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I. Oppbygging av institusjonen. 

1. Personale. 
Da jeg tiltrådte som Stortingets ombuds­

mann for forvaltningen ved nyttår 1963, en­
gasjerte jeg som rent midlertidig kontorper­
sonale sekretær i Justis- og politidepartemen­
tet, Anders Ringnes, og kontorfullmektig I 
ved Høyesteretts kontor, fru Ellinor Nordahl. 
Begge fikk tjenestefrihet fra sine stillinger. 
Sekretær Ringnes arbeidet i heldagsstilling 
ved kontoret til 17. februar 1963 og utførte 
deretter ettermiddagsarbeid i ca. 2 måneder. 
Fru Nordahl sluttet 28. februar1963. 

Ved Stortingets vedtak av 25. 'januar 1963 
ble det etter mitt forslag, som faste stillinger 
ved kontoret opprettet en kontorsjefstilling 
en stilli.{g for saksbehandlei' (konsulent) og ' 
toassistenstillinger. ,,,,, ',,,,, •;:,,,,, : , 

, Stortingets 'Presidentskap tiltrådte den 1; 
februar s.å; .min innstilling; om å.ansette stats, 
advokat i, Oslo, Johs. 'Risting, soni kontor­
sjef, overrettssakfører Tore S i n d i 'n g­
L a r s e n som konsulent, og frk. Erna T o n e 
og frk. Alfhild Hag e n som kontorassis­
tenter. Kontorsjef Risting tiltrådte 4. februar, 
konsulent Sinding-Larsen 4. april, og frk. Tone 
og frk. Hagen henholdsvis 4. februar og, 1., 
mars 1963. 

Arbeidsmengden gjorde det meget snart 
nødvendig å øke personalet, og den 4. april 
1963 vedtok Stortinget etter mitt forslag å 
opprette ytterligere en konsulentstilling, en 
stilling som førstesekretær og en kontoras­
sistentstilling. 

Samme dag ansatte Stortingets President­
skap i samsvar med min innstilling, dommer­
fullmektig Sverre T hun e i konsulentstil­
lingen. Han tiltrådte 1. mai 1963. Den 30. mai 
ansatte Presidenskapet etter innstilling fra 
meg sekretær i Samferdselsdepartementet, 
cand. jur. Leif H o v l a n d s d a l, som første­
sekretær, og frk. Helene B er g e r som kon­
torassistent. Begge tiltrådte 1. juli 1963. 

Siden 1. juli 1963 har personalet således 
bestått av 

1 kontorsjef 
2 konsulenter 
1 førstesekretær 
3 kontorassistenter. 

På grunn av arbeidsmengden og til dels 
også på grunn av sykefravær har det i peri­
oder vært nødvendig å engasjere ekstra skri­
vehjelp. Siden de faste assistentstillingene ble 
besatt, har det i 1963 ved engasjert ekstra­
hjelp vært utført skrivearbeid, svarende til 
seks arbeidsuker for en kontorassistent. 

I brev av 26. november 1963 til Stortingets 

Presidentskap om bevilgning til ekstrahjelp 
pekte jeg på at det utover høsten hadde vært 
en betydei;g stigning i sakmengden, men 
fremholdt som min oppfatning at dette for en 
del måtte antas å ha sammenheng med for­
hold av forbigående karakter. Jeg foreslo der­
for at man skulle se den videre utvikling noe 
an, før spørsmålet om mer personale i tilfelle 
ble tatt opp, og i mellomtiden ,nytte engasjert 
skrivehjelp i den utstrekning dette var nød­
vendig for å unngå restanser. Det er frem­
deles min mening at man bør stille seg av­
ventende ; noen' tid. 

2. Kontorlokaler. 
Som en rimt midlertidig ordning, stillet Tele­

, , grafstyret fra nyttår 1963 til rådighet for 
ombudsmannsinstitusjonen tre kontorlokaler 
i T~legrafverkets nye administrasjonsbygning 
i Universitetsgaten 2,,- et rom med tilstøt­
ende forV-ærelse og et lite Emkeltkontor i en 
annen etasje i bygningen. Da kontorsjefen 
tiltrådte, ble det ytterligere avgitt et rom til 
ham - også dette i en etasje for seg. En av 
kontorassistentene fikk plass på et av Tele­
grafverkets skriverom. 

Den 10. april ble kontoret flyttet til Fr. 
Nansens plass 5, hvor man fikk overta 4 rom 
som Departementet for handel og skipsfart 
hadde disponert. Senere ble det avgitt ytter­
ligere et rom, og kontoret har dessuten helt 
midlertidig fått låne et rom i nabogården, Fr. 
Nansens plass 4. Leiekontrakt er inngått di­
rekte med gårdeieren. 

Med samtykke av Stortingets President­
skap er det inngått kontrakt om leie av per­
manente lokaler i Akersgaten 45 (Backe­
gården), som er under oppføring. Etter planen 
skal kontorene være ferdige til innflytting 
ved årsskiftet 1964/65. 

Kontorforholdene har vært vanskelige, og 
dette har på mange måter gjort arbeidet be­
sværligere. I Backe-gården vil forholdene, 
både når det gjelder lokaler og beliggenhet, 
bli meget gode. 

3. Instruks. 
Instruks for ombudsmannen er fastsatt av 

Stortinget 8. november 1962. I Innst. S. nr. 14 
(1962-63) har utenriks- og konstitusjons­
komiteen understreket at instruksen er å be­
trakte som foreløpig og anfører videre om 
dette: 

«Etter at Ombudsmannsinstitusjonen er ~att 
ut i livet og man har fått noe erfaring å 
bygge på, vil det være naturlig å ta opp spørs-
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målet om en revisjon av instruksen, med sikte 
på å gjøre institusjonen .mest mulig effektiv. 
K o m i t e e n mener det kan være særlig 
grunn til å se nøyere på spørsmålet om Om­
budsmannens virkeområde, både når det gjel­
der underordnete forvaltningsorganer og når 
det gjelder forholdet til Stortinget og Odels­
tinget. Endelig vil komiteen :peke på at 
det har vært Stortingets forutsetnmg at for­
holdet til Forsvarets ombudsmannsiristitu~ 
sjoner må bli vurdert på nytt før 1. juli 1964, 
da funksjonstiden for . disse institusjonene 
løper ut. K o mit e e ·n. vil i denne sammen­
heng vise til Innst. O. XV.for .1961-62; side 
3, der dette spørsmål er omtalt>. 

Også når det gjelder spørsmålet o~ avgrens: 
ingen . av ombudsmannens .virksomhet i for­
hold til konmu.inale forvaltningsorganer~' et 
det i innstiliingen 'fremholdt at sterke grun­
ner taler. for å gå forsiktig' frem inntil man 
har vunnet <n'faring: Som et vesentlig moment 
pekte komiteen 'også på hensynet til ombuds-
mannens arbeidsbyrde. . · . · . · 

Under behandlingen f Stortinget kom flere 
represelltaritE~r nærmere 'inn på kOmpetaD.se-
• ' ' ).1 f 

forhol.det mellom . Stortinget og ombudsm,.n-
xien . og sPørSmålet om·. avgrensingell1. av om-: 
budsmannens virksomhet i forhold til kom: 

•;· ' ' . 
munene. . , .. :: 

Etter . min . mening var . det riktig at man 
ikke sttaks søkte å gi instruksens.bestemmel: 
ser mer varig karakter, og jeg ser det også 
slik 'at det ennå ernbe for' tidlig å 'ta de fore­
løpige bestemmels!me opp til revisjon. Det er 
ønskelig å vinne mer erfaring enil virksom~ 
heten har kunnet .gi i dett!; ene, første året; 
og det .er også av betydning å 'se om' den store 
tilgangen på , kiagervil vare ved, eller om 
klagetallet etterhvert kommer til å stabilisere 
seg på et ·rimeligere riivå. Etter erfaringene 
hittil kan jeg ikke se at det. er noe påtrengende 
behov for øyeblikkelige endringer i instruk­
sen. J e~ mener derfor at spørsn1ålet foreløpig 

bør utstå og tas opp til ny overveielse når 
også erfaringene fra 1964 foreligger. 

Etter anmodning har jeg i brev til Odels­
tingspresident Jakob Pettersen av 28. februar 
1964 gitt en uttalelse om mitt syn på spørs­
målet om endring ·av kompetanseforholdet til 
forsvarets ombudsmannsinstitusjoner. Jeg an' 
førte at etter min oppfatning taler ingen 
prinsipielle ·grunner for å· trekke et skille 
mellom den, sivile og ·den militære del ·av 
statsforvaltningen når det' gjelder ombuds' 
mannstilsynet. Saklig sett . ville det være 
naturlig at arbeid~.o=;ådet for St.ortingets 
ombudsmann for forvaltningen også omfatter 
den militære forvaltning, så langt det gjelder 
saker som etter sin art faller', innenfor kom­
petansen etter den fas.tsatte ·instruks. En "-ek­
ke av de oppgaver ombudsmannsnemnda og 
ombudsmannen for forsvaret nå har, faller 
imidlertid utenfor denne .ramme, og disse. opp­
gaver kunne det etter .min oppfatning neppe 
bli. tale om å overføre. ·. . . 

Begrunnelsen for å opprettholde den nå­
værende ordning måtte i tilfelle søkes i rent 
praktiske hensyn, og forholdet. med ~rbeids­
·byrden er her ' en faktor'. man ,ikke uten 
videre kan se bort fra. Hvis det fortsatt blir 
like stor tilgang på sivil~ klager, vil en over­
føring av saker fra forsvarets ombudsmanns­
institusjoner under enhver omstendighet gjøre 
det nødvendig med mer personale ved 'mitt 
kontor. 

Min konklusjon var. at det ville være å fore­
trekke Om Spørsmålet' Opl en slik utvidelse av 
arb~idsområdet kunne ' utstå noen tid .. På 
den annen 'side anså jeg ikke: forholdet' med 
arbeidsbyrden for noen avgjørende ,hindring, 
om mati skulle komme til. at det :ville være av 
vesentlig ,betydning' å få gjeiuionlført enddn: 
gen fra 1. juli 1964, 'da· funksjonstiden for 
ombudsmannsnemnda og· om:budsmannen for 
forsvaret løper ut. · ' · 

. . - l -

Il. Opplysninger om 'Sakene:· 
'' 

. Det er i 19B3, registrert i alt. 121\7 klager; 
som fordeler seg slik på de .enkelte måneder: 

·.Januar 
februar· 
mars 
april" 
:mai 
juni 
juli 
august 
september 
oktober. 

r; 

172 
. 106 
131. 
110 
121 

73 
61' 
75 
73: 

129 

novemb~~ ... 
!lesem,ber 

l ~ -

; ~ ' 

129 
77 

1257 

Hertil kommer 18 saker som er: tatt opp av 
eget ·initiativ, i alt 1275 saker. · : r. 

Geografisk fordeler klagene: seg· forholds­
vis jevnt .når hensyn tasr .. til' ,folketallet. Det 
er ingen. .slik forskjell mellom landsdele)le el• 
ler mellom land og .by -at den ikke kan bero på 
tilfeldigheter i den korte tid det her gjelder. 

Av. sakene er 402 tatt opp til,nærmere .un­
dersøkelse, 868 er avvist, henlagt eller tilbake-
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kalt.v5 ··saker· er, tilbakesendt; klagerne· med 
anmodning ·._O in' : rfær:tnere, Opplysninger, , som 
vil.:være 'avgjØrende:. for·'om, grunnlaget 'for å 
realitetsbehandle .dem er ctil' stede . .-Diss<FOPP' 
lysninger er.cenhå· ikke' gitt. 'l• ·mange' av-:' de 
avviste:.og. henlagte sakene :har i dokumentene 
vært gjennomgått:og•visse undersøkelser. ellers 
for~tatt,.lfor:·å bringe•.på• det rene ·om: sakene 
ga< grunnlag for realitets behandling:' · , •' 
"'·Etter avvisningsgrunnen kan de avvistEi'sa, 
kenei-grupper"eS·:fJlik,:.~ · .. :;rr '";', . :.~; ]·~:; 

i." Por"h~!d · i"'i~nto~ koml~et~'nsecnnråå~( '' 
' 

1
'· å{naiil.stcl!im~s\iirlisolnhi{t' ··· ' 147 ''' 

·_,_ :')JY T~qugere:pehå!idret:.rav· __ : :u:r··- ., :~'· 
'·•'>t:·st'o'rtin:get ·" .. ,_ ... ,. ··L'~-'·· ·2o _-J 

., ·c) ··Avgj~relseP•rsi:åtsråd '-'''' ' 'ra·'" 
.: --., r'' .- , , , ___ '" - : - .-.. r ,,., •·· . _ i- ••• · '~ ·- ·· 

· ··'d) Kommunale forhold ··· ·' ·· ·• · .9S . 
. ',e)A'ndie \itenfo~liggende' forlf' 115· ' 393 

·:-·f:r•. :·-_;_<). .~!l .. <<": .. r··l '.:'.' ! -. --·-:--. ''i;-r,,.} 

2. Forli~ldet.'forelMt ",,,.;, .,, ' ' ' 1 · '.··.-'!' 97 
a;:· 'Klagerett' tit høyere· it:d#<inistråtiv '·' . 

. myndighet . .. . .. ·· ... ·' · 'J• ,. •tf!S 
4: ''K(o}Jer"'dt'eii,·tilst(ekk,elig grurinla!J' ;; · '91 
5:'.'1!ilbakekalt<i klag~f'"C' · .·: · · '·•' ·''-18 
6 ... 'AndnyJie og fitorståelige henvendelse~ '20 
7:: l ,ik7f,e' e!Jeidlige kl~~~-~ ! : ·.•. ) . ' ' " 
'" .- l" .• -, .. ' - • ",), . • .-• ' - ,- '' - . ' .. '(forespØrsler m. v.)' '. •' . ' ' . ·. 91 

~-~~.';r;-~.J~--· ... -_,.,_,,i,·~)~~-~ 1i·:· .. ~-~::-·r/1 . ·> ~·,' :,n_~~~~ 
:J'i-.JL~' L·: •:: li. ):'~•:u ·:,-:;,IirJ:'l'L ·li ·)_::!(':" .,;_::·-r;l 

.: ; •Tft 'enkelte"av.. d~ oppførte .grupper<,bem~r' 
kes: ,-1,-:::····· 

1': ·!!i/'tiilUge;!J'bbi!anillof ·av sto~linget:' "~ 
l " ·' . ·.\ ; .- : 'i • ; · \' · : ; ~' > (1 -., f ( o '' "' i ' : (': • , ' : ' ' _,-,- . • ~ · ; r · ; 

·.:Et ;kompetanse~!l'ørsmål som :kan vrere . tvil-
• t 1''! 1·-····· --. '" '·,,i!'' 'i•';)'' -.-. ( •q;-··:-
s<iint,. er. behandlet'.' i sak. nr. 20:: Det forhold 

,,- ' i ·: )' ".' -,... . '- '., , .• "'! : ., . " •. ; .. , : J. -.•. , .. )'' . 
klagen gjaldt,· hadde 'tidligere .,vært tatt': opp' i 
·"·,,.,,r~, 1 '')''' •· ,,.,_ , ••• ,-._ ··r,f ,.---.-_,._ •. ,,' 

Stortinget:i ·et grunngitt spørsmål, som' ~ved-
:· '•':'' ···'LJH -•·,. 'ro j•, f"''.";l,'· 'l, l , "Jf:·· 0 l " 

komniehde .. statsrå:d hadde ·svart på ... Spø~s-
~ål~t Var OID>:i:Ofh0lcie1t 1dei!nl.ed 'kttnne' sie·s. å 
·:-'~ !,..,, ':":1·-.:-:·. " '·'· ''• ·:·· ,l ' ' ' 
ha. værf behandlet av Stprtinget og således 
UD.D.tktt·.r·rta::::billblldsiD.ann~ng("·,årbeid-Sområde· 

:1' .• - ",-' . J".- ' 

etter instruksens § 5, tredje'' ledd, ·soni lyder 
slik: 

«Har det forhold klagen gjelder, tidligere 
vært behandlet av Stortinget;·.·odelsthrget 
eller protokollkomiteen, kan Ombudsmannen 
ikke ta, ,k]agen opp til behandF_ng»., ... 

'.' _- ··'' ·,,_ .. , 
Meget· kunne tale for ikke ·a'~ånse·'forhold 

som tas opp i interpellasjoner eller spørsmill, 
for behandlet av Stortinget, når Stortinget 
ikke. tar' 'standpunkt . til .saken: Jeg er 'likevel 
blitt stående ved•: åt det ·er' rfktigst It 'tolke 
be'steninielsen i •§ . 5/tredje' ledd,:: slik at" de a 
også . omfatter ;tilfeller: som' dette,' og har •Cia: 
lågt' avgjørende l vekt på i at 'kompetansespØrs­
niålet:liør•lØses 'slik 'at det· er :kiart at: grensen 
mot' Stortingets eget· kompetanseområde ili:kc 
overskrides. Iiet er mulig at grensen her· .bør 
trekkes' anderledes; :men< det ·bød .så· faU ·skje 

v~1 a~'instruksen klargjØres, og ikke. ved eri 
:tolkin1g som kan dis~uteres.' . ' . . . . .· 
. N oe,n, stor praktisk betydning. har spØrsmå­

let ,ikke. hatt hittil. Det har bare· foreligget i 
et par •tilfeller. ,Jeg antar derfor at'spØrsmålet 
om ~-n 111Ulig_ ehdrin·~' ·a:v: i~struksCn På dette 
pu!lkt kan 'utstå ti! 'instruksen )ik~ve! skal opp 
ti_l;re:visjon,· ,-,'! 1 . .,: ··.~./ 

i i''.: ':i'_;' • ; c., 
1. c)LAvg}Ørelser'i's(at~råd;'''c••' . ' 

1 • • ,- , . .-. · ., • · _ _.. · . • j ~ r, u .•• 

:Etter instr11kseris· §'.4 -ligger aygjørelser, 
truffet i statsråd, 'utenfor ombudsmannen" 
arbeidsområde. I noen saker som er avgjort i 
statsråd, har det v~rt klaget .over departe­
mentets forbered~rtde behandling ~v saken, 
således i sak nr~ . 36. Jeg har 'i" diss~ tilfeller 
•' ' ' ·. ··,,·•, _i'' ':_ •ilol';'_ll•' ' ' 

lagt avgjørende ve!rt.r:å.oJ,ll d~q9t:h9ld,klage­
ren påberoper seg" har hatt· elle( kan ha b,att 
betydnini(for avgjørelsen. :Hvis <lette er til-

, , 'i-·- -.- -. '-: ,, ·O .,, ._, ._ .. , _. - ·'., - .- ·.- , 
fellf'. 77 og qe_t .)'~r ,vær,t h.e~d~J;, L all_e klager 
som har foreligget om dette-,;-; angr1per kla · 
gen i realiteten, grunnlaget for den avgjørelse 
som ·~''truffet 'i stats~åd, og bØr d" i tilfelle 
rettes til protokollkomit~en. ajerd~r ·klagene 
derimot' saksbeha!ldlingsfeil ',Som har. betyd: 
~irlg, l~OIC~.t.· s_~tt-_Og il9t~ .. ~-~~i~~r~er flo:VgjØr,~lsen, 
faller 'dEm:-'irinerifOr 'ombudsinannens ·komne-~ 
tanseområde .. På tilsvarende måte. er· komioe­
ta~sespø~~mMetlf!St i. ~llJ,tn,.::tq, Etterat stor­
ting~t, !J.,a<;Ia~ .. sa,m:tykkeJ, i salg i':v. _en·. stats­
eiendom til"en: kommime; ble det klaget over 
...... 'l'l ',,- · ·. · ~--r· ·_ · ._,-.. " ., , ·· 
at departementet ikke hadde gitt tilstrekkelige 
opplysni;,'ger i ' st()>;il#gspro~osisjollen oni 
saken og, ~evqe~ ~a:t d~tte hadde hatt avgjør, 
ende innflytelse på utfallet: Klagen ble ikk_e 
' .,. .·, '- J ' ·• ,., f'" ' ''l '' l,· .. ' 'i . : ' ' . ' ' ', -

tatt under. belfandling, fordi spørsmålet ·om 
det var mangler ved det materiale Stortinget 
iiadcie:fått ~~g.· f~relagt oi:.o~~dette. I tilfelle 
hadde hatt betydning for avgjørelsen, ni:l.tte 
bedøm'mes av Stortinget' ~eiv. . · . 

' - _;,'.'' . ...~' :; ·'· )' . ' ... ' ' ' " . ' . ' 
-J-:_.:;~:.:<"r:_~:,··:·_;-]-·;·.·'· .• _.:)·, .' :· .. . _' 

3 .. Klagerett til høyere administrativ mynrliq­
het. 

, , :. K\ager over avgjørelser som kån innbringes 
· for et høyere· forvaltningsorgan, blir normalt 
avvist ihenhold . til instruksens § 5, første 
ledd; 'og 'klageren' veiledet oni adgangen til å 
anke. '''Er.~ såkeii . tilstrekkelig · oprJI:%t, blir 
klagen, hvis det etter forholdene er rimelig 
grunn 'til det, oversendt til vedkommende 
ankeorgåri som rette vedkommeilde,-·og: klage­
ren underrettet om dette. 

Særlig" to forhold kan føre til" at • klager 
realitetsbebandles, selv om adgangen ~w ad­
ministrativ overprøvelse står åpen. 'llet ene 
er at kfagen er klart ubeføyet, slik at 'det ikke 
kan tjene til noe å henvise klageren til• å bruke 
ankeadgangen først. Klageren • får da med­
delelse 'om at det ikke er funnet grunn til å 
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kritisere avgjørelsen, men blir samtidig ·orien­
tert om adgangen til _å få · saken prøvet av 
høyere forvaltningsmyndighet. Det annet til­
felle _er at saken haster så meget at det ikke 
er rimelig å henvise klageren til først å gå 
veien om -de administrative ankeinstanser. 
Går uttalelsen ham imot,_ blir han også her 
gjort oppmerksom på at den administrative 
ankeadgang fremdeles står åpen. 

4, Klager uten tilstrekkelig grunnlag. 
Etter instruksens § 7, første ledd, kan om­

budsma~nen avvise klager som finnes åpen­
bart grunnløse. Ikke minst når det gjelder 
klager over skjønnsmessige avgjørelser, har 
jeg i denne første tiden ansett det for riktig 
å anvende bestemmelsen med varsomhet. Det 
har vært ønskelig å vinne erfaring i arbeidet, 
og på mange områder har det vært nødvendig 
å få nærmere oversikt over forvaltningsorga­
nenes .praksis, også ·av den grtinn-at klagerne 
hyppig gjør ·gjeldende at de _har vært· utsatt 
for forskjellsbehandling. . · . 

Etterhvert vil praksis i .disse saker forsvar, 
lig kunne strammes inn. · -

Det har vært en del henvendelser fra 
klagere som synes det trekker- for lenge ut 
før de får sin sak avgjort av myndighetene. I 
slike tilfeller blir forholdet • i alminnelighet 
undersøkt pr.• telefon og klageren orientert 
om hvordan saki:m står.· Henvendelser soni 
ikke gir grunn til. noen forføyning,_ utover 
dette, blir ført i gruppe '),. · · 

·som nevnt, er 402 saker tatt opp til ·nær­
mere undersøkelse og realitetsbehanling. De 
har vært forelagt for det forvaltningsorgan 
eller den tjenestemann de har gjeldt, i sam­
svar med instruksens § 7, annet ledd. I en del 
tilfeller har en og samme klage omfattet flare 
forhold og til dels vært rettet mot forskjellige 
myndigheter. Av praktiske grunner er det i 
slike tilfeller ikke foretatt noen oppdeling av 
saken. Klagen er registrert som en sak og 
betegnet ved det klagepunkt som har. vært 
ansett som det _vesentligste. -

Disse sakene fordeler ·seg siik på de -for­
skjellige _ departementer (medregnet under­
ordnede forvaltningsorganer): · 

Utenriksdepa'rtementet · 3 
Kirke- og undervisningsdepartementet 31 
Justis- og politidepartementet 99 
Kommunal- og arbeidsdepartementet 22 
Sosialdepartementet 101 
Departementet for familie- og 

forbrukersaker O 
Departementet for industri og håndverk 5 

· Fiskeridepartementet 9_ 
Landbruksdepartementet 21 

Samferdselsdepartementet 37 
Finans- og tolldepartementet · 23 
Lønns- og prisdepartementet 13 
Departementet for handel og skipsfart 5 
Forsvarsdepartementet 7 
Andre administrasjonsgrener 26 

402 ·---
I en del tilfeller har en ogsamme sak foran' 

lediget uttalelser fra to eller flere departe­
menter. Det har bl.a. vært tilfelle med saker 
om lønns- og tjenesteforhold. Disse saker et 
i statistikken i alminnelighet ført under ved' 
kommende fagdepartement. 

Det store antallet av klagesaker ved siden 
av arbeidet med å få etablert institusjonen. 
har gjort at det i dette første året er blitt 
mindre tid enn ønskelig til undersøkelser av 
eget tiltak. Som nevnt, er 18 saker tatt opp 
etter eget initiativ (lovens § 5, jfr. instruk­
sens § 6, annet ledd). I 10 tilfeller er det 
reist spørsmål om det foreligger mangler ved 
lover eller administrative forskrifter, jfr. in­
struksens § 11. 

Av_ de klager som er tatt opp til realitets­
undersøkelse, har det alt overveiende antall 
rettet seg mot forValtningsorganenes avgjørel­
ser, men i en del tilfeller er også saksbehand' 
!ingen angrepet. Klagene over saksbehandlin­
gen har oftest rettet seg mot behandlings' 
tiden. Bare i to tilfeller har det vært fremført 
klager . over . tjenestemenns opptreden . eller 
uttalelser. . 

En del klager har· angått forvaltningsor­
ganenes skjønnsmessige avgjøi~lser. Ett~r; 
hvert som retningslinjene i arbeidet har fest, 
net seg, har det ikke i samme utstrekning 
som i den første tiden vært nødvendig å inn' 
hente uttalelse fra administrasjonen i saker 
av denne art. Normalt vil det ikke være til­
strekkelig ·grunn til å forelegge for forv!)lt­
ningsorganene klager over rent skjønnsmes, 
sige .avgjørelser, med mindre det hevdes å 
foreligge feil i saksbehandlingen ~Iler· det på­
beropes særlige forhold som underbygger 
klagen. 

De største klagegruppene har angått tjenes­
te- og lønnsforhold . og sosiale trygder, i 
første ,rekke uføretrygden. Av andre relativt 
store grupper kan nevnes klager i forbindelse 
med frihetsberøvelse, klager over ·at straffe­
saker er henlagt, at søknader om fri sak­
førsel er avslått, at avgifter av forskjellig slag 
er uriktig beregnet, og klager over avgjørel­
ser etter samferdselsloven. 

I. 327 av de 402 _ sakene som ble tatt opp til 
undersøkelse i 1963, var behandlingen avslut­
tet pr. 15. mars 1964, Av de gjenstående 75 
saker var 60 til uttalelse, enten i_vedkommen-



10 Dokument, .nr~·,' 7 1963::...:64 

de forvaltningsorgan •eller !los ·klageren, og 15 
saker var under avsluttende behandling ved 
kOntoret. fr.!··.,_.~-.,,: ·! 

,. I 250 'saker har i klagen ikke· i foranlediget 
endring i avgjørelsen eller gitt grunn til ·be­
merkninger. I 39 saker, er 'den påklagede' av­
gjørelse omgjort under klagebehandiingen, 
uten at forholdet har gitt grunn til bemerk­
ninger. 48 saker har gitt foranledning til 
kritikk, og/eller .henstillinger.< til administra­
sjonen,r_, enten i .den .. konkrete ' sak\ ;eller·: om 
spør~mål.av generell karakter. I•to saker hvor 
det. var ,gjort .fe.il: som.hadde :;medført,tap for 
klageren,- er,·.erstattPng,ydet.: i ,:.~.~1-''~-- :-; 

"~ ·, ' ' '"l.\ l' l'' -
.,,._, l' '! ' ~ •'"' i.; 
,,. ';l· •:,. ,·:: 'j'_-' 

· r, i sakei" hvor det er ·kommet frem nye dpp~ 
lysriinge<' av 'betydning eller!'hvor den på' 
klagede avgjørelse av• andre•'gruriner'·har 
fremstillet seg som tvilsomi har jeg· fulgt deri 
linje at det ' overfor· i vedkommende 'fOI'valt­
ningsorgitn'er pekt pa'de nye• forhold•eller de 
tvilsSpørsmål' som har,· foreligget, og 'hvor· det 
·er· funnet grnnn ·;fil 'det/ er' forilaltningsorga• 
net bedt om å overveie saken·pa'nyi·,_ " •,. 

Det har ·i· 1963 'vært··ca\··'500 'konferanser 
med .klagere.' 1 ,-,· · ,.-.. -r:; l.·f,, 

;; .•:· [.'· "r r 
. .,-. -,l' i:-; l •,; .r: ; :· 

! ,-- '1 .,, 

;)";•" ! '.·,:~i,..,: ··:.--:.'" 

; :-. n~_·; ·--_r:tl , · . · ·: , , ·;; 

,, . ,.,.,HI. o .Referat av, ~aker. · 
~) . ' " . :i ' ~ ) .:> 

: '; L'21 U 1 I' · 1 -,-~ 
j ,,. ';;·_ r rr' 1 .: ' .1 · ; 1 : ~ ·, ·:... ::: , , 

:, ~ r!l ,-;, _;: .. :'. 1>i) ,:•-, ,r,-;, ,-,-. ·. ·J)-J ) 

. '' . -.-- . '.; l' .. ' ; : . ,) ! ,. ' : ...... i ' . ;·l ._ "' . 
~ntek~sbesh:atiJ.ing: av husl~iebeløp, tilbaltebe~alt 
Ved fiB.flytting fra·- tjenesteleilighet _._'i:- FOi-:SVarCt 
· ·;! .,·:1 ·· ,--,; .:'(«HUsleiebonuS)}).--: ,.,_, 

. . . , (J'\r. 115/63). ·'' '''"' ' ' 
;,di:•.,': !:. :,;r) ,q·l .,, •'"';: . .'-:,!~, ..-.1; ·:.• . 
. . AJdag~t ,over a,t 1J,11:n v'!r. ip.p.tektslie.~kattet · 
f,o;r, et 1Jeløp sqm hall) .. h~p.hpld ti\c);>est~llllll.ek 
s.e ,i, Jwsl~iekont~a)l:,ten ,had,d~ :f4tt ;ref)!,ndert 
av ·\!)nb~~'!-\t husl~ib d" han,flytt~q,a tjenes; 
teleilig)le~ .~ ~~rsvaret .. J,:.ei~k?n,t~il;kt.ens ,be: 
~t~llll,U~~s~ i.Orp. :d~tt.eJø~:l :~Vlf;=:· n; 1 ~:~-~,:. · 
.,.,:«-::--;,':""77'.--:77, ·.; :::o-:"'r --·Yi;•-,rrr,:.! •· ··. ') ·• -, ··~i-• 

Leietakeren forplikter 'seg'· til uten søks­
mål å fraflytte leiligheten når leieforhi:ildet 
av forannevnte gi-unner ·opphører) jfi-~· lvailgs­
fullby;rdelseslo_yens:§ 3,·pkt, 9., ·.:!, , ,, · ., 

:, D~r~.m:n:l~j~t,ak~rl'n,, oppfyller ,b,es~eD;~mels~ne 
om fraflyttmg etter kontraktens opphør, ut: 
liil'ta:!es han en Jlomis tilsvarende 25'% ·av den 
innbeta:lte 'husleie i kontraktsperioden; begren­
set•oppa<1·til.kr.·1,500,-.»: "t ,,, , ;, , ,.,, 

:>l ". r ·: J ! · _.. ··.: . .- .. ;; T .-; , 

·'Ligningsnemnda "fanf at bOnU:sbeløpef':re· 
presentert~·: skattepliktig· inntekt .og Finans' 
departementet inntok• samme. sb:indpimkt. '•," ; 
'''A" gjorde "gjeldende at boi11l'sbeløpet' · på 

denne' rriate ble • beskattet ·som inntekt· to 
ganger, fordi det ikke hadde vært adgang •til 
å: 'før~' den.· innbetalte 'husleie··tii fradragc'ved 
sk!i.tt'eligningeri: · Han•:· anførte:'' at ordningen 
:irre do husleie bonus utefukkende: tok 'sikte .på;· å 
koinPeD.sere ;ulemPe'ntr vedr at leietiden·.var·,be­
greriset, og at'det jJrke var menirigenilat ord, 
ningen· skulle bety. noen: lønnsforbedring.·De 
25' •%': ''representert.\·: 'etter .haris· menirig ·en 
garanti 'for•·at hushiiekontrakten ble: oppfylt, 
og det beløp den enkelte1:Jeieboer, fikk tilbake 
måtte· i enhver' henseende. betraktes·.soni refu­
sjciD.··av for~-rilegetann.betaltlhtisleie.J · ::,. -r_li· ;' 

, ·,Saken lile•foretagVfor. Riksskattest'Yret, ·som 
blant ·annet,u'ttalte:· , ' ' .l ,; ' ; P: "') ·:.r , · 

l· 
, 'F, ··c,• ,-,. 

· ' «< henhold• til:landskattelovens '§ '42 ansees 
enhver :fordekvunnet· ved arbeide eller 'virk­
somhet som skattepliktig. inntekt. Når skatte, 
yter har gratis bolig. i htis"tilhørende arbeids' 
giVeren; Vil' Clett"e Sålede~ representere 'Skatte­
pliktig inntekt. Hvis det· i stedet betales mi 
leie som.:åpenbart iligger, under vanli~ ·.mar­
kedsleie, anses , fordelen, ,ved, delvis,. fri bolig 
som skattepliktig inntekt. "., ' ' 
__ .:....:__ 1,_ Jl,i: 

~Når , det· !:ielder roordningerr 'm:edi h1rifør\ng 
av· ·«hU.sleiebonuS»' i ·forsvav:et er,,det- vist til 
budsjettinnst. S nr. 172:--c-1957. Det .fr,emgå' 
av denne at Forsvarsdepartementet anbefalte 
at llefalets l:loli!h>roblemef blØ sØkt !Øst 'ved 
en begrenset leietid: Departementet"'anfØrte 
at en slik begrensning med plikt til fraflytting 
etter forholdsvis .kort tid ville med.føre. b.etyde­
lige ulemper og stille befalets leieforhold i .'en 
særstilling, :9!! anbefalte at en del av' den leie 
soni' 'er . innbet .. ltc i kontraktstiden' skUlle 'til' 
bakebetales 'ved·fraflyttingen~"·'L'.:; , '" 
1 ·.Militærkomiteen,, erklærte . seg ~enig., .i , de, 
partementets, forslag om å søke å .løse en del 
ay ,b•?Jigproble*'e~ g]ell~om'' en ,1Jegre'Ilsnlng 
av leietiden; shk ·at· leilighetene 1 større ut• 
strekning r-enn--: nå, ·.kan r •disporieres >for i .befal 
SOlD,: beordres til. ny,tt, tjenestested»;.' ,. , ; , , , 
~.-:-:-:-:-1rr- .. -,-, ·1._.--1-.i '"i ·-. -,., ... ~-~ , , . 

D~t. ~y;gjøreride; ,vil .. e~t,e;r sk~tt_"direktg~.ens 
memng være at J husleien 1 forsvarets bohger 
så vidt en kan se .er .satt til·encrimeligl mar­
kedsleie for slike·boliger,:D,en bon)ls;pa 25 ·% 
av., innbetalt ,husleie som utbetales ved:: fra~ 
flytting innen kontraktstidens' ,utlØp antas å 
medføre at leietagerne må anses a ha' delvis 
fri bolig. Da fordelen knytter seg til og flyter 
av arbeidsforholdet, antar·en at·den.:represen, 
1;0rer skattep,li!<tig innte)l:t. , r:c, .".., u·;c:-»,, 

'· '-:~ _.,,,. ··i !. • 'i '•)< ·:·i) 

' "Jeg pekte: på at···spØrsmåletr•hører"nmd~r 
domstolene, men utalte at jejrfor:min•deHant 
at bonusbeløpet·var·'å'•anse•SOm skattepliktig 
iimtekt for mottakeren. ' · ·' 
· Skattem;Yndighetene" hadde ' bygget , 'på at 

den fastsatte husleie svarte til ·ordinær mar' 
kedsleie, og opplysningene i:sakeri· gav''ikke 
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grunnlag fqr å anta at dette var. feilaktig; 
Leienivået i forsvarets · boliger hadde vært 
viirdert også av Befalsutvalgei:, som i sin hin­
stilling· blant annetanfø~te (jfr. St, prp. nr. 1 
(1957), Forsvarsdepartementet; side·14), . 

' - -' i ~ ' 
«Under forutsetning av 'at· ·leilighetenes 

standard i det enkelte. ,_tilfelle. er tilfredsstil­
lende mener .utvalget at de fastsatteJhusl."ie' 
satser ikke kan karå]rtisereS Som- urimelige 
sammenlignet med husleiene 'i· ·sivile etler: 
krigsleiligheter .. ·· •· •' · ·•: ..• ' .. :. . 

Ut fra denne betraktning finner ·utvalget 
derfor ikke grunn til.å ta opp spørsmålet orri 
generell senking av husleienivået i Forsvarets 
bygg.»-. ' r;,- ' , :r<". · · · 

Selv' om ·man så ordningen med husleie' 
bonus som en' kompimsasjon. for' ulemper' ved 
tidsbegrensningen: . kunne. dette ikke bringe 
spørsmålet i noen annen . stiiling. Reelt sett 
hadde disse tjenestemenn fått en økonomisk 
fordel' som skattemessig måtte vurderes på 
samme måte enten.' den :. ble . 'gitt f i form av 
løimstillegg eller ved· nedslag i den regulære 
leie. Jeg var enig med Riksskattestyret 'i at 
bimusorciningen:· måtte anses å ·gi leietakerne 
delvis fri bolig, og· denne fordel''var skatte: 
pliktig etter'hindska:ttelovens §·.42: ' ::: 

. . .·( : 
i• : .. :r•> 2 .. ,, 

'·i.-

i' ' 

Taresanking' ( «tare:fiske») er· ii{ke·: fiSke . elle:i­
f~ngst i kondemneripg_~r~gJ.ep_es betydning .. :· 

'(Jnr. 98/63). •• ' · .. : 
i - • , l,,,_., 

A. . klaget oy:er. at Fiskeridepartementet 
hadde avslått hans søknad ·om kondemneringa. 
tilskott til fi~efartøy. · , ·· 

Etter. regler for, tilskott :tiL kondemnering 
av eldrB, uhensiktsmessige -fiske~. og .fangstfat:-; 
tøyer m.v., fas~satt .ved kgl~J ,resolusjon av -2: 
september 1960 og endret ved kgl. resolusjon 
av 17. mars 1961, er det et vilkår for kondem­
neringstilskott at fartøyet i løpet av de siste 
tre år har vært <<i bruk som :fiske,, .. eller 
fangstfartøy» .. Fartøyet hadde ·i•· løpet av !len 
nevnte tid vært brukt til taresanking («tare­
fiske»), og det mente'kbigeren var tilstrekke-
lig. . . ' . .. '· .. '; ' 

· Jeg var enig med Fiskeridepartementet i at 
taresanking ikke er fiske eiler fangst 'i koH! 
demneringsreglel1es betydning:·nepaitemerilet 
har ingen adgang til ådispimsere fra 'regle'ne. 
Skulle bestemmelsene ·endres eller :fravikes, 
måtte det i tilfelle gjØres ved kgl. resolusjon, 
men det måtte anses for tvilsomt 'om en fra~ 
vikelse i det foreliggende tilfelle· ville .fvær~ · i 
samsvar med . Stortingets forutsetning~r for 
bevillingen,. St.· prp. nr. 1, Tillegg nr. 4 (1959/ 
60) og Tillegg 2 til budsjettinnstillilig 'S nr; 
112 (1959/60);' . . .. ··. ' 

Etter anmodning fra :A .. ' ble saken senere 
behandlet i• Statsråd og søknad om kondem• 
neringstilskott avslått. 

3 .. 
r . ' ·- ,, 

Spør~mål om det er eD. . niitn~el ,yCd loven om 
Statens PenSjOnskasse at :tannleger. som ·ved . endt 
plikttjeneste SlUtter i den . offentlige 1;annrøkt, 
ikke får tilbakebetalt ·noen .del ·av siD.e illnskott 

i Statens PensjonskaSse:' · ;·. · 
-· , ... 

(Jrir. 92/63). 

• • : Tannlege A. t~k i henvendelse ·hertil opp 
spørsmål~t 'Om. <;let er rimelig. at .,tannleger 
som gjør plikttjeneste i den offentlige tann­
røkt, men. deretter. slutter i denne, ikke • får 
betalt tilbake noen dei av·det innskott ·de har 
måttet betale til Statens Pensjonskasse.· Han 
opplyste at flertallet av nyeksaminerte. tann-

' ' ' • " j - ' • " _. '- o • ' ' .. 

leger pålegges tj~nesteplikt etter ·Io:v .av,,21. 
juni i 1956 - fra 1962 for inntil 18 måneder -, 
men· ·at· riiarige,: "i likhet n'i:e4' harrl selv, il~ke 
fortie tier T.ien offentlige tannrøkt når plikt­
tjenesten :er:.: avsluttet. , Tidllgere .. betalte 
pensjonskassen i slike tilfelle .tilbake-6/10: av 
innskottet, · men denne ordning ble .oi,\p,hevet 
yed loy ;av 24,juni 1958. Det,fqret::cs nå ingen 
tilbakebebiling, og .tjenestemenn med mindre 
enn' 3· års innskottstid opparbeider ingen ret, 
tigheter, bortsett :fra at· de ·får tiden med­
regnet' ~qm_p-~h;:~joD.sgivep.de, :_~ersom q.~ se_nere 
ilden blir medlemmer . av Statens ;pensjons: 
kasse~ 1 • ' ,.:, ··,,: .... , -

Etter· A.s menirig rammel-lovendringen den 
neynte gr\lpp~ tannleger tilfeldig og lite,pijite, 
lig i og med at de blir pålagt den tje11este 
som medfører pliktig medlemskap i pensjons­
kassem Situasjonen for: dåm' er, en! ·annen enn 
for søkere som' frivillig' velger å .ta ansettelse 
i• stilling, innlemmet< i Statens Pensjonska"se. 

Spørsmålet' om· plikt'tjenestememienes sær­
lige ·stilling kunne .ikke ·ses berørt i forarbei" 
derie til'entlringslov av 24 .. juni'1958. Jeg·fant 
grunn.til å' ta spørsmålet opp til undersøkelse 
i . henhold til § 11 i ()mbudsmannsinstruksen; 
og forela ·saken· for Statens' Penajonskasse, 
som gav uttalelse. ,. ' 
· 'Pensjonskassen viste til at ved. endrings­

loven av 24. juni 1958 ble ·grensen for rett·til 
oppsatt'pensjon satt'ned'fra 10 til3 innski>tts' 
år. · Samtidig bortfalt :den tidligere ordning 
med tilbakebetaling av 6/10· av 'inhskottene 
for ·tjenestemenn som ved avskjeden har 
mindre' tjenestetid enn den som kreves for å 
få rett til· oppsatt pensjon:.- Reglene 'gjelder 
generelt ·for. ·ane.·inedlemmer ;.'pensjonskas­
sen.,...:; også. medlemmer ':som gjør. plikttje­
neste. For·~alle: midlertidig tilsatte ·tjeneste' 
menn er regelen at de skal være medlemmer 
dersom tjenestetiden antas' å bil 'av minst ett 
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års varighet; Så'lenge ·de er medlemmer,: har 
de vanlig. uføre-, enke- og barnepensjonsfor' 
sikring. 

Pensjonskassen anførte videre : 

«Vi kan opplyse at .tannleger som avtjener 
plikttjeneste, får vanligvis lønn etter lønns, 
klasse 23 som distriktstannlege A. Innskottet 
i .. Pensjo1,1skassen · for denri,e stilling utgjør 
etter någJeldende satser: · · . · 
6 % innskott avlønn . · · · · 

kr. 36 467,- == pr. år kr. 2 188,-
%, refusjon av alders- og , 

uføretrygdpremie (pensjons-
.· · lovens § 43) · • : pr: år » "' 686;40 

Nettb innsk~tt · ·· pr. år. kr. 1501;60 
·!r• 

·· bet er ·denne premie' distriktstannleger· A 
betaler for å få de rettigheter som er'fastsatt 
i pensjonsloven.. . · , , : · · · · , 
· ,.En .. e':entue!ll)el uføreperisjon,for dim ne:yn.~ 
te, stlllmg VIl. 1 ·dag utgjøre· kr. 1 939,"'- ·pr 
måned. Enkepensjonen utgjør kr. ·1 204,-'- pr! 
måned. •Det ·ytes dessuten pensjon · til'liarn 
under 18 år (ved skolegang inntil· 21 å~)... ,. 

Tjenestemenn L Forsvaret, sykepleiere ved 
medisinske anstalter m.fl. er også medlemmer 
av Pensjonskassen under plikttjeneste etter 
endt utdarining. . ,· . . . '.' ...•.. ' . 

Vi vil·peke på: at en.tannlege som avtjener 
sin plikttjeneste, har adgang. til å søke.om å 
bli fritatt for medlemskap i Pensjonskassen.i 
henhold ' til bestemmelsene i pensjonslovens 
§ 8, siste ledd. Etter den praksis soin.:Pen• 
sjonskassens styre følger i slike saker, vil en 
tannlege, kunne·regne. med. å .bli fritatt. for 
medlemskap her hvis han under sin. plikt' 
tjeneste tegner en privat pensjonsforsikring 
med noenlunde like pensjonsytelser som i Pen' 
sjonskassen, og den . private pensjonsforsik­
ring er. en forsikring han regner med å opp­
rettholde .. som .. senere privatpraktiserende 
tannlege.;, · · · · · . . . 

·I ·en ·tilleggsskrivelse. viste Statens Pen' 
sjonskasse. blant ·annet 'til at ingen av .de 
andre .offentlige· pensjonsordninger ·~'·Pen' 
sjonsordningen for ·statens. arbeidere;c .. Pen­
sjonstrygden for sjømenn, Perisjoristrygdeii 
for· skogsarbeidere, ·m.fl. - har 'hatt· ·utløs. 
ningsrett' og ·at ·det var et hovedlierisyn•ved 
lovendringen i 1958 å få ensartelie regler på 
området. 'Det ble også pekt på rent praktiske 
hensyn som har gjort seg gjeldende. En ord. 
ning med tilbakebetaling ·medfører merarbciid. 
ikke•.bare.for pensjonskassen, inen: også for 
ligningsmyndighetene;· ·idet ·pensjonsiniiskott 
kan trekkes fra ved· inntektsskatteligningeri: 
Forholdet er. videre at medlemmer 'somo:er 
trådt . ut; ~ofte. blir ansatt igjen i innlemmet 
stilling senere. De kan da kreve sin tidligere 
tjenestetid ·medtatt. ved pensjonsberegningen, 
og det refunderte pensjonsinnskott tnå betales 
tilbake· til· pensjonskassen med· rentetillegg;·:I 
brevet er for øvrig blimt annet anført': 

: '•«Når en skal vurdere spørsmålet·om•rime-

ligheten· av å ·oppheve U:tiøsnings'i'etten; bør 
en være ·oppmerksom på at pensjonssystemet 
i Pensjonskassen ikke er., bygget opp slik, at 
tjenestemerinep.e i alle tilfelle, får rettig)l0ter 
som helt ut svarer· til det innskott de har be­
talt. Pensjonskassen er en kollektiv pensjons­
ordning hvor alle medlemmer betaler det sam­
me pensjonsinnskott til tross for at Pensjons­
kassens· .ansvar.: for.:!'le: enkelte· tjenestemenn 
er svært forskjellig. Det kan. i denne· forbin• 
j'lelse Oj!'Så . pekes på at • tjenestemenn· •som ha1· 
betalt mnskott .i, Pensjonskassen over· 30 år, 
som kreves for å få full pensjon, .ikke• får noe 
tillegg til pensjonen• for innskottstidim ut .over 
30-år;·-'~-~-- _ ,: {, .. _; ,, r; cw".-, ·: :-r.[ ·<:_. __ 1 

·1Jet vil si)<k~rt .være ·kjent at; tjenestemen­
nenes innskott i Pensjonskassen på langt· nær 
dekker pensjonsutgiftene. Statens tilskott til 
Pensjonskassen ant.as· å være.minst" doll!Jelt 
s,å stort,som det samlede innskott.fra.tjeneste­
mennene,. bortsett fra . at . staten i hvert:all 
etter 1945 .'- har· forhØyet pensjonene i' ~akt 
med den alminnelige lønnsøkning· i staten.» • 
r,,;. ,.,-,:. c:· . ', 1. • 

· ·.Pensjonskassen understreket også. at tjenes­
temannen~ har hatt invalid-; :ektefelle- og l>ar, 
nepensjonsforsikring i den tid de har: vært 
medlemmer av. pe.nsjonskassen, og. ~t tj~neste.:­
mennenes .egetinnskott i hvert· fall. ikke dek; 
ker.n!ere.enn·disS!l rettigheter... · .... ; · 

Etter det'SOJl1 var opplyst av• Statens Pen­
sjonskasse, fant jeg ikke at det kunne sies å 
være en mangel ved loven at ordningen med 
delvis tilbakebetaling ay pensjonsinnskott var 
opphevet generelt, uteh at det var gjort unn­
tak ·for tjenesteplikt-medlemmer. Sterke ·prin-· 
sipielle og praktiske:·grtinner lå til grurm''for 
lovendringen, og hensatt. blant annet til opp-

, l . ' . '· 

lysingene om forholdet mellom medlelllmenes 
innskott og rettigheter i medlemstid~n og: ti! 
den adgang tjeilesteinehri med plikttjeneste 
har til å oppnå fritagelse for inediemskap ·i 
statens Pensjonskasse, kunne jeg ikke' 'se at 
den nye orlining ::rammet plikttjeriest~-med' 
lemmene p~ en 'urimelig måte. .· · .. ·' ' ·.,. · 

. ' ~ . ! _,. ,) {' ., -- .. -~::"'.i•. 
'.-.'. 

-!') " ,J, j 

Atifu·elde~ -burde··. h~ vært ~Dderreiifit _·Oin at 
"pontiet hadde 'heniagt hennes annleldelse.J .. 

' '· ',. . ; ., ' H~~: [55/~,~l:, :. r. ,'~ J o • 
A. klaget over at politiet i 1961 hadde h~n; 

lagt en anmeldelse fra henne om:ulovlig·grav­
ing på :hennes ·eiendom. Politiets b~sil.it11ing 
var OPJ,}rettholdt av·· statsadvokat 'og Riksad, 
vokat .. I 1962 hadde· Å. srmdt 'politiet en.' ny 
anmeldelse. for· det· samme :forhold, • men .~enne 
gang: _yar_. RnmeldelS8ll rettet'IID._ot, en: navngitt 
person;· Hun· hadde senere Iirj{e hørt noe fra 
politiet. om denne ianmeldels~, , 
.. Ved undersøkelse av saken viste det seg at 
heller 'ikke. den .siste anmeldelse hadde •gitt 
anledning W !loen.: forføyning. fra:, poljtiets 
side, men at politiet ikke had!le• ·under~ettet 
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A. om dette. Det skyldtes at,saken like ette.r 
var sendt Kommunal- og arbeidsdepartelllen­
tet, idet spørsmålet om erstatningsansvar •for 
kommu:r;ten_ var ·reist. Det .. var kqmmuncns 
fol~ som hadde foretatt gravingen. . . .· 

Jeg fant ikke grunnlag for å kritisere at 
politiet .hadde henlagt saken som straffesak, 
men utta.lte at A. burde ha vært underrettet 
om at heller ikke hennes siste anmeldelse 
hadde gitt grunn til noen forføyning. . . 

5. 

Det kunne ikke kritiseres at lovlig utlignet skatt 
ikke ut fra billighetsheriSyn var nedsatt til det 
beløp den ville ha utgjort etter en. senere foretatt 

. ·endring av. skatteloven: 

(Jnr.' 87 /63). 

A. hadde som ene-arving overtatt arv og 
gjeld i dødsbo og var for 1954/55 lignet for 
sine ~gne og arvelatere:p.s inntekter·sammen­
lagt. Hun klaget over at Finans- og tolldepar­
tementet ikke ville ettergi den del. av skatten 
som oversteg hva hun og dødsboet tilsammen 
ville ha fått i skatt, . om de var blitt lignet 
hver. for seg. 

Etter byskattelovens § 16, ·første ledd, · 2. 
punkt, som bestemmelsen lød da ligningen for 
1954/;i5 ble foretatt, skulle arving som .over­
tok dødsbo udelt, lignes for sin og avdødes 
sammenlagte inntekt. i det året det gjaldt: A. 
som ikke vaz:, oppmerksom på denne skatte-. 
messige følge av at hun overtok boet . udelt, 
ble ilignet en betydelig høyere skatt til stat 
og kommune enn den hun ville ha fått om 
boet var skiftet, og hun og dødsboet lignet 
hver for seg. For statsskattens v~dkommende 
utgjorde merbeløpet ca. kr. 4 550,-,--; 

A.· søkte .om ettergivelse• av .. l!lerbeløpet. 
Kommunen avslo, mens Finans- ,og tolldepar­
tementet i 1955 satte statsskatten ned med 
ca. kr. 1100,-. 

Ved lov av 19. juni 1959 ble landskatte­
lovens § 21 og byskattelovens § 16 endret slik 
at ene-arving som overtar dødsbo udelt, kan 
!<reve sin og avdødes inntekt lignet hver for 
seg. Begrunnelsen var at den tidligere ordning 
i praksis til dels hadde ført til urimelige resul­
tater, særlig når ene-arving overtok: arv og 
gjeld. Etter lovendringen søkte A. på ny om 
nedsettelse, men fikk avslag .. 

Jeg pekte på at etter ombudsmannslovens 
§ 6, tredje leqd, var saken. fOreldet, men at 
jeg etter omstendighetene ·likevel hadde fun­
net grunn ti!. å se på den, jfr. instruksens § 6, 
annet ledd; ~ , 

Det var ikke tvilsomt at ligningen var i 
samsvar med bys,kattelovens § 16 som bestem­
melsen: lød før. lovendringen av 19. juni 1959; 

Resultatet var imidlertid lite rimelig, og det 
var forståelig at A hadde hatt vanskelig for 
å slå seg til ro med avgjørelsen. I ·betraktning 
a:v- at:det •gjaldt en skatteligning som lå flere 
år forut for lovendringen, kunne jeg imidler­
tid .ikke kritisere at søknaden om ytterligere 
nedsettelse var avslått. Siden spørsmålet om 
ned?ettelse også hadde vært behandlet flere 
ganger,. fant jeg ikke tilstrekkelig. grunnlag 
for . å ·be. saken overveiet av departementet 
enda en gang. 

. 6; 

Ansettelse av stasjonsmester ved NSB gav ikke 
grunnlag for kritikk. 

(Jnr. 89/63) . 

A. klaget over at han var forbigått ved be­
settelse av stilling som stasjonsmesfer ved en 
større stasjon. . 

· Hari hadde best ansiennitet av alle søkerne 
og hadde • tidligere . gjort tjeneste· ved den 
stasjon det gjaldt i mange år. J;l'ette butde 
etter klagerens skjønn «mer enn ,oppveie de 
3 års aldersforskjell mellom 'den ansattes 57 
og mine 60 år.» · · 

Det hadde vært dissens i distriktskollegiet 
ved innstilling av .søkerne. Flertallet innstilt~ 
som nr. 1· den som senere ble tilsatt. Han .var 
nr. 11 på· ansiennitetslisten. Som nr_ 2 og 3 
innstilte flertallet henholdsvis nr. 16 og 17 i 
ansiennitetsrekken. Mindretallet, personalets 
representanter, stemte på klageren som nr. l 
og førte som nr. 2 og 3 opp henholdsvis nr. 2 
og 9 i'imsiennitetsrekken. . 

Ved ny behandling av saken fastholdt både 
flertallet og mindretallet' sitt standpunkt. 
Flertallet pekte på 

. 'c «at det hadde forsøkt å komme frem til noe 
yngre tjimestemenn. Kollegiets innstilling av 
noe yngre søkere kan bl.a. begrunnes med at 
S~atsbanenes Persol).al- og pensjonsn~mnd 
gJennom manlj:e år har fulgt den prakSIS at 
tjenestemenn 1 stillinger med aldersgrense 65 
år i alminnelighet ikke ansettes etter fylte 
60 år. I ·første rekke er denne praksis blitt 
fulgt,når det. gjelder stillinger av ledende og 
kontrollerende. art, f.eks. stasjonsmestersttl­
linger. Det ville ·være uheldig ·å få hyppig 
personskifte i slike stillinger, noe en ville få 
hvis en ansatte tjenestemenn som var 60 år 
eller. eldre i stillinger-med aldersgrense 65 år, 
og med adgang. til å slutte ved fylte 62 år, 
jfr.· pensjonslovens § 21.» · · 

.- : . 

Mindretallet uttalte at «Søker nr. l er etter 
personalets mening vel egnet til stasjonsmesc 
terstillingen .... ». Det ble anført at klageren 
ved side.11 av sitt grundige kjennskap til sta' 
sjonen og til de forhold av. spesiell karakter 
som var til stede, ansås. «å ha de nødvendige 
lederegenskaper».· 
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I , . Statsbanenes' Personal' ··og 'perisjons­
nemnds.møte ble deri som.var innstilt'som·nr. 
l"ansatt i •stillingen ·med '3 mot 2: stemmer: 
Mhidretallet, som. bestod' av· personalets• repre­
sentanter, 'stemte· på kfageren;' Mindretallet 
påanket ·ikke avgjørelsen til Sairiferdselsde-
partementet.. ,. · ' ·-J·J: .: ' 

I: sin uttalelse om klagen· pekte •Hovedstyret 
på'•at: spørsmålet· eim aldersgrense:'cved, for• 
fremmelse•·:tidligere :hadde• vært drØftet ·av 
Stortingets protokollkomite, Innstilling O. 'nr. 
18-1959/60. I innstillingen er først gjengitt 
svaret som statsråd Varmann gav på et spørs­
mål i 1955. Det heter her: 

__ , .• .'.i __ 

' 
«Det finnes.jngim'skriftlig utformet bestem­

melse som sier . .at. en jernqanetjenestemo.nn 
ikke kan forfremmes' etter at han er fylt 60 
år i men -det'.har_ gjennom :mange år , utviklet 
seg .den_ ,praksis at. tjenestemenn i. stillinger 
med 'aldersgrense 65 ar· i alri:tiririelighet ikke 
ansettes i, nye og høyere stillinger etter fylte 
60•··ar.: !•'første· •rekke ,, har -en', fulgt !denne 
praksis .-når.< det; gjelder stillingei:\ av;:ledende 
ol'i ~qntrqllere'!de art, f9r: eks_: ~tasjo'!swestei-­
sti!J.i!'ger. ,En !'Y _og _høy~re ~tllll!'KP~. et, a!''!~t 
arbeidssted 'Vll' alltid kreve evne· til en VISS 
omstilling' ol(•eiastisitet soni. en må regne•!Iied 
ikke er så a1minnelig hos folk i 60•årene. · En 
~ådan,, ,tjene~te"!a!'n. , kan. ,gjøre, en, 11.~11\erket 
Innsats l den stilhng 1::!-an har,, men, en må gå 
ut' fra a to iian: .ikke:så lett' som en noe 'yngre 
tjenestemann·\ 'Vil' kunne tilpasse-''seg.··en,•ny 
situasjon. Det Nil dessuten ::være, uheldig lå .få 
hyppig :Skifte 1av :personer .i slike .stillinger, og 
det. ville en'få hvis -.en·ansatte.folk som var 
over' '60 år 'gainld stillinger 'med aldersgrense 
på 65 år, 'og·med·'adgang·til i> slutte• ved-fylte 
62 år, jfr:-peilsjonslovens•§:21:•: ,, ,,, '/'' ·:. , 

Begge disse hensy,n, taler for ,en . slik ord, 
ning som den en i lengere tid stort.' sett har 
anvendt ved NSB.»· , .. '· ' .. - ' ' .. 
:, ·,:·.:L·· , , J'' '"''! ".•: ·]~·-' 

Protokollkomiteen uttalte ;•.~,. -' -. 

' «at den•·ikke finner det urhnelig•'oiri' NSB's 
Persbnal- og 'pensjonsnem:rid tar.' søkernes ale. 
der med- i:vurderingeh' når·_ det--gjelder· bese~" 
tel se·. ·=-av· (iner): krevende_' rstasjonsmesterstillin~ 
ger, slik at. sØ:keie,' 'som· umiddelbart' eller-ko~t 
tid etter ansettelse ·i ·slik stilling' kan slutte' 
tjenest<m ved· fylte' 62 ål-; 1v!inligvis dkke' <blir ·å 
ans·ette.· •, '" ·.;··' -.-: ... _,_ '):]j~'/J ··.:,:,.l-~ :•_!; ::., 

,, -Komiteen villikiivel1bemer:ke at den prakti~ 
s~rte )60 årsgtense .bare:_ ~e'nt:_ UrintakSvis •-hø.r 
f~S:Vikes.»- · ;·,J:. :, . . ·.:·--l·.- -l :r.l._. :- ·.:r~rl 
r •: '• i ! !', ) '.- ':0! c '·d.' ·l ' '• , f• l· •. 

-,·'Hovedstyret anfø~te at def an~å de'n ansatte 
soili.besfkvalifisert, ut 'fi'å de kråv.soni''måtie 
stn1~s- til . Stasjohsme~t~r~p. ~\~e,i~- ~-~P--~ st~sJq~ . ~~ 
den størrelse det her gjaldt. Hovedstyret 
hadde også': funnet å burdil"!egge vekt" på 
alderen.,L- J:. r-. · · :-;J ··-"~-· -1 

' Jeg'uttalte at det'ved avgjørelser soili' denne 
i ·høy! grad var spørsmål' oni en' skjønnsmes'sig 
helhetsvU.rile'ring av- søkernes faglige ·kvalifi' 
kasjoner og personlige· egenskap'er.l '-Klagerens 
bedre ansiennitet var en av-de· faktorer sOm: 

måtte· gå: inn· l vu'rderirigeri, ·-nieri på den 'anneD.' 
side'•niåtte 'også det forliold veies at' klageren 
hadde •fylt 60' år da ansettelsen ble foretatt. 
Under hensyn til de'alminnelige retningslinjer 
som regulært ble fulgt ved' ansettelse- i stii' 
linger' som i denne, og som for så' vidt 60 års­
grensen ångår hadde fått 'Stortingets tilslut­
ning,' flmt -jeg' ikke at det1 var grunn til å 
kd.tiSerej·av~jØrelsen. · J! · ·-:.J; · 

it' .-" {. 

.7.'. 
:Be:fegiiin~( S.v·;.P~nsjonsg~ve~de'_fartstid etter loV 
om Pensjonstrygd for ·Sjømenn' ·av s. desember 

1948. 

, (Jnr; 340/63). 

···A.; 'sbni hara.iderspensjo:ri"åv·Pens:)onstryg' 
den for sjØnienn fia li juli 1953, fikk vea' fast­
settelsen ' a:v· I>ensj'Onsgr\mnlaget ! opprinnelig 
ikke'-inedregn~t en· fartstid 'pll: 6 måned<Or soni 
han oppgav· å'ha'hatt i 1910-'--i911; nien' ikke 
kunne dokuine'ntere. Etter:·nye :henvenClelser 
fra A. godkjente pensjonstrygden denne farts! 
tfd Cleil' l. februår l958; me'n)bare ·med 'Virk­
lling fra''s.d:' A!,Jdaget'dver at''go'dkjeimingen 
ikke vargitt'virkning fra tl!ståelsen'av•a1ders' 
pens)on--"l:·juli 1953;"·'! ,:,,;",' · -'' ;. · 
; Jeg'''fuk 'spørsmålet om••·etterbetaling opp 

med·sjømanristrygden,'soin i' brev-av 6.' april 
1963' omgjorde sitt' tidligere vedtak; og 'foretok 
etterbetaling for• petiod~n i.· julr 1.953 ;::_,i_; 
febrtiar~1958:--':: . .JJ'. !' '!:_ .,_,.,-,_ 

Etter min: ··ID.ening·· var.:omgjØfelsen ·rilitig. 
Når 'disse"6 ·niålieder først ble godtatt som 
pensjonsgivende · fartstid; var.- det : neppe 
grunnlag· for-å la godkjenningen få· virkning 
l;)are ~OJ..·fremtiden.· · ,: __ ,·,: .'• 1 :·, .. ,. ••• .·.J· 

!r',., !, l; _.;..: '•_! ,_. 

,•· 
i . ~ ' . ; '' ,' ; ' ' ," • ! ; j r ' ~ 

';! ,: ·.: .! 
J'' •( l ,l ... ' ;"u f.'" ·:·.· •fl) 

'J,·· --·,' ;' :l • ·' ! ~ ., ' • ' ' j 

' ' ' ~) ' : ~- : 8. 
" 

selv om· b:fgnlngsiOvens. beStemlneiser. onl ·bYgge..: 
a~m~ld~ls_e .. var_, .overtrådt, .kunne, byggverl{.·ild~~ 
kreves .. fjernet .når·. det ikke,. var, i_ strid ·-).ne(l 

''·· mH.terieUe··bestelllmeiser i "IoVe'n~, .·· · 
r.. q . r .·'.', r. ' 

" - '"" ,,.c,,.(JI1~· -lH/63)._:,, c· 
'· A; klaget' ove~ a:t' Justisdepartementet' had: 
de ·avslått'ha:ris søknad 'om bevilgning i til 'fri 
sakførsel ';:·en liak-- ha:n ville anl~gge' for å !få 
kjent ugyldig et vedtak av bygllingsrådet. 
i A.s nabd'fØrte i1958~9'opp et uthus-ved 
grensen mot 'A.; uteri''å ha- sendt' foreskrevet 
oyggemeldilig til by-gningsrådet' 'Bygnings'rå~ 
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det gav ham .pålegg om å stanse 'byggingen .og 
sende inn tegninger, og da dette ikke ble. over­
holdt, bestemte .. bygningsrådet . at .uthuset 
skulle fjernes innen en bestemt: frjst: Pålegget 
ble ikke etterkommet og forholdet anmeldt til 
politiet, som henla saken ·fordi den var for-
eldet som straffesak. · · 

Bygningsrådet .vedtok deretter å godkjenne 
uthuset på nærmere fastsatte vilkår. ; ·. 

A. påanket vedtaket til Kommunal- og ar­
beidsdepartementet,' som' st~dfestet det Dec 
partementet fant at .. uthuset .ikke. :~tred' mot 
bygningslovens materielle •.bestemmelser' ' 

A. søkte deretter bm bevilgning'til fri sak­
førsel for å fl; omstØt1! bygningsrådets vedtak. 
Han .anførte .i søkmiden at .vedtaket var' usak, 
lig·,· vilkårlig . og . tiJ.otivert ' av hensyn 'som 
faller utenfor lovens' formål, og' at bygnings­
lovens materielle bestemmelser var .overtrådt: 
"'_ \' . .. . . ' ·. 'i rr : l ,, 

Søknaden ble avslått . blant : annet under 
henvisning til utt8lelse fra· KOJI\ll1unal~ og 
arbeidsdepartementet om at uthusbygget ikke 
kunrie antas å st~ide mot gjeldende bygnings-
bestemmelser. '.( '' 
' På spørs'mål fra meg' opplyste }{.; at . han 
ikke kunne, peke, på )lestemte' materielle be­
stemmelser i bygn'ing's!oven. som :'han 'mente 
var· overtrådt. Det vesentlige for ·ham var at 
uthuset var; qppfø~t uten. tilla,tel~e og'.l!rinlatt 
revet i. strid' med bygningsrådets pålegg. Byg, 
ningsrli.det hadde ikke gitt .noen begrunnelse 
for at pålegget var tatt tilbake.• 1 

Jeg .måtte etter ,det som.'rorel{i legge. til 
grunn at bygningsrådets pålegg ~mat', uthuset 
skulle fjernes ble gitt fordi bygningslovons 
bestemmelser .om den . formelle fremgangs­
måten ved . igangsettelse a y et byggearbeid 
ikke var overholdt.· Spørsmålet· om byggverket 
også :var i strid , med lovens materielle be­
stemmelser ble det den gang ikke. tatt stand­
punkt .. til. . Da hverken i bygningsrådet eller 
Kommunal- og, axbeidsd~partementet fant at 
materielle. bestemmelser; i. bygningsloven ·var 
overtrådt,. ble bygget S<mere godkJent på dette 
grunnlag. · .. _,; · " J 

Jeg.uttalte at jeg,ikke kunne finne abd.et 
ved bygningsrådets første vedtak :v!l,r· stiftet 
noen1 ~;ett. ~or, .A,. til år se uthuset revet.,.Sel,r 
om, de.t ikke var kommet til nye opplysninger; 
måtte bygningsrådet .i· en: sak: som denne ha 
adgang til,å :endre standpunkt, o.m det f•mt 
dette riktig. Etter Høyesteretts kjennels.e .av: 
13. november 1937, Rt. 1937 .s. 905, gir byg­
ningslovens § 153,2 ikke adgang .til å krave 
fjernet eller.rettet et byggearbeid, medmintlre 
bygningslovens materielle forskrifter ·er._o:ver~ 
trådt. Det som forelå i. saken .gav. ·ilrke holde­
punkt ,for å anta at så var tilfelle .. Det kuime 
ikke kritiseres. at søknaden om, bevi!gning, til 
f~i sakførsel var.avslått 

9. ,-i" -

Kjennemerkene for motorVogn ihnarati på_;gi:u'im 
av fell ·fra- myndiglietenes · side.: Spørs:lnå.l . :om 
innfordringssystemet og ordningen ved· bilsa~kyn~ 
diges Irontor .var betryggende.· Erstatningsansvar 
- · · for staten. -· ' 

. (Jnr .. 278/~~). , ; 
:t_.: 

J. ;; 

A:· klaget i brev av 25. februar 1963 over 
at kjennemerkene på hans lastebii,.'X,15533, 
den 116, s.m.'var 'inridratt av lensmannen 'på 
gruim av påstått skyldig vektavgift for 5: og 
6. termin ·1961,' tillross .. for eat: avgiftene' for 
lengst var. betalt. :r brev av 18."april s:å! 'klaget 
han· videre over'at bilen var blitt stående •av­
skiltet i 3t' dager,·idet'ikjennemerkene ·først 
kom tilbake '.fra Statens . bilsakkyndige i8. 
mars·'1963. · '' ., ' ,, 

Han 'hadde som· 'følge av:,··avskiltingen: lidt 
et. tap' på . kr .. 1580,- som -hån krevde er­
stattet; '' J i l ., · ·/ 
"• Sal<sforholdet var Y store trekk følgende': 
· , Lastevognen, som var registrert i Harstad 
på nr. X~69, ble· i :oktober 1961cmeldt solgt til 
et firma i Tromsø, Statens bilsakkyndige.slet­
tet vognen· i niotorvognregistrebi Harstad' og 
sendte registreringsdokunienfene til'. Troms 
politilianuner. Han • opplyser at· det- samtidig 
ble sendt"avgaligsmelding· til. Avgiftsdirekto' 
ra tet, som imidlertid ikke kan se å i ha fått' den. 
Umiddelbart etter, ble1bilen solgt videre til A. 
som .var bosatt i Harstad distrikt,' qg: Troms 
politikammer sendte derfor registreringsdoku­
mentene tilbake til Statens bilsakkyndige"i 
Harstad, U:te:n. at bilen i dei:' hele t~tt hadde 
vært' registrert i Tromsø. I Harstad ble vog.nen ' '' ... . ' ' ' ' . , . '. '. / " ·• 
registrert under nytt nr., X 15533, og tilgap.gs-
melding sendt Avgiftsdirektoratet,,med or>p· 
lysning. oni . at det gjaldt omregistrering av 
X"- 69; Ved en feil ble' (le,t gamle r~i;!.sterli:ort 
for X - .69 stående. i den bilsakkYndiges kar­
totek: over. slettede kjØretøyer.·.' ': ... 

I brev til Statens bilsakkYndige i Harstad av 
26. inai 1962 bad Avgiftsdirektoratet· om at x 
~ 69 måtte bli avskiltet, 'idet'i;;' og 6, terniin av 
vektavgiften for ·1961 ikke var betalt. ,;Ved 
den bilsakkyndiges kontor overså man at X 
-::-:., 6;Ø~. yar, o~~gj_s~rert,, o~ 1 r~~ur.~erte, av~ 
skiltingsbegjæringen. til direktoratet, .:Q1ed ,den 
feil~k~ge opplysning at vog:nen v~r ove4ørt 
til :r'~9msø. Direkto~atet sendte s~, avskiltings­
ordren.tilpolitikammeret i Troms,,som straks 
'\7ideresendte den til Statens , bilsakkyndige i 
Harstad og. gjorde oppmerksom· på den misfo~-' 
ståels~ .som forelå. Politikainmere,t underr.ehet 
ikke direktoratet· om oversendelsen.. . • 
·, Ette~ at en søknad oin ettergivØlse: a y de to 
avgiftsterininer, var a~siåt(av Avglfts4ir~k: 
tora1:et,' betalte den. tidligere eier av :bilen 5. 

,. '·· ''· ,· ·'· " • . • ·l ''-····. 
termin den 14. september 1962 og A:betalte 6. 

' ,, •l' .... ·. ·•• .. .') ',' ' l • • ' 

termin d~n ..7. november s,å. Ayipftsdu:e]{tQ: 
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ratet tilbakekalte deretter avskiltningsbegjær­
ingene ~ brev til -Troms politikammer av 19. 
september (5. termin) og 12. november (6. ter­
min): Disse--tilbakekallelser mener politikam; 
meret at 'det-straks sendte videre til den bil' 
sakkyndige i Harstad; som imidlertid hevder 
at han ikke har -mottatt dem. Heller ikke disse 
oversendelser ble Aygiftsdirektora~et <ul)der­
rettetom.: 
,_ J ,brev a,v_ 14. januar 1!)63 anmodet den _bil­
sak)l:yndige i-Harstad lensmal)nenpå A-s hjem­
sted-om å inndra vognenskjenne_roer)l:er i _hen­
hold,til ,direktoratets avskiltingso_rdre, av- 26. 
m!'-i 1962. Da A; fikk varsel om dette fra-lens­
mannen, \lnderrettet·han omgående Avgiftsdi, 
rektoratet i brev av .22. januar 1963_og baq 
direktoratet bekrefte at avgiftsterminene var 
betalt og sørge for- at avskiltingsordren straks 
ble ·tilbakekalt. Dette gjorde_ direktoraj;et i 
brev til den bilsakkyndige av 9. februar•- Bre, 
vet kom frem til den bilsakkyndiges kontor 
13. febr~~ar, men_ det ble i_kke foretatt noe .og 
den .-16_; s_.m_; ·. innd.ro-: len~_mannen :kjen.ne~e:r:­
kene.":: -
__ Jeg- behandler i det_ følgende _hver enkelt 
myndighets forhold for seg. 
-,, Avgiftsdirekctora_tet har gitt ut­
talelser i brev av 28. mars; 30. april-- og 14. 
august 1963. _i _ • 

L brevet av_ 28. mars er-_blant annet anført: 
- <Arsaken til at vognen ble avskiltet på tross 
av •at skyldig avgift var betalt er etter, direk, 
toratets oppfatning følg_ende: r _ ... -
l;, At statens ,bilsakkyndige i Harstad i ek, 

· spedisjon hit a\i 22. juni i962 meddelte at 
-- vognen var solgt til Tromsø. Den var_ på 
--(lette tidspunkt registrert i Harstad urider 
- kjennetegn.X-15533 .. -< - _ __ . : 

2 .. at Troms politikammer ikke \Inder-rettet 
. , . direktoratet da det': videreekspedet-te av­
- skiltningsbegjæringene til Harst_ad~- _- · 

3.- at- Troms -;politikammer ikke -videresendte 
tilbakekalilngene 'av •avskiltningsbegjærin" 
gen_til-Harstad.-·• _-," _:: _,,, • 

4, at_ statens, bilsakkyndige i Harstad ,.ikke 
fikk- underrettet lensmannen i T. oni ·at 

' avgiften var betalt f~r denne avskiltet vog-
·nen.>> · · · · 

-~ brevet av 14. august anførte direktoratet 
at det ikke' kunne se å lia mottatt avgangs~ 
iileid,lng fra den ·bilsakkyndige-'i Harstad for 
X -'-- 69. For øvrig ble det pekt -p~_ at det 
skyldtes den f~ilaktige opp(ysnfng l'ra 'Hars~ad 
at avskiltingsordren og senere __ tilpakekallingen 
av den ble sendt'!lolitikainineret i- Troms; men 
a(d.e't hele 'ville vært oppklart hvis politikam­
meret hadde meldt fra til dil-'ektoratet om at 
eksp'edisj6nkiie var sendt videre til Harstad. 

·om.- Avgiftsdfrektoratets forhold i saken 
uttalt~ ;ieg i brev av '5, noveiilber 1963: _ _ 

,;__: ..:2 _.:..., Det' -er uklart 'hvordan det- for­
holder- seg'-med avgangsmeldingim -for X-69, 

som den bilsakkyndige i Harstad_opplyser å-ha 
sendt direktoratet-11. oktober 1961, men som 
direktoratet ikke kan se å ha mottatt. For­
holdet lai-_' seg nå neppe bringe J?å: det rene, 
meri har, såv>dt skjørines,- heller 1kke vesent­
lig betydning' i saken. · - , --- · .: • · - · 
. Når det gjelder , avgiftskravet, ble dette 
først riktig sendt den bilsakkyndige i Harstad. 
Det kan være forståelig at direktoratet, da 
ekspedisjonen ble returnert 'med opplysning 
om at vognen var overført til Tromsø, uten: å 
undersøke _forholdet :sendte saken• _videre- til 
politikam-meret der. Derimot kan:det vel spør­
res om den misforståelse som her var oppstått, 
burde ha trukket etter seg: at direktoratet også 
ved det fortsatte arbeid med saken bygget på 
den bilsakkyndiges feilaktige opplysning og 
således også sendte tilbakekallmgen av av­
skiltningsordrene til Tromsø noen måneder se, 
nere. Som politimesteren"T Troms -peker på, 
hadde vognen aldri vært registrert der . .(eg 
går imidlertid ikke nærmere mn på dette,. for­
di jeg mimer at .direktoratet. da det fikk A.s 
brev av 22. ja'nuar.1963; under imhver omsten­
dighet burde ha grepet inn straks 'for om mu­
lig å' forebygge avskiltingen. ·· · · . -

. Direktor~tet.hailde o~ dette i brev av 3p. 
april d.å. anført: 
, . «A.s brev. av 22., j~uar .1963.· ble. mottatt 
her den. 25. Januar s.å __ ; _ __ . _ . . _ , 
· Det framgår av sakens dokumenter at kon­
sept ble satt-opp her allerede den 26. januar 
1963 .. Da imidlertid saksbehandleren feilaktig 
trodde at tilbakekalling av avskiltingsbegjær, 
ing allerede_ var sendt. Statens bilsakkyndige 
i Harstad - se noten på konseptet' (bil: 1) -
og således var effektiv, ·ble. saken ikke gitt 
prioritet ved ~enskrifti men ble· lagt• til skriv-
mg som 'en vanlig -sak.· r • -

På grunn av saksmengden vil ekspedisjoner 
av vanlige saker. måtte_ ta noen tid,;>_ · · · , 

Brevet ble først s'endt den 9. februar s.å. 
Jeg uttalte 'at 'jeg'ikke: kunne-firi.ne at ·det 

som var anført; ga.v en tilstrekkelig begrun­
nelse for . at det ikke ble handlet hurtigere; 
Avskiltingsordi-ene var tilbakekalt av- direk' 
tora tet- den 19. september og •12 .. november 
1962. Når så A. meldte: fra' om a.t den bil­
sakkyndige i Harstad så sent som 14. januar 
1963 ·hadde gitt lensmannen beskjeli. om å av'' 
skilte vognen, var det, uansett om saksbehand­
leren trodde at tilbakekallingen var sendt den 
bilsakkyndige i" Harstad, all grunri til å frykte 
for--at et-- eller annet hadde slått feil med tilba­
kekallingene. Under disse forhold måtte det 
kritiseres at ikke direktoratet straks satte seg 
i forbindelse med denbilsakk~ndige' i Harstad 
for- å'·fa klarlagt forholdet, men· nØyet seg 
mea et-- brev som''ikke engång fikk prioritet 
ved renskrivingen og derfor først ble sendt 
14' dager senere. At brevet likevel rakk frern 
tidsnol< til åt den bilsakkyndige kunne ha' av: 
verget avSkilting'eri, var nO'e Som direktor8:.tet 
ikke km1iie· rekne med og. som. derfor ikke 
kunne bringe spørsmålet om det ble handlet 
med rimelig hurtighet 'i ··:naen·-ann·en stilling. 
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:Jeg • bad •også overveiet. oril det ikke,'• etter 
det· ·SOm _forelå i' denhe: saken; Vai 1 gruiin for 
Avgiftsdirektoratet til .å se nairniere ·på: inn• 
fordringssystemet og håndhevelsen av det. 

I sin 'tilleggsklage; av.: 18: r april· hadde :.A. 
krevd erstattet det .tap ·som:.avskiltingen had­
de påført ham og som han oppgav til 
kr .. 1 580,-'. I brev av 25. ;juni :1963 meddelte 
Fim>ns-: og;;tolldepartementet :åt' det,: etter•:å 
ha forelagt •saken for· Justis- og politideparte' 
mentet;: •hadde anvist beløpet' ·tiL utbetalingc 
Begge .departementer . var :enige. 'om- i at 'det 
ikke skulle gjøres regress gjeldende mot noe_n 
av. ide ·tjenestemenn som ·hadde. g~ort·:feil i 
saken.:,_.'-'': :r'i ·' • , :.i_ ; j-, :~~:..-J .. r 

S tat en s bi l s akk y n di g e i Harstad 
har forklart at det berbdde på en forglemmelse 
at register kortet for-X~9 ble :stående i karto­
teket for' slettede--kjØreføy'er 'også· etter at 
vognen var omregiStrert 'tn- sitt nYe nummer 
og at denne feil bevirket at' avgiftskravet ble 
returnert til· direktor'lt~t •den, .22 .. juni _med 
c:Ien, feilaktige. opplysning at ,vogne11'var over­
ført til Tromsø. Han har anført at-han ikke_ har 
mottatt.· 4-vgiffSdirektoratets· tilbake)l:~llelse 
av avskiltingsordr~n .fra T~\>1\lS ,politikamll'~r, 
og atdet,te er,årsakentil det.hele,. , , ,.-;, .· 
, .Troms_" p_Qlitj.k~Ip.mer,,_m.ener. ;som J!:CY~t~;~t 
tilbf\keka1Jillgel1e el' s_endt vider_e ,til, H_ar~tad. 

. Det har :ikke ,latt seg bringe;Jl:\, -,det _ren~ 
hva som_ er. gjort. l)lecl tilbak~kalli,ngsqr,drene 
etter at Troms politikammer mottok,dem. Jeg 
)lar ~erfor ikke, gå.t_t hin .på· ;dett~ ioihold, :<?g 
heller ikke_ 'på forholdet me_ci .at ic:!e\t,;bil~~k­
kyndige,i Harstad feilaktig sendte.ayskiltings, 
ordren tilbake og derved ·.villedet., Avgjfts.-
direkt(1ratet. , ~. ·: , J • -... .-,, • :·: , 

Jeg uttalte blant,annet at. det .måtte kriti­
seres at :den bijsakkyndiges Urikj:ige;,\Jpplys~ 
ning til direktoratet ,om at vognen var over: 
ført til ,Tr()msø ikke ]?i;; b~r/)l:tiget ,ila' han ,jlqk 
tok; '!'roms politiJ<:alllltl.ers ]?rev av 9_. N.li ·?g, ble 
gjq_rt,oppmerksom på, Jllisforståel~en.,P_å, spørs: 
mål fra meg om grunnen til .c1.ette ha>, deJt qil.-
sakkyndige an_ført: : , · ,, , .,_" 

l:,,~~-' , · .! 1 r:. : , ', ·, _-, ·. ; , ·.-; . ·.·; t,.;; ' , · -"_r, 

-«Jeg.-kan Ikke -se: at_ det, herfra er'Ioretatt noe ,'for . å korrigerf d~n c misforståel~e 'som 
·oppstod v~d'J?rev herfra' til Av!liftsdirektora­
tet av.:22. JUm 1962·, med påtegnmg fra .Troms 
polit_ikallllller.av-9, juli 1.962. ·: ,•: : •·. : · .. : 

Vedkommende saksbehandler her· kan heller 
"ikke' ~i-_':Uoe·n.· næ~m~re: -r~d._EigjØrel~e får! gr~n~ 
·nen 'bi at· dette''ble utelatt. 'Det' niå 'såleiies 
være en forglemmelse.» · ;,-: J· · · ... ,,~ 

.;. ·.,·~L j .. 

:· • De :• alvorligste forsømmelser: var· likevel 
etter min mening, 'at den--•bilsakkyndige• ikke 
.foretok: seg rioe ror-:å.;avverge: avskiltingen 
da. han mottok direktoratets 'bekreftelse: på' at 
·del. to avgiftstermirier.. var betalt .og. avskilt' 

2 

ingsbegjæringene • tilbakekait,' og• 'at.- skiltene 
ble: liggende i ·Jeii:ge're tici lios:1håm:··etter•'at 
avskiltin:gen~var: fbfetatt;.:J:., __ .,; :.~·.:: ,- - '· :~:_:­

. Om•forholdet 'nied•at den bilsakkyndige' ikke 
straks ·•tilbiikeka.lte• sh1 avskiltingsordre: da 
hari den· '13.' febi-iiar fikk direlitorate'ts -melding 
om.at avgiftime:va:r- betalti'har"llan· anfØrt:. 

·, • ~·i 1 ;,_; · •;! :··:.:··: se .·_: r.-CJ;:: ~:.i': j · · iJ."'lH! :JO ,,.-, f .' • :i 

- «En• beklager: at'.ilike avskiltilingsbegjær: 
ingem kunne;;b!i ·tilbakekalt .sammeo'dag_ SOll\ 
yi.mottok -den, men. selv .om .så •var. blitt ·gjor.t, 
ville eni'slik ,1Je!dærihg på grtim'l ·ar. mhidrj> 
go~IE! kqmmriru~asjo:iler tll _'--"--' ·~, '- --rieppe 
nådd Iensmanrlen 'i- tide.Jis~ · ·: · . · ·z;r: · 
'·'·På ~unh: av.stort sykdoinsfravær .ved kon: 
toret 1 denne tiden• har, det. vært.Yanskelig å 
kunne ekspedere de fo~efallende 'sa,ker 'så hur-
tig som ønskelig kunne 'v'rere.» · ' • · · · · 

•uJ J ' u~ .. ) ·' ,:t·f 'i! ·~- •. 

·: " På ·spørsmål' fra 'meg 'o in ikke 'dette•' kunne 
ha vært·ordnet pr:. teleftni'eller 'tele'grafisk ·og 
liva 'grUnrie'n vår' til' at: skiltene 'ikke straks 
ble sendt tilbake, svarte' deri biisakkyndige :' .. 

.. ' -~=· -~- _l ( '' ' 

«Det er•riktignår'herr Ombudsmannen sier 
at. Vi · kunne•L~t6ppe •' avskiltingSbegjrerii:J.gen 
telegrafisk reller , pr. telefon. Praksis er. også 
at dette gjØres' når- det 'lilir. helt nØdvendig: 
Hvorfor 'dette 'ikke ble' 'gjort 'i' næ.rVærende' til' 
feli<i' har 'jeg' ikke fuililet; noen forklarin'g på~ 
Det må i denne forbindelse nevnes· at dersom 
lensmennene får dokumentert at avgiften er 
betalt når de. kommer for å foreta avskilting, 
ef det praksis1 at 'avskilting' i'kk e 'blir fore­
tatt. På grunn av relativt store overskridelser 
på telefonbudsjettet ,har f)JnksjOJll"rene. h~l' 
ge~er,eu, jnstr'*s O ID; '}t telefop., ikke 111å bruke~ 
uten at iiet er helt nødvendig;· _ · · , 
-''Det'må beklages· at ikkS.kjenriemerker og 
vognkort· ble returnert A:. 'omgående. etter at 
de. var hitsendt , av ,lenSl!)!ln~~n , :og mottatt 
jl3.,feb;'ll.a~ {9,~3,~.,,,,, .;:.,.,,,_···id' 
_,,-.,',~,·--"·i'' _.,,_,.-:----.:,• :(·:.;:,.-i:: 

Om arbeidsforholdene ved kontoret uttalte 
-' ': i o .. .- ' ' ' ' . ' . : ' ' ; ~' '· •j . :;_, ~ l '. ' . ' ! . .-
ha~ .l ·samme. b~ev.: , , . 
::1_1 ,l ~~-1;.,··. :J'.'/_1 ; _. ~J':}' ~,~'J-! . l; 

· ,· «Soni•rneVnt:_:........ '---!. var} det: i· høSt og .:vinter 
stort sxkdomsfr!Lvær., :l<'e.d !I9I!toret,._her. :-Da 
dette SI,kke;-t,har hat~, aygjøren4r in'!flY.te!se 
på saken, Ihvertfall 1, s1ste, omgang, VIl Jeg 
·gjel-ne anfØre:-' --··:~·--~~ ... ,, ... __ : . .t' .. ·J , '_,!_· • 

·-"- ~-·'-'-'--:IS," var innlagt på- sykehus. og 
sykemeldt_fra, 1!>. sept.;: 2. ·de~.-.1962 .• -. _ -. ~ .....,_ 
13 . .va"-,_.sy!lpeldtfra,2/l,)an . ."-?4 .. j,an. og 1963. 
,_-; --,- ~ ,~ L. fra 19. Januar~24 .. februar og 
videre'·'fra' 7, febr.'-'-'-3:··mars 1963.-·'-' -· · = '-'­
·Sifra 4.· mars"-17•- mars: 1963. ·Når jeg' Videre 
kan-fortelle at det• ve.Clmitt.kontor.er.ansatt .3 
.stk. <kon,tprfu'nksjo'!ær,er i, hel,dag_sst,illi~g .(\1~ 
3 førstnevnte)· og.en kontorfunksJonær 1 halv­
'dagsstilling Cdeh'sistnevrite): og vi'ikke had­
de annen hjelp enn at vedkommendei.funksjo­
nær ·iuhalvdagsstilling,,yirket ei •heldagssj;il\ing 
under hele det samlede .. fravær, tør _det· være 
.klart at vår. stilling' yar. meget ' vanskelig. 
Det; :v'a:r. så,ledes ikke j'il·''å, imngå _at en ,del 
·ekspederinger ikke'' gikk· raskt· nok.' ·Det må 
her -inriskytes.rat •ev; ekstrahjelp.,f<ir ,så.:korte 
--:ikariatg': 1h~ller.,ikke e~ ;så,Jett å;rska~fe, 
hkeså at Jeg_aldrl på .forhånd v1sste hvor-lang 
tid det''enkelte' sykefravah' ville varid '·. . . 
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.. , , J ~g-mttalte,,at. jeg, .i)!:kei fant, at rP. et .som, var 
anført, ga:v, fyl!lestgjørende,,forklating. Statens 
bilsakkyndige hadde. den.14;_ januar: sendt a_v, 
s)!:iltingsqrgren tn lensmaniJ.en ·og[ordrengikk 
ut på,i,!J,k ~Qgnenr;skllll~. a:v,skilte'ltiO))lg~!lnc1e, 
Da: ,han, de.n _,.13.: s·febru!!r .,fikke- .direktoratets 
meiQing o.miakordr~n"var" tilbakekalt~ måtte 
han regne med at avskiltingen kunne bli fore­
tatt ·"når-psom, 1,helst,;'hyis.·den. ikke< alt.;var 
gjeniiorirlø~t,nDet -iiråtte''også krltiseres -~terJ<t 
at'diltSffellef'ikke'ble 1feagert1 då:' 'de\i' ibilsak' 
k 'ildi' e 23.' ieiifllar: 'mottok'skiit~hg' ftå f~nsc .,Y,,.,~.g - · - ~,r ~.rH~..::,: ,•:t"lL•'I": "'~-'-
mannen. Det var all,grgrip. ,tJh•hsl!ker å/!:>~r 
grerise··skadevirkningene av• 'denr uberettigede 
av·skilt'in.g;~Sob:i~-_vai-~'-fofet8.tt.A>i.t _ ?1 cH· ... :J i ._::,ro·; 
· · ~.rkg-~alifØrl~ ,-~_i4~ile~,ttt.t,_~ae:Jte~i ~.og:·fof1SØID.lli~H 
ser som her var 'begått,"'6urd~ "tilsi a:t 'for­
ho.ldene ; xe.d Aen 1 )lilsakJ>yn\ligeswkontor .. ble 
gjennQ!J.lgått ;nærmer!' ,'.og; gjqrde. _ 9-e.rfor,, :Y eg~ 
direktoratet, ._.son;~ui"\tatens; bi\sa~yndige ,adr 
mi_n\strativt, • b,øren, 1Jn\'ler" .ppp!J.ler)!:s_qm ,p;~ 
forholdet. · 
.. I betr_a)!:tni.!lg:l'v;,a~,:Finai).J!-;_;,qg 1to)l,departe­
mentet c)g Jt<stisd>g 1politidepar.tementetr var 
enige· ·o ni~ 'ati-:regres!:lållsVar: 'ikkE! 1 SkUlie!·gj_,?.il'.eS 
~j~l~ft_P.'4~rri ;_S~~e}N{~~~t j~g ,-~~~~~}; ;~q~~.~~-~~~gf 
he~e;ne:-~l}:k~~JJl~tr~Ii:~'l.lig ,gru\in, tjlP, .J~'!r d~g~ 
SpØrSrhåtopp.~·/DH ~-:~i'Jf.:tirfJ:;'; ,dl~.)] ( _;;,fi J<JIJ 

r.~~~ :: .1. l!~ ·J79h:; .. :n-IJ:lo]J 1ill:. ::'iJ·_o•w·.-·.~;~'r,·:l 
.;,;r<i;~;;_~_;·.c: ::·.J;__ ''--L; ·_:r•'i: ·~u<Lc''f/l[ • .c;r, '.l.''~: Jf.~;J•;d 
,. _Nflr ilet gJal\'[t Tr()!J).S: 1p g ! ~- 1<.~ )<:!!\.!'l-Ill<; q 

befatning, med:··sakeni;pekte:·Avgiftsdirekto;. 
ra tet ·'pl< '"at'.Lpcilitika:rr,tiheret' =ikke' Milde J gitt 
'undeHet!iin· · tn''A.v 1 iftsa.rgki:o'rat'ef iilt · 'oil ti' g ''l''"g I'•J• ~,. ,-, ..••.• l, !lP,._,{/ 
kammeret, <\en.~< jJ!li,lQ!)2,dy~~s:O.~dt~,:ai.;s,k! t' 
ingsbeg,jæringen•til.Statens• bilsakkyndige,(:,X: 
ing'sbegjæringeri"til Statens jl;lilsakkyn\'[ige'"i 

lt' , - ~·r ·--· ,. ' · 
Harstad. Troms politikammer har beklåget"at 
avgiftskravet ikke ble returnert j;il direktora-
·tet; -'ID.en: hår1 ~iåinH'dig ~~iStltii'å-ek'j~r~ti,~et-· al~ 
dri hadde vært registrert ';"åtitte''ili~triki"o'g 
absaken forsåvidth den hele tid- -hadde:cvært 
p'OlitiKå.Inmeret~ ttVedkømmende.-~-';:u L 1-.: ~~ :; ·w:J .;; 

.. _)eg1!U~i-~l~~~~~.t ~_;-~-~~: ~ilre; .. ,h~;~-Y-~r(~;'*i~ti~~~~ 
uride'rrett<i JA #giftsdirektoratet. _om a;t åy;skjft~ 
ingsordrew, <igr s.~nere1 tilbakekallingene av 
denne- ·ordre~ tvar..ilseli.dt.Jviderer: til-'idia'ri,.·'bilsElk• 

: ·,. •-"' • · [·•' _ ··,; ''(' ,. .. ·· l·dr, · ···.1'• ·~•·'! '-~ 
·kyndige ·i' Harstad '·som"·rette"ve\lkomrilende' 

· . ") :_-., . :L·,. .•. -----··: .. r!l { . ) ' n··' 1 , : ._.. - ... -. 

Siden f~ileksP,~disjo,n;en;; til .,'l)rgfi!~ø ,J,ntidl,ertl9-
·berodde: på en .•ren;: misforståelsegsQm politi, 
~ainm:~~e,tJtidligere;h'adde• kl~glagt·dverf~r I den 
bils akk' 1ndi. e '"Jåtl det 'forklarli'.! åt' ' 'olitikaln• 
Uiefet' .. K~aa:: .. ~å~rrue ~f-rhf~"\·::ae\')Hefg~~ , trrlhe'd 
-y~~ ~i :.~.r~deD.~r~;~ .-;u~\~ :;:.'·~~·/'_i·;~~r/~ ~-~ 1:..;-J' ~-:~.~: ~'; ;-:~-)1~ 
. ·•·Jeg:.•fant< iKk'e iåJ!liunneifegge·'til !gtuim:at 
politikammeret -Ji:adde' 'hrln1ått 'år 'sei\'d.\ 'dife)l:' 
." .. ;··~" .·, "·!'" .,,., -'lf;l',_'' '•_"1" ', . i'!. 

it?!~t~t's, ;tnb~)Hl.Ji:aJ,leA~e 9 ":y; ; • ays!r\1 ti,n!iso,rq~·~~ 
Nic1er!>:.til.;H!!.rS_tad.,-Poliji.llleJ!t.eren0hac;l<l.e,!cl>rey 
av 28.•mai,·anført'•atl:slike·.-melding'er' ikke ·blir 
jduriiåliserF 'fordi politilii..nim':bret :•ilik~'' Iiim 
·rttÅkt~?"d~tt~::-;hieå' 1 if~D.--, :kol\t~tii.j'eiP:r:Jrian ~wår. 

• ·-' '··' •/ J''' l L-" l-'> '"-•-'.'' (.< .. '-..-,!!'" .::1.:; J~ >. •' 

Jeg,-uttalte om dette abforholdet,var·uheldig 
og, at-.-p_olitikammeret burde ta '-Spørsmålet 
omijo-q.rnalføring'opp. l~i -~r,!·:·wL;-,· d.-:·::r"-'' 

.'-:'.;l·'·!J ;o~··-;.-,, ;t~j~fl ,'-,'' '·[i '.'(:~":;..; :1, : 

. /,Le n·s·ma-nn e:n sn. forhold. -i'' ·saken gav 
ikke gr.-gn:hlag_forrk:ritilt,k. -~·!)) J.·!: L:·r·J :·_, 

i;J '.'L~"(J:O ,;·-·rj ;;,t; ;::(1 lli -~~ ;-'l_!·;,_;<) •,l; 

· ; !Avgiftsditektor:i,tet~· har·, meddelt -.åt'' det<-i 
mndskriv. til !Statensr.bilsa)!:kyiidige; •politi:i>g 
lensmenn i ilVJ ~0• november, 1963 ·har.; fastsatt 
nærmereJ,•retningslinjer.:· for· behanaling".av 
avskiltingsbegjæringer, ·for , å, prøv.ei;å -gjøre 
systemet! sikrere.'· . ·t.c· .. ·• <..:~ .• -.:,.;_·;.; ~ ... ~r,T • .-_.' 
; ;vegdirektoratet: har 'meddelt•.atr.fqrholdene 
ved kontoret i Harstad, vil bli gjennomgått.-' 

J _ _.: .: ~-~~-~,:; ,[·~_,\·: _: : d ~: ~~r: 1. ,: ·:·: ;~.~.~.;'~,(·; ~ .-:t~ ~ ~ ~: -, ·, J! !! -~; 1 :~- :-:1 ·.: 
Klage; twør. 1 ~J;. ! det_:l; .en s_tOrtingsproposisjOn ,var 
,!, .~iH _;m~;ng_~lf~e,ppp~ys_nin~e~,;.~: ut~:nfo!-' 

ombudsmannen ·kompetanse. 
l ~)l'! fi: l: l; . '·,:... J .; (,; : : l ,·- \ ~· '_i _,l;: ' ',. J :<,1 ': . ', :. ' ,'' 

,;,; "'"' •· ;l';,01(Jn,r.;393j63).'; ;, ·''' · :c 
··A. klage( over at lian''ikkø hadde fått kjøpe 

en ··liteiFeiendoiri ''(eldre' batteristiiii\tg) ;i som 
Forsvatsuei\a'rtementet ·'i' 'st~det' • · ha:dd~ · solgt 
tii'kb:nimunelt. A) h<iddi>"i · 1958;~økt• ForsvO:rs' 
depårt'efu~J\:tw 'oni• få få •kjØpe•·enet'' bygsle 
eiendommen/ bg1 -~ølt:D.aa:eli:"!tr·ar anbefalt'- av 
ritilitære• aistriktsniyridigheteh''' Deri '·ble ·av 
d.eilatteinelitet' ·•s~ndt'' ·m vedkdrom~hde . kom' 
niUD.ejfOr ·år;få;:un'd~rSØkt Ohif di~ll :tidUierEi'1(4ier 
var --lriteresti~rt';. 'gj~Dkjøp. • :Kommiineh' meldte 
seg dii'soili'kjØpe'r ·seF/ 'Og ·gav i'iialilsvar •med 
·uttalelser''ffii! ·Riksantikvaren· age Foravafets 
krig~Ilistonsi<e åvdeling'uttrykk' fot 'keien'­
domirten. hadde'' historlsk-hiteresse' og burde 
bevlireS ubebygge{, ;'t.: •;.J -c~>: !l''·::· l'-' 

. I St. prp. nr. 1 (1962-62) bad 'ForsvarS' 
·depiirterlientef''om fullnia!l:t 'tii 'l< 1 selge eien­
·dotiimem::.·tii~: ·kommu;fien,: jmot- i at kommunen 
forpliktet seg-tn· å'. 'bevare· eielldoninieri' 'såvidt 
rliulig' ·siik den 'va~'T' 1962:..Li9o5'' st6rti'ngets 
sånitykk~ ble· gitt"i riiøte•111i ci.~sember 1962. 
ne·parlelinent~t · ·oveid~or deretterr ·. eiehtdonlirieh 
ffl.lkblinhUD.eriipå iiet .. :ileVrite Vilkåf;tr C'i.i L rn 

A. gjorde gjeldende at 'sakerr' varhavgjort 
]1å. utilstrekkelig og .misvisende grunnlag. 
Hailf(-ergeii_ Søkiltla ;Yar;he'giiSJ~~t Jav.ilqepkite-
,._._.;". _.:,.d'_ "'-" ';·~ i·_·,J -.,J;:_ :.J ,.,, ~•Uu. 

!J).e.ntet, :og,: V!tr· Jl ,det., h,~lef tatt.r>k\<e neyn,t,,l 
Storti:ngSpropof?isjoiJ.emr-'lHa:h! Iailså .det·,r også 
for uriktjg a.t stedet! har. historisk intere$se. 
:Etfet i<'lage~eris 'tippfatning .hadde' 'di's~ii for­
h'6iii~ ilåit b'ei:'''dllin° io'i: stortiD.ik'ts 'i~t'iind~ •·~•-"---'·"""-" '-"-<-.Y -'~-g.!,• .L. _.,,_,_, ·J --· • • 

punkt til salget. ; .. :.:.r:.:·l;:,;:r-JI·;:.-~o'\ l,._. Y-"'' 
Jeg fant at saken lå utenfor ombudsman­

nens ikompetanse.og,.måtte avvises ... Salgeb til 
kommunen.:Yar.>foretatti':i ,henhold, til Stor, 
,ti~getS:: :samtyl!:ke, :og i'; avgilørelsen, ·.kunne , da 
ikke: angdpes:-Uklage .. til· ombudsmannen;: jfr. 
lovens:§ ,,4, lir.: .1; og. instruksens § •.5; tredje 
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ledd. Spørsmålet om det var mangler ved det 
materiale Stortinget hadde fått seg forelagt 
og om dette hadde hatt betydning for utfallet, 
måtte Stortinget selv bedømme. 

11. 
SpørSmål' om IovlighCte'n /av garaSjeleie, fastsatt 
generelt.for garaSjer tilknyttet tjenestebolig, uteD. 

.hensyn til garasjenes forfatning. 1 ,_' .1 • 

(Jnr. 379/63). 

Etter forhandli;,ger mellom Staten og tje~ 
nestemermenes hovedsamn,e;,slutninger i"1962 
skulle embets-" og tje':'estemenn " som . har 
tjenestebolig med garasje b"etale,,en' ·garasje­
leie av kr. 480,- pr. _år. Bestemm.ilsen .ble 
satt_ i verk ,f~a 1.- ju:ii i962: A. klaget i ·orev 
av 21. mars 1963 over. at garasjen til hans 
embets bolig er j "så dårlig "forfatning at en 
leie av denne størrelse ikke kan yære lovlig. 
Hans henvendelser til, myn~ighet~ne om ~or, 
holdet had,de jkke Jf!>rt frem, .. _ , .. ,- -. - . 

Saken ble forelagt for· Lønns- og prisdepar­
tementet som i !)rev a y, 4. mai 1963 .bekreftet 
at det hadde vært meningen, at leien skulle 
være kr. 480,-,-" årlig, uansett garasjenes' for­
fatning. Departementet hadde imidlertid mot­
tatt en rekke henvendelser om forholdet, og 
hadde etter nærmere overV-ei~lse ; funnet" at 
bestemmelsen burde l)iodifiseres. Departemen­
tet hadde derfor den 3~ miti 1963 sendt ut et 
nytt, rundskriv. hvor det . bl'fnt annet ·var 
anført: · · 

«., ... ,... Som det fremgår av 'dette har 
departementet for det første bestemt at be­
stemmelsene bare skal gjelde for de' tjeneste­
menn som har .alminnelig samtykke til bruk 
av bil i tjenesten. Dette vil medføre at tjene, 
stemenn som ikke har slikt alminnelig sam­
tykke ikke lenger, vil berøres av bestemmel­
Sene om· garasjeleie. , ·- ' ' -' · ; 

For ·det 'annet medfØrer· endringene ·at de 
enkelte ·-tjenestemenn vil kunne. søke 'LØnns­
og 'prisdepartementet· om, nedsettelse- av leien 
hvis garasjens beskaffenhet ni. v. gjør' en ned­
settelse av leien berettiget. 

Når det gjelder forholdet til prisbestem­
melsene er å bemerke atL etter at rundskriv 
av 17. juli 1962 var sendt ut, er Lønns- og 
prisdepartementet. ·i tvil om bestemmels<me 
om·garasjeleie kunne sies å være unntatt. fra 
husleiereguleringslovens bestemmelser. Lønns­
og prisdepartementet · har også av d_enne 
grunn endret garasjeleiebestemmelsene dithen 
at leien nå skal kunne nedsettes· i spesielle 
tilfelle.» 

'l' . \ _; ::~l 

•-I brev av _9, s.m"samtykket_Lønns- og pris, 
departementet· deret.ter. i.•·at·leien for .A.s 
garasje· ble ·satt til. kr;' 20,-"- _pr.- måned med 
virkning fra _1. juli 1962; _ . ,,. • _ ; - ~ 
. JeKvar:enig i at det vanskelig lmnne,antas 

at -.bestemmelsene .om gar!\Sjeleie, var1 unn tat~ 

fra husleielovens regler, men fant ikke grunn 
til å gl). nærmere. inn på spørsmålet, siden 
forholdet var ordnet ved de endrede bestem­
melser av 3. ·mai 1963, og for klagerens ved­
kommende ved vedtaket om leienedsettelse av 
9. s.m. 

,;· 

_:: 12 ... 

Handels~~partementet had~e -avslått å frigi 
handelsbrev som var båndlagt for et._ firma under 
konkursbehandli.D.g, . 'men''&-nrn. -etter_: nye opplys~ 

nlnger med ''på frigivels'e, 

(Jnr. 295/63). 
:'· ., .. _. 

;'. 

A.'· klaget over at -Handelsdepartementet 
hadde avslått å frigi hans handelsbrev, som 
var båndlagt for et' firma·' under konkursbe­
handling. Han h!ldde vært forretningsfører for 
firmaet ·og trengte handelsbrevet for å starte 
ny forretning. lfanilelslirevet hadde aldri vært 
misligholdt og ville automatisk bli frigitt 
når· konkursbehandlingen var fe:rdig. · , 
··.Jeg bad i brev' 'til' Handelsdepartementet 
oPJ,ilyst: ·hvilke , r.eti:tingslinje~ departementet 
følger i slike saker og i hvilken utstrekning 
det har vært dispensert · fra bestemmelsene i 
lov. om: liandelsnairing § 32; annet ledd,· om at 
handelsprev i .tilfelle soin det foreliggende 
ikke gir grunnlag for .utøvelse ·av :handelsrett 
så ' lenge • konkursbehandlingen varer. I sitt 
·svar uttalte departementet blant anne,t: 

'·'' - ' ; l ' 

«Ifølge· siste punktum i hanclelslovens § 32 
kan departementet .under. særlige omstendig­
heter dispensere1 fra-=.--bestemmelsene · i para~ 
grafens annet ledd. · . .. , . . ' 

-Angående· hvilke retningslinjer som følges 
i slike saker; foreligger. intet utover det som 
Stortingets. justiskomite bemerket i Innst. 
O. TI~ 1935 s. 16., ... · .· 
. I årene 1960; 61 og 62:kom det inn henholds­
vis 4, 2 og l søknader om dispensasjon. Alle 
ble innvilget. I 1963 er hittil kommet inn 2 
søknaCler, hvorav den. ene er innvilget, .og den 
annen som· n:ær~ærende klåge'. gjelder, er a.v~ 
slått. · · · '· ' · · 
- De{lartementets- dokumenter vedkommende 
de 8 Innvilgede søknader følger vediagt i eget 
omslag til gjennomsyn og retur. . 
· · Etter en helhetsvurdering av de, foreliggende 
opplY.Sniriger 'fant departementet ikke å burde 
innvilge sØknaden. i ;· ... :; A.s tilfelle.» · 

- ,'_:" 

,Da: Skifteretten ,noe s.enere <Jpplyste !L t den 
regnet med· at det ville gå .en betraktelig tid 
før konkursboet'" kunne. tas opp til. slutniag, 
tok jeg igje11:saken opp· mec:l Hal!delsdeparte­
mentet. Departementet me.dde.lte deretter at 
det ·ette_r_.det S{)m nå: var opplyst fant å kunne 
innvilge: sØknaden -O!ll dispensasjon;,.-
· • "Etter dette ga y sakenjkke grunn til merk• 
nader fra min side. . ;_-: , ·; -. -. - ' 
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,·.~r- ) :: ;; ·:~ I•.::.~;[ 13~f-,::, .".;,:.:r_:j•;-- -: 

' ,:-i:; .J'-l[l'ff' 'l' • -··-;(; _r:::i '_ f_;(., !: ,t' ... ·: _i_: ':J 

B~~~'; ~~~ .. ?~.~~uk~~IllJ!ffll~an' ~tt~~~~a~er l,t_-.J~~~si~:r 
-- m.-v.- ·s, a ·_nu -a r,e_ssa ~n Utt.pne ,- . , 

,.<: r ,, , c~-'·· c1...: ·.:-, , 1 ,, ~-;. • .. \re <J-~ .::: 
-,J, - r,. .i{:flw .. 44;1/63), h •'l o!::,·n.o!ic-•:1 

o) 

A., som var innsatt i lukket anstalt, 'klaget 
over at et brev fra ombudsmannen til ham 
var åpnet av «sensor» på anstalten. 

Vedkommende velferdsbetjent forklarte at 
han var kommet til å åpne brevet ved en 
luiktsomhet,!Han ha\:lde stritks·kalt M·opp på 
kontoret og·foH{Jdrt''liaili forhbfdet og be!da'~ 
. -. -., '! '• '•' ' ... , •. ,,. '' ···•"'! .. , ' - '._,,] 
get det, samtidig som, Jiari utleverte brevet. 

Direktøren fo~· ~nst,~;tite~, .~nf~~te at <det 
inntrufne førte til''at 'jeg innskjerpet overfor 
f~Jlgselsp~es~en·og v~\feJ•~sl)etjenten,om å. vise 
~tor ya~son:lhe.t,_u)lileJ åp'!iJlgel\ av b~eyposte'!; 
fgrc,a~.brJlV som. ska!,,gå ri.se'!s.urerte ;ikke blir 
åpn~t~~,·-,;~::<rs.i~.t;·: .. ~ .• J '· ·-_r -:.;/';.·_:r[ .;u/1-T :. :·f::r,:- ·.:i 
,,t-I , brev 0 j;i! 0 Jl,lsti.s~,,,lJKi P.o]iti.<lep!';r.tementet 
9ID:·~~~~:Q.: a~ølite:;j~g·_;P,l_~nt. a_D.p.~t. : .. ;, · .. ,.",,·._ ·.' .. , 
)J';;·i:J'!: , (i :)':.:.;;,. ,-_'!J~~ r.jfj • ; ;_) -.fJ](~ : .. ii.,-;~-{1 

«Bestem_melsen -i §.- 4f-'iJrinstr:uksufor-~Stor, 
tingets' ombudsmann o fastsetter 'hare . at' den 
S?#t ·_:_~r ·-o,~!~v~t ,_.SJP-' JP.~r~qn~~ge ~ ~~ihet,' ·'h~j.-~ ·.r~t~ 
bl' •å> klage • til ombudsmannen·'' •lukket · brev-l 
Jeg·:antar:imidlertid .at·også<.ombtidsniannens 
svar .på .. slikø ,henyende!~er",l;Jør ,nå ,klageren 
uåpn~t., I~~e.)l;riP,st.i tjl.J;~lle ... s<iJtl,,de.t, fo~~ljg; 
gende, hvor,fangen får meddelelse om at )lans 
kJii.gei i}<:keCkan'tas' under' behandling'; ·bØrLinn: 
noldetrav ·hans :henvendelse ;vairecen: sal<; mel' 
lom ham,.og ombudsmannen,ri,j;ilfelle. hvor, 
kla!jer, t:~~ ,,u'/~e( l?~lla~~Ung, ·~kli\ r klag~n :;. 
almmnehghet legges frem for det organ eller 
den tjenestemann klagen gjelder, og de skal 
ogsa få underretning omrresultatet<av.~ belianrl­
lin'gen,•jfvinstruksens:§, .7, annet ledd og·§ l Oi 
Her:villdet•forsåvidt·ikkerha den· samme reelle 
betydning at ombudsmannens lirev· når ·klage" 
ren•uåpnet' Av praktiske,~tiiiner ·må imidler­
tid .. · re'gelen~ ··være .l den\ samni~~- i :ane·-' tilfelle;~ og 
prinsipielleco:hensyn ctaler·:' også•.for. -_ at• ibrev' 
veksling mellom folk som .er berØvet sin :per' 
so'nlige : ·frihet <og •·oirtliudsmannerit foregår i 
hikket-omslag!»·<b !Tl) 'i'IL'LI:/lL-~ _r :'·n ~: J- :-::_,, 
:· _,-.{,_: J~.-::mr._o_l. j.lt!:rl ·1.1 t:U;: -~ it'.'l'r·f · :._; 
r~-- · · · '(! • · · .;, .,L.,; '"1 •,;, ·-c ;J ,~, '!';·,-,,-,,ri .·-•. '·;·::_-;._ '-·_ 
,,reg. ti!f~~~~, at.l!:-:1• il~t, a11;"'åsa øp.,~kelw, ":\( 

sikkerhetsmessige grunner, d.v.s. for å ~ikre. 
segt·mot( ·a:f,·ombudsmaniie'"ns?.Offisielle·~ kon:Vo-
hlttelf kuttiie· :~~-~):~t~~t. ~t::.#X~~-~?~~?Ji~etto~ 
~;P~~--~-~jJ~~1~~\l~~Ft_ .tpr~ffi~~e)~e~-~m~_qdn~~~.tte, 
ku!lne luk)<~d~,ffi'~vJm <\Jtll1WlS1llan!l,en tiL1;nnv 
satte sende!loi!'ekspedisjon tiJ. anstalten, og•av 
denne leveres uåpnet til adressatene, 
!; · Deiine· ·i orUning~ :er~·-·senere ngjennåiri.ft?lrt·,·for 
o'inbudsln'arineiui' brevv'eli:lllirig 'med' innsatte ·i 
aJre:~IU.k.ked.~ å:hstaltef.· r r•rr:' _j~·<.J· · :!(;<d ·_:-.1~: 

··:Hensett,··tiJF:l.i: 'det' Iukkede'·brev'!tii :Æ}. vil.r 
åpnet-; .Ved~ :·en; -Tett :·.uoppln6tkSOihhet; r~om · ·ved~ 
korrililende'· betjent ·Jiadde ibekHtget/-• og J til 'at 
varsomhet•<tirlder 'åpning'' av'' brevposten i ·var 
in'riskje\!petl'" gav ; ·forholdet! ikk<i ''grimn: 'til 
ytterligere forføyninger. . ,f,::-· .. ni u :.."·;~ 

V ,[-, ,,_:,t:• · '·: i4~ s_· _ _, ,. ,. . r1 ·;·.! 
·'"d.,,,·: - _;-~ ,-_i,'·•[ ·:'/':·;~,.~··' ·_.; ·,' ,.,-, 
saritordntn·g. av· .konllriWi'ale .tjeD.eStepCnsjoller · 'og 
, '-_.:. .. 'l ·ru .... , :_ r. ·., b.idei:lstrygd.':, :f;l; .~.' ~ ,·.-:·· :,:._u.·:.:·. 

_',:fi·JI._.f_;,•! n--. ··1::fl·J'lf)_o,: -'IJ'' 
(Jnr. 498/63):· 

A., som har vært ansatt i to kommuner, 
klaget over samordningen av sine to kommu­
nale tje'!estepensjoner.,I !'\~~:f1'X~~e)mmmmw,, 
hvor . .opptjerilngstiden: for. ftil! pel\sjon var 25. 
år, hadde han vært ·ansatt"i 23 åP. I den annen 
kommune hadder llltn: ,tjep.t, .opp full pensjon. 
Han . gikk, a y etter oppnådd . alder;;grense i 
1956: 'nil' salllordhin'gsio;Ve'll' l 'av '6~' juli 1957 
trådte i kraff'f:'"Jah\lar 'i959,. 1Jig"t)en 'ste: 
·.r·d •'··~-": n .. ,_" .. •,' 'ij<• .. -.·". - '''· ·!-:·, ~.iC1<r~·. penSJOnene sa~ordnet: og ·senere·. samordnet 
ogiiå'nied"i!Id~rst&isden"':: ._," ~-' 1 ' 1 J ,,." ,. 

·~. A_!'.åD.før·te ·a{-'ha.D.s ~1fdnsjolF'fra:-,den ·si~t~ peJjsjCm:Sk9._SS~ ·Ved;_;~thdrdllirlg~ji 1 bi'E; redu~eit 
fra'kr~' 'l!f284',::.:! .. 'til' 'kr: 8'832;'-". :Fri.:' dette. 61~ 
,- ' -"'' ' ' .- ' ' _: ' ' - ' '" - ]. '. - l ' •, ' ' . ' ·.- .. ·-
så ,en ,del a,v' alderstrygdim·trukket; Han m:eiite 
tit' ·. Så~~fd~ip.gsioV~n 1 i-~e·' kl.in~e- · 1 kå~m;e ·'~i 
åll\feRderse' oV'el-fOr'li~in 1 SbiD?:VåE rgåt'f it V: :~t~ef 
oppnådd aldersgre'ti~e ;;''1956;'f9rdi den f'så 
tatrVIne'Virlte .. ·.tnba:k~.lll J~-;:-:I·:"'('L :JH.l ·, ·-
:···,. ':,·;," -, ;·=·:·· ''"'d --,: ., . ,,.) ; ('/·." '. '•·'•' : 
:~Jeg ·pekte først på. at det·før samordmngs• .. 

, i';· ' ;'"l ' '" ( • '• lr1, • ,r, 1 ·'•,' •"< "''" ' ' :- C 
loven trådte ''i' kraft var mulig å opimå ·full 
• -' j 0 , ; ', r 0 , • 'ij - ' .' , .. -,{i, [l • 'f .''f ' , • OJ , ' ' ' ' - '' 
penSJOn r ,to penSJOnsqrgmnger 'på grunn ay 
den'filriieslcisvis korte <>r>ilf)enirigsfid :fof :run 
pgnsJOri.c·n~n: Som 'h~re!'fihe'n:var 'kliYhet'_b·are 
tii_ eh·pr~ri-~jOtiSOi;dfiillg~ ktiiillØ1ikke."OPPnå siun~ 
ine )ordet såili;ol::iinirigsiciv.~:d ·bygge~''På,(!et 
pi-iD.siPitat· en:soni,_'har· vært 'ffiedlåm ·åv· flere 
pei1sjoh~oidriiliger, ·ikke 'sk'ai stilles' gtinsti~~re 
enn den som i hele sitt arbeidsliv har· ·vært 
knyttet til en og samme pensjonsordning. 
"' ' '' "' •Il \i.. . '. '' -, -~-,.' ' ·' ',.'--: 

, D~t:· --~~Jl-~(-; i~~_e;_;,:-rå?~~---·~y~lsR_wk.:~t-: lov:~~ 
gjaldt. i •det {Q~e!igge!'d,e.,tilfe)Je;·, li" , .· . · 

:'• Om: <samordning a'lf··tjenestepehsjoner., 6e,· 
stenim~r Iov~iis'§ 'r,·først~ Iedil': .".,,, · •.:• ·.· .• 

r,:; · ;.~!l·)_' rl·l~tl.: !:,J_: 'F;d ·· •·-:! ~.-,.:-,-~ !'''\-,---_--->. 

·I ::Aiae~~~eri~jo .. ~k~'·k~n 1ikke:.~æfe_·st~~r~ ·rehtt 
at, d.e.n ~'!mm.~ nAl! ed ,qd,lig'~ri3: '?i>ptjen~; ål(lers-' 
p~nSJOn ,, -ral!n~'!;;Pe,nsJO'!~ori!J?.'J;lg .. !'tgJør , P~/'', 
SJQ!l<fo"' fJ111 ,tJ~!\e~tetji!.I .den l?!'llsnn§<)~drnng_ 
vedkomme.'!i!e l swt l ble ,lnnlem.1llfit ,l.;»',.' ' . :, i . ' ' ' ' ' 

,,,._ Jr~:.,,_!·-.1-j _____ ;.J/'\r!~:~:-~'-:_,~~~:;;~:>1 . r~ . ,,; ... 
· T:§., 27r.annet:ledd, .erol:lestemt:~: .,., "'' , 
'.t! -·:'~l--'Ch.L 'iC) .}~r ,i;J'':)_, _., .. r-:· '!" !LJf _-,._! .. ,_, 
.,, ·«Ved; gjennomføringen avL bestemmelsene. i­
denne •.lov,. skal. pensjons-o.eller ,trygdeytelser. 
til person:s6m,før;Jovens ·ikrafttr_ede!l:Oppebar, 
slikf;ytelse, ikke, settes ned- _mer :enn' atosutp.-:-. 
meD. åv· y±elsene, blirtden~~samm_e som, den{,v.ar. 
vetlilov:enS ikrafttre.den~».;!r;i [c 1 r-' -,t -i_.:· 

''..1• r.,. 

Etter det som var opplyst, oppebar A pr. 
31~ desember rf958 1tjehestepensj6ner. med til­
s'ainmen kr) 23 220,'-:' Senere vitrJ ·begge1 pen'• 
sjorier' forh'øyet. Den: 6>:iJ.dvember :i962Lredu-. 
serte den siste pensjonskasse A. :hadde' Jyært 
m:e'dlemui,~-'PenSjoh.en: -.-derfrå~; Slili:·lat;".sumnlen 
av' full' pensjon' fra• den lførsk•pensjoriskasse 
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og redusert :pensjon fra,, den siste·,pensjons­
kasse••utgjordei:kr.' .· 23220,~, ellero m.a.o. 
_sunill1eri av pensjonene pr, 31. desember 1958. 
Noen rettsstridig tilbakevirkriirtg'' forelå · da 
etter min me:rling ndre. , · · l~-, . . . . , . r 
· 'Tjenestepensjonene var :dernest· samordnet 

med alderstrygden i'sains\i!'-\; iiu!d' bestemmel­
_serl .\ samordningsloven~ ,§ 'J9. Ij:\~geren' o~pe~ 
_bar-ikke .. alderstrygd før beh~vspj'øvingen ble 
opphevet: fra L·1anuar, 1959. Da alderstrygd" 
loven av 6: juli' 1957' og samordningsloven 
begge trådte i kraft L januar 1959; kunne 

' '· ·' ; ' · ' '- ··J•. · · • ' . ··r,. · , 1 ·, 
det heller ikke i demie henseende aiitas: at 
samordningsloven • var gitt: tilbakevirkende 
kraft. · ' •· ··' ,.,· ,,: 

',') ·.".,; , .. · ' 
.r;- '15. '" i(i· f! 

. • . _l1 ·. -'- . l i ~ ;_ '' ' '_, ''' 

Fastsettelser a~ ~·bøyeste Ipvlige 1 oV~r~-~g_e~espri~ 
for. ~ell,lgh~t;-~ _:v~rdien av- .påkostD;~nger. , , 1 

. (Jnr. 501/63.) -" '· 

A. klaget· d~er ~rl~nemnda,~. ~g. Prisdirekto­
rateti!'fastsettelsii av liøyeste lovlige pris' for 
en OBQS,leilighe( s<im. ]jun s~\it1~: kjpp~.. :·; · ... 

Prisnemnda, satte l:løyeste 'l()ylige ()verdrag" 
·:elsespris ·til kr. 80'00,-, og bygget da· bLa. på 
atselgerel?-:sktill<fha godtgj6it kl':1500.,"- for 
pilkostning~r;,; AygjØrels'~p. · ])le • . påJ<(age,t ·,til 
Prisdirektoratet, men ; anken \>le forkastet. 
· ' Klageren anførte' at. påkdstningsbeløpet var 
'ca. kr.1 4tio;~·for høyt og mente-at• ·hllri hadde 
'• , _:ro, •[· 1 , '11 • 1.• ,.··1 : •'''"'' ,,. ,-• ,, ' 

krav ·på· at høyeste 'lovlige phs ble' re,d)!.~~r.t 
.tilsvarende.' r·; 'i .-,-;-, ' l . ·!~ 

·Prisdirektoratet anførte·.bl.a .. : · .r 1· 
::: q '') . ;i-

«Direktoratet ,bemerker at klagerens an" 
før~le,r .refererer' seg," til enkelte.~ poster i den 
oppstlllmg som en'•kontrollør· som forberedte 
saken for ilemrida< har satt opp··.i:,,>Selv om 
e,nkelte av •d.e; oppfø,rt0-påkostnh>gs)'!eløp mu­
ligens kan. d>skute~es, må en her. ta Lbetrakt­
mng at sluttresultatet bygger på eri samlet 
vurdering · der·· reiit skjønnsmessige·. •forhold 
-må legges til grumi. ·S..,rlig gjelder. dette fra­
drag, for,: mangelfullt , vedlikehold.•, Og, både 
nemnda og direktorat~t~ sakkyndige utvalg 
har ette,rat klageren har fremkommet med 
sine· 'anførelser, ··gjennomgått saken ·på nytt 
og fastholdt det resultat de tidligere var kom­
met frem til. 

Forøvrig vil direktoratet bemerke at pris­
myndighetenes . vedtak etter husleiereguler­
ingslovens § 17 ikke' fastsetter iioe· beløp for 

·oppgjøret.' mellom ; partene,., nien kun . setter 
høyeste lovli'ge .. grense . for . overdragelses­
prisen». 

,,: 

i Jeg viste . til 'bestemmelsene om fastsettel.se 
av høyeste .lovlige pris ved overdragelse av 
leiligh,et; :gitLved...kgl:' res. av· 20 . .:november 

·1959, ·og pekte-på, 'at ·det. etter •forskriftenes 
· §.: 6 kim 'gis et ·rimelig :tillegg til prisen for 
forbedringer. Hva som· .skulle regnes :soriJ.,ri­
:melig-tillegg, niåtkførst .og'fremst•bero· på 

et skjønn, hvor prisnemnda•.var henvist.- til å 
vurdere påkostningene: Den fastsatte·pris :var 
ikke'.resultatet a'li'·en nøyaktig'beiegiling :av 
påkostninger··og'·vedlikehold, men rav en sam­
let skjøni).smessig bedøliimelse.' • · : "' • . ' · 

Oni·. det kunne• påvises feil ·ved' mindre 
enkeltposter i kontrollørens oppstilling, var 
·ikke' avgjørende,' når prismyndighetenes resul­
tat' •bygget• på en skjønnsmessig :helhetsvur-
dering. : , • · 

Avgjørelsen ga ikke grunnlag for kritikk. 
. '(j ' ' f '.-.' : ) t i r; • ' . r '', ·, ~ 

,.·i l ' ' ., i.,,_ i_:, j '.'i: - . !_., ';_._(r_i ':i _l 

''! 1 '·•,') .--.·<·_.- ·-;:,, }~·} .. ,··.~_:,'~; ;.':~~ .. <'!'_;'.' -·~:· 
Klage :ove:r. 1 ~epa_r~m~ntets ~orberedende behand­
fu.Ig. __ av_ o~el~_tingspr~posisjon_-ayvist .. L~fvg-.ynings-

·' .·: :· .:,:-• spørsmål.;. _. t --' 1 

·, ·'·':·Joo•: ''·i -·(Jnr: 673/63:) ::c:,·. • L···.:J: 
,., :-~ . .-,-,.-·,·~r;r; . .-J.•: ,,-: '!-' '_F ·.:.·~r .. --,~ f·-J·-c 
, ,•Ep. .,orgamsaSJOn :c-;: ;iAw~ :k~a,get.,over 
Lønns- .og prisdepa,rtementets ·bebandling<·av 
·huseiernes ':krav•' om ·kompensasjon for 'økte 
vedlllteholdsomi?o~tniiiger. , Vedlik~J:i'åldskoini" 
:t~~",:s jrinstiliihg.f\lr~lå. \ied; utg:a,ngen:av ~9.6o, 
men den• videre behandling av· saken ·vav c etter 
A.s· miming trenert· ·i • departementet: I' ste(iet 
for å foreslå husleiereguleringsloven forienget 
i ytterligere et år til 1. juli 1964, hadde de­
·part<irri.intet; ' slik 'A. så 'det,· h~tt'' plikt· til 
enten å fremme; 'Vedlikelirildskomfteims en­
stemmige innstilling eller selv fremsette for-
·siag til :ordning: · :·-; :1 ·,_ '1__,-,j_;-~, .. ~:; 

'o ,Jeg ~ekte på at l f'ol'slaget om', :i ,forlenge 
husleiereguleri,~gens gyldigJi~t~tra · :,var~:frem~ 
satt yed.Qt. prp. nr. 55. (1962/6it) og vødtatt 
'ved .lov av 14;· juni ·1963. 'Det lå alt av•'den 
grunn utenfor ombudsmannens.- konipetB.hse­
OII)råde å vurdere. ,om det. i stedet burde ha 
vrert.fr'emsatt ot:. prp;" om endeiig'dfd~{D.g; et 
spørsmål som for øvrig var av lovgfvriings­
. politisk O:rt: De feil so;" A: hevdet var begått, 
hadde ett~r hans menirtg .hatt be(ydning for 
avgjørelsen. Innvendingene rettet seg ·således 
i realiteten 1"ot grunnlaget for det standpunkt 
.som Odelstiriget og;cliågtinget.hi\dde tatt,. og . ' ._, . '' . . .,_ '' ,.,, . : 

kunrie ikke tas uride,. behandling" jf~.:qmbuds­
mannslovens § 4, første ledd nr. 1, og Stor­

·tingets instruks § 3, .første ledd nr._l og'§ 5, 
tredje ledd.· · "' ·: • · ·' , " ,,. '-' 

' .. , ... - '·;·-'<.:il_'_·~?<:'.,:_,: .. ;'",i:·~·.-_.",· . 
Ved fremmøte tU øv-elser: i Sivilforsvaref gis bare 
.~~fu~ jo p., ~or .. _,den ~e~en~ av: ,relse~t~tene: s~ri:t ·:_oV~~~ 

',J, ~ ' 

: .... - r ' ' sti~~r -~· 2,50 .. . : ij-: ' l : 

(Jnr. 482/63.) .-., ·. :, 
• 'A. ':klaget å'ver' at h:fu selv måtte dekke 
reiseutgifter ved frenUn:øte til øvelser iSiVil" 
forsvaret inntil kr. 2,50, og b~re fikk refusjon 

.:for :utgifter· som 'oversteg. dette beløp. Han 
mente å ha krav på full refusjon. 
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Ordningen med, delvis .refl!Sjon· for utgifter 
ved fremmøte .til sivilforsvarsøvelser ble· inn­
ført i forbindelse med sivilforsvarsbudsjettet 
for 1958/59 .• Den ticlligere ordning gikk :ut' på 
at alle fikk en fast fremn\øtegodtgjørelse. på 
kr, 0,75,':uansett størrelsen.av• deres'•faktiske 
reise_utgifter. - · .-_,'l_" · 'I'l7r -tr J.-',yr ... ·!J.-

I budsjettproposisjonen· (St/ prp.•inr. 1 for 
1958· Justis- .eig politidepartementet) .er anfØrt 
på side 47: ·"': 

:; ''. n:_):·+J 

«l samråd med Finansdepartementet og 
Lønns- og prisdepartementet finner Justis­
departementet etter dette å ville foreslå den 
generelle frammøtegodtgjørelsen opphevet. 
Isteden vil man - for å• kum1e·•uringå a.t··noen 
av mannskapene skal bli særligugtlnstig stillet 
i forhold til de øvrige -'--" foreslå at det blir 
åpnet adgang tij; å :refundere reiseutgifter 
som overstiger kr .. 2,50 pr. frammøte. Dette 
er i 1og·fOr seg en 'Nmeligere•ordDing·~nh den 
generelle franu:høtegodtgjørelse;: En · meget 
stor del av.mannskapeneohar. ikke·;reiseut' 
g~ter . .A;ndre har ~.særlig Jde .. støro-e :!lyer,-;­
re!seutg:tfter :eå fl~re kron~r .. J?Isse, sist~. vil 
·bli noe ·mer tilgodesett ved den nye ordmng. 
De' mannskaper •som ·ikke ha:r::reiseutgifter 
har ikke. noe rimelig. krav. på• frammøtegodt, 
gjørelse.» :c;:..~' ,,d: · :r. ",, 1 

.-:,• j'r;f- :. • '. · ', -:,· ' 
. Stortingets Justiskomite anførte i. budsjett­

innst.,S. nr. 6o':(i'958) blant:'a:Unet,: ·· .· . ,. : ·- - ' ·- -'. ____ .,_, · .. ,- ·-

Jf:: '!'_; 'J;fL; ;.·~d!!!_. ·:·.~_q :.,...;;, 
«Godtgjørelsen kr. 0,75 pr:, mann i :forbin­

.delse med frammøtene til kurs, og. øvinger, er 
foreslått sløyfet. I. stedet er fremmet forslag 
om .L. for 'å 'unngå'at noeh·av'mannskaperie 
ska.! bli særlig 'uheldig stillet --"" adgang til å 
refundere· reiseutgifter' soin 0verstiger·kr. 2,50 
pr_frammøte.» r• "·)r.r ·,, r: .c-: 

· ~ ·;.·, i,,_.<.·''·'·• ~·1·':•r•;-) 

Stortinget. bifalt innstillingen. uteh debatt: 
I ,rundskriv::nr.' 19 fbr' 1958 fra Just!~; og 

politideparte.fientet,. Siviifa'rsv~~et~ Sentral­
ledelse,· bie det .deretter' fastsatt:'nye · i:egl~r, 
.der det bhintannet er ·b~stemt:' ' ' ' ' " . 

,.,_l l ": 

····: · ' ··L · .' :ic: --:- ·· -•,.,,_ ... ·· · ;; ·,,.i: 
«Ved frammøte til kurs ·()g øvinger J<an '.len 

del av· reiseutgiftene: som .overstiger kr. 2,50 
:Pr''fi-amriløte·re~'!J.nderes:~:~- ,,; · ~ ·' ': __ :"''' ~: . ,,. ,, 

Da klagen ble. 'forelagt for Justis- og politi­
departementet anførte jeg blant aru1et:o 

«Jeg har festet meg ved at ordlyden i St. 
prp. (s. 47) ikke er ;helt den samme som i 
rundskrivet og at ordlyden, i . proposisjonen, 
isolert sett, :kanskje ikke ville utelukke 'den 
forståelse at nå~ reiseutgiftene er 'over'kr; 3,50 
skal de refunderes, og 'da i sin helhet. Jeg 
forstår det imidlertid slik· at meningen har 
.vært den·som rundskriv.et klart..gir .uttrykk 
for, men vil' gjerne ha· det ærede departements 
Uttalelse· i· sake·n . .:.......:... ·-· -~» '· -~~·J 1' .-.-~L-.·· 

''"-
I sitt svarorev anførte ·departementet blant 

annet: ,,. ·,: ··:-~, i;·,· ..• ,:- ·' .. , ·:'r .-· 

«Justisdepartemiintet' er 'enig. i 'at det •som 
er sagt .i St.prp.<nr, .1· (1958):om.,sløyfing·av 
frammøtegodtgjøring~nwog,. innførin!( av, en 
o~dni!'![' mei!, d.e! vis .. refusjon,, ,l;lV'. reiseutlegg 
ved SIVIlforsvarets kveldskurs .. kunne vært noe 
klarere utformet. :., ·."r(; ;·'()i - • .- .. , ., " 

"•Leser. en teksten ·L sammenheng ·skulle· det 
etter,.d'\pari;ement;et§· menil\g likev~l gå,fram 
at det Ikke .har vært memngen·. å refundere 
r~iseutleggene i si'n helhet' så fremt. disse over' 
stiger kri 2,50''pr'frammØte. En' peker særlig 
på•·følgeride passus' .i proposisjonen:: ·, 1· 

.:,«Andr,e hav - sæz:lig ·i de .Stfilrr~ ~yer. = 
. , re!se\!tgifte~ p~ ,fler~ krpner. Disse, siste 'fil 

bh noe mer tilgodesett ved· den nye ord-··:niri '·»• "L-!_ .. _."·_:: ··u :.~-_,;·r .. --, ,_ , ·-·; .,. '.- .• , : ,1, 

h ortr.ine l «rioe rrier tilgodesett» må' nødven, 
digvis indisere en begrensning. 

Selv om ordningen med en begrenset ad­
gang til refusjon av reiseutlegg ikke er tatt 
uttryl>;kelig med i budsjettvedtaket, antar de­
partementet· at'.det inå kunlie''hevdes at Stor' 
tinget <forutsetning'svis har.' go·dkjent • ord-
ningen. . .~ ·._, ~>.;_ .,-, 

Det pekes forøVrig på at' det etter sivil­
forsvarslovens, : § •. · 29, , .første ledd, tilligger 
Kongen å .gi,~egler om. skyss,. kost og. husvær 
for tjenestepliktige i ·sivilforsvaret, 'slik . at 
angjeldende bestemmelse kunne ha vrert 'fast­
·satt' •uten å :for'Eilegge·s·.·for ;Stortinget:· ·· · 
· Nål\' adgangen· til refusjon . av· reiseutlegg 

ble . begren~et : j:il , den. ,del • som overstiger 
kr. 2,50

1 
P':· framniøte.:v,!frd~tte fof å .unngå 

for· mange småutbetalmger og ut fra 'den opp­
fatning •at det• ikke ville virke uforholdsmes­
sig tyn![ende. for' den enkelte· selv å måtte' dek­
·ke inntil kr .• 2,50 pr. frammøte med.de relativt 
få . frammøhir . til kveldskurs den enkelte blir ·'ålat:·'· ,,······· " .. ·•. 
P E~ vil her også peke på at def i Heiri:t~­
vernet ikke utbetales ·erstatning: for. reiseut­
gifter ved øvinger på hjemstedet. - - - » 
. ' ,' ;• .. ,_,,.: ,' ': ... ~ ' " . ' -;- ' -. i . -- i ,-- ' - ' 
, . Jeg.var.:,eliig;tat.bestemmelsen i ·rundskriv 
.nr: 19:l'oii~1~58:oin "''fusjon bare av .. den d~l 
av reiseutgiftene som overstiger ·kr, 2,50·1pr. 
freniniØtC;·._-var• i· SamsVar!fnied_,i.den- otdni.ng 
solll 'va~ trukket opp i, budsjettproposisjonen. 
·Jeg ,var qgså ,eriig·j ·at ordningen fo~utset­
·ningsvis måtte anses godkjent. aV: St~rtinget, 
selv om' det' formell<!'vedta!\; bare gikk ut på 
,å oppheve den tidligere' ordning:soni var fast­
satt ved Stortingets' vedta~ a~ 20. juni 1955 .. 

'·J: -r.:·:. ·:, r· H:r~~-- : :--~ -_,.l 
·'' 

l_'··-: ... ·~: • 18] .:~-;v . , 
Tillegg . til dønnsansiennitet . · i · · sivil, ·. offentlig 
stilling,r for utdannelser-med etterfølgende' plikt­

---·; · _ tjeneste:i ll:ør~varet;--.-.; 

(Jnr. 486/63.) 

•1Lektor.!ved. handelsgymnasium, 'A., klaget 
·over 'at· :han ikke c hadde fått<'godskrevet i sin 
·<løimsansienilitet som lektor' 1. års l 'plikttjeneste 
. som' Offiser' i ·SjØforsvaret, ·avtjent etter :gjen­
.nomgåelse av nederste :avdeling ved Sjøkrigs­
skolens :.intendaiituroffiserslinje. En' ·kollaga 
'ved• • samme skole : soin hadde gjennomgått 
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infanteriets befalskole og deretter utført 1 års 
plikttjeneste i forsvaret, :hadde fått pliktåret 
godskrevet i sin lønnsansiennitet som:· lektor. 
Forsvarsdepartementet··og -·Lønns' og- pi-iilde­
·partementet: hadde' himvist' til, •at ordningen 
om .tilleggsansiemiitet• d: -sivil stilling "bare 
gjaldt for befal' som-•hadde .gjennomgått en 
av f6rSv'aretS_·befalSSkbler: \ -1. ; -; r- ".r' 

Ordningen ·med tilleggsansiennitet• bygger 
på Stortingets· vedtåk· av:c•5! .juli -1951' ·som 
lyder. slik: :c- ,._if·" :,-)·,i~- ,:_:n'_:··r,::.). I~-·:;~-~ 

:r;~ :-:.l ·:(d--i r.' \,. -.,; -~; ."':-'!.\"...: r:·.r.: 

, ·'«Vernepliktig (ulØnt)·• befal som har ·gjen­
nomgått:•: en- av, Forsvarets . befalsskoler·,- av 
minst:~ å:s vaFigl).et"og ,l'!o!ll til,like 1:J,ar.,utftf1rt 
den phktlge tJeneste som følger med ·denne 
utdannelse,-- ·og Sonf-'ette·r -·de·nnf(:rililitæi:e 1 ·Ut­
dannelse 'tinder Kaster· seg r eks3.m·en·-rve'd; r sivil 
.utdannelsesanstalt, skaL ved -konkurranse om 
ansettelse i sivile statslønte stillinger, hvor 
søkerens ansiennitet SP.iller inn ved besettel­
sen, gis 1 års tillegg bl sin eksamens-ansien­
nitet fra vedkommende sivile utdannelses­
anstalt. 
····Ved tilsetting 'i"sivil~: statslønte··stillinger 
godskrives foran' neVn: te-vernepliktige' (lilønte) 
befal 1 års lønnsansiennitet». 

' ' ' ' •. " l 

··' B~stemirielsen: var ledd ;: en rekkk' tiltak 
som' ble gjort' for å bedr~ tiigåi\.geri ;tilibel'åls­
·skolene, og'defvar' ikke lVilsomt'at bfan\rigen 
var' begrenset: til disse skolei' og' 'sålede's· ikk~ 
gj~ldt for' SjØkrigsskol~n. :Deti !iu'iine ii:iiilii~r­
tid spØrres' om det- e~' 'en ~imellg'iordnirig 'åt 
r. ' - - r <.- - • ..-: r- i l , ·, - . ' . ,.., -· i 
~ektore!'' med krigsskole på denne ·måten får 
dådigeie' lørii\sarisienhitet emi' 'lektorer' rri~d 
befalsskol~. åg dimne'side'av'salie'n bie fore­
lagt for Forsvarsdepartementet'' i!'brsviirsile­
partementet meddelte at det ville overveie 'å 
ta'' dpJ?'forslag om å. gjØre bestemmelsen om 
gotl~kriyfng av lØnnsarisiimnitet :gjJideride for 
efever' ved alle Forsvarets skoler sorif ute lisa~ 
rnhierer. vernepliktig befai· med ettel'følg~iide 
\,llikttjenste, Dep:artenientet'har derett~r'fore­
siåtf'for I1øm\s-'og prisdepartementet' ,[t be'­
;stemmersene ·_·om.·i·-g_adSkriviii.g,,· !av IØriils.:.:;··a·g 
'1<;onktirraiiseansi_enriitet gis fØlgende brdlSd':' 

~ e- •. ' · -_ r -- ;: -~· , , f -. r • · - · • ~ · 

' «viit: bel'ai ~ob' har g'jeilnomgått ·:en åv 
·FOrsvarets· ·skoler·..rog ·senere består, ekSB.rrien 
ved sivil :utdanningsanstalt,- gis .ved -:konkur, 
ranse om tilsetting. i. sivile statslønte stillinger 
i;il!egg til sin sivile' eksaniensarisieririitet og 
ved eventuell tilsetting''godskriving av· lønns­
ansiennitet etter følgende· regler: ' ,. . , ', : 

. • , , . , ,- ,, . , ; 'l -,l-. ·: r{ , 1 , ; 

"- Den 'inilitrere skole ,må ha vart mirist '12 
. mårider' og må dessuten ha vært etterfulgt 

av avtjent" plikttjeneste av·"m i ri irt, 3 
måneders varighet ... ·; __ ,,,_-,.- ·_.-..- ,i-l:[c.·: 
Tille1;get til eksamensansienniteten og god­
skri:vmgen av lønnsan.siennitet fastsettes 
tilsvahride ·plikttjenestens limgde, hegren-

' set .oppad tiL1 ~r, dog sljJi at till~gg/god: 
, , sl!:pvmg, b'!re .. g1s. ~m:,,d~t antall'må,n~der 
, Sbm. O'{~rstiger Y"-'lgh~ten av f9rstegangs­
tjenesten i vedkommende forsvarsgren når 

·'''skoletiden og plikttjenesten'' sees ·under 
-r-·; ett»,:.·,·· h~.--:·1i;>,;i.' r. "_;·:~/- )·· ·rJ·~--· ·l_. 

:ni_-· .···- ,·"•! . :·(;i, ·:·-.. ·::;]; ,r; ·_· - - --- ;--:o.i> 
:-, :Sak~n,,;,er,_;_e\te!' det~,qppJys\~. ·lJ!'-d~r be, 
.h~~dling._ 7ih· ::1 --, .. j· ,-J_·:i: ··" ...... , · '"-:J·.~-- · -~)·.·· 
t•· ;} ~~-~ rG ·· •.ri ;1 i ~ ::: ~') t'; -,' 

. ·_:.: b'J:·~·-~,--<~·i) .. _ .,r-: .~f~·~i~,f~ ~r: · ·~.::r!r,: '::· ·. ·-;_~-,>: 
Spørsmålet om i hvilken;·,ut~t.reltnlng __ ,~Il..; PB:!;ii~n.t 

kan krev,e_ opplysning' om: r_estiltate.t av lege.: 
',r r-: ,r; ;:r,;~ ·J -Und'e:r!fØkCtSe~-'! ~,; .. ~_.r: · : 

ti'<··•~:r·.v '- 'i'_,~~<;_;,-;·,!t';r,:. -yfl~·,·ri Lt-·. ';1-

_jj_' ·.: -:~·-~ -_,}r•ii r~iJ~r;.1.+-~~~~:3·J :> rr.•) ._" .-,-,. 
"A•· klaget ~ve•:at .Jegentlioin hadd~ behandiet 

·,ham' på'r sykehus;. :ikke, ville' gil fullstendige 
-opp!ysninger:.olni resultatet av de undersøkel­
ser -sdniivår·foretatt.:Han hadde:henvend.t seg 
både •:til sykehuset; og .til: ·~elsedirektorntet 
uten:: å' få full:ldarlietc over. forholde_b · · • 

., •-,Fra.;sykehuset ·ble•.opplyst, at ·legen• flere 
:ganger hadde. -prøvd' å' orientere-.klageren;. men 
·atr··dette"hadde, v'iert .nytteløst, Helsedirekto­
ratet fant ikke å burde meddele pasien.ten 
opplysninger som sykehuset ikke hadde gjort 
ham kjent med. 

Et lignende spørsmål, nemlig om legeer­
klæringer til Rikstrygdeverket i skadesaker 
'skal være''tilgjengelig'•for· skade'de,>·vai"·i'-1955 
l~~t,,9RI11n~d, ~\k~~tl'g;d,~ve~Jie~ ay~~n:No,rske 
Sakførerforemng., .Sentralstyr~t ·•· Den norske 
lægeforening uttalt~' f b~~y_' ~V 8. september 
1956 blant annet a:i:' «Hvert 'enkelt til:felle mii 
vUrdereS: for ·.seg,,,_ogr fordi Vurderingen·-~må 
·foretas• på•·et m~disinsk grunnlag,; anser :man 
det pål!frevd: at eden, blir •_foretatt· a y, en medi­
:sinsk·instans, , enten ·av: ,.legen;.' -som __ ha~, avgitt 
'erklæringen eller"av·enllfV .Rikstrygdeverkets 
·ii<ivedleger»,·T ,-,_,,-::,··i ,i·'"_-.. ,: . : 

._ · hittalelse ,fra·helsedirektøren:av· 26: nov,em­
·ber-1956'var·blant annet,anførtlf._:,c : ·'·:. • · 

'Hels~direktØr~n 1 antar ''p)'ln'Si~lelt eat skac 
tlede liør fa•Vite-på•.hvilket:·gi:unnlag en av• 
•gjørelse-\erftruffet~..r;·:·,._-J :·j ·----,.,.iil<·-~_;,:-:: ._ 

Men det. kan _unntaksvis. foreligge, spesielle 
~JI~P:e;~, :.f9r;. å:·;~~~~-~-~ u~eyeri~g_r._ay :·er( _lege~ 
erl!:lærmg, "navlihg når. denne mneholder opp­
lysninger som• kan !tenkes• ;,;:skade •pasienten, 
·hVisJhan··får,~i'ede·.på dem/'· ·v-;:d!r;,•r .-·.f.•rg;:---· 
·,. Det;,bør .derfor,,....,, utelukkende, av- hensvn 
,tjb P.~si~nten ;~~l:v --:;'-. tas·,tle: nØdvel)dige for: 
holi!sregler for å hindre· at' opplysmnger ,som 
kan skade ham,'· kommer • til• hans egen ·eller 
offentligheteris.;kunnskap.:+.-, . . i-_: , .. , ·:i • 
,, Føl!(en av dette måjbli- at spørsmålet om 
~V.9f:Y•dt ,en leM~Fk1rer!1w.:~b1, u,tJevere.~1 , til 
pas1~nten, må avgJøres individuelt. '-,--- -.- ,..,-.~ 
• ·1 • • J ·,. lj' · • · <lf;·;-;: )~'!'l Ft;·-,.J < ,," 

·· 'H~lsetlirektØren: pekte''' på) aFtiisvafende 
spørsmål blarit 'imnet' opi!sfår n:fr det gjelder 
adgangen til å bli gjort kjent med retts­
psykiatriske e~)dæringer i straffesaker og_med 
innleggelsesdokupj.entei"' m:v. for! pasienter , i 
'' J. ·~· ' - ' ' . ',-'li -'i f•' l ',.' -,' -· ' _. ' ' . 

sinnssykehus, og at spØrsiilålet-i prinsippet: er 
løst etter de samme retllingslinjer::. ~ ·-. , 
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· ,•. ;F,pr c sk~desa!<er, i i'. :Ri.kstrygd~;verket ·, ble 
ordningen at dersom Rikstrygdeverkets·. ho­
vedlege finner at det er noe i legeerklæringen 

-eiier'·a':nare :doktiment~rhsomjSkadede'iåV 1 r·ent 
medisinske grunner ikke bør få vite,::er' 'dokil­
mentene ikke tilgjengelige for ham. Hvis den 
lege som har utstedt, 1erklæringen, selv har 
uttalt at skadede ikk<! må få se den, er dotte 
l.lt~:rl"Videre·:a:v--· ·øt-ENide~·)_-~~_.-,~ 1 ' ·-,u 1- .fC;;·;: w-_~i~~ 

- -~~··· ,., ""·,--~~ -'' ~- , ...... ,-... ~-----)·,_·"· "1'"1'"'--1 ,,,,;• 
Jeg' utbilte i d~;n,fpreligg~nde' sak at' spørs-

målet om hvilk;e., .. opplyslli!lger en pasient 
burde få om deksykdoni'b.an lider av, måtte 
:avgjøres~ pa.hrriedisinsk';!lrimnlag av· den\be­
•håndlende'l !ege;•!fsom;L·kjenner/pasientenr•og 
deiforc·har de bestel.forutsetninger• •for. å• ,Qe­
·dønifue··virkhirigen! av.Jat. han får ·.fullt kjenn­
•'skap·· til· ·sitmisjoneri. ·:pet •·varl ikke g'runniag 
for å anta)!at•·Jegenvhadde••byg'get ipåi;andre 
'hensynnmh de r\m~·medish\ske;•og •. klagen··gav 
ikke,rgrunnfa'gcfor•:kritikkr:•Klageren! måtte::i 
·tilfellil'•ve'nde s~g r direkte :til• denJ behandlende 
Jlege:;_~~-r~.• _-,~~)~_~:•:·;.-, ~JnJ:::f rJ·L;i .L-.•> ::----~·:, 

>ro>"'. ;,_:)L_:: I ~ .. i;~i >.-~·:;;il·-:::;[\> 1·-"·-•, ';":-~~d!i:;'l.hqo 
J_>Of'' ·;oi_:!_ r_.-•;·· 

:;;; ,.,. : 

1ht~~;,~ ~~)~::~~-;~,.::;~P;~.:;!,~·1·;_',--; ·-r 8 -;~~o~~~n/;;_~J;f 
DetJ" fOrhold, f-kl&geri-; g-jlild~,i fhaddØ_:;.tldHgere JVær.t 
~tt opp,I.~s~rtlng•~·!-rgrllJl!lgl~, ·~~l !lO~ 
y~~·)b)~~'~t{ o,g -~~~~~::g:~e~~~-~~.;r~~~~~-~~~-
"·;"dfi!:O:i'f<J~; .B ·r·; vend i llr;IJ'r ·--·~<r:c,-,,,-:.-y,,,._:­

J.m 'lrr~~·!U :tLJ:\'1.-.-.(.J;nr.;T~S/?.~·).:~w:n ; ,,_ ··lJ- (,;·: 
-~-: .•,En- sivilirigeniør~):A!::~ klage:t· overJ'S.t :hanl:ikke 
rfikk ·ansettelse·i 'Statens':.veg:vesen;~ordi .han 
·ble ransett'foi-Jå:være ·for gainrilel'·(vel!50 år~·. 
·Han· hadde· drevet:·.egen! entreprenørforretning 
;ffiedrYb§ggin'g·!IQ'g·"·planering···åv 1Veger,-.. ~_men 
hadde måttet legge den ned. Deretteri!hadde 
·han! hatt' tidsbegrehsete• cengåsjeinelit !ved, veg­
administrasjbhenr-i' ~t· fylke;' men• .etterCen·,tid 
.l)adde, . :V 0gJlj~e1\t91iat~t; ,1l.~kt,~t·r~ i f,qW:f!' ,en?a­
-sjementet:"Nektelsen: ,v.ar,· begrumtet,JUed,.at 
«:';ekruttering~n .til . vegvesenets~ ingeniØrs tap 
'for&iii'risvilr'!iØf· 'si<je. veiP,Y!\g're · hig'eniører». 
~Ki -. 1 eT6n..-'~<kktC?f:d~iMe _:fdd)indef~: å?it\:iCt 

'-1 ·~g~_-''J ,1I.J._,. ·' '- oO'-'J•' ;,·.H-u_,~_,~ ,,P,,l!"J.'•,·, 
på, den .. tid,iq~_tc,h.~rc-gJ~Jit;.,Y.f!.r1 ,c~a,. {IO,)e<l•ge 
ingeniørstillinger i vegV-esenef: 'Klageren; hadde 
-eK'sam~nr ;'ftål-'1N6rg~s ·;'tekniSke·· h:øgskOie~ ffied 
:V'€(ef'~O'\v:·e·~b'n "'iD. :·-"'som.-hbVeåta·-·:o'L;lfai e 
, :--~. -'~\~1''-'-·g,.fcgg~.-~'··-···u• ~' ·'·''' ~:-1;_~,-,_~JJ' ~-
·prakSIS·,l·å,p!anl~gge.'pg, bygg~,y·eg(l~ .. J, ,,;;;e 

~t~~f~~~~~~( ;~";:;:~\;~~:J!>fr1~.;,tø:;;~;; 
h19~d-2d~-. _væ~~~: _M~~~l:.BH~r i ~<~~R.~H~-&"~t ~·/J~å.RF~4~f 6 1 form av et grunng1tt spørsm I fra 
repz;~~~ntant~g Bjarne: 1>tøtvig til ,Sa!)lfer}~$els­
·!lliJli~te~en. ·SPl'~$måi~t, !Ød .. sli!t.:".H , ·"'"''"" 
-·_;!:'·YL Jy::.~!-! .:f'·:i_rl J .·0L~\ [[-_[ . : E! •:<J·,~:c•:;~fl. 
h· «.Mener.;statsråden-.det: err riktig.iax ;Veg; 
~irek,t(Jrat,et: i\9<e .. å, ,vil)~ ,,a:l\~.~tt~ ,.e~i 1,in.i:~'l\~r på vei· !l_O',år'meq :den.Jleg~':\nnelse. "et ~dlr~~to' 

· ratet 'ønsket! fortnnsVls' å knytte tli ·seg.:yngre 
ingeniører?»·:.;_,.,_re;,;n:;xL·c ~·i·. -r-r:;: :~}J ·1::-.t~-:· -~"·-.< 

:n: _Representanten·_: r g;runriga·;: spørsmålet' 'ln·ær.~ 
inere;oT,~tatsråden '''svarte ... på• det;,: og: liegge 
,hadde ordetJtili•ytterligere inerkliader;. •: •.,:, . · 
-e ::Sel" om klager<ms··navn ikke ble; nevnt; .va:r 
,de,1;• på•.det rene' at;det .tilfelle':som·ible·:tatt opp 
·i .-,spø.r:sm.ålet ltil·- .samferdselSministeren, :var 
d.et• samme, som ·klagenr-gjaldt:•·Jeg me'dde~te 
klageren at jeg etteric§' 5;'-tredje· !edd;·.f•om­
·budslliannsinstruksen:cikke Jfant :å·.,kunne· .• be­
Jhandle>klageli .. I!. og ·med •at saken. ·hadde. vær.t 
oppe i Stortinget i form av et grunngitt spilrsc 
mål som var besvart, måtte forholdet anses 
.fo~.:!L ·.ha: vært •behandlet• i av Stortirget.'i in­
·struksens :forstand' Ordningen· med"interpe!Ia' 
~-·orter·:· 8 'lt'fi

1 ~rSID.&f:ver. 'l'edd··:i . StoftiD.n ets '·~;!-!).,,"&'.,.P., . , .. n:-· .,,::· '"., '<"· "''' ~- ' 
k~nt,t:q!J di ll1-"<i ; , R~gje~ing~1\S, 'virksolllhet 1 og 
'onibudsmannsinstruksen. skj~lner ikke:mellom 
forskjellige•l'prriu!t f<n'•beharicjling·i Stortinget. 
''•\"·!i~ :·.::c;I!JJJ._; .: 1:.:,[··!' ' ·.·, ; · __ :: __ rj 1 ·_ ;•,_'; 

'·y-. bs·i w:t -v·!fj1 -··J~, ::': 
'· ::rc.__:.;-~f!."·.:!c; -~-i:: l·· "·! -1: i ;--<: , .. -.,; 

·f;~::.JJJ ~\!i •L: ~~:2f;•.,cr:\; IJ; •'! u,·: l:.dirr 
~i._. . ~E .-, 

J!;r~~~$g .~v. s_ta~skas~e~- ~9r; verdis~er, SOI!l ,var 
~!>~e~; b~~' ~e~~1p_~tiØ,t ~hadde ~_ePI.i .t:o.r;ya~i~S:· 

(.r'nr!"220/63;) ' .. ; ' ", 3 •·., ·' 

.r, 4;., k/)'$~~ ~~J~b~)l'!~ 1~(i3.o~er,.::<~,,pol,itiet 
trenerte,·behandlingen· av .·et erstatningskrav 
' - -·" ' '~ ' . ( '' -·.- . • . , l _, .. -' ' ' '. 'l .. . ' - ' . 

ha~1 h!'Me .tr~m-C'att. ptpt ·~t!'ten.,H~1\ Y'lr:J?litt 
l!'!'~'l~t i,.<lz:uklj:ellsl!;apsa~r~~b ;~L llla! ,1~~2, ,o$ 
I)Qlii;ie~ IJaJ~.~' 11å,: v~!ll)g. l)l~~e, ta,tfi:t9ry'!';htg 
.lJ.all~' ;V:~;r~tsa)!er, : J,<r,.,l7,7"1 ,!.l!;ont>lll\er, og3 ,14 
J~n~~~.J~~· ,;Y,fjd: ,en, f~itb)jl, qe~t~. )ltlever,trW 
1~11 •!'n!l.~l1 :1\e~t~ d!!-g, Q$ ,;mest.~P!'~t~'l gikk tap,J;. 
A."hadde ,.krevd en. e),'statning .. av statskassen 
-~~· k~, ::Jqoo;;,, :.'ll~n. ~åken ·-v;,~ ,;ennå i~"~ 
,or.d~~t•.;_>'J() s~!'r·.' :'· -h Jr; ·.-~'---~-.:,,, .. \-,, -~.-·r..-f,,,' 
[_!'f/Ep.j~n~~,_art:~stapJ,_:B._, v_~~ ·lll:~~~~~k~--~c;>r,:~ 
ha mottatt;A.s verdisa,ker, men:nektet, ;Politiet 
i~eic;J.~, l?~ie ~-.~l<'f~l'~,#l..,yeieeD. ~~);'\.s,.Iål),e­
.~~.dle~,,o~;;l tp ;,ay, de gje!'~tanc;J.er ,.h,a'\fJt,aM~ 
pantsatt,. ()g. A., bled, september ,.underret~et 
om dette. A.: sva~te-at han;.ila måtte'overy~ie 
,A,;;dø~e.e~stat;;ingsj,;r,av gfe!d~nd~,mo~· ~.; men 
ai(,h~,først.fikk se 01)1 h):m.~elv ktlnl'1l·ldare 
å finne noeri av sine ting igjen. - Den 3. 
.janua,r, skr,e;v,.,ha,n, til,rP,9lij:iet .og1 fot;langte 
kr. 1000,~' herståtrung '~avocstatill\e•Hari .ble 
an:rii.pdetioin a.møtei på:politika\rlmeret,• l'nen 
på · '.gru'rini'a" · fdrskjeilige'' forhoia' kom han 
fØrst: 15: ''febtb.a~:;J)eit:'22 .. s.!n. · i<ireslQ polit;;. 
·~eSter~n OV_~ffor, J~stiS~.· ·qg:· pQtii_ici_8P~kt~~~ii:-
,tet at han skulle få ,en erstatning. på 

: . _ _. .• ,,.,,. ! '"\' .-~, ,;· r ',ID'·· ..... J;•r··! ,, .· 1 -, 

kr."?99J:c>·J p~partem.el)~et:·f~rh,ø;y,~t b~lø~et til 
kr .• 400,+-cn og,. A. akse11t~rt~.t.ilb,ud.et . .,, 

Politimesteren anførte.bl.a. :;·; ,.;·,,,, ..... ", 
:- ·,:· _,. , . ;_;,: ~ _;.;- .-.;:_ -~ ~r, ~[,.:.·.;_.:;-2_~;: -~:'·;~~·;:,'.li \r.: .. F! :+'~·;:-_· :~ :;; ~ ~-- _ . 
~ ·~;:·~----~r~ :~ -· J?'e;t:,b~,e: f!~r~~s. ,s.~tt, :iga~g· .l,lnder­
s~j,;e!s.er'.f~r :å bpnge, på;~~t. re':'e.,oll),det had­
de 's)<Je.drl,en .f.orvekSh1J.g. ;V~d·utlevermgen og 
~me,d~sikt( på',å, b~jn,ge; forh()ldet i. ord~l)~ .Det 
yi[.gair~'R, av.~~kelJs.do~l.!m".n,t~r:r-,~ cj~ mtder-
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søkelser som .ble .. foretatt var ·ganske ·omfat• 
tende, og og at undersøkelsene, tok,noen _tid 
l;>l.a. for?i d.et var vanskelig å få ,taXi -A., -:--­
- Det vil videre gå fram av sakens dokumon· 
ter at A. den· 31: september 1962 · ble· gjort 
.kjent med.resultatet av. undersøkelsene, og at 
disse, ikke hadde ført· til at, lånesedlene var 
kommet til rette .. Han ga da uttrykk fo:r ,at 
hari selv ville gjØre henvendelse , til' låneinn, 
retningene· ·og· komme tilbåke til spørsmålet 
om eventuell erstathlng,J~--...;_ ....,.....,.~ :Hatis er~ 
statningskrav mot·det offentlige· ble så først 
fremsatt 3. januar d. å., ~ .,..... - ., ; - , , 

'Etter at dette erstatningskrav ·var . reist, 
•ble det c_: for å kunne foreta en' nieiif mulig 
sikker bedømmelse av det reiste krav' ~ fore· 
.tatt· en del nye .undersøkelser.· Disse . un!fer· 
søkelser ble avsluttet 15. _.februar !1, å., ·og 
saken ble deretter 22. februar; d'."å:''oversendt 
departementet 'til avgjørelse av det reiste i re 
sta.tningskrav.lf · ·. ;" ' -,,; 1 ,, · : · 

. Saken har etter, politikammerets oppfatning 
vært behandlet så hurtig .. som det·, har. vært 
mulig etter :forholdene i dette, spesielle, til· 
'felle»~ >!JJ • -' -~~ ·' ,... '·· •· · 

l •- -1c:c> (. 

Jeg' fant at' saken· var beliandlet med· •rime· 
lig •hurtighet etter at A. først hadde· fremsatt 
sitt ·erstatningskrav. Det · · liadde imidlertid 
etter··min mening vært grunn· ·for politiet ti! 
selv· å ta erstatningsspørsmålet • opp med. A. 
langt tidligere.' Etterforskningen ble·"avsluttet 
i september, og' det var på det rene' ·at r"is· 
tenkte B. 'var.uten midler: Dim eneste·'reelle 
mulighet A. hadde for·å·bli holdt'·skildesløs, 
var at staten erstattet ham . tapet. Siden· A. 
tydeligvis .ikke· selv :var ltlar over dette; burde 
-politiet ha orientert ham. Det gjaldt her •er· 
dier som· politiet hadde 'tatt i forvaring og 
som det måtte ha et særlig arisvar for: • • 

Som' forholdet i salten var, syntes det tvil· 
somt om det ved1 utleveringen :av· verdiene 
kunne ha vært gått frem i samsvar med be· 
slemm-.Isene i politimesterims ordre av· .13. 
inaf 1959 om at arrestantene «bør oppfordres 
til å kontrollere at defo·de• får stemmer• med 
oppgaven>>. Jeg' ba overveiet om' det' kunne 
·være grunn ti!· •å. innskjerpe •bestemmelsen. 

J' ; ,22.' 
-Norsk hvalfanger _ 'skatteplil{tig.' Jtil Norge for 
inntekt ved- 8- må~eder~ arb~id. P,å. t:angststasjon 
i Syd-Georgia._ . Spørsmålet oni . ·nedsettelse av 

skatten på billiglietsgruin~tag~ · ' 
' • , • r " ; L 

(Jnr. 268/63.) 

A., som var hvalbåtstyrmann, klaget over 
at han ikke fikk ettergitt skatt av arbeidsinn· 
tekt under 8 måneders 'Opphold ·på Falkla,nds· 
øyene i · 1961; Finans,··, og tolldepartementet 
'liadde på,grmin ay •11 uforutse~t inntektsned' 
gang for klageren, av: billighetsgrunner etter· 
gitt et restbeløp: på kr. :1 591,- av skatten, 
som. i alt utgjorde kr. 8 189,-, men' avslått 

ettergivelse' forøvrig. 'Klageten 'gjorde 'gjeldel1-
de at:lian ikke 'var skattepliitti!; for inntekten 
og at han under enhver omstendighet hadde 
krav • på å' få' d(m etter~tt helt ellez-, i det 
vesentlige; fordi dette var gjort i analoge til' 
feller. Haii viste til at fem andre hvalfangere 
som hadde vært 11 måneder på landstasjonen 
på Falklandsøyene, slapp 'med å betale ·skatt 
til Norge· av l! •måneds inntekt.: .. : ' 
': Fil1amk· og tolldepareementet,;pekte i' sin 

utt.ilelse på at n\.idlertidig1opphold i: utldndet · 
ikke opphever skatteplikten ti!' Norge,' og at 
klageren• ikke gikk 'inn imder unl1taksbestem' 
meisen ' i "landskattelovens § -17' "(byskatte· 
fovens § i2) tredje ledds' 2i' pkt. Denne be· 
stemmelse' fastsetter at utenlandsopphold' på 
minst·1 'år fritar·foi"skatteplikt', dersom skatte 
yteren godtgjør at him: e'r' skattepliktig 'som 
inl1enlandsboende i det' land· h'VOr ·han·''opp' 
holder seg. Hvalfangere ·på 'FaiklandsØyelle 
betaler ikke'skatt: som 'innenlaridslibende, men 
etter •spesielle og gunstigere. satser. For' å 
hindre dobbeltbeskatning fratrekkes den skatt 
som er betalt til Fålklandsøyeile i skatten :til 
Norge. .. .. ' ·•.: · 

Selv 1om'· skatteplikten ·således var på det 
·rene,hadde Finans- og tolldepå:rtementet like· 
vel i rundskriv av 20.' jamiar; 1958 'på nær· 
mere. fastsatte vilkår: samtykket' i . im ordning 
'med · '·skatt'eettergivelse' · for' fangstfolk 'som 
overvintrer på Falkiaridsøyene. 'DetT 'heter. i 
rti:hd.ski-ivet: 'bl.a:::: r l'''' l l :; . - l 

' (-

«Det· bemerkes at departementet. etter .for· 
slagfra skatteinspektøren.i Vestfold har sam· 
tykk et 1:eri. ordning f!'>r. koiljinunene I' y estfuld 
hvoretter' det er .. forutsetningen· at. fangstfolk 
'derfra . som· ·overvintrer : på: Falklandsøyene 
. (dvs; oppholder seg, der. sammenhengende i 2 
fangstsesimger)', innrømme~ skattefrihet her 
i landet for det inllt.ektsår som b~gynner etter 
at fangstfolkene . er kommet til· · Falklimds· 
øyene. Eks.: En ·fangstmann· oppholder seg på 
Falklandsøyene.: fra. høsten,,,l957 ·til· våre;n 
1959 •. Han blir etter nevnte ordning å innrøm, 
me skattefrihet' her 'i .landet for inntektsåret 
1958."'lnntekt opnebåret · 'nå:. Falkland'søyene 
·høsten• 1957 og •våren · 1959 blir derimot å ta 
med• til beskatning her mot. ne.dsettelse i den 
norske slj:~t~ av slik jnritekt etter .«ei-edit»· 
regelen i .skatteavtalens art. XVI . (2). Ord· 
1iingen kommer'.første gang til anvendeise·på 
:fangstfolk· som tar· opphold på Falklandsøyene 
høsten 1956 .. Skattefritakelsen skal skie i.form 
av en ettergivelse i medhold-av§ -41, )fr.·§· 42, 
i lov av 21. november 1952 om betaling og 
innkreving av skatt». 

Departementet opplyste at det ikke kjente 
til. ~t, det· var ;gitt. ~kattefritag~lse 'i noe til~ 
felle som kunne. lilrestiiles 'med klagerens. De 
fem hvalfangere·'som var ·nevnt av klageren, 
hadde: oppholdt.seg på Falklandsøyene .i 11 
måneder i-1961 og hadde fått nedsatt sin skatt 
med •11/12 på grunn· av. helt' 'spesielle :forhold. 
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De.var for hyret. til landstasjon. på Syd-Georgia 
for, sesongen 1960/6:1: og 1961/62; Etter,, for" 
hyringen skulle de. få. sammenhengende opp­
hold; på. Syd-Georgia hele kalenderåret 1961 
og gjorde .således regning.•med ·å pppnå den 
skattemessige fordel hjemme: i.· Norge, som 
dette ville , føre med seg. Oppholdet i land ble 
imidlertid avbrutt på grunn av· rederiets·,en:d, 
r'ede disposisj9ner,. -~om ; hvalfa~gerne.-.ikke 
kum;>e innvirke. på, Det ble ogs~: lagt .vekt: på 
at, de . , ~em hvalf•mgerne : bare manglet; en 
ll).åned på at kalenderåret var .. fylt, og at ,opp, 
holdet i Antarktis ikke ble' avbrutt: før tiden, 
m,e11. varte Ga. 1 .,..,. 1% år. Pl\: grunn av· den 
.manglende . ;mål)ed . I .)and kom ;_qisse" livat­
fangerne .ikke inn under ordninge11 etter .run.d, 
skriv ay. 20:. januar , 1958, og departementet 
fant at full i11ntektsskatt. under .. de foreliggen­
de forhold·ville virke høyst ubillig, og nedsatte 
skatten a.v billighetsgrunner •. ,- .:·".''' · y,:,,• 
, ,· Departementet Rekte ·for, klage,rens ;vedkom• 
mende på at, han ikke hørte med til , samme 
ekspedisjon .. som .de forannevnte hyalfa.ngere, 
og at :han 'lar forhyrt til fangst i isen med 
hvalbåt, tilhørende flytende kokeri. Han.kunne 
derfor ikke ha gjort regning med eller hatt 
noen :·berettiget forventning" om. et; års , opp­
hold i land. Han, gikk, i land' fra hvalbåten 
12. april· 1961 og· arbeidet i•land· ·til han den 
.2., desember·.sA".gikk: ombord· i . .rhvalbåten 
igjen. Æan •hadde .. fått· fratrukk"t ·i sin;. skatt 
til Norge det beløp han hadde. betalU··«Ra!k­
landsskatb>. 

· Det 'kunne' ikke anses: for tvilsomt' at A. 
.yar . skåttepliktig 1til · Norge : for. ,deri, ~nn,tekt 
det gjaldt, og ;tt· han ikke fylte vilkå"ene,,for 
·ettergivelse: av skatten etter bestemmelsene i 
'rundskriv ay 20'' januar 1958. En ettergivelse 
eller ned~ettel~e , kiiiirie derfor r· hifelle b~re 
ha. vært foretatt, .av.: billighetsgrl!nner, jfr. 
skattebefalingslovens §§ 41 og '42.:Jeg uttalte 
'at jeg ikke li:\il>ne finne noe holdepunkt 'for å 
anta at nektelsen av å ,ettergi eller,nedsett~ 
klagerens' skatt ytterligere ya~ ~i :striii, med 
departementets: praksis •i lignende saker. ·Noe 
fors:kjelisbehandlirig': .forelå ' · således · ikke. 
SpØrsmålet eim e~ iligne,t,.skatt ,btirde ,nedset­
tes· av. billighetsgrunner, "Var ,et .. utpreget 
skjønnsspørsmål, og det••var ikke ··grunnlag 
for å.t kritisere det 'st\i:ridpunkt departementet 
hadde tatt. · ·. · ' ·· 
'! ,. '. :.,. 

·l' 

23. 
,1 ,;·_" 'i ' '1 ~ >~-,", .. ) '··' ,, , .'•J:·n~,{: 
PrivB.t _vegrett over J>r'estegård -vanskeliggjO_rt, 
' 'men forhOldet· ordnet. TviSt· Om ·gjerdehold~ ' 

. . . · .... l 0'.• ·.,._. ··:i-
(Jnr. 236/63.) 

, : A. -klaget• over at en gammel vegrett som 
hans gård: hadde over i prestegården; var van­
skeliggjort og til. 'dels hindret, og 'at !pre"te-

gården ·ikke lenger :vme·i·bære •utgiftene 'til 
'gjerde··jneliOm· eiefi:ciomme·n'e. l·· :· ~·:-~ ~~- ·, ·"'

0 f1 ;') 
•·. , .,.", '" '· •l 1 • ·· .• , ''•"' ·;,-n !: •,r•1 1: ,![ 

. Kirk,~, og;.~n,g~rvis~ngildep.af-!~!i"lelltethad­
de: i 1952- tatt opp sp~rsmålet" om . A .. :hadde 
rett· tiL å ·bruke· vegen gjemi6m prestegårdsc 
tunet-:s.oi;n adkomst' tiF'si!i eieiidorJl; slil((let 
h11dde. #;rt·,gjq!:f i lall!i-' :tid.' 'JJ,ep~rteiiientet 

' - ,· '' '· l ~ j ' : . '' ' ' ' _, ----.l - " '· 

krevde,:at,A:.• .skulle• :bevise sin rett.<T 1960: er, 
kjente,,: :departeme,;tet"' A.s l • vegrett:: og: bad 
preiitegårilstilsynet påse' !it 'A.s liru)i av 'vJg~n 
kunne skje· (lhii)dret «Så langt 'd.~tte er"inUiig 

: ._ . ' ' ' .. ' : •. . ' ' . ' . - ' ' ' • l ' ' ' ' - ' • ~ •.J ' - J ' • • ' ' ' 

avheniiyl).,.til gårdens d~ift,>. ~Jageren .anførte 
'at :forholdene :tross anerkjennelsen 'avlvegret­
teri;"for,tsatt VQ.r 1like vanskelige. !:li[ed st<itte 
r. deparWpi~nWt~,:f_orbehald '~W.o~ :Pfe~t~~år4s' 
.blsy11et fo)'pakteren å. ~ette_ ~r!' ~eg kJør,etøyer 
og redskaper i vegen pa en slik måte·.attA.s 
Mkomstb)e vanskeliggjort .ogitil:dels'hindret. 
~;f1 p=ei;:#~t~~~e ·: <;rV~_ff?r,:~,~~~~tement~~,Jtt_ :~-yis 
A. hadde rett til' vegeri; k\irine det neppe :tas, 
forbehold om at han bare skal bruke retten 
så langt hensynet'til prestegårdens: drift tillot 
det. :Det ble'·pekt• på ;spørsmålet· om en ordning 
av forholdebetter lov av.23.:·mair1874,:§ 3.i 

: Kirke-.c;og , undervisningsdepartementet. an­
førte,, atr1forbelioldet ikke ·:innebar. noe, .annet 
'«einnrat·forpakteren må -kunn·e-kjøre over veien 
-nied redskapen;; dri:ve -besetningen .-over; yeien 
og, plassere. kjerrei•eller traktor ·i.:veibanen 
.ved driftsbygningen ·for,av-:.,og,:pålessingi osv. 
i den ;utstrekning .det er: nødvendig;·.~ 'o-~» 
Departementet, :hadde ·:tatt" ·opp :med prest~­
gårdstilsynet ·spørsmålet 'o ni . å: finne en : drrl,­
ningc.på:·det forhold· som ·særlig hadde: voldt 
vansker;··-. nemlig; piirkering:;,å.V· \·forpakterens 
traktor; Senere ble1meddelt'at 'det 'skullecopp­
føres · garasje for: .traktoren •. ", · . 1 

·, •Vegspørsmålet var dermed ·ordnet; og de­
partementet. refunderte::::også utlegg:c• ·på 
kr. 350,""'-· som: klageren· .•hadde, hatt. til juridisk 
:bistand· for å få' vegretten:anerkjent ... Klage­
·ren• :erklærte seg tilfreds med,dette,. og. saken 
gav etter•f<irholdenei ikke igrunn :til·noe mer 
fra min side. 

For så vidt gjerdeholdet mellom preste­
gården og A.s eiendoP.". angår, uttalte jeg at 
det ikke var ført bevis for at prestegården 
'hadde plikt• til.: å 1:bære:o utgiftenE( med dette 
alen~,·. SpØrsm~.l~t': P."åtte' løse~ ved g]erde: 
skjønn: ~ttep.'JPV:<orp.:·,g~annegjer.d~ ,av· 5: '·ri:J.ai 
1961 §§ 14-~6,: oJD, partime ikke kom til 
enighet. ···-···\r:•'-- '·'·l 

": r i 1 , r , . ; ; . J • ~;! l ' '·-' t 
·Il' ; ,,; 1 1 ';~ 1 ,.· t 24;· l]'• ;l :i-_i 

skogs'arbeiderperisjon( tllstått'"miktef fristen: foi'·å 
melde ·:krav: om~. godskriving·. av preJPieuker . ~ar 
oversittet, .. jfr .. : Jov. om. , sk9g~arbeiderp_ensja:n .. av 

a.· deseriiber' 195( nr~ 2 . § "49 'nr~ ~l. ' ' 
,.,. i.·,.,, (Jr\r .. 553/t\3.),,; '' · 

:. A ... kiaget over at i!ll.l1S .~økpad om skogs,-



1963~64 Dokument nr. · 7 27 

arbeiderpensjon var. avslått. Han var. født i 
1893 og hadde ·vært skogsarbeider i vinter­
halvåret gjen.nohi40 år; Resten av ,året hadde 
han '·'drevet soin småbttiker ... De 'siste 12 . år 
hadde han· vært. postbud. •Hans , søkn,ad . om 
godskriving •av• premieuker var• avslått av 
trygdekassen og· ankenemnda,' som. for sent 
innsendt. Etter. kgl.'res: av 2L apdl196l,'gitt 
L medhold av lov .om pensjonstcygd for• skogs­
arbeidere § 49, 4,• .kunne krav om godskriving 
av premieuker ikke settes frerii etter 1. januar 
1962. 'Il:Jag~rens · krav ble først ·frems.att '16. 
februa~ 1963., .• :, , . . ' ' · · ''· • ·. 

Kiageren . anførte inot avgjørelsen at han 
ikke hadde vært kjent med fristbest'emmelsen'. 

På ,spørsmål fra meg om på hvilken måte 
skogsarbeiderne, var gjort kjent med fristen 
for å melde. sine krav, og om det hadde. vært 
godtatt krav frems~tt etter f~istens utløp, 
uttalte Rikstrygdeverket blant annet: 

' r·; . '. r' ~ . ,l • ; . ; -. -

, «DeL var allerede. ved lovens ikrafttreden 
hensikten'· senere å sette en viss frist for fram, 
setting av krav· oin godskriving, jfr, §. 49,4. · 
·"I rimdskriv nr; 29P av 1'4: mai 1960 -'- soin 
vedlegges ~ varslet Rikstrygdeverket' tryr;de' 
kassene ·om' at .da. det nå var gått 8 år siden 
loven trådte i kraft, ville det .bli foreslått satt 
en frist for framsetting av godskrivingsl<rav. 
En ba trygdekassene hvor oppsamiirigskortet 
'iklteivar ajour oni å henvende• seg til skogs­
arbeiderne i •kassedistriktet .. og· sørge. for· at 
krav, ,olll ,.gqdskr\v\ng :ble fr.~msa~t. E11 ~orut,· 
satte at godskrivmg ble .gJennomført mnen 
utgangen av' 1960. · · ' · ' ' • · · ·' · ·' " · · · 
· På grunnlag av· en henvimdelse fra Riks­

trygdeverket utvirket så Sosialdepartementet 
at det ve.d kgl. res., a". 21,, april 1961 ble be­
stemt at krav: om 'godskriving. av .premieuker 
ikke kunne settes fram etter. 1. januar 1962; 

Trygdekassene ble underrettet om ·dette 
gjennom . . . . . . rundskriv nr. ·51P av 23; mai 
1961,. ' . . . . " . . . . 

Rikstrygdeverket har ikke anledning til å 
gjøre unntak fra den frist som er satt i. den 
kgl. res. I et•enkelt •tilfelle har mim:dog fore­
tatt godskriving'på· grunnlag av et.krav satt 
fram etter fristens utløp. ·Forbol4et var der 
det at det . var på det ren~ 'at. trygc:lekassen 
hadde vist forsØnimelighet og at betingelsene 
for godskriving åpenbart var· tJl stede. '. . 

Når'det·gjelder A.'er saken ;den;at·det er 
meget tvilsomt.om.l)an hadde, fått noen god­
skriving selv om kravet var .satt' fram ,i tide. 
~-~~-~» · .. · -' . •·' ,, 

. _,_!__. • ·•·l :·;·. 

· : Klageren. opplyste at han ikke. hadde fått 
noen ' himvendelsedra trygdekassen . om· god­
skriving av ·'·premieuker,.: Til dette' . .'anførte 
Rikstrygdeverket at• trygdekassen: ik:Ke •hadde 
kunnet varsle A. om· fristen for.godskriving, 
fcirdi han ikke hadde værtinnmeldt i trygde­
kassen·, som ,. trygdet' • skogsarbeider .. etter· at 
loven ciin skogsarbeiderpensjon trådte j, kraft. 
·på grunn av sakens særegne karakter .. beslut­
tet Rikstrygdeverket .. imidlertid 'å ta. god­

•skriviilgsspørsmålet · opp. til 'realitetsbehand-

!ing.· Trygdekassen ble aninodet om å la kla­
geren fylle' ut d~·vanlige skjemaer, og gfhain 
anledning. til · å . 'dokumentere· .at· han fyller 
vilkårene for: godskriving, av· premieuker. 
· Trygdekassen kom, etter å. ha foretatt 
nærinere undersøkelser, til at. det måtte antas 
af A .. hadde hatt minst 75 uker i. skogsarbeid 
Hiden 19.47,_:.1950. • · · ' ·., · 

. Med hjemmel i •lovens § 49, I, godskrev 
Rikstrygdeverket· klageren deretter 795 uker 
()g : tilst'od . ham ': skogsarbeiderpensjon . fra 
jiuiuar,.i963. . . .· , · ' .. 

Saken gav ikke foranledning til merknader 
fra min side. 

:·; 

:r,_;-1 

25. 
. G-oditjenning. 'av 'falriuisØYtiSke prepD.rater. 

,, . . . j '·'l . - -,--- - -. -, - ' - . 

· · . (Jnr: ·734/63.) · 

En. praktiserende, ~ege, A:, klaget over at 
·helsedirektøren :ikke ville gi registreringstil­
late)se 'for et legemiddel, X,' som 'hadde vært 
brukt. i .. kirurgiske universitetsklinikker i 
',l'ysJ<iand og Sveits i .lengere tid. Han anførte 
at helsedirektøren også tidligere gang på 
gang hadde ·avslått im1førsel til Norge av be­
stemte .medikamenter, fordi han anså dem for 
)lvirkSOillll)e. Legene hadde derfor i mange. år 
måttet henvise pasienter som ønsket å bli be­
himdlet med et oestemt; ikke'registrert prepa­
rat,. 'til' selv å gå. opp i spesialitetskontrollen 
·og ,forlang~ registreringstillatelse .. A. mente 
det var en uholdbar ordning at helsedirek­
tøren etter forgodtbefinnende kunne tillate 
eller•forkastelegers-søknader om å få bruke 
bestemte preparater, uten at det var Em anke­
iiistans som avgjørelsene ktinne bringes inn 
for. · 
: Helsedirektoratet har redegjort for gjeld .. 

ende ordning på dette område og bl.a. anført: 
· · «Bestemmels~r om farmasøytiske sriesialpre­
parater er gitt i lov: av 24. juni 1938 om Inn­
førsel-av apotekvarer. og gifter, samt om hanN 
,del med. gifter, farmasøytiske spesialprepa­
'rater og en del andre varer. Videre er det 30. 
juni 1941 utferdiget· særlige forskrifter om 
farmasøytiske· spesialpreparater; Avtrykk av 
loven og forskriftene vedlegges. Det bemer­
kes at forskriftene forelå ferdig utarbeidet 
ved krigsutbruddet i 1940 . 

Etter lovens paragraf 3, jfr. forskriftenes 
paragraf 3, kan farmasøytiske spesialprepa­
rater ikke' bringes i handelen eller omsettes 
her i landet uten på forhånd å være godkjent 
av · helsedirektøren. -'Godkjenningen· gis på 
grUnnlag aV:- en rbedømmelse av preparatets 
-·art,' sammensetning; innholdsstoffenes renhet, 
·kvalitet ·og holdbarhet, fremstillingsmåte,' em­
·ballasje, pris·m.v.-Særlig kreves det at prena­
ratet er medisinsk berettiget og trenges og· at 
prisen ikke •står i misforhold til verdien. Om 
preparatet er medisinsk berettiget vurderes i 
hvert enkelt tilfelle av helsedirektøren' i sam­
råd· med· medisinsk sakkyndige. · Helsedirek-
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tørens avgjørelse kan påklages< til Sosialde' 
partementet (forskriftenes ,paragvaf: 8). , , . 
· .. ,ønsker en riorsk lege a liruke" ikke.regi­
Stl-erte': Prepar'ater, ' kan~ ! haD. i' 'medhOld' .a_V 
paragraf 16, ·annet ledd; !'forskriftene av·l941 
søke· ·om .registreringsfritagelse:- Slike.·. -søk­
,nader. avgjøres, av sjefen -~or, Spesialitetskon~ 
,trolle11 etter .fullmakt. I tv.1lstilfelle. forelegges 
'de· for Helsedirektoratet.' "Søknader ·'om· .re' 
gistreringsfritagelse vurderes 'i hvert , enkelt 
tilfelle på grunnlag:<av., de- foreliggende -opp­
lysninger om: legemidlets :og :sykdomstilfellets 
a,rt.. Registreringsfritagelse. er,; ikke kurant, 
niim innvilges 'i de fleste tilfelle, forutsathtt 
det er gitt tilstrekkelige opplysninger "til" å 
vurdere forholdet»:' ! · · · "-- · -~ 

i:, 
Om det spesielle preparat som var om­

handlet i klagen, anførte direktoratet: 

«A. og de få andre leger som bruker homoo­
patiske behandlingsmetoder, er henvist til å 
søke om registreringsfritagelse dersom de 
mener. at. en pasient trenger et bestemt prepa­
rat'' aV 1 deririe: 1art ·for--·sin -·SykdOm.~ .:slike':søk­
nader: p lir ofte imøtekommet • når' legen har 
gitt !le nødvendige oppl~sninger. og- !le_t::ikke 
forehgger .. noen .betenkeligheter ved ;å gi,re­
gistreringsfrititgels'e. ·HelsedirektØren vil. SPe• 
sielt peke'på·at det'er'riabirlig å imØtekomme 
hå\)løst syke< menneskers ønskef oni å' prøve 
slike ,preparater når all ,annen ,behandling har 
vært f.ors,øltt llte.n åfør.e frel)l .. ,p: .. , , ,, , , . -., : 

Helsedirektøren er kJent 'med at ·A. behand­
ler'kreft og 'prekartkrØs'e'tilfelle ·(tilfelle som 
·kan· utvikle'seg til", kreft) ined «X»',·som-er:et 
preparat som inneholderNiscum Albnm:(mis' 
,telt,ein) samt, ,jern). hom50patiske, doser, til. 
dels meget.· sterke .. f0rtynninger. · Denne, 'be­
handling kan ikke verites hverkim å motvirke 
eller' helbrede· kreft!•.:.: »,,!•'- '' ,, ·;::: ·'' 

;''":;·" 
; Helsedirektoratet, ,viste, i -.denne -forbindelse 

også til at. to/professorer ~tter-__ oppnevnelse 
av· Det 'medisinske fakultets,råd, hadde"avgitt 
en uttalelse om lege A,s behandlingsmetoder 
og !;>ruken c av; bl.a. legemidlet X! De .. anførte 
:bl:a: at. «D.et kan -ikke ventes· at_,preparatene 
kan'. helbre!le ,de- anførte" lidelser,,-,,eller--,:mot­
virke:- deni' 1 Ve"d:r-~annen·· .. kjen'ti mekanisme!~ enn 
suggesjori»', og ,viCie~e. af'«Behanalingene ka',n 
·imidlertici lia gjbli .s~!l'd~ 'liyii., qe'.h~r'..tørr,;tu 
at· pasientene ·:ikl<e: 'har ffJ_tt: en;effektiv: terapi 
som' im kyndig-lege"ville' h'a kunnet gi,~-~». 

. I direktoratets brev::' er on\.- ,dette" videre 
~n:rørt:"'· -_."!- '' :·:·/:2/ _: --:,_.:;ir_,_;~·~-~_:;._;· .. : _:_·~ ~,-::·: 

'•! ,'· ';'' ,,-.; • . .-·;-:·., 

'" : h ·Helsedirektøren har grunn'til å .frykte 
:for at: kreftpasienter : blirr·,ntelnkket fra 
adekvat behandling :ved at- dir.: gis" feilaktig 
·forespeiling , Om' å skulle • -bli :lielbredet: eller 
•bedret ved bruk av -«X»\'' Under disse· omsten­
,digheter ble'· det:: senest:-- i::møte '7. r•juni: 1963 
mellom helsedirektøren og det.'råd:som- bistår 
helsedirektøren· i saker , vedrørende· farinasøy,­
tiske • spesialpreparater - (Spesi!ilitetskontrol­
,Jens råd);· besluttet å· avslå søknad om regi­
istreringsfritagelse ·.for.' -preparatet : «X>;,. Det 
·bemerkes· at A.; på-,tross av::•rettledning·fra 
--Spesialitetskontrollen; har benyttet den ,frem-

gangsmåte å" skrive'·nt• en ahninnelig 'r~sept 
på 'preparatet·. til.vedkommeni\ehpasie:nt, D~~-' 
ne r~sept,er,~å f.~a a11otek~t ~": Norsi<;·,M~diSlr 
naldepot- kommet- til, ,Spesmhtetskon_trol.len. 
Noen ordiriæ'r 'søknad 'hår' altså ikke forelig' 
get, og,riJ.an har ikke··fått'-de'nødvendige'opp­
Iysningerrsom•,en ·søkliad,·skahinneholde.':He!; 
sedirektøren. anser- .,det,,,iffiidlertid,--,ikke .for 
utilluliket ',at. spørsmålet' oin',registreringsf~i~ 
tagelsdrari 'bli v'urdert på ny· dersom ,.de' oven c 
for anførte betenkeligheter' i et' eiikelt-'tilfelle 
ikke· er _tilstede og: den .. eventuelle •søknad fra 
,v:edkomm.enl!e ,leg'\ ~lle~s "er,;v:el:,beg!"lln;net, 
])~t ,kan! den:ne, f,orbi,ndel~e. opplyse~' !L~ P1l.Sl.­
enten SOm' er' nevnt l brev av ~~;;'JUlll '1963 
fra Spesiilitetskontrollen (vedlegg til Jeg'e''.<\:;s 
brev)'--senere, har, ,fått· adgang '•tiL å' skaffe -seg 
p~ep~~fl:.~,et_~X».,;~~ [l')., i j ·i ! • h; ,[ r::_:!-:r 

:, · i; i _.- . • .- r· :-. ·_-". r·, , -. r ;·_,-·-- - .. , , rr 
' />.,, som fikk seg forela:gtHelsedirektoratets 

')ltbllelsl>', imø~egikk denne og anfØrte bl.a: at 
x ikke ~r'i>t' h'omilbl'atisi<' !lrellårat: ' .,,, '" '" 1 

,! l'- ,l '! r ~_:r. 0 ! ), :(J \ ''' ) -' l i,, . ,-;; f ' ; ·.-;.1 ,, -' . Jc:( '· 

:1·:urr•: :,,,-::-=:-:--~;-:-~·,,._rJ :· ·_Jf:·)_;, 

Jeg viste til at det allerede tidlig ble inn­
ført)i:ivregler'somltok"-:sikte •på å •kon trailere 
ihnførSei og._-halidØCID.ed' far'm·asØY,tiSke )Sp'eSi~ 
alprepa~i'r:t~t p jf atr-besterr;"'elsep~\fl~~~' gå;nger 
var- endret .for .å gjøre' kontrollen-mes.t ni'illig 
e.ffekti~. CEiid~ingene''b.lei foretO,Wpå 'grunn' 

r"· ·!· .,. ·:n. '• r-''> "'·• • , .. ,·';··.l>·: ,,-_,.rf 

Htg;;_~Y_}~F .. f,a;rln~~:r; --~?n:~ .r(tit_e!~v~.~~. -'Y.~ (Y?P:n~~! 
pg.,l'J\:li,d, ett~r. m:nst!~hng f_ra ,fagl!ge,koml,t~<n:. 
·, D.e bestemmelser .og,forskrifter som- gjelder 

--i: dag,: bygger således :p.å la11g tfds erfarhig'og 
ti'dligere'!_arb'eidr:m.ed·\l.diSSå rp·robl'emerz~og er 
•:· q' .,,._ ..... , .. ·, '·' ~ ' . 'It!'·'·' •·•,_),\" '-'~ .. ·. 
gitt med. sikte på:'å få en m.•l!~ m1jlig'~ffektiv 
.kontroll med -innførsel og omsetning ,av spesi­
alpreparater:til; vern for 'p'ublikiJni::cBehovet 
for 'd~nlie"kc\:iitron~'er, vurdert i ~orbinc'iel~e 

• : ) : , " ·. ~ ' · r ! , . 1 • ·• : • • , ' • _ • · , • \ ' • ' '· • ' · r • • · • · 
med, ,veilt.ikelseri,av · de;:respektive';Iov:besteni-. : ... ,_ ; "," 'l . l ~ ~) ; . - ' _.-" . ' - ' _," •, . 'l J. : • 

-melser1"jfr.;-særlig,rQ_t, prp. nr,, !51 for::J,92_8- og 
'Ot: prp, nr.' 50,for.1938."''' , , . -- .. ,,,:", · 

Når det gjaldt, spørsmålet om på ,hvilken 
'mfi'i~ 'A,: LJi11~,\\~, ~ø,~( <1m rir~11~rafe~ x pg 
hyjlke .opplysninger< -~om! -var,.j;itt; .var . :det 
noemuoverensstenimelse· melloni A:' og• Helse­
. airektoratM; ';i eg' fant' Htke'tilst~ekkeiig, grunn 
'til å:'gå';:n.!Jrmere hin; på hvordim forholdet 
filkti~k ~hadde: i v;Er;i:;j' in en', vi.ste ,itu; .at,, H,else­
direktoratet"ikke' __ utelukket •at' e'n v'el: begrun­
net.søknad 'iiflle1b!i''vufd'ett:på ny; i;_: ' ''' 
' Je'g1kuririe ikk~ 'firine åfiioen' av 'de konkrete 

klagemål A. fremførte, ga · · grunnlag for 
kritikk.--Etter·aet-scim varlopp!yst,om Jlraltsis, 
var. det: gått ,frem ·etter loven! og, forskriftene. 

-' : Jeg- han.iniidleftid, med' fora11ledning .iidimhe 
'sak;, ri lienhold til instnnksens!·§ :U: tatt::bi>'P 
,med' Sosialdepartemeritet;<spørsmålet om det 
-kan'.~V'æi'e _:_grunn-: til ·:rå så·!_nærm·ere ''På: B.nke­
'ordningerr. ·Etter .forskriftenes :§ .8 kan· helse­
, direktØrens ;avgjørels __ ec:påklages :til; Sosialde­
pa'rteinentet. ·Avgjørelsen , i --disse , saker ;:.vil i 
alt;: vesentlig- i matte . bygge -;på> en' .<medisinsk 

·vurderin'g.' 'Dat'deri:· medisinske· sak!<y:ndighet i 
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departementet imidlertid representeres av det· 
direktorat som ·'har, . truffet: den . påklagede 
avgjørelse og som således"' vil. være ·Ugild 
i ankesakene;, ba jeg overveiet ·om det ·.ikke 
vil,:være grunn• til i forskriftene å gi bestem­
melser· O !li . sakkyndig bistand for · departe­
mentet ved ankebehandlingen. 
•:;;) "-- . r J 

' 
r ,-. 11 

l· ,;: ' 26.' 
. • , , • _ ~ . , · ; · , • . r •. ! ' • 

Spør_smål om rityndlghet, ,til. å inndra- førerkort 
·.: kunne delegeres ·frå polittinCster til politi~ , 

1 ' ·•• fuuinektig. · · · ··-" :::,t •· • -

(Jnr. 526!63:) 

En høyesterettsadvokat klaget på vegne av 
A. over at politiet ha,dde inndratt A.s fører­
kort. Han anførte for· det første at det var en 
feil ved saksbehandlingen at.avgjørelsen•.:var 
truffet av en politifullmektig:· Etter niotor­
vognloven § 18 er. det ;politimesteren som skal 
treffe beslutning, ,o~ inndragning av, .fører­
kort,; og loven gir)kke 'iijemmel for å: delegere 
•. - jo - , '' l"\ ' 0 .l' l [ J • • :_ ' 1 ' : ; ; , l 

avgJørelsesmyndigheten. Selv · om , det· ·her 
'L· l ) J'' •_,',,J' '' • '' •' 0 '· / 

gjaldt et . stort :politikammer. og det derfor 
)tJ.Illil~ · ~vkre ·· ·~~~ske~ig. _ 

1
foz> ·PO~iti~eS~~r,eh å 

overkomme å behandle sakene selv, · kunne 
ikke dette hjemle 'en praksis 'så!n er i strid 
-1' •. ' • ' ' ' •• _., ' •• ,. : ' 

med. loven. Inndragning av førerkort er' for 
domfelte' ofte' så viktig at' han niå ha krav på 

• ' l "' \ • "- ' ' ' • ' l ' ' ' 
den betryggelse som ligger i at politimesteren 

• _,. • - ' l ''-1 . ' ' ... ' t: '; '. . selv avgjør· saken. - : ' -: ' . 
· Vid,ere bl~ ,det' g~6r!: gjeld~nd{ ~l>olitiet 

hadde vurdert realiteten ·på en annen: måte 
• • ' • ' - t • ' '. • ' ' '. ' dJ . ' ': ' 
enn retten. Lagmannsretten hadde i dommen 
uttalt at domfeltes kjøring ikke hadde 'vært 
grovt uaktsom, og at han ikke hadde kjørt 
• J •.' ' '\IJ(_ '• '• - ' -' , ,- ' 

annerledes enn !l''!llge gjør på d,et sted det 
gjaldt, ogsåundei:.tilsvarJOnd.e værforhold. Det 
uaktsomme begrenset seg etter rettens-mening 
til''at' han-ikke hadde: tatt tilstrekk~lig htmsyri 
", ..• \ '• , , ,jo ' ', , 1'' '.' ', ',-,' " ' ' '' • , ' 

til,at;bilen yar; •T,i!J:jent. for J;lam: Politi.et h>f<jde 
imidlertid .sett.meget:alvorl)g på :sakem:Det 
kumie: ikke ·vaire berettiget: av; politiet 'ved 
avgjørelsen av• spørsmålet om: imidragnii:tg av 
fØrerkortet å legge 'm' gruiui en arilien vur­
dering eri~. deh si>~ re hen hadde bygget på .. 
·'Advokaten·"pekte-, også.•på. ·at • det'L dette 

tilfelle -var Z.eagert strengere fra politiets' side 
enn i f en ti,lsvarende :tidligerEi'sak. mot N,:N: 
Han mente.'_~t tilfeilene var like'm~d hensyn 
til •karakteristikken av•kjøringeri. Den eneste 
for~kje)l"varcrølgeh ali' kjØringen; i dette til' 
felle en dødsulykke,r'N.:N.S'tilfelle en alvodig 
personskade.', Klageren 'merite,'åt e'n· slik .til­
feldig- følge· ikke kUnne . gi grunnlag. for for­
skjellige·-·avgjøreiSer, · ~-!>_"., '_! :.: 1; ;~ ~J _t ·~::·L 

· J.usHs:' og politideparteminitefuttalte bhint 
8.r:(D;~t'!. . .. 'i .. :-· .• :, ., ·,'·;_·:·. ·.·~, .• ·-.:" ·, ·'-

. '«Når def'er praktisk behov for å· avlaste en 
politimester for arbeid av denne art har de­
partementet antatt at ·ordlyden i motorvogn­
lovens·§ ·18 ikke-er'til hinder for at··vedtak 
om inndragning• av førerkort treffes av en 
politifullmektig·i henhold til·bemyndigelse gitt 
av politimesteren:··Det vises' for. øvrig til dom 
i·Rt. 1950 side 50L . : · • : 
. Den 13 .. mars 1963 avslo ·departementet en 
søknad om tilbakelevering av førekortet. Det 
var da gått 7 måneder·. av inndragningstiden, 
som,var satt til 3 år. , 
, I rundskriv av 18. desember 1961 til politi­
~estrene om::· praksis ve_d -inndragning .av 
førerkort har ,departementet"bl.a.,uttalt: . 
- «En peker, på· at det kanskje kan. være 
. grunn .for. politimestrene' til a bruke inn­
'. dragningsbesteirimelsene i 'mo torv o gniovens 

§ 18,, første ,Jedd, _oftere og .strengere. enn 
· . før som reaksjon ,mot ,loybrudd som ikke 
, .har samn;tenheng med kjøring,,ay motorvogn 
•·i alkoholpåvirket tilstand, En. nevner særlig 

. at det ved grpve .. brud_d på' trafikkreglene 
ved råkjøring eller annen framferd som 
setter -liv eller .helse i fare, neppe er grunn 
til å reagere mildere med- omsyn _til inn, 
dragning av førerkort 'enn når det er tale 
om promillekjøring.» ', 1 , . · . , , ,, 

. , I. det, foreliggende ,tilfelle kjørte klageren 
den 4. a:ugtis.t:1962.med ·uforsvarlig,stor fart 
i sterkt, regn på vanligvis meget tl:;afikkert 
veg i .... Følgen- var· at han mistet kontrollen 
over bilen, som .skav .ut av vegbari~n og kjørte 
inn i. to .lyktestolper; Som følge -a\'• dette ble 
en passasjer i bilen drept. · . . , · , · 

, Departementet er .enig- med· politiet i at en 
lengre~:inndragningstid var på -sin .plass i et 
tilfelle' som det ·foreliggende .. Det:. er vist .ti! 
at førerkortet for,N.N. som i mai 1961 hadde 
forårS!iket 'en trafikkulykke av omtrent sum­
me karakter som; sØiiereri, fikk inndratt fører­
kortet. for et halvt år. Tilfellene er ikke helt 
parallelle og, under, enhver omstendighet bør 
den· relativt korte iimdragningstid for N,N. 
ikke danne noen' nOrm·:» ·· ·: : . · · · · ·. 

Politimesteren. gav. blant annet følgende 
uttalelse; 

l ,,.-l i l 

«Politikammeret følger følgende praksis: 

a) Midlertidig' beslagleggelse· av 'førerkort 
· (motorvognlovens' §·18, 5. 1); 'r · - • 

Beslutning om midlertidig beslag av fØrer­
. kort, på etterforskningsstadiE\t• :under ver­
serende ,straffesaker treffes. av vedkom, 

. niende politiembetsmann som--leder ettel'­
forskriingen. Hari-'sørger også for å inn­

. hente . forhørsrettens . samtykke ; ved be­
' slagleggelse ·utover ,3-ukers :fristen .. hvor 

... førerkortets .innehaver nekter samtykke. 
b) Beslutning 0m . inndragning. av, førerkort 

. for besterYft tid eller for a,lltid. . ' . . • 
For å·oppiiå mest ·mulig imsartet ··behand­

. !ing ved "beslutning om inndragning for 
· bestemt tid eller for, ,alltid i medhold av 
motoryognlovens, § 18, er.disse avgjørelser 
tillagt ' Trafikklivaeli\igen; Den. politiem­
betsmann· som til enhver tid er beordret 
:til• Trafikkavdelingens hovedkontor· er av 

· ,, politimesteren ,bemyndiget til å treffe ved­
.;,· t!fk 1. om inndragning '!V før~rkort;, Alle 

saker som er rettskraftig avgJOrt og som 
i henhold til motorvogniovens § 18 skal 
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føre· .. · .til ,inndragning., av. vedkommendes 
førerkort·. og saker . hvor det etter samme 
paragraf; antas å .burde. bli aktuelt med 
Inndragning av:.førerkortet, blir oversendt 
Trafikkavdelingen . til forføyning.·. Unntatt 
herfra t;er-.- inndragning i :forbiD.delse l -med 
,forelegg, etter, løsgjen~;erloV.en,og rusdril<k: 
loven, hvor inndragmng. ;~foretas av .ved~ 
kommende .. stasjonsfullmektig. (jfr. ,Ordre 
nr .. 517). · , ... '":' ' '-· .. 

. ' Det enkelte vedtak• om inndragning av før­
erkort blir ikke forelagt-politiinspektøren'ved 
Trafikkavdelingen'• eller' politimesteren: 'Deri­
mot blir ·de-. generelle retningslinjer for · fast' 
settelse av· inndragningstiden··•fastsatt av' poli' 
tiins_pe~;<tØren ;ved . ~rafikk~vdelingen' etter 
konferanse med politimesteren• og· på grunn­
lag ·av· de retningslin'jer ••som··-til· enhver •tid 
tr.eJ<kes opp av Det'·kgl. .lJustisJ .. og' politide­
partement.' -I de ·tilfelle c der 'det p.g.a.' ·sakens 
s~regn{} 'kar·akte:;r" ~ne~) -~v a:.n~~e grunner- kan 
være' spørsm~l ·om" å ·fravike rrvanlig' · praksis 
forelegges saken •for'· politiinspektøren •ved 
Trafikkavdelingen.'' 't·;:. · _ ·' .'"~~ :J· 

. Med hensyn til • antall !irindragniiigsbeslut­
ningei" som •blir i truffet I'•Iøpet-·av l •år :for 
overtredelse som ikke· har sammenheng med 
kjør.in~;; i p.å. virket .. tilstand • vis'e.s' ·tit ·vedlagte 
statistikk for •1962; Som det fremgår av over­
sikten ble. def i ·1962 :;nndrattLiaW 475 fører­
kort;' hvorav .. 157 'ikke'· liadde 'sammenheng 
med· kjøring::; ·påvirket• tilstand.''·"" . - ... i '' • 

,•Hensett· til' den-store' arbeidsbyrde 'som er 
pålagt politimesteren, v)l' det være- forbundet 
med store praktiske'' :vanskeligheter:· om· han 
personlig-"sk.al: treffe ~ed tak •om \nnqragnin.g 
av førerkort! Det er derfo~ absolutt· behov·.for 
å avbi.ste hani 'mea•avgjØrelset:iv :denne'!u'bi 

i·- 1 i -(l, ;. "i_ i,_,"., . '/·' :: ,.-''l) .•. --.,': ' 

Jeg anførte at det er 'på(det rene at,det, ved 
det, p~litikan;,mer • de1/!daidtc ';,r' fast· praksis 
at inndragning besluttes'a-ioim:'embetsmaim i 
henhold ; til d~leg~r~ l"~D.?igher.', Opp)Y~ninge~ 
om' dette er blant· annet . gitt .i HØyes~eretts 
dom av 30. mai 1950 (Rt. 1950 s. 503), som 
departementet. har henvist til. •Høyesteretts­
saken gjaldt gyldigheten av inndragning.:<av 
kjøreseddel i medhold av § 17, tredje ledd, i 
Samferdselsdepartementets !forskrifter• ·av. 24. 
mai 1948. Høyesterett uttalte at ... selv .om det 

. ·, l ' ~- ' ... _ ~ -''J \ '-'~"' •.:-. _., ' ' 

etter forskriftene er politimester.en som skal 
treffe beslutning ·om> inndragning.- og, .forskrif­
tene ikkei'inneholder:.hjemniel· for ·å· delegere 
myndigheten' -til· 'en· p61itiembetsiliarin, .· ·var 

', t" '· .' '.·,,., f"'lt.l :,. '· ', ·'j'-""- ·_ 'JI·' .,. 

dette il<}<,e til)Iinf!er for,;<I~!e!>asjo~ •. A~.r 1 det 
åpenbart ,:var .. til stede,et; praktisk,behov;Jor å 
avlaste politimesteren ·for·>arbeid; ·Jeg': uttalte 
at jeg, på ~a:nnne:'?'~~e ·~ntok, at,· motorv?~!': 
lovens § · 18 Ikke er til hmder ,for·. del.egaSJOn 
av. myndighet til' å :inndra f~r~r)iort .. 'Etter de 
opplysninger soin· var:·gitt F politikammerets 
redegjø'relse :m'åtte'defant'as l:.i behovet' for 

·' -· -,,.. .. -- ''~• ,,-, '\! ·· ;>, · rr~i·•··!·-''''(,: q • 

deli;gasjonyB,r t!,l *~e, ol:Så-,h~~; 015 !l,~)~ga­
SjOI) er .gitt i. .politim,esterens,,orar,e, ,nr.c5,01 1 
b. Jeg ·fant. således ikke: at .det var· en· feil at 
beslutningen 'qm.' · inndragning av • fører)wrtet 
;v'H' tr,uffe.t ~y~, enipp\itifullP'ekt)g' ,ved, ppliti-
h_4mme_ret: '· ~~'!'.'·.;~;; .- .. -.~,.J._,r.~ LU . ;_~,:--), 

Heller ikke inndragrungstidens·lengde"gav 
grunnlag,for kritikk.• Det var en rerit konkret 
vurdering: som var 'foretatt •og en sammerilig' 
ning med ' .andre ' tilfeller l hadde begrenset 
verdi: I det tilfellir det var 'vist til; var,·ilin­
dragning ·:av førerkortet·•for ·øvrig· foretatt 
før Justis- og politidepartementet i. rundskriv 
av 18. desember 1961 ga uttrykk for at inn­
dragningsbestemmelsen burde nyttes oftere 
og strengere enn før som reaksjon mot lov­
brudd som ikke har sammenheng med kjøring 
i alkoholpåvirket tilstand. Jeg antok at det 
\ied ·fastsettelsen 'av,inriariigningstidens !eng: 
de '!hått~ 'vrerb b~iet,tige~"å legge vekt også 
på følgen av den, uaktsomme kjøring. 

( ', ' . ~ ' . _. ' ' 

·;q ·.l ·_,. . l' ll '.:. t 

r, :: .. · l: .. ,:.•,·•l ._;i.: 
: 27. 

,j ) ._l._, .,._.._;-(! ./ 
:-,.-df, .. ,_,._: -,' 

Gruppering. ~v abonnenter i Rikstelefonkatalogens 
. , -_. Y.~~~sl,ls~~;- ,fo~~~att, .-på. 1 _.~ol~~ari},_gX:l!~~l~g:_• _r-

"""· • :• (Jnr.c573/63).' ,,c '• 
A. kii\.getover i:~ fdrtiotd: ... ; ·; .,, ' : ' '' "' 

"f· "' ''"' , . , )c,r.- 1 !',' 1' •,: 1. •co,_ ·>·'·'C''· .. ·.•,y.-c 
l. '.<At"'.Telegrafstyret 'i :Riks.telefoilkatalogen 
· "' ~· yrkeslisten :__ !ladde for~ta.tf·EiD. ''QPP' 
'i(, 1 "'''. ·' , ; ·" ' ·." :. :, • iJ,. • j rr. · · ! ; , : .; · · 

dehng av, gruppen «Musikk- og sangunder; 
· · 'viSD.irig·»' ! t-· · «Me<neminei< S:v :-x. ·'Mii'Snik~ 
·.·'Jjæ·re~for~nJrig; 6g-·tÅ.D.d·rek. -l· _ '" · '"''."·-' · -· ':·.· 
;,,•,: .i ...... 'l'' l •i ' ' '· ' ' ' .- '., .- . l ' 

.2: .. 'At Kirke- 'og underiisningsdeparteineiitet 
· · ·. · · 1 "• .. , . '•: ·, · • 11 l"· _ ', -nr ' .. ~ · ,• r --· .. , 

. hadde betegnet "deri eksamen som' Norsk,e 
0~1 " • -_ !. ; . .: ' ) \ l' ':.: l l: -,-_,l ; -' ; ; ... ! '' ' " '._, '- ' " .. ; 

ro" , .~u~~~If~ær_er~sr~~~~~~9~~~nc?- iay~~l.'l~~; ~~~ 
«den· offentlige 'pianoHerere[<samen»." , ---

. A., som er ,pianolærer og ikk•i'l"'-edlem .av X. 

. '' i ' ' ' " '" ''' l .-l • . ' '; ' ' '.-,' ' • :. : '- • .-~, ~ ,, ' 
Musikklærerforening, anførte i brev ·av · 27. 

• ' ' . - . ; -' ' . ~ : 1 ' ' ' • ' ' ' . • -_, • ' " .-' ; ' •l ·- ' • 

ma1 1963. bm oppdelmgen 1 yrkeslisten blant 
~D.lJ.~t}_ .. !,,:_<; ,_-i:.:; '_,'..-~',:·:. :_·_;·:r·;·r-~l~::.ic:~-·u,~~~;::·y; ~;~t:~ 
, .i ; .-.:;l;r .-: ,--·i ; ; ",, ·: -; ·' · .. -. f" · ·_ '' !''' ; 1i· · 
·<<Jeg: ser foi' det. første drdliingen ~ soll1 'en 

~uber~ttige~ 'omtale 'av injtt 'p:t;iyat~. fdfeii,itig~' 
hv»,- og;·dern·est: som·:en-''«ordnmg!;som.-er ·til 
skade ·for.meg.; fordi jeg .tiHordelr for denjprj, 
yat.e .~orenil}g;.~r .f~at,at~ de'! .p)ass;;jeg, !!lk9m.: 
lllb~r ,,ettt~I;r,,:Va'/Nhg, ·l'xlfaJ?,epskd. 1 pl~s~~i;Ipg. ',\Y 
a onnen ene». ·- ar -.s m·e emmer 'utover 
Standard~- Opplysriin.ger~- sOm:, n·avn, ·- aaresSe); og 
telefon: ønsker_, å reklamere' med. noe. mer,, hvor­
for .rykker ·de, ikk~ da som jeg er henvist til, 
i':'~t eri ~J,"ivaf .ån11o,nse ?; ;r · ~ted~(hel)stil\et df/ 
bl Telegra!styret å de)e spalten 1 to: Hvortdr 
velger forenit:igen'd<mrie fremgangsmåt~? 1 Me' 
ner, deJdå· å~ kunne::oppnå• noe rmerrLdetes·.Virk­
sqmhe.t,fo).', å .k ... PX~. k'!nder, som .de. ikkewille 
oppnå,1"en .tyd~lig ;P.~!yat ~nnonse,? , ; . , . 
···staten stiller nu som forutsetmng for' at 
jeg'fortsatt skiil få' rykke •irin: iniri'•iii:morise 
at. -jeg aksepterer>å ,bli •,tituiert:soinc«illldre»' i 
denne ;.offentlige; .publikasjom ;,Statenr,kunne 
etter mitf skjØnn motJoreriirigens.Ønslie ikke 
p_Uhl~sere -·B.t''_besteiDte·'piaD.olærere~- €5 r: ·med~ 
lemnierl Må ikk<>'aa· konsekvensen·bliat staten 
mot mitt-.øhskedieller •ikke karil pl)blisere'at 
j'rg i k k e e r medlem.,. ~~sonp.e!llent,et. må 
vi,de~e ,v,ære, , at. ;l,l,å';",, .StB,~e'?- . 'llå.ty,nger_ Æ eg. at 
det opplyses om meg at· Jeg Ikke er medlem 
av nevnte forening, må jeg også få ·gratis 
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spalteplass til, å, begrunne overfor de ·lesere 
~pal ten, er myntet. ,på hvorfor. jeg 1 har valgt 
Ikke å være medlem. . , · , 

Jeg vil videre··anføre at 'opplysninger om 
«ikke-medlemskap» kan få de farligste konse' 
kvenser. ----. '-'· ,;;: · ·· 

,-X:· Musikklærerforenings ønske om å publi­
sere medlemmene forutsetter' jeg selvfølgelig 
at· det e:r. meningen at publikum skal oppfatte 
som. et kvalitetsstempel. Slik. reklame må ikke 
skje i offentlig .re~. Opplysningene. om med­
lemskap skjer nu Ikke privat, ·men av' Staten. 
Opplysningen får da karakteren av at kvali­
tetsstemplet er «konfirmert», av Staten.» · 

, . • . 1;, · 'L _ :. · 1 f~·! 
Når. det gjelder klagen mot l{irke-,og under­

visrrings,departementet anførte A .. , at han . i 
br~v til ·departeni.eli.tet av 2~. septembe~ 1962 
hadde stillet følgende spørsmål:. . 

• "<...: c 

. ~i .c i[''' J . -' i J ·-~ -- : l 

«1. Kan, det avlegges noen offentlig eksamen 
som ~ir ?fferitlig goqkjenrringsb_rev. ~llet: 
autoriSaSJOn -· som - -pianolærer 1 pr1vat.:.. 
praksis?···· ··• 

2. For å, bli medlem av, X. ·Musikklærerfor' 
ening må det avlegges en musikklærer­
eksamen som er godkjent av Kirke-· og 

·undervisningsdepartementet. Tapes noen 
offentlige rettigheter som privatpraktiser­
ende pianolærer ved ikke å avlegge denne 
ek~~me.n 7» . , , J 

. !?å dette svarte der>~rteme)ltet 
20. oktober s.å. følgende: . 
" l . ( !< ; - ' 

«-----

i, brev. av 

1. Norske Musikklæreres Landsforbund har 
en egen eksamensprøve for pianolærere. 
Eksamensvilkårene er fastsatt· av'. kirke-
og undervisningsdepartementet. . . 

2. Borts~tt, fra .at· privatpraktiserende .piano­
lærere som ikke er medlemmer av Norske 
Musikklæreres :Landsforbmid er avskåret 
fra å søke en del støttelegater som forbun­
det· disponerer,: tapes ingen.· bestemte 
offenj:!ige rettl~heter .ved ikke .. å ha .. av, 
lagt den offentlige pianolærereksamen. En 

'.a!'nen sak 'er det. at ~ffehtl,ig autoriserte 
· pianolærere må antas å 'stå sterkere både 
' ' som yrkesgruppe· og .vis . å . vis, publilnini 
:_enn de som.etablerer privatpraksis P.å mer 
vi!kådig, f!l[glig ·b!'-SiS.» . , ... , , :, '··, 

'A. henveii.dte 'se'!: .derett<!r til Justisdeparte' 
mentet, som i'' brev av 5. 'desember 1962 
uttalte: . _ . , , . . --"; 

. 't -. ,_--1_;" ·•( . .J: ' . , ... 

.r;e';~'s 'b~eJ av 27. oktober 'd:å. har vrert 
forelagt for Kirke- 'og undervisningsdeparte­
'mentet; som.i påtegning ·av·27.'-nov'ember d.å. 
haruttalt·:. '. · ......... ·''·' 

. «En ska,! få opplyse at Kirke-, og under­
visningsdepartementet· ikke aUtoriserer. pia:. 

''nolærere.» · :t·u, · !•t·_ ·~ · · ·-.l'-- ·· ·. 
Av ___;o.l...:.!.i -..:.:·-'-- «Bestemmelser"for opptagel­

sesprøve i Norske .Musikklæreres Landsfor­
.bund», som.,følger v:edlagt, .fremgår det som 
De vil iie at den autorisasjon so,m gis av for­
bundet; ikke gir noen .rettigheter ut" over ret~ 
ten til·medlemskap i forblindet samt retten til 

å annonsere ·seg som· musikklæ'rer autorisert 
av N.M.L.L. Autorisasjon er således . ingen 
betingelse for å kunne· praktisere som musikk­
lærer.» 

A:s klage på dette· punkt rettet seg mot 
Kirke' og uridervisrringsdepartementets ut­
talelse om at nevnte eksamen er en offentlig 
pianolærereksamen. 

Jeg fant det etter uttalelsene fra Kirke- og 
undervisrringsdepartementet og JustisdeP'lrte­
m~ntet klarlagt hva departementets godkjen, 
ning innebar, når det. gjelder den nevnte 
eksamen. Det uttrykk departementet ·.hadde 
brukt i brevet av 20. oktober .1962 .. -c- den 
offentlige pianolærereksamen ·.__, kunne etter 
niin nierring ikke anses for heit .dekkende, og 
i brev til Kirke- og undervisningsdeparte­
mentet av 15. juni 1963 .anførte jeg· at det 
riktigste vel måtte være at departementet 
selv korrigerte dette overfor klageren.· 

I brev' til klageren av 1.. juli s.å. anførte 
Kirke-og undervisningsdepartementet: 

«Betegnelsen . «den offentlige pianolærer, 
.eksamen», · som ble nyttet i. departementets 
brev til Dem av 20. oktober 1962 kan ikke 
sies å være fullt dekkende og vi beklager 
dette.» 

På forespørsel fra meg. bekreftet. klageren 
i brev av 4. august at han dermed anså saken 
for ordnet for dette klagepunkts vedkom­
mende. 

Til klagen om oppdelingen av yrkesgrup­
pen i telefonkatalogen uttalte Telegrafstyret: 

«Grunnlaget for oppdeling av gruppen 
«Musikk- og sangundervisning» er at. vi har 
oppfattet svaret på en forespørsel til Kirke­
og undervisningsdepartementet dithen at god­
kjenning av den eksam.en en må avlegge for 
å oppnå medlemskap i X. Musikklærerforening 
har .vært å betrakte som en offentlig god­
kjenning som musikklærer. Brevet fra Kirke­
og tindervisningsdeP.arteinentet datert 20 . .ok­
tober 1962.til A .. vllle·etter vår·mening også 
måtte tolkes. Lden retning. De opplysninger 
som seinere er. framlagt i saken - .-. - ·­
avsvekker i· betYdelig grad det inntrykket vi 
tidligere har fått. Vi oppfatter det ·nå slik at 
Norske Musikklæreres Landsforbund har inn­
stiftet en privat.eksamen som vilkår for retten 
til medlemskap i forbundet. Riktignok har 
denne eksamen fått et ·visst offentlig preg ved 
at eksamenskrav og juryen ved prøven er god­
kjent ·av Kirke- og undervisningsdeparte' 
men tet. Selve medlemskapet i Norske Musikk· 
læreres Landsforbund innebærer derimot ikke 
i seg selv noen form for offentlig autorisa-
sjon. · · · ' . . 

På ~runnlag av det som forari er anført 
overveier Telegrafstyret å ta den nå værende 
oppdeling av gruppen «Musikk- og sangunder­
visning» L «Medl~ av X- musikklærerforening>> 
og «Andre» opp til ny vurdering. Før vi ar­
beider • videre med spørsmålet" avventer vi 
Ombudsmannens standpunkt til klagen fra A. 



3ll Dokument m•,v'7 i963:..;:,64 

!i I ·yr]r~slista,,I:rilrst.elefonk,.taloge'!-, har: vi 
1,. d,ag '·bare , en·, yr~:<esgruppeoppdelmg: , som 
d•r.ekte ka11, samme11.hknes .med den påkl!!gede. ' . . ---- '(·' 

Forøvrig når tilsvarende oppdeling er fore­
ti'tt, _mel!~~, yi å, Ila. støHet o~~ _1;il1 p~f~ntlig godkJenmng eller offenthg autonsasJon.» .. , 
,~r ;';.". · !• ;:J';JI" '-tr•o,,-•,~·~~,;P;t•. ~~'-' --~~-~-.J,i 

. , ' I' svlh·brev' 'til"Telegtaf~tyi'et pekte' j,eg . '!)å 
at grunnlaget for oppdelingen' av·· gruppen 
etter _·det' som ·nå fdrelå; lla!dii.e' ~isi:''sei ikke 
å' ·vær~·'tii ·stede: Når 'dette" vai'· så'''bad''Jeg 
over\leiet om ikke. Telegra:fstyret s~r~ks lmrde 
ta standpuhkfitil'om'oppdelingeri sl<tille oppl 
re~thOldes; (~'Slik·; ;1it!1 ei(' eveii.tuen1 ~riigjørillg 
ikke -ble ~fO:I:-SiD.Ret: 1 ;-:D ,;J.. ·,-,; .;'J'i'n_l ~ 

'''l bre'\i'av 30. sim'."alifø'rte 1Tel~gratstyrd!0 
'l) __ ,;·_,:,·,_!_:_,_~ _;1~);] ., .. ,.; ~-· ... ,~; ·.:':_;_";.'il~ l'';! 2•'.1:; 

-·_,,<<Etter:·.a.er1oPptySn:iD.gene ·so~;_liå ~oreugier~ 
finner. TelegrafstY,ret-'atlgrunnlag'et -f~r· !leiing 
a yr ,g!1lpp_en;-~~Musikk---_·Qg sangundervis_mn:g»:·i 
nks~elefonkat'!l~gen,s, .. yrkesliste, . i~ke,, ,leng~r 
er bl stede: Delmgen vil derfor bli oppheyet 
fra oi(med'fØrstkomlllende·katalog:» · ·· ., '. 

: ; ;_1 ,, '_- ~ h ' .. ' ' (;. :-' • ' '~. :' _. .. '; . "\ ',, l ' .. ': . ! .l 

Siden oppdelingen av yrkesgruppen slryldtes 
en misforståelse.<og.~forholdet ,varcordnef for 
rtenitide.i; ,ga\1 s'akeiilikke i grtiiilf til noe m~r 

, , r - • 1 · ' - ' ' ~ ' , 1 ' . ~' ,-) 1 ' '; , t ~; : ' 1 ' ' • 

+~a_, -~_i_p.; s,i~e::, P~i..lP!-'.~,e:~ ·~ op1 ;~nd~rv:isning~~e7 
partementet 'hadde korrigert og beklaget..sin 
noe misvisende uttalelse, gav heller ikke denne 
del av,:klagen>foranledning til •bemerkninger. 

· ,: _,";_·:r:_: ); '•rf'i'))) ' !·; j:>r~· '•.: . ' · ·.,i ~ 

· J~l0_->l >/ 'i'.- •:"' J: i .l .,-;; .. :'l J ,) JJ(I 

. (··.-, ::1'1; 

·-:i·_•{: ~r1~ ;;·..~·.-·_n1>-i-: ;·, I~; <T 
-~ 1 'f: ''! -'l' · .. J! ';i_: i '·l-.' ',-;;. ; ._, 

(]jj .. _, '!.!: ~~:d: :_:.,,~~~-· '.!•·• J:.:,:_· i;;n;; ,) · 
Spørsmål :,om' gy~digltCten' av; anset:telse· 1friretatt 
etter. ~,I innstilling,~ c··fra·i ansettelsesråd ; -hvor.\:·. et 
f/ · ~-,, _J.nhabilt)-__ medlem 1 hadde;-·dettatt. 1 · ,. -.• ,, 

'J"·i ' ',c '' •:'l r· '"- · -, ' ;~} ·._,-,: ':_: · •T ,. -· 

: ;; ~; iJ~~~j~),~~~~;:~?:~~;~··~t1 'o~~:C'~~- ·~.i 
..•. , ', .... ' i "·i'f'""--· ,. -!flg l,,, .. ,-., ,,.-,.,' 

yaj" .e•g~tt(',f~il ,Y~<l;l'}l~~tti'\~ . ":t ?v~;r;b,~tje~t 
ve~ et .av,.fengs,.lsves.engts _tj~)ie~teste.;l.er. Til; 
se.ttii:tge11 ,.yar/foretatt •av.·f'Justis•,,bg politi• 
!iepartementet,'·som' hadde' fulgt ·.en''enstcm' 
mig :in.~s'tilling'. tr~ ''ahsettelk~sr~det: ):i~ri-''teil ,· .r,~. ·:•! , .... ~ ;1•;-,,, •.. : '·_,, - : ... '•d" 

~o,n)'.V:ar ·gjoft,, yai, ilt id~t ,miq0"-,,behandlingen 
av ·saken L ansettelsesrådet" hadde deltatt' et 
'nl·edlem: · .som_.-.-·var u·gnCJ.rcetter~: heSteffilri.else1-_i.i 
~n-setteisesregi~Dientet:· fbr. 1 feD.gsei~Ve_Senet;m-: 
-OJf.l.' •,., lo •'l· J !_"!'; ''_.1~11~ '" 1 ,L;·.'• l·"''·'_\~-': 

v,, f'l:st~attxed.kgl. .r~s .. ,ay 2{\.:w;u 1~?9.Ne,d7 
kolilmende::me.dlem. var :a.nsa:tt, ,ved Idet. tjenes­
test~d· 'dero'~tillil)gen • vir" ledig bg: ~kulliV.'M 
fratrå:dt etter reglementets' §" 6,' 'første 'ledd', 

• ,!'t•:.--.. 
_sg~.lyd_e;r §l~~;l: !;il)'_~ ::9b ·,:: .. ,_;k.<·i: L: J~l_[ 
·-~':fs··; >'t:'··~ r"_.r_) I; l 1· ·i·r~·.·_:·:.· ·:1_· .-.f.-)'J' ·:. ·)_;., . .-·_.:_;·.-(_, 
·, .«Når H ansettelsesrådet; forretter ·soiniinn, 

stillingsmyndighet; , .: .ansees:' tjenestemennenes 
representant som: .inhabil hvis• han .er;.ansatt 
ved,, den l anstaltirhvor,, vedkommende· stilling 
er ledigo» ... · l:l L; -)::.:.- 1

1.r,: :·.,·Ht;•f'(J: .l ·•1'l1 

,,, I: klagen'' ble .fremhevet 'at- det her' gji.:ldt 
tilsetting' i 'overordnet sHiling,' 'og' at a,nsettel' 
sesrådets ,behandling er så'.viktig:,at mini ikke 
kan' godt"' O:n ihnstilling som er: avgitt av. et 
uriktig sammensatt råd. '·o· · 

, ,Det måtte. legges til grunn at• hverken· det 
/ne_dl~m det gjaldt eller. ,de''øv~ige m~dlem~er, 
ha<!-de: vært: oppmerksom på in!J,abj)itete#, idet 
l)esteJiiinelsen.''i reglem,entets § 6; fØrste ledd; 
_,, .• ' l ,i, ,,,,-,.,1 f, •· '( 't t'· ,- •• '.-l'. ' .. '- ' 
var :overset,t:i"Just•s-

1 
og:.pohtidepartem~ntet 

hadde ikke ,v..,rf.kl!\r over forholdet og,hadde 
heller ikke : liatt< grunn . til "å; undersøke spørs' 
målet om medlemmenes habilitet. I møte­
boken' for'''a'nsettelsesrådet' val< tilfØrt" at 
«rådets. medlerirmer erklærte seg habile' tir' å 

li . ' -: •'' (')>'> ' •• '-- .' .: :;· ' 

behandle' 'saken»i .. Medlerirmeries tJenestested 
var ikke oppgitt" ' · ;, .. - J, ., '' '" '"·' · 

Jeg pekte på at ikke enhver saksbehand­
lingsfeil m:eaførJf a:t avgjørels\in olif' tfgyidig: 
!)m ;fehep: "'~;p. -~~ d<mn~ y,\j'kl1l~g. avR-~ii~er i 
første . rekke. av 'hvilken . sannsynligh~t det er 
for at feilen• kan ·ha 'hatt• betydning for: tit-
faJlet1'åV~·saken." :·._.·;> ,._.-; .:_j) __ f<c ·l-_-. 
. ' ' . ' -' ' ' ' ' ' ' ' !- ,. l' ~ ! ,-- - - - . .., 

· Justis-· og · politidepa~tementet, tittalt,e .. om 
~et~~-=!·:,.~ 1 ,·' .-.i·.-r .-:· 1,·t;~~--'- ''--.';~. ;';:).-,·r·--;:;-:i,-\, --·-· 

l ' . : J i ·.' ' .. !: ! l ' " i : ,) " 

«Depart_ementet har gå.tt ut fra at_' ansettel­
sen ville være ugyldig hvis det sannsynlig­
gjøres at feilen "kan' ha hatt betydning . l'or 
innholdet av avgjørelsen. Departementet .fant 
imidlertid at det var usannsynlig at feilen 
hadde hatt en slik virkning for ansettelsem• . 

,_)• . - . . . ' 
h ,, ' 'J .. ·,',_.[·f.]i· 

~: ' "~ ·.f. •t:r;, . ."- ,_: ,., ! . _,, !.'.'';'! .... _' f' . ''; • 

. , Depart~ll1~ntet;_mente,at,,man med sikker-
het måtte gå: ut fra. at. de· to andre. medlemmer 
vi,lle' ha stemt sbm, de' gjorde og'atii-å!J.ets inn: 
stil!ii1g ··fØigelig ,'ville ·ha:"blltt·'deii samme, 
eventuelt !ned 2 '!not i stenillie. ·.· '"" 
,; :.)'eg uttalte .~i det ved: den:konkr~te vur­
dering' som !_-_her-· matte-· fOretas, gj_or4e ·seg 
gJ~ldende sterkt 1 'usilil-e faktorer/· og 'at • jeg 
fimt: 'spØr~rrjår'e~ Jt'Viis~mt,. 'ilet "\:ar' imidlertid 
ikke, grunnlag ·for·, å si' at depa_rtementets: be­
'dølilmelse var uriktig,'og jeglkunne ikke•kriti­
sere det standpunkt departerobntet hadde tatt. 
Spørsmålet. om ansettelsen kunne settes. til 
'sid~ solli'hgyldig,'niåtte i tilfell{ avgjøres' av 
ciomstol~ne. ,. " ,. · '· ' '"' ·'·' ::· 

:·.·:r, o~; 
Det måtte beklages at bestemmelsen i regle-

mentets ,§ 6. var oversett ved behandlingen i 
ans~t,t~lsesrå~et,og,j~g:tok RPP '!-J-~d J!'~~h'l­
.og, ·poli.tidepa~tementef':.spørsmålet , o.m .. ~e.d 
eventuell revisjon av regieme~tet å--~søke sik~ 
ret a:t tigildhets'b~steniinelsene' ble' overholdt, 
)fr.' i:iesteinnielsen i 'domstonovens § 115 hvor­
etter;('rettens·)-formann .-før forhaildlingene i 
en:•sak•Vegynner,r skru gjøre·retteris medlem­
mer oppin:erksolh ·.på 'i hvilke[ tilfeller de 'er 
,,,,. ' '·' 'i'lfl.., --~·-,. ...... -,,, •"': ' •• ' - -

1lt~lukk~t 1.~r\' ,å : 11:~~!'( tieneste; .~~rp~rig .. ga 
forholdet ,Ikke grtinn til bemerknl)lger.," , , , 
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29. ' 
Sjøm~~~n filW: ·helseer~Iæri!lg 'bare f~~ kyst- og 
NordSJøfart og krevde.forgjeves å bli gjort kjent 

med årsaken. til at fartsområdet ; var blitt 
· · ~egren.Set:: - · · · ' · 

(Jnr. 672/63) .. 

. A. klaget. over at legekont6ret for sjømenll. 
bare ga ham helseerklæring for kyst- og 
Nordsjøfart. Han hadde seilt' fra 1930 og 
periodevis fram til 1953, da han gikk i land. 
I 1960 ville ha på ny ta l).yre i utenriksfart, 
men· legekontoret for sjØmenn i Bergen· ga 
ham bare erklæring for et begrenset' fartsom' 
råde _.:. kyst- og Nordsjøfart. I oktober 1961 
avslo legekontoret ny søknad fra'•nåm,om ut­
videt fartsområde. Han påanket i ,a:vgjørelsen 
til legelrontoret for· sjØmenn i Oslo,' som tor' 
·lmstet ankeri.-kiageren ·hen~eAdte S~g·deretter 
til Helsedirektoratet .for å få vite grunnen. til 
fartsbegrensningen, men · Helsedirektoratet 
haddti'ikke gitt nærmere opplysninger. Dirck' 
toratet hadde meddelt at han kunne sende 
inn ny søknad etter 1 år i kyst- og Nordojø-
fart. '. •J• 

Han gjorde i sin klage gjeldende at be­
grensningen av fartsområdet var ugrunnet og 
hadde påført ham økonomisk ·tap. Den hadde 
gjort at han ble mistenkt. for å ha' begått 
uregelme~sigheter til sjøs. :Han mente at han 
under enhver omstendighet måtte·ha.krav på 
å få vite grunnen til at fartsområdet var. be-
-grenset. . , _ . . ' · 

Klagen ble forelagt, for Helsedirektoratet, 
som igjen forela den for legekontorene for 
sjømenn ·i Oslo og Bergen; og for Direktoratet 
for sjØmenn. · 
· Helsedirektoratet uttalte. bl.a.: · •:. 1 

«Ångående den mtidiSi~ske. vurderi~g- viseS 
spesielt til uttalelsen ·av :7. juni ~962 fra 
spesialist i psykiatri, dr. R. Dr: R. undersøkte 
A. i egenskap av appell'lege;jfr. §, 10 j ved. 
lagte forskrifter- om -legeupdersø#:e1se av, ~jø­
menn. Avgjørelsen ved .. denne. appell-behand­
ling er fortsatt gjeldende. Etter helsedirek­
tørens· syn fiimes det ikke' i øyeblikket til­
strekkellg grunnlag til å tilrå, en endring av 
avgjørelsen. · ·' ! 

' <.. - ' - -

Med henblikk. på ·orientering _til klageren 
om grunnen ;til begrensningen av; fartstillatel' 
sen, vises tilo den endring i siste ledd av'§ 9 i 
ovennevnte forskrifter som er. påført det ;ved­
lagte eksemplar av 'disse .. Endrmgen tar sikte 
på å unngå å måtte gi den undersøkte opp­
lysninger som kan virke uheldig på vedkom­
mende, spesielt med henblikk på psykiatriske 
tilstander.» "; ·· ·-

Helseqirektoratet opplyste af det etter kon­
feranse med legekontoret for sjømenn i Oslo 
overveiet å _gi. undersøkte en orientering, inen 
at det ville vente med,detk til det. var tatt 
stanqpunkt til klagesaken, 

3 

Bestemmelsen i § 9;_siste ledd, i forskrifter 
.om legeundersøkelse av sjømenn, gitt i med­
hold av sjømannslovens § .26 ved kgl. res. av 
2. oktober 1953, lød opprinnelig slik : «Den 
undersøkte ~!'an i slike tilfelle forlange legens 
detaljerte skriftlige erklæring om sin helsetil­
stand». 
. Etter endring, foretatt. ved kgl. res •. av 5, 
mai 1961, har b~stemmelsen .nå følgende ord­
lyd : «< slike tilfelle skal legen, . medmindre 
det av medisinske grunner må 'anses u tilråde­
lig, på forlangende av.den· undersøkte, gi ham 
en detaljert skriftlig erklæring om hans helse-
tilstand.:. . · 
. I Sosialdepartementets foredrag om saken 

var bl.a. anført: 

«Legekontoret for sjømenn i Oslo har gjort 
oppmerksom på at denne bestemmelse har 
skaffet kontoret mange problemer, særlig når 
det gjelder mentale lidelser. Legekontoret 
opplyser således at det ikke er lett å forklare 
hyresøkende at de er sinnssyke eller psyko­
pater, enn si gjøre dette skriftlig. Legekon­
toret er derfor av den oppfatning at det bør 
tas under overveielse å få sløyfet siste ledd 
under punkt 2 i § 9. 

Spørsmålet har vært forelagt helsedirek­
tøren, som er enig_ i _at__bestemmelsen _er noe 
uheldig og har anmodet dette departement 
om å ta under overveielse å endre leddet på 
en slik. måte at den nåværende bestemmelse 
op)?rettholdes som en generell regel, men sam' 
t1d1g gir legen anledning til å fravike bestem, 
meisen· hvor det av medisinske grunner 1 er 
ønskelig.' 

Saken har dessuten vært forelagt de interes, 
serte reder- O$ sjømannsorganisasjoner, som 
støtter helsedirektørens forslag. ' · 

Departementet er enig med helsedirektøren 
i at ·bestemmelsen er for kategorisk :formet; 
og at . det bør !l'is anledning til å fravike den 
når det av medisinske grunner må ansee.s util­
rådelig å gi yedkommende en slik erklæring», 

Jeg uttalte at saken var b~handlet på for, 
skriftsmessig måte og at legekontorets h~lse­
'erklæring/'som·bare'tillot himi å· ta hyre på 
begrenset fartsområde, bygget på en medi' 
sinsk vurdering som det ikke var grunnlag 
for å kritisere. Det var heller ikke grunnlag 
for å kritisere at legekontoret og Helsedirek' 
toratet, etter en vurdering ut fra rent medi­
sinske hensyn, ikke hadde funnet å burde 
ineddele den hyresøkend<> grunnen til at 
fartsområdet var begrenset. · 

' Sen~re ha~ Helsedirektoratet, i forståelse 
med legekontoret, gitt klageren følgende opp­
lysninger: 

. . «De har ved undersøkelse hos .sjømarinslege 
frambudt visse psykiske symptomer, som ogc 
så gav seg til kJeime ved appell-legens under' 
søkelse, . og som gav grunnlag for :den. av, 
gjørelse SOm er·tl;'Uffet». '. 
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30. 
Bare byr~ kan kreves hjemsendt etter Sjømanns­
lovens § -19,8, ikke også. kursgevinst, ·vunnet ved 
omveksling av_ hyiebeløp etter uoffisiell kurs. 
Spørsmål om . rekkevidden av,_ hjelpeordning, 
istandbrakt av ambassade fordi Vedkommende 
Ian'ds Valutalovgivning ikke tillot 'direkte ·hjem­
sendelse av hyremidler etter Sjømannslovens 
§ 19,8. Kritikkverdig uttalelse av tjenestemann. 

(Jnr. 582/63). 

En maskinsjef klaget over to forhold: 
l) At den norske, ambassade i et' oversjøisk 

land hadde nektet å sende hjem et be!øp 
for ham etter sjømannslovens § 19,3. 

2) At en tjenestemann i ambassaden i for­
bindelse med denne saken hadde brukt. ut­
trykk om og til klageren,. som denne fant 
·krenkende. 

l) Ne.ktelse av å sende hjem, beløpet. 
Sjømannslovens § 19,3, lyder slik: 

«En sjømann kan sende hyrebeløpet til 
Norge gjennom de konsuler som .vedkommen­
de departement. bestemmer, hvis de stedlige 
valutabestemmelser gir adgang til det. Staten 
er ansvarlig for slike forsendelser; som skjer 
uten utgift for sjømannen.» , , , .. 

Klageren hadde vekslet inn i vedkommende 
lands .valuta etter uoffisiell kurs en sjekk på­
lydende $ ·1 490,~, og. bad ambassaden sende 
beløpet. hjem etter sjømannslov.ens §, 19,3. 
Beløpet omfattet hyre, bonus som. skipets 
befraktere hadde betalt ham og kursgevinst 
ved omvekslingen. 

Valutabestemmelsene i landet tillot ikke 
overføring av valuta til utlandet, og hjem­
sendelse av hyre etter sjømannslovens § 19,3, 
kunne derfor' ikke foretas (Ot. prp. nr. 69/52 
side 16). For å bøte på dette hadde ambas­
saden som en hjelpeordning gått med på å ta 
imot: hyre innenfor ramme11, av · sitt eget 
valutabehov og til dekning av" dette, og føre 
tilsvarende beløp i norske kronet<'etter offisi­
ell kurs i mellomregning med Utenriksdepar­
tementet. Disse beløp .kunne så heves i Norge. 
Ordningen var begrenset til hyre som sjøfolk 
fikk utbetalt ombord i landets. valuta etter 
offisiell kurs. 

Om grunnen til at beløpet ble nektet mottat 
anførte visekonsulen ved ambassaden: 

. «I dette tilfelle fant jeg det imidlertid 
umulig å kunne ta imot beløpet, da ambas­
saden; dersom den tok imot beløpet; ville være 
delaktig i at maskinsjefen skaffet seg en 
urettmessig vinning ved å overføre penger til 
Norge etter en langt fordelaktigere kurs enn 
den han selv hadde betalt.. Den såkalte «manu­
elle» kurs som maskinsjefen hadde ' fått 
vekslet sin sjekk etter, brukes ved innvekslin'g 
av· mindre beløp' som turister venter å .bruke 
under sitt opphold i landet.» ·, · '· • 

Utenriksdepartementet uttalte på min fore­
spørsel at ,det vanskelig kunne sies noe sikkert 
om hvorvidt det . ville · ha vært i · strid med 
landets valutabestemmelser å overføre pen­
gene. Det ansås inudlertid for sannsynlig at 
det i alle fall ville være i strid med myndig­
heten,es forutsetning om utenlandske ambas­
sader dekket sitt behov for innenlandsk valuta 
ved å overta penger ervervet på «parallcll-
mark~det». ',,·i .. · . , 

Jeg 1,1tta!te. at uansett hvordan forholdet 
stillet seg etter- valutabestemmelsene,' ville en 
overføring av A.s penger i mellomregillng 
med Utenriksdepartementet ha ligget utenfor 
rammen for den ·hjelpeordning ambassaden 
hadde fåtti stl\nd. ,Beløpet yariJ;ke utb.etalt 
ombord i .].andets,.;valu):a, det yar ikke inn­
vekslet etter offisiell kurs og omfattet heller 
ikke bare hyremidler. Det kunne derfor ikke 
kritiseres at ambassaden hadde avslått å 
ordne med overfØrip.g av pengene til Norge. 

2) Tjenestemdnnens ut~alelser . . · 
'om dette punkt anførte klageren ·blant 

annet: 

. <Da .vedkommende .ved ambassaden fikk vite 
at jeg hadde vekslet. dollars til overkurs, kun­
ne ikke ambassaden sende hjem mine penger. 
·Jeg fikk videre vite at jeg var' en kjeltring i 
og med at jeg hadde vekslet penger på svarte­
børsen. Jeg fikk. videre beskjed om at hvis 
jeg hadde vekslet mine dollars etter den offi, 
sielle kurs, skulle ambassaden ha sendt hjem 
mine penger uten kommentar.» · 

' ' 
Klageren opplyste at han fremholdt at 

veksle-institusjonenes virksomhet på det. frie 
marked var lovlig og offisiell, men hadde da 
fått «vite at disse veksle-institusjoner gjaldt 
folk i land. og ikke sjØfolk, og. at jeg hadde 
Qpptredd på .en iihederlig måte i og med at jeg 
benyttet meg a.,;, slike 'veksleinstitusjoner». 
, 'Vedkoniniende tjenestemann har i et notat 

av 2. anglist 1963 forklart: · .·· '' ' 

«Den annen side· 'av maskinsjefens klage er 
at jeg hadde karakterisert ham som en kjelt­
ring. Dette holdt han fast ved under senere 
samtaler som visekonsulen og jeg hadde med 
ham til tross 'for- at jeg gjentatte ganger 
hevdet, og fremdeles hevder, at jeg uttalte at 
jeg ikke ville være med på å overføre beløpet, 
da. jeg anså det for å være en kjeltringstrek 
å veksle til seg penger til .parallellmarkedets 
kurs og sende provenyet hjem til .Norge til 
offisiell kurs via a,mbassaden;» 

Det var ikke mulig å få brakt nærmere klar­
het i hvordan ordene falt, og jeg anførte at 
når det ikke var godtgjort at uttalelsen gikk 
videre enn tjenestemannen innrømmet, m.o\itte 
hans fremstilling legges til grunn. · 

Uarisett hvordan en overføring av pengene 
ville ha stillet seg etter landets' valuta bestem-
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meiser, fant jeg at det ikke kunne bebrei<les 
tjenestemannen at han anså det for: utilstede­
lig å medvirke til en overføring som lå utenfor 
rammen av · den etablerte mellomregnings­
ordning. Derimot uttalte jeg at et uttrykk 
som kjeltringstrek ikke burde ha vært brukt. 
Selv om tjenestemannen bare skulle ha ment 
å gi uttrykk for hvordan han ville bedømme 
sitt eget forhold om · han bistod. med over­
føringen, burde han forstått at uttalelsen, 
slik ordene falt etter hans egen forklaring, 
kunne oppfattes som kritikk av klagere1,1s 
handlemåte. Men_ som karakteristikk• av lrla­
gerens forhold hadde uttalelsen ikke tilstrek­
kelig grunnlag i sakens opplysninger. - Det 
var ikke J?oå, ,~et rene i saken at klageren hadde 
begått noe··ulovlig, men selv om dette måtte 
antas, -kunne det ikke legges til grunn · at 
klageren var klar over dette. 

Det var grunn ti!' å beklage det krasse ut­
trykk som var benyttet, men for øvrig b'.lrde 
saken etter min mening ikke gi foranledning 
til noen forføyning. 

3l. 
Klage fra k:fstlos over beregning av, pensjOns~ 
givende fartstid i Pensjonstrygden ~or sjømenn. 

(Jnr. 336/63). 

A. som har alderspensjon av pensjonstiyg: 
den for sjømenn, klaget over at han ikke 
hadde fått godkjent tjeneste _'som kystios på 
skip tilhørende X. rederi i tiden 1919-:1933 
og Y. rederi i tiden 1921-1925. ·· 

A. hadde fått godskrevet i alt 111 måneders 
fartstid og fylte da ikke det ordinære- minste­
k~av for alderspensjon. I henhold til samord: 
ningslovens § 6 hadde han likevel rett til en 
inindre pensjon, sorri utgjorde netto kr. 2 208,­
pr. år. Spørsmålet ·om tjenesten som kystlos 
på de to nevnte rederier kunne godtas som 
pensjonsgivende fartStid; hadde vært oppe i 
1953, og Pensjonstrygden forela da spørsmålet 
for Sosia!departementet,·og uttalte bl.a.: 

·': «Etter pensjonstrygdlovens § i omfatter 
trygden bare· de loser som er tilsatt som ar­
beidstakere på norske skip. Forarbeidene 
peker på at det bare er rutelosene som •tår 
1 en slik stilling _at de kan sies å være arbeids­
takere ombord. En rutelos er tilsatt.med fast 
måneds- eller årslØnn på samme 'måte som 
andre arbeidstakere 'ombordo 

Det viste seg imidlertid i praksis at tidligere 
h:adde -enkelte rederier _med skip i fraktefart 
bisatt kystloser med fast måneds- eller års' 
lønn. Disse såkalte· rederiloser sto således i 
samme stilling som rutelosene og får sin 
fartstid ~odkjent som pensjonsgivende. 

De øvnge loser i Iøsfart var stort sett ikke 
tilsatt på noe bestemt skip eller i noe bestemt 
rederi. De har derfor ikke vært ansett• som 
arbeidstakere - ombord som -går . inn under 

loven. De har nærmest vært selvstendige yr-
kesutøvere. · . . 

Det avgjørende for om en kystlos går inn 
under pensjonstrygden for sjømenn er således 
om han er tilsatt som arbeidstaker eller ikke. 
Det vil her lett kunne bli tvil om det fore­
ligger et arbeidstakerforhold eller ikke. 

Den foreliggende sak er det vanskelig å ta 
standpunkt til fordi opplysningene om hend­
ingsforløpet, tjenestetiden og vilkårene ikke 
er tilstrekkelig klare. - -: - - » _ 

Pensjonstrygden gjennomgikk så de opp­
lysninger som forelå, 9g konkluderte med at 

«En samlet vurdering av disse forhold synes 
å føre til at han under sin lostjeneste på skip 
tilhørende . rederiene X. og Y., fremdeles må 
sies· å ha stått i en stilling som selvstendig 
yrkesutøver, kystlos, og at han ikke kan anses 
som slik arberdstaker ombord som omfattes 
av pensjonstrygden».· 

Sosialdepartementet svarte at det etter 
samråd med Industridepartementets sjøfarts­
avdeling fant å burde slutte seg til Pensjons­
trygdens vurdering av A.s lostjeneste. 

I tiden etterpå tok A. flere ganger opp saken 
igjen både med Pensjonstrygden og Sosial­
departementet, · uten - at det ledet til noen 
endring i avgjørelsen. ; 

Etter at Pensjonstrygden i- en uttalelse til 
meg hadde redegjort for saken og det stand­
punkt som var tatt til den, gjennomgikk jeg 
saken nærmere i et brev til A. For om mulig 
å få klarlagt hans virksomhet som los i den 
omhandlede tid bedre, ble det stillet forskjel­
lige konkrete spørsmål, som A. besvarte. 

Jeg forela deretter på ny saken for Pen­
sjonstrygden og pekte på hovedpunktene i de 
opplysninger A. nå hadde gitt . 
. . I sitt svarbrev uttalte Pensjonstrygden 
bl.a.: 

«l den med Ombudsmannens brev vedlagte 
korrespondanse er det ~tt nye opplysnini.;er 
og til dels beriktiget tidirgere gitte opplysmn­
ger av en slik art' at vi har funnet grunn til 
å vurdere hele saken på nytt. Vi har lagt den 
fram for Losdirektøren som har funnet saken 
tvilsom. Selv er. vi etter de nye opplysninger 
i vesentlig større tvil enn før og har som ved­
lagte P.M. viser lagt saken fram for Pensjons­
trygdens styre med forslag om at en ved ny­
vurderingen løser tvilen til gunst for pensjo-
nisten. ,. . 

Styret behandlet saken i møte den 3. okto-
ber 1963 og sluttet seg til vår innstilling. --

I samsvar hermed vil pensjonisten fra 1. 
juli 1949 få medregnet som pensjonsgivende 
120 mdr. fartstid for X. rederi .og 23 mdr. for 
Y. i samsvar med de foreliggende attester». 

Jeg var enig i at saken hadde vært uklar i 
faktisk henseende, og fant under disse om­
stendigheter at den tidligere avgjørelse ikke 
ga grunn til kritikk. Ved nye opplysninger 
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under<klagebehandlingen var saken kommet 
i en annen stilling. 

~,; ' . ' ' ' ) l ; ,~.- ' 

',•\.' ' ;t 

,. 3;!, 
Spørsmål _om: overtidsbetaling til rektOr ved-.:­

· navigasjOnsskole:. . ;: · 

~ i (~nr. 83i/63j. , 

A. klaget over at Departem'entet 'for ha;,del 
og skipsfart hadde pålagt ham å betale tilba.ke 
• ~ ' - _l ; ' - " l . " ' - ' . ' ' : ' . ' - ' - " . " ' 

OI>peblu:et godtgjø~els~. for 2 .. av. 4 overtids. 
tinier som han ukentlig hadde· undervist i 
gjennom skoleåret 1962/63. Han viste .til at 
han på forhånd hadde sendt inn en •timefor' 
delingsplan, ·hvor hans overtid var ført< opp 
m'ed 4 timer ''og at, planen var godkjefit av 
departementet .. Kiageren. mente at' haii' der­
med måtte ha krav· på å få· betaling for al)e 
4 timene. Departementet erkjente at det på 
timefordelingsplanen var oppført 4. :overtids­
timer likentiig og at pla'neri var godkjent; .men 
viste. til at>' rektorer• i den.lø'nnsklasse· kiage" 
ren står. i, etter rundskriv av 16:. juni 'og s: 
september 1960 i.kke har. krav på betali'ng for 
mer enn 2 ekstra timer ·pr. uke. Godkjenningen 
av timeplanen: innebar ikke :at .)Jestemmelsene 
i rundskrivet ble satt til side. 'J' i ••i·1b• · 
'i1Jeg' tok klagen opp med Departementet:for 
handel og skipsfart, som igjen forela den for 
LØnns- .og prisdepartementet. Lønns- .og pris­
departementet fant i dette' spesielle tilfelle å 
kunne:samtykke i·at klageren' ble gitt godt' 
g'jØrelse: for· 4, ekstra' timer pr. ,uke for. skole­
året. ·1962/63 og tilbakebetalingskravet ble 
frafalt. · : • ·. • 
'·bet var· på' det• rene at' Departementet for 

handel og skipsfart ikke<på.egen: hån(l<kunne 
fravike overtidsbegi'ensningen i .rundskrivet. 
Godkjenningen av timeplanen medførte derfor 
neppe at rektor uten videre fikk krav på godt­
gjørelse• f0r .. overtidstimer soin ·oversteg .. det 
fastsatte . måksimum, men def måtte' legges 
H\"g'runn at ,det var oppstått', 1m .. irii~forståelse 
p(! ci.ette punkt. . . , , ·. . . .. ·... : , 
••oDa: forholdet· var: ordnet,: .ga.saken i!l:ke 
grunn til bemerkni!iger fra'.miri side:. 

' - , ... 'i''i'' ') ... i c ·• • 

'· .: . 33; 

F\<?rS~t::I~en \fl:V: §_.l),, a,n~et·Ied~ n,r~ ,S,_ :i. ~tortinget~ 
vedtak . om Omsetningsavgift. av 7.- desember· 1962o 
. t · . .'.~.i;,.' (Jrir. 377/63}. .·... ··'· ... 

Et ' ~d~isjdns" og · ~eglerfirina klaget 
over at 'firmå.et ved etterberegning var ilagt 
omsetningsavgift for fraktbeløp som firmaet 
inellte ikke var avgiftspliktig. Avgiftsbeløpet 
utgjorde': •vel . kr: 12 000,"--, men ·Finans; og 
tolldepartementet hadde av billighetsgrunmir 
satt deLned til kr. 7 700,-. 

·Firmaet anfØrte· om det faktiske·· saksfor' 
hold· bl.a·. : 

'.r 
' ' ... '· 

· • .ren av~·-- fjorder li~ger et kalkverk. 
Som avfall ved kalkstensutvmning fremkom­
mer subb, en hvit,. grustype. Dette gikk for 
det'meste på avfallsdungell (sjøen) .inntil vårt 
firma fikk en rekke 'kommuner 1in:teresserc i 
subben • soni' '·veigrus. Blandt de· 'interesserte 
var X.• kommune og Statens·.Vegvesen,. som 
senere. ble .de .. største avtagere av subben. 
Disse yar imidlertid interessert' bare i det til­
felle· at, subben. ble. billigst mulig, dv's; ikke 
dyrere enn· amien 'veigrus. Subben . ble forså­
VIdt billig, i.Iriens ·det kostet: over ·dobbelt· så 
meget å få den fraktet. fra .produksjonsstedet 
til ,kjøperne,. soin dermed sa. fra. at de .ville 
kjøpe v~r~n. F9:El;~· 'slik at de kun1l'e .frakte. den 
selv og· shppe med å betale• oms.avg.. 'bare pli 
grusen;.hltså ikke avgift .også av fraktbelØpet: 
I. dette tilfelle ble. dermed oms.avg. ,pr .. kbm. 
0,70 istedenfor kr., 2,- som .det ville blitt y~d 
CIF-salg, , dvs. ·avgift både på varen .og 
frakten',. · :; ~->-· ·. : '· - ·' ·.; : ·r ·.; 

Vårt·firma skaffet så kjøperne grusen,' som 
yi :fikk regning på fra produsenten; H-, 5. %; 
rabatt, og leverte deri 'for det meste for sam, 
me pris unntatt rabatten. I enkelte til'felle 
kunne vi ta ca. 10 % fortjeneste. Vi skrev ut 
regning på varen inkl. oms.avg.» 

.i·: 

Det var. enighet om at. grussalget var av-
giftspliktig:· , .. ·.:c ··•· ·: .i 

Firmaet anførte' at.detS· hovedbeskjeftigelse 
var skipsmeglervirksomhet. I de fleste tilfeller 
hadf!e )kke kjØperne, selv disponert båter. 
Etter ·anmodning ·av. kjøperne ,brakte firmaet 
passende båter, i·forsl!ig, og dettO' ble så god­
kJent. Soin k.)mm,isjonha,dde firmaet,. i sam, 
svar .med .vanlig pråksis,..fått · 4 %i og dette 
beløp .. v~r 'betalt' a~: båteierne, .ikke av: grus, 
kjøperne. Firmaet "iladde .. .ikke stått ansvarlig 
for .frakten; som først'bl~ betalt når den gikk 
iim'ira .kjøperen:'.:Kjøperne betaltefrakten. til 
firmaet, soni så betalte den'~idere til båteieren 
medfradrag ,IV.,kommis}onen: på 4 %~ . . ·:' 
' 'lf!r~na~(me~te',at:>å,r: det: seiv b.yerken 
hadde transportert . .grusen . eller. besørget 
transpo~te.ll utført, ·~!: liellerikke hadde lagt 
ut frakten; var fralitbeløpene ikke åvgifts: 
pliktjge etj;er ve!J.tai<et~ § 9, mne,t)edf! pkt. 3. 
· Finans' og tolldepartementet uttalte i .brev 

av 4; mai .1963<at det antok at avgiftsplikten 
forelå · etter ·den nevnte 'bes'temmelse .. Det er 
\!er få~tsatt a~ d~t ,ved 'beregning , av omoet: 
njngsaygiftikke kai:t,,trekltes fra vederlag for 
ellers. avgiftsfritt:': arbeid ,«som: den avgifts­
plilttige ;Ytet ellei' besørg~r ytet ·når ytelsen 

• -, , l_ ~ ·- . • • · " - • l "' • r • - ' 

utgjør _;On del ~>',.eller .. et tillegg til avtalen». 
Som:, nevnt var. imidlertid , avgiftsbeløpet av 
billighetsgrunner redusert .. til kr. 7 700;-. 

.Etter ··at klageren hadde gitt en nærmere 
redegjØrelse;' ble sO:ken' .På. ny 'forei>iiW' for 

~ . ' --' ' • l. ' '", . ( ' . ' - - ' • ' ; . ' . " ' ... 
departeiiJ,entet, 1det ,de .. ve~enthge .punkter 1 
klagerens. 'redegjørelse ble .presisert:· 



1963-64 Dokument nr. 7 37 

I svarbrev av .21. oktober 1963 anførte. ie­
partementet: 

«Ved avgjørelsen av spørsmålet om avgifts­
plikten har departementet lagt til grunn at 
transporten _fram til bestemmelsesstedet må 
ansees som et arbeid som firmaet har besørget 
ytet. Det forhold at· firmaet skal sørge for 
båt, har en: ansett som 'en del av· eller et til~ 
legg til leveringsavtalen. Departementet antar 
at det etter avgiftsvedtakets § 9; 2. ledd nr. 31 må foreligge avgiftsplikt for fraktbeløpene 1 
de tilfelle firmaet har mottatt vederlag 'for 
frakten for videreoppgjør med rederne .. En 
anser det- således tilstrekkelig, men også nød, 
vendig for avgiftsplikten at firmaet har skaf­
fet båt og at det har innkassert frakti:m. . 
· Som det vil fremgå av dette IUir departe­
mentet i dette . tilfelle ikke ansett det som et 
avgjørende vilkår for avgiftsplikten ·enten -a.t 
transporten i realiteten har foregått for kla­
gerens regning eller at him har lagt ut frak­
ten. Uttalelsen i rundskriv' nr. 143 som er· re­
ferert i. Ombudsmannens c brev, er i en :b.ierniere 
forklaring nå forståelsen av den endrede, be~ 
stemmelse i vedtaket om fastsettelsen av av­
giftsgrunnlaget. De eksempler som ·er gitt i 
rundskrivet, dekker ikke'_ alle forhold og så­
ledes heller ikke direkte det' som her fore­
ligger. Imidlertid har en· antatt_ at hoved­
regelen. som, er nevnt i avsnittets første set, 
ning i rundsl<;rivet også dekker det her .fore-
liggende forhold; · · _ · · · · ·' 

Finansdepartementet' har hevdet en streng 
fortolkning av 'bestemmelsen i § 9, 2. ledd nr; 
3. På denne bakgrunn •har· en av ·hensyn til 
konsekvensene tidligere funnet å burde fast­
holde avgiften som dog på grunn av betalings­
vansker er nedsatt til kr. 7 700,-. Etter på 
ny å ha overveiet spørsmålet, har departe­
mentet likevel , funnet å burde frafalle resten 
av avgiften nå grunn av de spesielle forhold 
i saken, 'særlig klagerens forhold som skiJ:>s­
megler. -· - - -» · 

··Jeg fant spørsmålet noe tvilsomt, men da 
saken' var ordnet og forholdene i saken var 
spesielle, fant jeg ikke grunn til å gå nærmere 
inn på det. 

34. 

Håndverksloven foreskriver ikke at håndverks~ 
brev som oppsies for overføring av håndverltsrett 
til ny næringskommune, slu~.!' oppbevares hos 
vedkommende myndighet i den- nye kommune. 

, (Jnr. 981/6il). , 

A. !daget over atlensmanneri i B. ikke ville 
levere tilbake hans opprinnelige. håndverks­
brev, utstedt i Oslo i 1920' og senere oppsagt 
fordi han fikk ovefført sin håndverksrett til 
B. kommune. A. hadde senere fått tilbake­
ført sin håndverksrett til Oslo, og nytt hånd­
verksbrev var utstedt:der. Han anførte at det 
opprinnelige håndverksbrev , fra 1920 hadde 
stor affeksjonsverdi for ham; 

Lensmannen· i B. .uttalte at det er va!!lig 
praksis at man ikke utleverer håndve_rksbrev 

som er oppsagt, fordi de skal tjene som 
bevis for at vedko!nlnende _fyller vilkårene 
for å få- håndverksbrev. ·:Håndverksbrevet 
kunne i et hvert fall ikke leveres tilbak~ med 
mindre Departementet for industri og hånd­
verk samtykket i 'det. 

Departementet for industri og håndverk "n' 
førte at håndverksloven ikke forskriver' at et 
oppsagt håndverksbrev fra d<m tidligere nær. 
ingskommune skal oppbevares. hos vedkom' 
mende tjenestemann i deri. 'nye næringsliom­
mune, nien: ?-t dette ·kunne være en· .Praktisk 
forholdsregel. 

Deretter heter det i departementets brev 
blant ·annet: . · ; - · -

·.r,; 
«l nærværende tilfelle antas imidlertid at 

saken må kunne ordnes J?å denne· måte: 
Det- t11.s en fotostatkopi av håndverksbrevet 

fra 1920, og denne kopi oppbevares .hos lens­
mannen som bevis.' Det originafe' håndverks~ 
brev fra Oslo fra 1920 oversendes A. gjennom 
Oslo Byfogedembete II avdelin~, som . sendes 
gjenpart av .dette . brev til onentering. .By, 
fogdkontoret forsyner· håndverksbrevet med 
en påtegning om at nytt håndverksbrev er ut­
stedt i Oslo 28. januar 1956. Sådan påtegning 
gis uterr. betaling, hvoretter håndverksbrevet 
utleveres. . . , . -· . . . · 

Departementet ber om at det .blir forholdt 
i samsyar med dette.» · 

Overensstemmende hermed ble det forholdt 
og saken gav ikke anledninger til bemerknin­
ger fra· min side. 

.:( 

35. 
Industridepartenientets Saksbehandling o·g : avw 
gjørclse ved valg av tras6· for NSB's kraftledning 

· ve~.pstaoset. · 

(Jnr. 488/63) ... 

• Overrettssakfører A. klaget på egne vegne 
og på -vegne av andre hytteeiere ved Ustaoset 
over Industridepartementets· behandling ·og 
avgjørelse av en sak om valg ·av trase for 
NSB's ltraftledning gjennom hyttebyen. : · 
· Han hevdet blant' ·annet at linjevalget ikke 

skulle vært avgjort før 'det 'forelå rettskraftig 
overskjønn, at' avgjØrelsen var truffet på 
mangelfullt gru!miag og at grunneierne ikke 
hadde fått· tilstrekkelig tid til ·å uttale seg i 
saken og til· selv å skaffe materiale -fra' sak" 
kyndige. · · · 

Bkulie overskjØnnet ha vært avventet ? . 
I tillegg til den planlagte trase gjennom 

hyttebyen (alt. I) hadde NSB· etter oppfor­
dring fra hytteeierne gått med på 'å stikke en 
alternativ trase (alt. II), som stort sett g1kk 
utenom hyttebyen. I ekspropriasjonstillatel­
sen til NSB var .om dette inntatt følgende 
bestemmelse: 
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: «Forsåvidt angår strekningen vestover fra 
Hovdestølen ved Ustaoset forbeholder depar, 
tementet sel( senere å. treffe endelig bestem­
melse om. tillatelsen skal gjelde for den );lå 
kartet med rødt opptrukne trase eller eventuelt 
for den trase som er inntegnet på kartet med 
blå strek og merket Alt. :TI. Når skjønn på 
nevnte strekning er .holdt og erstatningene 
fastsatt for begge alternativer, . imøteser . de, 
partementet utskrift. av ·skjønnet, bilagt med 
en begrunnet redegjørelse.for NSB's syn med 
hensyn til .valg av trase. på denne strekni.ng; 
Med redegjørelsen bør også følge uttalelse fra 
en sakkyndig meteorolog angående mulige 
særlige ulemper for ·driften av anlegget, der­
som det bygges etter Alt. Il.» · 

' ' ~ ' ' 
Underskjønn ble avhjemlet 6. februar 1963. 

Overskjønn var begjært, men ikke holdt, da 
Industridepartementet' dim 21. mai 1963 gav 
NSB tillatelse til å kreve avstått grunn og 
rettigheter etter Alt.'r, og påbegynne arbeidet 
før endelig skjønn var holdt. 

Klagerne gjorde gjeldende at departementet 
overfor grunneierne var bundet til å vente 
med å gi ekspropriasjonstillatelse for denne 
strekning til endelig skjønn forelå. De im­
førte også ·at det ikke var mulig å' foreta en 
forsvarlig økonomisk vurdering av' de to 'lll' 
ternativer . før man .. kjente . det endelige 
skjønnsresultat. ' · ' · . ' ' ' 

Industridepartementet var ikke enig i at 
det var bundet til å avvente' endelig ekspro­
priasjonsskjØnn og 'heller ikke· i at dette var 
nødvendig av hensyn til vurderingen av de 
to alternativer. 

Jeg anførte at det som forelå var et for­
behold fra departementets side om å vente 
med trasevalget til begge alternativer var 
vurdert ved skjønn, et forbehold som 'var tatt 
for at departementet skulle få et bedre grunn­
lag for sin avgjørelse. :Grunneierne hadde 
ikke fått noe tilsagn om utsettelse og forbe­
holdet stiftet etter min mening jkke noen rett 
for dem. Det som for departementet måtte 
antas å være det vesentligste, når det. gjaldt 
skjønnet, var å få en oversikt over hvordan 
ekspropri'asjonserstatningene etter de to. al­
ternativer stillet seg ;i. forhold til hverandre. 
Departementet fant at underskjønnet gav til­
strekkelig veiledning . forsåvidt. Forskjellen 
på erstatningsbeiøpene etter de to alternativer 
er relativt ubetydelig; ekspropriasjonserstat­
ningene for trase I var satt kr. 2 000 høyere 
enn for trase TI. Det var også av vesentlig 
betydning at arbeidet med elektrifiseringen 
ikke ble forsinket. Jeg fant ikke at det var 
grunnlag for å kritisere at. departementet 
ikke ventet med trasevalget til rettskraftig 
overskjønn forelå. · 

Grunnlaget for avgjørelsen. 
Et vesentlig punkt ved vurderingen av de 

to alternativer var spørsmålet· om faren for 
nedising av kraftledningen, og NSB haddo 
innhentet sakkyndige uttalelser fra stats­
meteorolog. Håkon Rås tad og Det Norske 
Meteorologiske Institutt om dette: 

I Råstads erklæring åv 4. mai. 1960 var 
blant aJ;tnet anført .oni. alternativ Il at traseen 
ville: få- en del større islaster og sterkere vind 
enn traseen ·etter alternativ I. Trase TI ville 
~gså få en viss kompqneJ;tt av ,vinde:U lodr~tt 
på ledningen, m,ens trase I lå best mulig langs­
etter· vindretningen. Middelverdiene for islast 
på .de to traseer ble ~o( alt; I 'beregnet til 
6 kg/m og for alt. TI til 12 kg/m. . ' . 

Meteorologiske . institutt aD.førte i' sin'. er­
klæring av. 28. januar 19,63 at det var en rime­
lig antakelse å regne med ·fordobling av is­
lastene fra alt. I til' alt:' TI. Instituttet antok 
at trase I. stort sett .lå under skyene, men at 
man ikke 'ined. samme· sikkerhet ·.kunne si 
dette om· trase Il, selv om høydeforskjellen 
er relatiVt liten. ' 

På grunnlag av de sakkyndige uttalelser 
og resultatet av underskjønnet meddelte NSB 
i brev 'til Industridepartementet at Stats' 
barieiie ikke fant det forsvarlig' å bruke noe 
aniiet alternativ enn trase ~·-• Det ble. blant 
annet lagt vekt på risikoen for driftsavbrudd, 
mulighetene .for å ·få rettet feil hurtig og på 
at kostnadene ved anlegget inkiudert ekspro­
priasjonsutgifter, skal. være på et forsvarlig 
nivå' · · ·~:·. '· 

' • . l 

, A. gjorde gjeldende at isingsspørsmålet ikke 
v'ar tilstrekkelig undersøkt ogutrede't: De sak­
kyndiges kritiske beregninger . savriet etter 
hans mening støtte 'i praktiske erfaringer. 
Grunneierne måtte ha krav på at det forelig­
gimde materiale ble undersøkt av andre sak­
kyndige og: at de selv fikk rimelig tid til å 
legge frem selvstendig materiale og • foreta 
egne vurderinger. Grunneierne var ikke sak· 
kyndig og var derfor avhengig av sakkyn­
dig hjelp. Til tross for at departementet hadde 
gitt A. tilsagn om å få gjennomgå dokumen­
tene og redegjøre for. grunneiernes syn pa 
trase-valget; var. de frister som 'ble satt for 
hans uttalelse' helt utiistrekkelige. · 

Meteorologiske institutts uttalelse, som ble 
sendt fra NSB til departenl.entet 12. februar 
1963, ble først sendt videre til .A:-· 25; mars, 
med 1 måneds frist for uttalelse. Fristen ble 
senere forlenget tn··4:·mai. · i :1 . J : 

A. imøtegikk NSB's· anførsler til støtte for 
alt. I. 
· Industridepartementet ·gjorde gjeldende at 

grunnlaget for trasevalget · var· betryggende, 
at: det ikke var noen grunn til å innhente ut­
talelser også fra 'andre : sakkyndige, og · at 
grunneierne hadde 'fått tilstrekkelig tid til å 
gjøre 'rede for ·sin· oppfatning. Når oversen-
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deisen av Meteorologisk institutts uttalelse 
var blitt forsinket, skyldtes dette det ar­
beidspress som blant annet fristen for frem­
settelse av proposisjon til Stortinget med­
førte. 

Jeg uttalte at det ikke var noe holdepunkt 
for å trekke 'i tvil de sakkyndiges kvalifika­
sjoner eller deres objektivitet. og uavhengig­
het. Det forelå heller ikke noe som gav støtte 
for A.s innvendinger mot den fremgangsmåte 
'de sakkyndige hadde nyttet, eller mot det 
resultat de var kommet til. Etter min mening 
kunne det ikke kritiseres at nye sakkyndige 
ikke var trukket inn• i saken. 

Det var beklagelig at Meteorologisk insti­
tutts uttalelse ble oversendt klageren såvidt 
sent, men noen reel betydning .i saken kmme 
det ikke antas å ha hatt. Uttalelsen inneholdt 
ikke noe vesentlig nytt i forhold til statS' 
meteorolog Råstads erklæring, som A. var 
kjent med fra sommeren 1962; · 

Jeg kunne ikke finne at grunneierne hadde 
fått utilstrekkelig tid til å vareta sitt tarv. 

Valget av trase var et utpreget vurderings­
spørsmål; hvor faktorer som hensynet til 
driftssikkerhet, risikoen · for ledningsbrudd, 
mulighetene 'for hurtig feilretting og spørs­
målet om omkostninger måtte veies. Det fore­
lå etter min mening ikke noe i saken som gav 
grunnlag for å kritisere den avgjørelse som 
var truffet. 

36. 
Kompetanseforholdet til Stortinget, klage over 

mangler ved ~gjøring av embete. 

(Jnr. 491/63.) 

A. klaget over at det i kunngjøringen av et 
embete ikke var opplyst at den som ble ut­
nevnt, kunne regne med å få overta en 
interessant, lønnet spesialoppgave. Han an­
førte at hvis dette' hadde vært opplyst, ville 
det ha meldt seg langt flere søkere, bl. a. 
klageren selv. 

Vedkommende departement . opplyste at 
spørsmålet om å legge den nevnte spesial­
oppgave til den som måtte bli utnevnt i em­
betet, overhodet ikke var reist da embetet ble 
lyst ledig. Spørsmålet ble tatt opp utenfra en 
tid senere, og departementets standpunkt 'var 
da at det ikke var mulig å knytte oppgaven 
til embetet som en fast ordning. Det måtte i 
tilfelle bli som en foreløpig løsning, noe de­
partementet i tilfelle var innstillet på å med­
virke til, for å. avhjelpe foreliggende vanske­
ligheter. Noen uker etter at embetet var be­
satt, samtykket departementet i at den ut­
nevnte ilintil videre overtok arbeidet, i den 
utstrekning hans embetsplikter gjorde defte 
mulig. 

Jeg uttalte at når det ved kunngjøringen 
etter klagerens mening var gjort en :feil ~om 
kunne ha hatt betydning for utnevnelsen, an­
grep klagen i virkeligheten det grunnlag av­
gjørelsen i statsråd bygget på og måtte da i 
tilfelle rettes 'til protokollkomiteen. 

Nr. 37. 
Behandling av innsatte ·l fengsel gav ikke grunn 

til kritikk. 

(Jnr. 1022/63). 

En del innsatte i Botsfengslet klaget i for­
'skjellige henvendelser over restriksjoner eom 
var gjennomført ved direktørordre nr. 36 av 
17. oktober 1963. Et hovedpunkt i klagene 
var at celledørene nå ble holdt låst også i 
arbeidstiden kl. 07.30-12.30 og 13.30-17.00 
for innsatte som arbeidet i enrom, og at de 
derved fikk 23 timers isolasjon i døgnet. 

Innvendingene var stort sett de samme 1 
de forskjellige klager. Klagepunktene hadde 
fått dekkende uttrykk i klsgen fra A., som 
anførte at han skrev på vegne av seg selv og 
sine medfanger og at brevet ville dreie seg 
om. 

«Selve atn10sfæren i anstalten - et reelt og 
meget viktig begrep i et fengsel som behand­
lingsinstitusjon betraktet.» 

I klagen var videre blant annet anført: 

«DAGENS SITUASJON:. Samtlige fanger 
er innelåst på sine celler hvert minutt de ikke 
lufter eller er på verksted. Da langt over halv­
parten av belegget har sitt arbeid inne nå 
cellen, vil dette si at de er totalt isolert 23 
timer i døgnet. Vi er ikke engan!: betrodd å 
hente varmt vann selv. Kommer v1 fra lufting 
eller verksted, bærer det rett inn på cella. 
Maten blir skjøvet inn til en mann om gangen 
i spann, mens døra et øyeblikk blir åpnet på 
gløtt. - De, som ikke har prøvd det selv, kan 
knapt tenke Dem hvordan dette virker på 
selvrespekten. Overalt blir vi «fotfulgt med 
nøkkelen». Den stilen som nå praktiseres over­
går alt hva jeg har opplevd 1 de 5 årene .ieg 
har bak meg. Jeg hadde aldri forestilt meg 
at .jeg skulle få oppleve noe slikt.» 

Om virkningene av denne isolasjon skrev 
A.: 

Med det kjennskap man idag har fra psyko­
logisk forskning, vil neppe noen påstå at total 
isolering 23 timer i døgnet ikke har skadelige 
virkninger. Menneskets sjelelige konstitusjon 
blir utsatt for et press som angriper den 
innenfra og bryter personligheten ned ved 
spaltning eller oppløsning med varig sjelelig 
m€m.» 

Både i denne og i andre klager var sterkt 
fremholdt ·at de hygieniske forhold er util­
fredsstillende og at de innsatte måtte få ad­
gang til å hente varmt vann selv. 
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· · A.• lqJm , ogsa inn. pa forholdene • ved. Bots­
,fengslet før ·restriksjonene· ble satt i verk: 

.r '' '. 
--. ·« - - - ~ Den gang jeg kom hit» (for 
.ca.- 5.år.siden) «ble ,fangene enda,langtpå vei 
«fotfulgt .med nøkkelen». I .-forhold til. hva 
som hadde' vært god stil i fengslet· tidligere, 
kan man likevel si at en viss oppmykning 
hadde funnet sted. Denne oppmykninll' fort­
satte meget langsomt, og slo seg omsider til 
ro i en praksis son1. nå har vart de siste par 
årene. • Den kan raskt skisseres: opp· slik: Når 
fangen blir tilkalt til et kontor e.l., har han 
uten følge fått gå dit.,Over halvparten av be­
legget har sitt· daglige arbeide inne i cellen. 
Disse har •i- arbeidstiden fått.lov.å ha .celle­
døren åpen ,mot at de ikke beveget. seg"uten­
om: avdelingen. Varmt vann ·.r innlagt. på en 
petje'!-!ngs.celle i·.hver avd~l!nll'· Fangene har 
1 <>arbeidstiden fntt fått ga· d1t og hente det 
vannet de ·trengte._ •N år fangen ; kommer -fra 
.verksted ellerJufting tibmiddag, har· han fått 
efkirarters tid til å ta iinot middagen og 'm'dne 
'seg før middagspausen 12.30-,-13.30. Likeledes 
har han etter' endt' arbeidstid' 16.30 fått' en 
halvtime frigang på. avdelingen for å--hente 
varmt vann; slå av en prat med. sidekameraten 
ofi roe seg før de kommende 1p timer i ~nson1~ 
het."··· - ·· -"· 

Denne praksis i anstalten har i• meget •tor 
grad.satt sitt preg på atmosfæren. Den gamle 
velkjente fiendtlige spenning mellom fangene 
og betjeningen ble .langt på vei bor.te,. _slik at 
den kontakten som. er nødvendig for påVirk­
ning og behandling,. vokste .f~en;t . .I, for ]Ja us: 
ende stor utstrekning var' fangesamfunnet ~ 
det miljø fangen lever i -: preget av positiv 
holdnhig Og vilje til å få bukt nfed ·det krirni­
nelle element i den enkelte. Svart ble ikke så 
ofte ma.!t.·hvitt, slik tendensen lett blir. i et 
fengsel. Den snikende r .psykiske .tortuJi, som 
følgee med frihetsberøvelse -,- og som ri, særlig 
grad følger med -isolasjon ·oil" følelsen av: ikke 
.å- bli • betraktet. helt. ut ·som ;menneske :c,-;. 
maktet ikke å utmatte fangens: sjelelige. kref: 
ter så: sterkt lenger,- slik at den enkelte fikk 
noe mer overskudd til å arbeide nied.seg. selv 
Og .s_ine :problemer. 1 • .- : ' : ,; : , • ,., • 

_Men denne praksis hadde selir~ølgelig også 
noen negativ.e _ virkningerf: av-.- 'mer ·_·spesiell 
llatur. ~Noen"·inisforsto-ledelsens humane.-,ii1n~ 
stilling.;og .. den ·stØrre grad 'iw indre frihet i 
anstalten dit .hen at. de tok· seg større beveg­
elsesfrihet avdelingene ,imellom c enn: rimelig. 
Noen .få benyttet, også: det ·.stØrre 'psykiske 
overskudd til.-å lage uts?ekulerte rømnings' 
ulaner. Det fantes også ·de som oppfattet det 
hele SOUl syakhetfr:l.1~d,~lsens si4e.,Pg br'!kte 
trusler som «celleknusmg» og «pulsåreskJæ~­
ing» for å oppnå større «rettigheter». Enkelte 
snredte- tilfeller av: beruselse v1h.a. narkotiske 
piller og en· ytterst sjelden' ·gang- 'v.h.a. brenne­
vin. fulgte også :dessverre :med. :_; : · t.: -·. 1 . ; 

Første skritt som. ble tatt-- for å avhjelpe 
noen av disse ·bivirkningene, var .at avdelift.,o 
gene ble skilt fra hverandre med gittersper' 
ringer i mars i. år. Den gangen disse ble ·satt 
opp reagerte vi fanger sterkt, da de fleste av: 
oss mente at vi var helt uskyldige i det som 
gjorde dette. skritt. ·nødvendig .. Vi mente at 
man h~llex: ,burde reagere mer individuelt; ~Mel} 
det som I første rekke utløste .våre protester 
var at gittersperringene tok 'seg så:' skrem­
mende og støtende· ut rent følelsesmessig: 

Majoriteten av oss hadde ingen ting: imot' at 
avdelingene ble adskilt .. '!:vert om skulle' dette 
vært gjort for :lang .tid ti\bake. Men det bm.de 
vært· gjort på en anneri: måte ved heL vegg 
'eller f.eks. 'trådglåssvegg.» · · ·'. . .. , 

, J _1 c' ; : , ~- ~. . , • , i 'J . ' l r : -' -~ ri ' 

Deretter behandlet klageren ·forholdet· med 
-rømningene for; ert tid siden -og •fortsatte så:: 

·, «Hvorfor- hal'. så avsperringene av: avdeEn­
gene· så. lite formådd, å .avhjelpe: de uheldige 
biyirkningene av ·en oppmyket '.atmosfære i 
Botsfengslet? 'Ganske enkelt 'fordi 'det ikke 
gikk lang tid etter -at · gitterspei'ri:hgene --var 
satt opp, før hvem som helst, .ble låst høfligst 
fra ,fløy til fløy når: det:·måtte behage ham 
uten å behøve å vise til Ji(runner ,eller tilla­
telse. Særlig .smertefritt 'grkk det for de ·få 
blant- oss som'•har·•vanskelig 'for å· innrette 
seg· c og' ikke:iønsirer .å ·.vise sama:rbeid:.for å 
O?pnå noenr.enkle lempelser:;underc, oppholdet. 
Hvordan kunne slik.utglidning .. være mulig? 
Hva med· ·de tre nye førstebetjentstillingene 
som ble opprettet ved nyttårstider? De skulle 
vel neppe støve ned på en kontorkrakk!» ·· 

'' 'r,.· i); 

J .,_ ~/l< -1 !_! 

··:Klageren • fremholdt.· at: det. behandlings­
system:'som·~nå v:a~ inp.før~·ikke var i sam_svår 
med fengselslove!ls- .. ånd:-og, måtte anses som 
stridende .mot ;loven. • ,.·. 

Klagene ble. forelagt for Justis-·,og politi­
departementet-og direktøren ved -Botsfengsiet, 
og også 'l:ilsynsrådet for fengslet gav, uttalel­
se. Etterforskningsdokumentene vedr~rendo 
rømningen fra Botsfengslet den 7. september 
1963 ble gjennomgått:' · 

I· forbindelse nled"l)ehandfingen av klagene 
så jeg også. på forholdene ved Botsfengslet 
og hadde samtalei•riied noen' av klagerne og 
_?.ndre_Jnnsatte. ,. 1- ·! . 

. ~ • i r l , ' • , .. •1 , ei.,: "•"j ~ 

''_:Di rekt ør ordre, nr: 3 6 ~~. 17 .. okto­
ber., 1963 • hadde .. følgende, ordlyd: · .. , 

• <" ·' "'·'' -'' -·· -' '• '- ·:' - . ' :. 
-- f_J -- ·-. ,- ' 

«Orden og sikkerhet. . >:l. 

For snarest mulig å få bedre orden i fengs­
let, skat det ifra' og med mandag,. den 21. 
oktober gjennomføres_ følgende tiltak: . 
1::· Innsatte soni<ikke arbeidev•på verksteder; 

har .annet,·godkjent utearbeid,. eller, deltar 
. i -ko.ntroller_t _.undervisningsvirksomhet, un~ 

_der holdning ·eller fritidsvirksomhet, skal 
·uten u,nntak~lse"oppholde seg på 
cellene, som holdes dobbeltlåste. . . .- ' 

· :Unntak:fra;:denne ·bestemmelse: kan bare 
·.gis av .. direktørene.__ · = , 

2 .. Ut- .og :innmarsj fra og til avdelinger, 
verksteder, '.lufting· ,og, fell~sskåpstiltak, 
skal 'skje i" sa m fe de' g'rupper,' · unde.r 
ledelse av' vedkonfniehde betjent. Innsatte 
som arbeider•.på .verksteder 'eller .-andre 
arbeidsplasser· utenfor . cellene; kan. ikke 

. . gis 'tillatelse . til å. «stikke. innom» cellene 
., '.på vei til eller fra''lufting: . ' ' . ' ' 
3. Alle hverdager unntatt lørdager skal tje-
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nesten· i A 2 og B 2, ·melloin kl. 8.00 og 
kl. 12.00 og kl. 13.30 og kl.' 16.00 utføres 
av de tjenestemenn som har postene A 3 
og B 3. Ansvaret for disse avdelinger 
hviler i denne tid på tjenestemennene i 
A3ogB3. 
De frigjorte tjenestemenn fra A 2 og B 2 

. skal sammen med 2 diversebetjenter stil· 
les til disposisjon· for førstebetjentene og 
sentralen. De.· skal ha opphold i «Børsen» 
og disponeres til: 
a) eventuelle fremstillinger, 
b) avvikling av besøk, · . 
c) tilsyn med eventuelle innsatte i sikker-

hetscellene, . · · ' 
d) visitasjon og kontroll med permitenter, 
e) ledsagelse til samtaler når disse må 

foregå på kontorene; · . 
f) tilsyn under lufting. · · ·, ·. 

I den utstrekning de 4 disponible tjeneste­
menn ikke er disponert, skal, de tjene som ut­
rykningsklar reserve, hvis det noe annet sted 
i anstalten oppstår behov for bistand. · · 
4. ·ne innsatte· henter selv varmt vann når 

de kommer fra lufting og verksteder til 
middag. For øvrig skal varmt vann: hentes 
av gang-guttene under betjentenes kon· 
troll. På lørdager henter de innsatte selv 
varmt vann når de kommer, fra bading .. 

5. Avdelingsbetjentene sørger· for at gang­
guttene, eventuelt stedfortredere for dem, 
under vanlig kontra,ll, bistår med påfylling 
av varmt vann på termosflasker o.l., Eom 
leveres gjennom matlukene .. Dette kan skje 
frem til kl. 20.30. 

6. Avdelingsbetjentene i A 3, B 3 og C 3 har 
ansvaret for at alle celler er dobbeltlåste 
i egen avdeling og. i henholdsvis A 2, B 2, 
og C 2 før fløyen-forlates kl. 17.30 og ved 

. tjenestens slutt kl. 21;15. ., 
Disse bestemmelser gjør ellers ingen inn. 

skrenkning i de fellesskapstiltak for innsatte 
som nå er i gang eller i den gjeldende ordning 
med hensyn til opphold i fri luft.» 

I brev av 5. november 1963 anførte direk­
tøren ved Botsfengslet blant annet: 

«Ved min tiltredelse her fant jeg forholdene 
i, fengslet umiddelbart urovekkende. Spesielt 
to områder syntes å være inne i en uheldig ut­
vikling, så uheldig at 'det etter mitt syn var 
påkrevet å handle raskt hvis man skulle få 
kontroll over situasjoneri. Jeg sikter til de 
innsattes bevegelsesfrihet og til tjenestemen­
nenes situasjon. 

For å ta de innsattes bevegelsesfrihet først. 
fi' 

Under de daglige runder i sefve fengslet i 
d_en første uken etter, tiltredelsen kunne jeg 
forvisse meg om at bevegelsesfriheten blant 
de innsatte av alle kategorier med noen få 
unntak var særdeles stor, og etter mitt syn 
betydelig større enn fengselsreglementet gir 
anvisning på. I fengselsreglementets bestem­
melser om fangebehandling er det ·en hoved­
regel at fellesskap bare kan tillates i den nt­
strekning de bygningsmessige forhold og 
tjenesteutsettingen gjør det praktisk mulig å 
gjennomføre tilstrekkelig kontroll og nøvendig 
tilsyn. På Botsfengslet var situasjonen den at 
unntakene etterhvert var blitt hovedregelen, 
Dessverre er forholdet i fengslet at mellom 80 

og 90 innsatte må arbeide på cellene fordi man 
idag ikke har verkstedplasser nok og heller 
ikke nok arbeidsplasser utenfor cellene. De 
fleste i .av disse 80-90 innsatte hadde, med 
eller uten tillatelse,• dørene åpne ·i arbeidsti­
den. De oppsøkte hverandre på cellene .:.. 
ikke bare i egeri• avdeling; men også i andre 
avdelinger i samme fløy. Kaffedrikking på 
cellene i arbeidstiden forekom ikke sjelden 
uten' at det ble grepet inn. Når ·innsatte skulle 
til og fra verksteder til lufting, fikk 'de i 
mange tilfelle først . gå ·inn' på cellen for å 
hente ett eller annet; Det hele synes å fore~å 
ufen enhver· kontroll. ' · 

Gitterportene mellom' fløyene virker riktig­
nok som en demper på trafikken rriellom 
fløyene. Men mange , tjenestemenn ·maktet 
ikke å stå imot det press som hele tidim var 
til stede fra innsatte som ville ut av fløyen 
under påskudd av et eller annet nødvendig 
ærend. Det hadde tidligere forekommet at inn· 
satte hadde' brutt seg; gjennom gitterportene 
i fløyene uten at. det var grepet effektivt inn, 
men ved nye forstøtniilger mellom portene 
ble disse avstivet .slik at de nå virker tilfreds-
stillende. ' . ' . . . . · . 

Den betydelige uro og aktivitet soin de 
nevnte forhold førte til i selve fengslet, ·var 
ikke på langt nær til stede i samme grad ut­
over etteri!liddagen. Men noe av det samme 
'syntes å være i ferd med å spre seg også ved 
fe,llesskapstiltak · om kvelden, ide.t det ble 
'vanskeligere' og vanskeligere å få de .innsatte 
inn på cellene etter undervisning, gruppevirk· 
somhet, 'underholdning m.m.· Disiplinen. var 
blitt borte og kontrollsystemet var i ferd med 
å løse seg opp .. Enkelte innsatte som jeg kjente 
fra· tidligere og som stoppet opp et øyeblikk; 
antydet forsiktig at man nå var ~på full fart 
inn i 1952-tilstander», hva de 'nå ellers måtte 
mene med det. · · · · 

Det ·er forsåvidt meget i det A. aofører at 
det gamie faste systein var ved gradvis å gå i 
oppløsning uten noe fast, ordnet regelsett ble 
satt i stedet. ·I motsetning til A:. mener jeg at 
det første smit måtte gjøres var å gjenvmne 
kontroiien. Vi måtte ha en plattform å stå på. 
Det er dette som er sakens kjerne. . , 

Jeg ønsker her å innskyte. at det i og for 
seg ikke, var noe i atmosfæren i fengslet eller 
i de innsattes oppførsel som ga grunn til å 
tro at man stod umiddelbart foran opptøyer, 
rømningsfqrsøk eller liknende .. Det avgJør­
ende fo~: meg var at alt synes å være på gli, 
og at det ikke var mulig .å se hvor det ville 
stoppe. 
--- __:: .» 

Etter å ha behandlet forskjellige problemer 
~edrørimde tjenesteforholdei1e, fortsetter 
direktøren:. · · · 

På grunnlag av mitt førsteinntrykk ble 
situasjonen diskutert med ·underdirektøren og 
de overordnede tjenestemenn, som alle var 
enige om at bevegelsesfriheten måtte begren. 
ses snarest mulig. Saken ble deretter nøye 
drøftet i anstaltrådet, :hvor et nærmere for­
slag i denne retning ble lagt frem. Forslaget 
fikk· støtte fra samtlige; . · . · 

Endelig ble saken lagt frem. for. tjeneste­
mennene· på •parole 18/10 .. Tjenestemennene 
sa seg under parolen enige· i de tiltak som ble 
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foreslått· og var villige til å gjøre alt for å 
føre bestemmelsene ut i livet konsekvent og 
bestemt. Høflighet og korrekf fremtreden ble 
innskjerpet for å unngå uheldige episoder. ' 

Jeg viser ·til vedlagte direktørordre • av 18. 
oktober 1963. '• . 

De innsatte: ble gjort kjent med de nye til~ 
tak over radioanlegget av meg søndag ·kveld 
20/10,63. Det er imidlertid grunn til å under­
streke at det ikke er foretatt innskrenkninger 
i det fellesskap de' innsatte hadde tidligere 
u t e n f o r arbeidstiden .. Luftingen ~år · ROm 
før, underholdningsarrangementer, bridge- og 
sjakk-kvelder avholdes. ·som før, likeledes 
gudstjeneste: og skoleundervisning. , Derimot 
har det i enkelte samtalegrupper vært endel 
vanskeligheter fordi ·nettopp denne saken har 
opptatt sinnene for sterkt.» · . . . 

Fengselsstyret gav.i brev av 11 
november følgend~ 11ttalelse: 

' 

«< det reglement' soni 'fengselsstyret ·har 
gitt, er det bestemt at døren skal være stengt 
når en innsatt opvholder seg på sitt rom. Hvis 
det anses påkrevd av hensyn til hans helbreds­
tilstand og kan ·skje uten fare for. sikkerheten, 
kan det iikevel tillates en ·innsatt til visse 
tider på dagen å ha døren ulåsto; .Videre kan 
en innsatt som begunstigelse; tillates å-. ha 
døren ulåst til visse tider om- dagen. Selv om 
en innsatt får ha . døren åpen, må han ha 
spesiell tillatelse til å forlate sitt rom. , ::, 

Det fremgår av de forklaringer · som har 
vært innhentet i· forbindelse med røimiingS­
saken, og også av den redegjørelse direktøren 
nå: har gitt, at det i Botsfengslet har vært 
praksis at de innsatte har hatt dørene åpne 
og at de har hatt bevegelsesfrihet i 'langt 
større utstrekning enn de foran nevnte regler 
forutsetter. Dette er skjedd til tross for at det 
overfor tjenestemennene gjentatte ganger 
fra fengslets ledelse, har vært innskjerpet· a:t 
dørene skal . holdes låst. · " 

Den ordning som 'nå er innført .\.-ed direk­
tørens ordre av 17. oktober 1963, går ikke 
utenfor reglementets _ramme. Den utglidning 
som er skjedd i. fengslet, og som har hatt 
uheldige . virkninger,. var,. det nødvendig å 
stanse; Departementet mener at det av hensyn 
til ro og sikkerhet i fengslet er nødvendig å 
få en bedre kontroll med de innsattes bevegel­
sesfrihet, og har derfor ikke noe å bemerke 
til den ordre direktøren har utferdiget. 

Den lengstetid en innsatt arbeider på ceUe, 
vil i alminnelighet ikke overstige tre måneder. 
Unntakelser vil forekomme, noen få vil det i 
det hele tatt være betenkelig å .anbringe i 
fellesarbeid. Det vil imidlertid også være endel 
som vå et meget tidligere tidspunkt kommer 
i fellesarbeid. .: .. · ·· . · . , 

I samarbeid med departementet er : direk" 
tøren - som han ·også opplyser i sin-rede' 
gjørelse - gått i gang me.d å· skaffe flere 
muligheter for arbeid i fellesskap i fengslet, 
slik at færrest mulig innsatte' skal være. heri' 
vist til å arbeide på cellen. Bortsett fra de 
særtilfelle hvor det ikke· finnes tilrådelig å 
anbringe en' innsatt i fellesarbeid skulle det 
være•·grunn til å tro at lengstetiden for celle­
arbeid ved disse tiltak skulle kunne bringes 

ned til omkring en måned,, Man vil bestrebe 
seg på å få dette gjennomført så snart råd 
·er». ~'' ' 

. ' ,. '0[ 
. . ' ' 

' • ' • ' ' _. ' -)ff: .r ,-, 
Ti I sy n s rå det · uttalte . i brey av 20. 

s.m.::-· ')i 

: , , «Tilsynsrådet har' i, ,;;,øte. i dag behandlet 
·saken· og vil.uttale følgende: Under gjentatte 
besøk i Botsfengslet har tilsynsrådet hatt 
konferanser med.· direktør ·Bjørnsen likesom 
rådets enkelte medlemmer har hatt samtaler 
med en .rekke .innsatte. ,Tilsynsrådet er videre 
gjort kjent med direktør Bjørnsens uttalelse 
i brev av 5. november 1963 til Justis- og politi-
departementet. ' , . 

Tilsynsrådet finner ikke grunnlag for å 
kritisere den ordning som er. gjennomført 
nylig ved .Botsfengslet ·med hensyn til inn­
skrenkelsen i beve![elsesfriheten for' de inn­
satte som har arbeid på• cellen. Tilsynsrådet 
har heller· ikke noe å benierke.til den begrun­
nelse som er gitt for ordningen: Man har ellers 
merket seg at fengslets ledelse vil gå inn for 
at flest mulig awdeni som i dag arbeider på 
celle skal få :arbeid i fellesskap~ ·, · -

: Forøvrig vil Irian tilføye 'åt spørsmålet om 
en. innski'enkni~g av, de inns_attes be,ve!l:eises­
frihet ble_ tatt- opp, på et m:øte som tilsyns­
rådets . formann ·og. nestformann hadde med 
Fengselsstyrets og 1 Botsfengslets ledelse den 
5:' juni 1962. Foranledningen hertil var at et 
'av Tilsynsrå'dets 'medlemmer under et besøk 
i anstalten hadde fått inntrykk av ·at .det var 
tegn. til ·begynnende- uro -blandt de innsatte: 
Samtidig som ,betjeningim virker engstelig og 
ilrke syntes å ha situasjonen under full kon­
troll. På· møtet var 'def enighet om at det 
burde treffes visse forebyggende tiltak overfor 
enkelte særlig vanskelige iiinsatte og at det 
forøvrig kunne bli t:i.Ie om å foreta en til­
stramning av de iimsattes bevegelsesfrihet. 
Når dette nevnes ·er det ikke som noen kritikk 
mot anstaltledels~n, men for å fremhev~. at 
problemet med de· innsattes bevegelsesfrihet 
ikke er av helt ny'•dato. Det- kom således 
ikke som noen overraskelse at det en tid etter 
det nevnte . møte_, ble. foretatt· en. viss inn­
skrenkning. av bevegelsesfriheten for de inn­
satte c ved' at det ble satt opp gitterporter mel­
lom flØyene i anstalten. 

-Det e~ forståelig at den 'nye tilstramning 
som· · skjedde forholdsvis kort tid etter den 
siste rømning :fra Botsfengslet, av mange inn' 
satte ble oppfattet som en kollektiv reaksjon 
på rømningen. Tilsynsrådet antar imidlertid 
at det ikke-er noen sammenheng-mellom røm­
ningen og den foretatte nye tilstramning av 
de. innsattes bevegelsesfrihet. Det må ·være en 
forutsetning for· enhver- lempning i. behand­
lingen av de innsatte-8.t:anstaltbetjeningen til 
enhver tid har de innsatte under betryggende 
kontroll. Hvis betjeningen ikke makter å opp" 
rettholde den nødvendige ro og orden i an" 
stalten, vil tilstanden bli uholdbar. , · 
· Hverken betjeningen' eller de innsatt~ vil 

da kunne ha den·· følelsen •av trygghet som 
bør være 'tilstede 'i. en • slik anstalt. Tilsyns­
råd~t har full tillit til at anstaltledelsen vil 
gjØre sitt ytterste for' 'e~ter hvert å' humani­
sere behandlingen av de mnsatte, så langt for­
holdene ved denne: anstalt til' enhver tid gjør 
det·foi'Svarlig.» ,. -.:-;"·, : -: ,~ rr_q; -.-,.. · 



1963-64 Dokument nr. 7 43 

Kriminalsjefen i· Oslo gav i brev 
til Statsadvokaten i Oslo av 22. oktober 1963 
en redegjørelse for forholdene i forbindelse 
med rømningen fra Botsfengslet den 7. sep­
tember 1963. Han sammenholdt her også be­
stemmelsene om utlåsing av de innsatte fra 
cellene med måten· det ble forholdt på i 
praksis og pekte på at praksis var glidd meget 
langt. bort fra bestemmelsene. Om dette er 
blant annet anført: 

«De!' utglidnin~: so.m har funnet sted '\år 
det gJelder prakt1sermgen ·av de nevnte m­
strukser, har etter hvert konsolidert .seg i en 
så fast praksis at . de innsatte har kunnet 
basere sine rømningsplaner på den. Utglid­
ningen og den nye ·praksis har vært kjent for 
fengslets ledelse». · · · 

I min uttalelse i saken, som ble gitt til 
Justisdepartementet, med gjenpart til klager­
ne, nevnte' je'g innledningsvis to forhold som 
etter min mening' 'var av betydning for for-
ståelsen av saken. ' · ' ' 

Det' ene var at man har å gjøre med et mer 
enn 100 år gammelt fengsel, soni er bygget 
som cellefengsel for behandling av fangene i 
enrom etter Filadelfiasystemet. Med et belegg 
på 226 innsatte kan· det ikke anses skikket 
som anstalt for behandling etter moderne 
prinsipper. I Fengselskomiteens innstilling av 
25. juni 1956 er •om dette anført: 

'«Komiteen· h~r i et tidligere kapitel gjort 
rede for de prinsipper den mener bØr Jegges 
til grunn for fangebehandlingen. Den har lagt 
stor vekt på gjennomføring av en fellesskaps­
behandling for langtidsfanger. Det er utelukc 
ket at Botsfengslet i sin nåværende skikkelse 
kan tjene som anstalt for en slik fangebe-
handling.» ' · , . · 

Som nevnt i direktør Bjørnsens redegjørel­
se hadde. Botsfengslet så .få arbeidsplasser 
på verksted og fellesrom at 80-90 av de inn• 
satte måtte arbeide på cellene. . ' . . ~ ' -, . 
. Det kunne ikke unngås at en som måtte 
arbeide alene på låst celle ville bli utsatt for 
et større press gjennom isolasjonen enn den 
som var beskjeftiget sammen med andre. 
Heller ikke kunne man komme forbi at for 
enkelte måtte også de primitive sanitære for­
hold i cellene bety en økt påkjenning. 

Det annet forhold som det kunne være 
grunn til å peke på, var at bestemmelsene i 
ordren av 17. oktober var restriksjoner i for­
hold til den praksis som hadde vært fulgt. 
De som rammes av skjerpede forholdsregler 
vil naturlig bedømme de nye bestemmelser på 
bakgrunn av den friere ordning de hadde 
vennet seg til. Det var imidlertid klart at det 
avgjørende måtte være spørsmålet om restrik-

sjonene etter en objektiv vurdering var nød­
vimdige. Jeg, uttalte at jeg ikke kunne. finne 
at behandlingen ve~ Botsfengslet var i strid 
med .loven. Da fengselsloven av 1958 ble ved­
tatt, var det· på det rene at gjennomføringen 
av fellesskapsbehandling i betydelig utstrek­
ning var avhengig av at man fikk skikkede 
anstalter, .jfr. blant annet det som er gjenzitt 
om. ·Botsfengslet fra· komiteens· innstilling. 
Også i' fengselsloven av 1958 er det forutsatt 
at fellesskapsbehandling ikke: kan gjennom­
føres ubetinget. § · 16 bestemmer. i annet og 
tredje ledd: 

«De innsatte kan etter næi-rilere. re&"ler' være 
i fellesskap om dagen under nødvendig tilsyn. 

Hvor fellesskapsbehandling ikke kan an­
vendes eller ikke finnes formålstjenlig,· skal 
de innsatte undergis behandli,ng i enrom.» 

Og fengselsreglementet av 12. desember 
1961 fastsetter i § 31,2, tredj~ og fjerde ledd: 

«Når en innsatt'oppholder seg på sitt rom, 
skal døren være sten~. Det kan likevel tillates 
en. innsatt til visse tider på dagen å ha døren 
ulåst, dersom .det anses påkrevd av hensyn 
til hans helsetilstand og kan skje uten fare 
for sikkerheten." Hvis det anses påkrevd at 
døren'·holdes ulåst også om natten, må det 
før slik tillatelse gis, treffes betryggende sik-
kerhetstiltak. , 

En innsatt kan som begunstigelse tillates 
å ha døren ulåst til visse tider om dagen. Selv 
om en innsatt får ha døren åpen som nevnt, 
må han ha spesiell tillatelse til å forlate sitt 
rom.» 

Jeg kunne ikke se at d~ tiltak som ble satt 
i•verk ved Direktørens ordre nr. 36 gikk loven 
eller reglementet 'for nær. ' 
.''Uansett spørsmålet om lovligheten av den 

nye ordren, gav klagene imidlertid uttr.vkk 
for at de innsatte under enhver omstendighet 
anså restriksjonene· for urimelige og unød­
vendige. 

Som det fremgår av .redegjørelsen fra direk­
tør Bjørnsen var han kommet til at «disiplinen 
var blitt borte og at kontrollsystemet var i 
ferd med å løse seg opp». Han bedømte situa­
sjc:men slik at «det første som måtte gjøres 
var .å gjenvinne kontrollen. Vi måtte ha en 
plattform å stå på. Det er dette som er sakens 
kjetne» .. I sin klage var også A. inne på at 
disiplinen var. svekket, men trakk en annen 
slutning. av forholdet. Han anførte om .dette: 

' «Regjeringen I.» hadde, om ikke imponer-
ende stor, så iallefall noen forståelse for be­
tydningen av å tillate en atmosfære i anstalten 
som ikkecf9r sterkt trampet ned den enkeltes 
selvrespekt og menneskeverd. Den· er· sterkt 
kritisert fordi den ikke klarte å holde til­
strekkelig orden og disiplin. Men denne kritik' 
ken fremføres på helt galt grunnlag. Mangelen 
på •orden og disiplin skyldtes såvisst ikke 
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manglende evne og mulighet til· å bruke· makt. 
Den skyldes at man i for stor grad satset på 
en . s.k .. gradvis. naturlig" utvikling~ ·Dermed 
gikk det gamle ·fasttømrede systein lang­
somt i oppløsning uten at·nian tok de faste og 
nødvendige skritt' for å tømre et nytt etter 
hvert som. det gamle falt. Med det fikk det 
hele noe flytende, for ikke å' si tilfeldig, over 
seg. Men det betyr ikke .at, det· .var galt å 
opplnyke atmosfæren slik som:d<m humant 
innstilte I. -regjei'ingim gjorde; men det'betyr 
at ·oppmykningen ikke: foregikk planmessrg 
ette.~,opptrukne. og gjen.no;mte!'kte linjer. 'Hvis 
manpå ansvarhg hold rkke bhr helt klar over 
denne misforståelse og dernied ser' ·SaltenS 
egentlige feilgrep, har utviklingen ·av. fengsels­
vesenet kommet i en blindgate som det vil ta 
år å komme ut.av.». : ;., · ..•.. · . 

. •f h' ) I :~f -, (i• 

På samnie ~måten som direlttØren fant 
JustisdepaHementet at det hadde 'skjedd ep. 
utglidriing'som det var hødvendig å stanse og 
at .. hensynet til. rp , og sikkerhet i fengslet 
gjorde, det.påkrevd å .få. bedre. kontroll nied 
de i~msati:e. · Tiisynsrådet · gav klart uttrykk 
for samme oppfatning og hadde allerede som­
meren 1963 tatt opp· spørsmålet om en inn, 
skrenkning · i . de innsattes ):Jevegelsesfrihet. 
Kriminalsjefens oppfatmng, var dim samme. ' 
1 ,Etter det som. forelå ku1,1rie,jeg·.ikke flnne 
at·. det ·var grunnlag for. å ·anta at: .fengsels­
niyndighetenei·hadde' bedømtosituasjbniin feil 
og heller .ikke for å kritisere. de tiltak som 
var sa,tt i ,verk 'for å gjenopprette dlsiplin~n.· 

I ·nttalelsen.anførte .jeg; til·:sl,utt:, · · 
:r ·-

«Det sier seg imidlertid selv at det er oni å 
gjøre at man så langt det overhodet er mulig 
søker 'å 'avhjelpe· de særlige' ulemper' som' de 
uheldigebygningsmessi~;e forliold ved anstal' 
ten medfører i den foreliggende situasjon .. Det 
;må d~rfor ,anses for meget yiktig at ~eng~els­
myndrghetene · straks har· tatt· skritt tri å 
ordn~· med 'flere plasser for 'fellesarbeid, noe 
som etter det opplyste også · vildøre til at 
lengstetiden, ·for,• .cellearbeid. kan. ):>li brakt 
vesentlig ned. · . . . .. 

, Jeg vil også understreke betydningen .. av 
det direktør Bjørrise'Ii nevner i sin redegjørel­
se·, · ·......:.... at: fengselsledelsen :nøye overVeier 
hvilke 'lettelser:det ·i det•hele tatt er· mulig å 
gi d~ innsat\e, uten. at det går ut over.kontr61 .. 
len.. . . . . . . 

Etlmriktsom flere av de innsåtte hår opp­
holdt seg ved, 'er· vanskelighetene med å·· få 
hentet varmt vann: Jeg går. ut fra at fengsels, 
ledelsen også viL ha .sin oppmerksomhet hen, 
vendt på den 'ordning som er fastsatt'i direk' 
tørordre nr.. 36 når det gjelder henting av 
varmt vann, slik at det blir tatt skritt' til· å 
rette på mulige man11ler om det i praksis 
skulle vise seg at ordnmgen ikke virker til­
fredsstillende. . .. · . . . . , .. 
· Jeg nevner til., slutt at en: av klagerne. i 
forbindelse med restriksjonene hevder. at også 
«<emmen nå er i bruk igjen ·på folk ·som· ikke 
Jdarer disse metodene for frihetsberøvelse». 
Også 'dette har vært undersøkt, og· jeg må 
etter det,.som er opplyst, blant annet.av direk, 
tør Bjørnsen,,·legge til grunn at' «lemmen~ 

overhodet ikke har ·vært i hruk siden han til­
trådte ve.d Bqtsfengslet.» i ; 

D~t VU~yes at sikJ<erhetSseng, «le~>, etter 
det som"er opplyst <tldri har vært brukt ved 
Botsfengslet. ··. · ' . ' ' . ' 

Deter senere opplyst at tallet på im1satte 
som . arbeider på ene-celle er brakt "ned : med 
ca. 30 til ca. 60. Av disse er det 'c.l."20 som 
foretrel<ker)kke å .. !\rl,l~id.e og SQJ;U oppholder 
seg på ·celle etter eget ·ønske: Resten; ca. ~0, 
er vesentlig' nyinnsatte. Lengstetiden for· ·ar­
beid på celle for 'de:tri som gjerne vil ha felles, 
skapsbeskjeftigelse: er nå ikke over. 60 dager . 
' Oin fo'rholdet med henting.· av v:armt vann 
opplyser direktøren at ordningen synes å virke 
tilfredsstillende etter at den nå er nærmere 
innarbeidet. . . . , .. , . . ... 

Et .par av klagerne .besværet .. seg over. at de 
innsatte ·ikke hadde tilstrekkelig, med varmt 
tøy, og .'også dette ble 'tatt opp. Fengselsstyret 
op'plyste i b~ev av 29. jånuar ~t ·etter de be­
stillinger og innkjøp a V. gen ese re SOm nå var 
foretatt, ville behovet snart være dekket helt. 

' ' ' ' ' ' ' " ' 
~· :- . -<:.1· .;. 'l• 

38 .. 
KritiSert: at 'et departement -først .. syarte på 

. 1for~~pørsel e~r , en rek,lte, purr~n-~e~~ 
· (Jnr. 1040/63) :· .,. 

, En høyesterettsadvokat klaget over at et 
depp.rterriimtsko)1tor gjennom mer enn et hidvt 
år' haddeunnlatt .å· svare på skriftlige, fore, 
spørsler 'fra ham om når• en sak kunne v:entes 
avg)ort.: Han' hadde purr~t på svar ·i· brev til 
vedkommende kontor av 17. april, L 'juni, 17. 
juli \)g ·3. september 1963; bg. anførte, i det 
sistnevnte brev bl.a.: 

· «J~g konsfaterer. at jeg tih:lags 'dåto ikke 
hår mottatt et eneste livstegii. ·fra det· ærede 
Departement. med beskjed ·om når •klagesaken 
kan ventes avgjort; Dette .. til tross, for at jeg 
har gjort Departementet oppmerksom på at 
spørsmålet også: 'foreligger til prøvelse ved 
Oslo Byrett, og at det ei 'av betydning for 
Byrettens .videre. behandling; av saken å få. vite 
klagesakens utfall. · .. 

'•-' ·--- • ,, ' • l 

~--..• ---:".--_ .,---- ''· •.• r .·• .•. • 
Jeg tør· derfP.r' pån}". få heristille' til det 

ærede Departement å g1 nærmere -orientering 
om når klagen 'kan ventes avgjort, ·-'- eventu­
elt hvilke.,ytterligere .skritt .der ·kan. tas fra 
partenes side for. å få behandlingen . påskyn-
net».. · · · 

. Da det h.eller ikke. kom svar på dette. brevet; 
skrev adv:okaten den, 10. oktober 1963 ,til 
Statsministerens ko";tor .. ·,Brevet .. :ble: sendt 
videre til, vedkommende· statsråd, som den 24. 
s.m. svarte advokaten at saken vil bli avgjort 
i statsråd neste dag.. .. " · 
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Departementet uttalte i brev til meg av 
6. november 1963 : 

«- -'- Som . det ses er årsaken ·til at 
sakens behandling· har tatt så lang tid det 
store arbeidspress· ved vedkommende kontor, 
soni ikke har kunnet utbygges i takt med stig­
ningen i sakmengden. Departementet finner at 
høyesterettsadvokat - - med rette kan be­
klage seg over at hans henvendelser, om nitr 
saken kunne ventes behandlet, ikke er !)litt 
besvart. En bør dog ikke helt se bort fra at 
høyesterettsadvokat.~ -, når han ikke fikk 
svar fra departementet, ved en· telefonopp­
ringning ville kunne ha fått opplysning om 
sakens stilling. Høyesterettsadvokat --.,.~ har 
tidligere hatt kontakt med departementet så­
vel p_r. telefon som ved personlig frammøte». 

Jeg uttalte at selv om det er stort arbeids­
press ved kontoret, måtte. det ·kritiseres at 
det gjennom så lang tid helt hadde unnlatt å 
svare på advokatens gjentatte forespørsler. 
'At klageren ikke også hadde , telefonert ·om 
saken, kurinidkke endre' noe i dette; det .var 
en utvei som hadde. 'stått .. åpen også for 
kontoret. 

.-,--

39. 
Under forhandllriger· ~--·samferdSeisdepart~nientet 
glltk A. med p& å fraskrive seg en kOntraktsmes­
sig forltjøpsrett ·tn bilrute, under forutsetninger 
som ikke ble overholdt. Skadevirkn~ngene'· må.tte 

søkes avbøtet. 

(Jnr. ~05/63). 

Rutebileier A. klaget over at samferdsels­
myndighetene hadde nektet ' ham å . overta 
kjøring av en skolebarn-rute. Han mente at 
avgjørelsen var uriktig og at s!lken ikke var 
behandlet i samsvar med· avtalt .fremgangs, 
måte. 

Saksforholdet var i store trekk. følgende·: 
A. var deltager i sammenslutningen J. Bil­

ruter, sammen med rutebileier. D; Rutebileier 
D: ønsket å. overdra· sin· bilrute .. J.-G.-L. til 
andre, og ette.r vedtektene hadde ,A. da. rett 
til å overta den mot. erstatning, . fastsatt ved 
voldgift. Da A. ikke var interessert i å overta 
det hele for den pris D. forlangte, men. bare 
D.s skolebarnrute '8.-J., innledet D. forhand­
linger med AlS H. Bilselskap Qm overdragelse 
til selskapet .av sine ruter, .medregnet skqle­
ruten. ·A/S H. Bilselskap har betydelig stats­
støtte, og forhandlingene fant sted i forstå•lse 
med samferdselsmyndighetene. 

Samferdselsdepartementet ønsket å få A's 
svar på om· han ville fraskrive seg forkjøps­
retten og· innkalte ham til en konfer'!nse, .som 
ble holdt 12. september 1962. Departementet 
var representert ved en·, byråsjef og· en 
sekretær. Noe referat fra møtet ble ikke satt 

opp, og det er ikke·. enighet om hva konfe-
ransen resulterte i. . · · 
· A. hevder at .han sa seg villig til å gi avkall 
på forkjøpsretten på betingelse av at han fikk 
overta skoleruten S.-J; Samferdselsdeparte­
mentets representanter oppfattet det slik at 
A. ikke satte dette som vilkår, men at det var 
et ønske fra, hans side. 

I brev til A. av 24. s.m. ble departementets 
oppfatning presisert. Det heter her: 

«En viser til konferanse i departementet 
den 12. september 1962 vedrørende ovennevnte 
spørsmål; . . · · 

En bekrefter herved hvaDe fremholdt under 
den ovennevnte konferanse at De ikke vil 
reise noen innvending mot at A/S ,H. Bilsel­
skap overtar D.s rute J.-G.-L., idet De .ikke 
ville gjøre gjeldende noen ·forkjøpsrett· som 
De eventuelt måtte ha som deltager i J. Bil­
ruter. Når De under konferansen fremholdt 
ønskeligheten av. å kunne få overta kjøringen 
hav· skoleruta J:-S., som De mener v1l kunne 
kjØres' billigere av Dem, enn av AlS H. Bil­
selskap, har departementet anmodet samferd­
selskonsulenten og AlS H, Bilselskap om å ta 
dette spørsmålet opp til nærmere vurdering.>> 

Bakgrunnen for brevet synes å ha vær:t 
en viss usikkerhethos departementets repre' 
sentanter om hvordan A.s uttalelser på mØtet 
hadde· vært å forstå. I et notat fra .den 
sekretær som deltok i møtet, datert 17- januar 
1963, er søkt rekonstruert hva sb'm f6regikli 
.under konferansen. Det er anført at. A. på 
møtet stadig kom . tilbake. til at hari gjerne 
ville overta skolerriten, men at han på direkte 
spørsmål om dette var en betingelse,· svarte 
nei. Deretter .heter det bl. a.: 

«På grunn av den uldarheten som rådet 
omkring ovennevnte spørsmål, mente departe­
mentet at det var mest riktig at en i et brev 
til rutebileier A. presiserte hvordan departe­
mentet hadde oppfattet hans uttalelser fra 
konferansen av 12. september 1962. Dette ble 
gjort bl.a. for eventuelt å få en reaksjon slik 
at en kunne få avklaret mulige misforståel-
ser». · ;._, · 

I en påtegning av· byråsjefen er anført at 
«Vi presiserte hvordan vi hadde oppfattet./\. 
og at vi 'ville skrive dette til han-. 'b· ev 
24/9 - og han i såfall måtte reagere dersom 
han jkke var enig». 

Alt før møtet den 12. september 1962 var 
forhandlingene mellom rutebileier D. og A/S 
H. Bilselskap kommet så langt at departe­
m~ntet vår · forelagt. et utkast :til : overens­
komst, hvoretter D.s :'tuter, herunder også 
skoleruten, skulle overdras til selskapet. Den 
24. september, altså samme dag som departe­
mentet overfor A. skriftlig bekreftet hvordan 
det hadde oppfattet hans uttalelser på konfe­
ransen 12; s.m., skrev departementet· således 
til samferdselskonsulenten: 
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«Vedlagt oversendes gjenpart av• brev• ,av 
i dag til rutebileier A. : · , · . . . . , 

Under henvisning til ovennevnte .. brev med­
deles at departementet ikke liar. noe å bemer­
ke til det tilseridte>utkast vedrørimde'spørs" 
målet .om. AlS H. ·Bilselskaps overtagelse av 
D.s rute J.-G:-L .. med tilhørende skolerute. 
Når det gjelder· det spØrsmålet A. har .to.tt 
opp i forbindelse med kjøringen av. skoleruta 
J.-S. forutsetter departementet• 'a:t konsulen­
ten og AlS H. Bilselskap tar .. dette• opp til 
nærmere yur~ering». 

Saill:ferdselskonsulenten' •hai.' i en· utt8J.else 
til Sail1:ferdselsdeparteinentet av 14.' septelnlier 
1963,. avgitt i forbindelse med A.s klage, opp­
lyst at han, straks· han hadde mottatt departe­
mentets brev av.2~t•'septernber 1962, satte seg 
t~leforjislil ~or)?indelse. me~ dep~rtemep.tet. , . 

' 'J:J. J 'l 

«for å få klarlagt på hvilket tidspunkt i 
den forestående saksutvikling. jeg .. skulle ta 
initiativ til·forhandling mellom rutebileier, A: 
og AlS H. Bilselskap. • Saken var. neJnlig, den 
at før forhandling mellom rutebileier D: . og 
AlS H;· Bilselskap var sluttført var jo ikke 
AlS H,' Bilselskap noen part i saken i forhc>ld 
til rutebileier A. - - - · 
: , D.a jeg klart .fikk tilslutning fra. det ærede 
departem~nt for ,lni,tt' syn at forhan?ling A./ 
AlS H. Bilselskap var forutsatt 'å fmne' sted 
først når AlS' 'H, Bilselskap hadde sluttført 
sirie forhandlinger med rutebileier· D. ·forholdt 
jeg,meg,so~.det vil;gå;fram.av: mitt.skriv ay 
26/9. 1962 til AlS H. Bilselskap>>. , · . . , ., '. ''' . ' . ' ·.·; ' 

I. dett<i brevet til bilselskapet ba samferd' 
; ,-, .• , ·. 1 , • ,'; • r _, ' 

selskqnsulenten om at forhandlingene med: ,D. 
bie··fø'rt''videre. · · · .-- 11 ·il; .. 

' På ekstraordinær generalfor~amlirtg 'i A:/S 
H. Bilselskap den 27. september bl~ overens~ 
komste;n· •med D. eim at bilselskapet skulle 
overta hans ruter, ·medregnet skoleruten,'god­
kje.D.t:_:J. :~·:;,, .. · __ '.- ,:_ , . 1 •• ,.. ,_.i.··,,! -;:~ 

.I en innstilling til sam(erdselsnemnd~.av:,3, 
november 1962 ' har samferdselskonsulenten 
gjort rede for A,s reaksjon· på dette. Det heter 
her:·bl.a.":'!" ,_,.,. ' · · ,_._ ·· ., · : · .•: 

, , «~ ~ ~. Samferdselskonsulenten fikk der­
etter melding om at .det var cippriådd full enig­
het mellom'.AIS H. Bilselskap ogD. "-'-'her­
tinder også' om overtakelse av skolerilten> · : 

"Samferdselskonsu!enten fikk omgående. en 
telefon fra rutebileier A .. ~, som var langt 
fra behagelig - og A. rettet i sterke ordelag 
bebreidelser mot' samferdselskonsulenten .for 
ikke . straks' å ha tatt skritt til •forhandling 
mellom ham og•AIS •H. Bilselskap· om skole­
barnkjøringen" A:. hevcj.et at hans .fraskrivelse 
av forkjøpsre.tt v'!-r .. ~etiriget .a y .a.t p.an fikk 
overta skolebarrJ<Jø;rngen S. ,T- bl/fra J: sen-
tralskole. - --'- -'--» · ' ' · ' ' · · ' · · 

. jl' l ', 

'.Dette meddel'te. · samferdselskonsulenten 
straks videre'til'departemeritet.>e' : :, 

Det første 'forhandlingsmøtet mellonr·A; og 
AlS H. Bilselskap: ble"holdti' Samferdselsde: 

partementet den: 16. oktober' 1962:• Det fore­
ligger ikke noe referat fra: møtet, men sam­
ferdselskonsulenten har gitt en fremstilling 
av det· som passerte i den ·nevnte innstilling 
til samferdselsnemD:da av 3. november s.å. Det 

,,-, 'l "'' ,, ' l 
heter, her bl.a.:. , . , . 

· «_:_ - -·A. la fram sitt: syn på sk~lebarn' 
kjøringen og fremholdt at det utvilsomt. var 
mest rasjonelt at han overtok også kjØringen 
av skolebarn S. --' til/fra ·J. sentralskole .. ·Re' 
presenta:ntene fra AlS H.: Bilselskap under' 
streket sterkt, at .. skolebarnkjøringen kunne 
utfør.es like rasjonelt· bm· AlS R· Bilselskap 
OjlSå overtok skolebarn transporten· på strek­
nmgen V. - til/fra• J. sentralskole.· Samferd­
selskonsulenteil fremholdt at det •ut fra begge 
alternativ syntes mulig å avvikle skolebarn­
kjøringen. med 2 . større .rutevogner ---: rnot 
tidligere, .3, rutevogner, Hva· angår ,adgangen 
til. å utføre kjøringen er det imidlertid på d~t 
rene at AlS H.' Bilselskap liar konsesjon for 
hele området __:.;og uten noen 'søknad kan på, 
ta .seg kjøringen,r,m~ns A. i -så· fall han skal 
overta kjø~ingen ~nten inå. få. k~ntrakt .med 
AlS H. Bilselskap om på :dette selskaps kon­
sesjon å 'utfØre• · skoleliarnkjøring S: CL V. 
kirke, - eller ved å få behandlet og avgjort 
søknad om å få konsesjon på strekningen V. 
kirke - S. Dette hadde også vært mulig for 
A. om han hadde overtatt D.s kjøring - men 
som tidligere nevnt hadde han ikke nyttet sin 
eventuelle forkjøpsrett. ·Det synes derfor lite 
rimelig .at P., •. kan få kjøringen - som AlS H, 
Bilselskap med departementets samtykke har 
betalt et 'Qetydelig beløp for --,- uten noen som 
helst kompensasjon :til A/S .:H. Bilselskap. Det 
ble således ikke i departementet oppnådd noe 
resultat ved forhandlin~ A .. - AlS H. Bilsel­
skap og begge. •liar 'gitt• sine pristilbud til 
skolemyndighetene I J. Skolestyret, har ved­
tatt 'å' ·gddta A:.s tilbud _c; og sendt saken' til 
J. formannskap. =' -'-'- --'-» · · · · · 

· J. skolestyre og formannskap godtok en­
stemmig A.s: tilbud om å overta skolekjørin­
gen. 

I 'møte ''den 9. november :1.962• i godkjente 
~ail1:ferdselsnemnda deretter, i samsvar med 
ilamferdselsk<insulentens' Linilstilling, over­
dragelsen til :A/s··H.' Bilselskap· av rutebileier 
D.s' ruter, nied.! skolerU:ten s:-J·. 

J. kommune· påanket' vedtaket· til ·Samferd­
selsdepartementet;: forsåvidt skoleruten · an-
gikR:.'-' i :[ ··! -,. '· .. 

· Det ble· i tiden'·etterpå holdt noen ·møter i 
departementet med . A .. og representanter for 
AlS H. Bilselskap. Heller ikke fra disse' møtene 
foreligg~r·det•referat, inim'spørsniå!et om å 
ov'erlttte skbleruten· til A.' synes 'å ha'• vært 
lite fremme, fordi' bilselskapet ikke•var villig 
tifå gi den fra ·seg. :bet som særlig ble ·drøftet, 
var·:_: SpørSmålet · -Om: ·-1 en 1 

• sama:i'heidsordning 
mellom"A. ·og selskapet. Forhandlingene 'ble 
reSultatløse:'' .<_:i.i?f ·;·. -~,) -~ ·: "i. · · '· 

· 'Koinniuriens·'.anke: bfe avgjort·•av Samferd­
selsdepårtementet"8. januar 1963. Resultatet 



1963-64 Dokument nr. 7 47 

ble at det ikke skulle ' foretas noen endring 
med hensyn til skolekjøringen i det skoleåret 
en var inne i og at spørsmålet om den frem­
tidige ordning skulle · tas opp til ny 
behandling. 

Samferdselsdepartementet har i ·brev a'{ 
26. september 1963 på spørsmålfra meg uttalt 
at departementet i møtet den 12. september 
1962 «aksepterte A.s syn om at det skulle bli 
ført realitetsforhandlinger med hensyn til 
kjøringen av skoleruten S.-J. Det fremgår 
bl.a. av .brev av 24. september 1962 til A. at 
det var departementets forutsetning, at det 
skulle foretas en forsvarlig undersøkelse og 
vurdering av dette spørsmålet». Deretter heter 
det i brevet: ' ' 

«Etter departementets . oppfatning har da 
spørsmålet også blitt behandlet ut fra disse 
forutsetninger, men kanskje i noe andre for.:. 
mer enn opprinnelig forutsatt. Årsaken til 
dette synes å være en misforståelse fra A.s 
side med hensyn til formene for forhandlin­
gene. Departementet forutsatte, som det vil 
fremgå, at samferdselskonsulenten og AlS H. 
Bilselskap skulle ta spørsmålet opp til nærmere 
vurdering. Det måtte da være klart at når H. 
Bilselskap skulle være med i forhandlin~ene, 
måtte dette selskapet også være forhandhngs­
partner, d.v.s. disse realitetsforhandlirigene 
kunne ' etter departementets forutsetninger 
ikke finne sted før det var klart at D.s ruter 
var overtatt av H. Bilselskap. A. gjorde munt­
lige henvendelser, såvel til samferdselslton­
sulenten som til departementet, og bygde da 
på at disse forhandlingene burde vært ført 
før forhandlingene mellom H. Bilselskap og 
D. var sluttført_. Departementet gjorde det da 
klart overfor A: at dette spørsmålet om kjør­
ingen av skolerutene S.-J. ville bli tatt opp så 
snart avtalen mellom H: Bilselskap· og rutebil­
eier D. var gjennomført»: . 

Departementet anførte at det på møtene 
hadde vært fremsatt utkast. til løsning, som 
etter departementets mening var akseptable, 
men som A: i!>ke godtok. •, . 

I brevet heter det til slutt:, 

«Når det gjelder i.pørsmålet om ordningen 
av skoletransportim fra' og med skoleåret 
1963/64, er det riktig at departementet anmo­
det samferdselskonsulenten i o. om .snarest 
mulig å ta saken OPJ? ,og anmode J. kommune 
om å oppta. forhandhnger med sikte på å opp­
nå slike avtaler at en kunne få gjennomført 
en rasjonalisering, av skolebarntransporten. 
Som det vil fremgå . av samferdselskonsulen: 
tens redegjørelse av 14. september d.å. har 
kommunen ikke villet .. ~a opp 'disse spørs­
målene før A.s klage til ombudsmannen er 
avgjort.· I 'dag foregår' kjøringen på samme 
måte som vinteren 1963; d.v.s. at H. Bilselskap 
utfører skolebarn transporten fra S. Det synes 
etter departementets oppfatning ikke mulig 
å ta disse spørsmålene opp til ny vurdering 
uten i forståelse med J. kommune. Departe­
mentet er likevel innstilt. på at så snart om­
budsmannens avgjørelse a:V klagen fra A. 

foreligger, vil en overfor samferdselskonsulen­
ten straks fremme spørsmålet om i samarbeid 
med J .. kommune å ta opp disse .skolebarn­
rutene til ny vurdering for igjen å prøve om 
det finnes muligheter for et samarbeid mel­
lom· de rutebileiere som berøres av saken, og 
med tanke på å finne fram til, en rasjonell 
skolebarntransport såvel sett fra kommunens 
side som ut fra et samferdselsmessig syns­
punkt». 

Kommunen har også· under behandlingen 
av klagesaken fremholdt at A. bør få overta 
skoleruten. 

Jeg fant det ikke nødvendig å gå inn på 
spørsmålet oni A. under konferansen :12. sep­
tember hadde satt som formelig vilkår for å 
gi avkall på' sin forkjøpsrett, at han fikk 
overta skoleruten S.-J. Under enhver omsten­
dighet måtte det legges til grunn at frafal­
lelsen i det minste var knyttet til en klar for­
utsetning om at spørsmålet om å la ham over­
ta skoleruten skulle tas opp til loyal og fair 
behandling. Etter min mening hadde den 
videre behandling fått et uheldig forløp. 

Det som skulle c undersøkes, var om forM 
holdet kunne ordnes slik at A. fikk overta 
skoleruten, mens D.s rute forøvrig ble over­
dratt til AlS H. Bilselskap. Det var vanskelig 
å forstå at det av formelle grunner skulle 
være nødvendig. å gå den omvei at først måtte 
det hele overdras til selskapet, og når det var 
gjort, skulle det forhandles om å tilbakeføre 
skoleruten til A. I sakim var det ikke opplyst 
noe som på rimelig måte kunne forklare 
;hvorfor det ikke lot seg gjøre straks å ta opp 
spørsmålet om det kunne foretas en oppdeling 
av D.s rute, slik at A. fikk skolekjøringen og 
bilselskapet det Øvrige. 

Under enhver omstendighet måtte det være 
klart at om man av formelle grunner valgte 
å gå veien om AlS H. Bilselskap først, måtte 
dette i allfall ikke føre til at A.s utsikter til 
å få skoleruten · ble forringet. Etter min 
mening viste .imidlertid det videre forløp av 
saken at den faktiske situasjon som ble etab­
lert ved at selskapet overtok også skoleruten, 
fikk avgjørende betydning. 

Bilselskapet selv syntes i det hele tatt ikke 
å ha oppfattet overtagelsen av skoleruten som 
en foreløpig ordning, truffet av formelle 
grunner. Det var forsåvidt betegnende at på 
den ·ekstraordinære generalforsamling, der 
overenskomsten med D. ble godkjent, ble 
styrets formann og disponent pålagt arbeid 
for ·at selskapet fikk overta eridog skoleruten 
som A. ·selv kjørte 'i kommunen. · 

På forhandlingsmøte den 16. oktober ble 
også det etablerte forhold direkte anført mot 
A; · Samferdselskonsulenten fremholdt her som 
nevnt, at bilselskapet har konsesjon og kan 
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utføre: kjøringen· .uten rty søknad, «mens A. ,i 
så fall han ska!Joverta kjøringen enten må 
få''kontra~t.m'ed .A/S'. ''!;L Bilselskåp om .på 
ilet~e ·~elskaP,!',.korise~jon }'i utføre· skolebarn, 
kjøring S.-v. kirker"-• eller .ved å få ,behandlet 
og avgjort' ~Økna.d om å' få 'konsesjon på 
strekningen y, .kirke-S. Dette h~dde rigså 
vii.rt mulig for' A. om han: hadde "overtatt D.S 
kjøring - men som tidligere nevnt hadde han 
ikke 'nyttebiin eventuelle:forkjøpsrett .. ~ "-» 

Saken hadde. etter miluirening·få:tt et skjevt 
forløp ved at forhandlingene om .overføring 
også av skoleruten· til A/S H. Bilselskap ble 
fo,rtsatt,·0g fullført .uten he_ns)[n:til resultatet 
av · konferansen. ,den. 12.- _septembe,r ... ,Dett~ 
hadde ·:v:ær.t:til· skade•. for A.i. og jeg. uttalte at 
departementet. burde overveie· hyordan,.skade,7 

virkningene, •best kunne -av)ljelpes:.-. .)'eg. viste 
i dertne ··forbindelse: til ·at depar.tement.et j 
brevet •av ·26.,september. -1963 .selv uttalte ,at 
det .var ,.innstillet .:på:·å -ta. spørsiD~l~ne opp 
igjen;'r; J:;·:~C'' [i-i· ·, :' ;,• 

: ,.-_i·r,_-~,. :;~; ·r;l· 
Departem~ntet: har senere meddelt: at ,det 

i et møte 'med. ordføreren,: skolestyrets for­
mann og samferdselskonsulenten har tatt· opp 
spørsmålet. ,_om å_.finne en.: orc:ln.ing a y ,saken: 
Det var. enighet om atrkomm.unens vedlwm­
mende skulle arbeide videre :med, saken og inl): 
kalle, partene: til. forhand!ingS!)løtJ>. : 

' 
:; ~ . ;;< 

') 40. 
Vedtak··;_ ofri OrdeilsStlåff · etter tjeneStenuuins~ 
lovens'§.· 21,.-~ 2, ble ''tinder klft.gebehlindlingen o~u.:. 
gjO'd1 !_av .. ,>dep~l'tementct .og· O!"densstraffen ·OP11-:­
h~yet . . .' '. Depa:rtelnentCt~ ga -klagen· .'Oppsettende 
virlming. Allsettel'SesmYndiglieteriS._undersøkelses-

plikt;'" ' ' 
j 

, , , (Jn'~: 6Hl/6~1;. ~ ,', J 

To. tjenestemenn •i' tollvesønet klaget o.ver 
at de: .var"suspeadert fra, sine· <stillinger etter 
tjenestemannslovens'§ 21,:2 c, i henholdsyis .2 
måneder·cog :t måaed uten.,lønrt. Vedtaket var 
truffet:. av. •Tollvesenets ·.sentrale anseitelses, 
råd 19..: novømber 1962 og stadfestet av 
Finans- og tolldepartementet 16. april· 1963 
etter · anke fra tjenestemennene.. Grunnlaget 
for. ordensstraffen var, beskyldninger om at 
tjenestemennene hadde, vært beruset i arbeids­
tiden, fremsatt ·skriftlig .a y; ,en •utenlandsk 
kvinne .som en• formiddag, hadde ,oppsø.kt dell) 
pa kontoret for• å få :ordnet en sak.,:Beskyld, 
ningene ble. _skriftlig bekreftetay .e)l ,person 
som ledSaget. kvinnen ved. anledningen;"Tje~ 
nestemennene· .. avga skriftlige f~rkiaringer, 
som k6rt'gikki ut på at beskyldningene. mot 
dem .savnet ethvert grunnlag og at .de· i .det 
hele ··tatt' 'ikke .. h!\dde nydt ,alkohol. Funksjo­
nærer på .tilstøtende kontorer 'hadde også av, 

gitt erklæringer om at de ikke .hadde sett noe 
som kunne tyde på at tjenesteiriennøne hadde 
drukket. 
- ·Hverken - ·anmelderen, hentieS· '-ledsager', 
klagerne eller deres kolleger hadde 'forklart 
seg mmitlig; · : ' · · · ' 

Tjenestemennene inngå ·klage 22: mai 1963; 
'og"suspensjohen va~ besluttet satt i, verk t 
juni' s.å. Klage· til' ombudsmannen hår ikke 
oppsettende .:vii·:knhig, Ilien jeg tok· opp. mød 
Finlms" og 'tolldepartementet· spørsmålet om 
det ikke ville vrere riineiig å utsette iverkset­
telsen av ordensstraffen mens'klagebehandlin' 
gen pågikk:' Departementet besluttet deretter 
å utsette suspensjonen inntil videre. . ' 

Jeg fant at det skriftlige materiale som av' 
gjørelsen i sa,ken bygget på, ikke var tilstrek­
kelig til '•at'klagen'kuiine vurderes, og at det 
var nØHY.~lldig -å_,fa ~vh_øZ.~~ amUelci~ren Og 
hennes ledsager, _de _ _to tj~nestem.en:n og .v1tner 
som · var : oppgitb Etter konferanse med 
Finans' og tolldepartementet og klagernes 
prosessfullmektig. bie det 've~ tatt å søke et 
bevisopptak holdt på: mitt,kontor, slik'at man 
kunne få umiddelbare forklaringer. av parter 
og vitner, som alle var bosatt i Oslo. Under 
~evisopptaket, som )>le foretatt 25. juni 1963, 
var. depat.tementef rePreS.elltert ved en aY..Sine 
embetsmenn og 'Regjeringsadvokaten, klagei'­
ner!ir~t'te·chted ·sin.-pros'eSSfullmektig, Og anmel­
deren og. h~hne~_ le~sager;·· ~Orllttrn ,5 andre 
vitner, var ti!': stede .. Alle·var villige til å for' 
klare seg, avga forki.iring og ble eksaminert 
nærmere.' 'Forklaringene ,ble tatt opp 'på lyd-
.b~ll4 ... \· . . ' .·: ·f, ' - . : _> .:_· ·:,.·. ,. .·· ' .. •. -.• ') ,,. : < 
· · Finans-, og tolldeparteiil,entet. meddelte der, 

etter i brev av 9. juli' s.å.•at etter det. som var 
fremkommet under bevisopptaket, ville depar­
tementet overveie'saken 'på ny. I brev til Toll­
ilirektoråtet av 21: s:m. ·anførte departementet: 
• . ! ';_:.' - . ' ; '. ' '' ' . ' ., . . ;J ·. • ' 

»---Etter de•riyi! opplyshinger<som er 
kommet fram gjennom de foretatte avhør. 
finner departementet å burde omgjøre den 
avgjørelse som er. truffet i brev til Tolldirek­
toratet av 16. april 1963 og o'pphever: 
1, .. ,Det, vedtak . som, .Tollv;e~enets sentrale an­

-.settelsesråd har truffet .den 19. november 
.1962,' hvorved tollinspektør Il G. i' henhold 
·til tjenestemannslovens · § 21, punkt 2 c, 
ble suspendert fra sin' stilling i tollvesenet 
.i 2. ritåne,der .uterl,lønn, ,Og" 

2. det vedtak som.'Tollvesenets sentrale an­
: s'ettelsesråd har truf~et 'den 19. november 
1~62, hv,orved tollb,etjent L., i henhold til 

, ~JeneS~emai]slo,v~!l~- .§ ,'2~, p~nkt 2 c, ble 
' .•.• :suspendert fra ,sm stlilmg ., tollvesenet 'l 

... 1' måned uten lØnn».· · · · · · · 

I et biev Hl Finan~- og t~llde~artementet 
av 7. september 1963 pekte jeg på: forskjellige 
svakheter ved·' det sl<:iiftlige materiale som 
y~dt.iket olD. ,ordens~tr~ff · Ji~dde bygget. på, 
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særlig at beskyldningene var svært knapt un­
derbygget og lite inneholdt om hvilke symp­
'tomer på beruselse . erklæringsutstederne 
mente å ha sett.' Det var sikkert ikke grunn 
til å tvile på at anmelderen og hennes ledsa­
ger selv mente at tjenestemennene.hadde nydt 
alkohol, men spørsmålet var om de hadde 
gjort slike konkrete. iakttagelser at det ga 
forsvarlig grunnlag for den oppfatning . de 
hadde dannet seg. Jeg fant at det·burde ha 
vært innhentet nærmere forklaring fra· er­
klæringsutstederne før ,ordensstraff ble ilagt, 
og spurte om departemente-t ville hjnskjerpe 
overfor ansettelsesrådet betydningen av at 
slike saker blir søkt klarlagt :best mulig før 
avgjørelse treffes. · 

I svarbrev av 15. oktober 1963 anførte de-
partementet: ' 

«Departementet .er enig ined. herr Ombuds­
mannen i at det i saker som den foreliggende 
vil være oppfordring til'å innhente nærmere 
forklaring fra erklæringsutstederne før av­
gjørelse treffes. Dette bør skje i forbindelse 
med behandlingen i ansettelsesrådet, som også 
bør, benytte seg av de muligheter ·som ellers 
står åpne for å få· en best mulig oppklaring 
av· saksforholdet. Som det framgår av Toll­
direktoratets ·uttalelse, vil direktoratet i nye 
liknende saker sørge for at de nødvendige 
undersøkelser blir foretatt 'for å oppnå 'dette. 

Når det gjelder departementets behand­
ling av klager over disil'linærstraffer, har en 
ikke funnet å burde fravike vanlig administra­
tiv praksis. Skulle det etter departementets 
mening i det enkelte tilfelle ved ankebehand­
lingen vise seg nødvendig å innhente ytter­
ligere forklaringer, vil departementet kunne 
be ansettelsesrådet om å gjøre dette. Videre 
vil den som rammes av en disiplinærforføy­
ning, som tidligere fa høve til å uttale seg 
muntlig til departementet hvis han ytrer ønske 
om det. 

Gjenpart av dette brev er sendt Tolldirek­
toratet med anmodning om· å· informere Toll­
vesenets sentrale ansettelsesråd. Re~jerings­
advokaten er likeledes ·tilstillet en gJenpart». 

Det nevnte brev fra Tolldirektoratet som 
departementet viste til, lyder slik: 

· «Tolldirektoratet vil for sin del uttale at 
hvis det i fremtiden skulle forekonime liknen­
de ·saker, vil det bli foretatt de undersøkelser 
som -måtte finnes ·nødvendige for· å få salten 
klarlagt på .best mulig måte før avgjørelse 
treffes av ansettels,esrådet». , · · 

Med foranledning i denne saken har jeg; i 
henhold· til instruksens § 11, · tatt opp med 
LØnns- og prisdepartementet spørsmålet om 
det ikke vil være riktig, når tjenestemanns­
loven nå er under revisjon, å ta inn i loven 
bestemmelser om plikt for ansettelsesmyndig­
hetene til å sørge for at saker av denne ar,t 
blir fullstendig opplyst. Det !ile pekt på at 
bestemmelsen i tjenestemannslovens § 23 om 

4 

at tjenestemannen har rett til å forklare seg 
muntlig, ikke er tilstrekkelig i tilfelle der det 
er forklaring .fra utenforstående personer som 
særlig har betydning. 

Siden· vedtaket om ordensstraff er opp­
hevet, og hensett til det Finans- og tolldepar­
tementet og Tolldirektoratet har .. uttalt i de 
nevnte brev, har saken etter omstendighetene 
ikke gitt grunn til noe .;;,er fra min side. 

41. 
Også når en bft.nk søker om tilskott til kondem­
itering- av fiskebåt, er det 'et- vilkår åt bå 'ten' har 
vært i .bi·uk som fiske- eller fangstfartøy :f- løpet 

·' av -de tre siste år. 

(Jnr. 907/63). 

En sparebank klaget over at Fiskeridepar­
tementet hadde avslått å gi tilskott til kon­
demnering av fiskebåt som' banken hadde 
'overtatt, fordi båten ikke hadde vært i bruk 
som fiske- eller fangstfartøy i 'løpet av de 
siste tre år. Banken mente at dette.vilkår ikke 
gjaldt når en bank hadde overtatt bHen og 
·søkte om' tilskott til kondemnering av den. 

' Etter § 2,. første :ledd, .i regler for tilskott 
til kondemnering av eldre; uhensiktsmessige 
riske- og fangstfartøyer m.v., fastsatt ved 
kgl. resolusjon av 2.' september 1960 med 
endring av 17. mars 1961, kan kondemnerings­
tilskott ikke gis medmindre fartøyet har vært 
i vedkommende søkers eie i ~minst 3 år og har 
vært i bruk som fiske- eller fangstfartøy i 
løpet av de siste tre år. I § 2, siste ledd, var 
videre. bestemt: 

«Når fartøyets alder og tilstand forøvrig 
tilsier' at dette bør kondemneres, skal foran­
stående bestemmelser forøvrig ikke være til 
hinder for at fartøyer overtatt av Statens 
Fiskarbank kondemneres med tilskott etter 
disse regler.» 

Ved kgl. resolusjon av 10; mai. 1963 ble 
bestemmelsen i siste • ledd utvidet til også å 
gjelde fartøyer overtatt av andre banker. 

Om forståelsen av best.emmelsen i § 2, siste 
ledd, har Fiskarbanken i-: brev til Fiskeride­
partementet av 8. november 1963 blant annet 
uttalt: 

«~ ~ - - Fisk.arbanken har alltid tolket 
punkt 2, siste ledd, derhen at vilkåret om at 
fartøyet må ha vært nyttet på fiske eller 
fangst i løpet av de siste 3 åra også gjelder 
når. banken foretar kondemnering. Samtlige 
av de fartøyer som ballken har søkt og fatt 
kondemnert med tilskott i henhold til reglenes 
punkt 2, siste ledd, har da også' oppfylt dette 
vilkåret. . · . . 

Når Fiskarbanken har forstått og prakti­
sert bestemmelsen slik, henger dette sammen 
med kondemneringsordningens formål. Ord­
ningen tar som kjent sikte på <å få ut av 
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.dri.ft en del. båter so. m krever mannskap og 
som må antas å ha en ugunstig virkning på 
lønnsomheten i .næringen»,jfr. St. prp. nr. 1, 
Tillegg nr. 4 (1959·60). Erfaringsmessig er 
det meget sjelden at fartøyer. som har vært 
ute av fiske eller fangst i 3 år eller mer vil 
komme igjen som fiske, eller fangstfartøyer. 
Slike båter vil såleis. i de aller fleste tilfellene 
måtte anses soin utgått som. fiskeliåter eig <;let 
er derfor ikke noe behov for å få dem kon" 
demnert med tilskott. Derfor: er det i punkt 2, 
første ledd, inntatt bestemmelse om at ved­
kommende fartøy må ha deltatt i fiske eller 
fangst i løpet av nevnte. tidsrom for at tilskott 
skal kunne innvilges. Hensynet bak bestem­
melsen gjør seg, like sterkt gjeldende når 
kondemnering foretas av .banken som av 
andre .... ~- ..• · .· .. 

Ved den kgl. res. av 10; mal 1963 ble det 
åpnet samme adgang for andre banker å bli 
tilstått kondemneringstilskott som for Fiskar­
banken. Det var ikke meningen med tilføyel­
sen. «andre 'banker» at· det skulle bli lempe­
ligere kondemneringsvilkår •for. Fiskarbanken 
eller •andre banker enn. for fartøyeierne. selv. 
Det · bestemmelsen i punkt 2, siste ledd, tar 
sikte på er. at bestemmelsen om eiertida ikke 
skal ' gjelde overfin' ·'banker. En lemping i 
regelen utover dette . vil • forøvrig. lett kumie 
føre til omgåelser·. f:eks. ved at fartøyeiere 
som ikke selv kan: få tilskott, misligholder 
sine. pantelån for å få vedkommende bank'til 
å overta'båten·og få den' kondemnert med til­
skott. En 'nevner i denne forbindelse -at· 1'I/K 
··~ --;-".-» tidligere er. søkt .kondemnert· med 
tilskott av eieren, som imidler,tid ,ikke .hadde 
nyttet fartøyet ·på. fiske eller fangst i Jøpet 
av den foreskrevne tid og dermed ikke' fikk 
søknaden • ·innvilget; jfr.•-brev herfra av 1. 
august d.å. :og. tidligere korrespondanse, .om 
denn~ s~ka. ~ ·7":":':~ -~:_, : 

Fiskeridepartementet· sluttet seg i )>r~v av 
21. s.m. til uttalelsen fra Fiskarbanken og 
presiserte. at .det. ved utformingen av .. kon­
demneringsreglenes pkt. 2, 'siste ledd,' ikke 
hadde. vært· forutsetningen.' at. det· skulle etab­
leres lempeligere· Vilkår for . kondemneringa­
tilskott for '1Jariker enn 'for fartØyeierne selv. 
For å gjøre dette helt klart, ble ·det ved kgl. 
·resohisjon' ·av 15'. november'·1963 .uttrykkelig 
fastsatt' at det bare er bestemmelsen· om eier-
tid .det kan dispenseres fra. · ' 
: Jeg anførte ·at bestemmelsen i reglenes pkt. 

2, tredje avsnitt,•lunder visse -vilkår•gav 'ad­
gang til !å fravike reglene, men! at' søkerne 
ikke fikk noe ubetinget krav på at ; O.ette 
skulle, gjøres .. Når Statens Fiskarbank og 
Fiskeridepart~n,_~nt~i: både overfor Fiskarban­
ken og andre banker bare hadde .disp~nsert 
fra bestemmelsen om- eiertid;var dette :;··sam­
svar med 'forutsetningene for 'oranhigen; og 
var ikke i stri'd, med de. fastsatte reglet'!:Ban­
·ken, ble gJort oppmerksom .på at spørsmålet 
kunne innbringes for domstolene. . · 

. . . " . 'i' 

~ } J j : ; 

'·'' ,, 

•• , J 42. ' 
' ' ' -! . -, .. ,· ' '' i . 

spørslnål OIU.' ytelser etter statens skySsregulativ. 
l : '' ' ., j ... • • 

(Jnr. 783/63). 

A. klaget • over at han· ikke fikk de ytelser 
etter statens skyssregulativ' som han mente 
å·ha-krav på etter tilsagn,. gitt ved ansettel­
sen. Forholdet! var følgende:'·" . · · .; . · 
'·A:• ble·-i september 1961 tilsatt v.id Sivil­

forsvarets- ·sentralledelse •. I .følge· tilsettinga-
papirene. var hans faste· arbeidssted Sivilfor­
svarets' Sentralledelse, ·.oslo. Før • han. !>le· til­
satt. spurte kontorsjef B. om han var' villig til 
å tjenestegjøre .ved Sivilforsvarets sentralan­
legg og. ta fast bopel: der til anleggsperioden 
var over. Han kunne i tilfelle regne med å få 
de godtgjørelser som gjaldt i følge skyssregu­
lativet. A. overtok stillingen og tok 'fast opp-
h?ld. ved anlegget. . . 

A;· fuent<i" hiln ha:. 'dd. e' krav . på 'ko .. stg. o. dt-. 
. ' ' l' ., ''' . '. -_,_ 

gjØrelse, reisepenger og: natt-tillegg for den 
tiden 'han. bodde · .på: • anlegget med i alt 
kr. 4 243,-";-,: men kravet ·ble' avslått av L•mris­
og 'pfisdep'artem.entet. ' . · · · · ' · 
;.Jeg foieia J4ågen.;f6i' $ivilfo~sva~ets ·Sen' 

tralledelse, som opplyste.at kontor~jefB. var 
avgått· ved døden. Kontorsjef· •B. hadde imid­
lertid I· sin innstillhig · oin ansettelse av. A. 
antørt:: <~;., '_!_ ;,,.,..J.;~· ;.r:·l_''' _f; ••.• ' 

• c -,) '· 

· • «Tek~isk kontors forslag: ·har som: forutset­
nin~ at yedk~mmende ingeniør• må:km!n~ ti!­
tre 1 august :inåned d.å., og·at •han er Villig bl 
å -tjenestegjøre ved. 'sentralanlegget' ut dette 
·år.»; 1'' • ' • • 

,. 
· Den .nåvrerende''leder av kontoret anførte i 
~tnotat av:14.august 1~63: ' ' " . . __ ,. 

· «Ved· ingeniør A.s tiltredelse. ved Sivilf~~­
svarets sentralledelse i 1961; . var anleggsar­
beidet ved sentralanlegget i full gang. Koordi­
neringen· og kontrollen av' de tekniske arbeider 
var mangelfull. Ved sin tiltredelse i sivilfor­
svaret ble · aerfor ingeniør A. forespurt om 
han inntil yidere, iallfall ut året, var viliig til 
å tjenestegjØre ved- sentrala:h.legget.' Dette. sa 
ingeniør A. seg villig til. 
· . Av praktiske· grunner ble det foreslått at 
·A. skulle. ta ophold på stedet,. leie· seg inn på 
hotell eller• privat.: Teknisk kontor fant :denne 
ordning. økonomisk rimeligere; enn _om··. en 
·måtte ansette egen kontrollør., ute fra. Det 
var forutsetningen, a:t, A;· skulle dekkes· økono­
misk ved dette ekstraordinære opphold. Tek­
:nisk kontor har ikke anvist husvær for. A. På 
grunn a;v . de . vanskelige innkvarteringsmulig­
heter på stedet; fant 'A. det nødvendig' å inn­
kVartere seg. i kontorboden. · ' · · 
· Noen reell skriftlig avtale. med hensyn til 

:godtgjørelse for ekstra. utlegg, A. måtte få, 
ble ikke ~ppr~ttet. :,. : . :: . , .. · · . . . 

For øvng. tiltrer Jeg A.s skr1v .av. :- og 7. 
august 1962 (refererer seg til' A.s 2' brev til 
ombudsmannen)». · · · · · · c; ··: 
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Jeg tok deretter ·saken opp med Lønns­
og prisdepartementet, idet jeg bemerket at 
det så vidt jeg kunne se, ikke kunne være tvil 
om at A. hadde hatt en berettiget forventning 
om å· få kostgodtgjørelse og natt-tillegg. Saken 
ble av Lønns- og prisdepartementet ekspedert 
gjennom Justisdepartemente~, som i brev av 
12. desember 1963 bemerket: 

«På grunn av de· opplysninger ingeniør A; 
nå har gitt om det tilsagn om godtgjøring 
etter statens skyssregulativ som skal være 
blitt gitt ham av avdøde kontorsjef B. under 
en konferanse før A. tiltrådte engasjementet, 
finner Justisdepartementet å kunne samtykke 
i at A. etter omstendighetene får dekket den 
fremlagte regning fullt ut.» 

Da saken tidligere hadde vært mangelfullt 
opplyst og A.s krav nå var etterkommet, gav 
saken ikke grunn til ytterligere bemerkninger. 

43.: 
Kompetanseforholdet til Stortinget; ordning med 
tilsl{ott til nedskriving av råfiskpris i Lo:t:oten 

var godkjent av StOrtinget. 

(Jnr. 9/63). 

A. klaget over Fiskeridepartementets ved­
tak om å gi tilskott til nedskriving av prisen 
på råfisk . til salting i Lofoten i tiden 29. 
januar til 10. mars 1962. . 

Råfiskelaget hadde · satt minsteprisen for 
torsk i Lofoten til kr. 1,- pr. kg. råfisk. En 
stor del av kjøperne i distriktet erklærte at de 
ikke kunne foreta innkjøp av fisk til denne 
pris, og det oppsto avtaksvansker. For å få 
avtaket i gang igjen, ble det· etter initiativ 
fra departementet ført forhandlinger med 
partene. Resultatet ble en· midlertidig ordning 
som gikk ut på at det i perioden 29. jantiar-
10. mars 1962 skulle ytes et . ekstraordinært 
tilskott til prisen på . torsk over 43 cm med 
10 øre pr. kg til salting og 7 Øre pr. kg til 
frysing ved levering på Lofotens innerside. 

A. gjorde· gjeldende at denne ordning med­
førte at prisen. på saltfisktorsk ble redusert 
tilsvarende og prisen · på den nyproduserte 
klippfisk · likeså. Lagerholderne av 1961-års 
produksjon måtte av den grunn selge med store 
tap. Prinsipalt mente han at staten måtte være 
ansvarlig for det fulle tap på hans beholdning 
av klippfisk av 1961-års produksjon, snbsi' 
diært at han for denne beholdning måtte ha 
krav på den samme støtte som ble .gitt for 
1962-års produksjon. · 

Klagen ble forelagt for Fiskeridepartemen­
tet, som gjorde rede for ordningen og for de 
forhold som lå til grunn for den. Deretter 
anførte departementet: 

«I 1961 ble det i sa=e periode saltet 6 400 
tonn torsk. I 1962 ble det saltet 7 650 tonn, 
slik at den etablerte ordning ikke kan sies å 
ha medvirket til en unormal stor produksjon 
som skulle ha trykket markedet. 

Klippfiskprodusentene har alltid måttet 
bære r1sikoen for prisvariasjoner på -markedet. 
Dette er noe de må ta med i sine beregninger 
ved anleg~ av produksjon. Da kjøpestoppen 
oppsto i fJOr var det bl.a. fordi produsentene 
hevdet at markedsutsiktene hadde forandret 
seg i ugunstig retning fra 1961 slik at det var 
vanskelig å oppnå regningssvarende priser på 
eksport med de fastsatte råfiskpriser. 
· Det tap A. må ha lidt på sin klippfisk­
produksjon skyldes etter departementets opp­
fatning prisutviklingen · pa de utenlandske 
markeder og ikke den etablerte tilskottsord­
ning som ikke medførte at det ble produsert 
noe uvanlig stort kvantum som skulle ha med­
ført et ytterligere pristrykk. Departementet 
har' ikke mottatt klager fra andre klippfisk­
produsentei-I forbindelse med denne ordning». 

Jeg viste i min uttalelse til at det hadde 
vært forutseningim at tilskottsbeløpet, som 
i alt utgjorde ca .. kr, 950 000,- og foreløpig 
ble lagt U:t av Norges Råfisklag, skulle dekkes 
over statsbudsjettet. I St. prp. nr. :1.34 for 
1962-63. om forhøyelse av bevilgningen un­
'der kap. 1531, Pristilskcitt, post 72, ble det 
fremsatt forslag om dette, og forslaget ble 
enstemmig vedtatt av Stortinget 10. juni 1963. 

Jeg så det slik at tilsko~tsordningen i og 
med dette måtte anses godkjent av Stortinget, 
og det lå da utenfor ombudsmannens kompe­
tanseområde å ta ordningen opp til vurdering. 
At A. ikke på grunnlag av ordningen kunne 
kreve tilskott for beholdninger av 1961-års 
fisk, måtte anses for klart i og med at ord­
ningen ikke omfattet lagerbeholdninger av 
ferdig produsert klippfisk. 

Spørsmålet om staten var ansvarlig for tap 
som ordningen måtte ha.medført for A., hørte 
.under domstolene, og jeg fant ikke grunn til 
å gå nærmere inn på det. Jeg tilføyet at jeg 
for min del antok at grunnlaget for et erstat­
ningskrav neppe var. til stede. 

44: 
Ikke refusjo~- av _omS~tningsavgift for garderobe· 
bygg som var oppført for kommunale· midler og 

som også. nyttes av skolene. 

(.Jnr; 822/63) 

· Et idrettslag klaget over at Finans- og toll­
departementet hadde avslått å refundere om­
setnhl:gsavgift for et garderobebygg som kom­
munen hadde oppført på en idrettsplass. 
Idrettslaget skulle ha tilsyn med og forestå 
administrasjonen av bygget, men hadde ikke 
selv hatt midler til å føre det opp. Kommunen 
hadde overdratt sin rett til eventuell refusjon 
av omsetningsavgiften til idrettslaget. 
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· Kommunen opplyste at. garderobe bygget, 
soni. var Oppført på:lkommu:D.ens .gr,ilnn,··våi· 
nødV~)ldig av :hensyn til skolenes gymnastiJ#t, 
timer,· og at d~t blir nyttet av 3 skoler i til, 
sammen '78 timer pr. -uke' (vår-· og' høstmåne­
dene.' Pengene 'til bygget var' bevilget over 
helsekapi1:Iet. . __ . . ·__ · -- . - · 

Klagen' ble ,i6r,ela~t -fm;- ,Fhta~s, ·.og tol,lde· 
partementet som uttalte: - · 

~Fra 1.: juli 1958 , ble ilet tr~il ' sto'rtlngs' 
vedta"k gitt fritak for alrilirinelig omsetnings, 
avgift. -i :f?F~indelse med oppføring ,av bl.a. 
f?ko~e.r. -.i1--:- 7""" --:-. . .. • -. .. ; . · -... 

Fra.1. januar 19()2 har departementet gjen' 
nomen tilføyelse i-avgiftsvedtakets § 12, siste 
ledd,også fått adgang til'å yte'tilbakelietaling 
av omsetningsavgift som .er_ betalt" ved. opp' 
føring 'av bygninger. Sor:ri. t;Ielvis finansier.~s 
:ved midler bevilget til skoleformål når byg­
get. imieholder gymnastikksal som varig aka! 
nyttes' til 'undervisning for''skole. Avgifts­
lettelse .kan bare gis,,for .kombinerte forsam­
lingssaler/gymnastikksaler der det samarbei­
des oni oppføringen, og der 'det tas ·sikte''på 
permanent bruk til -skoleformål. Om begrun~ 
nelsen for, forslaget viser en til vedlagte kopi 
av departementets brev av 17, november 1961 
til Stortingets Finans- og tollkomite. '--~ ~ 

_Dep<frtementet har' ikke funnet anledning 
til å imøtekomme' søknaden· fra idrettsklu b­
ben «G.» om tilbakebetaling av omsetnings­
avgift ,på ga,rderobebygget som _etter_gj~Jden, 
de bestemmelser ikke går inn. under unntaket 
for skoler og !).eller' ikke kan· imses som bygg 
med gymnastikksal»•.' . '' - ' 

-I det nevnte brev av 17 .. november 1961 .. fra 
·Finans- -og tolldepartementet til -Stortingets 
.finans' ·og tollkomite· var bl.a. anført:. 

~bet er und~r' sterk' tvil departementet tii­
later seg å fremme' dette 'forslag. Som kjent 
vil ethvert nytt fritak ha en tendens -til· å 
trekke nye fritak .etter . seg eller utvide om­
fanget _av det eksisterende. _En har derfor 
ansett· det- D.ødvendig -·fl\ sette eit -sliever ·ram.:. 
me for den fullmakt som departementet' får. 
De_n første betingelse er at det. gjelder_ et bygg 
med, gymnastikksal .som også skal: disponeres 
av skolen. Gymnastikk er_ etter skoleloven et 
obligatorisk fag. Utøvelsen krever et rom ·av 
en viss størrelse som samtidig kan dekke det 
lokale behov for møterom til foredragsvirk­
somhet, teaterø og filmframsyninger, konser­
ter o.a. Det er av stor økonomisk betydning 
af·et· lokale. som' medfører-relativt' høye an­
leggs- og driftskostnader kan utnyttes ·hele 
dagen. · • 

Dernest er det satt som vilkår for full­
makten at fylket og kommunen yter tilskott 
av: midler som er bevilget til skoleformåL De­
partementet har se.tt det som .en naturlig 'for­
utsetning for· et samarbeid med skolemyndig' 
heten· at det er av den ~karakter at det ytes 
-tilskott- av--midler som: er bevil!'et over skole­
budsjettene. Hvis bygget finansteres uten .b.ruk 
av •midler, b~vilget til skoleformål, SY.nes for­
holdet avgiftsmessig å burde likestilles_ med 
et: vanlig leieforhold. Endelig har en funnet å 
l • 'i:'. ' . ~ ':-, ' . . 

burde:mtderstreke at det skal være et forhold 
s9m er m.~nt å ;være.;en varig .. ordning. 
r Hvis. de nevnte -vilkår foreligger,' vil depar, 
terhentet ·etter. en' nærmere' \rurderin'g. av den 
·enkelte ·sak kunne -'samtykke i delvis tilbake' 
betaling av· avgiften. Med: hensyn :til- hvilke 
kriterier departementet- skal·. legge til grunn 
for .. sin. praksis bemerkes at 'det ikke kan bli 
spørsmål om full tilbakeb'etaling på. grunnlag 
av en ren arealberegning idet gymnastikk­
salen også dekker bruk til formål som ikke er 
avgiftsfrie: }'å-den .annen side .kan det i et:gitt 
tilfelle være_. vanskelig- når først. ·tilbakebe­
taling skal skl' e for. bruken av gymnastikksal 
til.skoleformå , ikke å:;ta hensyn til at .bygget 
også,.er. utstyrt med·.andre- spesialr6m :for 
obligatoriske fag som varig skal tjene skolens 
formål». -. .,._.: 

I en senere uttalelse i klagesaken anførte 
departementet: · '/ · · ' · 

1:· 'j ,, ':: .. _', 

· «Departementet-har 'under behandlingen av 
saken vært klar over at bygget var ført opp 
utelukkende for kommunens midler. En har 
imidlertid lagt til grunn at dette er uten be­
tydning for avgjørelsen idet bygget etter 
gjeldende bestemmelser ikke går inn under 
unntaket for. skoler, jfr, avgiftsvedtakets ~. 5, 
og,)leller ikke kan anses 'som bygg med gym­
nastikksal- jfr. avgiftsvedtakets. § 12, siste 
ledd. · · " 

Det er påberopt at- •by(\get erstatter et 
liknende. bygg. som ellers. vtlle vært ført opp 
av hensyn til ~koiene i A. __: underforstått i 
tilknytmng · tit en skoleidrettsplass. Til: dette 
skal anføres at, departementet alltid. har tolket 
og praktisert bestemmelsene . slik at bygget 
må ha karakter av et skole bygg· i vanlig for­
stand ·for å komme iiin under unntaket: At- en 
skole også kan. dra nytte--av· bygget· har ikke 
vært ansett tilstrekkelig selv Oll1 kommunen 
har. ]Jevilget: penger-.;t[Loppføringen»_. .. 

· 'Jeg•pekte -i, min uttalelse på at departemen­
tet i praksis har stilt strenge krav for avgifts­
,fritak,--og .viste L denne· 'forbindelse også til 
ordskifte i Stortinget 14. •januar -1963 (inter, 
pellasjon. fra Stortingsrepresentant. Nord vik 
om_avgiftsfritak for svømmehi>ller; som, skal 
tjene til varig ·,undervisni;,gsbruk for skolen; 
forhandlinger i Stortingetl963 side,1S28 flg.). 
· Det ·fremgikk. av, kommunens uttalelser at 

garderobebygget var oppført først og fremst 
av: hensyn .til skolene og at kommunen .hadde 
vært_ nødt. :til å løse saken på egen hånd, av 
hensyn til skolene, dersom ikke idrettsklub­
ben. «G.» hadde tilbudt·•et samarbeid. På den 
;~nnen side var bygget ikke. oppført av- .midler 
som- :var bevilget. ,til skoleformål, og det var 
idrettsklubben· som. skulle. ha, tilsynet og .fore­
stå drift og vedlikeholdet av anlegget. 

Under disse omstendigheter .. fant jeg. ikl<:e 
grunnlag for å kritisere departementets, for­
ståelse av avgiftsvedtaket; 

: 

]' 
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45. 
A vgj~reiSe i kon~esjon:~sak. 

(Jri.r. 494/63). 

A. klaget over at Landbruksdepartementet 
hadde gitt konsesjon ;til Norsk Folkehjelp på 
ervervelse av· Kure gård i Rygge til ·epilep. 
tikerhjem'. ·Eiendommen var solgt av Rygge 
kommune. Etter A.s oppfatning kunne det 
ikke være riktig at en institusjon skulle legge 
beslag på så store arealer som det her gjaldt, 
når den i realiteten bare trengte et forholds­
vis beskjedent område til sitt formål. A. pekte 
på at han måtte avgi sin eiendom ved ekspro­
priasjon til Rygge flypl>iss ·~ 1952, og at det 
måtte være rimelig at stat og kommune tok 
hensyn til dette når han nå forsøkte å skaffe 
seg ~n ny eiendom; , 

Landbruksdepartementet uttalte i a,nledning 
a V klagen: , 

«Kommunestyrets , begrunnelse fo~ . sal~et 
av Kure. gård til Norsk Folkehjelp. var b1.a: 
at gården ved salg til Norsk Folkehjelp vil 
bli benyttet til en institusjon av en slik huma­
nitær art at kommunen ønsket. å støtte opp 
om dette. Når..det gjelder Norsk·Folkehjelp's 
behov for en slik eiendom som Kure til den 
planlagte institusjon, så mener · kommune' 
styret at det er et vurderingsspørsmål som må 
overlates til de medisinske sakkyndige på 
dette område., . · . · 

Skogutvalget kom ved sin behandling av: 
konsesjonssøknaden til ' at det me.st riktige 
måtte være at en av bygdens jordbrukere 
fikk kjøot Kure. · · · · 

Jordstyrets flertall kom · ved behandlingen 
av saken til at Norsk Fplkehjelp må' være 
tjent med å få kjøpt ·en ·mindre del av eien­
dommen, og kunne derfor ikke anbefale kon­
sesjon på hele gården.· . : :. 
. Fylkeslandbruksstyret vedtok med 4 mot 1 
stemme å anbefale 'konsesjon. . 

Norsk Folkehjelp skal benytte Knre gård 
til opprettelse av en institusjon 'for· epilepti­
kere og andre hjerneskadede, kombinert med 
arbeidshjem, Norsk Folkehjelps søknad støttes 
av . Helsedirektoratet, · Rikstrygdeverket og 
Kommunal- og arbeidsdepartementet. Kjøpet 
er delvis finansiert av egne midler og delvis 
av tilskott og .lån fra Rikstrygdeverket og 
Kommnnal-· og ·arbeidsdepartementet. : 

Departementet' skal. bemerke: 
Eiendommen 'vii fortsatt bli drevet som 

gårdsbruk idet ,Norsk Folkehjelp har ansatt 
den tidligere forpakter av eiendommen som 
bestyrer. Departementet legger imidlertid vekt 
på at selvstendige gårdsbruk i størst mulig 
utstrekning bør eies og drives- av personer 
som har yrket sitt i jordbruket. Det avgjøren­
de ved vurderingen av søknaden fra Norsk 
Folkebjell? · inå derfor være spørsmålet om 
søkeren har: behov for_ en ·jordbtukseien~ 
dom av den størrelse det her er. tale om til 
den planlagte institusjon. Dette er et skjønns­
spørsmål hvor det må legges stor vekt på de 
uttalelser som foreligger fra de medisinske 
sakkyndige · på . området. Helsedirektoratet, 

overlege Georg F. Henriksen ved statens Syke­
hus for epileptikere og fylkeslege IL Bjelke, 
støtter alle opp om Norsk Folkehjelp's kjøp 
av 'eiendommen,· og mener at det er u-ødvenrlig 
med et' så stort areal som det her er tale om, 

Del?artementet · fant etter dette å måtte 
meddele Norsk Folkehjelp konsesjon på er­
ve.rvelsen av Kure gård>>. 

Jeg fant at saken var behandlet på for­
skriftsmessig måte. Det forelå ingen feil som 
kulme innvirke på gyldigheten av Landbruks­
departementets, avgjørelse av. konsesjons; 
spørsmålet. . , . 

Jeg fremholdt at spørsmålet om en konse­
sjonssøknad ·som derine burde. innvilges,· i høY 
grad berodde på en vurdering, hvor hensyn av 
forskjellig karakter og styrke måtte veies 
mot hverandre. Det kunne etter min mening 
ikke ·kritiseres ·at Landbruksdepartementet 
hadde lagt til grunn uttalelser. fra de medi­
sinsk sakkyndige når det gjaldt spørsmålet om 
institusjonen har behov for en jordbrukseien­
dom av denne størrelse for å kunne løse siri 
oppgave. Jeg kunne heller ikke finne at det 
som for. øvrig forelå i sake ri, ga grunnlag for 
å uttale at,det var uriktig å gi Norsk Folke­
hjelp ko)lsesjon på ervervelse av gården. 

46. 
Har den som er undergitt rettspsykiatfislt 
observasjon krav på å få. se_ de!J. observerende 
leges referat av· samtaler med hRril Og få tilbake 
egne opptegnelser som legen hadde tatt vare på.?· 

(Jnr. 518/63). . 

A., som hadde vært innlagt på psykiatrisk 
sykehus 'til rettspsykiatrisk observasjon, kla: 
get over at han ikke hadde fått se det steno­
grafiske referat som overlegen ved sykeh,;set 
hadde latt oppta av sine samtalermed ham, 
og at overlegen ikke ville levere tilbake endel 
dagbokopptegnelser m.v. som klageren hadde 
gjort under,r!'ykehusoppholdet. ' 

Spørsmålet om en observand kan kreve å 
få se det stenografiske referat' av samtaler 
som den sakkyndige har hatt med ham i an­
ledning av observasjonen, ble tatt opp med 
Riksadvokaten ·og Den rettsmedisinske .kom­
misjon på prinsipielt grunnlag. 
, ' Riksadvokaten ga følgende uttalelse: 

«Hvorvidt en siktet ,som er undergitt retts­
psykiatrisk 'observasjon har krav på å ra se 
det stenografiske _referat sow. 'den _observeren~ 
de lege har latt oppta av sine samtaler med 
haltl, antas å' være avhengig ·av -hvordan 
referatet blir brukt. Er referatet vedlagt saks­
dokumentene; f.eks. som bilag til den retts, 
psykiatriske erklæring, antas å gjelde~de'van­
lige straffeprosessuelle regler om partsoffent­
lighet. Forøvrig antas siktede, ikke å 'ha noe 
prosessuelt krav på å få gjøre seg kjent med 
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det referat som legen. måtte ha tatt· av' sine 
samtaler med ham. Oppstår det tvist om hold­
barheten av den psykiatriske·. erklæring eller 
det materiale denne bygger på, antas det å 
måtte bli rettens sak å avgjøre i hvilken· ut­
strekning og på hvilken måte bevisførsel skal 
finne sted i den anledhlng;» : , · " i .. · .. 

' ' ' 

Den rettsmedisinske kommisjon uttalte 
bl. a.: 

«Det er vel i og for seg et rimelig krav fra 
observandens side .at han, .vil sikre seg at det 
den sakkyndige· uttaler i sin erklæring, etter 
hans synspunkter stemmer overen's. blandt 
annet' med de samtaler som har funnet sted. 
Særlig når det gjelder. kverulanter kan det 
være a,v betydning at der ikke oppstår, noen 
misforståelser i· så henseende. Pa den an::~en 
side inneholder de rettspsykiatriske erklærin­
ger ofte stoff som kan tenkes å virke uheldig 
inn på observanden hvis han blir gjort b.ekjent 
meddet.. . , , ,· 

Kommisjonen har derfor, når spørsmålet 
har dukket opp, fremholdt a.t den heldigste 
form for meiidelelse til· observanden;· er at 
hans forsvarer meddeler ham det 'innhold i 
erklæringen som han ser det ønskelig og nød. 
vendig at hans klient blir gjort bekjent med. · 

Når det gjelder det ·av de sakk;yndige inn­
samlede materiale (forarbeider til erklærin' 
gen) .kan imidlertid observandeii, etter· Kmn­
misjonens syn, ikke ha krav på å få kjennskap 
til det. Hvis det i erklæringen refereres til 
sådant materiale, må imidlertid såvel for­
svarer som observand' ba krav på å få be·•is 
for at stoffet er ril~tig gjengitt>., .. 

.. -'. ' ,, ... r 
Jeg var enig i at en observand ikke kan 

antas å ha et ubetinget krav på å få kjennskap 
til materiale som den sakkyndige samler inn 
av hensyn til observasjonen, og at dette også 
måtte antas å gjelde 'stenografiske referater 
av samtaler med observanden. Det 'var hen: 
synet til observanden som her måtte. være 
avgjørende, og den observerende 'lege måtte 
derfor :på medisinsk grunnlag vurdere om, 'og 
i hvilken utstrekning observanden' tålte å bli 
gjort' kjent med referatet. , . . 

Til klagepunktet · oni at sykehuset hadde 
holdt tilbake A.s opptegnelser; anførte over­
legen at det ikke er noen-uvanlig fremgangs­
måte at en observand gir skriftlige fremstil-. 
linger til observatørene og at det i· slike·til' 
felle -er vanlig at disse fremstillinger blir ar­
kivert ved sykehuset. Han fremholdt at de 
opptegnelser klagen gjaldt, ,var. av denne 'ka­
rakter. 

Jeg forela spørsmålet for Helsedirektoratet 
og anførte at grunnlaget 'for å holde khig~rens 
opptegnelser tilbake ikke syntes sterkt. I. brev 
til overlegen uttalte Helsedirektoratet, at. det 
ville være best i samsvar med vanlige regler, 
at A. fikk tilbake de skriftstykker. han. selv 
hadde skrevet, og henstilte til overlegen å .ut­
levere· dem. Dette . ble så gjort. · 

Jeg var enig i .at det neppe kunne være 

grunnlag for å holde klagerens egne oppteg­
nelser tilbake. mot hans vilje. Da saken imid­
lertid var ordllet, ,Og legen hadde ment seg i 
overensstemmelse ;"ed 'valllig. praksis når han 
lot pasientens egne opptegnelser inngå i det 
observ'asjonsmateriale som.· ble arkivert ved 
sykehuset, ga· saken •·etter omstendighetene 
ikke foranledning til noe mer fra min side. 

. 'j 
•,: 

•'.' 
47: 

Ikke grUnnlag for å kritisere .. :at barnevern­
nemndas vedtak om å· overta omsorgen ~or to 

barn ikke var. opp~e~et_. 

(Jnr. 106/63). 

Foreldrene klaget over at·sosialdepartenien­
tet ikke hadde omgjort barneverhsneni'itdas og 
fylkesmannens vedtak om at foreldremyndig' 
heten til deres to barn for tiden ikke kunne 
tilbakefØres til foreldrene. · .. . · 

Barnevernsne;"_rida hadde 'i' 1954 , etter , an­
modning•av:. faren, tatt hånd ,om det eldste av 
barna -,.en pike - som den gang var ·4 år. 
More,il var, da innlagt, på sykehus_ som' si~ns~ 
lidende, men ble etter Yz. år \J.tskrevetr,~o"'­
frisk. I· begynnelsen av '1955 søkte faren· om .å 
få piken hjem. igjim;·. riien etter foretatte un­
dersøkelser fant barnevernsnemnda dette utii­
rådellg. 'r mai 1958 kom huri til fosterforeldre, 
som hun fremdeles .er hos. - · ,. ' 

Det annet barn ·.:_:: en gntt - er født i mars 
195(( og kom. til 'en tante og hennes' mann i 
riovember, ,s.&:.' Oniste11dighete11~ omkring den: 
ne flytning' er,uklare. Fdreldrene anfører at 
tanten uten videre hentet· gntten ·en gang de 
ikke' var til stede,'og at det, tross henvendelser 
til barnevernsnemnd .og lensmann, ikke iyktes 
å få ham tilbake. , 

Barnevernsnemnda · behandlet · spørsmålet 
()';'-·å tilbakeføre barna . til · forel~r0ne , i ,niøte 
23. okto~e~,1958 .og gjo~de:fplgende_ vedtak:. 

.···.·. ~N~"'-nda: ha~ mått~t sette bort begg~ barna 
på grunn av vanrøkt; og da det antas.at.for­
eldrene ikke kan skaffe barna et hjem, finnes 
det nødvendig av hensyn tiL barnas: tarv at 
nemnda overtar foreldremyndigheten.» 
l ' l : ' ,. ' ' . ' ' ' 

Nenm'da' behandlet spørsmålet på riy i rirøt~ . .. ' . ''- _, ,: ) ' ' ' 

23. mar 1961 og deretter i møte 7. november 
s.å; med samme 'resultat, Vedtaket ble inn­
brakt for .fylkesmannen som stadfestet det; 
Avgjørelsen ble· deretter påanket til Sosial­
departementet, som koin til samme resultat. ' 
'·Foreldrene inente at årsaken til denne ulyk-

kelige'.titvlkling var' at' moren, en tid 'hadde 
yrert på sinnsykehus, og 'at folk flest sann­
synligvis trodde at hun fremdeles var syk og 
derfor ikke burde ha barna;,uansett at·legene 
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hadde erklært henne for frisk. Når så for­
eldrene gikk på for å få barna tilbake, var det 
gått prestisje i saken, som hadde låst seg 
aldeles fast. 

Foreldrene hadde ikke fått lov å besøke 
datteren siden hun ble flyttet' fra barnehjem­
met til fosterhjem i 1958. Sønnen hadde de 
ikke fått adgang til å besØke. · ~ 

Foreldrene har gjort niermei-e rede for sine 
arbeids-, inntekts- og boliiforhold og inener 
at det ikke er noe grunnlag for å nekte dem 
å ta barna hjem igjen. De forstår heller ikke 
hvorfor de ikke kan få besøke' sine barn. 

De har også gjort gjeldende at de ikke tror 
at alle henvendelser til nemnda har vært be' 
handlet på' vanlig måte. . 

Barnevernsnemnda har i sin uttalelse i 
saken gjort rede 'for grunnene til at den ikke 
har funnet å kunne ta ansvaret for å la ba.rmi 
flytte tilbake til foreldrene. . ~ 

~. Sosialdepartementet" har opplyst at før 
saken ble avgjort, hadde to av departementets 
tjenestemenn, Em konSulent og en· barxieVern:s~ 
inspektør, besøkt foreldrenes hjem og shakket 
med moren. De hadde også hatt møte med 
barnevernsnemnda,· og barneVernSinEipektøren 
hadde besøkt begge barna hjemme hos foster­
foreldrene. Foreldrene h~Ldde under besøk i 
departementet· gjort . rede for sitt syn på 
saken.· ·· ,, '· 

I sin uttalelse av 13. november 1963 anfører 
departem!mtet videre blant ah;net: · 

«Det vil ses at departementet i sin avgjerd 
av 13. mai d.å.· stiller i utsikt at en vil komme 
tilbake til ,spørsmålet om det er mulig å få 
opprette kontakt mellom l;larna og deres for­
eldre. Departementet har arbeidet med å finne 
en egnet sosial-arbeider SOm kunne ta· Opp­
gaven, og det har lykkes å få den nyansatte 
sosialsekretær for den sosiale. familieråd, 
givning i Skedsmo, til å ta på seg dette kon­
taktarbeidet. Sosialsekretæren vil. utføre opp­
draget i samråd med de tilsynsførere som er 
oppnevnt for barna, og også i samråd med 
Rælingen og Nittedal, barnevernsnemnder. Av. 
utskrift av møtebok for Rælingen barneverns­
nemnd for. 24. oktober d.å. vil def forØvrig 
ses at nemnda har vedtatt å overføre 'omsor­
gen for barna til Nittedal barnevernsnemnd. 
En holder.· det. for sannsynlig· at Nittedal 
barnevernsnemnd vil være enig i en slik .over-. 
føring. . · 

Etter de opplysninger som foreligger, har 
hverken fylkesmannen eller departementet 
funnet å kunne underkjenne barnevernsnemn­
das vurdering i spørsmålet om barna på det 
nåværende tidspunkt kan tilbakeføres til for­
eldrene. En håper at det vil vise seg mulig å 
få i stand varig og goii kontakt mellom barna 
og mellom dem og foreldrene, idet en mener 
at slik kontakt må være en av forutsetnin­
gene for at spørsmålet om en tilbakeføring av 
barna kan tas opp på ny.» 

Jeg uttalte i brev til foreldrene blimt annet: 

«----Etter lov om barnevern §. 48 
skal nemndomsorgen oppheves «når det~ ikke 
lenger er tilstrekkelig grunn for åtgjerden». 
Avgjørende vil her være forholdene på det 
tidspunkt da spørsmålet om opphevelse be­
handles. Selv om de •forhold som opprinnelig 
ga grunn til at barnevernsnemnda overtok 
omsorgen ikke lenger er til stede, er.ikke dette 
tilstrekkelig, hvis omstendigheter som· senere 
er inntrådt tilsier at opphevelse likevel ikke 
bør' foretas. Her vil det måtte overveies hvil­
ken virkning det~ vil ha for barna om de nå 
blir flyttet. tilbake·til·foreldrene. 

Det som er avgjørende er derfor om for­
holdene nå gjør det mulig å la' barna komme 
tilbake til foreldrene. De tidllgete vedtak i 
nemnda er det under disse omstendigheter 
ikke grunn til å gå inn på. - - ,.-- -

Det er i saken nøye gjort rede· for de un, 
dersøkelser som har vært'fbretatt, og departe­
mentet ·opplyser at de har fått ubegrenset ad­
gang til å fremholde foreldrenes syn på saken 
også i personlige konferanser;· Jeg kan ikke 
finne .at det kan reises innvendinger mot den 
måte saken er behandlet' på . 

. Avgjørelsen · i en sak som denne beror på 
en vurdering· som er særlig vanskelig, fordi det 
ikke ~bare ' er· hensynet til foreldrene, men i 
første rekke hensynet. til barna som må~ til­
legges vekt. Selv om foreldrene må føle det 
dypt tragisk at de ikke har fått barna tilbake, 
er det etter min mening ikke grunnlag for å 
kritisere at • departementet ikke• har ~ funnet 
det fors',Tarlig å sette til side barnevernsnemn­
das og fylkesmannens. vurdering i saken. , 
" Etter det som er opplyst, har De ikke kun­
net besøke Deres datter '--' '- - - og heller 
ikke hatt noen forbindelse med henne .siden 
hun i. mai 1958 ble anbrakt-hos sine nåværen­
de fosterforeldre. Hun .var på. dette tidspunkt 
ikke fullt8 år gammel. Jeg forstår.det.videre 
slik at De heller ikke har hatt anledning til å 
opprettholde noen forbindelse med Deres sønn' 
- - , '--- - som var 1 V<> år da barneverns­
nemnda i oktober 1958 overtok foreldremyn-
digheten. · . ~ . 

Som det. vil sees av depaiteinentets brev, 
---'---,har· departementet' arbeidet med 
å finne frem til en tilfredsstillende- ordning, 
slik at det kan bli etablert kontakt mellom 
foreldrene og barna. Såvidt jeg forstår, har 
den sosialarbeider Som er nevnt i brevet,· be~ 
gynt å arbeide med dette. · 

Ette~ min: mening er det avgjørende viktig 
for den videre utvikling i denne sak at det 
fra alle sider blir gjort det som kan ·gjøres 
for at det kan komme i stand en' best mulig, 
kontakt mello_m. foreldrene og barna.» 

48. 
:t\nsiennitetsberegning fQr drosjesjåfører som 

grunnlag for tildeling av drosjebevilling. 
(Jnr. 389/63). 

Drosjesjåfør A. klagetover at ha;,_ i kon­
kurranse med andre søkere om ledig drosje­
bevilling ikke hadde fått medregnet i sin an­
siennitet som drosjesjåfør et tidsrom da han 
på grunn av. sykdom hadde vært fraværende 
frayrket. · 
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: A. hadde begynt som drosjesjåfør den 1. 
februar 1957, men gikk på· grunnav en rygg­
lidelse ov~r T'annet yrke fra 29. mars '1958. 
På,' grunn av Jo' arbeidslllykk~r i 'hans nye 
y~ke,)egynte han som drosjesjåfør igjen de;; 
23. november 1960 og har senere: fortsatt med 
det. Samferdselsdepartementet b~handlet sa­
ken, spm 'a~keSf'k eig fant ikke;.å kunne,god: 
skrive ham .ansiennitet· for .tiden 29. ' mars 
1958-23. november. 1960. Dette mente han 
var feilaktig (\tter' 'gjeldende regler. . 

. SamferC!~eJsdepart~meiitet ,·ha:r opplyst ;,'!t 
fravær SOm skyldes·:sykdom; efter: ,departeC 
mentets vanlige praksis ikke trekkes fra ved 
beregning av ansiennitet for drosjesjåfører. 
Departementet fant' imidlertid ikke' at hoved­
regelen kunne ~nveri~~s .uten hensyn,.til syke­
fraværets v;trighet sett i forhold til den tid 
vedkommende faktisk,liadde kjØrt somdro.sje­
sjåfør. Departementet. hadde godtatt A:s fra­
vær .. fra .yrket ·smil sykefr;.vær, m'en :f;."t. at 
fraværets.lengde sett i forhold til;-den.tid A. 
hadde kjørt 'tidligere; ikke gjorde·det·rimelig 
å anvende hovedregelen i hans tilfell~. . . ': . , 

•' jeg an,tok at de. rebiingslinjer som var lagt 
til· grunn• .i praksis ikke kunne forstås. siik at 
sykefravær' ub'etinget ·skulle godskrives. ved 
ansiennitetsberegriin.gen, uteri 'hensyn·· tii de 
konkrete, 'omstendigheter Sol)l :fprelå. Dell tid 
A. l)a:dde ·vært fraværende fra yrket var mer 
enn'dobbelt så lang som hans tid som drosje­
sjåfør forut ,for 29. mars 1958: Sel y o'!" fra­
væreti og' for seg v~r: gbdtt:ttt' som: sykefra-' 
vær, forelå' også det særegne fo~hold . af A: 
hadde· ment å oppgi sjåføryrket darhan' forlot 
det i 1958, og at det var senere inntrådte om­
stendigheter i hans nye arbeid . som m~dførte 
at han gikk tilbake.,. . .. . , 

Slik forholdet lå an fant jeg ikke å kunne 
kritisere departement~ts aygjørelse, 

' . ' ,.·, ··,-

«Som kjent ventes den gjeldende .samferd- · 
selslov å bli avløst av en ny lov i løpet av 
våren. Når så er. skjedd, vil det bli nødvendig 
å utarbeide helt nye bestemmelser om, !øyve­
ordniriger .. Utformingen av disse bestemmelser 
vil avhenge av def innhold Stortinget ~ir den 
nye loven: Såfremt løyvetildelingeri fortsatt 
vil :være~:v_esentlig avhengig_ av søkernes an-. 
siennitet vil ·Samferdselsdepartementet over, 
Veie å innarbeide retningsliD.jet· fOr ariSienni­
tetens beregning i det øvrige regelverk.» · · ' 

·49. 
"litaiie over anset~l~e'._ 
' i ' 

(Jnr. 1108/63). 

" 

En :tjene.stemannsqrganisasjon· klaget over 
at. A;: ·var .tilsatt i stilling som.· stedfortreder 
for sjefen ·for. administrasjonsavdelingen i et 
postdistrikt (soussjefstilling),.· Klagen som·var 
tiltrådte av en.av søkerne; gjaldt saksbehand-
lingen og avgjørelsen. . • · · ' · ' · 

Administrasjonsavdelingen· ble opprettet 
fra, ,1. november 1962 og. sjef for avdelingen 
ansa~t fra L januar 19!)3. Blandt stillingene 
var også e.n ·stilling som stedfortreder for 
sjefen, og i.denne.'stedfortrederstillingen .vika­
rierte A. fra i. november i962, til han ble fast 
ansatt fra 1" november 1963. Innvendingene i 
klagen gikk først og Jremst ut ,på at ansettel­
ses~aken ikke :'!'ar behandlet .'raskt nok .. A. 
hadde av den grunn fått. et langvarig vikariat 
i stillingen, og., dette, h~dde gitt ham et,' for­
trinn som. klageren: antok ·hi'dde vært av­
gjørende. Klageren .mente at ,flere ·andre Sf21-
kere ,etter praksis og kvalifikasjoner burde ha 
gått foran A., ,som var .yngste søker. Det ble 
}'ist til at. Ansettelsesrådet· fant a,t. B. ·burde 
ansettes. c . . . , . . . , 

, Poststyret har:.på anmodning satt opp' en 
dataliste som vis,ertidspunktet for de forskjel­
lige trinn i saksbehandlingen, - ·fra kunn­
gjøringen· til ansett~ls~n.·Etter. denne ,oversikt 
ble stillingen .. kurngjort. 27\· april 1963 .!lle,d 
søknadsfrist til 20. mai s.å. Innstillingsmyn­
digheten innstillet. A. , og· saken bl,e sendt 
distriktssjefen.6. juni og derfra med uttalels.e 
til Poststyret 7. jimL Den 22ijurii ble sakeri 
behandlet i Ansettelsesrådet, . ~om med 4. mot 
1 stemme., fant at.B. burde ansettes .. B. var 
imidlertid ikke ·med på innstillingen og etter 
tjenestem;ii:msioveris. § '2,3 · måtte :.•s;tken : (\a 
forelegges' for innstillingsmyndighelen på ny. 
Dette ble gjort den 28. s.m. Innsti•li'ngsmy;;­
digheten fastholdt sitt tidligere standpunkt 
og saken ble ekspedert'til'.distriktssjefe!' deri 
13. juli, og med hans ·uttalelse vid,ere til Poste 
styret,,den 19.'s.m.' Den 14. 'å'ugust. ble saken 
på ny behandlet av Ansettelsesrådet, som med 
:i mot 2 stemmer' fastholdt at B. burde an-. 
settes. Et av nikdlemiiieri~ hadde ved første 
gangs behandling vært representert :ve.d 'vara­
mann og. tok· et ~nnet standpunirhonn vara-. 
mannen hadde gjort; l henhold til. tjeneste­
!llamwlovim . § 2, , pkt:·. 3, og · postr~glementets 
kap~ I, tillegg 7, §;4 • . måt,te .saken ,etter dette 
avgjøres av Samferdselsdepartementet.· Alle. 
medlemmer: av Ansettelsesrådet fant å burde 
grinmgi sin stemmegivning før saken ble fore­
lagt for departementet. ·Den ble derfor førsf 
sendt 19. september og deri 3. oktober traff 
Samferdselsdepartementet sin ·avgjørelse. 
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Poststyret har blant annet vist til at hver­
ken innstillingsmyndigheten, distriktssjefen 
eller noe medlem av Ansettelsesrådet endret 
standpunkt under behandli:tigen av saken. Den 
tid behandlingen tok, hadde således vært uten 
betydning for deres standpunkt i ansettelses" 
spørsmålet. 

Samferdselsdepartementet anførte at det ut 
fra hensynet til de særlige kvalifikasjoner og 
egenskaper. som kreves i stillingen, hadde 
funn~t å måtte følge innstillingsmyndigheten. 
På grunn av spesielle forhold hadde behand­
lingen tatt noe lenger tid enn vanlig, men det 
kunne ikke ses at dette hadde hatt noen inn­
flytelse på sakens utfall. · · . 

Jeg uttalte om saksbehandlingen at det at 
en søker vikarierer i den ledige stilling, er et 
forhold som gjør det ønskelig at saken blir 
behandlet og avgjort så raskt som.-· det lar 
seg gjøre. Etter de opplysninger som fm·elå 
kunne jeg imidlertid ikke finne at det var noe 
vesentlig å si på den tid behandlingen av den 
foreliggende sak hadde tatt.· Etter tjeneste' 
mannslovens § 2,3, måtte saken forelegges for 
innstillingsmyndigheten på ny og til slutt 
sendes Samferdselsdepartementet, noe, som 
nødvendigvis måtte ta noen tid. Det var for 
øvrig i sakim ikke holdepunkt for å anta at 
behandlingstiden hadde hatt betydning for 
utfallet. ' · · 

Forsåvidt avgjørelsen angikk, pekte jeg på 
at spørsmålet om valg mellom søkere beror 
på en vurdering hvor mange fa~torer må 
veies. Det var her gjenno~ført en ny ad" 
ministrasjonsordning og meningene orp hvilke' 
kvalifikasjoner og egenskaper stillingen. først 
og fremst krevde, kunne være delte. Vur­
deringen av de enkelte søkeres kvalifikasjo­
ner og forutsetninger for oppgaven kunne 
også være forskjellig. Etter min mening var 
det ikke grunnlag for å kritisere det skjønn 
som lå til grunn for avgjørelsen. 

50. 

Refselse fOr samme forhold, ilagt både av 
Arbeidshusets direktør- og ·senere · av Fengsels· 
styret. Spørsmål om _koordinering· av refselses-

myndighet og formen for underretning . om 
refselsesbeslutning. · · 

· (Jnr. 1197/63). 

En innsatt i arbeidsanstalt - A. -, klaget 
over at Fengselsstyret hadde ilagt ham en 
refselse på 14 dagers frihetsberøvelSe utover 
anbringelsestiden, vel to måneder etter .at han 
hadde utholdt refselse på isolering i 30 dager,_ 
ilagt av direktøren for anstalten for det sam-
me forhold. . . . . 

Fengselsstyrets beslutning skulle etter hans 
mening i tilfelle ha vært truffet _og forelagt 

ham før-han var ferdig med' den refselse ditek­
tøren hadde ilagt ham. Han besvreret seg også 
over at han ikke.hadde fått avskrift av Feng' 
selsstyrets beslutning, men bare en meddelelse 
fra direktøren om hva den' gikktit 'på_ · 

Grunnlaget for de to refselser var at· A. ved 
tilbakekomst. etter permisjon 18:august 1963 
hadde· smuglet inn i anstalten medikamenter 
i tablettform. Tablettene delte· han med en 
annen innsatt og begge ble synlig påvirket. 
Ved direktØrens beslutning 14: september, 
truffet.i medhold. av fengselslovens§ 26 nr. 4, 
ble A. refset ved imi.setting i enerom. for, en 
tid av 30 dager, med tap av- begunstigelser og 
utelukkelse fra · fritidsarrai:lgementer. · .Direk­
tøren innberettet stralis refselsen til Fengsels-
styret. · · · 

I brev til direktøren • av. 26. oktober s.å. 
uttalte Fengselsstyret blant amiet:_ 

«<n;,smuglirig av ,;,edikamenter i anstalten 
er en så alvorlig forseelse at det også bør re­
ageres med ... frihetsberøvelse etter fengsels­
lovens § 26 nr. 5, .dersom ikke særlige grunner 
taler i mot det. En ber .anstalten.- behandle 
dette spørsmål og gi ,sin innstilling t:il Feng, 
selsstyret snarest.» · . · , · · ... 

I svar brev • av. 6. november- 1963 opplyste 
direktøren at,spØrsmålet oin frihetsberøvelse 
hadde vært :vurdert. (forbindelse 'ined ref' 
selsesbeslutningen,;som ble truffet av direk­
tøren den 14. september 1963. Rådet hadde nå 
behandlet saken på ny og· uttalte at det ikke 
fant grunn til å tilrå at :det ble reagert med 
frihetsberøvelse. Begrunnelsen ";ar at domfelte 
i tillegg til. den straffen han nå utholdt, også 
var -idømt sikring, Og' man: måtte regne, med 
at .dette vil bli i lukket· anstalt. Direktøren 
for arbeidshuset var enig i dette. 

· Fengselsstyret besluttet · deretter den 22. 
november 1963 at domfelte. i' tillegg til <len 
refselse han var ilagt·· ay; ·direktøren , skulle 
refses med frihetsberøvelse' i : 14. dager som 
ikke regnes med i anbringelsestiden, jfr. feng-
selslovens §· 26, nr. 5.. . 

I anledning av klagen uttalte Fengselsstyret 
blant annet: • 

• 
· «Ved .vurderingen av refselsesspørsmålet. la 

Fengselsstyret vekt. på· at innsmugling av. 
medikamenter etter· permisjon er' et . meget 
grovt tillitsbrudd som det må reageres meget 
strengt i mot; En har erfaring· for at inn­
smugling av medikamenter kan føre til al­
vorlige brudd . på orden og sikkerhet. i en 
anstalt. Selv om domfelte etter . straffetidens 
utløp måtte bli undergittsikring i lukket an­
stalt, . fant en at reaksjonen inot forseelsen 
klart markeres ved en beslutning om særskilt 
frihetsberøvelse., etter -fengselslovens. § , 26, 
nr. 5. . . .. . . 

Da Fengselsstyret ·traff .sfn besl)ltning 22. 
november 1963, var en oppmerksom på at det 



58 Dokunient m'• 7 1963-64 

dessverre var .gått lang :tid' siden: • forseelsen 
ble pegått., ;F)p. .tok hens)i'n, til de~te, :v:ed ,fast: 
settj!]g~ll ":Y.,f~\~e~~~~rg,y.~)~~lls}~llg~~·~, ,. , , 
,, ,; c·. l_-. l -():._·.J 1! f '-· :ni ~[ !V~~- .· -_: · •) •/ -,.'·l '-:: -_,._, ._, ~;~:;>: -;; 

På SI>ørs'!lål:frl': meg bliJ,n~ .aJl~J,et om.J2~!!l;sis 
yed ,korq.J)inasjon -;tv:. !'efselse_>:_,~etter: ·fengsels­
loyens § 26, pkt,"1igg,.5, .~lagt·he"holds:;is !IV 
anstaltel)s:·-<:li,reJ\tø)''; og ,Fengs!"l~styret,, svarte 
F_~ngs~~s~ty~et:.i!r;], _)rr~-:'_;;-~_,_._fnT --,· ,:·:~ f' 

. 1:-,:··,.i'l.:.' .' ::lfG'(:: r;\·: C/;..','.;:,c'" ·:·:'-' T_~·~--~ ·d fL•l•f''; 

-.«Etter. den • praks1s, som, .følges- •· disse· saker; 
ville ' fullbyrdelsen' av. 'den,' r~fselse. som ·,var 
besluttet av 'arb'eidshusets di~ektør '(iniul~tting 
i enrom' i '30 da'ger);·ikke' blitt' a'vbrtitt; i til­
felle ·av· .a:t spørsmålet- oi:ri' refselse etter ferig' 
selsl.ov;ens .~ 26 nr.,J>.,rvar.bljtt-tatt opp• ennå 

m~:tl~g~:~~~:eF~rJ<.;\J~ld~ri 'at en· i~lisatt: 
for sammeforhold blir refsetmed innsetting 
i• enroi:ri·"-'•etter beslutning' av' bestyreren-, 
og med frihetsberøvelse ;--·etter, beslutning av 
Fengselsstyret. · 

F,or ordens. skyld .gjør en oppmerksom på 
at i refselse r. 'fornl' ·av frihetsberøvelse ''ikke 
medfører al frihetsberØv,elsen skli!' utholdes 
i ihiroiri; Refselsen' innebærer i i!raksis at løs, 
latiiigstidspunktet' blii":utsltutt. , "': _. "'; ' 

Departemeritet'vil sørge for atdåt'ved iried! 
delelse 'åv--:tef'sels'e 'samtidig _blir 'gjort kjent 
for den innsatte hvilken klagerett ·han har, og 
at det er Fengselsstyret som treffer beslut­
ning., om refselse ·i, form av ·;frihetsberøyelse 
som: ,!kk~. R~gn~s m,ed: .i• a,n,bl,'ingels!'s,tid,en. r pe, 
partementet V)l .dessuten .. ta skritt_ hl å,, få 
g]e~~b~fø~t ~.' :ø1t ·sn~' oi-d~ing~' a~ . diSs'e _ .S'Rk'er 
allbd'bhr behandlet· hurtigst muhg.» ' "·ile' 

1-,r, :,· Jr<,.':·'. 1 ,i;iy8: ···{('-/,: · ·; -~-· 1·•···!1 W• 

'Jeg> anførte1•at':det• hører> under Fengsels' 
styret·å treffe'besltitriing"om saiHrkilt'Jffihets! 
berøvelse :etter· fengselSlovens § 126, nr. 5,ri(;g 
at.Fengselsstyret•etter:Ici'veri har!adgang 'tW å 
treffe•'beslutnirig· i~'•henhoJd:til'··nr.• 5,"selv ·om 
direktØr~n' hår•lilagti'refiiels~ for 'det saD:mie 
forhold og deririe refselse ·er utholdt.'':•''' ' ,J 

·At> det gikk så'.'lang' tid før ·Fengselsstyrets 
beslutning ·l:lle' t'ruffet; · skylilteii'for ·en; 'del at 
saken' på ny var'bliWforela'gt for aniltaltim og 
rådet:• Jeg' fant; f6rsirike!S\iri' i>eklagelig;•ikke 
minst cfordi''den ti"attltlig •niåtter styrke fore 
håpningene hos den innsil.tte'om at•forhcildet 
var oppgjort'·me'd diin ·refselse' han' •hadde ut­
holdt. Etter Fengselsstyrets opplysninger 'syn: 
tes imidlertid forholdet ikke å ha hatt noen 
reell' betYdning' :ell~rs: Ved utmåli'ngen _'a:v . fri, 

• ,- • , "· ·- r. ·: -. · • · • :1 ;'\- • · .,., · ''' ·' ,. ·•- r· · ' 
hetsberøvelseris varighet hadde Fimgselsstyret 

, t • r, ~ ·) ·, ~. , u Jf_ · , , '_. 1 , , • } • ••• • • ••• r , • • , , , • • 

tatt hep.syn m:aeri lange ti~ :som, var gått. ' 
-•·Ved,direktørens brev, av ·2.7. november 1963 
ble den· innsatte underrettet -om den fdhets' 
iierøvels~' · Fengselsstyret hådde ' il~gf ; ham: 

• > • 1 1' ··' 't d - · • ,- '' ', '"' "• '. ,-n · · ~ · "; ' : 
Hensett ;til A· ,det her, g'j'I-JH~. ,en, J:>eslti~nihg, a y 
alvorligckarakter,.·yille :det et.ter·min mening 
viært •riktigst at 'den Innsatte hadde 'fått gjen­
p~rt av Fengselsstyrets '1:\iev om :13eslutriihgen; 
og- ikke.,bare en, meddelelse fra direktøren .oin 

" • • ' ' _, ' ; - ' ' ' ' ·l : ,' ' - ''.' ·- '-' . ' .~ •• 

hva den gikk ·Ut på•;••·, r., .,.,:, .::i<P i -,., ' · .,,, 

, Med .foranledning •i · denne sak har jeg tatt 
opp•i med- -FengselsstyretrcsJ}ørsniålet• oin det 
kari•"anses ;·,gjennomført en ·tilfredsstillende 
koordinering når·det gjelder .utøvelsew•air ·ref­
selsesmyndighet etter fengselslovens § · 26 nr. 
1+=4 og·•nr; 5. Jeg anførte•om.dette::··'·' >) 

' " .!'l' 

i·;«Når: direktøren 'utmåler· en· refselse riied 
sikte. på; at den.skalvære en passende reaksjon 
for ,forgåelsen,; ,ligj;er det næ~ ,,~ anta . at .ut, 
målingen kunne blitt en ·annen om han 1hadde 
f~rtitse~t·a~· Fen!{ilei~sty'refi ·tillegg til refsel­
sen ·etter nr:'4• Vllle'ilegge refselse·etter: nr. 5. 
Selv om Fengselsstyret ved,sin beslutning ta:r 
hensyn, , til· ,den. refselse, .som direktø~en har 
ilågt, kari det'vel'neppeutellikkes at forholdet 
med kompetansefordelingen i ·enkelte 'tilfelle 
kan få 'reelll'inrivirknirig på 'innholdet· av be­
slutningene; i ·og:, med :at den,:første·,refselse 
straks .. blir , gjennomført", ,jfr. i fengselslovens 
~ 24 .. Av hensyn til formålet .med refselser" er 
det vei' også· nØdyenqig af de iv~l'ksette_s uten 
oi;>plioldli(•·: 'i-... '":_;. ~---, -o ~- ' ·,. , · .·:• --~ : · · 
•,:•Etter min mening er: det 'viktig, at:Fengsels' 
styret, som. anfør,t. i ;brevet, av 16. januar d.å., 
blant annet .vil fa, skritt til å .få gjennomført 
en slik' ordning at disse' saker alltid blir b'e' 
handlet hurtigst nnilig. ·Likevel er det vel ikke 
til å·unrigå at det v'il kunne' forekomme ·tilfelle 
hvor det· treffes beslutning'.OD1. frihetsberøvel, 
s~i hep.4old ti,J.§ 26,plf.~.:.f!, ett~r .. ij;.refse)se 
.for det samme forhold.! henhold til pkt. 4 er 
utstått.· Jeg' har'1ftiilnet''å! burlie' henlede'' opp' 
merksoinheteri på c dette 'forhold -'<ig 'ber.; over' 
veiet om det kan foretas noe mer for,: å få 
gjennomfør.t en koordinering. på , dette. 'område 
o~·-; ~~k~, -~~~~gå~t )~t, ·Mr~~~~ir~.~n,~~f .. ?Pp~~-~r. » 

o ~ ')} r" l o l~ ,!'1 • r • o : ' '· l 

i ,:Videre. ~ar ,Jeg "b~~t, overveiet om, det ikke 
bør· bestemmes. atinnsatte. som ilegges refselse 
alltid ,~ka,l i ~å. av~k~lft. av, s~l,ve b'esl~t11ing~n 
og,-ikke, 1?,a,re,en me<l~e]e)se.,f, ,annen hånd om 
hy~.~~~i'går. ut,.p~~---, ,: 1 .-,-~ _" .. , .. ·"" _,-·., · 

' . ' ,. 

'lllfi') :·n· "r:o .,,.1 .,. ,.,; 
. _,. 

, , ;:: .";: r_ . 

j·',' ·::~ lr,t, l'' ·ilj"; 5L·r.') "',;r•:--

Klage over at 'kkgstidsr·ekVisisjOn. aV ;l.okaiCr 
fortsatt blir opprettholdt. 

(Jnr. 1125/63). ,•.,_. 

En .. næringsorg!!nisasjon klaget .over at -en 
håndverksb~drif(,.:.:. .A. --,-- som var fratatt :to 
rom: >ved tysk ;;rekvisisjon· i· !941; · ennå- 'ikke· 
hadde fått 'sin(lo~~lef,'ti~lja~,e,; 'etter krigen 
var lokalene fØrst overtatt av kommunen og 
senere av statenf:frem.deres'·Ved rekvisisjon. 
:-.I klagen yar blap.t, al).net anført: . , " , 

; , ·•! ', ' i' J ' r,'•\ , ·r'' 

. , «Lokale~~.- j;ilhqre,L-.ii>ke Staten; den. bør 
en~e'\,gi .. dem.fra,~eg ell~r skaffe erstatnmgs, 
lokaler ... Bes1ddelsen er· en følt;:e av. okk,upa, 
s'jorieh og såHangt råd er bør d1sse 'virkninger 
fjernes. 18·år•etter.krigensrslutt kaii det ikke 
være naturlig hverken rettslig eller. moralsk 
å. påberope seg et nødsforhold - ·at Staten 
må 'ha' lokaler. Forholdet .ei.veLat vi ikke 
lhir''rioe iettssril:ijektl's<iril er bedre i staiid til 
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å bygge enn nettopp Staten med dens resurser 
når ,det gjelder. kapital og administrasjon. I 
alle tilfelle finner vi at hensiktsm,essighets­
betraktninger 'bør stå tilbake for den enkle 
kjensgjernlll'g 'at neV11te lokaler tilhører ·A.» 

i ~ : ( 

Statens. Bygge-, og. Eiendomsdirektorat· an­
førte blant an11et:, 

, , . , . , r· . , . . . 

. «Ved ,frigjøringen i 1945 ble en .rekke kon­
torlokaler'iedige etter okkupasjonsmakten. . 

De lovlige norske statsmyridigheter tok rlis: 
se i besittelse. .· · . · · • : ' · ' 

Den ,.rettslige ·.hjemmel for rekvisisjon, ved 
tvang forelå i provisorisk anordning senere 
avløst av' en endring i lov nr. ,4 av 29. juli 
1918 om avståelse av grunn og bygninger til 
offentlige :kontorlokaler og rettslokaler; jfr. 
nå lov av 23. oktober 1959 om oreigning av 
fast eiendom § 2 p. 23. 

Det har forekommet tilfelle av . ordinære 
leieforhold for staten hvor disse. er· ,blitt for­
nyet under henseende til statens adgang til 
rekvisisjon. Derimot har det etter .frigJøringen 
ikke forekommet noe tilfelle hvor staten har 
tvunget noen privat person eller firma til fra­
flytting fra lokaler som de hadde besittelsen 
av, idet staten som nevnt· har flyttet hin i 
faktisk ledi<:e lokaler. · · 

Dette forhindrer ikke at private. i flere: til, 
felle har hevdet at de overfor gårdeieren ville 
hatt ret~ til å få sine leieforhold gjenopptatt 
så fremt de ikke var blitt beslaglagt av .staten. 
Det er også plitt utbetalt flere til dels be' 
tydelige. erstatningsbeløp til rammede private 
personer; institusjo:her ·ener selskap. 

1 
• ·'· ._ 

· Staten har søkt å ·avvikle, "rekvisisjonene 
ved nybygg; kjøp av eiendommer og v~d le.ie­
boerinnskott i kontorbygg oppført av private. 

For tiden har staten rekvirert . anslagsvis 
25000 m• brutto golvmeter kol)torlokaler i 
Oslo:» , 

I tilknytning til dette har Direktoratet gjort 
rede for friglvelser som ·er foretatt i den 
senere tid og gitt en .ove):'sikt over hvor stort 
areal som kan frigis, når nybygg som na ·er 
under oppføring, blir ferdige. Direktoratet ut' 
talte. at det ikke. er noen mulighet for øye]Jlik; 
kelig frigivelse av A.s rom, men at det er enig 
i at A. bør komme i ·betraktning i første 
rekke, når det blir aktuelt å frigi lokaler i 
den gård hvor bedriftens lokaler er. Direkto­
ratet tilføyet at det «er villig ·til: a forhandle 
hvis A. hevder og kan legitimere å ha lidt 
økonomisk tap soin står i adekvat årsaksfor' 
hold til statens beslagleggelse og bruk av· de 
to roi:n --;:-- -». · 

Jeg uttalte at det var grunn til å beklage 
sterkt at rekvisisjoner fra krigstiden frem' 
deles må opprettholdes, men at jeg som si tua' 
sjonen var, ikke kunne konstatere at dette 
skyldes feil · eller forsømmelse fra · departe' 
inentets eller Direktoratets side. Det var ikke 
grunnlag for å· •kritise~e at <Direktoratet ikke 
hadde frigitt A.s lokaler. 

52. 
[, •, ' . ': ' ,- ,. ' ' ' 

SpØrsmålet om utb~tl:lling av akkordavsavn under 
· sykefravær 'etter skade .i tjenesten (tariff-

, besteinn1_else) .. ; : ' -

(Jnr. 703/63~\ . , 

Eit ·org~nisasjon' klaget ·over _~at ·A.., som 
haddEf pådratt' seg ribbensbrudd under arbeid 
i et av Statsbanenes verksteder, ikke fikk ut­
betalt akkordavsavn i henhold ·til pkt. 2 'o i 
de ·spesielle bestemmelser om akkordarbeid i 
Statsbanenes verksteder for iullende·materiell. 
Foreningen 'anfø~te' at. Norges· Statsbåner i 
slike saker bygget på Rikstrygdeverkets av­
gjørelse av: om.det i det konkrete tilfelle forelå 
en «bedriftsulykke» i industritrygdloyens 
mening, i stedet for å. vurdere om det i tariff­
avtalens forstand fore!~ «Skade i tjenesten». 
Tilfellet var m~ldt. til Rikstrygdeverket,. som 
hadde avgjort at det ikke forelå noen bedrift,s­
ulykke. Avgjørelsen ble anket, men anken for­
kastet, av ankenemnda for yrkesskadetrygden. 
Hovedstyret for. Norges Statsbaner avslo der, 
etter søknad om akkordavsavn. 
. Da . .saken ble fot;elagt for Norges .Stats, 
baner,: ba jeg bl.a .. opplyst om Norges ·Stats­
baner tolket 'tariffavtalens «skade i tjenesten» 
som ensbetydende' med '«bedriftsulykke>> etter 
lov om industriarbeidertrygd § 10 pkt. 1. 
Videre ba jeg opplyst om det var så at Norges 
Statsbaner . betrakter Rikstrygdeverkets 
standpunkt som en endelig avgjørelse også av 
spørsmålet om skaden er voldt «i tjenesten>>, 
ikke bare som en sakkyndig uttalelse til Stats, 
banene. M;a.o. om Norges Statsbaner selv unn, 
lot å vurdere dette spørsmål, når Rikstrygde­
verket hadde tatt standpunkt til <let, og kon­
sekvent la Rikstrygdeverkets resultat til 
grunn. 

Norges Statsbaner svarte bl.a.: 

«Det har .ikke tidligere - før ,rub, sak ble 
reist - vært behov· for. å tolke uttrykket 
«skade i tjenesten». i forbindelse med akkord­
avtalen. Såvel tjenestemennene som deres or­
ganisasjoner har vært innforstått med den 
praksis som nå i mange år har . vært fulgt, 
nemlig at RTV's eiler Ankenemndas .avgjørel­
ser av om· def foreligger «bedriftsulykke> i 
ulykkestrygdlovens forstand; har vært lagt 
til grunn for utbet~ling av: akkordfortjeneste 
under sykefravær. . . . '' . . ' 

Rent formelt' er RTV i 'saker som gjelder 
skader eller ulykker i ·tjenesten kun' å ·anse 
som konsulent' for NSB og dets uttalelser er å 
betrakte som sakkY.ndige uttalelser. RTV's 
uttalelser er derfor Ikke. å anse SOm ])indende 
for Statsbanene, men av' praktiske grunner 
og fordi RTV ·representerer en nøytral instans 
i disse saker, har dets uttalelser· av de lokale 
administrasjoner som behandler løpende ska­
desaker vært lagt til grunn.også for utbetaling 
av akkordfortjeneste under sykefravær, Men 
formålet med foreleggene for RTV av skade" 
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saker har i første rekke vært å få fastslått 
om det foreligger erstatningsbetingende «be­
driftsulykke» og få fastsatt invaliditetsgraden. 

Rent språklig sett 'må, man anta at utryk­
ket «skade i tjenesten» ikke uten videre er 
synonymt med )legrepet:«bedriftsulykke» og 
at det ellers ikke er ensbetydende med begre­
pet «bedriftsulykke» , 'slik, dette• gjennom 
praksis. er. utviklet og fastlagt i . henhold til 
industriarbeider~cygdlo.ven. Det er ,imidlertid 
Hovedstyrets · oppfatnmg at akkordavtalens 
uttrykk «Skade i tjenesten» ved dim fast inn­
arbeidede og uimotsagte praksis sorri har vært 
fulgt gjennom. alle år, ha.r. fått samme innhold 
som .. begrePet «bedriftsulykke» i industriar-
beidertrygdloven». '·.. · . . . 

' ' ' ' . c ''l 

Norsk 'Jernbap.efårl:ni:nd hadde på et tidii: 
gendidspunkt understreket spørs~:rålets prin­
sipielle karakter, og saken ble derfor forelagt 
for- forbundet med S!>Ørsm~f"om det var pa 
tale å bringe forholdet iim for Arbeidsretten:. 
Forbundet anførte' .onf dette: 

«Forbundet har påny· tatt den aktuelie ~ak 
opp til overveielse: På grunnlag av den praksis 
som hittil har blitt fulgt forsåvidt gjelder slike 
forhold som i A.s. tilfelle, har ,ikke forbundet 
funnet grunnlag for· å' bringe saken' inn for 
Arbeidsretten. •En 'er. av' den· oppfatning at 
forholdet i tilfelle bør søkes regulert' gjennom 
endrede eller. utfyllende· bestemmelser i tariff-
avtalen». . ~-~.; , -· ·· 

o 
'(j.,l • l ~ 

Etter . det som var opplyst om hvordan 
f!iriffavtalims !bestemmelse' har vairt 'tolket i 
praksis' gjerinom lang tid, 'kurli:teHovedstyrets 
standpunkt'ikk·e kritiseres. SpørsinåleVhører 
under 'retten, og jeg fant under·'de forelig­
gende omstendigheler ikke ·grunn · til · å gå 
n:ærmere inn på d_et. c ::' J; 

53. 
Spørsmål om etterbetaling av ytelser til vanfør 
·:for tidsrom ·so'm lå forut·."for~:SØkitadeti tlm 

. vB.~førehjei:P',: · 

(Jnr. 619/63·j; .. · 

· En' sakfører klaget på. veg~e av A.; over .at 
S_osialdepartell)entet• hadde av,slått søknad om 
etterbetaling av· vanførehjelp til A.s datter; 

Faren hadde i feliruar 1958 søkt oin van­
førehjelp til henne og ; Sosialdepartementet 
innvilget søknaden med virkning fra 1: s:m. 
Da det imidlertid v~r: på det r.ene at hun had­
de fylt vilkårene for vanførehjelp helt ·fra 
fylte 16 år, d.v.s. fra altgust 1949, søkte faren 
i 1962 om å·. få ~tterhetalt vanførehjelp for 
tiden 1949-i958.,Det.b\e anfø~t.at han først 
i 1958 var.blitt.oppmerksom pa at hun hadde 
krav på, vanførehjelp og derfor ikke hadde 
søkt tidligere. Søkt;taden )lje avslått av Sosial­
departementet. 

· · A.s sakfører anførte at·.d~e-'må.tte •antas at 
meldeplikten ·etter lov ·av 19:'·•juni 1936 om 
v~nf9re ,ikk,e, ·~ar oyer~ol\lt,og at det var 
grunnen .til• at i~pørsmålet ,kom· opp. så sent: 
Videre ble det pekt på at lov av 16. juli 1936 
om hjelp til blinde og vanføre ikke inneholdt 
noen bestemmelse oin foreldelse av 'krav på 
vanførestønad, og at lovens uttrykk bni at 
«hj~lp i alminnelighet, ytes fra.søknadsdagen» 
• ' '.l . .- ' " ,- '' ... 1 : ".... ' ' Ikke kunne ·forstås shk. at:loven skulle være 
til hinder . for.: ~tterbet~lii:tg. Det. ble. vi.:iere 
vist til de 'sosiale, hensyn som har: motivert 
vanføretrygden, og ailført at·tungtvei<mde bil­
lighetsgruririer måtte. tilsi at,gtterbetaling helt 
eller del\/is ,ble foret~tt. ·•. :, o:,' . -. . . . · . 

· .. Sosialdepartementet uttalte blant· annet: 
,-;·· 

«Etter § 12, tredje punktum i den' nå opp­
hevede)ov' bm hjelp til blinde og vanføre av: 
16. juli 1936. skal hjelp .i almiimelighet ytes 
fra søknadsdagen. Søkeren har således under 
ingen omstendighet rettskrav på etterbetaling 
av hjelp:»· · . · · · 

• • ' ''l.-

På spØrsmål fra.'. ;;:,,;g. blant annet om 
praksis når . det gjaldt. etterbetaling, uttalte 
So~ialdepartementet: .. · · . .. .. 
l'' . ~ . - f • • ' 'i . . ... . . 

':, '. '' ' ' [, ·,:·_, ·_.: .. -. i' . • .. · 

· «I brev datert, i6.' januar, d.å: uttaler Riks-
trygdeverket:.. :· . : ::,, . , ,, 

««Av notatene vedrørende Blinde-. og. van• 
førelovens•§ .12 finner en;.ikke at det i noe 
tilfelle er tilstått stønad.for,et tidsrom forut 

. for.· søknad. En. finner- ikke .:notert, rog det 
. kan .heller ikke erindres; at •spØrsmålet om 
. virkningen av manglende kjennskap•til.loven 
har vært 1reist i denne forbindelse:, , -.. ' · 

I barnetrygden og forsØrgertrygden for 
barn praktiseres som hovedregel at søkna­
der om etterbetaling på grunn av manglende 

. kjennskap j;il ;lov~n· av~lås»~. . , .'. ·. · 
. Depa~em~l)tet yis.er til Riks.trygdever)<ets 

uttalelse. Det anførte har stort sett også ·gyl­
dighet for 'den• tid disse .saker hørte direkte 
under departemEmtet. ;eDet ville· volde et' helt 
uforholdsmessig arbeid å • ·bringe . sikkert' på 
det rene O!ll def ·i· noe unntaksj;ilfelle· .skulle 
være tilstått stØnad for et tidsrom. forut .!or 
søknadsdagen. Spørsmålet liar visstnok aldri 
vært·· drØftet' på prinsipiell basis.»· ' . · 

'';'' 
., 

· Jeg :pekte på aUJtter § 12 i lov aV: 16: juli 
1936 skal hjelp «i' 'alminnelighet ytes fra ·søk• 
nadsdagen»,. -og :anførte. at det'- fremgår ·av 
lovens forarbeider at hensikten ·med bestem­
melsen har vært å sikre søkeren mot tap, der' 
som sakens behandling skulle ta lang tid, Jfr; 
Innstilling TI fra Sosialkomiteen av 1935 .s. 18. 
Loven inneholder ingen bestemmelse ·om hjelp 
for·.tiden forut for•søknadsda.gen. · 
·· ' Sentralstyret for vanføreomsoi'gen har opp­
lyst at•man der mottok ·melding · oin tilfellet 
den· 20. august '1947, noe som:tydet på at det 
ikke skyldtes manglende melding·. at ,·saken 
først kom opp i 1958. . •: . , 
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Det var beklagelig at saken først ble' tatt 
opp så .sent,· men etter det. som var opplyst 
om praksis, kunne jeg ikke kritisere departe­
mentets avgjørelse. 

A. var oppmerksom på adgangen til å søke 
om billighetserstatning av statskassen. 

(: 

[ 54. 

Læreres opptjening a~ l~nn~anslennitet und~r 
videreutdO.nning. 

(Jnr. 380/63),. 

. Lærer A.· klaget over at han ikke har fått 
medregnet i · sin Iønnsansienliitet et år han 
har viert elev 'ved Statens sløyd- og'· tegne­
lærerskole. Han var 'ansatt som folkeskole' 
lærer i' Oslo og hadde søkt· om permisj(m fra 
stillingen for å gå på Statens sløyd,· og tegne' 
lærerskole. Søknaden ble imidlertid' avslått 'av 
skolestyret, og A. måtte si opp sin stilling for 
å kimne skaffe seg tilleggsutdanningen. Grim­
nen 'til at året ikke ble medregnet i lønns· 
ansienniteten var utelukkende · at han ikke 
gjennomgikk skolen med permisjon fra lærer­
stilling. A; henviste til at de fleste· av elevene 
Ved sløyd· og tegnelærerskolen har permisjon 
fra sine stillinger og' derfor får året på skolim 
medregnet i sin lønnsansiennitet. Han'fant det 
urimelig at han skulle komme 'i en annen 
stilling fordi skolestyret nektet ham pet"Ini· 
sjon. A. pekte også på at en kollega av ham 
hadde fått et år ved denne skolen medregnet 
i sin lønnsansiennitet, til tross for at han 
hverken var i lærerstilling eller hadde permi· 
sjon fra lærerstilling. 

Lønns· og prisdepartementet anførte blant 
annet: · · 

«Reglene for opptjening av lØnnsansienni­
tet for lærerne i folkeskolen og framhalds· 
skolen' er fastsatt i lærerlønnsregulativets §§ 
3 og 4, jfr. St. prp. nr. 124 for 1961-62, side 
11. Som det fremgår av § 4· pkt, 5 er det bare 
'når 'vedkommende er 'tilstått tjenes l' e fr i­
het· for å•utdanne seg .videre at utdannelses· 
tiden, kan medre(:IleS i lønnsansienniteten, 
Dette var også betmgelsen etter det regulativ 
som gjaldt mntil l. juni 1962,.jfr. St. prp, nr, 
135 for 1948, side .19 § 4.» · ·. . . ' ' ' 

Om permisjonsspørsmålet anførte Kirke- og 
undervisningsdepartementet: ' 

«En understreker i denne forbindelse at det 
er skolestyret som er. 'tilsettingsmyndighet 
for lærere i folkeskolen, og at det følgalig 
også ei' skolestyret som avgjør søknader om 
permisjon. Gir skolestyret permisjon; og det 
også er ·spørsmål om å beholde OJ?ptjente 
alderstillegg o~ tjene opp: ansiennitet 1 permi· 
sjonstiden (hvilket det etter. gjeldende bestem, 
meiser er aruedning til under studiepermisjon) 
må det innhentes samtykke fra staten, det 
vil· i· denne forbindelse si skoledirektøren i 

vedkommende distrikt eller Kirke· og under· 
visningsdepartementeL> 

Kirke· og undervisningsdepart~me,;tet ·opp· 
lyste at lærer A. tidligere hadde tatt saken 
opp med formannen i Lærerutdanningsrådet, 
som hadde henvendt seg til departementet. 
Om den videre behandling av saken opplyser 
Kirke· og undervisningsdepartementet: 

«Etter å ha innhentet uttalelse fra skole­
direktø;re~ i Oslo (...,... ~ ,- -), la Kirke· og 
underv1srungsdepartementet saken · frem . for 
LØnns· .. og !'risdepartementet .. I brevet til 
Lønns· og prisdepartementet heter det bl.a. : 

««På bakgrunn av dette konkrete tilfelle 
kan man kanskje si at praktiseringen av 
gjeldende regler gir et uheldig utslag,· og 
det vil neppe kunne sies å være urimelig 
om· det ble gitt dispensasjon i dette tilfelle. 
-'- Vi tillater oss å spørre om dette departe­
ment kan ha en generell adgang til .>\ gi 
ansiennitet i slike tilfelle.»>> , , 

I Lønns· og prisdepartementets svar av. 23. 
august 1962 heter det: , . 

««LønnsM· og prisdepartementet er enig i 
den avgjØrelse som er truffet i Kirkedepar­
tementets brev av' 8. mars 1962. og finner 
ikke å kunne samtykke i at det gis noen 
generell adgang til å godskrive ansiennitet 
1 tilfeller som det omhandlede.» . 

·Lønns- og prisdepartementets avgjørelse 
ble meddelt skoledirektøren i Oslo i brev av 
3. september 1962.» 

På min anmodning gjorde Lønns: og pris­
departementet .rede for ·hvilken adgang de­
partementet har til å gi tjenestemenn person· 
lige lønnstillegg. Departementet opplyste sam­
tidig at slike tillegg ikke i noe tilfelle hadde 
vært gitt som erstatning for at bedret lønns­
ansiennitet ikke kunne tilstås etter de vanlige 
ansiennitetsbestemmelser. 

Jeg anførte at etter Iærerlønnsregulativets 
§§ 3 og 4 kunne tid som medgår til tilleggs­
utdannelse bare medregnes i lønnsansiennite­
ten, dersom læreren var tilstått tjenestefri­
het. Det .var, derfor på; det rene at A. ikke 
hadde krav på å få sitt år ved Statens sløyd, 
og tegnelærerskole medregnet. 

I hvilke tilfelle departementet skal benytte 
sin fullmakt til å gi personlig tillegg, er i høy 
grad .et vurderingsspørsmål, hvor mange hen· 
syn kan komme inn. Av opplysningene . fra 
departementet fremgikk det at det tilfelle A. 
hadde henvist til, lå annerledes an .enn hans. 
Det var. på det rene at den lærer det, der 
gjaldt, ville ha fått permisjon, men at. han sa 
opp sin stilling i forståelse med skolestyret, 
for å gjøre. deUettere for dette å få ansatt et 
lærer-ektepar ved skolen; Det var derfor sak· 
Iig. begrunnet når departementet . hadde be· 
handlet hans tilfelle annerledes enn A.s. 
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Jeg, fant ikke atl det var 1grunn!ag ·for·· å 
kritisere departementets avgjørelse: '' "" ·" ' · 

Derimot har jeg overfor Kirke- og under­
visriiri.gsdeparteinenbit' og. :LØnns~ og prisdec 
partem:entet reist spørinllål om ·de' b~stemin:eJc 
ser smn nå gjelder'i'<ir lrereres' opptjening av 
lØnnsansiennitet': undE!r 'videreutda;,riing for 
arbdidO't i skol!m, er rifuelige, 'og ålifØrte blånt 
annet:: ·:_ .. _!,,- .. ,J..·L "-, _:,._~"!';~ · -~·:·JJ.;t~~J · ',·:·· 

: <<J!]tt~r,'_regu,Iati:Vets §' 4'#, '5,' e~. ~et ~.are 
når en. tJenestemann e il tri stå t t·''t J e' 
ri 'e s 1t e' fr i het' for' '['utdanne seg videre for 
~t]?eidet \.s)<pl!'n,',haifkån fil ti~e~ medregnet 
1 lønnsansienniteten~-, · · ·_· '· · -_.,_. : · ' ' , -
.. .AV, Kirke- og uriderVisnirigsd~parteinentets 

.b.reV: av' 6. ~ai, freij:tgår; det ,.t· det. er .~\<gle­
styret'. som avgJør søknader om· permiSJon. 
H;vis,,det gis p~rJ1ii~jqri"~g' det og~å !'r. s);iørs­
mll,loin å. beholde· opptJente 'alderstillegg··og 
tjene:; Opp . ansieiinitet J.i 'permisjonStiden, inå 
det im\.hentes tillatelse fra vedkommende sko­
ledirektør eller Kirke- 'og 'under\lisriingsde­
partementet. Jeg forstår det.slik at hvis skole­
styret ·avs l år;· ·•er :avgjØrelsen endelig: ' 

Dette medfører at lærernes'·muligheter:for 
å få tid som medgår til tilleggsutdannelse 
medregnet.- L sin ansiennitet,.· er- :avhengig av 
den·pr:i.ksis •som.:følges .av de.!eni>elte skole­
styrer. En kan vel. gå.ut fra. at •skolestyrenes 
praksis langt fra ·er ensartet, og, at :behandlin­
gen• av lærerne ·på .. denn~ måte• kan bli .for-
skjellig. ,'j' :!"·.·,.: . _:, ,,._ ·,:l·i' ,]!,· r 

Det synes ikke uten ·.videre· klart at,det er 
rimelig. at . .skolestyrenes standpunkt.:til,møk' 
nader om permisjon på denne måten kan vær.e 
avgjørende for lærernes muligheter for å få 
ti9,"~o~ m.edgår .. til ~i)le,ggsut.d!IP.nel,sen, m,ed­
regnet' 1 Sln ansiennitet. · . . . _ . 

'Jeg' vil gjerne høre det ærede1 departements 
mening •om• dette og om: en endring i tilfelle 
bør overyeies.>> · ~,,._->,.- r: · Jtc•-,' .,.~,., 

-)l (.1. l'' 

i:· 

·• ,j ,... I.' 5!J . .'l1'' :; . _,; . 
Spør~~å~ ()~ v~rd~r.uigsVri~Sippefi~; .y~d iililliD.gs­

takst over jordbrukseiendom 'med tomteverdi . . , 
' ' '; • . • ' ~ l ' ' 11 ' • • 

. , ., .: ·' (Jnr,875/63). 
i' Gårdbruker· A1\i hvis eiendom r ligger slik til 
at·' den· har ·en' betydelig· tonitevetdi;"klaget 
ovetL at• antatt' salgsvei'di var Iagt 'til grum\. 
ved likningstaksF6ver eienCtoinmeni ··Taksten 
koni' der'ved• m 'å' ligge betydelig rover gårdens 
verdi 'soni.johl.brti.kseienddm.;; r:: ).'-iJ}r,;,' :_;·~ ,,;·: 

A.s. sak"liadde . bare· vært •hehimdlet a'v .. de 
kommunaie·•ml:ningsniyndigheter, ikk~ · a.\r fyl­
kessil:at\:esfyret •eller Rlksska:ttestyret. Saken 
.Jå" for; 'så "vidt ''utenfor rkompetanseoi:nrådet. 
IrilidleHid''hadde edet' 'prinsipielle spørsmål. om 
hvord;",;:' skåttetakstverdien skal fastsettes i 
tilfeller' sorrt· dette •vairt•'innbrigt :for'·.Riks­
sk.i.ttestjrret 'for 'så: Vidt ·angikk 5• andre gård­
bruker~ 'på såmriie 'stedi'Iiet standpunkt Riks' 
skattesty~et hadde 'tatt var 'av de ·kommunale 
likningsmyndigheter lagt til c grunn ogsår i • A:s 

tilfelle.! Under disse omstendigheter fant' jeg 
å kunne ta klagen under behandling som:· klage 
over det standpunkt, Riksskattestyret i· den 
nevnte presedenssak hadde tatt tii·spørsmålet 
om skattelovens forståelse. 

Jeg forsto Riksskattestyret slik at den verdi 
som etter Riksskattestyrets mening skal leg­
ges til grunn i henhold til landskattelovens 
§ 37, a, jfr. § 36, er· den sannsynlige salgs­
pris for hele jordbrukseiendommen under ett, 
og at det da også skal tas'.hensyn til den inn­
Virkning på salgsverdien som muligheten for 
tomtesalg eller ,~or, hel 1,1tpars~llering antas å 
ha. Det . forhqld at ant,att o~nsetnings,verdi, 
vu~dert.på d~nne /llåtep;.,kan,komme til å hg­
ge.])etydelig. over ,gårde!JS .. fj)tren~ng~verdi 
SO/ll . ipr.dbrukseiendom, gjø p det, etter Rlks.­
sk!"ttestyrets oppfatning,ikke berettiget,å. fra: 
vike pri!lsip!iet,,om. at verdsettelse'?- sll:~:t\'!>ygge 
.på den antatte.s.algsverdi. . . · :: 1 1:•,' . 

Det gjaldt her et lovtolkningsspørsriiål som 
kunne fremby tvil. Det var mtder ingen om~ 
stendjgjlet il'1!1l!Jlag 'for å fastsjf at', Rilr,s­
skatt.estyrets .forståelse .av loven :var. uriktig. 
.spØr~mlflet var av. så. stor. p~jnsipi~il og øko­
nomisk betydni.ng. at det nattjrlig wåtte r;tv.­
gjøres . av; ·.domstolene,;, dersom . skatteyterne 
ikl,<~, :ville ])~y~ seg for 'Rikss)<a~te.styrets ,for­
ståel~e ,av ;loven .. linde,r,Ais~~.:omstendigheter 
f!lnt·.jeg ik)<e grunn ~il.å gå næqneJ,"e .inn på 
r$P~rsin.ål~t._.ii.. · :"!,i _r • 

'·.J 

':l:,.-

>j•II- .• J 'IL 

·!'l :,.j,'' 

.,5~·.;.• . . ,, l i'!. 

Skattefri avvirkning· av. sltog. 

(Jnr~ 964/63): 

A. klaget over at han ikke fikk utnytte 
bestemmelsene . i lov, nr. 11.. av 12, desember 
i952 .om skatt<;frf. ~vvi~kning av· skog,, fordi 
avvirkiiingen Ville komme i ·strid· med skog-
verrilovens regle~. ' ' · ' · . . . . . . . · . '· · 
·. ,VesJ. oveigapgen . ~rå prose~t)igning tiL d): 
rekte ligning. av ,skog' ble. det bestemt..at det 
·Som var skattelagt s'om inntekt·ved koin:mune­
skåttelii;nirlgen .f~r.1941/42--'-1954155 uten å 
·være ·avVirket' i' tidsro:iru'net 1: Januar 19-io.:..:. 
31. desember 1953~ skuire kunne avvirkes 
skattefritt :i inntektsårene 1954-,;-;63. , Skatte­
.fri avvirkning kunne: bare .'innrØ,P".es :for :det 
som ble avvirket ut over den årlige tilvekst, 
tillagt det , som etter 1. januar 1954. ,var av-
virket: mindre enn· tilveksten; . . . 
. ' 1 a/iladd~ i· sariisvar''med'16vens ·.avsnitt c 
;;~: 4,fått ligningsnemndas !ivgjØrels{fqr at 
han,kin)_ne•avVirke 12'o0 m3 tskaj:tefritt.. : ' 

Skogoppsynet la imidlertid ned forbud mot 
en så sterk'. ~v'virkning a\> skogen; og Å; var 
enig l at skogbppsyiiets avgjørelse yar i sam' 
svar''med skogyernloven.; druniJen. til '.a( ~ali 
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ikke kunne foreta skattefri. avvirkning uten 
å komme ,i strid ·med skogvernlovens · regler 
.var, etter· hans egen· oppfatning,, at haiis ·far 
hadde drevet skogen sterkt. A. mente at. han 
måtte ha krav på å få tilbakebetalt det beløp 
som var betalt i skatt for de 1200 m". 

Riksskattestyret gjorde' rede 'for ovi.tgangs­
bestemmels~ne ilov~h a:v 12.' 'c'!esember 1952 
og anførte vider.e bl.a.: 

'' ; l ' ' l'.' \ '· .,, . l. l f 

. ;~Når ligning~myndighetene ~tter cllss~' be, 
ste~els.er, h.ar. godkjept ~t ~vantum,'tiLskat­
tefrr avvrrkmng må, skattefrrheteri utnyttes i 
perioden •1/1 1954--;-31/12, .1963. Ettev .lovens 
avsnitt; Il C ;nr. 3 kan skattefri. avvirkning 
for det- imkelte .. år· bare iimrønimes: fo~, det 
kvantum soni. blir. avvirkeCutover . den 'li~n­
ede. tilvekst (eventuelt tillagt det som: i tid, 
lil)ere. år :r~gnet,fra 1/~. 1954 er_. avvirket 
nnndre enn tilveksten).· . . . ., . . , . " 

Det .er den sistnevntebesterru:irelse som har 
ført til at avvirkningen i de år· den· skattefri 
avvirkning pågikk, måtte VIJlre nokså. sterk. 
: I de. aller fles~e tilfelle vil,e'! 'slik: ster;k 

hogs.t .være forsthg forsvarlig. (.og ofte ønske· 
lig) i slike skoger det her er :tale. om. Under' 
avvirknip.g 11;nder pz:osen;tligni~gen. skulle. p.or~ 
malt .føre tri: et .vrsst overskudd.rJiå ,hogst­
modent virke ved .prosentligningens slutt: .. 
. Det spesielle tilfelle som. er forelagt fra. X. 
må karakteriseres 1soin 'et unntakstilfelle. . : 

Hvis, skatt:y:teren · skul!~ . avvirke, 4et inrivil' 
gede skattefrre kvantum r samsvar med be.· 
stemmelsene ,(jfr. spesielt avsnitt ·II C nr. 3 
har skcigoppsynet funnet at hogsten ville bli 
alt for'. sterk .. i relasjon til skogvernl0ven ,·og 
har derfor nedlagt forbud mot slik, hogst. 
Når forholdene i dette tilfelle ;Jigger slik an 
at skattyteren av hensyn. til. skogvernlovens 
regler nektes å ·avvirke så meget at ,han ka.n 
utnytte skattefriheten, synes dette å ila same 
menheng med en sterk avvirkning tidligere. 
Denne •sterke avvirkning er .etter det opplyste 
foretatt· av. skatteyte~ens. far, jfr. opplysnin· 
gene i skattyterens brev. av 12. oktober .1963 
til Dem. Forholdet' antas ·da også å' være. at 
om man ser _på beskatnin!fen .av s.k?gen både 
under farens ow sø11nens · erertid, vri det neppe 
-være skattlagt større kvantum enn. ,det som 
_erav~rket._ .,_ 1 -_, ••• '. , .·:.i -_-.-or 

. Lal;ldbruksdepartementet har forelagt spørs­
målet om hvordan det skal f6rholdes når 
skogVerriloven -på denne inåten kommer L kon­
flikt med skatteloven. Finansdeparte)!lentet 
har i brev av 7. februar 1955 uttalt: 

««Dette departement er enig i at reglene 
om skattefri avvirkning (lov av 12. desem· 
ber 1952 nr. 11) ikke kan påberopes i den 
utstrekning avvirkningen, ville- .komme i 
·strid med .skogvernlovens· forskrifter.»>> . '._ ... :, . ..- '''" '•' ,, 

Skattedirektøren skal videre bemerke at det 
ved beregning av skattefritt kvantum ikke 
ble tatt hensyn ti!' eierskifte, jfr. overgangsbe· 
stemmelsenes avsnitt Il· C nr; 6. Det ·var 
skogens eier pr. V11~54 ~om k)mne fremse~te 
krav om skattefri, avvrrkmng etter bestemmel­
senes avsnitt II c rir. !. ·De tidligere ·eieres 
disposisjoner har derfor i mange tilfelle fått 
betydning··ved ansettelsen; av!det ·skattefrie 
kvantum».· 1·; .• •• ·:n)· 

Jeg uttalte at jeg ikke kunne finne at loven 
av• 12. desember 1952 var uriktig anvendt, 
eller ·at Riksskattestyret hadde adgang til å 
dispensere fra• lovens bestemmelser. Spørsmål 
om nedsettelse' av skatten 'på billighetsgrunn­
lag .måtte i tilfelle ·sendes.:til·Finans- og toll­
departementet. Jeg pekte- i' denne forbindelse 
på opplysningene om . ·den tidligere overav' 
cvirkriing; et forhold· som kuririe 'ha• betydning 
for· spørsmålet om det ei det- hele .tatt var 
skattlagt et •større· kvantum enn det som var 
avvirket. 
.,r·.·, ,, !,_ 

' L 1 .• :,1·,,<1 . _i i 
'• 57. . 

IUage over at politiet i forelegg hadde inndratt 
ulovlig overpris for en·· tOmt til fordel for stats­
~assen. .i_ stedet, for_ å bestemme at beløpet slrulle 

.~betales, _tilba~e til kjøper .. 

.(Jnr. 729/63). 

·. k. hadde kjøpt. en tomt, av Bo .og betalt kr. 
.7500,-,-, :for· den; ute11 atcpristakst .var holdt. 
Da Statens pristilsynlfikk,kjennskap til for­
holdet, ble. det holdt takst; og.lovlig pris. satt 
til kr .. 6 500,_,., .Forholdet. )lle anmeldt_ til. po.­
litiet, _og ,m~rpdsen._,"-'-, kr., 1000,--,-,: ble ved 
forelegg. soni selgeren,_ vedtok; inndratt til 
!orde!; for statskassen., , 1 ; 
· . Kjøperen klaget over at merprisen ikke var 
inndratt. til fordel for:ham"Han,hadde krevd 
.dette overfor, politiet og fremholdt ·at . han 
ikke hadde vært. klar, over at• pristakst skulle 
.ha .vært holdt.•Han hadde,funnet•den. avtalte 
pris rimelig og mente,,at,det so.m var betalt 
for mye, måtte bli refundert ham. 
"Etter· ,_å ,,ha .gjennomgått. etterforsknings­

dokumentene ·forela jeg klagen for politikam­
meret. Jeg pekte på at .A.'i sin forklaring til 
politiet)tad'de forl~ngt overpris~~ tilbakebe~ 
~alt og .begrunnet !lette .nær111ere .. Jeg kl!nne 
ikke·.av dokumentene ese ·om politiet 'hadde 
overveiet å iririta i forelegget bestemmeis'e om 
at merpdsen 'skulle betiiles tilbake-' 'til· A. i 
medhold. !>v ·'prislovens '§,59, 'første ledd, jfr. 
·§ 56; fjerde' ledd, 1. ;pkt.; og .ba.ominærmere 
uttalelSe·.··:;: 1·, 

1 
··_ 1 ;J .. _;,.-: 

· Vedkqr\:tineride 'p' olitifullmektig ,'svarte·. at 
·, ,., ' '' l'·_'· ,' ' ' .•• l -11 ' 

han 'nå ikke husket noe' om· saken, men at han 
ikke kunne «Utelukke den mulighet at jeg, 
da' jeg .utferdiget forelegget, ·ikke .har , vært 
oppmerksom·: på :· )lestemmelsen i prislovens 
§ 59, .første ledd, slik .at o spørsmålet om til­
bakebetaling: .av overprisen ti!A, .ikke har 
vært overveiet i, det hele: tatt». 
-•· Jeg forela .:deretter•.saken ·for ,Riksadvoka­
ten og. viste. til,_ politifullmektigens -.uttalelse 
om: at !.man ikke kunne-: se.: bort:.;fra. -at ·det 
kunne være gjort en .feil. av p·olitiet: Etter 
underhåndsundersøkelser.som var.foretatt om 
praksis ' med hensynr· til , tilbakebetaling ... av 
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overpris, måtte;rdet, antas .:at,, vilkårene 'for 
,tilbakel!etaling til klageren var til stede·. i det 
foreligge,nde tilfelle. Jeg r_eiste 'spørsmålet om 
det var· grunnlag ,fo~··,å: endre i foreleggets b'e· 
stemmelse.om: inndragning, slik at beløpet ble 
betalt -tilbake til_ ,kjøper.en :.L henhold, til ,,pris­
lovep.s,§-c59. jfr_.c,§:56, fjer.de:ledd,, jfr. lov;av 
9_. juli .. 19jl8 nr •. 3 § 15. ,·, ·. '":· -, , , . 

. Riksadvokaten meddelte senere at det:'Lny,tt 
.fo~elegg, som selgeren hadde vedtatt, var -)le,, 
stemt a.t :beløpet skulle_ ,inndras ,til fordel ,for 
A. . :-, 

Saken foranlediget etter omstendighetene 
ikke ytterligere bemex:kninger fra meg. 

·'-''" 
.. 

'58. 
l : 

IUage overr'aVslag.'på sØknad -Om- uføretrygd, 
hjelp_estØnB.d og grunnstØnad. 

.(Jnr.' 546/63). 

A.~ klaget :over. at Sosialdepartementet .!\ad­
de avslått hans sØknad om uføre'trygd; hjelpe­
stØnad og 'grminstønad.:: '·- :. '' · 
, Han led av' sukkersyke. ogr anførte at'-han 

ikke kunne -ta vegarbeid fordi han 'var:_ av­
hengig: av .diett' og: måtte ha hjelp og tilsyn 
når han fikk insulinsjokk.-.Videre anførte han 
at han måtte ha rett.:tit: grunnstønad' fordi 
sukkersyken' medførte. ekstra . utgifter av be­
tydning. Klageren'· hadde· i' 1959 'im- inntekt 
på ki-. 4 '600,-: :Han hadde·· etr småbruk ·på 
ca 40 da; nied r10 da;. dyrket' jord. . 

Klagen :bie' forelagt· : Sosi!i.ldepartementet, 
som•blant ·annet,uttalte:' · · · · · 

',ty:· l_;,-

«Departementet fantrunder·behandlingen av 
ankeir ·at appellanten: etter det. opplyste matte 
anses:i .stand til å :yte mer enn en .tredjedel av 
normal _arbeidsinnsats .i et' høvelig,_yrke, og at 
han således ·ikke fylte· vilkårene for· tilståelse 
av uføtepensjon etter '§'4 'i lov om ufØretrygd. 

·Heller ikke fant :en 'at· 'han .som følge av 
uførhet kunne antas å ha_ så sto~e nødvendige 
ekstrautgifter. ,at ha!'. ~~r b~rettiget til grunn­
stønad 'etter· samme lovs_§' 3, pkt. 1. , · . . · 
· ·Appellanten 'hadde Også · søkt ·om 'hjelpe­
stønad.:rEnofarit. ikke at .han'fylte :vilkårene 
for tilståelse av denne ytelse, da ha!J. ikke på 
grunn av. uførhet kunne antas å ha, behov. for 
særskilt 'tilsyn ·og pleie' ell<ir hjelp' i huset.>> 

' ··:' ' (, -. :. . ,, 
'il;: , ·r ; 

I: sakens dokumentere var ,det i; uttalelser 
fra-helsesøster P.~ stedet og trygdekassen, )>e­
kreftet at' klageren hadde . ekstrautgifter på 
·grunn av .sin 'sykdom. Jeg forela derj'or sa' 
ken på ny for departementet cig,pekte-på disse 
uttalelser.' :Jeg ·bad ·opplyst :på' hvilket grunn­
lag· søknaden. cim grunnstønad var avslått og 
bad 'redegjort ,for hvilke ret'nirigslinjer: som 
'ble'.fulgt i slike saker. . ",; ... 

· Departementet .. tok. ånkesaken :opp til ny 
vurdering "forsåvidt' ·spørsmålet om: grunn-

.stønac:l angikk; og meddelte senere at det på 
·grunnlag av nye opplysninger farit at klage­
ren fylte· vilkårene for,,grunnsønad på, kr. 
600,- pr. år. Med hensyn til hYilke retnings­
linjer som !følges, viste departementet til So­
sialministerens svar' på · grunngitt spørsmål 
fra representanten Hanna Berg Angel! i Stor-
tinget 17., januar 1964. Det heter her:. · 

«De i meirkostnadene som 'diabetikarane har 
til. sitt .kosthald varierar sterkt alt .etter den 
føreskrivna ·dietten. ''.l man!l"e lettare tilfelle 
vil c:let'vera vanskeleg å påVIse at det er meir' 
kostnader på 'grunn av dietten. · . . , 

Etter dei . reglar som 'no gjeld kan ein 
diabetikar få' dekt meirkostnadene' ved.·grurin­
stønad ettef' uføretryglciva dersom han fyl­
le( vilkåra .i' § .2 i .denne lova, og ved å få 
ekstra'• skatteklasse' etter reglane i 'skatte' 
lova. Vilkåra er i begge tilfelle at dei faktiske 
utgiftene er såpass store at dei etter vanleg 
·p-raksis vil gi· rett til gru~nstønad og ,skatte-
lette.·. · - ,. · . , 

På eit' tidleg tidspunkt tok departementet 
opp til nøye ·vurdering om ein kunne få,meir 
generelle 'reglar. for å' yte grunnstØnad til 
c:liabetikarar, men :kom til af' det ikkje er 
'fak~isk gr!lnnlalt . fqr . sli!<~ generelle r~glar, 
Det. må d1for bl e1 md1v1duell vurdermg 1 
kvart· tilfelle. Det går da for seg på c:len·måten 
at legen gir· melding' om dietten. På dette 
grunnfaget _vurderar så fylkesnemnda om det 
fører til meirkostnader og·kor.store·dei i så 
·f8ll er. ' · .· '·~ : r. · ' .. - ~ t • ·. · • : ; 

· Er melrkostnadene · større enn kr. 500,­
kandiabetikaren få grunristøliad·på•kr. 600,-
900,"'- eller 1-200,,-'-'-, alt etter kor store meir­
kostnadene : er. · Større ·. ~runnstønad . 'enn 
kr. 600,--" :!)lir' vanlegvis gitt llerre i dei til­
felle der sjukdom' fØrer med 'Seg serlege kom· 
plikasjonar.» ·., · · 
·f . ti ' '':'J : 

:·., ": .· ·;-· 

·'Søknaden om grunnstønad var,således,inn­
yilget, og klagen ga' for dette punkts 'ved­
kommende ikke foranledning til noe nier 'fra 
iriin side~ .. · ., -. .i: . · .. · :~ ·· . 
· Etter de foreliggende ,opplysninger var det 

ikke grunnlag for· å kritisere• at søknaden om 
uføretrygd og hjelpestøna;d var avslått._ ,_Kla• 
. geren Ille . tilrådet ·å følge, departementets : an­
-vlsnihg om' å søke. k'ontakt med' arbeidskon­
sulenten. 

o 

'j . ,_ 

59. 
KiåsS~~~rlni i .. thrgdeimssexl og refuSJon av 

medle·mspremle til alders~· Og uføretrygd. 

' ' ,.;., (Jnr. 103/63). 

Lensmannsfullmektig. A" klaget over, klasse­
-føringen i, trygdekassen· og refusjonsbereg­
'ning for' medlemspremie•til.alders- og uføre-
'tryg~ .. Him ·anførte i klagen bl.' a.: ·· 

«Fra ·ogmed oktober 1962 økte premien min 
med ea. 100 % fra ca. kr. 40,- til ca. kr. 80,-
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pv.' mnd. :Grumi~Jt-.llari all jeg hos.fnilii !Ønnsut, 
b~.talev,.l S)!:!J.ttl!.f9gd,~J1 ! r h.t,, 'l~~ens: p~J1sjgJ'!~r 
kasses .reglerJJc.:...,·,fo!,1;satt stod .i .kt ,S .T.med 
refus·on et±\!r" 8' 'I' ''løilli uiii<er'kr.' 26 ooo,""­
se'' dorfi'7Y11ilen!P]eg i Cfcygdelfuiiseii' biil'flyttet 
<iPPl i ~91:<eT:0:(løim•;ri+.or.oventidJ .utgjør" ov:er 
kr .. 21:icoo.o,..".,:sJl !IQ)l:. J) .utelhartå,r.e,fusjon· e.tt~r 
g6~~~~Jl :fP~~~~~ ~~terr·}~·:!v:-fE!~Ji~~,~~J~:lt~~~ ~~J 
· · H!(dd~' • nlin ·:nø:nnwlfds'l%kattefogaen'''<ikke 
overtid med!'egnet)r'·overstege1!··kr;,:·25:000;"_; 
ville:.jeg2og~å1!ler•rkom,met ~'!!•:T med":r~~~~sjon 
~t~;~å~={ gg!rPfJlJlffe~~i\~ilb.fs~~~-,F~b~~ 
for å få mindre premie. Hadde lønn uten over~ 
tid f.ekS;,· . .vært tkv,e25,00;t,,..,,",V)lle•, jeg k.u.nne 
tjent f.eks. kr. 5 000,- i· overtid' og likevel 
batt,kJ;.,42;5QJ,J;>!:~nll.e1 m~HsJ.eg·J?.R.R!:e~,u\lde':' 
kr. ,125 000,-.,. ,. p~. ei\ r,bes"'Je)ien".·.o;v:0rtid,. spm el. 
••· dekåsseJfs\ • :uu ·ferltr.~25'onn·.:.c;yom.~ ,...,Y,g .. '»""' .. '·' ~ft .. ,k .. ·.8·.·o" .tr.r•. '''"'" 'd mer opp 1 en pre~e·:p __ c~.· .. P-i ,_ ,~ .Pt-r .. PJ:~n~, 
p. u ..• :m. .. ~c;l; an.J ,JCJ.:re .. foRdt~t,_. , t.~1!!-g. ;._;~9..t9:'l~o. ,fl.·~ 1 t t 
vepkomn1P.Bi'le, :J;l,el~0~hP':!:'æ!ie'i"i,!'~t~~tm11gen 
!9/;c ~PJ:\\~Je\IQ'V.~AJrt':y;æ)iet,~\ftt~tJ~l'l\'t;f~a~ 
Y!i7P11.-lJq' Yr ·w·7:P. e:r;v:~~~~:P.f1s 1 .r:q. 'z 
J~g-æ~Hte ·<?~:tnsJegr~d~JJ:~n_ 1~ .~:!·11-JL:!~.: f!·t1 ~ 
~~··.:/:ri"7'i-'! ·n·.If W3!I IQ·, ~JD!! ·~:;r[ ,c;·:_.:,-.:[:: 
·;i•Jeg.rtroiVat ·niittr•rog.[lii(n.ende'·tilfelle··som 
rreg:·vetrharr.oppstått,ler1'et•:6ffer:fqp·fall:·mel­
Iom to stoler som Sosialdepart~mentetc:ikke 
foimtSå: da'!liiestemnielsen~s0m:renorelativt' 'ny 
liJe·riil:get:.rMen n'iine•:fo•søk"l>i>• ål·fal!en•,re~tc 
ferclig•·ordiling'irstrander,Jpåi.·atccStaten!lt Pen; 
sjcinskassei og iRTV .h<>er:•holC!erfJileg<tilr sine 
retningslinjer; ·::o!niei': står, sakeriJuten .·utsikt 
for:riieg,ti1 •å' få!·nbeii:·ordning;:·,=.'""' "-. .. .".,.. <c 
.r: ·''•il '1>:li .... -:":tp . .r3n:rm! 9U··:JJ -..c.: . .-t .. r·ro1 :;Lff;•: Hf(!'1 
<i q H> nw ::.;-.1)f!'J 9fi"_t·_;J;q dd (~j,-,.-!J ·· .. !_''l:'·f:f_ 
; ••ti eg·, kunnenikke•ll!e:ia~ ;,detl·~V:l\1' gjort. ·npen 
f.eil' av ,tcyga<lk'assell'ved'·kll!;ssefØriilg'eh'og av 
·_,,-,,·>.·-!~$ruff\ ·(~za.: :rr@. 7'''1 be'····-· ,,,!,,, n:- '"'f 
~y;n~~crw. , ~~~~P.~· -~·e,. ~r~ w8JR~3 .. l~g~Wg,~,: :~9~~ 
heller ll<ke klager,e~LI5JPX!'l0.1S'J~)tljHJSI.hr ,i' r .<\ 
·:"Med:ifp:.:anle.dningrhk;iagen:Itok,,jeg,jnndler­
tidl'i'Jhenholdf;til fnstruka~n>§Oi4i'ilbrev a11"301 
"ål! u r i):t.. 9'63· .·o'P' r m.~'cf !~oiu." aid~ åri:ementH J.I'J'·~ +•.;t ···'•l J1 ,.,).;'~l.3'~ ··J:','1!,~···'i'( n•· ... ,. 
~w•:rs~~Ie<,.,O!fm!\'J,~\~,ep,~!'). ri;{y~J.o;nsl!~~~emm.e!; 
~er.,kan en&e.s Jfor::ltimelig~,. :m.tter·,å b,a·inn, 
Iienteticutta:Iefse: fra,•Rikst:liygdeverket~ uttalte 
d.e "arteme "tet'i~s{lafllr6v'Kv 19:'':\:u · · st'ltr963'! 
.1;!!p !:u):; 'J~J~WWI•-'"'UYJV JI!:L!'iJ:.H!Lf•_-.1 ~J '0_ r, ·,r d 
t·:::o .;-~;_;_rrr;_k~dn:t~ r•- -:)!f:U ni·~. ! .I'd Jur~-. 1>-~,i :J) 

-.'-/'_.~ ,:_•P•! -:_,J!s.·.:r~)W'·'' rL-åL<fr ·r··.r, :H.r:.i ··-'('~ "U[ 

liå" ·eiii~hcill7re:iusl!olfsltiini1~ t;~ W:i'\~e !li~ 
f gdJ ·n ·'a' '"''S ,J,. "''I'"' g,l .. ,e;.,,),' '""" re ~~t,.,.e;n,,e.,, p~r~~ et.,,g'!"dh flpne,p:;tm 
t1I;e~ ?riljrlp.g;,s9~,k;a,n. ,'1-':'lø~e,·d,~!l ·n~y~r~\ide 
or. dJll.p,g·J·.fJ·!l·. ,fi'ff1,\SJO~ ~v;,a.I~~l'.'~.~ pg,JI!i'!'reti;Y. . g,r).f, 
pr~nue ·n·~~ rr/~e~f~Fi. .J:,~!~;·I QJ?J?d;"*~~. n:;eJ]lH~re 
W'~ft,el~e~~,·r;~lU <i<'i'::moH:Jri', I _...,t~- 1 ;-:-:~rr-c.-c·:~' 

:,:; ~~ ~it!a~~~~ · :~~}P~t~~~~i~;p~:~:~~e~~~~ait~-~ 
mentet ~hadde~·oppiysbdH,::ul·r!: .A ·.,.. __ ._, · · 

.-- ,·.;;(:.~:t ;_c;; ;;--;_·.:~t.Y~.:·-.r:. L-:->~1,_ O\ it r ·Li-::: 
··i 'SosiaU(e'parl:eme:dtet ':hli:rf 's!inere'''in'eddelt"· at 
sP~FS'ni~U#sjb~~fo~\J..~j-~li~_Qfaffi.tig1 c·forr ,Q~t~itp 
t-'rygdepre~ik~;-p_e~'ijiif:lJ~~~~~.r ~t. ~~(t~Mg ':·~~~ ~~~ 
nedsattifo,r å:.ut.rede spørsmålet 'om pensjons­
fdrhoidiine·;ifCffi::iStatens··,-. tjenesteine'i:fn ~ f bi: ar~· 
~:rog.,er~~'\og .. ~f YnJ?-,~HW~gen~·:f9~t~~tt~s.r __ ~aygit~ 
.~-~ '-1-'1• '"'1964'·l·~·<""'I"_.,_. __ J_, __ ,['(,,.J:•,jJ -·---.l~·:' 
lmt_~~L.·-'J~UD.~_,_ ''""·· ~JJ JJ!.: .. ::tii II.Gff ~'}-.: :";],-

5 

:t.r~·wu uw··. :iiL· :11:::·; ~116m mL! i h-,,~_,,:i:I rrTL<J:·.-;-.-· 
·_·r" ·~1._o:..-.+rr ·.-.r,- .-... ! ;--1') ,.-.,-, ... ,IJ .. •·.,.~·r'··f ·J{' 
At ·e'h,-' nil '"'Var '"~cill)lirker~,-- gå-- nili~ JP~_~fi~h~~~~ 
.. ·;r)~ ··_)Uh.!3 n~h~ ~Y~lPJYfJ.~&·~: ~-:L·_:.::.':--.,~ 
' ''"':" .,, ~ "o'{.i:nr:>'·1148/6:i)~ or~' o' ,.,J 'Lk: 
~;;::.-.. ·~:.lr:-·;_. __ ,1_ J~h i ,_, ·.-:.""'J'fi'JO:H':./.:l JlufL.lf!.lli ~r~:~ 
,·,·rA: klaget~:ovev:aLpolitiet;; etter å·lia .tauet 
hans ilii'bort'frafgat~niib:vor'den var· parket-t' 
hådd~'sattjci'en":i'til e '!Veli'tri a:~a.!f' !ilss~ci' 1 

ti#(~Je~~!h~~k~HE?\~~d4#~ -~~~t~titf~A~-(f~k1 
fil at vognencbleobett'aktet sdln .herneløs .gol:ls 
Oft;irlbbet:forJutstyr. IJI{lagoereil' hevdiJJ:'l]j.l;'· !lan 
vat'. ll'fØR' ~t''ta 'riWrF'·ifr:r·2'51io'1 ''"so~'H.it( 
tlleiiJ-; PdiftiJt m.@:t~~~fj·~~hMvfu.ru~fO~:- ~- _;~( 

•· "·'~-' .i_·_ .1.1 <!\>,, J _.l~c'" L__.. ,, ) I1 !) 

A. hadde lånt bilen til en venn som bodde 
!0~ ,.". :1q.,ffii/t,fr!l-o:4-~s,·j>o§;~r;I.::Y~I!e":l feiste 
porhf,or,.~1-,ir!-P.~e; ... \J~~~ti~•J9t,~i.J~n,,p'!'r.~Ii~pJoj 
!'",, av,,?C'~,. gat~r.~ PJl~~tjP.~ f!'Jlt; 'aP!'i!en...xl':r , tji 
hinder- for ferilslen og henvendte seg: 9~~!'~ 
g'lnger. ,Hl. A. gjennom..J!\Ilsmannen. :på • .-hans 1":; ""'JI'tfi, ,;/ ._;o:. ,_,,._;v_ .... ,k'·:-ti" -.>J. l><-
J!f~l"~t.~~~ t:W~d)j~odpiJ;tg:0~1ll:. ~·pile~ ,~tt~ 
P.!if!ytte,t,A'i. qp:p}yst.~.,at,p~~,i\<;IW,,hJH'!..d~r:'/:1,11 
}1\d\'ing.p! a.;k,or;\'Jt),~ P.} Ji:v.~IJ. pg !;Iy1;.JcJl;bjl~Jl,og 
Ri'- iPR~itj~t, t/J,)I~ x de!b;.!>J>Ij. ,fgm !;t!'PS.oxe~g, 
fp1i!:fet "Igt0 ]lil,~~~~,t.l/;u<j, ,)?m:t, 1p g" .pJJ'!~~;rt<l , d~-~ 
Jlå J ~": PI\~,If~~j:~JilfWl~~ ;h.zo~ rll?.\itie~~~~t~~/:: \i,i; 
!~r ·~9Jl?., ~1\ r,J:!qrtJilt!Jef.JJRal:J!:~Fi!lg~Jll":!['!S~Jl ,)å 
·Y:~4_i•_s~~eJ:l:,)tYEJ,kHWSPJ?.,'m-.SI~vf.~l~~RWtt .. FrHfu.~ 
~,ii}r~ 1 ~e~;::. a~;!e~er&!i'·;~em;:~n4t"H,eg;,,~il, ;r;19IH!~~ 
og betalte b,ortFl'll~ii!1'5'P:IM9sffijn~~!l~.,rj'j~~n~F 
pg1iti~t.JliJe!!~rkjennj'}ll,er.k;~\'i .. A,·~**c.!;llf!:itJlig 
:"'e.I(lj,ng,,9~'A ·!ll:f,Jli.ffii\1iYP./i( 'lv~}9I~:!iiR!::c !'J'FJ )?,, 
pias.s.~tf9~iP9iitWueJ!e 1\iiH,·nl ,bL>;.! oJ:.:'!ur ,;; 
. 1;:Q;xij j'je,r1,1~!~1'vnJ '!-;i Jii!en,s; If.ieÆP1iP:te~l.<;'15baÆr 
f~:r;t~~·~pqP,Y:g:t.~e..~~~~lj~~f_;i,·rj: t:2:.,_o .n .Id n::~1: ,;'U 
,- V r:·J~.f, r '·i il18\'J: • .!0H':H11 ... :.n.qt!F~)il''(•:rr·-:;;:Jr:'l-''' l; 
'· «- "-- - - Eieren. må ,1 et shl<t tilfelle 
betale de utgift~!" 'iloi!i:i~t' hb:t 'hatt ihed"'ii'ort' 
tauingen, og for !i. sikre seg at eieren ikke 
uten videre fjerner vognen fra det nye sted, 
er det vanlig praksis at politiet tar vare på 
skiltene. En har da srll:kerhet for at eieren 
henvender. •eg ti~o)i;~et når han .skal hente 
"' •)fh.:.;,· •. l't.h··'-''11 J •-:.3;_·- ~'1'.;.1·"·~· .tål.~·· ~;"'!\ .. '"-" 
vo~n, og an.. wt. ~~we .. u..e,.p . ø :u.e:.om:-
kå"sbli'riger -fd:r''sKi.ltåiie~ bUD''-utieveft. -'ED."-"Så! 
dan framgangsm!i.te"'åntas"'hjem!et i motor­
vognlovens § 10. ·lt~;lidet: bileieren vel må sis 
å .ha gjort seg skyldig i «en gJovere m.isf~rd 
i"ti'afikke\i»; ii!i.r 'hali Ifensett!;r sintvogn i •en 
befetdet,cbygater,'til !•hinder0ifor· trafikkenlii 
leJlge!'e, ti(l pg i~fk~Jj~wer,lV.'?g;gen; trC?t'>. gjen" 
~~e~~~u~:S~B~,~~~P.:Æe~ ::,~E~:t:P8MP.~.~~~~A :.1r)!~ ... -~1 .. ~l 
_( _rr)·,:,tr•:·l-~- •;) ;l·~··) nd-l .2---Pi- 'i.CIJ'Hf::l~· . .i· . 
· yeggir~kt01:afet, sqm;~ikk ~eg forelagt,,sa-
~~!f ~~J~~~~-~~~.~~~~~e :::,·~~L~~i~;~J!;f,~~lr :·,_~.': ~···_(- .,~!'.- · ;,f 
.i ---~-;_:;,'il 1 ···.-~I 3: _,_.'!:~:_:-~ .. ~~~-. ::··,~ :;Uil ·J~~· .r 

,, ,«!ll.tt~~ ,m9~~rvpg:~oy,e!f,, ~ ,1q a, .ka,n, P9J!f;i, 

if;j:!~f'ie:i';riori:Y~~ti;J!lli~ ivt ·~~· ~o'rÅ"ftlri~ 
og>fjerne1 kjeiii:Jenierkene· 'for: Så lang i tid: 'SOJn 
han, ~innev, påkve.v.:du:'Oi I;ikevebik)l:e: ,utover, .. 6 
l;llåp\3<;le~-('i7"i,n,åJ~\,ei~~~R-1 • ~er: .. H-9~!1" ~9~- s:1!adig 
bruker . vogl?-en: med. eierens samtY,kke, _ har 
fiY,l:t~t d~'! qla,~d,t annet"v~a f~rJ.. grovere ''iil,is; 
ferd l· t.raflkken!JSå 'lenge ·e•eren eller bruk~ren 
ikke·.: er- :ilagt: st.raff;forj kjøringen; rkan;·,p.oiiti, 
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mesteren likevel ikke treffe vedtak som nevnt 
for lengre tidsrom enn tre uker uten rettens 
samtYkk~~i t.J~l.d ,s-~· . .. :~1'1.-l"iC{~~n~; ·,-:;·r HO Wl .J.f. 

Det synes å·inåtfe"ilerå iiåh~n uriktig for­
ståelse av § 10 !Hi::!ll9!Q~VQgl,lloven når P?litiet 
har inndratt kJennemerkene i det forehggen­
de·.! tilfelle,i idet> detUikkJ> Jkan;·"antas•oåi viere 
~4g!lng;til }! fgret.a, .slikrJJ\!ldragoj.t'g;v;ed vane 
h"e"parkermgsforseels~r., Man .,.;v1ser. fpr, så 
Vf'df o· ·s'å:'Hl'det' s6:iriJ 'år'l'ram.' a:v· forårbelcieii~ 
tiFpa~agrl;'fef{,c~t Ot?~i'p! 'rii'!"45''for"19'56 og 
Ulnnst.d.Q;·mr. 1li8 fot'JSathni.eJåi:.r;_'Jfj~~o 1 Jr; rrr 
, , , :Ifø lg<u motoryqg!l\O.Y.!l.!l. · ~, ,~5; , b, ·kJI.llo.POli ti~t 
bland,t,,a,n~e.t(.om .. nØP.Y, end1g.,selv,. fjerne, el.l~r 
ta ·i fOrYarin' ·'Inotorvo 'D.\ s:C•ni er' .satt" ·slik' ·at 
den er (til ~liildei.rlfof>'Ifå~d'S8Ien».·; ':! tJ' !u··! ')JJ[Jc=J 

,..,r,\'od H!(l:l, Hfl9V F9 id" ;r:J[d jrr:_:f ~)~J~-}:u[ '"~\ 

~J•jeg varreDfg· :mea•Vegdir'C'kto1~Stetji ·at ~of 
t~rvogruoy:erl~~i§JiO:~a.r-h~ppe · ti"liJe~elLfOrJ·å 
~hkilte'"l'>ill.ilY ike't" tfll'eiie'1 som''ae't ·fol-<ilifc 
ge·:dde~~~.~)a c.Jh~L:7r.r·d :.'o E:_.f~~b·:·J·i "!01 'iSbn . .1l 

t-:r i.:r:~ir·> dE?t sg"aiat~.Lfdr~t4'elSBk~ a~,f'. ni~tOWOgjl~ 
I<ltrens !§'):35 ~~'; anrørte1 rj~g>:'raF-;det1 fSyilh~ir·tvu:. 
'S6futfJm.r1pottiet':F&dgan.g.rtftrå) fj~rrie )~li~rit8. 
r~f<ftv'å:tinit~ii ·-motorvogn ·'S/ifiFV'af~ #~rkei-'tr-u~ 
hfnd~r''fof'tril:filikeri;"ogs!i''ga 'ae't.l rett' til 'å 'tå 
-~Je-nn~merk~n:e(avt··bii'en;! rj~gr.pi~tetogstt· 'På :1J.t 
etf. bH Jst'åt0 !llffienf"tilgjiJng'e11ge' utiiii skilter; 
a~ .rurent6rStAena~;rJetters 1om.Steii.dighe'Hfiie 'VII 
-litiil~~ o'pptS:t'te~·vd·ernen'rae:rgievb.dqmsrJt~'En{)·~r 
iliil>i!tt ''og":C:ette"'l<aii'''/gjeii''Øke'' farerl'''l"or 
·ifæfV~~kroeuerifOt~ft~rdeiez.rtjertieS~l1 eJI!J'rJd :~o 
~ilbl.iuira;Jili,.bre't nådde' avslått rklag~r'eJl.siiit-av 
~rå .·evStatfiiiig~ r io~''i:: lleilh6Id 1(tnt ·1n'Strtik'S~ris r§ 
5, første ledd, 4erivi~t~:0jeg' li:~iii'"til1'iitJ!felle''å 
tacdeftel:opprfme~dt JUStiSl dg· P9litrq.erparte~e~­
tet, som bl. a. også måtterrvnraere· . .!Om?rdef1VS.t 
årsakssammenheng . mellom avskiltingen og 
fj~r' 1 ·ei~~ir~~v!,\Jl tY~~.fliljbii~p.:;-r.~-:-- ~-;- ---·~.,., 
-._uR- '-'-'--'-.l ,•.1 .. _..~ !j~"" -- o.J.llU<_! .<;,;>..t~-~~-L(J .,._\ .SLfU_,_f 
·-d~': r-, '!9;.~ jr, ·q9~ · --r:-P. F· ~~n'l ~-) 1 r'"·'-'ITiJF'i . -~.:.-.~;.Jf -~·,."l·' .. ::·. ·.,,, -.'', -~ ~:. _·,,...1'·'· ... :_-~·;:~- '.-~' 
,; .. :J" .J\.n J:.;L ,l~_..r ~·-L,.,O·! .:.lH ... .r, .... :,,~J\..,_1 lUJ!J 
;;q O'U'>"f ·J·>: ·f,)i. Hfo1 1 Jr; ~~r ·::I•.·rq ·: ;H ns;v )~'l!) i') 

ns·_::-!:1 :Jr; ·:en'? :hri•Js;L9.1:· J;·u 'H!Jf :1a .GIIs-..!IiX:: 
--~ti•)d !,~·T•) ,., .. : ·<r"·r: -~•)Jfif,...rr 14- <'•J'· •o<',hrr.:"l1T(-··-.r 

Bl. ,.Jr~~tll.l~llg' [',1;\rYf'}~n~~.~P.-.å ~~~t~t-~-;;r.)1~ rl o,x~g.Jt,k~'g ~~~· .~~ 
ærers ng·- ra· ann~n: s~..,ss nnng .~· Iors ie s:. 

-);=->. n'-!1 :·l~e~·nn'I_J j)(~ha.Dilliii''/1;~ · .. _rl1 '1'.·,::·:~_n.-,.::•-·.·~ 
··'fO"{(;i.U I J'OL.il')[d 7'J.1J"HC ·.~J;r,~ ~:•:L·;·;:~Hl!~Tl f,L.JJ 
2h·J l:m [:d Ji~)·wi(Jhr,j60l63).0.L ~ r.rr:::-voin;•.;cn 
f_nr:·:_ i'·:r Ti9V•./::.~ F'l> l 3.-~ilix•tb ·.· .. -,.~. t·:of·~: .r:ri, L 
!i"Lær~!:;,_A.1 ;lj:lag~J,.Qvce'i" g~,,h~!l§. tJdlig~x~r.tJet 
neste; s61rr<politikonstabel ikke1irsinc helh'etcvat 
medregnet- i•hRft'~~Jiønnsallsieilffi.tet Sblriflærerl 
A. hadde løii~s!li/sien\\Itet'sorii 'J?'iiiHoikoiistiiiiei 
fra l. februar 1952. Han tok lærerprøven i 
1959!·, Oi! 'Jbl~ fra; 1:" ::)~Ifjrsam~J ;~å. P; ~nsåtfJS'om 
lærer i framhaldsskolen.: ·ved'ali'8ett~ls~·n_r S&"ID 
lærer fikk han godskrevet lærerpraksis i 
>iili.~li&må:i·kt> i9ii'i/58"ii''1fikiFs!lreaes iØnil~im, 
~i~!}~t~s;#a, 'i:~J]iii',;t.~:~L}l:pNt§~c1~6q·.sølfi:~ 
A.'o,om<:å~få;;godskre"et,.sin"tidlig~re:.,tjen,e~te 
Som;·.-pt)litikOHståheliif lønris-ansienniteteilE solri 
r~ter.-·: ven: uøoos~,,,g.··. ·rtsd:e~ aftemente~s[1å'vi 
'1'.!· ··~t;•':-·lfl',-·~,-c! "'·r~•··~·.P 'l·-.;:·P .1'~.-r,,:•J'' ·.··-·~r·r·id 
g_J~r,els~,-l{Ie -~,1/-P. r)'\l,stfi.~t,,e,t J~l\~~~1pey~ '1-J~efii. 
tillegg; .!lle.dJ Ylr knmg fra.' 1/;,~1.1hol96.0r.Ogi f.ikk 
dermedrilø\msa.nsierinitetifrå::1:';: juli''tl.956~':& 

mente·<å haukrav påt at: hansr,tjeneste .som< po, 
litilib'[sfaliel·lierf. uf··bl~ fifedregrleFio l<iiinsanl 
sigHnftei'ent1

;
1og_ 111.1-iføit&~,bifi.ht.::-an~e:e·at>·han:s 

-~,uvv t,.,_,. l.·! .~,0·:1:·: J.i!l'.~l! .L 6 '1':J_I.L)-i{IJii·:'J!'"·~ 

!~~.Dt.~~om.J~t.:~;1 J}gg~.Fi·~O~ }~ye,r~~~-~It ~ ~P.-[-,..\9~1?: 
han• vil!~,_:fått•!omvhanthaddel.fot.tsatt i P.\l~i, 
tie't.')HiiD.· 1~iSte~1·bgs'å::<ti1 ra:t ·tO r~ul'dre-Jæ'feloå,_: Bl 
b~ C.~1h9.dde· fåtf: 1g0åSkre~et tfdUgef~ 1tj~·n.eSrte 
~om )heJllipJfl~yj~, pgliU'!!aWf" pg 1 !P.Eett!',\>}Æet 
i -sirtHlØiinsaiisiennitet~ som( lrerererrStf ;1 h!~·rcr "•J 

""i{l.:gen''ble %r~iagt•1!..ønns'-'·'og':prisdei>arle, 
Ji~~tef·bl Kl~· '!.Jib" una~rvrsmn ·de"ar·temen~ :<:•<~!_ l <J·~·j l·:~'~lJ;r~g·~t~J[. gr_·[ ;!•_W,g_,._,g;;,.-)i:IJ/._ . .''1 
t~t.,n ;!':.hr ..c:nul :·,ft!Jn}-{ :_:~ir.•_\G·l;; ·:.,.sl:HJiw ;~·t .. ".IJ"'l·i 

o "l1Ønns-· 'og'·pnsdepii!rfementoit •b~merket :i L: t 
.i~.r.rn.~H ·,:_':':J D!F'0'!t) { ·--·-.1,;_/J (_; .'1~{ .::··;b.:l :r;J:.·i J 

·.~ ') truBøxmsreguiatlVE{f få~·, rære'rG-~t foiK~~'Jci~ 
i:råiiiiialils!t6ien'·,aifl'8~"udesember"·i948 '"med 
~~~~rej;e ~#d:HI1-ge~,'. 1.·so#}. ,1gJ-ål.~It:~~nij.nr:· f~; · -~ju~~ 
1.96.2 'heter deti'§'3·C.pkt '1._'"9''' c' I Or· .l." .... 

'.-~ .~ ~«T··eneste'tia>tM'hæ··~rL1iar5hittt· i.ØtT;h-an: 
'' • 'hå!f'fitt"fiil1s~ei\O.fg<:l!k"refu.tdanrung; '•reghes 
· :ulkke~· Diåd 11iJ~lbin'ilså:nsienrutete'D.. 'i ";fullStenai --· 
r:flpost' l" 'folkii~koleii:· 'l'je:O:estetid ·-en~: 'ære:: 

som ansetteSnflffitiD:'hltl.aS;;-'Ieller ~.,., .. doms:.. 
skolen, har hatt før han har fått=fen ut­

mcdaruiingc.'somcrgogkje!Jn~sJfor :;vedkommende 
-l' p~st{:regiles.l'ikke e~ed,it riøll!J~ansienniteten. 
,l~~r~posten .. »~.J'·u:•:r.JDL::l~o~; ··dl;~ "Le;~loJ;_-:; uJ .1J~0J 
·z.crMed! oii,t:kJ!ingc!&rarribl cja. nua:to oi1'958, bl~ •Jd~t 
gJennomført!; «((3ennomgående cløiinsan,slimm; 
tetM foro·stiltstJenestemennrJ(jfr.,;st.-,,prp;c,nr: 
'73.':: !958 :·.side,l7ioo'g·,;l:3;y, 'og:,§''4· i::Detl2alm; 
tø1u1sre((ulativ.fon offentlige:.tjenestemerui;ble 
endret -l samsvarc;herm.ed·:JrlrJdel fbnh"a:p.dlinger 
som gikk forut for dette lønnsoppgjør (pr. 1. 
januar 1958) ble partene enige om at prin­
sippet!'· •om '!gjennomgående• c 'lØnnsansiennitet 
ik)<e nsJ<~l\~·;!å rdi!"!lkt~r.anv~n<'le!~"~'' p_å. .]!!Jrer, 
nersona.let .s.om.1.har "'særskllte,.,Qpprykksq<-d­
ri1il er~ -·->Et-·."'1 sf:·.L ·· rp;-~nr: 173:::....1958,-'"vedie'gget 

1g7 ~'t''k"'ll'ti.'J\'f. '"''li~ 0 2· .. ,· •'l! o-j·rc · '•'I '' s. pro o o ørse -nr; ~ .-.~, v. ·-- -- -' --

-·~:IL~salnsVar.loined~~_t·(rY.eD.ståeridewregier:~har 
;Dønn, og•dP):'\sd.epartemente.t· sid.en,L!l •. ,.jan)l.a.r 
1958 ,fulgt.den .• praksis,,at ,når statstjeneste" 
menn .'·~tellfor '_-.Sk0Iesektdretf1liar ·~tatt lærer~ 
Prøy'e ·-: ~n~r · :. ~~xere"i .rær~rj!t'dinn·eisK11 bg ~~som 
følge ·Jierav''liar- ta.ttl•stillmgJ.o :skolesektoren; 
er! r de·r blittdmiordnet'i.På .. r.·. detdønn:strinn'rrpå: 
læ;erlønnsstigeJli" som1.h,ar,Jigget. ·n æ r.m.e s :t o c;_,. er , det"!ØnnstHim" vedlionin\enM stod 'på 
da han sluttet i sin tidligere statsstilling. En 

~J'cfn~9M~~r~fJWs~~~bJW'!J"fc,1;1fu'rJ~eh~ 
f '' ···t·~···t· 'd-'" '·a· '''' 1't'd"" '·'l J"m:t··..:~. · ··uH~n· :1: 'j ·J:r unne s e un er u anne .ses Iu...en. r·-. _ ,' _., 

'-. · TTære·r· 'A: t'6k1 ;iå\rCr'};>'rØYenci-195!FO' ' rble.~.'frR 
i '''juli , s'ri.' an" a:tt ·sain' 'tram1l'å!dssliofer:<!rer"i 
~\L11-~ll' 't:i#~r~ rr~st'v~.ti' s; ;·~r;ii\Jhai~~sli!))~/: ';: 
.. 'Etter 'gJeldende' regler f1kk~ch'an god,skrevet 
lærerpraksis i «mellomåret» 1957/58"T "sin 
1[3nn~an,sienpiteto(( !i,l~k,':"ed "ir~n~n(( fra til­
tredelsen lørinsanslenmtet'fra:ll. ~·u·l.J '1'9 58. 
Dette gav A. avlønninlt•>i)·da..væt.ende .:lønns­
klasse 11/0 med nettolønn kr. 13.536,-. 
t L:S.om·. P9gti!<J~nst!J.bel,,hadfle~~·· !!I>P.}l~'!-:n!l!enni, 
t~t fra- 1,,~ebr)l,ar1).9l\2, .. ,~,~en,ne.,~.till,il\g ... opp~, bar· hin ·pr. 1:'·7: 59 "Wavætenae). lkl.'7. ·med 
•~' ''ld' .,..t'll' .. r, "tl" ""'1·2·87·8·.,., .. , •"'""'~ w.ea ers1 egg-ne o· __ ,,- ;~.l·•'o·u.,,""'' 

-c•HØsten 1960'"sØktecrA:' oin>"åufå ·godskreVet 
sin t!dJig_erenj;j~n~~~;sQ.IlloPQ\iti\<pp.sta]le!cid~i~ 
~-'!1?-nds.~~~~~fP:I-,\~t.)·j_S<?AJ.._~ rl~li~~.·,~ ~Y_ c;~. ~rø1n~~~~f1.,og pr1s eparu:::mem:.e"LS avgJøreF"se. rav ·: ~· april 
1961 ble han tilstått ett ·antesipert· afdersl 

,, 
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tillegg-,med ,virkning,,·fra cJc.i julic·Ll960::(d,v;s. 
!ønnsansiell!'lite.t .~~1J,jl.,d)!).i}956), ,id~t .deP.arte, 
!D-ent~t. v:~<!, !)VgJør~l~~n[.wk,,:\lensyp' tif ,d~t 
penSJonsgivende pohtitillegg på· kr: 900;'--'1som 
-p,:;:· tidligere 'hadde•'ha:tt~-·Derimot>Lb!e 'det"i 
samsvar· :med fast 'pr~ksis ikke, tatt:ohensyn 
til1-9e .øvrige særtillegg hancchadde .. .oP.pebåret 
som politikonstabel; jlemlig_ uniformshllegg of, 
. t l't'_II' '"t 'A'_'_'', ... "!._" "'f"' '1 ... -_·'· pa ruJe 1_~gg~ ..... ~,-,.J..~r~~_li~nn- ra:.- ~~~J,UI 

1960 ble følgehg" lønnSI<lasse "1200. med to·· al' 
derstillegg, :.d.v.s!l netto: :Jtt:: 16·.792,,._" .. Som 
pglitikqnstab_eLville. hJLn pr. salll}!le,dato. l!a~t 
!kl. ,8/4, d.v.s. netto ,kr .. 15,.162,-,-, ,.+. politit1!, 
legget kr:, 900.~;'tilsanim'en kr. '16 'o62,..!2;' '· · 
• ·Fra 1.•·august'1961'sølit~-·A: 'seg 'over ;t real­
sk'olen hvor· hanc•kominer. innclpå· en·•uguristi, 
gere ·lønnsstige, ,neml.ig,ll!;I.,,11;J!)ed ... t<>, !llders, 
tijlegg ;!'led, ,f<?rtsatt, ~ønp.sal)si~l))ljtet, 'f .. '!· ,5,6. 
Lønnsnedgangen sl<yldes _a:t·han 1 Sin stilling 
i' frariihaldsskoleti hadde høyere thnetall ·eim 
normal poSten, •som·:et., pli• 1031o.L.. 1130' timer: 
I• realskolen. er. de_t:, ukentlige. ·timet"lli 124·: for 
~o~lige .f,.g, ,\l.y,~,. ea;.1 ~.pO_,p.nflerv\snj1'gJt;iU?:e': 

'.r A~~h'at' i seri.e'r~t.~s~kn~der1 Vist 18l!a;:trl' en:åv~ 
g'jØreise ~ve'drørend·e! :(ten-· Iønnsansieimitet· .som 
hans Jko)lega- B.-Jhar:fått1 idekdehne<ev'ed,eri 
ink)lrie fra- faga.dl)li,l!i~t!'!!~i.Ott~ns; <'side: ~i.k!< 
g;odskrevet ,!J.e1~- S\!' t,\~.1\gl'r~.Pr<iksl~ f~a. pq)lf 
het etterprms1ppet 011l'gJennomgående .!Ønps' 
ansiem'iitet. Delii:J.e ·avgjørelse kan ~tter·Lønhs­
og prisdepartementetsi mening ikke: gi • A. c-noe 
4rav. P.i! . !'Il ,~dilsv"rde!Jde Hl~l1'};\a!!~\enniteJs1!le: regning 1. stri . me den r pr=Sls, som el ers 
.ha,dde·vært::fuigt: .... !:··, ·. -:=?- .~._ J ''!~it _J_-... • __ • .,~:·. 

., Ved det' 'nye' regulativ" flir 'lierefe ·i; follie' 
og: ,framha.Iqssko!eri>som·,t~ådte'.-;- kråftrfra: L 
j,u n i., .~ Q .6 .2. er.r 4ePa-rt~m.entej; ,lcbenholdotil 
regulativets,.~ 3 pkt. 4,.gltt fullmakt.til å god, 
skriv\. iuhiep. tjeneste/ (enii 'Hiirertjeiiest'e ). av 
hetydnin~ 1'~r· skolefi"'i, veqr<ommeM~'Irerers 
lønn·sans1enn1teW( sfra··J'dett tidspunkt<· ::vedkøm.; 
men harr.oppnåddJ go_d\<jept: l~rerutd_anning.r, 
., Lø:i:ms;, og, prisdepartemen,te.t1 har i brev( av: 
12: ,september .,1962 . 'til-Kirkedepartementet 
uttalt at aette'depårteinent ikke vill~'-ha 'ncie 
å merke·vedca.t denne!bestemmelse'blEHmv<'.ridt 
overfor ·A.I i såf:r;emt: !Uvkedepartementeb var 
enig.,. Kil'Iteg.,ep_a~temeptet, •. -ha~'niltlidleFti<;l,; i 
brev; hertil: !'X , 2~. seP.t'imber, .19,!'\~.: '!~tal):. ,!'t 
departell\entet.'.i.r··a'v den .oPpfatn1ngLat'denn.e 
bestemmels'e"ikke' kan.'benyttes T1 omhå.ndlede 
tilfelle idet-tjeneste. som' politikonstabel neppe 
k~~s~es_ å . .y~r;er._~y ~OE!:Q..:b~tY-9-.~g ~q:r ~-~ol.~q; 
Det ,kan bemerkes at· det enn -VIdere. bestemt 
i_ 'cl~t _nye .:lærertøll#SP~gUHitiv~l '§·J·g· :Jjkt· if at 
en Irerer h'are 'hi>r krav' på' å ·få 'godSlirevet % 
arv:' s-i-D. Slæ~r'e r p-r!a:k'sisLt-f:ø.r:. a v11 a,g±c 
l,æ,r er pr!' v,e fr.\t_",det ,.,tjji_spuJ1J<t v~dkm;n_, 
mende hai:; ,'lkjiff~~'.s.~g, ,sli;k :':'t.d'!lln~js~, -._.,,,1 

, Løn,l)S-. pg , prisd~P.'!-.r~eme'\t~(: har. sål~_des 
følt seg bmidet av de'særregler 'som"har gJeldt 
både 'etter det~:gamlei og·:det 'nye lærer lønns' 
regtllativ.på :dette, p)lnkt, .jd~t s~rreg11)a,tjvets 
bestemmelser-.. her.: ·går .foran· reglene.! det 
generelle' !Ørinsrei:\ll'atiV "'for 'offentlige' tje' nest'elnenti.- •' . ~ r .• !\g .l Ji.JI~.~>··-:~',-:r,.·-;j-::_, ,-,- .. -··~ 

. LØnns- og prisdepa:rtemehtet har'hattif!ere 
sa:ker:de: siste år·.hvoncforholdet ·har ligget •slik 
an som i lærer,: A.s , tilfel,le .. I?et gjelder bl.a. 
tjenestemenn' m:;;a· tidligere· praksis, som befal 
før"de ''giiili"iriil 'på ·'læf<!fskoien:' _Aile <!isse 
saker· har 'blitt'løst på sa:fuiriel'måte' somrdet 
er< gjort .for: A.: ,Et: :endret•,standpui:J.kt, vedrør.". 
ende A.s fønnsansiennitet vil således medføre 
visse konsekvenser. 

, wLønnSo'i og:;prisdepartementet, :hare •imidler; 
tid . ...,.,.fØr lærer A.s- henv;endelse1til-Stortinge'" 
Omiiudsiiian'ii. for )!'oryåitningep; :. ·;ii "biev .. at: 
11. oktober 1962.t11 Kirkedepartementet) prin­
sipie11l tatt" opp J spØrsmålet om''mu!ig:til!tentav 
en·.nyrvurdermg ·av: den pra:ksis•soni •hittil,har 
vært ·.f'!'gt :t '\øm;sansiennitetsberegpin_gen"f!?r 
lær~r~-' .de ulik<: s!>!Jleslag., :P,ette .f?r1p:n!.f!1111•g 
å komme frem ·til en bedre samordmng på d8tte fert::j ..... !r·:..._·~·;_.·.•.· r.;DD ·_L•_.: · .. ~: -,~-- '· 

i cJ')røftelsene'herom med· Kirkedepartementet 
er.Lennå ikk~_~av~lutte~, _l_nen Lø_@~;;_ <;Jg_.ppis7 . 
dep3f1:em~11~et ~ul komm~_ j:ilbake. til ;n;æ'l':!!'':" 
ende. _sak _dersom en nyvurdering _her _-v1l 
ktiD.ne· medtØ:r;'e·eri! eiiaritl'g bl. 8..'8.v 'Å.-8'-løniiS:: 
å:iisieilnitet,.SOin lærer.» Y:~.;i~/_hr :.::;; .. :-,:: 
~-..i'· : i~::·-_(_'·_, _i•_ :·.( J.·l·_. '}.'1\! '! :-;·:;~ ·: ( . : :i. ,.I .. -, . ,._, j _-•. '; -~ 

:i i Ki~ke- .::og un~ervisningsdep!lrteJ11~nte.t,an; 
førte bL- a;:.;··:·fl ~ .. ,_-c;~ ·:!-r, _; t>_tiJ~~-~:r .1 : 1: 

_i;J:«tønnJan:-si~nnl·teten;.rror: læ-retne· !B:i og) c~ 
er 'blitt' fastsatt: rdette' departelllimf henholds' 
vis'r15.J'eblilar 1960,.ogr2_6;,:au~ust 1960 Lsam­
svar med !Urke, og undervismngsdepartemel), 
tets rmidskriv'nr. 1i.E 1959.'--' . .:.:,:....:. _._· '·' 
. ·nette' ~imdskriv. ble' send hit '24: juli"1959: 

Den r23. -november • 1959 tilbakekalte .Lønns' 
og prisdepartementet de reglene som-~var fast­
satt.----

B.s og A.s saker er parallelle. Lønnsansi­
ennitetssa:ken for C. kan imidlertid etter vår 
opp~'!-t)?.ing ik!<e . uten vi~e':e, ~-'\~.~~\i19t.~~ 
med de to andre ... Han .har, 1 sm lønnsansienni­
tet fått medregnet den·· praksis han hadde 
som idrettsoffiser'' etterat! '-han hadde fu!l­
fP,rt, .~tat~!'S _g:rmnas,tikk,skole, .. J;?ellJ).e pr!lll;sis 
er- mer'--!relevant' for·'en · lærer ""l--gymnastikk 
enn' )'praksis··L·som· :·poliHkonstabel,-!eZ.-·r. for·· ·-en• 
lærer i b.o_kl~ge:,f~g.~ 'c..-···_i.·~;_.-~-<·:·I t; (_, · !_. ·: ·-i·J 

.' ;f }_1··: (/JJ- ·:_-~ V; 1i,<l _l·• fr_.~ n:.r,, -[ .:J 

"'Etter· Lønns- og prisdeparteinentets· opplys' 
niilg ·om.'at'pråksis med ·hensyn:·tJI løiinsan:­
Sienliitetsbergeningettlf01- •lærere il de foZ.skjel .. 
lige·''skøleslag i var 'tatt opp' med·L Kirke' 
og::undervisningSdepartementet på·:prinsipielt 
gruiuilåg, ·ble klagesaken; i forståelse 'in:ed A.; 
inntiVvider·e. ~stillet· f b'erd>I · l)'..:n ~ : r · ·~, i~,h 

-, -r 
Senere meddelte Lønns- og prjsdepartemen-

tef' at A.· ett~r 'D.ie' ·r~gler' silm nå'vår iiftt; 'vi!­
I(t!få' ''inedregnet 1 f 'siri! 1l~nns~~~ielmit~t d~h 

-·--·~l 'f·-·--r-' l rrlh f"' -~ .r,.-.. r . .... 
ti<l.ligere tjeneste ·_som· ·politi~opståbel· nied 
Vlrkill~g·'frå· ;t/jllli~'11963>: -:-. ~J :; !'J\. :-~. __ -..-~--·fl 

r- -,,. 'l l ' i,. \ ,. " ' ' c' "l '" " . . ' " ,- " 
-~A: opprettholdt sin 'klage forsåvidt angår 
ti4en·før i. ·ju'!("ig~·3~~:·,,_l" 'J_:·J~s'!l_.' :.rfi·_,~_ :_ !":,',_, 

Jeg'imfØtte 'at'l:iesteniinelsen oht ·gjennom~ 
gående lønnsansiennitet i lønnsregulativet for 

. " •. ·.-, -!.- ·.-, :- . • , .· ..... -.r - , 
statens "tjenestemenn § 4, ikke får direkte 
anvendelse på lærerpersonalet, som har·: ·'sær~ 
-- . ' ' - '' . '.-.. -- -.-'i·~. - _-,. ' - ., . : ,· 

skilte· opprY:kksordninger c(jfr. ·St.prJ). ·nr.· 73, 
--' ' -.. - ' . --- l' .... ."--'. t ' • ' .. -- - fl 

fof19.~~·, v~dlegget 'side :l~): R~ll,ula,th;~t.·g~y 
derfor Ikke ,A krav' J?l! å f~ godskrev_et sm 
tjeneStetid i' polltiefVed·--Here_gron~rr'·av--anSil 
etiliiteteii JS0m,·læ1rer: 1 -t.~ærerhe · B~Jog :-c. ::·som 
-"• '-----r:~ ,, --: -\'i'·_:--..·,--·--------:- ·' ~ ., ' 
A:'~ hadde ·samiriel!liguet .med, ,hadde etter !let 
oilpWst~' · l'ått' siii ånsfennitef uriktig l'~!>tsjltt{ 
idet' oeSteiiiYneiscir:~ :s6ri{ rikke-·.· ~enger( :var gjep 
deiiile, lviJ'Iaiit"til gitlnn!'n",;t blirodde d.'erfor 
på en feil at de hadde fått godskrevet sin tid-
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!igereltjjenestetidi<vedoansjefurltets.beregningen, 
og2fdtlioiåei!lJfuif.te1'da"'lltl<e!' ··o .. r.\.iilila . :i'tir 
k." .. 'hf'J !)A.- wd:'~?Il <ntL·;·,-·HYI.i '!§} 1Jf.;,;.rna.l-.,~Jm0 
J.3;1'i _~"5~hd;JP.r~l?},_.f?,-,.c,_fl'='b·f)1 !j:j}:iiG.t ·.r·)d<'t1P.tf t 
·n;J~g)c~Jrr~W<ll!cå J~u@eHk.fi!tw~;eJclj,j;• m .,~1 
ogriU:ilaetyisningsdeJ!I\~mente.trd,kke,ans~oA.s 
'tj<!neste1i c-·auulitl'o"'a;væril''·av·suk 'lfetydiii'iig 
'f·[IJF' brff'la~Llj:,<-yt,t•:, 1 : "';t···)i··,ln,fk· ;,:(f!q r.)ld' k''"•'r····J or ar e1 •t ··s1ro en• a · an' unne go s rtves 
artsfJ~ilitef'!ftlr: d~&i~ tjene~teW ~~{t~fJ~§~\l~t}% · 
4oil'lærerlønpsregillativet av,.1962"JegJpek.J;e i 
dei\iie' ·. for)\f:iidelse• ·:på .a.tJ ae't vmanl •lier. nh:a:dde 
terlkF-·rrå ~-r:trar 1 rtr1~hesteflf!;blf~[ i'~-.. -rKO!eåånunf:: 
~t.'ra~:bt~r?,\~;ii~r~JJ ·k'Oiek'i~n 'Ii8.$'@~ .. ~e· -~r [)p~~ <:.-·~-.._il, .... ~ •~ •. , Jt r-1-<L'-_.[3-,J~' u,_, '-'-''~'d;.~ill ·1H"~~. 
neste som idrettskons)lle)ll:', a~keol~psykolgg., 
kurator o. 1., jfr. innstilling fra lærerregulativ­
komite\;fl'I!Iv!·'[960~·;·;side•:.j;l;,cfjfr! s~de-<13,l:A1t 
i alt kunne jeg ikke finne at det: cvarl<i strid 
!tie~ .. gje,l,deJ!!l.e,. ;r~g-1~!) ,n~r)A: ~n~P..lffil'\1: P !!C. ~ , få 
godakre'let ,sjn,.tidllge:r~ pql\tjtjeJl.ell.t.~ll ~ed ,,alP.J 
siennftetsbergeningeiiO. ikke1<varo.gitt!oorknirig 
for'tiiibn:'foi'U.t'fiff'f~6'3?'Etter deli'~ilctnng ·som 
v,an)for,.eta:Efa~pr~&~~~.>~J·Jrk.:d~t:•iWe!·bji·:j~qert 
',,_,(," ' .iJI •- ~- ,,}_} '""tt.:o -· A - o 'l. (,,(.i.)J,IJ,, v.l~•-', 

varig .. Jo!isl<iell I :i: r Jl!lSieuni te. til Qe.r:~gwng~p. ,t9E 
A;.-,r:B:•:ogl(It•:-; ~,!r:.ci;P'I sb j3J·.r.r.:.:'n:~)-.1J;qsfx~bq 7'!0 

···- --- --- ---- _j~,tJ~ 
-h':!!e:;;:J~::J,J .!>!bUJ~·H;q '19 "En!J~!:l ;;./, :~o ;~.a 
·(;'J ·rgtJ') hU·r'J!h1i1!r 1R~f .~) ·_,:nJ: r;~d.~~:-slt.dlrma 
:Kh\,·gr~roverrtieharidll:b:g 1av.! afikesåJk;fJm ;iffi'dltrtirug 
-rfl!tC\I:~ns;urno~ Iei~v'oi;#beVi.llihgtibrr.t:: O l .,~~ lYJllJ 
:;lmr;rt n.cr[ :::rz:az·:.(! n·_1!J J8,~;;·Yrfnm JJLl .t~d 
--fhrl 9!JhJ~fi n n.(Jnro~r~6-35/63~-.'iiJ t•~.:.' tLJ'' ~-·i: mo2 
2Ie·ft:m fiF,.n~rra-'~ro)fG·J.:-IH-~r;npr,··' i:'-WJ.t.rde J·n:,·,; 
:i:9.Y~~r.~. t~sa, pr,e.>;i i\:Jd!'gel;iil\~:Yf'gii~·JfX B.o 
over;samferdsølsmyndighe}enes,belian!}ling,av: 
en sak om leievognbevilgningc1or;i962! i Trr<·;{ 

B. hadde søkt om en av tre ledige bevill­
inger>:cii)JlnJ,hl!!lde, .:(~tteav~l;'fg -hsan1ferds.e.ls­
nenm4l'll Ji(ai).,'<al!k.et b til, Samfer,dselsdep•p;te., 
m~-;t:t_e:t,<t :Qrext t:beb._andlillg~~:rraV:/;.~an.k.esak_en~ti 
samferdselsnelllllda hadde,tatt ·såf.\ang· tid,•at 
deparJemente,t :i:kk~ i ~akk r;li. t,få· ~aken,,ayg~o.rt 
flir bell:illingsåret·y"'')lte•:D.eParteii)e~tet"fl!lJ.~ 
det da ikke nødvenqig;.Il: ta;sta!ldl\l!I).)r:tltilts1L:i 
~~,ntil(.d'i!>IX'JYmhrr .·:o -~,;arr-:_), [ • iJ-:,h_rl ~-JYl ---; ·_.r•:J2 
.. r ;9~-~R:r.)~~~t~-~~Mqt~J4~}p~p.tri~t.p._~~-Y~F. ~~~u~ 
tHJ.~ ~%r~~-wHtmr~ilJ~;}IØf fSJJ~~}F~- .?D?-,~d~~ 
y,~fttb~t'~!E~.~J~~~Rt1B:an.H!~~· t~-~~~-~1! v~~~)!R&'r 
nen vært registrert St?:ffielpi~~9~ 9~ rv.p~\97 
JP-~t~~aY9i~~~~oYiU~~.sPJi~~L~~·J·f~~~Q~5,P~~6a~~~re. 
Han mente at dette bel~R,r:'!'~Q,,pl~eg~,;aYic~Jh 
kr. 350,..." til juridisk bistand,.bti.rde refunde--adJ ai___.,__,. ,(,L>) ,J.:J-'<l'..l!lcJ{i·J~c·;.>u .J,_, ~JJ.IulL!. ~:;_;;, 

Z:~~ !~:-ri.t.~Iu~_9'12!!nd I J:) f.iw\dr~r- J•.:-~I·:;r(•T.- ~~b.n:•:-:'=:' 
!'J.t~qy~dP.ppk~~l?--~ J ~alfrtf8E~B!~Y.~-ttvfffi,~_,fR'h 
g~n~e.; r: ri rr:r~..-!. ,:;·JI.r.rro:;;·.;: -~r, ·_vri.--:[ i;n ->~. b fY''W fl!.: 
.,.B's anke. ble inngitL25 ..• mars .. 1962 og· .den 
(,\ .lf\ ~tt'\•'.H...-1 .J..!.I 1 '"'~'-IU))_,1lV(<":IJ! J HII[(J ~IJ.l.iC{'o 

~~j·:.-,8·t-~iJ~~;-~\~-5~~: ~~-f~~l~.n~\~-~~,4-9f~ffi,~Hte~~ 
~R~ å:; .~Jl~pp1_~~~e~~e/b!1~FUJ1~etsef ._ s~~.ercJ~J.e!s"", 
~<?.r;w~1v~~\~.~I-WH~~~')go~mn.~P:~~~~r ~4t~1~~r~_1.· ~~H~ 
V:~L~.n -~l,.~st~.~ iBH~;t,tl=~ ... rn.~_,~~---~~*,;·,Re~.~~·~ P.te;~ 
~~~~tth. 1 P:~~~~~~ml(~ ~~~R:r.\t~-.-R~ (~9- ~~æ,Md~g_ 

I!~~~~g:i~~~!e·~·: ~~~~~~~~R~~~;~m~i 
;.t;;;,:__, • ...,~ ~-Y.--~rr~_., ~:~":}~·. v,li'': ··Jw··dJ\'••~:d~:...-· .J'.''Jl 
1J·~-~~,~~ ~~JIP.7~itf 9!,f(td.'f~c.~ :~eJBe~tf~dli~hP~~r.ffi~_i) 
<J!] 1 1 !:.~ L'r~·n:;~f>s~: j):_~-~ 9bfmd ,/, Js-; li:Jl I10 LfJ. 

.tet,bNest'€1iniiU!: ble ,fØrs.t"Jiolatv12,snovemlier 
·s;J··&<~'il' iri~m\iai{! tf~sthdia:t>1iJ'a';sitei'tidli ·ere J~)r. 1•Jg!''/?;H' fl '·101 flf)'•!0 ... n.--·c:V(I 1'-')V ·~<.t~·-~r,-
X~5lt~)f:.9~ .. ~~et:Hs,~If;'"'lfR;t~lJJEf,n.t t~ro~~F.88~1:11~~.-r 
at;~§t "'"d!le.rli:'"J\tilierJ!mmetmmte,.lCJD.W!lgm~i: 
den;:·nierl!at dette av:.:spe~ielleJåtsaker;.var.ut• 
satt•:io"1''mb.lra!nmet :fliir'eUgiinger.:·/Sil.m:i'er'd." 
, "l~k"''~ 'frrn·,.''·'"' ·nd· t'"""' J·or5·' '' ,.,n,r <t<.l"• l1·n.· 6~. 2. 
~~ ?Psr:-lflntn~rFi~~l:.tt·-~~~:.·.L .tæRr.nWf_!11rr· t'J ;, ~ 
s . ; e;q Mh SJ1,p:I~<l_l?g§e1.s.\l,ep;t",t;~Jtl.e,I1-J:"et.,lrsom.' ~ 
bre'v av· 6::mars 1963 me'ddelte:atrdel;;i.kket.fan:t 
deti nØa\tendlg'~~ :'t. 'stilnciiiunii:ti'tiJ ,,.i!i\ketie' 
rdf.åfl'lf ·hm-·l·b' ~~~:iF~f8ti'eri St '·r··P r ~.-dJhrii~~ .-.. ~'t:vr,.~ ~J? ~w l W<:!UJ ----~···n .- :! J'•;::-:~ 
. lrl))tt,er,,qe_t *9"':';/tf,!"l\ •. ",;v'.';(qe~,'?-~.J~;llr\'.l)e[at 
Alohaqde <OVe'D~lttet fnsteru:for,,tllbakesendelse 
av d.okun\.e'ntener !ineii:Iov'er.•tre .fik~r:'Sidenrd:o• 
Ihlln~nietie·J-%eaf::'fiåD.Snl1.l.n)-g:·,;-t·.lffb~str:"k8ili-:Jtii 
S'-linf~~då~iskbJCul~itfe'ift\":·if.:~iØf~~nPØfe·e,~~d~~ ~ -~, u-o~-> -'••••--' .JJ..,.., ·-·•• ···.v•J~ H")HJiJ•,'--<H<>,Jl.JJ• L <.l .\ 

28._'1m:aiX:og etterfat: d:ags~QrQ.en;:v:~r~ :om;~satt·!qg 
ini:tstfiliiigJi•rs·B.ken; :send.tJ.ml!dlemmen'e)i.:D.emnl 
aa~'ikiiiffiåtB[le~)ftKR:eUi-JH:ifiSere?i·fat;::oevillihgs! 

' --1 '.-p 

_;;.~~'nb i}Hr_~J~~fl?~JRlef1-·D~.m~~~tnfJ~~P~J-~~~~bta: 
J!P.~Y~~~~~Jgr::r~tr~.~el;l:~~eJrJ&QP\LQPP:-·tL·r, .,~.;1 
hanalingJipå',ftnØtet ogiogsåoifoff ml!lig.oytterli' 
-~ete f. d'~inR. eisec.'~<unj~~·nrkfin.-n.e1røglle nl:~d'-1ai ~fiJJ:"•O"t h'tr, :;J~;d•.-, .. 1,1 "<1~~·: )Tt n·r'-'d"flr_.-, 1·'\uyc:,,·IJo-r~ ns nver•.u• e •en· K e me øre. .-~· ·"· ",:;o~t(JI,::;IJJ!t':.l •. ,-,IH'i)tifl~i,;--\ l,! lO J::;JU•,iv;.uf'J(( 'J[I{J<;) j•}JJ 
-•.c·~.~~~rq.qtrsk~-H.me.J:::a~g:l~!$~ cfm.p.e: .~tj~Q.et:,~:v.a~ 
påregD.eligofcir ~:A!j aa!n Mn!woversl<ridelse· av 
fri's~'erli•sJ<liiJe"m.· wf'ørebat'saH:~il.. ble. frs-. eriae 
"''"' • muh" •raifi;:•qhr<"b ry;rf· id''''!'' r ,,,fd"'"'r rnn a et aln ctr os sam .~~~1 ~~ .~~.~~dlir.n: 
S!lwJ,erfl'\l'lsl!tsw.sm~nl."l!\~; u;l>.r~vo ., ,?l, ,. :A· 1; o ·.der 
friste11:!ble cta:stsatt1Jvaroikkelopplystrat •mØ~et 
sltulle'iJfoldes 28'Pmåil'og1'i!tke' rli>Vri.t ')lrie"dhl 
a~ "iiet: :kt\n'n'e' rffi'kkiV \lit~ l/Je' '=v~sentli' e"l'orf ~ib.liJi~~i-~~'jJ~s-4q.y- fen9 .\..{e1r.<J{f~fhltt~t.~'$e;sefiii , .• _.__. _ _,,.. .~[J!, ·--•:.!rt;ulf?,_,_,fJ. p ._,QÆ .. _..._, _,v.L , __ , ._,,,_. \ , _ ... 
w;ns]<eligheJ;e.lle,o medJ å1,få,·hol!}t Jinøt.EicJ, nemni 
da.~·\1:-a'rL'ifoårnra:nJ kllnileLfortitse~rltltcdeii!!gangr 
iriå:ftt:f1tiet 1far u'·-, 'etr~rr:liJ;h·~re 8"' m.e:Hfsbm 
r 'å: 'biff' 3dhill···~~~1{tae 1iri~t<fi.hit?'bp,1rh6idt/J. '!lun .. )1 :;;"''ig'M-'.IH J:l·:,ot'!.:·.n"t,P;1J"'~1J){J ,_., J;.',Jt'J 
J r,J;>etaXB.:ll cl4J>eo r!>.PPlY.~J::! il, v:i.lke .~>pesielle: · års a'. 
ker detir"ar·JsomslleV:il'l<eUatTd'et,ik:Ke lot1seg 
gjdr' ,.,fllii.~·Jiolat''mØt~ 1F'sa'lhferd's<llsri€mnil.å''i 
·•· --~~·t-~H ("o!•[ ·rr'·'''i"'·'•ifT'·~·· l\' vr; ln·•- .. , .. ,..,,-~ 
ttd,en,~mellom' 28. "må i og'.'2~~novembe..:' 1962. 

iJ, .. ,_·D tl:. e:;ITTI.fJ.l,J,ff'!'' l.f'--'~-- :'J, 1.~ • . •,JJJ>-"''-•·' "''''"·' 
t'l•J~~Jl.rL~t,, her ,g~~\!llorl<JI<'J:'eb~WJ!mgJ .f.o~,. qettg 
eJ!e •åretct' : .•1962' i': 'l måttro:detrcV:iere r kla't't1 at 
detkv.l.r ·e.v ~eiie.itlfg''betyaning''å'få '.en:·iiuru·' 
å'-ii'":Øfb~se:~E:~iSr~f6rh001ngh~;: ''"" df'då ~.a:erJ ~,:k.n~. J';gJ; ·"•''\l, ,·, r' ;;-.trl;..-;d'i"';..<0'1<-:•Hlu~~Jr,· .. : ,-,.,t, j . ., l 
~kejig +:!l!r'J.e ~å ,ffl. ,)lu~epg~tt ·!l'!!<el!~ei).-,fl),rqe.; 
rer'J..ende· !behandling d:rsamsvar-smed .departe-. 
mentetsr foi'sKri-ffer, J·q)uraå1: ~.$P~rsmålet ··old 
hvordan:~~ar;ge:_:~ansk~li·--·llet~" \ ~skill.l.Er:IØS~s: hå ;-:~ 1 u'.,, .... 'i:_;~ .I":JJP'·llf''-'l·..:~q'jtl:::.1:·,; ;·o -;-.-;·1 .. 

YIJ1rtJ•M,!OP!lr}n~\1.1 ?1'~e'gs~!.SSI~P'H>te~e!'t~t: 
Ankeretten: er_rfastsat,t> 10lov,·1og:.den. a.nkende 
~ir;l'lkrd\to:på:>å:'få!!Sli>. .. ~akrfremln'etiog'lavgjort.· 
Je'' :fant"åt'Ci~t 'thl{tte.'Jtritiseres 1åt1 ile'lokal~ 
s~if€td~k1~M§ndi-ghetJi-J:.fMf;t1;å~~ate, S~kelf!,til 

,· l• "'-"''<")}i 

ankeinsta)lsen i ·:Iili<J,tei!'··"'Vi :no.Y~ll1b<lr ,., ~.tai!:ids­
PUD.ktfsom ·:var :'s[l ~ei:J.b'S.trcankeretteD. ;Lfealite"~ 
teti(~ærrire~'t ~å~ ··Otfdfl~uSdriSK/-J ' trro~·; I~J; 
J:~,bgt I~·&tte[?iArw:f~erg~ lt'' aetJ)ftkci~J'~kte~:-·År'f~. 
a,·.,,l,J i'ftt"J, ,fr.jJ.v~.l.~-~:;JlCI~ !·'l_ H\lJ [,Y.i~. ·:•0 ''<'i 

aygJQ;,t,_al!!<e!l!'k.enr!ø>: ar,et§~\ltl~NPer ,vesent, 
ligeJforsirikelse:rsoml"Var<IOppstatb,på ldet·ola~.· 
s;oliJom: 2'J-iJQ~J3<J Lb J'Jt{grro!·~~~:~~·,--:·r.rof P. . .'. ·~:,;-Jr{· 

;l' l:_: [: ·:)' ,' :r J;~co~~ ~;e:· c~ f·; 
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kaie plan, gjO};'de_ det ;i seg sel\' ste~kt ønske' 
lig at behandlinge)l i ankeinstansen ,kunne ;gå 
raskt. Dessuten·var, dette ave reell·'betydning 
for B., idet en avgjørelse ;i ·hai!S, favør.-etter 
det opplyste· ville medføre lavere_ -vognkilo­
meteraygift for, 1,962, et fqrhold som_ også ,A. 
hadde pekt på overfor ·departementet j , brev 
av- 1_3, august 1962_. I betraktning :av, at saken 
kom så sent til departemel)tet,og hensettrtil·de 
foreliggende , arbeidsforhold fant.:Jeg likevel 
ikke at det var tilstrekke,lig grunnlag; fo,,,å 
kritisere at•departeme)ltet-tkke rakk å 'rå; sa; 
ken fram til,realitetsbehandling il962. •.Jn·-r,, 

Når avgjørelsen ikke ,kunne for~ligge i be­
villingsåret, 1962, kunne det etter omstendig­
hetene ikke reises vesentlige innvendinger mot 
at departementet unnlot å ta realitetsstand­
punkt i ~aken. Saken gjaldt å,ret, ,1962 _og el\ 
avgjørelse etter årets ... utgang· ville -ikke ,lia 
kunnet endre noe i de faktiske forhold. 

A. mente som neynt, at,B., ville ha fått med­
hold om ankesaken var avgjort og anførte, at 
han da Ji\irde få refundert den delen aV: \ioi:n-

• l . ' -' " • ' ' ' ' ' ' ~ l ' ' ' ' . ' - " ' ' -J 

kilometeravgiften som oversteg hva han skulle 
l:ii> betalt; dersoiil vognen !iaclde '_væ,-t' fegi~ 
strert som)eievogt}, i 1962., ' ' ~-. ,', '~ " '' 

· Sanif0rdselsdepattementet uttalte_ at det an, 
~å det for klart at' ankeri ik:ke v!li<l"bli'' tatt 
tiifølge om saken' var, avgjort i rea!iteten og 
begrunnet .dette riretinere. Det sorifforel~' i 
saken gav ikke tilstrekkelig ·holdepurikt'!åt'i 
• : :• ·: •. _ • 1 1 ,. , , • r. • · '. 1" · •- • · • ·'. i. •l • -~J 
re1se. ,mnvendmger mot departementets- vur-c· .- :, , ' . 1 • , _,, ' • • - • •• r -i·· , · 
dering av' spørsmålet. Det var et skjønnSS],1ØfS-
' ' •. ',·,,· ,- ' ' •• ' -. ; ., ._' ,l- .. l 
mål hVilken vekt det 'skulle legges på· det for-
hold saniferdselsriemnda liadde' bygget på, '~ 
,.,., J. ., l,_ .' • •• .. ' ••. ,-' ,- ' :: ' 

om'. ~økerne, var,,Jjdh15er,e .~.~"!1/mgsharere, 
mel\ . under enhver omstendighet måtte det 
vrere 'avgjØrende at fire søker,e, etter ilet'såm 
fremgikk' av .dokumentene!' hadde !iedre 1 lei~l 
. ·' ', ... __ ,. '·j' : •• '· ,•.. '' 1•1· ! :' vognsansiennitetenn·B. · ·•- ·-, -· ·'·' 

'·' ''. ' ' '. • (:-.- __ :;; 'j 

.-'• .. , .. '-, :-_;_,_;, ;r 
i ' 63. ··.J 

-- ''' , , : : ·.. · . f · ' !: , r • ·, r.·.' . · · , 
Klag~ ~vet• at,pplitiet had<J;e ,henlagt t~ anmeldel-
ser forJierekrenkeise :uteii' å underrette •anrrielderne 

:~_:_,~om dette. .- ·r-: ·[i ··.: 

,,;,." · (Jnr: its'3163)/' ,.,; ""'' · ,-r, 
.. ·rJ '. 1,1:~_,, ,.-._·r·_·---~·-,;, _ _,J ,,o·: :;r; 

, . A_. ,og hans. hustru klaget.oye~-,1':~.H. poht~­
ka=er hadde heniagt de~es ,anmeldelser mot 
,Bo. og fru G. uten å underrette 'dem o.I{'h~n-

- • · ·- ·" J --·. ·' • · ' ."' • ,1 '•c' L •i 
leggelsen. . , r . " , -

A.s anmeldelse av januar 1958 mot B:· gikk 
ut på at B. hadde beskyldt ham for ·å ha !lrept 
en person som var forsvunnet.~X ~og kjørt 
liket. bort· i en bU., Anmeldelsep. '!lot, f~ll C. 
gjaldt beskyldninger oni at fru A. ;hadde: hatt 
noe m:ed, forsvinningen å gjøre. ·, · .: · · · · , · ; ::, . 
· · Først J:iøstei:l 1963, etter 'at~c.' hadde tilst~tt 
å .ha· drept x i· januar 1958/'tndi: .A. gjennom 
: • •. . ,' . ·.• .. _·, .·•·•· dJ_;,J !·.J u~. ,_ •. ,~:--,,1 
sakfører Ylte at a)lmeldel~_ene Yf!r h~nl,~gt ut,en 

6 

underrething i9.· april1960.:•lKlagereii lia.dde 
overfcif' politiet: gjentatt~. ganger purret •. på 
li8.ken uten'at 'de hadde' fått 'vite 'hva ånmel' 
delse~e hådde fØrt til. A. zneni:e'O:t det skyldtes 
ryktene om ham at hans økonomi ble. ødelågt 
og mente. at 'politiet .måtte'være<ansvadig' .for 
at-ryktene-holdt seg,;uten at han:selv-:kunne 
griPe inn~-: ·· l _ -. -.:_,.) :.·_:c.·:!·· :. - · --.::r _·:; 
··;klagen liieforelagt for'RiksadVrokaten, vedc 

·Il ' ,_ ' J ' ; : ' ' ' ' ' "'• .• -' ! 
koffilllende

1 
· statsadyoka~ , og poJig,~ammei'et, 

l)okuriientene i drapssaken ble. gjennomgått, 
Det ·fr~nigikk av, de· foreliggende· opJllysninger 
'at 1ettei'for~khirigen i· forbindelse'mea for'svin' 
illnkeil 1.Var ,lagt bpp· sdiD en etterSØkil:ig·_:~ttdf 
l " • -' J • 't J ,_.i . ·~ ·- -' . 1 ' '-" ' -' ~ - '. "' ' ' 

savnet -pe_iso.n;, og Illeldingen ;tjj,J poli~et ,om 
også en vanlig savnetmelding. Selv0 om det 
ikke'f8te1å nrieri k6iikret opplysning' som etter 
::-•71 ·-.•.-•• ! ~"'•/ U)., 1 , • • .' • • . · ._ ; l1, · 'i·. · '·,' '-'1 
pQAhets Qp,Pf!\tm!lg ,t~9-et -P~ at , det v;>r be; 
g~tVeii• forbcytelse;·1ble.:deJille m11jighet ,for~ 
holdsvis tidlii( tatt i betråktidng og' :tatt· opp 
til undersøkelse. 'Ved disse undersøkelser daii­
D:et den iorsvullcfues ·omgangskrets og ~IIdib 
hun kunne ha hatt forbindelse med, det natur' 
lige.! .utgangspunkt; ' , .1 . , · · , ·: • • 

'"·A., og hans)mstru ·h,ørte med blant, .-de· per­
soner.som hadde.hatt en utstrakt omgang med 
C .. og tru G!; soin dim· forsvundrie hadde bQdd 
licis. ::Både, politiet ,og, påtalemyndigheten· har 
,, ' ·, -.,,' ,. l- ••• '' -l. '' ' . ; • 

prefiiser1;jaflllari.ikke,. kunne .. se.bort fra mu: 
ligheten ·av ·at· A. -kunne ha en eller annen be' 
fatning niea forsvinningen; . ·• · 
~-:~;f~l:~~~~~~j~~å:nt D~\R~~rt.e.,'::a;t~--~·r· Og _\~Rrj~ 
hustrus anmeldelser.1mot B.,,og •fru. C måtte 
ses på denne bakgrunn, og uttalte videre: 

«X-saken var da anmeldelsenecko'm frem­
deles: ikke oppklart,; og politiet kunne:,fortsatt 
ikke, utelukke' muligheten • av -at A ... _og/eller 
hans hustru' kunne ha hatt noe med hennes 
forsvinning .å:gjøre. -Under disse omstendig, 
heter', skulle·_det ;formentlig ikke .vær~- grunn­
lag, for ·å· kritisere at:.de'•to ærekrenkelses' 
saker:ble undergitt .en noe summarisk behand­
linJl:, og at· de .endte med henleggelse. Det ble 
imidlertid·! -·som: .: dokumentene· viser c foretatt 
ettet.forsking.d 'begge• saker før. de_ ble. him' 
lagt av meg den 9. april 1960. · 
, ·.Sakene ble henlagt;uten at A. ·og hans hustru 
fikk tioeii underi-Eitl)ing oni 'dette, .jfr: påskrif­
ter, av'9: :åp~il1960 på de respe)<tive saksom~ 
slag. 'Det•er' mulig at 'jeg· burde ha unaerrettet 
de' to: klagere om' henleggelsen, jfr.• :påtalcin' 
sb;uksens•§ 24"l.ledd,-men under,de rådende 
~9;t;l;\\>ld}ant 'j~g ut '1':t .så ikk~.!<urde skje .. få,~ 
talemstrul!:Sens § 24, 1.ledd glr'forøvng ~kke 
'noe' ubetinget· påbud om 'at underretnirig"skal 
gisiiren liver .sak; idet den bruker•.uttrykket 
«)løp>. •Nå;r;jeg fal!t:u~ ;>t unde,retning_i d~tte 
.tilfelle; .ikke burde ,gis, , skyldes dette at det 
ville: vaire ':Vanskelig å: finne den forn:lelt rik' 
tige'·begrjilili.else''for lieiileggelsime 'slik'situa' 
sjohen !låhaii·ida avgjørelsen- ble •truffet.' En 
:begrunnelse: 'for-c henleggelsene• ville> ,faktisk 
innebære• at, politiet, måtte ta et .standpmikt i 
~tb.ih~~serende. X -sak i ·den • ene • eller . ~~dre 
L-·....:..::··~-1 ,; ' ,•' ;,, . 
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c.~' IJ eg kan.,l!ålelies:, ikke: ise, atudeP' bJ<,c.begått 
119e!J.::~~jl, fr~ .Jlli!l, sii!e;.i ;og 1 med. ~tr .A. og ,h"ns 

tljJlt.~~t~~ ]k}\~ tftl\1<f IJOken,\l!!dWr~tn\ngk,.o,n;tkJ;e1su~­a e av, .e e.L ors ntngen -l ære ren e ses~ 
sali.ene»~ ;:.cJJ .;.!; J1i'J.if~ ·"'- .;·_] J·J,:-i ~iJjj,,,\ ~·l·) .t:.u 
.;,_;rJ~_,!JO u.ki ir.ul.>fi0~:.n c:PcH l_,_: n!r:ri .fui:'> (:Oh·JU'(. '· 
. ., ;Vedkommende., statsadvo.kat., anførte. ,bl.a,:,, •• •• • • ••••• - • • • • ••• -- •• <;. 

'''' ~Forvpolitiet måttei:det· .fremstillet seg ,·som 
en selvmotsigelse å aksjonere i ærek)!enkel.s.es_, 
saken. mot iR., og; .alts!i l:!y;gge ,på;.at injurien 
Var tiSå:ful, ~åmtidig-· ~sbht ~-de{ -i ·-x;.Sake:ti"' ble 
arbeidet "ut' 'ft'a den ·Iiypote's'e'ca:t' lieskyldiiin' 
gen klflihihil'ære ;sann;.•:Med 'det synet: politiet 
hadde.cpå .~aken, .kunne,.den· ha v:ær.t.henlagt 
etter, bevisets stilling .. Men. siden .. hijurie~ .. var 
på 'ilet"reiie,~ vilie eri slik hehle 'eisidnlieb'æ're 
åt: 1pollti.e't' ikke" 61rde ~betegn~~ ihjudeii'' som 
uilalin.'IErii slik 'henleggelse ·ville-·-b'a:re 1bli'· til 
skadei(fo:vJA~ :;·:llibl··~:·u::=;EV.'J,; .,_,:,fl!·;'! Jf:) ,1,;:,-,-,11 

., .. Jeg,kon,derfov,ikke,Æinne af:det e~ ,tilstrek, 
keli · ·iiinn:'tif å' konsfatere at ·~olitiet:ife"ilili 
eD.1 f~lfvsa.~nme A"·frC"IDme :ait-ekt~ntrelsessgken.t. 
Meh Jjeg<1 !mtar''at" den' bUrile''cvært' h6ldt,.tiJ 
observasjon ·.såderigei:X~Saken vatjii eiLJ.a:k:tiv 
#g,. o.g! s.åAa_tt,ppp!,t!l, !'8~j'?rel~e,IJ~!:, ~tt~r; 
~~~~ft~ftg~H-.X~~f·;,fÆ:~,.~_~o~~Y!Rllr~lJ-.:.~-~~e,~~-~ ~5W 
-Tu.'_:!I J-)ir ,:J:.:·JT: :_. :l:•:-~:,~~_1-_;iJl :JJ,,,;:[ !;d ~JfH!Il:J LJf.d 

I Riksadvokatens uttalelse..heter •. dej;;•bl.a;;il 
-·J~·«Etter 'idet .!som -foreiigget.J.J{an~ · Iiuin_~ etter 
min oppfatning•.elinår ikke.arise'saken;fordullt 
.9PP.k~l};r;kJeg,>all\llP.Aer,fo; at,se!'!j 9,111, q~ .t9 
Jnj,uriesll)i:.er •. ~o'!\ ;A.,s. )dage., gj~i4,er,j~ke .har 
vært" strafferettslig ·fprøldet;"liadae ,'Jeg· for 
ti'den"- ikk81''lh.frinet' reise): 'ii6e'fll 16ffehthg-.rære;; 
krimkelsessak .1 mot-_:_iloen! ~av .. dejJtor :anmeldte~ 
Og det sam"!e. II\Mte., igjg~d~;.;i- !~~ 1!\ingr,e 
grad for politiets vedkonu:i:J.ende . doC:,polih­
ailjutarit D: i"å til''i96o t'r'aff''sin'liie\hutiling 
Oin: ~ h'erileggeiS'Ef.fa.V!-s3.kCne>>~::.:bDJ9,: 1 JF t·, dl'.ii2.Hu 

: ~·r')fJiv tliJ:.:j:J.:J ·,_.:;o ._.:;:mrl'.l~;:;Ind onE'_'b Lq <--~9U 

-I' lOg_ v;~A.~:re:;.;:, .... ~-Jsl"< .. -;•re; .tlb ·u~v rJ0.ift:::"l-:-(:~ 
j J,«J :den> vanskelige ·stUling:.politiadjutant•ID; 
befaht•seg.med hensyrictil:anmeldelsenerfra'Ai 
og•fræ &shadde•det·fornielt·sett kanskje .vært 
det' riktigste å c 'stilletsakene ·ilbero i: •stedet, for 
å;Ihenleggevderilll Meri.·Inoen-:tmere:tilfi'edsstil~ 
lende løsning for i AJ-ville det .neppe <ha:•vrert;:! 
·fllPåi:bak'grunn• av :hva• jeg :liar ialiført•lllfan>:jeg 
ikl,<~'·se atcdet,forel.i~jge' gr!lrinlag''>fo.". å:•uttale 
kritikk: overforcpolitladJutaiJ.t Ll.oselvmmlhans 
behandling''.•av:sakerie:er,;,plitt' no"''uformeli»t:.' 

,f,:\!J. li··:··-fii ,l! !Ic;h :c;':!G'i Vf: J;:cJ 
"• Jeg i fant! :mke. at 'pblitiiWIJiunnill Rritfsifr,es 
·fot<a t' ·det-' iklte j.ll.l_e 1 frem:Iit'~t· ~ iet~kHhi' ~eiS'eS1Silk 
~Of:de~; ~nmeiJte~, :-s·~-~1en; ~\;· ·oiitieE~i\:satten ~- ... )._ '"'"'' ..... ~·- -.~. '''"'' g. ;]? ...... __ -·· .t __ , ... _ --· 
·ikkeck'unne' iserbort"frar.muligheten: av' at be­
:skyldning:ene · -·-Ku·~ne· 1!viere·1 sånli_å, i~:kJin_n:{ud~t 
ii~pp:å1:1sie~' 'åf.1 .. (i~f.r_ v:S:r. 1 ·'~J.rs fe~i· -·~t·Joffg#tlig 
~~~)t~~iili~J~~~s!3l~-~ JJkk~~:/.bJ~ ~(~~-ift~·~·:J:~g~~~tt~!\~ 
.at ';iegJ .var"efiig. i med• påtalemyndigheten i ;,,at 
r/qli1;i~t;:l)~dde ~s~ått. freii.uvai).ske)ig'•sfiliing,'~g 
a:edet ka.Iisk·e:lia'dde.·V~rf!mest nle~li' l·enae 
-'li'< ,,~, H-' J.l ,J, • ;(P)-' ,. ,,,1. ::'''{'"' NJ<"~g __ li l' 

-~;~~WI~i~~n~~tc!~!~e.~~~Sl~i ~~.~O!:~!~~~:t.~~~F)Jqti~~ 
lienlegger.dellid Nå~Jpoli~.ie.t imid)~rtid ,y~l!Q;~ 
:å.:i~gge, ailin.e~d~lsen:~· ,bort' bg:'således <avslutt~ 
-behancnui··en :Jav;1dEhn!.;.r.ourde\t(anmeiaereh~·--·~å 
~,-,!,.,.~; '1').1•9 ~'rl'J i~·,-· 1

1 :"<::>.-·. ~I'JL'"f'-·! . ."('<'1 f'-·:1 
vanlig måte lia vært underrettet. Det 11.!\fr,W.I;l;-
lig at en underretning, slik påtalemyndigheten 

hadde anført; ikke ville•ha>fått'stØrre praktisk 
betydning • ·for • • a)Iimelder'en: ':: ifinidlertid · ·ville 
underretriirigen ha gjort detr klart for i dem at 
de·Jselv m.åttec: gå Jtil. 'subS.' privat: sttaffesak, 
hv'is<de>skulle.'få gjort1noe m~d beskyldriinge" 
n'e. :Hvorvidt et< slikt skritt' ville væie til noen 
hjelp ;for : dem;• .fikk 'de ·vurdere 'Selv';'·' · " 
•·' Jeg :uttalte rvidere> a ti jeg''var eiiig''meiJ.i på­
tlrlemyhdigheten .: i' at rde' .to: ih:iudesaker som 
klagen gjåldt,:"ii.å !var' stråf'ferettslig for~ldet. 
:Jeg •gjorde,kla:gere'n oppmerksom p11' et mulig 
erstatningskrav·'·fiJr det>'•økonmmske· ·tap 'de 
mente ./i' være .påfØrt, i .. tiJfelii,.måtte rettes til 
Justisc.:og•politidepartementet. ·: ''-'~ :;·:" ·,, .. 

·i!·;r•,.J::·~uJ · · i·1 j._,;, :'; _lf: • •. · f~-~r,; i1 · 
~:,11;1 ·::·,_-',r<ri:ur-,.'~-.!<i: ·:-•,.__:~~,_.-,_.;~:.-" ;·::.,_.i .. :, ',.l· 

··h!u_;_;, :.i ·;i[._ .. ;.'I ~ .. ! ,_: .:64;:r:r; :~xJ.r- ·!o';L:· 

SpøioSinåi·-Qm"lkiåu~~~: .. .i":SkjØie \•ar·r ii]: Ji.iÅder1'f0r 
1 ·: kjerin0mfØi-Ing-;av.::_r8.sjonaliSeringStiltak- ·etier -: 

,[}[J);''W} tJJfjQ~~9::Vei~S § ::_I. .• :H ;, :_,<]:-. .:. __ ,~!i!'' 
-i):1 ;;', .;;1:~r ,-.,:·i ~.Pl(J:rii-,.;•330/63)/' ~--·-: ·:,.ir<~-~-_,_ .. ' 
:J!~ ''';1\_~·::"., -~·v j'-:11~--,; ·:r:"f !,-.. ;.!i·:· ,;:rrn I-''! :J:,,.-: 

En sakfører klaget på vegne av, fru A. over 
·F--:JJ .'.'''l'"'_,_~'";;, i';S·i'PJ,~ •.. ,. ···::.:, ,·~;: 

a.t.et,fylkeslandbruksstyre med tilslutning av 
'c!.JJ.- lc''l.'''l.t .·j,_~·~~.··••-:i'lt:'·''·'~';-:.·: . .'·'."J'!!--,•'\ 
Landbruksuepartementet hadde ervervet e1en, 
. ':'J' 'j'_ ' '•·"····· · .. •' ·,· '1·').' '·"' ·'··-"' ._, 
dommen 'X. fra B. for. å selge den;vid~rejil'C. 
. A.,.\J.,aM" solgt eie!'iloml)ie,D.. tir,~,) 1Ø54,.og 
{\tet --ukgi ·'Ste· '·sk ·øte I:V~r .. br:->·a.-·-be'stEhrit ·at 
J·•·· du--_. ,Y ·· · · J, ... ,.,r;.· · ,, , .,. ·_l -. Jl .' .. ' 
«Eindonilneh ikke senere Iriå ·.avliendes til' no' 
~ri.. R\(X~~" Fakii\~1~: t 196'1 -';±(Jidt~'-~:8. ~·ftR' tn 
l 1 i'-'"f(l_l. • .-;.,:· ... ~ ·•'·••j-, q ·'J j .,, 1 ,.,. '-,' 

jordstyret at .han allftet å"selge, eiendorrhrien, 
o jf :oraM_e1tee·fån.t-~~t· ~i~ri.dOcirneri~bar~. ku~he 
k~ni~,"'i'~~ti8.ktni11 .-.S6lh 'ttiie ·L:r:~r·d'.\ti{-hs 
~~qk:'~~·!1\Ya#_,?fPi~~:~.r_k~.'~*~.?t;h~~;·;~~j~l~rte 
~~t~~{:e~::~~~~r.91{~ry,~~e~s~. t7~ .. ~~~ }~r. ;;n~-~r~~~~;t 
.~' ~. J<l~!l~,,e•!'l)dOmJ?~~' 1 !ij;rl~esJan~,l!~ksstyret 
fq,~ela ;f~~ :r,.apaf!~~tl~pa:,tewe!'t~t 1 sP,"/.r~~å­
let.om den nevnte klausul! skJøtetvar.tll.hm-
a~~-1f0t,at ,',MendOIDIDell. 'bie" er~erV~t ·!og, :&i Cl et~~ 
'",)!"} •_.' 0'}1' ''"' · 1' '•, < •J!o·.'I.>J ·liJ '·'" ·._ ;··:l-1' , 

solgt til C. Departementet litta!tii'at klausu-
len ikke kunne være th-~liiri.del-'J.fdt-': __ ~t'-':i-~sjO~ 
naliseringstiltak etter jordloven. 

Fylkeslandbruksstyret kjøpte eiendommen 
og , oyr;~~rq1 ~en., t,il. ,C.J1af!d,bF\llf.~flep>~,rt;'tn~n tet 
.fastholdtj. brev. til., frU:· A,s sakf~r~r. !!,t. klau, 
sulen ikke kunne være til< hinder for at ein­
dommen ble solgt: ,til C, når, salget måtte an­
ses som et rasjonaliserh1gstlltak etter jord­
]li{/~!i', :b1eJiårtemin:ltet fbyd'e til' at' liiausul~n i 
i'ilieiiEi ht~te.n' liacid<Filen:Ytl:et' ~i ri·· forkjØpsrett, 
vHf~ 1fålt1'bol.+ ·~tter' bestemmelsene' i l jordlo­
ven § 14. .:··,:.1.: · · ·' 
: 1,'Ii' .~1 .:vr,: 8:-:~:t 'J~~J.lq;:]- lJ; ~·,._:f-,i_,~':.' :;u~ :·J\ 
i•:·J~g'• :forela usakeili f'or ... Landbruksdep_a,rte.­
:me:ntet ;og- anførter,bl.a-~: ,(,i ·: .. : t..:w~~ ,;.-,·~ _. ·;:._1 _:.,. 

.: ) «J'~!dorstår ~Il~ slik fat ~~t'il)r~de d~parte­
meiit(i1lilihet medifylkeSlahdbruksstyret; 'har 
funnet det avgj<'ir.ende: .. atiJOv'erdragelsen , er 
.~kje!l.d . i o~ l'!ISj.o':laljs~ril!g~øyemet;i:: :.~t~~r , ,jord­
!qY~R-·;i·~e_me~lpin~~;til, om-. ,·~t.. ;st,a~~ri. _:vil~~ ,h,a~t 
forkJøpsrett tn·'eiendoiiinien ··og· at 'klausulen 
'i ··s& fru!' 'ville 'ha''falt 'bort' uten: vetletlag, · g.år 
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jeg ut fra er tilføyet for å vise rimeligheten i 
forholdet og ikke gir uttrykk for at bestem, 
meisen i § 14, første ledd, siste punktum, uten 
videre kan anvendes analogisk på det forelig­
gende frivillige salg:•§ 14, l, synes forøvrig å 
gjelde den avtale staten trer inn· i, ikke hefte!, 
ser eller tidligere overdragelser» .. 

Landbruksdepartementet utt~lte bl.a. : 
«Etter _ d~partep:ientets · oppfatning kan 

klausulene i skjøtet til B., om at «Eiendommen 
ikke senere . må -avhendes til• noen av· A.s 
Familje» ikke være til hinder for • et rasjona. 
liseringstiltak i. samsvar med jordlovens.§ l. 
Det er riktig _at bemerkningen i departemen­
tets brev av 8. februar 1963 ·til overretts­
sakfØrer D. om at• klausulen i tilfelle forkjøp 
ville falt bort uten. ;vederlag,. er tilføyd for å 
vise rimeligheten i fylkeslandbruksstyrets 
kjøp og videresalg av eiendo=en_ til c . .....:. -'­
Det må - ....:. "----' ----'·antas at jordlovens 
tvangsmidler (forkjøp/ekspropriaSJOn) . ikke 
kan nyttes for å oppnå et bestemt .. rasjonali­
seringstiltak, dersom·. samme ..tiltaket kunne 
vært gjennomført ved frivillig erverv: .. . . . ' 

Regelen i jordlovens' § ·14, ·førSte ledd er 
etter departementets· oppfatmng· ikke begren~ 
set til å gjelde .de betingelser som er kommet 
til uttrykk.i. kjøpekontrakten; men ant~s også 
å måtte gJelde .for heftelser _som hviler på 
eiendommen»~- - ' · · 

·~ 1 • '· ,. ' (! 

Også fylkesl!mdsbrukssjefen ga· uttalelse i 
saken. ' · -_.,,.;. · 

Jeg uttalte at jeg etter det som: forelå, Ikke 
kunne kritisere· at' det· var-lagt"tii' grunn at 
det var et rasjonaliseringstiltak etter jordlo­
vens § l å· slå eiendommen sammen med C.s 
bruk; '" -·' 

Jeg anførte at det ka.nslije kuime være •noe 
tvilsomt om man uten videre kunne· ·se ho'rt 
fra den: foreliggende klausul ved gjennomfør­
ing av rasjonaliseringstiltak etter jordloven, 
men fant ikke at det var grunnlag 'for å kri­
tisere det standpunkt :departementet hadde 
tatt. Spørsmålet hørte i siste instans under 
domstolene. ·: ; . 1 • 

!\Jage_ 

:=-!'_, 65. · r-L· 

over behaitdu~g- _- av·-: Søkh-~d om 
stipend- for ·vider·e utd&.nD.ing. 

. !, l- : • , .• " ' ~ .. -, 

(Jnr.· 151/63). · 

:,i 

lærer~ 

Lærer. A. klaget over at. en skoledirektør 
hadde forsømt å gi ham •underretning. om at 
hans. søknad om stipend -til videre u_tdanning 
av bevilgningen• for 2;1 halvår; 1960-.var av:­
slått .. A. gikk utrfra at når .hi\n ikke. hadde 
fått melding oni avslag,-· betydde det at søk­
naden fortsatt. var., under behandling og at 
han derfor~ (kke behøvde sende ny., søknad for 
·å komme i betraktning ved.stipend_tildeling av 
bevilgninger for •1961.• Han :mener -)1ap-ville 
·ha fått stipimd om han hadde søkt'i 1961.-Han 
fylte da .. de vilkår som var. neV!lt i kunngjør­
ingen, og andre lærere: hvis. praksis: m.v; var 

den :sa=e. s.om.:hans, rhadde Jått stipend. 
Han har :pekt på. at• Kirke- og undervisnings, 
depa~tementet L sin,e.svar til· hani har henvist 
også til krav som ikke var nevnt. i .kunngjør­
ingen og som heller ikke var gjort gjeldende 
overfor andre søkere han: har kjennskap tit 

Stipendene ble kunngjort. i september 1960 
ved: .følgende annonse: 

" .«Stipend for lærere. i .Nord-Norge. . , _ .!ri_ 

r For, 2>• halvår 1960 , er. det gitt .en samlet 
statsbevilgning -på kr. 40 000,- til.særskilt 
stipend for lærere l folke- og fr!'mhaldsskolen 
i- Nord-Norge som tar tilleggsutdanning ved 
Universitetene, Norges lærerhøgskole, Statens 
sløyd- og tegnelærerskole, Statens kvinnelige 
industriskol.e,,Statens-læ~~rskole i husstell o.l. 
skol~r .eller. tilsvarend~. kurs. . . . . 
. Bare- søkere_ som .har· arbeidd mmst 3 år 
ved 'skoler f Nord'No'rge etter lærereksamen 
kan .komme i betra)ttning, videre må søkerne 
f_ orplikte seg til.fortsatt. tjenestegjøring ved 
skoler. i. de. nordnorske ·fylker i minst 2 .år 
etter tilleggsutdanningen: -· - · _ . · 

Søknadsskjema fås hos skoledirektøren i 
vedkolli.mende . distrikt, adresse henholdsvis 
Bodø, Tromsø bg Yadsø, og søknadsfristen er 
l. oktober 19.60.»_ · . . " 

·' Lairer.A. sØkte 'sl:ipend'for å' delta i'et.sløyd­
kurs ·som ble hoid.t sommeren: 1960' og som­
meren 1961. Skoledirektøren sendt' søknadene 
fra.sitt distrikt med innstilling til Kirke- og 
·undervisningsdepartementet. den' 8.' oktober 
+ll60 .. Den, 8 .. dese,'niber l960 rettet A. og en 
kollega, B., gjennom X. skolestyre en fore­
spørsel' til skoledirektøren , om· sØknadene var 
avgjort:- 'SkoledirektØren som .på dette tids­
punkt ikke hadde hørt noe fra_ 'departementet, 

- ' . ' ' ' 

opplyste at søknadene var sendt departemen­
tet- til-avgjørelse, Il).en at han ennå ikke hadde 
fått melding om avgjørelsen. ' . . 

I brev av 12. desember underrettet depar­
tementet. skoledirektøren, . om _sin axgjørelse 
av søknadene.,.Departementet skrev _til .slutt: 

,.-, . ', ' : ', _, ' ' .•.' .- . - -

«Stipendiene må være utbetoJt· .i n n-e n- l. 
j a n u a r , l 9 6 l .. SkoledirektØren bes -under­
rette stipendiatene». 
• • ' • ' ' ' .) -. ' : . J. ~- ~ . ·, 

' Ved' sin åvgj~felse av. søknaderi.e hadde:de­
partementet etter det som er opplyst, lagt til 
grunn at stipendene bare skulle -tildeles søkere 
som hadde tre års praksis før de begynte sin 
videre . utdannelse> Dette tilleggskravet· fikk 
·ingen betydnhig for A. 'som i 1960 bare hadde 

. -- J· • ' ' - ' ' 

2 års praksis i .Nord-Norge etter lærereksa, 
m'eno 
.': 'Skoiedirektøren,: underrettet_ -stipendiatene, 
mens de'søkere som.5kk.e'".hadde fått stip~nd, 
ikke fikk._n0en: und~rfebiing. .. :., · · 
·, :r ·brev:tn--Kirk'e-rog --undervisningsdeparte­
mentet av 4:jail\J.al'~i9-62; 'sendt gjennom sko­
leinspektøren i. X ·og fra ham til ·skoledirek-

, ·- ' . ' ' ' '. 
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tøren;. spurte :A:i.>om det• nå: forelå·•noen .. av­
gjørelse· av' søknaden. • 'Skoledirektøren •tinder'­
rettetJham! i': brev' av·12. januar bm•cdepat:te' 
me'ntetsdi.vgjørelse: ··' '· ;.· .' r '.i .' 

'·Lærer A.··mener: deLvar•'en feil• av· skole' 
direktØren·atlhan!ikke med'en gang fikk· un­
derretning om •at søknaden var 'avslått. Hadde 
han fått slik underretning .• ville him sendt •ny 
søknad for 1961, og denne burde etter hans 
mening ha :vært ·.innvilget . .r. 1961 •hadde han 
3·års praksis:. Kravet om: 3 års praksis f?r-'vi­
dereutdannelse bie' påbegynt •var ·ikke nevn ti i 
k'~gjØ~ing\iit · og har 1hener ikke vaH stillet 
~.Verfo~ :andre~: læ~_ere: SOtP. ~A~· _har':-~je~~KaP 
til!'I;æreri Bdikk: stipend i 1960. Han hadde 
tiktignok1a.i 3''års''j,ir'aksis; mim. videreutdim: 
.nelsen 'var p å.b e g y'n t· året før .. ' r' l961~.bie 
t. . . ' ' ' ' ' ')<' ·- • - , ;_;!' ! ' •• ! • ' ' J,' • , •• ':c_. • 
stipend tildelt .l.,r~rne C, ,og D; ~o~ :.delt<?'k· 1 

sa=e • «to-so=ers» • : sløydkurs som .. A. , •De 
haa.de'like lil,ng'praksis i Nord-Norge sOm··k 
og påbei!Ynte si1r 'Videreiitd9.riiielse' samtidig 
meq._h~ID:· 1 >_• __ :\ ~:,·-•.:.·~,_t;,' -~~:,•_J _,. · ,~,.·~.'·:.~·t;~,.-J' 

Klagen:· har. vært forelagt;.Kirke, .og under' 
'visningsdepartementet;• soni igjen •har innheil'­
tet uttalelse fra skoledirektøri>~i:j JC'c ' ':• · · 

. " ~år ;.d~t;,g:j~lder. SP,fi'r~\'l;~le,t . om· up<}erret­
n)ng til, d~m smp. ,i[tke :tild~le~,~tip~n,d, sk~i,y~~ 
._q~pfl:~~~~n~~t:.: ,~- ··.<;:. ·:~,,r,,~1:_~ ,,;-ni_· ·''Yl":r: 
, .' -_:/Jl.cf U ;•:f!:i_. •u.: ;- .. _. _, __ .,"·!- .•·.· .. 

. «l)~t er, sko\edi~~ktøren,, i ):tvert, av: .. ~~ .. 3 
nordhgste fylker som får. melding fra departe­
mentet· 'om utdeling' a;ir stip'enabevilgninif •'til 
lrerere•i Nord-Norge.:som• søker videreutdan­
ning; Skoledirektør.en·, har i:: skriv av; 27,. sep, 
.tem,ber" 1.96<\ •?[Jplyst ,«!ft ·det .,t,i,d!igere, ;ikke 
h!fr.v:~rt,vanhg praks•.s at den.~omhar·,f.ått 
avslag på søknad· om·sttpend, far underretnmg 
·om' dette; FOl''året 1962-63. har 'en·imidler­
tid• ·gitt: 'samtlil!'e' søkere 11\el\li.n:g, Oll1. '.hyprv,id.t 
de er tildelt sbp~~d.:ellep-:~kk~»,.»· . . 'ii,,_r _1r:- ::_;:,:: 

.·,.(···l •. :.~. :>j:,:• •r_':r.l_,r · · J; .~.! .;, '1 nd 

'•:' ':Meci.: hensyn til' avgjøretse'D:. av' stipen:dsøk­
'nadehe; 'opplyser 'departemenilit at det kontor 
i departementet som har behandlet stipend­
døk'nådimei ikke' har. vært oppmerksom pa a~ 
lierer B. i '1~60 og lærerne C: og D.' i. ~961 had, 
de påbegynt sin videre utdanning' areffØ{ de 
~>@<t~, onr stiP,ena og, bare .ila.d<'l~ t,o, år~, P!''l-l'sis 
.d;>. d~.JP.åJ:>~gynte. ,yid~re1,1tdannelsen,, Dep~rte.­
_me_IJ,.tet_anfør~r:·;n __ · .. -,,.ri . · 
i.>.'::,,._,_., .. ',_, ... i.,/~,'f{; ,:··-~.-.i .r, 'li. ., ' 

, r ·.:«Så ·~v,idt 'vi. kan, se ·har deb. vært praktisert 
s)ik at det har ,vært lagt· vekt på 3-års.lærerc 
tjehesti!'i' Nord-Norge før~ve<'lkiimniende' til" 
leggsutdannirig 'ble: påbegynt, uten at· dette er 
kommet til uttrykk i kunngjøringene. Når,d.et 
.har :forekommet 1lnntak fra ,det!e; sk~l<!,es det 
at en har. :lagt hl grunn den tJenestetid SOpl 
har vært' opplyst fra skoledirektØren: utim å 
være oppmerksom på ·at vedkommeilde.<påbec 
·gynte •tilleggsutdanningen det':fotegående Iår. 
Vi' gjør.:i,denne forbindelse oppmerksom,på at 
tilrette\§'ggingen og. avviklingen· av. «2-soin­
mer!iurseneii ikke' har vært foreslått av 'det 

kontor ·i' departementet 'som' ''har• .behandlet 
stipim:dSØkna:dene».Jtt!J ·;i·-. ~---r:~i · · 
!''-··': -!i'->-'l:t: · ::.:;: .)lh·:Jf --_·.!'.'~--.'!:. 

: •.. d·:· ·)·") ,~ -~\,;"_..':·:·· ;- .. ;.:l•' --, ) ' 
:, Når det gjelder spørs1llå,let Oil). underretning 
til' dem som 'ikke. •har <få.tt<·stipend, pekte 'jeg 
på at det ikke liadae· 'vært praksis 'at lærere 
som ikke,ble ,tildelt stipend, fikk underretning 
qm, deh~.·~ D~t -X~r ~e).i~~-: i,~~~ J.\~~;i~gJ~~i~gen 
stillet i ,utsikt ~J.t 1slil~. Jp.edqel~ls.e· .~Ile blf gitt, 
Når :Kirke' • 01{ .\mdervisningsdepartementet 'i 
sitt brev til skoledir~kt~reh bare !uimoil~t om 
!It stip~ridl~t~ily sl;)/)le~de~re~tes; .:kti.mieikke 
skoledtrektøren .. bebreidesrfor at han unnlot å 
sende •underretniii.g :også'tll >decø~rige.· I H"r~r 
'1\,:s • 1;iif~lfe; Ikuh,rie• •det'"\ikevel · kansk)e vrert 

. .--- ' ' , ' . · ·'"'\'l -,u , · ; -. ·- r··- r ·.-- ·· .. , t '• . r • • 

rmt~hg ,olll ~~\ll~d~~~~tø,r~\1 h\ldde, g\rli meldmg 
O!ll avsl!lget).siden A: kort'tid i.fo,.Yeien,,hadde 
spurt 6m'LreSul~atet.f~· '_:· -i_,.h·Ji_~ ·_· ;~- , __ .. ·.-: 
·: Angå:eilde"'spørsin:ålet i'om·:. underretning ·i 
sin ''alm:iiin~ii\ihet '.oni' afslåg på stipendsøk-

'i , 'p' ' ' ·.-:' •)': '" ( ._'. 'l - "' ' ... ,. ; • l., ' ',' 

n_ader betnei"gj>t,Jeg;i b].'ey.'til ~jrk,e~,O.g under-
visnip.gsdepartement'et at det ·lett kunmi virke 
·forvirrende· om ·det for holdes' på :forskjellig 
måte i. de' forskjellige j skoledirektØrdistrikter,, 
' . ,. ': ' ''lit,'~ -'· ,, '.' ,, ':l ., ()' ' !• ' '"r ' ' -'. ' 
eller om fremgangsmåten veksler,',f~'l, d~~. en~ 
år til det annet. Det syntes derfor å være 
·grunn for. <'l~parten;tente,t .til ,å overyeie om. det 
ikke var oppfordring til å instruere . sJ>ole­
direktøren·, om. at.rmølding .... ~m· avgjørelse. av 
stipends~knader:l skulle 0)gis,, også·. til• søkere 
hvis.s~knader er :avslått·''"'''.;;· , · ... , 
· Til klagerens anførsel·,om at den.manglende 

underretning hadde ført til at han · mi~tet 
muligheten, ·for; stip_endr i)·1961, bemerket,,jeg 
at jeg ikke: kunne se at sø.kere.n kunne basere 
seg· på å få underretning •om. at stipend ,ikke 
var.gitt.·[ .. ~~,.,_:-~·-· -:._;;·~· ·.-· .. .---~-:.-·,;:~z:·)L· ·--;·. 
· · ., Etter.:-det som. ~\Ir, .opplyst,. om. qepartemen­
tets praksisrumåtte.Jdet •forøYcrig, anses sann­
·synnlig, .at ·A ... helle~ ikk.,,; ville. ,·fått . s.tipend 
i 1961. At lærerne C. og D. fikk stipend i 1961 
skyldtes, etter det som er anført, at departe­
mentet hadde fått ma,ngelfulle opplysninger 
.og illke var,k\\'r"0ver.at.diss.~,I~r,ere .ikke fylte 
vilkåreii~ fp~. å 'få :,Stiiuin'c!.: Læ,'rer A. kunne 
ikke bygge noe , krav, på den feil som var 

' ,, ., ... ,-·i\ 
begått. · ' " ' · " · 

tbrev 'ti!i•departementet pekte jeg på at det 
etter• de' fOreliggende opplysninger, i ·ane full 
i tre tilfeller 'var' gitt>' stipend til lærere: som 
ikke•hadde'·3 års·\miksis i·Nord-Norge da de 
begyntii 'sincviderelutdannelse. Dette. skyldtes 
at 'den: praksis' scimf var: oppgitt: av' skoledirek­
tøren, vadagt'til grum:l' uten at•det fremgikk 
·at tilleggsutdannelsen'.var··p'åbegjrnt· året før. 
Jeg. berlie'di:et"at::det·:vari,ulieldig: at stipend­
sØknader ble ·avgjort' på: i grunnlag av et krite­
rium ''det i ikke• forelå '·tilstrekkelige opplys­
·ninger· om, ·nled'i den følge" at' :utilsiktet for­
'skjellsb'ehimdling .l'ant••sted} Hvis ;det· på for-
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hånd var fastlagt at' det 'kreves 3 års praksis 
før ·tilleggsutdannelsen 'He påbegynt; :måtte 
det kritiseres 'at 'det ikke ble påsett at:J.Ød­
vendige opplysninii.lr om dette forelå. :Betin­
gelsen. burde også· ha komme.t til uttrykk i 
kunngjøringen. . · 

. t1 .. 
.66. :i-

l{lage''over' at···etierllgnede skatter ikke ble 
r. ·; frafalt. , :_, 

. <Jnr. 215/63). 
• ' y ' ' ( ' • : ~ - j_ ~ ) i • - - : ~ ' • - ' ' ,. 

Et fir:tpa "--.A .. ~ klag~t,p)ler aLdet.ikke 
fikk ettergitt ·skatt, ilagt ved en etterligning 
som firmaetan~a~for,uriktig. : · .... · .... 

På grunnlag ay bokettersyn hos firmaet for 
årene 1956-19.9.0. · liad,de skattejnspektørens 
ettersynsrevisorer , foresjått, at regnsk,apene 
skulle settes til side. og ~~kjønn~messig» an­
settelse av inntekten foretas både for etterbe­
regning av omsetningsavgift og'for. etterlig­
ning av ordinære skatter. 

Etter nærmere forklaring fra. firmaets revi­
·sor godtok skatteinspektøren. for omsetnings, 
avgiftens vedkommende regnskapet for årene 
1958/1960, men' 'fastl\oldt ett,e'rberegiiing for 
1956 og i957, ut<in straffettnegg; · " . . 
,, -' ' ' ,.·. '.. ,. ··l 

Ligningsnemnda og overligningsnemnda. fo, 
retok skjønnsmessig ligning også for årene 
1958/1960, ·men frafalt .straffetillegg, · Etter­
ligningsbeløpene utgjorde tils~mmen kroner 
15 000,_:_, ,. 'o · , · ,

0 
• ,' ,\" ' ' • , ' 

.Søknad otn nedsettelse· (ettergivelse) av de 
etterlignede . skatter ' av ' billighetsgrimner, 
Iandsskatteloyens § 85, siste ledd,' og skatte' 
betalingslovens §§ 41 'og 42, ble avslått. o 

Firmaet anførte j .. klagen at o man måtte 
kunne vente en ensartet avgjørelse både for 
omsetningsavgiften' og·· for •de ordinære· skat­
ter.' Når regnskapet for årene 1958-60 kurine 
godtas'' som' grunnlag for beregiling av om' 
·setrtingsavgift, · var''det inkonsekven't at det 
ikke ble godtatt ·også ved skatteligningen. ' 

•Jeg tok saken opp med .Finansdepartemenc 
tet som blant annet anførte: o o o 

«DePartementet "fant· ikke o at • det forelå 
grunn til ettergivelse·eller·nedsettelse av skat­
tene etter skattebetalingslp'lens § .41. S]Jørs­
målet o'!' de;n .. foretatte lignings, ~!ktighet 
kommer ikke mn under denne vurdenng. Ved 
avgjørelsen av spørsmålet•oiii'11erettigelsen av 
å fravike skattyterens -regnskaper og foreta 
skjønnsmessig :ansettelse av;-; inntekten,- er :lig­
ningsmyndighetene ikke bundet av skattein­
spektørens vurdering ved beregningen av om­
setningsavgiften. o Skattebetalingslov'ens §§ · 41 
og 42 hjemler ·ikke adgang for departementet 
til å nedsette de utlignede skafter _(statsskatt 
og kommuneskatt) med· den begrunnelse at 
skatteinsnektøren har lagt en annen vurdering 
a:v. reWlska'peD.e 'til 'grurin enn den som lig­
ningsmyndighetene •har funnet· å viere 'riktig.» 

· Departementet 'pekte videre på , at nedset­
telse bare' kunne finne sted under ett• for ståts: 
skatt' og kommuneskatt, ·og 'at' departementet 
og kommunen følgelig måtte være enige. hvis 
nedsettelse skulie . kunne . foretas. Samtidig 
meddelte departementet at de{ville ta saken 
opp med kommunen spørs·målet" Om en minne­
lig ordning av ,tvisten. Dette ble gjort samme 
dåg,: og: i ·brevet til. ligningskontoret anførte 
departementet blant annet: 

< «.:__. -"-'-'- ·Departemimtet' er enig med skat­
teinspektøren i at det er tvilsomt om svikten 
i bruttofortjenesten i årene 1958, 1959 og 1960 
berettiger til skjørinsmessi~'ansetterse av inn­
tekten for disse 'år. En fmner 'derfor• at. de 
etterlignede skatter for 1958, · 1959 bør fra­
falles og at de etterlignede skatter for 1960 
bør nedsettes til' hva de vil utgjøre når 'inn­
tekten etter. regnskapet forl).øyes . meii kr. 
2 373,-c:: ·. o--, _:_ -» o o 

Denne siste forhøyelse hadde· firmaet tid-ugere erklæ:i-t'seg enig t .,._ r ·"" ',_-. __ _., 

Etter at det var, foretatt . ny. kontroll av 
firmaets, varekonto, ble forslaget· vedtatt. og­
så av kommunen. 
'·

1.J)a 'saken sålede's var ordnet 'i's~msvar med 
klagerens krav, og det foreliggende spørsmål 
måtte anses for .noe tvilsomt, gav saken ikke 
grunn til ytterligere bemerkninger. · · 

;:, 67. 
:) 

. i 'fr ''lji 

Spørf!~nål om forståelsen av;;overgangsbeste~­
. _mel~e i _lønnsregulativ, for lærere. 

. (Jnr. 322/63). 

; '' 'i:ærer' A., som i mars .1962 ble tilsatt'i 'po~t 
i fran;:thaldsskolenfra 1. juli sanune år, klaget 
over at 'han ikke fikk personlig tillegg'i 'hen­
hold til nytt !Ønnsregulativsoin trådte i kraft 
l. juni 1962. Det nye regulativ medførte at 
lønnen for den post A. var tilsatt i,' ble hivere 
enn etter det regulativ som gjaldt da vedtaket 
om tilsetting ble truffet. 
' 'D~t' nye jønnsr~gulativ: for lærere fastsatte 
et annet prinsipp når det gja}dt Irererstillfn­
genes' aviØi:miJ:lg. Regulativet .fasisåtte en «en, 
hetspost» som forutsattes likt! avlønnet i fol­
keskoie og framhaldskole.' Statens tilbud ··om 
~ønnsmessig _. __ plaser_ing :·a~ · :en~e-tsposten .'var 
'supplert' med følgende bes.temmelse: ·' 
_r :-

. «Eventuelle · nødvendige · ·6rdJ.1inger treffes 
slik at nå tilsatte ·lærere ikke går ned- i,lønn 
eller får 'lavere pensjol:lsgrunnlagr: · 

' i i . -~) ' . ' : ( '_,, ·: (;) -
Partene ble ikke enige om• enhetspostens 

lØnnsmessige plasering; og spørsmålet ble av­
gjort ved' kjennelse av Statens' lønnsutvalg. 

Om personlige tillegg uttalte Lemnsutvalget: 



74 Dokument m~. 7 1963-64 

·!:«For lærer~ som·· etter plaserhr11en · a y ' im • 
h.etsp.ost~n.På.··.e.nl<elte: lønnstrinn. v•tg~ :ned· i 
lønn, er. partene .enige . om .. perso!llige .. tillegg». 
' --·-' - ..... -. -- ·- ~- . . . ' . ' - - '- - . -, __ , __ ;, ' ' . _, 

. Bestemmelse om~ pe~so)?l~g{' 't\i~~gg ~ed 
overgange:Q. Jil, nytt regulativ Var også tatt 
inn i_~ø~nsr~~I'~·?v~·ts ,§~~,' *r~_ 2 1:L';~:\ ·:;·.;-;..·_ ... :-.-~ 

. . ··. : ~- --~- ,-.i .... ':- ;. _-. . ; ; ·.' 1, '/~' .,., f'.' .-: ',, .. :! 
«En tJenestemann s<im.er .tilsatt før dette 

regulativ er vedtatt; skal ikke få mindre' netto 
lønnsinntekt enn . han· hadde' etter·· tidligere 
stortingsvedtatt regulativ, dersom mindre· 
b,mtekten.ikke0 er.,begru~met tkortere.ll..rl:>eids· 
tid~~- r-'i.-.-: ,., -\-f ~, ... -· r."•r:",::,· 

~- .. r) '( .·:··-,·: q· ',i-·:_., i .r·._ • i 
· · trundskriy :w:i9: d~seinber '1962 fri(' Kirke' 

og rindei'Visningsdepartementet neter det bl;å~: 
·-"-''. '.'·_;,~ f~~-:-;_1: ,:_·-~·: ·' ' ·:"'" --,-::r·o· :, ,_·-,1 
r,· f· • , . __ .. '' ; .. _ - '-. ,. __ : ·, ;·- .. r -~ , f-. ',. , • .• L:' 

«1) ·.Lærere med. go'dkjent ujjdruininl';· som: var i 
.. : ansiennitetsopptjenende stilling l skolen. pr. 
· 1. juni '1962 får, dersom lønnen 'etter' gam~ 

melt regulativ (jfr. lønnstabell i rundskriv 
nr. 11-R-1962) var høyere enn lønnen etter 

. :< ·nytLregul~tiv, •et personlig tiltegg,til den 
l~nn han har krav; på eJterdetnye r~gu/a· 

.. , tly._. __ ~ . .. . • .. :- · .. ··---· .·•·, -i:-., ...... · 
2) J:?et persqnlige tillegg utgjøres av differan· 

. sen ' mellom. ':nettolønnen i vedkommende 
lærers nost pr. 1. juni 19.62:etter.gammelt 

.• regulativ og: nettolønnen ~tter. n~tt.regula· 
··tiV~·-, --· . '- -- .. . .-)-- ·-~~~: .. 1., 

Lærer A. f~emhold(at det i~k~ va~ .hjem· 
mel for å. tolke lØnil~i.ttvalget$ kjennelse" og 
bestemmelsen i regulativet innskrenkende, slik 
at bare lærere som alt var i ansiennitetsopp­
tjenende stilling den 1. juni 1962, hadde rett 
til personlige tillegg. På denne måten ble 
lærere ·som var tilsatt, men ennå ikke hadde 
overtatt stillingen' den·1: juni, avskåret fra å 
få den. lønn s.om:· gjaldt da tilj!~~thJ.gen Jant 
sted~:.: ' '., .:· .~:-.' ·' 'u:-!:.~:<")i'-:{~;-,-c: ,; ( 

Klagen ble · forehtgt • .Kirke· ·og. ,undervis, 
ningsdepartemel\t~t qg. ~~n~s- 9g p~isdepart~, 
ment~t. ·· ·:'.: .. _ , . . _ ··.-·: ! • .' ·r:r:_·- : ·_--,;- J 
•.. Kirke·: ()g unc'l~rvisningsdepartemeJitet ·,ut: 
t~lt~~bl._a(:_-, ,_.r,.;: r::u~ ;,_ '·,.: li(' J'r_-, 

.:·_-~·;·!n: :·)f< ~·; ;·:·!fl r.,n 
':«Læreren,.synes ·imidlertid. å. mene at det 

forhold.at skoi<ostyref fattet vedtak om tilset· 
ting før det nyl(regulativ trådte: i kraft}' inne' 
brerer at de'Iønnsbestemrrielser• som gjaldt på 
tilsettingstiden 'må legges: til' grunn med· even· 
tu~lt, kompensasjon .•. etter det nye .r~gulativ, i 
form av .personlig .tillegg, . , r, . : ... ,,, .. " .. f 

Til det.te,er .å"si',å( når det .. gj~Ider I~r~r~, 
har samme' betraktmrigsmåte1 vært 'Iagt•itil 
grunn som når det gjelder statens tjeneste· 
menn,_;nemlig.at e,n tje~est.~mann.ikke er. inne­
haver. av c stillingen( f"'r den .er. tiltr~.dt,: c;>g •. at 
det derfor .her• er .tiltredelsesdagen ~~ d,et fore, 
liggende tilfelle 1. juli 1962) og ikke tilsett' 
ingsdagen (8 mars 1962) . som er utgangs· 
puriktet' for::Iønnsberegmngeni ' : · · · 
· Læreren· har ·etter.·, dette departements. opp· 
fatning krav på JØnn etter. def regulativ. som 
gjelder.· på tiltredelsesdageri. Ordningen llled 
personlig. ·nflegg' tar' som' nevnt •sikte ·på å 

kompensere eventuell nedgang ·i lønn for lære' 
re, .•hvis. ·:post før 1. ,iuni J962 hadde en gun, 
sbgere Iønnsr.Iassermg. Lærer A. oppebar pr. 
1. juni 1962 •kkelærerlønn, og har etter .K•r· 
ke, og umlervisningsdeparfementets oppfat· 
ning. heller •ikke grunnlag •for• å kreve• kom· 
pensasjon for nedgang i lønn» .. , '.!'i 

Lønns· og prisdepartementet henviste til 
Kirke· og undervisningsdepartementets ut· 
talelse. og føyet til at en tjen~stemann først 
hadde krav på lønn fra. den dag han overtok 
den stilling han .var, ansatt ,i, 

. På . b.akgrunn av . at det 'j" statens tilbud. til 
IiererOrga:niSEtsjOnene_: -.var ./'tale. 6:tn: · «nå 
ti!'satte Iæ'r'ere»iogilt~egi.Iativets§ 2, 
n~, 2, gjaldt for tjenestemenn.' som var «ti I' 
satt.» fØr reglilativ~t va.' 'vedtatt, fant jeg 
åt det ikke uten viderii var" klart at 'ti J • 
tre deIs es ti !l s p u rik tet" 'skulle· være 
avgj~~end~ for,retten til 'r)e;sonlig tillegg. I 
brev til Lønns'· og prisdepa.)ieme:htet anførte 
jeg bl.a~:' · · . "' · · · . · 

. ~ i ; : f ' l ' • ' .. 

•I o~.m~d it tiisetBngen var endelig i orden, 
hadde A:, såvidt> skjønnes, rettskrav 'på ·å 
overta:;posten fra 1. juli og var vel på• sin side 
også. bundet. til. å.gjøre,,det.·,Det .synes da; noe 
tvilsomt om staten, fordi :all\ A. ennå 'ikke var 
tiltrådt, kunne hi,'fd ·adgang 'til å sette. ned 
den lønn posten var tillagt ve'd 'utlysningen og 
ansettelseni Meget kunne. tale for•at A., i og 
med at .. han•:v":r, ans.att('':'låtte an~~es •sikret 
mot.andre endrmger l.Stllhngens !ønn,enn dem 
også lærere. soni' hadde tiiti:ådt sine stillinger 
under det gamle lønnsregulativ, måtte finne 
seg i. At en tjenestemann først har• krav' på 
lønn· ,fra: !len dag han, tiltrer, den .stilling. han 
er ansatt. i,,:kan.neppe-.uten. vi<l;ere -være: av­
gjørende,.for' spørsmålet. om hvor stor. lønn 
han etter·'sine· ansettelsesvilkår har krav·på 
når han·overtar·stillirigen».' ··, . ·' . ' 

f ' ·. ' . . ' . --l ,. -· . ' . 

· Jeg .bemerket.:videre .. at. det vill~ være .. av 
interesse også ·.å få opplyst om den forstå~Ise 
av.regulativbestemmelsen som.er lagt til: grunn 
i :A.s sak;·.· er fulgt konsekvent. overfor andre 
lærere i. S~mme situasjon,·og likeledes. om- den 
tilsvarende·,bestemmelse. i. tidligere regulativ 
er praktisert på .samme ·måte. og. om· man fra 
statstjenesten ellers kjente tilfelle hvor det i 
tiden mellom ,en. tjenestemanns ansettelse og 
tiltredelse 'er; foretatt" endringer i. arbeidsvil· 
~,åreD.~, som, ·~~år.;' 1rfue~føi}.;;~e~uk$jOii ., a~ :den 
lønn stillingen var tillagt ved · kunngJørmgen, 
uten åt' fo~l:>~hold •. om.' dett<i har .vært tatt, og 
om· praksis i så' fall. har vært. ·a:t- tjenesteman· 
ii~n. nai' .iiåttet r nøye seg med: den reduserte 
JAP.n.'::~ .· __ : :>.-~_-.:~~,r~r· r-:,~-· ::· :[·>·~-.-~::. ,. -
·' Sakencble•• av.rLøm\s'l.og:prisdepartementet 
fprelagt;f 'for' 'Kir~e' 'pg ·i.tnder~isningsdepårte~ 
ffientef:'sdnl titt8.Ite:'>': ~:~J.,:_ ---~· '- · · ,, 
'. ' •' _, _., •'" ._. ·' ' ,. ·.~:·-,,' 

r . c, -r· 1 , ,r. ,.. . 

. :«I:lønnsregniativetsc§ 2 nr. 2·heter det: 
· · <<.«En tjenestem~nn·sbm er tilsatt før det· 
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te regulativ er .vedtatt, skal ikke få'mindre 
netto .lønnsinntekt enn han hadde etter tid' 
li!\ere ·stortingsvedtatt regulativ, . ·dersom 
nundreinntekten ikke er· begrunnet i: kortere 
arbeidstid»». i -q · · · 

. Dette er 'å~ de~arteni~;,tetz blitt tolkA. slik 
åt tjenestemaimen:måtte v;ere tiltrådt sin stil; 
!ing - være .i ansieurritetsopptjenende still\ng 
- for at han skulle ha krav på å få eventuell 
nedgang 'i lønn kompensert i.forin av person­
lige tillegg. Det er nå' reist, spørsmål, om·. be; 
grepet «tilsatt», soni ·nyttes, i :den•ovenfor si­
terte regulativbestenimelse.,tar 'sikte' ·på selve 
tiltredelsen •eller .. om det i er, tils~rekkelig ,at 
søknaden, har :vært. behandlet i skolestyret: . 

Ordet «tilsatt».nyttes flere steder. i regula" 
tiv.et, bl. ,a. også i.§ a: I. det sistnevnte tilfelle 
er det helt klart at det 'tar, sikte på tiltrede!; 
sen. Det er videre klart at det ikke har vært 
hensikten å gi begrepet forskjellig betydning 
i de forskjellige bestemmelser •i regulativet. 
Den samme uttrykksmåte er nyttet i·regula" 
ti vet for statens : tjenestemenn ·:(her. nyttes 
«ansatt».) Ved å Sammenholde•§§ 1•ow3 er det 
likeledes klart .at ·også dette ·regulativ' tar 
sikte på tiltredelsen.· Denne• ·b"etydning :.Ser 
det ut til at man la i ordet· da: domstolen i 
1929 (Oslo ·byrett) :tok stilling til oni :staten 
kunne nedregulere ;lønningene for: .de tjeneste­
menn· som var ansatt før :det. nye ·'regulativa 
ikrafttreden. Det ible"•i · dentle, domsavgjørelse 
slått fast. som• sikker·rettssetning, med hjem. 
mel i:gamniel~praksisi at'en tjenestemann,har 
rett til så lenge han bekler, stillingen å· oppe' 
bære den lønn som: ved ansettelsen tillå eller 
seinere er tillagt, en stilling, for så', vidt, ,det 
ikke er tatt forllehold om noe annet .Antite­
tisk må. en av dette kunne slutte ··at tjeneste­
mannen ikke oppnår denl).e rett før,han. bekler 
stillingen, altså før .tiltredelsen'· • . , : ,, ·.; 
. Det gamle regulativ. for lærerne i· folkesko­
len og i framhaldsskolen -inneholdt den sainme 
uttrykksmåte.: Det. foreliggende spørsmål har 
imidlertid ved praktiseringe)l ·av' ,det: gamle 
regulativ så vidt vites bare. vært' aktuelt". når 
det gjelder de kommunale tillegg. Da disse ble 
forbudt ble· det ansett for sikker ;rett at .det 
bare var de lærere som var i. stilling som fikk 
beholde tilleggene da bare. disse hadde erver' 
vet .en in:dividU:ell rett. Den samme tolking 
ble lagt: til: grunn .da retten· til nedsatt lesetid 
på• grunn av•al.der (en' rett som den enkelte 
kommune innrømmet sine lærere), ble stemp, 
let som et kommunalt tillegg ved kongelig re. 
solusjon av 1958. ,. : · • · · · . < 

En r>il.rallell til dette er reglene om lønn og 
opparbeidelse av ansiennitet under militærtje' 
neste: For å få slik permisjon må læreren være 
tiltrådt stillingen - det er ikke •nok at han 
har fått melding.om·.tilsettingen: ; · . : 
· Den forståelse avregulativets bestemmelser 
som det her er gjort rede for har vært fulgt 
konsekvent'i den art saker som lærer A.s !da-
ge· gjelder. : .. . .. 
: Detc personlige tillegg som det er tale om 
for lærere' som var ·i stilling pr. 1.-. juni 1962; 
er i realiteten kompensasjon for· den timened­
settelse som ·har funnet sted. Lærere 'i'folke' 
skolen·som var·ansatt på. f; eks. 36· tim"r pr. 
uke :fikk etter det nye •regulativ· reduserte ~itt 
ukentlige timetall til 33;: Den enhetspost, som 
på.•deilne måte ble fastsatt; ble ved den ·lønns­
messige.plasseriilg sainnienliknet med.den lønn 
posten på 33 timer pr. uke hadde etter, inter, 

vallsystemet:i·det gamle regulativ:•De la:irere 
som imidlertid 'var i post med høgre timetall 
enn enhetsposten, kunne ikke få sitt 'timetall 
redusert' uten 'lønnsmessig' kompensasjon:: }:)et 
er·derved også' sagt' at det er'timetallet (og den 
lønil.:'som'.følger·av:dette) 'i ·det Øyeblikk det 
nye'· regulativ•.avløser' det' g'ainle som ·er av­
gjørende for størrelsen av det· personlige til' 
legg .. N{!r .. det.gjelder !.ærer A.-er det·.dermed 
også sagt at. d,ersom b.an skal:tilstås: personlig 
tHlegg,, så må.. det r]lli, et.ter en:·konstruksjon 
som-man .ik!<e har; hjemmel for i det ·nye re­
g~ativ., Han- var ikke i. post, hadde ·ikke. noe 
timetal!.,(og,derav, følgend~,.lønn)• som ·kan 
legges, til g'iU)ln.r:for :beregnmgen,,:pr. 1 .. juni 
1962. f,-.1 ~-·~t:.-,; l) f ·'"Jf ; r~·-':' ~~-~ fr~r-- :-r,-, .. -

·,En slik konstruksjon ville derfor, føre -til at 
han,fikk·.pers<inlig tillegg -for eJJ..post han fak­
tisk ikke-var•tilsatt .i.og.til·tross •for-det gyl­
!lige fo);behold i ,utlysnll).gen om; ti!JJ.ereduksjon 
1 .-sam~var -medJrQ.et--nye -regula1;iv .. ,r,"~-) , .,,··.; ~ 
, .-Ene-peker ·ellers på,at-herr A.·da.ansettelses­
saken-llle-,behandlet.i skolestyret gikk på· læ­
rerskolen· og at han således på dette· tidspunkt 
ikke hadde den. utdanning som tilsettingen for­
utsetter. Han .kan etter dette ikke opparbeide 
rettigheter, før, han har fullført sip. 11tdanning. 
' :En vilikl<~.''lnnl'1-te å 'peke På, a:t 1 de'ulieldig~ 

forhold en'·vllle··ha 'fått om.gJeldende regler 
(og avtaler med ipårtenel: 'sliulle'ha f6~tsatt 
personlige tillegg i tilfeller 'so,m det f6relig' 
gimde·: For• aet' fØrste''er det' riiange''lrerere 
soni ·er' i .samme situasjon som '.heiT· A.· (liåde 
de' som kl>m,fra lrererskolene'dette' ar 'og' 'nlle 
dem,. som, taV: en·_-'ell_er-· _~nnen grtiil:ti had~~ sagt 
i>,IJi> si!J. pqst for·:sk6le~ret ;196;1:.:262): Det'pa~ 
hele,.j;iden v,ært•·forutsetm11gen ,.at a\1<> · disse 
\rerere 'skulle'lørines ·direkte ·etter',det· n~.e:'re.' 
giilativ.: E,n·'slik· praksis ·vil. de$suten: føre' til 
store 'Viuiskeliglietei;:· Er'd~t sel~e .utlysingen 
som. er ·avgjØrende; er 'ilet behandlingen· i 'sko: 
Iestyz'et, ·meldingen: fra ·skolestyret til Iærer<ln 
eller rærereD.s''melding'•oin aksept ·av. posten? 
Det første må være utelukket da man ikke Irari 
få noe .rettskrav fordi oni· en etler annen i1ost 
J?lit;'I~~t Vi!'lig.'De t?:e ,nipligh~ter soJli.står :tilc 
bake VIl alle' føre 'til store ulikheter· blant læ' 
re re som .. ellers ' er. likt 'stillet .. Et . ·skolestyre 
var•'Iitt''tidligere iite·'enn·· et: a,nnet; en" lærer 
ventet noim. dagk med å b,estemine' !jeg og 
tbk imot )lostel).·'•2: ':juni'· f<irdr 'han,. ·ikke var 
k!ar''over qe'følgifr dette ~!le 1 f.å, p:r:·r toli 
ikke imot poste'n'Qgiir."'2 rykket. derve9. oop 
'-'- kanskje ~n ilag fpr seint osv: Når en slik 
pJ:.akSis_·biii~ _:k:jent Vn kpmm.:unen·Videte:kunp.e 
binile staten nå e11 svrert'uheldigo måte. Det er 
f. eks. helt p~ det rene atijetVii: bli l:iruli: 'fqr en lærer i;komrirtine)i oin en tid: En lærerskole' 
elev 'tilsettes straks mot . å legge fram 'eks am: 
eiisvitnerilålet ilåi: sa:· langt komiJl~i", ·Kommu­
rie,n har derved sikret 'seg rairerkrefter. o~ ele' 
ven er· sikret'inirist like gode' betingelser soni 
etfet; .((jejd~nd~ re~Iativ. El)d.i>lig. :Vi(~n 'slik 
praksis ventelig' få følger fQr a.ndre gru'(lper 
da mal) har )agt den samriridolking til grunn 
når det: gjelder regulativet,' for )tatens . tjene-
~~~_i;ri.e!lqrr- ',.~.; '·r~~~ r ~.-:,.·_;_· .. ~ .·-.-_:·~· • ' ! 

· · LØn\iiV.Og 'i>l-isdepåri:ementet ut hirte· b!Ji. ; · · 

r•«St6~th1ge~' t;åfi·1: jtili ·1948, ~edtak o;;; 
nytt·lønnsraglllativ m.v. 'for visse offentlige 
tjenestemenn: Reg'ulativet ble satt' i-kraft in.v: 
f,·: ~. -januar··1948. c Finansdepartementet ·h:ar 
i.ruildSkriv,av.6"juli ·1948 midegjort nærmere 
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fon·:bestetnmelsei\e,; det, nye'•lØrinsregulativet: 
Et·r_ eksemplar. 'a". rundskri..,et u vedlegges:, •til 
_orientering.: r';: f'..f'fi ~ ... ;iJur ,r -.:,'o•_,:·:',dn'=' lcno 
Js•EnJ:viser -videre l til-Tillegg .. tibhudsjettiim• 
stilling ·s,tnr .. •199 -foro:l.948;:·side 9;• 1wspa!te; 
siste '.avsnitt,> hvor, .-.Stortingets'· administra! 
sjonskomite ved· behandlingencavrsaken>·.hb•.a, 
littal~~f'føJgenP,e: ~)· ··.1': HClt'i-JTK:-J;~ ._-"} •,!)fi:L,-_{.~. 
'':; T ««Tit 'gjeng.]eJ~i hår<' stOiteruJ·J,fo~h!(ndlere 
··;forutsatt at 'ingen•:tjen:estemanil' -skal bli 
''' ~åi-ligere :personlig' sl;iliet·fmed'. hensyn :itiJ 
·'-mntekt-' og ''arbeidsvilkar·•enn'•hari 'er"'ria 
'. •(protbkolltilførsel,: vedlegg 2/ side' 7)~dH'eri 
~·c' ligger 'af ingen~tjenestemanrl~Jsom.r ertaiisatt 
'':fØr- 'rejmlativets ::ikrafttre\lenl ''på noeqids' 

,,~':..':.~t~~tll&e~eMlr~Mr~?l~i;tt~l~t?ic~: 
. hærer' dette 'at 'det-i d~n· iitstrekninJOØrin:sl 
l økiri. eii ikk'lP'til 1enhV:er tid \lekkiir d~li forl 

' · ieng.?"ae· 'arbeidstid''soker' .f<ireslått for 'vis·s~ 
tjei\estemaririsgrupP:er :(se· ·rhfirom nedenfor 

'!,nider:§-_8) :"skal vedkotilmejide' tjene'~temann 
: gis·:, kQlnb~ilsasjon'-· 1 }J.e"rf6i-·..;i ~·fotin- 1 av·; per.;. 

J.: Sori_Iig~"tillegg/;·.l :,;-::.IJ2.'"-~; r_i:~, ':'.); ·.:~(! q·-.:.·_,;·_,: ,.·J·i 

·:·K o'm'i·te•e n·,erc_fullt;'ii.t 'enig.i'de· ov~nfor 
:,r,neVn_te -forUtS_e_ninger· og-'t_ i_ltf· e_r:a_ iSse~»»·'";~· rJ._ 
. '"if•t·'"·J,;r ''1:: i·-·:.; •. ,: ··r-,- r•r• ·;. 1 "i'>i'·'·r--.t~~--· 
.; .. Etter1,at;det ,nye lønrisregi\\ativet',Var· trådt 
i, kra!L~91'1, d_~t '_inn. eri' del, 1 sØJ{I\ad~r,, fra tje; 
nestemenn .. O Ill i tilståelse; av;. personilge; .tillegg 
fordkke å,1gå-ip.\3d-ir-lønn.i r ··n·~r1rf-r~- ,.---r·r;r:.--·-,"u 
". Fil1ansd~partem.entet,)a,m(y)<l;et,,pl.a.,,rt ;~t 
tJe~est~l!le~~- r ~om~ v~r~:d\.1} s ~it_,t.,-.:~ i t.~d.e._n; 
1: ,,J !' n 1,.-a,~ ,19_4 8:, o!g .. _~l:l ,nr;e,q,<\;elt;\ s ~ 
o ro, .d _e, t,r n,YJ,e , \ø n,n, s r·e.g1u.l-a.t,I.y,, J:!l}! 
s e n_d,_~ u t;; og! s.om fievfo;.,h,\'dde,fått, S.\1). )<!nil 
heregnet.etter ,det gamle. regulahvet,.om riød,' 
vim~ig. b,l~, tilståt~ 'person~ig~;,tillegg, sli~-;a:t 
de Ikke glkk,ned Ijlønn-ved, o"ergang ,pårdet 
ny,~~ reg~l'>tiv;eL En-; "iser: ·til: ,vedlagte, ~ysk\;if; 
ter,. ay"notat-"av:;1(2,~9.,~r~.r;:ijov;~dstyret ,fo~ 
Norges: Statsbaner,, og .. Fmansdepartementets 
påtegnjp.g~av;, 15. '~epteniber • :J-9!19 , (jiir. !,\38/49 
K).: ... ··l-!f '·::-,, 1-.-:1 l• .-.r.- 1r .:1r ..".,. -,r ,·.,,! ";_·· :q; ~--·, 
J:·-Fina'!sdepa,"tei!Iente,t. ,, aygjpl'dØ,>) c også.,; at 
an,di'~i tJel}est~~~nn so~ ya~ ~~-~-s._~.~:t.~.e t;t,e,:~ 
ku n.n g•J·Ø r-1-rr~. -med. l• ø n-no e U e:l)· .d:e,t 
g a.m le • .r e g w !.~ .. ti v:., :k.ii_n_ne.--~velge .. inelloiii 
gammelt og"ny,tt.,regulaihr o~;-. dermed;;ngså 
~ventuelt ,'tilst~~.,pez;'so_nlige,.tn!~g~_.j'gr' i;kk,e ~å 
~å-ineQ:_i J~n!l:v~Q gyepga:ng>~:P~,:4.,et)J,l.Ve .~eg~l~~ 
t~v: En_·,v;Iser, til::vedlagte -avj!knfter.,av,clitnl\• 
VC>ll. sapatorim;ns -brev.-ay ,20 ... C>k.to)?err:L~48 til 
SOsialdenartementet, -, "Tuberkulosekontorets 
oe: , Sykehuskontoret~ ,,notafe,:.:: av( h."nhoid~vis 
17.-: .og .19 ... no..,emher ->1948, , ogc·'SoSI\tli!eparte; 
m.enteta; påtegning. !!Y o9,j ,de.~elllher,.:~948•.o<t 
F\nansdepartementets, -b;rev .. !lv .9"-mars ,.1949 
til .. RosialdePartementet. di nr,, -5708/.48 K) •.. : . 
., Videre _.vjser)m :til-:;ved,la~;te' avskrift~r: ·av, 

Samferdselsde."artell}en.tet.s ,brev; '!V .6. ·sept~.m; 
ber.1948 og ·Fmansdepartementets,hrev.av,15, 
~ente_inher. 1R48,.til s.amfer.<fs~ls'depai:temei\tet 
{:im:.·:·il82_3/~1\- K) ·angående~ l~nn;,til. <jen•·da, 
x~r.ende;vel_dlV~ktør.c.;r·--~ r-·}r) ·l·;:rJ •,:.c! f"l :·r ; ' 
<'; J)P. i ~ygjø_r:eJser · somr ~li. r re~et'ert. rove~or .an.:T 
tas å. være tilstrekkelig til å vise Fin;:tnsde, 
n~.rtementets nraksis med hensvn Hl'- aVløn~ 
n~ng; ,av t;ienestemenn- i-~forbii.Idelse. -,me.dd>y~r­
p-ang-en bl lomnsre~llatlvP.t av 1948. En gJør 
ilog _-QppmerKSOID Uå:i at;- det·:i-~ de·':tilfelle~,-~om 
liet-.:et ·.i-efe,..e+t j:l{·k·e.r.v a-r, .. Iba·tltu.fcO r>b .. e"­
h'o_l cf v-e 'dl ·-k u·n.~n: g.j ø:i' i n~g e n/--JDiSset,til;. 
felle k9.nJdeifol:'' ikke· uten .Videre.r samri:letilig;, 
nes· med -·forholdene· i! :nærYærenderisa'kl"hvor 

detc:ved •.kunngjØringen' 'av Jstillhigen uttryk­
kelig: o ble .bittn forbehold 'om-·•i:'ego.lering av 
timetallet:· (og<':· dermed.· • av-·"IØnnen) ·:ved i et 
evehtuert:nytt 1reglllativ.1 ·· :):-:_1-r<iu·;· 'l-i(· 

Etter Lønns- og prisdepartemeritets mening 
er, forannevnte tilfelle heller ikke. forøvrig 
analcige 1med 'forliåldef.i'nærvierende .sak. -Ved 
!Ønnsrevisjoneri .i' 1948 skjedde' det' nemlig' ikKe 
noen'·redukSjOri. ·aV' åtP.eidStide:h, 1dg_ ,den_ everi.: 
tuelle 'lØnnsnedgang' i' forliold ,til' den lØnn 
som gjaldt. e'tter1 det' 'tidligere' regulativ, ble 
derfor' ikk<Hfompensert- ved·_ nedsatt· arbeids~ 
J:ic'\ ~ll~r v"e)'!,'andre'!orael,~r;:\I i'!'r.e~ ,{\:.s tilfell~ 
er·Imldlerbd· forholdet at" lø.n·nsreduki 
SfQ ii>~'ri' 'f·'f:01T li'o' J ·a .. t fJCJ,d'Edi' 11 fdi;h: s o .. ID 
gjaid·t'la-a lrere'r'p'o'steii '1\Jie"'l{u'nn: 
g1J'O'r·,t, ,u't'e·t'u kk'~ n d.:e.:'s'l{'yl'd eS, ne'd, 
s,e·tt e l'•i'eii'"·"a'v "'det : t'i.in"et aH" .s'o·m 

0'S't1Cn va:t·,,fi'-rl1a·',-t .. ·.,-- --'c._·--·-, ·;r_.,. __ .-. ~- ., · J?, :, , ,.. ;·1· ;·_-·) -.~,. g_',t ~.-_i''i-<'J ·-- ·)·.! .r;· 
:;.•·t---~,-~, ·r ·;._:iE··-r_ ..•• j .• • >-'.·.,... . 1 

. ·vuØnris,:· og iprisdepartemeii.tet'. 1skal: forøvrig 
bemerke1: tDH't)i ·:·) r.'. __ f:-~-~i·:-~:r ~-·-•:t: ~ ~ ~ .·.·J 

----Som def,fremgår'av·.v.edlagte; g.jenpart av 
llønns''og>prisdepa:rtementets•hrev av 1.4, mai 
1963 . til :·Justisdepartementet, :Lovavdelingen 
(jfr.·. også·. gjenpart·'av .•Justisdepartementets 
hrev'·a'v-•20:, juli 1963) :er·'det:nye•lairerlønns­
regulativr~ å1 ~:Se~ •so'D:r · ei11-Jtariffavtaie. rDet er 
derfor•,pririsippenerfor' -tolking bg• utfylling •av 
tariffavtaler ·.som '•antas!.'å "komme tik·anven­
delse. ·En•:viser'icdem5.e iforbi'ndelse. til Ki:isteri 
Andersens «Arbeidsretten< 'og: organisasjone• 
ne», rannet iopplag;··1956;<hvor.'det på·:s_. 132 
blia!cer:uttalt:'følgelide:r r·-·11 · _ .. ·J f!: 
'.' :.- '-~··l'' sa·:nlå,te er-'.det· i første',tekii'e. opp! 
' -fqrdi'ing til' å påpeke at tariffavtalenes ord, 
'lyd ' ~jerin<imgående må"'tilleg~es. ·særdeles' 

· 'stor betydning~ -Det vil ikke si ·at llian'imder 
., : alle• forhold· er henvis(til en reri'Jidkstavfor-

tolkin~ .. Hvis_ en slik'forto!Kin:g;vil kcimme 
' 0 i'i;td(l med.hva' hegge' parter, har tilsiktet 
''('Og[ roeri.t1 _meld siri' formllleriD.g,'- sier _det' seg 
·.: selv'at:deri ikke ska!Jegg'es' til" grurin. (jfr. 
'' 'I.A:R.D~';1937 rs!'''f · cig' 'A.R.D. ·av 2:. desem­
''"ller'-1955' ai~serisen)»»: . ' ,. :·: -. " . '' ·:: 
r,Jr: ·_:.~;-:·~· .o.(r .'...;'' ·.Jui: ,.,, ·-.r:,~· , . · 1. 1 :' ;, 

;;, rEtter' 'dette .-departements nieilinl:' tilsikter 
l::fe'Stemmelseliiiic·nevnte; protokoll.fav: 14.· ·marS 
1962i·; HI; :_·ni. ·3;· å'.1 forhindre·_ lønnsri.edgS:rig. ·og 
nedgarigci pensjonsgrunnlag' f o r:;d e lære~ 
r,~'•rs·o ni c h·a•d d'·e· få ttc-'u the t ai! tt,lØ n'ri 
ec'tt!H rd:etvga-'mi-e:J re'.gu·Jat:i•v,.·og 
som:· s'kull·e . .'fo-rtseHe••d' ·skole·ri 
s·k o He·å•r-·e t• "19,6 2-'--'--19 6 3,, Det 'var ·også 
formodningen mot seg at man:thadde til. hen, 
sikt. å innføre en bestemmelse sbm: ville• fØre 
til :store 1ulikheter mellom lærere !. sbm ' ellers 
stod likt .(jfr. Kirkedepartementets brev. av:·9, 
august s;'-·3).· ~:-ri ·: >:-:) ---- r:c·."·_,;:rr;.-~ :r,_~, .:;_;· 

Som det fremgår: aviNorges:Iclairerlags brev 
av23r fehruar·og·5.Lmars·1963,·er o'gså'Norges 
Lærerlag·av'samrile.bppfatriing,; T;r: ._··,wc_.·: 
·J• Få::anmodning· herfra har •Kirkedepartemen' 
tet foretatt en beregning av ut gi· f!t e n e 
dersoin~ samtlige--,lærere-:som- ble.- nyansatt i 
skolen' '·(folKeskolen' og •framhaldsskolen)' for 
skoleår~t --1962.2.63• i skulle: --få·' personlige •til­
legg:: Disse· beregninger· •fremgår av· Kirkede, 
oartem~ittets.·· brev.' av: '18;- septemhercr•1963 
hvorav:reri· avskrift· vedlegges. i Det: fremgår· at 
det· dreier''seg hoftimot'l2000; lærere,· 'og· at 
nierufgifterie pr,•år er beregnet til-ca:-2;7-inilL 
kroner.'•stigende tik3,25· milL -kroner. pr. år 
etter.7:10-å'r.»· .·· ·i ':iiJ :~,: -,~.:] : ~: ·:·, . ,·~· ·! 
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Siden departementet henviste .• til• Norges 
Lærerlags oppfatning, fant jeg å: burde inn' 
h~nte. eJ;J. uttaleise også. fra. dette: Norges 
Lærerlag uttalte bl.a.: ... , · ·. "''.: 

«I' forbindelse med. Staten~'fp~mule~lng ~V 
tilbudet i protokoll rir. · 4 fra :14. mars 1962 
m: pkt. 3, gikk man nærmere inn på begrepet 
«nå tilsatte lærere». Det er klart· at man fra 
organisasjonens· side 'Ønsket' å få flest muli~ 
inn under avtalen .- også de som ville bh 
tilsatt i ny stilling før den gai:nle avtlileperi­
odens utløp uten å være. stillingsinnehavere på 
forhånd. Det ble da fra Statens side freffiholdt 
a.t· . tilbudets' formUlering. ~nriebar .. .tilsatt og 
tiltrådt», og_ at dette. var 1 overensstemmelse 
med praksis for andre etater. Det ble klargjort 
at enhver som ikke hadde tiltråd~ stilling før 
1.' juni, ville falle utenfor ordningen· med per: 
so'nlige tillegg.- ' · ·. ·, · :.· · .. ·. · . , . 
· . Forhandlingene .ble· imidlertid brutt. uterl 
at Statens tilbud yar godtatt, og saken gikk 
som før nevnt tiCStatens Lønnsutvalg til ave 
gjørelse for avtlileperi6den.,.stateris .LØnns­
utvalg har i sin kjennelse sagt; følgende om 
det forhold ,denne saken _gjelder:: «For',lærere 
som etter plasseringen av enhetspostim. på 
enJ<elte lønnstrinn vil [l"å neq .t lØmi~ .~r par.t~ne 
ep.tge .. om .kom,pen~aSJOn gJe':'non:t personlige 
tillegg». , , - , , -.,-, ;.·-. ;;'r"., .. 

Fra orgamsasJonenes s1de ha; "' oppfattet 
denne. formulering slik 'at. Stat~l'~ LØnnsut, 
valg .her bygger på de forutsetnmger. sm:n lå 
til grunn .for. Statens tilbud. med hensyn til 
spØrsmålet om personlige tillegg. Siden vi her 
sto ~v~rfo;r . en do.m,. avs.,gt ay),rom,petent 
domsmstans. ·_-har ;v1 Ikke fra organisaSJOn-ens 
side nedlagt innsigelse mot 'den utforming 
departementsskrivene har fått,, og har vært 
innforstått .med de':' tolkning SOm der er gitt». 

'; 

Jeg uttalte at jeg så det siik at en'tjeneste­
rnallll .!"egulairt vil' ;vrere å 'anse . SOp:l '«tilsatt» 
når han har fått og tatt imot en stilling, selv 
om han først skal tiltre stillingen fra ·en •<ene­
re dato. Normalt vil avbilell' om ans·ettelse 
;,.ære .avidØrende 'for. dim''løim.,han ska.! :ha: 
Dermed var det imidlertid ikk~ gitt, at lærer 
A. hadde krav på kompensasjon for den lønns­
nedgang. him fikk ette'r•det·nye regiilativ: Det 
måtte legges til grunn at iØn1tsreg\llativet for 
lærere konsekvent har vært tolket og jirakti' 
sert slik at en'lærer først reglies·soni' «tilsatt» 
i regulativets forstand' ·når han •Iiar overtatt 
stillingen. Det lønnsregulativ· som 'gjaldt da. 
posten ble . utlyst, hadde samme bestemm•lse 
om lønnskompensasjon' som det nye. regula: 
tivet hadde i § 2, og praksis var den samme'. 
Etter det som var opplyst, ·syntes 'det:'også å 
være på deb rene at partsrepresentantene· un' 
der lønnsforhandlingene forstod dette på'sa:m' 
me måte: · · ·;_i; · ; ···_: , . · 

Hertil kom at det, som påpekt av Lønns' og 
prisdepartementet, ved utlyshigen av den' post 
A. ble· tilsatt i, ·var· tått forbehold ·om,·regu' 
lering av timetallet. I ·k\mngjøringen var ·om 
dette ·sagt: · 

· «Lesetida;. som for tiden ·er ~: ~ -·- :~, Vil 
bli regulert. i. samsvar med 'eventuelt: nytt 
regulativ_ .. ~,,~ ~. Lønn etter statens 
regulativ.». · . · 

Det var på det rene 'at det var reduksjon av 
timetallet som gjorde at lønnen gikk ned. ' 

Selv om, det kanskje kunne gjøre seg, rioen 
tvil gjeldende orri spørsmålet, kunne jeg ikke 
se· at det' var grunnlag for å kritisere det 
standpurikt'departementtit hadde tatt: Det var 
~tter. min mening rimelig. a:t departementet 
hqldt seg ti!.-den.tolking som konsekvent var 
lagt til grunn i disse.sakene. Jeg pekte på at 
spørsmålet j 'tilfelle n.aturlig'hØrte ·under dom, 

l - ~- ·- -- . L•. ; . ·. 1 ,_! • '! ~' 1, • 1 r ·: . 
sto ene.~. .,-,. 

Lærer A.-_,ffieddelte·· ·senere-- at ·hRn- var e'nig i 
mitt synpå'saken; ' ' :. . 

'·'-
' r; . . • ; ,. 

. . , ri . 

)l 68: . . ' . . -

Klal#c· o~;er· 8.t'-'state·n'-
1
ikite vilie refund~'re · omSet­

ningsavg~~t ·SOm var etterberegn-et. for ai-helder et 
, f'f~~ lt~dd~ .- u.tført ~or· · ~egvesenet. : 

· ,. (Jnr. 1097/63): 
l .--. ,., : i • " • • • - •, ' . ! <l ' { ' '. " '. ' 

Et verksted klaget.:<iver at. Statens :Vegvesen 
hadd~ avslått· å' refunder~. om~etningsavgift 
som va.r etterberegnet for reparasjonsarbeider 
verkstedet hadde: utført for :vegvesenet. · .· 
;: V:erks~<;d~ts le'delse haddii' gått tit fra at 
Statens Vegvesen; ikke skulle betale omset­
ningsavgift,. som derfor ikke var •'beregnet. 
Skatteinspektø~en holdt bokettersyn' hos verk: 
stedet og. avgift' ble etterberegnet' av r~para: 
sjonsarbeidene. Vegves~net avslo ','erkstedets 
søknad . om å få etterbetalt ·omsetningsav­
gi(t~~:·.:;:r · ' _, _-·, ,-,:~r. __ .r·',_;· ·.· .. : _ 
.' . .Verkstedet anførte. 11t d.e~. ~or ~n del. tid 
siden hadde' fått ·en regning .i retur; fra. veg­
kontdret'med anmodning om å påføre regnin' 
gim · qni '.det' v!J.r beregnet omsetningsavgift 

- -.,-- l• ' . ,. - . ' ' '•!" . • 
eller ikke, Verkstedet .påførte .regningen «av-
giftsfdtt» oir .lia samtidig opplyst om veg, 
vesenet ·skulle betale orilsetningsavgift. Reg­
ningen ble 'b'et.ilt omgående;' .men' vegkontoret 
besvart~ ikke spØrsmålet om 'hvorvidt veg' 
vesenet ~kulle betale omsetningsavgift. . 

Klagen· ble· forelagt for. Samferdselsdeparte-
mentet, soln uttålte:' " 

'·· «Det·har i:den.senere ·tid konnnet'en rekke 
søknader; og krav om at ·ve~vesenet skal be, 
tale tillegg tiL tidligere oppgJØr til dekning av 
omsetningsaV.giften; ·Det hai' vanligvis ikke 
foreligget· grunnlag for rettslig krav på at 
vegvesenet• skal etterbetale avgiftsbeløpet, men 
vegdirektøren barn med samtykke av · Sam, 
ferdselsdepartemeritet etterbetalt avgift i de 
fleste tilfelle'. En har. dai'\agt vekt på at· det 
km;>c;virke ·lite· rimelig at en statsinstitusjon 
avslår å etterbetale en avgift som blir pålagt 
den avgiftspliktige til inntekt for staten. For­
utsetningen har• imidlertid· vært at. 'den. av­
giftspliktige var.j, god·tro med hensyn til av-
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giftsspørsmålet og enn• videre. at den" fastsatte 
pris va:r. rimelig hl· .de .tilfelle etterbetaling •er 
godtatt har~ det hovedsakelig vært ·.tale• rom 
avgiftspliktig vegarbeid som f.eks. bulldozer, 
kjøring ·og .·kjøring· med ·grus :eller ;sand.> Reg­
l~ne .om omsetningsaygift,f.or .di,sse sa~F.e!'~ .er 
hl .~els m~get _kq!"phse~te, _og el), h";r funnet 
det. unnskyldehg. at avgift rkke var J:>eregnet 
på 'fol'hånd!i'•: ,.o:'_-1!_:•. :. "r·:·: .r'-·') ·;t .-, ,!, "',: _".i 

Det hal" .vært ·sa: vi.dbmange •Søknader: om 
etterbetaling avromsetningsav!li~t.a~·v:~gd!rek~ 
tøren har funnet. det nødvendig .å mnskJerpe 
overlor 'vegsjefene 'at" arbeidslederne ' måtte 
være,. ov.p'merksomrile' · på'· avgiftsspørsmålet' 
Rundskr1vene::vedlegges. ··: i) r r"n:_~" l.r ~ > .. .,.[ 
. Når .. vegdirekt"/r.e.l).-,jkke f.antJ•,kumre ~å,.il).n 

for en etterbetaling til A. 1 de tilfelle firmaet 
klaget over, henger det sammen med·' at' ri\;, 
giftsreglene fOr: materialleVe:i'a.nser. ågrrepata­
sjoner er så enkle og klare at de:.ikke bur.de 
skape noen problemer. ' 

Det anses ikke særlig hardt om den ervervs­
drivende i slike tilfelle. selv må ta ansvaret 
for at han har regnet ·og avtalt en pris som 
dekker kostnadene. inklnsive, omsetningsav­
giften. , Det ville være.: ·betenkelig; .om. veg,, 
ves~net .også, .i slike tilfelle skulle e.tterbetale 
avgiftsbeløpet når det viser seg at den er­
vervsdrivende: ikke' ·har .innbetalt avgiften til 
avgiftsmyndighetene og hevder at dette skyl­
des 'at' han'ikke ha:i-'v'ært'oppmerksom'f>å·'av­
giftsplikten• ·og•ikke·•regnet·;avgiften• med· 'i!siri 
prisberegnil).g,·.Vegvesenet ,har .. ;jo. :C, slike ·til­
f~lle i~!re grunnlag; for:; fl, b~flønune1,opplys1 
ningene ,om .at den-_ ervervsdrivende Ikke ~var 
OPpnierlisom' på avgiftsreglene'. Viaere vil man 
ofte værii komn\.et fram· tihm bestemt) 'pris 
ettet:·forhandlinget, ·og :det rkan etter.•.at av­
ta\•!) )lle, i'!ngått, være, ryanske!~g, ,å; se. jlvilke.l) 
prrs.som VI!\e bhtt Jastsatt:hvis den ervervs­
driyeride· hadde vært kliu'''ovei' af det skulle 
Sv3.i'eS ·Oil1Seblirigs3.vgift, :~r, ·; .... _,_'";;·_,:·Jr:·- . :.-;·~·l:. 

··-Dersom man sktille:utvide'.praksis,med,,om­
syn til etterbetaling av omsetningsaygifts, 
beløn .så langt at .den kom. til å. omfatte:.· det 
foreliggende" 'tilfelle, "ville d~t' lletY "at v~g­
vesenet · kunne avslå · slike· •krav ·bare • tiår' det 
kiinne ·påvises ·at.·prisen· lå så lhøykat~tleu 
Jl!ått~· gi, d~n,,erv,ezysd_riv.e!'d~, qeknin.~· for .av, 
gifte!), En .s.lJ!< nr~ks~s ;VIll~f'!re, ~\. 1 ":t .y~g; 
vesenet kom· hl å' etterbetale mer ·enn ;J:Imeh~; 
og at' ervervsdrivende>i"visse 'tilfelle' fikk di' 
rekte fordel•·av·ikke:åi•ha innlJetalt. pliktig.av­
p.ift.:, Det .. ,vil!e, .også.· kunne, gi,•,sliker, ervervs, 
drivende .en konkurrapsemessi~ fordel. L.rela, 
si on til firmaer som oppga .·p~iser soin inkl u' 
derte a.Vgift.: ·:~··!•_.: :1 ·>! -~ 11 ·< ·<,;_:-.:-: ,-_:.:_ .·. 

'· -samferdselsdepartementet· er l derfor ... enig i 
det standnunkt som vegdire)l:tør~n,har tatt til 
kravene fra A.» · ·- · · ' - .. · 

· ·Departementet' lier ørte' ikke den forespørsel 
o fu veiV,esenets• avgiftsplikt; som. A: hevdet: at 
fif~k~t -_:t~aii~~r·e;·:~.a~p.~ 1 ·r~~t~~; ti.~:- ~f~~~r~~t~ 
Saken ]Jle,derfo~:på,ny foz:elagt depart~m,entet 
med . spør'smår ·onr dep'artemimtef"hadde. fnn• 
n,~r, at;~m· ,;.~ke,'b~m!' 'M1\~!!~~~· v~l<~! .~· · • ·' .· .·· • 
· iDepartemimtet forela •klagen for vegsjefen 
~~il!.'i :.?'r~,.åv .. 23 ... aese~~?r:.ii\talt~}/ant 
an~~t:. -, ,;.-; .. ;: :.-. ·,. : 1, 1 ,·.-.. i:;: .... _ ... : ... -; ,, .:. 

·. «En har. ved ·gjennomgåelse,: av journaler 
og· ar kive så langt tilbake: som til . .1949 ikke 

kunnet finne··å harniottatt--en• slik forespØrsel 
som nevnt i A.s brev av .. 7/11·,1963 til .Sivil, 
Ombudsriianiie:h.,1:_Hener· _'ikke._rkan 'en finne 
gjenpart· av ·aen 'angiv~lige."~(lt~g\ling_,På" eii 
regmng med forespørsel· 1'oni' 1'omsetmrigsav.:. 
gift. Det, er imidlertid .ikke,.usannsynlig ,at en 
slik korrespoi)d(ll).~e, Jiar 'fu,l)n#.'S,~eg~ A y: H; 
kive~ f01; 1Q55;fre!ll~;:,år·at y~gsJ~f~P.I;enrekJie 
brev tiL forskjellige ·lev,era:ndører' .'har· under­
streket' vegvesenets ,rett tif: avgiftsfrie kjøp. 
A:iltekrleiS~rc_:'fra l:iksreviSjoneD. -''i ''~denrie ·,tid 
fr~rnli.olflf .6~så: avgy;tsfri,e .l~y,er~nse~ til ,veg~ 

v~~~~ti4: :fe'b~ari'l'95f trådt~':ll • ·~. hekf~niln~l­
s_ep· ·r;t# ~qm~e'tn~~g~~,;g~t;tf i! .Jft'~t~ h~pt:~,tte~ l~~ 
ve,ra~S~;l;': 1 til. vegve~eP:et . ~kul,le,;- .. Væ"[;e 3rVg:Ift:;;-:­
phktige .. Dette ]))e .ved,rundskrrv.-.meddelt veg, 
yeseirets: ·-~tjEmesteinenn;~.·, men~" :foi-øVrig',.'.,ikke! 
n}e_q.~~~t\. ap.dfe .',Priy~t,e .. l~'ret:Rndør,·er. en_!).; ae 
vegvesenet fikk forbmdelse med etter :nevnte 
<jatum, _.og r sop!!. direkte ·~iste .. ~p~r~n\.ålet oni 
om,setJ,!~rigsavgift. , El)ers, ~yne~. i de~ .. ~. fr~.mgå 
av arkiv,et 'at.vegkontoret :Ikke alltid1har vært 
tilstrekkeli~> ,'i>åJ?a~selig,. pa.; flette · pmråde. · Eri 
rekke·,regmn·l'(sbi!ag, ut~n .. bemerkmng .. om .oms. 
il,yg, ~i:,.Jifvilsomt, bet,alt 'ut~n1 .m:~i\~r~økelser: 
O!ll ,b.elø,t>et. "a,;.,fak,t~rert •mea. eJier, ute'!. ay­
gift1 og. pa den,,ml!te,ha. :brdrf<tt ,tiU wng1 .den 
enl(el~e:.,I,~vera,nfiør,. gqd t~~r Ol)l,. d,et~e. spørs, 
målet."Det har dreiet seg om ca. 30 000. reg, 
ni.n~sl;l~l.~giL å,:r;~t. ,,~.;~ ! ... ,.,c_,r'•·' ... :.:-.-- r .. :·:., , -~·._: 

., Det;'tør .formode~. at, vegkontorets .~unksjo, 
p.rerer: ikke.;~ptia ;l)a,r: kl":rt, å .fø~ie, ined, iJ:>e­
steriiinelsene ,om' om,setnmgsaygift. Skattem­
fiP!3KtØ~~ris .. :ffrffi~~{nitrpll~~·- s1;{je_~~J i. .)s~Or ut~ 
~t'rekninJ;":med 5 ,å~~·. pepoder. m.ellc;>m .hver 
gang., 1 ~g. fgrst, ~t~e~ e,n,~hk k!Jntroll, er,.~pørs, 
målet;.~m;,o~s.~tn\!lg~aygifti)lh.tt alduelt,I kon; 
kret~ bl~eller. l';-;~ ._, .. ,~ ,,, :o.·,.i·. r ... · .--,,-:-.: _ . 
· .VegkontoreLhar ekseniple~ ;på .at, oppsyns­
menn, · -·vei;vOktere- 'og' atldre i ·vegvesenets 
tjeneste har gitt feilaktil'(e opplysninger om 
avgiftsplikt. r Dette ,har, -ikke knnnet ,konsta­
teres, før mange ar senere;' og da nettopp ved 
sJi:a~tekoritr~l!er.:yeg~åijt~tet. Jiar 'prjnsioielt 
avvrst: en r shk begrunnelse,:- Idet 'undersøkelses' 
Plikten··har) vært; antatt •åi ipåhvile:deli enkelte 
leye~a,nllør ,og 6.v;e:r;for, de.. rette, in~tanser.- På 
den annen side ,har' vegkontoret ofte valgt å 
)egge · Sføri:'e ·'vekt: på' )'ene 'i-inielighetsbetrakt, 
ninger'enn' på 'det 'nier amorfe b'egrep'god tro»~ 
-::,;r .. -,·, ii ); 1 •;r<l , ·-:., ::.:•_·_··~·· .-,~1 ·•; '-!!":_; ~· r_., . 

Vegsjef~n henvjs,te,til:.en liknende sak. hvor 
fylkesutv,.iget;· h.adqe: .besluttet:: å :fo.r~ta etter­
:Q~taling.·:.:.- ;;,;lfr,-j ; : _.,. 'i':SI i·;F'v.:·'..i-'. ,_, 

: Etter disse opplys!lingerobesluttet departe­
mentet,å deJ<keavgiften.og:gav,be~kjed:til "eg­
sjefen ,om i\ette."Klageren•;ble' gjort .oppnierk, 
s.om på:;·at; han,·gjennom,; Skatteinspektøren 
kunne· søke Finansdepa~temen~et, .om, frafal, 
Jels~~av xenter-.-r ;_·: ,-:----q .,-.,) j .. 1-:· .• r[ 

Opplysningene i . saken. ga, g.runn til' å anta 
at·, del;,:i :adskillig" utstrekning, og:J gjennom 
lengere. tid ,var,.unnlatt, å ;)leregne: omsetnings­
avgift av avgiftspliktig arbeid utført :av pri, 
vate etter oppdrag.av VegvesenekDette·ilad­
.de også:, vært j;ilfelje etter .at;de;·n:y:e·bestem­
melser. av 14. februar 1957· blei gitt;- Forholdet 
var tatt, opp :av ,vegdirektøren: bLa' i brev• til 
vegsjefene av 14. august 1962 og 28.:mai 19.63. 
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Det ble her understreket' at •det på 'bare· få 
unntak nær. skal betales omsetningsavgift ved 
arbeider Som private utfører: for vegvesenet~ 
og at arbeidslederen ved utsetting av arl>eid 
må passe på om avgift er beregnet· Det ble 
innskjerpet at Vegvesenets arbeidsledere må 
være <<meget oppmerksom på dette forhold», 
og anført at etterkrav fremtidig ikke kan på­
regnes innvilget. Det ble videre opplyst at 
spørsmålet om det er mulig å få forenklet av­
giftsreglene for disse arbeider er tatt opp. 

Da den foreliggende sak var ordnet, og Veg­
direktøren hadde tatt skritt til å få rettet på 
forholdene, ga sake;,_ ikke foranledning til yt, 
terligere forføyninger fra min side. 

.--;:,-· 
69,' -!: 

Klage OVer feil-~ed 'innlegg~Ise'i-'PsYki~t~i~k 
··,'i!~:·- · ·SYkehus.: ,,., .- ' ''" 

' (Jnf. l07l/63). ,, ' •' ' ' . 
,. 

l ,.,-.,. 

A. klaget over. at. han,i ~eptember,,1963 ·ble 
avhentet av: politiet og. ført til Oslo -legevakt 
og derfra til sykehus, psykiatrisk avdeling·· for 
menn,. hvorfra, h!ln først. ble• utskrev:etcvel en 
må!l.ed: senere. , Han. hevder, at det· foreligger 
et overgrep-fra politiets, .legevaktens og syke­
husets side. 
Bakgrunn~n f()r klagen er følgende :· ·.,, 
Politiet ble tilkalt av fru A. A. bJe .. ført til 

legevakt 'og undersøkt .derr Den :und_ersøkende 
lege 'fant, symptomer som. tydet på. en sinns­
lidelse og anså .innleggelse i, psykiatrisk syke, 
hus for nødvendig;; Fru A.:underskrev: begjær, 
ing om innleggelse. A. ble før:t til-X sykehus 
og innlagt i psykiatrisk avdeling for menn. 
Det1 er opplyst at: A. 1 pr()testerte yed •innleg­
gelsen, men ikke senere. ·.overlegen opplyser 
at A. på dette tidspunkt bafe vår delvis 6rien' 
tert. Hans tilstand i:uidret . seg raskt,' og :han 
ble etter 9 dager. :flyttet Ov:er til' åpen av, 
deling. Han ble utskrevet vel· en måned etter 
innleggelSen.~_:.:_,~--- __ ,.- .. - , .. _ :_·rr __ , 

Klagen er forelagt ,poiifikani.irieret, Iegevak, 
ten og oyerlegen ved, psylciatrisk avdeling for 
menn ved sykehuset. ' i: •' 

Etter de innkomne opplysninger var det 
ikke grunnlag for 'kritikk inot poliii'et' eiler 
legevaktim: ·· .,,, ·.,;, .,,. · 

Etter lov om psykisk helsevern § 3 kan -'en 
psykisk syk holdes innlagt på sykehus ,i inntil 
3 riker ut~n .~i~t samtykke, når ,det begjæres 
av hans nærmeste, og en lege etter :Persoillig 
undersøkelse av den syke ·finner det nØdven­
dig. ·I dette tilfelle forelå. d~t begjæring fra 
fru., A. og erklæring om innleggelse fra lege 
som persimlig hadde undersøkt A. De formelle 
betingelser for innleggelse var således til 
stede, og,det var ikke grunnhig, for. å kritisere 
.innleggelsen: · · . .';: · · ' · · 

i i Etter lov om psykisk helsevern § 3 kan en 
pasient, dersom vilkårene etter.§·5'ikke ei,.'til 
stede, ikke uten sitt. eget uttrykkeiig43 sam­
tykke· holdes i sykehuset' utover 3. uker: A. 
var innlagt· 31 dager uten at det forelå opp­
lysninger om. at han hadde samtykket .. · , 

,Etter.§ 3, tredjeJedd, skal en pasient gjøres 
oppmerksom . på :at innleggelsesbeslutningen 
kan innklages for kontrollkommisjonen. 
: · Overlegen' ved psykiatrisk avdeling for menn 
har uttalt: '· · ' · · 

«SOm-; def fre·mgår av min redegjørelse· var 
pasienten· kuli -motstreberide ·i· i innle~gelses.:. 
situasjonen- da han var akutt psykotisk. l ·: 

. På, det tidSj)Unkt å gjøre en. forvirret pasi­
entukjent ined sin adgang til å klage til kon­
trollkommisjonen fortonet seg 'som li te men­
ingsfull. · Og· pasienten ble ikke' gjort· kjent 
med denne adgang.' '•· 'l •,: · •• ',l 

I?a pasi~nten de følgende daj:er slo seg til 
ro 1 avdelmgen og samtykket I de"foreslåtte 
undersøkelser og. behandling opp~attet vi pa­
Sienten som vrerende i avdelingen ette.r"eget 
ønske. '· 

I samsvar med dette ble han også den 18/9 
1963 flyttet over ;til åpen .avdeling - slik som 
anført i mitt skriv av 11/11,1963 s. 2. Det• var 
da .etablert en.meget tilfredsstillende behand• 
lingssitl.lasjon ·som ,vi.som en• selvfølge . gikk ut 
fra.hvilte på.et helt frivillig grunnlag. · 
. Dersom A .. på noe tidspunkt etter· 1:2/9. 63 

hadde ytret . ønske om utskrivning -, eller 
kommet med den ringeste protest mot våre 
undersøkelser :eller ;behandling, ville. h:ans øn­
ske. selvsagt. være .blitt ·imøtekommet: Som et 
uttrykk ·for .det .etablerte., samarbeide ser vi 
også at han fulgte vårt råd om et lengre tids 
opohold •i kursted. . · . · . , ' 

Det var under hensyntagen til ]lasientcns 
tilstand og ])lass-situasjonen i avdelingen at 
jeg besluttet å utskrive A. 'Selv hadde ':han 
ikke bedt 'om det. · · 
: <Vi har således betraktet' A. som en frivi!c 
lig pasient i. avedlingen fra 12/9 63 .. Og· A har 
ikke gitt oss grunn til å oppfatte situasjonen 
ahnerledes.» · · · 

I et amiet brev skrev· overlegen: '' 
·i ',.-

:«< forbindelse'med en korikret klagesak har 
·Ombudsmannen påpekt· at leger, i samsvar 
med-~ 3, p. 3 ·i ,lov .. om p~ykisk helse)l'ern av 
21/4 1961, skal gjøre pasienten oppmerksom 
]lå at han kan 'klage «beslutningen» inn 'for 
kontrollkommisjonen. '' l ' · 
' · Til Ombudsmannens . orientering må jeg 
.meddele at de psykiatriske klinikkavdelinger 
.s.~vidt jeg_ vet enn~. ikke har1l'fått, !Jppnev,nt 
noen kontrollkomnusjon. Ved X. psyk; avd. 
for menn har vi ingen ennå. Heller ikke forei:. 
ligger: det noen utarbeidet instruks for kon­
trollkommisjoner., ved psykiatriske. sykehus­
avdelinger eller klinikker, . · . 

Jeg er J<jent med at. Helsedirelitåratet ar-
beider 1fued ·saken. - -' ' ,' .; _, . -: 
l · · Dette betYr 'ikke at pasienter· ved psyk. avd. 
for menn tidligere har vært uten· rettsbeskyt­
telse. I alle år.har det vært praksis ved avdel~ 
ingen ·at p8.SieD.ter. sopt er innlagt. til obserVa­
sjon'har fått råd om'og' hjelp til å kontakte 
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juridisk assistanse når de har vært uvillige; til 
innleggelsen, eller· .i protest, ri:wt denne... : ., , .. 

Etter at Ombudsmannsinstitiisjonen 'trådte i 
kraft, er 'pasienter somer'irinlågt etter§' 3,'og 
som måtte' antas å• ha noen forståelse av situa­
sjonen; blitt informert om at , de.: kan ,.,klage 
innleggelsen tilQmbudsmannen de,rsom Ae øn, 
sker det. . . , . , , , . .. . . .. . , ,, · 

Jei:regner'n:ied at avdelil:i'gen 'her vil få en 
ordning med kontrollkommisjon 'i ·mer frena~ 
tid · ·c.-: :. :, 1::, .···1 -iJ ._. r-:,-c r ru··l 
, . Åv stor' b~t~dni~g for. mitt saniårb~lde med 
såvel pasienter som kontrollkomisjonell yil 
tolkningen av p. 3 i helsevernslovens § 3 være~ 

Gjelder ordet «beslutning» såvel dette at 
pasienten·! «~nnlegges»\· og· r«beholdes· )innhigt», 
som: dette. åi beholde •pasienten -innlagt :utilver 
3 uker dersom betingelsene 'etter §· 5.er. tilste­
de, .Eller er det. bare. f sistnevnte tilfelle • (altså 
etter :retensjon utover 3' uker når: betingelsen 
etter § 5 erctilstede) at pasienten· skal gjØres 
oppmerksom :på' 'adgangen • til å klage .. beslut' 
ningen for kontrollkommisjonen».:::;~,· .·L; ··:-··::' 
r:; ;•·r,; ;,(.-~ '--_:h .. :". r l- :<;:n.i··-:' r:l\ 

· ' Til··. qv~degens spørsmål . i 'siste· brev ;.Mr 
Helsedirektoratet. 1'' skri'.< til 'ovedegen .. bl.'3:. 
uttalt': ! - •} - ' ·._. · • '·· ... • 

·-il \ •·: "•r:r r , 

. «Pasienter som innlegges i psy)<iatriske 'kif­
'mkker 'etter § 3'i lov om: psyldsk helse'(ern av 
28: al'ri1196l/ skal etter samme paraghtfsotre' 
dje ledd gjøres kjent me~ rat"han' kan· klage 
beslutningen•om: innleggelsen· inn'for ki>iltroll­
konimisjonen. Dette ·gjelder .uansett ooni ·pasi­
·eriten kan tilbakeholdes ·etter.§' ~i' eller ikke.' 1 

:...._- ::......:...1 1:· '·, ·r,. I . ' :~;-~ -·!:.r:-_\r_,_, 

· · Inntil det' blir <il'Pnevnt'' fåst ·~ko'rttrollkom' 
misjon. for • de p'sykiatriske 'klinikker· i Oslo­
området vil koritrollliominisjonen ·ved Dr; De' 
dichens l'l'iv'atklinikk midlertidig fungere 'som 
kontrollkommisjon for ovem1evnte' klinilj:ker:» 

' ,, ' ' 'l.' ) '. ·. 

' Overleg-ens, ~nførslero,;, "at A. , bl~ ";.:l'ls~t1 
som vle'rende i· a:vdeiixigen .etter·.,eget~ -øD.sk~~ 
llle>forelag_t< f?f 'A!, ~om. bl.,'a.';ah.f~rte•'af det 
·var inkonsekvent å· 'betrakt'e r hari:t 1 sOm :Væren'.. 
'·, '' ,•: · 'l '·, l",.- ·· ', ' 'l! ; : · ' ,f '' r- ·• 'i 
de i avdelingen etter eget ønske når han. 'Rro, 
testerte kraftig ved innleggelsen. ·c · ' '· ' 

llltter lov om 'psykisk. helsevern ,.§ .. 3 er det 
nødvendig med ut rykke l i g samtykke 
dersom en,;pasient~.uten,at vilkårene.etter. § 5 
er tiJo stede,"skal kumie' holdes tilbake''i 'mer 
ehn 3 uker.Det er i Jili'e'J:il~thlkkelig at !t\C 
g~n ·,etter 'p~si~rite,n.~;(;piJ'tl'ege#, ,går, ~~ 'fr!' .'~t 
han ikke har noe imot å ,oppholde seg.oi syke' 
hiiset: Det er av vesentligTbetydnihg at 'både 
aenne beSt~m.lhkis~ ··:O it· åiidre .- · beSt~nlnleiser 
_Sqm c'~r 'gi,tt: tn-~vern:·~fOr ;_~p~Sie_*t~~;, ,·Jipye; ;R,~~t 
fulgt . . _,_ ;.- :':~ i·,. ·1r:i: "lri·:-ru 'in'_i_ 

Det mått<lTkritiseres at A;hadde vrert'holdt 
på sykehuset i J3{ dager uten at"d~t 'vat'innc 

· _ -_ · , r,; J c: ·. · .. - , · _· r, fl .: ·, ·, · 

hentet samtykke fra· !J,am .. ~.· 1• ,; ,' ::., .1 ••• • 

Som helsedirektoratet har anført,, 1 ~kalc,pa­
sienter som innlegges i psykiatriske' sykehus 
etter§ 3 i' lov· om psykisk 'helseveFn, 'gjØre~ 
kjent med at hai, lfan .~>~age inill~gg~l~e~be~ 
slutningen inn forr kQnt~ollkqmmisjonen.".:pa 

det· på; den: tid: det. her · gjeldev1, imidlertid ikke 
:var oppnev:nt>fast eller! :midlertidig. kontroll­
kommisjon for sykehusets· p·sY:kiatrisk 'avdel, 
ing, kunne ,sykehusets· forhold ·påi ,dette punkt 
ikke: kritiseres. : ' , ; . ·" , ,. 

;.-,- "-:J~ .i"-"'· >:;·' ',:. :.~ ~,.,... ::..." 

t;r" : .. :,-_·~t_,f u-:·h .. );~\. :.-)~o::.·-·,··".; ... -:~~··;o.~!r; r-~-;-'-:· 
Klage· .. :over ·feit•i.ved.J ·innleggelse lJ--~·pSykiatrisk 

: sy~e~p--~J ~g ov~x: 1 k(l~troll:lto,mrpisjonens -1• 

-.. ,-~ . : J . s~~s~.e~an.~~g. 1 ~)~.·~_.: -.- ••• 

., ·' ... ,,,,, (Jnr:,666/.tl3).;.:i' .... ;' r.·· , •· 

På: vegn~ avl iA.lk1agelilove'rr~tt'ssakfører i3: 
eNer; 'at 1 Å!' 'hådd.e';vrert1 fnrii.igt'''i psykiatrisk 
sykehus utciri• at' ideFformell~''grilririiag våt til 
stede og også uten at det var reell grunn til 
innleggelse. Han besværet seg også over at 
han .i:kke hadde fått. låne .sakens dokumenter, 
at den'avgjØrelse'ko;,trollkommisjonen 'måtte 
ha truffet ette~ 1 !'t ;\,.r;l).aM,~. ,forlangt seg ut­
skrevet, ikke var meddelt ham, og at han ilrke 
Var ·oppnevnt -som·,-s8.kføfer ·fOr· N. l·; _~~i)\ · / 

" ·Bakgrun'iien fot kiagen: ''lia\!· 'deririe : '· · ·."' · 
",·'A.' Jiaade' tidlige're·:vært'· iilrilagt':i ·'M. syke' 
htu! fov 'kort~re' tidsrom:o'i 1950 og 1951:1Han 
hadde'''bgså · •vært' .. ,begjært' '"lnnlagl:: i ''1954, 
men· begjærin1gen.'.'.fØr.t~ ·aen·,rgahg(jikk~ frerh: 
I februar 1963 henvendte to av han~' voksne 
sønner- ·s·eg--<til'-:dr~' ø.;· -"erl·,t privatp_faktis~r8itde 
\ege,•son'ii også' hadde''vrerfbehjelpelig ved 
iiu'lleggelserl'Jii1950YPå 'grunnlag av sØnii<iles 
opplysninger :'og· 'opplysninger· ·fra> fru'·'Al·' 6'g 
lensmannen 'fant' dr: c_, a:t A: liurde innlegges i 
syliehtis;.-og'sktev'deh 25:'februar'til M. syke~ 
,hus·blant'alihel:;, -fd .• ~. _,_..·,,.." .:;: ;: -"'' ., '' 

~-l -,o·; -~~r_-if.-J_r_-· :l;~_,Tl..-:!;~·7 - ·f _i .: •-·fr • · 

·: , «un'der' henvisning· til ·tidligere·. konferanser 
vedr .... •sinnsy,ke' ~A. Cf .. ~.~·,-~.;'innlegges pasi, 
~nte~i;~.p;;:yk~hy.~_.påny,.:--,.,,_,;i~-:·_1,·._ . . _ 

Jeg har, hatt en rekke samtaler. med 2 av 
A:_s søD.nEn~~: ·soni_ ha~· Sin-e· hjei.ri' Uer; .!og_ Iikele:­
des med; fru Ai.. ··ErideFopplysning'er 'har jeg 
også fått·gjennoimlensmanrien i;.C.., ~.-,'-;som 
et par ganger har vært tilkalt til,ham. , ... , 

. ,Sid.~n ,A.,.~i~t~ ga•w \<O\'). 'lt fri', M, I!Yl<ehus 
har SituasJonen 'hele' tiden vært ytterst van, 
·skelig;"6g mål i 'lØpet' av: den seneste' tid sies"å 
være blitt akutt». -~~)':'~,_' l·.~:-~ -·~i 

i·'.ll T"l 'J~;.·-<n· -,.rru;n r·!·i··.n_-.:r . 
. , , ;D.e~etl;e~, følge~· ~n! ,d~I ppply~ninger , om . A.s 
forhold overfor familien m.v. Til s!u~t sk,riv~r 
.d:t;.J~.-: ,. n·(·J·.r.-~L:-d -·:~t-r, :(: --~o ,.-c1i 'i ._;-j->1 
ij-:r._--1;: ~-··~:~.-:·7:~ _-; :".:,--;,[."Jr~:.-.~·'-.--:-.'.-, ·· 
; •Ye,<Unii)~ggelsen ID~d~plgef"(le, nø,d'<e!J.d!g-e 
papirer':' CSmnsykeerklærmg · undertegnet av 
meg-;:~·--c:.r: '_;::-,J, ~ .. ;:·c,! fJ•-) :-:') _,_,j·":-,-J<L'2_'•;' ,-•_ - : 

· ' Tutorerklæring: undertegnet. av 2 av sønne' 
ne, f?amt &"aranti;fr~v")"':';',·;:- :-;-:-:'.komm~nei_» 
· .-,.,! ,;-,-{j_ -:;t·-~-;:_·~ -_fnt1 i r••~) ~""i ;•··•-. ·, ·"·J . · .. ·. 
, "De nevnte erklæringer. har følgende ordlyd: 

' '"·' ' . . ":"•h !. ·.,,. ' ·" '· • ": •• " • • ' ' 

< ;, ·h_,~!~;; ·: ·, ";'[,-.,·,- ·: Jfl~·ri · /i ·· .; r• 

.«S}n.n-~Y·;k~-~~:r:-~~-~.IJ;~.g:_·i: · ... -, 
Etter mitt kJennska!J og· mm undersøkelse 

av A. f, - - - , erklærer jeg ham' sinilSyk. 



1963-64 Dokument nr. 7 81 

·Han trenger'innleggelse i sykehuset fon1de' 
kvat behandling.> · · · • ", · · · 

'«Tutorerklæ'ri·ng. ·" · · · · .. 
Vi ønsker vår sinnsyke far, A.: innlagt .i M. 

sykehus, og samtykker i' at.'han der .under­
kastes deri behandling, .som' overlegen finner 
nødvendig.» · ' · · 1 • • ' • 

· ., ·r • ~ , • "1 ~-, 

På grunnlag' av• dr. C.s:Jirev ble A. mottatt 
i M.:sykehus.derl:5.·mars 1963.: 
. , Den· 6. mars skrev .overrettssakfører· B; til 
formannen for kontrollkommisjonen ved , M. 
sykehus og anmodet om å bli oppnevnt som 
sakfører for 'A.: Han bad· opplyst 'grunnlaget 
for innleggelsen og begjærte • å få være til 
stede ved parts-''og .vitneavhør:,'' ·' · ·•.•· : 
, . Den 19. mars hadde kontrblliu)mmisjonen 
.møte på sykehuset: .A, ble· fremstilt for kom­
misjonen og.•forlangte å bli'utskrevet. l•hrev 
av 20. lnars gjentok overrettssakfører B. be.' 
gjæringen. Kontiioilkonimi.sj<lnen bad overle­
gen om en skriftlig uttalelse, som ble gitt 22. 
mars og lød slik: 

' .t: . ' 
«Vår pasient A.·møtte den 19. ds. for Kone 

trollkommisjonen og 'forlangte seg• utskrevet 
av sykehuset. . , . . ·.•·'·, 

. En har V';lrdert 1de11, .. derav .oppstått~ situa­
SJon, og er 1 henhold. bl Lov om psykisk nei, 
severn v.a. 6,' 2; ledd·kommet 'til at det kan 
være tvli om hvorVidt utskrivning' vil være til 
vesentlig fare for .andres .helse. 

Jeg tenker da; på hans hustru og. et par, av 
barna som har uttalt' seg i den retning. . 

I henhold til pa. 5, 3 ledd, tØr en derfor be 
om gjennom Kontrollkommisjonen å· få inn­
hentet vitneforklaring for nær:mere å kunne 
vurdere om lovens betingelser :for, utskrivning 
er til stede. En antar at både hustruen og 
barna bør avgi vitmiforklm'irig:. . . ' ' 

. • • • ;'J ,., )' 'l .l 

Den 23. mars· sk~v' overrettssakfØrer 'B. 
til overlegeri og begjærtii A;' utskrevet «uten 
videre forhaling». 'Bi. anført!.'·ellers' blant' 'an-
net! · ·-; __ 't !·r:r· 

,_-!l' ·J ': (. (' .: ., 1;, 

·«Jeg har intetiiniot.it det •inhhen~es vitne­
forklaringer,.som begjært::ay.Dem - tvert 
i mot:ser jeg meget gje,ne,.at dette, blir gjort, 
og,;.Jjå, A·~ vegne, :~lutter Jf' i ~eg hermed· til 
begJærlngen» · · · -'L. • •• - 1-- ,._- --· -- 1 

J ( . _:J' ~ . _.i' ; . -' ; . 
I påtegning! på: gjenpart' av. brevet skrev 

·overrettssakfører. B.:·samri:J.e dag til kontroll­
kommisjoneiis. ·formann:·· ' 

.• ' • . ; . _. - • '· : . . -. ' ,-' , r . , '_: - ' ~ , ' 
«Jeg må pa 'vegne .av, A .. påny klage over 

enhver ytterligere tilbal<eholdelse.' Jeg tillater 
meg· å b•inge i 'erindring· •at jeg i brev• ·av 6. 
3. 63 har bedt om .. oppnevnelse ·som sakfører 
for A. s:;tmt bedt, om • O,Pplysningene (doku­
mentene) i' saken.» . : •. ·, ·. ·. 

' ;·-- '·'"'--~-·· .:',!•_!l; ill_,. ;·l:' 

Den 26.• mars • fik!{ A. anledning til å ·reise 
hjem på et 7 dagers bes<'!k for å; ordne for­
skjellige ting, på· .. gafden .. sin. •Etter: overretts­
sakfører B.'s :il'åd··Vendte. han .ikke .tilbake' til 

sykehuset, og har heller ikke fått noen anmod­
ning o'ni'å yende tilbake: B': hadde den 29. mars 
skrevet ti( kontrolikommisjonen ,og bedt A'. 
·fritatt for 'å . vende ·tilbake. Han· bemerket 
vide're;:. 
. «For endelig en Ji:ang å få ro oni dette mener 
jeg kontrollkomnusjonen ubetinget bør ta til 
følge overlege', K.s .begjæring av 22. ds. om 
vitneavhør, tiltrådt' av meg 23 .. ds. Jeg fast­
holder forøvrig min påtegning av 23. ds. til 
kontrollkommisjonen (om utlån av samtlige 
dokumenter og,qppnevnelse).» . . . 

· Overrettssakfører B. har gjort gjeldende at 
det ikke forelå formelt korrekt' grunnlag· for 
innleggelse, nemiig skriftlige opplysninger fra 
lege basert i på en personlig ,undersøkelse. ikke 
lenger, tilbake emi. 30 dager fra. iimle ggelses­
'dagen'' (kgl. res. • av ·16. 6. 1961 pkt. 3). Han 
har anført at A.'de siste måneder før innleg­
gelsen· ikk~· engang hadde sett' dr.'. C. · og på 
10-12 år..ikke snakket .med' ham, .langt min­
dre vært undersøkt av ham1 · · 
' :~'(år' det gjelder 'saksbehandlingen har 

overrettssakfører .B. blant 'annet anført· at 
hverken. han eller .A. har hør( et ord fra syk~, 
huset eller kontrollkomn\isjonen etter 26. mars 
1963 til tross for at det av bverrettssakfører 
B.s brev av 29. mars fremgikk at de ikke an, 
så saken for avsluttet. ' · '"; · · · 
, Klagen har vært forelagt for overlegen ved 

M. sykehus, for ·formannen i kcintrol!kommi­
sjonep, for, sykehuset og for .Helsedirektoratet, 
som etter,. min. anmodning har innhetet uttal-
else fra dr~ C. · 

o.,;.erlegen· hår blantannet ambrb 

· ··· «A., f. - - -, ble fo~ 3.· gang inlllagt: i M. 
sykehus' den. 5/3-1963 med legeerklæJ:'ing fra 
dr. C. (vedlegg 1) og etter forlangende av 
den sykes sønner, ..,...-,-.-,,og~--·-, (ved­
legg 2.). Dr. C.s skriftlige legeopplysmnger. i 
anledning innleggelsim vedlegg0s (vedlegg 3). 
I henhold til.det foreliggen(!e, fant en det for­
·melle: og reelle .grunnla~ 'iorden for. å .. kunne 
motta A. i sykehuset, hvilket da også ble gjort. 
""Ved .undersøkelsen i .sykehuset frem bød A. 
de ·samme vrangforestillinger som tidligere. 
~---=-~ ·' -.-. ,'' · ... · ·--''l·.' ' 

:,. Hall'• mente ,imidlertid at innleggelsen var 
ubeføyet, og han fremsatte krav om ti.tskriv.­
nlng. Han .ble: som vanlig fremstillet for Kon­
trollkommisjonen i dens første møte,• nemlig 
den 19/3. Kontrollkommisjonen utbad seg en 
skriftlig uttalelse fra meg. Min uttalelse ved­
legges, (vedlegg 4). . . , . , ·.: • .. . ·. 
. . A .. falt etter, hvert til ro, slik at en ble enig 
'med ham om .at, han .den 26/3· skulle få ·reise 
hjem på et 7 dagers be.søk for. å ordne med 
forskjellige ,ting vedrøren<le gårderi. Avtalen 
var· at .han. så skulle komme tilbake, og at vi 
da skulle ta opp spørsmåle.t om den videre be, 
·handling. Dette unnlot han:. 

-I:; ;i;t;;~opphold i M .. sykehus strakte seg 
over 3 uker (fra 5/3,-26/31963),.I denne tiden 
hadde. jeg en. rekke · samtaler med ham. Vi 



82 ·Dokument ,m·. ·7 1963c'-64 

diskute~te -frem, og :tilbake ·.om hans ~deise, 
hans familieforhold,, den -aktuelle. situasjon, 
og om ,hvordan fremtiden' 'b'est kU:nne: legges 
opp både' for'håiri selv og faririlien."A. 'syntes, 
som også tidligere nevnt;' etter hvert å: være 
falt mer til ro. Da han ikke vendte tilbake 
fra besøket fant en å kunne skrive. ham ut. 
· .. I henhold 'til' forestående kan jeg'ikke' se at 
sykehuset kan' være' ·gjenstand for" noen lie­
rettiget klage; og·. jeg fiimer' derfor' å' måtte 
a'vvis_e klagen ·som-_ Ubeføyet~·» '-".'_1 ·".i 1 

·, ~ '_
1 

···; 
[[j ,,0) •~ ,;, ,'iol.'-l,,')JJ,\: !/lcl",•l' _'!< '.,.;•(;j[ 

· ;'! .•.:!.'.'<< '!'; J•J.! •of r,·,n) J,•-,J~c:[; ·- ,;:J.'"'·' -;~r • .' 

Kontrollkommisjdneris'formanh har henvist 
t_ il det som er anført av overlegen. og videre 

' ' ' ·'J',l•[' j -~. j'•(,i . 'U'JI ··~ ,. ,·,r •.' :_•,/• • ;:r :-:.·. •_i 1 blant annet uttalt; , .. .. , . . , , 
"1. ;)·---\'' >': J.' ~·).: =~ ,(,-,,-r:j . ,•r_;r.-1 . t J-~,l 

):_·. _,fli~~ .r, .n · -~·i:_~_:-i ' ... :; 1 '''1 ·:··'· .... _ !1··: 
-«Som _det fremgår- av bilaglnie 1' og 2 'til 

oVerlegens' skl-iVEilse',! 'Vår iD.rilegg~ISespapireD.e 
i orden"o'g •da' også sykehusets lege fant· at"A. 
fremdeles;~v~r(iS~nnsyl!.:: ;_og1 ~tr~p.gte: pleie, -,Jt_a~ 
det. }!<ke 're}~~s -119~n. k_ritii<;k rms~t ,syk,ehu~e~, 
~~~~\:\,~~~~~~ri of§b:hgi~~: 1;•. Jff;·, :l?v,e~. 9'J 
' .æ. ble· .fremstillet--for 'kontrollkommisjonen 

i dens første møterdenr19/3--c-19.63., A. ,klaget 
da·over.innleggelsen.og forlangte seg utskre­
vet. Spørsmålet o!ti straks drøftet med eNer­
legen som ga'utlryklt'for'at han ville ta·uhder 
overveielse 'å·' sknve ·.ut' pasienten~·· Overlegen 
ble .. ogsLbedt' om •Iå.: komme• med .en, rskri~tlig 
uttalelse itil- kontrpllkommisjonen. , , , , ... _." 

En, slik: uttalelse fikk Ji:ontrollkoirlmisjbnen 
den· 23/3;63' (bilagJ4)'.' ·overlegen b'er' her 'bm 
at det gjennom kontrollkoriunisjorienJniå bli 
innhentet~·_v.itnefbrklaringer-,fra ·,en[ del· navn­
gitte_,personer; jfr:.,Jovens:§ ,_6,, 2 . .le!ld smh. 
rried-loV:ens.§' 5,, 3 ledd:··.··· ·'. · "': ·-" ·'­
' '. Det' hadde vært' kbnthillkdinmisjonens ''me' 
ning å ·etterkomme overlegens aninodning,men 
så ble det etter avtale med pasieiJ.ten-. prdnet 
med peripisj9I),_ og r!l~ lian 1ikke ,vendte .. ~il]?ake 
etter den fastsatte trd, ble han utskrevet.· 

Etter dette fant ikke kontrollkommisjonen 
det lenger' aktuelt- •in:edc noen bevisopptak· eller 
iøvrig' noeri fottsatt>beliaridling av klagen.•· .· 
· .. " ,_,,,rr."lr-:f r,_.,_ ·._·.(_1'"' .,,_ 0 ( 1_ .... - .. ql')' ~ '\ ·-r 
":" Nå;jeg som fotm;n;,-~or ·k~;;_t;~llk~m:n;_isj'o~ 
n~n'ikke -fant'å: burde oppnevne_ sakfØrer .for 
-A., ::var' det ft>rdi''jeg· ikke'f!int•_eri slikf,opp' 
rievn~lse' påkrevet/ :jfr .::Jbveris l§' -9:' 4.'1eddc·:' · · 
· ·.'.·_ ,~ørste ·:a':ll!loan~~-&~ 1k9~ J ·so:r;n: 1 n~ynt:J i~:r.brev 
da:_• :6/3'' 63, • altså·, mnleggelsesda:gen, . og• ·•da 
·kjente :jeg -overhodet••intet til-'sakeh'•-"-'oil' da 
det 'senere 1ltvikletr.•s·egrforholdsvis rrasktcdit' 
hen, at. utskrivning l;>le oveJ;"Veiet, fant- jeg 
'Helle'f'ikke i>'å' 'et senere'tinspunkt atr oppn:ev­
·n.eise'var··påkreVet)J(_:-!,·_: /j; ,t~;i! ·_-.,, ,:/v_•_,.-_.,_:;1 
-·_·'Hadde det' imidlertid blitt>til ordinær-klage' 
liehandlin:g ''med .··bevisopptak;· •ville·· csakfører 
blitt- OIJP.neVnt~· .-: ;.~)! ;:'r-_r : _ _!•"~;.~ l!·-· , . ! :~):i .<: .,;J" ~-- -~1~,_~) 
'· Når ·det' -hevdes -at· den syke•'rkke ·:er' gJort 
kjent ,med alle. opplysninger i· saken;' er· ikke 
'dette'riktig!Både i ·mØte ·med· kontro!l:kommi­
,sjorien 'deh' 19/3,63. og {'tidligere samtaler -med 
'overlegen' var 'A. gjort kjent' med·· både· irin­
leggelses!'iapir_ene'og: alldre ·opplyiminger:. Disse 
'ville også''·hans' sakf!'>i'er lia'·fått:veddhenven­
delse til sykehuset.olfeg.mener,-forrestem·rå ,Jia 
referert det vesentlige' av \lisse·for'o.r.sakfører 
B. i en telefonsamtale jeg hadde med ham på 
~l 'm·egef 'tidlig ·-t:drin _favi s3.ken:-. :u ~~: ·; ~ · ;_\_ 
:, s6m•_det tør·:frerrigå::av.:aet som er ·anført 
foran', foreligger deCikke' her noen. ulovlig 

frihetsberøvelse aV: ·Ai· Heller likke foreligger 
det noen feil ved saksbehandlingen.»" i : · , 

Av dr. C.s uttalelse' tiL Helsedirektoratet 
fre,mgårdet at det'erdktig at-hiuiikke hadde 
foretått n:oen undersøkelse, av' A., 'men bygget 
'' . i ! ' ' ' ' • ' ' ' • t. ~ • ' j ' 1 ' • i\ ' ' ' ' " " ' ' ' l '- ' ' 

på opplysainger han fikk fra fru A;, to av .A,s 
sønner og lensmannen. Hvis han hadde møtt 
opp for å undersøke .. .A:. .ville:d~mie ha, skjØnt 
at det kunne bli tale om-innleggelse; og,, dette 
mente dr. C. kunne -medføre fare >for .familien. 

Helsedirektoratet· bemerket ·blant. annet: · 
''~li_; jft_; '.' J(.;·'J-'1o!l 1

}._., 

.> «Formelt sett. er. det ingen tvil ·om at det er 

.l;>egått en feil, air, _inl!le~;;gende lege.. Når legen 
vurderte situasjonen slik at han anså det .nød­
vendig å yte hjelp'ti!'innleggels'(i psykiatrisk 
·sykehus; selv' om Han på:'grunn av hensynet til 
sikkerheten ikke' farit å'rburde ·foreta· en· per­
sonlig \lnder~~\<else: av .pasiente!l,~ syl)es. dette 
å bygge på .overveielser ,som. Helsedir_ektoratet 
finner det- vansKelig -å ''foretå- :noen- vUraering 
·av;»·.-~) . i !,_:~ ... , .• : ....• ~.~_.:_,,!,_.~-'''\_11 _ _; .:--·--.:···\' 1 

.- .. :: .tJ1;;.; ·.)i'J rnu:-: .: .. ····i"/f .. du :·:l\! hi-..,;lc: '·: v<1 .,_, 
: ,r;:.--~ iJ···.-t. ,; :·.; 

For så vidt det formelle grunnlag for inn­
leggelsen angår, uttalte.jeg at når et sykehus 
iii9tt'i,r~t~n, lllisie~t etter :jov,:o;n;jpsyhlsk hel, 
severn § 3 eller § 5, jfr. forskdfter 1 fastsatt 
ved kgl!' res: av -.16.' 'juiir1'196:l skal det • som 
~~U.I1lll~g, ,fo.~; ih~Jeggels~.~' 'tår~lijl'g( Jegeopp, 
'lysninger, avgitt;av (eg_e ett~r :p~rsgnlig. under,; 
søkelse av pasieten. Opplysningene' skal• -være 
'utførligi> og' også oinfatte ve,dkommende leges 
vu~derilitf,'a.V:~. liøChiendighet'eri :åV1~ illhieggelse 
~.' ,., .,. J ... _,J ') __ •,. '· -'·'' ... ~ l)~l"' • 

etter,§ 3, l).~nl!9!.d§)!'i~ §· 5. "' , 1 .. , . , 

.-•Jeg pekte-på-:at Dr. C.s·brev·•av-,25. februar 
·1963' i!tke' inn:~holdt. opplysnhiger . som . )ladde 
'sitf· · grunri.lag' ·il!. eh. 'PerSoitUg _r Uhdei-SØkelse aV 

·• ' ''l.' ' . ' ' _, ' ' -' ~. * ,' ! ' 'i . ' ' ' ' 
A. og heller Ingen opplysninger som ble an-
gitt. å ha sit~ g~l1JI1\lag .j., ~l' s!i!> .. l!n!l~rsøke)se. 
;o~tJ va,r .,o,verhqd~l;_ i,~ke igitt <;>;!!P!Ysninger, om 
~l1Jln ,d_r,, C.1 ,skJill~ ,h'!,,gjort_.J!'~~:u.n!le~søke)se 
av A. Jeg kunne ikke finne at dr. C.s brev 
oppfylte de krav som forskriftene av 16. juni 
19611 stille>;, ;tjl • grunnlag~t _ ~orjj\n)~gg~ls!' og 
sykehuset burde .derfor ikke haomottatt A'.-på 
grurinlagl av' b'revet: D~t; gjelder. her rettssik~ 
·k~rhetsbe~tEml~ID.ei'Ser; · glttt:tn~;~H~fli_' fOr :PaSien-

. ' '~l . i ' • :l ' 

tene, og sykehuset hadde ikke adgang til 'å· gå 
ut• fra tat dr: c,' hadde,fm:etatt·:~n- sjik under­
sØkelse s<iin forskriftenes:avsnitt.1 .. og:3 fast­
setter, når dette hverkenr.freingikk-•av: brevet 
eller av andre opplysninger i saken. 
;. • ,Ii.~t ~åtte' ,)d-itis,e~es ,,~t ,;X,,' )?!e :P?-ottatt i 
sykehuset på Ae~ 1fo~eliggende g:~unnl!ig. 

Hvorvidt, A.s 'tilstand! •var slike at, det r reelt 
·sett 'v'ar"gr\inillagi fodnnleggelse 'v!!-t et spørs­
mål av rent medisinsk karåil.ter' og'- jeg' 'fant 
-efter de! foreliggende opplysninger-ikke grunn­
·lag fot.- å. ta det Opp.~rJ c:.!·~·2' .. r~i-} 'i , ... 1 ,< ·, 1_11 

., :Når' det-:gja:ldt• kontrbllk9mm\sjonens' saks­
'behandling:'!'>åpekte jeg d. forbindelse· med ut-
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talelsen fra kommisjonens formann om at 
overrettssakfører B. ville ha fått alle opplys­
ninger og blitt gjort kjent med innleggelses­
papirene ved henvendelse til sykehuset, at det 
ikke forelå noe om at formannen tidligere 
hadde henvist overrettssakfører B. til å søke 
opplysninger ved henvendelse til sykehuset. 
Det måtte kritiseres at dette ikke var gjort, 
når formannen ikke selv ville oversende B.s 
anmodning til sykehuset. 

Jeg anførte videre at når overrettssakfører 
B. i brev av 29. mars 1963 fastholdt at det 
burde holdes vitneavhør m.v. for kontrollkom­
misjonen burde han fått meddelelse om at 
kontrollkommisjonen ikke fant å ville foreta 
seg noe mer med saken. 

Med hensyn til spørsmålet om oppnevning 
av sakfører for A. pekte jeg på at overretts­
safører B.s brev av 6. mars neppe kunne be­
traktes som en formell klage over innleggel­
sen, og at slik klage først ble fremsatt av A. 
i kontrollkommisjonens møte den 19. mars. Da 
A. deretter forlot sykehuset før vitneavhør 
var berammet, - uten å ville vende tilbake -
og kontrollkommisjonen under disse omsten­
digheter fant å kunne avslutte saken, var det 
neppe grunn til å kritisere at B. på dette 
tidspunkt ikke ble oppnevnt som sakfører for 
A. Derimot burde B. fått underretning om at 
kontrollkommisjonens formann ikke fant det 
påkrevet å oppnevne sakfører etter lovens 
§ 9, fjerde ledd. 

Spørsmålet om i hvilken utstrekning kon­
trollkommisjonen har plikt til å avgjøre en 
klage når dette ikke kan skje før pasienten 
har forlatt sykehuset, er etter gjeldende be­
stemmelser ikke klart, og jeg har tatt det opp 
med Helsedirektoratet på prinsipielt grunnlag. 

71. 
Klage over manglende bilruteforbindelse. 

(Jnr. 820/63). 
Småbruker A. klaget over at Samferdsels­

departementet ved ankebehandling hadde av-

slått å forlenge bilrute (melkerute) 2,8 km fra 
E. bru frem til Nes, som er endepunktet for 
vegen. Klagerens bruk er uten vegforbindelse. 
Herredsagronomen har opplyst av det er god 
taubane fra gården og ned til Nes, og at mel­
ken kan sendes med banen Men klageren kan 
ikke få melken sendt videre med melkeruten, 
medmindre han går til Nes og transporterer 
melken ca. 3 km frem til melkerutens endesta­
sjon ved E. bru. Av den grunn har han i det 
hele tatt ikke kunne levere melk. Også en 
annen gård sokner til Nes og begge bruk har 
i følge herredsagronomen forutsetninger for 
å øke melkemengden. 

Jeg foranlediget innhentet nærmere opplys­
ninger fra billaget for å få bedre oversikt over 
utgiftene med å forlenge melkeruten frem til 
Nes. 

Samferdselskonsulenten uttalte seg også om 
denne side av saken og fremhold at trafikk­
grunnlaget på den bilrutestrekning det gjaldt 
var tynt for samtlige ruter. Han opplyste at 
billaget i tidsrommet 1951-1963 hadde fått 
tilsammen kr. 213 000,- i driftstilskott fra 
staten. 

Jeg pekte overfor Samferdselsdepartementet 
på at etter de omkostningsberegninger som 
nå forelå ville merutgiftene ved ruteforleng­
elsen bli atskillig mindre enn etter de bereg­
ninger som var stillet opp da departementet 
traff avgjørelse i ankesaken. 

Hertil kom at også de siste beregninger for 
flere posters vedkommende syntes å regne 
med for høye utgiftsbeløp. Jeg ba under disse 
omstendigheter saken overveiet på ny. 

Departementet har senere opplyst at det 
har bedt billaget om å kjøre den kombinerte 
ruten frem til Nes annen hver dag. Departe­
mentet har sagt seg villig til å gi øket drifts­
tilskott for 1964, dersom billaget kan do ku­
mentere at denne ruteordning medfører ekstra 
underskott sammenlignet med driften før ru­
teforlengelsen. 
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