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jfr. Stortingets instruks av 8. november s. 3. § 14 skal Jeg med dette f*’i g1 melchng fOI‘
dret 1963. TR PR AR AT S : : I :
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I. Oppbygging av institusjonen.

1. Personale.

Da jeg tiltrddte som Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen ved nyttir 1963, en-
gasjerte jeg som rent midlertidig kontorper-
sonale sekreter i Justis- og politidepartemen-
tet, Anders Ringnes, og kontorfullmektig I
ved Heyesteretts kontor, fru Ellinor Nordahl.
Begge fikk tjenestefrihet fra sine stillinger.
Bekreter Ringnes arbeidet i heldagsstilling
ved kontoret til 17. februar 1963 og utforte
deretter ettermiddagsarbeid i ca. 2 méneder,
Fru Nordahl sluttet 28 februar 1963

Ved Stortmgets vedtak av 25 “januar 1963 ,.

ble det etter mitt forslag, som faste stillinger
ved kontoret opprettet en kontors;jefstlllmg

en st1111ng for’ saksbehandler (konsulent) og -
Mer, cgrafstyret fra nyttir 1963 til radighet . for .

7‘ombudsmannsmshtus;onen tre kontorlokaler
i Telegrafverkets nye. adnumstrasaonsbygmng
‘i Universitetsgaten 2, — et rom med tilstet-

to assistenstillinger. ‘ :

- Stortingets Premdentskap tiltrddte den 1. -
februar 8.4:min 1nnst1111ng om a. ansette stats-
advokat i Oslo, Johs. Risting, som kontor- ., .
Sinding-

sjef, overrettssakferer Tore
Larsen som konsulent, og frk. Erna Tone

og frk, Alfhild Hagen som kontorassis- ..

tenter. Kontorgjef Risting tiltradte 4. februar,

konsulent Sinding-Larsen 4. april, og frk. Tone. .
og frk. Hagen henholdsvis 4. februar og 1.

mars 1963.

Arbeidsmengden gjorde det meget snart
nedvendig & gke personalet, og den 4. april
1963 vedtok Stortinget etter mitt forslag 3
opprette yiterligere en konsulentstilling, en
stilling som ferstesekretzr og en kontoras-
sistentstilling,

Samme dag ansatte Stortingets President-
skap i samsvar med min innstilling, dommer-
fullmektig Sverre Thune i konsulentstil-
lingen. Han tiltréddte 1, mai 1963. Den 30. mai
ansatte Presidenskapet etter innstilling fra
meg sekretzr i Samferdselsdepartementet,
cand. jur. Leif Wovlandsdal, som ferste-
sekretzr, og frk. Helene Berger som kon-
torassistent. Begge tiltraddte 1. juli 1963.

Siden 1. juli 1963 har personalet sdledes
hestitt av

1 kontorsjef

2 konsulenter

1 ferstesekretar

3 kontorassistenter.

P34 grunn av arbeidsmengden og til dels
ogsh pd grunn av sykefraver har det i peri-
oder vaert nedvendig & engasjere ckstra skri-
vehjelp. Siden de faste assistentstillingene ble
besatt, har det i 1963 ved engasjert ekstra-
hjelp vert utfert skrivearbeid, svarende til
seks arbeidsuker for en kontorassistent.

I brev av 28, november 1363 til Stortingets

Presidentskap om bevilgning til ekstrahjelp
pekte jeg pi at det utover hesten hadde veart
en betydelig stigning i sakmengden, men
fremholdt som min oppfatning at dette for en
del matte antas 4 ha sammenheng med for-
hold av forbigiende karakter. Jeg foreslo der-
for at man gkulle ge den videre utvikling noe
an, for sporsmélet om mer personale i tilfelle
ble tatt opp, og i mellomtiden nytte engasjert
skrivehjelp i den utstrekning dette var ned-
vendig for & unngé. restanser. Det er frem-
deles min memng at man bm:' stllle seg av-

E 'ventende noen tld. N

2. Kontorlokaler ‘
Som en rent midlertidig ordning’ stlllet Tele-

ende ‘forvaerelse oé"et'litei enkeltkontor i en
annen etasje i bygningen. Da kontorsjefen
tiltradte, ble det ytterligere avgitt et rom til

“ham — ogsé dette i en etasje for seg. En av

kontorassistentene fikk plass pa et av Tele-

" grafverkets skriverom.

Den 10. april ble kontoret flyttet til Fr.
Nansens plass 5§, hvor man fikk overta 4 rom
som Departementet for handel og skipsfart
hadde disponert, Senere ble det avgitt ytter-
ligere et rom, og kontoret har dessuten helt
midlertidig fatt lane et rom i nabogédrden, Fr.
Nangens plass 4. Leiekontrakt er inngitt di-
rekte med girdeieren.

Med samtykke av Stortingets President-
skap er det inngdtt kontrakt om leie av per-
manente lokaler i Akersgaten 45 (Backe-
girden), som er under oppfering. Etter planen
skal kontorene vare ferdige til innflytting
ved Arsskiftet 1964/65.

Kontorforholdene har vart vanskelige, og
dette har pA mange méter gjort arbeidet be-
svarligere. I Backe-glrden vil forholdene,
bade nar det gjelder lokaler og heliggenhet,
bli meget gode.

3. Instruks.

Instruks for ombudsmannen er fastsatt av
Stortinget 8. november 1962, I Innst. S. nr. 14
(1962-63) har utenriks- og konstitusjons-
komitéen understreket at instruksen er & be-
trakte som forelepig og anferer videre om
detfe:

«Etter at Ombudsmannsinstitusjonen er satt
ut i livet og man har fitt noe erfaring &
bygge pi, vil det vere naturlig 4 ta opp spers-



1963—64

malet om en revisjon av instruksen, med sikte
pa & giore institusjonen -mest mullg effektiv,
Komitéen mener det kan vmre serlig
grunn til 4 se noyere pd spersmélst om Om-
budsmannéns virkeomrade, badde nir det gjel-
der underordnete forvaltmngsorga.ner og nar
det gjelder forholdet til Stortinget og Odels-
tinget. Endelig vil komitéen, peke pi at
det har veert Stortingets forutsetning at for-
holdet til Forsvarets ombudsmannsinstitu-
sjoner mé bli vurdert pd nytt for 1. juli 1964,
da funksjonstiden for  disse mstltus;jonene
lpper ut. Komitéen vil i denne sammen-
heng vige til Innst. Q. XV for 1961—62; suie
3, der dette spersmal er omtalts.

 Ogs& nar det. g;]elder spﬂrSméIet om a.vgrens-
ingen av cmbudsmannens .virksomhet i, f01—
hold il kommunale forvaltmngsorganer, er
det i mnstﬂlmgen fremholdt at sterke grun-
ner taler for 4 ga fors1kt1g frem inntil man
har vunnet erfarmg Som et’ vesentllg moment
pekte komitéen ogsé pa hensynet til ombuds—
mannens arbeidsbyrde.

Under behandlmgen i Stortmget kom flere
representanter naermere inn pi kompetanse—
forholdet mellom Stortinget og ombudsman-
nen og sprarsmﬁlet om., avgrensmgen av om-
budsmannens v1rksomhet i forhold t11 kom-
munene,

Etter mm menmg var det rlktlg at man
ikke straks sakte A gi 1nstruksens bestemmel-
ser mer varig karakter, og Jeg ser det ogsé
slik at det ennd er noe for tidlig & ta de fore-
lopige bestemmelsene opp til rev1s;|on Det er
pnskelig & vinne mer erfaring enn v1rksom—
héten har kunnet gl 1 detié ene, fgrste dret,
og det er ogsi av betydmng & se om den store
tilgangen pi . klager vil vare ved, eller om
klagetallet etterhvert kommer til & stablllsere
seg ph et rimeligere nivd, Etter erfaringene
hittil kan jeg ikke se at det er noe ptrengende
behov for syeblikkelige endringer i instruk-
sen. Jeg mener derfor at spersmélet forelepig

Det er i 1963 reglstrert i alt 1257 klaoer,
som fordeler seg slik p'& de enkelte méneder

: .:-Ja.nuar 172

februwar-: ... . oo 106
mars B T 3 B
ccaprilt - 0 s 11D
citmal e e T e 121
S jund DL A3
Pejulle e oo o B
“angust. . - T TR {5 I
geptember . T3
v* oktober. ... ., 129
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bor utstd og tas opp til ny overveielse né.r
ogsé erfaringene fra 1964 forehgger

Btter anmodning har jeg i brev til Odels-
tingspresident-Jakob Pettersen av 28, februar
1964 gitt en ‘uttalelse om' mitt syn p& spors-
malet om endring ‘av kompetanseforholdet til
forgvarets ombudsmannsinstitusjoner. Jeg an+
forte ‘at etter min. oppfatning tdler .ingen
pringipielle ‘grunner for: & trekke et skille
mellom den . sivile og 'den- militzre del ‘av
statsforvaltningen nir det’gjelder ‘ombuds-
mannstilsynet. Saklig sett ville det vere
naturlig at ar‘bexdsomrédet for Stortingets
ombudsmann for forva.ltmngen ogsé omfatter
den militare forvaltmng, s& langt det g]elder
saker som etter sin art faller innenfor kom-
petansen etter den fastsa.tte 1nstruks En rek-
ke .av de oppgaver ombudsmannsnemnda og
ombudsmannen for forsvaret nd har, faller
imidlertid utenfor denne ramme, og disise opp-
gaver kunne det etter min oppfatmng neppe
bli tale om & overfere.
~ Begrunnelsen for &. opprettholde den na-
verende ordning métte i tilfelle sekes i rent
praktiske hensyn, og forholdet med arbeids-
byrd.en er her en faktor men ikke uten
videre kan se bort fra. Hvis det fortsa.tt lir
Ilke stor tilgang pi sivile klager, vil en over-
fering av saker fra forsvarets ombudSmanns-
ingtitusjoner under enhver omstendighet gjere
det nedvendig med mer personale ved ‘mitt
kontor.

Min konklusjon var.at det ville vere & fore-
trekke om sparsmé.let om en slik utv1delse av
arbeldsomré.det kunne “utstd noen tid. Pa
den a.nnen side ansi jeg. ikke . forholdet med
arbe1dsbyrden ‘for noen avg]rarende hlndrlng,
om man skulle komme til at det v1lle Wzre av
vesentlig betydmng '3 fé, g;jennomfart endrin-
gen fra 1. jull’ 1964, ‘da, funks;lonstlden for
ombudsmannsnemnda og ombudsmannen for
forsvaret leper ut '

novémber 1290

desember . . 5 - .. TT.
R LA TS T R I 1257 .

: Hertll kommer 18 sa,ker som er tatt opp av
eget initiativ, i alt 1275 saker.- - I
‘Geografisk fordeler- klagene seg’ forholds-
vis Jevnt nar hensyn, tagi til ;folketallet, Det
er ingen. slik forskjell mellom landsdelene ¢l+
ler mellom land og by at den ikke kan. bero pd
tilfeldigheter i den korte tid det her gjelder.
. Av sakene er 402 tatt opp til nzrmere vp-
dersekelse, 868 er avvist, henlagt eller tilbake-
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kalt.§ - saker-er, tilbakesendt: klagerne: med
anmodning - oin :riermere. opplysninger, 'som
vil ¥zre ‘avgjdrende; for-'om.:grunnlaget for 4
realitetsbehandle dem-: ér :til' stede. Disseropp-
lysninger er entid: ikke' gitt. 'I'mange av-deé
dvvisté: og-henlagte sakene haridokumentene
veert giennonightt ogivisse undersekelser ellers
foretatt, for-& bringe~pd:det reré :om.sakene
ga. grunnlag for realitetsbehandling.’-~ @ .l
veltter: avv1sn1ngsgrunuen kan de avwste sa
keneigrupperes sl1k Lo ‘r: IR IGTREARE

R TR T

e ‘Stortinget - e
ey ‘Avgmrelser i statsréd
) ’d) Kommunale' forhold -
e) Andre utenforhggende fc>r11r

2 Forholdef fofreldet > 7 - i
Y Rlagerett #il! hayere admzmstmtw B
. myndzghet , s
& Klage'r uten tzlstrekkehg gmnnlag

5. 'Tilbakekalte Klager ™~ ’
6. Anonyme og uforstdehge henvendelser 20
7 Ikke egenthge kz&ger e ,
RAH fOTGSpGTSZGTm 'U) ._' .w.”._'zf‘j.

kes: Bt

1 b) Tzdhgere ‘behcmdlet cw Stort'mge .
Et kompetansespersmél som kan vaere tv11—
i h

mé,let var om"forholdet dermed kunne snas )

ndlet av Stortmget og ‘saledes
utintatt fra ombudsm&nnens arbeldsomrade
etter instruksens § 5, tred;je ledd; ‘som lyder
slik:

«Har det forhold klagen g]elder, tidligere

veert behandlet av Stortinget;rOdelstinget: . :

eller protokollkomitéen, kan Ombudsmannen
ikke ta klagen opp til behandlmg» :

Meget ‘kunne tale for ikke &'afige forhold
som tas opp 1 interpellasjoner eller spersmal,
for behandlet av Stortinget, ndr Stortinget
ikketar 'standpunkt til .saken, Jeg er’likevel
blitt stiende ved:at: det er riktigst & ‘tdlke
bestemmelsen 1§ 5;fredje’ ledd, slik: at=dea
Ogsa orifatter ‘tilfeller som’dette,’ og hat ‘da
lagt avgjerende velit pd at kompetansespars-
mélet Borloges slik ‘at det er-klart at:grensea
riot! Stortmgets eget: kompetanseomréde ikke
overskrides; ‘Dét er: muhg ‘at grensen her bor
treklies anderledés; meénidet ber i sd fallgkie

L

"'for et heyere forvaltningsorgan, blir normalt
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ved alt 1nstruksen klarg,]fares, og 1kke ved en
tolklng som ‘kan diskuteres;' =

Noen,, stor praktlsk betydmng har sprarsmé-
let 1kke hatt hittil, Det har bare foreligget i
et partilfeller. Jeg antar derfor at sp;arsmé.let
om en muhg endrmg av! lnstruksen pé. dette
punkt kan utsté tll mstruksen 11keve1 skal opp
til; rews;;on..-‘ N SR S

T (G MRV PR

1 c) Aﬂuggeﬁrelser z statsmd

[TV ’
IDtter 1nstruksens § 4 hgger avg,]aarelser,
truffet i statsrdd, “uténfor ombudimannens
arbeidsomréde. I noen saker som er avgjort i
statsrdd, har det vart klaget over. departe-
mentets forberedende behandhng av saken,
séledes i sak nr. 36 Jeg har 1 d1sse tﬂfeller
lagt avgmrende vekt pé. om det forhold k]age-
ren pﬁ.beroper seg, har hatt elIer kan ha hat!
betydnmg for avgjgrelsen Hv1s dette er til-
felle — og det har vaert hevdet i alle klager
som har forehgget om dette —_— angrlper klu-
gen i reahteten grunnlaget for den avgmrelse
som er truffet i statsréd og brar da 1 tilfelle
rettes t11 protokollkomlteen GJelder klagene
der1mot saksbehandlmgsfeﬂ som har betyd-
nmg 1solert sett. og ikke 1nflserer avgJerelsen,
falle ‘den”innenfor 'ombudsmannens kompe-
tanseomré.de Pé tilsvarende méte.er komm-
tansespzrsmélet lﬂSt i sak nr. 10 Etter at Storx,
tlnget hadde samtykket i salg av en’ stats—
exendom txl Bn. kommune, ble det klaget over
at departementet 1kke hadde gltt tllstrekkehap
opplysnmger i Stortmgspropostonen om
saken’ og. hevdet 4t ‘dette hadde “hatt’ avg,]ar-
ende 1nnﬂytelse pé, utfallet Klagen ble ilcke
tatt under behandhng, fordl sparsmé.let onm
det var mangler ved” det materlale Stortlnget
hadde fétt seg, forelagt og om dette i tllfelle
hadde hatt betydmng for” avg;jarelsen m:itte
bedgmmes av Stortmget selv y .
3. Klagerett t'al h@yere admzmstmtw "y J'nrbﬂq-
het.

. Klager over avgjerelser som kan innbringes

avvist i henhold til instruksens § 5, ferste
ledd, og klageren veiledet om adgangen til &
anke,”'Er sakeh tilstrekkelig™ opplyst blir
klagen, hvis det etter forholdene er rimelig
grunn ‘til det, oversendt til vedkommende
ankeorgan som rette vedkommende, og klage-
ren underreftet om dette.

Serlig” to forhold kan fare tll' at ‘klager
realitetsbehandles, gelv om adgangen til ad-
ministrativ overprovelse stir Apen, Det ene
er at klagen er klart ubefoyet, slik at'det ikke
kan tjene til noe & henvise klageren til‘4 bruke
ankeadgangen ferst. Klageren far ‘da med-
delelse 'om at det ikke er funnet grunn til &
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kritisere avgjerelsen, men blir samtidig -orien-
tert -om adgangen til 4 f4 saken prevet av
heyere forvaltningsmyndighet, Det annet til-
felle er at saken haster si meget at det ikke
er rimelig 4 henvise klageren til ferst & gi
veien om -de administrative ankeinstanser.
Gar uttalelsen ham imot, blir han ogsid her
gjort oppmerksom pd at den admlmstratwe
ankeadgang fremdeles stir &pen.

4; Klager ulen tilstrekkelig grunnlag.

Etter instruksens § 7, forste ledd, kan om-
budsmannen avvise klager som finnes &psn-
bart grunnlese. Ikke minst nir det gjelder
klager over skjennsmessige avgjerelser, har
jeg i denne fgrste tiden ansett det for riktig
& anvende bestemmelsen med varsomhet. Det
har vzrt enskelig &4 vinne erfaring i arbeidet,
og pd mange omrider har det vaert nedvendig
& f& nmrmere oversikt over forvaltningsorza-
nenes praks1s ogsd av den grunnat klagerne
hyppig gjer gieldende at de har vaert utsa.tt
for forskjellsbehandling.

Etterhvert vil prakms i disse saker forsvar-

lig kunne strammes inn, .
- Det - har vaert en del henvendelser fra
klagere som synes det trekker for lenge ut
for de fir sin sak avgjort av myndighetene. 1
glike tilfeller blir forholdet:i alminnelighet
undersgkt pr. telefon og klageren orientert
om hvordan saken stdr.. Henvendelser som
ikke gir’ grunn til noen forfﬂymngr ut0ver
dette, blir f:art i gruppe 4 ' -

SOm nevnt er 402 saker tatt opp til neer-
mere underspkelse og reahtetsbehanlmg De
har vart forelagt for det forvaltningsorgan
eller den tjenestemann de har gjeldt, i sam-
svar med instruksens § 7, annet ledd. I en del
tilfellér har en og samme klage omfattet flere
forhold og til dels vaert rettet mot forskjellige
myndigheter. Av praktiske grunner er det i
slike tilfeller ikke foretatt noen oppdeling av
saken. Klagen er registrert som én sak og
betegnet ved- det klagepunkt som ha.r vert
ansett som det vesenthgste -

Digse sakene fordeler seg slik pé. de Ior-
skjellige departementer (medregnet under-
ordnede forvaltnmgsorganer)

- -

Utenrlksdepartementet R -3
Kirke- og underv1sn1ngsdepartementet 31
Justis- og politidepartementet 99
Kommunal- og arbeidsdepartementet - 22
Sosialdepartementet ‘ L 101
Departementet for familie- og i o

forbrukersaker . “aT 0
Departementet for mdustn 0g handverk - b
' Fiskeridepartementet o D9
Landbruksdepartementet: - coon 21

Dokument ni. 7 9
Samferdselsdepartementet : - 37

Finans- og tolldepartementet . co 23

Lenns- og prisdepartementet "L 13
Departementet for handel og slupsfart 5
Forsvarsdepartementet o 7

Andre administrasjonsgrener . 26

T 402

.

I en del tilfeller har en og samme sa.k foran-
lediget uttalelser fra to eller flere départe-
menter. Det har bla. vaert tilfelle med saker
om lenns- og tjenesteforhold. Disse saker et
i statistikken i alminnelighet fort under ved-
kommende fagdepartement.

Det store antallet av klagesaker ved siden
av arbeidet med & f4 etablert institusjonen,
har gjort at det i dette forste &ret er blitt
mindre tid enn gnskelig til undersplcelser av
eget tiltak. Som nevnt, er 18 saker tatt opp
etter eget initiativ (lovens § 5, jfr. instruk-
sens- § 6, annet ledd). I 10 tilfeller er det
reist spersmal om det foreligger mangler ved
lover eller administrative forskrifter, jfr. in-
struksens § 11.

Av de klager som er tatt opp til realitets-
underspkelse, har det alt overveiende antail
rettet seg mot forvaltningsorganenes avgjerel-
ser, men i en del tilfeller er ogsd saksbehand:
lingen angrepet. Klagene over saksbehandlin-
gen har oftést rettet seg mot beha.ndhngs-
tiden. Bare i to tilfeller har det vart fremfort
klager over..tjenestemenns opptreden eller
uttalelser.

. En del klager har angétt forvaltmngsor-

ganenes skjennsmessige avg;{arelser. Etter-
hvert som retmngslmjene i arbeidet har fest-
net seg, har det ikke i samme utstreknmg
som i den forste tiden vert ngdvendig & inn-
hente uttalelse fra administragjonen i saker
av denne art, Normalt vil det ikke weare til-
strekkelig grunn til & forelegge for forvalt-
ningsorganene klager over rent skjennsmes-
sige avgjorelser, med mindre det hevdes -3
foreligge feil i saksbehandlingen eller- det pi-
beropes  serlige - forhold som underbygger
klagen,
* De storste klagegruppene har angitt t]enes-
te- og lennsforhold  og sosiale trygder, i
forste rekke ufsretrygden. Av andre relativt
store grupper kan nevnes klager i forbindelse
med frihetsberavelse, klager over at straffe-
saker er henlagt, at geknader om fri sak-
forsel er avslatt, at avgifter av forskjellig slag
er uriktig: beregnet, og klager over a.vg_]:arel-
ser etter samferdselsloven. .-

1.327 av de 402 sakene som ble tatt opp t11
undersekelse i 1963, var behandlingen. avslut-
tet -pr. 15.-mars 1964. Av de gjenstiende 75
saker var 60 til uttalelse, enten i vedicommen-
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de forvaltningsorgan-éller hos klagerén, og 15
saker var under avsluttende behandhng ved
kontoret S O T R R

I 250:saker har klagen ikke iforanlechget
endring i avgjerelsen éller-gitt: grunn til be-
Werkninger. I 39 saker er den piklagede av-
gjorelse omgjort under klagebehandlingen,
uten at forholdet har gitt grunn til bemerk-
ninger. 48 saker har gitt foranledning til
kritikk : og/eller - henstillinger.i til .administra-
sjoneny, enten i.den . konkrete'sak:.elleriom
sporsmil. av generell-karakter, Iito saker hvor
det;var gjort feil! som. hadde medf@rt tap for
klageren,; er- erstatmnv ydet P R

SNSRI
o . ‘}
" .-“,;1 KA 1u) vl S EIAS
Inu(;ektsbesl{atnmg av huslembelap, tllba.kebeta.lt
ved fra.flyttlng‘ fra tjenesteleﬂlghet il Forsva.ret
(«Huslelebonus») o v

(Jnr 115/63) 0 sgntae

gl =
oo

Y

for et belop som. han A henhold til bestemmel-
ge i, huslelekontrakten hadde .fé.tt refundert
av, mnbetalt huslelej da han: flyttet fra t_]enes-
telelllghet & forsvaret Lelekontraktens be

; Leletakeren forphkter ‘seg" 'til “ifen saks-
mil & fraflytie leiligheten nir leieforhicldst
av forannevnte grunner opphzrer jfr tvangs-
fullbyrdelseslovens: § 3, pkt: 9.: . -1

+.Dergom, 1e1etakean oppfyller bestemmelsene
om fraﬂyttmg etter kontraktens opph;ar, ut-
betales hatl en’ ‘bonus’ ‘tilsvarende 25° % -av dén
innbetglte husleie i kontraktsperloden, begren-
set oppadrt:ll kr. '1500 E O B R P SR ST

T G ienealT s i

-
LU S

ngmngsnemnda fant at bOnusbelsapet ires
presénterte” ‘skattepliktig" ‘innfekt .og Fmans-
departementét inntok samme. standpunkt, -

A zjorde gjeldende at bontiybelopet: pé
denhs’ ‘mate ble: beskattet “som inntekt to
ganger, fordi det ikke hadde vart adgang il

& fore’ den’innbetalte husleie til fradrag:ved
ska.ttehgnmgen Hon: anferte’at ordningen
med:hinsleiebonus. utelukkende itok: sikte.pa -4
koripensere ulempene vedrat lejetiden var mé-
grenset, og at’det-iklke var menirgen’at ord«
ningen; skulle bety: noen' lonnsforbedring.” De
257195 fepres'enterté" Vetter' “hans: mening-en
garanti forrat husleiekontrakien:ble!oppfylt,
og det belep den enkelteileieboer fikk tilbake
mAtte i enhver' henseendé’ betraktes som refu—

sjon av for ﬂmeget ‘innbetalt husleie.: Ayie
+ 8alken hle foreldgt for. lesskattestyret som
blant annet-uttaltes .+ isincig Hi ot s o

can 1 ol -~
oA klaget over at han var mntektsheskattet
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T saker hvor dét er kommet: frem nye opp-
lysringer av ‘hetydning ieller/hvor den pa-
klagede - avgjerelse -av' andre: grunner haf
fremstillet seg som tvilsom; har' jeg: fulgt den
linje at det:overfor! vedkommende forvalt-
ningsorgan’er pekt pﬁ, de nye: forhold eller de
tvilsspersmél sorn hari foreligiget, 0g hvor -det
er funnet grunn“{il idet, er’forvaltningsorga:
net bedt om & overveie saken pa'nyi v

Det har-i- 1963 vart-éal'500" konfera.nser
med klagere.: -~ V% Ty end e

a «I henhold t11 1andska.ttelovens § 42 ansees
enhver :fordelsvunnet ved. arbeide -eller :virk-
somhet som skattepliktig:inntekt. Nar skatte-
yter har gratis bolig i hus tilhgrende “arbeids-
giveren, vil'dette siledes representere 'skatte-
pliktig inntekt. Hvis det’i ‘stedet” betaled en
leie som. apenbart iligger: under vanlig mar-
kedsleie, anses. fordelen. ved de1v1s Ari bohg
som ska.ttephkhg 1nntekt : o

“NAr -det gjelder’ ordmngen miedi: rmfsarmg:
av-.chisleiebonugy i -forsvaret er-det vist til
budsjettinnst. -8 nr. 172—1957. Det . .fremgar
av denne at Forsvarsdeparbementet anbefalte
at befalets’ bohgproblemer ‘ble' sekt lost “ved
en begrenset leietid: Depirtementeti anforte
at en slik begrensning med plikt til fraflytting
etter forholdsvis kort tid ville medfare betyde-
lige ulemper og stille befaléts leieforhold i en
saerstlllmg, ‘o “anbefalte at en del #v-den leie
som ‘er innbetalt:i kontraktsiuden skulle t11-
bakebetales ived -fraflyttingeni>mid . &
i~ Militzrkomitéen, erklerte seg «emg i de-
partementets forslag om & seke 4 lpse en "del
av. bohgproblemet gjennom’ en begrensmng
ay’ 1e1et1den, slik"at- 1e111ghetene i stevre ut-
strekning v enn: nd - kan!disponeres forlbefal
gom - heordres 1il. nytt tJenestested»

Det avgjﬂrende v11 etter skatted1rektﬂrens
mening" vare at/'hudleien i forsvarsts boliger
s vidt en kan se.er:satt til-encrimeligi mar-
kedsleie for slike boliger:"Den honus:pa 25 :%
av .innbetalt husleie som. utbetales ved:.fra-
flytting innen kontraktstidens’ utlap antas a
medfere at leletageriie mi drises & ha' delvis
fri bolig. Da fordelen knytter seg til og flyter
av arbeidsforholdet, antar-en at-den irepresen-
terer skattepliktig mntekt b ot SR

[ TH

£ T RN S r--.f'w NI ':, Do
{"Jeg pekte . pi’at: spbfsﬁléletlfhesi'er iunder
domstolene, men utalte at jeg for-minidel fant
at bonusbelgpet var 4 anse: som’ skattep11kt1g
1nntekt for mottakeren.

: Skattem¥yndighetene - hadde” bygget pé. at
den fastsatte husleie svarte til ‘ordiner mar-

kédsleie, og opplysningene I.saken: gav' ikké
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grunnlag for & anta at dette var feilakiig.
Leienivlet i forsvarets' boliger hadde veri
vitrdert ogsé. av Befalsutvalget gom i sin inn-
gtilling blant annet anfarte (jfr. St Prp. nr, 1
(1957) I‘orsvarsdepartementet s1de 14)

«Under forutsetnmg av at 1e111ghetene=;
standard i det enkelte. tilfelle er tilfredsstil-
iende mener .utvalget at de fastsa.tte husleie-
satser ikke kan karaktiseres som ‘urimelige
sammenlignet med hus1e1ene 1 sw11e etLer-
krigsleiligheter. . * ’

Ut fra denne’ betraktmng fmuer utvalget
derfor ikke grunn til & ta opp sporsmalet . om
%enerell senkmg av huslexemvé.et 1 Forsvarets
ygg»@,: :

Selv® om . -man sé. ordmngen med huslele-
bonus som en kompensas;Jon for' ulemper ved
tidsbegrensningeh, -kiunne dette ikke bringe
sporsmilet i noen annen- stilling. Reelt sett
hadde disse tjenestemenn fitt en gkonomisk
fordel som skattemessig métte vurderes pa
samme mate enten den:ble:gitt’i form av
Ishnstillegg eller ved nedslag i den regulere
leie. Jeg var enig med Riksskattestyret'i at
bonusordningen’ matte anses & ‘gi leietakerne
delvis fri bolig, og denhe fordel 'var -skatte-
pliktig etter landskattelovens §42. °

TN
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Tajresa.nkmg (ctarefisken) er ilkke: fiske - eller
fa.ngst i kondemneringsreglenes betydmng
.,r

(Jor. 98/63) o ”".”‘

AL klaget over at F1sker1departementet
hadde avslatt hans seknad om kondemnenngs—
tilskott til fiskefartey. . SRR

Etter . regler for. tllskott t11 kondemnermg
av eldre, uhenslktSmes&ge fiske: og fangstfar-
teyer m.v., fastsatt ved kgl., resolusjon av.2:
september 1960 og endret ved kgl resolusjon
av 17. mars 1961, er det et vilkdr for kondem-
neringstilskott at fartgyet i lepet av de siste
tre 4r har veart <«i bruk som fiske-. eller
fangstfartgy». Fartoyet hadde ‘i lapet av den
nevnte tid vert brukt til taresanking («tare-
f1ske»), og det mente klageren var t1lstrekke-
hg ,g N

“Jeg var enig med Fiskendepartementet i a.t
taresanking ikke'er fiske eller fangst‘i kon-
demnerlnasreglenes betydnmg Departementet
har ingen adgang til 4 dispensere fra reglene.
Skulle béstemmelsene éndres eller fravikes;
métie det i tilfelle gjores ved kgl. resoluSJon,
men det matte angés for tvilsomt: 'om en fra.—
vikelse i det forellggende tilfelle ville: vaere i
samgvar med Stortmgets forutsetmnger for
bevﬂlmgen, St.-prp. nr. 1, Tillegg nr. 4 (1959!
60) og Tlllegg 2 t11 budSJettmnstllhng S nr
112 (1959/60):"

Dekument nr. 7 11

‘Etter: anmodning fra A.:ble saken senere
behandlet i Statsrdd og seknad om- kondem-
nerlngstllskott avslétt ;

‘?’: 3_ T A

Sparsmé.l om det er ‘eit mangel verl Ioven om

Statens Pens;onskasse at tannleger som -ved endi

plikttjeneste slutter i den -offentlige; tannmkt

ikke far tilbakebetalt roen.del av sine mnskott
.1 Statens Pens_]onskasse i

 (Juir, 92763)."

I Tannlege A tok i henvendelse hert11 opp
spgrsmﬁle,t ‘om, det er rimelig: at tannleger
som gior plikitjeneste i den offentlige tann-
rekt, men.deretter slutter i denne, ikke-[ar
betalt tilbake noen del av-det innskott-de har
méattet betale til Statens Pens_]onskasse Han
opplyste at flertallet av nyeksammerte tann—
leger pélegges tJenestephkt etter lov av;, 2.
junii1956 — fra 1962 for-ifntil 18 maneder —,
men- at: mange, 1 likhet med ham selv, 1kke
fortsetter i i den offenthge tannmkt nar plikt-
tjenesten . er: ravsluttet T1d11gere 'betalte
pens:jonskassen 1 slike tllfelle tilbake™6/10" av
1nnskottet mén “denne ordmng ble 0pphevet
ved loy av 24, juni 1958. Dét. foretas ‘ni ingen
tllba.kebetahng, og. tJenestemenn med mindre
enn 3/4rg innskottstid opparbeider ingen ret-
tlgheter bortsett fra at’ de ‘fir tiden med-
regnet Som penSJonsglvende, dersom de seneré
igjen  blir medlemmer av Statens PenSJons-
kasse.: SRR

Etter A $ mening rammer lovendrlngen den
nevnte gruppe tannleger tilfeldig og hte nme—
lig i og med at de blir pilagt den t;eneste
som medferer pliktig medlemskap i pensjons-
kassen: Situasjonen for dém' er en'dnnen enn
for spkerve som frivilligivelger & ta ansettelse
i/ stilling, innlénimet: i- Statens: Pensjonskasse.
-- Sporsmilet’ om plikt-tjenestemennenes -g=r-
lige stilling kunne ikke-§es berert i forarbei-
derie til endringslov av 24, junii1958. Jeg fant
grunn-til 8 ta spersmélet opp til undérsekelse
i -henhold til~§ 11 i ombudsmannsinstruksen;
og forela saken: for Statens’ PenSJonskasse,
som gav uttalelse, -~ .+ - T

' ‘Pensjonskasseh viste' til a.t ved‘ endrlngs—
loYen av 24. juni 1958 ble grensen: for rett-til
oppsatt pensjon satt ned-fra 10 il 3 innskotts:
ar.- Samtidig' bortfalt.'den tidligere. ordning
med tilbakebetaling av 6/10' av ‘inhskottene
for -tjenestemenn som - ved avikjeden' har
mind¥e tjenestetid enn den som kreves for &
f& rett-til oppsatt pensjon. Reglehe -gjelder
generelt for ‘alle_iedlemmer. i/pensjonskas-
sen — 0gsa . medlemmer “som gjer’ plikttje-
neste. For'alle midlertidig tilsatte - £jeneste-
menn er regelen at de skal vaere medlemmmer
dersom.tjenestetiden antas'd Bli'av minst ett

N
r]u
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ars varighet: S4 lenge-de er medlemmer, har
de vVanlig: ufere-, enke- og barnepens;]onsfor-
sikring,

Pengjonskassen a.nfﬁrte v1dere

«Vi kan oppl se at tannleger som avtjener
plikttjeneste, far vanligvis lonn etfer lanns-
klasse 23 som distrikistannlege A. Innskottet

‘Pensjonskassen for denne st111mg utg;;rar
etter nigjeldende satser:

6 9% innskott av lann : '
kr. 36 467,— = T pr. ér kr 2188~—-

<= 34 refusjon av alders- og,
ufﬂretrygdprenue (penSJons-

- ~lovens: § 43) - i pr ar » -7 -686:40

Netto mnskott e pr é.r kr 1501 60

Det er - denne premle dlstrlktstannleger A
betaler for 4 3 de- rettlgheter gom el fastsatt
i pensjonsloven. -

.En eventueil hel uf@repenSJon for den nevn-
te_ stilling vil i dag utgjore kr. 1939,— pr
mined. Enkepens;onen utgjor kr. 1204, pr.
méned. ‘Det ‘ytes ‘déssuten  pensjon “Hil “barn
under 18 -4r- (ved skolegang inntil-21 &r).. -

TJenestemenn i Forsvaret, sykepléiere wved
medlsmske anstalter m.fl. er ogss medlemmer
av- PenSJOnskassen under phkttJeneste etLer
endt utdanning,

Vi vil-peke pi:at en. tannlege gom athener
sin plikttjeneste, har adgang. til &4 sgke om &
bli fritatt for medlemskap i Pensjonskassen, i
henhold " til bestemmelsene i pensjonslovens
§ 8, siste ledd. Etter den praksis som..Pen-
SJonskassens styre folger i slike saker, vil en
tannlege, kunne-regne med. & bli frlta.tt for
medlemskap her hvis han under sin pllkt-
tjeneste tegner en privat pensjonsforsikring
med noenlunde like pensjonsytelser som i Pen-
s1onska.ssen, og - den private pensjonsforsik-
ring er.en forsikring han regner med 4 opp-
rettholde - som .senere, prlvatpraktlserende
tannlege » -

1 en t111eggsskr1velse viste Statens Pen—
s30nskasse blant 'annet 'til at ingen av de
andre :offentlige - pensjonsordninger +— "Pen:
sjonsordningen ‘for Statens. arbeidere,: Pen-
gjonstrygden for sjemenn, Pensjonstrygden
for skogsarbeidere, 'm.fl, — har "hatt’ utles-
ningsrett  og at ‘det var et hovedhensyn-ved
lovendringen i 1958 & .f4 ensartede régler Dd
omrédet, Det ble ogsé pekt pd rent praktiske
hengyn som har gjort seg gjelderide. En ord-
ning rhed tilbakebetaling medferer merarbéid.
ikke! bare.for pensjonskassen, men’ ogsd for
ligningsmyndighetene, idét - pensjonsinnskott
kan irekkes fra ved inntéktsskatteligningen:
Forholdet er. videre at medlemmeér Som: er
tradt ut; -ofte. blir ansatt igjen i -innlemmset
§tilling senere. De kan: da kreve sin tidligére
tjenegtetid-medtatt ved pensjonsberégningeh,
og det-refunderte pensjonsinnskott:mé betales
tilbake til pensjonskassen med: réntetillegg:-1
brevet et for avrlg blant annet anfﬂrt RIS

..r.‘

«Né.r en skal vurdere sprarsmé.let om: rime-
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ligheten' av."4 -oppheve utlrasnmgsretten bar
en vzre oppmerksom pid at pengjongsystemet
i Pensjonskassen ikke er: frgget opp -slik. at
tjenestemennene i alle tilfeile far rett1gheter
som helt ut svarer-til det inngkott de har be-
talt. Pénsjonskassen er en kollektiv pensjons-
ordning hvor alle medlemmer betaler det sam-
me pensjonsinnskott til tross for at Pensjons-
kassens ansvar for:de- enkelte - tjenestemenn
er svart forskjellig. Det kan i- denne-forbin:
delse ogsé pekes pi at’ ‘tjenestemenn-'som har
betalt nnskott .i Pensjonskassen over . 30. ar,
som kreves for & fa full pensjon, ikkerfir noe
t31(1)1%.gg til pensaonen for mnskottstlden ut over
- Det v1I s1kkert vere. kJent at tlenestémen-
nenes innskott i Pensjonskassen pa langi-neer
dekker pensjonsutgiftene. Statens tilskott til
Pensjonskassen antas-& vare.mingt, dobbelt
s3 stort,som det samlede innskott fra. tjeneste-
mennene,  bortsett fra at staten i hvertﬁall
etter 1945 ~— har forheyet pensjonene ‘i uakt
med den almmnehge lznnsnakmng i staten >
r,, S P T TE L
xE PenSJonskassen understreket ogsﬁ at tjenes-
temennene_ har hatt invalid-; ektefelle- og War-
nepensjonsforsikring i- den tid de- har: vert
medlemmer . av- pens;[onskassen, og.at tjeneste-
mennenes eget innskotf-i hvert- fall ikke dek—
ker mere-enn-digse rettigheter. ioebet o
Etter detsom var:opplyst .av: Sta.tens Pen-
sjonskasse, fant jeg ikke at det kunne sies &
vare en mangel ved loven at ordningen med
delvis tilbakebetaling ay pensjonsinnskott var
opphevet generelt, uten at det var gjort unn-
tak-for:tjenesteplikt-medlemmer, Sterke prin-
sipielle og ‘praktiske grinner 1§ til grurin-for
lovendringen, og, hensett blant annet til opp-
Iysingene om forholdet mellom medlemmenes
mnskott og rettxgheter 1 medlemstlden og-til
den - adgang - tJenes’cemenn med pllkttJeneste
har til & oppnd fritagelse’ for medlemskan i
Statens PenSJonskasse kunne jeg ikke’se at
den nye - ordmng ‘rammet phktt;jeneste-med-
lemmene pé. en ﬁurlmehg mé,te et

PR . T LT E t rr e
[ ISR () 4—, Lot

Anmelder burde ha vaart underrettet ‘om at
’ politlet hadde hen]a.g't hennes anmeldelss.
P wre RyEe

(Jnr 55/63) P

A klaget over at p011t1et i 1961 hadde hen-
lagt en anmeldelse fra henne om;ulovlig-grav-
ing. pé. .hennes ‘eiendom:. P011t1ets beslutmng
var opprettholdt av: statsadvokat og Riksad-
vokat.. 1.1962 hadde A sendt pohtlet en-ny
anmeldelse for det samme forhold +men .denne
gang var, anmeldelsen rettet smot en na.vnaltt
person, I-Iun hadde- senere 1kke hm:t noe. fra
politiet , om. denne : anmeldelse ¥ ;

- Ved underszkelse av saken viste det seg at
heller 1kke den- suste anmeldelse ‘hadde. gitt
anledmng 1l noen- forfaynmg fra pohtlets
side, men at pohtlet ikke hadde underrettet
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‘A. om dette, Det skyldtes at.-saken like etter
var sendt Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tet, idet spersméalet om erstatningsansvar for
kommunen var reist, Det var Lommunens
folk som hadde foretatt gravingen. .

) Jeg fant ikke grunnlag for & kritisere at
p011t1et hadde henlagt saken som straffesal,
men uttalte at A. burde ha vart underrettet
om at heller ikke hennes siste anmeldelse
hadde gitt grunn til noen forfeyning.

5.

Det kunne ikke kritiseres at lovlig utlignet skatt

ikke ut fra billighetshensyn var nedsatt fil det

belep den ville ha utgjort etter en senere foretatt
o ‘endring av. skatteloven. -

(Jnr. 87/63).

A. hadde som ene-arving overtatt arv og
gjeld i dedsbo- og var for 1954/55 lignet for
sine egne og arvelaterens inntekter:sammen-
lagt. Hun klaget over at Finans- og tolldepar-
tementet ikke ville ettergi den del. av skatten
som oversteg hva hun og dedsboet tilsammen
ville ha fatt i skatt ‘om .de var blitt 11gnet
hver for seg.

Etter byskattelovens § 16 -farste ledd 2.
punkt, som bestemmelgen lod da ligningen for
1954/55 ble foretatt, gkulle arving som over-
tok dedsbo udelt, lignes for sin og avdedes
sammenlagte inntekt.i det dret det gjaldt. A.
som ikke var oppmerksom pa denne skatte-
messige fsalge av at hun overtok boet udelt,
ble ilignet en betydelig hoyere skatt til stat
og kommune enn den hun ville ha fatt om
hoet var skiftet, og hun og dedsboet lignet
hver for seg. For statsskattens vedkommende
utgjorde merbelepet ca. kr, 4 550,—.

A, gokte om ettergivelse: av  merhelapet,
Kommunen avslo, mens Finans- og tolldepar-
tementet i 1055 satte statsskatten ned med
ca. kr. 1 100,—,

Ved lov av 19. juni 1959 ble landskatte-
lovens § 21 og byskattelovens § 16 endret slik
at ene-arving som overtar dedsho udelt, kan
kreve sin og avdedes inntekt lignet hver for
seg. Begrunnelsen var at den tidligere ordning

i praksis til dels hadde fort til urimelige resul-

tater, s=rliz nir ene-arving overtok arv og
gjeld, Etter lovendringen sgkte A, pé. ny om
nedsettélse, men fikk avslag.

Jeg pekte pd at etter ombudsmannslovens
§ 6, tredje ledd, var saken foreldet, men at
jeg etter. omstendighetene likevel hadde fun-
net grunn til.&4 se pa den, Jfr. mstruksens § 6
annet ledd. X

Det-. var ikke - tv1Isomt at llgmngen var i
samsvar med byskattelovens § 16 som bestem-
melsen: lgd for lovendringen av 19. juni 1959.
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Resultatet var imidlertid lite rimelig, og det
var forstéelig at A. hadde hatt vanskelig for
4 sla seg til ro med avgjerelsen. I'betraktning
av at-det .gjaldt en skatteligning som 14 flere
ar forut for lovendringen, kunne jeg imidler-
tid ikke kritisere at sgknaden om ytterligere
nedsettelse var avslitt. Siden spersrmilet om
nedsettelse ogsé, hadde vert behandlet flere
ganger, fant jeg . ikke tilstrekkelig grunnlag
for ‘& be.saken overvelet av departementet
enda en gang,

- 6.

Ansettelse av stasjonsmester ved NSB gav ikke
N grunnlag for kritikk. .- -

(Jnr 89/63)

Al klaget over at han var forb1gé.tt ved be-
settelse av stilling som stas;onsmester ved en
sterre stasjon. ‘

-Han hadde best anSIenmtet av alle sgkerne
og hadde: tidligere . gjort tjeneste’ ved den
stasjon det gjaldt i mange &r. Dette bucde
etter klagerens skjenn «mer enn oppveie de
3 Ars aldersforskjell mellom ‘den ansattes 57
og mine 60 4r.»

Det hadde vert dlssens i distriktskollegist
ved innstilling av sekerne, Flertallet innstilte
som nr, 1 den som senere ble tilsatt. Han var
nr. 11 pi ansiennitetslisten. Som nr. 2 og 3
innstilte flertallet henholdsvis nr. 16 og 17 i
answnmtetsrekken Mindretallet, personalets
representanter stemte pd klageren som nt. 1
og fﬂrte som nr. 2 og 3 opp henholdsws nr. 2
og9i ans1enn1tetsrekken )

Ved ny behandling av saken fastholdt bade
flertallet og mindretallet’ sitt standpunkt
Flertallet pekte pé . ‘

. w«at det hadde forsgkt & komme frem til noe
yngre tjenestemenn. Kollegiets innstilling av
noe yngre sgkere kan bla. begrunnes med at
Statsbanenes Personal- - og pensjonsnemnd
gjennom- mange ar har fulgt den praksis.at
tjenestemenn I stillinger med aldersgrense 65
ar i alminnelighet .ikke ansettes efter fylte
60 ar. T ferste rekke er denne praksis blitt
fulgt nar det gjelder stillinger av ledende og
kontrollerende - art, f.eks. stasjonsmesterstil-
linger.  Det ville vere uheldig 4 f& hyppi

personskifte i slike stillinger, noe en ville f:

hvis en ansatte tjenestemenn som var 60 A&r
eller. eldre i stillinger -med aldersgrense 65 Ar,
otg med adgang til & slutte ved fylte 62 ar

T, pens;jonslovens § 21»

Mmdretallet uttalte at «Seker nr, 1 er etter
personalets mening vel egnet til stasgonsmes-
terstillingen . ... ». Det ble anfert at klageren
ved siden av sutt grundige kjennskap til sta-
sjonen og- t11 de forhold av, spesiell karakter
som var til stede, ansds <4 ha de nedvendlge
lederegenskapers,-
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1 . Statshbanenes’ Pérgonal: ~og 'pendjons-
nemnds. mate ble den som var innstilt som nr.
1-angatt: i istillingen ‘med :3: mot 2 stemmer,
Mindretallet, som.bestod' av personaléts' repre-
sentanter, stemte’ pd ‘klageren,! Mindretailet
péanket “ikke avgmrelsen t11 Samferdselsde—
partementet. . v . . et

- Tigin uttalelse om klagen pekte vHovedstvret
pé ‘atgpersmalet  om aldersgrense’ived . for-
fremmelse: tidligeré ‘hadder vert drgftet “av
Stortingets protokollkomité, Innstiliing O,inr.
18-1959/60. I innstillingen er ferst gjengitt
svaret som statsrdd Varmann gav pé et spors-
mal i 1955, Det heter Hér:

Ay e N P L T R PR !

«Det fmnes mgen skriftlig utformet hestem-
melse som sier at en jernbanetjenestemonn
ikke kan forfremmes etter at han er fylt 60
dr; men detihar gjennom-mange Ar.utviklet
seg..den praksus at tjenestemenn i, stillinger
med’ aldersgrense 65 ar i almmnehghet ikke
ansettes i nye og heyere stillinger- etter fylte

»8r.: T fgrste’ rekke har -en-fulgi :denne

praksm ‘nar deti gjelder stillinger av,ledende
og kontrollerende art, foreks: stasjonsmester-
stillinger, En ny og hayere stilling pd et annet
arbeldssted vil’ alltid Krevé evneé til- en Viss
omstillitig’ ogelastisitet som. en ma reghe nied
ikke er s innelig hos folk i.60-drene. En
sidan, t;enestemann kan . gjore en. utmerket
innsats 1 den stilling han har, men, en mi, g
ut fra at’ han ikke s& 'lett ‘som- en noe’ yngre
tjenestemani’ vil' kunne tilpassé: seg ren:iny
situagjon. Det .vil. dessuten:vare uheldig 14 fa
hyppig skifte av ipersoner i slike stillinger, og
det, vi Je en f& hvis en ansatte. folk som var
over’ ‘60 Ar gamle i Stllhnger med’ aldersgrense
pa 65 4r, ‘'og'med adgang. til 4 slutte: ved: fylte
62 Ar, ;|fr ‘pensjonslovens: §: 2%t vows oo

_Begge disse hensyn, taler for .en slik ord-
ning som den en i lengere t1d stort sett har
anvendt ved NSB >>

ST DAY U

Protokollkomlteen uttalte PRy dn it
‘ ¢at ‘den’ikke finner det urimelig''om! NSB’s
Personal— ‘0¢g 'pengjonsnemnd tar’ sekernes al-
der Hied- i‘vurderingen nar-det- gielder: beset?
telse “av-‘mer”: krevende stas;onsmesterstﬂlm-
ger; slik at ssakere, Born' ‘amiddelbart eller-kort
tid etter ansettelse:i -slik ‘stilling kan ghitte
tjenesten, ved’ fylte 62 ér vanhgws 1kke <b11r é,

a.nsette IS --
Kormitéen vil 11keve1fbemerke at den; praktl—
serte 60 arsgrense bare rent unntaksv;s {IJGIE

fr'éivikes») "r}’:'i' . '. SN
kS Hovedstyre’c anfarte at-det ans& den a.nsatte
som best kvallflsert ut ‘fra; de krav som m}étte
stilles’ til staSJonsmesteren ved en, stas;on av
den storrelse det her gJaldt I—Iovedstyret
hadde -ogsé: funnet é. burde Iegge vekt ‘pa
alderensi- i b ow
Jeg uttalte at det ved avgjmelser ‘doit' de'me
i hay’ grad var spersmal: o en' sk;;annsmesmg
helhetsvurdermg av sekernes. faghge ‘kvalifi-
kdsjoner-og personlige e:,tg,enSl«:&.perl Kla.gerens
bedre ansiennitet var en av.de faktorer som
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matte g4 inn i vurderingen, men pa den annen
sidematte ogsa det forhold ‘veies at'klageren
hadde fylt 60°4r da ansettelsen ble foretatt'
Under hensyn til de’ almmnehge retmngshn;er
som regulgrt ble' fulgt ved- ansettelse 1 stil-
Imger ‘som idenne, og som’ ‘for g’ v1dt 60 Ars-
grensen angé,r hadde fatt Stortmgets tilslut-
nlng, fant Jeg: ikke at’ det” ‘var grunn t11 ﬁ
kritidere: avgmrelsen i

]”';,} TVEfaor

o AR AT S
Beregnmg avgpens;onsgivenﬂe fartstld etter lov

om Pensjonstrygd for s_wmenn ‘av 3. desember
v 1948, .

(Jur;. 340/63)

A, ‘Som har alderspens;;on av-Pensjonstryg:
den’ for SJamenn “frg-1: juli 1953, f1kk vyed fast-
settelsen  av' “_pens;onsgrunnlaget opprmnehg
ikke' medregnet en fartstid 'pa’ 6 ‘Tnénedét ‘som
han oppgav 4'ha‘hatt’i 1910~—1911 men’ ikke
kunne dokuinentere. Etter: nye henvendelger
fra A. godkjente pensjonstrygden denne farts!
tid den’ 1. februa.r 1958, ‘men- bare ‘med virk-
ning fra’s.d.' Abklaget over at godk;ennmgen
ikke var gitt'virkning fra tllstéelsen av alders-
pens;jon — 1, Jili-1953: BT

’Jeg ‘tok spm‘smélet om etterbetahng opp
med s:jamannstrygden, som i>brev-av 6. april
1963' omgaorde sitt’ t1d11gere vedtak, og’ foretok
etterbetahng for penoden 1. Juh 1953 A
februar 1958“ AT PR

Htter mm memng var- omgjﬂrelsen rlktlg
Nar ‘disge ‘6" méneder frarst "ble godtatt ‘som
penSJonsgwende ‘ fartstld : var: det neppe
grunnlag for4 la gokoennmgen f8' v1rkmng
bare for fremtlden R T

P 0, vl P I N PR A ‘f'-n.w_l

ol

Ci ts FET LN AR P N

Selv om’ bygningslovens bestemmelser om’ bygge-

anmeldelse var, overtridt, kunne. hyggverk - -ikke

kreves fjernet nar det ikke, .var, i strid med
“ materielle” bestemmelser i loven. v

IR 1) 114/63).‘;;,- S

A klaget over &t Just1sdepartementet had~
de -gvslatt! hans- szl_{nad ‘om hevilgnirig itil fri
sakforsel i'eniBak han ville anlegge for & fa
kjent ugyldig et vedtak av bygmngsré.det
' A8 nabo’ fﬂrte 1:1958—59 'opp et uthus- ved
grensen mot ‘A, iten 8 ha- sendt: foréskrevet
byggemelding t11 byeringsradet! Bygningsri-
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det gav ham palegg om & stanse'byggingen og
sende inn tegninger, og da dette ikke ble over-
holdt, ‘bestemte . bygmngsré.det at uthuset
skulle fJernes innen en bestemt; fnst Pé.legget
ble ikke etterkommet og forholdet anmeldt til
politiet, som henla saken fordl den var for-
eldet som straffesak :

Bygmngsrédet vedtok deretter E:f gokoenne
uthuset pA nmrmere fastsatte vilkér,:

‘A, ‘planket vedtaket til KommunaL og ar-
beldsdepartmnente‘cr som’, stadfestet det. De-
partementet fant at. uthuset 1kke §stred ‘ot
bygningslovens materlelle bestemmelser

A. sekte deretter: om bevﬂgnmg til fri sak-
forsel for 4 f& omstztt bygmngsré.dets vedtak
Han anferte i sraknaden at vedtaket var usak:
hg, vilkarlig og - motivert '-av -hensyn soni
faller utenfor ‘lovens'formal, og' at bygmngs-
lovens matenelle bestemmelser var overtré.dt

Saknaden ble avslé.tt “blant ; annet’ under

henvisning til uttalelse fra: Kommunal— og
arbeldsdepartementet om at uthusbygget ikke
kinnie' antas & stride mot gJeldende bygnmgs-
bestemmelser )
' Pi sprarSm'ZLl fra meg opplyste Al at han
ikke kunne, peke pd béstemte’ materielle be-
stemmelser . i bygnmgsloven som ;han- mente
var overtrddt. Det vesentlige for- ham var at
uthuset var oppfﬂrt uten t1llatelse og unnla.tt
revet i, strlci med hygnmgsrédets palegg. Byg~
ningsradet hadde ikke gitt noen begrunnelse
for at palegget var tatt tilbake.r ! T

Jeg matte etter det som 'foreld legge. t11
grunn at bygmngsrédets pélegg om ‘at uthuset
skulle fjernes ble gitt fordi bygnmgslovqns
bestemmelser om den formelle fremgangs-
miten ved .igangsettelse av et byggearbeld
ikke var overholdt, Sparsmélet om byggverket
ogsd wvar i strid .med lovens materielle be-
stemmelser ble det den gang ikke,tatt stand-
punkt til. _‘_Da.. hverken ; bygningsradet elier
Kommunal- og, arbeidsdepartementet fant at
materielle bestemmelser; i bygningsloven var
overtrddt, ble bygget senere godk;ent pa dette
grunnlag. .

Jeg. utta.lte at Jegilkke kunne fmne atw det
ved bygningsradets forste vedtak var stiftet
noen, rett for A. til &rse uthuset revet.,Selv
om, det 1kke var, kommet til nye opplysnmger
métte bygnmgsré.det i en 'sak som. denne ha
adgang til & endre standp_unkt om det :fant
dette riktig. Etter- Heyesteretts kjennelse -av
13. november 1937, Rt, 1937 8. 905, gir byg-
ningslovens § 153,2 ikke adgang til & kreve
fjernet eller rettet et byggearbeid, medmindre
bygmno'slovens materielle forskrifter er. over-
tradt. Det som foreld i. saken .gav. 1kke holde-
punkt for 4 anta at s& var tilfelle. Det kunne
ikke kritiseres.at spknaden om hew;lgmngﬁt,ll
fri sakforsel var ayslatt. . - . ; ..;
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Kjennemérkene for motorvogn mndratt pa‘ Zrunm

av- fell fra. myndighetenes: side. .-Spersmal:om

innfordringssystemet og ordningen ved bilsakkyn-

dxges kontor var betryggende. Erstatnmgsansva.r
o for staten

A (Jnr 278/63) e

A klaget i brev av 25, fehruar 1963 over
at k;jennemerkene pé hans lastebil, "X-15533,
den 16: s.m.‘var inndratt’av lensinahnen’ ‘pa
grunn av pastitt skyldig vektavgift for 5. og
6. “termin 1961, til tross.for at.avgiftene’for
lenigst var-betalt. I brev av 18.april s:4. klaget
han videre over‘at bilen var blitt sthende av-
skiltet i 31 dager, idetikjennemerkenie ‘forst
kkom - tilbake fra Statens bllsakkyndlge 18
mars'1963. L i -

"Han ‘hadde som'’ fﬁlge av’ avsklltmgen hdt
et ' tap' pé. kr 1 580— som han krevde er-
stattet.’ o !
“Saksforholdet var bt store trekk fﬂlgende
“+ Lasgtevognén, som var registrert i Harstad
pa nr. X—69, ble i-oktober 1961 meldt solgt til
et firma i Tromse. Statens bilsakkyndige.slet-
tet vognen i nictorvognragistret i-Harstad: og
sendte registreringsdokumentené ' til:. Troms
politikammeY. Han opplyser at: det Samtidig
ble sendt avgangsmelding til. Avgiftsdirekto:
ratet, som imidlertid ikke kan se &4:ha FAtt den.
Umiddelbart etter ble:bilen solgt videre til: A.
som, var bosatt i Harstad distrikt,:.og Troms
politikammer sendte derfor- registrevingsdoku-
mentene tilbake til Statens bllsakkynd1ge ‘1
Harstad uten at bilen i det hele tatt hadde
vaert reglstrert i Tromsa 1 Harstad ble vognen
registrert under nytt nr;, X 15533, og tilgangs-
melding gendt Avglftsdlrektoratet imed oDp-
lySmng om at det gjaldt omreglstrermg av

— 69 Veden feil ble. dét gamle reglsterkort
for X—69 sté,ende i den b11sakkynd1ges kar-
totek: over. slettede k]raret;ayer TIPS

I brev til Statens b1lsakkynd1ge i Harstad av
26 ma1 1962 bad Avglftsdlrektoratet om at X
— 6% métte bli. avskllte’c 1det 5 og 6, terrmn av
vektavglften for 1061 ikke var betalf. . Ved
den bilsakkyndiges kontor oversi man at X
— . 69 var omregistrert, og returnerte av-
sklltmgsbeg;jaemngen til dlrektoratet med den
fellakt:lge opplysmng at vognen var overfart
til Tromsg. Direktoratet sendte s&- avsklltmgs-
ordrenftﬂ pol1t1kammeret i Troms, Som. straks
v1deresendte den til’ Statens hllsakkyndwe 1
Ha.rstad og gJorde oppmerksom pé. den Imsfor-
stéelse som.foreld. Politikammeret underrettet
1kke dlrektora.tet om oversendelsen TR

Etter at en syaknad om ettergwelse ay, de to
toratet hetalte den tldhgere eier av 'bllen ..
termin den 14. september 1962 og A betalte 6.
termm den 7. november sé. Avglftsdlrekto-
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ratet tilbakekalte deretter avskiltningsbegjzer-
1ngene i brev til Troms politikammer av 19.
september (5. termin) og 12. november (6. ‘ter-
min); Disse tilbakekallelser mener politikaxn-
meret at det straks sendte videre til den hil-
sakkyndige i Harstad, som imidlertid hevder
at han ikke har mottatt dem. Heller ikke disse
oversendelser ble Avglftsdlrektoratet under—
rettebom.: ;- |

I brev av 14 Januar 1963 anmodet den b11-
sa_kkyn(hge_ 1\‘I-Iarstad lensmannen pa A.s hjem-
sted-om 4 inndra vognens kjennemerker i hen-
hold, til- direktoratets avskiltingsordre av-26.
mai 1962, Da A. fikk varsel om dette fra lens-
mannen, underrettet-han omgiende Avgiftsdi-
rektoratet i brev ay 22. januar 1963, og -bad
direktoratet bekrefte at avgiftsterminene var
betalt og serge for at avgkiltingsordren straks
ble tilbakekalt. Dette gjorde. direktoratet i
brev til den bilsakkyndige av 9. februar. Bre-
vet kom frem til -den bilsakkyndiges: kontor
13. februar, men det ble ikke foretatt noe:.og
den 16 sm. 1nndro 1ensmannen kjennemer-
kene .
- Jeg: behandler 1 det fﬁlgende hver enkelt
myndlghets forhold for seg. e D

Avgiftsdirektoratet -har gltt ut-
talelser i brev av 28. mars; 30, april. og 14
august 1963.. RS 3 ;

L. hrevet av, 28 mars er. blant annet anfart

«Argaken til at vogneén ble avskiltet pa tross

aviat skyldig avgift var betalt er etter; dlrek-
toratets oppiatning folgende: e
1 At statens ‘bilsakkyndige, i Harstad i ek-
" spedisjon hit av 22, juni 1962 meddelte at
- vognen var golgt til Tromse. Den var pa
" dette tidspunkt reglstrert i Harstad under
* kjennetegn X-155633...
2., at Troms pohtlkammer 1kke underrettet
.. direktoratet da det. v1dereekspederte av-
] sklltmngsbe jeringene til Harstad.
3.--at’ Troms politikamimer ikke . ‘videresendte
tllbakekalhngene av avskﬂtmngsbeg;aerm-
- - gen til-Harstad, -+ -
4, at statens. b115akkynd1ge i Harstad 1kke
" fikk “underrettet’ lensmennen i T. om ‘at
: avglften var betalt f:ar denne avsklltet vog-
‘nen » -

-1 brevet av 14 augusf: anforte dlrektoratet
at det ikke kunne se & ha ‘mottatt avgangs—
meldmg fra den: b1lsakkynd1ge i Harstad for
X' — 69. For evrig: ble -det pekt pé at- det
skyldtes den fellaktlge opplysning fra ‘Harstad
at avsklltlngsordren Of Senere tllbakekallmcen
av-den ble sendt’ politikammeret i Troms; men
at dét hele ‘ville vert oppklart hvis politikam-
meret hadde meldt fra til direktoratet om at
eksped1310nene var sendt videre til Hargtad,

Om - Avglftsduektoratets forhold i sa.ken‘
uttalte Jeg i brev av'5: november 1963

’ <<-—-_-——-‘—— ‘Det .er uklart hvordan det. for-
tiolder' seg*med avgangsmeldingen ‘for' X-69,
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som, den bilsakkyndige i Harstad op 1p1yser &-ha
sendt direktorafet 11. oktober 1961, men som
direktoratet ikke kan se 4 ha mottatt. For-
holdet lar ‘seg nd neppe bringe pd det rene,
men hay, sdvidt skJannes, hel er 1kke vesent-
lig betydmng i gsaken, i

Nar det gjelder. avglftskravet ble dette
farst riktig sendt den hilsakkyndige i Harstad.
Det kan vare forstdelig at direktoratet, da
ekspedisjonen - ble- ‘feturnert mied- opplysnm
om _at vognen var overfert til Tromsg, uten;
underseke. forholdet sendte saken: videre- til
polltlkammeret der. Derimot kan det vel sper-
res om den misforstielse som her var oppstatt,
burde ha trukket etter seg at direktoratet ogsé.
ved det fortsaite arbeid med saken bygget pa
den. bilsakkyndiges feilaktige.opplysning og
shledes ogsid sendte tilbakekallingen av av-
skxltmngsordrene til Tromsg noen maneder se-
nere. Som politimesteren i Troms peker pi,
hadde vognen-aldri vart registrert der. Jeg
ghr imidlertid ikke nzrmere Inn pé dette,.for-
di jeg mener at direktoratet da-det fikk A.s
brev av 22. januar 1963, under enhver omsten-
dighet burde ha grepet inn straks for om mu-
hg é forebygge avsklltmgen - :

Dlrektora.tet hadde om dette i brev av 30.
apnl d 4. anfort:

. -«A.8 brev. av 22. ianuar 1963 ble mottatt
her den.25. januar 8

- Det framgar ‘av sakens dokumenter at kon-
sept ble satt.opp her allerede den 26. januar
1963. Da imidlertid saksbehandleren fellaktig
trodde at tilbakekalling av avskﬂtmgsbeg;aar-
ing allerede var sendt Statens bllsakkyndlge
i Hargtad — se noten pé . kongeptet (bil. 1
og siledes var effekilv, ble saken ikke g1tt
prioritet ved renskrift; men.ble lagt til skrlv—
ing som en vanli sak.

P& grunn av sa smengden vil eksped1s;|oner
av vanhge saker mé.tte ta noen tld »

-~ Brevet ble fgrst sendt den 9. februar s, é.
Jeg uttalte ‘4t ‘jeg ikke' kunne finné at det
som -var anfert' gav' én tilstrekkeélig begrun:
nelse for-at det ikke ble handlet hurtlgere
Avskiltingsordrene -var tilbakekalt av- direk-
toratet- den 19, september og -'12. november
1062, Nir si A, méldte: fra'om st den b11-
sakkyndige i Harstad 84 sent som 14. januar
1963 hadde gitt lensmannen beskjed- om & av-
skilte vognen, var det, uansett om saksbehand-
léren trodde at t11bakeka111ngen var sendt den
bllsa.kkynd1ge i Harstad, all grunn til & frykte
for at et eller ‘annet hadde slatt feil med tilba-
kekallmgene Under disse forhold matte det
kritisetes at ikke direktoratet straks satte seg
i forbmdelse med den’ bllsakkyndlge i Hdrstad
for ‘4" f& kIarlagt forholdet men ngyet- seg
med ét.brev som” ‘ikke engang fikk ‘prioritet
ved renskrivingen og- derfor ferst ble sendt
14 dager senere. At brevet likevel rakk frem
tidgnok til- at den’ bilsakkyndigé kunne’ he av- -
verget avsklltmgen, var nde som direktoratet
ikke kunne rekne med og som* derfor ikke
kunne bringe speirsmélet om det ble handlet
med rimelig hurtighet i hoen annen stilling.
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i Jeg bad rogsé oveveiet om det ikke,:etter
det.som foreld i'denne; saken; var'grunn for
Avgiftsdirektoratet til 4 se n#rmeére :pi: inn:
fordringssystemet og hindhevelsen av det.
I sintilleggsklige. av: 18 rapril -hadde A,
krevd erstattet det tap ‘Som-avskiltingen hdd-
de pifert ham og som han oppgav til
kr. 1580,—. 1 brev av. 25.;juni 1963 meddelte
Einans--og. tolldeépartementet 4t det, etter:d
ha forelagt saken for Justis- og politideparte!
mentet;:’hadde anvist belgpet’til-utbetaling;
Begge .departementer var .enige ‘om ist det
ikke skulle gjores regress gjeldende mot noen
ay.ide: tJenestemenn som - hadde. gjort: *fell i
saken. SR SRR AL AT P S LTS MO O B

Statens b1lsakkynd1ge i Harsfad
har forklart at det berbdde pé en forglemmelse
at reglsterkortet for X——69 ble stieude i karto-
vognen var omreg1strert Hl sitt nye nummer
og at denne feil bevirket at’avglftskravet ble
returnert. til' direktoratet den, 22.. juni med
den fella.ktmge opplysnmg at vognen var-over-
f:art til Tromsa. Han har anffart at-han jkke har
mottatt Avg1ftsd1rektoratets t11bakeka11else
av avsklltmgsordren fra. Troms .pohtlkammer,
og at.dette er Arsaken il det hele., s

Troms pohtlkammer mener, som nevnt' at
txlbakekallmgene er sendt v1dere il Harstad

Det har -ikke, latt seg bringe, pi -det. veme
hva som er.gjort. med tllbakekallmgsordrene
etter at Troms polmkammer motiok dem, Jeg
har. derfor ikke gitt inn pa; dette foxhold, 08
heller 1kke A forholdet med at den ;bilsak-
kyndlge i Harstad fella.ktxg sendte avsklltmgs-
ordren tilbake og derved villedet, Avglfts-
direktoratet. . ... -

- Jeg uttalte blant, a.nnet at det mé.tte krttl-
seres at den b1lsakkynd1ges urlkuge(,opplys-
ning til direktoratet om at.vognen var over-
fort til Tromsg ikke ble berlktlget da han mot—
tok Troms, poht1kammers brev av 9. Juh 08,k ble
gJort oppmerksom pé nusforsté.elsen P& spors-
mal fra meg om grunnen til dette har, den bil-
sakkyndlge anf;art STy .; —

-----

' <<J‘egr kan 1kke ge. at det herfra. or foretatt
noe “for &~ Korrigere' den misforstielde ‘som
oppstod ved brev herfra'til Avgiftsdirektora-
tet av: 22, juni 1962, med pﬁ.tegnmg fra. Troms
politikammer.av. 9. ;|u11 1062. ., T

- Vedkommende saksbehandler her kan heller
ikke gi’ ‘noen nmrmere redegjerelse for, run—
ren til “at. dette’'ble utelatt. "Det‘ mﬁ sé. edes
vere en forglemmelse » Ry

De aIvorhgste forsammelser -var. 11keve1
-etter min:mehing, ‘at den.bilsakkyndige:ikke
foretok : seg . noe. for.: 4 :avverge :avskiltingen
da han mottok direktoratets ‘bekreftelse: pd'at
déxto avgiftsterminer’ var betalt .og avskilt-

2
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ingsbegjeringene: tilbakekalt, og “at’ gkiltene
ble liggende i lengere tid hOS’ ham etter -at

avskiltingen var foretatt, .l .l ouila

. Omi'forholdet ‘mied: at den b1lsakkynd1ge 1kke
straks (tilbgkekalte: sin avekiltingsordre: da
han den13/ februdr fikl direktoratets meldmg
om: at a.vglftene var betalt’ ‘hazshan anfert::

IR Wotae i en ¥ Bamr areeer nooi

«En' beklager atllkke aygkilthinggbegjer:
ingen: kunne;bli tilbakekalt samme:'dag som
vi mottok.den, men selv.om 84 -var blitt gjort,
ville en’'slik \begjering pa - grunn av mmdre
gode kommumkas:loner t11 it -—--"neppe
nadd lénsmannen i tide. AR SRR R
~{.P& grunh; av_ stort sykdomsfravaer ved kon-
toret 1 denne tiden.: hap, det, veert. vanskelig 4
kunne ekspedere de forefallende Jssaker sé. hur-

tig, som’ anskehg kunne vaere » _
W T

“I'P4" sporsmal’ fra. meg om 1kke rdette’ kunne
ha vaert ordnet pr -telefon éller telegraflsk og
hva grunnen Far til at - skiltéhe ikke- straks
ble sendt tilbake, svarté déii bllsakkyndlge

«Det er- Tiktig nariherr: Ombudsmannen gier
at. vi--kunne.gtéppe - avgkiltingsbegjeeringen
tele rafisk reller pr. telefon, Praksis er. o 84

ette gjores nér det b11r helf ngdvendi %
Hvorfor 'dette’ ikke ble’ ‘gjort'i nerverende’ ti
felle'ha.r jeg'ikke funnet noen forklaring pi.
Det mé i denne forbindelse nevnes at dersom
lensmennene fir dokumentert at avgiften er
betalt nér de kommer for & foreta avskilting,
er det praksis’at avskilting' ikk e 'blir fore-
tatt. P4 _grunn av relativt store. overskridelser
pd - telefonbudsjettet -har funksjongrene. her
generell instruks om a.t telefon 1kke mﬁ. brukes
uten at ‘det er helt nodvendig:”
“iPet ma bekla.ges at ikke. kJennemerker og
vognkort: ble réturnert. A. 'omgdende etter at
de, var hitsendt -av; lensmannen .og. mottatt
23 februar 1963 », '

iy ) ,“.;.

te «Som nevnt — ' ya det' i hast og vmter
stort sykdomsfra.vaer ved kontoret. her. Da
dette sikkert har hatt avgmrende mnflytelse
pd saken, 1hvertfa11 1 s1ste omgang, vil ]eg
'gJerne anfore: -
S S A 1nn1agt ph sykehus og
sykemeldt fra: 18, sept.z=-2; des.-1962. -
B, var sykmeldt fra 22, jan; —24. jan. og 1963
—‘-—‘ ~— L. fra"19.’ 3anua.r—24 februar og
v1dere fra' 7. febr.-3" mars 1963
Si frd 4, mars—I17. mars 1963, Nir: jeg’ videre
kan fortelle at det ved mitt kontor er ansatt 3

stk, kontorfunksjonzrer i, heldagsstﬂlmg de

8 f;arstnevnte) g, en kontorfunks;onaer i halv-

Eden gistnevite), og vi- 1k“ke ‘had-
de annen hjelp enn at vedkommende:funksjo-
ner:i halvdagsstilling, wirket £ ‘heldagsstilling
under hele det samlede,. fra.vaer, tor det veare

Klart' at var st1111ng van ‘meget va.nskehg
‘Det’ var saledes ikke fil 4 urnngid at-en- del

ekspedermger ikle" gikk' raskt’ nok." Det mé&
her innskytes.at ev: ekstrah;elp for.sé ‘korte
vikariater jheller .ikke er sa. lett. 4;rskaffe,
likesh at jeg aldri pA forhand visste Hvor Iang

tid deténkelte sykefraver ville vares '
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.rJeguttalte at jeg:ikke:fant at.det;som var
anffeirl:J gav, fyldestgwrende,forklamng Statens
bilsakkyndige hadde, den.14: januar- sendt avs
skiltinggordren til lensmannen ‘ogiordren gikk
ut phiat.vognen;skulle ayskiltes omghende.
Da:han: den13:sfebruar - fikk:. direktoratets
melding om;at;ordren.van;tilbakekalt, métte
han regne med at avskiltingen kunne bli fore-
tatt . nar..som ihelst, :hvis-den, ikke;alt.ivar

Jenuomfcartf 'Det métte ‘0gsh kr1tlsered sterkt
at! ‘detIileller ikkke‘Ble 'feagért! aa’ el ‘bilsak:
kyndlge 03! februa.r mottok'*sklltene fra lens-
mannen. Det var all grunn tllrfé.;saker é be-
grense :skadewrknmgene av'den: uberettlgede
avelilting”som, var-fofietatt. DIl puti-? 5 o1

'Jeg anforta’ v1de¥é’ B “de.feil ' oi‘saﬁi’rﬁél?
ser som her var hegétt “burde tilsi at for-
holdene ; wed ..den ;bilsakkyndiges, kontor - +ble
giennomgAtt ;nermere; og; gjorde . derfor,.Veg-
direktoratet, . som: Statens; b1lsakkynd1ge ads
ministrativt . herer:; under, oppmerksom .pa
forholdet.

. I betrakining:av.at: Finans- og itolldeparte-
mentet og Justls-‘ og pol1t1depantementetf var
emge o at‘ regressansvar kke ' sldilla’ g_]mes
g;]eldende i saken,‘fa.nt r;jeg ,etf;’e&' omstendlg,
hetene 1kke t1lstrekkehglgrunn Lé ta[ dette

sparsmﬁl opp worr tnlal
ronalit g _r: broin

“ R r

-Nar det g:jaldt Troms p ) 1iti kra m m e!r 8
befa.tmng ‘med: sakeni; pekte Avglftsdlrekto.
ratet pa* atJLpohtlkamme]z'et’vlkker hadde gitt
undéirretning tllﬁlﬂwg ftsjdlgektora.tet da politi:
kammeret, den. 9 b uli.1962&bf\té1;"sénfdt§,-pvskgft-
mgsbngaarmgenrtlI Statens: bllsakkyndlge\ X
ingghegjeringentil- Statens Jbllsza.1<11qrnc11,<g,fe 51
Harstad, Troms politikammer har bekiaget ‘at
avgxftskrave!: ikke ble returnert il d1rekto;ra-
tet, ‘men har samt1d1g v1st t11 at k:jaretﬂyet al-
dri hadde vert registrert i RS ‘aistrikt og
at:gaken forsdvidih den hele tid.hadde waert
pohtlka.nnneret iivedkommende. P

Jeg“ﬁttalte;j at “det’ V1lle Ha:ve
underrette Avglftsdlrektora.tet om at,~ avsk11f~
ingsordrén: og; &enerei t11bakekallmgene av
-denne ordre’ vap'sendt Jyideret t:lI iden “bilshk-
kyndlge il Harstad som( rette“ve'dkommende
Siden fellekspedls;jt')mn t:ll Trornsa nmdler’ud
berodde-pd en . reni misforatielse .som. pohtl-
kammeretlt:tdhgere:hadde kla.glagt overfor den
b1lsakkynd1ge, var det “forklarlig a.t p Hlitikam=
'_meret hadde gé.tt ut fr'a.;‘;ait deJ 4 heélé ]
innl Iz

’pohtlkammeret hadde unnlatt é sende dlrek-
toratets t1lbakeka11elqe 3\'7 sklltmgsordxen
v1dere t11 Harstad.. POlltIme_Ste enahadde)hbrev
-ay- 28..mai anfﬂrt’ atl: shke meldmger ikke b]n‘
‘Joui'nahser b2 o'd1 polmkammeret 1kke" kan

niakts "dette “fned” den kontorh;jelp man “Har.
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Jeg-uttalte om dette atvforholdet var uheldig
og. at:politikammeret- burde ta sprarsmé.let
omi Journalfermg opp U am by e o

St T e

.IHLensm'a.nnens 3 forhold-.-‘
ikke grunnlag. forrkritiklk, +»hH i
(i3 wmna i
- Avgifisdirektorgtet” har meddelt atidet: i
rundskrw til ;8tatenss bilsakkyiidige, politi: og
lensmenn iav: 20, noverhber. 1963 -har: fastsatt
nzrmerei ;réthingslinjer): for:. béhandling:av
avshlungsbegjaermger “for -&: prgvené. gmre
systemet sikrere. .+ oo ‘
; zVegdlrektoratet har ‘meddelt at:forholdene
ved kontoret i Hargtad, vil bli gjennomgéit.

fEHG B4 b Ll

1_) o A'I ‘,4 '8

RS EVE B R N SN P N UL
andbrubacd e e iloa WGt Tan soou o Bt e
Klage; overafijdet, i en stortingsproposisjon var
L -Bith  mangelfulle opp}ysninger,, 1A utenfor ...
ombudsmannen kompetanse. L

i oo i (dnr 39..":/63)r N : .
oA, klaget over at hdn’ zkke hadde fétt k]ape
en literi” eiendont (eldre" ba.ttenstlllmg), som
Forsvarsdepartementet T stedet ‘hadde- solgt
til kondmunéti, AJ hadde 11958 Skt Forsvars—
departementet: om‘ é. £8 k]ﬂpe ‘elle? byiale
eiendommen;’ og ‘Sgknaden:” Var anbefalt’ av
n‘uht:aerex dlstrlktsmyndlgheter !Den :ble av
departementef.' sendt gnil vedkommende kom-
munleor Al fé. cundersrakt orit’ den fidligere'dier
var: 1nteressert ?g;]enkjep Kommunen ‘meldte
‘ség da” sokaJaper '§élv-'og gav 1 samsvar med
uttalelser g ! R1ksant1kvaren og Forsvarets
krlgshlstomske a‘vdehng uttrykk’ for ‘at’ efent
dommen hadde: h1storlsk mteresse - Og “burdé
bevires ubebygget. ' o i
I 3t. prp. ar. 1 (1962—62) bad Forsvars-
departementet om’ fuIImakt t11 ' Selge -eien-
doMnien " kommunen, i‘mot-lat Komiriunen
forphktet seg-til’ é. bevare eleudommen sé.vult
muhg shk ‘den ‘vari 1902—1905‘ Stortmcrets
samtykke ble it i niete’ T desember 1962
Departementet mi'erdrol derétter” e1endommen
il kGthrauned 'pa ‘det Hevite yillegr, @ a1 Lo
A, gjorde gjeldende at ‘saken® varlavgjort
pd utllstrekkehg og mlswsende grunnlag
Hans & 'gen ssaknad var neghSJe:t av’ldeparte-
‘mentet,og: var i det. hele1 ‘tatt; 1kke nevnt i
Stortmgsproposm]onen ey Hah) ansﬁ cletr oasé
for uriktig at stedet‘ har. historisk: 'nj:eress.e
Etter klagerens oppfatnmg hadd"}dlsse for-
hold’ hatt “betydning ' for Stor ,
punkt til salget el Wt 3R
Jeg fant at saken 1A utenfor ombudsman—
nens :kompetanse og-méatte avvises..Salget: til
kommunen .var.iforetatt i henhold. til Stor-
tingets ;samtykke, . ogsavgijerelsen. kunne :da
ikke; angripes: i klage.til.-ombudsmannen;: jfr.
lovens . §: 4, nr.-1; og. instruksens’ §:-5; tredje

b

RS ST

B

L ELIRTH

[




1963—64

ledd. Spersmalet om det var mangler ved det
materiale Stortinget hadde fatt seg forelagt
og om dette hadde hatt betydning for utfallet,
matte Stortinget selv bedemme.

R s .
Spﬁrsmﬁl om Iovhgheten ‘av garasjeleie, :I!astsatt

generelt for garasjer tilknyttet tjenestebolig, uten
. ‘hensyn til garasjenes forfm:nmg"..i

(Inr, 379/63)."

Etter forhandhnger meIlom Staten og t]e~
nestemennenes hovedsammenslutnmger 11962
skulle ‘embets- og tJenestemenn som  har
tjenestebolig med ga.ras_]e betale en gara.s_]e-
leie av kr, 480,— pr. ar, Bestemmelsen ble

satt i verk fra 1. Jull 1962. A, klaget i brev.

av 21. mars 1963 over at garaSJen til hans
embetsbolig er i.si darlig forfatning at en
lejie av denne stﬂrrelse ikke kan yare lovlig,
Hans henvendelser til myndlghetene om for-
holdet hadde ikke’ fﬂrt frem S

Saken ble forelagt for Lanns- og prlsdepar-
tementet som i brev ay, 4, mai 1963 bekreftet
at det hadde vaert memngen at leien skulle
vare kr, 480— arlig, uansett garasjenes ‘for-
fa.tnmg Deépartementet hadde imidlertid mot-
tatt. en rekke henvendelser om. forholdet og
hadde etter naarmere overvelelse funnet at
bestemmelsen burde modlflseres Departemen-
tet hadde derfor den 3. mai 1963 gendt ut et
nytt, rundsknv hvor det blant annet var
anfrz;rt

......... Som det . fremgér av dette’ har
departementet for det forste bestemt at be-
stemmelsene bare skal %'Jelde for de tjeneste-
menn som har.alminnelig samtykke. til bruk
av bil i tjenesten. Dette:vil mediere at tjene-
stemenn som ikke har slikt almihmellg sam-
tykke ikke lenger vil berfares av bestemmel—
Sene om garas;jelele S

For -det 'annet medferer endrmgene ‘at de
enkelte tjénestemenn vil kunne. spke ‘Lgnns-
og prisdepartementet om, nedsettelse: av leien
hvis garasjens beskaffenhet m. v. gier en ned-
gettelse av leien berettiget.

Nir det gjelder forholdet til prisbestem-
melsene er & bemerke' atletter at rindskriv
av 17. juli 1962 var sendt ut, er Lonns- og
pmsdepartementet i -tvil lom bestemmelsene
om 'garasjeleie' kunne sies ‘4 veere unntatt. fra
husleleregulerlngslovens bestemmelser, Lonns-
og prisdepartementet har ogsh av  denne
grinn éndret garaSJelelebestemmeIsene dithen
at leien nd skal kunne: nedséttes’ i spesiélle
tllfelle »

I brev av 9 s.m, samtykket mes- og pns-
departementet_ deretter . i:-at leien for -A.s
garasje ble -satt til. kr. 20,— pr. mined med
virkning fra 1. Juh 1962; P SR

- Jeg. var.enigi at det vanskehg kunne antas
at Jbestemmelsene om garasjeleie var_ unntatt
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fra husleielovens regler, men fant ikke grunn
til 34 g4 nzrmere inn pi spersmilet, siden
forholdet var ordnet ved de endrede bestem-
melser av 3. mai 1963, og for klagerens ved-
kommende ved vedtaket om leienedsettelse av
9. s.m. :

: , ;—‘f ‘;."ir i 12 o ’ -
Handelsdepartemenfet - lia&de avslitt 4 :tf:gl
handelsbrev som var bandla.gt for et.firma wnder

konkurshehandling, men “gikk etter’ nye opplys-
; nlnger med ‘pa- frlglvelse :

(Jnr 295/63)

E A klaget over at Handelsdepartementet
hadde avslatt & frigi -hdns handelsbrev, som
var bandlagt for et firma ‘under konkursbe-
handling. Han hadde vart forretningsferer for
firmaet og" trengte handelsbrevet for 4 starte
ny forretning. Handelsbrevet hadde aldri veart
migligholdt og ville automatisk bli frigitt
nér konkursbehandlmgen var ferdig.

Jeg bad' i brev til’ Handelsdepartementet
opplyst hvﬂke retmngshn;er departementet
folger i slike saker og i hvilken utstrekning
det har vart d:spensert fra bestemmelsene i
lov om handelsnaermg § 32, annet ledd, om at
handelsbrev i tilfelle som ‘det’ forellggende
ikke gir grunnlag for utgvelse -av handelsrett
sé‘lenge konkursbehandlmgen varer. I sitt
-SVar uttalte departementet blant. annet '

o s

- «Ilege s1ste punktum i handelslovens § 32
kan departementet under_serlige omstendig-
heter. dispensere, fra- hestemme sene i para-
grafens annet ledd.

Angéende - hvilke retmngshmer som f;alges

i slike saker; foreligger. intet utover det som
Stortmgets Justlskomlte bemerket i Innst.
O. II — 1935 s. 16..
. T &rene 1960;61 og 62 kom det inn henholds-
vis4,20g1 Seknader om dispensasjon. Alle
ble 1nnv11get I 1963 er hittil kommet inn 2
seknader, hvorav den.ene er innvilget, og den
alnﬁré%n som nservmrende klage gjelder, er ay-
5

Departementets dokumenter vedkommende
de 8 innvilgede spknader folger vedlagt i eget
omslag til gjennomsyn og retur.

“Htter'en helhetsvurdering av de, forellggende
opplysninger fant departementet ikkte & burde
innvilge - sgknaden 1 Ve ; X -A s tilfelle.»

-Da Sklfteretten noe senere 0pp1yste at den
regnet med: at. det ville g4 en betraktelig tid
for konkursboet’ kunne tas opp til -slutniag,
tok jeg igjen,saken opp med Handelsdeparte-
mentet. - Departementet -meddelte deretter -at
det etter.det som nd -var opplyst fant & kunne
1nnv11ge sekna.den .om dispensasjon.. |

Etter dette gav saken ikke grunn til merk—
nader fra min side. .. -
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A., som var innsatt i lukket anstalt, kldget
over at et brev fra ombudsmannen til ham
var apnet av «sensor» pid anstalten,

Vedkommende velferdsbetjent forklarte at
han var kommet til & &dpne brevet ved en
uaktsomhet ‘Han haddé straks kalt Ad6pp p&
kontoret og forklart ‘ham forholdet og bekla-1
get det samtldlg som han utleverte brevet.

Direktaren for anstalten anffarte at «det
inntrufne farte ‘il at" eg 1nnskjerpet overfor
fengselspresten:og velferdshetjenten om 4 vise
stor varsomhet under ipningen av. brevposten,
for,at brev som. skal g4 usensurerte;ikke blir
é.pnet Oritga 3 ror abfard st el
N o brev[,tﬂ Justls- g og pohtldepartementet

-1 i sl V“!'JJ“- H LA REE {
«Bestemmelsen i§- 4r.11;1nstruks Jfor;' Stor-
tingety. ombudsmann fastsetter bare Lot den
som er bergvet sin personhge frihet, har Tett
til'& klage ' ti} ombudsmannen ‘i-lukket: brev)
Jeg: anta.r dimidlertid .at-ogsal.ombidsniannens
svar pi. slike -henvendelser, ber ;nd- klageren
uépnet Tkke minst.i tilfelle, SOm det ;forelig;
gende, hvor., fangen far meddelelse om’ at’ hans
klage: ikke‘kan'fag‘ inder' behandlihg; her-inn-
holdetiav-hans thénvendelst y#re.en: sak mel:
lom ham.og ombudsmannen,,L,tilfelle. hvor

klager. tas under behandhng, skal , kla.gen i

almmnehghet legges frém for det organ eller
den tjenestemann klagen gjelder, og de skal
ogsd f4 underretning om/resultatétiaybelidnd-
lingen, jfriingtruksens'§ 7, annet:ledd.og-§ 10/
Hervilidet: forsavidt.ikke:ha den samme reells
betydning at ombudsmanneh§ brev nir:klage:
reniudpnet, Av: praktxskexgrunner ™ 1mldler~
tid ‘regelen vare den samme i alle-tilfelle, og
pringipielle:-hensyn 4aler: ogsd: forwat brev-
vekslmg mellom folk som .er beravet gin iper-
sonlige - frihet ~‘og: ombudsmannen foreg r 1
lukket omslag(» 7" o Al /tﬁ Prot :

NEREEE SR N LAY

.Teg tllfsaye at hv1s det ansés ﬂnskehg v
sikkerhetsmessige grupner, d.v.s. 167 & sikre
segi mot(at ombudsma.nnensmfflslelle konvo-
lutter kunne bl brukt av uvedkommende'“’.t‘of‘
&, )oppné. usensurert forbmdelée ,med mnsatte,
kunne’ lukkede hrev fra ombudsmannen tili inng
satte sendes if ekSpedlsjon tik anstalten, og-av
denne leveres uipnet til adressatene,
¢ Denne’ ordmng ey genéie I g;]ennomfﬂrt ‘for
ombudsmannens’ brevv’ekslmg med- innsatte:i
alle'lukkede dnstalter, /rin Jnid-itcloot ol

“Héngettotil/ at ‘deti lukkeds' brev?’tﬂ A var
Apnetived en ren’ uoppmerksomhet gom - ved:
komimende' betjent hadde beklaget,"og ' il ‘at
vargomhet” qiridef” ipmngt'av brevpostenf var
inndkijerpet]! gav -forholdet’ s iklge '¢ grunn~ ‘tll
ytterllgere forfoyninger, . ii% ffor ontou

T dogegy. e
A., som har vart ansatt i to kommuner,
klaget over samordnirigen av sine to kommu-
nale tjenestepensjoner.,I den forste kommuneh
hyor. opptjeningstiden: for, full pensjon var: 25
4r, hadde hdn'vert ansatti 28 ar. I deh annen
kommune hadde;han: tjent, opp full pensjon.
Han glkk av etter oppnédd aldersgrense i
1956."DE" samordnmgslove'n"'av ‘6. juli’ 1957
tré.dte i kraft : J”nuar 1959 ble tJenqste-
pens;onene samordnet og sanere samordnet
ogsé ‘med alderstrygden AL
All

(i '-i

éﬁ_frarige ~at‘-1,1ar;§_ p'ie'néjbﬁ" fra Jden. ‘si's‘t'e

anvendelse overfor‘ham som’ x?ér gé.tt av etter
oppnédd aldersgrense i “.[956‘,“f0rd1 den 1 sé

fall v111e v1r1{e tllbake‘ LE
J eg pekte farst pé a‘t det for samordnmgs
loven tré.dte 1 kraft var muhg é, oppné. full
pens;on i to pens_]onsordnmger pi grunn ay
den forholdsws korte opptgenmgs’ﬂd for ‘full
penSJOn Den som hele tldé&i v.a.r knyttet’ bare
t11 én penSJonsordnmg, kunne 1kke oppné éam
me, fordel Samordnmgsloven bygger pé, det
pr1n51pp at en som har vart medlem av ﬂere
pens;jonsordmnger iifice ‘$kal stilles’ gunst1ge1e
enn den som i hele sitt arbeidsliv har ¥ert
knyttet t11 en og. samme pens;onsordnmg
-~ Det. kunne 1kke vaere tVl].SOE]}JJ.’. at! loven
gJaldt i ‘det forehggende tllfelle e ot
'Om samordnmg a.v tJenestepenSJoner be-
stemmexl' love ) ¢RHAN i
LI EEVRE N . .
«Alderspens;]onen i:an 1kke:vaare stﬂrre enh
at. den sammen med. t1d11gere opthent alders—
pensjon i-:annen pensjonsordning, utgjr pén:
sjonsfor, full, tJenestetld i den pens;jonsord ing
vedkommende ,sist’ uble 1nnlemm o

-‘ I Lo \
7= :la.nnet ledd er bestemt B g
by o=neeon oun Jie b Gy R, .
¢Vieds gjennomferingen av: bestemmelsene i
denne lov:: gkal -pengjons-qeller trygdeytelser
til person-gém:fer;lovens -ikraftireden .oppebar
slikoytelse, ikke. settés ned mer ©nnr atosum-,
men av: ytelsene blirdén'; samme som: den. ,var
védilovens ikrafttreden:visr v, § s P

Etter det som var opplyst, oppebar A pr.
31’ desember 1958 ftJenestepenSJoner med Lil-
sammen Ly 23 220, Seners var! beggeipen=
sjoner forlioyet. Dern:6;: _no_vember 4962{ redu-
serte den siste pensjoriskasse A. hadde'ivart
tiedlemi‘i, Ppensjonén -derfra; slikat’ summen
av full’ pensjon ! fra den forstepensjonskasse
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og redusert pensjon. fra,‘_;den siste’ pensjons-
kagse:’ utg;jordeu ke, 23 220,~, eller. m.a.0.
Summen gV pensjonéne pr, 31, desember 1908
Noen rettsstndig tllbakewrkmng ‘forela da
etter min mening ikke, TR
TJenestepenSJonene var rdelmest samordnet
med’ alderstrygden i samsvar med bestemmel-
sen i samordnmgslovens § ,19 Klageren oppe-
bar- ikke. alderstrygd. for’ behovsPrﬂmngen ble
opphevet fra 1. -januar; 1959. Da alderstrygd-
loven av 6. Juh 195'7 0g"~ samordmngsloven
begge tré.dte i kraft 1. Januar 1959 kunne
det heller ikke i denne henseende antas at
samordnmgsloven var g1ttr t11bakev1rkende
kraff. oo ‘

ST g, e e
I‘astsettelse av, 'hayeste 10viige overdmgelsespns
for - lelljghetﬂverdien av: pakostninger. . ,J;

| (Gor. 501/63) . 0 ©

A. klaget over pnsnemndas og Prlsd1rel.to-
ratety fastsettelse’ av h;ayeste lovhge pns for
en OBOS-lelhghet som. hun skulle kjﬁpe

Prisnemnda, satte heyeste 'lovhge overdrag-
‘elsespris -til kr. 8000,—, og’ bygget da bl a. pa
al selgeren skuille ha godtg]ort kr. 1500, for
pékostmnger. iy Avg_wrelsen ‘ble’ péklaget t11
Prlsdlrektoratet -men a.nken ble forkastet

Klageren anfﬁrte at. pé.kostmngsbelapet var
-ca kr 4{)0 — for hesyt og mente at hun hadde

dilsvarende. , .. - ~-i- N f'r_—.: rL
Prxsdlrektoratet anfarte bla. N EER

+ ;‘J‘E B E By ‘-'['- S

«Dlrektoratet bemerker at klagerens an-
fergler refererer’ seg “til enkelte: ‘poster' i den
oppstilling som_én' kontroller: som ‘forberedte
saken for nemmndarhar satt oppiiz.Selv om
enkelte av'de; oppferie- p&kostmngsbelap mu-
ligens kan digkuteres, m& en her ta.i betrakt-
ning at sluttrésultatet bygger pé en sarilet
vurdering -der''refit skjennsmessige- ‘forhold
‘ma legges til grunmy, :Serlig. gjelder. dette fra-
drag for  mangelfullt vedlikehold.;, Og, bide
nemnda. og - d1rektoratets sakkyndlge utvalg
har etterat klageren har fremkommet med
sine ‘anferelser, ‘gjennomgitt saken -p& nytt
og fastholdt det resultat de tidligere var kom-
met frem til.

Forgvrig vil direktoratet bemerke at pris-
myndighetenes vedtak etter husleiereguler-
mgslovens § 17 ikke' fastsetter hoé belep for
-oppgjeret “mellom ! partene, men kun. setter
hoyeste lovlige- grense for - overdragelses—
prisen». . D

. Jeg viste ‘tilzbestemmélsene om fastsettelse
av ‘heyeste lovlige pris véd ovVerdragelse av
leilighet, .gitt. véd.kgk res. av ‘20, november
-19539,:0g pekie pd, at-det-etter forskriftenes
-§.:6 kan gis et rimelig tillegg -til prisen for
forbedringer. Hva som .skulle ‘regnés :som:ri-
.melig - tillégg, - méitte. forst og fremst-berc pa
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et skjenn;, hvoi prisnemndaivar henvist-til &
vurdere pékostmngene Den fastsatte pris var
ikke: resultatet - aviien neyaktig: beregnlng av
pakostninger-og-vedlikehold, mén ‘4% en sam-
let skjonisinessig bedemmelse.  + 10 O

Omi.. det. kunne: pivises feil ~ved: mmdre
enkeltposter i kontrollerens oppstilling; var
ikke avgjerende, nér prismiyndighetenes resul-
tat hygget pa en skjshhsmessig- helhetsvur-
dering.

AvngreIsen ga ikke grunnlag for krltlkk
O -)lf :'_u A
r‘= e ;‘J;:'_' RIS (P
wh ":",»,-:,e«. A R ‘16 ity nk
Klage over deparbementets forberedende behand-
lmg av odelstingspropoais,]on avmst. Lovglvnmgs-
: L Yo .sparsmﬁ.l o e

”-,; '3-\' JH rv_i H
L] Lio bl
o = ,klaget over

j - (Jnr 6'(3/63) B
:En orgamsaSJon e A’ .
L;anns- 0g pnsdepa.rtementets be‘handhng av
-huseiernes krav::om kompensas;jon for plkte
vedhkeholdsomliostnmger Vedhkeholdskorm-
teens mnstﬂlmg forelé. ved utgangen a.v 1960
‘men den videre behandlmg av-gaken var etter
A.g mening: trenert'i:departementet, I stedet
for & foresla husleiereguleringsloven forlefigst
i ytterligere et ar til 1. juli 1964, hadde de-
‘partemientet, slik “ A, 83 ‘det,’ hatt® plikt- til
enten & fremie ' Vedlikeholdskomitéens” en-
stemmige mnstlllmg eller selv fremsette for-
-slag til 'ordning. U e et g

- Jeg” pekte pé at forsla.get om é, forlenge

husle1eregu1er1ngens gy1d1ghetst1d va.r frem—
satt ved.Ot. prp. nr, 55, (1962/63) og vedtatt
‘ved lov av 14: juni ~1963. ‘Det 14 alt av:den
grunn utenfor ombudsmannens- ‘kompetanse-
omré.de 4 vurdere om det. i stedet hurde ha
veert. fremsatt Ot. prp om endehg ordnmg, et
spﬂrsmél soim ‘for ovrig var av lovgwnmgs-
pohtisk a.rt De fell som. Al hevd.et var begé.tt
‘hadde ettér’ hans menmg hatt’ betydnmg for
avgjerelsen, Innvendmgene rettet seg saledes
i realiteten mot grunnlaget for det standpunkt
‘som Odelstmget 08, Lagtmget hadde tatt,, og
kunne ikke tas under behaudlmg,;}fr ombuds—
mannslovens § 4, forste ledd mr. 1, og Stor-

-tingets. mstruks § 3, frarste ledd nr. 1 og § 5

tredje:ledd.- e e

g,

Ved fremmate'tﬂ avelser i Sivilforsvaret gls bare
=refusucon for. den delen; av. reiseutgﬁtene som. over—
. shger Kx. 2,50, T

wn oL (don 482/63.) i n e

A klaget over a.t han selv mé.tte. dekke
relseutg1fter ved fremmate il Qvelser i Sl\nl-
forsvaret inntil kr. 2,50, og bare fikk refusjon

“for-iutgifter - som 'oversteg dette. belep.- Fan

mente & ha krav pd full refusjon.
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;. Ordningen med .delvis réfusjon for utgifter
ved fremmete til sivilforsvarsgvelser ble inn-
fart i forbindelse. med sivilforsvarsbudsjettst
for 1958/59.: Den tidligere ordning gikk wut' pa
at alle fikk en fast fremmptegodigjoréise pa
kr. 0,75, uansett sterrelsen:av: deres’ faktiske
reiseutgifter:. -» . w7 ol e gnoniiolie

T budsjettproposigjonen . (St." prp.inr. 1 for
1958 Justis- og politidepartementet) er anfzrt
p& side 47: ST D

Srab o wnbean o s monly o

«I samréd med Flnansdepartementet og
Lonng- og prisdepartementet finner Justis-
departementet etter dette 4 ville foresld den
generelle frammﬂtegodtgjﬂrelsen opphevet,
Isteden vil man — for & kunne-unngd dt noen
av mannskapene skal bli serlig: ngunstig stillet
i forhold til de gvrige —'foresld at det blir
&pnet adgang til: 4 refundere reiseutgifter
som overstiger kr, 2,50 pr.,frammate Dette
er i’og for seg en r1me11gere ordning-enn den
generelle frammetegodtgjerelse.; Bn - meget
stor del av  manpgkapenehar- Ikke ;reiseut-
glfter - André har — s®rlig.i.de. stgrz:g_byen
reiseutgifter pa ‘flere kroner., Disse_siste vil
‘bli noe mer t11godesett ved ‘den nye ordning.
De' .mannskaper ‘som ikke har:reiseutgifter
har ikke noe- nmehg krav. pi-frammetegodt-
gJarelse » :

,‘»‘.“i, « torred (::1_:['.: ongn

Stortmgets jususkomlte anfxarte 1_buds;ett-
innst. 8. nr. 60- (1958) bIant annet .
. B GO SR A TR TT i =
«Godtgmrelsen kr. 0, 75 pr: mann 1 forbm-
.delse med. frammeatene t11 kurs ,0g gvinger, er
foreslé.tt slfayfet I stedet er freminet forslag
om -— for & unhgd’at noen: av mannskapene
skal bli saarllg ‘uheldig stillet”—— adgang til 4
refunderé- relseutglfter som overstiger-kr, 2,50
pr frammete». o . .0

" '-‘ ER T

Stortmget blfalt mnstﬂlmgen uten deba‘rt

I rundskrw nr, 19 for 1958 fra Just1s- og
pohudepartementet Slwlforsvarets Sentral-
ledelse, ble det. deretter, fa.stsatt nye re ler,
.der det blant annet er bestemt S

- «Ved frammeste t11 kurs og avmger kan den
del av re:seutg1ftene som overst1ger kr 2 50
pr frammelte refunderes A
- DR TR ;

Da. klagen ble Torelagt for Just1s- og po].ltl-

departementet anforte jeg blant annet: j

«Jeg har festet meg ved at ordlyden i St,
prp. (8. 47) ikke erihelt den samme som i
rundskrivet og at ordlyden i .proposisjonen,
igolert sett, 'kanskje ikke ville utelukke den
forstielse at ‘nar relseutglftene er ‘over’ ¥ 2,50
gkal de refunderes, og ‘da i sin helhet. .]’eg
forstar det imidlertid slik .at meningen har
vart den-som -rundskrivet klart gir uttrykk
for, men vil' gjerne ha det aerede departements

uttaleISe 1 saken —_ -—» . ,'“..f

I sﬂ:t svarbrev anfarte departementet blamt
annet: wile e W g o ARG LY BRPLPS
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«J’ustlsdepartementet ervenig i ‘at det ‘som
er-sagt i St.prp.‘nr, 1 (1958) om. sleyfing av
frammategodtgmrmgenj O, 1nnfar1ng av.en
ordning med delvis_ refusjon, av. reiseutlegg
ved sivilforsvarets kveldskurs kunne vaert noe
klarere utformet. +
1 Leser ‘en ‘teksten -i. sammenheng skulle det
etter departementets mening likevel g fram
at det ikke har. vaert meningen. 4 refundere
reiseutleggene i sin helhet &8 fremt disse over-
stiger kr. 2,50 pr frammote. En’ peker sserhg
pa fﬂlgende passus’i proposisjonen:: i
i .«Andre har — smrlig i de stfarre byer —_

relseutglfter pé, flere kroner. Dlsse siste v11

bh noe mer t1lg‘odesett ved den nye ord—

mn L .

dgene l¢riDé mer; t11godesett» mé. madvpn—
dlgws indisere en begrensning. .

Selv_om ordningen med en begrenset ad-
gang til refusjon av reiseutlegg ikke er fatt
uttrykkelig med i budsjettvedtaket, antar de-
partementet at? det ™é kiime hevdes at Stor-
tinget - forutsetnmgsws “har - godkjent: ord-
ningen.

Det pekes fomvrlg ph at det etter sivil-
forsvarslovens : §'- 29, ~forste ledd; -tilligger
Kongen & .gi, regler om, skyss,; kost - .0g-husvar
for tjenestepliktige i “sivilforsvaret, slik .at
angjeldende bestemmelse kunne ha’ vaert fast-
satt utén & forelegges ‘for -Stortinget; .

- Napri adgangen” til. refusjon . av: rexseutl
bIe Jbegrenset ;til .den. del :som. overstlger
kr. 2,50 pr. frammate var. dette for & unngé
for mange smé.utbetalmger og ut fra den opp-
fatningat det’ ikke ville virke uforholdSmes-
sig tyngende for den enkelte selv & matie'dek-
ke inntil kr,.2,50 pr. frammete med de relativt
fa ;t‘rammfater t11 kveldskurs den enkelte b11r

'pﬁla

En vil her ogsé peke pi at det i Heime-
vernet ikke utbetales -erstatning:for: reiseut-
g1fter ved zvmger pa hjemstedet, — — — »

Jeg var emgfl at bestemmelsen i rundsknv
av relseutglftene som overstlger k. 2 50 ‘pr
fremmate, Yar i samsvar ‘tried :'den. ordning
som var ‘trukket opp 1, buds;jettpropostonen
Jeg .var. ogsé. -enig.i-at -ordningen forutsst-
-mngsms matte anses: godk;jent av Stortmﬂ'et
‘selv om’ dét’ formelle’ vedtak bare glkk ut pa
& oppheve den’ t1d11gere ordmng ‘som var fast-

_satt ved Stortmgets vedta.k av 20. juni’ 1955

A A TR A A A ;r-_p;‘ eitan o
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‘Tl]legg Tt lﬂnnsansienmtet swﬂ offenthg
stlllmg, ror utdannelse med etterfﬂlgende phkt-
: - tjeneste .i- Horsvaret. - Lo

(Jor. 486/63.)

« ' Lektor.ived: handelsgyminasiur, ‘A., klaget
-over 'at han-ikke-hadde: fAttr'godskrevet i sin
“lehnsansiennitet som lektor 1 ars plikttjeneste
:som offiser'i Sjéforsvaret, avtjent etter.gjén-
-nomghelse ‘av nederste avdeling ved Sjekrigs-
-8kolens intendanturoffigerslinje. En' kollega
‘ved: gamme. 8kole ' gom hadde  gjennomgéti
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infanteriets befalskole og deretterutfert 1 4rs
plikttjeneste i forsvaret, hadde fatt pliktiret
godskrevet i sin lennsansiénnitét som lektor.
Forsvarsdepertementet-og -Lipnnk: og prigde-
partementet: hadde- henvist'til-'at ‘ordningen
om tilleggsansiennitet: d:.sivil ‘stilling bare
-gjaldt for befal'som: Ihadde gJennomgétt en
av forsvarets befalsskoler:i » .. 7 walioch
Ordningen ‘med tllleggsanswnmtet bygger
pé, Stortmgets vedtak av. gl Juh 1951 som
1yder slik:: FyTeeonoten GG dmeda i

T iyl
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~«Vemep11kt1g (ulgnt)~ befal som har ‘gjen-
nomgétt en-. av,. Forgvarets . befalsskoler.av
.mingt 1 ars vanghet og wom tillike har. utfert
den pliktige tJeneste som felger med denne
utdannelse, og sométter ‘denne militéré ut-
‘dannelse underkaster 'geg ' cksamen: ved ' givil
utdannelsesanstalt, .skal. ved konkurranse -om
ansettelse i sivile statslente stillinger, hvor
sokerens ansiennitet spiller inn ved besettel-
sen, gis 1 Ars tillegg til sin eksamens-ansien-
nitet fra wvedkommende sivile utdannelses-
anstalt.
T Wed tilsetting 1 sivile” statslnante stﬂhnger
-godskrives foran nevnte vernepliktige’ (iilgnte)
befal 1 Ars lannsansmnnltet»

Besfemmelsen var ledd"” 1 en rekke tiltax
som ble gJort for & bedre tlfgangen til ‘Befals-
skolene, og’ det var'ikke tvﬂsomt at ordnmgen
var begrenset t11 disse 'skolet” og séledeS’ ikke
g]ahit for SJ@krlgsskolen ‘Det! ku‘nne 1m1dler-
tld sparres om det er ‘en’ rlmehg oi'dnmg at
lektorer tned’ kngsskole pé denne mé.ten far
dérhgere Ipnnsansiennitet enn lektorer med
‘befalsskole, og denne 'side av’ saken ble fore-
Tagt for Forsvarsdepartementet. ’Forsvarsde-
partementet meddelte at det ville overveie ‘4
ta"opp forslag om & ‘gjore hestemmelsen om
godékmwng av lﬂnnsansmnmtet gJeldende for
elever ved, alle’ Forsvarets skoler som uteT:sa-
m1nerer vernephktlg befal nied etterf;algende
phktt;ensie Departementet har deretter fore-
stemmelsene om’ godsknwng av lsanns- og
konkurranseanswnmtet ng f@lgende ordlyd

T PR T
"L ,‘ O

«Vpl “ pefal Som' har gJennom Att én” aw
‘Forsvarets ‘skolerfog seneré" bestar, eksamen
ved: givil jutdanpingsanstalt, gis ved ‘konkur-
ranse om tilsetting i.sivile statslgnte stillinger
tillegg til sin sivile eksamensansiennitet og
ved eventuell tilsetting’ godskrlwng av’ lanns-
ansnenmtet etter f;algende regler RN ETIN

— Den mlhtaare skole mi ha vart minst 19

"' ménder'og ma déssuten ha vart etterfulgt

av avtjent' plikttjeneste . av' m1n st 3
méneders varighet., ..t e SALINY

— Tillegget til eksamensansmnmteten og god-

_-skrivingen av lgnnsansiennitet fagtsettes

' tllsvarende plikttjencstens lengde, begren-

= set oppad til,1 &r, dog slik at ‘tillegg/god-

. Skriving: ‘bare ‘gis for det antall 'm: neder

- som overstlger varlgheten av ferstegangs-

tJenesten i vedkonmmende forsvarsgren nir
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skoIet1den og” phktt;;enesten[‘ ‘sees
tt». v’J'."'i"n"‘ H‘ it [P 3 TJ,:.

5 A Al an s e all
Saken er_etter det\ opplyste under be-
handlmg . 1 o] ol

.
IR T

Coafmes Ty

. s s ‘ .
Spﬂrsmé.let om i hvnlken utsf:rekn.[ng en. pasient
X kau krevﬂ opplysnmg om resultatet av lege-

4 undersgke]se T
: i el g 'f-:\[" o

r

Ty 3l '1;"' NPy i,

A ldaget over:at. legemsom hadde behandIet
l'ua.m1 pd’ sykehus, ikke. ville- gil fullstendige
-opplysninger: omi regultatet av de undersskel-
-ser 50mivar foretatt,;Han hadde henvendt seg
badeitil sykehuget: og til- Helsedirekktoratet
uten:4°fa full; klarlief over forholdet: = . - ¢

<1 Fra -sykehuset' ble: opplystr at legen flere
‘ganger hadde provd & orientere- klageren, wien
-at-détte ihddde) viert . nyttelpst. Helsedirekto-
ratet fant ikke & burde meddele pasienten
opplysninger som sykehuset ikke hadde gjort
ham kjent med.

Et lignende spersmal, nemhg om legeer-
klzringer til lestrygdeverket i skadesaker
skal vere' tlngengehgnfor' skadede,n-va.r 11955
1att 01?3 ‘ned lestrygdeverket av ~Déni ' Norske
Sakfgrerforenmg Sentralstyret i* Dén. “norske
legeforening uttalte i brevr av 8. september
1956 blant annet at «Hvert enkelt tilfelle ma
virderes for .seg,: og! fordi vurderingen mi
foretas:par-et medisinsk  grunnlag, anser man

- .det pakrevdiat.den blir foretatl- av: en-medi-

singk-instans, enten-ay-legen;-som harsavgitt
rerkleringen eller ‘gv-eniav R1kstrygd.everkets
hovedleger» R TRy BENRIE BT IRY
~Indttalélse fra helsedlrektaren av 26 novem-
.ber 1956 +var-blant annet, anfertyi . .; o0

“Helsedirektoren ' antar pr1ns1p1elt ‘at ska-
dede ber f&: vite:p& hvilket: grunnlag en‘av-
giorelse-er;truffetss <~ Up gl

Men. det kan. unntaksvis forellgge spe51elle
grunner, for, &' nekte ‘utlevering. av en’ lege-
erklarmg, “naynlig"nir denné inneholder opp-
lysnihger som™Xan YenkesTd. skade’pasmnten,
hvmhan far'rede p& demy ¢ o nH e ipge

Det;ber derfor i—:. utelukkende av henSVn
tlL paswnten gelv.— tas de, n;advend1ge for-
holdsregler £or 4 hindre at" opplysmnger som
kan skade ham, kommer: 1:11f hans eg'en eller
offentlighetens kunnskap.~!---. Wi .

Falgen ayv -dette mé; bli- at sparsmé,let om
hvorv1dt en legeerk"mrlng skal, utleveres (til
pas1gnten, mé avg:leres 1nd1v1due £ — — —

PRLTES ¢! el G

N 'Helsedlrektyaren pekte 'pa‘ ats tilsvarende
sporsmal blant ‘anneét oppstar nir det gjelder
adgangen til & bli gjort kjent med retts-
psyklatmske erklaarlnger i straffesaker og med
mnleggelsesdokumenter mv for pas1enter i
smnssykehus og i at sp;arsmélet i. prlnsxppet er.
lost etter de samme retningslinjer; .~ -i- -
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jFor :skadesaker:;i:. Rikstrygdeverket. ble
ordnmgen at dersom Rakstrygdeverkets ho-
vedlege finner at det er noe i legeerklaermgen
6ller atidre dokumenter”som"Skadede”avf rent
medisinske grunner ikke bor fa vite, ‘et 'doki-
mentene ikke tilgjengelige for ham. Hvis den
lege som har utstedt\[erklaermgen, selv har
zuttalt at skadede 11§ke mé. fé se den, erhrdette
ute: ,’" ; ngarende .

J eg uttalte i den, ;Eore‘ csakk ‘at spers—
malet om hwlke opplysmnger en pasient
burde f4 om den" sykdom han lider av, maitte
‘avgjeres! pibmediginglr:grinnlag ‘av.dén‘he-
‘hdandlende’ lege;[som: Kjenner. pasientensof
-derforshar de beste!forutsetninger:for: & he-
demmevirkningen! av.idt. han: fir fullt kjenn-
‘shap til-situdgjonén, Det!variikke grunilag
for & antadlat-legenvhaddebygget picandre
‘hensynienn de rent medisinske;rog klagen gav
ikke. fgrunnl'a.g. for: Kritiklo+Klageéren! mitte i
tllfelle *vende seg 'direkte :tilr dem behandlende

LINE . o Ny .
slalhers spyed 0 ool doe dod

o !ﬂ.q

Ik 14r fri, '."_wJIn;‘,-'.:‘-':(Tr)
RITTETIT e T BT

siewsd s eilaise AR r oligomgil A0F
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Detlforhold Klagen; gJa.ldt,nhadde Hdligere weert
tatt-opp.. i, Stortinget. i, ;grwmgitt ‘sporsmal som
vé.r besvart og mé,tte ,anses ‘foir 4 ha v?ert hehand—

. Y letiav Ftortinget““‘ e ;
wedefindgon 8 s voic T e

'lﬁ Al "Il; Jloztse (Jnr,T18/63) s v ld Gl :“,‘l;,
\\\\ En swﬂmgenmr YA, klaget overat hanfikke

’flkk "angettelse i Statens' Vegvesensfordi-hah

‘blg ‘ansett forid. vere for gammel (vell50 &r).
‘Hai hadde: drevet egen entreprengrforretning
‘medlobygging o vplanering ~dv veger; nen
hadde méttet legge den ned. Deretterithadde
‘han/ hatt tidsbegrenzete engdsjemert 'ved veg-
administrasjonensi: et fylke; -rén etter fen.tid
hadde,, Vegdlrektopatet nektet. 4 fornye enga-
s;ementet.' r.Nektelsen ,var begrunnet ‘med;.at
«rekrutteringen til vegvesenets 1ngen1arstah
fortnnnsws bﬁr skJe ved“&mgre mgenl re.
Klz%ger&rlr pekte i denne forbmdelﬁe pé. at. _et
pé. den,, tid;det her- gJaldt VAL C8. 30 Led:ge
1ngen1rarst1111nger i vegvesenet‘ Klagerenrhadde
eksamen fra."Norges tekmske hggskole mled
veger og vegbyggmg som hovedfa’ g. 08! Ha dd@
praksis’ i- é, planlegge Og, bygge veger.f‘ .
Klagen ble forela.gt ,foruVegdmektgrenr: som
ga ut alelse og sairitidig bp‘]@lyste a.l;ﬂsaken
hadde vert, tatt opD, T, Stortinget 9, februgt
1962 i form av et grunngltt sparsmé,l “fra
representanten Bjarne Stotvig til Samferdsels-
ministeren. -Spersmélet. lod. slik: .1 ;7 .
spidi Doea deais dloto i 0 i e
e «Mener-i statsré.den .det; er;.riktig.;
direktoratet.jkke 4 ville ansette en mgemzr
p& vel 50 4r thed déh begrunnelsa at ‘dlrekto-
‘ratet ‘gnsket! fortrinsvis’ :’i kny’cte t11 seg ‘yfigre
ingenigrer Ty agnlmiot ooy !
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+- Representanten:: grunrga: s'plafsméilet‘ ner-
mere,’ Tstatsriden svarte-pd: det; og: hegge
hadde ordet jtili iyttérligere merknader: -

~i-Sely om klageréns-navn ikke ble: nevntJ wvar
Jd_ejp pi:det rene atidet tilfelle som ble<tatt opp
i nspersmalet itil-Sdamferdselsministereti, war
det: samme,; som klagen: gjaldti-Jeg meddelte
klageren at jeg etteric§' 5 tredje ledd; i‘om-
-budgmanngingtruksen:-ikke fant 4. kunne' be-
mandle klagen, Iog-med iat saken hadde vart
oppe i Stortinget i form av et grunngitt. spars-
mal som var besvart, métte forholdet anses
for -4 -ha vert behdndletiav Stortmget i in-
struksens forstand Ordnmgen medimterpr-:‘lza.L
s;goner og“spﬁrsmél er 'ledd. i Stortmgets

kontroll i med‘,Rngermgen 'wrksomhet 0g
'ombudsmannsinstruksen, skjelner. ikke: mellom
forsk;elhge{former for‘beha.ndlmg i Stortlnget

Erstatning av statskassen. for; verdisaker, som va,r
kommet bort mens, politiet | ‘hadde dem i forvaring

(Jnri*'220/63,) " e T

.....

trenerte beha.ndlmgen av et ersta.tnmgskrav
han hadde fremsatt mot - sta.ten I—Ian var. bhtt
Jnnsatt i drukkenskapsarregtz 11. mal 1962 08
_hans, !verdlsaker kr 17— 1 kontanter ogri4
lanesedler Ved en fe11 ble dette utlevert itil
jen.annen nes’ce dag 0g, mesﬁeparten gikk tapt
A. jhadde krevd en, e:statmng 2y statskassen

.1000,— T ~men saken var ennﬁ 1kke

ha mottat _IA.s verdzsaker, men nektet Polmet
grelde ba.re 4, skaffe t11 _veie-en- avl,As Iéne-
pantsatt og A 'blex i. september underrettet
om dette A svarte at ha.n da métte overvele
i .giore erstatnmgskrav gJeIdende mot B., men
atr han, fﬂrst flkk ge om han, selv kunne kIare
i flnne noen av sine tmg igjen. — Den 3.
Januar  skrev  han, til.politiet og forlangte
kr. 1000——:1 erstatmng ravﬁstaten ~Han ble
anmqt;let'om 4. mpte pd - politikahimeret; 1hen
¥: ; -forskae"lhge forhold kom han
farst 15 februar ‘Den, 22, s.m. foreslo pohtl,
mesteren overfor)Justls- og poht1departemen—
tet .at Than skulle fé, .en erstatnmg pé
kr 300— aDepartementet forheyet bel:apet 1il
kr. 400,.—,:03' A, aksepter 8; t11bude
1 .

: .- Det hle straks satt igang under-
srakelser for Y brlnge pal det rene om det had-
de’ sk_]eddIen forvekshng ved’ utlevermgen og
med sikte pad’ 4 bringe. .forholdet i orden. Det
v11 gé. fram av, sakens dokumenter at de under-
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sokelser ‘som ble.foretatt var ganske omfat-
tende, og og at undersejkelsene tok -noen tid
bl.a. fordi det var vanskelig 4 f& talki A,

'Det vil videre gé fram av sakens dokumnn-
fer at-A. den: 31, geptembér 1962 ble gjort
kjent med.resultatet av. undergokelsene, og at
disse ikke hadde fort:til at. 1dnesedlene var
kommet til rette. Han ga da uttrykk for at
han selv villé gjore henvendelse til 1aneinn-
rétningene. ‘og’ komme tilbake til sparsmélet
‘om eventuell erstatning, . — — -/ Hansg er-
statningskrav mot 'det offentlige: ble sé. forst
fremsatt 3. januar d. ;

‘Bitter at dette erstatnmgskrav var re1s1:
‘ble det “— for & kunne foretd ‘en' mesgt muhg
sikker bedemmelse av det reiste krav..— fore-
tatt- en -del nye undersskelser. Disse. under-
sekelser ble avsluttet 15,.februar d. 4., og
saken ble deretter 22. februar d. 4. oversendt
departementet t11 avg,]ﬂrelse av det relste rr-
statningskrav.! -

Saken har etter, poht1kammerets oppfatnmg

vert -behandlet si hurtlg som det har.vert -

mulig etter forholdene 1 dette speSIelle hl-
felles,

(- [ ST S e -.?’:‘ TR
- 'Jég"faht‘ at'"saken' var béh’a.ndle‘t‘ meéd irime-
‘lig-hurtighet etter at A. forst hadde frémsatt
sitt “erstatningskrav. Det hadde:imidlertid
etter<min miening vart gruin: for politiét” til
selv & ta erstatningsspersmélet opp med.A.
langt tidligere.' Btterforskningen ble‘avsluttet
i september; og det var pi det rene at rais-
tenkte B.7var.uten midler:.Den eneste’'reelle
mulighet A. hadde for 4 bli holdt skadesles,
var at stateh: erstattet ham tapet. Siden A.
tydeligvis ikke selvivar klar-over detts; burde
-politiet ha orientert ham; Det gjaldt. her ver-
dier som’ politiet hadde "tatt i forvaring og
som det matte ha et serlig ansvar for. '~
Som’ forholdet i saken var, syntes det tvil-
somt om det ved .utleveringen ‘av- verdiene
kunne ha vert gitt frem i samsvar med be-
stemmelsene i - politimesterens obrdre av' .13,
inai 1959 om at atrestantene «bgr oppfordres
til & kontrollere at det-de’ fir stemmer: med
oppgaveny. Jeg/ ba overvéiet om' det“kunne
‘vare grunn til'4 innsgkjerpé bestemmelsen.

i B B AN EER :
Norsk ~hvalfanger skattepliktig . til Norge for
inntekt ved.8 maneders arbeld. pA fangststasjon

i Syd-Georgia Sparsmé,let om nedsettelse av
. skatten pad blllighetsgrunnlag b

‘(Jnr. 268/63. )

A., som var hvalbdtstyrmann, klaget over
at han ikke fikk ettergitt skatt av arbeidsinn-
tekt under 8 méneders- opphold -pd-Falklands-
gyene 11961, Finans-7og tolldepartéméntet
‘Hadde p4_ grunn ay en uforutSett inntektsned-
gang for klageren, av. bllhghetsgrunner etter-
gitt et resthelep’ pé. kr.'1591,— av skatten,
som i alt utgjorde kr, 8 189,—, men avslatt

“":L
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ettergiveéise foravng Klageren gJorde grjelden-
de at han ikke ‘var Skattephktlg for inntekten
og at han under enhver omstendlghet “hadde
krav spa ‘& f& den ettergltt helt eller i det
vesentlige, fordi dette var gJort i'analogeé til-
feller. Han viste til at fem andre hvalfangere
som hadde vert 11 maneder pa’ landstaSJonen
pa Falklands;ayene slapp ‘med" é betale skatt
til Norge av 1'maneds inntekt.. ik

+; Finang-.: og tolldepartementet— pekte i sin
uttalelse p& at’ mldlertldxg'opphold i utlandet '
ikke opphever skattephkten tilt Norge og at
klagereni ikke gikk inn under unntaksbestem-
melsen i "landskattelovens § 17 (byskatte-
Tovens-'§ ‘12): tredje ledds 27 pkt ‘Deénne he-
stemmelse' fastsetter at utenlandsopphold’ pa
mitist 1 aF fritar for skattephkt’ dersom skatt—
-y’ceren godtg,]ar at han'er skattephktIg som
innenlandsboende i det’ land h¥or ‘han:"opp-
holder seg. Hvalfangere p& Falklandscayene
betaler ikke skatt:som 1nnen1andsboende men
‘ettér spesﬂelle og gunstxgere satser. For'a
‘hindre: dobbeltbeskatmng fratrekkes den skatt
som er betalt t11 Falklandsgyene 1 ska.tten t11
Norge, : " P ‘ :

" Selv 'om"- skattephkten shledes var pé. det

‘rene, hadde Firans- og tolldepartementet like-

vel i rundskrlv av 20. januar 1958 pa ner-
mere: fastsa.t’ce Vilkar sa.mtykket ién ordmng
mied skatteettergwelse ‘ for: fangstfolk ‘s0M
overvintrer ‘pa Falklandsrayene 'Det heter i

rundskrivet blal 1 ol o

-, «Det- bemerkes at departementet etter for-
slag fra skatteinspekteren i Vestfold har sam-
tykket 1 en ordning for, kommunene i Vestfold
‘hvoretter det er. forutsetmngen at fangstfolk
‘derfra som’ -overvintrerps: Falklandsgyene
(dvs: oppholder seg, der, sammenhengende i 2
,fangstsesonger). innrgmmes | skattefrihet her
i landet for det inntektsir som bégynner etter
at fangstfolkene: er kommet til' Falklands-
syene, Eks.: En fangstmann oppholder ség pd
,Falklands;ayene fra. hesten, 1857 -til - viren
1959. Han blir etter nevnte ordning &4 innrgm-
me skattefrihet her i landet for inntelktsaret
1958." Tnntékt oppebaret ' pa - Falklandseyene
‘hesten 1957 og varen 1959-blir derimot 4 ta
med til beskatning her mot nedsettelse i den
norske skatt av slik inntekt etter. «credlt»-
regelen i ‘skatteavtalens art. XVI (2). Ord-
ningen kommer ‘forste gang- til anvendelse pa
fangstfolk som tar opphold p& Falklandseyane
hoesten 1956. . Skattefrltakelsen skal skje iform
av en ettergivelse i medhold av § 41, jEr. .§ 42,
i lov av 21. november 1952 om betaling og
innkreving av skatts.

.. Departementet opplyste at det ikke kjente
ti] at, det var ‘gitt. skattefntagelse '{ noe til-
felle som kunne likestilles med klagerens. De
fem hvalfangere som var nevnt av klageren,
hadde: oppholdt..seg pd Falklandsgyene i 11
méaneder 111961 og hadde fatt nedsatt sin skatt
med 11/12 p& grunn-av. helt spesielle forliold.
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De var forhyret til landstasjon p& Syd-Georgia
for -sesongen 1960/61 og 1961/62.: Eiter for-
hyringen skulle de.fi sammenhengende opp-
hold: p4: Syd-Georgia hele. kalenderiret 1961
og gjorde siledes regning med -4 oppnd .den
skattemesmge fordel  hjemme: i. Norge. som
dette ville fore med seg.- Oppholdet i land ble
1m1dlert1d avbrutt pa. grunn av.rederiets end-
rede disposisjoner,  som : hvalfangerne.ikke
kunne innvirke. pa..Det ble ogsé. lagt.vektipa
" at,_ . de. fem hvalfangerne :bare manglet en
méned pé. at kalenderdret var fylt, og at opp-
holdet i Antarktis ikke ble avbrutt: fer tiden,
men -varte ca. 1 — 11/2 Ar. P& grunn av-den
manglende mé,ned i -land kom:disgehval-
fangerne ikke inn under ordningen etter rund-
skriv. ay. 20:. januar (1958, og departementet
fant at full inntektsskatt under. de-foreliggen-
de forhold ville virke hoyst: ub1111g, og nedsatte
skatten av ‘billighetsgrunner: 77 =ns ohic

- Departementet pekte for, kla.gerens vedkom-
mende pa at han-ikke herte med iil samme
ekspedisjon som: .de forannevnte hvalfangere,
og at ‘han var. forhyrt til fangst i isen med
hvalbit, tilhgrende flytende kokeri, Han kunne
derfor ikke ha-gjort regning med eller hatt
noen ; berettiget forventning: .om; et 8rs opp-
hold i land. Han.gikk.i land:fra hvalbiten
12. april- 1961 -og- arbeidet i:land: til -han den
2., desember: 5.4:~gikk : ombord- i hvalbiten
1g;|en -Han ‘hadde-fatt: fratrukket 1 sin-gkatt
til Norge det belop han hadde betalt i «Falk-
landsskatt».

‘Det kunne ikke ‘anses. for tv1lsomt at’ A,
var. skattephktlg I Norge ; for den inntekt
det gjaldt, og -at-han ikke fylte v11k§,rene for
ettergivelse av skatten etter bestemmelsene i
rundskfiv' av 20"Januar 1958. En ettergwelse
eller nedsettelse kunne derfor i tilfelle bare
ha. vart foretatt av, b1111ghetsgrunner, ife.
ska.ttebetalmgslovens §§ 41 og 42..Jég uttalte
atjeg ikke kunne fmne noe holdepunkt for 3
anta .at nektelsen av' 4 ettergi eller nedsette
klagerens, skatt ytterllgere -var 1\str1d ‘med
departementets ‘praksis i llgnende saker ‘Noe
forsk]ellsbeha.ndhngi Jforeld ' saledes ikke.
Sparsmé,let om en, 111gnet skatt burde nedset-
fes av. b1111ghetsgrunner ~yar. et utprevet
skyannssprarsmél og det.var ikke- grunnlag
for & krmsere det standpunkt departementet
hadde tatt C L

23, i_

Prwa.t vegrett over prestegﬁ.rd va.uskehgg_]ort,
men forholdet ordnet. Tvxst om g]erdehold. !

(Jnr 236/63 ) e

A klaget' over at en gammel vegrett som
hans gard hadde. over:prestegirden; vdr van-
skeliggjort og til.'dels hindret, og ‘at preste-

s
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gérden -ikke lenger v1llehbaei'e ‘utglftene tll
gjerde: mellom eIendommene 7! i

_Kirke: ‘og; underv1smngsdepa el_nent'et' had-
de i 1952. ’catt opp.- Spﬂrsmélet-._ om A, hadde
rett- til. é. bruke vegen: g]ennom prestegé,z ds~
tunet:: som adkomst il sin elendm}l shk "det
et ) : .. epartementet
krevde at, A skulle wbewse sin’ rett..I.1960: er-
kJenteﬂ departementet “Ash vegrett og’ Jbad
prestegardstilsynet’ pé.se at AL s brik av vegen
kunne gkje uhindret «SA langt dette er muhg
av hensyn til. gé.rdens drlft» Klageren anfarte
‘at forholdene :tross anerkjennelsen ‘avl vegret—
ten, fortsatt varlike vanskehge ‘Med" statte
i departementets forbehold 't11101: prestegérds-
tllsynet forpakteren 4 gette fra seg. kJﬂretgyer
og redskaper i vegen pé. en slik' ‘mate-at1Ais

. adkomst ble vanskehggjort og'tll dels’ hmdret

" Jé eg ttalte overfor ‘departementet at. bv1s
A hadde Tett til’ vegen, “kiinne det neppe : tas
forbehold om at han bare skal bruke retten
-84 langt -hensynetitil prestegirdens drift tillot
det. Det ble-pekt pa spersmalet-om en ordning
av forholdet.etter lov av.:23.; mai 1874;.§ 3.1
i+ Kirké~nog  undervisningsdepartementet -an-
forteat«forbelioldet ikke-innebar noe annet
«enn at forpakteren ind kuting kijere over veien
med redskapen,:drive besetningen-dgver: veien
08 plassere kjerre;-eller traktor i rveibanen
ved.driftsbygningen forvav-hog-palessing: osv.
i den:hitstrekning det erinedvendig: —+—-—=»
‘Departementet; -hadde -tatt.opp ! med preste-
ghrdstilsynet spersmélet om 4:finne en.ord-
ningrpé-det forhold som serlig hadde: voldt
vansker;" nemlig: parkering:.-av rforpakterens
traktor: Sehere ble:meddelt:at det: skulleropp-
foras: garasje for: traltorem:r v o o o

s Vegspersmilet var -dermed ‘ordnet, og- de-
partementet: refunderte::ogsd - -utlegg pa
kr. 350,— som klageren hadde hatt til juridisk
‘bistand- for' 4 4 végretten: anerkjent. Klage-
rensierklarte seg-tilfreds med: dette, og .saken
gav-etter:forholdene!ikke igrunn #4il-noe-mer
fra min side,

For si vidt gjerdeholdet mellom preste-
garden og A.s eiendom angdr, uitalte jeg at
det ikke var fert bevis for at prestegirden
‘hadde phkt til: & 'bere: utglftene med detté
alene Sparsmé.let matte “loses’ ved gJerde-
sk]rann etter lov om granneg;erde av 5. ‘mai
1061 §§ 14—16 \om partene ikke kom til
emghet Lttt AR
S b T e 1 r24 e
Skogsarbeiderpens;on' tilstatt ‘uaktet fristen for &
inelde ~krav : om’ godskriving: v premieuker . var

oversitiet,. jfr. lov om,, skogsarbelderpensaon ay
3. desember 1951 nr 2549 nr 1

, BG4 553/63)"":_.

A klaget over at hans-seknad om ‘skogs-

UL IR
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arbeiderpensjon var. avslatt. Han var fedt i
1893 og hadde vert' skogsarbelder i -vinter-
halvéret gJennom 40 4r. Resten av Aret hadde
han “drevet  som smébriker. . De s1ste 12 4r
hadde -han - veert postbud. ‘Hans israknad om
godskriving ‘av:" premieuker var: avslatt av
trygdekassen og’ ankenemnda, som for Sent
innsendt. Etter kgl res, av 21, apr11 1961, gitt
i medhold av lov om pens;jonstrygd for: skogs-
arbeidere § 49,4, kunne krav om godskrlvmg
av premleuker ikke gettes frem étter.1. ;]anuar
1063, Klagerens krav ble fﬂrst fremsatt 16.
februar 1963., .0,

Klageren auf;arte mot avg;]rarelsen at han
ikke hadde vert kjent med fristbestémmelser.
. P4 spersmal fra meg .om pi hvilken méte
skogsarbelderne var gjort kjent med fristen
for 4 melde sine kray, og,om det hadde vart
godtatt Lrav fremsatt etter fristens uﬂap,
uttalte lestrygdeverket blant annet

T SR R L A

«Det var- allerede ved lovens 1krafttreden
hen51kten -senere & gette en viss frist for fram-
settmg av krav om godskrlvmg, jfr. § 49 A,

T rundskrw nr, 29P av 14: mai 1960 ~= soi
vedlegges — varslet Rikstrygdeverket' trygde-
kassene om'at da det nd var ghtt 8 ir siden
loven. tradte i kraft, ville det bli foreslatt satt
en frist for framsettmg av godskrlvmgskra.v
En ba trygdekassene hvor’ oppsamlingskortet
ikkeivar ajour om & henvendeseg til skogs-
arbeiderne i-‘kassedistriktet og -serge:for at
krav, om .godskriving ble fremsatt, En forut-
satte’ at godsknvmg ble gJennOmfart mnen
utgangen av 1960,

P4 grunnlag ev'en henvendelse fra leq—
trygdeverket utvirket s& Sosialdepartementet
at det ved kgl. res..av.21; april 1961-ble be-
stemt at krav om godskriving av premieuker
ikke kunne settes fram etter 1, januar 1962.

Trygdekassene ' ble underrettet om dette
Ig‘g%rinom ...... rundskrw nr, ‘51P av 23: mal
lestrygdeverket har 1kke anlednmg t11 a
gjore unnfak fra den frist som er satt i den
kgl, res. I etienkelt tilfelle har man:dog fore-
tatt godskriving 'pé grunnlag av et krav satt
fram etter fristens utlop. Forholdet var der
det at det var pi det rene at. trygdekassen
hadde vist forsrammehghet og at betmgelsene
for godskrivin épenbart var-til'stede.”

-Nar ' det- gjelder A. er saken den at det er
meget tvilsomt.om han hadde fitt noen god-
sknvmg selv om kravet var satt fram i, tlde

! Klageren opplyste at han 1kke hadde fétt
noen “henvéndelserfra trygdekassen om: god-
skriving . av premieuker,: Til -dette:.‘anferte
Rikstrygdeverket at'trygdekassen. ikKe:hadde
kunnet varsle A. om-fristen for.godskriving,
-fordi han ikke hadde vert innmeldt i trygde-
kassen-: som -trygdet 'skogsarbeider. - etter - at
‘loven om skogsarbeiderpensjon tridte.i. kraft.
P4 grunn av sakens szregne. karakter. beslut-
tet Rikstrygdeverket -imidlertid '4. ta. god-
gkrivingsspersmélet - opp-. til realitetshehand-
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ling. Trygdekassen.ble ‘anmodet om & la kla-
geren fylle ut'de vanlige skjemaer, og gi ham
anledmng til & _dokumentere at han fyller
vilkarene for- godskrlvmg av premieuiker.

Trygdeka.ssen kom, etter: & ha  foretatt
nzrmere undersekelser, t11 at det métte antas
at" A. hadde hatt minst 75 uker i skogsarbeld
i’ tiden 1947—1950." :

- Med hJemmel i \lovens § 49 I godskrev
lestrygdeverket klageren deretter 795 uker
og’’ tilstod - ham skogsarbelderpens;jon fra
januar-1963. .

Saken gav 1kke foranledmng til rnerknader
fra min side.

25
Godk]enning av farmasaytlske prepa.ra.ter .

TS “(Jnr 734!63)
En praktlserende lege A klaget over at

B

‘helsedirektoren :ikke ville gi reglstrerlngstil-

latelse for ef 1egem1dde1 X, som’ ‘hadde vert
brukt i. k1rurg1ske un1vers1tetsk11n1kker i

.Tyskland og Sveits i lengere tid. Han anferte

at helsedirektoren ogsd tidligere gang pa
gang 'hadde ‘avslatt innforsel til Norge av be-
stemte medlkamenter, fordi han ansé dem for
uv1rksomme Legene haddeé derfor i mange. ar
méttet henvise pasnenter som gnsket & bli be-

‘handlet med gt bestemt ikke registrext prepa-

rat, til* selv & gA opp 1 spesialitetskontrollen
og forlange registreringstillatelse, A, mente
det var en uholdbar ordning at helsedirek-
teren etter forgodtbefinnende kunne tillate

eller forkaste legers seknader om & f£3 bruke
‘beéstemte preparater, uten at det var en anke-

instans som avgJareIsene kunne br:tnges inn

for : :

Helseduektoratet ha,r redngort for gleld-

ende ordning p& dette omrade og bla. anfert:
 «Bestemmelsér-om farmassytiske soesialpre-

parater er gitt i iov av 24, juni 1238 om Ian-

forsel av apotekvarer og gifter, samt om han-

del med gifter, farmaseytiske spesialprepa-

rater og en_del andre varer, Videre er det 30.

juni 1941 utferdiget: seerlige : forskrifter - om
Farmasoeytiske - spesialpreparater. Avtrykk av

loven og forskriftene vedlegges. Det bemer-
kes at forskriftene foreld ferdig utarbeidet
ved krigsutbruddet i 1940,

Etter lovens paragraf 3, jir. forskriftenes
paragraf 3, kan farmasaytxske spesialprepa-
rater ikke brmges i handelen eller omsettes

her i landet uten pa forhdnd & varé godkjént

av -~ helsedirekteren. 'Godkjenningen - gis pi
grunnlag av en rhedemmelse av preparatets

-'art sammehsetning; innholdsstofferes rerhet,
‘kvalitet ‘og ‘holdbarhet, fremstillingsrmate, em-

‘ballasje; pris: m.v. Sserhg kreves det at prepa-
ratet el medisinsk berettiget og trenges og at
prigen ikke :sthr i misforhold til verdien. Om
preparatet er medisinsk berettiget vurderes i

‘hvert enkelt tilfelle.av helsedirekigren’i sam-
rid med medisinsk sakkyndige.' Helsedirek-
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terens avgjerelse: kan -paklages til Sosialdé:
partementet (forskriftenes paragraf:8). .

Onsker en norsk lege 4 bruke 1kke-reg1—
‘strerte preparater, "kan’ ‘han i ‘medhold’ av
paragraf 16, annet ledd, i:forskriftens av 1941
spke- -om:- reglstrerlngsfrltagelse -Slike: spk-
nader.avgjeres. av sjefen for Spesmhtetskon-
trollen etter fullmakt.'Y tvilstilfelle foreleﬂges
de ‘for Helsedirektoratet." ISralma.der om .re-
gzstrerm%sfntagelse vurderes i “hvert: enkelt
tilfelle grunnlag:av. de foreliggende opp-
lysmnger om:legemidlets og 'sykdomstilfellets
art. Reglstrermgsfntagelse er, ikke kurant,
men 1nnv11ges i de fleste tllfelle forutsatt “at
det er gitt tllstrekkehge opplysnmger t11 A
vurdere forholdets. |-

Om det spesielle preparat som var oﬁ-
handlet i klagen, anfcarte direktoratet:

«A. og de T4 andre Ieger som bruker hombo-
patiske behandhngsmetoder er henvist il &
spke om registreringsfritagelse dersom de
mener at en pas1ent trenger et bestemt prepa-
ratia¥’ dentié 'art ‘for-sin -sykdom: - Slike" sok-
nader plir ofte imetekommet: nirilegen har
gitt de.nedvendige opplysninger.-og det-ikke
foreligger noen Jbetenkeligheter ved A& gl re-
glstrermgsfntagelse Helseduektﬂren vil spe-
sielt peke pa-at det'er naturlig & 1mﬂtek0mme
hiplest syke menneskers enske! om &' preve
slike preparater nir all annen behandhng har
szrt forspkt uten 4 fare frem..

Helsadlrektaren er kjent ‘med. a.t A behand-
ler kreft og’ prekankrose tilfelle (tilfelle som
kan utvikle'seg til'kreft) med «X», som er et
preparat som inneholder-Viseum Album.i (mis-
teltein) samt.jern.i homdoopatiske, doser, til-
dels meget sterke. fortynninger. Dénne, ' be-
handling kan ikke' ventes hverken é motwrke
eller helbrede kreft Yoiud ».f !

Helsedlrektoratetr\rlste i denne forblndelse
ogsé. til at to.profesgorer ettexj_ oppnevnelse
av Det-nedisingke fakultetsrid, hadde;avgitt
en uttalelse om lege A.s behandlingsmetoder
og bruken jav; blia. legemidlet. X/ De -anfarte
bl:a..at . «Det kan ikke ventes: at preparatene
kani helbrede .de- anforte; lidelser,:.eller-:mot-
v1rke dem“ved'annen kJentI mekamsnmf:r enn
sugpes;lon», og v1dere at’ «Behandlmgene kan
imidlertid ha gJOrt skade hv1s de har fﬂrt t1]
at. pasmntene ikke ‘har fé.tt en, effektw terapl
'som. en kyndig- lege ville ha-kunnet gi, —-— ».

I d1rektoratets hre ""er om '3dette v1dere
anfort:

Helsedlrektaren har grunn t11 é, frykte
for at: ‘kreftpasienter i bliri utelukket - fra
adelivat: behandling ‘ved “at:.deé: gisi feilaktig
forespeiling. om’ & skulle: bli. Helbredet : eller
‘bedret ved bruk av «X»-Under disse omsten-
digheter ble. det. senesti i;mete 7. rjuni.: 1963
mellom helsedirektoren og ‘det rAd som bisthr
helsedirekteren i saker .vedregrende-farmasey-
tiske : gpesialpreparater -:(Spesialitetskontrol-
Jens rid); besluttet & avsld seknad om regi-
strermgsfrltagelse for: préparatet X Det
‘bemerkes- at’ A., p&tross-av: ‘rettledning -fra
%pesmhtetskontrollen, ‘har benyttet den frem-
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gangimate & skrivel ut: en-alminnelig radept
pa-:preparatet til vedkommende'pasient, Den-
ne regept er,sa fra apoteket via, Norsk, Medisi-
naldépot” kommet il Spesmhtetskontrollen
Noen ordinzr spknad ‘har’ alts ikke forehg—
get, ogiman har ikke fitt de 'npdverdi fe opp-
lyaninger:somyen sgkrnad.gkal innehol
sedirekteren. anser. det.: nmdlertld ikke. for
utelukket at spzrsm&let om. reglstrermgsfrl-
tagelse: kan bli vurdert ‘p4 ny 'dersom de'ovent
for anfarte betenkeligheter 1 et: enkelt-Hilfalle
ikke' er-tilstede og:den. eveénfuelle Sgknad: fra
vedkommende. lege .ellers .er:;vel begrunnet,
Det kan i denne forbmdelse opplyses. at pasi-
énter som 'er'nevnt i brev' av 24:~juni 1963
fra Spesialitetskontrollen (vedle %tll legeiAls
brev)-senere. har fatt adgang :t1 skaffe seg
preparatet «X» B8 Lo o ol

I

uttalelse, 1mﬂf;eg1kk denne og anfﬂrte bl g. at
X jkke ei'et ho;poopatlsk preparat P

N AR I ~-.i§;r1,

DHGUETY LT T T T

Jeg viste til at det allerede tidlig ble inn-
fort lovregler ol tok" s1kte pé. A kontrollere
innfersel og handel med farmassaytlske spes1-
alpreparater o at bestemmelsene ‘flere § ganger
war-endret -for 4 giere: ‘kontrollen- mest mialig
effektw Endrmgene ’ble!foretatt pé. grunn—
la __a.v erfarmger som etterhvert var vunnet
og a _,tld etter 1nnst1111ng fra. faghge komltéer

- De bestemmelser . oglforskrlfter som: gJelder
1' dag, bygger siledes lpé. lang t1d§ erfaring’og
tldhgere arbeld med "diss blemer"og er
it méd sikte pa*a £ en!m,est mu11g effektw
kontroll med innforsel og omsetmng ayv spesi-
alpreparater il vern for pubhkum “Behovet
for denne ’konf,roll ‘er, vurdert i forbmdelse
medw ;vedtakelsen av ,de' respektwe Jovbestem-
melser, gfry saerhgﬁot Prp. nr.¢51 for: 1928 og
‘Ot; pPp. nrt 50.for- 1938, ---.-.f”'r"

Nar det gjaldt spgrsmé.let om pd hv11ken
mé.te A hat;lde sgkt om prepara’cet X og
hv11ke op]_::olys.nmg;err som 1 var.gitt; var idet
noen uoverensstemmelse\ mellom A og Helse

‘ :j‘ j',-,'.: JT

fakt:sk ‘hadde ,vert, Jmen.w iété;;ti_l; __a.t,.Hels_e-
direktoratet’ ikke! utelukket at' en: vel: begrun-
net sgknad v111e b11 vurdert pé b P

< Teg 'Kinne ikKe Tinne at noen ‘av'de konkrete
klagemil A. fremferfe, ga grunnlag for
kritikk.: Etter-det som variopplyst.om praksis,
var det: gAtt frem etter loveniog. forskriftene.
- Jeg harimidlertid, med'foranledning iidenne
gdlt; 11 Henhold - til -instruksena! § 11 tatt:-opp
.med’ Sosialdepartementet:spersmalet om  det
-kanr vere  grunn’ tilo4 séingrmeterpd dnke-
‘ordningen.: Etter forskriftenes:§ 8 kan:helse-
.direkterens avgjerelse :paklages til; Sosialde-
pertementet. - Avgjerelsen i -disse saker:vil ‘i
-alt: vedsentligi matte. bygge ~pi: en: 'médisinsk
-yurdering. Da-den medisinske sakkyndighet i
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departementet- imidlertid representeres dv det

direktorat - som har : truffet’ den .paklagede
avgjerelse. og - som -sdledes.. vil. vaere -ugild
i- ankesakene, ba ‘jeg overveiet om det ikke
vil.weere grunn, til:i forskriftene & gi bestem-
melser” omi . :sakkyndig blstand for departe-
mentet ved ankebehandlmgen ' :

N P S AT S el

Toee
Sparsmm om myndlghet til ﬁ lnndra farerkort

kunne delegeres fra pohtimester til politi-
’ 'r"- :[ullmektig o :

(Int. 526/63))

En hgpyesterettsadvokat klaget pd vegne av
A, over at politiet hadde inndratt A.s forer-
kort. Han anferte for det ferste at det var en
feil ved saksbehandlingen at. avgjerelsen:var
truffet ‘av en politifullmektig.” Etter motor-
vognloven § 18 er det politimesteren som skal
treffe beslutnmg om. inndragning av. ferer-

‘r:ff?

kort 08, lovqn g1r 1kke h;;emmel for é delegere ,

------

kunne vre’ vanskehg for: pohtlmesteren 4
overkomnie & behandle sakene selv kunne
ikke dette hjemle ‘en praks1s som er 1 strid
med loven Inndra.gnmg av. f@rerkort er “for
domfelte ofte 88 viktig ‘at han mé ha krav pi
den betryggelse soIm, 11ggerL1 at pohtlmesteren
selv avgjer sa.ken )

- Videre bis _det gjort ggeldende aJc pohuet
hadde vurdert realiteten pé. en annen méte
énn rettén, Lagmannsretten ‘hadde’ i dommen
uttalt at domfeltes kjering ikke hadde ‘vaert
grovt uaktsom, og .at han Jkke ‘hadde kjert
annerledes enn mange gjor ‘pa. det sted det
gJaldt ogsk. under tilsvarende vaerforhold Det
uakisomme begrenset seg. étter rettens: memng
t11 at ha.n 1kke hadde ta.tt tllstrekkehg hensyn

1m1d1ert1d sett meget a.lvorllg P saken Det
kunnle. ikke - vaire ‘berettiget: av- p011t1et -ved
avgmrelsen av: sparsmélet om 1nndragmng av
farerkortet L legge t11 grunn en apnen vur-
: ‘Advokaten pekte ogsé. pé at det Ao dette
tilfelle -var reagert strengere fra. pohtlets sxde
enn i, en hlsvarende tldhgere sak mot NN
Han mente at t11fellene var like’ med hen%yn
til ekaraktenstlkken av kJarlngen Den eneste
forskJeII Nar- fralgen av kJrarmgen, i dette til:
felle en- dradsulykke iN N tilfelle en alvmhg
personska.de Klageren.- mente a.t en’ slik tll—
feldig. folge 1kke kunne gl grunnlag. for for-
skJellzge avgJ;arelser wewn el ol

Justls- og polltldepartementet uttalte blant
annet . N oo

o
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- '«NAr:det er praktisk behov for & avlaste en
politimester for arbeid av denne-art har de-
partementet antatt at -ordlyden i motorvogn-
lovens -§ -18 ikke -er 'til hinder for at vedfak
om inndragning' av fererkort treffes av en
politifullmektig i henhold til bemyndigelse gitt
av.politimesteren. Det v1ses for ﬂvng t11 dom
i-Rt. 1950 side 501.

- Deh_13, mars 1963 avslo 'departementet en
seknad om tilbakelevering av farekortet. Det
var da gatt 7 mé.neder av 1nndragn1ngst1den
som .var satt til 3 ar.

I rundskriv ay 18. desember 1961 til poht1-
mestrene om;: praksis ved -inndragning av
forerkort har departementet bl.a. uttalt: .

«En peker ph:at det kansk]e kan veere

. grunn_for politimestrene, til 4 bruke inn-

. dragningsbestemmelsene i motorvognlovens

-§:18,; ferste . ledd, oftere og sirengere: enn

; fgr -som. reaks;on mot lovbrudd som. ikke
¢ har sammenheng med kjering av motorvogn

-i-i alkoholpdvirket tilstand; .En.nevner szrlig
.. at -det ved grove.brudd pa:trafilkkreglene
ved rdkjering eller annen framferd som

-getter liv eller.helse i fare, neppe- er grunn

til & reagere mildere med. omsyn. _til inn-

., dragning av fererkort enn nér det er tale

.om_promillekjering.y :«; ,

. I det: foreliggende ,tilfelle kJarte klage"en
den. 4. august;1962. med uforsvarlig - stor fart
i sterkt. regn pa vanligvis meget trafikiert
veg I .... Fplgen var at han sztet kontrollen
over, bllen, som skar ut av vegbanen og kjerte
inn i.to. lyktestolper.. Som f;z ge av. dette ble
en passasjer i bilen -drept.

.y Departenentet er enig med pohtlet i at en
lengre.;inndragningstid var pé sin plass i et
tilfelle: som det -foreliggende,. Det. er vist. til
at forerkortet for, N.N. som i mai 1961 hadde
forarsdaket en trafikkulykke av omtrent sam-
me karakter som ‘sgKeren, fikk inndratt ferer-
kortet for et-halvt &r. T11fe11ene er ikke helt
gara lelle og. under enhver omstendighet ber

en relativt korte 1nndragn1ngst1d :for N.N.
1kke danne noen norm » o _

Pohtxmesteren gav blant annet f@lgende
uttalelse o

T B T A P L

’ «Pohtlkammeret‘ folger fﬂlgende : pfaksis' :.

a) Mzdlert'adzg beslagleggelse av f@rerkort
(motorvognlovens §:18;5.1).-

- Beslutning om midlertidig beslag av frarer-
_kort, pa etterforskmngsstadlet iunder ver-
- serende . gtraffesaler treffes av. vedkom-
.. mende pol1t1embetsmann som. leder etter-
-+ forskningen, ‘Han-'serger ogsid for ‘4 inn-
- “hente - forhersrettens - samtykke - ved - be-
. i.slagleggelse 'utover \3-ukers fristen. hvor
... foverkortets .innehaver nekter samtykike. .
b) Beslutning om inndragning.av fa'rerkort
: {? bestemt tid éller for al pd,
: 4 oppni mest mulig ensartet “behand-
. 11ng ved :beslutning . om:. inndragning’ for
- bestemt tid eller for alltid i medhold av
o motorvognlovens %18 er disse avgjerelser
© tillagt’ Trafikkavdelingen. Den. politiem-
© betsmann- som: til enhver tid er beordret
i til; Trafikkavdelingens hoveédkontor -er av
-, politimesteren. bemyndiget til & treffe ved-
-,-tak, om inndragning av forerkort.. Alle
'saker som er rettskraftig avgjort og som
i henhold til motorvognlovens § 18:skal
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i fere- til inndragning . av. vedkommendes
* forerkort.og saker. hvor-det etter samme
. paragraf antas & burde.bli aktuelt med
inndragning av, fererkortet, blir oversendt
Traf1kkavdehngen til forfﬂynmg Unntatt
herfraj;er: inndragning 1 forbindelse; med
foreleégg, etter lﬂsg]engerloven og rusdrilik-
loven, hvor inndragning:foretas av ved-
. . kommende: staSJonsfullmekhg (;]fr wOrdre
:-.inr517) L hndE L T
‘Det enkelte vedtak om znndragmng av: far-
erkort blir ikke forela.gt pol1t11nspekt¢aren ved
Trafikkavdelitigen” eller: politimesteren; ‘Deri-
mot blir 'de”generelle retningslinjer for fast-
settelse av inndragningstiden-fastsatt av poli-
tiinspektoren -ved - Trafikkavdelingen: etter
konferanse med: politimesterenog pd grunn-
lag - av-de retningslinjergom” til enhver tid
trekkes opp av Det’ kgl, -Justis--og! pohtlde-
partement TI-de tilfelle ‘der'det p.g.a.’sakens
seeregne ikarakter-eller'av zndre grunner kan
viere! sprarsmél “om & fravikevanlig: praksis
forelagges - saken for pohtnnspektﬁren ved
Trafikkavdelingen. i i st i
* Med hensyn- til: antall mndragmngsbesluf-
ninger:som 1blir! truffet i lepet-av 1 -ar:for
overtredelse gsom ikke har sammenheng” med
kjering i pavirket tilstand cviges!til: vedlagte
statistiklk for 1962 Sorh det fremgar av over-
sikten ble-det i.1962 inndratt! ialt 475 forer-
kort: Hyorav.. 157 ‘ikke :Hadde sammenheng
med kjoring i pavirket: tilstand.'o 1 ...
“Hensett’ til’ den -store’ arbieidsbyrde som ‘er
phlagt’ politimesteren, vilidet veere. forbundet
med store praktiske’vanskeéligheter: om-han
personh “glegl! treffe vedtak iom inndragning
av farerkort: Det ¢t derfor absolutt behoy for
& -aviaste: ‘ham’ med avgmrelser av denne L

Jeg anftarte at det er pé.r det rene at det: ved
det pohtlkammer det’, gJaldt er. fast’ praksns
at 1nndragn1ng besluttes av/en’ embetsmann i
henhold t11 delegert myndlghet Opplysmnger
om’ dette er blant ‘annet gitt'i Hayesteretts
dom av 30. mai 1950 (Rt. 1950 s. 503), som
departementet: har henvist til, Hoyegteretts-
saken gjaldt gyldigheten av inndragning:lav
kjoreseddel i medhold av § 17, tredje ledd, i
Samferdselsdepartementets forskrifter: aiyr 24.
mai 1948 I-Iﬁyesterett uttalte at. selv.om det
etter forskriftene er. polltlmesteren ‘som skal
treffe beslutning-om:inndragning- og forskrif-
tene ikke: 'nmeholder hJemmel for -& delegere
myndzgheten il en pohtlembetsmann ‘var
dette’ ikke til hmder for delegaSJOn, *nér, det
penbart var. t11 stede et; praktisk bebov, for &
avlaste: pohtunesteren for-arbeid; Jeg:uttalte
at’ Jeg i samme ‘méte’ antok a.t motorvogn-
lovens'§* 18 lkke er il hmder for delegas;on
av. myndighet t11 & inndra. forerkort. Btter de
opplysninger-som: var: gltt i poht1kammerets
redeg;;arelse mﬁtte det antas at behovet‘ for
delegas;on var t11 stede ogsé her Og delwa-
sjon: er gitt i. polltlmesterens ordre I, 501 1
b, Jeg fant dbledes ikke:at det-Var en féil at
beslutmngen Om' infidragning av- forerkortet
var, truffet av en' pofltlfullmektlg ved,polltl-
Lammeret

wohana 1E 2o
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" Heller -ikke -inndraghingstidens: lengde gav
grunnlagfor kritikk. Det var en rent konkret
vurdering som var foretatt-og en sammenlig-
ning med andre : tilfeller 'hadde “begrenset
verdi; I det tilfelle::det war vist 4il; var-inn-
dragning av farerkortet :for 'evrig. foretatt
for Justis- og politidepartémentet i rundskriv
av 18. desember 1961 ga uttrykk for at inn-
dragningsbestemmelsen burde nyttes oftere
og strengere enn for som reaksjon mot lov-
brudd som ikke har sammenheng med kjoring
i alkoholpayirket tilstand, Jeg antok at det
ved fastsettelsen av 1nndragn1ngst1dens leng-
de 'méfte vare beretﬁget,kﬁ legge vekt ogsi
pA felgen av den qut’somme kjering,

Gruppermg av abonnenter i Rﬂistelefonkata]ogens
yrkesliste foreta.tt Ph, uholdbart grunnlag‘.; =
I e (Jnrt573/63) SRR

_A kla.get over to forhold-""
1. 'Atf Telegrafstyret 1 lestelefonkatalogen
"f — yrkeshsten — hadde foretatt en’ opp-

dehng av, gruppen «Mu51kk- og sangunder-
v1sn1ng» i «Medlemmer av X N usn{k-
i &Brerforemng» og. «Andre». L

2 '.At Klrke- o8 underwsnmgsdepartementet

L

Mumkklaereres Landsforbund avholder som
“eden” offenthge p1anolaerereksamens§ '
. A, som erlplanolaarer )3 1kke medlem r=a.V X
Mumkklaarerforemng, anfarte i brev a.v ‘21,
mal 1963 om oppdehngen 1 yrkesllsten ‘blant

Jriro

SN B}

annet

'.wl A

«Jeg Ser for det fcarste ordmngen som ‘én
<uberettiget'omtale’av mitf ‘private’ forenmgs-
livs,-og'dernést ‘som.en: «ordnmg isom.-er’ til
skade for:meg; fordi jeg til.fordel for den;pri:
vate forening er fratatt den plass,jeg, tilkom-
mer etter; vanh alfabetisk plassermg av
abonhentens, NAT “Xa" medlemmer “utover
standard’ opplysninger” som’ navn, adresseiog
telefonigrisker 4 reklamere med: noe mer, hvor-
for.rykker -de, jkke da'som jeg er hen\nst til,
inn en privat’ annonse'? I stedet’ henstﬂlet de
il Telegra.fstyret & °delé spalten i to, Hvorfor
velger foreningen ‘denne fremgangsmite ?IMe-

ner. de dsd-& kiunne oppnd noe 'meri deres virk-
gomhet for.4 kapre kunder, som de ikke ville
oppné ien tirde ig prlvat annonse? .

“Stat en gtiller’ nu"§om forutsetnmg for at
jeg fortsatt skal “f& rykke inn- nin“annonse
at-jeg aksepterer:-& pli'fitulertigom-«andres’i
denne ; offentlige; fpubhkasjon . Stateni-kuone
etter mitt skjenn mot. forenmgens,gnske ikke
publisere ‘at” béstemte " pianolererd’ ‘¢ r “med-
lemmiér: Ma ikke 'da konsekviensen bli at Stalen
mot mitt: ghske hellerikkeé kdn: publiseré ‘at
jeg ikke er medlem. . Resonnementet. mé
videre  vere at nar, Staten pétvmger meg at
dét opplysed om 'meég at- jeg ikke er medlém.
av nevnte foreming, mi jeg opsd fA gratis
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spalteplass til, 4 begrunne overfor de ‘lesere
spalten er myntet ;pd hvorfor jeg har valgt
ikke & vzre medlem. o
Jeg vil videre anfere at opplysninger om
ﬁikke-medlemskap» kan fa de farligste konse-
venser, — — — — RRRNY

i L

X! Musikklareérforenings onsite om & publi-
sere medlemmene forutsetter jeg selvfslgelig
at det er. meningen at Fublikum skal opgﬁatte
som, et kvalitetsstempel, Slik reklame. ma ikke
skie i offentlig regi. Opplystingene o med-
lemskap Skjer nu ikke privat, men-av Statén,
Opplysningen far da karakteren av at kvali-
tetsstemplet er «<konfirmert» dv Staten.».' ..
B Y R LY FYPPILE FISTRE SRS SR S 10 R
;.. Nar.det gjelder klagen mot Kirke-, og under-
visningsdepartementet anferte A.-.at han i
brev til departementet av-29. september, 1962
hadde stillet fplgende sporsmal:, .. .
S i’ .

s T

S L T Y e T PR IUE R
«l. Kan. det avlegges noen offentlig eksamen
| som gir offentlig godkjenningsbrev. eller
" autorisasjon - som —pianolaerer i privat-
praksis T Dl SRR
2. For &.bli. medlem av.X, Musikklzrerfor-
ening mé det avlegges en musikklzrer-
eksamen som er godkjent av Kirke- og
‘undervisningsdepartémentét. Tapes noen
offentlige rettigheter som privatpraktiser-
ende pianolzrer ved ikke & avlegge denne
; eksamen?» ., ., o

. P& dstte svarie! departementet i brev.av
20. ‘oktober s.4. felgende: . .: .. o, "oi

e e Yooy

et :

1, Norske Musikklereres Landsforbund har
en egen ecksamenspreve for pianolzrere,
Eksamensvilkirene er fastsatt™ av' kirke-

.- og undervisningsdepartementet. . . -,

2, Bortsett fra at privatpraktiserende piano-
. lzrere gom ikke er medlemmer av Norske
""Musikklereres Landsforbund er avskaret

fra & soke en del stottelegater som forbun-
det- disponerer, tapes ‘ingen. bhestemte

- offentlige rettigheter wved ikke A ha.av:
lagt den offentlige pianolerereksamen. En

.' annen sak er det at_ offentlig autoriserte

“':"pianolerere mA antas & 'sth sterkere bade
.. som- yrkesgruppe og wvis 4 :vis. publikum
_ienn de som. etablerer privatpraksis pa me
. vilkdrlig faglig basis.» - ..., oL
"' A. henvendte seg deretter il Justisdeparte-

mentet,  som’ i brev av 5. ‘desember 19§?

uttalte: . o e

 «Deres brev av 27, oktober d.4. har vert

foreldgt  for Kirke- og undervisningsdeparte-

mentet; som i pategning av:27. november d.4.

har uttalts . . oo cobie o i
. ¢En skal f4 opplyse at Kirke- og under-
visningsdeparfementet ikke autoriserer pia-

'. E‘nolﬁrere.» ) LRSI T L

©OAy =Lt ¢Bestemmelser ‘for opptagel-

sesprove i Norske Musikklereres- Landsfor-
bund», som.felger vedlagt, fremglr det som

De vil Se at den autorisasjon som gis av for-

bundet, ikke gir noen rettigheter ut'over ret-

ten til medlemskap i forbundet samt retten til

Dokument nr., 7 31

4 annonsere ‘seg som musikklaerer autorisert
av N.M.L.L. Autorisasjon er siledes -ingen
1}:natmgelse for & kunne praktisere som musikk-
2TEr.»

~ A8 klage p& detie’ punkt rettet seg mot
Kirke- "og undervisningsdepartementets ut-
talelse om at nevnte eksamen er en offentlig
pianolsrereksamen, .

Jeg fant det etter uttalelsene fra Kirke- og
undervisningsdepartementet og Justisdeparte-
mentet klarlagt hva departementets godkjen-
ning innebar, nir det gjelder den -nevnte
eksamen. Det uttrykk departementet rhadde
brukt i brevet av 20, oktober 1962 . — den
offentlige pianolerereksamen — kunne etter
min mening ikke anses for helt dekkende, og
i brev til Kirke-.og undervisningsdeparte-
mentet av 15. juni 1963 anferte jeg ' at det
riktigste - vel matte vare at departementet
selv korrigerte dette overfor klageren.

I brev til klageren av 1. jull s.4. anferte
Kirke-og undervisningsdepartementet :

«Betegnelsen = «den  offentlige pianolzrer-
eksamen», som ble nyttet i departementets
brev til Dem av 20, okiober 1962 lkan ikke
Sletst 4 vere fullt dekkende og vi heklager

ette,» : i ‘

P4 forespersel fra meg. bekreftet klageren
i brev av 4. august at han dermed ansa saken
for ordnet for dette klagepunkts wedkom-
mende.

Til klagen om oppdelingen av yrlkkesgrup-
pen i telefonkatalogen uttalte Telegrafstyret:

«Grunniaget for oppdeling av gruppen
«Musikk- og sangundervisning» er at vi har
oppfattet svaret pad en forespersel til Kirke-
og undervisningsdepartementet dithen at god-
kjenning av den eksamen en mé avlegge for
4 oppnd medlemskap i X, Musikklarerforenin
har vzrt & betrakte som en offentlig god-
kjenning som musikklerer, Brevet fra Kirke-
og undervisningsdepartementet datert 20, ok-
tober 1962°til A. ville étter vAr mening ogsa
matte tolkes:i .den retning. De opplysninger
som seinere er. framlagt i saken — — — —
avsvekker i-betydelig grad det inntrykket vi
tidligere har fatt. Vi oppfatter det'ng' slik at
Norske Musikklereres Landsforbund har inn-
stiftet:en privat eksamen som vilkir for retten
til medlemskap i forbundet. Riktignok har
denne eksamen f&tt et visst offentlig preg ved
at eksamenskray og juryen ved preven er god-
kjent -av Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet, Sélve medlemskapet i Norske Musikk-
lzzreres Landsforbund innebasrer derimot ikke
i seg selv noen form for offentlig autorisa-
shon " : . e R

P4 grunnlag av det som foran er anfert
overveler Telegrafstyret & ta den ndvarende
oppdeling av. gruppen «Musikk- og sangunder-
visningy» i «Medl. av X. musikklzrerforening»
og - «Andre» opp til ny vurdering. Fer vi. ar-
beider - videre. med spersméilet” avventer vi
Ombudsmannens standpunkt til klagen fra A.
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v: L yrkeslista . i: rikstelefonkatalogen. . har: vi
1‘ dag ’ bare .en- yrkesgruppeopp eling" :som
d1rekte kan. sa.mmenhknes med den pak agede
— e A B— ( l

Forpvrig nar tilsvarende oppdeling er fore-
tatt, mener vi & ha stattet oss til offentlig

.....

godk;enmng eller offenthg autonsas;jon Rii

TvIvgvarbrevitil’ Telegrafstyret pekte Jeg pﬁ
at grunnlaget for oppdehngen av gruppen
etter dét' som & foreléJ hadde v1 eg’ 1l:ke
& ’vaere"tll ‘stedé, NAr ‘dette’ var' s&, bad ' jeg
overve1et om ikke Telegrafstyret straks burde
ta standpunkt tllfom oppdelmgen skulle opp-
rettholdes,‘ glik"™ at“en eventuell ongemng
ilcke “ble - forsmke DAL v S
“I brev av 30, Sm anfesrte Telegrafstyrct w

ay i s b sy dlofd e ‘,_ iy N

g ter de“opplysmngene som' n forellguer,
fmner Telegrafstyret-at! grunnlaget for:delirig
ay;;gruppen.-¢«Musikk--og sangundervisnings.i
nkstelefonkatalogens yrkesliste .ikke lenger
er t11 stede; Delmgen vil derfor Bli opphevet
fra og medi fa&‘stkomrgende ka‘calog » 'r i

Siden oppdelmgen av yrkesgruppen skyld‘tes
en nusforstéelse og “forholdet -var ordnet for
fremt1den, ,ga.v saken 1kke grunh til noe ‘mer
fra, mm snde Da K1rke- og underv15nmgsde-
partementet hadde korngert og beklaget: sin
noe misvigende uttalelse, gav heller ikke denne
del av klagemforanledmng til bemerkmnger
Ao Booariod aed dgodrne g v e od
: .],r!i.’. ::'-':"Jff.l ) ST 4-111(» Y

vonivveiledr e el

wileild e
s v pnlio r'%& ded gy dnas a0
Spm'smm .om: gyldlgheten av: anselrtelse foretatt
jinnstilling: :fra‘ ansettelsesra.d “hvor..et
dnlmtuli;I med.lemxhadde delta.tt i

'” En funkSJonaerforemng klaget over 't det
var begé,tt feﬂ \(ed settmg av overbet;ent
ved et av; fengselsvesenets t]enestesteder Til:
settmgen yar-foretatt .av:rJustis-»og' pohtl-
depa.rtementet “som- ha.dde- gt en“enstem-
ug' i f 111mg fra ansettelsesré.det Den .liell
som ¥ r gJort ‘var atdet ‘under behandlingen
av. saken i ansettelsesrédet :hadde. deltatt et
medlem: - som- vai uglld“ etter bestemmelse '1
bnSettelsesreglementet ?or fengselsvesenet m,
v,, fastsatt ved kgl res.ay 26 mal 1939 Ved—
kormendé! medlem var: ansatt‘ |ved idet. tJenes-
tested: der™ stllllngen var: ledxg og skulle thg,
fratradt’ etter reglementets § 6, ‘forste ledd
som . lyder §11k i ;.xggj NN RTATIE -
NI o SR ST IER SO o B LY "'L‘ R0 S A {s

«NéruansetteISesradetr forretter -som: inn-
tllhngsmyndlghet i;ansees; tjenestemennenés
representant somi -inhabil hyis-han -er: ansatt
ved: den;anstalt dvory, vedkommende st11hng
er ledlg. RN EE R SN r!’ It T A LY SY I TEI IR TRR TR

Jl’.i
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ool klagen ble «fremhevet at- det her' ‘gjaldt
tilsetting’ i ‘overordnet st1111ng, og'at ansettel-
segridets behandling er &' Viktig at man. ikke
kan godta -en. 1nnst11hng gom.er: avgltt av et
uriktig sammensatt ré4d, -~ - - .

Det métte legges. til grunn at: hverken-det
medlem det gJa.ldt eller .de’ gyrige. medlemmel,
hadde vert: oppmerksom pa inhabiliteten, idet
bestemmelsen i reglementets §6, farste ledd;
var oversett II.]'ustl,?.- og pohtldepartementet
hadde ikke vaart klar over forholdet og.hadde
heller ikke ilatt grunn :til- & lunderseke spers:
milet om medlemmenes hablhtet I mgte-
boken' -for' *ansettelsesré.det ‘yar': txlfﬁrt at
«ré.dets medlemmer erklaerte seg ha.blle til'a
behardle saken» Medlemmenes t]enestested
var ikke oppgitt,” @ .} D

Jeg pekte pi at ikke enhver saksbehand-
lingsfeil medfzrer at’ avgjrarelsen bhr ugyldlg
Om fellen skal ﬁé, dénne* wrkmng, avhenger i
forste rekke av hvilken sannsynllghet det er
for- a.t feilen’ kan ‘ha rhatt betydnmg for ut-
fa.llet av saken, ' ;‘
. Justls- og pohtldepartementet 'ttalte Lom
dette T SR g T
NEIIRTIE dre o AT e "“l b

«De artementet har gitt ut fra at ansettel-
gen ville vere ugyldig hvis det sannsynlig-
giores’ at feilevi lan' ha- hatt betydning 'for
innholdet av avgjerelsen. Départementet fant

imidlertid at det var usannsynhg at feilen
hadde hatt en slik virkning for angettelsens.

Toaeiie ot

i \=,<i e L

Departementet mente’at- man med 31kker-
het métte gi:ut fra, at: de to andre:medlemmer
v1lle ha stemt som de’ gJorde og’ at}rédets inn-
stlllmg folgelig vﬂle ‘hia “blitt-den s amme,
eventuelt med 2. mot. 1 stemme C
aiJeg uttalte iat det: ved -den:; konkrete vur-
dermg som: ' Her: métte- foretas gJorde ‘seg
gJeldende sterkt lu51kre faktorer, Jog! ‘at ' jeg
fant; sparSmé,let tv1lsomt ‘Det al 1m1dlert1c1
ikke: grunnlag . for; & snat departementets be-
demmelse var uriktig, og jeg 'kunne ikkekriti-
sere det standpunkt departementet hadde tatt.
szrsmélet om. . ansettelsen kunne gettes. til
s1de som ugyld1g, métte i tllfelle avgJﬂres av
domstolens.”

Det métte beklages at bestemmelsen i regle-
mentets .§ 6 var oversett ved behandhngen i
ansettelsesrédet og jeg ‘tok ‘opp med Justis-
og: p011t1departementet sparsmélet om'. ved
eventuell revisjon av reglementet A'spke sik-
ret ‘at uglldhetsbestemmelsene ble* -overholdt,
i Bestemmelsen i domstollovens § 115 ‘hvor-
etter;irettens. formann, for forhandhngene i
ennsa.k begynner, gkal gjere- rettens medlem-
meér oppmerkso -ph-i hwlke tilfellér- de er
utelukket ;fra gjﬁre t;jeneste Forﬁvrlg ga
forholdet. 1kke grunn’ il bemerkmnger oo
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29,

Smmann fikk helseerklmrmg bare 1’or kysit- og
Nordsjofart og krevde forgjeves & bli gjort kjent
. med arsaken. til at fartsornridet;var blitt -

‘ begrenset .

(Jnr 672/63) 3

©A, klaget over at legekontor_et ‘for sjsmenn
bare ga ham helseerklering for kyst- og
Nordsjefart, Han hadde seilt’ fra- 1930 og
periodevis fram til 1953, da han glkk i land.
I 1960 ville ha pé, ny ta hyre i itentiksfart,
men legekontoret for syamenn i Bergen ga
ham bare erklaring for et begrenset fartsom-
rade — kyst- og Nordsjefart, I oktober 1961
avslo legekontoret ny seknad fra ‘Ham om ut-
videt fartsomrade. Han- péanket‘avg]arelsen
til Iegekontoret for s;uamenn i Oslo, som for:
Lkastet anken, Klageren henvendte Seg deretter
til Helsedirektoratet for & £4 vite grunnen til
fartshegrensningen, men - Helsedirektoratet
hadde ikke gitt n®rmere opplysninger., Direk-
toratet hadde meddelt at han kunne sende
inn ny saknad etter 1 Ar 1 kyst- og Nordaj;a—
fart.

Han gjorde i sin klage gJeldende at be-
grensningen av fartsomridet var ugrunnet og
hadde péfert ham pkonomisk tap. Den hadde
gjort at han ble mistenkt for 4 ha begiﬂ
ulegelmesmgheter til sjos. 'Han. mente at han
under enhver omstendighet méatte ha krav pa
& £ vite grunnen t11 at fartsomré.det var. be-
‘grenset.’

Klagen ble forelagt’ for Helsedmektoratet
som igjen forela den for legekontorene for
Smmenn i Oslo og Bergen og for Dlrektoratet
for s;;ramenn ' e

_-Helsedirektoratet uttalte bla.: baoooe

: «Angé.ende den medlsmske vurdenng vises
spesielt til uftalelsen av  T. juni 1962 [ra
spesialist i psykiatri,: -dr. R. Dr, R. undersglte
A, i egenskap av appell slege, jir. §.10 .1 ved-
lagte forsknfter om ‘legeundersekelse av,gjo-
menn. Avgjsrelsen ved.denne, .appell- -behand-
ling er fortsatt gjeldende. Etter helsedirek-
terens syn finnes det ikke i:gyeblikket til-
strekkelig grunnlag til é. tllré ‘en endrmg av
avg;jarelsan

Med henblikk - pé. orlentermg t11 klageren
om grunnen itil begrensningen av:fartstillatel-
sen, vises til- den endring i siste ledd av.§ 9 i
ovennevnte forskrifter som er pafert det ved-
lagte eksemplar avidisse. Endringen far sikte
pa 4 unngd &4 matte gi den undersmkte opp-
lysninger som kan virke uheldig p& vedkom-
mende, spesielt med henbhkk pa. psykiatrlske
tllstander » i

Helsedlrektoratet 0pp1yste at det etter kon-
feranse med legekontoret for sjomenn i QOslo
overveiet & gi undersokte en orientering, men
at det ville vente med.dette til det var. tatt
standpunkt til klagesaken ST T

3
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Bestemmelsen 1 § 9, siste ledd, i forskrifter
om Jegeundersgkelse av sjemenn, gitt i med-
hold av. sjgmannslovens §.26 ved kgl. res. av
2, oktober 1953, lpd opprinnelig slik: «Den
undersplkte kan i slike tilfelle forlange legens
detaljerte sknfthge erklaenng om gin helsetil-
stands». :

Etter endnng, foreta.tt ved kgl res.. av b
mai 1961, har bestemmelsen né felgende ord-
lyd: «I slike tllfelle skal legen,  medmindre
det av mec‘hsmske grunner mb ‘anges utilride-
lig, pa forlangende av.den’ undersrakte, gi ham
en detaIJert serfthg erklaermg om hans helse-
tllsta.nd»

I Sosxaldepartementets foredrag om sakéen
var bla. anfert: )

«Legekontoret for sjemenn i Oslo har gjort
oppmerksom pé at denne bestemmelse har
skaffet kontoret mange problemer, szrlig nir
det gjelder mentale lidelser. Legekontoret
opplyser siledes at det ikke er lett & forklare
hyresgkende at de er sinnssyke eller psyko-
pater, enn si gjere dette skriftlig. Legekon-
toret er derfor av den opgfatmng at det her
tas under overvelelse a f slgyfet siste ledd
under punkt 2 i

Spersmilet har v&rt forelagt helsedirek-
toren, som er enig.i at bestemmelsen . er noe
uheldig og har anmodet dette departement
om & ta under overveielse 4 éndre leddet pa
en slik méte at den nivarende besternmelse

_pprettholdes som en generell regel, men sam-
tidig gir legen anledning til & fravike bestem-
melsen’ hvor det av medisingke grunner er
enskelig.

Saken har dessuten yert forelagt de interes-
serte reder- og sjemannsorganisasjoner, som
stotter helsedirekterens forslag.

Departementet er enig med helsedirektoren
i at bestemmelsen er for kategorisk formet,

g at det ber gis anledning til & fravike den
nir det av medlsmske grunner mi ansees util-
rédehg a gi vedkommende en slik, erklarma»

Jeg uttalte at saken var behandlet pa for-
serftsmesmg méte og at legekontorets helse-
erklaring, 'som bare’ tillot ‘ham & ta hyre pd

begrenset fartsomride, bygget pd en medi-

sinsk vurdering som det ikke var grunnlag
for 4 kritisere. Det var heller ikke grunnlag
for & kritigere at legekontoret og Helsedirek-
toratet, etter en vurdering ut fra rent medi-
sinske hensyn, ikke hadde funnet & burde
meddele den  hyresgkende’ grunnen t11 at
fartsomradet var begrenset. -

lSenei'e har Helse&ii-ektorétet i forstielse
med legekontoret, gitt klageren f(algende opp-
lysmnger ‘

«De har ved underssakelse ‘hos. s_']ﬂmannslege

'frambudt vigse psykiske symptomer, som og-

sd-gav seg til kjerine ved appell~1egens under-
spkelse, . og -som . gav grunnlag for den ‘av-
gjorelse som er trufféts.: ) .. .
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30.

Bare hyre kan kreves hjemsendt etter Sjemanns-
lovens § 19,3, ikke ogsi kursgevinst, vuonnet ved
omveksling av_ hyrebelop etter uoffisiell kurs.
Spersmil om  rekkevidden . av, hjelpeordning,
istandbrakt av ambassade fordi vedkommende
lands valutalovgivning ikke tillot ‘direkte hjem-
sendelse av hyremidler etter Sjemannslovens
§ 19,3. Rritikkverdig uttalelse av tjenestemann.

(Jor, 582/63). -

En maskmSJef klaget over to forhold

1) At den norske  ambassade i et oversjsisk
land hadde nektet & sende hjem et belsp
for ham ettér sjemannslovens § 19,3

2) At en tjenestemann i ambassaden i for-
bindelse med denne saken hadde brukt ut-
trykk om og til klageren, som denne fant
krenkende . .

1y Nektelse av 6 sende hyem belapet
SJamannslovens § 19 3, lyder slik:

«En smmann kan sende hyrebelapet til
Norge giennom de konsuler som vedkommen-
de departement. bestemmer, hvis de stedlige
valutabestemmelser gir adgang til det. Staten
er ansvarlig for slike forsendelser, som skJer
uten utglft for s;tamannen » Co

Klageren hadde vekslet inn i vedkommende
lands valuta etter uoffisiell kurs en sjekk pa-
lydende $ 1 490,~, og bad ambassaden sende
belgpet. hjem etter swmannslovens § 19,3.
Belgpet omfattet hyre, bonus som skipets
befraktere hadde betalt ham og kursgewnst
ved omvekslingen.

Valutabestemmelsene i landet tillot - ikke
overfering av valuta til utlandet, og hjem-
sendelse av hyre etter sjemannslovens § 19,3,
kunne derfor ikke foretas (Ot. prp. nr. 69/52
side 16). For & bote pa dette hadde ambas-
saden som en hjelpeordning gitt med pa & ta
imot; hyre ' innenfor rammen av “sitt eget
valutabehov og til deknmg av. dette, og fore
tilsvarende belep i norske kroner etter offisi-
ell kurs i mellomregning med Utenriksdepar-
tementet. Disse belgp kunne si heves i Norge.
Ordningen var begrenset til hyre som sjefolk
fikk utbetalt ombord i landets valuta. etter
offisiell kurs.

Om grunnen til at belepet ble nektet mo ..tat
anforte visekonsulen ved ambassaden:

«I. dette tilfelle fant jeg det imidlertid
umulig & kunné ta imot belepet, da_ambas-
gaden, dergsom den tok imot be apet ville vere
delaktiz 1 at maskingjefen skaffet seg en
urettmessig vinning ved 4 overfere penger til
Norge etter en langt fordelaktigere kurs enn
den han selv hadde betalt. Den sdkalte «manu-
elles  kurs som maskinsjefen hadde" fatt
vekslet sin sjekk etter, hrukes ved innveksling
av mindre belgp som turister venter a bruke
under sitt opphold i landet.» “-

196364

Utenriksdepartementet uttalte p& min fore-
spersel at det vanskelig kunne sies noe sikkert
om hvorvidt det.ville ha vert i strid med
landets valutabestemmelser & overfere pen-
gene, Det ansds imidlertid for sannsynlig at
det i alle fall ville' vaere i strid med myndig-
hetenes forutsetning om utenlandske ambas-
sader dekket sitt behov for innenlandgk valuta
ved & overta p’énger ervervet pd «parallell-
markedet».. .. ;

- Jeg uttalte at uansett hvordan forholdet
stlll_et geg etter valutabestemmelsene, ville en
overfering av A.s penger i mellomregning
med Utennksdepartementet hs ligget utenfor
rammen for den h]elpeordmng ambassaden
hadde fatt i stand, Belzpet var ikke uthetalt
ombord i. landets valuta det var iklte inn-
vekslet etter OffISIell kurs og omfattet heller
ikke bare hyrenudler Det kunne derfor ikke
kritigeres - at’ ambassaden hadde avslatt 2
ordne med overfarlng av pengene til Norge

2) Tyenestemwrmens uttalel’se'r

Om dette punkt a.nfrarte klageren “blant
annet: - .. i
. «Da, vedkommende ved ambassaden fikk vife
at jeg hadde vekslet dollars til overkurs, kun-
ne ikke ambassaden sende hJem mine penger.
Jeg fikk wdere vite at jeg var'en kjeltring i
og med at jeg hadde vekslet penger pa svarte-
bersen. Jeg fikk videre beskjed om at hvis
jeg hadde vekslet mine dollars etter den offi-
sielle kurs, skulle ambassaden ha gendt hjem
mme penger uten kommentar. :

Klageren opplyste at: han. fremholdt at
veksle-institusjonenes virksomhet pd det frie
marked var lovlig. og offisiell, men hadde da
fatt «vite at disse veksle-institusjoner gjaldt
folk i land og’ ikke sjefolk, og at jeg hadde
opptredd pi en uhederhg méite i og med at jeg
henyttet meg av, slike vekslelnstltus;goner»

‘Vedkommeride tJenestemann har i et notat
av 2, august 1963 forklart

' «Den anhen gide av maskmsgefens klage er

at jeg hadde karakterisert ham som en kjelt-
ring. Dette holdt han fast ved under senere
samtaler som visekonsulen og jeg hadde med
ham, til tross for-at.jeg.gjentatte ganger
hevdet og. fremdeles hevder, at jeg uttalte at
jeg Ikke viile vaere med p4 & overfere belopat,
da jeg ansd det for & vazre en kjeltringstrek
8 veksle til seg penger til parallellmarkedets
kurs og sende provenyet: hjem :til Norge t11
offls1e1 kurs via ambassaden »

Det var 1kke muhg 5, fa brakt narmere kIa.r-
het i hvordan ordeme falt, og jeg anferte at
nér’ det-ikke var godtgjort at uttalelsen gikk
videre enn tjenestemannen 1nnmmmet maitte
hans fremstilling legges til grunn,

Uansett hvordan en overforing av pengene
ville ha stillet seg etter landets valutabestem-
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melger, fant jeg at det ikke kunne bebreides
tjenestemannen at han ansi det for utilstede-
lig & medvirke til en overfaring som 13 utenfor
rammen av den. etablerte mellomregnings-
ordning. Derimot uttalte jeg at et uttrykk
som kjeltringstrek ikke burde ha vart brukt.
Selv om tjenestemannen bare skulle ha ment
4 gi uttrykk for hvordan han ville bedemme
sitt eget forhold om han histod: med over-
foringen, burde han forstitt at uttalelsen,
slik ordene falt etter hans egen forklaring,
kunne oppfaites som kritikk av klagerens
handleméte, Men.som karaktieristikk: av kla-
gerens forhold hadde uttalelsen ikke tilstrek-
kelig grunnlag i sakens opplysninger. — Det
var ikke pi det rene i saken at klageren hadde
begéitt noe-ulovlig, men selv om deite méatte
antas, kunne det ikke legges til grunn' at
klagéren var klar over dette.- S

Det var grunn til 4 beklage det krasse ut-
trykk som var benytteét, men for gvrig burde
saken etter min mening ikke gi foranledning
til noen, forfoyning. . ' . ‘

31,
Klage fra kystlos over beregning av. pensjons-
givende fartstid i Pensjonstrygden for sjemenn.

(Jor. 336/63). . - .

A. som har alderspensjon av pensjonstryg-
den for sjemenn, klaget over at han ikke
hadde fatt godkjent tjeneste 'som kystlos pid
skip tilherende X. rederi i fiden 1919—1933
og Y. rederi i tiden 1921—1925.- o

A. hadde fitt godskrevet i alt'111 maneders
fartstid og fylte da ikke det ordinzre minste-
krav for alderspensgjon. I henhold til samord-
ningslovens § 6 hadde han likevel rett til en
mindre pensjon, som utgjorde netto kr. 2 208,
pr. 4r. Spersmélet ‘om tjenesten som kystlos
pi de to nevnte rederier kunne godtas som
pensjonggivende fartstid, hadde vart oppe i
1953, og Pensjonstrygden forela da spersméalet
for Sosialdepartementet, og uttalte bl.a.:

* «Btter pensjonstrygdlovens § 1 omifatter
trygden bare de loser som er tilsatt som ar-
beidstakere pd mnorske skip. Forarbeidene
peker pa at det bare er rutelosene gom stir
1 en slik stilling at de kan sies & vare arbeids-
takere ombord. En rutelog er tilsatt med fast
mineds- eller Arslgnn pi samme - mite som
andre arbeidstakere ombord: .. -~

. Det viste seg imidlertid i praksis at tidligere
hadde ‘enkelte rederier med gkip i fraktefart
tilsatt kystloser med fast maneds- eller drs-
lgnn. Disse sdkalte'rederiloser sto shledes i
samme stilling som rutelosene og fir sin
fartstid godkjent som pensjonsgivende.

. De gvrige loser i lesfart var stort sett ikke
tilsatt pa noe bestemt skip eller i noe bestemt
rederi. De har derfor ikke vart ansett: som
arbeidstakere ombord som .gr. inn under
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loven, De har nmrmest vert selvstendige yr-
kesutavere, e

Det avgjerende for om en kystlos gér inn
under pensjonstrygden for sjemenn er saledes
om han er tilsatt som arbeidstaker eller ikke.
Det vil her lett kunne bli tvil om det fore-
ligger et arbeidstakerforhold eller ikke.

Den foreliggende sak er det vanskelig 4 ta
standpunkt til fordi opplysningene om hend-
ingsforlopet, tjenestetiden og vilkireme ikke
er tilstrekkelig klare, — — — — »

'Pequonstrirgden gje:inomgikk s& de opp-
lysninger som foreld, og konkluderte med at

«En samlet vurdering av disse forhold synes
4 fore til at han under sin lostjeneste pa gki
tilherende .rederiene X, og Y., fremdeles m
sies & ha stitt i en stilling som selvstendig
yrkesutgver, kystios, og at han ikke kamn anses
som slik arbeidstaker ombord som omfattes
av pensjonstrygdens.: -

Sosialdepartementet svarte at det etfer
gsamrad med Industridepartementets sjefarts-
avdeling fant 4 burde slutte seg til Pensjons-
trygdens vurdering av A.s lostjeneste,

I tiden etterpa tok A. flere ganger opp saken
igjen badeé med Pensjonstrygden og- Sosial-
departementet, "uten " at det ledet til hoen
endring i avgjerelsen.: = .. . '
- -Etter at Pensjonstrygden i en uttalelse til
meg hadde redegjort for saken og det stand-
punkt som var tatt til den, gijennomgikk jeg
saken nzrmere i et brev til A. For om mulig
& fa Kklarlagt hans virksomhet som los i den
omhandlede tid bedre, ble det stillet forskjel-
lige konkrete spersmil, som A, besvarte,

Jeg forela deretter pd ny saken for Pen-
sjonstrygden og pekte pi hovedpunktene i de
opplysninger A. nd hadde gitt. }

.- I sitt svarbrev uttalte Pensjonstrygden
bla.: . - ‘ . o

«I den med Ombudsmannens brev vedlagte
korrespondanse -er det gitt nye opplysninger
og til dels beriktiget tidligere gitte opplysnin-
ger av en slik art at vi har funnet grunn til

vurdere hele saken pa nytt. Vi har lagt den
fram for Losdirekfgren som har funnet saken
tvilsom. Selv er vi etter de nye opplysninger
i vesentlig sterre tvil enn for og har som ved-
lagte P.M, viser lagt saken fram for Pensjons-
trygdens styre med forslag om at en ved ny-
vurderingen lgser tvilen til gunst for pensjo-
nisten, N . .

Styret behandlet saken i mete den 3. okto-
ber 1963 og sluttet geg til vir innstilling, - -
. I samsvar hermed vil pensjonisten fra 1.
juli 1949 f4 medregnet som pensjonsgivende
120 mdr. fartstid for X. redert og 23 mdr, for
Y. i samsvar med de foreliggende attester»,

Jeg var enig i at saken hadde vert uklar i
faktisk henseende, og fant under disse om-
stendigheter at den tidligere avgjerelse ikke
ga grunn til kritikk. Ved nye  opplysninger
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under- klagebehandlingen : var - saken kommet
1 en annen st1111ng
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Spﬂrsmﬁl om overtldsbeta.hng' til rektor ved
na.wga.s;onsskole. L
_i:‘ '. z (I, 831/63). o

A klaget over at Departementet for handel
og skipsfart hadde pé.lagt ham & hetale tilbake
oppebéret godtg_]ﬂrelse for 2.av 4. overtlds-
timer som han ukentlig hadde undervist ‘i
giennom gkoledret 1962/63. Han. viste til. at
han. pé forhand hadde sendt inn en: ‘timefor:
delingsplan,-hvor hans overtid var fert: opp
ied” 4 timer ‘og at ‘plinen var- godk]ent av
departementet K_{ageren mente at’ han ‘der-
med matte ha krav pd 4 fa- betaling; for alle
4 timene. Departementet erkjente at det pa
timefordelingsplanen var oppfert 4. 'cvertids-
timer ukentlig og dt planen var godkjent;.men
viste: til-atirektorer i den. lgnnsklasse: klage-
ren stir. i, etter fundskriv av 16. juni og &
september 1960 ikke har. krav pd betaling for
mer enn 2 ekstra timer pr. uke. Godkjenningen
av-timeplanen! innebar ikke :at bestemmelsene
i rundskrivet ble satt til side, .-~ U rilabes
'1iJeg tok klagen opp meéd Departementet for
handel og skipsfart, som igjen. forela dén for
Lenns- .og prisdepartementet. Lenns--og pris-
departementet fant i dette spesielle tilfelle &
kunne: samtykke:i:at kKlageren’ ble gitt godt-
gjorelgei for'4:ekstra!timer pr. ke for skole-
aret.1962/63 . og tllbakebetahngskravet ble
frafalt Cr PERRT

~Det - var-pd' det' rene at Departementet for
handel og skipsfart ikke pa-egen:bind kunne
fravike' overtidsbegreniningen i-rundskrivet.
Godkjenningen av timeplanen medferte derfor
neppe at rektor uten videre fikk krav pa godt-
gjerélse’ for. overtidstimer -som “oversteg. det
fastsatte maks1mum men -det mé.tte legges
tll grun‘r’i at det var oppstétt en mlsforsté.else
pé. dette’ punkt SRR
f'ﬂDa forholdet -var ordnet ga saken 1.&ke

T

Forstielsen. av.§ 9, annet ledd nr, 3, 1 Stortmgets
vedtak om omsetningsa.vgift a.v 7 desember 1982
Lo * (Jar, 377/63) o

: Et komm1s;ons-- .0g meglerflrma klaget
over at firmset ved etterberégning var ilagt
omsetningsavgift for fraktbelgp som firmaet
mente ikke ‘var avglftsphkhg Avglftsbelcpet
utggorde el ‘kri 12 000,~, mén’ ‘Finans- " og
tolldeparténientet hadde av bllhghetsgrunner
gatt det.néd til kr.'7 700,—. - .
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vFirmaet anfrarte om det faktlske saksfor-
hold: bla RN . oo

- ,' R e TR T,
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*«I'en av —— — fjorder ligger et kalkverk
Som aviall ved kalkstensutvinning fremkom-
mer . subb, en hvit. grustype. Dette gikk for
det meste pé. avfallsdungen (s;]faen) inntil vart
firma fikk en rekke kommuner 1nteresserc i
subben’ som'“veigrus.” Blandt. de 'interesserte
var ¥ kommune og - Statens:. Vegvesen, som
senere. ble de -storste avtagere. av  subben,
Disse var imidlértid ‘interessert bare i det til-
felle at. subben ble billigst mulig;, dvs. ikke
dyrete_enn’ antien Vveéigrus. Subben .ble forsé-
vidt billig, i mens ‘det-kostet: ovér -dobbelt sa
meget 4 £4 den fraktet.fra produksjonsstedet
til. kjeperne, - som dermed sa. fra. at de ville
k,]{ape varen FOB slik at de kunpe frakte den
selv ogslippe* 'med & betalé 'oms. ave. ‘bare pi
grusen; altsd ikke avgift ogsd av fraktbel@pet‘
I.dette tilfelle ble dermed oms.av -Khm,
0,70 istedenfor kr, 2,— som det vi le’ htt ved
CIF-salg, dvs
frakten

VArE flrma skaffet sé. kJﬁperne grusen, ‘som
v1 fikk. regning pd fra produsenten; .5 %
rabatt, og leverte den for det meste for sam-
me pris unntatt rabatten, I' enkelte tilfelle
kunne vi ta ca. 10 % fortjeneste. Vi skrev ut
regning pa varen mkl oms avg.y

avglft béde p'& varen og

- Det var. emg_het om at grussalget var av-
glftsphktlg N A I G i

Firmaet anforte at.dets hovedbeskJeftlgelse
var sklpsrneglerwrksomhet I de fleste tilfeller
hadde. . ikke k];aperne selv. disponert -bater.
Etter anmodnlng av, ngperne brakte firmaet
passende -bater, i. forslag, og detts ble s& god-
kjent. Som kOmmlsJon hadde firmeet, i sam-
svar.med vanllg praks.1s, fétt 4 %, og dette
belsap var betalt ay, bétexerne ikke av: grus-
kJﬂperne Fn"maet hadde 1kke sté,tL ansvarlig
for .frakten, som feﬁrst ble betalt né.r den gikk
inn- fra kJﬂperen KJperne betalte fra.kten il
flrmaet so0m ss’i betalte den v1dere £l bételeren
med fradrag av. komm1s30nen pa 4 %. . !

Flrmaet mente 1at; nar. .det; sely hverken
hadde transportert grusen eller bes;arget
transporten utfart og héller. 1kke hadde lagt
ut frakten, var fraktbelrapene ‘ikke avgxftfs-
phktlge etter vedtakets § 9, annet ledd pkt. 3.

- Finans: og tolldepartementet uttalte i brev
av 4. mai.1963«at det antok at avglftsphkten
forelé. ettér ‘den- nevnte bestemmelse Det er
her fastsatt at det ved beregmng av, onudet-
nmgsa.vg"lft 1kke kan trekkes fra vederlag for
ellers a.vglftsfrltt arbeld :¢30m .den avgiits-
p11kt1ge yter eller beserger ytet ‘nir- ytelsen
utg;;ar ‘en del a.v eIler et tillegg. til avtaleiis.
Son, nevnt var. 1m1dlert1d .avgiftsbelgpet. av
billighetsgrunner. redugert:til kr. 7 700;—. -

Etter -at’ klageren hadde gltt én ‘nzrmere
rednggrelse “ble. sa.ken pé. ny’ forelagt for
departementet idet. de vesentllge punkter i
klagerens. redegjrarelse ble .presisert.
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I gvarbrev av 21, oktober 1963 anforte 'ie-
partementet Cd

«Ved a.vg]arelsen av sporsmé,let om avglfts-

plikten har departementet lagt til grunn at
transporten fram til bestemmelsesstedet ma
ansees som et arbeid som firmagt har besgrget
ytet. Det forhold at' firmaet skal segrge for
bit, har en'ansett som en del av- eller et til-
legg til leveringsavtalen. Departementet antar
at det etter avgiftsvediakets § 9, 2. ledd nr. 3,
mé foreligge avgiftsplikt for fraktbelﬂpene i
de tilfelle firmaet har mottatt vederlag for
frakten for videreoppgjer med rederne. En
anser det:sdledes tilstrekkelig, men ogsi ned-
vendig for avgiftsplikfen at firmaet har skaf-
fet bat og at det har innkassert. frakten .
"~ Som det vil fremgd av deétte hir departe-
mentet i dette tilfelle ikke ansett det somi et
avgjerende vilkdr for avgiftsplikien enten st
transporten i realiteten har foregatt for kla-
gerens regning eller at han har lagt ut frak-
ten. Uttalelsen i rundskriv'nr, 143 som er re-
ferert i Ombudsmannens brev, efien ngrniere
forklaring p& forstielsen av den endrede:be-
stemmelse i vedtaket om fastsettelsen av av-
giftsgrunnlaget. De eksempler som er gitt i
rundskrivet, dekker ikké alle forhold og sa-
ledes heller ikke direkte det- som her fore-
ligger. Imidiertid har en antatt at hoved-
regelen.som, er nevnt i avsnittes forste set-
ning i rundskrivet ogsd dekker det ‘her ‘fore-
liggende forhold: -

Finangdepartementet har hevdet en streng
fortolkning av bestemmelsen i §°9, 2. ledd nr:
3. PA denne bakgrunn har en av hensyn til
konsekvensene tidligere funnet & burde fast-
holde avgiften som dog pA grunn av betalings-
vansker er nedsatt til kr. 7 700,—. Etter pé
ny 3 ha overveiet spersmalet, har departe-
mentet likevel funnet & burde frafalle resten
av avgiften pd grunn av de spesielle forhold
i saken, swerlig klagerens forhold som sk’ns-
megler — e ———

“Jeg fant spersmé.let noe tv:lsomt men da
saken' var ordnet og forholdeme i saken var
spesmlle fant jeg ikke grunn t11 & gé, narmere
inn pé. det. L

‘ 4.
[ ' . o o e -
Hindverksloven foreskriver ikke -at handverks-
brev som oppsies for overfering av hindverksrett

til ny neringskommune, skal oppbevares hos
vedkommende myndlghet i den nye kommune

(Jnr. 981/63). .

A, klag‘et"over atlensmannen i B. ikke ville
levere tilbake hans opprinnelige: hindverks-
brev, utstedt i Oslo i 1920' og senere oppsagt
fordi han fikk overfert sin hindverksrett til
B. kommune. A. hadde senere fatt tilbake-
fort sin hindverksrett til Oslo, og nytt hénd-
verksbrev var utstedt:der. Han anferte at det
opprinnelige ‘handverksbrev . fra 1920 hadde
stor affeksjonsverdi for -ham: .

Lensmannen i B; uttalte at det er vaulig
praksis at man ikke utleverer héndverksbrev
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som er. oppsagt, fordi de skal tjene‘som
bevis for at vedkommende fyller vilkérene
for ‘4 fi hé,ndverksbrev Hé.ndverksbrevet
kunne i et hvert fall ikke leveres- tilbake med
mindre Departementet for mdustrl og hand-
verk samtykket i ‘det.’ ‘
) Departementet for industri og héndverk an-
forte at hindverksloven ikke forskriver, at et
oppsagt hindverksbrev fra den tidligere nser-
ingskorimune skal oppbevares hos wvedkom-
mende tjenéstemann i den ‘nye- neenngskom-
mune, men.at dette kunne vare en’ praktlsk
forholdsregel. ‘

Deretter heter det 1 departementets brev
blant annet L o _.:,
; «I naervéerende t1lfelle antas 1m1d1ert1d at
saken ma kunne ordnes-pd denne méte: -

Det- tas en fotostatkopi av héndverksbrevet
fra 1920, og denne kopi oppbevares hos lens-
mannen som bevis. Det originale hé,ndverl’s-
brév fra Oslo fra 1920 aversendes A. gjennom
Oslo ‘Byfogedembete . II avdeling,. som . sendes
gjenpart av dette .brev til orientering. By-
fogdkontoret forsyner ' handverksbrevet med
en pategning om at nytt handverksbrev er ut-
stedt i Oslo 28. januar 1956. SAdan pategning
gis uten betaling, hvoretter hdndverksbrevet
utleveres, . -

Departementet ber om at det bhr forholdt
i samsvar med dette » AR

Overensstemmende hermed ble det forholdt
og saken gav ikke anledninger til bernerknm-

ger fra min side. )
LR
Industndepa.rtementets saksbehandling -og | av-
gjerelse ved valg av trasé for NSB's kraftledning
ved. Ustaoset, Lo
(Jnr, 488/63). '

Overrettssakfcarer A, klaget pﬁ egne vegne
og pi vegne av andre hytteeiere ved Ustaoset
over Industridepartementets behandling 'og
avg,];arelse av en sak om valg av trasé for
NSB's kraftledning gjennom hyttebyen. '

Han hevdet blant annet at linjevalget ikke
skulle vert avgjort for'det’ foreld rettskraft1g
overskjenn, at avgjgrelsen var truffet pi
mangelfullt grunnlag og at grunnelerne 1kke
hadde - fatt- tilstrekkelig tid til &' uttale Beg'i
saken og til-selv é skaffe materla.le fra .sak-
kyndige. ' R R
Skulle overskjonnet e vert avventet 2

I tillegg til den planlagte trasé gjennom
hyttebyen (alt. I) hadde NSB etter oppior-
dring fra hytteeierne ghtt med pa 4 stikke en
alternativ trasé (alt. II), som stort sett gikk
utenom hyttebyen. I ekspropriasjonstillatel-
sen til NSB var om defte 1nntatt :Ecalge'ldﬂ
bestemmelge: e
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i «Forsavidt anghr strekningen -vestover: fra
Hovdestglen ved Ustaoset forbeholder depar-
tementet seg senere 4 treffe endeliz bestem-
melse om tillatelsen gkal gjelde for dem pd
kartet med redt opptrukne trasé eller eventuelt
for den trasé som er inntegnet pi kartet med
bld strek og merket Alt. II. Nar gkjenn pd
nevnte strekning er holdt og erstatningene
fastsatt for begge alternativer,.imeteser de-
partementet utskrift av" skjannet ‘bilagt med
en begrunnet redegjorelse.for NSB’s syn med
hensyn til valg av trasé.ph denne sirekning.
Med redegjerelsen ber ogsé folge uttalelse fra
en. sakkyndig meteorolog angéende mulige
serlige ulemper for drifien av aulegget der-
som det bygges etter Alt II » )

Underskmnn ble avh;;emlet 8. februar 1963
Overskjonn var begjert, men ikke holdf, da
Industridepartementet den 21. mai 1963 gav
NSB tillatelse. til & kreve avstitt grunn og
rettigheter etter Alt, 'I, og pAbegynne arbeidet
for endelig skjonn var holdt. . :

Klagerne gJorde gJeldende at’ departementet
overfor grunnelerne var bundet til 4 vente
med & gi ekspropmas;onst111atelse for denne
strekning til endelig skjenn foreli. De an-
forte ogsh -at det ikke var mulig 4 foréta en
forsvarlig okonomisk vurdering av'de to al-
ternativer . for man k;jente et endehge
skmnnsresultat o

Industndepartementet var 1kke enig i at
det var bundet til 4 avvente endehg ekspro-
priasjonsskjsnn og-heller ikke i at dette var
nedvendig av hensyn til vurderingen av de
to alternativer.

Jeg anforte at det som foreld var et for-
behold fra departementets side om 4 vente
med trasévalget til begge alternativer var
vurdert ved skjemn, et forbehold som var tatt
for at departementet gkulle fi et hedre grunn-
lag for sin avgjerelse, ' Grunneierne hadde
ikke fatt noe tilsagn om utsettelse og forbe-
holdet stiftet etter min mening ikke noen rett
for dem. Det ‘som for departementet métte
antas 4 vare det vesentligste ndr det, gjaldt
skjonnet, var & fi en oversikt over hvordan
eksproprlas;jonserstatmngene etter de to. al-
ternativer stillet. seg:i. forhold til hverandre,
Departementet fant at underskjennet gav til-
strekkelig veiledning . forsévidt. Forskjellen
pé erstatningsbelopene etter de to alternativer
er relativt ubetydelig; ekspropriasjonserstat-
ningene for trasé I var satt kr. 2 000 hpyere
enn for trasé IL. Det var ogsid av vesentlig
betydning at arbeidet med - elektrifiseringen
ikke ble forsinket. Jeg fant ikke at det var
grunnlag for - 4 kritisere at departementet
ikke ventet med trasevalget t11 rettskraftlg
oversk;jgnn foreld. - .

Grunnlaget for avgyarelsen - i
Et vegentlig punkt ved vurdemngen av de
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to alternativer var spersmélet om faren for
nedising av kraftledningen, og WNSB hadde
innhentet sakkyndige uttalelser fra stats-
meteorclog Hikon Réastad og Det. Norske
Meteorologlske Institutt’ om dette, © °

I Réstads erklarmg av 4. mai 1960 var
blant annet anfert.om alternativ II at trasden
ville:£4 en del storre islaster og sterkerc vind
enn tragéen - etter alternativ 1. Trasé IT ville
ogsé fa en wss komponent av vinden lodrett
pé lednmgen, mens trasé I 13 best mulig Ia.ngs-
etter- vmdretmngen Mlddelverdlene for islast
pi de to traséer ble for alt. T' 'beregnet til
6 kg/m og for alt. II til 12 kg/m. =

Meteorologlske 1nst1tutt anforte. i sm er-
klzring av. 28, Januar 1963 at det var en rime-
lig ‘antakelse &4 regne ‘med fordobling av is-
lastene fra alt. I til alf. 1. Instituttet antok
at trasé I. stort sett 13 under skyene, men at
man ikke - med samme- sikkerhet kunne si
dette om-trasé. 1L, gelv om h@ydeforsk;ellen
er relativt liten. =
. P4 grunnlag av de sak.kyndlge uttalelser
og resultatet av underskisnnet meddelte NSB
i brev 'til Industridepartementet at Stats-
banene ikke fant det forsvarlig & bruke noe
annet” alternativ enn trasé L: Det"ble blant
annet lagt vekt p risikoen for driftsavbrudd,
mullghetene for & 4 rettet {feil hurtig og pa
at kostnadene ved anlegget inkludert ekspro-
prlas;jonsutglfter skal . veere, pz’a. et forsvarlig
nivi. "

'A g]orde g]eldende at 1smgssprarsmé1et 1kke
var tﬂstrekkehg undersrakt 0g utredet, De sak-
kynchges kritiske beregmnger gsaviet etter
hans mening stotte i praktiske erfaringer.
Grunneierne méitte ha krav p4 at det forelig-
gende materiale ble undersekt av andre sak-
kyndige og' at de selv fikk. rimelig tid il &
legge frem selvstendig materiale og! foreta
egne vurderinger, Grunneierne var ikke sak-
kyndig og var derfor avhengig av sakkyn-
dig hjelp. Til tross for at departementet hadde
gitt A. tilsagn om & f3 g]enncomgé. dokumen-
tene og redegjore for grunneiernes syn pad
trasé-valget, var de frister’ som 'ble satt for
hans uttalelse helt utilstrekkelige.

Meteorologiske institutts uttalelse som ble
sendt fra NSB til départementet 12. februar
1963, ble forst sendt videre -til. A:~25. mars,
med. 1 maneds frist for uttalelse Frlsten ble
senere forlenget til'4:mal. = - 1 v .,

i Al 1m:ateg1kk NSB’s anfersler t11 st@tte for
alt Lo

Industndepartementet gJorde g_]eldende at
gmnnlaget for trasévalget var  betryggende,
at’'det ikke var noen grunn til 4 innhente ut-
talelser ogsd fra andre sakkyndige, og at
grunneierne hadde fatt tilstrekkelig tid Uil &
gjore rede for sin' oppfatning. NAr oversen-
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delgen - av Meteorologisk institutts " utfalelse
var blitt forsinket, skyldtes dette det ar-
beidspress som blant annet fristen for frem-
settelse av proposisjon til Stortinget med-
forte, '

Jeg uitalte at det ikke var noe holdepunkl
for 4 trekke i tvil de sakkyndiges kvalifika-
sjoner eller deres objektivitet. og uavhengig-
het. Det foreld heller ikke noe som gav steite
for A.s innvendinger mot den fremgangsmate
de sakkyndige hadde nyttet,” eller mot det
resultat de var kommet til. Etter min mening
kunne det ikke kritiseres at nye sakkyndige
ikke var trukket inn i saken, o
~ Det var beklagelig at Meteorologisk insti-
tutts uttalelse ble oversendt klageren sividt
sent, men noen reel betydning i saken kunne
det ikke antas & ha hatt. Uttalelsen inneholdt
ikke noe vesentliz nytt i forhold til stats-
meteorolog Réistads erklering, som A. var
kjent med fra sommeren 1962;

Jeg kunne ikke finne at grunneierne hadde
fatt utilstrekkelig tid til & vareta sitt tarv.

Valget av trasé var et utpreget vurderings-
sporsmil; hvor faktorsr som hensynet til
driftssikkerhet, risikoen for ledningsbrudd,
mulighetene for hurtig fellretting og spers-
mélet om omkostninger métte veies, Det fore-
14 etter min mening ikke noe i saken som gav
grunnlag for & kritisere den avgjerelse som
var truffet. ‘ o

36.

Kompetanseforholdet til Stortingef, klage over
mangler ved kunngjering av embete, -

(Jnr. 491/63.)

A, klaget over at det i kunngjeringen av et
embete ikke var opplyst at den som ble ut-
nevnt, kunne regne med & fA overta en
interessant, lennet spesialoppgave. Han an-
forte at hvis dette’ hadde vart opplyst, ville
det ha meldt seg langt flere sgkere, bl a.
klageren gelv. - .

Vedkommende departement . opplysie at
sporsmilet om & legge den nevnte spesial-
oppgave til den som maétte bli utnevnt i em-
betet, overhodet ilke var reist da embetet ble
lyst ledig, Spersméalet ble tatt opp utenfra en
tid senere, og departementets standpunkt var
da at det ikke var mulig & knytie oppgaven
til embetet som en fast ordning. Det métte i
tilfelle bli som en forelppig lgsning, noe de-
partementet i tilfelle var innstillet pd 4 med-
virke tjl, for & avhjelpe foreliggende vanske-
ligheter. Noen uker etter at embetet var be-
satt, samtykket departementet i at den ut-
nevnte inntil videre overtok arbeidet, i den
utstrekning hans embetsplikter gjorde defle
mulig, - " S o -
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- Jeg uttalte at ndr det ved kunngjeringen
etter klagerens mening var gjort en feil som
kunne ha hatt hetydning for utnevnelsen, an-
grep klagen i virkeligheten: det grunnlag av-
gjerelsen i statsrdd bygget pd og métte da i
tilfelle rettes til protokollkomitéen. '

. Nr. 37.
Behandling av innsatte i fengsel gav iklke grunn
. ’ . til kritikk.
- (Jor. ':1022/63).

Bn del innsatte i Botsfengslet klaget i For-
skjellige henvendelser over restriksjoner som
var gjennomfert ved direkterordre nx. 36 av
17. oktober 1963. Et hovedpunkt i klagene
var at cellederene ni ble holdt lAst ogsi i
arbeidstiden kI, 07.30—12.30 og 13.30—17.00
for inngatte som arbeidet i enrom, og at de
derved fikk 23 timers isolasjon i degnet.

Innvendingene var stort seft de samme 1
de forskjellige klager. Klagepunktene hadde
fatt dekkende uttrykk i klagen fra A, som
anforte at han skrev pd vegne av seg selv og
sine medfanger og at brevet ville dreie seg
om

«Selve atmosferen i anstalten — et reelt o

meget viktig begrep i et fengsel som behand-
lingsinstitusjon betraktet.»

I klagen var videre blanf annet anfert:

«DAGENS SITUASJON: Samtlige fanger
er inneldst p& sine celler hvert minutt de ikke
Iufter eller er pd verksted, Da langt over halv-
parten’ av belegget har sitt arbeid inne p
cellen, vil dette 8i at de er totalt isolert 23
timer i degnet. Vi er ikke engang betrodd &
hente varmt vann selv, Kommer vi fra Iufting
eller verksted, barer det rett inn pa ecella.
Maten blir skjevet inn til en mann om gangen
i spann, mens dera et gyeblikk blir Apnet pa
glott. — De, som ikke har provd det selv, kan
knapt tenke Dem hvordan dette virker pa
selvregpekten. Overalt blir vi «foifulgt med
nokkelens. Den stilen som na praktiseres over-
gér alt hva jeg har opplevd 1 de 5 Arene jeg
har bak meg. Jeg hadde aldri forestilt meg
at jeg skulle f& oppleve noe slikt.»

Om virkningene av denne isolasjon skrev
A.: ’ : : .

Med det kjennskap man'idag har fra psyko-
logisk forskning, vil neppe noen pasté at total
isolering 23 timer i degnet ikke har skadelige
virkninger, Menneskets sjelelige konstitusjon
blir utsatt for et press som angriper den
innenfra og bryter personligheten ned ved
spaltning eller opplesning med varig sjelelig
mén.» : .

" Bdde i denne og i andre klager var sterkt
fremholdt at de hygieniske forhold er util-

fredgstillende og at de innsatte matte #4 ad-
gang til 4 hente varmt vann selv. ;
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A kom ogsd inn’ pd forholdene: ved  Bots-
:fengslet for: restr1ks;|onene ble satt i verk

-‘l- o [

P e Den gang Jeg kom hlt» (for
ca 5.4, s:den) ‘«ble fangene enda, Jangt pd vei
‘«fotfulgt med nekkeleny. I..forhold til- hva
som hadde vart god gtil i+ feng‘slet tidligere,
kan man likevel &i at en viss oppmykning
hadde funnet sted. Denne oppmykning fort-
satte meget langsomt, og slo seg omsider til
ro i en praksis som ni har vart de siste par
Arene,: Den kan raskt skisseres opp:slilk: Nar
fangen blir tilkalt til et kontor el., har han
uten folge fatt g& dit., Over halvparten av be-
legget har sitt daglige arbeide inne i cellen.
Disse har i arbeidstiden fatt lov.4 ha celle-

deren adpen mot at.de ikke 'beveget seg uten-

om  avdelingen, Varmt, vann er’ innlagt pi en
betjemngscelle i’ hver avdeling. Fangehe har
irarbeidstiden  fritt fitt gi dit og hente det
vannet de trengte, Nér fangen:kommer fra
verksted eller lufting til- mlddag har-han fatt
et'kvarters tid til 4 ta imot mid agen og ordné
seg for middagépausen 12.30--13,30, Likéledes
har han etter  endt''arbeidstid’ 16.30: fatt -en
halvtime frigang pa.avdelingen for &-hente
varmt vann, sli av en prat med SIdekameraten
1(‘)Igtroe seg. for de kommende 15 tlmer i ensom-

Denne prak51s i anstalten ‘har i meget stor
grad satt sitt preg pé atmosferen: Den gamle
velkjente fiendtlige spenning mellom fangene
og hetjeningen ble langt pa vei borte, slik at
den kontakten som er nedvendig for pavirk-
ning og behandlmg, voksté frém, I. fOI‘b'].US-
ende stor utstrekning var fangesamfunnet —
det miljs fangen lever i — preget av positiv
holdning og vilje til & £3 bukt med ‘det krirai-
nelle element i den enkelte. Svart ble ikke sd
ofte malt ‘hvitt,. slik- tendensen lett Dblir i et
fengsel. Den snikende psykiske tortur, som
folger med frihetsbeérpvelse — og somd, seerlig
grad folger med isolasjon og. felelsen ay. ikke
& bli - betraktet . helt ut :som :menneske:—-
maktét ikke & utmatte fangens, SJelehge kraf—
ter sa:sterkt lenger, slik. at den enkelte fikk
noe mer overskudd til & arbe1de med seg %elv
og siné problemer, "y

Men. denne praksis ha.dde selvfﬂlgehg ogsa.
noen  negative virkninger: av. mer spesiell
natur, Noen misforsto- ledelsens humane, inn,
stilling r0g. den ‘storre grad av indre’ fr1het i
anstalten dit hen at, de tok-seg sterre beveg-
elsesfrihet avdelingéne -imellom: enn; rimelig.
Noen fa benyttet ogsh. det -storre psylnske
overskudd til-a .lage utspekulerte remnings-
planer, Det fantes ogsd de som oppfattet det
hele som svakhet fra ledelsens side,,og brukte
trusler som «celleknusing» og «pillsdreskjser-
ing» for 4 oppnd storre «rettigheters. Enkelte
goredte tilfeller av. beruselsé-vih,a, narkotiske
piller og enytterst sjelden gang’ v. h a. bre'me-
vm. fulgte ogsi dessverre med..

‘Porste skritt som ble tatt: for & avh1e1pe :

noen av disse ‘bhivirkningene, var at avdelin:
gene ble skilt fra hverandre med gittersper:
ringer i mars i-4r. Den gangen digse ble satt
opp reagerte vi fanger sterkt, da de fleste av
oss mente at vi var helt uskvldlge i det som
&jorde dette skritt. nedvendig, Vi mente at
man heller burde reagere mer individuelt: Men
det som i forste rekke utlgste vare protester
var at g1ttersperrmgene tok ‘seg sa skrem-
mende og -stotende  ut rent felelsesmessig,
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‘Majoriteten' av'oss hadde ingen' ting: imot at
avdelingene ble-adskilt., Tvert om skulle: dette
vart gjort for lang tid t11ba.ke Men det burde
vart gjort pid én annen, méte ved hel. vegg
eller f.eks. ‘tradgldssvegg»
DT, [ T N . [”i} s

Deretter behandlet klageren forholdet med
mmmngene for;en t1d suien og Ifortsatte gl

«Hvorfor har. sé avsperrmgene av: avde]1n-
gene g8, lite . formAdd. 4 avhjelpe: de uheldige
b1v1rkn1ngene av en oppmyket atmosfere i
Botsfehgslet ? 'Ganske enkelt fordi’deét ikke
gilkk lang tid. etter -at gittersperringene :var
satt opp, for hvem som helst. ble 1ast hefligst
fra fley til fley ndr;det: matte behage ham
uten 4 beheve 8 vise til grunner .eller tilla-
telse.. Sarhg smertefrltt gikk det for de'fa
blant 08s som -har-'vanskelig for & innrette
gegiog:ilkke:‘ghsker .& vise samarbeid  for &
oppnd noenrenkle lempelser. ander, oppholdet.
Hvordan_ kunne slik utglidning. vaere mulig ?
Hva med de tre. nye forstebetjentstillingene
som ble opprettet ved nyttrstider? De skulle
vel neppe steve ned pé, en kontorkrakk'»

/. :7.!;"‘);‘.§' :/". - ' !

Klageren fremholdt. at det behandhngs-
system som-n& var innfert. ikke var i samsvar
med fengselslovens-and, og méatte -anses som
stridende meot loven,, cT

Klagene -hle, forelagt for .Tustis- og p011t1-
departementet-og direkisren ved Botsfengsiet,
og ogsd Tilsynsridet for fengslet gaviuttalel-
se, Etterforskningsdokumentene vedrerends
remningen fra Botsfengslet den 7, september
1963 ble gJennomgatt o _
I fo_rblndels_e mied ‘behandlingen av klagene
s& jeg ogsi pd forholdene' ved Botsfengilet
og hadde samtalér’med noen av klagerne og
andre innsatte.

by

FETES BRNUEAN S

L R T TR TS f.“. VIR
-

Direktzrordrc n1 36 a.v 17 okto-
ber 1963 hadde felgende ordlyd:.

«Orden’ og sikkerhet. T 1P
For snarest mulig & f& bedre orden i fends-

let, : skal. det ‘fra.og med mandag: den 21

oktober gjennomferes falgende. tiltak:

1 Innsatte som ikké arbeider: pa verksteder,
- har.annet 'godkjent utearbeid, eller, deltar
... 1 kontrollert underv1sn1ngsv1rksomhet un-
" @erholdning ‘eller fritidsvirksonmhet, skal
‘uten unntakelse 'oppholde seg pé
- “cellene, $om-holdes dobbeltlaste, . .
 Unntak fra; denne bestemmelse: kan barc
.-, gis av. d1rektrarene ; ‘
2..Ut- .og-: p1nnma.rs_] “fra og il - avdehngPr
verkstedér, luftlng OF, fellesskapstlltak
skal sk;]e i"samlede grupper,  under
+-ledelse av/vedkoimmende betjent. Innsatte
. som- drbeider: pd :verksteder 'eller andre
; r-arbeidsplasser utenfor cellene, kan ikke
_-.ng tillatelse .til 4. <<st1kke innom» cell::ne
pa vel til ellér fia lufting. '
3. Alle hverdager unntatt lgrdager skal tje-



1963--64

- nesten'i A 2 og B 2, mellom ki, 8.00 og
.kl 12.00 og kl. 13.30 og Xkl> 16.00 utferes
av de tjenestemenn som har postene A 3

og B 3. Ansvaret for disse avdelinger .

hviler i denne tid pd tjenestemennene i
A 3o0g B3 ' U -
De frigjorte tjenestemenn fra A 2 og B 2
.skal sammen med 2 diversebetjenter stil-
les til disposisjon for ferstebetjentene og
sentralen, De:skal ha opphold 1 «Bersen»
‘og disponeres til: :
a) eventuelle fremstillinger,
_b) avvikling av besek, . _ :
¢) tilsyn med eventuelle innsatte i sikker-
" hetscellene, A
d) visitasjon og kontroll med permitenter,
e) lfedsa else til samialer nir disse mi
- foreg o

pa Lkontorene, =~ - ‘
f) tilsyn under lufting, . .~ -5 - -

I den utstrekning de 4 disponible tjeneste-
menn ikke er disponert, skal-de tjene som uf-
rykningsklar reserve, hvis det noe annet sted
i anstalten oppstar behov for bistand. '
4. De innsatte henter selv varmt vann nar

de kommer fra lufting-og verksteder til
middag. For gvrig skal varmt vann hentes
av gang-gutfene inder betjentenes kon-
troll. P& legrdager henter de innsatte selv
varmt vann nir de kommer, fra bading..
Avdelingsbetjentene sgrger for at gang-
guttene, eventuelt stedfortredere for dem,
under vanlig kontroll, bistir med pafyiling
av varmt vann pd termosflasker o.l., som
leveres gjennom matlukene: Dette kan skje
.. frem il k1. 20.30. ‘ .
6. Avdelingsbetjentene i A 3, B 3 og C 3 har
. angvaret for at alle celler er dobbeltliste
i egen avdeling og.i henholdsvis A 2, B 2,
og C 2 for flgyen- forlates kl. 17.30 og ved
tjenestens slutt kl. 21.15.
Digse bestemmelser gjer ellers ingen inn-
skrenkning i de fellesskapstiltak for innsatte
som ni er i gang eller i den gjeldende ordning
med hensyn til opphold i fri luft.»

ot

I brev av 5. no;reinber 1963 anferte direk-
teren ved Botsfengslet blant annet:

.. «Ved min til{redelse her fant jeg forholdene
i, fengslet umiddelbart urovekkende, Spesielt
to omréder syntes & vare inne i en uheldig ut-
vikling, s& uheldig at ‘det etter mitt syn var
pakrevet 4 handle raskt hvis man skulle fa
kontroll over situasjonen, Jeg sikter til de
innsattes bevegelsesfrihet 'og til tjenestemen-
nenes situasjon. - -

_ For 4 ta de innsattes bevegels_e;gf'riﬁéf forst.

Under de daglige runder i selve fengslet i
den ferste uken etter tiliredelsen kunne jeg
forvisse meg om at bevegelsesfriheten blant
de innsatte av alle kategorier med noen f&
unntak var smrdeles stor, og etter mitt syn
hetydelig sterre enn fengselsreglementet gir
anvisning pi. I fengselsreglementets bestem-
melser om fangebehandling er det -en hoved-
regel at fellesskap bare kan tillates i den ut-
strekning - de bygningsmessige forhold og
tienesteutsettingen gjer det praktisk mulig &
gijennomfore tilstrekkelig kontroll og ngvendig
tilsyn. P& Botsfengslet var situasjonen den at
unntakene etterhvert var hblitt hovedregelen,
Dessverre er forholdet i fengslet at mellom 80
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og 90 innsatté ma arbeide pa cellene fordi man
idag ikke har verkstedplasser nok og heller
ikke nok arbeidsplasser utenfor cellene. De
flestel.av disse 80—90 innsatte lLadde, med
eller uten tillatelse, derene &pne i arbeidsti-
den. De oppsekte hverandre pd cellene —
ikke bare i egen:avdeling; men ogsd i andre
avdelinger i samme  floy. ~Kaffedriklkzing pl
cellene i drbeidstiden forekom ikke sjelden
ufen at det ble grepet inn, Nar innsatte skulle
til og fra verksteder til lufting, filkk 'de i
mange tilfelle forst.gd inn pa cellen for &
hente ett eller annet. Det hele Synes & foregd
uten enhver kontroll. vt e
- Gitterportene mellom' flgyene virker. riktig-
nok som en demper pid trafikken miellom
flayvene. Men mange tjénestemenn maktet
ikke & std imot det press som hele tidén var
til stede fra innsatte som ville ut av floven
under péskudd av et eller annet nodvendig
zrend. Det hadde tidligere forekommet at inn-
gatte hadde brutt seg gjennom gitterportene
i flpyene uten at.det var grepet effektivi inn,
men ved nye forstgtninger mellom portene
ble disse avstivet glik at de nd virker tilfreds-
stillende, ! -~ ¢ o 0 .
. Den betydelige uro og aktivitet ' som de
nevnte forhold forte til i selve fengslet, var
ikke pa langt neer til stede i samme grad ut-
over ettermiddagen. Men noe av det samme
syntes 4 veere i ferd med & spre seg ogsd ved
fellegskapstiltak ' om ~ kvelden,  idet det ble
vanskeligere og venskeligere & f4 de innsatte
inn pa cellene etter undervisning, gruppevirk-
somhet, 'undérholdning nim, Disiplinen. var
blitt borte og kontrollsystemet var i ferd med
4 lgse seg opp. Enkelte innsatte som jeg Kjente
fra tidligere og som stoppet:opp et syeblikk;
antydet forsiktig at man ni var «pd full fart
inn i 1952-tilstanders, hva de ni ellers mitte
mene med det, . - : s
Det ‘er forsévidi meget' i det A, anferer atl
det gamle faste system var ved gradvis 4 g4 i
opplegsning- uten noe fast, ordnet regelsett ble
satt i stedet. T motsetning til A. mener jeg at
det ferste sorn métte gjores var & gjenvinne
kontrollen, Vi matte ha en plattform a sta pa.
Det er dette som er gakens kjerne. .. - ..
Jeg ensker her 4 innskyte.dt det i og for
seg ikke var noe i atmosfzren i fengslet eller
i de innsattes oppfersel som ga grunn til &
tro at man stod umiddelbart foran oppteyer,
remningsforsgk  eller liknende. Det. avgjer-
ende for meg var at alt synes 4 vare pad gli,
og at det ikke var mulig & se hvor det ville
stoppe. o . .

—_——— — )

.- Etter 4 ha béhandlet “forskje‘llnlige problemer
vedrerende - tjeneésteforholdene,  fortsetter
direktgren: : e .

Pi grunnlag av mitt fersteinnfrykk ble
situasjonen diskutert med underdirekioren og
de overordnede tjenestemenn, som alle var
enige om at bevegelsesfriheten méatte begren-
ses snarest mulig. Saken ble. deretter ngye
dreftet i anstaltradet, ‘hvor et nzrmere for-
slag i denne retning ble lagt frem. Forslaget
fikk stette fra samflige, - - Lo

Endelig- ble saken lagt frem:for tjeneste-
mennene' pa ‘parole 18/10.. Tjenestemennene
sa. seg under parolen enige i de tiltak som ble
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foresiitt og var villige til & gjere alt for 4
fore bestemmelsene ut i livet konsekvent og
hestemt. Hoflighet og korrekt fremtreden ble
inngkjerpet for & unngd uheldige episoder. '
Jeg viser til vedlagte direkterordre:av 18.
oktober 1963, - - - R S Y
- De:inngatte: ble gjort kjent med de nye til:
tak over radioanlegget‘ av meg sgndag kveld
20/10-83: Det er imidlertid grunn til & under-
streke at-det ikke er foretatt innskrenkninger
i det fellesskap de' innsatte hadde tidligere
utenfor arbeidstiden. Lufiingen gir -som
fer, underholdningsarrangementer, bridge- og
sjakk-kvelder avholdes. 'som - fagr, likeledes
gudstjeneste; og skoleundervisning. . Derimot
har det i enkelte samtalegrupper vsrt endel
vanskeligheter fordi nettopp denne saken: har
opptatt sinnene for sterkt.» o

- Fengselsstyret gav:i brev av 1l
november folgende uttalelse: ' !
«I det reglement som fengselsstyret har
gitt, er det.bestemt at deren skal vare stengt
nér en innsatt oppholder seg pé sitt rom. Hvis
det anses padkrevd av hensyn til hansg helbreds-
tilstand og kan skje uten fare for sikkerheten,
kan det Iikevel tillates en ' innsatt til visse
tider pA dagen & ha deren uldst:; Videre kan
en innsatt som begunstigelse, tillates 4 ha
daren uldst til vissge tider om ‘dagen. Selv om
en innsatt fir ha dgren ipen, mi han ha
spesiell tillatelse til & forlate sitt rom, - ..
Det fremgir av de forklaringer som Har
vert innhentet i:forbindelse med - remnings-
gaken, og ogsd av den redegjorelse direktgren
nd har gitt, at det i Botsfengslet har wvert
praksis at de innsatte har hatt derene dpne
og at de Har hatt bevegeldesfrihet i langt
gterre utstrekning enn de foran nevnte regler
forutsetter. Dette er skjedd til tross for at det
overfor tjenestémennene gjentatte ' ganger
fra fengslets ledelse har veart innskjerpet. dt
derene skal -holdes last.: --° i 0

]

Den orduing som'ni er innfert ved direk-
torens ordre av' 17. oktober 1963, gir ikke
utenfor reglernentets ramme. Deh utglidning
som er skjedd i fengslet, og som hat hatt
uheldige = virkninger,” var' det nedvendig &
stanse. Departementet mener at'det av hensyn
til ro og sikkerhet i fengslét ér nedvendig 4
fA en bedre kontroll med de innsattes bevegel-
sesfrihet, og har derfor ikke noe 4 bhemerke
til den ordre direkteren har utferdiget.

Den lengstetid en innsatt arbeider pd celle,
vil i alminnelighet ikke overstige tre méneder,
Unntakelser vil forekomme, noen f& vil det i
det hele fatt vare betenkelig 4 anbringe i
fellesarbeid. Det vil imidlertid ogsd vare endel
som pd et meget tidligere tidspunkt komraer
i fellesarbeid. e

I samarbeid med deparieimentet er .direk-
toren — som han ‘ogsd opplyser i sin’rede-
giorélse — gatt i gang med 4 skaffe flere
muligheter for drbeid i fellesskap'i fengslet;
slik at frrest mulig innsatte’ skal vare hen-
vist- il ‘4 arbeide p& cellen. Bortsett fra de
sertilfelle hvor det ikke:finnes tilrddelig &
anbringe en’innsatt i fellesarbeid skulle det
vaeréigrunn til 4 tro-at lengstetiden for celle-
arbeid ved disse tiltak skulle kunne bringes
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ned til omkring en méned.- Man vil bestrehe
seg pd & f& dette gjemnomfert si snart rAd
[ 5 ST R
C IR : P T

Tilsyn

IR T A A R SRS F LS L R :
radet uttalte i brev av 20,
LT S e L L
- «Tilsynsridet har. i, mete:i dag behandiet
saken og vil uttale felgende: Under. gjentaite
besgk i Botsfengslet har : tilsynsridet hatt
konferanser med. direktor Bjernsen likesom
radets enkelte medlemmer har hatt samtaler
med en rekke innsatte. Tilsynsradet er videre
giort kjent med direkter Bjernsens utitalelse
1 brev av 5, november 1963 til Justis- og politi-
departementet. - ..i. . 1 et
Tilsynsridet finner ikke grunnlag for 4
kritisere den ordning som er. gjennomfert
nylig ved. Botsfengslet -med . hensyn til -inn-
skrenkelsen i bevegelgesfriheten for' de inn-
gatte som har arbeid pa-cellen, Tilsynsridet
har heller ikke noe 4 benierke.til den begrun-
nelse som er gitt for ordningén; Man har ellers
merket seg at fengslets ledelse vil gi inn for
at flest mulig av-'dem. som i dag arbeider pi
celle gkal f& arbeid i fellesskap. @ " -
" Forevrig vil man tilfeye at spdrsméalet om
en innskrenkning av de innsattes bevegelses-
frihet ble tatt -opp p& et mete som tilsyns-
ridets formann 'og nestformann hadde med
Fengselsstyrets og 'Botsfengslets ledelse den
5. juni '1962. Foranledningen hertil var at et
av’ Tilsynsridets medlemmer under et besek
i anstalten hadde fitt inntrykk av at det var
tegn  til ‘begynnende uro -blandt de innsatte:
Samtidig som batjeningen virker engstelig og
ikkke syntes 4 ha situasjonen under full kon-
troll. P4 metet var ‘det” enighet om at det
burde treffes visse forebyggénde tiltak overfor
enkelte s@rlig vanskelige innsatte og at det
forgvrig kunne bli tale om & foreia en til-
stramning - av de innsattes bevegelsesfrihet.
NAar dette nevnes er det ikke som noen kritikk
mot anstaltledelsen, men for &4 fremheve at
problemet med de’ innsattes bevegelsesfrihet
ikke er av helt ny'dato. Det kom sdledes
ikke som noen overraskelse at det en tid etter
det nevnte mgte, ble foretati- en viss inn-
skrenkning ayv.bevegelsesfriheten for .de inn- -
safte:ved at det ble satf opp gitterporter mel-

lIom flayene i anstalten. - . O e
-~ Det er forstielizg at den mye- tilstramning
som'* skjedde forholdsvis kort tid etter den
siste remning 'fra Botsfengslet, av mange inn-
satte ble oppfatiet som en kollektiv reaksjon
pd romningen. Tilsynsridet antar imidlertid
at det ikkeer noen sammenheng-mellom rpm-
ningen og den foretatte nye tilstramning av
de. inngattes bevegelgesirihet, Det mi veare -en
forutsetning for enhver-lempning i behand-
lingen av de innsatte-at:anstaltbetjeningen til
enhver tid har de innsatte under betryggende
kontroll,. Hvis betjeningen ikke malkter & opp-
rettholde den nedvendige ro og orden i an-
stalten, vil tilstanden bli uholdbar. . - | - -
-* Hvetken -betjeningen~eller de innsatte vil
da: kunne ha' den- felelsen ‘av trygghet som
bor vere tilstede i en:slik anstalt,” Tilsyns-
radét har full tillit til at anstaltledelsen vil
gjore sitt ytterste for etter hvert & humani-
sere behandlingen av de innsatte, si langt for-
holdene ved:denne anstalt til'enhver tid gjer
det forsvarlig.y - oo o 4 fon : T
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"Kriminalsjefen i- Oslo gav i brev
til Statsadvokaten i Oslo av 22; oktober 1963
en redegjeorelse for forholdene i forbindelse
med regmningen fra Botsfengslet den 7. sep-
tember 1963. Han sammenholdt her ogsi be-
stemmelsene om utldsing av de innsatte fra
cellene med maten det ble forholdt pa i
praksis og pekte p4 at praksis var glidd meget
langt bort fra bestemmelgene, Om dette er
blant annet anfert: -

«Den utglidning som har funnet sted nar
det gjelder praktiseringen av de nevnte in-
strukser, har etter hvert konsolidert seg i en
s4 fast praksis at de innsatte har kunnet
basere sine remningsplaner pd den. Utglid-
ningen og den nye praksis har vart kjent for
fengslets ledelses, - '

I min uttalelse i saken, som ble gitt til
Justisdepartementet, med gjenpart til klager-
ne, nevnte jeg innledningsvis to forhold som
etter min mening var av betydning for for-
stielsen av saken. - '

Det ene var at man har & gjere med et mer
enn 100 4r gammelt fengsel, som er bygget
som cellefengsel for behandling av fangene i
enrom etter Filadelfiasystemet. Med et belegg
pa 226 innsatte kan det ikke anses skikket
som  anstalt for behandling etter moderne
prinsipper. I Fengselskomitéens innstilling av
25, juni 1956 er o 'dette anfort:

«Komitéen har i et tidligere kapitel. gjort
rede for de prinsipper den mener bor legges
til grunn for fangebehandlingen. Den har lagt
stor vekt pa gjennomfering av en fellesskaps-
behandling for langtidsfanger. Det er uteluk-
ket at Botsfengslet i sin naverende skikkelse
kan tjene som anstalt for en slik fangebe-
handling.s ' ‘ ‘ ' SR

Som nevnt i direkter Bjernsens redegjorel-
se hadde. Botsfengslet si f& arbeidsplasser
pa verksted og fellesrom at 80—90 av de inn-
satte matte arbeide pa cellene. = .0
. Det kunne ikke unngds at en som métte
arbeide alene pa last celle ville bli utsatt for
et storre press gjennom isolasjonenr enn den
som var beskjeftiget sammen med andre.
Heller, ikke kunne man komme forbi at for
enkelte matte ogsd de primitive sanitzre for-
hold i cellene bety en gkt pakjenning. :

Det annet forhold som det kunne- vare
grunn til 4 peke pd, var at bestemmelsene i
ordren av 17. oktober var restriksjoner i for-
hold til den praksis som hadde veart fulgt,
De som rammes av skjerpede forholdsregler
vil naturlig bedemme de nye bestemmelser pa
bakgrunn av den friere ordning de hadde
vennet seg til, Det var imidlertid klart at det
avgjerende mitte vare sporsmalet om restrik-
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sjonene ‘etter en objektiv vurdering var ned-
vendigé, Jeg uttalte at jeg ikké kunne finne
at behandlingen ved Botsfengslet var i strid
med loven. Da fengselsloven av 1958 ble ved-
tatt, var det pd det rene at gjennomferingen
av' fellesskapsbehandling i betydelig utstrek-
ning var avhengig av at man fikk skikkede
anstalter, jfr. blant annet det som er gjenzitt
om. :Botsfengslet fra- komitéens. innstilling.
Ogsd i'féngselsloven av 1958 er det forutsatt
at fellesskapsbehandling ikke- kan gjennom-
fores ubetinget. § 16 bestemmer i annet og
tredje ledd: T S

«De innsatte kan etter naei'mere‘regler.vaere
i fellesskap om dagen under ngdvendig tilsyn.

Hvor. fellesskapshehandling ikke kan an-

vendes eller ikke finnes forméilstjenlig, skal
de innsatte undergis behandling i enrom.»

Og fengseisreglementet av 12. desember
1961 fastsetter i § 31,2, tredje og fje;'de ledd:

«NAar en innsatt oppholder seg pd sitt rom,
slial deren vere stengt. Det kan likevel tillates
eninnsatt til visse tider pA dagen & ha deren
uldst, dersom det anses pikrevd av hensyn
til hans helsetilstand og kan skje uten fare
for sikkerheten. Ivis det anses pdkrevd at
deren' holdes uldst ogsé om natten, mi det
for slik tillatelse gis, treffes betryggende sik-
kerhetstiltak, : , :

En inngatt kan som begunstigelse tillates
3 ha deren uldst til vidse tider om dagen. Selv
om en innsatt fir ha doren &pen som nevat,
m& han ha spesiell tillatelse til 4 forlate sitt
rom.s» . . . . ST

Jeg kunne ikke se at de tiltak som ble satt
i'verk ved Direktorens ordre nr. 36 gikk loven
eller reglementet ‘for naer. ' Lo
" Uansett spersmalet om lovligheten av <den
nye ordren, gav klagene :imidlertid wuttryvkk
for ‘at de innsatte under enhver omstendighet
ansd restriksjonene for urimelige og uned-
vendige, L

Som det fremgir av redegjerelsen fra direk-
tsr Bjernsen var han kommet til at «disiplinen
var blitt borte og at kontrollsystemet var i
ferd med & lose seg opp». Han bedemte situa-
sjonen slik at «det farste som. matte gjeres
var 4 gjenvinne kontrollen. Vi méatte ha en
plattform & sti pd. Det er-dette som er sakens
kjernes. I sin klage var ogsi A. inne pi at
digiplinen var svekkef, men trakk en annen
slutning av forholdet. Han anforte om dette:

" «Regjeringen I» hadde, om ikke imponer-
ende stor, sd iallefall noen forstielse for be-
tydningen av & tillate en atmosfare i anstalten
som ikke for sterkt trampet ned den enkeltes
gelvrespekf og menneskeverd. Den er sterkt
kritisert fordi den ikke klarte & holde til-
strekkelig orden og disiplin. Men denne kritik:
ken fremfores pa helt galt grunnlag. Mangelen
pad 'orden og disiplin skyldtes sivisst ikke
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manglende evne og mulighet til & bruke makt.
Den skyldes at man.i for stor grad satset pa
en. sk, gradvis naturlig utvikling. Dermed
gikk det- gamle fasttcamrede system lang-
somt i opplesning uten at-man tok de faste og
ngdvendige skritt' for 4 temre et nyit etfer
hvert som:det gamie . falt. Med det. fikk det
hele noe flytende, for ikke & si tilfeldig, over
seg.” Men det betyr ikke at, det var galt &
oppmyke atmosfmren glik som- “den Humant
innstilte I. -regjeringen gjorde, men det betyr
at -oppmykningen ikke; foregikk planmessig
etter opptrukne og gJennomtenkte linjer. Hvis
man pi ansvarlig hold ikke blir helt kldr over
denne misforstielse” og dermed ser ‘sakens
egentlige feilgrep, har utviklingen av. fenggels-
vesenet kommet i en blmdgate som det vil ta
érékomme ut av.», RTINS
il Tap e e ey '
; Pé samme mé.ten som dlrektﬂren fant
Justlsdepa.rtementet a.t det hadde skJedd en
utglidiing som det var nedvendlg 4 stanse og
at. hensynet til ro.og sikkerhet i fengslet
g;jorde det. pé.krevd 4 fa, bedre kontroll med
de innsatte.” Tllsynsré,det gav klart uttrykk
for samme oppfatning og hadde allerede som-
meren. 1963 ‘tatt opp: sporsmélet om en inn-
skrenkning 'i. de 'innsattes bevegelsesfrlhet
KrlmmaISJefens oppfatmng var den samme.
i Etter det som. foreld. kunne Jeg 1kke finne
atdet-var grunnlag-for & anta at; fengsels-
niyndighetene-hadde bedemt-situasjonen feil
og heller ikke for & kritisere de tiltak som
var satt i verk ‘for 4 g;enopprette dls1p11nen
I uttalelsen anffarte Jeg t11 slutt 0 j R

oy

«Det sier seg 1rmd1ert1d selv at det er om 4
gjere at man s4 langt det overhodet er mylig
sgker ‘4 ‘avhjelpe de smrlige uléemper’ som de
uheldige bygningsmessige forliold ved anstal:
ten medferer i den foreliggende gituasjon, Det
mé derfor anses for meget. viktig at fengsels-
myndlghetene straks har’ tatt skritt til &
ordng- med ‘flere plasser for fellesarbeid, noe
som :etter det opplyste ‘ogsd . vil fare il at
lengstetiden, “for: .cellearbeid , kan . bli brakt
vesentlig ned.

.Jeg vil ogsd understreke betydmngen av
det direktor Bjernselr nevne¥ i sin redegwrel-

— at’ féngselsledélsen ngye overveier
hvﬂke lettelgeridet i det hele tatt er mulig &
i%‘l de.innsatie, uten at det gé.r ut over kontrol-
en.. .
Bt punkt som flere av de innsatte har opp-
holdt seg ved, er vanskelighetene med. &7 f4
hentet varmt vann: Jeg gar ut fra at fengsels:
ledelsen ogsé: vil.ha sin oppmerksomhet hen-
vendt pd den ordning som er fastsatt'i direk-
terérdre” nr. 36 nir det gjelder henting- av
varmt vann, glik'at det blir tatt skritt til-4
rette pd muhge mangler om det i praksis
skulle vise seg at ordnmgen 1kke virker t11-
fredsstillende. -

+ Jeg nevner t11 slutt a.t en av. klagerne

forbindelse med restnks;onene hevder-at owsé.
¢lemmen nd er i bruk-igjen -pi- folk som. iklce
Ilarer disse metodene for frihetsbergvelses,
Ogsgd 'dette har vart undersekt, og:jeg mi
etter det’som er opplyst, blant annet av direk-
ter Bjernsen,.legge til: grunn at «lemmen»

' klagesakens utfall..
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overhodet ikke ‘har -vert i bruk suden han txl—
tradte ved Botsfengslet $Ioooe L

AT

‘ Det tllfrayes at sﬂ&kerhetsseng, «1em>> etter
Botsfengslet -

_Det ér senere opplyst at ta.llet pé mnsatte
$om 'arbeidér p& ene-celle er. brakt ned med
ca. 30 til ca. 60. Av disse er det’ca. 20 som
foretrekker ikke &, arbeide og som oppholder
seg pé, celle etter eget ‘pnske; Resten, ca. 40,
er vegentlig' nylnnsatte Lengstetlden for: ar-
beid pi celle for 'dem Som’ gJerne vil ha felles:
skapsbesk:jeftlgelse, er né. ikke over. 60 dager,

Om forholdet med hentmg av varmt vann
opplyser direktoren at ordningen synes & virke
tilfredsstillende etter at den n& er narmere
innarbeidet.

Et.par av klagerne besvaeret seg over at de
mnsatte -ikke hadde t1lstrekke11g med varmt
tray, og. ogsé dette ble tatt opp I‘engselsstyret
opplyste i brev av 29. Januar at etter de be-
stillinger og innkjep av, genesere som nd var
foretatf, ville behovet snart vaere dekket helt,
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.
Kritisert, at ‘et departement -farst. .svarte pi

,foresparsel etter en rekke purringer
" (Inr. 1040/63) othon

.. En h@yesterettsadvokat klaget over at et
departementskontor g;jennom mer enn et halvt
ar hadde unnlatt rigvare - pi skrlfthge fore-
spzrsler fra ham om nir-en sak kunne ventes
avg;]ort ‘Han' hadde purret:pd svar'i brev til
vedkommende kontor av 17, aprﬂ 1. ]um 17.
juli og '3." september 1963, og anfﬂrte i det
mstnevnte brev bla.:

«Jeg konstaterer at Jeg il dags ‘dato ikke
har mottatt et eneste livstegh fra det mrede
Departement; med beskjed -om nér klagesaken
kan ventes avgjort. Dette til tross for at jeg
har. gjort Departementet oppmerkSOm pad at
spersmélet ogsd foreligger: til provelse ved
Oslo Byrett, og at-'det er 'av betydning for
Byrettens videre behandllng av saken 4 fa vite

i

Jeg tor - derfor’ ﬁﬁyf_- fé.“hén‘stille‘- til det
mrede Departement g1 narmere - onentermg
om nir klagen kan ventes avgjort, — eventu-
elt hvilke. ryt’ce::-hg,rere .skritt der ‘kan, tas fra
pagtenes side for. 2] fé. behandhngen péskyn-
net» :

] Da det heller lkke kom svar pé dette brevet

gkrev advokaten den: 10.. oktober 1963 il
Statsm1n1sterens kontor Brevet . ble . sendt
videre til, vedkommende statsrﬁd som den 24.

s.m. svarte advokaten at saken vil bl1 avg;ort
i statsrad neste dag.. :
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Departementet uttalte i brev tll meg av
6. november 1963: : :

¢— —i— Som . det ses er é.rsa.ken til at
sakens behandling -har tait si lang tid det
store arbeidspress ved vedkommende kontor,
sord ikke har kunnet uthygges i takt med thg-
ningen i sakmengden., Departementet finner at
hgyesterettsadvokat — — med refte kan be-
klage seg over at hans henvendelser, om nar
saken kunne ventes-behandlet, ikke er blitt
.hesvart. Bn ber dog ikke helt se bort fra at
hoyesterettsadvokat — —, nar han ikke fiklk
svar fra departementet, ved en’ telefonopp-
ringning ville kunne ha fitt opplysning om
sakens stilling. Hoyesterettsadvokat — — har
tidligere hatt kontakt med departementet s&-
vel Pr. telefon som ved personhg frammﬂte»

- Jeg uttalte at selv om det er-stort arbexds—
press ved kontoret, matte det kritigeres at
det gjennom s8 lang tid helt hadde unnlatt &
svare pd advokatens gjentatte forespersier.
At klageren ikke ogsa hadde.telefonert om
saken, kunne'ikke endre noe i- dette ‘det var
en utvei som hadde - stitt épeu ogsé. for
kontoret. . ' .. ' 1 ,

. ‘ 39, - .
Under forhandlinger i Samferdselsdepartementet
gikk A. med P4 & fraskrive seg en Kontrakismes-
sig forkjspsrett ‘til bilrute, under forutsetninger
som lkke ble overholdt, Skadevirkningene mﬁ.tte

. i spkes avbotet,

(Jnr, :405/63).

Ruteblleler A. klaget over at samferdsels-
myndighetene hadde nektet ham & overta
kjeoring av en skolebarn-rute. Han mente at
avgjierelsen var uriktig og at saken ikke var
behandlet i samsvar med avtalt fremgangs-
mite.

Saksforholdet var i store trekk: falgende

A, var deltager i sammenslutningen J. Bil-
ruter, sammen med ruiebilejer D:; Rutebileier
D. onsket & overdra: sin’ bilrute J.-G.-L. til
andre, og etter vedtektene hadde A, da rett
til & overta den mot. erstatning, fastsatt ved
voldgift, Da A. ikke var interessert i & overta
det hele for den pris D. forlangte, men bare
D.s skolebarnrute 'S.-J., innledet D. forhand-
linger med A/S H, Bilselskap om overdragelse
til selgkapet av sine ruter, medregnet skole-
ruten. "A/S H. Bilgelskap har betydelig stats-
stotte, og forhandlingene fant sted i forsté.else
med samferdselsmyndighetene, :

Samferdselsdepartementet ensket a fé. As
svar pd om han ville fraskrive seg forkjeps-
retten og-innkalte ham til en konferanse, som
ble holdt 12, september 1962. Departementet
var . representert ved en’ byrdsjef og-en
sekreter. Noe referat fra. mptet ble ikke satt
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opp, og det er ikKe: emghet om hva konfe-
ransen resulterte i, :
" A. hevder at han sa seg villig til & gi avkall
p& forkjepsretten pa betingelse av at han fikk
overta skoleruten 8.-J. Samferdselsdeparte-
mentets representanter oppfatfet det slik at
A, ikke satte dette som vilkir, men at det var
et onske fra hang mde i

I brev til A. av 24. s.m. ble departementets
oppfatning presisert, Det heter her:

«En viser -til konferanse i. departemeniet
den 12. september 1962 vedmrende oveninevite
spegrsmél.

En bekrefter herved hva De fremhold t under
den ovennevnte konferanse at De ikke vil
reise noen - innvending mot at- A/S.H. Bilgel-
skap overtar D.s rute J.-G.-L., idet. De .ikke
ville giore gjeldende noen forkJapsrett som
De eventuelt matte ha som deltager i J, Bil-
ruter, Nir De 'under konferansen fremholdt
gnskeligheten av.& kunne fi overta kjeringen
hav: skoleruta J:-8., som De mener vil kunne
kjeres 'billigere av Dem enn av A/S H. Bil-
selskap, har departementet: anmodet samferd-
selskonsulenten og A/S H, Bilselskap om 4 ta
dette speraméilet opp. til nErmere vurdermg »

Bakgrunnen for brevet synes 4 ha vert
en viss usikkerhet hos departementets repre-
sentanter om hvordan A.s uttalelser p& motet
hadde vert & forstd. I et mnotat fra .den
sekreteer som deltok i metet, datert 17. januar
1963, er sekt rekonstruert hva som féregikk
under konferansen. Det er anfert at A. pé
motet stadig kom - tilbake til at han gjerne
ville overta skoleruten, men at han pa direlte
spﬂrsmél om dette var en betingelse, svarte
nei, Deretter, heter det bl a.: ’

«Pa grunn av den uklarheten s0m ré.det
omkring ovennevnte spersmal, mente departe-
mentet at det var mest riktig at en i et brev
til rutebileier A. presiserte hvordan departe-
mentet hadde oppfattet hans. uttalelser ira
konferansen av 12. september 1962. Dette ble
gjort bl.a. for-eventuelt & fi en reaksjon slik
at en kunne fi avklaret mulige mlsforstéel-
ser»,

I en phtegnifig-av byrasjefen er anfart at
'«Vl pres1serte hvordan vi hadde oppfattet A
og at vi ville skrive dette til han — b ev
24/ — og han i safall matte reagere derbom
han ikke var enig».

Alt for metet den 12. september 1962 var
forhandlingene mellom rutebileier D. og A/S
H. Bilgelskap kommet si langt at departe-
mentet var -forelagt et utkast til’ overens-
komst, “hvoretter D.s-zuter, herunder ogsé
skoleruten, skullé overdras til selskapet. Den
24, september, altsd samme dag som departe-
mentet overfor A, gkriftlig bekreftet hvordan
det hadde oppfatiet hans uttalelser p4 konfe-
ransen 12; s.m., skrev departementet saledes
til samferdselskonsulenten
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. «Vedlagt overgendes giernpart av brev:av
i dag til rutebileier A, R T R T
... Under henvisning til ovennevnte brev med-
deles at departementet ikke har noe & bemer-
ke til'det tilsendfe-utkast vedrerénde spers-
méalet om. A/S H, Bilselskaps overtagelse av
D.g rute J.-Gi-L.. med tilherende skolerute.
Nar det gjelder det spersmdlet A. har .tatt
opp i forbindelse med kjeringen av skoleruta
J.-3. forutsetfer departementet’'at’ konsulen-
ten og A/S H. Bilselskap tar. dette opp .til
nzrmere vurdering».. .; : Lo

Samferdselskonsulenten’'har i en: uttalelse
til Samferdselsdepartementet av 14. september
1963, avgitt i forbindelse med A.s klage, opp-
lyst at han, straks han iiadde mottatt departe-
mentets brév av.24. september 1962, satte seg
telefonisk i forbindelse med departementet.

P 1 B N T ST L T BT
- «for & f& klarlagt p& hvilket: tidspunkt i
den -forestiende saksutvikling: jeg -skille: {a
initiativ til forhendling mellom rutebilgler; A!
og A/S H. Bilgelskap.:Saken var nemlig; den
at for forhandling mellom rutebileier D. og
A/S H, Bilselskap var sluttfert’ var jo ikke
A/S H. Bilselskap noen part i saken i forhold
til rutebileier A, — — —

i, Da jeg klart fikk tilslutning fra.det =rede
departement for mitt syn at forhandling A./
S H. Bilselskap var forutsatt s finne' sted
forst nir A/S . Bilgelskap -hadde sluttfert
sine forhandlinger med rutebileier D.- forholdt
jeg meg, som det, vil;gd. fram :av mitt skriv av
26/9. 1962 til A/S H, Bilselskap», , ,

I'dette brevet til bilselskapet ba samferd:
selskonsulenten om at’forhandlingene med D.
blé fort videre, 0 e

‘P4 ehstraordiner generalforsamling i A/S
H. Bilselskap den 27. september blé overens-
komsten med ‘D. om. at bilselskapet skulle
overta hdns ruter, medregnet skoleruten, god-
kjent“J F.“:'=.-;‘ - ' -“‘ J-' w L—"'. ";' ‘;r\i o] '-ttilf'{
. .1 en innstilling til samferdselsnemnda av, 3.
november ‘1962 har samferdselskonsulenten
gjort rede for A.s reaksjon pa dette. Det heter

her bla.: * °
i g e — Samferdselskonsulenten fikk der-
etter melding om at det var oppnaddd full enig-
het mellom A/S H. Bilgelskap og D. —' hér-
under ogsiom overtakelse av skoleruten. =
~Samferdselskonsulenten fikk oingdende en
telefon fra rutebileier A, —, som var langt
fra behagelig — og A. rettet i sterke ordelag
bebreidelger mot - samferdselskonsulénten for
ikke “straks & ha tatt skritt til ‘forhandling
mellorn ham og A/S H. Bilselskap' om’ gkole-
barnkjeringen: A hevdet at: hans fraskrivelse
av forltjopsrett var betinget ay at han fikk
overta 5k01ebarnkjﬁ;£ng§n' S, 7 til/fra J. sen-

tralskole

S — =
I o o R e ER ; LTl
2 Dette © meddelte. ' samferdselskonsuleénten
straks videre ' til departementet, <« "l 0D

Det forste forhandlingsmetet mellom A. og
A/S H, Bilselskap: ble holdt i’ Samferdselsde-
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partementet den: 16, oktober!1062. Det fore-
ligger ikke noe referat fra:imstet, men sam-
ferdselskonsulenten har gitt en fremstilling
av det - som passerte i den nevnte- innstilling
til samferdselsnemnda av-3. november s.4. Det
heter her bla.: S
«:-:— —_ --A Llla." fram sitt'léyh;pé'.skélebafﬁ-'
kjoringen og:fremholdt at det utvilsomt. var
mest ragjonelt at han overtok ogsi kjeringen
av skolébarn 8. — til/fra J. sentralskole. Re-
presentantene fra A/S TL.: Bilselskap under-
streket: sterkt. at..skolebarnkjeringen kunne
utfores like ragjonelt om A/S H. Bilsélskap
ogsd overtok skolebarntransporten:pd strek-
ningen V. — til/fra:J.: sentralskole. Samferd-
selskonsulenten. fremholdt at det it fra begge
alternativ syntes mulig & avvikle skolebarn-
kjsringen . med.- 2 .sterre rutevogner — ot
tidligere, 3, rutevogner. Hva angdr .adgangen
til & utfore kjeringen er det imidlertid pa det
rene at A/S . Bilselskap Lar konsesjon for
hele omrddét — og uten noén ‘sgknad kan pa-
ta.seg Kkjeringen,; mens-A. i-s& fall han skal
overta kjeringen enten md_ fa.kontrakt med
A/S H. Bilselskap om pa dette selskaps kon-
sesjon- & ‘utfére’  skolebarnkjsring 8. <L V.
kirke, — eller ved 4 f4 behandlet og avgjort
soknad om & f4 konsesjon pi strekningen V.
kirke — S. Dette hadde ogsd vart mulig for
A. om han hadde overtatt D.s kjoring — men
gom tidligere nevnt hadde han ikke nyttet sin
eventuelle forkjepsrett. Det synes derfor lite
rimelig at A. kan f3 kjsringen — som A/S H.
Bilselskap med departementets samtykke har
betalt et hetydelig belsp for — uten noen som
helst kompensasjon til A/S H. Bilsel,skag:. Det
ble siledes ikke i departementet oppniadd noe
resultat ved forhandling A, — A/S H. Bilsel-
skap og begge-‘har -‘gitt: sine pristiloud til
skolemyndighetene I J. Skolestyret har ved-
tatt ‘4 godta A.s tilbud — og sendt saken'til
J. formannskap, == — —» 7 - 0 o

v J -skblestyre".og fbrr'né.hriské.p godtok’ éﬁ-
stemmig A.s!'tilbud: om & overta skolekjerin-
gen, R
I'mote ‘den 9. novernber 1962:godkiente
samferdselsnémnda deretter, i samsvar med
samferdselskonsulentens' “innstilling, = over-
dragelsen til: A/S ‘H. Bilselskap av rufebileier
D.s ruter, med gkoleruten8.-J. - " :

" J. kommune phanket’ vedtaket til ‘Samferd-
selsdepartementet;” forgdvidt: skoleruten an-
gikk, -0 il o e et D
~'Det ble 1 tiden"etterpa holdt noen meter i
departementet med -A.’ 0g representanter for
A/S H. Bilselskap. Heller ikke fra disse matené
foreligger ‘detréferat, -men‘'sporsmélet om 4
ovérlate -skoleruten: til A. synes & havert
lite fremme, fordi bilselskapet ikke:var villig
til 4 gi den fra'seg. Det ‘som swmrlig ble -droftet,
var. spersmélet om‘ien’ samarbeidsordning
mellom" A, og -selskapet. Forhandlingene 'ble
resultatloge, + -CHOT 0wl wLr T
- ‘Kbmmim‘ep’s'-iénke‘-b_lé avgjort-av Samferd-
selsdepartementet “8. januar 1963. Resultatet
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ble at det ikke skulle foretas ncen éndring
med hensyn til gkolekjeringen i det skolearet
en var inne i og at spersmilet om den fremi-
tidige ordning skulle: tas opp til ny
behandling, o o

Samferdselsdepartementet har i brev. av
26. september 1963 pA spersmail fra meg uttalt
at departementet i metet den 12. september
1062 «aksepterte A.s syn om at det skulle bli
fort realifetsforhandlinger med  hensyn til
kjpringen av skoleruten 8.-J. Det fremgir
bla. av brev av 24. september 1962 til A, at
det var departementets forutsetning at det
skulle foretas en forsvarlig underspkelse og
vurdering av dette spersmalet», Deretter heter
det i brevet: o T :

«Btter departementets .oppfatning har. da
spersmalet ogsd blitt behandlet ut fra disse
forutsetninger, men kanskje i noe andre for-
mer enn opg)rinnehg forutsati, Arsaken til
dette synes & vzre en misforstielse fra A.s
side med hensyn til formene for forhandlin-
gene. Departementet forutsatte, som det vil
fremg4, at samferdselskonsulenten og A/S H.
Bilselskap skulle ta spersmalet opp til nzrmere
vurdering. Det métte da veere klart at nir H,
Bilselskap skulle vare med i forhandlingene,
métte dette selskapet ogsd vere forhandlings-
partner, d.v.s, disse realifetsforhandlingene
kunne'® etter departementets forutsetninger
ikke finne sted for det var klart at D.s ruter
var overtatt av H. Bilselskap. A. gjorde munt-
lige henvendelger, sivel til samferdselskon-
sulenten som til departémentet, og bygde da
p4 at disse forhandlingene burde vart fert
for forhandlingene meliom H. Bilselskap og
D. var sluttfert. Departementet %jorde det da
klart overfor A. at dette spprsmilet om kjor-
ingen av skolerutene S.-J. ville bli tatt opp s&
snart avtalen mellom H: Bilselskap og rutebil-
eier D. var giennomfertsi. . .. i

Departementet anferte at det pd meatene
hadde vart fremsatt utkast til lgsning, som
etter departementets mening var akseptable,
men som A ikke godtok. :, .

I brevet heter det til slutt:.

«Nar det gjelder spersmilet om ordningen
av skoletransporten fra  og med skoledret
1963/64, er det riktig at départementet anmo-
det samferdselskonsulenten i Q. om snarest
mulig 3 ta saken opp .og anmode J. kommune
om & oppta forhandlinger med sikte pé & opp-
nd slike avtaler at en kunne f& gjennomfert
en rasjonalisering. av skolebarntransporten,
Som. det vil fremgd av samferdselskonsulen-
tens redegjorelse av 14. september d.A. har
kommunen- ikke villet ta opp disse spers-
méalene for A.s klage til ombudsmannen er
avgjort. I dag foregar kjeringen pid samme
méte som vinteren 1963, d.v.4, at H. Bilselskap
utferer skolebarntransporten fra S, Det synes
etter departementets oppfatning ikke mulig
4 ta disse spersmalene opp.til ny vurdering
uten i forstdelse med J. kommune. Departe-
mentet er likevel innstilt p4 at s4 spart om-
budsmannens avgjerelge av klagen fra A,
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foreligger, vil en overfor samferdselskonsulen-
ten straks fremme sporsmélet om i sarmarbeid
med J. kommune & ta opp disse skolebarn-
rutene til ny vurdering for igjen & preve om
det finnes muligheter for et samarbeid mel-
lom' de rutebileiere som bergres av saken, og
med tanke p& 4 finne fram til en rasjonell
skolebarntransport sivel sett fra kommmunens
s1d1<1=k f§om ut fra et samferdselsmessig syus-
punkts,

Kommunen har ogsé: under 'béhandlingen
av klagesaken fremholdt at A. bar fA overta
skoleruten, T

Jeg fant det ikke ngdvendig & gi inn pa
sporsmélet om A. under konferansen 12. sep-
tember hadde satt som formelig vilk&r for &
gl avkall pd sin forkjepsrett, at han fikk
overta skoleruten S.-J, Under enhver omsten-
dighet méatte det legges til grunn at frafal-
lelsen i det minste var knyttet til en klar for-
utsetning om at spersméalet om A la-ham over-
ta skoleruten skulle tas opp til loyal og fair
behandling. Etter min mening hadde den
videre behandling f&tt et uheldig forlep.

Det som skulle  underspkes, var om for-
holdet kunne ordnes slik at A. fikk overta
skoleruten, mens D.s rute forgvrig ble over-
dratt til A/S H. Bilgelskap, Det var vanskelig
4 forstd at det av formelle grunnexr skulle
vare nedvendig 4 g4 den omvei at ferst méatte
det hele overdras til selskapet, og ndr det var
gjort, skulle det forhandles om & tilbakefare
skoleruten til A. I sakeén var det ikke opplyst
noe som pd rimelig mate kunne forklare
hvorfor det ikle lot seg gjere straks & ta opp
spersmalet om det kunne foretas en oppdeling
av D.s rute, slik at A, fikk skolekjoringen og
bilselskapet det evrige.

Under enhver omstendighet mitte det vere
klart at om man av formelle grunner valgte
4 gi veien om A/S H, Bilgelskap forst, mitte
dette i allfall ikke fore til at A.s utsikier til
84 f& skoleruten ‘ble forringet, Etter min
mening viste imidlertid det videre forlep av
galeén at den faktiske situasjon som ble etab-
lert ved at selskapet overtok ogsi skoleruten,
fikkk dvgierende betydning. :

Bilselskapet selv syntes i det hele tatt ikke
& ha oppfattet overtagelsen av skoleruten som
en forelppig  ordning, truffet av formelle
grunner. ‘Det var forsavidt betegnende at pd
den ‘ekstraordinsre - generalforsamling, der
overenskomsten med D. ble godkjent, ble
styrets formann og disponent pilagt arbeid
for at selskapet fikk overta eridog skoleruten
som A, ‘selv. kjerte i kommunen,:

P4 forhandlingsmote den- 16. oktober ble
ogsd det etablerte forhold direkte anfert mot
A, Samferdselskonsulenten fremholdt her som
nevnt, at bilselskapet har konsesjon og kan
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utfore: kjoringen uten:ny seknad, «mens A.,i
2] fall han skalﬁoverta kejevingen ‘enten mi
it kontrakt ‘héd’ AJS H Bilselskap om DA
dette . selskaps konseSJon & utfore skoleba.rn—
kJﬁrmg S.-V. kirke, —eller ved & f& behandlet
og’ avgJorb Saknad om &' fA ‘konsesjon pé
streknmgen V. k1rke S. .Dette” hadde ogsé.
vert mulig for A, om han hadde ‘overtatt Ds
kjoring — men som tidligere nevnt hadde han
ikke nyttei: -gin eventuelle:forkjepsrett, —= —»
- Saken hadde. étter min mening:fatt et skjevt
forlep ved at forhandlingene om .overfaring
ogsh av skoleruten til- A/S H. Bilselskap ble
fortsatt og fullfert uten hensyn:til resultatet
av - konferansen ~.den - 12.- september.. Dette
hadde-vert. til’ skade: for A, og jeg. uttalte at
departementet burde overveie-hvordan skade-
virkningene.'best kunne avh;jelpes* Jeg viste
i’ derine - forbindelse : til - at :departementet . i
brevet ‘av 26,yseptember. 1963 selv. uttalte at
det .var.inngtillet ;pd. & -fa. spﬂrsmélene opp
ngen i !"'"(l iy ST AR i "
: Yo s vlgnpe———— B
Departementet har senere meddelt at det
i ¢t mete med, ordfpreren,. skolestyrets for-
mann -og samferdselskongulenten har tatt opp
spersméilet .om & finne en:ordning.av.saken.
Det -var enighet om at! kommunens vedkom-
mende skulle arbeide videre med, saken og inn-
kalle:parténe; til forhandlingsmete. .

ST o

P T S B TN
dhisrse S

.) :',_:' \1 , ‘.40.4, s . [ ‘ l

Vedtak om ordensstraff  etter tienestemanns<

lovens'§ 21,:2, ble'under klagebehandlingen om-

gjort.iav.. departementet og - ordensstraffen .opp-

hevet. . Departementet ga kla.gen oppsettende

virkning. Ansettels.esmyndlghetens undersakelses-
pllkt s

. (Jur, 616/63),

To tJenestemenn i tollvesenet klaget over
at de: ¥arnsuspendert fra:sine stillinger etter
tjenestemannslovens'§ 21,i2 ¢, i henholdsyis 2
ménederiog: 1 mAned uten.lgnn. Vedtaket var
truffet . av. Tollvesenets - sentrale ansettelses-
rad . 19. ' november: 1962 og ‘stadfestet. av
Finans- og tolldepartementet-16. april 1963
etter ' anke fra tjenestemennene. Grunnlaget
for: ordensstraffen : var, beskyldmnger om..at
tjenestémennene hadde, v_aert beruset i arbeids-
tiden, fremsatt ‘skriftlig ,av. en mtenlandsk
kvinne:som: en formiddag,hadde oppsgkt dem
p& kontorét foria fa ordnet en sak.,Beskyld-
ningene ble. skriftlig. bekreftet av .en:person
gom . lédgaget. kvinnen -ved -anledningen:,.Tje-
nestemennene: avga skriftlige.: forklaringer,
soin kort 'gikkiut pa at begkyldningene mot
dem .savnet ethvert grunnlag..og at de i det
hele -tattikke  hadde nydt alkohol. Funksjo-
narer: pidilstetende kontorer-hadde ogsé .av-
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gitt ‘erkizringer om at de ikke hadde: sett noe
som kunne tyde- pé at tJenestemennene hadde
drukket.: :

- “Hverken, : - anmeldefen, hennes uledsa.ger
klagerne eller deres kolleger hadde forklart
seg muntlig” + ¢ i

} TJenestemennene nmga klage '22. mai 1963,
og suspens;;onen var beshittet satt i verk 1,
juni s.8&. Klage til’ ombudsmannen har ikke
oppsettende v1rkn1ng, men Jeg tok opp Med
Finans- og" tolldepartementet ‘spersihilet om
det 1kke ville* vare r1me11g 4 utsette iverkset-
telsen av ordensstraffen mens’ klagebehandlm-
gen péglkk Departementet besluttet deretter
4 utsette suspensjorien inntil videre. ™’ :

Jeg fant at det skriftlige materiale gom av-
glorelsen i saken bygget pa, ikke var tilstrek-
kellg til, at klagen’ kuhne vurderes og at det
var ngdvend1g 4 f& avhart anmelderen og
hennes ledsager, _de to tJenestemenn og vitner
som’ var oppgltt ‘Btter konferanse: med
Fmans- og’ tolldepartementet -0g" klagernes
prosessfullmektlg ble- det Vedtatt 4 doke et
bevisopptal: holdt pa: mitt kontor, slik’ at man
kunne’ f4 umiddetbare forklaringer.av parter
og v1tner, som alle var bosatt i Oslo. Under
bev1sopptaket o ble foretatt 25. Junl 1963,
var departementet representert ved en ay sine
embetsmenn og‘ Reggermgsadvokaten, klager-
jit:) m:atte med sin; prosessfullmektlg, og anmel-
deren og hennes ledsager, foruten 5 andre
vitner, var- t11 stede Alle-var. Vllllge til & for-
klare seg, avgal forklarmg og ble eksaminert
nzermere Forklanngene ble tatt opp pé. lyd-
bénd [P

Flnans- og tolldepartementet meddelte der-
etter i brev av 9. julf s.4.at etter det.som var
fremkommet under bevisopptaket, ville depar-
tementet’ OVBI‘VEIE ‘saken’ P& ny. I brev til Toll-
dlrektoratet av 27 s m anf:arte departementet

p— — — Etter de nye opplysmngemsom er
hommet fram gjemnom: de foretatte  avher.
finner departementei & burde omgjore den
avgjerelse som-er fruffet i brev til Tolldirek-
toratet av. 16, april 1963 og opphever:

1, ‘Det vedtak som.Tollvegenets sentrale an-
: .»_-,settelsesréd har truffet den 19. november

" 1962, hvorved tollinspektsr II G. i"henhold

“til tJenestemannslovens § 21, punkt 2 e,

ble suspendert fra sin- stllllng i tollvesanet

- 12 maneder uten lenn, og -
2. '‘det vedtak som Tollvesenets sentrale anh-
" .gettelsesréid bar truffet den 19. november
11962, hyorved tollbetjent L. i henhold til
] tJenestemanslovens 8§21, punkt 2 c,zble
. ..suspendert fra -gin_ st1111ng i tollvesenef i
L méned uten lﬁnn» - :

I et brev t11 Fmans- og tolldepartementet
av 7. september 1963 pekte jeg pA forskjellige
svakheter ved:‘det skrzfthge materiale som
vedtaket om ordensstraff hadde bygget pé.
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serlig at beskyldningene var svert knapt un-
derbygget og lite inneholdt om hvilke symp-
tomer pa Dberuselse erkleringsutstederne
mente 4 ha sett. Det var sikkert ikke grunn
til & tvile pd at anmelderen og hennes ledsa-
ger selv-mente at tjenestemennene hadde nydt
alkohol, men spersmalet var om de hadde
gjort slike konkrete iakftagelser -at-det ga
forsvarlig grunnlag for den oppfatning de
hadde dannet seg. Jeg fant at det-burde ha
vaert innhentet nasrmere forklaring fra er-
kleringsutstederne fer ordensstraff ble ilagt,
og spurte om departementetf ville innskjerpe
overfor - ansettelsesrddet betyduningen av - at
slike saker blir sekt klarlagt best mulig for
avgjerelse treffes. . . . e
- I svarbrev av 15, okiober 1063 anferte de-
partementet: o

- ¢«Departementet er enig med herr Ombuds-
mannen i at det i saker som den foreliggende
vil vzre oppfordring til A innhente nzrmere
forklaring fra erklzringsutstederne for av-
gjorelse treffes. Dette ber skje i forbindeise
med behandlingen i ansettelgesradet, som ogsé
ber benytte seg av de muligheter som ellers
stdr &pne for & fA en best mulig oppklaring
av’ saksforholdet, Som det framgir av Toll-
direktorateis ‘uttalelse, vil direktoratet i nye
liknende saker serge for at de nedvendige
underspkelser blir foretait for & oppné dette.

Nar det gjelder departementefs behand-
ling av klager over disiplinmrstraffer, har en
ikke funnet & burde fravike vanlig administra-
tiv praksis. Skulle det etter departementets
mening i det -enkelte tilfelle ved ankebehand-
lingen vigse seg npdvendig & innhente ytter-
ligere forklaringer, vil departementet kunne
be ansettelsesridet om & gjere dette, Videre

vil den som rammes av en disiplinerforfey-
ning, som tidligere f& heve til & uttale seg
muncilslitg til departementet hvis han ytrer enske
om det.

Gjenpart av dette brev er sendt Tolldirek-
toratet med anmodning om' & informere Toll-
vesenets sentrale ansettelsesrdd. Regjerings-
advokaten er likeledes tilstillet en gjenparts.

Det nevnte brey fra Tolldirektoratet som
departementet viste til, lyder slik: :

" «Tolldirektoratet vil for sin:del uttale at
hvis det i fremtiden skulle forekomme liknen-
de -saker, vil det bli foretatt de undersekelser
‘som -méitte finnes ngdvendige for'd fi salen
klarlagt pd best mulig méte fer avgjerelse
treffes av ansettelsesradets. =~ . - v
 Med foranledning i denne saken har jeg; i
henhold ' til instruksens § 11, tatt opp med
Lgnns- og prisdepartementet spersmalet om
det ikke vil vzre riktig, nir tjenegtemanns-
loven n& er under revisjon, 4 ta inn i loven
bestemmelser. om plikt for ansettelsesmyndig-
‘hetene til 4 serge for at saker av denne art
blir fullstendig opplyst. Det ble pekt pad at
bestemmelsen i tjenestemannslovens § 23 om

4
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at tjenestemannen Har rett til 4 forklare seg
muntlig, ikke er tilstrekkelig i tilfelle der det
er forklaring fra utenforstiende personer som
seerlig har betydning. . .. - .- ..

' :Siden “vedtaket om ordensstraff er opp-
hevet, og hensett til det Finans-'og tolldepar-
tementet og Tolldirektoratet har uttalt i de
nevnte brev, har saken etter omstendighetene
ikke gitt grunn til noe ‘mer fra niin side. -

" 41, o o :

Ogsd nir en bank sgker om tilskott til kondem-

nering av fiskebit, er det et vilkar at baten har

veert i bruk som fiske- eller fangstfartey 1 lapet
h av'de tre siste &r.

_ (Jnr. 907/68). i . )

. En sparebank klaget over at Fiskeridepar-
tementet hadde avslatt & gi tilskott til kon-
demnering av fiskebdt som banken hadde
overtatt, fordi bAten ikke hadde vert i bruk
som fiske- eller fangstfartey i lepet. av de
siste tre ir. Banken mente at-dette vilkar ikke
gjaldt nér en bank hadde overtatt biten og
sokte om'tilskott til kondemnering av den.

' Etter § 2, forste'ledd, i regler for tilskott
til kondemnering av eldre, uhensiktsmessige
fiske- og fangstfarteyer m.v., fastsatt ved
kgl. resolusjon av 2. september 1960 med
endring av 17, mars 1961, kan kondemnerings-
tilskott ikke gis medmindre farteyet har vert
i vedkommende sgkers ele i'minst 3 &r og har
vert i bruk som fiske- eller fangstfartey i
lopet av de siste tre ar. I § 2, siste ledd, var
videre bestemit: - o

«Nar farteyets alder og tilstand foravrig
tilsier 'at dette ber kondemneres, skal foran-
stdende bestemmelser forgvrig ikke vsere til
hinder for at fartsyer overtait av Statens
Fiskarbank kondemneres med tilskott etter
disse regler.» 8 a o

-Ved kgl. resolusjon av 10, mai 1963 ble

‘bestemmelsen i siste ledd utvidet til ogsi &
gjelde fartgyer overtatt av andre banker.

. Om forstéelsen av bestemmelsen i § 2, siste
ledd, har Fiskarbanken i-brev til Fiskeride-
partementet av 8. november 1963 blant annet
uttalt: . o N

" ¢— — — - Fiskarbanken har alltid tolket

‘punkt 2, siste ledd, derhen at vilkidret om at

fartgyet m& ha veart nyttet pd fiske eller
fangst i lgpet av de siste 3 &ra ogsd gielder

-ndr banken foretar kondemnering. Samtlige
‘av de farteyer som banken har sekt og fatt

kondemnert med tilskott i henhold til reglenes
punkt 2, siste ledd, har da ogsd oppfylt dette
vilkdret. - s e :

Nir Fiskarbanken har forstdtt og prakti-
sert besternmelsen slik, henger dette sammen
med kondemmeringsordningens formil. Ord-
ningen tar som kjent sikte pd «& fA ut av
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drift en'del bater som krever mannskap o
gom mi antas & ha_en ugunstig virkning p
lgnngomheten i n®ringen»,jfr. St. prp. nr. 1,
Tillegg mr. 4 (1959-60). Erfaringsmessig er
det meget sjelden at artgyer som har vert
ute av fiske eller fangst i 3 &r eller mer vil
komme igjen som fiske- eller fangstfartayer.
Slike biter vil saleis i de aller fleste tilfellene
mitte anges som utgétt som figkebiter og det
er derfor ikke noe behov for & f& 'dem ‘kon-
demnert med tilskott, Derfor:er det i punkt 2,
forste ledd, inntatt bestemmelse om at ved-
kommende fartsay mé ha deltatt i fiske eller
fangst i Iopet av nevnte tidsrom for at tilskott
skal kunne innvilges.  Hensynet bak bestem-
melsen gjor seg, like sterkt gjeldende nér
kogdemnenng foretas av banken ‘som av
andre
Ved den kgl res. av 10, mai 1963 ble det
}inet samme adgang for andre banker 4 bli
statt kondemneringstilskott som for Fiskar-
banken, Det var ikke meningen med tilfgyel-
sen ~¢andre 'hankers at’ det skulle bli lempe-
§ere kondemneringsvilkdr ‘for. Fiskarbanken
ller :andre banker enn for farteyeierne. selv.
Det besternmelsen i punkt 2, siste ledd, tar
sikte pA er at bestemmelsen om eiertida Ikke
gkal “gielde overfor ‘banker. En lemping i
regelen utover dette. vil: forgvrig. lett kunne
fore til omglelser. f.eks. -wved at farteyeiere
som ikke selv kan:fi tilskott, misligholder
sine panteldn for & 3 vedkommeride bank til
4 overta 'baten og fa den' kondsemnert med til-
skott, Ein ‘nevner i denne forbindelse at M/K
%— —= =y tidligere .er sokt kondemneri med
tilskott. av eleren, som imidlertid ikke hadde
nyttet farteyet pa. fiske eller fangst i lepet
av den foreskrevne tid og dermed ikke fikk
spknaden ' innvilget, L jfr.-brev herfra av-1,

august d.4. jog'". tldlxgere korrespondans& om

denne saka e ———— L

Flskerldepartementet sluttet seg i brev av
21. s.m. til uttalelsen fra Fiskarbanken og
presiserte at det. ved utformingen. av kon-
demneringsreglenes pkt. 2, siste ledd, ikke
hadde veart forutsetningen at:det- skulle -etab-
leres 1empe11gere vilkér: for kondemnermgs-
tilskott for barker enn for fartﬁyezerne selv
For & gjgre dette helt klart, ble det ved kgl
‘regolusjon’:av 15. november'1963 uttrykkehg
fastsatt' at det bare er bestemmelsen om e1er-
tid det kan' dlspenseres fra, o

. Jeg anfprte at bestemmelsen i reglenes pkt
2 tredje’ avsnitt,lunder visse:vilkir-gav ad-
gang til'8 fravike regleme, men' at-sekerne
ikke fikk noe ubetinget krav pi atdette
skulle, gjares. . Nér, Statens Fiskarbank og
Flskerldepartementet béde overfor: Flskarban-
ken og andre banker bare hadde. dlspensert
‘fra bestemmelsen om. elert1d var detfe i"gam-
'svar med: forutsetmngene for' ordmngen, o8
var ikke: i str1d med de. fastsatte regler.’ Ba.n-
ken ble. gJort oppmerksom pi at sparsmélet
kunne 1nnbr1nges for domstolene

ombudsmannen)» AR
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i [ A 42' ST
Spﬂrsmal om ytelser etter sta.tens skyssregulatw
(Jor. 783/63)

A klaget over ‘at han' ikke fikk de ytelser
etter statens skyssregulativ. som- han mente
& 'ha krav pa etter tilsagn, gltt ved ansettel-
sen. Forholdet'var folgende: - . - i

i A blei- september 1961 tilgatt ved Snrll-
forsvarets. ‘Sentralledelse. I .folge tilsettings-
papirene. var hans faste arbeidssted Sivilfor-
gvarets Sentralledelse, ‘Oslo. Fgr han.ble til-
satt.spurte kontorsjef B. om han var:villig til
& tjenestegjore ved Sivilforsvarets sentralan-
legg og:ta fast bopel:der til anleggsperioden
var over. Han kunne i’ tilfelle regne med & £
de godtgjerelser som gjaldt i falge skyssregu-
lativet. A. overtok stillingen og tok fast opp-
hold. ved. anlegget i

A mente han badde’ krav pa - kostgodt-
g]ﬁrelse, relsepenger og. natt—tlllegg for den

tiden . han. bodde pd’ ‘anlegget . med i alt

kr. 4 243 Ay men kravet ble avslétt av Lemns-
08, prlsdepartementet S

Jeg forela klagen for S1v11forsvarets Sen-
tralledelse, gom.. opplyste ‘at kontorsjef B. var
avgltt: ved disden, KontorSJef B. hadde. imid-
1ert1d i"sin 1nnst1ll1ng om ansettelse a.v A
anfﬂrt ;";:Jw LT [; el

[ e ") ., o

«Tekmsk kontors forslag »har som forutset—
ning at vedkommende ingenigr:md kunne til-
tre-1 auglst maned d.4., og athan er villig til
g tJenestngsare ved sentralanlegget ut etie
T.si- : b

. 1y v . o F H
i A s )

 Den né.vaarende leder av kontoret anfﬂrte i

et notat’ av 14 august 1963: 1, . L.

. «Ved ingenigr - A.8 tiltredelse - véd Slv11for-
gvarets gentralledelss:i 1961, -var-anleggsar-
beidet ved sentralanlegget i fall gang. Koordi-
neringen og kontrollen av de tekniske arbeider
var mangelfull, Ved sin tiltredelse i sivilfor-
svaret ble :derfor ingenier A, forespurt om
han inntil 'videre, iallfall ut aret, var villig til
a t;jenestegjare ved- sentralanlegget Deite. sa
mgemar A, seg villig til.

Av raktiske glrunner ble det foreslatt at

A, gkiille ta o d.pa stedet, leie seg inn pa
hotell eller: pr. va.t ‘Teknisk, kontor fant denne
ordning: skonomisk rimeligere;. enn:.om.en
méatte ansette epen kontroller. ‘ute fra. Det
var forutsetningen;at. A skulle dekkes skono-
migk ved dette ekstraordinzre opphold. Tek-
nigk’ kontor har ikke anvist husvar for A, P4
.grunn ayv de. vanskelige innkvarteringsmulig-
heter pa stedet, fant A, det madvendlg é, 1nn-
kvartere seg i kontorboden, - -

“Noen-reell gkriftlig avtale.med hensyn til
‘godtgjerelse for ekstra utlegg A méitte £8,

-ble ikke opprettet.

" For svrig tiltrer Jeg "As skrlv av — og 7.
august 1962 (refererer seg t11 As 2 brev t11

P
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+ Jeg tok deretter ‘saken opp med -Lenns-
og prisdepartementet, idet jeg bemerket at
det s& vidt jeg kunne se, ikke kunne vare tvil
om at A, hadde hatt en berettiget forventning
om 4 f4 kostgodtgjerelse og natt-tillegg, Saken
ble av Lenns- og prigsdepartementet ekspedert
gjennom Justisdepartementet, som i brev av
12, desember 1963 bemerket:

«P4 grunn av de’ OpIilysninger ingenipr A.
nd har gitt om det tilsagn om godtgjering
etter statens skyssregulativ som gkal vare
blitt gitt ham av avdede kontorsjef B, under
en konferanse for A, tiltrddte engasjementet,
finner Justisdepartementet & kunne samtykke
i at A. etter omstendighetene fir dekket den
fremlagte regning fullt ut.»

Da saken tidiigere hadde veert mangelfullt
opplyst og A.s krav na var etterkommet, gav
saken ikke grunn til yiterligere bemerkninger.

, , 43, y
Kompetanseforholdet til Stortinget; ordning med
tilslkott til nedskriving av rifiskpris i Lofoten
S var godkjent av Stortinget. oo

(Jnr. 9/63).

A. klaget over Fiskeridepartementets ved-
tak om & gi tilskott til nedskriving av prisen
pd rafisk -til salting i Lofoten i tidem 29.
jenuar til 10. mars 1962, .

Réfiskelaget hadde satt minsteprisen for
torsk i Lofoten til kr. 1,— pr. kg. rafisk. En
stor del av kjeperne i distriktet erklerte at de
ikke kunne foreta innkjep av fisk til denne
pris, og det oppsto avtaksvansker. For & fi
avtaket i gang igjen, ble det  etter initiativ
fra departementet fert forhandlinger med
partene. Resultatet ble en midlertidig ordning
som gikk ut pa at det i perioden 29. januar—
10. mars 1962 skulle ytes et.ekstraordinzrt
tilskott til prisen pd . torsk over 43 cm med
10-gre pr. kg til salting og 7 ere pr. kg til
frysing ved levering pid Lofotens innerside,

A, gjorde gjeldende at denne ordning med-
forte at prisen pd saltfisktorsk ble redusert
tilsvarende og prisen pd den nyproduserte
klippfisk ' likes%. Lagerholderne av 1961-&rs
produksjon métte av den grunn selge med store
tap. Prinsipalt mente han at staten métte vaere
ansvarlig for det-fulle tap pA hans beholdning
av klippfisk av 1961-ars produksjon, subsi-
dizrt at han for denne beholdning méatie ha
krav p2 den samme stette som: ble .gitt for
1962-ars produksjon,: "¢ . T

Klagen ble forelagt for Fiskeridepartemen-
tet, som gjorde rede for ordningen og for de
forhold som 14 til grunn for den, Deretter
anforte departementet:
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. «L 1961 Dble det i samme periode saltet 6 400
tonn torsk. I 1962 ble det saltet 7650 tonn,
slik at den etablerte ordning ikke kam sies &
ha medvirket til en unormal stor produksjon
som skulle ha trykket markedet.

Klippfiskprodusentene. har alltid = méttet
bezre risikoen for prisvariagjoner pi markedet.
Dette er noe de ma ta med i gine beregninger
ved anlegg av produksjon. Da kjepestoppen
oppsto i fjor var det bl.a. fordi produsentene
hevdet at markedsutsiktene hadde forandret
seg 1 ugunstig retning fra 1961 slik at det var
vanskellg 4 oppnd regningssvarende priser pi
eksport med de fastsatte rafiskpriser.

Det tap A. ma ha lidt pd sin-klippfisk-

roduksjon skyldes etter depariemientets opp-
fatning prisutviklingen - p& de - utenlandske
markeder og ikke den etablerte tilskottsord-
ning som ikke medferte at det ble produsert
noe uvanlig stort kvantum som skulle ha med-
fort et yiterligere pristrykk. Departementet
har'ikke motiatt klager fra andre klippfisk-
produsenter i forbindelse med denne ordning».

Jeg viste 1 min uttalelse til at det hadde
vart forutseningen at tilskottshelopet, som
i alt utgjorde ea. kr. 950 000,— og forelepiy
ble lagt ut av Norges Réfisklag, skulle dekkes
over statsbudsjettet. I St. prp. nr. 134 for
1962—63 om forhgyelse av bevilgningen un-
der kap. 1531, Pristilskott, post 72, ble det
fremsatt forslag om dette, og forslaget ble
enstemmig vedtatt av Stortinget 10. juni 1963.

Jeg s4 det slik at tilskottsordmingen i og
med dette méitte anges godkjent av Stortinget,
og det 13 da utenfor ombudsmannens kompe-
tanseomride 4 ta ordningen opp til vurdering.
At A, ikke pi grunnlag av ordningen kunne
kreve tilskott for beholdninger av 1961-irs
fisk, matte anses for klart i og med at ord-
ningen ikke omfattet lagerbeholdninger av
ferdig produsert Klippfisk.
~ Spersmalet om staten var ansvarlig for tap
som ordningen méatte ha medfert for A., herte
under domstolene, og jeg fant ikke grunn til
& g& nzrmere inn pi det. Jeg tilfoyét at jeg
for min del antok at grunnlaget for et erstat-
ningskrav neppe var. til stede.

. S 44,

Ikke reiuéjoh‘ av ioméetningsavg'i.ft for garderobe-
bygg som var oppfort for kommunale midler og
som ogsi nyttes av skolene,

- %7 (Jnr, 822/63)

- Et idrettslag klaget over at Finans- og toll-
departementet ‘hadde avslitt & refundere om-
detningsavgift for et garderobebygg som kom-
munen- hadde " oppfert pd en  idrettsplass.
Idrettslaget skulle ha tilsyn med og forestd
administrasjonen av bygget, men hadde ikke
selv hatt midler til & fore det opp. Kommunen
hadde overdratt sin rett til eventuell refusjon
av omsetningsavgiften til idrettslaget,
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i Kommunen opplysie at' gardérobebygget,
som, var- oppfert pd’kommunens -grunn,” yar
‘nedvendig av hensyn til skolénes gymnastillk-
timer, og at det blir nyttet av 3 skoler i til-
sammen "78 timer pr, -uke i vir- og'higstméne-
dene.” Pengene "til bygget var’ hevilget over
helsekapitlet. . . v
Klagen ble forelagt for Finans--og tollde:
partementet som uttalte:

PR Ly , .

«Fra 1, juli 1958 :ble det ved stortings-
vedtak gitt fritak for alminnelig omsetnings-
avgift -1 ;forbindelse. med oppfering av bla.
sholer, — = === . Lo o Lo
~ Fral. januar 1962 har departeinentet gjen-
nom en tilfoyelse i-aviiftsvedtakets § 12, siste
ledd ogsi fatt adgang til'a yte'tilbakebetaling
av _omsetningsavgift som er betalt:ved opp-
fering av bygninger som. delvis finansieres
ved midler bevilget til skoleformil nér byg-
get inneholder gymnastikksal som varig skal
nyttes  til ‘undervisning’ for skole, Avgifts-
lettelse: kan bare gigfor kombinerte forsam-
lingssaler/gymnastikksaler dér det samarbei-
des’ om oppferingen, og der det tas sikie pa
permanent -bruk til skoleformél.’ Om"begrun-
nelsen for.forglaget viser en til vedlagte kopi
av departementets brev av 17:. november 1961
til Stortingets Finans- og tollkomité, — — —
" Départementet har ikke funnet anledning
il & imetekomme seknaden- fra -idrettsklub-
ben -«G.»  om -tilbakebetaling av omsetnings-
avgift pa ga,rderob_ebygget som etter gielden-
de bestemmelser ikke gér inn under unntaket
for skoler og heller'ikke kan anses som bygg

med gymnastikkzalsy & -
. ‘I det nevite brev av 17..november 1961 fra
Tinans-- og: tolldepartementet til Stortingets
finans-:og tollkomité var bl..a. anfert:. :
' «Det &r under sterk' tvil departementet til-
later seg 4 freérame dette forslag. Som. kKjent
vil ethvert nytt fritak Ha en tendens til-&
trekke nye fritak etter seg eller uivide om-
fanget av det eksisterende. En har derfor
ansett det nedvendig &' sétte en -shever ram-
mie for deh fullmakt som: departementet fir.
Dén forste betingelse er at det:gjelder et bygg
med, gymnastikksal som ogsa skal; disponeres
av skolen. Gymnastikk er etter skoleloven et
obligatorisk fag. Utevelsen krever et rom av
en viss storrelse som samtidig kan dekke det
lokale behov for mgterom til foredragsvirk-
somhet, teater- og filmframsyninger, konser-
ter 0.a. Det er av stor skonomisk betydning
at et lokale som’ medferer.relativt hoye an-
}iefgs— og driftskostnader kan: utnyttes ‘hele

gen, - ot L

Dernest er det satt som. vilkdr for full-
makten at fylket og kommunen yter tilskott
av, midler-som er bevilget til skoleformal. De-
partementet har sett det som en naturlig for-
utsething for et samarbeid med skolemyndig*
heten at det er av den.karakter at det ytes
tilskott -av midler som:er bevilgét over skole-
budsjettene. Hvis bygget finansieres uten bruk
av.midler, bevilget til skoleformal, synes for-
holdet avgiftémessig & burde likestilles med
et’vanlig leieforhold, Endelig har'en funnet &
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‘burde'understreke at det gkal vare et forhold
som er ment 4 yeere.en varig ordning, )
i Hyis de nevnte vilkdr foreligger, vil depar-
tementet etter en nermere vurdering. av den
enkelte ‘sak kunne ‘samtyklke i delvis_tilbake-
betaling av: avgiften. Med’ hensyn “til hvitke
kriterier departementet skal-legge til gruun
for. sin praksis bemerkes at ‘det ikke kan bli
spersmél om full tilbakebetaling' p& grunnlog
av en ren arealberegning idet :gymnastikk-
salen ogsd dekker bruk til formél som ikke er
avgiftsfrie. PA-den annen side kan det i et:gitt
tilfelle veare; vanskelig- nir ferst: tilbakebe-
taling skal skfe for, bruken-av gymnastikksal
til skoleformal, jkke & ta hensyn til at bygget
ogsé .er. utsiyrt med .andre - spegialrom : for
obligatoriske fag som varig skal tjene skolens
formé.l». o RO R B S I
.1 en senere utta]glsé i“klage:éaken ahf:arte
departementet: . "o T REER
I N TR L 7 s
«Departement&t-har ‘under behandlingen av
saken vart klar over at bygget var fert opp
utelukkende for kommunens midler. En har
imidlertid lagt til grunn at dette er uten he-
tydning for avgjerelsen idet bygget etter
gjeldende bestemmelser ikke gir inn under
nnntaket for. skoler, jfr. avgiftsvedtakets § 5,
og.heller ikke kan anses som bygg med gym-
ilac.lsécmksal_a ifr.. avgiftsvedtakets § 12, siste
edd.

. Det er pdberopt at.bygget erstatter et
liknende. bygg. som. ellers, ville vart fort opp
ayv hensyn til skolene i- A, — underforstdit i
tilknyining  til: en skoleidrettsplass. Til-dette
skal anfgres at departementet alltid har tolket
og praktigsert bestemmelsene slik at bygget
ma ha karakter av et skolebygg i vanlig for-
stand for 4 komme inn under unntaket, Af-en
skole ogsé kan. dra nytte.av bygget har iklke
vart angett tilstrekkelig selv. om’ kommunen
har bevilget: penger til. oppferingens», . .
cJeg: pekfe -‘i: mm uttalelsé ‘ péi-at .ciépa;rteme_h?
teti praksis har stilt strenge krav for avgifts-
fritak,-og Viste i-denneé forbindelse ogsd til
ordskifte i.Stortinget 14.’januvar 1963 (inter-
pellasjon. fra . Stortingsrepresentant. Nordvik
om _avgiftsfritak for svemmehaller; som; skal
tjene til varig undervisningsbruk for skolen;
forhandlinger i Stortinget-1963 side.1828 flg.).

. Det -fremgiklk .av, kommunens uttalelser at
garderobebygget var oppfort ferst og fremst
av hensyn til skolene og at kommunen hadde
vart nedt til 4 lgse saken pi: egen hind av
hensyn -til skolene, dersom ikke idrettsklub-
ben «@G.» hadde tilbudtiet samarbeid. P4 den
anneri side var bygget ikke oppfert av midler
doni: var: bevilget (til skoleformal og det var
idrettsklubben som: skulle ha, tilsynet og fore-
sth drift og vedlikeholdet av anlegget. . - .

Under disse omstendigheter .fant jeg.ikke
grunnlag for & kritisere departementets, for-
stéelse av avgiftsvedtaket. - -, . =

Lo . . Lo
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© 4B,
" Avgjorélse i konsesjonssak. - -

.o (Inr.494/83).

- A, klaget over at Landbruksdepartementet
hadde gift konsesjon til Norsk Folkehjelp pa
ervervelse av.-Kure gird i Rygge til -epilep-
tikerhjem. . Eiendommen var solgt av Ryggze
kommune. Etter A.s oppfatning kunne det
ikke vare riktig at en institusjon skulle legge
beslag pé sd store arealer som det her gjaldt,
nir den i realiteten bare frengte et forholds-
vig beskjedent omrade til sitt form4il. A. pekte
pd at han matte avgi sin elendom ved ekspro-
priasjon til Rygge flypléss i 1952, og at det
mitte veere rimelig at stat og kommune tok
hensyn til dette nér han na forsgkte 4 skaffe
seg en ny eiendom. . . o

_ Landbruksdepartementeﬁ uttélfe i a,nledning
av klagen: : . }

«Kommunestyrets .begrunnelse for salget
av Kure gird til Norsk Folkehjelp var bla.
at glrden ved salg til Norsk Folkehjelp vil
bli benyttet til en institusjon av en slik huma-
nitsr art at kommunen pnsket & stette opp
om dette. Nir det gjelder Norsk: Folkehjelp’s
bhehov for en slik elendom som Kure til den
planlagte institusjon, s& mener kommune-
styret at det er et vurderingssporsmél som mé
overlates: til de medisinske sakkyndige pa
dette omréde..., o :

Skogutvalget kom ved sin behandling .av
konsesjonsseknaden til at det mest riktige
mitte vere at en av bygzdens jordbrukere
fikk kjsnt Kure. R T
. Jordstyrets . flertall kom ved behandlingen
ay saken til at Norsk Folkehjelp mi vzre
tjent med 4 f& kjept en mindre del av eien-
dominen; og kunne derfor’ ikke anbefale kon-
sesjon pA hele grden.: .1 = - ;

. Fylkeslandbruksstyret vedtok med 4 mot 1
stemme 4 anbefale konsegjon. :

_Norsk Folkehjelp skal benytte Kure gird
til opprettelse av en institusjon for epilepti-
kere og andre hjerneskadede, kombinert med
arbeidshjem; Norsk Folkehjelps spknad stottes
av. Helsedirektoratet, Rikstrygdeverket og
Kommunal- og arbeidsdepdrtementet. Kjspet
er delvis finansiert av egne midler og delvig
av tilskott og lan fra Rikstrygdeverket og
Kommunal- og arbeidsdepartementet.” -3 |

Departeinentej:“ skal Ab‘efmerké :

Eiendommen vil fortsatt bli drevet som
glrdsbruk idet Norsk Folltehjelp har ansatt
den tidligere forpakter av eiendoromen som
bestyrer, Departementet legger imidlertid vekt
pd at selvstendige girdsbruk i sterst mulig
utstrekning ber eies og drives av personer
som har yrket sitt i jordbruket. Det avgjeren-
de ved vurderingen av segknaden fra Norsk
Folkehjelp mi derfor vzre spsrsméilet om
sgkeren. har' behov for en-jordbrukseien-
dom av- den sterrelse det -her er-tale om: .til
den planlagte institusjon. Dette er et skjanns-
spersmél hvor det ma leggés stor vekt pad de
uttalelser som foreligger fra de medisinske
sakkyndige © pa omradet,  Helsedirektoratet,
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overlege Georg T, Henriksen ved statens Syke-
hus for epileptikere. og fylkeslege L. Bjelke,
stotter alle opp om Norsk Folkehjelp's kjep
av ‘elendommen, og mener at det er n@dvendig
med et d& stort areal som det her er’ tale om:

Departementet  fant efter dette & marcte
meddele Norsk Folkehjelp kondesjoxr. pd -er-
vervelsen av Kure glrd»,

Jeg fant at saken var behandlet pé for-
skriftsmessig mite. Det foreld ingen feil som
kunne innvirke p& gyldigheten av Landbruks-
departeinentets{ avgjerelse av  komsesjons:
sporsmalet. .. o .

Jeg. fremholdt at spersmilet om en konse-
sjonssgknad ‘som denne burde innvilges, i hey
grad berodde pa en vurdering, hvor hensyn av
forskjellig karakter. og styrke mitte  veies
mot hverandre. Det kiunne etter min mening
ikke ‘Kkritiseres'"at Landbruksdepartementet
hadde lagt til grunn uttalelser fra de medi-
sinsk sakkyndige nir det gjaldt spersmalet om
institusjonen har behov for en jordbrukseien-
dom av denne storrelse for & kunne lgse sid
oppgave. Jeg kunne heller ikke finme at dét
som, for pvrig foreld i saken, ga grunnlag for
4 uttale at.det var uriktig & gi Norsk Folke-
hjelp konsesjon pd ervervelse av girden,

46.

Har den som er undergitt rettspsykintrisk
observasjon krav pi A4 f4 se den observerende
leges referat av samitnler med ham og £4 tilbalke
egne opptegnelser som legen hadde tatt vare p4?

' (Jnr. 518/63). e

. A., som hadde vert innlagt p4 psykiatrisk
sykehus 'til rettspsykiatrisk observasjon, kla-
get over at han ikke hadde fitt se det steno-
grafishe referat som overlegen ved sykehuset
hadde latt oppta av sine samtaler med ham,
og at overlegen ikke ville levere tilbake endel
dagbokopptegnelser m.v. som. klageren hadde
gjort undersykehusoppholdet.

Spersméilet om en observand kan kreve A
f4 se det stenografiske.referat’ av samtaler
gom den sakkyndige har -hatt med ham i an-
ledning av observagjonen, ble tatt opp med
Riksadvokaten og Den rettsmedisinske kom-
misjon pi prinsipielt grunnlag. SN ’
-+ Riksadvokaten ga folgende uttalelse:

«Hvorvidt en siktet som er undergitt retts-
peykiatrisk observasjon har krav pd 4 fi se
det stenografiske referat som den observeren-
de lege har latt oppia av sine gsamtaler med
ham, antas & vare avhengig av hvordan
referatet blir brukt. Er referatet vedlagt saks-
dokumentene, f.eks, som bilag til den retts-
paykiatriske erklering, antas 4 gjelde de van-
lige straffeprosessuelle regler om partsoffent-
lighet. Forgvrig antas siktede ikke 4 ha noe
prosessuelt-krav pd & fa gjere seg kjent med
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det referdt som legen méitte ha tatt av/ sine
samtaler med ham. Oppstér det tvist om hold-
barheten av den psykiatriske. erklmring eller
det materiale denne bg'gger pd; antas det &
matte bli. rettens. sak-a avgjore i hvilken ut-
strekning og pd hvilken mé.te bewsfﬁrsel skal
finne sted i den anledmng »i

Den rettsmedlsmske komm1s;|on uttalte
bl a.l : o podn .

«Det er vel i og for seg et rlmehg krav fra.
observandens side at han vil sikre seg at det
den saklkyndige uttaler i ‘sin erklzring, etter
hans synspunkter stemmer overens blandt
annet ' med:de samtaler som har funnet sted.
Sezrlig nir det .gjelder kverulanter kan det
veere av betydning at der ikke oppstér: noen
misforstielser i gA henseende, P4 den annen
side inngholder de rettspsyk1atr1ske erklerin-
ger ofte stoff som kan tenkes & virke ulieldig
inn pi observanden hvis han blir gjort bek_]ent
med det,

KommlsJonen har derfor, né.r spﬂrsmé,let
har dukket opp, fremholdt at den heldigste
form for meddelelse til' observanden; er at
hans forsvarer meddeler ham det -innhold i
erklzringen som han ger det enskelig og ned-
vendig at hans klient blir gjort bekjent med.

Nir det gjelder det av de sakkyndige inn-
samlede mafteriale (forarbeider til erklerin:
gen) kan imidlertid obgervanden, etter Kom-
misjonens syn, ikke ha krav pa 4 1 kjennskap
til det. Hvis det i erkleringen refereres til
saddant materiale, mi imidlertid sével for-
svarer som observand ha krav péd & fi bevis
for at stoffet er r1kt1g gjengltt» .

Jeg var - emg iaten observand 1kke kan
antas 4 ha. et ubetinget krav pa 3 £8 kjennskap
til materiale som den sakkyndige samler inn
av hengyn til obServaSJonen, og at dette ogsa
métte antas & gjelde stenograﬂske referater
av samtaler med observanden Det var hen-
synet til observanden som her maite vare
avgjerende, og den observerende “lege métte
derfor pA medisingk grunnlag vurdere om, og
i hvilken utstrekning observanden tilte 4 bli
gjort kjent med referatet.

Til klagepunktet om at sykehuset hadde
holdt tilbake A.s opptegnelser; anferte over-
legen at det ikke er noen.uvanlig fremgangs-
méte at en observand gir skriftlige fremstil-
linger til observaterene og -at det i:slike:til4
felle ‘er vanlig at disse. fremstillinger blir ar-
kivert ved sykehuset. Han fremholdt at. de
opptegnelser klagen gjaldt, var av denne ka-
rakter.

Jeg forela spersmalet for Helsedirektoratet
og anferte at grunnlaget for & holde klagerenb
opptegnelser tilbake ikke syntes sterkt, T brev
til overlegen uttalte Helsedirektoratet at. det
ville veere best i samsvar med vanllge regler
at A, fikk tilbake de skrlftstykker han -selv
hadde skrevet og henstilte til overlegen a ut-
levere dem. Dette ble s& gjort.-

Jeg 'var enig i :.at det neppe kunne - va:re,
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grunnlag for 4 holde -klagerens egne oppteg-
nelser tilbake mot hans vilje. Da saken imid-
lertid var ordnet og legen hadde ment seg i
overensstemmelse med vanlig praksis nir han
lot pasientens égne opptegnelser inngd i -det
observagjonsmateriale . som .ble arkivert ved
sykehuset, ga' saken -etter omstendighetene
ikke foranlédning til noe mer fra min side.

o r
r

1
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Ikke gruunla,g for & kritnsere at barnevern-
nemndas vedtak om & overta omsorgen for to
barn ikke var opphevet L

(J nr. 106/63)

Foreldrene klaget over at’ Sosmldepartemen—
tet ikke hadde omgjort barnevernsnemndas og
fylkesmannens vedtak om at foreldremyndig:
heten til deres to barn for tlden 1kke kunne
tllbakefﬂres til foreldrene, - e

Barnevernsnemnda. hadde 1 1954 etter ‘an-
modning ‘av. faren tatt hind om. det eldste av
barna — .en pike — som den gang var -4 &r.
Moren var da 1nnlagt pé. sykehus som' smns-
lidénde, men ble etter Y5 ar. utskrevet @som
frisk. 1. begynnelsen av 1955 s;akte faren ( om &
f4 piken hjem. igjen, men etter foretatte un-
dersekelser fant barnevernsnemnda dette util-
radelig, I mai 1958 kom hun t11 fosterforeldre,
som hun fremdeles er hos. -

Det annet barn — en gutt T fradt i mars
1956 og kom. t11 en, tante’ og hennes mann i
november 8. é Omstend1ghetene omkring den-
ne ﬂytmng er. uklare, Foreldrene anforer at
tanten uten wdere hentet ‘gutten en gang de
ikke var til steds;’ ‘og at det, tross henvendelser
til barnevernsnemnd og. lensmann, ikke lyktes
4 & ham tilbake. . : ‘

’ Barnevernsnemnda behandlet sparsm.ﬁlet
om E:S tllba.kefetre barna til foreldrene i gte
23 oktober 1958 og gJorde fplgende vedtak

(LS

L

«Nemnda har méttet sette bort begge barna
pi grunn ay vanrpkt, og da det antas.at for-
eldrene ikke kan skaffe barna et hjem, finnes
det nedvendig av hensyn til: barnas: tarv at
nemnda overtar foreldremyndlgheten» -

Nemnda behandlet spﬂrsmélet pé. ny 1 nwte
23 mai 1961 0g ‘deretter i mote 7. november
s.4. ‘med samme rresiltat. Vedtaket ble inn-
brakt for fylkesmannen som stadfestet det;
Avgjerelsen ble deretter péanket til Sosial-
departementet, .som komn. til samme resultat.

- Foreldréne mente at arsaken til denne ulyk-
kehge utwklmg var at moren. en tid hadde
v&:rt pé swnsykehus og ‘at folk flest sanm-
synhgvls trodde at hun fremdeles var syk og
derfor ikke burde ha barna; uansett at-legene
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hadde erklart henne for frisk. Nir si for-
eldrene gikk pa for 4 f4 barna tilbake, var det
gatt prestisje i saken, som hadde last seg
aldeles fast, - o

Foreldrene hadde ikke fitt lov & besgke
datteren siden hun ble flyttet'fra barnehjem-
met til fosterhjem i 1958. Sgnnen hadde de
ikke fatt adgang til & besgke. "+~

Foreldrene har gjort nzrmere rede for sine
arbeids-, inntekts- og boligforhold' og mener
at'det ikke er noe griinnlag for & nekte dem
& ta barna hjem igjen. De forstir heller ikke
hvorfor de ikke kan f& besgke sine barn.

De har ogsd gjort gjeldende at de ikke tror
at alle henvendelser til nemnda har veert be-
handlet pi vanlig mate. - o
' ‘Barnevernsnemnda har i gin uttalelse i
saken gjort reds'for grunnene til at den iklke

har funnet & kunne ta ansvaret for 4 la barna

flytte tilbake til foreldrene. = . :
" Sosialdepartementet ™ har opplyst at fer
saken ble avgjort, hadde to av departementets
tjenestemenn, en konsulent og en barneverns-
inspektor, besgkt foreldrenes hjem og snakket
med moren. De hadde ogsid hatt mete med
barnevernsnemnda, og barnevernsinspektoren
hadde besgkt begge barna hjemme hos foster-
foreldrene. Foreldrene hadde under besek i
departemernitet’ gjort rede for sitt syn pa
saken, ' S S
. 1 sin uttalelse av 13. november 1963 anforer

departementet videre blant annet:

«Det vil ses at departementet i sin avgjerd
av 13. mai d.4. stiller i utsikt at en vil kommie
tilbake til ;spersméalet om det er mulig 4 f3
oppretie kontakt mellom barna og deres for-
eldre. Departementet har arbeidet med & finne
en egnet sosial-arbeider som kunne ta' opp-
gaven, og det har lykkes & fi den nyansatte
sosialgekretar for den sosiale. familierdd-
givning i Skedsmo, til 4 ta pd seg dette kon-
taktarbeidet. Sosialsekretzren vil utfgre opp-
draget i samirid med de tilsynsferere som er
oppnevnt’ for barna, og ogsé i samridd med
Rezlingen og Nittedal barnevernsnemnder, Av.
utskrift av mastebok. for Ralingen barneverns-
nemnd for. 24. oktober d.A. vil det forgvrig
ses at nermonda har vedtatt & overfere 'omsor-
gen for barna til Nittedal barnevernsnemnd.
En holder."det. for sannsynlig-at Nittedal
1lfa.':Lrg:leverns.’.nemnd. vil vaere enig i en slik over-

pring. . .

Etfer de opplysninger som foreligger, har
hverken fylkesmannen eller departementet
funnet & kunne underkjenne barnevernsnemn-
das vurdering i spersmélet om barna pi det
niverende tidspunkt kan tilbakeferes til for-
eldrene. En hiper at det vil vise seg mulig &
4 i stand varig og god kontakt mellom barna
og mellom dem og foreldrene, idet en mener
at slik' kontakt mi vzre en av forutsetnin-
gene for at spersmélet om en tilbakeforing av
barna kan tas opp pd ny.» . ‘

Jeg uttalte i brev til foreldrene blant annet:
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§— =— — — Hitter lov om. barnevern § 48
skal nemndomsorgen oppheves «ndr det-ikke
lenger er tilstrekkelig grunn for atgjerdens.
Avgjerende vil her vere forholdene lpa det
tidspunkt da spersméilet omi opphevelse he-
handles. Selv om de forhold som opprinnelig
ga -grunn til -at barnevernsnemndsa overtok
omsorgen ikke lenger er til stede, er iklze dette
tilstrekkelig, hvis omstendigheter som senere
er inntridt tilsier at opphevelse likevel ikke
ber foretas, Her vil det métte overveies hvil-
ken virkning det vil ha for barna om de ni
blir flytiet filbake-til foreldrene. -

. Det som er avgjerende er derfor om for-
holdene n& gjor det mulig 4 Ia barna komme
tilbake til ‘foreldrene. De tidligere vedtak i
nemnda ‘er det under disse -omstendigheter
ikke grunn til 4 gd inn p4, — — —— =

Det er i saken ngye gjort rede for de un-
dersekelser som har vert foretatt, og departe-
mentet opplyser at de har fatt ubegrenset ad-
gahg til g fremholde foreldrenes syn pd saken
ogsid i personlige konferanser: Jeg kan ikke
finne at def kan reises innvendinger mot den
méte saken er behandlet pd. )

_Avgjorelsén i en sak som denne beror pa
en vurdering som er szrlig vanskelig, fordi det
ikke -bare’er hensynet til foreldreme, men i
forste rekke hensynet til barna som mé. til-
legges vekt. Selv om foreldrene mi fole det
dypt tragisk at de ikke har fAtt barnd tilbake,
er det etter min mening ikke grunnlag for &
kritisere at: departementet ikke: har - funnet
det forsvarlig & sette til side barnevernsnemn-
das og fylkesmannens vurdering i saken.,

Etter det som er opplyst, har De iklre kun-
net besgke Deres datter — *— — -— og heller
ikke -hatt noenr forbindelse med henne -siden
hun i maj 1958 ble anbrakt hos sine nfivaren-
de fosterforeldre. Hun var pi dette tidspunkt
ikke fullt 8 ir gammel. Jeg forstir det videre
slik at De heller ikke har hatt anledning til 4
opprettholde noen forbindelse med Deres senn
— —— — gom var 11, ir da barneverns-
nemnda i oktober 1958 overtok foreldremyn-

digheten, o .
Som det vil sees av departementets brev,
— — — —, hardepartementet arbeidet med

4 finne frem til en tilfredsstillende ordning,
slik at det kan bli etablert kontakt mellom
foreldrene og barna. Savidt jeg forstdr, har
den sosgialarbeider som er nevant i brevet, be-
gynt 4 arbeide med dette. " . Co

. Etter min mening er det avgjorende viktig
for den videre utvikling i denne sak at det
fra alle sider blir gjort det som kan ‘gjeres
for at det kan komme i stand en’ best mulig:
kontakt mellom, foreldrene og barna» - - .

48,

'Ahsiennitetsberegning for drosjesjiferer som
. grunnlag for tildeling av drosjebevilling. . .

0 (Jur. 389/63). it
| Drosjesjafor A. klaget over at han ‘i kon-
kurranse med andre sglkere om ledig drosje-
bevilling ikke hadde fatt medregnet i sin an-
siennitet ‘som drosjesjafer et tidsrom da han
pA grunn av sykdom hadde vart fraveerende
fra yrket, ... - - : :
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'tA. hadde begynt som drosjesjafer den L
februar 1957 ‘men’ gikk pi grunn aven’ rygg—
lidelse over i"annet yrkeé fra 29. mars 1958
Pa grunn ay to arbeldsulykker i hans nye
yrke, ‘begynte. han som drosjesjafer i igjen den
23. november 1960 0g har senerefortsatt med
det. Samferdselsdepartementet behandlet sa-
ken’ som ankesak og fant ikke & kunne god-
skrive ham ‘ansiennitet- for txden 29, mars
1958—23. november 1960, - Dette mente han
var feilaktig - -etter: ggeldende regler R

Samferdselsdepartementet har opplyst at
fravaer som skyldes - sykdom, atter: departe-
mentets vanlige praksis ikke trekkes fra ved
beregning: av ansiennitét for- drOSJeSJé.ffarer
Departementet fant 1m1d1ert1d iklte'at hoved-
regelen kunne . anvendes uten, hensyn il gyke-
fravaerets varighet sett i forhold til den tid
vedkommende faktisk hadde kjert som dros;e-
sjafor. Departementet hadde godtatt A fra-
ver. fra yrket -som sykefravaer men ., fant. at
fravieréts, lengde sett i forhold til den tid A.
hadde kjert tidligere, ikke gjorde:det: rlmehg
4 anvende hovedregelen i hans tllfelle ol

.3 eg antok at de retningslinjer som var laut
t11 -grunn’i praksis ikke kunne forstds siik at
sykefraveer' ubetinget -skulle godskrlves ved
a.nsmnmtetsberegmngen ‘uten 'hensyn” til de
konkrete omstendlgheter som foreld. ‘Den tid
A, hadde vart fravaerende fra. yrket var mer
enn‘dobbelt g4 lang gom hang tid som drosje-
sjafer- forut for 29. mars 1958, Selv om fra-

vaeret i. og for seg va.r godtatt sorm* sykefra-f
vaer, foreld ogsd det -S@&regne. forhold at” AJ
hadde ment ‘4 oppgi sjbforyrket daf han' forlot.

det i 1958, og at det var senere inntridte om-

stendigheter i hans' nye arbeid ‘som medf@rtef

at han gikk tilbake.,

- 8lik forholdet 14 an’ ‘f‘a'.nt Jeg 1kke é. kunne

krltlsere departementets avgmrelse

- Siden prakSis-i; dissé 'sa.ker ikke .byggéf Pa

skriftlige retningslinjer, har jeg:med foran-

ledning i denne og andre saker overfor Sam-~
ferdselsdepartementet relst spgrsmél om ‘det,

1kke er behov for skrevne regler om ‘beregnmg

ay kJareanmenmtet som skal da.nne grunnlagr

for tildeling av kjerebevillinger. '
I sitt svarbrev har departementet bhlant
annet anfert:

«Som kjent ventes den gJeIdende samferd--

selslov & bli avlest av en ny lov i lapet av
varen. Nar si er. skjedd, vil det bli nedvendig
& utarbeide helt nye bestemmelser om layve-
ordninger.. Utformingen av disse bestemmelser
vil avhenge av-det innhold Stortinget: gir den

nye loven. Safremt lgyvetildelingen fortsatt
vil varervesentlizg avhengig av sekernes amn-.

s1enn1tet vil . Samferdselsdepartementet over-
veie 4 innarbeide retnlngslm;;er for atisienni-
tetens bereg-mng i det gvrige regelverk» ™
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) "‘49. [ R .-‘-"’ EEETRREEY s Y
‘ Klage over ansettelse R
(Jnr 1108."63)

- En tjenestemannsorganisasjon- klaget over
at. Av-var tilsatt i stilling som-stedfortreder
for sjefen for. administragjonsavdelingen i et
postdistrikt (soussjefstilling). Klagen som-var
tiltridte av en.av sokerne;. g_]aldt saksbehand-
lingen og, avgiorelsen.- ot Y

. Adm1n1stras;|onsavdellngen ble opprettet
fra 1, november 1862 og sjef for avdelingen
ansatt fra 1, januar 1963 Blandt st1111ngene
var ogsé en stilling som stedfortreder for
SJefen og i.denne. stedfortrederstﬂlmgen vika-
rierte A. fra 1. november 1962 til han ble fast
ansatt fra 1. november 1963, Innvendlngene i
klagen gikk fyarst 0g fremst ut ‘pﬁ. at ansettel-

- sessaken ikke :var bhehandlet, raskt nok. . A.

hadde av den grunn fé.tt et langvarlg vikariat
i stillingen, og,, dette, hadde gitt ham et for-
trinn som. klageren antok hadde vert av-
gJﬁrende Klageren mente. at flere ‘andre Sg-
kere etter praksis og kvahflkas;]oner burde ha
gitt foran A., som var yngste sgker, Det- ble
vist til at. Ansettelsesrﬁdet fant. at, B. burde
ansettes. ‘

. Poglatyret har pé anmodnmg satt opp en
datoliste som viser tldspunktet for de forsPJel-
hge trinn i saksbehandhngen, — fra kunn-
gjeringen til ansettelsen. Etter. denne oversikt
ble stiliingen, kunng;ort 27.- april 1963. med
seknadsfrist til 20. mai s.4. Innstlllmgsmyn-
digheten  innstillet:- A...0g' saken. ble sendt
distriktssjefen.6. Jum og derfra med uttalelse
til Poststyret 7. juni Den 22 ‘juni ble’ sakén
behandlet i Ansettelsesrédet .som med 4 mot
1 stemme fant at B. burde ansettes. .B. var
imidlertid ikke ‘med pa inhstillingen og etter
tJenestemannslovens § 72,3 ‘méatte saken- da
forelegges’ for 1nnst1111ngsmynd1gheten pa. ny‘
Dette ble gjort den 28, s.m. Innstulmgsmyn-
dlgheten fastholdt sitt. t1d11gere standpunkt
13, juli, og med hans uttalelse vldere til Post—'
styret den 19, s.m. Den 14..august ble saken
pa ny behandlet av : Ansettelsesradet, som med
3-mot 2 sterimer’ fastholdt at B. biirde an-
seftés. Eit av medlemmérne’ hadde ved forste
gangs behandling vert representert yed 'vara-
mann. og tok' et annet standpunkt-enn. vara-
mannen hadde gjort. T henhold - til"tjeneste-
mannsloven § 2, .pkt.’ 3, og: postreglementets-
kap I tlllegg 7,'§:4, mé.tte saken etter dette
avgmres av Samferdselsdepartementet Allg
medlemmer av Ansettelsesridet fant 4 burde
grunngi sin stemmeglvmng for saken ble fore-
lagt for departementet, Den ble derfor forst.
sendt 19, september og den 3. oktober traff
Samferdselsdepartementet sin avgjerelse.. .
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Poststyret har blant annet vist til at hver-
ken innstillingsmyndigheten, distriktssjefen
eller noe medlem av Ansettelsesrddet endret
standpunkt under behandlirigen av saken. Den
tid behandlingen tok, hadde siledes vart uten
betydning for deres standpunkt i ansettelses:
spzrsmé,let

- Bamferdselsdepartementet anferté at det ut

fra. hensynet til de saerhge kvalifikasjoner og
egenskaper som kreves i stillingen, hadde
funnet & métte folge inmstillingsmyndigheten.
PA grunn av spesielle forhold hadde behand-
lingen tatt noe lenger tid enn vanlig, men det
kunne ikke ses at dette hadde hatt noen inn-
flytelse pa sakens utfall. :
. Jeg uttalte om saksbehandhngen at det at
en seker vikarierer i den ledige stilling; er et
forhold som gjor det gnskelig at saken blir
behandlet og avgjort si4 raskt som det lar
seg gjore. Etter de opplysninger som :foveld
kunne jeg imidiertid ikke finne at det var noe
vesentlig & si p4 den tid behandlingen av den
foreliggende sak hadde tatt.” Etter tjeneste-
mannslovens § 2,3, mitte saken forelegges for
innstillingsmyndigheten pd ny og til slutt
sendes Samferdselsdepartementet, noe, som
nﬂdvendlgws métte ta noen tid. Det var for
evrig i saken ikke holdepunkt for & anta at
behandlingstiden haddé hatt betydmng for
utfallet,

Forsividt avgjerelsen angikk, pekte jeg pé.
at spersmilet om valg mellom sgkere beror
pd en vurdering hvor mange faktorer mé
veies. Det var her gjennomfort en ny ad-
ministrasjonsordning og meningene om hvilke
kvalifikasjoner og egenskaper stillihgen forst
og fremst krevde, kunne vzre delte. Vur-
deringen av de enkelte sekeres kvalifikasjo-
ner og forutseininger for oppgaven kunne
ogsd vere forskjellig. Etter min mening var
det ikke grunnlag for & kritisere det skJenn
som-1& til grunn for avg]rarelsen .

80.

Refselse for samme forhold tlagt balde av
Arbeidshusets direktsr  og ‘semere-av Fengsels-
styret. Spersmél om koordinering av refselses-
myndighet. og formen for underretning.om
refselsesbeslutnmg

. (Inr. 1197/63).

En innsatt i arbeidsanstalt — A —, klaget
over at Fengselsstyret hadde ilagt ham en
refselse pd 14 dagers frihetsbergvelse utover
anbringelsestiden, vel to méneder etter.at han

hadde utholdt refselse pa isolering i 30 dager,

ilagt av direkteoren-for anstalten for det sam-
me forhold, b

Fengselsstyrets beslu’cnmg skulle etter hans
mening- i tilfelle ha vart truffet og forelagt
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ham fer han var ferdig med den refselse direk-
teren hadde ilagt ham. Hin besvaeret seg ogsi
over at han ikke hadde fatt avskrift av Feng-
selsstyrets beslutning, men bare en meddejelse
fra direktoren om hva den’gikk uit'ph.
‘Grunnlaget for de to refselser var at A. ved
tilbakekomst etter permls;jon 18, august 1963
hadde smuglet inn i anstalter medikamenter
i tablettform. Tablettene delte han med en
annen innsatt og begge ble synlig pavirket.
Ved dlrektrarens beslutmng 14 september,
truffet i medhold av fengselslovens § 26 nr. 4,
ble A. refset ved innsetting i enerom for.en
tid av 30 dager, med tap av- begunstlgelser og
utelukkelse - fra frltldsarrangementer Dlrek-
teren innberettet straks refselsen t11 Fengsels-
styret.
. I brev til dlrektaren av. 26 okto'ber 5.8,
uttalte Fengselsstyret blant annet.

«Innsmuglmg av medlkamenter i a.nstalten
er.en s alvorlig forseelse at det ogsi bor re-
ageres med,. frihetsberpvelse etter fengsels-
lovens § 26 nr, 5, dersom ikke sarlige grunner
taler i mot- det. ‘En ber ;angtalten - behandle
dette spersméil og g1 sin 1nnst1111ng t11 I‘eng-
selsstyret Sna.rest - )

1 svarbrev av 6. november 1963 opplyste
direktpren at spmrsmélet om fnhetsberavelse
hadde vzrt vurdert i forbmdelse med ref-
selsesbeslutningen . som. ble truffet av : direk-
toren den 14. september 1963, Ridet hadde nd
behandlet saken p& ny og uttalte at det ikke
fant grunn til 4 tilrd at .det ble reagert med
frihetsberevelse. Begrunnelsen var at domfelte
i tillegg til den straffen han na utholdt, ogsa
var idemt sikring, og'msan: mitte regne. med
at dette vil bli i lukket anstalf. Direktoren
for arbeidshuset var enig i dette, ‘

‘Fengselsstyret bhesluttet : deretter den 22
november 1963 at  domfelte, i+ tillegg til den
refselse han var ilagt-avi direkteren : skulle
refses med frihetsbergvelse:i;14; dager . som
ikke regnes med i anbrmgelsesuden, Jfr feng-
selslovens § 26, nr. b.

I anledning av kIagen uttalte Fengselsstyret
blant annet: Co

 «Ved vurdenngen av refselsessparsmé.let la
Fengselsstyret vekt, pd- at innsmugling av
medikamenter etter permisjon er et meget
grovt tillitsbrudd som det md reageres meget
strengt 1 mot, En har erfaring for at inn-
smugling av medikamenter kan fere. til al-
vorlige brudd  p4 orden og sikkerhet i en
anstalt, Selv om domfelte etter, straffetldens
utlpp matte bli undergitt sﬂmng i lukket an-
stalt, fant en at reaksjonen mot. forseelsen
klart markeres ved en beslutning om seerskilt
frlhgtsberﬂvelse etter fengselslovens. §.26,
nr

" Da Fengselsstyret traff -gin beslutmng 22,
november 1963, var en oppmerksom pa at det
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dessverre var gitt lang itid giden:forseelsen
ble. begitt. En tok hensyn til dette ved fast-
settmgen av frlhetsber;avelsens lengde L

eofefnl Bont v oo d s l'"l'7 sty

Pa spzrsmél fra meg bla.nt a.m;et om:praksm
ved kombmas;on -Av. refselseru etter, fengsels-
lovens § .26, pkt., 4 ogi5 ilagt: henholdsv1s g-A
anstaltens dlrektgr ;0g., Fengselsstyret svarte
I"engselsstyret I o ,«,,«-‘r e il
iy milae f»f'? i me Bloecad o

«Etter den: praks,ls som) fsalges i.disse saker,
yille fullbyrdelsen av den refselse so0m -var
besluttet av arbeidshusets du:ektar ‘(inngetiin,
i ‘enirom ‘130 ‘dafger); dikke blitt’ avbrutt;‘i til-
felle-a¥v at spersmélet om: refselse etter feng-
selslovens § 26 nr., 5 [var blitt--tatt opp=ennﬁ
mens lsolermgen Pa il

Det 'forekommer “ikke’ s;|e1den at en 1nnsatt
for sgamme forhold blir refset med innsetting
i"enrom -—retter beslutning' av’' bestyreren —,
og med frihetsbersvelse +—etter. beslutning av
Fengselsstyret.

For ordens skyld gjer en oppmerksom pa
at ’refselse i form' gy frihetsbergvelse “ikke
medferer at frlhetsbemvelsen ‘skal utholdes
i enrom. Refselsen 1nneba=,rer i praksm at lElS-
latmgstldspunktet bl utskutt.

Depaxtementat 'vil serge for ‘ot desttved med—
delelse 'av-refselse samtidig blir gJort kjent
for den innsatte hvilken klagerett ‘han har, og
at det er Fengselsstyret gom treffer heslut-
ning. om refselse i.form av-frihetsbergvelse
som ,ikke regnes med. ir anbringelsestiden.; De-
partementet il dessuten fa’ skrltt til 4. fa
giennomfert' en' slik’ ordmng at dlSSB Fdk er
a11t1d>bhr behandlet: hurt:{gst muhg» ks

FARE TR Ko USRI 30t SRS TN R A N s
" Jeg: an-f:arte*‘atudet‘ hgrer: uuder Féngsels-
Styret 4 treffe beshitning i smrskilt!frihets:
berovelse ‘etter fenigselsiovens §'26, nr, 5/'6g
at. Fengselsstyret ‘ettet loven hari;adgangxfi'li’ F
treffe: beslutnuig irhienhiold-til nr.: 5"‘sé1v om
direktpren har J‘ﬂagt réfselse for'det: sa.mme
forhold og denne refselse er utholdti~" s = 1
‘Atidet gikk 84 lang tid:for Fengselsstyrets
beélu't?ﬁingt'ﬁlé" truffet; gkyldtes for enidel at
saken' p& ny var blitt:forelagt for anstalten og
rddet) Jeg’ fant’ forsinkelsén” beklagelig; ikke
minst - fordi"'dén -natirlip ‘niftte: styrke for-
hipningene hos den innsdtte oni’ at forholdet
var oppgjort 'med: den refselss’ hai' liadde ut-
holdt. Etter Fengselsstyrets opplyshitiger syn-
tes imidlertid forholdet ikke & ha hatt noen
réell’ betydmng ellers; Ved ]utmélmgen oy fri-
hetsbemveISens varlghet hadde Fengselsstyret
att hensyn t11 den lange tld 'S0, var.: gé,tt
. Ved.direktorens brev.av 27. november. 1963
ble den mnsatte underrettet om den fnhets-
bersavelse Fengselsstyret hadde 11agt ham
Hensettrtll ‘at, det her gJaldt en; beslutnmg av
alvorhgrkarakter, ~yille det etter . min- memng
vaert ‘riktigst af den mnsatfe hadde fatt g]en-
part av Fengselsstyrets’ brev ofit beslutnmgen,
og-ikke. bare en meddelelse. fra dlrektaren .om
hva den glkk ut: pé P % NS S
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~Méd foranledning i: denne sak harjeg: tatt
opp+ med: Fengselsstyret rsporsmélét: om det
kan s anses -gjennomfert - en :tilfredsstillende
koordinering ndr-det. gjelder utevelsén av ref-
selsesmyndighet: etter fengselslovens: § 26 nr
14 ogmr: 5. Jeg anferte om.dette:r; s v,

I

MRS SAN

11 «NAr direkteren utmaler en refselse nied
51kte pa:at den skal vare en passende reaksjon
for forgéelsen, Jigger det nzr. A anta. at ut-
malingen kunne blitt en ‘annen’ om han hadde
forutsett at’ Fengselsstyret itillegg til refsel-
sen ettér nfi4 ville'ilegge refselse etter nr. 5.
Selv. om Fengselsstyret ved.gin beslutning tar
hensyn til: den. refselse, som. direkteren har
ilagt, kan det'vel’ neppe. utelukkes at forholdet
med kompetansefordelmgen i ‘enkelte tilfzlle
kan' f4 Teell”innvirkning pi innholdét: av he-
slutningens, i-og med lat den:forste- refselse
straks. blir . gjennomfert, jfr.; fengselslovens
§ 24, Av ‘hensyn til formalet med refselser, er
det vel' ogsé. nzdvend1g at de 1verksettes uten
opphold T v [ STl

~Htter min mening er det v1kt1g= at Fengsels-
styret sony anfert.ibrevet. av 16, januar d.A.,
blant annét vil ta, skrltt tl'a A g;ennomfcart
en slik" ordmng at disse saker alltid blir be-
handlet Hurtigst muhg ‘Likevel er det vel ikka
til &-unngd at det vil kunhe forekomme' tilfells
hvor det treffes.beslutning om frihetsbergvel.
ge-1 henhold til.§ 26, pkt. 5, etter af refselse
for det samme forhold 1 henhold til 1pkt 4’ er
utstitt, Jeg har'funret 8 burde henlede: opp~
mérksomheten pardetté forhold . '6g bei:over:
veiet om det kan foretas noe mer for. 8 f&
gjennomiert en koordinering .pd dette. omré.de
og sake unngétt at ska.qewrkmnger oppstar »

I V1dere ha.r l;jeg bedt overve1et_ om det lkke ‘
bﬂr bestemmes at 1nnsatte som. 11egges refselse
alltid skal fé avskrlft av, selve beslutmngen
og, 1kke bare en meddelelse I, gnnen hé.nd om
hva. den gér ut DA, . faet -
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Klage over at Krigstidérekvisisjon av Tokaler
fortsatt blir opprettholdt.
(Jnr. 1125/63).

.En, nsermgsorgamsaSJon klaget .over at.-en
hindverksbedrlft — A, — som var fratattito
rom ved tysk -rekv151530n i 1941, ennd- ‘ikke’
hadde “f&tt" sing’ lokaler t11bak)e etter Krigen
var lokalene farst’ overtatt av kommunen og
senere av staten!'fremdeles ved rekv1s1s;10n

T | klagen var blant. annet a.nfcart

«Lokalene tllharer lkke Staten, den bgr
enten 81, dem. fra_,seg eller skaffe erstatnings-
Iokaler,’ Besiddelsén er en’ folge av, okkupa—
sjonen og s4'langt r&d et ber disse virkninger
fjernes. 18 arretter krigens slutt kai-det ikke
vaere naturlig hverken rettslig eller moralsk

dberope seg et nedsforhold — at Stuten

g ha’ lokaler, Forholdet or vel. at vi ikke
har noe rettssubjekt’ sorm er bedre i stand til
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4 bygge enn nettopp Staten med dens resurser
ndr det gjelder kapital og administrasjon. I
alle tilfelle finner vi at hensiktsmessighets-
betrakininger ‘bor st tilbake for den enkle
kJenngemmg at nevnte lokaler t1lh9rer A »

Statens Bygge-‘ og Elendomsdlrektorat an-
ffarte blant annet:, v -

) <<Ved frngermgen i 1945 bIe en rekke kon-
forlokaler ledige etter okkupaSJonsmakten .

De lovlige norske- sta.tsmyndlgheter tok r]ls-
se i besittelse.

Denrettslige . h]emmel for rekv151SJon ved
tvang foreld i provisorisk anordning. senere
avlest av'en endring i lov nr. 4 av.29. juli
1918 om avstéelse av grunn og bvgnmger til
offentlige ‘kontorlokaler og’ rettslokaler, jfr.
ni lov av 23. cktober 1959 om orelgmng av
fast elendom § 2 p. 23,

Det har forekommet tilfelle av ordln%re
leieforhold for, staten hvor disse er blitt for-
nyet under henseende til statens adgang til
rekvisisjon. Derimot har det etter frigjoringen
ikke forekommet noe tilfelle hvor staten har
tvunget noen privat person eller firma til fra-
flytting fra lokaler som de hadde besittelsen
av, idet staten som nevnt har flyttet mn i
faktisk ledize lokaler, -

Dette forhindrer ikke at private.i flere: til-
felle har hevdet at de overfor girdeieren ville
hatt rett til 4 fA sine leieforhold gjenopptatt
g8 fremt de ikke var blitt beslaglagt av staten.
Det er ogsd Dlitt utbetalt flere til dels bhe:
tydelige erstatmugsbelep til rammede prlvate
personer, institugjoner eller selskap.

Staten har sekt & 'avvikle rekvisisjonene
ved nybygg: kiep av ‘eiendommer og ved leie-
boerinngkott i kontorbygg oppfert av private,
- For' tiden har staten rekvirert anslagsvis
205(1)00 m? brutto goIvmeter kontorlokaler i

slo.» .

I tilknytning-til dette har Direktoratet giort
rede for frigivelser som er foretatt i den
senere tid og gitt en.oversikt over hvor stort
areal som kan frigis.nar nybygg som ni er
under oppfering, blir ferdlge Direktoratet ut-
talte at det ikke er noen. .mulighet. for ﬂyebhk-
kehg frigivelse av A.s rom, men at det er enig
i at A, ber komme i betraktnmg i forste
rekke, nir det blir aktuelt & frigi lokaler i
den gard hvor bedriftens lokaler er. Direkto-
ratet tilfayet at det «er villig til'& forhandle
hvis A. hevder og Lkan legitimere & ha lidt
gkonomisk tap soin str i adekvat &rsaksfor-
hold til statens beslagleggelse og bruk av de
to rom — —>»,

Jeg uttalte at det var grunn t11 A beklage
sterkt at rekvisisjoner fra krigstiden frem-
deles ma opprettholdes, men at jeg som situa:
sjonen var, ikke kunne. konstatere at dette
skyldes feil eller forsemmelse: fra - départe-
mentets eller Direktoratets side. Det var ikke
grunnlag for & kritisere at. Dwektoratet 1kke
hadde frigitt A.s lokaler.” 7+ 1 : -
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Sparsmﬁ.let om utbetalmg av a.kkordavsavn under
' sykefravaar etter skade 1 tJenesten (tarn.ff—
S . bestemmelse)..: .

Y (e T03/63);

En orgamsasmn klaget -over Jat A ., dom
hadde padratt! seg ribbensbrudd under arbeid
iet av. Statsbanenes verksteder ikke. f1kk ut-
betalt “akkordavsavn i’ henhold il pkt. 2 b i
de -spesielle bestemmelser om akkordarbeid i
Statsbanenes verksteder for rullende: materiell,
Foreningen ‘anforte at Norges " Statsbaner i
slike saker bygget pd lestrygdeverkets av-
gjerelse av om det i det konkrete tilfelle foreld
en <«bedriftsulykkes i industritrygdlovens
mening, i stedet for & vurdere om deti tariff-
avtalens forstand foreld «skade i tjenestens.
Tilfellet var meldt. til Rikstrygdeverket, som
hadde avgjort at det ikke foreld noen bedrifts-
ulykke. Avgjerelsen ble anket, men anken for-
kastet-av ankenemnda for yrkesskadeirygden.
Hovedstyret for Norges Statsbaner avslo ier—
etter sgknad om akkorda.vsavn

Da saken ble forelagt for Norges Stats—
b&ner, ba jeg bl.a. opplyst om Norges Stats-
baner tolket tariffavtalens «skade i tJenesten»
som ensbetydende med «bédriftsulykkes etter
lov om industriarbeidertrygd § 10 pkt. 1.
Videre ba jeg opplyst om det var si at Norges
Statsbaner .. betrakier - Rikstrygdeverkets
standpunkt som en endelig avgjerelse ogsé av
sparsmélet om skaden er voldt «i fjenestens,
ikke bare som en sakkyndig uttalelse til Stats-
banene. M.a.0. om Norges Statshaner selv unn-
lot & vurdere dette spersmal, nir Rikstrygde-
verket hadde tatt standpunkt til det, og kon-
sekvent la Rikstrygdeverkets resultat til
grunn.

Norges Statshaner svarte bla.:

«Det ha.r 1kke t1d11gere — fer rub sak bIe
reist — vaert behov' for. 4 tolke uttrykket
«skade i tjenesteny i forbindelse med akkord-
avialen. Savel tJenestemennene som deres or-
ganisasjoner har v=rt innforstitt med den
praksis som nd i mange ir har vart fulgt,
nemlig at RTV’s éller Ankerierndas avngarel-
ser av om det foreligger «hedriftsulykke» ‘i
ulykkestrygdlovens forstand, har vart lagt
til grunn for: utbetalmg av, akkordfort;leneste
under sykefravaer

Rent formelt er RTV i saker som g:jelder
skader eller ulykker i tjenesten kun' arise
som konsulent for NSB og dets uttalelser er &
betrakte som- sakkyndige -uttalelser. RTV’s
uttalelser er derfor i1kke & ansé sof bindende
for Statsbanene, men av ‘praktiske grunner
og fordi RTV representerer en naytral instans
i disse saker, har detg uttalelser av .de lokale
admmlstras;]oner som behandler lopende ska-
desaker veert lagt til grunn ogsé for utbetaling
av akkordfortjeneste under sykefraver. Men
formalet med foreleggene for RTV 4v sSkade-
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saker har i ferste rekke vart & f& fastslatt
om det foreligger erstatningsbetingende «be-
driftsulykke» og fi fastsatt invaliditetsgraden.
Rent spréiklig sett m& man anta at utryk-
ket «skade i tjenesten» ikké uten videre er
synonymt med hegrepet -«bedriftsulykke» og
at det ellers ikke er ensbetydende med hegre-
pet. «bedriftsulykke» - slik . dette” gjennom
praksis. er utviklet og fastlagt i henhold til
mdustrlarbeldertry dloven, Det er imidlertid
Hovedstyrets = oppfatning at akkordavtalens
uttrykk «skade i tjenestens ved den fast inn-
arbeidede og uimotsagte praksis som har vert
fulgt gjennom:alle dr, har fatt samme innhold
som . .begrenet «bedrlftsulykke» i 1ndustr19.r-
beldertrygdloven» n )

Tt '-!]

: Norsk Jernbaneforbund hadde pa et tidli
gere t1dspunkt understreket spﬁrsmé,lets prin-
sipielle karakter, og salen ble derfor forelagt
for- forbundet mied spbrsmé,l""o'm det var pi
tale & brlnge forholdet inn for Arbeldsretten
I‘orbundet anfzrte om’ dette

3

«Forburidet har pénv tatt den aktuelle sak
opp til overveielse. P4 gruonlag av den’ praksis
som hittil har blitt fulgt forsividt gjelder slike
forhold som i A.s.tilfelle, har ikke forbundet
funnet ‘grunnlag for- é. bringe saken inn for
Arbexdsretten iEn e av’ den onpfa.tnmg at
forholdet i tilfelle bar sekes regulert’ gjennom
enfclriade eller utfyllende: bestemmelser i tariff-
avtalens, :

mpyat e
N Yo RENIEINNE B
Hitter det som var - opplyst om’ hvordan
tarlffavtalens ‘bestemmelse” har- veert tolket i
praksis gJennom lang tid, Kutine: Hovedstyrets
sta.ndpunkt Ikke kritiseres. Spersmélet- harer
under retten, og jeg fant under’ de: forelig-
gende - omstendlgheter ikke grunn t11 é gé

11aermere inn pé det 'f"‘r A

53,

Spﬂrsmﬁl om etterbetaling ay ytelser til vanifor
for tidsrom som 13 forut: for snknaden om
S - vanfarehjelp o

. (Jnr. 19/ 63)

En sakferer klaget pé, vegne av A over at
Sos1a1departementet ‘hadde avglatt sgknad om
etterbetaling -av: vanfareh;elp til ‘A.s datter:

Faren hadde i februar 1958 spkt -oin van-
forehjelp til- hehne og* Sosmldepartementet
innvilget seknaden med v1rkn1ng fra 1. s.m.
Da det imidlertid var:pa det rene at hun had-
de fylt- vilkérene for vanf@reh;elp helt ‘fra
fylte 16 ar, d.v. s. fra august 1949, sekteé faren
i 1962 om & f4 etterbetalt vanfrarehjelp for
tiden 19401058, Det ble anfort at han ferst
i 1958 var blitt. oppmerksom p& at hun hadde
kra.v pa, vanfﬁreh;]elp ‘og-. derfor ikke hadde
s;akt tldhgere Sraknaden ble avslétt av Sosml-
departementet. e e
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A.s sakferer anforte at:det- métte ‘antas at
meldephkten etter lov ay 9. ]11!11 1936 om
vanfﬂre oikke, yar - overholdt rog .at det var
grunnen til at fspersmé.let kom- opp. 54 sent:
Videre ble det pekt p& at lov av 16. juli 1936
om hjelp til blinde og vanfore ikke inneholdt
noen bestemmelse om foreldelse av krav i
vanforestenad, og at lovens uttrykk om at
«hjelp i almmne‘hghet ytes fra seknadsdagen»
ikke kunne forstés slik, at loven skulle varg
til h1nder for etterbetahng ‘Det . ‘ble videre
vist til de sosiale’ ‘hensyn som - har motivert
vanforetrygden, og anfert at’ tungtve1ende bil-
hghetsgrunner mitte tllSl a.t etterbetalmg helt
eller’ delvis blé foretatt. :

Sosmldepartementet utta.lte blant annet

«Etter § 12, tred;je punktum i den Ha- opp-
hevede.lov/6m hjelp til blinde og vanfare av
16. juli 1936 skal hjelp i alminnelighet ytes
fra sgknadsdagen. Sokeren har saledes under
ingen omstendlghet rettskrav p'& etterbetalmg
av h;]elp T

._a] P

2 Pa spersr‘nﬁl-‘ f‘rlal. Eme,g; 'bla'n‘t:'annet oﬁl
praksis nir det gjaldt. etterbetalmg, uttalte
Spsmidepartementet ‘ . e

~ “‘.‘

«I brev. datert 6. Januar dér uttaler R1ks~
trygdeverket:.

L keAV notatene vedrarende Bhnde- og. Va.n-

forelovens-$ 12 finner en: ikke at det i noe
. tilfelle er tilstatt stenad for.et tidsrom: forut
_ for’ $pknad. En. finner-ikke, notert, og det
. kan hellér ikke erindres, at: sparsmélet om
.. virkningen av:manglende kjenngkap-til Ioven
i har vert veist i. denne forbindelse. ;

I barnetrygden og fors;argertrygden for

barn praktiseres som hovedregel at sgkna-

der om etterbetaling pd grunn av ma.nglende
... kjennskap til loven avslass». . ...

Departementet viser til lestrygdeverkets
uttalelse. Det anferté har stort Sett ogsi gyl-
dighet for ‘den’ tid -disse saker. horte direkte
under departementet.;Det. ville volde et helt
uforholdsmessig arbeid & bringe .sikkert' pa
det rene om det i noe unntakstilfelle. skulle
vare tilstatt stenad for et tidsrom forut for
spknadsdigen, ‘Spersmilet har vlsstnok aldrl
vaert drﬂftet pé pr1n51p1e11 basm 4L

by N Ir l-: R

Jeg pekte pé at etter §12 i lov.av 16 ]ull
1936 skal hielp «i"alminnelighet ytes fra sgks
nadsdagens, -og anferte at det’: frémgir ‘av
lovens forarbeidér at hensikten .rmed bestem-
melsen har vert 4 sikre sgkeren mot tap, der-
som sakens behandling sgkulle ta lang-tid, Jir.
Inngtilling IT fra Sosialkomitéen av 1935 s. 18.
Loven inneholder ingen bestenmimelse | om’ hjelp
for ‘tiden forut for:seknadsdagen. .- -

- Bentralstyret for vanfereomsoigen har opp-
lyst at'man der mottok-melding ‘om tilfellet
den’ 20..august 1947, noe som tydet ph at det
ikke skyldtes manglende meldmg a.t sa.ken
forst kom opp i 1958. SRS L I B
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Det var beklagelig at saken forst ble tatt
opp s& sent, men etter det som var opplyst
om pralsis, kunne jeg ikke kmtlsere depa.rte—
mentets avgjorelse,

A. var oppmerksom pa adgangen til é. srake
om billighetserstatning av statskassen.

L‘” . 5 4? P

Laareres oppt,]enmg av lunnsanslenmtet uuder
v1dereutdanmng .

(Jur, 380/ 63).

. Larer A, klaget over at han ikke har fatt
medregnet i sin lgnnsansiennitet - et - &4rF han
har vart elev ved ‘Statens sloyd- og ‘tegne-
lererskole. Han var ansaft som folkeskole-
lerer i Oslo og hadde skt om permlsJon “fra
stillingen for & g& pé. Stateny sleyd- og tevne-
Imrerskole, Sgknaden ble imidlertid avslatt av
skolestyret, og A. métte si opp sin stilling for
4 kunne skaffe seg tilleggsutdanningen, Grin-
nen til at &ret ikke ble medregnet i lenns-
ansienniteten var - utelukkende at han -ikke
gjennomgikk skolen med permisjon fra lmrer-
stilling, A. henviste til at de fleste' av elevene
ved slayd— og tegnelaarerskolen har permisjon
fra sine st1111nger og' derfor far iret pa skolen
medregnet i sin lennsansiennitet. Han fant det
urimelig at han skulle komime 1 en annen
stilling’ fordi Skolestyret nektet ham permi-
sjon, A. pekte ogsd pi at en kollega av-ham
hadde fatt et 4r ved denne skolen medregnet
i gin lennsansiennitet, til tross for at han
hverken var i lererstilling eller hadde permi-
sjon fra lzrerstilling.

Lonns- og prisdepartementet anforte blant
annet;

«Reglene for oppt;jemng av Iannsansmnm—
tet for lmrerne i folkeskolen og framhalds-
skolen’ er fastsatt i lererlsnnsregulativets §§
3 og 4, jfr. St. prp. nr. 124 for 1961—62, side
11. Som det fremgér av § 4 pkt. 5 er det’ bare
nér vedkommende er tilstitt tjenesfefri-
het for & utdanne seg videre at utdannelses-
tiden. kan medregnes i lennsansienniteten,
Dette var ogsd betingelsen etter det regulatlv
‘som gjaldt inntil 1. juni 1962 jEr. St. Prp. nr,
135 for 1948 side 19 § 4y

Om permlsgonssparsmélet anfarte Klrke- og
underv1sn1ngsdepartementet - '_ o

. «En understreker i denne forbmdelse at det
er skolestyret som er :tilsettingsmyndighet
for lmrere i folkeskolen, og_ at det felgelig
ogsd er skolestyret som avgjer seknader om
permisjon. Gir skolestyret permisjon, og det
ogsd er: sparsmél om- & beholde opptjente
alderstillegg og tjene opp ansiennitet 1 permi-
sjonstiden (hvilket det etter gjeldende bestem-
melser er anledning til under studiepermisjon)
mi det innhentes samtykke fra staten, -det
vil- i denne forbindelsé si skoledirektsren i
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vedikommende distrikt eller Kirke- og undel-
vxsmngsdepartementet » )

Klrke- og underv1sn1ngsdepartementet opp-

‘lyste at. lerer A, tidligere hadde tatt saken

opp med formannen i Lererutdanningsridet,
som hadde henvendt seg til departementet.
Om den videre behandling av saken opplyser
Kirke- og undemsmngsdepartementet L

<Etter & ha innhentet uttalelse fra skole-
direkteren i Oslo (— — — —), la Kirke- og
underv1smngsdepartementet saken - frem for
Lonns-  og prisdepartementet. I brevet til
Lonns- 0g prisdepartementet heter det bla.:
««PA bakgrunn av detfe konkrete tilfelle
. kan man kanskje si at praktiseringen av
~gjeldende regler gir et uheldig uts ag, 0g
det. vil neppe kunne sies & vare unmehg
. om’'det ble gitt dispengasjon i dette ~tilfelle.
— Vi tillater oss & sperre om dette departe-
ment kan ha en generell adgaug £il ﬁ

_ -ansiennitet i slike tilfelle.»».

I Lanns- og pr1sdepartementets svar av. 23
august 1962 heter det ; )

««Lonns- og prlsdepartementet er enig i
den avgjerelse som er truffet i Kirkedepar-
tementets brev av.8. mars 1982 og finner

- ikke 4 kunne samtykke 1 at det gis noen

generell adgang til & godskrive ansiennitet

1 tilfeller som det omhandlede.» .

-Lonns- og - prisdepartementets avgjorelse
ble meddelt skuledlrektfaren i Oslo i brev av
3. september 1962.» - ;

'

Pé. min anmodning g_]orde Lﬂnns- Og pris-
departementet rede for hvilken adgang de-
partementet har til 4 gi {jenestemenn person-
lige lennstillegg. Departementet opplyste sam-
tidig at slike tillegg ikke i noe tilfelle hadde
veert gitt som erstatning for at bedret lenns-
ansiennitet ikke kunne tilstis etter de vanlige
anmenmtetsbestemmelser

Jeg anferte at etter Iwrerlznnsregulatlvets
§§ 3 og 4 kunne tid som medgér til tilleggs-
utdannelse bare medregnes i lennsansiennite-
ten, dersom lmreren var tilstiit tjenestefri-
het, Det .var derfor p& det rene at A. ikke

hadde krav pé. 4 fa sitt &r ved Statens slayd-

og teg‘nelazrerskole medregnet.

. I hvilke tilfelle departementet skal benytte
sin fullmakt til & gi personlig tillegg, er i hoy
grad et vurderingsspersmdl, hvor mange hen-
syn kan komme ‘inn. Av opplysningene fra
departementet fremgikk det at det tilfelle A,
hadde henvist til, 18 annerledes an .enn hans.

Det var pd det rene at den lerer det der

gJaIdt ville he fatt permisjon, men at han sa
opp sin stilling i forstielse med skolestyret,
for & gjere detlettere for dette 4 fi ansatt et
lzerer-ektepar ved skolen: Det var derfor sak-
lig. begrunnet nar departementet )'ha_.dde be-
handlet hans tilfelle annerledes enn A.s. .
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Jeg: fant ikke ati'det.var grunnlag for:4
kritisere departementets avgierelse, v

Derimot har jeg overfor Kirke- og under-
vlsmngsdepartementet og’ Lanns- og ‘prisde-
partementet reist spzarszhé.l om de bestemmel-
ser”som ni gJelder for' laereres opptgemng av
lﬂnnsa.nsmnmtet under v1dereutdannmg for
arbeldet 1 skolen, er rzmehge og anfgrte blant
annet: AL T

R N L AL T T

«Etter regulatwets § £ nr ‘5'er det bare
né.r en. t]enestemann er’ti lstatt "t;| e-
riestef rihet’ for 4 utddnne seg vidére for
srbeidet i gkolen, han’ kan fé, tlden medregnet
i lﬁnnsanSIenmteten o

" Ay Kirke-' og un&erwsmngsdepartementets
brev av '6. marl fremgér det;at ‘déet ér skole-
styret som avgjer: saknader om”- permls;wn
is, det gis permisjon’ og‘det 0gsd er spors-
‘4 beholde opptjente ‘alderstilleggo
tJene ‘opp, ansiennitet i permisjonstiden, m
det innhentes tillatelse’ fra. vedkommende sko-
ledirekteor eller Kirke-'og ‘undervisningsde-
partementet, Jeg forstar det slik at hvis skole-
styret ‘a v 81471, er-avgjerelsen endelig:

Dette medferer at larernes''muligheter: for
4 fa tid som medghr til hlleggsutdannelse
medregnet-i. sin angiennitet, -er-:avhengig a
den:-praksis ‘som. felges .av. de'enkelte skole-
styrer -En kan vel ga. ut fra at: skolestyrenes
praksis langt fra er ensartet, og, at behandlin-
gﬁn 1av lererne pé denne méte kan bli for-
sKje 1g i H vitg b

‘Det synes’ ikke uten v1dere klart at det er
rimelig: at. skolestyrenes standpunkt, til. iapk-
nader om permisjon pd denne maten kan vere
avgjerende for lzrermes muligheter for 4 fa
tid som medghr til tilleggsutdannelsen, med-
regnet isin a.nmenmtet .

Jeg vil gjerne hore dét ®rede’ departements
mening ‘om' dette og om en endrmg i-tilfelle
bar overveies,s. et Tp ooy aton !

AR SN LR Y RS

i 55 RS ’-,-:: J.Tn'h:‘q?
Sporsmél om vurdermgsprmsnppene ved likmngs-
takst over Jordbrukselendom med tomteverdl
BT C(Tnr, 815/63). . e

Gﬁrdbruker A" Jvis eiefidom!ligger shk t11
at den hdr -en’ hetydelig: tomteverdi,: klao'et
‘over - at’-antatt’ salgsverdl var lagt. ‘til grunn
ved hkmngstaks.tI over e1endommen “Taksten
Koni' derved: til & hgge betydellg over gé,rdﬁns
verd1 som, - Jordbrukselendom. el dsnntan o

' A9 Sak 'Hadde - ‘bare” vart: }behandlet av de
kommunale 11kn1ngsmynd1gheter ikke dv fyl-
kesskattestyret :gller ‘Riksskattéstyret. Saken
R for"sé. Midt - Duterifor kompetanseomré.det
Tridlértid*hadde det prinsipielle sporsmél om
hvordan skattetakstverdlen skal fdstsettes i
tllfeller som dette ! wyigrt-innbragt ‘for Riks-
ska.ttestyret for sé. vidt - angikk 5'andre gird-
brukers pﬁ samme sted LDet standpunkt Riks-
skattestyret hadde tatt var av de ‘kommunalée
hkmngsmyndlgheter lagt til"grunn: ogséiizAis
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tilfelle.! Under  disse omsténdigheter fant jeg
4 kunne ta klagen under hehandling som klage
over: det standpunkt Riksskattestyret i den
nevnte presedenssak hadde tatt til spgrsmélet
om skattelovens forstielse. ‘

Jeg forsto Riksskattestyret slik at den vprdl
som etter Riksskattestyrets mening skal leg-
ges til grunn i henhold til landskattelovens
§ 37T, a, jfr. § 86, er den sannsynlige salgs-
pris for hele jordbrukseiendommen under ett,
og at det da ogsa skal tag hensgyn til den inn-
virkning pd salgsverdien som muligheten for
tomtesalg-eller for; hel utparsellering antas 4
ha, Det, forhold at antatt omsetmngsverd1
vurdert pa denne méten, ka.n Jomme til & hig-

ge_ betydelig, over: gérdens forrentmngsverdl
som. . Jordbruksexendom, gjer det, etter Riks-
.skattestyrets oppfatning ikke berettlget & fra-

vike prinsippet om at verdsettelsen skal bygge

P4 den antatte salgsverdl —

Det gjaldt her et lovtolkmngsspersmél som
kunne fremby tv11 Det var under ingen om-
stendighet - grunnlag for & fastslé. -at, les-
skattestyrets forstéelse av lovensvar unktlg

Spersmalet var av.sd stor, prlnSlplell og vko-

nomisk betydmng at det naturlig métte avs
gjores av,-domstolene;:, dersom skatteyterne
ikke ville boye seg. for lesskattestyrets for-
stﬁelse av loven. Under disge omstendlgheter

fant- jeg 1kke grunn t11 é gé naermere inn pﬁ.

sparsmé.let TR T A O Rt C

KRS E T B TIU I T T

D b e lone DTN e

o1 ST N

_ Skattefn avvu'knmg Qv skog.
~ (Jur. 964/63). ’

A, Kklaget over at han ikke fikk utnytte
bestemmelsene i lov:mr, 11.ay 12. desember

1952 .0m - skattefn avv1rkmng av- skog, Fordi

a.vwrkmngen ville: komme i strld med skog-

,'vernlovens regler :

: NVed. overgangen fra prosenthgnmg t11 d1—

-rekte 11gn1ng= av skog ‘ble det; bestemt at det
:som var skal.ttelagt som inntekt.ved kommune-
skattellgnmgen for' 1941/42—1954/55 uten 4

veere avvirket'i tldsrommet 1 januar. 1940—
31. desember 1953, skulle kunne avvirkes
skattefritt i inntektsirene 1954-+63., Skatte-
£ri avvirkning kunne bare mnrﬂmmes fur det
som ble avvirket ut over den érhge tilvekst,
tillagt det som etter 1.:januar 1954 .var av-
vn'ket mindre enn’ t11veksten

: JA rhadde i samisvar- med lovens; avsmtt C

nr 4, fétt hgnmgsnemndas avgJ;arelse for at

han; kunne avvirke 1200 m%ska.ttefntt

Skogoppsynet 1z imidlertid ned forbud mot

en ‘sa sterk avvlrknmg av skogen, og A var
.emg i “at. skogoppsynets avg;jgrelse yar i sam-
svar.med. skogvernloven Grunnen  til a.t han
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ikke kunne foreta.skatfefri avvirkning uten
4 komme i -strid -med skogvernlovens regler
var, etter hans egen oppfatning, at hans -far
hadde:drevet skogen sterkt, A. mente at han
méitte ha krav pa & fa tilbakebétalt det bélep
som. var betalt i skatt for de 1200 m3. ... - ©

lesskattestyret g;jorde rede ‘for. ovqrgangs-
bestemmeélsene i loveh adv 12, désember 1952
og a.nfﬁrte v1dere bl a.i

Ln? ‘?i-.::' il

. «Nér llgmngsmyndlghetene etter dlsse be-
steramelser, har: godk;jent et kvantumtil. skat—
tefri avwrkmng mé skattefriheten utnyttes i
perioden :1/1 1 54—31/12, 1963, Etter lovens
avsnitt -II- C,nr, 3 kan skattefn avvirkning
for det enkelte ar bare innremmes. for, .det
kyvantum som . blir avvirket. ‘utover den’ hgn—
ede. tilvekst (eventuelt tillagt det som,i tid-
ligere. &r  regnet;fra .1/1. 1954 er: avwrket
mindre’ enn tllveksten)

Det er den sistnevate bestemmelse Som har
fort til at avvirkningen i de &r den skattefri
avwrkmn pagiklz, matte vare noksd. sterk.

I de. aller fleste tilfelle wvil - en. slik; sterk
hogst vere forstlig forsvarlig, (og ofte snske-
lig) i slike skoger det her er tale om. Under-
avvirkning under prosenthgnmgen skulle nor-
malt .fore til. et visst overskudd pi  hogst-
modent virke ved. prosenthgr.ungens slittt.

. Det gpesielle tilfelle gom er forelagt fra X.
mé karakteriseres som et unntakstilfelle, .

Hvis skattyteren ‘skulle avvirke det 1nnv11—
gede skattefrie kvantum i samsvar med be-
stemmelsene . (jfr. spesielt avsnitt II C nr, 3
har skogoppsynet funnet at hogsten ville bli
alt for sterk i relasjon til skogvernlovenog
har derfor nedlagt forbud mot slik, hogst
Nar. forholdene i dette tilfelle ligger slik an
at skattytéren av. hensyn til, skogvernlovens
regler nektes 4 avvirke si meget at. Jhan kan
utnytte skattefriheten, synes dette & "ha sam-
menheng med en sterk avvirkning tidligere,
Denne sterke avvirkning er etter det opplyste
foretatt: av skatteyterens. far, jfr. opp ysnm-
gene i skattyterens brev av 12. oktober 1963
til Dém. Forholdet antas ‘da ogsd & vere.at
om man ser pd beskatningen av skogen bade
under farens og-sennens elertid; vil'det néppe
wveere skattlagt starre kvantum enn, det som
er avvirket., .

Landbruksdepartementet har forela t Spors-
malet om hvordan det skal forholdes 'nar
skogvernloven pa denne indten kommer i kon-
flikt med skatteloven. Finansdepartementet
har i brev av 7. februar 1955 uttalt:

««Dette departement er enig i at reglene
om skattefri avvirkning (lov av 12. desem-
ber 1952 nr. 11) ikke kan paberopes i den
utstreknmg avvirkningen. ville. komme i
strid med. skogvernlovens forslmfter »p

Skattedirektoren skal videre bemerke at det
ved beregning av skatfefritt kvantum ikke
ble tatt hensyn til eierskifte, jfr, overgangshbe-
stemmelsenes.. aysnitt II ke nri Det.var
skogens. eier pr. 1/1,1954 som kunne fremsette
krav om skattefri avvlrkmn etter bestemmel-
senes avsnitt II C nr., 1, De tidligere “eieres
disposisjoner har derfor i mange tilfelle fatt
betydning ved ansettelsen av!det - skattefrle
kvantumy. - ! 11 S

Dokument nr. 7 63

-Jeg uttalte at jeg ikke kunne finne at loven
ay 12. desember 1952 var uriktiy anvendt,
eller ‘at Riksskattestyret hadde adgang til &
dispensere fra:lovens bestémmelser, Sporsmal
om nedsettelse’av skatten pd billighetsgrunn-
lag métie i tilfelle 'sendes. til .-Finans- og toll-
departementet., Jeg pekte’i’'denne forbindelse
pé opplysningene om -den tidligere ~“overav-
virkning; et forhold Som kuire ha betydning
for “spersmélet om det'i det hele .tatt var
skattlagt et sterre kvantium enn det som var
avvn'ket .

L T SN TEPR SRR ;‘l PSRRI

Klage over at polifiet i forelegg hadde inndraft

ulovlig overpris for en’ ‘tomt til fordel for stats-

kassen i stedet, for & bestemme at belspet skulie
. betales , tilbake fil kjeper...

(Jar, 729/63).

;.A. hadde kjept. en tomt,av B..og betalt Lr.
7500~——1for den, uten. at -pristakst vax- holdt.
Da Statens prlstﬂsyntﬁkk, kjennskap til for-
‘holdet, ble. det: holdt takst, og. lovlig pris satt
til kr., 6 500,—. Forholdet ble anmeldt _til, po-
litiet, og merprisen ==, kr..1 000,—: ble - ved
forelegg som. -selgeren: vedtok, inndratt til
fordel; for statskasgen., JEUEI ‘

.. Kjeperen klaget over at merprlsen ikke var

1nndratt til fordel for:ham: Han hadde krevd
dette overfor: politiet og fremheldt at:han
ikke hadde vert klar, over ati pristakst skulle
ha. vert holdt.!Han hadde, funnet; den_ avtalte
pris rimelig og mente;iat,det som war. betalt
for mye, matte bli refundert ham.
- wBEtter 4 ha .gjennomgitt | etterforslnings-
dokumentene foréla jeg klagen for. politikam-
meret. Jeg pekte pd at A.'i sin forkla.rmg til
politiet hadde forlangt overprlsen tilbalkebe-
talt og begrunnet dette n@rmere, Jeg kunne
ikke: av. dokumertene ‘se ‘om pohtlet ‘hadde
overvelet 4 innta i forelegget bestemmelse om
at merprlsen ‘skille betales tllbake ‘til A, i
medhold av prlslovens §.:59, forste Iedd, jfr.
§ 56, f;jerde ledd 1 pkt 0g .ba. om naermere
uttalelse " S

Vedkommende pohtlfullmekt1g svarte at
han né ikke husket noe’ om’ saken, men’ at han
ikke kunne cutelukke den mulighet at jeg,
da’ jeg utferdiget forelegget, ikke har .vert
oppmerksom. - pd -bestemmelsen . i prislovens
§ 59, ferste -ledd, slik at-sppresmilet om til-
bakebetaling' .av overprisen til A, ikke  har
veeit overveiet i det hele: tatt». ST
-:+Jeg forela.deretter: saken for:Riksadvoka-
ten' og . viste til, pol1t1fu11mekt1gens uttalelse
om: at man .ikke kunnese bort- fra -at det
kunne vare gjort en feil av politiet. Btter
underhdndsunderspkelser . som var. foretatt om
praksis: med hensyn: til. tilbakebetaling. av
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overpris, matte: det.antas ;at. vilkérene: “for
lilbakebetaling til klageren var til stede i det
foreliggende tilfelle. Jeg reiste ‘spersmilet om
det war grunnlag. for-& endre;foreleggets . be-
stemmelse om inndragning, slik at belgpet ble
betalt tilbake- til . kjaperen .i henhold . til.pris-
lovens §.:59. jfr.; §:56, fJerde ledd ]fr lov ‘av
9.-juli 1948 nr. 3 § 15. . o

lesadvokaten meddelte senere a.t det i nytt
forelegg, gom gelgeren hadde vedtatt, var be-
gtemt at belgpet skulle inndras til. fordel for
A, s
Saken foranlediget etter omstendighetene
ikke ytterligere bemerkninger fra meg.

Sl S J‘58- PR R RV .
. A e 1-‘,'b e - e - . (.
XKlage over: avslag: 'pd sdknad - om uferetrygd,
hjelpestonad og . grunnstenad.
(Jr. 546/63).

CA klaget over: at’ SoSmldépai-téméhtet had-
de ‘avaldtt hans spknad om uf;aretrygd h]elpe-
stonad og grunnstenad.:v . |

- Han led av: sukkersyke og' anfﬂrte at ha.n
ilkke ' kunhe ta -vegarbeid: fordi-han var: ;av-
hengigi av-diett’ og: matte ha hjelp og tilsyn
nar han fikk insulinsjokk; Videre anferte han
at han métte ha rett.til:-grunnstenad’ fordi
sukkersyken medferte. ekstra utgifter av be-
tydning. Klageren:hadde: i 1959 ‘en. inntekt
pé- kr. 4'600,—: Han hadde- et smﬁbruk pé.
ca 40 da. med-10 da.: dyrket' jord:

‘Klagen ble: forelagt Sosmldepartementet
som‘blant ‘annet.: uttalte:- LT

s e 7 [RES.

«Departementet fantiunder behandlmgen av
ankeir 'at appellanten etter det opplyste miitte
anses i stand til 4:yte mer enn en .tredjedel -av
normal arbeidsinnsits i et hevelig yrke, og at
han sdledes ikke fylte vﬂkérene for-tilstielse
av uferepensjon étter'§ 4'i lov om uf:aretrvgd

‘Heller. ikke fant :en -at-'han:.som folge av
ufprhet kunne antas & ha s& store nedvendige
ekstrautgifter at han.var herettiget til grunn-
'stfzmad ‘etter ‘samme’lovs § 3, pkt. 1.

" Appellanten ‘hadde ogss- 'sokt om ‘hjelpe-
stenad {En fant.ikke at hah"fylté vilkarene
for tilstielse av denne ytelse, da han ikke pa
grunn av, uferhet kunne antas- ha, behov. for
saerskﬂt tllsyn og plele eller hJelp i huset »
7.- O R I - ."jif" TR I "o 'Fr i

1. sakens 7dbkument'er\ ver-det i: utta'l'elser
fra-helsesester pd stedet og trygdekassen be-
kreftet at - klageren hadde .ekstrautgifter pa
‘grinn. av din ‘sykdom. Jeg forela derfor sa-
ken pa ny for departementet og pekte ph disse
uttalélser. ‘Jegbad ‘opplyst pa’ hvilkket grunn-
lag ‘seknaden om :grunnstenad var avslatt og
Jbad redegjort for: hv11ke retmngslm;jer som
blefulgt i slike saker. ::: oo

Departementet tok. ankesa.ken opp t11 ny
vurdering ~forsividt ' spersmélet. om: grunn-

min-side. .

1963—64

stenad. angikk; og meddelte ‘senere at det pd
grunnlag av nye opplysninger fant-at klage-

ren fylte' vilkirene for'grunnsenad pid. kr.

600,— pr. ir. Med hensyn til hvilke retnings-
linjer som:fslges, viste departementet til So-

gialministerens 'svar:pd grunngitt spzrsmé.l
fra representanten Ianna Berg Angell i Stor-
tmget 17 januar 1964. Det heter her:.

«Dei melrkostnadene som dlabetlkarane har
til. sitt kosthald varierar sterkt alt etter den
foreskrivna ‘dietten.“I mange lettare ‘tilfelle
vil det' vera vanskeleg 4 pavise at det er melr-
kostnader ph ‘grunn av-dietten,” " -

Etter dei reglar som mo gjeld - ‘kan' ein
diabetikar f& dekt meirkostnadene ved -grunn-
stonad’ etter’ uferetryglova -dersom-han fyl-
ler vilkdra i’ § 2 i denne lova, og ved & fa
ekatra” skatteklasse etber ‘reglane i -skatte-
lova., Vilkéra er i begge tilfelle st dei faktiske
utgiftene er slpass store at dei’etter vanleg

zﬁkms v11 g1 rett til grunnstgnad og skatte-
ette,”

Pa et tidleg tldspunkt tok departementet
opp til ngye vurdering om ein kunne fa-meir
‘generelle ‘reglar. for 4’ yte grunnstgnad til
diabetikarar,” mén kom til at’ det ikkje er
faktisk: grunnlag. for slike generelle reglar,

Det’ 'mé- difor til ei individuell: yurdering i

kvart’ tilfelle. Det gér da for seg pa den 'méiten
at le%en gir- melding om dietten. Pa - dstte
grunn aget vurderar i fylkesnemnda om det
forer t11 melrkostnader og kor store del isa

‘fall er.: 3

" Er me:rkostnadene starre enn kr 500—
kan diabetikaren fa grunnstenad-pa kr. 600,—
900,—~ eller 1 200— alt étter kor store meir-
kostnadene “Sterre © grunnsignad - ‘enn
kr, -600,— b11r vanlegws gitt bBerre i dei til-
Tellé der s_]ukdom farer med seg serlege korn-

lphkas;onar 2

¥ Sﬁknaden pm‘ grunnsfﬂn'atl‘ var. siledes inn-

vilget,” og klagen ga’ for dette punkfs 'ved-

kommende 1kke foranlednmg til noe mer fra

v

- Htter de. foi'ehggende opplysnmger var’ det

ikke gruniilag for & kritisere at spknaden om

ufgretrygd og hjelpestenad var avslatt. Kla-

.geren -ble tilrédet-a felge, departementets an-

vistihg-om & seke kontakt med arbeldskon-
sulenten. .~ - . ‘

' Kiassefering [ trygdekassen og refusjon av

medle‘mspre'mle “til alders-- og -ufmjetrygd. :
PO bovie 7 (Jnre 103/63). i
‘ Lensmannsfullmektlg A, klaget over, kla.sse-

'farmgen i trygdekassen og requJonsbereg-
ning for medlemsprem1e “til alders- og" ufare-

trygd Han a.nf;arte 1 klagen bl 'a.:

«Fra og med oktober 1962 ﬂkte premlen wmin

med ea, 100 9% fra ca, kr, 40,— til ce; kr. 80,—
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prs mnd, .Grunnen-var gt jég hos.min lennsut-
betaler,:skattefogden g,fh t. Statens ;pensjons;
kasses, regler — fortsatt s atl; T med
réfusjon ette ‘8“’1* {lenn undpr 25000,
gev doiji '7)linen§3_1eg 1¢rygdekadsen ble ﬂyttef
oppi 1 9ueTioX(lehnuritisovertidl Utgjerr over
kr. 25:000,— se dok. 4) uten 4 fa.refusjon etter
9 T\ men fontsatt etter;. 8 T .]"eg viser, ellers t1

Hadde in’ ’leannli'fi“OSA“skattef 'g”den"{(lkke
overtid medtegnet):overstegeti-kr:/256:000—
ville:jegzogsé, der- kommet §-9.T med, Trefus;lon
etter.samme og.. premien v;lle b,htt Kr. ‘4:2.,50
Paradoksalt nok mé& jeg- ~§8ledes opp 1"1pnn
for 4 f4 mindre premie. Hadde lenn uten overt
tid feks: vert :kn:<25.001;—=-ville) jeg kunne
tjent f.eks. kr. 5000—— i overtid og likevel
hatt k. 42,50.1 premle meng Jeg nu ped;under
kr,.,25.000,—, og-en beskiéden_ oyertid; som i
trygdekagsen: sl ut i gver kr..2 25,000, Kom:
mer opp 1en prem1e p8 ca ki 80 ~—.D%; gné d
rrmed andre. ord. ét. utslag som. for, mitt

vedkommpgnde, ‘helt. elirminerer. | oriitsetningen
for -f, (rdglep ved., ,51 v&‘,re si;a,tstgenestemann

FAT0

- —-T,p,verh 1 er, fvungen, si den mé.
Jeg (pttgre om,qeg;vmellerl 1k“ké;j'm e h o
=it o onpd et oo vad oo
shJegiitrofoat mitt o ilignende txlfelle' som
jeg vetrthari oppstétt fer-eb:6ffer. for fall mel-
lom to stoler som Sos1a1depa.rtementetu1kke
fobutsd daBestemmelsénssbmercirélative Ty
bleilagetzriMen thine: rforsakﬂpé. é_ifé.henr.ref.t-
ferdig:ordhing:istranderipd. atoStatensi Pen—
ionskaSsex og :RTV hver*holderbseg il sing
tmngsther, :og'ld,er stir spken uten -ubsikt
for:nieg.tili& f& noen: ordmng "—3““.[-— . At
T i o) peanne! aitol .(. i kE
"i'v_ i mo oning orm? i)

.....

heller 1kke kIageren gJorde.ngeldqv " v o ;

O

wn Meduforanledmng rsklagen xtokq:jeghmudler—
tid)iis henhold il 1nstrukSen -§sit) #hrev avi30)

;]anuajrf 19163 opp ined‘ '$oslaldeparfemente§
sggjrsmélet om,[gJeI!dende refus;onsbestemmel—
ger.; Xkan enses ifor; rlmehge+ Etter-4 ha-inn;
hentet’ ‘uttalelgel fra Rikstrygdeverketi uttalte

deparfeme'nteta tgYarbrev 4v 19; 'august‘ 1963
ELACAATRR VA L S Y A 54 J"[Il' '_-, Bl
o lgeniste o0 il nin b oeatiule nod o f)

ol allormaee ;
— r{I Bt er“pé det rengnﬁled api: den

ﬁég eldende’ refiisjonordning, ikke; virker/ til*
fredsstll,lende.(rSp:arsmé.Iet pm é.j finne’ fram

til.en ordning som kan avlese den’ névarehde
ordmng,fcu} Jrefus,]on dv, alder og. ufgretryg_ =

premie’;’ r,’ denfor tatt Jopp. til naermere
dmftelse» wl ":rm Ibru, i '”»"
u' r:‘ff T i .J')nl L3 o dgibemed
eren ble orlenteri: yom - det deparée-

: i?}? Ao
. B Latiage b U\i{' o ;"
“Sosr.aldepari:ementef har' sehere meddelt‘ at
spﬂrsmé.le't ont ,t'equJonsoirdmng for betalte
{rygdepremlerﬁbehandle% av; et utvalg som er
nedsattifor d>utrede sporsmdlet ‘om pens;ons-
forholdene"foridstatens tJenestemenn fog ar-
beldere, b8 af mnstﬂhnge foJ‘r'ufSettes avgltt
nmen 1 Jum 1964 -

.;JJ IJ.';.—*I[H rﬁ_.fl i_j

&
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ux ncn <w160 aflidg (o U xioradnn e

en .i)l.li‘ va,r fer.lparkert )gsli 'ﬂ{kb‘ J];!tfl eti;éﬂ

Pass oMl & avshilte.den.

o f”!(.anﬂ 1148/63)L ‘Ji 7 :
- RS TRN N D ) RRET st O S 0 X3 i fra
,vA klaget( oven 4t pohtlet,; etter é Zha. tauet
hans bil’ Bortfra gaftendfwor "den yar: parkert
Hadde‘satt t det fr!i,iseg Yed ¥n. a.vfaj.ﬁspiass og
tatt; kjendemerkens air“den\; Dette; hadde, fﬁrt
fil at vognen. ‘ble; betraktet som herréles: goﬂs
og 'rlbbet' foruutstyr IjKlaé’éren hevdet’ ut Han
va.r  DALGEY & et" ta"‘ é.}(;kz::"“'500,f 80 nﬁ&”haﬁ.
thehte: politiet, métter -ViEre Ansyarig [ £Or., i

A. hadde 1ant bilen til en venn som bodde
1, X v 12, mil fra, 4.s,bogted.. Vennen reiste
bort for 14 ydager. ogrettenjot bllgn parkerfo i
en av Xs gater . Politiet fant;at.bilen var-til
h.mder for ferdslen og henvendte segc,ﬂere
£anger, .4l A, giennom . lensmannen. pa.; ;hans
hjemsted. med anmodnmgc,om a& bllen mé.tte
bhjly,ttet ‘As opp}yste at han.ikhe hadde an:
}edmng til &, kom{ne fil hyen og flyt’cp,b;len,og
ba pohtlet tane cden. bort for hans, regping:
Pohtlet lot bzlgr'n,}tauembo;t 08 plaserte den
pﬁ en. pg.rkermggplass -hyor politiet, settep bis

(AP

ler som, er F.porttgyef.,JJParkqnngsglassen lé.
ved,. s:dep ‘av;, kommunens, avfallstomt. qujh

sikre seg at eiergn.. hengendtg Jéeg,, til politiet
og betalte borttau1n&soglkostp1ngene§;iJegnet
politiet bllenSrkJennemerker A, fikk sknftl;g
meldmg ;om -aty, bﬂen, Yan a,vsk11te§ i0g- saft pa

plassemforl]ac;qttguede biler., b aimrat 3
-0my f;jernelsen ay, bllenSr kJepnemerkegbap-

Ly

fﬂrte pOh\umesfreEeml‘mn sevo . JId mooe Jdsd
Co o reamnitiiza fﬁH'.')Jl . mr'r 9: ify
Ve " Ikt % tllfelle

= LT m& i .
betale de utglft'e'r‘ htnﬁat1 h""hatt med’bort-
taningen, og for 4 sikre seg at eleren ikke
uten videre fjerner vognen fra det nye sted,
er det vanlig praksis at politiet tar vare pé,
1sllnltemzz1 En h%r1 dahalkg;ergethfor I?tl elere;n
enyender, seg 0 Dar han skl hen
vogg'gn,‘ ‘S an rmg h’h' ale, de il qpnih‘om-
kostmnger fdr sklltene bhn utleve‘rt 88~
dan framgangsmé.te "Snias ‘hjemlet i motor-
vognlovens § 10 &,%idet. bileieren vel mé sis
4 ha gjort seg skyldig i «en g:iovere nusferd
istfafikkens, ndrihat Hensettér!din‘végn i‘en
beferdét-. bygate> il thinder.for trafiklzen i
Iengeretid og ikke fjernenivognen; trots -gjen-

fagende hensulhnger fra Jpolitiety, r v o 4

s

'1 1807

Pitl

iafiin

Lo e 0V apady L
Vegdlrektoratet som,,flkk lseg J‘.Eor’élagtx sa-

ken utta.lte om, dette .

-.F

. Bl ML u] ag ot

«Efter ,motorvognfloyen- ¥ ‘10 a ka.n .politi-
mesteren, for indre T 6 r t gatt’ ulovhg
kjegrin g forby ‘all brukay-‘er- mof’orvogn
og:fjerne-kjerinemerkene for. 34 lang tid-'som
han: finner: pAkrevd;— likevel:.ikke utover.6
méneder,— nar eieren, eller. noen som- stadig
briker . vognen med elerens samtykke har
nyttet den’ ‘blafidt annet’ ‘ved ‘en grovere “thig-

ferd i.trafikken) 84 lenge eieren-elier brulkeren

. ikkener ilagt straff.forikjeringen; kanipoliti-
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mesteren likevel ikke freffe vediak som nevnt
for lengre tidsrom ; enn, tre uker uten rettens
samtykk 04 uEsy LR 1 AT, LT

Det synes & matte”befd palén uriktig for-
stielse av § 10 ad:motorvognloven nér politiet
har inndratt kjennemerkene i det foreliggen-
de tilfelle, idet> detliikke skanivantas:Af vare
adgang til 4 foreta slik;inpdragningived van:
11ge, rparkerlngsforseelser., Manl,ylser fo:h sA
vidt ogsa til'det som gar fram'ay ’forarbeidend
til- péragrafen 2 0] Ot pip: Hr?2'45 for ‘1956 og
i/Innst.iOrmy. 118 for sammesar.conigoy In 13
n-Ifolge; motorvognloyven -§::35:b; rkanmpolltlet
bland,t . annet om. nﬂdvendlg ,selv fjerne, eller
ta'i forvanng motorvogn som er. ssrtt’ 5111: at
den er‘til*hinder”for ferdselens. *"“‘ BRI

phad

~htord rmon gaov ee W aofid Indd oh
J'Jeg Vap! emg Hed’ Vegdlrektoratet’l ‘at vno-

e bdo

torvogﬁlovens"§ 10 aneppe ga. h;jemmel for”

avskllt pilent et tllfelle 80 " det forehg-
gende wwa oihasrout poom ;3'..= B St

‘“Né.rfdet‘J‘g"aldt‘fforstéeliaéﬁ ‘ay™ motorvogn-
lovens ‘§3b by anf:arte”jéﬁ”é.t ’dét”syntes tv11-
goint: om”pohtxets a.dg"aﬁg" tll‘:é.) fjern eller i:a.
1 EGrVATIRE " en motorvogn dorol‘var parkei"f'tll
hifidei? for‘traflkken, ogsi’ga. de"é rett til *é, (ta
kJennemerken”e’(av blle ”Jégf pekte ogsé pa‘at
en bil'/ Ed:é.rQ Imentctllgjeng%hge Hten’ skilter;
av u’cenforstéende‘ ’etter"omstend1ghetene v11
kunne oppi?attes‘."'derhen‘r Rt 1endomsretten er
oppgltt Logs dettd” RaA~ 1gJen ke’ faren” TEGP
hé"rvei'k llef’fo'aﬁtdeler‘ﬁernes*‘ ofiniad 0
~Poht1kamm%ret Hadds'a avslatt: klii@‘erensil.rav
P erstatning log h‘e‘nhold 'tll} ‘instruksens’§
5, forste ledd, henv1sf.e-3eg Kl tiltelle s
t'é."de‘tte“r’:'p'ﬁ"ﬁled Jugtis! dg pohhdepartemen-
tet, som bl. a. ogsd matte'Furdére-om det Var
é.rsakssammenheng mellom avskiltingen og
NH Y PLIE: FEL | -

tPt Iy fra; bﬂ‘?i"ﬂz;nu ah BIPJ“ f
i ;! ‘2 noaol mo neaaipny
e sun dob et son SO sl R YUY
e ou*r 15 failtfon TGS deng atlnoy Joi e

"'f? jp 0t dodusd® gh ool ol fauﬁ*m'

B‘érrﬂ]agning av“lsnnpangi’énnltetl’;}edl véﬂré'ﬁfl‘é'l‘
Lererstifling fra.’ a.nnqn Ustatsstilling i forsk;ells-
et 5oh

B T b S TN ] beh d]i g,." B
e
V{Jlfl‘ y -'

100 i seliinfd s 0
aie v.m [195% JA')IOE(JI].I‘ J60]63 OL ,
AT LD riOve i o)
,loLaer : .hklaget over; at £hans t1dl.1gerent;1e-

neste sém- vpohtlkonstabel 1kkeufsm helhetfvar
medregnet 11hansilﬂnnsan51enmtet Som l:aet'e‘rl
A, hadde lofnsansienhitet Som pohhkonstabel
fra 1, februa.r 1952 Han fok laererprwen i
1959" og”ble fra 1) ;|u11“samme ér ansatt som
lerer i framhaldsskolen.’ Ved’anSettelsen som
lerer flkk han godskrevet Iaererprakms i
«mell' r'ﬁret» 1957/ 58“0;3 flkk séledes lﬁnnsan-
s1enmtet,1fra' 1. fuli,1958;, Hosten 1960 sokts
A.me{ rfé.,.godskrevet, sins t1dhgere tJeneste
Sor: pohtlkonstabelia lannS’ansmnmtetenT gom
laerer. \_V_ed Lgnns- "og, P i'apartemen’cets[avJ
gJﬁrelse ble han rtllstétt & Jantempert a.Ide

tlllegg medjvlrkmng fra \1 ..311,119196& 0g; flkk
dermed: lgnnsansiennitet’ fras 1 Juliti19569 A

LE{THND | o

mented havkray p&, at hansn tJeneste Som: po;
htllibpst’a.bel heft<ut blé nfedregnetflalﬁnnsa‘.i:t-

fnd

me‘nmteteni og anfaz:t blant"é.n‘net*’ At hans
1z

lznn, som aarer. hggery rl,oe lavé’,re enn den lenn
ham v111e= étt\romvham—hadde fortsatt i poh-
tigt! fHan *v1ste>ogsi til it t'd ;afidre- lae‘rerS ‘B!
g G 'Hadde £t ‘godskravet tidligere ’tJeneste
som\henholdsws politimann; og, 1drettsoﬁflser
i- sln\ﬂannsansmnmtetﬂ somy laerere o Bideoo
li"KIagen“ble forelagt ‘Lignng~ og' prlsdeparte-

I'nentet'dlg K1r it kog underwsm gdeparte en:

[t TR P MLt i
&lyo ot ool 'F?‘:h - ’Wufr ey w0l
“HLenns- og)prlsdepai'tementet bemerket.i 5l
igve it 0 DIFe T L e G Lf =iad raed
: I“Laﬂnsregulatlvet for" JErere- i Folked og
framhalc skolen’; avt*SJ"desember 1948 “med
Seneré endringer, Som., g]aidt “in nt11 :[ junj
1962¥ heter det1 § 3 {) t 5 A EGw
««TJenestetl'c} en’lzerer, har' ,t'_ fiar"‘,han
Att fulls "d1g“laererutdanmn'g régnes
kle. mec'iJ ‘lﬁnnsansmnmbeten i ’fullstendlg
post i folkesl‘:ole,nl '];Jenestetld en, }aerer,
som ansetie8"i'framhalds-'leller ‘ungdoms-
skolen, har hatt feor han har fatt-den ut-
r: rdanning.isom:godkjennes: for wvedkommende
-I-post; reghes>ikke -med, it lennsansienniteten
ilipostenss S ablzizel wor wiols of ol
rrMed*mrkmng ifrasds)januar 1958, blendet
gjermomfdrts <gjerinomgaeride rlgnnsansienyis
tets! for>stitstjenestemenn:i(jfr.: rSt.errp.onr
7351058 sideslficog 113Y, "6g§ 4. i Detizalm;
lennsregulativ: for offenthge -tjenestemenn-ble
endret i samsvar-hermed dnde: ferhandlmoer
som gikk forut for dette lennsoppgier (pr.
januar 1958) ble partene enige om at prin-
sippeti :om. ‘igjennomgaende:lannsansiennitet
ikkeskulle-f4 - direkte, anvendelse.pi Jmrer:
personalet -som, . har l;331311-15.1:11\&3 ,cqpprykk 8OY¢ vd-
ninger, “jfr.” St.. prp'“ T3 958, vedleg et
s. 17, protok0111:11fs'e1rﬁaell Yk RV SCH ARG
- Ihisamsvariomeds ‘ovenstaenderiregler ‘har
Lgnn- -og:iprisdepartementet sidety .., januar
1958 fulgt den.praksis at nar statst;]eneste-
menn “itenfof skolesektore “har™ tatt laerer-
proyvé' eller hﬂyere Iae‘rerutdannelse og ~ 80
fglge heravihatr tattistillingi skolesektoren;
ericde s blittintordnet!ipa.. t) Jpnnstrinmpd
laaperlannsstlgeg som har ligget nazrmest
over det hannstnnn vedkommeénde stod "pa
da han sluttet i sin tidligere statsstilling. En
har dog tatt hensyn.til generelle lennsrevi-
saoner 1.foEm av. klasseo pryl?:k gom, mi tt hﬁ

funpet’ sted"under ’htdannelses iden. 5
* Lierer A tok'l&rerproven i,1959% ble‘_fra
1. juli ‘s:a. an att som framhaldssko elaére

en-1140° tlmer post ved 'S, framhaldsskole,
v~ Btter gJeldende regler filk“han godslgrevet
lmrerpraksis i «mellomaret> 1957/58"71 “sin
lpnnsangiennitet og fikk med v1rkn1ng fra til-
tiedélsén lgnnsansiennitetfra't. 1111958,
Dette gav A. avlenning:ildav=fénde ‘lgnns-
Klasse 11/0 med nettolenn kr. 13.536,—.
1+ Som- po,11t1k0nstabe1 hadde, A, lannsansmnm-
tet, fra 1. februar 1952..1 denne stilling_oppe-
Bar' Han pr. 17759 q}ravaerende) __kl ‘_j',*_e”d_
tre alderstlllegg nétto ke 42 §78 LT IH0TET
»Hasterr 1960 -oktevAz ommaufa godskrevet
sin tidligere-tieneste;som. politikonstabel irsin
Ignnsansiennitet, -som,, lerer.  Ved Lgnns-- o}
prlsdepartemenfets a.vgjare;lse ay 18 Apri
1961 ble han tilstitt ett antes1pert aldors-

-
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tillegg-.med . virkning: fra ~1; juli--1960; (d.v.s.
1annsan31enmtet fra, . juii 1956), idet. departe-
mentet ved,” avgjarelsen; ol | “hensyn” til , det
pensjonsgivende polititillegg pé. kr. 900 L so“m
A tldhgere ‘hadde “hatt” . Dérimot ! ble ‘dati‘i
samsvar :med fast ‘praksis ikke, tattohensyn
til; de. gyrige sertillegg han hadde.-oppebiret
som pohtlkonstabel emlig ; umformshl ege ,o
patrul_]etﬂlefget As 8§ lzrerienn ofra P i
1960 ble folgelig’ lennsklasse 122 med to' al-
derstillege, .d.v.8!; nétto (kri7 16792, Som
politikonstabel. ville han pr. samme, dato hatt
1kl. 8/4, d.v.s. netto kr. 15162~ pphtltll-
legget kr 900,—, tllsammen kr 16 06
‘Fra1; august 1961 sokte'A.: ‘gep ‘over 1 véal-
skolen hvor' hanckominerf inn'ipd. en-ugunsti-
gere lennsstige, memlig 1kl 11::med to.alders-
tillegg med, fortsatt, 1gnnsan51enmtet 1..7. B6.
Lrannsnedgangen skyldes at han i sin’ stllhng
i’ framhaldsskolen: hadde* hegyére timetall ‘enn
normalposten, som“er, p&’ 10315+ 1130 timer.
I realskolen.er det:ukentlige.-timetall;i24-for
’go%thge -fag,, d.v.5.-ca;; 960. underv1smngst1mer
rlig
A7 hari senerd saknader vist'Blia, HI enave
gjerelse vedrsrende ‘den lénnsansiennitét Som
hans Jkolléga: B:thar fatt; idet.dehne véd.ed
inkurie -fra: fagadmlmstraswnens -gide; fikk
godskrevet hele- sin tidligere prakms fra, poli;
tiet etter prinsippet om gjennomgiende Térins-
angiennitet, Détitie avgmrelse kan etter Lenns-
og prisdépartementets! mening ikke-gi: A, noe
krav pid en filsvarende,lenngansiennitetsbe-
regning i strid. meti deq;praksxs,‘!som ellers
hadde vert falgt:’ b St
2 Ved -det' ‘nye regulativifor Yrere - folke-
og: framhaldsskolen:Som-tradte i kraft fra 1
juni,1962.er 'departementet i-henholdtil
regulatlvets § 3 pkt. 4,gitt fullmakt. il 4 god-
skrive annen tJeneste (enn, laerertjeneste) av
betydning' for-skolen!’i Védkommends’ larers
lennsansiennitet«fraidet! tidspunkt vedkoms
men har' oppné.cid ;-godkjent; lererutdanning.’
Lenns-, 0 % pnsdepartementet har i brev, av
12: September ;1962 . til° Klrkedeparfementet
uttalt at dette' departement ikke Vllle g ‘noe
& merke vedat dennelbestenimelse' ble-anvendt
overfor -A.!igAfremt ; Kirkedepartementet: var
enig, Klrkedepal;tementet\, hags,imidiertid :-
brev, hertil ax{ 21, september 1982, IuttaI’f: ,a.f.’
departeméntet Er oy dén opp;fatn‘mg 4t denng
bestemmelge:jkice: kdn. behyttés i?omhdndlede
tilfelle idet tjeneste som: politikonstabel neppe
kan sies 4 vare-av noen betydning for skolen,
Det Jan bemerkes at,det enn wdere bestemt
i det nye: laererlgnnsregulatlvs ‘§°3 pkt 4 at
eh laerer bare -har kriv pad'a- 18 ‘goddkrevet 24
avegin Jererprakisisiifor. avlagt:
lererpreve fra.det .tidspunkt vedkom-
mende har; Iskaffet\seg slik - utdannelse o]
‘Lenns- o prlsdegartementet ‘har ' saledes
folt seg bundét av: de“saarr‘egler 'sOm-har gjeldt
bade. etter det>‘gamlet og-det nye lerérlonns-
regulativ pé dettespunkt, idet;ssrregulativets
bestemmelser. her: gar  foran : reglene. i. det
ge;uerelle lznnsregulatlv for offenthge tJe:
nestemenn : '
- Leniis- ‘0g’ pnsdepartementet har Hatt flére
saker:de; siste &r hvor forholdet -har ligget 'slik
an som i lmrer:A.s tilfelle,, Det gjelder, bla.
tjenestemenn med tldhgere praks1s som hefal
for'de “gikk inh - 'p4 Tmrerskolen. ‘Alle disse
saker- har ‘blitt lgst - pa’ samideltnate som’ det
erigjort for A.Et endretsstandpuiikt védrar=
ende A.s iennsansiennitet vil siledes medfore
visse hkonsekvenser.
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g Lpnng=-0g: prisdepartementet . char- dmidler:
t1d —for lzrer. A,s henvendelse til -Stortingets
Ombudsmann forTowaltmngen — (1 brév av
11, oktober 1962 til Klrkedepartementet) prin-
S1p1e’lf tatt"opp sparsmélet O’ *mhllghetenf-av
en:ny :vurdering -av:den praksis Som hittilhar
vert fulgt.i 1annsanmenmtetsberegmngen for
laarere i de ulike skoleslag. Détte for!om muh
4 korime" frEm t11 en bedre samordmng p
détte felt, '~ oty o Laoh g
I ‘PDroftelsené’ herom med Klrkedepartementet
eriennd ikke avsluttet, men Legnns-, og pris;.
departementet vil komme tilbake tlllnarvaer-
ende. sak dersom en n'yvurdermg her™'vil
kunne medfare en’ endrmg bl a. av A stlannSd
ans1enn1tet w0, lserer» ViES Ik soom ooy

-'.v'l A N S E A R Tl S SR I SN R Y

+1 Kirke-- :

‘g - undemsnmgsdepartementem an-
farte bl a:; ool rt' oot g

: --«Lannsanswnmteten for' lsereme TogrCE
er ‘blitt fastsatt i dette departement henholds-
vis 45, febriar-1960 og: 26, .august 1960. i sem-
svar med Kirke- og undemsmngsdepartemen—
tets rundskrlv aor. 11. K 1959,"

Dette' rundskriy -ble’ sendt-ut o4 juli-1959!
Den 23, idvember: 1959 tilbakekalte .Lonns:
og 11:)r1s.departementet de reglene som-var fast-
satt, — — — —

B.s og A.s saker er parallelle, Lonnsansi-
ennitetssaken for C. kan imidlertid etter var
oppfatning  ikke _uten. videre, sammemliknes;

el

. med de to andre Han har i sin lsansahsiefini-

tet fatt medregnet den'“praksis han hadde
som idrettsoffiser etterat:"han hadde full-
fort statens gymnastikkskole. Denne praksis
er mer-'rélevant for ~en - larer i gymnas+1kk
enn”.praksis som pohtlko‘nstabeluer foremn
]aerer i bokllge fag.y . ol aro S o
seigpnil L et g
~Btter” Lenns- og prlsdepartementets' opplys-
ning ‘om ‘at praksis med -hénsyn 'til lgnnsan-
sienmitetshergeningen for lerere iide forskjel
lige ' 'skoleslag ' var tatt : opp: med'! Kirke-
ng'undemshlngédepai'fementét ph/iprinsipielt
grunmlag, ble klagesaken i forstielse maed A.;
tnintil! videre 'stillet - § berg. « bam w11 Z iud

Senere meddelte Lenng- o8 prlsdepartemen—
tet at: A. etter nye regler S0m nA&°var gitt] vﬂ-

e fa’ 1:nedre,gne‘£1 i sm ‘lﬂnns'ansmnmtet' den
t1c1hgere tJeneste som pohtlkonstabel med
v1rkn1ng fra 1 Jull 1963 AR ST
SR Opprettholdt sin’ klage forséwdt angér
tlden for 1. Juh 1963 sy B

Jeg* anforte 'at 'bestemmelseri o gJen‘nom~
glende lonnsansiennitet i Iannsregulatlvet for
statens ‘tjenesterienn ‘§ 4, ikkeé fir d1rekte
anvendelse pé. laererpersonalet som_ har s
skilte: opprykksordmnger “(Jfl‘ St prp ntr 73
for 1958 vedlegget side’ 17) Regulatlvet Uav
derfor ‘ikke "A. krav’ pé. & fﬁ godskrevet sm
tJenestetld 1 pohtlet ved beregmngen av -angi-
enmteten som lzrer. Larerne’ B‘”og C.” som
A hadde sammenhgnet med hadde etter ‘det’
0pp1yste it sin’ anmenmtet ur1kt1g fastsa.tt'
1det bestemmelser som' 1kke lenger var gJel-
dénde, ivaragt-til grinn; FDet verodde dérfor
pé en feil at de hadde fatt godskrevet sin tid-

TP AN o
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11gera“1tﬂenestetldevedﬁa.nmenmtetsberegnmoen
ok'fftorh’i)lée't:J "ufn’h“e”'fla'.r1 1kke“g1‘3grunn1 fo

or
CHnTinvEc ol i mdbaumi)

kray f):‘aj.,qu,L,j L (13 10T wadotd

B, 15 egydant b ilkke, & kunne Jukx:l'usere 1At 4‘159-

og lundemsmngsdepartementetmkkelansé.rA 8
tjené'éte pohtlét{for’fé VEreay shk ‘etydtiing

fofjﬂi 1”‘: L%t i; s‘kole‘p at- han{ kunne‘_ g‘?dslim}fes

ansiennitet for denne fJenesteli etterl § 3ing

dinlererlannsregilativet avy 1962=1Jeg1pekte i
déiine’ forbmdelse pa dtlgety mgm ‘her rhadde
té&ikt‘ P, ‘va.r“tjenesfe‘ ] eks’ i ko}eadgumg—
strasjonen’ .eiler gkolekzgngkastmg, n Je,‘l,lex;éj:;}ﬁ
neste som 1drettskonsule,nt, ﬂskolepsykolog,
kurator o. L., jfr. innstilling fra lzrerregulativ-
komltéemfavl 1960, side11skin side-13.7Alt
i alt kunne jeg ikke finne at det:warid strid
med, gjeldende, regler mér A.g,.Spknad om & fa
godskrevet Sing t1d1,1ge:t'eJ pohtltJenes_tel xgedfm}g
smnmtetsbergemngen Ikkehvar'j gutt{‘vlrkmng
o1 tidei Torut fbrf"l 633 Ett den end'"mng SO
van forgtattd ) pralg is, xlr 116 dé't 1kke Bl roen
varig. forsk]ell L anslenmtetsberegmngen _,;Eon
AnnBusog i@ srvinot sb jodmumalingebaleg e

N A
“tenpencod sllallsyon g9 weilas o.d 2o a2l
“migtias

'1’;‘! '19}40 B[J‘rﬁlﬂ(nf? 0al 0 ool :'n_
<P i s Y
{i4gd ové: ’beha.ndling’ ay’ ankesa.k“ i dl@'rhﬂié’
umwv"um Sl e 'mm, Q1 b DI

Ieie vognbev:l]in
ahbnn e pizalar 1Y) .u.ng thoo d3Lk 493
YogkianDi moz

Slut eihad as (Jnr.r635/63)'u

eiegieag gonsd Joditenn ey sgaiels fugd
5(9 3 eri:tss ﬁrer[ A.gkla.ge‘rﬂ,pé. vegne av B,

over; samferdselsmyndlghetenescbehaudhng:av
en sak om leievognbevilgning for-1962! { ‘wrresl
B. hadde sgkt om en av tre ledige bevill-
ingor,cmenyhadde; ftt-avslag -icsamferdsels-
nemnda! Hanyanketptils Samiferdselsdepartes
mentet,t men behandlingen av, ankesakensii
samferdselsnemnda hadde-tatt sér Jlang-tid-at
departerentet 1kke rakk &:f4 ;Sakenwavgjort
for bevillingsaret: warcute: Departementet fant
det da ikke nedvendig & ta; standpugkt;tllrsa-
kﬁ'nj;lu.} AT i(ff RTeItT: Ura N B Hobiiom vionod
‘ r.Overrettsg,aikferer A, mente at.d det yar gr unn
til A" ani;,a“at anken r\{ﬂle ha fcart fram om denI
var bhtt. reahtetsbehandlet ]',séJ fall v111e vgg-
nen veert reglstrert somolelevqgn og ;;VO ”““9 =
meteravgiften  ville blitt; Jor. ,11620, 50”;l)avere
Han mente at dette belqp{mei t11Legg, 1:-:qri,c;a'.
kr, U3§10, 3 til juridisk b )Jstand burde refun Je-
res

(L] quIl"hJ“OI I"ILJ i .:JJ:II“..:II {gragrgeee] t,)"t“ "’
Hovedpunktene 1 saksfolrholdq.t Tvarwfg

A
gen‘de‘r,] i .~chuo“ gl G alabaoyig
o7B's. anke ble mng:.tt 25..;mars r1962 08, den
29

Ry

S..10 ba A, .om; & fé. lé.ne saksdokumqntel;te

fpl; 4 g1 gupplerende begrunnelse; Samferdsels-
lr;onﬁulenten sendte dokumentene 14 apnl «t11
utlin o rgtur 1nnen 1 mal d 5.» A ,en 245 108,
sendte A dokumentene tllbake og la ‘sam d1g

S o NIl

ved 1nn1egg 1 sa.ken Samferdselangnnda holdt
te

ALYIID
g 28. mall, menf giden saken var ,komme

i refur s& ;ent ble ide:n akke beha.nldlet ',pé, mng-

i
-obi omiy dovweiebon 310t obbed o0 Jis Lol a9 &g
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tet.DNesté‘ Imité ble ;foratrholdtvi2. november
LB, rin(‘g] h‘e‘mh?:la? [fastholdf?ldd‘*’sftt‘ktldhgere
ﬁr%@tak.o.Samferd*selskontsulenteq hl qupi’;l‘ it
atidet iadde veert 1be;‘g,mme_t  mate i ;mellomti:
denjmedlat dette av Spesmlle’érsaker war.ut-
sat’t"og”};dnﬁbe ‘dmidet fleré"gapg% "TSfirmferd-
Selsk’ci}ffsullﬂr h 1:9n§§’lg§}q dbn 15 névelrpberfl%z
Yen il Semferdselsdenartementet, isom. i
brev av-6CMars 1963 meddelte at-det ;kketfant
det{‘ md&?eh’dzgga 1, fst ndpiunit! tlj.”é.hkene‘
fordi be}v;llmgs;)eflfml ent’ f6rlengst: ;rr omme
| Etter det gom. forel va.rfdet pé. e 1rene ot
Alahadde rovenglttet fmsi:em for. »mlbakesendelse
av dokumichtend medlo'ver“itfe Ailker,” Sidén do:
k}}ment'éne” 'fﬁféii; haﬁ’é“fpn B ;g“‘farstf gl -‘1:11
fer( gelskonsulenten thq ﬁfﬁu - et d

28 ~mai)og etteriat: dagsorden.var, pppsatt,og
mnstﬂhngJ jrgaken; sendtlmédlemmenemnemn—
& K AHHE = 6t itk ritigeray bt 7 Bevillingst
saken ikke kom med, A matte derfor selv. ta
an.};%rﬁ]ffoixat’ zsakefﬁAﬂldze);kegm topp: il be
handhngnpé: "mgtet oga ogsé,nfon muhgﬂytterh-
ere fox;smkelseLSO 5"‘11(3?1]:1r kum}ﬁ)fﬁ%’}gr}}léﬂ r?‘:'f
fﬁ tgv%rgkndelgenlﬁ, = LA0 Jumlu.u?m Jatig j'):)‘
- Denmot»kunnedhgeg,:lkke finng at, det.ivar
pé.reghehgs:for vl raty hansxfoverskndelse av
friste nI’skullefl%iéﬁfarebaﬁ‘saken ble. liggetide
MAps T haAF B HESP sé’rﬁfeﬂd&lsnemnda I
(¥

Samferdsglskops@entqnw brgv; r;_tl].J Lo der
fristénible fastsatt; warcikke! opplystl atrmiptet
ék})ﬂle?flfoldes 285T éé;.ﬂ 28 ﬁ.:{é nevni;h noe’%om
at"det & el M: g‘vesen ge“ ors
smkeljsaéi'}l,dj 1 ETisten \pl ]5; Qversittet. Dersom
vanskehghetenegmed\l &nf4-holdt imatei: nemn+
dazvariioar man[ kun‘ne forutse tslbedent) gang]
rlr‘h’?.;:l;e!det ‘ha: hg 13‘”‘ o é,‘:g]care oppmerksonax
gﬁb’ ty dmngen avl uﬁfrlsyep} }:)IeJ oyerholdt vop
yrDetrvan. ikke, opplyst: hvilke spesieller Argaz
ker detivar:somchevirkat atsdets 1kke lotTSeg
Jdrﬁe’,’?é.”?é."}lolrdt’:mdt?1&* sa”lﬁféi‘ﬂ‘%’é nemnda 1
tiden’ 10“ 28 Al 0g Ao “néVelnher 1963,
Sldenqdet*,_ er tg]ald $ere'bem111ngj for dette
: .=1962 —Tmé,tt@ ‘detr~yéere! kla‘rb“nat
det' va;r ‘8 vedéntlis bty ydning"8~£4 en hurtlg
a'x’r'éj&rblse.;’Hwé“farpol)qehe “gjokds’ det’ vin:
skelig i-tide & b ;indergitt ankesalen-forbe;
redende nbehandlmgerfsamsvar rmed depa.rte-
méntets’ fofserft’er e b‘urde' spermilet om
hvordan” di};ga vanskellghete Skullé’ lraSes He
vaart. tattiopg megi Sapaferdselsdepartementetn
Ankeretten er: rfasj:sa.tt) islov.-og-den ankende
hawkray: pé. 18 £l -saksfremmet og‘iavg‘,]ort.'
.Teg fqg’ﬁriat d{etfii:lxé.tte 1:1:11:1§.e1:'es"a1:l Q& 10kale
sarnférdse smLynd{gfheter “Farst sendte sakenrftd
ankemsta:nsen i-midien- a.vi_november,‘etrtl s~
punktfsom val gd sent ateankeretten:iirealites
ten(haer;nest vlag gjégtlf1]usorlsk"" P n
,,,D%%lé,tte beklé.géis :3;t"detJ 1kk'."1y';kte %’L’?;‘éf
avgiort. a.nkesakennfnar é.rets~ut1:ap 1Den ; vesent-

lige. ‘forsmkelseusomj fvarttoppsté.tt \npé. idetalo=
sinthaors 2oloiiy [iv i mrw [ i

-‘-"”U.J a% iy
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kale.plan, gjorde det i.seg selv sterkt snske-
lig at behandlingen i ankeinstansen kunne g
raskt. Dessuten-var, dette. av, reell:‘betydning
for B., idet en’ avgjorelse;i-hans.faver-etter
det opplyste ville medfpre lavere ~vognkilo-
meteraygift for 1962, et forhold som. ogsé, A,
hadde pekt pd overfor ‘departementet i.brev
av-13:-august 1962, I betraktning ‘av: at gaken
kom sa sent til departementet.og hensett til-de
foreliggende rarbeidsforhold fant.jeg likevel
ikke at det var tilstrekkelig grunnlag;for-&
kritigere at:departementet ikke rakk & fa; sa-
ken fram til realitetsbehandling i-1962. ~j.:ro.r.

Nar avgjerelsen ikke kunne foreligge. i be-
villingsiret, 1962, kunne det etter omstendig-
hetene ikke reises vesentlige innvendinger mot
at departementet unnlot 4 ta realitetsstand-
punkt i.saken, Saken gjaldi dret 1962 og en
avg;]arelse etter- Arets. utgang wville - ikke - ha
kunnet endre noe i de faktiske forhold,

A, mente som nevnt at B..ville ha fatt med-
hold om ankesaken var avg]ort og anf;arte at
han da burde fé. refundert den delen av vogn-
kllometeravglften som oversteg hva han skulle
ha betalt “dergom’ vognen hadde vaert : g1
strert Som lelevogn i1962." N DA

Samferdselsdepartementet utta.lte at det an-
() det for Klart at’ anken 1kke wlle ‘pli’ tatf
tllfralge om' saken var anJOI‘t i reallte’cen 0g
begrunnet dette naermere Det’ som” forelé. i
saken gav 1kke tllstlr:'ekkehg holdepunkt for é
relse mnvendmger ,mot departementets vur-
demng av spzrsmélet Det var et sk;jannsspﬁrs—
mé.l hwlken vekt det ‘skulle’ legges pé det’ for-
hold samferdsalsnemnda hadde bygget p&, =
om smkerne var t1dhgere bewllmgshavere,
men under enhver omstendlghet matte” det
vzere avgJarende at fire srakere etter det] som
i‘remglkk av dokumentene, hadde bedre lele-
vognsansmnmtet enn B )

Lo 6‘3_',, s
Klage ovex at pohtiet ha.dde henlag-t to anmeldel-

€T fowaerekrenkelse ‘uten:a underrxet ':mmeiderne
- om dette, - 7 1! 2_ S
R (Jnr 1183/63) 4

A og hans hustru klaget over at H pohtx-
kammer hadde henlagt deres ; anmeldelser mgt
B: og fru C. uten &, underrette dem om en-
leggelsen N

A.s anmeldelse av januar 1958 mot B "lkk
ut pa at B, hadde beskyldt ham for ‘d'ha drept
en person som var forsvunnet -+ X —og kjert
liket bort-i en.bil.. Anmeldelsen mot. fru C.
gjaldt. beskyldmnger om at fru A, ?h_'adde hatt
noe med forgvinningen & gjere... i
. Forst hasten 1968, etter at: C hadde t1lsté,tt
4 ha drept X Januar 1958 )flkk A g;jennon%
sakfarer vite at anmeldelsene var henlagt uten

6
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underrethingi 9. april° 1960.."Klageren' hadde
overfor pol1t1et g_]entatte gariger purret pa
Saken uten 'at ‘de ‘hadde £att. v1te ‘hvar anmel-
delsene hadde fort til, A, meénte at det skyldtes
ryktene om ham at hans gkonomi ble gdelagt
og mente at politiet méitte yore ansvarlig for
at- rykbene holdt: seg 1uten at han selv kunne
grlpe itk PR

‘ Klagen ble- forelagt for lesadvoka.ten ved-
kommende statsadvokat 08 pol1t1kammeret
Dokumentene i drapssaken ble. gJennomgatt
Det fremgilic a.v de forehggende opplysninger
at etterforskmngeu i forblndelse med. forsvm-
mngen var Iagt opp som en ettersakmg etter
ogsé. en vanhg sa.vnetmeldlng Sehru om det
1kke forrelﬁ noen konkret opplysmng som etter
pohtlets 0ppfatmng tydet pa at det var- be-
gittr en: forbrytelse,ible denne muhghet for—
holdsvis tidlig tatf-i hetraktmng og. tatt- opp
til undersakelse. .Ved disse undersakelser dan-
nét den” forsvuhdnes' omgangskrety’ og. andre
hun kunne ha hatt forbmdelse med det ns.tur-
lige /atgdngspunkt. ST
¢ A, og hans; hustru- harte med blant de per-
soner.som: hadde hatt én utstrakt omgang med
C. og fru €/, som den'forsvundie hadde hodd
hos. Bﬁde pohtlet .og pé.talemyndlgheten har
premsert at mam.. 1kke ‘kunne-se bort fra mu-
llgheten av: at A. kunne ha'en eller annen be-
fatnmg medlforsvmmngen s ST

Pohtlad;jutant D." anforte ' at A og hans
hustrus anmeldelser mot B og fru C mé,tte
ses pd denne bakgrunn, og uttalte videre:

«X-saken var da anmeldelsene-kom frem-
deles: ikke oppklart,iog pelitiet. kunne: :fortsatt
ikke. utelukke muligheten: av .at A.  og/eller
hans hustru’ kunne ha. hatt' nde med hemnes
forsvinning .4 - gjore. -Under: disse omistendig-
heter:skulle- det:formentllg ikke vere-gruin-
lag for & kritisere &t .de”to. mrekrenkelses:
saker:ble undergitt en noe sumnmarisk béhand-
lmg og: at de éndte. med_henleggelse.: Det ble
imidlertid[-som : dokumentene - viser:: foretatt
etterforsking. i : begge saker for -de _ble. hen-
lagt av meg den 9. april 1960.

- Sakene ble henlagt-ufen at A, og hans hustru
kak hoen, “underretning om dette, Jjir. paskrif-
tér av'9. apr11 1960 pa de respektive’ saksom-
slag. Detier: mullg at'jeg-burde ha underrettet
de’ to: klagere .om’ hezﬂeggelsen, jfr. ipétalein:
struksensr§ 24;:1. ledd, men under.de rédende
.forhold fant jeg. ut ‘at sﬁ ikke burde skje. P&~
taléinstruksens’ § 24, 1. ledd gir'for ovrlg ;kke
noe’ u'betmget e bud om-at underretning:'skal
gigiiren hver sak,! idet den briker uttrykket

-«bers. Nar-jeg: fant-ut at underretning i-dette

tilfelle;ikke burde .gis, . skyldes dette at. det
ville: vaETe ‘vanskelig & finne. den formelt rik-
tige' begrunnelse for Henleggelsene slik 'situat
sjonen 18 anids avgjorelsen” ble .truffet’ En
begrunnelse-for--henleggelsene’ ville .faktisk
inneb=zre-at, pohtlet métte ta et standpunkt i
dén verserende X-sak 1 den ene eller andre
retnmg el
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«hJeg kan:siledes:ikle:ise atidefble-begitt
noen.feil fra,min side;i. ;0g med, atid, og hans
hust u 1kke ;E1kk noen underretnmg om resul-
tatet av; etterforskmngen i aerekrenkelses-
sakene» HESTE RN TN LI FRR I Foy BT NY TS Y T P
guirlin old lmoeneze osen Fn ored nio cooedly s
;!,Vedkommende statsadvokat‘tanfarte blaite

siigForvpolitiet métteidet- fréndstillerseg . som
en selvmotsigelse & aksjonere i srekrenkelses-
saken mot B., og:altsd bygge pd at injurien
var usann, samtldlg ‘Som' det 1 X-sakén” ble
drbeidet ut fa den hypotese a.t beskyldhin-
gen. kunne vere sann:Med det synet-politiet
hadde .pd saken, kunne. den ha vgrt-henlagt
etter.ibevmets stﬂlmg -Men, siden- .1n3ur1er var
;pé. det reue “ville en slik henleggelse mnebaere
At ‘politiet” ikke” turde”betegne» injurien- soli
vsannl Bn? slik ‘henleggelse ville: bare -bliv il
skaderdoriA: ouibivviigmvss winnay 40 Lio
(o Jeg kan., derfor{lkke finne at, det er, tilstrek:
kehg grunn il 4. konstatere at pol1t1et befrlkk
en’ fe11 ved ikke & freminde aerekrenkelsessaken
Men - Jeg«. Fantariat:dent burde' et holdt- il
ohservasjon sd:lerge! X-saken vari en;aktiv
fage, ogi.sh, tatt, opp-til, a,vgmrelse -nér etters
forsknmgen vgdr X.8 forsylnnlen 1kke ga noe
résilltaty, 77 " :

~ENIOHT Y T sudgol doed nd onant g Ii

I lesadvokatens uttalelsexheter det: bl a; sl

- «Etter'!det 'soim forehggerj kanl s’ efter
min oppfatningrennd:ikke;ange saken:for.fullt
oppklart.. Jegantar. derfo:; at sely, om de to
1n;|ur1esaker S0m As klage, g élder 1kke har
vaert“s’crafferettshg foreldet ‘Ladde” jeg “for
tiden~ ikke" kunnét Feisé- noe‘n*‘offen’ch B
krenkelsessak.mot-onoen::av. deiutowanmeldte
Og det samme matte. igielde. i ikke -mindre
grad for pohtlets dkomme de da 7 politi-
ad;jutant DIi prll 1960 traff ‘sin''b lutnmg
o’ henleg’gelse’ av'sakeneyisloivatitn AR
rormhiv ailziin o angugzdlad oneoD g sow
-1.0g videres ;. slobioea sl v aasleni
JiseX den>vangkelige: :stlllmgupoll.t1ad3utant!fD
befant’ seg.med hensyn:iil:anmeldélsene fra Al
g:frui Avhaddedet formelt sett kanskje vart
detu riktigste & stillefsakene: ~1Lbero tistedet:fol
#:henleggevdem!i Men/noen’mere:tilfredsstil-
lende:lgsning foriAuiville det meppe shasveertii
-pPaibakgrunn-av hva: jeg Har :anfert Kam:jeg
ikke se atidet foreligger- runnlag)for &.attale
Kritikk: overfor ipolitiadjutant Doselw: omfhans
behandling’ >avks{a.kexlle er\;bhtt' noe‘ f
‘1 ‘“ (r oo N
-"Jegl fant ikke. at ‘politiét re
for at det ikke’ ble fremmet aerekrenlgelsessak

mot de anmeléte uSé- lenge pohtlet ;1;X—saken

neppe mes (at!l il e il at
zerekrenkelsessak ikke; ble,(rels .T g uttalte
atT"Jng va.rhemgamed- pétalemynmgheten 1! at
polltletn

at’ det, kanskJe hadde Vet Test f“
& stille;animeldelséne oi; HEro, i, s
henlegge« deni:] Nazi: pohtlet 1m1dlert1d ;valgte
é.“legge amneldelsene Jhort: ogxfsé.ledes navssrlutte
behandlmgen av "dem"‘j burde'’ 'é.'fuﬁ dé rl‘f)‘,é.
vanhg Thate Ha vert underrettet, Det var mu-

lig at en underretning, slik pﬁtalemyndfgheten

1963—64

hadde anfart; ikke villetha: Fatt storre praktisk
betydning « for: anmelderen; ;. Imidlertid ~ville
underretningen ha gjort det’kiart for!dem at
dedselv- matte: gh til 'subs. privat ‘straffesak,
hvis ‘de'skulle’fa gjort'noe med Leskyldringe-
ne. ‘Hyorvidt et slikt skritt'ville vere: t11 noen
hJelp for idem; fikk ‘de virdere selv

<Jeg uttalte videre: ati jeg vay etiig” mec'l"-pﬁ-
tz'ilé'rh_yiid-ighéten iisgtede to: ihjuriesaket som
klagen gjaldt, n& 'var strafferettslig foreldet.
Jeg gjorde-klageren:oppmerksom pé&'et mulig
erstatningskrav "for det ‘skonomiske ‘tap 'de
mente & vaere pifort, i tilfelle matte rettes til
Justls- og polltldepartementet Trelave o

Spﬂrsmﬁl okalausul i sk_]ate var il hmder for
£ gJennomfﬁring :av:rasjonaliseringstiltak etter -
0 gyjordlovens § Lo, . has oo !

f“'(Jnr J‘330/63)

Landbruksdepartementet hadde erv t eier
dommenX. fra'B. for & selgé den,videre il C.
A hadde solgt glendommen tl, 4,
1 det tmglyste skJrate var b1 bestemt at
«lgilpdommen ikke senere mé. avhendes t11 no-
e a.\;o.{&g FamJIJe'»" I|111961 m&eldte ‘B fra. ‘til
gloxj'dstyret a.t han aktet & selge, eien 1
g, Jordstyret fant a.t elendommen bare kunne
komme i bei;raktmng som hﬂeggsgord t11 s
rul ar brorsenn,ay, A og han,prklarte
etter( e1_1 tidg overve1e]se at han var mteres.:ert
L é, J.&Jﬂ elgndOmmen. 1 F}‘ylkeslandbruksstyret
forela . Landbruksdepartementet Spo
]193 om, den nevate kiausul i sk;]ﬁtet ar til hln-
der[for at elendommen ble erverve og, v1dere-
solgt t11 ‘c. Departementet uttalte at k usu-
len ikke kunne vzre til’ ‘hinder "for et I’aSJO-
naliseringstiltak etter jordloven.
Fylkeslandbruksstyret kjopte eiendommen
og overdro, den il C. Landbruksdepartementet
fastholdt.i. brev- til,fru. A.s sakfﬂrer at klau-
sulen ikke kunne vare til hinder for at ein-
dommen ble solgt; til-C. nar; salget matte an-
ses_som et rasgonahsermgstlltak etter :jord~
}o{réh‘ Departementet £pyde til' at' Klatisulén i
hlfelle staten ha.dde benyt’cet sin’ forkjﬂpsrett
ville ‘Fait Bort’ etier bestemmelsene i Jordlo-

yen it
S Jegr forela ngakeni for Landbruksdeparte-

mentet og anffarterbla S0 Ly LG FIOR

«Jeg forsté,r det ‘slik‘at det‘ aerede departe-
ment’ il likhet med! fylkeslandbiuksstyret; har
funnet det avgjerender.ati; overdragelsen er
skjedd .i. 'raSJOnahsermgsayemed .etter. jord-
}oven Bemerknm en om at staten "ville hatt
fork;;rapsrett til*eienidorameén “of “at ‘klausulen

i"g8 fall 'Willé‘ha falt ‘Bort/iiten: védertag, gar

an
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jeg ut fra er tilfeyet for A vise rimeligheten i
forholdet og ikke gir uttrykk for at bestem-

melsen i § 14, ferste ledd, siste punktum, uten
videre kan anvendes ana10g1sk p4 det forelig-
gende frivillige salg.‘§ 14, 1, synes forgvrig &
gjelde den avtale staten trer inn’ i,-ikke heftel-
ser eller tldhgere overdragelser». o

Landbruksdepartementet utta.lte bl.a.:

«Eiter departementets oppfatmng kan:
Klausulene i skjstet til B., cm at <Biendommen
ikke _senere . mA .avhendes til* noen av ' A.s
Familje» ikke veere til hinder for et rasjona-
liseringstiltak i samsvar med Jordlovens § 1
Det er riktig at bemerkningen i departemen-
tets brev av 8, februar 1963 -til overretts-
sakforer D.. om. at' klausulen i tilfelle forkjep
ville falt bort uten wvederlag, er tilfayd for &
vise rimeligheten i fylkeslandhruksstyrets
kjop og v1deresa1g av e1endommen til C.
Det md — -—'— — antag’at jordlovens
tvangsmidler (forkjep/ekspropriasjon) :ikke
kan nyttes for & oppnd et bestemt. rasnonall-
sermgstlltak dersom samme -tiltaket kunne
vart gjennomfert ved frivillig erverv. =

Regelen i jordlovens' § 14, ferste ledd er
etter departeméntets oppfatmng ikke begren-
set til 4 gjelde .de betingelser som er kommet
til uttrykk i kjepekontrakten, men antas ogsé
4 métte gJelde for hefte]ser som ‘“hviler pé,
elendommen» © .

[ lr,;- R

Ogsé fylkeslandsbrukSSJefen ga uttalelse 1
saken. .- e
‘Jeg uttalte at jeg’ etter de’l: sonm forelé 1kke
kunne Kritisere' at' det var. lagt-til' grunn -at
det var et rasmnahséi‘mgstlltak etter jordlo-
vens § 1 &'sl4 elendommen sammen med Cs
bruk; Coh
Jeg anforte at det' kansk;]e kunne vEre noe
tvilsomt om man uten videre kunne se hort
fra den foreliggende klausul ved gjennomfer-
ing av rasjonaliseringstiltak etter jordloven,
men fant-ikke at det var grunnlag for & kri-
tisere - det -standpunkt. 'departemeﬁtet hadde
tatt. Spﬂrsmélet hrarte i smte mstans under
domstolene e s
R sl 65, RN A
Kla.ge over behand].mg av saknad ‘om laerer-
: stipend— for -videre utda.nmng
*(Inr.’ 151/63), e P

‘Leaerer, ‘A, klaget over at.en skoledlrektar
hadde Jorsgmt 4 gi ham 'underretning om at
hans seknad om stipend.til videre utdanning
av bevilgningen: for 2;!halvar; 1960 .var av-
slatt, A, gikk utifra 4t nar han ikke: hadde
fatt melding ori avslag;-betydde det at segk-
naden . fortsatt wvar; under behandling og at
han derfori jkke behevde sende ny.sgknad for
4 komme i betrakining ved stipendtildeling av
‘bevilgninger for 1961, Han mener han -ville
‘ha fatt stipend om han hadde sgkt:i 1961.-Han
fylte: da ‘de vilkdr som var:nevnt i kunngjer-
ingen, og andre lzrere hvis. praksis; m.v. var

o
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den :samme- som . hans, ‘hadde fitt stipend.
Han har:pekt pa gt Kirke-:og undervisnings-
departementet i gine svar til ham har henvist
ogsd til krav som ikke var nevnt i kunngjer-
ingen og som heller ikke var gjort gjeldende
overfor andre sekere han;'har'kjennskap til.

Stipendene ble kunngjort; 1 september 1960
ved fglgende annonse:

«St@pend for lce'rere i Nord-Norge - ke

: For. 2:=halvir 1960 .er. det g1tt £en samlet

statsbevﬂgnmg P& kr, 40 000,—; til seerskilt
stipend for leerere i folke- og framhaldsskoien
i Nord-Norge som tar tilleggsutdanning' ved
Universitetene, Norges lererhegskole, Statens
slayd- og tegnelezrerskole, Statens kv1nne11°e
industriskole,;Statens- laererskole i husstell 01
skoler eller tilsvarende kurs, .
. Bare spkere som har arbeidd minst 3 Ar
ved skoler i Nord—Norge etter lererelkxsamen
kan.komme i betrakining, videre mé sekerne
forplikte seg til.fortsatt tjenestegjoring ved
skoler. i ‘de nordnorske -fyl ker i mmst 2 ér
etter tilleggsutdanningen. -

Seknadsskjema fis hos skoledlrektﬁren i
vedkommende - distrikt, adresse Henholdsvis
Bodﬂ Tromse og Vadsg, og saknadsfnsten er

. oktober 1960.»- - - - .

7 Larer A, shkte st1pend for 8 delta i i ‘st sloyd-
kurs ‘som ble holdt ‘sommeren- 1960 og som-
meren 1961. Skoledirekteren séndt’ seknadene
fra sitt distrikt med innstilling til Kirke- og

‘underv1sn1ngsdepartementet den’ 8.' oktober

1960., Den. 8., desember 1960 rettet A. og en
kollega B gJennom X. skolesiyre en fore-
spersel til. skoledlrektgren om" spknadene var
‘avgJort Skoledlrektaren som ph dette tids-
‘punkt 1kke hadde hort noe fra 'departementet,
‘opplyste at spknadene var sendt departemen-
tet. til avgjorelse, men at han enné. 1kke hadde
fatt melding om- avg:mrelsen

I brev av 12. desember underrettet depar-
tementet ; skoledirekteren om sin aygjerelse

av saknadene Departementet skrev t11 slutt

«Stlpendlene mé. vare utbetalt innen 1.
januar 1961.. Skoledlrektﬁren bes under-
rette stlpendlatene». i} }

" ved! sin- avg,]drelse av saknadene hadde de-

‘partementet etter det som er opplyst, lagt til

grunn at stipendene bare skulle tildeles sokere
som hadde tre drs praksis for de begynie sin
videre utdannelse Dette t111eggskravet fikk
ingen betydnmg for Al'somi 1960 bare Haddé

2 ars praksus i Nord~Norge etter laerereksa—

men

mens ‘de’ sokere. som ikke hadde fétt st1pend

,1kke fikk-noen- underrétmng

- Ibrev til‘Kirke--og- underwsmngsdeparte-

'mentet av 4v Januar 1962 sendt gjénhom gko-

lemspektﬂren 1 X og fra ham til skoledlrek—
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teren) spurte A:Dom det: n& foreli:inoen :av-
gjerelse” avisgknaden, Skoledirekteren :indert
rettet ham' izbrev: av 12 ganuar om departe-
mentets: avgjorelse: . il noo oD i Teen
' Ligefel: AL rmener det yar:‘en feil: aw skole-
ditelkteren ati hanfikke med’en gang- fikk: un-
derretning om at sekhaden:var avslatt. Hadde
han fatt slik underretning.wville han sendt ny
spknad for 1961, og denne burde eiter hans
mening ha wert . innvilgét. T.1961 -hddde han
3.&rs praksis. Kravet ‘om 3 &rg praksis for vi-
dereutdcmnelse bZe pabegynt var ikle: nevni:J
kunngJﬂnngen og . ha.r heller 1kke vsert st1llet
overfor andre laerere som AL har" k_]ennskap

tili Tumrer B flkk stlpend i 10960. Han hadde
riktigriok'dd 3 ‘Ars’ prak31s, men, v1dereutdan-
nelsen var, P, dbe gynt é.ret fer I 1961‘ ble
stlpend t11de1t laererne C og D’ som deltok i
samme: cto-sommersy: slgydkurs som.. A De
hadde like: la.ng praksns. i Nord-Norge som A
og pébegynte sin ‘wd_‘ -eutdant ',else _sa.mt1d1g
med ham, ... ¢ S

Klageén: har vaert forelagt .Klrke-‘ og under—
v1snmgsdepartementet som 1g;|en ‘har 1nnhen-
tet uttalelse fra skoledirekteren.’ - >7¢"'"

;, Nar . det. gJelder spersmélet- om - underret-
mng t:Ll dem som. jklke tﬂdeles stlpend sknver
departementet v

' .=i’3‘li( N

«Det er skoledlrektraren hvert av de 3
nordhgste ‘fylker som far. meldmg fra depa.rte-
mentet ‘om utdeling’ av stlpendbevﬂgmng ‘til
Izrere:i Nord-Norge-Som:spker videreutdan-
ning: Skoledirekteren har. iiskriv:av; 27. sep-
tember,,1963.;opplyst - «at -det. . t1d11gere ke
har vart vanhg praksis at den som har' fatt
avslag 'pd soknad om stipénd, £Ar underretmng
onyi dette; ‘For aret 1962—63" har en imidler-
tid: gitt. samtlige: sgkere melding ;om hvorwdt
de er tildelt stipend; eller 1kke» Pt '

RIS ISP I d :

M.ed hensyn til avgjﬁrelsen av! st1pendqox-
nadene, ‘opplyser-departementet at-det kontor
i departementet som har behandlet stipend-
saknadene ikke'’ har. vert oppmerksom pi at
Tierer B. i 1960 og l&rerie C.og D i 1961 had-
de pabegynt sin videre utdanning’ Hret for dé
sgkte,om stipend og bare hadde to, ars, ,praksis
da. de jpAbegynte . v1dereutdannelsen Departe-
mentet_anforer:, e i

‘--.t'_)j‘; Poilooanhin ok L1

3"'...\!W Wooh TG B

SeRd . vidt v kan se har det: v&rt raktlsert
sllk at det har .vert lagt vekt pi 3-ars lerer-
tjeneste’ 1’ Nord-Norge. for' “vedkommende til-
leggsutdannirg ble: p begynt uten at dette ér
kommet til uttrykk 1 kunngjeringene, Nar:det
har forekommet unntak fra dette; skyldes det
at en han lagt il grunn’ den tjenestetid som
har viert opplyst fra skoledirekieren, utén &
vere oppmerksom péiat: yedkommende- pabe-
gynte ;tilleggsutdanningen det’ foregéende [ar,
Vi gjor i-denne forbindelse oppmerksom.pa af
tilretteleggingen og avviklingen av. «2-som-
merkurgenes ikke har vert foreslatt av det

1963—64

kontor i departementet Jsom“harj behandlet
stlpends;aknaden L SR

et Tty
b 1 ‘1 3 T
/i Nar-det gjeld spersmélet om underretmng
til/dem som'ikke ‘har fatt! stzpend ‘pekte ‘jeg
pa at det ikke Hadde ‘vesrt praksis-at lmrere
som ikke ble tildelt stipend, fikk underretning
om, dette .Det, va.r heller 1kke A kunngyarmgen
stlllet 1wut91kt at shk meddelelse‘wlle bli gitt.
Nar Klrke--og underwsnmgsdepartementet i
gitt brev t11 skoledlrektfaren bare anmodet om
at stlpendlatene skulle underrettes, kurme lkke
skoled1rektgren bebreldes for at ‘han, unnlot é
sende underretmng ogsé. tilider avrige. I lerer
A5 tllfelle* Ikunne ‘datelikevel kanskje vert
r1mehg om' skoledmektﬂren hadde g1tt meldmg
om avslaget snden A kort tid i forve1en hadde
spurt om resultatet el el

Angé.ende; sp;arsmé.let {‘om’ underretmng i
sin’ almmne‘hghqt‘qm’ atslag pa stipéndsok-
nader. bemerket Jegi brev t11 Klrke g under-
v1sn1ngsdepartementet at det-lett Tunne virke
forwrrende ‘om “det’ forholdes pé forskjellig
méte’ ide’ forsk_'jelhge skoledlrektgardlstrlkter,
eller om fremgangsmé.ten 'Vekslér ‘fra det ene
dr til det annet. Det syntes derfor & vmre
grunn for. departementet til .4 overveie om det
ikke var oppfordring til & instruere skole-
direkteren: om. af. 'meldmg om- avgmrelsa av
stlpendsaknader 1 gkulle)gis;, ogsé. Al sakere
thS spknader er avslati. i -

* Til klagerens anfgrsel.om: at den manglende
underretnmv hadde fert til at han mistet
muligheten;-for: stipendr i;1961, bemerket.ijeg
-at jeg ikke; kunne.se at sekeren kunne basere
seg ph .4 fa underretmng om: at stlpend lkke
var. githp wnbio i it :
- Bttercdet som var: opplyst om: departemen-
:tets praksis;: ;métte idet forgyrig: anses sann-
-gynnlig ..at A,  heller ikke: ville -fatt stipend
i 1961, At lzrerne C. og D. fikk st_lpend_ i1961
skyldtes, etter det gsom er anfert, at departe-
mentet hadde fitt mangelfulle opplysninger
08 ikke var, klar over at dlsse lzerere 1kke fylte
v1lkérene for.. é. '8 stipend, Laerer ‘A. kunne
ikke bygge noe , krav pé. den feil som var
begé.tt

T brev !:lllfdepartementet pekfe‘ jeg pa at det
: 'ette‘r :det foreliggende opplysninger, i.alle fall
1 tre tilfeller var' gitt stipend -til laerere: som
‘1kkelhadde -3 Ars praksis i'Nord-Norge da de
"begynte 'sin? v1derelutdannelse Détte. skyldtes
'a.t den: praksm somivar:oppgitt: av-skoledirek-
tzren, varlagtitil granm uten gt:det fremgikk
‘at tilleggsutdannelsen'var -pabegynt aret for,
Jeg: bemierketat-det.variuheldig’ at stipend-
seknader ble avgjort' pdigrunnlag av et krite-
rium 'dét ‘ikke: foreld: tilstrekkelige opplys-
‘ninger- om, ‘medi: den felgeatiutilsiktet. for-
‘sljellsbehandling -fant-sted. Hvis:det p& for-
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hand var fastlagt at'det kreves 3 &rs praksis
for tllleggsutdannelsen 'blé pabegynt, -métte
det kritiseres at- det ikke ble pasett at ned-
vendige opplysmnger om detté. foreld. Bétin-
gelsen burde ogsa-ha kommet t11 uttrykk i
kunngjeringen. . -

g i b s
Klage over at etterllgnede skatter ikke ble k

.  frafalt. - 2 o - o '
(Jnr 215/63). '

Et flrma — A — kla,get over a.t det ikke
fikk ettergltt ska.tt 11agt ved en etterhgnmg
som firmaet. ansé for. unktlg .

Pa grunnlag ay bokettersyn hos flrmaet for
aréne 1956—-—1960 hadde skattemspekterens
ettersynsrewsorer foreslétt at regnskapene
skulle settes til suie og., «skggnnsmesmg» an-
settelge av mntekten foretas béde for ‘etterbe-
regning av omsetnmgsavglft og for. etterhg—
ning av ordinzre skatter.

Etter n@rmere forklaring fra. firmaets revi-
sor godtok ska.ttemspektﬁren for omsetnings-
avgiftens vedkommende regnskapet for drene
1958/1960, men' ‘fastholdt* etterberegmng for
1956 og 1957, riten straffetuiegg. ‘

ngmngsnemnda og overhgmngsmmnda fo-
retok skjemnsmesmg ligning ogsi for Arene
1958/1960, ‘men - frafaH: straffetlllegg. Etter-

Ll

15 000,—., .-« ;

.Seknad oin. nedsettelse (ettergwelse) av de
etterhgnede skatter: ' av b1111ghetsgrunner
landsskattelovens § 85, mste ledd, og skutte-
betalingslovens §§ 41 og 42, ble avslatt,’

Firmaet anforte .i-klagen. at man méite
kunne vente en ensartet avgjerelse bade for
omsetningsavgiften’ og’ for ‘de ordinszre skat-
ter. Nar regnskapet for &rene 1958—60 kurine
godtas’ som ‘grunnlag for ‘beregning av om-
setningsavgift, varidet inkonsekvent at det
ikke ble godtatt ogsd ved' skatteligningen.’

Jeg tok saken opp med’ I‘mansdepartemen-
tet som blant annet anfrarte S S

: «Departementet fant 1kke at det fo"elé,
grunn til ettergivelse eller nedsettelze av skat-
tene -etter :gkatiebetalingslovens § 41. Spers-
mélet om den. foretatte lignings, riktighet
kommer ikke inn‘under denne vurdermg Ved
avgjerelsen av spersmaletom’ berett1gelsen av
4. fravike gkattyterens regnskaper og foreta
skjennsmessig ansettelse av. inntekten, er lig-
ningsmyndighetene ikke bundet av skattein-
spektorens vurdering ved beregningen av om-

setningsavgiften.  Skattebetalingslovens §§ 41
og 42 hjemler ikke adgang for departementet
til & nedsette de utlignede skatter (statsskatt
og kommuneskatt) med den begrunnelse at
skatteinspekteren har lagt en annen vurdering
av regnskapene .fil ‘grunn enn:den. som lig-
ningsmyndighetene -har funnéet & véré riktig.»
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Departementet pekte videre piiat nedset-
telse bare'kunne firine sted under ett-for stdts-
skatt og kommuneskatt, og at departementet
og kommunen folgelig métte vere enige hvis
nedsettelse skulle kunne . foretas Samtidig
meddelte’ departementet at det v111e ta saken
opp med kommunen sparsmélet om en minne-
lig ordmng av tVISten Dette ble gjort samme
dag,.og: i brevet til hgmngskontoret anfarte
departementet blant annet

g Departementet er emg med ska.t-
temspektgren i at det er tvilsomt om sviktén
i bruttofortjenesten i drene 1058, 1959 og 1960
berettiger til skmnnsmesmg ansettelse av:inn-
tekten for disse 'ar, En .finner derfor: at de
etterlignede skatter for 1958, 1959 ber rra-
falles og at de etlerlignede skatter for 1960
bar nedsettes til' hva de vil utgjers nar inn-
Beéil;:gn etter regnskapet forhfayes med kr.

—_ % Lo

Denne s1ste forhzyelse hadde fu'maet t1d-
11gere erklert seg enig i 7

Etter at det var forefatt . ny. kontroll av
firmaets. va.rekonto ble forslaget vedta.tt og-
sé. av kommunen, .

“'Da sakéf sé,ledes var ordnet i sam3var med
klagerens krav, og det foreliggende spersmal
métte anses for noe tvilsomt, gav saken ikke
grunn t11 ytterllgere bemerkmnger . B
e T
Spﬂrsmé.l om forstﬁelsen a.v ovelga.ngshestem-

melse i Iﬂnnsregulatw for lmrere. )

C(Jnr., 322/63)

3 Liater A 'som i mars 1962 ble tllsa,tt i post
i framhaldsskolen fra 1, juli samime ar, klaget
over at ‘han ikke fikk personhg t1llegg i hen-
hold til nytt lonnsregulativ som tradte i kraft
1. juni 1962. Det nye regulativ medforte at
1ghnen for den post A. var tilgatt i; ble lavere
enn etter det regulativ som gjaldt da vedtaket
om tllsettmg ble truffet.

' ‘Dét nye lgnnsregulatlv for larere fastsatte
et annet prmmpp nar det gJaldt laererstﬂlm-
genes- avlﬂnnmg Regulativet fastsa.tte en «en-
hetspost» som forutsatted likt savlgnnet i fol-
keskole ‘og framhaldskole,’ Statens tilbud “om
lgnnsmessig - plasering 'av enhetsposten var
supplert med fﬂlgende bestemmelse o

. S o

: «Eventuelle nﬁdvend1ge ordnmger treffes

glik ‘at n& tilsatte:'lmreére ikkeé g&r ned i lfzmn

eller fé.r la.vere pens;onsgrunnla.g» S

. . ). L ;.ﬁ) I
Pa.rtene ble lkke emge om enhetspostens

lcannsmesmge plasermg, ‘og’ sperSmélet hle av-

gjort ved kjennelse av Stafens lonnsutvalg.
Om personlige tlllegg uttalte Lemnsutvalget



74 Dokumnient nr. 7

-i2¢For lmrere som -ettér plaseringen av ' en-
hetsposten pé- -enkelfe lenngtrinn vil. g8 ‘ned: i
lenn, er: partene emge om. perso‘ _e.{tﬂlegg»

PR

Bestemmelse om personhge tlllegg ved
overgangen til; nytt regulatw yar ogsé tatt
inn i lﬁnnsregulatlvets § 2 ar. 2: .

_ «En’ t;]enestemann ‘som er tllsatt for dette
regulativ er vedtatt; skal iltke & mindre netto
lonnsinntekt enn :han  hadde’ etter tidligere
stortingsvedtatt regulativ, dersom mindre-
11;1(§1[:11:e=1<1ten 1kke er begrunnet i kortere a.rbeids-

I rundskrw ay- 19 :‘desember 1962 fra. K:lrke-
og underwsmngsdepartementet heter det bl al

.:]‘)r\‘

<<1) Laerere med god.kJent utdanmng som, var i
: ansmnmtetsopthenende stilling 1 skolen. pt.
1. juni 1962 far, dersom lennen etter gam-
nmelt regulativ (jfr, Iennstabell i rundskriv
nr. 11-R-1962) var heyere enn lennen etter
i nytt-regulativ, tet personlig tillegg:til den
}Cann han har krav pé. etter det.nye. regula—
iy
2y Det personhge tﬂlegg utg;jsares ay dlffera.n—
“ geti ' mellor. Téttolpnnen i -vedkommende
leerers pnost pr. 1. juni 1262 etter gammelt
Cer {egulatw og, nettolgnnen etter nytt.regula-
iVy

Laerer A, fremholdt at det 1kke var h]em-
mel for 3 tolke lfannsutvalgets kJennelse”og
bestemmelsen i regulativet innskrenkende, slik
at bare lzrere som alt var i ansiennitetsopp-
tjenende stilling den 1. juni 1962, hadde rett
til ‘personlige tlllegg ‘P4 denne ‘méten ble
lzrere ‘som var tilsatt, ren ennd ikke hadde
overtatt stillingen dén-1." juni, avskiret fra &
fa den lonn .som- g;Jaldt da tilsettingen fant
sted DRI TS [V P R

Klagen ble forelagt Klrke- ‘08 . ,underws—
nmgsdepartementet og: Lﬂnns -0g - prlsdeparte-
mentet; - . GiL BNE i T
, Klrke- og underwsnmgsdepartementet ut-
talte bla, el

PO TR TR B

P

ol

ol li‘_ J r r
H lentit pan

- ikLiereren--gynes 1m1d1ert1d mene at. det
forhold at. skolestyret fattet vedtak om tilget-
ting for det nye ‘regulativ tradte i kraft!‘inne-
barer at de- lfannsbestemmelser som, gJaIdt pa
tilgettingstiden mi legges til grunn med-even-
tuell; kompensagjon -etter det nye regulativ, i
form av. personlig . t111e £e. e

"Til' dette er & si'at nér et g;jeld * 1z
har samme betraktningsmitel vaft Tagtitil
grunn som nér det gjelder statens tjeneste-
menn,;nemlig at en tjenestemann ikke er inne-
haver av. stllhngenrffar den.er. tiltradt, og. at
det derfor her:er- tiltredelsesdagen . (i det ‘fores
liggende tilfelle 1. juli 1962) og ikke tilseft-
ingsdagen (8 mars 1962) som er utgangs~
punktet for:lgnnsberegningeni 7 - .

-Leereren: har -etter-dette departements opp-
faining. krav pé. Jonn etter. det regulativ. som
gjelder. pé’ txltredelsesdagen Ordmngen med
personlig ‘tillegy” tar’ som ' névnt ‘sikte p& A&

'lenn
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kompensere éventuell nedgang i Ienn for lere-
re: hvig ;post for 1. juni-1962 hadde en gun-
stlgere lgnngplassering.. Lerer A, oppebar pr.
1. juni 1962 ikke lerérlenn, og har etter Kir-
ke~ og underwsmngsdeparfementets ‘oppfat-
ning heller |ikke grunnla; forJé krever kom-
pensas;jon for nedgang i lenny.., i

Lenng- og prisdepartementet henviste til
Kirke- og undervisningsdepartementets ut-
talelse og feyet til at en tjenestemann ferst
hadde krav pd lenn fra.den dag han overtok
den stilling han wvar ansatt.i

Pa .bakgrunn av at det i statens tilbud til
Isererorgamsas:lonene var tale oin " énd
tilsatte lareres ogat regula.tlvets § 2,
nr, 2, gJaldt for t;]enestemenn som var «t il
satts for regulatlvet var vedtatt ‘fant jeg
at det ikke uten v1dere var' ‘klart at il
tredelsestldspunktet ‘skulle - vare
a.vg,]arende for retten til’ personllg tlllegb I
brev t11 Lﬁnns- og prlsdepartementet anfﬁrte
jeg bla.,:

ndie .: Canil s sy —.".!"'

i og med at tllsettmgen var endelig i orden,
hadde A, -sividt: skjonnes, ‘rettskrav ‘pa A
overtaposten fra 1. juli.og var vel pérgin side
ogsé bundet: til-& -gjore, det..Det synes da:noe
tvilsomt om staten, fordi om A. ennd ikke var
tiltradt, kunne ha, fri adgang til & sette. ned
den JgAn posten var tillagt ved uitlysningen og
anseftelsen. Meget kunne tale forqat A, i og
med at_hansivar, ansatt, +méatte ansees :sikret
mot andre endrlnger i st1111n ens lann enn dem
ogsa Ierere som hadde tiltrhdt sine stillinger
under det gamle lgnnsregulativ, matte finme
seg 1. At en tjehrestemann ferst har: krav pa
lonn fra; den-dag han tiltrer.-den stilling, han
er ansatt. i, lan. neppe uten _videre .v®re. av-
gjerende for sporsmalet . o hvor stor. lenn
han ettef 'sing ansettelseswlké.r har kra.v pé.
nér han overtar st1111ngen»

J’eg bemerket v1dere at det v111e vsere .av
1nteresse ogsd:a fa opplyst om-den forstielse
avregulativbestemmelsen som er lagt til:grunn
i A.g sak,.er fulgt-konsekvent overfor andre
lerere i samme situasjon;-og likeledes om den
tilsvarende’ bestemmelse. i. tidligere ‘regulativ
er praktisert pi samme méte: og - om man fra
statstjenesten ellerg kjente tiifelle hvor det i
tiden mellom .en. tjenestemanns ansettelse og
tiltredelse ‘et foretatt ’endrmger i. arbeidsvil-
ké,rene som har Tmedfsa:rt reduks;]on av “den

lann st11hngen var tillagt ved kunngJarmgen

uten at forbehold om, dette- ha.r vert tatt, og

om: prakms 1 gé fall. har vaert at tjenesteman-

nen, har mé.ttet naye seg ‘med 'den reduserte

Saken ble ‘av Lram’lsé og"’ prlsdepartementet
forelagt’ for- Klrke- og underwsnmgsdeparte-
mentet_ som uttalte -

gy el

«I lﬁnnsfégulahvets § 2 nr 2 heter det
. &<En tjenestemann-som er tilgatt fer det-
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‘te regulativ er vedtatt, skal ikke f& mindre
netto lgnnsinntekt enn han hadde etter-tid:
ligere stortingsvedtatt - regulativ, ‘dersom
mindreinntekten ikke er begrunnet 1 kortere
arbeldstxd»» R

Dette er av. departementet b11tt tolket shk
at tJenestemannen matte vere tilirddt sin stil-
ling — vare i ansiennitetsopptjenende stilling
— for at, han skulle ha krav g A f3 eventuell
nedgang i lghn kompensert i. form -av .Person-
lige tillegg. Det er ni reist spersmal, om’ be-
grepet «ti sa.tt»zsom nyttes i:den- ovenfor si-
terte regulatwbestemmelse tar sikte pa selve
tiltredelsen reller. om: deter, tilstrekkelig at
sgknaden har wert behandlet i skolestyret:

Ordet «tilsatts. nyttes flere steder.i regula-
twet bl.:a. ogsd i § 3. I.dét sistnevnte tiifelle
er det helf klart af det tar, sikte pa tiltredel-
sen. Det er videre klart at det ikke har viert
hensikten & gi begrepet forskjelliz betydning
i'de forskjellige bestémmelser:i regulativet.
Den samme utirykksmate er nyttet 1rregulat
tivet for statens: tjenestemenn (het nyttes
<angatts.) Ved & sammenholde'§§ 1iog 3 er det
likeledes - klart at -ogsé :dette’ regulatw tar
sikte pa. tiltredelsen.- ‘Denne: -betydning ..gér
det ut til at man la i ordet da- domstolen i
1929- (0516 :byrett) :tok, stilling til om :staten
kunne nedregulere lgnningene for'de tjeneste-
menn som var- ansatt fer-det nye regulativs
ikraftireden., Det (ble i denne: donmisavgjerelse
slitt fast som sikker:-rettssetning, med hjem-
mel i-gammel praksis; at'en {jenestemann har
rett til si lenge han bekler-stillingen & oppe-
bazre den lenn som:ved ansettelsen. tilla eller
seinere er tillagt en stilling, for si, vidt, det
ikke er tatt forbehold om noe annet. . Antite-
tisk ma en av dette kunne slutte-at tjeneste-
mannen ikke oppnir denne rett for, han bekler
stillingen, altsa fer tiltredelsen. -

Det gamle regulativ. for lzrerne i folkesko-
len og i framhaldsskolen inneholdt den samme
uttryklsmite, Det forehggende spersmél har
imidlertid ved - praktlsermgen -avydet: gamle
regulativ si vidt vites bare’ vert aktuelt nar
det gjelder de kommunale tillegg. Da disse ble
forbudt ble-det ansett for sikker rett.at det
bare var de lerere som var i stilling som fikk
beholde tilleggene da bare. disse hadde. erver-
vet en individuell rett. Den . samme - tolklng
ble lagt: til: grunn .da retten til nedsatt lesetid
pd grunn av-alder (en'rett som dén enkelte
kommune innremimet sine lmrere).ble stemp-
let som et kommunalt t111egg ved kongehg re-
soluSJon av 1958, -

~En parallell til- dette er: reglene om lonn og
opparbeidelse av ansiennitet under militertje-
neste. For & £& slik permisjon méa ls@reren vare
tiliradt stillingen — det er ikke mok at han
har fitt melding om’tilsettingen. ; -

Den forstielse av regulativets: bestemmelser
som det her er-gjort rede-for har vart fulgt
konsekvent:i den art saker som laerer A ] kla-
ge gielder. |

Det: personhge tlllegg 80m - det er taIe om
for lerere’ sor var-i stilling pr. 1..juni-1962;
er i redliteten kémpensasjon: for den 1:1mened-
settelse som har funnet-sted, Larereiirfolke:
skolen som var ansatt pa. f; eks. 36 timer pr:
ke fikk etter det nye regulatw redusert: sitt
ukentlige timetall til 33.iDen enhetspost, som
pé denne méte ble fastsatt; ble ved den lonns-
messige.plasséring sammenliknet med.den lenn
posten pa 33 timer pr. uke hadde etter-inter;
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vallsystemet:i-det gamle regulativ.-Dé laerere
gom imidlértid var i post_med hagre timetall
enn enhetsposten, kunne ikke f3 sitt’timetall
redusert utén'’ Ignnsmesmg kompensasjon: Det
er derved ogsé. dagt'at det eriimetallet (og den
lgni'som’” felgér av:-dette) i-det gyeblikk det
nye" regulativ-avlgser’ det''ganle som er av-
gjorende for starrelsen av det’personlige til-
legg -Nér..det.gjelder lerer A. er det’ dermed
ogsd sagt at-dersom.han.skal tilstds personlig
tillegg, 54 mé- det ibli, etter en konstruksjon
som-man ikke har: haemmel for i det mye re-
gulativ.; ‘Han. var ikke:i post; hadde ‘ikke noe
fimetall . (og.deray, folgende lonn) som kan
I%gges\ til grunn ffor beregmngen,'pr.‘ 1 1un1
2. T be Arp Lo TpeTos

-En slik konstruks:]on v111e derfor f;are t11 at
han, fikk- personlig- tillegg for en post han fak-
tigk ikke.var:tilsatt i-og-til tross for-det gyl-
d1ge forbehold.i utlysningen om. tlmereduksmn
i samsvar med,def-nye regulativ. -1 -
.+ En-peker ellers pa; at-herr A.-da ansettelses—
saken-ble-behandlet.i skolest: gret gikk pd: le-
rerskolen og at han saledes pa dette 'tldspunkt
ikke hadde den.utdanning som tilsettingen for-
utsetter. Han kan etter dette ikke opparbeide
rettigheter for han har fullfert sin utdanning.
' En vil ikke' unnlate & 'peke pa at'de-uheldige
forhold: en'-ville-ha fatt om, gieldende regler
(og ‘avtaler med paitene) ‘skulle'ha forutsatt
personhge t11 eEg i tilfeller’ gom det forehg-
gende -For' det’ forate ‘er det’ riahige’ lzrere
som' er i sarmme: sitnasjon som’hefr-A.’ (bﬁde
dé’ som kém fra laererskolene dette ax ‘og ‘alle
dém. som 'av éh eller- annén gruni hadde sagt
opp sin: post for skolearet 1961-262) . Det‘har
Hele tiden veert forutsetmngen at allg’ disse
l£rere 'skulle: lpnnies ‘direkte ‘stter det nye, re:
gulativ, HEn-"slik’ praksid “vil dessuten fore til
store vanskehgheﬁer; Er’dt?t gelve utlysmgen
som er avgwrende, er det- behandhngen i 'sko-
lestyret, meldingen fra skolestyret til lmieren
eller lzrerens mel@ing om aksépt av podten?
Det forste m4 vere utelukket da man ikke kan
f4 noe rettskrav fordi om:-én eller annen post
blir’ lyst ledig."De tfe mulighetey sori star’ s
bake ¥il' allg' faré 'til store: ulikhister “Blant =+
rere som ellers’ér likt stillet. Et’ skolestyre
var Titt tldhgere Ute ennef’ anngt, enlerer
ventet fnoen . dager med & bestemme geg og
tok, imot- posten‘z “juni’ ‘fordi Han' 1kke var
klar ‘over -de ‘folger dette ville' fa; mr.'T tok
1kke imot posten og nr.’2 rykket derved onp
i kanskie en-dag for seint osv. NAr ¢ en slik
Draksm blir kJent vil korimiunen'videre’ kunne
binde staten vé en svaert uheld1g tite. Det er
f. eks. helt pa det rene at det vil: blf Bruk for
en laerer i komniunen om en tid, En lsererskole-
elev’ tllsettes straks mot 4 legge fram eksam:
efisvitnemalet nar’ ‘84" langt kommer. Kommu-
nen har derved sikfet seg lmrerkrefter og ele-
ven &r sikret minst like gode” betmgelsar som
etter gJe],dende regulatw Endehg vil'en: dlik
praksis’ véntelig' fa° folger for andre grupper
da man har lagt den samme’ tolking il griuni
nar ‘det. g_]elder regulatwet for statens t;]ene-
stemenn» o .

Lfanns- Dg prlsdepartementet uttalte bl '3,

r«Stortmget traff 1 ;|u11 1948 vedtak om
nytt: lonnsregulativ m.v. for visse offentlige
tjenestémenn: Regulativet ble satt'i-kraft m.v.
£+, «januar- 1948,  Finansdepartementet har
i rundskrivyav- 6. ,]uh 1948 redegiort nermere
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for-bestemmelsene. i dét:nye Jennsregulativet;
Et1. eksemplar ‘av. rundskrivet bvedlegges: il
erenterlng. R A ST U SR TR I W )
dodnyviser - videre] til Tlllegg. t11 buds:jettmn:
stlllmg ‘Salnr, 199 for 1048, side: 9;, 1 rrspalte;
siste . dvsnitt, - hvor - Stortmgets ‘administra:
sjonskomite ved- behandhngen,,av sakem bl &
uttalte*legende iy lJ'OrAJLl\‘JJ RS TSt

g @Til gJeng1eld ha.rL statens J1:'01‘handle::‘e
forutsatt at’ 1ngen‘ t1enestemann gkal - bli
i 'dé.rhgere personhg’ stillet''med: hensyn:til
" inmtekt i og "arbeidsvilkdy ‘enn han ‘er’ni
& ’(protokolltzlfgrsel vedlégy 2 gide: 7. wiHar
' ngger ‘at! 1ngen tgenestemann‘lsom ertansatt
“far repulativety’ lkrafttréden‘“pé noe”t1ds—
punkt skal ghnedi nettoinntekt ved oyer—
ga.ngenftxl ‘det fiye’ regulatw't Videre' 1nne;
~heerer: détte 'at’ det i.den' utstreknmg lgnns-
T faklngen Akl enhver t1d déekker den for:
“lefigéde arbeidstid:som er foreslatt for lvisse
tJenestemannsgrupner ((ge Theroin “nedenfor
under 8 gkal vedkommen“de t:genestemann
;-a-komnenswjon‘ herf or-i “for

sonlig’: I b
- ‘K oMm'i- té é&n. er‘“fullt* ut emg- i de' ovenfor
nevnte forutsenmger' og”tllffer dlsse »» I

Etten,at det nye lannsregula.twet jvar tré.dt
1 ‘kraft rkom det 'inn. en- del s;aknader, fra tje-
nestemenn. om;tﬂstﬁelse av. personhge tlllegg
foriikke &,g4 ned i-lenn.; ; wonilit - oo

Fmansdepartementetq samtykket,(bl - 1;kat
tJenestemenn som, var..ansatt.i;tiden
lyjanuwar, 1948 Jorg il meddelelse
om; det nye lﬂnnsreg,ulahv ble
sendt ut; ogasom derfor hadde fatt,sin lann
beregnet. etter.det. gamle, regulativet, om ngd-
vendig, ble, talstétt pergonlige .tillegg - slik - at
de ikke gikk.ned i;l lrann ved; overgang \pﬁndet
nye regulativet,, Enviser. ti} vedlagte. ayskrif-
ter-av notat, av--1/2-49 . fra.Hovedstyret . for
Norges: Statsbaner..og - Flnansdepartementets
%é)tegnmg 8v- 15 rseptember 1949 (jar. 638/49

[ frt.\} Foiirn ol

Flnansdepartementet i avg_]orde,r ogsé.,,. ‘at
andre :tjenestemenn som var ansa ttetier
kun,ngqﬁrlng‘ med lgnn; etten det
gamle regulativ.kunne. velge mellom
gammelt os,.nytt. )reg’ulatlv 0B, dermed 0gsa
eventuelt -tilstis. personlige, tillegg for ikke 4
gé ned i dgnn:ved overgang:pd, det,nve rezula-
tiv, Fin-viser, til;vedlagte avsknfter av ~,R1ng‘-
voll sanatoriums -brev-ay .20, oktoberp1948 til
Sosinldepartementet; - aTuberkulosekontorefs
oA, Svkehuskontorets;notater avy henholdsvis
17...0g 19. november 11948, og- Sosmldenarte-
mentetm pétegmng av-9. desember. 1948-.0g
Finansdenartementets:. brev .av:.9..-mars. 1949
til rSosmIdenartementet (inr. B708/48 XK., .

- Videre wiger en :til vedlagte ‘avskriffer. : av
Samferdselsdenartementets -brev av.6. septem-
her, 1948 og Fmansdepartementets\brev avr‘[5
sentember, 1048: 1} Samferdselsdepartementet
(Anr.-R823/48. K) anglende; lann”tll den da-
vervende, veldivektor: . .\ -1, - tan] nedd gy
- De; avm;arelser som; en; rrﬁferert rovenfor an-
tas 3 vmere t1lstrekke11g til & vise' Flnansde—
narfﬂmenfets nraksis med hensvn tl avlen-

e §

cangen il Ifannsregulahvnt av 1948. T qwr
dog ‘oppmerkdom vATat"dét i!de-tilfelle’’som
Her et - refev‘ert iEkenvart batdtoforbe-
hold ved kunmegdetin®en Disgentil:
felle kan:derfor: ikkke uten Videresammenlig*
hes med forholdene i 'nzrvmfendesisak! hvor

196364

detived “kunngjsringsn: 'av \fst1111ngen uttryk-
Xeligrable -tattil forbehold “om:* reg'ulermg av
timetallet " (og:dermed - v ,»lrannen) “ved' et
eventuélt nyttiregulativ. = oot i
Etiter Lonns- og prlsdepartementets ‘mening
er, forannevnte tilfelle heller jkke forgvrig
analoge ‘med’ forholdet Fnzrvarende salk. Ved
lgnnsrewsmnen i'1948 skwdde det 'nemlig’ ikke
noen; reduks;jon av' arbeldstlden ‘0g den even-
tuellg - ‘lennsnedgang i forhold- til *den lann
sohn gJaldt etter! det' t1d11gere regulatiy, ble
dérfor’ikke® kompensert ved nedsatt” arbeids-
tid eller ved 'andre fordeéler, ,I leerer A g tilfelle
er 1m1d1ert1d forholdet ' at’ lonn's redu ks
sonen i'forhold til’dén’legnn som
gjaldt-'da Iaererposten ‘Ble*kunn-
glort, itelukkiende, skyldes ned-
settelsen”‘ a'v “}det ‘timet all" som
postenfva‘r t111agt" .

e Lfanns- og i pr1sdepartementet' 'skal forgvrlg
bemerken NN At TS S RS S R BESTA LR Y

~Hom det Jfremgé.r av vedlagte g;enpart av
Lunns~ og>prlsdepartementets brev gv 14, mai
1963 . til: Justlsdepartementet ‘Lovavdelirigen
(jfr.ogsd . gjénpartav. rJusstl.'?.dep.emr‘cemeni'e’cs
brev'av 20, Juli 1963) -erdet nye: lérerlenns-
regulative & se:rsom eiitariffavtale,” Det er
derfor:prinsippene-for. tolkmg og utfylling rav
tariffavtaler somoantag!d komme til-anven-
delse. ‘En viser i-denfie Jforbmdelse til Kristen
Andersens «Arbeidsretten: 0g : organisasjone-
ney, rannet: opplag, 1956, hvor det pﬁ s 12‘7
bl=amer uttalt f;algende SRR

AN T T T T

'l Ho8 mate " det- 1 forsts” rekke opp?
qrdrlng til'4 papeke at- ta.nffavta.lenes ord-
“lyd” gjennomgéende ma" tlllegges ‘sErdeles
-gtor betydning.-Det vil ikke si‘at fan under
*-alle' forhold: er henvist 1il en ren bokstavfor-
tolking,. Hvis en “slik fortolkmg vil komme
“Ofcgtrid med. hva! begge arter, har ‘tilsiktet
Mgl ment’ med sin’ formi ering. gier det’seg
 Selv'at ‘den 1k ska.l legges til’ grunn , (jr.
9 IAR.DZ1937, g A, RD. av 2. desem-
ber,‘ 955 dlssen%en)»» { ’ N
JEtter dette ‘départenients: memng tllsﬂtter
bestemmelsen' ii 'nevnte: protokolliav: 14. marsg
1962;:IIL;  nr. ‘3; & forhindre lpnnsnedgang. 'og
nedgang i pensmnsgrunnlag fowide lare-
regsgomohadde fatt-utbetdlt 1énn
etter rdie gamle 1 regulat\lv, og
som: sKulle . fortsette i skole-n’
skol'eéret* ‘1962196 3. Det ivar -ogsd
formodningen mot seg at mairhadde til hen-
sﬂ{t 4 innfere én bestemmbelse som ville: fore
til ‘store rulikheter mellom lzrereisoin ' ellers
stod likt . (1fr Klrkedepartementets brev.av.2,
augusts 3) ey L gy Fila IR, T
Som det fremg&r av#Norges Laererlags brev
av: 23! februar og 5. marg 1963, ér: ogsé Norge‘s
Ligrerlag av'samrne. oppfatmng, e T g
- Pianmodning herfra har Klrkedepartemen-
tet foretatt en beregnmg av utgifitene
dersom’ samtligeilmrere 86m - ble nyansatt i
gkolen” (folkeskolem og-framhaldsskolen) fob
skoledret 1962~-63: skulle/ fA-' personlige itil-
legg:: Disse” beregnlnger fremgar av Kirkeéde-
parteméntets. brev .~av '18; september:i1963
hvoravien. avskrift vedlegges. Det! fremgé.r -at
det’ dreier’‘seg bortimot'i2000: letere, '0g-.at
merufglftene pr.-&r er beregnet tilca,2,7-mill;
kroner. :stigende t11 325 m111 kroner pr é.r
etter: 1040y " I CU T i N
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Siden departementet henviste.:.tils Norges
Laarerlags oppfatning, fant Jeg & burde inn-
hente en uttalelse’ ogsé fra’ dette Norges
Laererlag uttalte bla.: .. - B .;-,r”;--,.,

oI forbmdelse med. Statens formulermg .av
tilbudet i protokoll nr.'4 fra:14. mars 1962
IM., pkt. 3, gikk man nzrmere inn p4 begrepet
tna hlsatte lpreres. Det er klart at man fra
organisasjonens side ‘ensket’ & f3 flest mulig
inn under avtalen- — ogsd de som ville bil
tilsatt i ny stilling for den gamle avtaleperi-
odens utlop uten & vare stillingsinnehavere pi
forhand. Det ble da fra Statens side fremhonldt
gt tilbudets' formulering. 1nnebar «tilsatt og
tiltradts, og at dette var i overensstemmelse
med praksis for andre etater, Det ble klargjort
at enhver som ikke hadde tiltradt, stilling for
1. juni, ville falle utenfor ordmngen med per-
sonhge tillegg,

Forhandlmgene ble 1m1d1ert1d brutt. uten
at Statens tilbud yar godtatt, og saken gikk
som for nevnt til Statens Lennsutvalg til av-
gjorélge for - avtalepenoden .Statens Lenns-
utvalg har i sin kjennelse sagt fglgende om
det forhold denne saken gielder: «For lmrere
som etter plassarlngen av enhetsposten ‘DA
enkelte lgnnstrinn vil g8 ned i lénn, er partene
enige om kompensas;jon gJennom personhge
tillegg»,

Fra orgamsaSJonenes side har Vi oppfattet
denne’ formulering slik 'at Staténg Lennsut-
valg her bygger pé de forutsatnmger ‘som 1§
til' grunn .for . Statens tilbud med “hensyn. til
spﬂrsm?ﬂet om personlige tillegg, Siden vi her
sto ‘overfor en dom, avsagt ay’ kompetent
domsinstans, har vi ikke fra orgamsas;mnens
side nedlagt innsigelse’ mot ‘den utforming
departementsskrivene har fitt, og har vert
1nnforstétt med den tolknmg som der ‘er gltt»

.T eg uttalte at ;jeg sé. det shk at en tJeneste-
manr, regulsert v11 vare 4 anse som «tilsatts
nar han har fatt og tatt imot en stilling;- selv
om han ferst skal tiltre st1111ngen fra ‘en dehe-
re dato. Normalt ' vil avtaIen om ansettelse
veere avgmrende for. den’ lcann han skal ha,
Dermed var det’ imidlertid 1kke gitt, at 1aerer
A, hadde krav pd kompensasqon for den lenns-
nedgang han fikk etter:det:: ‘nye reg-ulatlv Det
méitte legges til grunn at lennsregulativet for
lzrere konsekvent har vart tolket og prakti-
sert slik at ‘en’leerer forst régres som «tilsatts
i regulativets forstand: nir han ‘har overtatt
stillingen. Det lﬁnnsregulatw som ‘gjaldt ‘da
posten ble ‘utlyst, hadde samme besterimelse
om: lannskompensas;mn som det nye® regula-
tivet hadde i § 2, og praksis var den samme.
Etter det som var opplyst, syntes det’ ogsé. a
vare pi det rene: at partsrepresentantene un-
der lannsforhandlmgene forstod dette pé. sam-
me mate. i i il BRE

Hertil kom at det som- p&pekt av Lranns og
prisdepartementet, ved utlysingen av den post
A, bietilsatt i, vaf tatt forbehold -onmi-regu-
lering av tlmetallet I kunnngarmgen var om
dette sagt: - A :
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«Lésetida, som for tiden er — — — =, “vil

bli regulert-i- samsvar med- eventuelt nytt

regulativ. e Lann etter statens

regulatw ».
.Det.var p& det rene at det var reduks;]on ay

tlmetallet som ‘gjorde at lﬁnnen gikk ned.

_ Selv om det kanskJe kunne gjore seg noen
tvil gjeldende om spersmélet kunne jeg ikke
se-at det var grunnlag for A kritisere det
standpunkt departementet hadde tatt, Det var
etter min’ mening rlmehg at ‘departementet
holdt seg til-den.tolking som konsekvent. var
lagt til grunn i disse sakene. Jeg pekte pé. at
spzrsmélet i tzlfelle na.turhg herte under dom-
stolene.-’ .

Laerer A meddelte senere at han va.r emor i
m1tt syn pﬁ“saken Rt -

nrs Aot

T I D AP LY § 1

Klage over a.t staten I1kke vxlle refundere omset-
mng‘smrguft som var etterberegnet. for arbeider et
: fp‘ma. hadde utfart for- vegvesenet. .

,-i:: [ERERE (Jnr 1097]63)

Bt verksted kla.get over at Statens Vegvesen
hadde avslatt &- refundere omsetningsavgift
som var etterheregnet for reparasgonsarbader
verkstedet hadde utfﬂrt for: vegvesenet o

Verkstedets ledelse hadde gitt ut fra at
Statens Vegvesen; ikke skulle betale omset-
nmgsa.vglft som derfor ikke var beregnet.
Skattemspekteren holdt bokettersyn hos verk-
stedet og avgift ble etterberegnet av. fepara-
s;onsarbeldene Vegvesenet avslo verkstedets
saknad om X! fé. etterbetalt omsetnmgsav-
gxften a BRI

Verkstedet anfﬁrte a.t det for en del tld
Slden hadde fatt -en regning i retur fra veg—
kontoret med anmodning om & péfare regnln-
gen om' 'det var beregnet omsetn1ngsavg1ft
eller 1kke Verkstedet péf@rte regmngen «av-
glftsfrltt» og. ba samt1d1g opplyst -om.: vegs
vesenet :gkulle betale omsetmngsavglft ‘Reg-
ningeh ble betalt omgéende, men’ vegkontoret
besvarte 1kke spﬁrsmé.let om 'hvorvidt veg—
vesenet skulle betale omsetnlngsa.vglft :

' Klagen’ ble. forelagt for Samferdselsdeparte-
mentet, som uttalte:

MR

v

. ¢«Det-ha?r i-den.senere tid: kommet en - rekke
saknader og_krav om at vegvesenet skal be-
tale tillegg til. tldhgere oppgjer til dekning av
omsetningsavgiften. 'Dét har vanligvis ikke
foreligget grunnlag- for rettslig -Krav pi at
vegvesehetigkal etterbetale avgiftsbelopet, men
vegdirekteren har;ymed samtykke av - Sam-
ferdselsdepartementet etterbetalt avgift 1 de
fleste tilfelle. En har.da:lagt vekt pd at det
kanvirke :lite- rimelig: at: en -statsingtitusjon
avslir 4 etterbetale en avgift som blir palagt
den avgiftsplikiige til inntekt for staten. ¥or-
utsetningen . har: imidlertid: veert at.den._av-
giftspliktige var.i: god tro med hensyn til av-
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giftsspersmalet og ennividere.at den:fastsatte
pris. var rimelig/:1. de tilfelle -etterbetaling ier
godtatt har . det - hovedsakelig vert -tale;om
avgiftspliktig vegarbeid som f.eks. bulldozer:
kjoring og kijsring med -grus eller;sand.) Reg-
lene om. omsetningsavgift for, dlsse saliene .er
til. dels me%et komphserte Oi en har “funnet
det’ untisky delig a.t avgxft ik e var beregnet
pd ‘forhdnds' ' R

‘Det har vert sﬁ v1dt~mange saknader om
etterbetaling av:omsetningsavgift.atvegdirek-
teren har funnet, det n@dvendlg & 1nnskjerpe
overfor ‘' vegdjefene ‘at’ 'arbeidslederne " matte
vare - oppmerksomme’” pé.’ avglftsspﬂrsmé.let
Rundskrivene-vedlegges. - i 1 conz, 1t o]

. NAir.vegdirektoren ikke fant a. kunne é, inn
for en etferbetaling til A. i de tilfelle flrmaet
klaget over, henger det sammen med’ at'av-
glftsreglene for materialleveranser. dgirepatra-
sjoner er si enkle og klare at derikke burde
skape noen problemer,

Det anses ikke szrlig hardt om den ervervs-
drivende i slike tilfelle selv méi ta ansvaret
for at han har regnet: og avtalt en pris som
dekker .kostnadene . inklusive . omsatnmgsav-
giften. , Det ville . vare,: betenkeh ..om.. vegn
vesenet ogsd 1 slike tilfelle skulle etterbetale
avgiftsbelgpet nar det viser seg at den er-
vervsdrivende: ikke har .innbetalt avgiften til
avgiftsmyndighetene og hevder at dette skyl-
des ‘at han'ikke har Vert' oppmerksom pa ay-
glftSpllktenl og-ikkeiregnet ;avglften wied i gin
prisberegning. Vegvesenet har. jo 1. slike - til-
felle ikke grunnlag, for; &, bedfammer .OpDlys:
mngene om at den. ervervsdrlvende 1kke var
onpmerksom Dd avglftsreglene Videre vil man
ofte veere kommet frami til'en beésterat> pris
otter-forhandlinger, ogdet kan etter-at av-
talen ble inngétt. vaere Wanskehg A, ge hv1lken
pris som ville blitt fastsatt -hvig den’ érvervs-
dnvende ‘hadde’ vert klar'cver at’ det skulle
svares omsethingsavgift.. o7 ol ol

. Dersom. man skille utvide, praks15wmed om-
syn til etterbetaling av omsetningsavgifts-
belop .58 langt at den, kom til &, omfatte “det
foreligzende " tilfeHe, *ville® det bety ‘at “veg-
vesenet: kuhng avsla:plike: kray. bare Har - det
kiinne ' pivises at prisén’ 14 sd 'heyticat den
métte i, den.ervervsdrivende dekning. for ayv-
glften En .shk praksis ville fore, til at veg:
vesenet kom til & etter"betale mer ‘enn rlmehq,
og’ at’ ervervsdrivends: i visse 'tilfelle’ fikk- di:
rekte fordelrav-ikke & ha innbetalt. pliktig.av-
gift.; Det . ville.ogsd- kunne gi.-slike:ervervs-
dnvende .en konkurransemessig. fordel i rela-
sjon til f1rmaer som oppga. pl;iser som mklu-
derte avgift,

Samferdselsdepartementet -ert derfor emg i
det standounkt som vegdlrektzren ‘har tatt til
kravene fra A.»

Depa.rtementet bergrte ikke: den forespyarsal
Gin vegvesenets avglftsphkt som A) hevdet at
flrmaet tldllgere hadde rettet t11 vegvesenet
Saken ble.derfor ;pé ny forelagt departementet
med . spﬁrsmél om' departementet: hadd ~fun-
qet at dgtte 1kke burde‘tﬂlegges vekt R

FRE SR

.mDe ptementet forela klagen for vegSJefen

- «En ha.r ved gJennomgéelse rav- Journaler
og arkivi:sh langt tilbake: dom til; 1949, iklke
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kunnet finne-d ha-mottatt en. slik forespgrsel
som nevnt i A.s brev av. T/11:.1963. til Sivil-
ombudsmannen "Heller ‘ikke ,kan en fmne
gJenpart av den’ angwehge pétegnmg pa’‘en
regning med forespersel’ om ' omdetningsav:
gift. Det,er imidlertid ikke usannsynlig.at en
slik’ korréspondanse, har. fuhnet sted. Ay, ar;
kivet for 1955 fremgdr at Vegsjefen i en rekie
brev' til' forsk;elhge leverandﬁrer ‘Har under-
streket. vegvesenets rett il avgiftsfrie k;]rap
Anteknelser“ fra r1ksrev1530nen i'"denne "tid

N avglftsfrle leveranser til. Veo'-

ye bestemmel-
ser om omsetmngsavglft 1.kraft hvoretter ie-
veranger. til vegvesenet skulle;, vere avg1fts-
pliktige.. Dette ble ved\rundskrw meddelt Vegs
vesenets _t;jenestemenn, men; for;avrlg ikke
meddelt andre  private . Ieverand;arer enn- de
vegvekenet fikk forbindelse med etter nevnte
datum, og.som.direkte reiste, zsparsmélet om
omsetmugsavglft Ellers synes det.. A.fremga
ay arkivet ‘at, vegkontoret ikke’ a.lltldlhar vart
tllstrekkehg ‘papasselig, phidette omrade. . En
rekke: regnmgsbllag uten, bemerkmng om:oms,
ave, er. Jufvilsomt . -hetall uten, .updersekelser,
om helgpet: var. fakturert :med’ eller .uten av-
glf]: 0g pa’ den mé.te ha 'bldratt til & inngi den
enkelte, leverander. god tro; ‘om,, detté, spors-
méalet. Det har dreiet seg’ om ca ‘30 000 reg-
mngsbﬂag i aret. ri. .
+Det tar formodes atwvegkontorets funks1o-
ngrer. ikke alltld har Klart &.folge, med i be-
stemmelsene .0m ¢ omsetmngsa.vglft Skattein-
spekterens f1rmakontroller skier.'i ;stor ut-
strekmng med 5. é.rs perloder mellom Thver
gang,.0g forst, gtier en slik kontroll, er.spors-
malet, .Om,] omsetmngsavglft bhtt aktuelt 1 kon-
krete tllfeller PR
Vegkontoret. har eksemple P é, at oppsyns-
mehn, ' ‘vegvoktére og andre i vegvesenets
tjeneste har gitt feilaktige opplysninger om
avgiftsplikt. | Dette har jkke kunnet:konsta-
teres, for mange 4&r senere, og da.nettopp ved
skattekontroller Veg ontoret har prinsipielt
avvist en'alile begrinnelse Midet undéerspkelses:
plikten-hari veert:antatt: é.lpé,hvﬂe den enKelte
leverander og overfor, de.rette.instanser. L2:]
den Iannen side har _vggkontoret ofte valgt &
legge’ s’crarre ‘yekt pﬁ rene rimelighetsbetrakt-
ninger’ enn pé, det’ mer amorfe begrep god tro»
=Ty ll)l! *'l'-':" 5 e P 1
VegSJefen henv1ste t11 en hknende sak hvor
fy]kesutvalget hadde Dbesluttet; é. foreta etter—
hetaling. .. sl jor snd oo 5
: Etter dlsse opplysmngerrbesluttet depa.rte-
mentet 3 dekke avgifien.og gav beskjed.til veg-
sjefen .om dette-Klageren-ble gjort oppmerk-
som pd:;at: han- gjennom’ Skatteinspektoren
kunne- seke Fmansdepartementet om frafal-
lelse av renter:; I T URE B
0pp1ysmngene i saken ga grunn til" & anta
at- det.ii .edskillig:: utstrekning- ogh gjennom
lengere tid.var-unnlatt:d beregne’ omsetnings-
avgift av avgiftspliktiz arbeid utfort av. pri-
vate etter oppdrag av Vegvesenet: Dette-had-
de. ogsd; vert tilfelle etter at;de:nye:-bestem-
melser .av 14, februar 1957 bleigitt. Forholdet
var -tatt: oppiav vegdirektaren: blia. i brev til
vegsjefene av 14. angust 1962 og 28.:mai 1963.
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Det. ble her understreket at:dét pd bare fa
unntalk ner skal betales omsetnmgsavglft ved
arbeider som private utferer for vegvesenet,
0g at arbeidslederen ved utsetting av arbeid
mé passe pd om avgift er beregnet.:Det ble
innskjerpet at Vegvesenets arbeidsledere mé
vare «meget oppmerksom pi dette forholds,
og anfert at etterkrav fremtidig ikke kan pi-
regnes innvilget.. Dét ble -videre opplyst at
spersmdlet om det er mulig & f& forenklet av-
giftsreglene for disse arbeider er tatt opp.
Da den foreliggénde sak var ordnet, og Veg-
direkteren hadde tatt skritt til 4 f& retfet pa
forholdene ga saken ikke foranledmng til yt-
terhgere forfaynmger fra min side, . e

Lol o TS T RPRN PR

: Klage over feil ved innleggelse i psykla.tnsk
LT S sykehus e

S (Jnr 1071/63) o
A klaget over at. han-i. september,r1963 ble
avhentet av politiet og. ‘fgrt til Oslo:legevakt
og derfra til sykehus, psykiatrisk avdeling for
menn, hvorfra. han ferst ble utskrevet vel en
méned ; senere., Han. hevder. at det-foreligger
et overgrep- fra. polltlets, Iegevaktens og syke-
husets side.: ‘ L

Bakgrunnen for klagen er falgende FRES

Politiet: ble tilkalt av fru A. A, ble-fert til
legevakt og undersgkt der;:Den undersskende
lege ‘fant: symptomer som.tydet pi .en sinns-
lidelse og ansd innleggelse i, psykiatrigk syke-
hus for ngdvendig.;Fru A.underskrev begjer-
ing om innleggelse. A. ble fart til X sykehus
og innlagt i psykiatrisk avdeling for menn.
Det, er opplyst at: A.iprotesterte ved rinnleg-
gelsen, men ikke senere. ’Ovérlegen opplyser
at A. pa dette tidspunkt bare var de1v1s ¢rien:
tert. Hans tllsta.nd bedret.. seg ra.skt og han
ble etter 9.- dager fIyttet over til &pen av-
dehng Han ble utskrevet velf en méned etter
innleggelsen,’ . ¢ AT

Klagen &Y forelagt pohtlkammeret legevak-
ten og:overlegen ved, psyklatnsk a.vdelmg for
menn ved sykehuset, .

Etter de 1nnkomne opplysmnger var det
ikke grunnlag for kr1t1kk mot polltlet eller
legevakten. ' ' - L e

Etter lov om psyklsk helsevern § 3 kan-en
psyklsk syk holdes mnlagt pd sykehus i inntil
3 ulker uten - eget samtykke nar det begijmres
av hans nzrmeste, og en lege etter personlig
undersekelse av den syke-finner det ngdven-
dig.-I dette tilfelle foreld det begjmring fra
fru, A. og erklmring om innleggelse fra lege
som personlig hadde undersekt A, De formelle
betingelser for innleggelse var saledes til
stede, og-det var iklke grunnlag. for é kritlsere
1nn1eggelsen ey C

¢

. I et annet brev skrev overlegen
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i Btter lov om psykisk helsevern § 3 kan ‘en
pasmnt dersom v11kérene etter, §-5ikke er il
stede, - ikke uten sitt. eget uttrykkehge sam-
tykke "holdes i sykehuset utover 3. uker. A.
var innlagt- 31 dager uten af .det forelé. opp—
lysnmger om at han hadde samtykket

Etter § 3, tredje.ledd, skal en pasient gJﬂres
oppmerksom p4 sat’ innleggelsesbesliztningen
kan innklages for kontrollkomm1s:|onen

Overlegen ved psyklatnsk avdelmg for menn
har uttalt L e T

«Som det fremgér av mm redevjerelse var
pamenten kuf ‘motstrebende i 1nn1egge‘ses-
mtuas;jonen — da han var akutt psykotisk.’

P4 det tidspunkt & gjore en forvirret pasi-
entikjent med sin adfang til & klage til kon-
trolIkomm1SJonen fortonet sep ‘som lite men-
ingsfull. - Og’ pasmnten ble 1kke gJort k]ent
med denne adgang. "

Da pasienten de falgende dager slo seg til
ro i avdelingen og ‘samtykket i de: foreslétte
undersekelser og, behandling oppfattet vi pa-
menﬁen som vzrende i avdelingen etter eget
gnske,

I samsvar med dette ble han ogsd den ig/9
1963 flyttet over til dpen avdeling — slik som
anfert i mitt skriv av 11411 1963 s. 2. Det:var
da etablert en meget tilfredsstillende behand:
lingssituasjon som vi-som en:selviolge gikk ut
fra hvilte pa.et helt frivillig. grunnlag.

Dersom “A. pi noe tidspunkt etter 12/9.63
hadde yiret snske om utskrivning —: eller
kommet med den ringeste protest mot vire
undersekelser -eller jbehandling, ville. hians en-
ske selvsagt vare _Blitt -imotekommet: Som ‘et
uttrykk :for det .etablerte.samarbeide ger vi
ogsé at han fulgte virt rad om et lengre tids
opvhold-i kursted. - -

Det var under hensyntagen t11 pamentens

tilstand og plass-situasjonen i avdelingen at
jég beslittet A utskrwe A Selv hadde han
ikke bedt 'om det. '
i Vi har siledes betraktet A ‘som en fr1v11—
11,9: pasient i.avedlingen fra 12/9 63. Og- A har
ikke gitt oss grunn til & oppfa.tte sfcuas;onen
annerledes. » o

. . I
i | i

- i«I forbindelge' med en’ konkret klagesak har

-Ombudsmannen papekt-at leger,- i- samsvar

d § 3 i lov.om: psykisk helsevern av
21/4 1961 skal gmre pasienten’ oppmerksom
pa ‘at han ‘kan ' klage «beslutmngen» 1nn 1or
kontrollkommls;jonen '

Til - Ombudsmannens -, omentermg ma Jeg
meddele at de pSyklatnske klinikkavdelinger

sAvidt jeg vet ennd ikke har fatt. oppnevnt

noen kontrolIkOmlms;jon Ved X.' psyk avd.
for menn har vi ingen enni. Heller ikke- fore-
ligger: det noen utarbeidet instruks for kon-
trollkommisjoner. ved psykiatriske sylzehus-
avdelinger eller klinikker, -

Jeg er kjent med a.t Helsedlrektoratet ar-
belder 'thed sdken. -

- Dette betyr ikke at pasmnter ‘ved psyk.’ avd
for menn tidligere har vart uten retisbesgkyt-
telge. I alle &r har det veert praksis ved avdel-
ingen ‘at pasienter, som er innlagt til observa-
sjon har fatt rad om’ og hjelp til & kontakte
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juridisk agsistanse nir de har vart: uwlhge til
Innleggelsen, eller i protest, mot denne..

Etter at Ombudsmannsmstltus:jonen tré.dte i
kraft, er pasienter som er 'innlagt etter §3, 0og
som’ méitte antas & ha noen forsthelse av sifua-
sjonen; blitt informert om-at ide:kanklage
innleggelsen til Ombudsmannen dersom de on:
sker det. e

Jeg regner 'med at avdehngen Jher v11 4 en
?tédmng med kontrollkommlsJon i rrmer fren*

i g by e 0 rrorpest

LAy stor betydnmg for mitt samarbeide med
shvel pasienter som kontrollkomisjonen vil
tolkningen av p, 3 i helsevernslovens § 3 vzre.

Gjelder ordet «beslutnings sével dette at
pasienten.i¢innlegges». og «beholdeg innlagty,
som dette & beholde pasienten innlagt ‘utover
3 uker dersom betingelsene ‘etter § 5.er tilste-
de. Bller ér det.bare.i sistnevnte-tilfelld: (altsa
etter ‘retensjon utover 3'uker ndr: betingélsen
etter § 5 er:tilstede) at:pasienten Skal gjéres
oppmerksom :pd ‘adgangen: til- 4 klage: beslut—
?mUen for kontrollkommls;jonen» ;

L T Bt 1 SRR L S U S PR E S o

T - overlegens sparsmél 1 ‘siste brev 'har
Helsedzrektoratet i skrlv tll overlegen bI a
uttalt |

«PaSIenter som lnnlegges i psyklatnske kli-
nikker ‘etter § 31 lov om psykisk helseyern ay
28 april 1961, skal etter samme paragrafs’tre:
dje ledd gieres- kjent med ‘athan kap Klaze
heslutningen.om innleggelsen inn ‘for kontroll-
kommisjonen, Dette gielder dansett om’ -pasi-

enten kan t11bakeholdes etter § 5 eIIer ikke.

SR

— _'_.[

“Tontil’ dét’ bhr opbnevnt fast kontrollkom—
misjon’ for:de- psyklatrlske “klirikker i Qslo-
omradet vil' kontrollkommisjoneén ved D¥. De-
dichens ‘privatklinikl mldlertldlg fung'ere ‘som
kontrollkommlsjon for ovennevnte kllmkker »

f,

Overlegens. anfﬁrsler om,,at A 1b1e ansett
som vearende i avdelmgen etter eget onske
Ble forelagt for’Al, som bl, - hahforte:at’ det
va,r 1nkonsekvent 5. betrakte ham som . varen—
de i avdelmgen etter eget onske né.r han pro-
testerte kraftig ved innleggelsen.

Hitter lov-om psykisk. helsevern.§. 3 er det
ngdvendig med wutrykkelig samtykke
dersom en:pasient-uten.at vilkirene etter § 5
‘er- il stede, 'skal kunne” holdes t11bake i miét
efin' 3 uker, ‘Det’ or 1 kk’e t1lstrekke11g at le-
gen ctter pas1entens opptreden 84r, ut fm at
han ikke ha.r noe imot & oppholde seg i syke—
‘huset.’ Det er av vesentllgfbetydmng at ‘bide
denne bestemmelse .og andre. besterdmelser
‘som er g1tt tllrvern for"- hsnenten,. n@ye'h‘lﬂ:
fulgt i LTI N T T S A (i

Det. métte!kmtlseres at A hadde vart: holdt
4 sykehuset'i ‘31 dager, uten,at det var 1nn-
hentet samtykke fra- ham S

Som helsedirektoratet har anfart, ;skal \pa-
sienter som mnlegges i psyklatrlske sykehus
etter '§ 3 i'lov' om’ psykisk: helsevern “gidres
RJent med at han kan, klage 1nn1eggelsesbe-
slutningen inn for[ kontrollkornmls:]onen Da

fpaplrer
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det-pd.den- tid det . her gjelder, imidlertid ikke
var oppneynt;fast - eller! midlertidig- kontroll-:
kommis;]on for sykehusets p‘sykiatrisk avdel:
ing, kunne: sykehusets forhold pa ;dette punkt
ikke; kntlseres G e Sioenn

Klage over feal,nved. innlegge]se}i psykia.tnsk
sqo,'l‘:el'luslj og over, kontrollkomrms‘]oneus i
- J sakaeha.ndhng — -

s e 0L 666/88)sit i et

Pé. vegne zwJ A, Jlﬂ.':Lge’c joverret’cssakf;zirer B‘
over‘ ‘at A hadde svasrt’ inniagt” i psyklatrlsk
sykehus uten’ at 'det formellé: gritinlag: Var til
gtede og ogsd uten at det var reell grumn {il
innleggelse. Han besvaret seg ogsid over at
han -ikke hadde fatt lane sakens dokumenter,
at den avgJarelse kontrollkommJSJonen méAtte
ha truffet etter at A. hadde forlangt seg ut-
skrevet ikke var meddelt ham, og at han ikke
var oppnevnt SOt sakfarer for Al ek "1 =

Bakgrunnen for" kla.gen var “denirie; et

AL hiddes tldhgere Vert: mnlagt i ‘M. syhke-
hus “for kofters! tldsromu 1950 og 1951 “Han
haddea pgsh vart beg;aart mnlagt ‘i 1954
mén begjsringen forte “den’ gang‘)lkke frem
I februar 1963 henvendte to av hans' voksne
sgnner’ seg tirdre, €., en"prwatpraktlserende
lege,soni’ ogsd’ ha.dde viert beh;jelpehg ved
1nn1eggelseh»111950 P4, grunnlag av s;annenes
opplysnmger ‘og ’opplysmnger' fras fri- A 6g
lensmannen fant!dr C. &t Al burde 1nn1egges i
sykehus;’ oE! skrev den 25! februar.tll M. syke-

L

hus blant annet T
BENIE ) f'-’).r,"s: nobrlainy

LT e T ey

«Under henv1snmg t11 tldhgere konfera.nser
vedr ginnsyke AL (£, ~— =0 '1nn1egges pasu-
enten 1M, gykehus pén

Jeg har; hatt en rekke samtaler med 2 av
A.s sgnnér, som har sine hjem- her, 0g, likele-
des med fru AL Endel” opplysmnger ‘har jeg
ogsd fatt gjennom/lensmannen i—«——, qom
et par ganger har vart tilkalt til ham

. Siden A, siste gang kom ut fra M. sykehus
har 31tuas;|onen ‘hele’ t1den vart ytterst van-
skelig, '0g ma'i 1gpet av. den seneste‘ tid. sie¥’ é
vare b11tt akutt» donted sl ey r s
g ey TR '!f‘f“ iy a

»Deretter) fglgen en; del opplysmnger om. A ]
forhold overfor familien m.v. Til slutt skriver
dr C : :’-.‘D SO T
e o N
. «Ved. 1nn1eggelsen medf@lger de ngdvendjge
“Smnsykeerklaermg undertegnet av

doreyealegh 2T

me
- 'Tutorerklaarmg ‘undertegnet av’ 2 ay spnne-

ne, samt-garanti fra:s—— — kommune o

By T

: ' f)e nevhte eﬂ{lmrlnver har fralgende ordlyd

S AT P A R St B T AR A TR
) «S1nnsykeer,klsejr1ng
“Etter mift'kjennskap og min undersakelsa
av A. f. — — — , erklerer jeg ham' sinnsyk.
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‘Han trengerflnnleggelse i sykehuset for ade-
kvat behandling,s : i

“%Tutoferklaring.: ' ]

- Vi onsker var sinnsyke- farﬁA 1nn1agt i M
sykehus, og samtykker i, at han der. under-
kastes den behandhng som overlegen flnner
nﬁdvendlg» v :

Pa grunnlag av:dr C 8 brev ble A motta.tt

i M.:sykehus den 5. mars 1963,
i Den' 6. mars skrev overrettssakfarer B. t11
formannen for kontrollkommisjonen ved :M,
sykehus og anmodet om & bli oppnevat som
sakforer for 'A. Han:bad: opplyst ‘grunniaget
for 1nn1eggelsen og beg]&rte é. f& vaere t11
stede ved parts- og" wtneavhar " L

Den 19, mars hadde kontrollkomms;onen
mﬂte pa sykehuset “A ble. fremstilt for kom-
misjonen ‘og. ‘forlangte A bli ‘utskrevet. I -hrev
av 20. mars g]entok overrettssakfgrer B. be-
gjaringen, Kontmllkommmmnen bad overle-
gen om en gkriftlig uttalelse, som ble gitt 22,
mars og lsad shk

- ..‘_ O
e I '

«Var pament A mette den 19. ds. for Kon-

trollkommisjonen. . og forlangte seg utskrevet
av sykehuget, ., .
. En har vurdert, den derav oppsté.tte sﬂ:ua-
‘sjon, og er i henhold t11 Lov om. psyklsk nel-
severn pa. 6," 2. ledd kommet'til at dét kan
veere tvil om hvorvidt utskriyning' vil vaere t:lI
vegsentlig- fare for andres helsé. .

Jeg tenker da pé hans hustru og et par av
barna som har uttalt’ seF i den retning. .

1 henhold til pa. 5, 3 ledd, tor en derfor be
om gjennom Kontrollkommmjonen 4 f&-inn-
‘hentet. vitneforklaring: for n®fmere 4 kunne
vurdere om lovens betingelser:for. utskrivning
er til stede. Bn_antar at béde’ hustruen og
barna bﬂr an'J. v1tneforklarmg > ‘ﬁ
* Den 23 mars skrev overrettssakffarer 'B
1il overlegen og beg;]aerte Altskrevet: «utén
‘mdere forha.llng» B anforte ellers blant an-
net: . ‘ R QRN NE S

Sl ey

«Jeg har mtet' 1m0t at det mnhentes wtne-
forklaringerrsom- begjert: av. Dein — " tyert
i mot:ser jeg meget. glerne at dette, blir gjort,
og; pé As vegne,- slutter Jeg meg hermed t11
beg;]aenngen» NI

I pétegmng tph gJenpart av. brevet skrev
-overrettssakferer. B.: samme dag t11 kontroll-

kommlsJonens formann > W s

 «Jeg ma ] é, vegne av A pény klage over
enhver ytterli igere tllbakeholdelse Jeg tillater
meg- & bringe i 'crindring at jeg i breviav 6.
3. 63 har bedt om..oppnevhelse ‘som sakforer
for .A. samt bedt om: opplysmngene (doku-
mentene) 1 sakeu. : .

‘1 RTERE . i
Den 26.° mars’ f1kk A anledmng til. & reise
hjem pd et 7 dagers besgk for & ordné for-
skjellige ting pA:gifden: sin, 'Etter overretts-
sakforer B.'s réd vendté han ikke tilbake'til
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sykehuset og har heller ikke fatt noen anmod-
ning om’ évende tllbake B. hadde den 29 mars
skrevet t11 kontrolikomms;onen 08 “bedt A.
Fritatt, for a vende tllbake Han bemerket
videre: ;- - : SN

. «For’ endehg en gang & fé ro om dette mener
jeg kontrollkomrms;jonen ubetinget ber ta til
felge overlege K.s begjering av 22, ds, om
vitneavher, t11trédt av meg 23, ds, Jeg fast-
holder forevrig min pitegnin g av 23. ds. til
kontrollkommisjonen (om utlin av samthge
dokumenter og . oppnevnelse).» ‘

) Overrettssakfarer B. har gJOI‘t g]eldende at
det ikke foreld formelt korrekt grunnlag for
innleggelse, nemlig skriftlige opplysninger fra
lege basert pé en. personlig undersmkelsa ikke
lenger. tilbake enn 30 dager fra. 1nnleggelses-
dagen’ (kgl. res.’av"16. 6. 1961 pkt."3). Han
har anfort at A/ de sisté- méneder for mnleg-
gelsen ikke " ehgang hadde sett dr. C. og pa
1012 3r.ikke snakket med ham,. langt min-
dre veert undersgkt av ham,: © i

Nﬁr det " gjelder - sa.ksbehandhngen har
‘overrettssakfﬂrer B. blant’ annet anfert’ at
hverken han eller A, har hert et ord fra syke-
huset eller kontrollkoms;lonen etter 26. mars
1963 til tross for at det av overrettssakfarer
B.s brev av 29. mars fremglkk at de 1kke an-
38 saken for avsluttet.: e e

. Klagen har vart forelagt for- overlegen ved
M. syltehus, for formannen i kdntrollkommi-
sjonen for, sykehuset og for Helsedlrektoratet
som -etter. min anmodnmg har mnhetet uttal—
else fra dr. C. : S
Overlegen har blant annet anf@rt

. A —_—— ef0r3 gangmnlagth
sykehus den 5/3- 1963 med legeerkl@ring fra
dr. C. (vedlegg 1) og etter forlangende av
dén’ sykes senner, — -— —.0g —— ——, (ved-
legg 2.). Dr. Cs- skrlfthge legeopplysnmger i
anledning innleggelsen vedlegges (vedlegg 3).
I henhold til det foreliggende fant en det for-
‘melle og reelle grunnlag iorden for & kunne
motta A. i sykehuset, hvilket da ogsa ble gjort.
=h'Ved -undersgkelsen i .sykehuset frembead A.
dé-samme vrangforestlllmger som tidligere. -

* Han- mente ; 1m1d1ert1d at mnleggelsen var

ubefayet o% han fremsatte krav om utskriv-
ning, Han ble: som vanlig frematillet for Kon-
trollkommisjonen i dens ferste mete, nemlig
den 19/3. Kontrollkommisjonen utbad seg en
gkriftlig uttalelse fra meg. Min uttalelse ved-
legges.: (vedlegg 4).
- A falt etter; hvert ' 10, shk at en’ ble caig
‘med ham. .om .at-han.den 26/3 skulle £& reise
‘hiem pi et 7-dagers besek for-4 ordne med
forskjellige ting vedrprende garden, Avtalen
var-at han si skuolle komme tilbake, og at vi
da gkulle ta opp- spﬁrsmélet om den v1dere be-
'handhng Dette unnlot han - ,

‘A siste Opphold iM. «sykehus strakte seg
over 3 uker (fra 5/3—26/3 1963)..1 denne-tiden
hadde. jeg en. rekke samtaler med ham. Vi
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digkutente -frem, ogtilbake -om .hang lidelse,
hans familieforhold,: den .aktuelle. situasjon,
og om hyordan frémtiden best kunne, legges
opp bade for hain selv og familien."A. 'syntes,
som ogsd tidligere nevnt;ietter hvert 4 vare
falt mer til ro. Da han ikke wvendte. tilbake
fra bespket fant en. 4 kunne skrive ham ut.

.. T henhold 1il' forestdende kan jeg’ikke se at
sykehuset, kaft' véere ' 'gjenstand’ for noen be:
rettiget klage; og jeg fihner! dérfor’ & matt
ayvise Klagen'som ubefoyebiy .7 17 5

LS EE N RAP T

L -

pALOL IO} FOLOLES T oL i
P IR L T TR s iag, Stel
Kontrollkommigjoiens' formann ha¥ henvist
til det som er anfort av, overlegen og videre
oo N oy RAT e T Tl ) .

IR b Pl Rt P

Dlant annet uttalt:

SR dn

v ot AN m bl e el v Fr
" eSom det ‘fremehr av bilagene 1 og 2"l
overlegens’ skrivelse, 'var innleggelsespapirene
i ordenog'da ogsa sykehiigets lege fantiatoAl
fremdeles: varisinnsyk. og; trengte pleie,-kan
det ikke .reises noen kritikk mot sykehusef,
fordi det mbttok og, beholdt A., jfr. loven om
psykisk helsevern §§ 3 og.5 i - Jee s T

. A, ble fremstillet-for kontrollkommigjorien
i dens forste mete:den;19/3—1963. A, klaget
da: over innleggelsen.og forlangte seg utskre-
vet. Sparsmélet ble straks dreftet med over-
legen som ga'uttrykk for'at han ville ta-uhder
overvelelse ‘& gkrive ‘ut’ pasienten. Owerlegen
ble..ogsh-bedt-om i i komme-med en,skriftlig
uttalelse til kontrollkommisjopen. . . . ..or
. En_slik dttalelse fikk kontrollkommisjonen
den -23/3-63 (bilag-‘4).! Qverlegén beér’her ‘om
at det gjennom kontrollkommisjonencrnd bli
innhentet. vitneforkisringer-fra -en; del- navn-

gitte personer; jfr. lovens.§. 6, 2. ledd smh.

med loyens § 5,8 lead.
', Det' hadde veert 'kontrollkommisjonens "fe-
ning & 'ettérkomme overlegens anmodning,iden
s4 ble det etter avtale med pasienien,ordnet
med permisjon, ogda han ikke vendte tilbake
etter den fastsatte tid, ble han utskrevet.
Etter dette fant ikke kontrollkommisjonen
det’ lengér aktilelt- med: rioen bevisopptak: eller
igvrig: noen, fortsatt-beliandling av klagen.™
PRI /X S1 RIS ST IO U B ERACTAITS 75 L B BRSS!
- Nar jeg som formann-for kontrollkommisjc-
‘nén’ ikke fant ‘4 burde ‘oppnevne sakfarer fof
A, var-dst fordir‘jeg ikke>fant:en’slikhopp-
nevnelse'pakrevet)ijfr.lovens!§ 9i'4. leddit
" Ferste “anmodning’kom! som' nevntd ibrev
da.'6/3" 63; “altsd’ innleggelsesdagen, . ogi-da
kjente jeg -oveérhodet-intet til sakeh’=—'og’ da
det 'Senere iitviklet:'ség: forholdsyis ‘raskt :dit-
hen, at utskrivning ble overveiet; fant-jeg
TelleF~ikke pd ‘et sénerertidspunkt-atroppnev-
'ﬁels!é"V'af‘_‘ﬁakrevetjJ-’.ir'.r','. T A A AT

-~ Hadde det! imidlertid plitt til: ordinset: klage-.

Pbehandling "med *heyisopptak; iville” :§§1{fare_r
blitt - ppnevnt; o0l F:'!f"?j_ii'?l’!lii el T Liab
1. Nar det -hevdes -at-den “syke’ikke ‘erigjort
kjent med alle opplysninger i saken, er ikke

dette rilitig! Bade 1 mete med kontrollkommi-
‘sjonen'den 19/3-63 og 1'tidligere samtaler med
‘overlegen’ var-A. ‘gjort kjent:med:-béde . inn-
:leggelsesbaﬁii‘gnefogﬂ"ﬁhdre‘-bpplysmnggr;_'D1sse
ville ogsi hans' sakferer ha'fitt ved henven-
‘delsé til sykehusetsJeg mener: forresténid dia
referert det vesentlige'av disse for'o.r.sakfiprer
B. i en telefonsamtale jeg hadde med ham pa
et meget tidlig trifin ‘ayigaken;iv Ll LA

i gom-det ter-fremgd av det som. ér anfort

foran, foreligger det ikké her. moen. ulovlig
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frihetsberavelse av Al Hellerjikke foreligger
det noen feil ved sakshehandlingen.s:-:i & .

Av dr. Cs uitalelse® til; Helsedirektoratet
fremgér det at det'er riktig at han iklke hadde
foretatt ngen underseltelse av A., men bygget
pé opplysninger han fikk fra fru A,; to.av.A.s
senner og lensmannen. Hvis han hadde mett
opp for & undersgKe A. ville.denne hz, skjent
at det kunne bli tale om:iinnleggelse; 0g-dette
mente dr, C. kunne medfere fareifor familien.
.1 Helsedirektoratet. hemerket blant. annet: -
s Lt eepio IS e el o s il
.~ «Formelt ‘sett.er det ingen tvil om at det er
begitt en feil av innleggende lege. NAr legen
vurderte situasjonen slik at han ansi det ned-
vendig & yte hjelp'til innleggelde 1 psykiatrisk
sykehus; 'selv-or han pd‘grunn av hengynet til
sikkerheten :ikke: fant & burde foreta- en. per-
gonlig undersekelse:av pasienten, synes dette
é..__lpy_gge pé,-‘o.\_rprqgiel.ser\ som Helsedirektoratet
finner det vahgkélig 4" foreta noen vurdering
‘a’.v;'» R I e N R T PR S R ERN L S
wol ity eld s i

[
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For s& vidt det formelle g'fiiriﬁlja'g for inn-
leggelsen angr, uttalte jeg at nir et sykehus
mottarien pasient etter lov,ompsykisk hel-
severn § 3 eller § 5, jfr. forshrifter'fastsatt
ved kgl res. dv 16, julii’1961; skal-det ‘som
grunnlag, for|innleggelsen foreliggd. legéopp-
lysninger, avgitt av:lege etter personlig under-
sokelse av pasieten, Opplysnifigene: skal vaere
utforlige 6g ofss omfétte védkormmende leges
vurdering’'av, nedvendigheter ay. inhleggélse
étter§ 3 hqnholdsv1s§*5. .uk o Il'_.; S - oo
-Jeg pekte pd-at Dr: C.s brev«v25. februat
1963 ikke' inneholdt- opplyshinger ‘son: -hadde
sitt 'grunnlag”i’én. personlig underspkelse av
A. og heller ingen opplysninger som ble an-
gitt. 4 ha sitt grunnlag j.en slik undersekelse.
Det, var. overhodet ikke jgitt opplysninger, om
funn, dr.: C., gkulle ha gjort ved:undersekelse
av A, Jeg kunne ikke finne at dr. C.s brev
oppfylte de krav som forskriftene av 16, juni
1961, stillex, til \grunnlaget for.innleggelse og
sykehuset burde derfor ikke ha:mottatt A\ .pd
grunnlag!av'brevet: Det: gélder her peéttssik-
kerhetsbestenimelsér, gitt til" vern for: pasien-
tene, og sykehuset hadde ikke adgang til & g
ut: fra at dr! C: hadde:foretatt en.slik under-
-Sikelse som forskriftenes:avsnitt.1.0g'3: fast-
setter, nir dette hverkenrfremgikk-av hrevet
eller av andre opplysninger i saken.
.. Det’ métte Kritiseres, gt A, 'ble 'mottatt i
sykehuset p# det, foreliggende” grunnlag. .-
. Hvorvidt, A:s tilstand;var slik-at. det: reelt
sett'var'grunfilagi for innleggelse f’v_ai" et spers-
mél av rent medisinsk karakiter og'jeg fant
-etter delforeliggende opplyshinger-ikke grunn-
‘lag for:d.ta det oppsd cuopein ¥
i Nir det gjdldt kontrollkommisjonend i saks-
‘behandling: ppekté jeg.i forbindelse -med ut-

LTSI
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talelsen fra kommisjonens formann om at
overretissakferer B. ville ha fitt alle opplys-
ninger og blitt gjort kjent med innleggelses-
papirene ved henvendelse til sykehuset, at det
ikke foreld noe om at formannen tidligere
hadde henvist overrettssakforer B, til & soke
opplysninger ved henvendelse til sykehuset.
Det métte hritiseres at dette ikke var gjort,
nir formannen ikke selv ville oversende B.s
* anmodning til sykehuset.

Jeg anferte videre at ndr overrettssakforer
B. i brev av 29, mars 1963 fastholdt at det
burde holdes vitneavher m.v. for kontrolikom-
migjonen burde han fitt meddelelse om at
kontrollkommisjonen ikke fant & ville foreta
seg noe mer med saken.

Med hensyn til spgrsmalet om oppnevining
av sakferer for A, pekte jeg pid at overretts-
saferer B.s brev av 6, mars neppe kunne be-
traktes som en formell klage over innleggel-
sen, og at slik klage forst ble fremsatt av A.
i kontrollkommisjonens mete den 19. mars. Da
A, deretter forlot sykehuget for vitneavher
var berammet, — uten 4 ville vende tilbake —
og kontrollkommisjonen under disse omsten-
digheter fant 4 kunne avslutte saken, var det
neppe grunn til & kritisere at B. pd dette
tidspunkt ikke ble oppnevnt som sakferer for
A, Derimot burde B. fitt underretning om at
kontrollkommisjonens formann ikke fant det
pékrevet & oppnevne sakforer etter lovens
§ 9, fierde ledd.

Spersméiet om i hvilken utstrekning kon-
trollkommisjonen har plikt til & avgjere en
klage nar dette ikke kan skje for pasienten
har forlatt sykehuset, er etter gjeldende be-
stemmelser ikke klart, og jeg har tatt det opp
med Helsedirektoratet pa prinsipielt grunnlag,

71,
Klage over manglende bilruteforbindelse.

(Inr. 820/63).

Smébruker A. klaget over at Samferdsels-
departementet ved ankebehandling hadde av-
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siatt & forlenge bilrute (melkerute) 2,8 km fra
E. bru frem til Nes, som er endepunktet for
vegen. Klagerens bruk er uten vegforbindelse.
Herredsagronomen har opplyst av det er god
taubane fra girden og ned til Nes, og at mel-
ken kan sendes med banen Men klageren kan
ikke £& melken sendt videre med melkeruten,
medmindre han gir til Nes og transporterer
melken ca. 3 km frem til melkerutens endesta-
sjon ved E. bru. Av den grunn har han i det
hele tatt ikke kunne levere melk, Ogsi en
annen gérd sokner til Nes og begge bruk har
i fplge herredsagronomen forutsetninger for
4 gke melkemengden.

Jeg foranlediget innhentet nsrmere opplys-
ninger fra billaget for & f& bedre oversilkt over
utgiftene med & forlenge melkeruten frem til
Nea.

Samferdselskonsulenten uitalte seg ogsd om
denne side av saken og fremhold at trafikk-
grunnlaget pa den bilrutestrekning det gjaldt
var tynt for samtlige ruter. Han opplyste at
billaget i tidsrommet 1951—1963 hadde fatt
tilsammen kr. 213 000,— i driftstilskott fra
staten.

Jeg pekte overfor Samferdselsdepartementet
pd at etter de omkostningsberegninger som
nd foreld ville merutgiftene ved ruteforleng-
elsen bli atskilliz mindre enn etter de bereg-
ninger som var stillet opp da departementet
traff avgjorelse i ankegsaken,

Hertil kom at ogsd de siste beregninger for
flere posters vedkommende syntes 4 regne
med for heye utgiftsbhelsp. Jeg ha under digse
omstendigheter saken overveiet pd ny.

Departementet har senere opplyst at det
har bedt billaget om & kjere den kombinerte
ruten frem til Nes annen hver dag. Departe-
mentet har sagt seg villig til 4 gi eket drifts-
tilskott for 1964, dersom billaget kan doku-
mentere at denne ruteordning medferer ekstra
underskott sammenlignet med driften for ru-
teforlengelsen,
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