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B Til Stom'ﬂget;

I heilhc'nld til § 12 i lov om Sfortingets ombudsmann for forvalthingen av 22, juni 1962,
jir. § 14 1 Stortmgets 1nstruks av 8. november &.4., skal jeg med dette fa gi melding for
aret 1964.

Avgnitt I omhandler kontor- og personalforhold m. v., 0g I a.vsmtt II er inntatt opplysmnger
om sakene og ‘Ssaksbehandlingen. I avsnitt III er giit supplerende opplysnmger om enkelte
saker gom er omhandlet i beretnmgen for 1963, og i avsnitt IV er referert en del saker,
som har gitt, grumn  til kritikk eller henstillinger eller som for evrig kan ha alminnelig
interesse. .

Oslo, i mars’ '1965."

Andreas Schei.,



] Dokument nr. 6

196465

I. Institusjonens alminnelige forhold.

1. Personalet.

Kontorsjef Johs, Risting ble viren 1964 ut-
nevnt til sorenskriver i Indre Sogn og fratridte
sin stilling som kontorsjef ved ombudsmanns-
ingtitusjonen den 31. mai 1964, Som ny kon-
torsjef ansatte Stortingets Presidentskap den
14, februar s. 4., i samsvar med min innsgtilling,
juridisk sekretzr ved Hoyesterett, Jacob Wal-
num,

Sekretzr Leif Hovlandsdal sluttet ved kon-
toret den 1. april 1964 for & overta stilling
som konsulent ved Oslo og Akershus fylkes-
kontor. Stortingets Presidentskap tiltradte den

6. mars s. 4. min innstilling om & ansette sek- =
retaer i Samferdsalsdepartementet Le1f Eld—l '

ring, som ny sekreter.
I nyopprettede stillinger som kontorassistent

og sekretzr ansatte Stortingets Presidentskap

den 30. oktober og 15. desember 1964 henholds-

vig frk. Bjerg Nilsen og sekretaar i Straffelov—,::
rédet, Ole-Enk @1e, begge etter 1nnst1111ng fra_v .
" se pA kommunale avgjerelser, ‘nir-de har be-

meg,

2. Kontorlokaler,

Kontorets nye lokaler i Akersgaten 45 ble |

tatt i bruk den 3. november 1964. De bedrede

plassforhold har gjort det mulig & gjennom-

fore en ngdvendig forsterkning av personalet
og vil ogsé ellers bety meget for institusjonens
virksomhet.

3. Arbeidsomradet.

Kompetanseforholdet til ombuds-
mannsordningen i Forsvaret ble
dreftet i forbindelse med den midlertidige for-
lengelse av funksjonstiden for Forsvarets om-

budsmannsnemnd til 31. desember 1965. Stor-
tinget vedtok 17. juni 1964 at det for tidemn
ikke skulle giores noen endring i de bestdende
forhold. Sporsmalet er forutsatt tatt opp igjen
iar,

Spersmélet om ombudsmannskontrollen ber
omfatte ogsd den kommunale forvalt-
ning eller deler av den, ble kort bergrt av
Forvaltningskomitéen, som. fant at det fore-
lopig burde utsti og tas opp igjen senere nar
erfaring var wvunnet. Denne oppfatning fikk
tilslutning i Ot. prp. nr. 30 (1959—60), jir.

.Ot. prp. ar. 18 (1961—62) om,lov om Stor-
, tmgets Ombudsmann for forvaltmngen, og ved

‘sakens behandling i Stortinget. Btter loven og
instruksen omfatter ombudsmannstilsynet

- kommunale forhold og::avgjerelser i to til-
. feller:..Ombudsmannen  har full. kompetanse i
. saker som. angir eller. har ~sammenheng med

personlig fnhetsberavelse og han kan €llers

tydning for en sak han har til behandling,- —
lovens § 4, jfr. instruksens § 2.
Jeg ‘har overfor Stortingets Presidentskap

pekt pd forholdet til kommunalforvaltningen

og anfert som min oppfatning at spersmalet
om ombudsmannsordningen og kommunene
trenger & utredes narmere fer det kan tas
gstandpunkt til det. Etter min mening vil dette,
ikke minst pd grunn av de szrlige spersmaél
som forholdet til det kommunale selvstyre rei-
ser, mest hensiktsmessig kunne gjeres av en
komité, der ogsi kommunene er representert.
Slik ble det ogsi gjort i Sverige og Danmark.

II. Opplysninger om sakene.

A. Sak-tilgangen.

Tilgangen pa klager i 1963 og 1964 har stil-
let seg sdledes:

1963 1964
Januar 172 123
februar 106 93
mars 131 67
april 110 98
mai 121 65
juni 73 89
juli 61 82
august 75 89
september 73 94
oktober 129 o7
november 129 88
desember (i 5

1257 1060

Hertil kommer saker som er tatt opp av eget
tittak, — 18 1 1963 og 16 i 1964.

I ganske mange tilfeller har en og samme
klage angéitt flere forhold. Klagen er i s& fall
registrert som én sak og betegnet ved det for-
hold som har vart ansett for vesentligst.

Nedgangen i klagetallet fra i fjor antas i
forste rekke 4 henge sammen med den oppsam-
ling av klager som hadde funnet sted da ord-
ningen ble satt i verk, — et forhold som pre-
get tallene i den forste tiden. Januar 1963
hadde et vesentlizg heyere klagetall enn noen
méned senere. NAir klagetilgangen i oktober
og november 1963 forbigdende var s=zrlig stor,
er det grunn til & anta at det for en del hadde
sin 4rsak i den publisitet forskjellige forhold
i Departementet for industri og handverk fikk
hgsten samme ar. Etterhvert er klagetilgangen
blitt jevnere og synes for tiden & ha stabili-
sert seg pA noe under 100 klager for maneden.
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B. Geografisk fordeling av klagene.

‘Klagene kommer fra hele landet og fordeler seg shk geograflsk

. 1963 . - 1964 .
Fylke : ﬂ;ﬁ%ﬁei f%lk:; . Antall % av samlet Antall .. % av samlet
_ o .rikets — 1960 klaggp klagetall klager . kh}getall N
Dstiold 56 48 38 | 30 2,8
Akershus : 7,0 60 4,8 45 - 4,3
Oslo . 182 | 23 17,7 | 181 12,3
Hedmark =~ 48 1 30 o 24 | 8T . 3.5
Oppland ~ - 45 35 28 | 21 2,0
Buskerud - L - 39, 42 " 4,0
Vestfold ~ . . 44 | 44 35 | 33. 3,1.
Telemark “ 42 | 4T 3.7 31 2,9
Aust-Agder - 21 21 1,71 30 ¢ 2,8
Vest-Agder - 31 |~ 37 .. 2,9 22 2.1
Rogaland = 6T . 62 49 |. 50 . 4,7
Hordaland . .63 | .65 44 | .45, 4.3
Bergen’ S 3,2 38 . 3.0 | 32 3,0
Sogn og Fjordane 2T | 36 2,9 |, 17 . 1,6
More og Romsdal ' 59 |1 . 6,0 " 44 4.2
Sﬂr-Trendelag ‘ .59 | 51 4,1 45 - 4,3
Nord-Trendelag 32 | 24 1,9 17 "1,6
Nordland . 66 | 120 9,5 98 . 9,3
Troms ., " 35 | 67 53 | 46 - 4,3,
Finnmark . 2,0 | 47 .37 45 4,3
Fengsler o L 5T 4,5 171 16,0
Sykehus for smnshdende R 1 T S1,2 . 1T 1,6
Utland o 1T 1,4 11 . . 1,0
T00% | 1257 1009 | 1060 - ¢ - 100'%

Nar klager fra innsatte og fra pasienter i C. Statzstzkkf@rmg av avviste og undersokic

sykehus for sinnslidende er holdt utenfor fyl- saker .

kesfordelingen og fort opp som egne grupper,
skyldes det at den alt overveiende del av disse
klager kommer fra sentrale anstalter som har
belegg fra hele landet eller fra st@rre deler
av det.

Som tabellen v1ser, har enkelte fylker hgye
klagetall, setl i forhold til folkemengden. Sé
kort tid som statistikken  omfatter,” er -det
imidlertid helt livis'st_‘om-'détte gir' uttrykk
for en varigere tendens' eller om’ drsakehe er
av forb1gaende art. Skulle det over en lengere
periode vise seg at bestemte distrikter ligger
patagelig heyere enn landet ellers, nir klage-
tallet ses i relasjon til folkemengden, kan det
vaere grunn til 4 se nzrmere pd forholdet og
undersegke hvilke kategoner av klager “ulik-
heten serlig knytter seg t11 :

Antall klager fra innsatte i fengselsvesenets
anstalter viser sterk stigning siden i fjor.
Klagene fra innsatte utgjorde for 1964 hele
16 % av det samlede klagetall, mot 4,5 %
i 1963. Utviklingen her felges neye, og det blir
lagt vekt pad &4 fA en best mulig oversikt over
hvilke forhold det er klagene reiter seg mot
og over resultatet av klagebehandlingen,

Kla.gene er i statistikken delt i to hoved-
grupper: De som er avvist (eller henlagt) og
de som er undersekt nmrmere og realitetsbe-
handlet. Grensen mellom disse hovedgrupper
er pd ett punkt trukkef noe anderledes enn
for 1963. I meldingen for 1963, side S, er som
gruppe 4 under avviste saker fort opp «Klager
uten tilstrekkelig grunnlags. Alle klager som
ble vraket av denne grunn, ble fatt med her,
sd sant forvaltningsorganets uttalelse ikke
var innhentet. Dette kriterium, om klagen var
forelagt for forvaltningsorganet eller ikke, er
det samme som instruksens § 7 bruker: kla-
ger som finnes Apenbart grumnlese kan av-
vises, mens klager ellers i alminnelighet skal
forelegges for det forvaltningsorgan de .er ret-
tet mot. . : .

' Forholdet er imidlertid at kIagenes eget inn-
hold ofte iltke ‘er tilstrekkelig til & vise om de
er -ugrunnet. “Fremstillingen mé kontrolleres
og suppleres, og i mange tilfeller er det ned-
vendig 4 fA utlint saksdokumentene for & fa
oversikt over saken. Mulige uklare punkter
sekes avklaret gjennom konferanser med for-
valtningsorganet og ved Spcarsmé.l til klageren.
1 de tilfeller der dette er nok til & klarlegge
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saksforholdet og resultatet er at klagen ikke
forer frem, er det ungdvendig-4 forelegze kla-
gen for administrasjonen til uttalelse, Det ar-

beld som er forbundet med disse undersekel-

ser, er i Jmange tilfeller like stort og til dels
starre enn i mange saker som forvaltnmgs-
organene gir redegjerelse i, I begge. tilfeller
foretas' det en realitetsvurdering av sakene,
og det standpunkt som tas, begrumnes ikke
mindre utferlig der forvaltningsorganet ikke
har uttalt seg, enn i saker der uttalelse fore-
ligger. Siden disse sakene siledes bade er
undersekt nzermere og behandlet i realifeten,
er det misvisende A fore dem opp som avviste
saker. I statistikken for 1964 er de derfor tatt
med som en egen gruppe under saker som er
undersekt nmrmere, forutsatt at unders;akel-
sene har vart av noen betydmng 1" tilfeller
der det allerede etter forholdsvis uyesenthge
undersekelser er klart at en klage er ugrun-
net, statistikkferes den som. avwst pé. samme
maten som i fjor.

D. Avviste saker.

Av i alt 1060 klager og henvendelser inn-
kommet i 1964, er 708 avvist. Det svarer til ca.
2/3 av det samlede antall saker, Etter avvis-
ningsgrinnen kan de grupperes slik:

1. Forhold utenfor kompetanseomradet:

a) Domstolenes virksomhet 101
b) Tidligere behandlet av ‘
. Stortinget . T
¢) Avgjorelser i statsrdd - 5
d) Kommunale forhold 71

'e) Private’og andre utenfor-

‘ Iiggende'forhold © 109 - 293
2. Forholdet foreldet N b2
3. Klagerett til heyere admmlstra,tw
. myndighet. . - - . 136
4, Apenbart grunnlgse klager.-~ - - ' w61
5. Tilbakekalte klager- ‘ 40
6. Anonyme og: uforstielige: henvendelser 3
7. Ikke ecgentlige klager fore- : ‘
'sprarsler o, I I ":123'
708

42 av de avviste saker er oversendt t11 rette
myndighet. | o '
Gruppe 7, «Ikke egentlige klager, forespgrs-
ler o.:L», omfatter bl. a. henvendelser om juri-
diske spersméil uten. tllknytnmg til konkrete

klager, Noen - alminnelig: juridisk konsulta-.
sjonsvirksomhet kan ombudsmannen ikke inn-,

late seg pa. Det ligger utenfor oppga.ve_n og
ville ogsad. langt overstige grensene for. det

overkommelige. S4 langt det er rimelig grunn

til det, blir imidlertid ogsa forespgrsler besvart
og parten rettledet, slik at.henvendelsene for

1964-—65

s vidt ikke er ‘avvist. Det dreier seg imid-
lertid - her -ikke om. saker i egentlig:forstand,
og i statistikken fores ogsd disse henvendelsene

“sammen med avviste saker.

Som .oversikten viser; er tallet pd avviste
klager hoyt. S& mange som disse klagene er,
legger de beslag pd atskillig tid og arbeid, og
det vil vaere av betydmng om tallet kan bli
brakt ned.. Ogsé. av den grunn har det vert
lagt veki p4 & f3 gjort bestemmelsene-om
institusjonen og dens arbeidsomrade m, v. best
mulig kjent. Det er i forste relike gJort ved
intervjuer og uttalelser i aviser og knngkas-
ting, ved .spredning av szrtrykk av lovens. og
instruksens bestemmelser og ved foredrag i
foreninger og forsamlinger som i denne for-
bindelse. har smrlig interesse. Tallet pé klager
utenfor .arbeidsomradet er gitt ned fra 393
i 1963 til 203 i 1964 Det er imidlertid trohg
at forholdet med de mange utenforliggende
klager ikke bare bunder i mange].fullt kjenn-
skap til g_]eldende bestemmelser. Man mi. regne
med at det alltid vil vere et betydelig.antall
klagere som under enhver omstendlghet il
prove klageveien niAr de mener at de har ]1dt
urett, — uten & legge vekt pa hvor grensene
for arbeldsomré.dét 'gar, Dette bekreftes ogsa
av tallene for avviste saker 1 Danmark. Etter
siste beretmng fra Folketmgets ombudsmand
I& prosentandelen av klager utenfor kompe-
tanseomridet s4 sent som i 1963 like hayt som
hos oss.... ... .. : :

E ‘Saker opptatt til undersakelse S

" Avi et samlet antall saker i 1964 pé 1076 —
heri medregnet 16 som er tatt opp av-eget til-
tik — er ‘368" gJort til- gJenstand for namr-
mere undersekelse, De fordeler seg slik’ pé. de
forsk;jelhge forvaltnmgsorganer

1. Departementer Lo
Statsministerens kontor . . - 1

) 'Fmans- og- tolIdepartementet - 16 -
. Fiskeridepartementet . .. . - .3 .
Forsvarsdepartementet = = . .-3:- . -
.. Departementet. for handel og
skipsfart., . . - . AT
. Departementet for- mdustn ogf .
hindverk . .. 3

" - Justis- og . pohtldepartementet 1. e
Kirke- og undervisnings- . ... s -

departementet 16
Kommunal- og arbeids-
departementet. . Y R
B Landbruksdepartementet R E. R S
. Lenns- og pnsdepartementet R FEES
. Samferdselsdepartementet. . = 10.
.. Sosglaldepartementet - ... 1 48%)..

i *).. (Herav 32 .som ankeinstans.i. : -
_ufpretrygden) . - ;
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2. Andre’ forvaltnlngsorganer
- Arheidsdirektoratet
- Avgiftadirektoratet
Barnevernsnemnder
Direktoratet for statens skoger
‘Distriktenes utbyggmgsfond
- Fengselsstyret
Fengselsanstalter
;Fylkeslandbruksstyrer
Fylkesmenn
Fylkesnemnd for uferetrygd
Fyrdirektoratet
Helsedirektoratet
Hotell- og turistdirektoratet
Legekontor for sjemenn
Lotterikomitéen
Kassenemnd for trygdekasse
Klagenemnd for omsetmngsavglft
Norges eksportrid
Norges Statsbaner
Norges vassdrags- og elektrisitets-
vesen .
Politi- og pé.talemyndlghet 5
Postverket D
Prisdirektoratet
“Rikstrygdeverket
Raufoss Ammunisjonsfabrikker
Sykehus for sinnslidende
Sivilforgvaret, tllsettmgsré.det
Skattefogder
- Skatteinspekterer
Skoledirektorer
Skoler
Smabruk- og bustadbanken
Sta.tens bygge- og e1endoms-
" direktorat
Statens Kornforretning
Statens ldnekasse for studerende
ungdom ' '
Statens pensjonskasse
Telegrafverket
Tolldirektoratet
Vegdirektoratet
Vegsjefer
Andssvakehjem
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- Der en og samme gak har berort flere for-
valtningsorganer, er saken fert under” det
forvaltningsorgan som den i hovedsaken har
angétt

285 saker har angitt forvaltningsavgjerel-

ser, 'og i mange av dem har det dessuten vert
reist innvendinger mot saksbehandlingen. De
gvrige 83 saker har angitt saksbehandling
eller forhold av mer generell karakter.

De sterste klagegruppene har vart klager

over avgjerelser I trygdesaker, smrlig saker
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om uferetrygd, klager over.forhold i fengsels-
vesencts anstalter eller over avgjeralser av
fengselsmyndighetene, og saker som har an-
ghtt politi- og pitalemyndighet, — serlig
klager over at anmeldelser er henlagt. Mange
av disse saker har angitt skjennsmessige av-
giorelser og er blitt undersgkt bl. a. ved gjen-
nomgéelse av saksdokumentene, uten at’det
har vart nedvendig 4 forelegge dem For ved-
kommende forvaltmngsorgan

Forholdsvls fé, saker har angé.tt t_']eneste-
menns forhold i t;;enesten Som ogsa Forvalt-
ningskomitéen har pekt pd i sin innstilling,
bereres ikke forvaltningsorganenes myndighet
og ansvar av ombudsmannens virksomhet. At
det klages il ombudsmannen over en tjeneste-

manns forhold, fritar derfor ikke wvedkom-

mende forvaltningsmyndighet for selv & foreta
underspkelse og kontroll. Jeg har i slike til-
feller ansett det for riktig i alminnelighet &
gjore :Eorvaltmngsorganet kjent med klagen
Og Sp@rre om forvaltmngsorganet selv 'vil
undersgke forholdet som tjenestesak, Det har
forvaltningsmyndigheten i alminnelighet villet
gjere, — og min behandling av klagen har
da veaert stillet i bero i pavente av administra-
sjonens standpunkt til tjenestesaken. Klage-
saken er.deretter vurdert under hensyn ogsé
til resultatet av admmlstraSJonens behandling
av -forholdet. -

. Ogsé. i 1964 har det vart mange klager over
at behandlmgstlden har veert uforholdsmessig
lang eller at det ikke har vart svart pd hen-
vendelser, Det har. til dels foreligget svikt i
forvaltningsorganenes kontroll med ekspedl-
sjon av saker, og dette forhold har jeg funnet
det riktig & ta opp generelt, jfr. sak referert
som nr. 70.

F. Saker som det er tutt standpunkt Eil.

I 75 saker fra 1963 var behandhngen ikke
avsluttet pr. 15. mars 1964, da’ fJorérets mel-
ding ble avgitt. (Hertil kom 5 saker som var
sendt tilbake til kIagerne men som deretter
ble avvist). Av disse 75’ sakene var 2 frem-
deles uavsluttet pr. 1, mars 1965, idet klagerne
hadde bedt behandlingen utsatt for & ska.ffe
ytterligere opplysninger. -

I 53 saker fra 1964 var behandlmgen ikke
avsluttet pr. 1. mars 1965, Herav var 3 fore-
lopig stillet i bero, 34 var til uttalelse i admi-
nistrasjonen eller forelagt for klageren pi
ny, og 16 var under avsluttende behandlmg
ved kontoret.

I tiden 15, mars 1964—1, mars 1965 ble sa-



10 Dokument nr. 6

ledes undersekt og realitetsbhehandlet T3 saker
fra 1963 og. 315 saker fra 1964 — tils. 388
saker. I 271 av sakene var det innhentet ut-
talelse fra wvedkommende forvaltningsorgan,
mens 117 saker, der klagene etter foretatt
undersekelse ikke kunne fere frem, ble av-
sluttet uten foreleggelse for administrasjonen.
i 62.saker har gitt grunn til kritikk eller hen-
stillinger, Under klegebehandlingen har for-
valtningsorganet i 56 saker rettet det -forhold
klagen har angitt, — 1 mange tilfeller etter
at det .var kommet til nye eller fullstendigere
opplysnmger eller fordi tvﬂssprarsmﬁl ved ny
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overveielse er lost i klagerens faver..I tallet
for saker som séledes er; ordnet, er.ikke tatl
med tilfeller der klagerne har hesvaret. seg
over manglende avgjerelser eller svar-og for-
holdet si er: ordnet etter henvendelse herfra.
I 1 sak har klageren fatt fri sakforsel :for 4
bringe ‘det forhold klagen gjaldt, inn for dom-
stolene ‘(sak nr, 9). I 4 saker er det gitt er-
statning av statskassen med tils. kr. 19 191 -—
(sak nr. 4 22, 33 og 64) :

Det har ogsé. i 1964 vart et meget stort
antall samtaler med klagere

LTI _TiilcggSOi)ply,é;iillgel' Ql__n“'s'ake_r, referert i mel'(:iing for 1963 |

e .18, . e
Godskriving av ansiennitet for ve'x"népllktlg befal,
utdannet ved Forsvarets skoler med etterfelgende

phktt,]eneste

. (melding 1963, side 22—23)..

T saken'tok jeg opp Spersméilet om det er
rimelig at ordningen med godskriving av an-
sieninitet bare gjelder nir vernepliktig befal
utdannes ved befalsskole, ikke ogs& nar ut-
dannelsen skjer ved krigsskole. Forsvarsdepar:
tementet foreslo deretter for Lenns- ogipris-
departementet at ordningen skal gjelde for ut-
dannelse av vernepliktig befal ved alle For-
svarets skoler, og Lenns- og prlsdepa.rtementet
har .meddelt at det 1kke vil gjere noen inn-
vending mot at Stortmgets vedtak av 5., juli
1951 blir praktisert pa ‘denne m&te Denne
ordnlng er né gJennomf@rt .

25. . A
Sakkyndig utvalg ved godkjenning av farma-
sgytiske preparater,
- (melding 1963, side 27—29). .

I : saken ble overfor Sosmldepartementet
relst ‘spersmdilet om ankeordningen i.saker
etter lov. av 24, juni 1938 om innforsel av
apotekva.rer og gifter m. v.-ber endres, even-
tuelt om det er behov for utenforsté.ende .sak-
kyndlg blstand ‘ved, departementets hehand-
ling av anke i disse saker. .

Loven av 24. juni 1938 er senere avlgst a.v
lov-om legemidler og glfter m. v..av 20. juni
1964, Denne-lov har i § 3 bestemmelser om
sakkynd1g, ré.dgwende utvalg ved utferdigelse
ayv. bestemmelser etter. § 2 og i § 7 bestem-
melser om en spemahstnemnd for godk;ennmg
av spes:alpreparater.

B ', JOPRN AR :
Meggelse av ordensstraff; ansettelsesmyildig-
hetens undersokelsesplikt - i
- (melding 1963, side 48—49)

I brev til Lonns- og pnsdepartementet -tok
jeg opp spersmélet. om &. foranledlge.mntatt i
tjenestemannsloven bestemmelser om plikt for
ansettelsesmyndigheten til 4 serge for at saker
av denne art blir betryggende opplyst for av-
gjorelse treffes. Brevet ble av departementet
oversendt komitéen som arbeidet med spers-
mélet -om revisjon av tjenestemannsloven.
Komitéen har med innstilling av 27. juli 1964
fremlagt utkast {il lov om offentlige tjeneste-
menn, der det i § 21 om fremgangsméaten ved
ileggelse av ordensestraif etter -§ 17 og ved
avskjed etter § 19 er foreslatt folgende - be-
stemmelse i annet ledd: C

«Vedkommende mynd1 het har phkt t11 i
sgrge for at saken er godt opplyst som
mulig for vedtak treffes» C )

47. _
Klage over at Barnevernsnemndas vedtak om &
overta omsorgen for to barn ikke var opphevet.

(melding 1963, side 54—b55).

Som nevnt var arbeidet med 4 f3 etablert
kontakt mellom foreldrene og barna fatt opp,
og sosialsekretzren har. senere i uttalelser
gjort nmrmere. rede for det som var oppnadd.

Foreldrenes krav om 4 fi barna tilbake ble
den 14. desember. 1964 behandlet p4 ny i.barne-
vernsnemnda; I utskriften -av meteboken -er
anfort at foreldrene i oktober 1964 var fiyttet
fra, kommunen uten & melde fra om dette, og
uten at det har lykkes for politiet 4 bringe pa.
det rene hvor de nd bor. Barnevernsnemnda
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vedtok etter dette at spersmilet-om & la for-
eldrene f4 omsorgen for barng ma utsta, inn-
til nemnda fir rede p& hvor foreldrene bor,
under hvilke holigforhold de lever og hvordan
mntektsforholdene er

50.

I{oordmermg av 1efselsesmyndlghet og under-
retning om refselse,

(meldmg 1963 81de 57—58)

Med foranledning i den konkrete sak som
foreld, tok jeg i brev til Fengselsstyret av 27.
januér‘ 1964 opp spersmalet om det er gjen-
nomfert ‘en tilfredsstillende koordinering nér
det gJéldér utgvelsen av refselsesmyndighet
som er t111agt Fengselsstyret og anstaltens
dlrektcar, og ba ogsd overveiet om det ikke ber
hestemmes at innsatte som ilegges refselse,
alltid skal f3 avskrift av selve beslutningen,

— ikke bare en meddelelse i annen hiand om
hva den gir ut pa.
. Fengselsstyret har i brev av 1. juli 1964
meddelt at nir Fengselsstyret ni beslutter
refselse ilagt, fir den innsatte gjenpart av
beslutnmgen Forgvrig anfores i brevet:

«Fengselsstyret har innskjerpet overfor an-

staltene at refselsessaker-skal behandles si
snart som mulig, uten ungdig opphold. Feng-
selsstyret sgker ogsi selv behandle d1sse
saker s& hurtig det lar seg gjore.
- Anstaltene er palagt 4 gjere innsatte som
er refset, kjent med deres rett til & klage.
Videre skal vedkommende  gjores kjent med
at Fengselsstyret kan ilegge refselse med fri-
hetsberavelse i tlllegg til den refselse besty-
reren har besluttet.

: Til spersmélet om ‘en mulig bedre koordine-
rmg av refselsesmyndlgheten skal en f4 uttale:

Det m& anses viktig at beslutning om ref-
selse blir truffet og satt i verk snarest mulig
etter at.bruddet er begitt og saken er opp-
klart. Fengselastyret har blant annet av den
grunn funnet det hensiktsmessig & delegere
refsélsesmyndigheten til bestyrerne i den ut-
strekning loven gir adgang til det, jfr. feng-
selsloven § 1 annet ledd. Den begrensmng i
delegasjonsadgangen. som loven oppstiller;
gjer det vanskelig: 3 hindre at det i enkelte
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tilfelle vil kunne oppstd visse uheldige virk-
ninger for den innsatte i og med den mere tid-
krevende saksbehandling.

Fengselgstyret vil overveie om. det kan. vere
tilstrekkelig grunn til 4 foresld endring i feng-
gelslovens % 1 annet ledd for si vidt gjelder
henvisningen til lovens § 26 nr, 5. En vil i
denne forbindelse bemerke at det ogsd wunder
den tidligere fengselslov gjaldt en kompe-
tansefordeling mellom anstaltbestyrerne og
Fengselsstyret i refselsessporsmal, for s& vidt
som beslutningen om inndragning av arbeids-
penger horte under Fengselsstyret, jir. § 33
i lov av 12. desember 1903 med senere endrm—
gEers.

54.

Leereres opptjening av lennsansiennitet under
videreutdanning,

(melding 1963, side 61—62).

- Etter gjeldende ordning er det bare nar
folkeskole- og framhaldsskolelerere er tilstitt
tjenestefrihet for & utdanne seg videre for ar-
beidet i skolen, at de kan fa tiden under videre-
utdannelsen medregnet i sin lennsansiennitet:
Jeg tok opp med Kirke- og undervisningsde-
partementet og Lenns- og prigdepartementet
spersmélet om dette er rimelig, og pekte pa
at det er de enkelte skolestyrer som avgjor
om tjenestéfrihet skal gis, men at man meppe
kan gi ut fra at skolestyrenes praksis her er
ensartet. Det syntes ikke uten videre klart at
skolestyrenes standpunkt til slike permisjons-
seknader bor vare avgjorende for om videre-
utdanningstid skal kunne medregnes i lsrer-
nes ansiennitet eller ikke. _

Lonns- og prisdepartementet ba Kirke- og
undervisningsdepartementet overveie om det
er grunn til & forelegge for komitéen som ar-
beider med revisjon av folkeskoleloven, spers-
malet om adgang til overpreving av permi-
sjonsnektelser i disse saker. Kirke- og under-
visningsdepartementet har dereiter forelagt
saken for komitéen og bedt overveiet oxn det
er hensiktsmessig & utarbeide generelle regler
pa omradet.

IV. Referat av sakel'i henhold til ihstru_ksené § 14.

1.
Anglvelig uriktige opplysninger, gitt tll -
stortingskomité, .

(Jnr. 948/64).

- A. klaget over at formannen i en regjerings-

oppnevnt -granskingskommisjon hadde gitt

feilaktige opplysninger om og fremsatt ®re-

krenkende beskyldninger mot A. i et mete i
N T T | . . X ) .

den Stortingskomité som behandlet komrnisjo-
nens innstilling,

‘Klagen ble avvist, idet jeg bemerket at jeg
ikke kunne ta opp til undersekelse sporsmalet
om riktigheten av opplysninger som en Stor-
tingskomité hadde innhentet til bruk i sitt
arbeid. Innvendinger mot det kommisjonsfor-
mannen hadde anfert, mitte i tilfelle rettes
til komitéen selv eller til Stortinget. Komitéens
innstilling var senere behandlet av Stortinget,
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Klage over innholdet av innstilling fra et regje-

ringsoppneynt granslungsutvalg ble ikke tatt

nde1 behandlmg', innstillingen skulle’ forelegges
‘fox Stortmget i

e .‘-:-' (Jnr 984/64)

A klaget over en rekke punkter i mnstﬂhng
a.vgltt av-et- regjenngsoppnevnt granskmgs-
utvalg

I foredraget som 14 t11 grunn for resolus;jo-
nen ' om “oppnevning :av utvalget, var bl. a
sagt: . .

«Utvalget avgir sin innstilling til Regjerin-
gen ved statsministeren.. Det er forutsetningen

at innstillingen blir lagt fram fcnr Stortmget
ved en swmrskilt: meldmg» C

Statsnumsterens kontor bekreftet at Stor-
Ungsmeldmg om saken var under utarbeidelse.

"Jeg anforte at-det var pd-det rene at utval-
gets: mnstﬂlmg ville bli forelagt for Stortinget
og at jeg da ikke fant 4 kunne ta klagen opp
til- behandhng Innvendmger ‘mot' rapporten
burde i'tilfelle fremsettes overfor Regjeringen
for & vedlegges saken nér meldlngen ble sendt
Stortmget

. 3 ‘
Txlv:rker av I-mnstlg torket fisk nektet eksport-
rett pﬁ. usikkeri grunnlag,:
(Jnr 185/63)

Et flrma. som t11v1rker kunstlg tﬁrket fisk
— A, — Klaget. over at flrmaet var nektet
eksportrett Firmaet ‘hadde fatt avslag pa
seknad til departementet om dispensasjon fra
kravet om medlemskap i Norges Terfiskeks-
porterers Landsforemng — N.T.L.. — som vil-
kar for eksportrett og var ogsa’ nektet med-
iemskap i landsforeningen. .
Hovedpunktene i saken var legende
A, 5okte 23. august 1961 Fiskerideparte-
mentet om lisens for eksport av et parti kun-
stig tarket fisk. S1den flrmaet 1kke var med-
lem av N.T.L. og TDare medlemmer av denne
sammenslutmng har eksportrett etter lov av
30, juni 1955 § 3 (fiskeeksportloven), jfr.
Kronprinsregentens resolusjon av 3. februar
1956 pkt. 1, ble henvendelsen behandlet som

en seknad om dispensasjon fra kravet til med-

lemskap. I samsvar med uttalelse fra Eksport-
utvalget for terrfisk avslo departementet sok-

naden. En ny seknad kort -tid etter ble hked

Iedes avslatt.

" Firmaet ‘sokte deretter forgjeves om é. bli
opptatt som médlem av N.T.L. og péanket av-
sla.get til‘ Fiskeridépartementet i henhold til
fiskeeksportlovens § 3. I sin uttalelse i anke-
saken - foreslo Fiskeridirektoren at firmaet
skulle f -en tidsbegrenset - dispensasjon fra
kravet om medlemskap, slik at det kunne f&
en ‘sjanse til & introdusere sitt: prodiikt —
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kunstig terket fisk — pa ‘eksportmarkedet, og
at man s& eventuelt kunne komme tilbake til
speramilet- om medlemskap.. Dette forslaget
gikk Eksportutvalget for terrfisk sterkt imot.
Fiskeridepartementet forkastet deretter anken
over at medlemskap var nektet og meddelte
firmaet at det heller ikke fant & kunne dis-
pensere fra kravet om medlemskap. I. flere
senere henvendelger tok firmaet opp igjen
spersmélet om dispensasjon, men departemen-
tet fant 1kke 4 kunne endre sin t1d11gere av-
ngrelse '.
. A, gjorde cr_]eldende at flrmaet stér i en szr-
stilling og matte ha krav pa & fé. eksportrett
— enten gjennom. medlemskap i N.T.L. eller
ved _dispensasjon fra kravet til .medlemskap.
Det ble henvist til at de gamle eksportorer
klart hadde gitt uttrykk for at de er sterkt
mot kunstig terking av fisk, N. T.L. ‘hadde. s-
ledes advart myndighetene mot kunstig ter-
Iung, og henstillet at forsgkene pa dette om-
ride ble brakt til oppher. P4 landsforenmgens
generalforsamling i 1958 ble det ogsd rettet
en henstilling til medlemmene om & sikre seg
at den fisk de k]ﬂpte nordpa, ikke var kunstig
torket. Firmaet har anfort at det ikke kan ha
tillit til at ‘eksporterene p& tilfredsstillende
méte vil ta seg av innarbeidelsei av dets pro-
dukt p&. eksportmarkedet og har 'ogsd’ frem-
holdt at det prismessig kommer i en vanske-
lig- stilling ‘dersom det skal vere henvist til &
selge sin vare til medleminer av. foreningen.
Det ‘er ingen offentlig vraking av. torrfisk; og
selgeren er helt avhengig av kjgperens egen
bedemmelse av den kunstig terkede fisk.
‘Nar det gJeIder forholdet med ‘at de ved-
tektsbestemte vilkar for ' medlemskap ikke
foreligger, har firmaet bl. a, vist til at heller
ikke de tilvirkersalgslag som har. fatt med-
lemskap etter anke til departementet har fylt
bétingelsene for medlemskap, :
. Firmaet hevder at det ikke er mulig 4 2
brakt tilfredsstillende pd det rene hvilke mu-
hgheter Jkunstig terking av’ fisk innebarer,
med mindre det far anlednmur til selv & bringe
sin vare frem pi eksportmarkedene.
Norges Tarflskeksportarers
Landsforening har vist til at den
nevnte henstilling pa generalforsamlingen i
1958 senere ikke er gjentatt. Det er anfort at
nar N.T.L. ikke vil gi en utvetydig erklzring
om at henstillingen ikke lenger gjelder, kom-
mer det forst og fremst av at foreningen er
av den oppfatning at henstillingen i dag ikke
har noen som helst betydning og at den i til-
felle bare kan bli misbrukt av A, N.T.L. har
opplyst ‘at flere firmaer som leilighetsvis har
drevet med kunstig' terking, har onisatt fisken
gienriom de vanlige kanaler, Foréningen an-
forer at den «er heller ikke enig i af det ikke
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er hevist at kunstig terket fisk er av dérhgere
kvalitet enn naturterkets. Den har ogsa gjort
gjeldende at sdfremt problemene med kunstig
terking blir lest, vil dette kunne fore til at den
norske terrfisknzring fir en gdeleggende kon-
kurranse fra utlandet, noe som i ferste rekke
vil g ut over t11v1rkerne i Nord—Norge og
fiskerne.

Eksportutvalget for tﬁrrflsk
har frarddet dispensasjon for A, «ferst og
fremst fordi ledelsen overhodet ikke har er-
faring i terrfiskeksportbransjen». Det er frem-
holdt at nettopp nir en .ny vare som denne
skal introduseres, «er det om & gjere at de
firmaer som presenterer varen pid markedene
har den nedvendige erfaring slik at introduk-
sjonen -ikke forer til vanskeligheter og:skaf-
fer problemer for vire ordinzre varer». Eks-
portutvalget mener at firmaet kan omsette
sine varer innénlands pd vanlig méite gjen-
nom medlemmer av N.T.L.

Fiskeridepartementet har anfert
at det er riktig at firmaer som ikke har hatt
den erfaring i terrfizkeksport som kreves i
N.T.L.s vedtekter § 2, nr. 2, i enkelte tilfeller
har fAtt medlemskap etter anke til departe-
mentet. Dette gjielder imidlertid. firmaer som
har hatt mange irs erfaring i produksjon og
som regel ogsd 1 .sortering og pakking for
eksport. 'Det anferes ogsi at det i noen grad
er tatt hensyn til distrikter som har betyde-
lig tilvirking, men har vert uten eget eks-

portorfirma. Det har bare vart dispensert fra

kravet om medlemskap i et par tilfeller, hvor
det har dreiet seg om rene bagatellsaker. Noen
dispensasjon av den rekkevidde det her var
tale om, har — anferes det — ikke vert gitt.
" Departementet uttalte at det har lagt ves-

entlig vekt p& Eksportutvalgets standpunkt
til saken. Det ble vist til at utvalget bestir:

av 5 representanter for eksporterene og 2 re-
presentanter for fiskerne, og at ogs& fisker-
nes representanter s4 saken pd samme méten.
Departementet tilfeyet forevrig at det var
enig i utvalgets standpunkt, Det ble anfort at
det er stor sannsynlighet for at vir konkur-

ranseevne vil bli svekket sifremt det blir fun-
net frem til.en skonomisk brukbar mefode for

kunstig terking av fisk, men at departemen-
tet er klar over at en slik utv1k11ng vanskehg
vil kunne forhindres.

‘Departementet mente at A st:?-Lr i samme

stilling som andre tilvirkere som er henvist
til 4 eksportere gjennom firmaer med eksport-

rett og at ogsd tilvirkerne av kunstig terket
fisk fir de priser som markedet betinger.

Etter departementets oppfatning er. det en

betryggelse at eksporten av kunstig terket

fisk.. foretas av erfarne tarrﬁskeksportarer
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Etter at de interesserte parter hadde uttalt
seg, foretok 'jeg i et'brev til Fiskerideparte-
mentet en oppsummering av saken og pekte
pd forskjellige punkter som det etter min opp-
fatning var grunn til & feste seg ved. Samti-
dig ble det gjort oppmerksom pd at klageren
hadde spurt om det kunne ha noen hensikt &
sende inn ny seknad om dispensasjon fra kra-
vet om medlemskap.

Eiter & ha innhentet uttalelse fra N.P.L:
utdypet departementet i sitt svarbrev av 14.
september 1964 sine tldhgere uttalelser Det
heter i brevet bl, a.: ‘

. .+ . Departementet fant den foreliggende sak
tvilsom, men som tidligere nevnt fant et en-
stemrmg eksportutyalg at det ville vere uhel-
dig for n=zringen & gi klageren relativi fritt
slag for egen eksport av kunstig terket fisk:
Departementet la sarlig vekt (dermed ex ikke
sagt avgjerende vekt) pd at beppge fislcernes
representanter — som maétte forutsette 4 ha
all interesse av at der blir é.pnet nye anven-
delsesmuhgheter for fisken — i -denne sak
gikk sammen med eksporterrepresentantene
i utvalget. Det ville vere en nerliggende ting
for A. 3 fremheve sin egen vare pid bekost-
ning av den tradls;}onelle overfor potensielle
kunder — hvilket vel ikke behover 4 skje pa
utilberlig mite - mens en regular eksporter
neppe vil innlate seg pd 4 nedvurdere sitt
hovedprodukt, For ordens skyld presiseres at
departementet aldri anser seg bundet av et
eksportutvalgs vedtak i saker av denne art.
Ogst departementet anser det pi det rene
at klageren akter & markedsfere sin fisk som
kunstig torket, og at det derfor er forholds-
vis liten fare’ for at eventuelle mangler kan
skade renomméet for naturterket fisk. En skal
dog ikke ‘se helt bort fra muligheten, da en
io ikke kan vite hvordan detaljistene vil fall-
by denne kunstig terkede fisk. Denne risiko
ma imidlertid antas & bli den samme uansett
hvem som eksporterer flsken ced

" Det har vart omdiskutert i saken hiordan
kunstig terket fisk kvalitétsmessig stiller seg
i forhold til naturterket fisk. Et annet for-
hold som har vzrt trukket frem, er spers-
milet om hvilke folger det kan fi foxr den
norske terrfiskneering om problemene med
kunstig terking av fisk blir lest. )

Jeg understreket i min uttalelse av 16. no-
vémber 1964 at det i denne sak ikke skal tas
standpunikt til noen av” ‘disse sprsmél men
pekte pd at det hverken i flskeeksportloven'
eller i bestemmelser gitt i medhold av den,
er lagt andre band pi eksport av kunst1g tor-
ket fisk enn de som gjélder for terket fisk
overhodet. Efter gjeldende bestemmelser vil
A, uten videre ha krav pa & bli opptatt som
medlem i N.T.L. nir f1rmaet fyller vilkérene
i vedtektenes § 2, og som medlem vil firmaet
ha full eksportrett for sin: kunstig terkede
fisk, uansett om man métte mene at dette kan
innebamre risiko for var eksport av naturter-:



14 Dokument ni.. 6

ket fisk.: Bn. annen sak er at safremt og.sé
langt det kan antas &4 ha reell betydning for
spersmélet om det bor gjeres eller ikke bor
gjores  unntak fra vedtektenes krav til eks-
porfﬂrerfaring m. v..at det er kunstig terket
fisk som skal eksporteres, vil det vzre saklig
berettiget & ta ogsé. dette forhold i betrakt-
ning,

Etter flskeeksportlovens § 3, fgrste Tedd,
kan departementet, selv om ikke alle -betin-
gelser i vedtektene er til stede, ta til felge en
anke over at medlemskap i N.T.L. er nektet,
«dersom det vil virke serlig urimelig & nekte
medlemskap i sammenslutningen». Likeledes
kan departementet etter samme lovs § 6 «i
serlige ' tilfelle» gi d1speusas_]on for eksport
uten medlemskap, etter at Eksportutvalget
for torrfisk har hatt anledning til & uttale seg.
" Ved vurderingen av om det er grunnlag for
4 fravike vedtektenes betingelser etter en av
disse bestemmelser, er det et forhold som har
vart sterkt fremme, nemlig spérsmalet om A.
stir i en annen stilling enn andre terrfisktil-
virkere som ikke har eksportrett Flrmaet
selv har sterkt fremholdt at det forhold at
den fisk det tilvirker er kunstig terlket, be-
virker at det kommer i en serstilling. Eks-
portutvalget og  Fiskeridepsrtementet  har,
som nevnt, ikke funnet at dette forhold ‘brin-

ger firmaet i en annen stilling enn den ikke

eksportberettigede tilvirkere av naturterket

tarrfisk stir i. De mener at firmaet kan’ om-

sette sin fisk innenlands p4 s samme méten som
disse gjer, -og antar at ogsé’ ku.nstlg torket
fisk blir betalt med de pnser markedet be-

tmger o ‘ i)

Jeg anfarte at det neppe med sikkerhet vﬂ

kunne konstateres om omsetning og eksport

gjennom de vanlige kanaler faktisk har med-
fort eller vil medfore sterre ulemper -eller
vanskeligheter for en tilvirker av kunstig t@r-
ket fisk enn for ikke. eksportberettigede tll-
v1rkere av annen. torrfisk, Likevel- foreld . det

i saken forhold. som etter min. menig . gJorde.

at man ikke uten videre. kunne avvise..som
ugrunnet firmaets frykt for at dets beret-
tigede interesser som t11v1rker av. kunstlg tor-
ket fisk kunne bli ska.dehdende dersom omset-
ning og eksport skulle skje gjennom medlem—
mer av N.T.L. . -

'N.T.L. hadde selv gltt tydelig: uttrykk forf

en klar innstilling . mot kunstig terking av
fisk, T’ érsberetmngen for 1957/58 var séledes
anf:art ' L

N : «Kunstzg tarkmg av tarrf@sk

I anlednmg av en oversikt Flsker1d1rektoi'é.-
tets Kjemisk-Tekniske Forskningsinstitutt

hadde ufarbeidet over de forspk som var gjort’

for A lpse problemene i forbindelse med kun-
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stig terking. av. rifisk. til-terrfisk har vér
Landsforening henvendt seg til vire myndig-
heter, forsknmgsmsututtet og Nord-Norges
fondet og har glort oppmerksoni pé at en les-
ning av_disse problemer vil fore til'at vi far
en ganske annen konkurranse i var terrfisk-
eksport enn tidligere. En_ lesning av proble-
mene i forbindelse med kunstig terking: vil
nemlig fore ti] at ogsé de ovrige fiskerinasjo-
ner i verden vil kunne markedsfere. kunstig
terket figk, Vi har derfor frarddet at forseke-
ne med & lose disse problemer fortsettes fra
norsk s1de>> ‘

A hadde Ogsé. lagt stor vekt pé. den henstﬂ-
11ng gsom ble rettet til N.T.L.s medlemmet pd
generalforsamlingen i 1958 .om ved kjep av
fisk nordfra, .4 ta forbehold om at den ikke
var kunstig torket, Allerede i et brev:til lands-
foreningen. av: 12. januar 1959 sgkte firmaét
4 4 klarhet over forholdet med denne henstil-
ling og ba om & fi tilsendt den parole som
foréningen . skulle. ha sendt’ sine medlemmer
med oppfordring om 4 avholde seg-fra & for-
handie kunstig terket fisk, Landsforeningen
gvarte i brev'av 20, s, m. at «Det er ikke riktig
at'var forening har sendt vire medlemmer en
parole som oppfordrer medlemmerne til 4 av-
holde seg fra & forhandle kunstig terket terr-
fisk», Da A. Senere gjennom Fiskeridirek-
teren fikk' klarlagt at det muntlig. var réttet
en slik henstilling til medlemmene, skrev fir-
maet den 14 mai 1962 t11 landsforemngen

f«algende B .

— — V1dere tlllater vi oss & sparge om
dette De, skrivers (i brev til Fiskeridirektoren
av 30. oktober 1961) ¢ ««NA& er det imidlertid
ght 3 ir sidenh denne henstﬂlmgen ble dvgiit og
den, harikke vaert fornyet» — vil si.det.samme:
som at n& er man blit klar over at kunstig ter-
ket torrfisk hverken har skadet morsk terr-
fisks renome eller at medlemmerne skal fort-
sette 4. parere henstillingens ordre.- Samt vi-
dere, om dette at henstillingen: ikke er fornyet
er gjort kjendt for medlemmerne i likhet med
slik som henstillingen bie det. Og om De vil
finne det retferdig at det ble- opplyst i pres—-
sen at henstlllmgen er a.nnulert oy

Etter at ‘svar pé brevet var etterlyst 14
januar 1963, anferte landsforeningen:i-brev
til A.-av 23; s..m. at «vi ikke finner grunn til:
& gi Dem noen ytterligere utta.lelser i de spfars-
mal De har reists.- . -

N.T.L.s styre anforte i brev t11 F1sker1d1rek-
teren av 30. oktober 1961 at oppfordringen til
medlemmene i 1958 ble gitt fordi «erfaringene
med hensyn til eksport av kunstig terket:fisk
viste, pd ‘det tidspinkt, at markedsferingen.
hadde skadet norsk torrfisks: renomés. Det
ble fremholdt at -henstillingen ikke hadde vert.
fornyet senere og-at det i mellomtiden: hadde
vaert foretatt en del eksport av kunstig: terket’
fisk. Styret mente 4 kunne uttale ‘at henstil-.
lingen i 1958 ikke hadde gjort det vanskelig
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for produsenter av kunstig terket fisk & fa
denne omsatt og eksportert. :

Tross anmodninger fra klageren ga N.T.L.
ikke nazrmere opply$ninger om nir og pa hvil-
ken méate kunstig terket fisk hadde skadet
norsk terrfisks renommeé, hvem som i tilfelle
hadde produsert den renommé-skadelige fis-
ken og hvem som hadde markedsfort den.

Det er pa det rene at henstillingen til N.T. L.s
medlemmer -ikke wvar begremset til noe be-
stemt tidsrom, Heller ikke var det opplyst
noe annet forhold som kunne gjere det klart
for mediemmiene. at henstillingen uten videre
var & anse for bortfalf, i og med at den ikke
var - gjentatt. Fra departementets side wvar
riktignok nevnt at N.T.L. p4 generalforsam-
ling i 1960 i forbindelse med en annen dispen-
sasjonssak, uttalte at medlemmene «vil pita
seg eksport ‘av alle sorter terrfisk for tilvir-
kerne». Det .var imidlertid ikke opplyst om
den dlspensaSJonssak som foranlediget uttalel-
sen, gjaldt kunstig terket fisk, og denne vare
var heller ikke spesielt nevnt. Selv om -terr-
fisk var omtalt helt generelt, kunne det neppe
uten videre anses for klart at uttalelsen ogsd
siktet til kunstig torket fisk; — det var «ku-
rante» og «mer ukurante» typer -av terrfisk
som ellers ble omtalt. Men uansett hvordan
dette matte vere ment, kunne uttalelsen etter
min mening under ingen omstend.lghet sies
& fremtre som en tilstrekkelig klar tﬂbakekal-_
lelse av den spesielle oppfordring . som. -var
rettet til medlemmene to &r tidligere,

Jeg pekté ogsi -p& at-det, sdvidt skjentes,
fremdeles er N.T.L.s oppfatning at det. .vil
kunne virke sdeleggende for den norske: tore-
fisknzring om- det blir funnet frem til en tll-
fredsstillende. metode for kunstlg teirkmg av
fisk, Nar det -gjelder sporsmilet om kvalitets-
forholdet mellom kunstig terket og naturter-
ket fisk, anforte landsforenmgen i 'brev il
klageren av 21. juni 1962 at «det. har vert
og er fremdeles en almindelig oppfatnmg blant
vire medlemmer at kunstig torket fisk er av
dé.rhgeré kvalitet enn vanlig naturterket fisk».
Og i brev til Flskendepartementet av 14. mai
1964 uttalte foremngen, som for nevnt, at «Vi
er heller ikke enig i at det ikke er bevist at
kunstig terket fisk er av dérhgere kvalitet
enn naturterket». Ogs& disse forhold sam-

menholdt med at det ikke hos oss er offenthg-

vraking av .terrfisk, var .etter min mening
egnet til & vekke tvil om hvorvidt en tilvirker

av kunstig torket fisk ved salg til medlemmer-

av- N.T.L. kunne stole p4 at han ikke kom i
en darligere stilling enn andre tilvirkere som
er henvist til-4 eksportere naturtarket fisk
gjennom fxrmaer med. eksportrett ‘

- Ved vurderingen av dette . siste. éparsmél-

Tnente jeg det var grunn til Qgsé. & legge velt
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pa at N.T.L. ikke hadde vert villig til &4 si fra
til sine medlemmer om at oppfordringen fra
1958 ikke stir ved makt. Etter min oppfat-
ning métte tilvirkere av kunstig terket fisk
ha. et rimelig krav pd at deite forhold ble
tydelig klargjort, slik at de i alle fall var
trygget mot misforstéelser hos medlemmmer av
foreningen pi dette punkt. Selv om WN.T.L.
for sin del matte mene at henstillingen hadde
veert og var uten reell betydning og at det
derfor ikke var grunn til 4 tilbakekalle den,
hadde klageren ingen sikkerhet for at denne
oppfatning var riktig, At det etter at h.enstil-
lingen ble gitt hadde vert eksportert en del
kunstig terket fisk, viste neppe uten’ v1dere
at den hadde vért betydningsles.

Etter min mening var disse forhold egnet
til & vekke begrunnet tvil om det var riktig
4 ga ut fra at A. ikke ville bli anderledes stil-
let enn ikke eksportberettigede tilvirkere av
naturtgrket fisk, nir firmaet ble henwist til
4 omsette sin vare gjennom eksportarene,
Hensett til den usikkerhet som under enhver
omstendighet foreld pa dette punkt, ville det,
slik jeg sd det, veert riktigere 4 regne med
at -firmaet kunne komme i'en uheldig ssr-
stilling, dersom det maétte selge sin kunstig
terkede fisk til landsforeningens medlemmer.
Hadde dette vaert lagt til grunn ved vurderin-
gen av firmaets seknad om eksportrett, ville
departementet etter min mening hatt et tryg-
gere grunnlag 4 bygge 'sin avgjerelse pa.

Under sakens behandling meddelte Fiskeri-
departementet at klagerfirmaets -disponent
var avgitt ved deden og at den nye leder av
firmaets produksjon og omsetning, sivilingen-
igr. B., hadde sgkt om eksportrett for kunstig
torket torrfisk til alle land. Denne seknad var
under forberedende behandling i administra-
sjonen. Jeg fant uansett.dette & burde full-
fore behandlingen av den foreliggende sak,
som ble avsluttet ved mitt brev til departe-
mentet av' 16. november 1964, Flskendeparte-'
mentet har deretter i brev av 23, jenuar 1965
meddelt at det er kommet til at det vil vere
rimelig 4 gi sivilingenier B. adgang til A& eks-
portere kunstig terket terrfisk til de marke-
der han er sarlig interessert i, nemlig Sverige
og USA, og at departementet med hjemmel
i fiskeeksportlovens § 6 har d1spensert fra
kravet til medlemskap i N.T.L. for s& vidt
eksport til: digse land angér, DlspensaSJonen
er m1d1ert1d1g :

4, . ‘
Erstatning for skade pi. eaem]om ved . nul:taart
anlegg., .
‘ _(JInr. 17/64). .
A, kla.get over at staten v/ Forsvarsdeparte-
mentet ikke ville betale erstatning for skader



16 Dokument: nr. 6

%0m’ ‘var paféit hang eiendom under bygging
av vei til militert anlégg 171958/59, A, hadde
11959 krevd' skadene ‘erstattet av Forsvars-
departementet ‘med kr, 15 700,—; og det hadde
vert korrespondert :med departementet  om
saken, uten at' det var blitt noe resultat. Kla-
gerens advokat hadde'sist etterlyst avgjerel-
sen'i brev-av'14. juli 1961, og under et besek
p& stedet i'mai 1962 hadde representanter for
departementet lovet at saken skulle bli- hurtig
avgjort. Noen ‘avgidrelse va.r 1m1d1ert1d enné,
1kke truffet N :

Forsvarsdepartementet anffarte at det A
brev til klageren av 17. november 1959 hadde
sagt seg villig til & erstafte alle skadeér som
eiendommen . métte vare  pafert, men at det
var. uklart om. skader foreli .og at kravet
under enhver omstendighet var antatt & ligge
for heyt Underswkelser ble foretatt gjennom
Forsvarets bygnmgstJeneste, men . hverken
bygmngst,]enesten eller entreprenraren hadde
kjennskap til de ska.der klageren hevdet & ha
lidt, Etter. dette ba departementet i- brev av.
30, desember 1960 sin advokat pa stedet om 4
orlentere As advokat om ‘hvordan saken sto
og. avsld erstatmngskravet :

‘Da A:s advokat etterlyste a.vg;erelsen i brev
t11 Forsvarsdepartementet “av 14. juli- 19861,

skrev departementet den 25. s.m. til sin advo-
kat og ba:ham'ta kontakt med den annen

part. Htter dette- herte. ikke departementet
noe mer om saken og g1kk ut fra at A hadde
oppgltt kravet, - . . .

Om sa.kens wdere forlap anfarte departe-

mentet at det’ med foranledmng iAs klage.

hadde konferert med hans advolkat den 14, og

15, Januar 1964 0g fé.tt opplyst at departe-'
mentets advokat i det hele tatt ikke hadde

viert i kontakt ‘med ham Han ‘hadde heller
ikke hort noe mer om saken fra. sin ‘part og
hadde gétt ut’ fra. a.t oppg]@r var foreta.tt
du'ekte med denne )

As advokat opplyste at klageren tldllgere:

hadde mnhente_t erklering. ‘fra - komminens

rddmann om;skadene og omfanget av dem..
Erklaringen. viste: at.de - faktiske omstendig-

heter .var - anderledes -enn..departementet tid-

hgere hadde antatt-og at A.s eiendom var p-
fort skader: Departementet tok deretter saken.

opp til ny, behandling og, ble enig med klage-
ren om en erstatning pa kr. 14 500,—.

Departementet heklaget det uheldige forlep
saken hadde fatt. Forsinkelsen av oppgjeret
skyldtes-dels departementets advokat i saken
og dels m.lsforstéelser ellers. Da erstatning
var ydet straks de foreliggende misforstielser
var :oppklart,-ga ' saken etter omstendiglietene
ikke grunn til:ytterligere bemerkninger, ‘i

196465

Spﬂrsmﬁ.l om prisforhgyelse, inntradi etter .kon-

tr&ktsavslutmng, ‘ga krav ph. forheyelse av
: anbudspris.. o

(Jnr. 973/63).

En bransgeforemng klaget over a.t For-
svarsdepa,rtementet etter innfrédt prisstig-
n1ng ‘pé sukker nektet & gi med pd forheyelse
av anbudspmsen for sukkerholdige leveranser
til Forsvaret Det ble anfert at anbyderné
1kke hadde’ funnet det nadvendlg & ta forbe-
hold i sine anbud om' forandring i sukkerprl-
sen, fordi departementet tidligere hadde fulgt
den linje & forhgye eller nedsette anbudspn—
sen i forhold til svingninger i sukkerpnsen
Vldere ble det pekt pd at sukkerprisen ikke
er. gJenstand for fri pnsdannelse, men fast-
settes av. Pmsdlrektora.tet Anbydeme (fabnk-
kene) har 1kke hand om 1mporten av sukker;
som, er underlagt Norges~ Colonlalgrosmsters
Forbund, Importerutvalget. Sukkermarkedet
hadde gjort dét umulig for fabrikkene & foreta
dekningskjep eller sikre seg’ sukkerleveranser
ved kontrakt. Sukkerprlsene ide penoder det
gjaldt, var steget med henholdsws kr 009
kr. 0,28 og kr, 0,21, ' ’

Forsvarsdepartementet utfalte bl.-a. at’an-
skaffelser til Forsvaret i alt’ vesenthg fore-
tas etier de retmngshn;]er som’er trukket opp
i «Forskrifter for bortsettelse av leveranser
og arheider for Statens regmng» Ved anbuds-
avgjerelsene er ikke prisen alehe den avgjar-
ende faktor, da'kvalitet, levemngsbetmgelser
etc. ogsi tlllegges ‘stor vekt Det ‘tas bl a.
hensyn til om ‘en anbyder tar forbehold ‘mot
stlgmng i ¥ivareprisene. I foreliggénde. t11felle,'
som gJaldt anskaffelse av saft og- syltetay,
var dét bare én av 24 anbydere som hadde
tatt slikkt forbehold mot ‘prisendringer’ pé suk-
ker. Departementet fant ikke at det var grunn-
lag for'd anta at a.nbydeme hadde funnet det
overfladlg é ta forbehold. Det" ‘ble opplyst at
Forsvaret i’ Januar 1958 hadde reist’ spﬁrsmé.l
om reduksjon i anbudspnsene pa saft og. sylv

tetoy’ pé grunn av nedgang i sukkerprisene,

men at dette ikke forte frem: Departementet
ansé ‘tilbudene fra de produsenter. som "hadde

fatt leveransene som bindende og’ fant’ 1kke,
at fabnka.ntenes risiko ved ikke & ta pnsfor-'

behold -i'sine anbud kunne overfﬂres pé kJﬁpe-
ren e
De omhandlede pnsforhﬂyelser DA sukker

skyldtes etter det opplyste, _markedss1tuas;|o-"

nen

Etter det som forelé Fant - “jeg ‘ikke: a.t det’
var: grunn.lag for & Kritisere departementets‘
standpunkt. ‘Det-mitte: legges til'grunn at de-
partementet ‘ikke tidligere “hadde’ ‘fulgt " den’

linje & forhoye eller nedsette anbudspnsen pé.
sukkerholdige’ leveranser etter’ svingninger i
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sukkerprisen, men at avgjerelsen i den fore-
liggende sak var i samsvar med praksis og
med anbudsforskriftene. Jeg pekte pa at spors-
malet kunne innbringes for domstolene.

6.

TFeste av statsgrunn i Finnmark.
(Jnr. 104/64).

A, klaget over at han hadde lidt ekonomisk
tap pa grunn av mangelfulle opplysninger fra
myndighetene i forbindelse med sgknad om
festerett til fomt pd statsgrunn i Finnmark.

Den 14. september 1963 inngikk A. kon-
trakt med B. om overtagelse av en tomt som
B.s avdede far hadde festerett til, og om kiep
av et provisorisk hus som B. hadde pi tomten.
B. hadde den 15. april 8.4, sekt om & fa overta
festeretten etter sin far, men hadde ennd ikke
fAtt noe svar. A. overtok eiendommen straks
og anfgrer at han foretok reparasjoner pé
huset for kr. 6000,—. I brev til A. av 19. de-
sember 1963 opplyste C. at han 6. mars 1962
ble tildelt tomten av hygningsrddet og at
jordsalgsformannen den 2. november 1963
hadde utferdiget festekonirakt, som wvar ap-
probert av fylkesmannen den 4. s.m. Han for-
langte at A. skulle ryddiggjere og fravike
tomten innen 30. april 1964,

Etter de spesielle regler som gjelder for
disse tomtefester, er det bygningsriadet som
foretar den egentlige tildeling av tomter,
meng jordsalgsformannen oppretter selve fes-
tekontrakiene som {renger approbasjon av
fylkesmannen. Lensmannen bistdr under ar-
beidet med bortfestingen. '

Forholdet var at forrige festers enke — B.s
mor — allerede i 1961 hadde avgitt erklering
til bygningsridet om at hun fraskrev seg
festeretten til tomten. Bygningsradet tildelte
deretter C. tomten den 6, mars 1962, men un-
derrettet hverken lensmannskontoret eller
jordsalgsformannen. B.s sgknad av 15. april
1963 om & fi overta denne festeretten ble av
lensmannen straks ekspedert videre med an-
befaling til jordsalgsformannen. Siden han
gikk ut fra at det her gjaldt spersmil om
overforing av festerett fra far til senn, ansa
han etter vanlig praksis forholdet for kurant.
Jordsalgsformannen foretok forelepig ikke
noe med den, Ferst i cokiober 1963 ble lens-
mannen og jordsalgsformannen kjent med at
B.s mor hadde oppsagt festet 1 1961 og at byg-
ningsridet &ret etter hadde tildelt C. tomten.
Lensmannen underrettet straks kommunen og
bad om at saken ble forelagt for partene.

Klageren gier-gjeldende at han lider et tap
pa kr. 6000,— ved at huset ma flyttes fra
tomten og mener at det offentlige mi vere
ansvarlig for dette. Lensmannen burde ha

2
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visst at tomten 6. mars 1962 var tildelt C. og
ikke gitt uttrykk for at overfering av feste-
retten til A. skulle vzre kurant.

BEtter at klagen hadde vzrt forelagt for
bygningsridet, vedtolk deite 4 tilby klageren
en tomt 140 m fra den tomt klagen gjelder,
og 4 tillate at bebyggelsen flyttes dit. Dette
ville klageren ikke benytte seg av, med mindre
flytningsomkostningene ble dekket av det of-
fentlige. '

Direktoratet for statens skoger har i sin
uttalelse pekt pi at kommunikasjonene mel-
lom de lokale myndigheter som behandler
tomtefestene, ikke har vart de beste, Det tok
ca, 2 ar for bygningsridet gav melding om at
enken etter forrige fester hadde oppsagt fes-
tet. Noe erstatningskrav mot staten kunne det
etter direktoratets mening likevel ikke vare
grunnlag for. Administrasjonsordningen var
ni foresldtt omlagt, jfr. Ot. prp. nr. 48 for
1963/64 om lov om statens matrikulerte grunn
i Finnmark,

Jeg fant at den mangelfulle kontakt mellom
de myndigheter som har med disse festesaker
4 gjore, mitte beklages. A. métte imidlertid
selv ta en stor del av skylden for det tap som
var oppstdtt, ved at han gikk til betydelige
pakostninger pi huset, uten 4 forvisse seg om
at B. hadde faft festerett til tomten og at den
videre overdragelse av festeretten til A. var
godkjent. Man kunne .imidlertid ikke se bort
fra at den vending saken hadde tatt, hadde
neye sammenheng med at bygningsridet had-
de unnlatt 4 melde fra om de forandringer
som var gjort med hensyn til festeretten. Jeg
fant derfor & burde gjore fylkesmannemn kjent
med saken og bad ham ta opp med komamunen
sporsmalet om & Dbistd A, med flytting av
huset. Fylkesmannen har senere meddelt at
han har tilrddet at kommunen bistdr A, med
dette.

7.

Et firma, hvis regnskaper etter anmodning av

departementet og med samiykke av firmaet var

gjennomghtt av revisor, hadde krav pi A fi se
revisjonsrapporten.

(Jnr. T74/64},

I forbindelse med Industridepartexrnentets
hehandling av seknad om driftskreditt til et
industriselskap ble det spersmil om 4 se nser-
mere pd en salgsordning som var inngitt
flere &r tidligere mellom industriselskapet og
firma A, Salgsordningen hadde vaert gjenstand
for diskusjon i pressen. Pa et mete i Indu-
stridepartementet samtykket A, i at en revi-
sor, oppnevnt av departementet, fikk gd gjen-
nom firmaets regnskaper, slik at man kunne
f& oversikt over hvilke inntekter og utgifter
A, hadde hatt i forbindelse med salg av indu-
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striselskapets - produkter. Etterat revisors
gjennomgaielse var foretatt og. revisjonsrap-
port sendt departementet, ba firmaet om & f&
tilsendt et eksemplar av. rapporten. Departe-
mentet avslo begjzringen og anforte at «rap-
porten er utarbeidet med sikte pd internt bruk
i departementet». Ogsé nye henvendelser t11
departementet ble avslatt.

A, sendte deretter inn klage og. fremholdt
at det fra firmaets side hadde vzrt en sely-
sagt: forutsetning at firmaet skulle gjores
kjent med rapporten. Den kritikk som var
reist, hadde veert en belastning, og det var for
8 f& Tjernet denne at A. hadde samtykket iat
regnskapene ble giennomgaft. R

Jeg :forela saken for departementet, som
dei‘etter meddelte at det- hadde funnet & ville
omgjere. sin beslutning og at et eksemplar av
rapporten var oversendt til A. '

I gt brev. til departementet anforte jeg at
det' etter min mening var ‘riktig at firmaet
hadde fatt rapporten. Firmaet hadde en nar-
liggende interesse i 4 gjore seg kjent med den,
og gjennomgielsen av bekene var muliggjort
ved dets egen medvirkning. Hvis det hadde
vart dépafteméntets mening at firmaet ikke
skuile 4 'se rapporten, ville det vaert. rlmehg
é. si fra om det pé forhé.nd ‘ g

78."

Klagex ‘hadde ikke krav L innbrakt for
Kongen Riksadvokatens henleggelse av anmeldelse
og Justis- og-Politidepartementets unnlatelse av

4 gjere ansvar gjeldende overfor advokat. -

‘ (Jnr 929/64)

"A, klaget over at Just1s- og p011t1departe-
mentet hadde avslatt & foredra for Kongen en
henvendelse fra henne, rettet til Kongen i
statsrdd, Henvendelsen var en besvaermg over
at Riksadvokaten hadde henlagt anmeldelser
som hun hadde inngitt og over at Justis- og
politidepartementet ikke hadde villet foreta
noe overfor en advokat hun hadde klaget over.
Hun hevdet at enhver borger har en ubetin-
get rett til & henvende seg til Kongen i stats-
rad og at det var et overgrep fra departemen-
tets side nér det unnlot & fremme hennes klage.

Nar det gjaldt klagen over Riksadvokatens
henleggelse av anmeldelsen, anferte Justis- og
politidepartementet at det henholdi seg «til
det som er'sagt pé side 5, forste spalte, i Stor-
tingsmelding nr. 11 B (1964-65), der det bl. a.
er pekt pA. at man i praksis i et tilfelle som
det foreliggende har lagt til grunn at det ikke
bestAr noen rett for fornzrmede til-& f sa-
ken behandlet av Kongen i staterdd. Justis-
departementet har i dette tilfellet ikke fuzmet
grunn til &:forelegge saken for Kongen»

-Om. det annet klagepunkt opplyste departe-
mentet at det i 1958 hadde undersekt klagen
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mot vedkommende advokat,: som hadde avgitt
uttalelse.. Départementet fant ikke at klagen
ga grunn til' forfeyninger. Klageren hadde
deretter. reist sak mot. advokaten, som ble fri-
funnet bide i byretten og lagmannsretten.
Lagmannsrettens dom-er endelig. Justis- og
politidepartementet fant ikke at det fra de-
partementets side foreld noen avgjerelse som
klageren etter regjeringsinsiruksens § 5 nr. 2
hadde krav pi & fi foredratt for Kongen.

Jeg viste i brev av 25. januar 1965 til at
det i praksis har vert lagt til grunn. at det
ikke bestir noen rett for fornmrmede til & f&
en -avgjerelse av- Riksadvokaten behandlet rav
Kongen i statsrid, men at det beror pa en
vurdering fra’' departementets side om en slik
klage skal forelegges for Kongen. Jeg :fant
ikke at det kunne reises: innvendinger mot at
klagerens henvendelse ikke var fremmet for
Kongen i statsrad. :

Jeg var enig i at Justis- og polltldeparte-
mentets unnlatelse -av & foreta noe overfor
advokaten ikke var en avgjorelse som klage-
ren etter regjeringsinstruksens § 5 nr. 2 hadde
krav pa & fi.brakt inn for Kongen i statsrad.
Om det var tilstrekkelig grunn til likevel &
foredra saken for Kongen, ble et vurderings-
spersméil, . og jeg kunne ikke se at det var
grunelag for 4 kritisere at dette ikke var gjort.

Spﬂrs'mleét om gyldigheten av oppsigelse av vakt-
mester ved h,]elpefengsel fri sal{fﬁrsel tilrddet,
' (Jur. 1188/63).

"-En vaktmester ved -hJelpefengsel, A;, klaget

over den lennsmessige behandling han hadde
fAtt som vaktmester og over at Justis- og
p0ht1departementet hadde oppsagt ham - fra
stllhngen

A; ble--ansatt som’ lexebetjent ved h]elpe-
fengslet i 1938 og var fra 1. desember 1944
konstituert som vaktmester. Den forste tid
var han midlertidig lennet- som vakimester i
hovedstllhng og fra"l. Januar 1953 etter hi-
st1111ngsregu1at1vet ’

Jeg fant ikke grunn il &4 g4 inn pé den
Iannsmesmge gide-av gaken, og det kunné hel-
ler ikke tjene til noe & seke & vurdere om A.s
lonn hadde statt iet rimelig forhold til det
arbeid og de plikter stillingen medferte. Av-
gjerende var det under enhver omstendighet
at han hele tiden hadde oppebiret den lenn
som var fastsatt. Han hadde valgt & fortsette
i stillingen, og det kunne ikke endre ‘den retts-
ligé side av ‘saken at han hadde gjort dette
etter oppfordring fra bestyreren og i hdp om
at lannen skulle b11 satt opp



1964—65

Qppsigelsen ble gitt i departementets brev
til A. av 31. oktober 1963, der det bl. a. heter:

«Departementet har bestemt at X. hjelpe-
fengsel skal nedlegges inntil videre. En sgier
Dem derfor med dette opp fra Deres stilling
som vaktmester til fratredelse 31. januar 1964,
Samtidig sier en Dem opp fra Deres tjeneste-
bolig til fraflytting 31. januar 1964». '

Om  hakgrunnen anferte departementet -i
uttalelse til klagen av 18, desember 1963 bl. a.:

«En dag i august 1963 ringte A. til under-
tegnede ekspedisjonssjef... og heklaget seg
sterkt over sine lennsforhold. Bide den used-
vanlige tiden for oppringningen — han ringte
lerdag ettermiddag til min privattelefon — og
den eksalterte og nzrmest forvirrede méten
vaktmesteren snakket pd, og den aggresive
tone, gjorde at jeg undret meg pd om han
kunne vazre edru. Han erklmrte at han ville
gd til avisene og til ombudsmannen med sin
gak. Jeg sa at for han gjorde det, burde han
komme og snakke med Fengselsstyrei, og vi
avtalte at han skulle komme til konferanse
14. august, Det gjorde han, og han fikk for-
klart hvordan hans lsnnsmegsige stilling war,
Samtidig ble det bestemt at to av departe-
mentets tjenestemenn skulle reise il X. den
neste dag og se nmrmere pi forholdene i
fengslet. .

Den 11, september om ettermiddagen ringte
vaktmesteren igjen til min privattelefon. Da
det syntes & wvzre klart at han var beruset,
ringte jeg til sorenskriveren som var fengslets
bestyrer, men fikk opplyst at han var bort-
reist, Jeg konfererte deretter med en av Feng-
selsstyrets byrésjefer, og bad ham ringe til
lensmannen pi stedet for 4 f4 vaktmesterens
tilstand bragt p4 det rene, og undersekt om
det var noen innsatte i fengslet. Den konsti-
tuerte lensmann ringte senere og opplyste at
A. var dpenbart beruset, og at det var én inn-
satt i fengslet. T

Videre kan det opplyses at ved to anlednin-
ger i september og oktober har en av Feng-
selsstyrets kontorfullmektiger ringt til vakt-
mesteren for & purre pad fangetallsoppgaver,
og har funnet ham beruset.

I brev av 25. oktober 1963 har vaktmeste-
ren op%lyst at han ikke var i tjeneste den 11.
september, men hadde avtalt med sin senn
at denne skulle fere tilsyn med den’innsatte
og ha ansvaret for fengslet. Sennen har i en
erklzring bekreftet detfe. -

Sorensgkriver . . . har i et brev av 20, septem-
ber 1963 bedt om & bli fritatt for hvervet som
bestyrer av fengslet, og departementet har
oppnevat politimesieren i... som ny bestyrer
av fengslet,

Etter dette fant departementet det ufor-
svarlig 4 fortsette driften av fengslet, og traff
bestemmelse om at fengslet skulle nedlegges
fra 20. oktober 1963, og vakimesteren sies
opp fra sin stilling fra 31. januar 1964». .

Det fremgar av opplysningene i saken at
spersmilet om & nedlegge driften av hjelpe-
fengslet hadde vmrt oppe flere ganger tid-
ligere, men at det standpunkt de lokale myn-
digheter tok, ferte til at departementet be-
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stemte seg for & se tiden an. I en Stortings-
melding for 1861—62 regnet departementet
med at fengslet skulle nedlegges. ) s
Jeg matte forstd departementets brev av
18. desembér 1963 slik at beslutningen av 31.
oktober 8.4, om & legge ned hjelpefengslet inn-
til videre og si opp vaktmesteren, ble truffet
p& grunn av vaktmesterens eget forhold. Etter
de omtalte episoder fant departementet det
iklee forgvarlig A fortsette driften av fengslet
med A.-som vakimester. At departementet
valgte den form & nedlegge fengslet inntil
videre og oppsi A. pd dette grunmnlag, Ikunne
etter min oppfaining ikke endre noe i det som
var realiteten i forholdet, nemlig at, A. ble
oppsagt fordi departementet fant at han ikke
var skikket til & fortsette som vakimester.
A. gjorde gjeldende at det var en feil at
han ikke fikk uttale seg, feor beslutningen ble
tatt. Oppsigelsen var en kamuflert form. for
avskjed, og han métte da ha krav pi & hi
hort for avgjerelse ble truffet. Han bestred
at han var pdvirket av alkohol under den
forste telefonsamtalen med ekspedisjorissje-
fen, og ogsd ved de to anledninger i september
og oktober da han ble oppringt av en'kontor-
fullmektig i Fengselsstyret. o
Derimot var det erkjent at han var beruset
da han den 11. september ringte ekspedisjons-
sjefen. A, har beklaget forholdet i brev (il
departementet av 25. oktober 1963 og anfarer
videre: B o ‘

« .. Det jeg gjerne vil pdpeke er at da jeg
onsdag 11./9. d.4. ca, k1. 18.30, ble oppsekt av
konst. lensmann..., var jeg-ikke'i tje-
neste Dagen for, altsd 10./9. d.4/ hadde jeg
avialt med min sgnn . . . om at han skulle fore
tilsyn og ha ansvar for den ene fangen som
pé det tidspunkt befant seg i fengslet og dette
8a han seg villig til. Det er mulig at min
senn ... pd det tidspunkt kst. lensmann...
oppsekte meg, ikke var inne, men han. var i
hvert fall et eller annet sted.i nzrheten. .

~Jeg hadde ikke hdtt ferie fra fengslet siden
1./4. d.4. hvorfor jeg fra 10./9. d.4. og ca. 4—5
dager framover hadde fenkt 4 oppholde meg
p& min hytte pa... fra torsdag 12./9. d.&.

Da kst. lensmann ... oppsekte meg onsdag
11./9. d.4., sa han ikke noe om hva sSaken
gjaldt. Han spurte bare om hvor mange fan’
ger jeg hadde i fengslet, hvilket han fikk rede
pa. Jeg fikk saledes ikke fortalt han at jeg
var fri og hadde ordnet med stedfortreder.
Jeg ter hevde at hvis dette faktisk forhold
hadde veert anfert i kst. lensmann ...s rap-
port, hadde saken vart en annen enn der hvor
den stir i dag.» : S e

Med brevet fulgte en erklering, der sonnen
bekreftet at han skulle vikariere under farens
fraver i tiden 11.—20. september 1963, 7. °

Jeg fant ikke grunn til 4 ta opp sporsimilet
om vaktmesterstillingen gir inn tnder tje-
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negtemanngloven, fordi det etter min mening
ikke hadde avgisrende betydning i saken. Nir
det matte legges til grunn at A. ble oppsagt
fordi man etter de nevnte episoder fant det
uforavarlig 4 la ham fortsette i stillingen,
maitte spersmalet om oppsigelsen var “beret-
tiget, hero p& om grunnlaget for den var til
stede. Det var pd det rene at A. hadde vart
beruset den 11. september om ettermiddagen
og at det da var én innsatt i fengslet, men
som nevnt hevder han, og sennen har. hekref-
tet det, at han ved denne anledning ikke var
i tjeneste. Nar det gjaldt spersmalet om han
var beruset eller pdvirket av alkohol i de tre
andre tilfeller som er omhandlet, foreld det
ikke annet bevismateriale enn opplysningene
om det innfrykk vedkommende tjenestemenn
fikk under telefonsamtalene med ham. Det var
ikke foretatt undersekelser pd stedet for &
spke nmrmere klarlagt om A. misbruker alko-
hol,

Jeg fant ikke at det materiale som forela,
var tilstrekkelig til at sporsméilet om beret-
tigelsen av oppsigelsen forsvarlig kunne wvur-
deres. BEtter min mening var det nedvendig
" at det ble sekt tilveiebrakt ytterligere opp-
lysninger til klarleggelse av om A. hadde gjort
seg skyldig i et alkoholmisbruk som ga grunn-
lag for de skritt som var tatt.

Jeg fant at saken som den foreld, naturlig
burde finne sin avgierelse ved domstolene.
Forholdet ville best kunne bli klarlagt gjen-
nom domstolshehandling, ikke minst fordi be-
visumiddelbarheten métte antas 4 vare av
betydning., Jeg tilrddet derfor A. 4 bringe
spersmélet om gyldigheten av oppsigelsen inn
for retten. Siden han selv dpenbart ikke hadde
gkonomisk evne til 4 betale utgiftene ved et
sgksmdal, ville han imidlertid ikke kunne gi
denne vei, med mindre han fikk hevilling til
fri sakfgreel. Jeg anbefalte at fri sakfersel
ble gitt og pekte i den forbindelse ogsd pd at
A, hadde vert i statens tjeneste i hele 25 ar
og ni var kommet i en alder da det neppe
ville bli lett for ham & f4 seg ny stilling.

Klagen ble inntil videre stillet i bero i pa-

vente av at det ble avgjort om sak ville bli
fremmet for domstolene. Jeg gjorde oppmerk-
gom pd at hvis saken ikke ble innbrakt for
retten, ville behandlingen av klagen fortsette,
og spersmélet om & begjmre bevisopptak ved
domstolene bli tatt opp.
- Justis- og politidepartementet meddelte
senere at A. etter seknad har fatt bevilling til
fri sakfersel og at det var samtykket i at han
inntil videre fir bo i vaktmesterleiligheten,
Saken er innbrakt for retten.
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10. .
Innvendinger mot saksbehandling ved ansettelse
av politilege,
(Jnr. 1257/63). )

To leger klaget over Justis- og politideparte-
mentets og politimesterens hehandling av sak
om ansettelse av ny politilege i Oslo,

Klagepunktene var at departementet uten
tilstrekkelig grunn hadde kunngjort stillin-
gen pi ny, at det formelle grunnlag for &
kunne gjore dette var skaffet til veie pd kri-
tikkverdig méte, og at saken var trenert med
sikte pd at en kandidat som departementet
gjerne ville ha, skulle melde seg som saker.
Dette til tross for at det foreld sgknader fra
tre andre vel kvalifiserte sgkere.

Om det forste klagepunkt anferte Justis-
departementet bl a.:

f— — —

Departementet antar — — — at ansettel-
sesmyndigheten har adgang til & fdreta ny
kunngjering, Det er uten videre klart at an-
settelsesmyndigheten ikke har plikt til & an-
Sette noen som den ikke anser kvalifisert, men
selv om det har meldt seg en seker som i og
for seg anses kvalifigert, mi ansettelsesmyn-
digheten ha adgang til gjennom ny. kunn-
giaring & underseke om det er mulig &4 fa
bedre kvalifiserte sgkere.

Etter departementets meéning vil det kunne
lede til lite heldige resultater dersom de sgke-
re som melder seg i rett tid, skulle ha krav pa
at en-av dem blir ansatt. Man finner det
— — — klart at ansettelsesmyndigheten ogsd
har adgang til 4 ta i betraktning seknader
som kommer inn etter fristen, og man antar
at ansettelsesmyndigheten etter omstendig-
hetene endog m& kunne oppfordre personer
med de nedvendige kvalifikasjoner til & melde
Seg som sekere, — — —» ‘ .

Jeg var enig i at en ansettelsesmyndighet
i-alminnelighet ikke er forpliktet til & ansette
noen av de sgkere som har meldt seg etter
kunngiering av ledig offentlig 'stilling, Selv
om det har meldt seg sgkere som anses for
kvalifiserte, mi ansettelsesmyndigheten ha
adgang til & foreta ny kunngjering, nar den
mener at dette ber gjeres for om mulig &
finne kandidater som er bedre egnet for stil-
lingen. Det méatte anfas at dette ogsi stem-
mer med forvaltningspraksis. ‘ '

-I den foreliggende sak var det vist til Den
norske lmgeforenings regler om tilsetting av
leger. Det heter der i § 5, nest siste ledd:
«Trekker én eller flere av de inmstilte seg
tilbake, kan tilsettingsmyndigheten kreve .ny
innstillings, ' Denne bestemmelse var i klagen
oppfattet slik at ny kunngjering av politilege-
stillingen ikke kunne foretas, med mindre en
eller flere av de innstilte hadde trukket sin
spknad tilbake. :

Jeg bemerket til dette at lmgeforeningens
regler retter seg til medlemmene, som etter
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§ 16 har plikt til & overholde dem. Det var
imidlertid klart at en forening ikke ensidig
kunne stille opp regler som ogsé hinder staten.
Jeg fant det life tvilsomt at foreningens in-
terne regler ikke uten videre kunne begrense
den rett ansettelsesmyndigheten har til & ut-
Iyse en offentlig legestilling pA ny. Noe annet
var at en kollisjon med lazgeforeningens reg-
ler kunne fere til faktiske vanskeligheter, men
dette bergrte ikke den rettslige side av saken.
Etter min mening hadde tilsettingsmyndig-
heten 1 den foreliggende sak adgang til &
kunngjere stillingen pd ny; selv om vilkirene
etter l=geforeningens regler ikke foreld.

I klagene var anfert at det alvorligste anke-
punkt var den méten overlegene A. og B. ble
overtalt til & trekke sine seknader tilbake pé.
Det ble hevdet at «det formelle grunnlag for
ny avertering er skaffet tilveie pd uhederlig
vis, — — —»

Jeg uttalte at karakterlstlkken var uberet-
tiget. Det var intet holdepunkt i saken for
at det skulle veere gitt frem pd uredelig vis.
Det var pa det rene at politimesteren hadde
rettet henvendelse til overlege A. for 4 fi
denne til & trekke sin sgknad tilbake og at A.
til slutt ogsd gikk med pd dette. Henvendelsen
ble gjort for at forholdet med legeforenin-
gens regler ikke skulle fore til nye vanske-
ligheter nar stillingen ble kunngjort for annen
gang, og A. var fullt orientert om dette. Men
selv om dette var si, fant jeg at henvendel-
sen var uheldig og burde ha wvart unnlatt.
Selv om A, hadde full adgang til & avsl, var
det ikke til 4 unngh at han ble brakt opp i en
vanskelig situasjon og méatte fsle seg usiliker
og under press. Tkke minst mitte det for ham
vare et spersmil hvilken innvirkning det
kunne fi for hans sjanser til stillingen om
han avslo og felgen ble at man avsto fra ny
kunngjering.

“Den annen sgker — overlege B. — hadde
nettopp tatt imot og tiltrAdt en ny overlege-
stilling, og Helsedirektoratet spurte ham der-
for om han fastholdt sin seknad til politi-
legestillingen eller trakk den tilbake. Dersom
han trakk den tilbake, ble han anmodet om &
bekrefte dette skriftlig. Etter min oppfatning
var det grunn for Helsedirektoratet til & sgke
forholdet klarlagt, og det kunne ikke reises
innvendinger mot henvendelsen.

Til det tredje punkt i klagen, at bakgrun-
nen for den behandling saken hadde fatt, var
at departementet gnsket en bestemt kandidat
— C. — som ny politilege og hadde fitt ham
til & seke stillingen 2 méaneder etter fristens
utlap, anferte departementet at det derfra
overhodet ikke hadde vert retiet noen anmod-
ning til C. om 4 seke stillingen.

Spersmalet om C.s seknad kunne tas i be-

Dokument nr, 6 21

traktning siden den kom inn lenge etter fris-
tens utlep, var ikke aktuelt lenger, idet stil-
lingen senere ble kunngjort pd ny. Jeg til-
foyet imidlertid at ansettelsesmyndigheten i
alminnelighet ikke kan antas avskiret fra &
ta i betraktning sgknader som kommer inn
etter fristens utlep, og at denne oppfatning
ogséd folges i administrasjonens praksis.

Jeg nevnte til slutt at det ikke var holde-
punkt for tvil om at det avgjerende hrensyn
for innstillings- og ansettelsesmyndigrheten
hadde vart at denne viktige stilling mitte so-
kes besatt med en si velegnet kandidat som
mulig. Det forhold at l=geforeningens regler
om ansetielse av leger avviker fra de regler
som folges i forvaltningen ved hestettelse av
offentlige stillinger, hadde i betydeliz grad
innvirket bide pi behandlingsméten og- be-
handlingstiden,

11,

Klage over at kandidaf ilike fikk gi opp til
eksamen i pedagogikiz for faglerere I yrkesskolen.

{Jnr, 462/64 og 972/64).
A. klaget i brev av 3. juni 1964 over at han

ikke fikk gd opp til eksamen i pedagogikk for

faglerere i handels- og kontorfag. Eksamen
skulle holdes fem dager senere, den 8. juni.

A. hadde tidligere arbeidet som lensmanns-
betjent, men ville gjerne skaffe seg den ned-
vendige utdannelse for stilling som fagl=erer
i handels- og kontorfag i yrkesskolen. Han
hadde fra fer eksamen fra ekonomisk gymnas.
Han f{ikk sommeren 1963 opplysninger fra
Kirke- og undervisningsdepartementet om vil-
kérene og mulighetene, og hadde ogsé en per-
sonlig konferanse med en byrasjef i departe-
mentet. Som ledd { disse planer tok han et érs
vikariat som lzrer i realskolen.

A. fylte de faglige utdanningskrav for &
fremstille seg til faglxrereksamen i pedago-
gikk etter det reglement som gjaldt denn gang,
og med denne eksamen ville han fylle kravene
til faglerereksamen i det hele etter regle-
mentet.

A. meldte seg opp til eksamen i pedagogikk
sorm skulle holdes véiren 1964 og forberedte
seg til eksamen, samtidig som han arbeidet
som l=zrer i realskolen,

Den 11, mars 1964 fastsatte Kirke- og un-
dervisningsdepartmentet nytt reglement for
faglerereksamen i handels- og kontorfag. Til
eksamen i pedagogikk, som skulle holdes etter
det gamle reglement, var det etier de nye
bestemmelser hare adgang for kandidater som
allerede arbeidet i yrkesskolen. A. tilfreds-
stilte ikke de krav som Dble stillet i det nye
reglement, og siden han ikke arbeidet i yrkes-
skolen, kunne han ikke fa gé opp til den
nevnte eksamen.
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I betraktning av’ det klageren anferte om
gt han hadde planlagt sin utdannelse. og for-
beredt seg til eksamen viren 1964 1 tillit til
opplysninger han hadde fitt i Kirke- og under-
visningsdepartementet, og uten kjennskap til
at nye bestemmelser var under utarbeidelse,
tok: jeg saken opp.med departementet. Dette
ble gjort muntlig fordi eksamen var umiddel-
bart forestiende. Ktter' & ha konferert med
Statens yrkesl@rerkurs, meddelte departemen-
tet at A. skulle'fi fremstille seg til eksamen.
Depariementet: tok ‘dermed- ikke standpunkt
til.om han skulle £& undervisningskompetanse
som - faglerer ot han besto eksamen. Dette
spersmél ville bli behandlét for seg. .

. =A. ‘giennomferter eksamen. Den 15. januar
1965 meddelte’ Kirke- og undervisningsdepar-
termentet at det-hadde godkjent -A.s utdan-
nelse for undervisning i yrkesskolene for han-
del og kontorarbeid fordi A. hadde lagt opp
utdannelsen med sikte pa eksamen viren 1964
etter det gamlé reglement. Siden A. imidler-
tid ville matte konkurrere med sikere som har
den sterkere utdannelse som kreves etter ny-
ordningen, tilrddet departementet ham & skaf-

fe-seg ytterligere undervisningskompentanse:

: .'I.':" T -12. e . :

Tist 'omi'yrkéQSi)toleImrers ‘lennskrav; underret-

ning om fastsettelse av lIsnnen forst gitt etter
'8 ~mineder.

" (. 548/63). .

A som den 30. juni 1961 av Kirke- og
underv1Snmgsdepartementet var Dblitt - ansatt
som faglerer i full stilling ved yrkesskole fra
1. august s.4,, klaget over at hun for det etter-
falgende skoleé,r — 1962~63 — hle lennet som
timelserer; .

I sin uttalelse t11 klagen anfrarte depa.rte-
mentet bl, -a.:

«Itter de bestemmelser som. .da g3s.1dt

hadde en faglzrer med gjennomsnittlig minst
414—5 timers underwsnmg i teoretiske fag
pr. uke en pliktig undervisningstid p4 32 timer
pf( uke, - Skoledret -ble’ vanlig ' regnet til 40
uker,
.. Da fru A, ble ansatt, forutsatte denarte-
mentet ‘at’ stillingen omfattet en undervis-
ningstid som fylte dette krav. Fri ‘A. hadde
ogsd - tidligere (av Yrkesopplaringsridet vert
tilsatt ved skolen som faglerer og lennet av
bevilgningen.til ekstraordinzer yrkesopplering.
I brev dv 31. august 1961 opplyste X, yrkes-
gkole at fru A.s samlede undervisningstid —
i praktisk - arbeid og teoretiske fag — ikke
ville komme opp i mer enn maksimum Y96
timer pr. ar, Dette timetallet er ikke stort nok
til & gi fullstendig Iaererpost og posten skulle
ha vart betraktet som timelzrerpost. Depar-
teimentet fant imidlertid ikke &4 kunne foreta
noen forandring for skolefiret 1961-62, men
for skoledret 1962-63 mente departementet at
fru A. méitte lennes som timelzrer ettel det
antall timer som wvar lagt til posten,” -

I brev av 21. desember 1961 gav’ departe—
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mentet X, yrkesskole melding om dette. Sko-
len hadde da ca: 7 maneders frist til & treffe
de nedvendige disposisjoner feor neste skoledr
begynte. Vi regnet da med at fru A. hadde
fé.tt tilstrekkelig varsel til at forholdet kunne
omlegges til timeleereravignning. Etter det fru
A mann opplyste i mai 1963 under en kon-
feranse i departementet, fikk fru A. forst
kjennskap til forholdet sommeren 1962. Rek-
tor — — — opplyser at han ikke kan huske
ndr fru A. fikk kjennskap til forholdet.

I brev av30..august 1962 meddelte X.-
kesskole at skolen hadde underretiet fru A
om at hun’ matte lennes som tlmelaerer for
skoledret 1962-63. -

Som en. delvis imgtekommelse av fru A.s
krav om & fi utbetalt full lenn som faglzrer
ogsé for skoledret 1962-63, fant departementet
4 kunne samtykke i at fru A, for skoledret
1962-63 ble lgnnet med 1000/1280 av full Ars-
lpnn som faglerer. For tiden etter 1. august
1963 samtykket departementet i .at -hennes
ménedslgnn ble beregnet etter 1000/1240 av
full faglzererlonn idet undervisningsplikten for
vedkommende laerergruppe da var redusert til
1240 timer pr; dr. — — —3.

Vlde«re het det i brevet

«P4 grunn av manglende elevtﬂgang ble
husmorvikarkurset ved ¥X. yrkesskole inngtil-
let fra-1. angust 1963 og fru A, ble sagt opp
med tre maneders varsel, til- fratreden den 31
oktober 1963». -

- Al fastholdt kravet om full é.rslﬂnn for hele
tlden frem til: 31. oktober 1963.

- T brev til skolen. av 21 auaust 1964 a.nf:arte
departementet

e — — Departementet er fortsatt av den
oppfatning at en forholdsvis avlienning er den
meste korrekte i dette-tilfelie, Det er imidler-
tid uklart ndr fru A. har fatt melding om
endringen i lgnnsforholdet, og det er derfor
mulig at under eventuell rettstmst vil det bli
lagt vekt pd at hun hadde krav p& full lshn
under hele ‘oppsigelsestiden, som seihest mnd
settes til den tid skolen begynie hesten 1962
— dvs, fram til ultimo november 1962,

'For imidlertid & 3 hele denme gak ut av ver-
den og fordi fru A. né er sagt opp, vil departe-
mentét ilke motsette seg at hun. blir uthetalt
full lgnn fram til oppsigelgestidens utlep.

Forholdet med de timer som skulle ha vaert
lest av fru A.8 mann er ni oppklart, og vi
amner ingen grunn til & g4 nzrmere inn pa

ety

A, bekreftet at avg;erelsen var i samsvar
med hennes kra.v

Je‘g ba om redegjzr_eise fra skolens rekior
for nar og pa hvilken mate A. var blitt under-
rettet om departementets brev til skolen av
21, desember 1961. Det ble pekt pa at det syn-
tes som om A, forst var blitt underrettet ca.
8 'méneder etter at skolen hadde mottatt
brevet. .

.1 sin redegjorelse anforte reltor:

«1. Departementets brev: av 21. desembei
© 1961 var en darlig nyhet, og det var ikke
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presisert at skolen skulle. underrette fru
A, om lgnnsendringen. Skolen hadde ikke
. tidligere fAtt noen orientering gjennom
rundskriv eller pd annen méte om den
praksis som skal felges i slike tilfeller.
. Jeg sa ikke fra til fru A. om legnnsendrin-
genfori august 1962, Her ved sko-
Ien oppfattet vi departementets melding
om lgnnsendring som en melding forst og
fremst til skolens lennskasserer, men jeg
orienterte fru A. muntlig' om hennes nye
lenin fer den ble utbetalt for august ma-
-+ ned, 1962,. . - .

2. Rtter den erfaring vi har fatt i det siste
praktiserer skolen nid den ' ordning at
I=rerne far.fotostatkopi av brev fra de-

- partementet angdende lennsforhold o, L»

Kirke- og undervisningsdepartementet ut-
talte: o R
. «Departementet regnet med at fru A, straks
etter mottakelsen av departementets brev av
21. desember 1961 ble orientert. Det var grun-
nen til at man samtykket i uforandret lenn
for hele skoledret 1961-62. Departementet reg-
net med at ndr man fra skoledret 1962—63
gikk over til ny lgnnsberegning hadde hun fatt
s lang frist at det mere enn tilsvarte vanlig
oppsigelsestid. - N
Praktisk talt alle ekspedisjoner vedrerende
lenn for lmrere blir sendt skolene som $i be-
sorger opplysningene viderefert til vedkom-
mende. Hnkelte ganger' blir det sendt gjen-
part med som lmreren fir utlevert. Bortsett
fra et spesielt tilfelle har departementet ikke
hgrt at en larer ved en yrkesskole ikke har
fatt underretning om departementets avgje-
relse i lonns-spersmal. Vi har ogsi sarskilt
anmodet skolene om 4 gjsre rundskriv om
lgnn kjent for lmrerpersonalet. Det er derfor
vanskeliz & forstd hvorfor rektor unnlot &
underrette fru A., selv om nyheten var darligs.

~ Jeg anforts at det var beklageliz at A
ferst i august 1962 ble underrettet om depar-
tementets brev av 21. desember &ret for. Selv
om departementet ikke uttrykkelig hadde bedt
A. underrettet, ville det etter innholdet av
brevet vart naturlig at dette var blitt gjort.
For at gjentagelser kunne hli forebygget,
pekte jeg overfor departementet pd at det
mest betryggende vel ville vére at det 1 slike
brev uttrykkeliz anmodes om at innholdet
blir meddelt den det angér.. TR

Skoledirekters plikt til' 4 medvirke til riktige
lennsoppgjer for lerere i folke- og framhalds-
skolen. Ubefgyet kritikk fra skoledirekter over

leerers klage fil ombudsmannen. .

. (Inr.-1039/63 og T15/64).

Lzrer A. klaget 26. okfober 1963 over at
skoledirektoren ikke hadde besvart brev av
6. august s.4, der A. besvaret seg over at han
og hans hustru, som ogsd var lzrer ved sam-
me skole, ikke hadde fatt endelig lennsopp-
gier for tiden etter 1. juni 1962. De mente &
ha til gode ca, kr. 3000,— og ba skoledirek-
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teren utvirke at utbetaling straks ble foretatt.

© A. anfarte at han ennd ikke hadde hort noe
fra skoledirekteren, og heller ikke mottatt
oppgjer fra kommunen.

Klagen ble forelagt for Skoledii"elitaren som
anforte: ' : T '

«Legrerne A.s skriv av 6. august d.4. ble i
samsvar med vanlig praksis med paskrift her-
fra av 7. s.m. oversendt skoleinspektaren i X.
som rette vedkommende, og en slik
oversending pleier i alminnelighet & vaere til-
strekkelig for 4 paskynde ordning av en uopp-
gjort sak». ‘ L

Skoledirektoren anforte videre at nir A. og
fru A. likevel ikke hadde fatt oppgjer ‘

«gkulle det ligge ner & vente at larerne A.
heller ville g4 til inkasso overfor X. kommune
enn & gende klage til Stortingets ombudsmann.
Subsidizert matte det ogsd vare mer naturlig
forst & vende seg til Kirkedepartementet —
nir’ lererne er misfornsyd med skoledirek-
terens behandling av gaken». o

A. var ikke blitt underretiet om skoledirelk-
torens ekspedisjon til skoleinspekteren i X.
av 7. august sd. . e -

Kirke- og.undervisningsdepartementet viste
i sin uttalelse av 7. desember 8.4. til lov om
folkeskolen av 10. april 1959 § 32 nr. 3 og
anferte bl. a.: : : :

«Persom kommunen holder tilbake en lzrers
lonn, antar departementet at lereren mé kun-
ne henvende seg til skoledirekteren som ber
ta saken opp med kommunen og forselke & f&
sporsmalet lest, Unnlater imidlertid kommu-
nen fortsatt 4 utbetale lonnen, antar departe-
mentet at spersmalet til syvende og sist blir
en sak mellom lereren og kommunen.

Vi har ellers ved brev av i dag bedt skole-
direktoren om & innhente og videresende til
departementet de nedvendige opplysninger og
uttalelser til vurdering av det uoppgjorte
lennskrav l=rerne A, hevder 4 ha pa X. kom-
munes. ‘ :

T brev Vtil.Ki.rke- dg undervisningsdeparte-
mentet av 31, januar 1964 anferte skoledirek-
toren bl. a..af . : : o :

¢— — — nar det gjelder X. si er forholdet
det at det er uhyre vanskelig & f4 skoleinspek-
toren til 4 ekspedere sakene i rett.tid. Det
gielder iklke bare lonnsoppgjer til l=ererne,
men f, eks. refusjonskrav til staten, klasse-
delingsoppgaver ‘osv. Det er ikke mangel pi
dyktighet som -hefter skoleinspekteren i X,
Han kan fA sakene fra seg bide fort og rett
ndr han bare tar fatt. I defie med lornnsopp-
gjor med lererne nd har han dog en god med-
hjelper i uthaling i dette fortvilte lennsregu-
lativet, som ingen forstir til bunns.

Vi har i paskriften her den 4. november
1963 gitt uttrykk for at det etter vir mening
var utidig av laererparet A. & vende seg til
Stortingets ombudsmann for forvaltningen i
en sak som denne, og den meningen har jeg
framleis,
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Jeg har 1 dag pany snakket med skolein-
spektoren i X. om lennsoppgjeret med lerer-
paret A, Det er ikke gjort opp ennd. Utreg-
ningen er mye innviklet, sier skoleinspekteren,
men det er pd det rene at paret har svart lite
til gode. A. har fiit utbetalt ca. kr, 1200 mer
enn han skulle ha, mens fru A. trulig har et
litt sterre belep til gode. Skoleinspektsren
lovte nd A sette opp et forslag til oppgjer.
Skoledirekterkontoret skal som vanlig hjelpe
til med riktig utregning, og si far partene
forhandle direkte seg i mellom-og preve & bli
enige om oppgjerets. S

Skoleingpektoren i X, meddelte deretter j
brev til skoledirekteren av 19. februar s.4. at
lgnnsberegningen n& var ferdig og at A. og
fru A. tilsammen hadde til gode kr. 804,06,
som var anvist utbetalt. Brevet slutter slik:

«Herr A. har sikkert studert det nye lenns-
regulativet inngiende og er kommet til at de
tilsammen hadde tilgode omtrent kr, 3000,—,
et belgp som er nesten 4 ganger for stort,
sammenlignet med det jeg er kommet fram til.
Kanskje ingen av oss har rett. Dette viser
hvor vanskelig lgnnsutregningen kan vares.

A, var ikke enig i skoleinspektsrens bereg-
ning av lennen. : o

I brev til skoledirekipren av '12. mai 1964
ga departementet uttalelse om hvorledes A.
og fru A. skulle lgnnes og ba lennen beregnet
i samsvar med det som var sagt. Departemen-
tet ga A, og fru A. medhold i deres krav. Skole-
direktgren mottok departementets brev den
- 14. maj og sendte samme dag to gjenparter av
brevet til X. skolestyre «til iakttaking». A.
ble ikke underrettet om departementets av-
giorelse. - ‘

Da lmrerne fremdeles ikke fikk oppgjer fra
kommunen, henvendte de seg pd ny til meg
ved brev av 1. og 9. september 1964. Saken ble
igjen tatt opp med departementet, som den
- 30. september bl. a. ba skoledirektaren pise at
klagerne snavest fikk utbetalt det de hadde
til gode. Departementet ba om melding si
snart forholdet var brakt i orden. Skoledirek-
teren mottok departementets brev 2. oktober
og gjenpart av det ble samme dag sendt skole-
inspektoren i X. med palegg om 4 ordne saken.
Etter purringer 5. og'12. november ble slutt-
oppgjer foretatt. A. og fru A. fikk tilsammen
etterbetalt kr. 294360, i tillegg til det tid-
ligere nevnte belgp pad kr. 804,06 som ble an-
vist i februar 1964 som endelig oppgjer.

Jeg uttalte at uansett at det ikke var fast-
satt instruks for skoledirektsrene, matte det,
som anfert av Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet, antas & g inn under skoledirektorens
oppgave & underseke en henvendelse som den
A. sendte 6. august 1963, og i tilfelle bista
med & fi forholdet ordnet. Dét var en lite
heldig uttrykksmate som ble brukt, nar saken
ble oversendt skoleingpekteren i X, «som rette
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vedkommende». Det 14 n=r 4 oppfatte pateg-
ningen slik at skoledirektpren ikke hadde noe
med saken & gjore og derfor skilte seg med
den. : .

Nar det gjaldt skoledirekterens kritikk av
at lzrer A. hadde henvendt seg til ombuds-
mannen, bemerket jeg at retten til 4 klage til
ombudsmannen er lovfestet i ombudsmanns-
loven av 22, juni 1962 § 6. Denne retf har ogsé
offentlige tjenestemenn, og de har krav pad &
f4 nytte den uten patale av overordnet tje-
nestemann. Det gjelder her et viktig prinsipp
som ikke m8 settes til side. Skoledirekterens
uttalelse om at det skulle «ligge nzr 4 vente
at lererne A. heller ville g& til inkasso over-
for X. kommune enn & sende klage til Stor-
tingets ombudsmann», og at det «var utidig
av lzrerparet A. 4 vende seg til Storfingets
ombudsmann for forvaltningen i en sak som
dennes, mitte beklages. Resultatet i saken
viste ogsd. at klagen var vel begrunnet.

Det matte ogsd beklages at A. og fru A.
ikke ble underrettet om departementets brev
av 12. mai 1964 angdende beregningen av
deres lemn. Skoledirekteren hadde etter det
som. foreld, ikke foretatt seg moe med saken
fra han den 14. mai 1964 sendte gjenpart av
departementets brev av 12, mai til skolestyret,
og til han, etter & ha mottatt en ny henven-
delse fra departementet, purret den 2. okto-
ber 1964, Hensett ikke minst til de feil som
tidligere var gjort og fil den sendrektighet
som var utvist av skolemyndighetene i kom-
munen, hadde det vert oppfordring for skole-
direlctgren il 4 folge med i sakens videre for-
lap og pase at klagerne uten unedig opphold
fikk utbetalt sitt tilgodehavende, i samsvar
med departementets brev.av 12, mai 1964,

. 14, .
Deparfement svarte ikke pi purréskrivelsar og
forespersler.

(Inr. 498/64).

En advokat ba pa vegne av en klient i brev
av 12. juni 1964 om assistanse for & fi pa-
skyndet behandlingen av en sak i Kommunal-
og arbeidsdepartementet. Han opplyste at
hans siste redegjorelse i saken var innsendt
20. november 1962 og at han ikke hadde hert
noe fra departementet, skjent han i brev av
28, mars 1963 og 14. januar 1964 hadde bedt
den paskyndet og bedt opplyst nar avgjorelse
kunne ventes. . :

Klagen ble forelagt for departementet som
opplyste at avgjerelse kunne ventes i den aller
nermeste fremiid. Saken ble senere avgjort
ved brev av 27, oktober 1964. :

.Til klagen over behandlingstiden uttalte
departementet : - S ‘
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. «Departementet beklager meget at sakens
behandling har tatt si vidt lang tid. Dette
skyldes foruten at en har funnet avgjerelsen
tvilsom ogsd den vanskelige arbeidssituasjon
ved Kontoret — —

Det bemerkes for evrig at en omorganise-
ring av Kontoret — — vil bli gjennomfert fra
1. januar 1965, og en regner med at arbeids-
forholdene i kontoret da vil bli bedres. -

Jeg pekte overfor departementet pd at det
ikke kunne sees & vare foretatt noe med saken
fra 20. november 1962 til juni 1964, da klagen
kom inn, Foruten henvendelsene fra advokaten
den 28. mars 1963 og 14. januar 1964 hadde
departementet ogsd mottatt purringer fra den
annen part 28. mars og 8. november 1963, Hel-
ler ikke disse henvendelser var besvart.

Jeg- uttalte at det var meget beklagelig at
en sak som den foreliggende hadde ligget ube-
handlet i et og et halvt dr. Selv om arbeids-
situasjonen ved.vedkommende kontor hadde
veert vanskelig, matte det kritiseres at parte-
nes purrebrev ikke var besvart, sdledes heller
ikke det brevet der advokaten utrykkelig
spurte om nar avgjerelse kunne ventes,

S 15.

Departementets avgjerelse av anke over kom-
munevalg var endelig og ga ikke grunn til
kritikk.

(Jnr. 4/64).

‘En advokat klaget pi vegne av en velger
over at Kommunal- og arbeidsdepartementet
ikke hadde tatt til folge hans anke over kom-
munevalget i X. Han anferte bl. a. at etter
kommunevalglovens § 27 skal et medlem av
valgstyret «vise den enkelte velger til et av-
lukket rom hvor han kan legge stemmesed-
delen i en konvolutt, Det er Apenbart at dette
ikke har skjedd ved dette valg, og derfor skal
Departementet etter § 41 nr. 3 kjenne valget
ugyldigs, : :

Departementet hadde innhentet nm:rmere
opplysninger om hvordan det var gatt frem pd
valgtinget. I stemmestyrets redegjerelse av
4. oktober 1963 er bl. a. anfort:

«Da klokken var 10.00 opplyste formannen i
stemmestyret  at valgtinget var apnet og at
velgerne Lkunne avgi stemme. Formannen
gjorde oppmerksom pa at velgerne mitte ga
bak forhenget og legge sin stemmeseddel i
konvolutten. Stemmestyrets tre medlemmer
fikk til sine tider nok & gjere med & passe pa
at alt gikk forskriftsmessig for seg, slik at
ingen fikk legge sin stemmeseddel (konvolutt)
i urnen for velgerens navn var funnet i mann-
tallet og ble beherig avkrysset.-

De av velgerne som ikke pd forh&nd hadde
fatt ordne seg med stemmesedler, tok hver
minst en seddel av hver partibunke, fikk si
utlevert den . lovbestemte konvolutt og ble
bedd om & gi bak forhenget for der 4 legge
sin stemmeseddel i konvolutten og s4 komme
tilbake for & legge den i urna..
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Til shutt vil stemmestyret si at valget ble
fremmet som et fritt og hemmelig valg. Sam-
tidig vil stemmestyret, som hestir av menn
i alderen 51—62 ar, uttale at valget ble frem-
met pd samme mite i &r som det har vart
fremmet sd langt tilbake vi kan huske, dette
gjelder bide kommunevalg og stortingsvalgs.

I valgboken er under 28. s. m. bl. a. tilfert:

«I tillegg til stemmestyrets redegjerelse av
4/10 d. A. opplyser stemmestyret at nAr det
kom flere velgere inn i lokalet pd en gang og
alle disse kom frem til bordet og vilde ha kon-
volutt, s& ble alle tre medlemmer i stemme-
styret opptatt med & passe pa at ingemn fikk
konvolutt uten at navnet var funnet I mann-
tallet og at ingen fikk legge sin stemmeseddel-
konvolutt i urnen uten at navnet var tilberlig
avkrysset i manntallet, I disse tilfelle kunne
det vaere vanskelig samtidig 4 passe pd at hver
enkelt gikk inn i det anordnede avlukke, men
stemmestyret ga ihvertfall gjentakende be-
skjed om at avlukke matte benyttes. Det var
gjennom hele avstemningstiden, av stemme-
styret jakttatt og varslet om’ at aviukket
matte benyttes».

Departementet hadde forkastet anken over
valget under henvisning til at det ikke var
opplyst noe som tydet pd at velgere var hlitt
utsatt for pavirkning. Det kunne ikke slkjon-
nes at feilen kunne ha influert pd utfallet av
valget. Departementet innskjerpet reglene om
fremgangsmiten ved stemmegivninger.

Jeg anferte at spersméilet om feil som var
begitt kunne ha hatt innflytelse p& utfallet
av valget, mitte bedemmes konkret i det en-
kelte tilfelle. Etter min mening var det ikke
grunnlag for & kritisere departementets vur
dering i saken. :

Jeg tilfeyet at departementets avgjorelse
under enhver omstendighet var endelig, Depar-
tementet kunne ikke selv omgjere sitt stand-
punkt, det var neppe heller adgang til 4 bringe
saken -inn for domstolene, jfr. Hoyesteretts
kijmzremilsutvalgs kjennelse inntatt i Norsk
Rettstidende 1962 side 571,

16.

Nektelse av konsesjon p& kjop av dyrket mark til
hyttetomt var ikke wulovhjemlet. At fylkesland-
bruksstyret hadde uttalt seg, naktet dette iklke
er foreskrevet, ga ikke grunnlag for & amnfekto
departementets avgjorelse,

- (Jnr. 258/64). - S

En advokat klaget pd vegne av selger og
kjeper av en hyttetomt over at Landbruks-
departementet hadde avslatt 4 gi konsesjon
pa overdragelsen. Etter hans mening bygget
avslaget pad et grunnlag som var uten hjemmel
i loven. Det ble vist til at selgerens eienclom er
for liten til at den kan drives som selvstendig
jordbruk, at det heller ikke er aktuelt & nytte
den som tilleggsjord til annet jordbruk og at
hverken stat eller kommune er interessert i &
overta den. Det hadde flere ganger tidligere



26 Dokument nr. 6

veert solgt tomter fra eiendommen til innen-
bygdsboende, og i 1963 hadde fylkeslands-
bruksstyret gitt generelt samtykke til at eien-
dommen ble utparsellert til tomter. Siden det
ikkke ble tatt forbehold om at samtiykket bare
skulle gjelde  for utparsellering til boligtom-
ter, ‘métte. fylkeslandbruksstyret etter  advo-
katens mening vere avskéret fra i legge vekt
pé at det var til hyttetomt parsellen skulle
brukes. Nar fylkeslandbruksstyret hadde fra-
radet’ konseSJon mente advokaten ‘at forkiarin-
gen var den at kJaperen var utenbygdsboende
Etter -hans: memng var det-imidlertid ikke be-
1ett1get 4 gjere forskjell pa utenbygdsboende
og innenbygdsboende i-et forhold som dette.

Klageren reiste ogsd forsk;jelhge innvendin-
<"er mot saksbehandlingen. Det ble bl. a. pekt
pd at fylkeslandsbruksstyret hadde realitets-
behandlet og gitt uttalelse. i saken, enda det
etter loven ikke har noe med Jkonsesjonsspers-
méalet & gjere, jfr. lov nr. 3 av 10. desember
1920, § 11, T hvert fall mente klageren at de
interesserte burde ha blitt varslet pd forhénd
om at ‘fylkeslandbruksstyret ville behandle
saken, Klageren anforte ogsi at departementet
ikke hadde foretatt en konkret vurdering av
alle forhold, mexn mnskrenket seg til & stro
sand p& fylkeslandbruksstyrets vedtak. Han
s& det som en feil at det ikke var gitt begrun-
nelse for ‘at depa.rtementet gikk mot skog-
utvalgets Jordstyrets og kommunestyrets inn-
stilling.

Fylkeslandbruksstyret uttalte i forbmdelse
med sin behandling av konseSJonssaknaden
bl a.:

i

L — Fylkeslandbruksstyret g1kk med pé. at
denne elendom kunne utpargelleres:fordi det
var behov for boligtomter i omrédet. Dette be-
hovet blir ikke avhjulpet ved at siendommen
}:;elgeg ut som hyttetomter t11 utenbygds-

oende —s».

Landbruksdepartementet anferte at «Kon-
sesjonsseknaden ble avslatt fordi almene hen-
syn taler mot & nytte parsellen til hyttetomt.
En slik bruk antas ogsd & vere i strid med
jordlovens-§ 54 1. ledd».

I min uttalelse pre51serte jeg at det er Land-
bruksdepartementet som etter 16v om erverv-
else. av dyrket mark av 10. desember 1920 av-
gjor om konsesjon skal gis. Selv om det skulle
vere begétt feil under fylkeslandbruksstyrets
behandling av. saken, ville dette ikke bersre
gyldigheten av departementets avgjerelse, med
mindre det kunne antas at feilen kunne ha.tt
betydmng for utfallet, -

Selv om det i loven av 10. desember 1920 1kke
er ' bestemt at fylkeslandbruksstyret skal ut-
tale seg om konsesjonsspersmalet, kunne dette
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ikke vare til hinder for at uttalelse ble gitt,
Jeg pekte i denne forbindelse pd den nsre til-
knytning det er mellom fylkeslandbrukssty-
rets oppgaver og de formél denne lov skal
tjene. Det var i saken ogsa opplyst at det er
fast praksis at slike saker forelegges for fyl-
keslandbruksstyrene. At Iandbruksstyret had-
de uttalt seg i saken av eget tiltak og for den
ble sendt til departementet kunne ikke bringe
spczirsméletJ i en annen stilling, Heller: ikke
kunhe jeg flnne at det var en feil at selger og
kioper ikke pa forhind var underrettet i om at
fylkeslandbruksstyret ville avgi uttalelse,

Innvendingen om at fylkeslandbruksstyret
Siden det ikke tok forbehold da eiendommen
11963 ble tillatt utparsellert, ikke hadde rett
til & frarade konsesjon pa det grumﬂag at det
her ikke gjaldt salg av boligtomt, men hytte-
tomt, kunne etter min oppfatning ikke fore
frem. Fylkeslandbruksstyret métte "ved sin
vurdering av om konsesjon burde tilrds eller
ikke, kunne legge vekt pad hvor viktig det for-
mAl var som skulle realiseres ved salget. Selv
om det i fylkeslandbruksstyrets uttalelse var
nevnt <hyttetomter til utenbygdsboende», var
det ikke holdepunkt for & anta at det var
kjeperens bostedsforhold som var ansett for
avgjerende.

Landbruksdepartementet hadde funnet at
almene hensyn talte mot at parsellen, som be-
stir av dyrket Jord blir nyttet til hyttetomt,
og opplysnmgene i saken ga ikke holdepunkt
for 4 anta at departementet hadde tatt feil ved
sin vurdering av dette utpreget skjonnsmes-
sige spersmél. Det foreld ikke noe til stette
for anf@rselen om at departementet ikke hadde
foretatt en v1rke11g vurdering av saken. .

LA ,
Spersmalet om nektelse av konsesjon pad kjop
av heiomride var reftsstridig. Innvendinger mot

tvangsauksjon. etter’ skogkonses,]onslovens § 2]
. herer under namsretten,

" (Jur. 80/64 og 296/64).

En advokat klaget pad vegne av A. over at
Landbruksdepartementet ‘hadde avslatt i gi
A konses;jon pé kjop av en- helstrekmng '

Al hadde kjept heistrekningen i 1955 av et
dedsho som var under offentlig skiftebehand-
ling. Skjete ble tinglyst uten konsesjorisan-
merkning den 22. desember 1955. Skifteretten
(dommerfullmektlgen) hadde pi forhénd skre-'
vet slik til ham :

- «Grunnen t11 at det ble vedtatt at skmtet
skulle tinglyses for 1. januar 1956 er at Jord-
loven fia denne dag trer i kraft. En skulle pﬁ
denne maten kunne unngi eventuelle spersmal
om konsesjon etc. Under henvisning til oven-
stéende ter en be om at det Snarest muhg blir
innhetalt hertil kr, 4050,—s>. .
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Klageren overtok eiendommen og oppfrarte
en kostbar jakthytte pa den. |

Skogutvalget gjorde i februar 1957 innsig-
else mot overdragelsen, fordi A, ikke hadde
spkt om konsesjon. A. sendte inn konsesjons-
gpknad, men kommunen besluttet 4 gjore sin
forkjepsrett gjeldende, I en retissak om for-
kjopsretten ble A. frifunnet, idet retten fant
at forkjepsretten var forspilt.

A. anla ogs& sak mot staten ved Justis- og
politidepartementet for det tilfelle at konse-
gjon skulle bli nekiet. Han mente at staten
mitte vaere ansvarlig, nar skifteretten hadde
opplyst at konsesjon ikke trengtes. Sdken ble
stillet i bero i pivente av avgjerelsen av kon-
segjonsspersmilet. Seknaden om konsesjon ble
avslatt av Landbruksdepartementet, 1 samsvar
med tilrdding fra kommunestyret, ’

I sin klage over konsesjonsnektelsen gjorde
advokaten gjeldende at kjeperen métte kunne
stole pA skifterettens anforsel om at over-
dragelsen var konsesjonsfri. Det ble ogsd vist
til-at det ikke hadde meldt seg andre interes-
serte kjepere til eiendommen, til tross for at
det var alminnelig kjent at den var til salgs.
Etter 'klagerens mening var deét grunn til 4
tro at hytten som var oppfert, hadde pavirket
bygdeinteressene og var forklaringen pd kom-
munens innstilling rmot at A. fikk konsesjon.
Konsesjonsnektelsen matte derfor. anses som
et overgrep fra det offentliges side.

. Landbruksdepartementets avgjorelse om a
nekte konsesjon var truffet mer-enni ar forut
for klagen, som siledes var inngitt etter den
foreldelsesfrist- som er fastsatt ‘i ombuds-
mannslovens § 6, tredje ledd, men jeg farnt
eiter omstendighetene grunn til likevel & se
pa saken, jfr. instruksens § 6, annet ledd.

Jeg presiserte i min uttalelse at' skifteret-
tens virksomhet, herunder dommerfullmek-
tigens forhold, er unntatt fra ombudsmannens
arbeidsomride etter lovens § 4, nr. 2. Jeg
var alt av den grunn avskéret fra & ta opp
dette forhold som etter det opplyste for avrig
foreld for domstolene i saken mot staten.

Selv om det imidlertid skulle vere begitt en
feil fra skifteretténs side, kunne dette neppe
gi A. krav pa 4 f4 konsesjon pa kjspet av eien-
dommen. Det som det i tilfelle kunne vere
spersmil cm, mitte vere om skifterettens for-
hold kunne gi grunnlag for et erstatningskrav
fra A.s side. Dette spersmal hadde Landbruks-
departementet -tidligere forelagt:for Justis-
departementet som bl. a. hadde anfort:

Prms1p1e1t synes det imidlertid ikke
l’lktlg' 8 trekke dette forhold og et mulig er-
statningsansvar for staten inn, nidr konse-
sjonsspknaden skal vurderes og avgjores. Ron-
sesjonsspersmélet bor i forste rekke avgjeres
under hensyn til de interesser som konsesjons-
ingtituttet skal vareta, samtidig som en legger
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vekt pA Lonsesjonssekerens individuelie, be-
skyttelsesverdige interessers.

Den oppfatning som her var gjort gjeldende
og som Landbruksdepartementet hadde lagt
til grunn, var etter min oppfatning rikfig.

I henhold til konsesjonslovens bestemelser
ble det etter konsesjonsnektelsen holdt tvangs-
auksjon over heistrekningen, og heyeste bud
ble avgitt av A.s hustru, som har sereie. Fra
kommunens side ble ikke avgitt bud. 1. tele-
gram til fylkesmannen meddelte Landbroks-
departementet at ingen av budene kunne -antas
«da det er overveiende sannsynlig at konsesjon
ikke vil bli gitt noen av bydernes.

Advokaten klaget deretter over at ingen av
budene var antatt. Det ble anfert at spers-
méalet om approbasjon i det foreliggende til-
felle herte under fylkesmannen og at.det der-
for var en feil at Landbruksdepartementet
hadde tatt avgjorelsen. Det ble ogsd hevdet at
det grunnlag departementet hadde bygget nek-
telsen pd, var uholdbart. Heyeste bud skulle
vart antatt og si fikk man senere se om ved-
kommende ville £4 konsesjon. Under ingen om-
stendighet kunne det vare adgang til & for-
kaste et bud fra en innenbygdsboende. Som en
tredje innvending ble gjort gjeldende at det
neppe var anledning til & kreve ny tvangs-
auksjon; det métte antas at loven forutsetter
engangs tvangsauksjon. .

Advokaten anferte til slutt at han gikk ut
fra at det «ikke blir fremmef bhegjering om
annengangs . tvangsauksjon fer de sparsmail
som er berprt av meg i dette brev er behand-
let».

Je eg gjorde advokaten og Landbruksdeparte-
mentet oppmerksom pa at klager til ombuds-
mannen ikke har oppsettende  virkning; de-
partementet fikk selv overveie advokatens an-
modning om & vente med ny auksjon til klagen
var behandlet. Landbruksdepartementet med-
delte deretter at det ansi det naturlig at det
ikke ble foretatt ytterligere fer det var tatt
standpunkt til klagen.

Jeg uttalte at sp@rsmé.let om- hvem som er
rett sakseker etter skogkonsesjonslovens § 21
og spegrsmilet om det er adgang til & holde
mer enn en tvangsauksjon, herer under nams-
retten, men at jeg for min del antok at Land-
bruksdepartementet hadde rett til 4 opptre
som sakssker. Jeg viste til at etter.twvangs-
fullbyrdelseslovens § 148 er det saksekeren
som avgier om noen av de avgitte bud skulle
antas, For min del kunne jeg ikke finne at
Landbruksdepartementet ‘skulle veire avskaret
fra 4 forkaste et bud pa det grunnlag at by-
deren ikke kunne antas & fi kongesjon,
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18.

Klage over prisreguleringsbestemmelser som

behandles av Stortinget.

. En advokat klaget pi vegne av en bransje-
forening over at Prisdirektoratet etter ved-
tak av Lenns-- og prisdepartementet hadde
fastsatt prisbestemmelser som ferte til redu-
sert avanse ved salg av kaffe fra detaljist
{kunngjering nr. 5 av 8, mars 1963).
~ Det ble anfaort at Lenns- og prisdepartemen-
tets bestemmelse var truffet pd grunnlag av
uriktige faktiske forutsetninger, at det dreide
seg om et myndighetsmisbruk, at bestemmel-
sen innebar et brudd pa avtale eller gjensidige
forutsetninger og at det under enmhver om-
stendighet dreide seg om en klart urimelig
avgjorelse,  som ogsd stred mot god forvalt-
ningspraksis, ' ' ‘

Klagen ble forelagt for Lenns- og prisde-
partementet. Jeg gjorde klageren og departe-
mentet’ oppmerksom pd at jeg ansd det for
tvilsomt om forholdet 14 innenfor ombudsman-
nens kompetanseomrade, men at det var on-
skelig & f& bedre oversikt over sakens realitet
fer det blé tatt standpunkt til dette.

Etter at Lenns- og prisdepartementet hadde
gitt uttalelse i saken ga advokaten uttrykk for
sitt syn pd kompetansesporsmalet. Han pekte
ogsd 'pi at Stortingsmelding nr. 56 for 1963-
64 hvor reguleringsvedtaket var nevnt, forst
var avgitt etter at det var klaget til ombuds-
mannen. o ' : ' '
~ Jeg viste i min uttalelse til den kontroll
som feres fra Stortingets side nér det gjelder
pris- og reguleringsvirksomheten. Etter pris-
lovens § 14 skal det hvert ir sendes melding
til Stortinget om denne virksomhet. Finans-
komitéens flertall uttalte i Inmstilliing 0. II
1953 om prisloven at det ansid bestemmelsen
1'§ 14 som en av de viktigste i loven og an-
forte bl, a. (side 113):

«Det er urdd & drive pris- og konkurranse-
regulering uten at det gis ganske vidtgiende
fullmakter til administrasjonen. Men fordi det
her. gjelder avgierelser som kan ha den ster-
ste betydning for landets n=ringsliv, ber det
vare Stortinget som trekker opp hovedlinjene
i reguleringspolitikken. -

-At Stortinget skal ha den heyeste avgjorel-
sesmyndighet pd dette felt, er det i og for seg
ikke nedvendig & si i noen lov. Det folger av
Grunnloven at Stortinget nir som helst kan
coppheve eller endre de fullmakter som det gir.
Og det fglger av vAr parlamentariske stats-
skikk at Stortinget — uten & treffe noe for-
melt vedtak — kan eve avgjerende innflytelse
pad bruken av fullmaktene,

De reguleringstiltak som loven gir -anvis-
ning pé, er imidlertid s mangeartede og kom-
pliserte at det kan by pi vansker for Stor-
tinget 4 skaffe seg den oversikt som er ned-
vendig for 4 kunne overvike bruken av full-
maktene pd en effektiv mate. Uten spesielle
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regler om hvorledes det skal gls fram, vil
det bero meget pd tilfeldigheter hvilke regu-
leringssporsmél som kommer under debatt i
Stortinget. Og spersmélene vil ofte komme
opp s& sent at Stortinget mA innskrenke seg
til & kritisere ting som alt er gjort, og som
ikke lenger kan endres. Meldingsreglene i §
14 tar sikte pd & avhjelpe disse pralktiske van-
skene. Formilet er 4 gi Stortinget mulighet
for pi forhdnd & trekke opg hovedlinjene i
reguleringspolitikken, og for & gve stadig kon-
troll med at de linjene som er trukket opp,
ogsd blir fulgts. : . o
Formalet med meldingsbestemmelsene i § 14
har sdledes vert at Stortinget skal bli saft i
stand til & fare en reell kontroll med at regu-
leringsvirksomheten etter prisloven utgves i
samsvar med de retningslinjer Stortinget har
godkjent. Nir Stortinget siledes wved lov her
har forbeholdt seg spesielle kontrollfunksjo-
ner, kunne ombudsmannen etter min mening
vanskelig ta opp til behandling klager over
forhold som: Stortinget far seg forelagt ettér
lovens § 14. De reguleringsbestemmelser som
gis i medhold av prisloven, vil ogsé i stor ut-
strekning matte sees i sammenheng med pris-
politikken i det 'hele. I denne saken var for-
holdet forevrig ogsd at det forhold klagen
gjaldt, matte anses for & ha vert behandlet
i Stortinget. Beretning etter prislovens § 14
om prismyndighetenes virksomhet i 1962/63
ble avgitt ved Stortingsmelding nr. 56 (1963-
64), datert 6. 'mars 1964. Reguleringen av de-
taljavansen pi kaffe ble omhandlet pd side 5
og 18-—19, jir. ogsi side 20. Finanskomitéen
avga innstilling i saken 4. juni 1964. Innstil-
ling S. nr, 272 (1963-64), der ogsé .denne spe-
sielle sak var nevnt. Komitéen foreslo beret-
ningen vedlagt protokollen, og Stortinget fat-
tet 16. juni vedtak i samsvar hermed.
- Jeg fant etter dette ikke & kunne ta klagen
opp til realitetsbehandling. e

19.

Spersmil om ansetfelsesmyndigheten kan fravike
krav {il utdannelse, som' er stillet i kunngjering
. . om ledig stilling. -

(Tnr, 508/63).

A, klaget over at han var forbigdit ved be-
settelse av stilling som maskinkyndig opp-
synsmann -ved vegvesenets distriktsadmini-
strasjon. Blant annet anferte han at den som
var ansatt, ikke hadde slik utdannelse som
var krevd i kunngiering om stillingen. I kunn-
gjoringen var anfert at «Det kreves eksamen
fra elementarteknisk skole, maskinlinjen, eller
tilsvarende utdannelse, samt nedvendig prak-
sis for stillingens, Den som ble ansatt, hadde
ikke slilt utdannelse, bare langvarig praksis
fra bilverksted. A. mente det var en feil at
kravet til utdannelse var fraveket.,
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Vegdirekteren uttalte at . den formulering
som var brukt, var helt vanliz ved kunngje-
ring av vegoppsynsmannsstillinger. Uttryk-
ket «eller tilsvarende utdannelse» hadde en
rekke ganger vart tolket slik at lang praksis
kunne erstatte den forholdsvis beskjedne teo-
retiske utdannelse som her var krevet.

Jeg forela deretter saken for Lenns- og
prisdepartementet og anferte bl. a. at det syn-
tes mindre heldig at man ved besettelse av en
stilling som har vert utlyst ledig med be-
stemte krav til teoretisk utdannelse, fraviker
disse krav uten & kunngjere stillingen pa ny.
Ved ny korrigert kunngjering ville ogsd in-
teresserte som mener seg kvalifisert p4 grunn-
lag av praksis, men gom ikke har den teo-
retiske utdannelse som var krevd, ha opp-
fordring til 4 seke. Jeg ba opplyst om det var
fastsatt retningslinjer for slike tilfeller eller
om det folges noen bestemt praksis i admini-
strasjonen.

Lgnns- og prisdepartementet opplyste at
det ikke er fastsatt generelle regler for tilfel-
ler som nevnt og at det etter undersgkelser
som var foretatt, heller ikke syntes &4 fore-
ligge-noen fast praksis p4 omrddet. Enkelte
etater s imidlertid spersmalet pd samme ma-
ten som Vegdlrektoratet Departementet var
enig 1 at nir det i kunngjeringen av en ledig
stilling- stilles krav bide om en bestemt teo-
retisk utdannelse og om praksis, kan det ikke
utelukktes at interesserte med god prakasis,
men uten den teoretiske utdannelse som kre-
ves, avholder seg fra & spke. Hvis det kan
komme pi tale é la serlig god praksis ekvi-
valere den teoretiske utdannelse som er krevd,
vil det derfor vzre heldlgst om dette fremgér
av kunngjeringen.

Jeg anforte at det ikke foreligger noen al-
minnelig bestemmelse om at oppsynsmanns-
stillinger bare kan innehas av personer med
eksamen fra elementsrteknisk skole eller med
tilsvarende teoretisk utdannelse. For sd vidt
er det ikke noe til hinder for 4 ansette opp-
synsmenn som ikke har teoretisk utdannelse,
men har skaffet seg de nedvendige kvahflka-
sjoner gjennom praksis.

Sporsmélet i denne saken var derfor bare
om vegmyndighetene, pA grunn av det som
var sagt i kunngjeringen, var bundet til 4 an-
sette en sgker med den teoretiske utdannelse
som var nevnt. Jeg kunne ikke anta at s& var
tilfelle. En ting for seg var at nir det i en
kunngjering om ledig stilling. var krevet en
bestemt teoretisk utdannelse, ville dette lett
medfgre at interesserte som manglet denne
utdannelse, lot vaere 4 spke, selv om de. etter
sin praksis var kvalifisert for stillingen, Det
var disse som i tilfelle ville vaere skadelidende,
og av hensyn til dem ville det vert heldigere

Dokument nr. 6 29

om kunngjeringen hadde uttrykt seg Izlarere
pa dette punkt, Derimot kunne jeg ikke finne
at klageren i og med kunngjeringen hadde fatt
noe krav pa at kunngjeringens vilkir ilkke ble
fraveket,

Det var ikke grunn til &
sen.

Lonns- og prisdepartementet opplyste sene-
re at det arbeides med en orduning for sentral
kunngjering av statsstillinger og at ogsid
spersmilet om fremgangsmiten nir Xkunn-
gjorte krav til sekerne fravikes, v11 bli over-
veiet,

kritisere ansettel-

20.
Klage over samferdselsmyndighetenes behandling
av salt om skeolebarnkjering; samferdselskonsu-
lents manglende kompetanse ikke avhjulpet ved
senere godkjenning av rett myndighet.

(Jnr. 152/64).

Rutebileier A. klaget over samferdselsmyn-
dighetenes behandling av en sak om Skole-
bharnkjering.

Saksforholdet var i store trekk fglgende

I juli 1963 vedtok kommunestyret & opp-
rette en ordning med skolerute for kjexring av
elever fra X, til Y, og tilbake, — en strek-
ning pé 45 km hver vei. Det ble inngitt anbud
fra det stedlige rutebillag og fra rutebileier A.

A, hadde fra for rutekonsesjon p& 35 km av
strekningen og antydet at han kunne fi i stand
samkjering med to rutebileiere som hadde
konsesjon pd de resterende 10 km. Rutebil-
laget hadde rutekonsesjon pd ca. 5 km av
distansen, Bade A. og rutebillaget selkte om
rutekonsesjon for hele strekningen X.—Y.

Siden skolen snart skulle begynne og noe
mote i samferdselsnemnda ikke var umiddel-
bart forestiende, ansd samferdselskomnsulen-
ten det for nodvendig 4 £ istandbrakt en mid-
lertidig ordning av skoleskyssen. Han skulle
selv pad ferie og ga en sekreter, som skulle
fungere som samferdselskonsulent i hans fra-
var, i oppdrag sammen med et medlem av
samferdselsnemnda, & innhente nmrmere opp-
lysninger p4 stedet og etter samradd med sam-
ferdselsnemndas formann & treffe avgjerelse
om midlertidig skolekjering. Etter befaring
av ruteomridet og konferanser ogsd med sko-
leinspekter og ordferer, ble det den 13. august
1963 fastsatt feolgende midlertidige ordning'

- «N. Rutebillag avvikler transporten av sko-
lebarna fra X., langs riksvegen og fram til Y.
om morgenen, mens ritebileier A, deklzer til-
bhakekjeringen fra Y. etter skoletidens slutts.

Partene fikk ikke skrifﬂig melding om av-
gjorelsen, men skoleinspektsren ble underret-
tet om den pr. telefon fra samferdselskonsu-
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lentens kontor og gjorde partene kjent med

den Ordmngen ble . gjennomfert.: . -
Samferdselsnemnda behandlet saken i ninte

de'n 23. oktdber 5.4. med felgende resuitat: -

1. .Den midlertidig etablerte kjereordning ble
etter omstendighetene godkjent.’

2. Rutebileier A. og de to andre rutebllelere
som har konseSJon pé. strekningen,’ fikk
sammen t111atelse til & utfere skolekjerin-

"gen for resten av skoleéret 1963/64 forut-

. satt at. omst1gn1ng t11 annen vogn ikke ble
foretatt,

3. Rutebillagets sgknad ble avslatt, og laget
skulle avvikle sin midlertidige kjoring av
skoleruten innen utlepet av en ankefrist
ph 8 dager, eller hvis nemndas avgjiorelse
ble pAanket, nir ankemstansens stand-
-punkt til anken forela,

BAde rutebillaget og de tre ruteb11e1erne
som fikk skoleskyssen, anket over vedtaket,
— de siste over at omstlgnmo til annen. yogn
ikke var tillatt. ‘ .

Samferdselsdepartementet opprettholdt i
brev av 11. februar 1964 samferdselsnemndas
avgmrelse og ga ruteblllaget avwklmgsfrlst
t11 1 mars 1964, ¢

A anferte at han var t11freds med departe-
mentets avgjﬂrelse, men jkke med den mdten
samferdselsmynd1ghetene hadde behandlet sa-
ken pa. ‘Hans klagepunkter var i det vesent-
lige :Ealgende .

1. At den m1d.1ert1d1ge kJareordnmg av 13

_:_august 1963 ikke var lovlig istandbrakt,

2. at samferdselsnemnda hadde opprettholdt

' ‘ den. ulovhge k_]greordmng i ankebehand-
lmgstlden ‘

3. at Samferdselsdepartementet 1kke hadde

,,reagert raskt nok pd hans mnvendmger
- mot ordmngen av 13.. august og . .
4. at. departementet ikke hadde erstattet ham
.-, det tap han var pafert ved at skolekjarm-

. gen delvis hadde vart overlatt ti] rutebll-
'laget ien stor del av skoledret.

Ankepunktene behandles hver for seg

1. Den midlertidige kg@reordmng 171
. 18, august 1963,

Etter samferdselslovens § 5, ]fI‘ § 3/ harer
det under samferdselsnemnda & ta standpunkt
til seknader om tillatelse til' & utfere rutekjs-
ring. Noen hjemmel for samferdselskonsulen-
ten til & treffe avgjeorelse 1 nemndas sted, g1r
loven- ikke. Perimot kon ‘neninda etter § 51
regler for samferdselsnemndenes orgamsaSJon
og virksomhet, fastsatt ved kgl, resolusjon av
16. juni 1950, «bemyndige samferdselskonsu-
lenten til &'treffe midlertidige avgjerelser pa
nemndas: vegne» Noen -slik. bemyndlgelse var
ikke gitt:i saken. .
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Samferdselskonsulenten ‘uttalte at han like-
vel mente'd ha hjemmel til 4 gjéennomfere en
midlertidig- kjereordning og bygget da pi ut-
talelse av en tjenestemann i Samferdselsde—
partementet 1 en tidligere sak.. :

- Sarnferdselsdepartementet anferte til dette
at det hadde oppfattet den plberopte uttalel-
ge slik at den omhandlet samferdselsnemndas
adgang til & gi samferdselskonsulenten be-
myndigelse i presserende saker. Selv om sam-
ferdselskonsulentens midlertidige vedtak opp-
rinnelig manglet -hjemmel, antok departemen-
tet imidlertid: at samferdselsnemndas vedtak
om & godkjenne konsulentens beslutning forte
til at lagets kjoring ble lovlig.. Departementet
beklaget at. det ikke pia forhand var skaffet
klar hjemmel - for. samferdselskonsulentens
vedtak, av 13. august.

. Jeg an.fzrte at samferdselskonsulenten etter
m.1n_ mening ikke hadde kompetanse til & treffe
avgjerelse om midlertidig kjereordning, nir
han. manglet bemyndigelse fra nemnda. Det
er en adgang til delegasjon § 5 fastsetter, og
det: beror-pd nemnda selv om den vil gjere
bruk av adgangen. At samferdselskonsulen-
tene. gjennom praksis skulle ha fitt en sed-
vanerettslig hjemmel til & treffe avgjerelser i
nemndenes sted, uavhengig av delegasjon i
henhold til reglenes § 5, kunne ikke antas. Hel-
ler ikkke brakte det kompetansespersmalet i en
annen stilling at et medlem av nemnda hadde
vaert med pé avgjerelsen og at nemndas for-
mann var emg i den..
¢ HEtter min menig var det for. formlﬂst né.r
samferdselskonsulenten nayde seg med & un-
derrette skoleinspekteren pr. telefon om sin
midlertidige avgjerelse og overlot til ham ‘&
bringe meddelelsen videre til partene, - uten
senere. & bekrefte dette skriftlig. Det kunne
imijdlertid -ikke sees at forholdet. hadde hatt
hetydmug i saken, og jeg gikk derfor. 1kke
nzrmere inn pé. det. - ‘

2, Samferdselsnemndas vedtak afu 23, oktober
1963 o ‘

J eg fant 1kke at nemndas etterfsalgende god-
kjenning av ‘den 'midlertidige ordning kunne
avhjelpé mangelen ved samferdselskonsulen-
tens kompetanse, Godkjenningen mAatte ses
som. en ny, selvstendig avgjerelse, som fra 23,
oktober tridte i.stedet for samferdselskonsu-
lentens bestemmelse av 13. august. Det kunne
ikke antas at den hye avgjerelsen kunne virke
tilbake. og bhéte pd det forhold at den ‘midler-
tidige kjereordning. t11 da hadde vaert uten
hjermmel.

Jeg fant ikke at det kunne reises innvendin-
ger Thot-at. samferdselsnemnda opprettholdt
rutebillagets deltagelse i kjeringen i den fast-
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satte avviklingstid. Samferdselskonsulentens
kompetanseoverskridelse berodde pa en retts-
villfarelse, og mangelen var ikke synbar for
rutebillaget. Avgjerelsen av 13. august var
etter sin art en avgjerelse som nemnda kunne
ha bemyndiget ham til & ta og som en sam-
ferdselskonsulent etter det Samferdselsdepar—
tementet har opplyst, vanligvis har alminnelig
bemyndigelse fra nemnda til & treffe. Rutebil-
laget matte under. de foreliggende omstendig-
heter kunmne innrette seg etter den midler-
tidige kjoretillatelse det hadde fatt, og da
ogsd ha et berettiget krav pad ngdvendig av-
viklingstid, Etter min mening kunne det heller
ikke innvendes noe mot tilfsyelsen i vedtaket
om at avviklingsfristen i tilfelle av anke ble
4 forlenge med den tid ankebehandlingen tok.
En anke ville medfere at nemndas vedtak om
4 overlate kjeringen til de ire konsesjons-
havende rutebileiere ikke kunmne settes i verk
g4 lenge anken ikke var avgjort, og nemnda
hadde -da neppe noe annet 4 gjere enn 4 la
den kjsreordning som var-i gang, fortsette.
Etter reglenes § 3 har anke over vedtak 1
nemnds 1 alminnelighet oppsettende virkning.
Skulle ordningen endres i mellomtiden, matte
det naturlig bli ankeinstansens sak & gjere
dette.

3. BSamferdselsdepartementets behandling av
anken.

Allérede i brev til Samferdselsdepartemen-
tet av 12. september 1963 protesterte A. mot
den midlertidige kjereordning. En tjeneste-
mann fra departementét foretok befaring pa
stedet den 23. og 24. september. Departemen-
tet har opplyst at det kom til at det var
riktigst & gi de tre rutebileierne som "hadde
konsesjon pd strekningen, tillatelse til & ut-
fore ' skolekjeringen som en midlertidig ord-
ning, siden det var meddelt at de var enige
om samkjeringen. Det ble i departementet den
30. september 1963 satt opp konsept til brev
om avgjerelse i samsvar med dette, men for
brevet var skrevet, meddelte A. deparfementet
at det var oppstitt uenighet mellom de tre
deltagere i1 samkjoringsavtalen om det gkono-

miske oppgjer dem imellom og at avtalen der-

for ikke kunne setfes i verk, Etter dette fant
departementet 4 métte avvente samferdsels-
nemndas behandling av saken, og dette er-
klarte ogsd A. seg enig i. Konseptet av 30.
september ble fremlagt i salken. .
Forst i erklaering av 24. januar 1964 med—
delte de tre rutebileierne at de med ayeblikke-
lig virkning kunne og var villige til & sefte i
gang skolekjeringen, og i brev til departe-
mentet av 3. februar bekreftet A. at det var
oppnadd enighet og at kjeringen kunne ut-
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fores uten omstigning. A. har ikke gjort inn-
vendinger mot departementets fremstilling,
men har anfert at det métte veere de xonse-
sjonsgivende myndigheters sak & klare opp
den situasjon som var oppstatt.

Jeg anferte at det etter min mening hadde
vart oppfordring for Samferdselsdepartemen-
tet til A4 underspke om samferdselskonsulen-
tens avgjerelse av 13. august var truffet i hen-
hold til bemyndigelse fra samferdselsnermnda,
— ikke minst etter de innvendinger A. hadde
rettet mot avgjerelsen. Jeg kunne imidlertid
vanskelig se at det hadde betydning for det
videre saksforlep at dette ikke ble gjort.

At A, ikke hadde krav p& & f& utfore skole-
barnkjeringen alene, syntes klart, i og med
at han ikke ‘hadde konsesjon pd hele strek-
ningen. De to andre ruteinnehaverne hadde
like stor rett for sine konsesjonsstrekninger.
Men for at konsesjonshaverne skulle kunne ut-
fere shkoleskyssen i fellesskap, métte de bli
enige om den nedvendige samkjoring, ikke
minst fordi det var skolemyndighetenes krav
at omstigning skulle unngis. Nar de tre rute-
innehaverne ikke allerede i slutten av septem-
ber fikk tillatelse til & utfere ‘kjsringen,
skyldtes. det den uenighet som oppsto dem
imellom om det gkonomiske oppgjor.” Farst
etter avtalen av 24, januar og A.s brev av &,
februar var det pi det rene at samkjsérings-
ordningen kunne gettes i verk, og Samferdsels-
departementet traff derefter sin avgjorelse
den 11, februar 1964. Jeg kunne etter det som
foreld, ikke se at det kumne bebreides Sam-
ferdselsdepartémentet at ankesaken -under
disse forhold ikke ble avgjort tidligere.

4. Erstatmngsspwsmalet

- A, anferte i klagen at han v111e giare
skonomisk ansvar gjeldende overfor staten og
oppga tapt kjereinntekt vedrerende skolekje-
ringen til kr. 10 500,— og trafiklttap for evrig
til kr. 4 500,—. Nezrmere begrunnelse ble ikke
gitt.

Departementet anforte at det kunne wvzre
atskillig & si til kravet, men gikk ikke nser-
mere inn pd dette idet departementet forut-
satte at denne side av Saken under de fore-
liggende forhold ikke kunne tas under behand-
ling { forbindelse med klagen. A. bemerket at
han var enig i at det nok kunne kommie bade
fradrag og tlllegg om kravet skulle analyseres
nzrmere,

-Jeg fant at erstatnmgsspersmé.let ikke var
tilstrekkelig klarlagt og henviste A. il i til-
felle &4 ta det opp med Samferdselsdeparte-
mentet forst. Det er senere opplyst at' A. har
reist erstatningssak mot staten. :
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o 21, :

Klage over forbighelse ved t:ldelmg av drosje-

layve. Mangler ved sokers dokumentasjon av

kjoretid, Sa.m.ferdselsmyndlghetenes undersgkel-
- sesplikt. '

' (Jnr. 627/63).

A, klaget over at han var forbigitt ved til-
deling av drosjelgyve i X, Samferdselsnemnda
hadde 2. ‘oktober 1962 gitt bevillingen til E.
og denne avgjerelse var av fire andre sglere
— A, B., C, og D. — paanket fil Samferdsels-
departementet. Departementet tok B.s anke
til folge. og tildelte ham drosjelsyvet. Det ble
i samsvar med vanlig praksis lagt avgjerende
vekt pA sekernes . ansiennitet som .drosjesji-
forer pd det tidspunkt da samferdselsnemnda
traff sin avgjerelse. Sjifortjeneste som métte
ansees som- bibeskjeftigelse, skulle etter de
regler som felges, ikke regnes med i ansienni-
teten. Departementet kom til at B, hadde hatt
drosjekjering som hovedyrke fra 6. juni 1953
til 22. mai 1960 = 6 ir og 11 méineder og at
han . dermed. hadde - lengst - ansiennitet . av
spkerne, A, sto nest best, og hans ansiennitet
ble beregnet til 6 &r og 2 maneder. : -

B. hadde i sin seknad anfert at han hadde
kjort som lejegjafor for andre bileiere «fra
6/6-1953 -—»_ og oppga som arbeidsgivere fem
navngitte drosjeeiere, Under rubrikken «Andre
hoved- eller bierverv» anferte han «skal slutte
i den jobben jeg nu har», Han oppga en inn-
tekt av andre erverv ved siste skatteligning
pa kr. 12 000,—. I forbindelse med ankesaken
skrev samferdselskonsulenten slik til B..i brev
av 5, april 1963: :

«Ankene over samferdselsnemndas vedtak
om besettelse av de 2 ledige drosjebevillinger
i X. skal behandles i samferdselsnemndas
forstkommende mote,

Da det kan ha betydning for ankebehandlin-
gen ter en be Dem sende hertil s& snart som
mulig attestert oppgave over den kjeretiden
De har hatt som-drosjesjafer, - '

‘Det ber fremgd ‘av:oppgaven om: De har
hatt drosjekjeringen som hovedyrke.» :

B. fremla S& en «attestaSJon» datert 16
apr11 1963, underskrevet - <X, DrOSJeelerfore-
ning, N.,, formann», s'&lydende

«Pa anmodmng bekreftes herved at B. har
virket som drosjesjifer ved X. Dros;eholde-
plass siden. juni 1953. .

Siden juni: 1960-har han hatt egen hil som
holdeplassen har kunnet dratt nytte av i rush-
tid og andre presserende tilfeller.

Drosjeyrket har vert' B.s hovedbeskjefti-
gelse, og-er det yrket han er interessert i,
men uten drogjebevilling har drosjesjaferyrket
ikke alitid gitt ham tilstrekkelig inntekt, og
har han derfor i de senere ar hatt en leObb
ved siden av.» ‘
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Etter at .arkesaken var oversendt Sam-
ferdselsdepartementet skrev dette i brev tll
B. bl a.:

«Det er 1m.1d1ert1d va.nskehg for departe-
mentet & ta. standpunkt til Deres kilage pa
grunnlag ay de foreliggende sparsomme opp-
Iysninger, En ter derfor be Dem' redeg_]are
neyaktig for fﬂlgende forhold.

1. Var De fast ansatt droSjesjafer i heldags-
- stilling i tiden 1953 ti] 19607
‘I 84 fall oppgi arbeidsgivere og i hwlke
tidsrom De kjorte for hver enkelt.
Attestasjon fra arbeidsgiver beg vedlagt
2. Hvis De ikke var fast ansatt i heldags-
stlllmg 1 ovennevnte tidsrom, hvilket annet
‘arbeLd hadde De ved siden av drosjekjerin-
gen?
: 0ppg1 i s4 fall arbeldsglvere og hvor-
ledes Deres arbeidstid wvar fordelt pi
' drgs;mk;mrmg og -annet mntektsbnngende
 -arbel
3. Hva slags arbeid har De hatt etter at De
anskaffet egen bil i 19607
Gjer rede for hvorledes Deres arbeidstid
etter dette tidspunkt har vaert fordelt mel-
lom drosjekjering og annet erverv. .
Hvorledes har Deres inntekt etter 1960
. veert mellom dros,]ek;nanng 0g anngn virk-
' 'somh t?
" Pavis dette ved hjelp av attester fra, hk-
-ningsmyndighetene.»

B. svarte i brev av &. juli 1963 bl a.:

«Som det v11 framgé. av de vedlagte hev1t-
nelser har jeg siden 1953 og til n& hatt hel-
dagsstilling som dros;es,]éfar Som -vedlagte
ligningsattester viser har jeg til og med 1962
ogsd oppebéret lonn ved Y, Kafe & Gjestgiveri,
her. Dette var min fars bedrift, og ble jeg len-~
net for 4 virke som a.ltmuhgma;rm ved bedrif-
ten, et arbeide som ikke medforte fast arbeids-
tid og 'som jeg utferte i ledige stunder. Etter
min fars ded er driften av Y. Kafe & Gjest-
giveri lagt om, og den jobh jeg tidligere hadde
er nd falt hort, Min eneste.inntekt i dag er
saledes det jeg kan oppné ved drOSJekJenng »

B. vedla et nytt eksemplar av “N.s * foran
gjengitte «attesta530n>> av 16. a.pnl 1963 som
tidligere var sendt samferdselsnemnda og
fulgte ‘saken. Han vedla videre bevitnelser fra
tre av de dros_]eelere han for hadde oppgitt
som arbeidsgivere for at han hadde ¢kjert som
leiesjafors hos dem i nmermere angitte tidsrom,
og 11ke1ydende «bevitnelse» utfylt for kjering
for ‘N 4/2-1955—7/10-56, underskrevet med
magkin, Denne bevitnelse var- gltt slikk pé.teg-
mng, undertegnet av B

<<N ] underskrlft kan jeg dessverre ikke fé.
da han er. re1st pé, ferle » .

[ sin saknad hadde B’ ogsé, angltt é. ha
kjert som drOSJeSJéfer for en femte: arbeids-
giver, men denne ble ikke nevnt i hans brev
av 8.-juli 1963. '
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Endelig var vedlagte bevitnelse av 11, juli
1963 fra X. ligningskontor, hvor det bl. a, sies:

«Det bevitnes herved at B., f. 24/12-1T,
har hatt felgende inntekt i:
1960, Y. Kafe & Gjestgiveri .. kr. 13 202,50
Privat bruk av bilen iflg,
oppgjorssk.

Samferdselsdepartementet fant de forelig-
liggende opplysninger tilstrekkelige og an-
forte i brevet av 14. august 1963 bl. a.:

«B. har lagt fram attestasjon for 4 ha kjert
som leiesjafer pa drosje fra juni 1953 til mai
1960, Dette gir en ansiennitet pi 6 ar og 11
méineder, Det er opplyst at han senere har
kjort egen reservedrosje ved siden av annen
virksomhet som nid er falt bort.

A. har vaere lelesjifer pd drosje siden august

1956, og hadde siledes pr. oktober 1962 en

ansiennitet pd 6 ar og 2 méineder.

B. hadde da sterre ansiennitet enn E., og
enn noen av de andre som har anket.»

A. anferte i klagen at det ikke var riktig
at B, hadde hatt drosjekjering som hoved-
vrke idenne tiden. Han hadde arbeidet som
altmuligmann ved sin fars kafé og taft leilig-
hetskjering for forskjellige drosjeeiere nar
han hadde anledning til det. A. anferte ogsé
at det var uriktig ndr B. hadde oppgitt & ha
Ikjert for drosjeeier N. inntil 7. oktober 1956.
A, var selv ansatt hos N. fra 1. august 1956
og B, var ikke ansatt samtidig med ham.

I brev av 1. oktober 1863 bekreftet X.
Drosjeeierforening A.s opplysning om at B.
sluttet & arbeide for N. 1. juli 1956 og anferte
at A.s opplysninger i klagen om «B.s arbeid

ved siden av drosjekjoringen er forsdvidt rik-

tig». Foreningen opplyste at B. hadde kjert

for flere drosjeeiere «i lengere tidsrom ad

gangen, i den utstrekning hans arbeid i kafeen
har gitt anledning til dette».
A.s Ilage ble forelagt for Samferdsels-

departementet. Jeg pekte bl. a. p& det som var’

opplyst 1 drosjeeierforeningens brev av 1.
oktober 1963, pa at den fremlagte lignings-
attest ikke viste noen inmtekt som -drosje-
sjafer i 1960, skjent han etter den fremlagte
attest fra drosjeeier O. skulle ha kjert som
leiesjifer for denne inntil 22. mai 1960, og pa
at den fremlagte <bevitnelse» fra drosjeeier
N. ikke var underskrevet. Jeg pekte ogsd pa

at samferdselsnemnda i sin innstilling i anke-

saken hadde lagt til grunn at B. ikke hadde
hatt drosjekjering som hovedyrke.
Departementet uttalte bl 8.

«Da departemeritet avgjorde ankesaken til
fordel for B., var det intet som tydet pd at B.
ikke hadde hatt drosjeyrket som hovedbeskjef-
tigelse i de tidsrom han har attestert sin
drosjekjering. Departementet har i tidligere

3
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ankesaker alltid funnet 4 kunne bygge sine
avgjorelser pad attester av en slik karakter
som de B, har lagt fram, nir det ellerss ikke
er noe som tyder pd at attestasjonene hor
trekkes i tvil.

I nerverende sak hadde departementet imid--
lertid all grunn til 4 g& ut fra at drosjeyrket
nettopp hadde vart B.s hovedbeskjeftigelse,
idet han foruten de foran omhandlede attester
ogsd har lagt fram attest fra X, drogjeeier-
forening som sier at drosjeyrket har vert B.s
hovedheskjeftigelse (se dok, 24). Det vax den-
gang ikke pistdit noe annet fra noe hold.
Departementet hadde siledes ingen foranled-
ning til & anstille ytterligere undersgkelser.»

I et senere brev anferte departementet bl a.:

«Departementet er klar over at den attest
B. har fremlagt fra ligningsvesenet ikke viser
at han har hatt noen inntekt som drosjesjifer
11960, til tross for at han har lagt fram attest
fra drosjeeier O. om at han har vert ansatt
gom drosjesjifer hos denne inntil 22. mai-
1960, P4 den annen side viser ligningsattesten
heller ikke at han ikke har hatt noerr inn-
tekt som drosjesjifer. Ligningsvesenets attest
sier ikke at den gir fulistendig oversikt
over B.s forskjellige inntekter i 1960. Attesten
er fremskaffet av B. etter oppfordring av
departementet i brev av 15. juni 1963. I dette
brevet ba departementet B. om bl.a, & rede-
gjore for hvorledes hans inntekt var fordelt
mellom drosjekjeringen og annet arbeide,
etter at han hadde anskaffet
egen drosje i 1960, og at dette
matte dokumenteres ved hjelp av lignings-
attester m. v. Departementet antar at en «lig-
ningsattests som foreligger, mi ses pi bak-
grunn av de opplysninger departementet ba
ont. .

For evrig vil departementet bemerke at ved
avgjerelse av ankesaker som denne, mA det.
sokes etter 4 komme fram til den re elle
kjoretid, noe man etter departementets opp-
fatning best vil kunne konstatere ved hjelp av
attester fra oppdragsgivere, Man har erfaring
for at spkere ikke sjelden unnlater & gi full-
stendige opplysninger om sine inntektsforhold
til skattemyndighetene.

De undersekelser som. hittil har vert fore-
tatt i saken, og de attestasjoner som exr inn-
hentet, synes ikke & underbygge A.s pastand
om at departementets ankeavgjerelse bygger
pa et sviktende faktisk grunnlag.

_ Departementet har ikke rett til & kreve
spesifiserte opplysninger fra ligningsmyndig-
hetene, Etter at B. har fatt loyvet, har depar-
tementet heller ikke adgang til & kreve at han
skal sende inn slike attester fra lignings--
vesenet.

Dersom man fikk dokumentert at B.s opp-
gaver til ligningsmyndighetene ikke vari sam-
svar med innsendte attester om drosjekjaring,
ville dette neppe gi departementet grumnlag
for & kalle tilbake den gitte godkjenning.

. Under disse omstendigheter antar departe-.
mentet at de pistander som er fremsatt av A.
ikke gir tilstrekkelig grunn til 3 forsgke 4 f&
ytterligere opplysninger om B.s forhold til
ligningsmyndighetene. :

~Dersom A, mener & kunne gévisa at departe- -
mentets avgjerelse bygger pa vesentlige urik-
tige opplysninger,” anses det mest hensikts-
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fnegsig at han:ghr til seksmil mot departe--.

mentet og B. En-slik fremgangsmite gir den

beste mulighet for & fi saken fullstendig opp--

lyst, og.den vil gi B. rimelig adgang til 4
ivareta sine interesser i saken, Departementet
vil i tilfelle ikke motsette seg at en shk sak

blir anla,gtlx» o '

Jeg bemerket at etter det opplyste b11r i

a].mmnehghet bare -den- kjﬁretjeneste spkeren
har hatt-som hovedyrke, regnet som.ansierni-
tetsskapende dros_]ekmnng Har drosjekjering
vert -hovedyrket, tas det ved ansiennitetshe-
regningen pi den annen side ikke hensyn til
om sekeren ved siden av har hatt annet fore-
fallende arbeid.

Jeg pekte pd at departementet hadde funnet
det vanskelig' & fa standpunkt til saken pi

grunnlag av'de sparsomme opplysninger som.

foreld ‘'om B.s virksomhet som ‘drosjesiafer og
at B. derfor i brev av. 15.-juni 1963 ble bedt
om 3 gjore noyaktig rede for forskjellige for-
hold: som departementet spurté om. Jeg kunne
vanskelig finne at.de .opplysninger som B.

deretter hadde skaffet til veie, klargjorde for-
holdet 1 nevneverdig grad. . ‘Bevitnelsene fra:
drosjeeierne M., O. og P. gikk bare ut pé. at-
B. «har kjort som leiesjifor hos meg» i et

oppgltt tidsrom. og kunne neppe sies 4 gi en
tilstrekkelig klar bevitnelse for at han hadde

viert «fast ansatt drosjesjafer i heldagss’tﬂ—-

ling» i den tid det gjaldt, jfr. spersmal 1 i
departementets brev. Den runde og generelle

formulering som var brukt,-ville, svidt skjen-
nes, dekhe selv mer 1e111ghetspreget k,wrmg ‘
Fra. dros;eeIer N. foreld ingen bevitnelse i det.
hele tatt. Bevitnelsenes likelydende tekst, sam-.

menholdt med den uifylte erklering for N,
som B. ikke kunne f& underskrift pé fordi N

var pa ferie, tydet ogsd pé, at-det var B. som -

hadde’ skrevet bev1tnelsene og forelagt dem
for drosgeeleme til underskrift. :

- NA&r ‘det gjaldt forholdet med at den frem-
lagte ligningsattest ikke viste noen inntekt for
B. som drosjesjifer i 1960, anferte jeg at en
ting for seg var at skatteligningen, slik depar-
tementet pekte 'pa, ikke kunne tas som bevis
for at en skattyter hadde vart uten andre
inntekter. efn. de han hadde oppgltt til beskat-

ning. Det som imidlertid, var av betydning i

saken, var 3 f positive opplysmnger og bevit-
nelser som kunne gi et. sikrere’ grunnlag‘ for
4 fastsly ansienniteten. For si vidt: ytet lig-
nmgsattesten intet bidrag; tvertom viste den
en uoverensstemmelse med B.s opplysninger,
som det i alle fall under de forehggende om-

stemdlgheter matte ha vert. oppfordrmg til &
spke - klarlagt. At Sa.mferdse\]sdepaljtementet‘

iklke kunne kreve opplysninger hos lignings-
myndzghetene var si, men i et- tilfelle som
dette ville. det ‘mest naerhggende ha. vert &

1964—65.

veénde seg til> den:ankiende part selv, som det
métte .pahvile: 4 dokumentere sine opplysnin-
ger og som selv kunne ha henvendt seg til
ligningskontoret; . :

Attestasjonen av: 16. apnl 1963 fra, drOSJe-'
elerforemngens formann N.om at drosjekje-
ring hadde wvaert Bs hovedbesk]eft1gelse,
hadde den svakhet at den ikke ga slike opp-
lyshinger at det var mulig & 'se om hans vurde-
ring ha.dde tllstrek.kehg grunnla.g ide faktlske
forhold. . ‘ '

Jeg pekte ogsé. p:’i at den ankende parts
anf@rsler om egen kJﬂretld i saker som denne
1kke blir gJort kjent for konkurrentene og.
saledes ikke - ér gjenstand , for kontroll fra
deres :side.” Kontrollen. faller helt pé - sam-.
ferdselsmyndlghetene ‘selv, . og’ dette forhold
mé vaturlig skjerpe deres u.nderszkelsesphkt
Som forholdene i.saken.l& an, var.det etter
m:m mening vel begrunnet nér departementet
i brevet av 15 ‘juni 1963 ba om neyaktig
redegjorelse fra B., med attestas;on fra dem
som -best kunne. gi eksakte opplysninger, nem-
lig de drOSJeelerne ‘han hadde kjeit for. Det
nye materiale som B. skaffet. frem, var imid-
lertid uklart og usikkert pa vesentlige punkter
og ga ikke tilstrekkelig tydelige opplysninger
om de forhold det var spurt om. Jeg mente at.
dette burde ha’ vaer‘t‘ presisert overfor B. og at
det métte ha gitt ut over ham hvis han ikke
skaffet tilfredssﬁillende undérlag" for sine opp-
lysninger. . ., ..

Depa.rtementets a,vngarelse ‘var 1m1d1ert1d
endelig og kunne meppe endres, med mindre:
det kunne konstateres st B. hadde gitt feil-.
aktige opplysmnger av betydning for aygjorel-
sen. Jeg var enig med departementet i at
sparsmélet egnet seg best for klarleggelse i.
rettssak for domstolene og jeg anforte at jeg
ville anse det for nmehg at eventuell sgknad.
fra A, om fri sakfarsel ble innvilget,. forut-
satt at vilkirene for dette for evrig var til
stede . S .

Ee e
Feilaktig fordeling av erstatning til politisk fan-
- ges etterlatte, foresparsler ikke besvart,
(Jnr 1230/63)

A klaget over at Fordelmgsstyret for fange-.
erstatmngen hadde fordelt erstatnmgen etter
hans far. fe11akt1g Saken var foreldet, men
ble tatt opp til underszkelse etter mstruksens‘
§ 6, annet ledd..

Den t1d11gere leder av Fordehngsstyrets
kontor opplyste at fordelingen av erstatnings-
midlene for lengst var avsluttet, men bekref-
tet at det'i det foreliggende tilfelle var gjort
en feil ved fordehngen Avdodes ektefelle var
uteglemt og . hen.nes part | var utbetalt  til
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barna. Han mente at de etterlatte fikk ordne
saken seg imellom.

Jeg gjorde klageren kjent med uttalelsen,
men foyet til at hvis barna avslo & betale til-
bake det de hadde fatt for meget, kunne klage-
ren komme tilbake til sparsmé.let om billig-
hetserstatning,

Klageren meddelte senere at det var vanske-

lig & f4 arvingene fil & betale tilbake det de
hadde fitt for meget og ba om at bhillighets-
erstatning matte bli anbefalt. Det ble denne
gang gitt nye opplysninger som viste at de
etterlatte like etter at den feilaktige fordeling
var foretatt, hadde tatt saken opp med For-
delingsstyret og bedt om forklaring, Senere
hadde de flere ganger henvendt seg til Sosial-
departementet og Fordelingsstyrets Xkontor
uten & f4 svar., Siden Fordelingsstyret ikke
lenger var i virksomhet, fok jeg saken opp
med Sosialdepartementet og pekte overfor de-
partementet pa at det foreld en klar og erkjent
feil fra Fordelingsstyrets side. Avdedes ekte-
felle, hvis krav utgjorde kr. 1541,—, var ute-
glemt ved fordelingen, og hvert av de 11 barn
som hare skulle ha kr. 84,—, hadde fatt ut-
betalt kr. 140,— for meget, Utbetali.ngen var
foretatt i september 1962, og allerede i et
brev av 20, november 1962 hadde sgnnen A.
skrevet til Fordelingsstyret og spurt om ikke
ogsé moren hadde krav pa tiileggserstatning.
Brevet var kommet til Sosialdepartementet 23.
november og var 9. januar 1963 sendt den tid-
ligere leder av Fordelingsstyrets kontor til
behandling. Senere hadde familien gjennom
Krigsinvalideforbundet flere ganger gjort hen-
vendelser om saken.
- Jeg anferte at det var forsté.ehg at . det
kunne bli gjort feil i et oppgjer av si stort
omfang som det Fordelingsstyret for fange-
erstatningen hadde foretatt, men at det ikke
var anfert noe til forklaring av at de hen-
vendelser som var gjort, ikke var besvart og
at saken ikke tidligere var sekt brakt i orden.
Hvis -det var krevet tilbakebetaling straks
Sosialdepartementet og Fordelingsstyrets kon-
tor ble gjort oppmerksom p& feilen, ville
mulighetene for 4 £4 ordmet forholdet ved til-
bakebetaling veart sterre, Dersom brevet av
20. november 1962 hadde vart sendt til Anke-
nemnda for fangeerstatningen, maétte det
under enhver omstendighet antas at henven-
delsen ville blitt godtatt som anke over for-
delingen, og nemnda kunne neppe ha kommet
til annet resultat enn at gjenlevende ektefelle
skulle utbetales det hun hadde krav pi. Jeg
pekte til slutt pd at det, savidt jeg kjente til,
fremdeles gjensto udisponert et mindre belop
av fangeerstatningsmidlene.

Sosialdepartementet meddelte senere at det
etter samrdd med Riksrevisjonen, hadde dek-

‘kommunene,
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ket morens krav av restbeholdningen av
fangeerstatningsmidlene s& langt denne rakk
og for svrig av andre midler. Forholdet. med
den feil som var begitt, og unnlatelsen av &
foreta noe etter henvendelsene fra- de: etter-
latte méatte beklages.

- 23. :
Ligningssjef tilsatt av ansettelsesridet og - tiltradt
uten kjennskap til at Skattedireliferen hadde pa-
anket vedtaket; ansettelsen omg]ort av anke-
instansen.

- (Jnr. 211/64).

A. klaget over at han ikke var ansatt som’
ligningssjef i felleskommune, dannet ved sam-
menslutning av fire kommuner. For sammen-
slutningen var A. ligningssjef i en av enkelt-
Ansettelsesrddet for ligmings-
gjefer (jfr. landskattelovens § 70, annet ledd)
hadde den 30. november 1963 med 3 mot 2
stemmer ansatt A. Vedtaket ble imidlextid av
Skattedirektoren innanket for Finans- og toll-
departementet med tilrdding om at mindre-
tallets kandidat — B. — som var ligningssjef
i en annen av de sammensluttede kommuner,
ble ansatt.

I brev av 15, januar 1964 til fylkesmahnen
meddelte departementet deretter at det hadde
ansatt B. som felleskommunens ligningssjef.

Hverken ansettelsesridet, kommunen.- eller
A. hadde fatt underretning om Skattedirekte-
rens anke. Ankefristen lep ut 30. desember,
og kommunens vedkommende gikk ut fra at
ansettelsen av A. var endelig. A. overtok stil—
lingen den 2. januar 1964.

Da kommunen mottok underretning om
departementets avgjerelse gjemnom £ylkes-
mannen, fikk A. muntlig beskjed omkring 20,
januar eller noe senere og skriftlig melding
ved kopi av Finans- og tolldepartementets
brev den 29. januar, Kommunen bestemte seg
for & avvente sakens dokumenter for det ble
gjennomfert skifte i ligningssjefstillingen.

A. giorde gjeldende at Finans- og tolldepar-
tementets avgjerelse var uriktig. Han anferte
blant annet at han hadde langt. bedre ut-
dannelse enn B., at det var mangler ved. saks-
behandlingen og at anken kanskje var frem-
satt for sent. Han pekte pd at fylkesmannen
som formann i ansettelsesridet ildke hadde
fatt underretning om anken, og at anse{telses-
ridet dermed hadde vert avskiret fra & ut-
tale seg. : . _

Finans- og tolldepartementet begrunnet
nzrmere hvorfor B. var ansett som best kvali-
fisert, og jeg kunne.ikke finme at det var
grunnlag for 4 reise innvendinger mot. den
utpreget skmnnsmessage avgjarelse som var
truffet. ‘ .
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Nar det gjaldt forholdet med at A. hadde
overtatt stillingen uten kjennskap til at det
var anket, bemerket departementet: - ’

- «A. opplyser i sin Klage at han «tilirddtes
ligningssjefstillingen den 2. januar 1264, Eiter
brev av 4. mars 1964 fra X, formannskap til
fylkesmannen i Y. (vedlegges i gjenpart) pa-
beroper kommunen seg at den ikke var bekjent
med at ansettelsen var planket og derfor lot
A. tiltre stillingen. Og videre: da kommunéen
senere motiok departementets brev av 15.
januar 1964 om ansettelse av B. i lignings.
sjefstillingen, utleste det ingen gyeblikkelig
reaksjon.

Kommunen piberoper seg her at den ville
avvente sakens dokumenter for 4 bli kjent
med begrunnelgsen for anken og avgjerelsen.
Etter avtale med sgkeren A. og B. 34 en tiden
noe an med & foreta skifte i stillingen. Da
tiden gikk ble det imidlertid til at B. til slutt
{191%12 beskjed om & tiltre stillingen den 1. mars

D :

Jeg pekte i min uttalelse pi at det ikke er
gitt bestemmelser om at anke fra Skattedirek-
teren over vedtak av ansettelsesridet skal
forelegges for dette, og jeg kunne heller ikke
ellers se at det foreld saksbehandlingsfeil som
kunne ha betydning for spersmalet om gyldig-
heten av departementets vedtak. Anken var
inmgitt i rett tid. :

Den situasjon som var oppstitt ved at A.
som folge av manglende kjennskap til anken
hadde overtatt stillingen, var meget heklage-
lig og burde ha vert unngatt. Det mitte efter
min mening vere rimelig at Skattedirelteren
i slike saker underretter ansettelsesridet og
kommunen om s8in anke, Finans- og. toll-
departementet har opplyst at det for & fore-
bygge gjentagelser har bedt fylkesmennene
om & pase at en ligningssjef ikke fAr tiltre
stillingen fer det er pa det rene at ansettelse
av ham er endelig, . :

.24,
Tjenestemanns Krav p4 forelspig attest.

(Jur. 161/64).

A, som var ansatt ved skaiteinspekterkon-
tor, klaget over at skatteinspektigren ikke ville
gi ham forelopig attest til bruk ved sgknad om
heyere stilling, - -

Det faktiske forhold wvar i hovedsaken
fvlgende: ,

" A, henvendte seg til skatteinspektoren den
3. november 1962 og ba om aftest, idet han
ville spke kontorsjefstilling ved skatteinspek-

terkontoret. Han oppfattet skatteinspektgren

slik at denne ikke ville gi ham attest til bruk
ved sgknad om stilling ved kontoret, -

" A, Klaget forst til Finans- og tolldeparte-
mentet over at han var nektet attest. Klagen
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ble forelagt for skatteinspekteren, som bl a.
anferte: . .

«Det. er riktiz at A. har hedt om attest.
Med defte forholder det seg slik at da A. ba
om attest sa jeg at jeg helst si at det bare
ble referert til meg da det var unedvendig
med attest all den stund seknaden gialdt stil-
ling her pd kontoret. Mift prinsipielle syn er
nemlig det at jeg mener det er heldigst med
bare sluttattest. Savidt jeg huskeér har aldri
en sgker fra dette kontor vedlagt attest fra
meg pd spknad pd stilling innen kontoret. Men
jeg vil p&4 det sterkeste pointere at jeg
sa til ham at attest skulle jeg skrive hvis han
etter & ha tenkt nzrmere over det allikevel
ville ha den. Han kom ikke tilbake
Ifor 4 £4 deno»

Skatteinspekteren fant at A, hadde opp-
tridt meget uheldig i den samtalen der han
ba om attest og ved sin klage til Finans- og
tolldepartementet.

I brev av 23. november 1962 uttalte Finans-

og tolldepartementet:

«Departementet er av den oppfatning at
skatteinspektoren plikter &4 gi A. attest nar
han ber om det,

En har imidlertid forstatt skatteinspekte-
rens svar derhen at han ikke har ment i nekte
A, attest, men bare har villet gi uttrykk for
at det méatte vere unedvendig med attest til
en stilling ved det kontor hvor A. fra for av
var ansatt. g . :

Saken gir for gvrig ikke grunn til forfeyning
fra. departementets side.»

I rundskriv til skatteinspektorene av 17.
desember s.A. anforte Skattedirekieren:

«Det har vist seg at det ved skatteinspekter-
kontorene er forskjellig praksis med hensyn
til & gi attester til tjenestemenn ved kontoret
som. Sgker annen stilling enten innen det en-
Lkelte kontor eller ved et annet skatteinspel-
terkontor., Noen skatieinspektprer er av den
oppfatning at det i slike tilfelle ikke er ned-
vendig med attest, i gmrdeleshet nir det gjel-
der sgknad innen kontoret.

Finansdepartementet har imidlertid uttalt
at det er av den oppfatning at en skatteinspek-
tor plikter & gi attest nér en tjenestemann her
om det. Skattedirektoren vil for sitt vedkom-
mende uttale at en ser helst at alle sgknader,
0gs4 om det gjelder seknad innen det enkelte
kontor eller innen etaten, er vedlagt attest, i
hvert fall nér saken skal forelegges skatte-
direktgren og Finansdepartementet, Skatte-
direktoren vil da ved sin ekspedering av saken
ha lettere for & vurdere sekerne.»

I degember s. 4. ble det igjen lyst ledig en
hoyere stilling' ved‘ samme skatteinspektor-
kontor, A. sendte inn sgknad pi stillingen, og
fikk noe senere fglgende attest fra skafte-

inspektoren:
<A, har vert ansatt ved .... skatteinspek-

torkontor fra ....
Han har vesentlig arbeidet med saker vedr.
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omsetningsavgiften, men har ogsi hatt endel
saker vedr, vanlig likning.» o

A, anferte om attesten:

«DA eg gir ut Tri at eit papir som kaller
seg attest mi innehalda noko meir enn ved-
lagde frasegn gjer, ber eg om herr ombods-
mannens Syn pa dette spersmaélet. For meg er
vedlagde frasegn meir til stelp enn til hjelp.»

Skatteinspektoren uttalte at «en mere fyl-
destgjerende attest fra meg vil desvarre nod-
vendigvis bli enda mer til «stelp enn til hjelp»
for A, enn den som er utstedt. Jeg tror derfor
jeg har gjort ham en tjeneste ved ikke &
utdype min «attests> nmrmeres.

Saken ble forelagt Skattedirekteren, Finans-
og tolldepartementet og Lonns- og prisdepar-
tementet.

I Lonns- og prisdepartementets uttalelse av
30. juli 1964 sies bl. a.:

¢Arbeidervernlovens § 45 som gir regler om
attester gjelder ikke for dem som gir inn
under tjenestemannsloven. Forholdet er heller
ikke regulert ved tariffavtale eller ved andre
hestemmelser, bortsett fra at man i enkelte
etater har fastsatt smrlige regler om tjeneste-
lige uttalelser.

Det foreligger forgvrig ingen fast ensartet
praksis for statsadministrasjonens vedkom-
mende nér det gielder sporsmalet om formen
og innholdet av attester,

Det kan imidlertid ikke vare tvilsomt at det
er vanlig praksis i staten 4 gi mere uttem-
mende attester enn den atiest som er gitt i
narverende tilfelle,»

Skattedirekteren anforte bl a.:

«Plikten for en skatteinspektor til &4 gi
attest er klar ifslge skattedirektorens skriv
til skatteinspekterene av 17, desember 1962.
Hvor fyldig en attest skal vere og hvilke opp-
lysninger den skal inneholde, kan det imidler-
tid etfer skattedirekterens opnfatning ikke
settes noen norm for, Nir skatteinspekter .. ..
i sin attest uttaler seg s& vidt knapt, anser
skattedirektoren dette som beklagelig.

En vil tilfaye at i alle fall ved skattedirek-
torens kontor er det praksis & gi mer ut-
tommende attester.»

Finans- og tolldepartementet erklerte seg i

brev av 3. august 1964 enig i Skattedirektsrens
og Lenns- og prisdepartementets syn.

Jeg henviste til at det ikke er fastsatt almin-
nelige bestemmelser om utstedelse av attest
til tjenestemenn og at det etter de under-
sekelser som var foretatt, heller ikke er noen
ensartet praksis i statsadministrasjonen pa
dette omrdde. Finans- og tolldepartementets
uttalelse av 23. november og Skattedirektarens
rundskriv av 17. desember 1962 mitte imid-
lertid etter min oppfatning sees som en in-
struks til skatteinspekterene, og i alle fall pa
dette grunnlag mAtte A. ha krav pd & fi
attest,
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Heller ikke nar det gjelder spersmilet om
hva som skal medtas i attest til statsijeneste-
menn, foreligger det generelle regler eller ens-
artet praksis, Som anfort av Lenns- og pris-
departementet kunne det likevel neppe vare
tvilsomt at det er vanlig i statsadministra-
sjonen & gi mer uttemmende attester enn den
skatteinspekteren hadde gitt A.

Selv om det nok kan vare meningsforskjell
om hvor omfattende en attest skal vaere etter
skikk og bruk i de forskjellige administra-
sjonsgrenser, kunne det neppe vare tvilsomt
at vanlig praksis ikke var fulgi i det forelig-
gende tilfelle, Opplysningene om tjenesteman-
nens arbeid var angitt helt summarisk og hans
kvalifikasjoner og personlige forhold, her-
under méaten han har utfert tjenesten pa, var
overhodet ikke berprt. Et vesentliz formél
med en attest som denne mé vare at den skal
kunne bidra til 4 klarlegge tjenestemannens
forutsetninger for den stilling han seker, —
noe som har betydning bade for tjenestemen-
nene selv og for ansettelsesmyndigheten., En
88 kortfattet utialelse som den foreliggende,
kunne neppe gi synderlig veiledning for s
vidt.

Skatteinspekteren hadde reist spersméilet
om en etatsjef kunne vere forpliktet til &
felge vanliz praksis «nir det er pd det rene
at attesten, hvis den skal vere i samsvar med
de faktiske forhold, vil bli en negativ kritikk
av funksjonzerens arbeid og forhold forgvrigs.
Til dette bemerket jeg at en tjenestemann
selvsagt ikke har krav pd & fA en bedre atiest
enn han etter en samvittighetsfull og loyal
vurdering fortjener. At det ikke I alle tilfeller
er like lett for den overordnede & gi skriftlig
uttrylke for en riktig bedgmmelse av en tje-
nestemann, var en sak for seg. Normalt vil
vanskelighetene imidlertid ikke vare stgrre
enn at de i praksis lar seg lose pd en lorrekt
méite, uten at attesten derfor behsver & vare
stptende for tjenestemannen. Skulle det fore-
ligge en situasjon der den overordnede etter
en loyal og objektiv bedemmelse ikke finner
dette mulig, har han under enhver omstendig-
het den utvei & orientere vedkommende tje-
nestemann pd forhind.

Det er senere opplyst at saken er ordnet ved
at klageren har fitt ny attest.

25.
TFjenestemanns-representasjon i innstillingsrad for
skatfeinspekterkontor,

(Jar. 1060/64).

A, klaget over at han var forbigitt wved
besettelsen av konsulentstilling ved et skatte-
inspekterkontor og anferte bl a. at innstil-
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lingsradet hadde vert uriktig sammensatt ved
behandlingen av saken. Kontorsjefen ved ved-
kommende S8katteinspekterkontor, B.,” hadde
mott i innstillingsridet som representant for
tjenestemennene, og dette mente A, at det
1kke er adgang til. :

* Reglement for konsulenter, sekrefzrer, revi-
sorer, kontorfullmektiger og kontorassistenter
ved = skatieinspekterkontorene (fastsatt wved
kgl. resolusjon av 19. september 1958) § 2,
fﬂrste og tredJe ledd lyder shk

: «Konsulenter og sekretsrer i stxlhnger hvor-
til det kreves heyere utdannelse og revisorer
angettes av Fmansdepartementet etter innstil-
ling om'3 av sgkerne av et innstillingsrad, Inn-
stillingsradet bestdr av vedkommende fylkes-
mann- og skatteinspekter samt- en represen-
tant for tJenestemennene oppnevnt av. for-
handhngsberetuget t1enestemannsorgan1sa-
sjon ‘eller tjenestemannsorganisasjon tilslut-
tet forhandlingsberettiget hovedsammenslut:
ning, jfr. lov nr. 2 av 18, Juh 1958 om offent-
lige tjenestetvister. e

Er fylkesmannen og/eller skattemspektaren
ugild(e) trer vedkommende kOIltOI‘SJef (er) inn
i-rédet istedet.» .

A, hadde tidligere tatt sporsmalet om ridets
sammensetnmg opp med Skattedirekteren og
bl a. anfert:.

«For det fﬁrste péstés at kontorSJef B. ikke
kan mete som representant for’ ‘konsulentene
og sekretmrene, for etter § 2 i ansettelses-
reglementet fastsatt ved kgl: res, av 19/9 1958
skal innstillingsradet besta av fylkesmannen,
skatteinspelitoren og en representant for tje -
nestemennene  oppnevnt av forhand-
lingsberettiget orgamsa.sjon Jeg er kjent med
at kontorsjefene og de juridiske konsulenter
og - sekretzrer ved skatteinspekterkontorene
er tilsluttet samme forhandlingsherettiget
orgamsas_'jon Men likevel vil kontorsjefene
ikke kunne viere medlemmer av innstillings-
ridet da de ikké er repreésentanter for de
tienestemenn som -omhandles i ansettelsesreg-
lementets § 2. Kontorsjefene omhandles i
reglementet utelukkende som skatteinspek-
torens stedfortreder, jfr. § 2, 3. ledd, og dét
m4 jo da vaere mnlysende at kontors_]efen ikke
kan vere medlem av radet etter paragrafens
forste ledd. Kontorsjefenes ansettelse omhand-
les overhodet ikke av reglementet »

Norsk T_]enestemannslag ga uttrykk for
samme oppfatning.
Skattedirektoren hadde bl a. uttalt:

«T1] dette er 4 bemerke at B. som konsulent
var oppnevnt som representant av Skatte-
inspektorkontorenes Juristforening og da han
mette 1 nerverende sak, var han nettopp
ansatt som kontorsjef. For evrig var han ved
siden av A,, foreningens eneste medlem ved

. skatteinspekterkontor. S&vel kontorsje-
fer som konsulenter og sekretmrer organiseres
av Skatteinspektorkontorenes Juristforening.
Foreningens niverende formann, konsulent
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, ser ikke noe betenkelig i at en kontor-
s1ef er representant i innstillingsradet —.en
viser for s vidt til at foremingen i 1960/61
som representant i inustillingsridet i Aust-
Agder hadde oppnevnt kontorSJef Lo0gd
Nord-Trondelag var kontors;;ef ., oppnevnt
som varamann.» .

.Klagen ble forelagt for Finans- og tolldepar-
tementet, som igjen innhentet uttalelse fra
Lenns- og prisdepartementet. Lonns- og pris-
departementet uttalte i brev av 11. mai 1964:

" «Det forehggende reglement er bare g'lort
gjeldende for konsulenter sekreterer, reviso-
rer, kontorfullmektiger og kontorassistenter
ved skatteinspektorkontorene. Reglementet
omfatier siledes ikke kontorsiefene ved disse
kontorer, En peker i denne forbindelse ogsd
pd at kontorsjefene i medhold av reglementets
§ 2, tredje ledd, forutsettes & skulle tre inn
som stedfortredere for administrasjonens re-
presentanter i innstillingsradet, d.v.s. for fyl-
kkesmannen og/eller skatteinspekteren.

I samsvar med reglementet er det videre
organisasjonen(e) som oppnevner tjeneste-
mennenes representant{er) 1 1nnst11hngsrédet
jEr. reglementets § 2. Praksis innen staten er
stort sett den at. tjenestemannsrepresentan-
ten(e) utpekes blant de tjenestemenn  innen
ansettelseskretsen som omfattes av reglemen-
tet, jfr. bl. a. Reglement for regjeringskonto-
rene § 6 og kommentarene til denne bestem-
melse. Som det fremgér er imidlertid. dette
ikke noen.ufravikelig regel og i reglementet
for skatteinspekterkontorene. er der heller ikkke
noen bestemmelse som regulerer dette forhold.
Det er sAledes ikke noe direkte til hinder for
at tjenestemannsrepresentanten utpekes uten-
for den krets av personer som reglementet
omfatter.

-Det fremghr av saken at tidligere konsulent
B. av organisasjonene var oppnevnt som tje-
nestemennenes representant i 1nnst1111ngsrédet
og at det ikke av organisasjonene var opp-
hevnt noen ny representant efter at B. var
bhtt ansatt som kontorsjef.

‘Leonns- og pnsdepartementet gar da ut fra
at {jenestemannsorganisasjonen(e) . ikke har
hatt noe 4 innvende mot at B. fortsatt g1orde
tjeneste som tjenestemenneres representant i
innstillingsridet, og som nevnt ovenfor inne-
holder ikke reglementet noe direkte ‘forbud
mot at tjenestemannsrepresentanten tilherer
en tjenestemannsgruppe som ikke omfattes av
reglementet. Da det ikke var aktuelt & inn-
kalle B. som varamann i henhold til reglemen-
tets § 2, tredje ledd, og da B, ellers tilfreds-
stilte habilitetskravene i reglementets §.- 3,
siste ledd, antar Leonns- og prigdepartementet
at B. ma ha vert berettiget til 4 mote som
tijenestemannsrepresentant i 1nnst1111ngsr§det
ved behandlmgen av omhandlede sak »

Departementet “var imidlertid enig med
Norsk Tjenestemannslag i at det i alminnelig-
het ber foretas nyoppnevning av tjeneste-
mannsrepresentanter i tilfeller som det fore-
liggende, og Finans- og tolldepartementet slut-

" tet seg til dette.

Jeg var enig med departementet i at regle-

il
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mentet ikke var til hinder for at B, fortsatte
som representant for tjenestemennene i inn-
stillingsradet etter at han var blitt kontorsjef
og mgtte som tjenestemennenes representant
i den foreliggende sak, Det var ikke aktuelt 4
innkalle B. som varamann for skattemSpek-
toren i saken,

Det métte imidlertid anses for uheldig at
en kontorsjef etter forholdene kunne meote
som tjenestemennenes representant i enkelte
saker og i andre som skatteinspektorens vara-
mann, og jeg tok opp med Finans- og toll-
departementet spersmalet om det ijkke var
grunn til & endre reglementet pa dette punkt.

Finans- og tolldepartementet forela saken
for Skattedirekteren. Skattedirektsren -opp-
lyste at han i brev til Skatteinspekterkontore-
nes Juristforening hadde 1ittalt at tjeneste-
mennenes represeritant i innstillingsradet for
38 vidt konsulent/sekretzrgruppen angir ikke
bor wvire en Lkontorsjef: Skattedirekieren
hadde derfor anmodet om at det snarest ble
oppnevnt ny representant nir et medlem av
innstillingsridet gikk over: fra. lavere st1]_11ng
til ‘kontorsjefstilling. -

Finans- og tolldepartementet anferte at
spersmélet efter dette var lest i praksis og
at sporsméalet om ogsi & fA reglementet endret
i samsvar mied dette ville blitatt opp i forbin-
delse med endringer i reglementet for evrig.

o 26 , N
Ansettelse i engasjementssi‘.i].ling som forste-
sekreter ved skatteinspektnrkqntor._ ‘

(Jnr. 387/64). ..

En tjenestemannsorganisasjon klaget pi
vegne av sekreter A. over at han var forbi-
gitt av B. ved besettelse av en engasjements-
stilling som ferstesekretaer ved skattemspek-
terkontor,

I utlysmgen av stlllmgen var hl: a. sagt:

«Arbeidet vil bl a. omfa.tte personal- og
budgjettsaker, konfororganisasjon og andre
administrative gjeremAl. Det kreves gode teo-
retiske kunnskaper og/eller solid erfaring pa
de nevnte arbeidsomrader og helst inngdende
kjennskap til den lokale ligningsforvaltning.»

I samsvar med bestemmelse 1 reglement
fastsatt ved kgl resolusjon av 19. september
1958 ble saken hehandlet av ansettelsesridet,
som besto av fylkesmannen, skatfeinspektoren
og en representant for tjenestemennene,

Far behandlingen i ansetielsesrddet sirku-
lerte saken blant medlemmene. Den ble ferst
sendt til tjenestemennenes representant i radet
fra skatteinspekteren, som bl. a. anferte:
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«For. 4 fylie denne stilling er det en absolutt
betingelse at den ansatte har inngiende kjenn-
gkap til den lokale likningsforvaltningen. For
4 kunne avlaste skatteinspekigren i tilfreds-
stillende grad mi han ogsi ha anledning til &
bruke egen bil pa tjenestereiser.» :

Skatiieinspekteren opplyste at han ville
stemme for B. og henviste fil at denne tid-
ligere hadde vert ligningssjef. Han uttalte at
B.s kjennskap til den lokale ligningsforvalt-
ning var av avgjerende betydning,

Om A. uttalte skatteinspekieren:.

«En annen sgker fra kontoret, sekretzer A,,
er ogsi en meget dyktig funkswnmr Han har
imidlertid 1 sin tid 1 Staten utelukkende arbei-
det med saker angfiende omsetningsavgiften,
or kontoret: vil vare lite tjent med 4 ta han
bort fra detté arbeide. Han kan ikke sies & ha
noen kjennskap til likningsforyaltningen. En
avgjorende hindring er at han ikke kan bruke
bil p& tjenestereiser. Jeg vil heller ikke anbe-
fale ham i slik stilling som dette p.ga. syk-
dom han lider av. Men jeg gjor uttrykkelig
merksam pad at hvis det hadde vert tale om
01;iimaert opprykk ville saken stillet seg anner-
ledes.» -

Tjenestemennenes representant anferte ved
videresendelsen av saken til fylkesmanmnen at
han ville . votere for A. og fremholdt at A.
hadde lang statlig tjeneste, at han hadde hait
arbeid av ledende og administrativ karakter
ved skatteinspekterkontoret og at han £ra sitt
virke i organisasjonsarbeidet hadde godt inp-
blikk i personal- og lennssaker. Det ble pekt
pd at etfer kunngjeringen av stillingen wvar
ligningspraksis ingen hetingelse, bare en for-
del. Skatteinspekterens uttalelse om at det
burde ansettes en Ssom kunne bruke egen bil,
ble imgtegétit, Det ble ogsa anfert at det ikke
burde virke i A.s disfaver at kontoret ikke
var tjent med & ta ham bort fra hans na-
verende arbeid.

I ansettelsesridet stemte fylkesmanmen og
tjenestemennenes representant pd A., mens
skafteinspektoren stemte pad B. Siden det var
dissens i radet, skulle den endelige avg jorelse
etter reglementet treffes av Finans- og toll-
departementet. Skatteinspektoren sendte den
28. januar saken til Skattedirektsren. uten
bemerkninger, men i et serskilt brev til Riks-
skattestyret samme dag anferte han felgende:

«Jeg wviser til ekspedisjon av idag vedr.
engasjementstilling, og ser meg nedsaget til
4 melde fra at de opplysninger som er gitt av
embedskontorfunksjonsrenes representant i
ansetielsesridet pad vesentlige punkter er urik-
tige.

Jeg nevner som eksempel péstanden om at
den ansatte har ledende og administrativ stil-
ling’ ved dette kontor. Videre kan Jjeg ikke
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underskrive de ad.trunlstratlve evner som er
tillagt ham. -

Hyis ansettelsen blir opprettholdt v11 konto-
ret ‘ha vaert mere tjent med 1kke 4 ha opp—
rettet denne- stilling.

Jordbrukskyndig revisor B. har admlmstra-
tiv erfaring fra 12 4rs arbeid som ligningssjef.

Jeg mener at representanten for funksjo-
nzrene gar utenom: sin kompetanse ved sin
uttalelse.» )

Ved videreckspedisjon av saken fra Skatte-
direkteren til Finans- og tolldepartementet ble
dette brev ‘lagt ved, Finans- og tolldeparte-
mentet mottok deretter et brev fra tjeneste-
mannsorganisasjonen, som bl a, anferte:-

- «Def er imidlertid 4. anta at skatteinspek-
toren i ekspedisjon av 28. januar-d. &. sendte
saken over til skattedirekteren, men at han
gsamme dag sendte kommentarskriv med ekspe-
disjonen til skattedirektoren. I den anledning
viser vi til Direkterén for skattevesenets sirku-
lereskriv nr. 123 avd, III, datert Oslo den 18.
mars 1963 hvori det er g1t1: uttrykkelig beskjed
om at slike saker skal.ekspederes inn til
shattedirektoren-uten kommentarer fra skatte-
inspekteren.

Hvis g8 er tilfelle at det er kommet til nye
opplysninger fra skatieinspekteoren efter at
gaken har vart behandlet ay ansettelsesridet,
tillater vi oss 4 be om at saken sendes tilbake
til herr fylkesmannen i..., til fornyet he-
handling idet vi mener at rddet i sin helhet
mé ta stilling til skattemspektfarens eventuelle
nye opplysninger. En ber samtidig om’ at
saken sendes direkte til herr fylkesmannen og
at han gis fullmakt til i dette tilfelle, & ekspe-
dere saken i -retur uten at den gé,r om herr
skattemsPekt@ren »

‘I det nevnt_e rundskriv er det bl a. sagt at

skatteinspekiorene skal oversende «ansettel-
sessaker som har vart behandlet i innstillings-
radet til skattedirekteren uten noen kommen-
tar til innstillingens.

Finans- og tolldepartementet foranled1get
deretter saken behandlet pd ny:i ansettelses-
ridet, der medlemmene fastholdt sin tidligere
stemmegivning.

I brev til lesskattestyret av 21, februar
anfarte skattemspekt@ren

<<J eg viser til mitt skriv av 28. Januar 1964

Dette skriv synes Deres kontor & ha lagt
ved saken fra ansettelsesradet.

Det skulle imidlertid gi tydelig fram av
ekspedisjonsmaten at skrivet er en innberet-
ning til bruk for skattedirekterens kontor, og
ikk en kommentar til ansettelsesridets vedtalk.
Det ‘er en faktisk opplysning som er gitt,

Det var siledes ikke min mening at skrivet
skulle vedlegges ansettelsessaken,

' _Jeg er takknemlig for 4 fa opplyst om jeg i
liknende tilfeller ikke skal beriktige faktiske
gitt opplysninger til bruk for R].ksskatte-
styrets vurdering. '

Jeg vil i den anledning uttale’ at jeg ville
synes det'er ganske merkelig om jeg ikke
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overfor Riksskattestyret skulle ha phkt og
rett til & beriktige gitte opplysmnger i saken,

Jeg vil ellers tilfaye at jeg gir ut fra at
Riksskattestyret ikke har oppfattet mitt skriv
som kommentar til ansettelsen idet det ellers
burde ha vist sd solidarisk overfor en skatte-
ilggpekter at skrivet ikke ble distribuert
videre.» ‘

Ska.tteduektaren uttalte 1 brev av 16 mars
bl. a.: . . .

«Finner skattemsuektren i samband med
hehandlingen i ansettelsesrddet grunn til over-
for de senere instanser & supplere sin forste
skriftlige uttalelse i saken, her dette gieres i
ansettelsesridets protokoll, Samtlige medlem-
mer blir derved kient med de dokumenter som
fra ansettelsesridets side skal danne grunn-
laget for den videre behandlmg av saken »

Jeg fant det klart at ska.ttemspektarens
brev av 28, januar var en slik kommentar som
omhandles i det nevnte sirkularskriv og at
brevet derfor ikke skulle ha vert sendt, Etter
skatteinspekterens uttalelse av 21, februar
métte det legges til grunn at han var kient
med sirkulerskrivet da han sendte brevet av
28. januar, Jeg sluttet meg til det som Skatte-
direktoren hadde anfert i sitt brev av 16. mars
1964, og uttalte at det i ansettelsessaker er
om ‘4 giore at saksbehandlingsreglene blir
neyve- etterfulgt Sa.mthge sgkere har krav pé
det. -

P4 spersmal herfra om grunnen til at ska,tte-
inspekterens supplerende uttalelse til Riks-
gkattestyret av 28. januar 1964 var vedlagt
gsaken ved videreekspedisionen til Finans- og
tolldepartementet uten & ha vert forelagt for
ansettelsesridet, nttalte Skattedirektoren bl. a.
at det ikke var ansett for tvilsomt at skatte-
insnekteoren muntlig hadde fremhold de samme
anfersler i radets mete -og at brevet derfor
métte ses som en mer uvesentlig formell feil,
Det hadde ingen betydning for Skattedirekte-
rens vurdering og det var ikke grunn til':d
anta at ny behandling i ansettelsesrédet' ville
ha fatt betydning for utfallet.

Jeg bemerket at det etter min mening ‘hadde
veert riktigst at Skattedirekteren under de
foreliggende forhold hadde sendt saken tilbake
til ansettelsesradet, eventuelt etter 4 ha dref-
tet spersmélet med Finans- og. tolldeparte-
mentet.

Nar det gjaldt sakens realitet, hadde hide
Skattedirektorer og TFinans- og tolldeparte-
mentet presisert at de hadde tatt standpunkt
til saken ut fra en selvstendig vurdering og
ikke lagt vekt pd A.s sykdom, pa at han ikke
kunne bruke bil pd tjenestereiser eller pA at
kontoret ville vaere lite tjent med & ta ham
bort fra hans arbeid med omsetningsavgiften.
Spersméalet om hvilken av sekerne som var
best kvalifisert, var et rent skjsnnssporsmal
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og det var ikke grunnlag for & kritisere depar-
tementets vurdering.

27.
Nir kommunestyrevedtak om ansettelse av tje-
nestemann er bindende for' kommunen. Fylkes-
mannens adgang {il 4 be om ny behandling av
vedtak som jkke trenger hans godkjenning,

(Jor, 392/64).

"A. Kklaget over at kommunestyret, efter
forst 4 ha ansatt ham som sosialgjef i kom-
munen, pa& foranledning av fylkesmannen be-
handlet saken pi ny i et senere mete og da
vedtok & ansefte B. A. hevdet at ansettelsen
av ham var endelig og bindende og af det var
uriktig ndr fylkesmannen og Kommunal- og
arbeidsdepartementet hadde funnet at saken
kunne tas opp til ny behandling. Fylkesman-
nen hadde etter hans mening ikke adgang t11
4 gripe inn i ansettelsessaken.

Saksforholdet var i store trekk felgende:

Kommunestyret hadde den 18. mars 1964
med 15 mot 14 stemmer vedtatt & ansette A.
som sosialsjef. A, fikk ikke meddelelse om
tilsettingen fra ordfereren ‘eller andre som
har fullmakt til & gi shk meddelelse pa kom-
munens vegne.

Fylkesmannen sendte med brev av 4. april
1964 saken tilbake til kommunen og anforte
bl a.:

«Fylkesmannen har giennomgitt samtlige
seknader. Etter fylkesmannens vurdering an-
sees B, best kvalifisert til stillingen av samt-
lige sekere. Det er da tatt hensyn til at seke-
ren har lang kommunal praksis ved siden av
at han er kandidat fra Norges Kommunal- og
Sosialskole. Fylkesmannen mener ellers at an-
settelsen er i strid med bestemmelsen i § 2
punkt e i fellesbestemmelsene mellom Norges
By- og Herredsforbund og Norsk Kommunal-
forbund og at kommunen mi formodes & tape
saken om den blir provd i relasjon til nevnte
bestemmelse.

Pylkesmannen ber om at saken blir forelagt
kommimestyret til ny behandling.»

. Formannskapet vedtok med 4 mot 3 stem-
mer 3 forelegge saken -for kommunestyret til
ny behandling,

Spersmalet om fylkesmannens anmodmng
om ny behandling av saken var & forstd som
et pabud eller som en henstilling, ble tatt opp
av et medlem av formannskapet i brev til fyl-
kesmannen. Om dette uttalte fylkesmannen i
brev til ordfereren bl a.:

. Den formelle og Jundlske side av kom-
munestyrevedtakene er siledes alltid undergitt
fylkesmannens godkjenning. I det foreliggende
tilfelle gjelder det en ansettelse som i seg selv
forsévidt ikke er undergitt fylkesmaunnens
godkjenning etter bestemmelsene i kommune-
loven. Ansettelsen er foretatt av kommune-

Dokument nr. 6 41

gtyret med hjemmel i kommunelovens § 44.
Fylkesmannen har imidlertid funnet grumn til
a giere kommunestyret oppmerksom pa at’ an-
settelsen bl. a. er i strid med bestemmelsen i
§ 2 punkt e i felleshestemmelsene mellom
Norges By- og Herredsforbund og Norskk Kom-
muneforbund og har antatt at kommunen ma
regne med A tape Saken om den blir prevd i
relasjon til nevnte bestemmelse.
Fylkesmannens anmodning om ny behand-
ling er skjedd med hjemmel i kommunelovens
8 60, Fylkesmannen ma eventuelt ta forbehold
om & forelegge saken for Kommunal- og
Arheidsdepartementet og viser forsfvidt til
kommunelovens § 60, siste ledd.»

Saken ble behandlet pd ny av komxmune-
styret, og ordfereren gjorde da oppmerksom
pd at det var kommunestyret selv som av-
gjorde om saken skulle behandles p& ny eller
ikke. Det ble i motet forst votert cver om
saken skulle behandles pd ny, og dette ble
vedtatt. Deretter ble det votert over realiteten,
og kommunestyret vedtok med 15 mot 14
stemmer & ansette B. som sosialsjef. Etter
krav fra mindretallet ble saken forelagt for
Kommunal- og arbeidsdepartementet, som i
brev til fylkesmannen bl. a. uttalte:

«A. fikk flertallet av de avgitte stemmer
ved kommunestyrets vedtak av 18, mars 1964,
og det var dermed gjort gyldig vedtak i saken,
jfr. kommunelovens § 16, tredje ledd. Vedtaket
antas imidlertid forst bindende for kommunen
fra det gyeblikk den ansatie har fatt melding
om det fra ordfereren eller fra en annen som
har fullmakt til. & gi slik melding. Etter at
slik melding er gitt, har kommunestyret ikke
adgang til 4 ta saken opp til ny behandhng og
avgjorelse.»

A, gjorde i klagen bl.a. gjeldende at ved-
taket om & ansette ham som sosialsjef var
bindende for kommunen fra det eyeblikk da
kommmunestyremgtet den 18, mars ble hevet.
A, viste til at ansettelsen var foretatt i dpent
mote og ikke trengte godkjenning av fylkes-
mannen eller departementef. Han hevdet at
fylkesmannen ikke hadde adgang til & vurdere
sgkerne til stillingen og heller ikke til &
anmode om eller pAby ny behandling. Det nye
vedtak var etter hans mening gjort ut fra
uriktig oppfatning hos kommunestyrets med-
lemnmer om at fylkesmannen kumnne kreve ny
behandling.

Fylkesmannen uttalte bl a.:

«Jeg kan vedgd at mine brev i saken kan-
skje kunne ha vart klarere formulert. Det
burde muligens ha gitt mere entydig fram
at det dreide segom en henstilling om
ny behandling og ikke om et pdbud. PA-den
annen side kan jeg vanskelig forstd at det
kan spille noen rolle. Det avgjorende mi jo
vare hvordan kommunestyret selv
oppfattet saken. I detie tilfelle kan
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det ikke herske tvil om at mitt brev av 4. april
1964 ble oppfattet Som en uforpliktende hen-
stillin g om ny behandling. Hvorfor skulle
kommunestyret ellers votere -over spers-
mélet om ny beha.ndlmg eller ikke 7» -

Kommu.nal— og arbe1dsdepartementet ut—

talte

: «Fylkesmannen har i s1tt brev til formann-
skapet av 4. april 1964 etter departementets
oppfatning ikke gitt tilstrekkeliz tydeligut-
trykk for at det bare gjaldt en henstilling om
8 behandle saken pd nytt, Men da ordfereren,
etter det han har opplyst i brev til fylkes-
mannen av 28, oktober 1964, gjorde kommune-
styret oppmerksom pa at det ikke var pliktig
til ‘4 behandle saken pa nytt, og kommune-
styret dessuten har stemt over spsrsmailet om
hvorvidt det skulle etterkomme fylkesman-
nens henvendelse i brev av 4. april 1964, antar
departementet at det ikke har hersket villrede
med hensyn til' spegrsmélet om hvorvidt kom-
munestyret var pllktlg til & behandle saken
en ga.ng til» - ;

. Jeg anferte at jeg var enig med Kommunal-
og arbeidsdepartementet i at et kommune-
styrévedtak om ansettelse av tjenestemann
forst er bindende for kommuuen fra det egye-
blikk den ansatte har fitt melding om ved-
taket fra ordfereren eller.fra en annen som
har fullmakt til &-gi melding om "detfe. A.
hadde ikke fAtt slik melding, .0g det’ kunne
derfor 1kke reises, innvendinger mot at fylkes-
mannen og Kommunal- og arbe1dsdepartemen-
tet hadde antatt at det var adga.ng for kom-
munestyret til’ é. ta, saken opp tII ny, behand-
ling. ‘

Et kommunestyrevediak om ansettelse av
sosialsjef trenger ikke godkjenning.av: fylkes-
mannen ,og. fylkesmannen har ikke, hjemmel
for 4 pAby ny behandling. Ogsd i saker hvor
den endelige avgjerelse horer under kommune-
styret, mitte fylkesmannen umdlert1d kunne
si sin mening om. de vedtak som.var. truffet
og henstille til kommunestyret 4 behandle ep
sak pé ny, vir han fant grunn. til det.

Jeg var enig med _departementet i at fylkes-

mannen i det foreliggende tilfelle ikke hadde
gitt tilstrekkelig. tydelig uttrylkk for at hans
anmodning om ny behandling’ bare var en
uforpliktende henstilling og ikke et pabud.
Det maétte imidlertid legges til grunn at for-
holdet var klarlagt da kommunestyret behand-
let saken pid ny og at uklarheten i fylkes-
mannens brev siledes 1kke hadde hatt be-
tydning i saken.
" Jeg fremholdt overfor Kommunal- og ar-
beidsdepartémentet betydningen av at-det. i
slike henvendelser fra fylkesmenn til kom-
munestyrer om ny behandling av saker gjores
klart hvorvidt det dreier seg om pﬁbud eller
om uforbindende henstillinger.
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Ceoo280 : .

Spersmil om vilkdr for dagpenger av arbeids-
Iﬂyset;rygden

(Jr, 926/ 63).

_ A klaget over at en sgknad. fra henne om
dagpenger av arbeidslgysetrygden var avslatt
av . arbeidskontoret og avslaget stadfestet i
ankeinstansene.

A,, som var husmor og hosatt i X. kom-
mune, hadde i de siste 8 Ar hatt deltidsarbeid
ved et privat avdelingskontor som ble nedlagt
pa grunn av rasjonalisering. Hun meldte seg
som arbeidsseker til det stedlige arbeidskon-
tor og  gjorde krav. pd arbeidsleysetrygd.
Seknaden ble avslatt fordi lun ikke var villig
til 4. ta annet arbeid enn kontorarbeid, og
heller ikke var villig: t11 i fa arbe1d uten_for X.
og narmeste omegn. o

"Hun mente at det iklte kunne forlanges av
henne som husmor at hun skullé ta’ deltids-
arbeid langt fra hjemmet, men arbeidskonto-
ret fant ikke at dette ga grummlag for-4 inn-
vilge seknaden. - Hun métte i tilfelle skaffe
legeerklering for at sykdom var til hinder for
at huni'tok arbeid utenfor hjemstedet. .

Hun innhentet forst en: legeerklering. som
gikk ut pd at hun stadig led av felger av en
nylig gjennomgatt sykdom og at legen bare
kunne tilrdde - halvdagsarbeid for henne. Da
arbeidskontoret fant erkleringen for lite opp-
Iysende, innhentet hun erklering fra en annen
lege som.’ uttalte at hun fortsatt var ‘meget
plaget av smerter etter sin sykdom og. ble
tilradet «lettere ‘arbeid, :eventuelt halvdags-
Jobb», glik at hun kunne bo h]emme i

Arbeidskontorst opprettholdt gitt avslag, og
fylkesa.rbmdsnemnda og Arbeidsdirektoratet;
som avg]grelsen ble anket inn for, forkastet
anken.

A, glkk ledlg i 4 méneder og innga deretter
klage. '

.Jeg.innhentet forst sakens dokumenter fra
Arbeidsdirektoratet :og forela deretter klager
for direktoratet. Jeg ba n=rmere opplyst
hvilke retningslinjer som felges i disse saker
og reiste ogsi spersméilet.om det kunne vere
grunn til 4 sgke hennes helbredstﬂstand brakt
nermere pa det rene.

' Arbe1dsd1rektoratet sendte saken til fylkes-
arbeldskontoret og anferte bl a.:

«Direktoratet har ellers antatt at det J.kke
er p4d grunn av sSykdommen at A. ikke var
villig til & ta arbeid utenfor distriktet, men
det forhold at hun er gift og ikke wvil forlate
sitt hjem for & fa arbeid annet sted. Det ville
vere gnskeliz ‘om det gjennom samtale med
A ellér pd annen méate kunne bli konstafert
om ‘dette syn er i samsvar med de faktiske
forhold.
- Det vﬂle vare - @nskehg 4 fa vtterhgere
klarlagt i hvilken utstrekning A. pa det tids-
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pu.nkt hun sekte om dagpenger, led av folgene

v den — — — gom hun padro seg vinteren
1962 og i hvilken utstrekning det som felge
av sykdommen ville veere umulig for henne pa
sgknadstiden & ta annet arbeid enn kontor-
arbeid p& deltid innenfor distriktet.

For .om mulizg 4 f4 dette forhold nmrmere
klarlagt, ber en om at saken md bli forelagt
den kontrollege som vanligvis blir brukt i
saker vedrgrende spersmal i forbindelse med
sgknad om dagpenger av arbeidslevsetrygden,
eventuelt for annen offentlig lege, og at -han
savidt mulig g1r sin uttalelse om. fe@lgende
Spwrsmé.l '

1. Ville A ‘da hun sekte om stenad den 31 /5
1963 og den pifulgende tid pA grunn a
sykdommen bare vare i stand til 4 ta del—
tidsarbeid, f.eks. halvdagspost?

2. Var svkdommen til hinder for at A, i
nevnte tidsrom vﬂle Jkunne ta annet arbeid
enn kontorarbeid?

3. Var sykdommen til hinder for at A, kunne
ta arbeid utenfor bostedet, f.eks, pd Y.
eller andre steder pa @stlandet ?»

Den radgivende .lege for fylkets trygde-
kasselag innhentet forst nzrmere uttalelse fra
en av de leger som tidligere hadde gitt er-
klzring i saken, og anffarte deretter gselv bl a.:

<<M1tt mntrykk er at pasmnten besknver
sine plager pd en noktern mite, Plagene er
slik som man ser det hos litt eldre pasienter
etter gjennomgitt — -— —- Man har ingen
grunn til & betvile at hennes plager har vart
og fremdeles var betydelige 31. mai f. 4.

Min konklusjon med hensyn til pasientens
arbeidsevne 31./5. 1963 blir derfor: ,

Det métte ansees i foreligge medisinsk
grunnlag for 4 frita pasienten for 4 ta arbeid
i yrker hun tidligere ikke hadde hatt for noen
méneder fremover. En omstilling til et nytt
yrke ville for henne vart en betydeliz pakijen-
ning, Ennvidere matte det vare riktig pa dette
tidspunkt & frita henne for arbeid som betin-
get lange reiser eller nedvendiggjorde over-
natting utenfor hjemmet, For det arbeid hun
hadde da hun ble ledig var hun arbeidsfer.s

' Arbeidsdirektoratets styreutvalg for trygde-
saker gjorde deretter i-moete den 9. mars 1964
falgende vedtak: ;

«Nér utvalget ser hen til den konklusmn
trvgdekassans kontrollege er kommet til etter
samtalen med A, og i forhold til konklusjo-
nen vurderer de opplysmnger som ellers er
kommet fram i denne sak, finner utvalget at
seknaden fra A. bor mnv:]ges »

A, ble utbetalt dagpenger av arbeidslgyse-
trygden i ledighetsperioden. Grunnlaget for &
tilstd dagpenger var erkleringen fra trygde-
kasselagets radgivende lege. Denne erklering
foreld ferst under klagebehandlingen, og
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saken ga ikke grunn til ytterhgere bemerk-
ninger, .
29.-

Isolasjon som sikkerhetstiltalk i fengsel.
(Jnr. 620/64 og 640/64).

A, og B., som sammen med seks andre inn-
satte remte fra Botsfengslet hesten 1963 og
gjorde seg skyldige i flere alvorlige forbrytel-
ser mens ‘de var pa frifot, klaget hver for
seg over at de under den videre soning ble
holdt isolert’ og ikke fikk delta i noen form
for fellesskapsbehandling. A. klaget serlig
over at tiltakene hare var iverksatt overfor
tre av dem som hadde veert med p4 remningen.
Bade A. og B. fremhevet den sterke pakjen-
ning det var for dem at det ikke var satt noen
tidsfrist for isolasjonen. '

I sin uttalelse, som Fengselsstyret sluttet
seg til, understreket direktoren at tiltakene
var tatt av rent sikkerhetsmessige grunner
og. at bakgrunnen for dem var remningen
hesten 1963 og de forbrytelser som ble begitt
under denne. Han anferte at det ikke kunmne
gies noe om hvor lenge det ville vere ned-
vendig & opprettholde isolasjonen, og at det
ikke var mulig & fastsette noen lengstetid,
slik' som ved straffetiltak. Spersmélet om
restriksjonene kunne endres eller oppheves,
ble tatt opp til ny vurdering med jevne mel-
lomrom. Nar tiltakene var satt iverk overfor
bare tre av dem som deltok i remningen, var
det ut fra en individuell vurdering av behovet
for sikkerhetstiltalk,

Jeg pekte i min uttalelse Pa fengselslovens
§ 16 og de nzrmere bestemmelser i fengsels-
reglementets § 53.2, om vilkirene for 4 holde
en innsatt i enrom. Etter § 53.2 kan behand-
ling i enrom brukes nir det finnes pakrevet
av sikkerhetsmessige grunner. Etter min
mening var det ikke tvilsomt at fengselsmyn-
dighetene hadde hJemmel for 1solas;[onen av
klagerne.

Jeg anforte at det var et utpreaet sk;mnns-
spersmil hvilken fare for remning den enkelte
representerte og hvilke sikkerhetstiltak som
derfor var nedvendige i det enkelte tilfelle.
Ved denne vurdering ville ogsd de innsattes
tidligere forhold vare et moment av betyd-
ning. -Spersméilet om det kunne lempes pé til-
takene var stadig oppe til overveielse, og det
var ikke holdepunkt for at sikkerhetstiltakene
ide pé.klagede tilfeller: gikk lenger enn ned-
vendig.

Jeg kunne ikke finne at det innebar en
usakliz forskjellsbehandling at tiltakene bare
var iverksatt mot tre av dem som hadde romt,
og ikke ogsd mot de gvrige fem. Tiltakene var
sikkerhetstiltak, ikke straff, og behovet for
dem matte bedemmes individuelt,
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: 30. , forlilzaéﬁdévxsste at Ahhaddillilaiét nlgte med genne

. ; ; : ans giore, og han gikk sterkt inn pd meg
Vilkér for overfarx:fb:izs;:l;:atte fra fongsel il for & f& min bekreftelse pd at dette var riktig,

(Jnr. 481/64),

A, klaget over at han mot sin vilje var
overfert fra fengsel til arbeidshus, Han frem-
holdt at han wvar demt til fengselssiraff og
mente at det da ikke kunne vare lovlig adgang
til 4 sette ham i arbeidshus, Han anferte ogsi
at det var flere innsatte i samme fengsel som
gnsket 4 komme over i arbeidshuset, men som
var blitt nektet, og han fant det da under en-
hver omstendighet urimelig at han skulle bli
overfort, som bestemt satte seg imot det.

Fengselsstyret pekte pd at det efter feng-
selsloven av.1958, § 12, er adgang til & De-
slutte at innsatte som utholder fengselsstraff,
skal overferes til arbeidshus.. Hjemmel for
overfering har man hatt siden 1933 og i Arenes
lgp er det gjort utstrakt bruk av den, nir det
har vert formalstjenlig pA grunn av plassfor-
holdene eller av behandlingshensyn. Det blir i
slike tilfeller lagt stor vekt pd at de som tfas
ut, kan anses skikket for opphold i arbeidshus.
84 langt det er mulig, tas det hensyn til de
innsattes eget onske om soningssted. .

- Vedkommende fengselsdirekter uttalte at
det_ pd grunn av plassforholdene var nedven-
dig & overfore ca. 15 innsatte til arbeids-
huset. 13 innsatte emsket overflytting, men
fengslet kunne bare anbefale fem av .disse.
Det var derfor nedvendig ogsd .4 ta ut andre
innsatte,

At fengselslovens § 12 ga hjemmel for over-
f:armg av innsgatte fra fengsel til arbeidshus,
var ikke tvilsomt, og jeg var enig med Feng-
selsstyret i at det ved avgjrarelsen av hvem
som skulle overf@res, matte vere et vesentlig
hensyn at vedkommende kunne antas skikket
til & utholde straff i arbeidshuset. Det kunne
1kke Kritiseres at klagerens eget enske under
de foreliggende omstendigheter ikke var til-
lagt avgjerende vekt.

31..
Taushetspl:k’c for tJeuestemann ved fengsels-
anstalt,

(Jor. 1245/63).

"A., som sonet straff, klaget over at en
tjenestemann ved anstalten pi sporsmil fia
en utenforstiende, B., hadde gitt opplysning
om at A, var innsatt i fengslet. A. hadde fitt
lgfte av B. om leie av en hybel hos denne, og
mente at det skyldtes tjenestemannens opp-
lysning at B. gikk tilbake pd dette, TJeneste-
mannen uttalte bl.a, at -

“g— — i det forekommer meg at det en
gang ringte en mann til mitt kontor som pi

hvﬂket jeg da kom i skade for 4 gi ham.»

Justis- og politidepartementet antok at tje-
nestemannen’ etter fengselslovens § 7 og tje-
nesteinstruksens § 2.5 ikkke var berettiget til
& gi denne hekreftelse.

Jeg var enig med departementet og uttalte
at opplysningen ikke burde vart gitt. Betyd-
ningen av at bestemmelsene om taushetsplikt
neye overholdes, ble innskjerpet. Vedkom-
mende tjenestemann beklaget at opplysningen
var gitt, og saken ga ikke foranledning til
noe mer fra min side,

32.
Spersmal om -kaffen i fengselsanstalter var i
.samsvar med kostholdsreglene.

{(Jor, 668/64).

A. som var innsatt i Kretsfengglet i Oslo,

klaget over at kafferi i fengslet er tynnere
enn kostholdsreglene bestemmer, 12 gram
brent kaffe til hver porsjon pa 4 dl.
" Kaffen til de innsatte i Kretsfengslet og
Botsfengslet i Oslo tilberedes under ett ved
Botsfengslets kjokken. Klageren tvilte ikke pa
at det ved tillagingen ble brukt 12 gr terr
kaffe til hver 4 dl vann, men anforte at det
oppstir svinn nar den ferdige kaffen fordeles
i Spann’ til avdelingene og senere @ses opp i
kopper til de innsatte. For & oppvele dette
svinn etterfylles ea, 1 liter vann i hvert spann,
og ‘dette medferer at forholdet 12 gr terr
kaffe til hver 4 dl.vann forrykkes.

Etter min anmodning. innhentet Fengsels-
styret redegjorelse om fremgangsméten ved
tilberedning av kaffen. Forstebetjent B. for-
klarte at forholdet med svinn og overmal var
riktig fremastillet av A. Deretter heter det i
hans redegjorelse:

<I alle de snart 26 Ar som jeg har arbeidet
her pd Botsfengslets kjgkken har vi sendt et
overmél fra 1 liter til 134 liter kaffe i hvert
spann til de forskjellige avd. Mengden har
statt i forhold til hvor mange innsatie det er
i avd. Dette har vi gjort etter ordre fra over-
ordnede, forat betjentene i avd. kunne f& nok
4 dele ut.- Vi har flere ganger forsekt 3 redu-
sere -overmdlet, men det har bare resultert i
brék fra avd. bet_]enten Kigkkenets fram-
gangsmite blev ogsd godkjent av Landsfore-
ningen for Kosthold og Helse, som vi hadde
besgk av i 1961.

Det ville veere enskelig om Fengselsstyret
kunne bevilge det nedvendige kvantum terr
kaffe til bruk ved overmélet, i vart tilfelle
ca. 35 liter.»

Direktgren viste til ferstebetjentens ut-
talelse og anforte:
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¢— —— — Det fremgir av dette at han i det
store og hele kan hekrefte den fremstilling av
de faktiske forhold som A. klager over. Ved
kaffetilberedningen pd kjekkenet brukes det
fastsatte kvantum kaffe, men ved oppesingen i
spannene til avdelingene tas det i tillegg ca.
1 liter til 134 liter vann, fordi utporsjonerin-
gen i avdelingene nodvendigvis ma lede til et
visst svinn, Det er ikke 1 forste rekke det som
gar fil spille ved gelve utporsjoneringen som
gjor dette nedvendig, men i avdelingene mé
man ha mer kaffe enn den strengt tilmalte,
fordi utméalingene i krusene ikke kan bli helt
noyaktig. Det er et stgrre problem at ikke alle
fir kaffe enn at enkelte klager over at kaffen
ikke er sterk nok. Jeg har for evrig mine tvil
om at det overmalet man her mi bruke i det
hele tatt kan merkes pd smaken.

Hvis man her kan fa samtykke til & bruke
noe mer torrkaffe for 4 dekke <«overmadlets
slik som ferstebeljent B. er inne pd, ville vi
se med glede pi det.»

Fengselsstyret anferte at de 1 til 114 liter
vann som - kjekkenet tilsetter ekstra i hvert
spann, svarer til et tillegg pd ca. 10 %. Det
ble understreket at de kvanta som gir til hver
avdeling, i sin helhet blir fordelt p& de inn-
satte i avdelingen «slik at den enkelte innsatte
far de 12 gram brent kaffe som regulativet
forutsetter». Fengselsstyret opplyste at den
samme praksis med etterfylling av ca. 10 %
vann ogsid folges ved andre store fengsels-
anstalter, Det heter videre i uttalelsen:

«Fengselsstyret samarbeider med Lands-
foreningen for kosthold og helse med sikte pa
4 bedre kosthold og hygiene i fengselsvesenets
anstalter, Det foreligger forslag om en del
endringer i det gjeldende kostregulativ, her-
under om ekning av porsjonsmengden av brent
kaffe. Selv sm& ekninger av de varemengder
som er nevnt i regulativet gir imidlertid be-
tydelige utslag i de arlige kostutgifter (kost-
utgiftene stiger eksempelvis med anslagsvis
kr. 10 000 til 13 000 for hvert ekt gram brent
kaffe).

Fengselsstyret tar gsikte pd 4 gjennomfere
en del endringer i regulativet, men pd grunn
av de kostnadsmessige utslag ber saken an-
takelig- feorst sgkes gjennomfert under ett i
samband med budsjettet for 1966, Ved fast-
settelsen av den mengde terr kaffe som skal
nyttes i det reviderte regulativ vil en vare
oppmerksom pa de opplysninger som er kom-
met fram i denne sak.»

Reglene om kosthold i fengselsvesenets an-
stalter, gitt av Fengselsstyret 6. mars 1962,
bestemmer i § 4 at til hver porsjon kaffe
(0,4 1) brukes 12 gram brent kaffe og 10 gram
sukker. ‘

Jeg anferte overfor Fengselsstyret at be-
stemmelsen kanskje ikke er helt klar, men at
det etter min mening er naturlig 4 forstd den
slik at hver innsatt skal fa 4 dl kaffeekstrakt
som har det styrkeforhold § 4 angir. Siden
det pA4 grunn av opp-esing og utporsjonering
av kaffen oppstar svinn som mi oppveies ved
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etterfylling, vil denne styrkegrad ikke kkunne
opprettholdes, med mindre det blir brukt kaffe
i det angitte forhold ogsi til etterfyllings-
vannet. '

Selv om: det er s3 at den fortymning awv kaf-
fen som finner sted, kanskje ikke er vesentlig,
matte det etter min mening vare riktig at
forholdet ble rettet. Det er i seg selv av betyd-
ning at fastsatte regler ikke fravikes til
ugunst for de innsatte, og for de innsatte vil
selv en mindre forringelse av den reglements-
bestemte kaffeporsjon naturlig fremstille seg
som et forhold av betydning."

Saken syntes ikke 4 reise gkonomiske spers-
mal av betydning. Etter det opplyste dreier
det seg for si vidt fengslene i Oslo angar,
om kaffe til ca. 30—35 liter vann pr. dag,
etter forholdet 12 gram kaffe til 0,4 liter vann.
Hertil kommer s8 det som vil medgd ved de
sterre fengselsanstalter ellers. Under emhver
omstendighet syntes det avgjerende 4 Dburde
vaere at det ikke var tvil om at de fastsatte
kostholdsregler hle fulgt.

Fengselsstyret har 11. mars 1965 bl a.
bestemt, at mengden av brent kaffe pr. porsjon
pkes fra 12 til 14 gram o¢g at vannmengden
kan ekes med 10 % for & oppveie svinn og
ulikhet ved utporsjoneringen.

33.

Statens ansvar for skade pA effekter som feng-
selsanstalter har til oppbevaring for  inmsatte.

(Jnr, 663/64).

A., som var inngatt 1 fengsel, klaget over at
han ikke fikk erstattet en ny jakke som var
gdelagt under oppbevaring i fengslet. Jakken
hadde A, fitt den 31. desember 1963 fra sin
mor i U.S.A. I rapport fra en fengselsbetjent
er opplyst at pakken ble ipnet da den kom,
og at det var konstatert at jakken var terr.
Den ble deretter innpakket i en plastpose og
plasert i fengslets effektlager. Da A.s mor
den 13. august 1964 kom for & hente jakken,
viste det seg at den var gjennomvat og rite-
skadet.

Direktoren fant ikke & kunne treffe av-
gjorelse om erstatning, og saken ble forelagt
for Fengselsstyret.

Justis- og politidepartementet forela saken
for Norsk Tekstilforskningsinstitutt som blant
annet uttalte at néir tekstilmateriale pakkes
inn i plastpose og oppbevares gjennom lengere
tid, kan det godt vere mulig at det oppstar
et rateangrep, dersom tekstilmaterialet ikke
er spesielt behandlet mot rateskader. Tekstil-
materialer inneholder alltid en del fuktighet,
selv { terr tilstand.

Justis- og politidepartementet avslo i brev
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av. 18. september- 1964 A.s krav og anforte
blant annet at det ikke fant at det var vist
erstatningsbetingende. naktsomhet fra noen
fengselsbetjents side og at staten ikke var
pliktig til: A yte erstatning. Departementet
tfant heller ikke & kunne t1lré. hillighetserstat-
nmg til A,

- Jeg tok- saken opp 1g;|en med Justlsdeparte-
mentet og gjorde oppmerksom pi den ordning
som. gjelder i Forsvaret; hvoretter det ytes
erstatning for shkade pA mannskapenes klar,
oppstitt under oppbevaring ved militere av-
delinger. Det ble ogsd pekt pi fengselsregle-
mentets § 61,4, der det bl.a. er bestemt at
private-kler som oppbevares i anstalten, skal
etterses og . luftes med jevne mellomrom. Det
fremgikls ikke av dokumentene om denne be-
stemmelse var overholdt, '

Departementet fant 4 burde overveie saken
pd ny og innhentet ny uttalelse fra Norsk
Tekstilforskningsinstitutt. Departementet for-
anlediget deretter innsendt sgknad om billig-
hetserstatning fra A. og tilrddet etter om-
stendighetene overfor Finans- og tolldeparte-
meintet at A. fikk en erstatning pa kr, 150,—.
Det var opplyst at jakken kostet § 22,—,

B1111ghetserstatmngsutvalget har i mote 24.
februar 1965 vedtatt & gi A. den foreslé.tte
erstatning pé, kr. 150,—,

Med foranledding i denne sak tok jeg i brev
til Justis- og politidepartementet opp generelt
spersmilet om statens ansvar i tilfeller der
innsattes eiendeler blir sdelagt eller skadet
mens anstalten har dem til oppbevarmg i hen-
hold {il fengselsreglementets hestemmelser.

Jeg pekte til sammenligning pd bestemmel-
sene inntatt i kunngjeringer til Forsvaret, av-
deling I, nr. 4 B 1964, der det heter: -

«4, Klzr som mottas til oppbevaring av av-
‘delingene, skal vere emballert og merket pa
forsvarliz. mate, Klerne mi vare -torre ved
innleveringen .og alle verdigjenstander fjer-
net. Soldatene gis beherig kvittering for mct-
takmgen

‘5. Hventuelle tap eller skader oppstatt under
oppbevarmgen takseres av avdelingene og av-
gjores av dertil bemyndiget militer myndig-
het., En representant for soldatene skal delta
i takseringen. Saker av prms1p1ell ‘art eller
storre skadetilfeller oppstétt som - felge “av
‘brann, vanskader eller -liknende, forelegges
for  departementet. .

6. Hvis de private klar paferes skade eller
ghr tapt under ‘oppbevaringen, ytes soldatene
1 den-utstrekning tapet ikke dekkes av privat
forsikring, erstatning for det oppstiife tap
(skade) med inntil kr, 500, I s=rlige tilfeller
kan maksimumsbelopet gkes med kr. 200 hvor
vedkommende foruten dress . m. har 1nn-
levert vinterfrakk eller likneride.»
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: Deret‘cer anfarte Jeg

L. «Jeg skal ikke ta opp spﬁrsmﬁlet om hvor
langt statens' erstatningsansvar rekker:i til-
feller der innsattes eiendeler uten 'skyld.fra
hang side skades mens anstalten oppbevarer
dem. Uansett hvordan spersmélet stiller seg
rettslig peker jeg imidlertid pd at det her'gjel-
der en forvaring som i alminnelighet er obli-
gatorisk: for .de innsatte, og at den innsatte
vel normalt ikke har rimelig mulighet for A

-fere tilsyn med eller innvirke pd maten opp-

bevaringen' skjer pa. Selv' om oppbevarings-
forholdene: ved fengslene er vanskelige, ber
ikke dette. g ut over de inngatte, og etter
reglementet har anstalten. ogsid adgang til &
sette grenser for hva innsatte kan ta med seg,
ijfgdfengselsreglementets § 42.2, farste og giste
e

Det mé -vel ogsd antas at en innsatt som
ved 'leslatelsen finner  eiendeler : beskadiget;
ikke vil ha lett for & fore bevis for at skaden
skyldes uaktsomt forhold fra anstaltens side.
Det synes ikkeuten videre rimelig at den inn-
satte i tilfeller der skaden ikke kan legges
ham sely til last, skal vare henvist til & soke
sitt tap erstattef pa billighetsgrunnlag,.

Jeg-finner 4 burdeé reise spersméilet om ikke
en ordning som den Forsvaret har innfort, vil
vi?ellf rimelig ogsi for fengselsvesenets an-
stalter. — — —.» .

‘34,

Elendeler tllherende m.nsa:ht var kommet bort i
fengslet som kke hadt]e sa.tf: opp effektforteg-
nelse, fengselsreglementets § 484.

_ o (Jnr. 236/64). .

."'A. klaget over at noen av hans private eien-
deler. var kommet. bort i Botsfengslet og over
at han ikke fikk svar pd henvendelser til
fengslet og Fengselsstyret ‘om.saken, Han var
etter eget snske overfort fra Botsfengslet til
Oslo kretsfengsel 'i- november 1962, og etter
overflyitingen  savnet han en del ting. Han
skrev til Botsfengslet for 4 fa tingene . etter-
sendt, men tross g]entatte henvendelser flkk
han -ikke svar. -

I november 1963 skrev han til Pengsels-
styret. om saken og la ved liste over. de eien-
deler, som han hadde mistet. Men han flkk_
heller ‘ikke -svar fra. Fengselsstyret, I brevet
til Fengselsstyret hadde han bedt om & f&
listen tilbake dersom Fengselsstyret ikke fant
4 kunne gjere noe med: saken, men listen ble
ikke returnert.

I kiagen anfrarte han. at den- efkonomlske
verdi av ajenstandene ikke var stor, men at
de hadde affeksjonsverdi for ham.

Klagen ble forelagt for Fengselsstyret gom
igjen innhentet uttalelser fra Botsfengslet. .
Botsfengslet uttalte. i pétegmng av. 2. mai

1964 :

. «Det. fmnes i dag 1ngen gJenstander t11-
hmrende ‘A, pi ‘lageret her. Btter de opplys-
ninger “jeg har fatt, ble A.s eiendeler samlet



1964—65

sammen 0g 8att pd lageret da han uteble fra
permigjon 1 1962, Jeg legger ved 2 lister som
viser hvilke eiendeler A. har fatt oversendt
etter han kom til Oslo kretsfengsel, Jeg viser
sarlig til at han har fatt oversendt 6 kar-
tonger «m/diverse». Det er ikke tatt opp for-

tegnelse over innholdet av disse kartonger,

men mah ma vel-kunne g ut fra at det dreier
seg om smi personlige eiendeler. Jeg har fitt
opplyst at A, hadde uvanlig mange personhge
eiendeler pd sin celle. ‘

Det kan kanskje bebreides fengslet at man
ikke tol opp en fullstendig fortegnelse over
alt A. etterlot seg pad sin celle. Jeg tror nok
dette skyldes den mengde eiendeler den inn-
satte hadde fitt samlet sammen pd cellen, og
at en celle som forlates mé rydd1gg;|fares
snarest for & gi plass for nye innsatte. Det
gjaldt ogsé selvsagt snarest 4 £§ tingene brakt
til et sted hvor de ikke kunne komme hort,

Til slutt skal jeg £4 opplyse at tjenestemenn
i fengslet har fortalt meg at A, svart ofte
lante bort sine ting under oppholdet i fengs-
let, og at tan flere ganger matte bistd ham
i & fa det utlante tilbake. Det kan vel derfor
hende at A. har lint bort enkelte av de ting
gaa: na savner, uten at han ni kan ermdre

ette.» - .

Fengselsstyret ' forela deretter saken for
Oslo _kretsfengsel, og klageren fikk se gjen-
nom de nevnte seks kartonger med diverse,
men fant ikke det han savnet. Ogei to av
fengslets tjenestemenn .gikk gjennom Xkla-
gerens effekter uten & finne tingene. Etter
de undersokelser som siledes var foretatt, er-
klzrte klageren skriftlig at han lot saken faIIe.

Fengselsstyret uttalte i brev av 1. ]unl 1964
bl a.:

— — —

NAr det gjelder domfeltes klage over at hans
henvendelser til Fengselsstyret i sakens anled-
ning ikke er blitt besvart, kan opplyses: Dom-
feltes brev av 3, .juni og 15. november 1963
til Fengselsstyret er ved ekspedisjoner av hen-
holdsvis 15. juni og 16. desember 1963 sendt
direkteren for Botsfengslet med anmodning
om at de piklagede forhold matte bli nzr-
mere undersgkf, Undersgkelsene har — be-
klageligvis — tatt lang tid. Dette antas bl a.
4 ha sammenheng med .at de har vert nega-
tive, nir det gjelder de fleste av de enkelt-
gjenstander ' domfelte angivelig savner.

Til herr Ombudsmannens - orientering opp-
lyses videre at fengselsreglementfets bestem-
melse i § 434 er mnsk;erpet overfor fengslet.»

Jeg fant at det maétte beklages at det ikke
var satt opp fortegnelse over klagerens eien-
deler slik som fengselsreglementets § 43.4 be-
stemmer. Det dreiet seg imidlertid etter det
opplyste om et uvanlig stort antall ting, og
dette forhold:hadde bidratt til de faktiske
uklarheter som foreld i saken. A.s henven-
delser burde:ogsd ha vart besvart tidligere.
Etter at Fengselastyret hadde innskjerpet be-
stemmelsene: om registrering av innsattes
eiendeler  og klageren hadde meddelt. at han
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frafalt klagen med hensyn-til de gjenstander
som ikke kunne finnes, ga saken etfer om-
stendighetene ikke tilstrekkelig grunn t11 ytter-
hgere forfeyninger, -

35.
Innsattes adgang til fyrstikker ved Oppstad
arbeldshus, ordning med reyketxlla.telse

(Inr. 795/64).

A. klaget over at de innsatte ved Oppstad
arbeidshus ikke fir ha fyrstikker eller ten-
nere hos seg, bortsett fra elekiriske tennere
som er montert pd celler og brakker. Nar de
innsatte er ute i arbeid, har de derfor ikke
noen mulighet til 4 skaffe seg fyr. Han pekte
pd at de innsatte bade ved Botsfengslet og
andre fengsler ha.r adgang t1l 4 kjepe fyr-
stikker,

Arbeidshusets direkter uttalte bl. a.:

- «Jeg tillater meg 4 vise til § 61.7 i Regle-

ment for Fengselsvesenet: -

§ 61.7: «Tobakksreking er etter bestyr-
erens bestemmelse tillatt til bestemte tider
og pd bestemte steder i anstalten. Reking
pé verksteder skal ikke tillates.

- De innsatte ma ikke ha hos seg fyrstik-
ker eller fyrtey, hvis det er fare for mis-
hruk.»

Bestemmelsen tar sikte p&d & forebygge at
ildsvAde oppstar. Verksteder med malersaker,
lakker og oljer m. v. er i alle bedrifter under-
gitt strenge regler mot bruk av dpen ild

Fjos og stall med henimot 300 hester og
storfe, foruten kalver — samt p& hesttiden
lagrede avlinger, representerer med heoy og
heystev samt kornavlinger en hoyst ildsfarlig
enhet, gom alene represenferer millionverdier.
En 0ppstétt ildebrann som det ikke lylskes &
kvele omgéende, - vil - kunne fordrsake total-
skade av materielle verdier og medfere fare
for tap av menneskeliv. I de korte tcarkeperlo-
der her borte om viren og pad forsommeren
vil en gress- og/eller -lyngbrann raskt spre seg
kilometervis. Det har hendt flere ganger i de
10 Ar jeg har bestyrt Oppstad. 1 et bestemt
tilfelle skyldtes en stprre gressbrann pd som-
mertid at en betjent hadde overlatt fyrstlkker
til en innsatt i en hvilepause.

Vi har i de senere ar bygget opp en relativt
god brannslukkingsorganisasjon med brannbil
og moderne utstyr og med regelmessige gvel-
ser og drill og eget brannkorps sammensatt
av anstaltens funksjonsrer — parat til funk-
sjon til alle degnet tider. Dette tar i dag i
forste rekke sikte pi & redde liv hvor slikt
méitie vare truet. I branntilfelle er vi henvist
i alt vesentlig til & greie oss selv, idet byg-
dens .brannkorps under alle omstendi ﬂfheter
vil trenge en viss tid for 4 nd h1t »

P4 spersmal om hvilke bestemmelser be-
styreren hadde truffet i -medhold av & 61.7,
forste. pkt., om nir og hvor tobakksreyking
er tillatt, svarte direkteren at innsatte som
var «pd frigang» og arbeidet utenfor anstal-
tens omrade, fikk utlevert fyrsaker om mor-
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genen og leverte dem tilbake nir de kom- til
anstalten etfer arbeidstidens slutt. Ellers var
det ikke tillatt 4 reyke i arbeidstiden. Derimot
var rgyking tillatt i hobbyrom, forsamlings-
rom og i «kirken» ufenom gudstjenester. De
innsatte ville her kunne f4 fyr ved henvendelse
til ansvarshavende funksjonzr.

Jeg pekte i min uttalelse pd at det etter
bestemmelsene i reglementet er hestyreren
ved den enkelte anstalt som fastsetter regler
om rgyking. Siden forholdene med hensyn til
brannfare m. v. ikke er like ved de forskjellige
anstalter, vil ogsd anstaltenes regler pad dette
omride kunne avvike fra hverandre. De szr-
lige restriksjoner som gjelder ved Oppstad
arbeidshus, var begrunnet i de spesielle for-
hold for arbeidshuset og var ikke, slik kla-
geren hadde ment, pilagt som en ekstra straff.
Det var i utpreget grad et skjennsspsrsmal
hvilke bind det av hensyn til brannfaren
méitte legges pd de innsattes adgang til fyr-
stikker, og jeg fant ikke at det var grunn til
& kritisere den ordning som var fastsatt. At
bestemmelsene kunne foles strenge, var likevel
forstaelig, og direkteren hadde ogsi fremholdt
denne side av saken. Han opplyste at spers-
mélet om lempnringer stadig var under obser-
vasjon og at det for tiden ble behandlet av
samarbeidsutvalget. :

. 36. .
Innsattes adgang il & disponere over egqe'mid]er
’ til formil utenfor anstalfen.

(Inr. 242/64).

A,, som var innsatt i sikringsanstalt, kla-
get over at han ikke fikk bruke private mid-
ler. (tilbakebetalt forskuddsskatt) etter eget
gnske. A. ville sende pengene til sin mor for
at hun skulle kjespe to stoler for ham, men
dette nektet direktoren, -

Jeg forela spersmélet for Fengselsstyret og
pekte pid at det syntes tvilsomt om gjeldende
bestemmelser ga fengselsmyndighetene hjem-
mel til 4 begrense en innsatts anvendelse av
private midler til formal utenfor anstalten,

Fengselsstyret uttalte bl a.:

«Bestemmelsen i § 63.8 i Reglement for
fengselsvesenet omhandler bare adgangen til
4 regulere den. 1nnsattes bruk av egne midler
til fordel for seg selv i anstalten..

Hensynet til den innsattes resosialisering
etter loslatingen kan imidlertid gjere det ned-
vendig for anstalten & seke 4 plvirke den inn-
satte til en fornuftig disponering av sine pri-
vate midler ogsi ellers. Det er dette hensyn
direlktgren — — — har sekt 4 ivareta, og som
det er sgkt gitt uttrykk for i anstaltens skrift-
lige meddelelse til domfelte. Dersom domfelte
fastholder sitt krav om & fi disponere midler
::illtdet aktuelle formal, vil han f& adgang t11

et.»
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Fengselsstyret anfrarte t11 slutt i sm ut-'
talelse:

«NAr anstaiten i forbmdelse med lzslatmgen.
gkal vurdere spersmélet om ekonomisk stotte
til domfelte (til kler m.v.) vil den imidlertid
matte ta i betraktning hvilken mulighet han
har hatt til 4 dekke lraslatmgsutglftene av
private midler.»

Jeg bemerket at jeg wvar en.ig i det syn
Fengselsstyret hadde gitt uttrykk for. A. ville
etter dette kunne f4 bruke’ pengené slik han
gnsket dersom han fastholdt kravet om dette,
men jeg rddet ham til neye & overveie ogsd
den side av saken som Fengselsstyret hadde‘
omhandlet t11 slutt i sitt brev

: 37. :
Innsattes adgang til & disponere over egne mld]er‘
tll bruk utenfor anstalten,

(Jnr. 65/64).

A, som var innsatt i sikringsanstalt, klaget
over at han av anstaltens ledelse var nektet
&4 sende et belop pad kr. 155— til sin sester.
Pengene var et refusjonsbelep han hadde fatt
fra skattemyndighetene, og han ﬂnsket 4 over-
fore pengene til sesteren, for at hun fra tid
til annen skulle kjope blomster til morens
grav, og betale fremkalling av fargefilm som
han hadde tatt ved morens begravelse.

Jeg tok saken opp i telefonsamtale med
direkteren for sikringsanstalten, som frem-
hevet betydningen av at de innsatte sparer
sine penger, slik at de stir bedre rustet ved
igslatelsen. Etter ny vurdering av saken ville
han imidlertid {illate klageren é. overfere
kr. 75,— til sesteren,

T et brev umiddelbart  etter erklarte kla-_
geren seg tilfreds med avg]:arelsen

-38.

At sak ‘var sendt forhorsretten til pademmelse,
gjorde iitke ny fengslingskjennelse overfledig. .

(Jnr, 577/64),

A. klaget:den 11. juli 1964 over at han satt
i varetektsfengsel uten at det var hjemmel for
dette, idet den frist som var satt i fengshngs-
kjennelsen, utlgp 3. juli.

Klagen innkom den 14, juli, og jeg. hen-
vendte meg pr. telefon til vedkommende politi-
mester, som i brev av 15. s..m. opplyste at
As sak den 22. juni var sendt forhersretten
til pAdemmelse. A. hadde imidlertid remt den
21. juni og wvar pagrepet igjen’'den 25. juni
etter 4 ha gjort seg skyldig i nye straffbare
forhold. Behandlingen av saken .Var- derved
blitt forsinket. '

Etter politimesterens mening fulgte det av
siraffeprosesslovens § 239, femte ledd, at A,
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kunne holdes fengslet uten ny fengslingskjen-
nelse i inntil fire uker fra oversendelsen av
gaken il forhersretten 22. juni, dvs. til 20. juli.

Den 16. juli avsa forhorsretten kjennelse
om fortsatt fengsling i 14 dager, regnet fra
20. juli. I og med at forhersretten hadde tatt
standpunkt til spersmélet, falt saken utenfor
ombudsmannens arbeidsomride, jfr. lov av
22. juni 1962, § 4, ferste ledd nr. 2. Dette med-
delte jeg klageren i brev av 20. juli og pekte
samtidig pad at kjennelsen kunne pakjzres,

Jeg hadde tidligere orientert Riksadvokaten
om saken, idet jeg fant politimesterens for-
stdelse av straffeprosesslovens § 239, femte
ledd nr. 1, tvilsom.

Riksadvokaten tok spersmailet opp i rund-
skriv til statsadvokatene av 24. juli 1964 og
ga der uttrykk for at bestemmelsen i straffe-
prosesslovens § 2390, femte ledd, om at tiltalte
kan holdes fengslet i inntil fire uker ut over
fengslingsfristen etter at tiltale ble reist, etter
hans oppfatning mé forstds slik at den bare
gjelder nir formell tiltale er reist, ikke ogsd
nar saken er sendt forhersretten med begjer-
ing om pademmelse.

39.
Soknader om laslafelse fra varetektsfengsel og
om soningsavbrudd ikke besvart; {filtalebeslut-
ning som grunniag for fengsling,

(Inr. 20/64).

A, Kklaget over at han ikke hadde fitt svar
pa sgknad om leslatelse fra varetektsfengsel
og om soningsavbrudd, og over at han hadde
gittet fengslet utover fengslingsfristen som ut-
lop 31. august. Det foreld uforbeholden tilsté-
else og A, sendte den 28, august sgknad til
statsadvokaten om A bli leslatt fra varetekts-
fengslet, Henvendelsen ble ikke besgvart. \

Tiltalebeslutning ble utferdiget 30. august
og samme dag sendt aktor til behandling.

A, ble 3, september gjort kjent med tiltale-
beslutningen som imidlertid ferst ble forkynt
for ham 12. oktober.

A. ble 6. november s. 4. demt til 10 méne-
ders fengsel og sekfe to dager senere stats-
advokaten om soningsavbrudd. Heller ikke
denne seknad ble besvart.

Statsadvokatene i Oslo anferte:

«Tiltalte segkte om leslatelse, — — —, Denne
spknad ble sendt over til politiet til uttalelse
og videresendt aktor 28. september f.&. Det
er da underforstitt af leslatelse ikke kunne
finne sted, men jeg méa beklage at tiltalte ikke
ble gitt noen uttrykkelig melding om dette.

Domfeltes sgknad om lgslatelse og straff-
avbrudd etter dommen, — — —, lot jeg bero
inntil dommen var rettskraftig, Dommen ble
sendt over til fullbyrdelse 4. desember f. 4. og

4
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jeg meddelte da at jeg ikke fant grunn til 4
samtykke i noen leslatelse og utsettelse med
fullbyrdelsen, Jeg gir ut fra at domfelfe er
underrettet herom i forbindelse med at han
ble overfert til soning.»

Riksadvokaten uttalte i brev til statsadvo-
katene bl. a.:

«Klagen til Riksadvokaten av 26. november
£, 4, er med den begjzrte uttalelse innkommet
hertil forst ved ekspedisjon av 17. januar d. 4.

. Klagerens soknad av 28. august £, 4. om lgs-
latelse fra varetektsarresten er ikke formelt
avgjort av pétalemyndigheten, og klageren
har derfor heller ikke fatt noen underretning
cm sgknadens avgjgrelge.

For si vidt angar klagerens seknad av 8.
november f. 4. om leslatelse fra varetekts-
arresten, er avgjerelse truffet 4. desember f. 8.
Man kan dog ikke gi ut fra at klageren har
fatt underretning om denne avgjorelse uten at
det fremgir av saksdokumentene. Jeg forut-
setter at dette iaktfas for fremtiden.

Den pépekte uformelle fremgangsméite gir
grunn til kritikk.

Klageren hes underrettet.»

Siden Riksadvokaten hadde kritisert saks-
behandlingen og innskjerpet at det for frem-
tiden mAtte iakitas at underretning ble gitt,
ga saken ikke foranledning til bemerkninger
fra min side.

Med hensyn til klagén over at A, hadde sit-
tet fengslet uten fengslingskjennelse, uttalte
statsadvokaten bl. a.:

«A., ble innsatt i varetektsarrest 9. august
f.4. og fengslingskjennelse avsagt den fol-
gende dag, — — —, Fengslingsfristen er
gsenere forlenget til 31. august f, 4. Tiltale-
beslutning ble utferdiget 30. august £ 4. og
samme dag sendt aktor til behandling, Videre
ble fengslet pd vanlig mate underrettet om at
tiltale var utferdiget.»

Jeg viste til at beslutning om tiitale etter
gjeldende besternmelser bryter fengslingsfris-
tens lep. Det avgjerende er tidspunktet for
tiltalens utferdigelse, og det var derfor uten
betydning for fengslingens lovlighet at for-
Ikynnelsen skjedde etter dette tidspunkt.

Om forholdet med at tiltalebeslutningen av
30. august 1963 forst ble forkynt for tiltalte
den 12. oktober s. &., anforte aktor i brev av
8. april 1964: ‘

«— — — Jeg mottok sakens dokumenter
den 2/9 og sendte dem over til Oslo byrett med
min pétegning pd tiltalebeslutningen dem 9/9
1963, Mitt eksemplar av tiltalebeslutningen
med gjenpart av min pategning vedlegges.
Hovedforhandling i saken ble berammet til
6/11 uten at jeg ni kan si nar jeg fikk under-
retning herom. Stevning og vitnestevninger
ble utferdiget og sendt til forkynnelse den
10/10-63. Den forkynte stevning — — — ved-
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legges. Tiltalebeslutningén. -—.— — har Pa-
tegning -om:at. den er send{- il forkynnelse
den 1079; Det er meget mulig at dette er en
skrivefeil for 10/10 uten’ at jeg kan si noe
bestemt herom. Jeg kan heller ikke si noe om
hva som i tilfelle har vart grunnen til at til-
talebegluiningen forst ble sendt til forkynnelse
den 10/10.» .

Statsadvokaten ga falgende uttalelse'

«Vanlig praks1s ved. Oslo statsadvokatem-
bete nir det’ utferdiges tiltalebeslutning. mot
personer som sitter i varetektsarrest, er at
fengslet, straks underrettes om at tlltalebeslut-
ning er utferdlget og sendes ‘en gjenpart :av
t11talebeslutmngen, mens aktor besgrger til-
talebeslufningen forkynt etter at’'forsvarer er
oppnevnt og. slik af  tiltalte samt:ldlg kan
underrettes om forsvareroppnevnelsen ‘

Det er forholdt pd’ samme mate i denne sak
—~ — “'og dokumentene ble ekspedert herfra
med - t11ta.1ebeslutn1ng til “aktor straks tiltale
beslutning ble litferdiget. Noe "ytterligere om
grunnen til at tiltalebeslutningen av 30, august
1963 forst ble forkynt 12. oktober g a, kan nd
vanskelig opplyses,; ». L

Spersmalet -om de.nzrmere omstendlgheter
ved forsmkelsen og om ansva.ret for..denne,
var etter dette uklart og kunne vanskellg
bringes neermere ph det rene Forholdet métte
beklages.
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40. i
Domfelt 1kke underrettet om a.vslag pﬂ. selnad
om pmvelﬂsla.telse, henvendelse fra dom.felt
ubesvart.

(.T nr;: 543!64)

Ved byrettens dom .av 16. mars - 1964 flkk
patalemyndlgheten bemyndlgelse tild anbrmge
A A tvangsarbeldshus ‘eller kuranstalt )
; I Jbrev til statsadvokaten i Buskerud og
Oppland av 27. april s. 8. sokte domfelte om
proveutsettelse med anbringelsen. Av brevet
syntes & fremgé: at han ogsd hadde pé,anket
dommen.  Statsadvokaten sendte brevet: over
t11 pohtlmesteren med felgende pétegmng

«Denne sak kan 1kke sees & ha passart her

Domfelte synes 4 ha pdanket dommen.. Dette
bes. undersgkt nsrmere,

Spersmélet om’ . domfelte deretter skal gis
pmve forutsettes forelagt meg.» :

Den 13 mai 1964 ble domfelte, SClm @ da satt
i wvaretektsarrest, gjort kjent med at anke-
saken ville bli foretatr, uten ytterligere varsel
til-ham. Den’ 15 ‘mai . 4. skrev han til politi-
mesteren bl.a! om pr@veutsettelsen og; brevet
ble den 27. 8. m, videresendt til statsadvokaten.

“.Hayesteretts: k]aeremélsutvalg avviste anken
den 29; mai 1964, og statgadvokaten sendte
sakens dokumenter til. pohhmesteren med pa-
tegning av 1. juni's é ‘hvor, det bl a: heter
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- ¢Baken bes snarest sendt meg med innstil
hng i -anledning. Sp@rsmélet om domfelfe. skal
mnr@mmes proves. . !

‘Btterat saken var kommet tllbake med
pol;tlmesterens innstilling av 5. juni; besluttet
statsadvokaten den 8. s.m. at domfelte ikke
skulle gis _prm'reutsette_lse. Den 22. s.m. ble
han bésluttet anbrakt i arbeidshus i samsvar
med tilr&ding. fra- overlegen for allroholistfor-
sorgen . og beslutningen 1verksatt 2. juli-s. 4.

Statsadvokaten anferte bl a. at han hadde
oppfattet domfeltes brev av 27. april ferst og
fremst som en-nzrmere begrunnelse av anken
og ogsd brevet av 15.-mai hadde han sett som
et supplement til denne. Statsadvokaten be-
merket t11 sIutt S -
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¢Det var etter min - memng 1ngen foranled—
ning for. palalemyndigheten til & gi domfelte
svar pd bans brev av 27. april og.1b, mai d. 4.,
men jeg innrgmmer at det er begitt én feil i
dette tilfelle nar han, ‘etter at sprsmé.let om
preve. var avgjort og prave avslatt den 8. Jum,
ikke ble varslet om dette. ! )

Da spegrsmélet om prove tas opp og avgwres
av pitaléemyndigheten ex -officio og ‘domfeltes
brev forst og fremst méatte oppfattes & ha til-
knytning til anken, mener jeg at brevene ikke
ga pé.talemynd1gheten noen sx&rlig opp-
fordring til 4 gi forarmevnte varsel.»

Jeg -anforte at- klageren, straks, seknaden
om provelutsettelse.var -avgjort den - 8.. juni
1964, burde ha vart underrettet om avgjarel-
sen. Etter det opplyste, er det ogsa fast prak-
sis at underretmng Blir gitt i slike tilfeller,
og ‘det mafte antas & skyldes ‘én! voppmerk-
somhet at dette 1kke var gJort i den forehg-
cr‘emde sak R ‘ .

T f.:41_" B R
Pohtlets henleggelse a.v anmeldelse mot hand-

oot

‘lende for & ha overtrﬁ.dt kommunal Iuknmgsved-

tekt, ga lkke grunn til krltlkk Ubefayet ‘hritikk
fra’ lensmannsbet,]ent over klagerens henvendelse
s tll umbudsmaunen a

(Jnr. 564/63).

En forretnmgsdrwende — A — klaget over
at politimesteren og: Iensmannen tross. skrift-
lig anmeldelse og. gjentatte henvendelser ikke
hadde  grepet inhn overfor .en forretning .som
gjennom lengere tid haddé overtridt stedets
lukningsbestemmelser.. )

Det fremgikk av sakens’ dokumenter at man
ved politikammeret og lensmannskontoret til
8 begynne ‘med hadde ghtt ut fra at det ikke
var fastsatt luknmgsvedtekter for kommunen
Lensmannen’ hadde, ved henvendelse il da-
vaerende ré.dmannssekretaer fétt opplyst at
vedtekter ikke foreld, men senere undersekel-
Ser vmte -8t Jukningsvedtekter var vedtatt av
kommunestyret 0g, stadfestet av Sosxaldeparte-
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mentet i 1938. Nar hverken politikammerel
eller lensmannskontoret hadde notert seg ved-
tektene, métte dette antas & ha sammenheng
med Lkrigsforholdene, som hadde bevirket at
vedtektene ikke ble trykt, Heller ikke de hand-
lende hadde etter det som foreld, vart opp-
merksomme pd at det foreld lukningsvediek-
ter, De hadde i alminnelighet fulgt luknings-
bestemmelsene for nabobyen. o
Hensett til de uklare forhold som hadde
foreligget med hensyn til vedtektene og til at
den forretning anmeldelsen var rettet mot,
hadde overholdt lukningsvedtekiene etter at
disse var forandret sommeren 1963, ga saken
ikke tilstrekkelig grunn til bemerkninger.

I et senere brev besvaret klageren seg over
at lensmannsbetjent B. hadde kritisert ham
for at han hadde klaget til cmbudsmannen.
Betjenten hadde sagt til ham <At jeg skader
meg mest selv og at jeg vel ogsd skal leve i
bygda sidens.

- Lensmannen uttalte om dette bl. a.:

«Til dette skal anferes at lensmannsbetjent
B, har hatt mange samfaler med A, i anled-
ning denne sak, og det er nu meget vanskelig
4 erindre nﬂyaktlg hvordan en slik bemerk-
ning. kan vasre falt. Herr B. mener & kunne
erindre at han under en samtale hadde radet
A, til fortsatt & benyite o.r.sakferer — —,
slik at han kunde fi rad og veiledning i saken,
ogsd hva angdr eventuelle henvendelser til om-
budsmannen. Til dette hadde A. svart at han
var blitt misforneyd ogsd med o.r.sakferer
— —, at det ble uforholdsmessig kostbart, og
at han heller vilde skrive «fra sitt eget kon-
tors. Det skal her anfores at herr B.s uitalel-
ger var ment som et rid, ikke som kritiklk.»

Politimesteren meddelte at han aktet «4 inn-
skjerpe overfor lensmannsbetjent B. af slik
kritikk som der er nevnt ikke ma forekomme
i noen sak som han behandlers.

Jeg viste til at etter ombudsmannslovens
§ 6, forste ledd, kan enhver som mener seg &
ha vart utsatt for urett fra det offentliges
side, klage til ombudsmannen. A. nyttet bare
gin rett etier loven nir han klaget i saken.
Hans klage var ikke ugrunnet,.og lensmanns-
betjenten hadde ikke noe med & gi uttrykk
for kritikk eller misngye med den.

42, . -
Eldste tjenestemann hle.i strid med praksis og
pd usaklig gruunlag nektet & vikariere i hoyere
stilling under midlertidig ledighet.

(Jur, 1123/63).

En stasjonsformann ved Norges Statsbaner
— A — Kklaget over to forhold:
1) At han var forbigitt ved ansettelser som
stasjonsformann i szrklasse ved X. sta-
sjon. Denne klagen ble forkastet,
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2) At han heller ikke lenger fikk vikariere
ved ledighet i slike stillinger fordi han i
sine klager over forbigdelser hadde pibe-
ropt seg sine tidligere vikariater i heyere
stillinger.

I sin uttalelse til klagen anforte’ vedkom-
mende staSJonsmester bl.a.:

¢— — — NAr en stasaonsformannstﬂhng i

smrklasse er ledig, blir vanligvis eldste sta-

sjonsformann pd vedkommende avdeling be-
ordret til 4 tjenestegjore i den ledige hayere
stilling, Dette praktlseres ogsé under ferier,
sykdom 0.1,

Det er ikke dermed sagt a.t eldstemann er
den best Lvalifiserte, men av lett forstielige
grunner er det den beste lesning pé, avdelinger
med flere formenn. Dette gjelder ledighet i
stillinger av kortere varighet og det blir sta-
sjonsmesterens (godssuefens) oppgave A kon-
trollere og pése at trafikken avvikles tilfreds-
stillende., Om nedvendig mé arbeidsoppgavene
legges om.

A, har god kjennskap til at han ved 4 tje-
nestegjore i en heyere stilling under ledighet,
ikke dermed ansees kvalifisert for stillingen,
Jeg har ved flere anledninger fork]a.rt ham

‘hvorfor det praktiseres slik,

Da jeg fikk kjennskap til at han benyttet
sin tjenestegjoring i heyere stilling wunder
ledighet som argument ved klager over forbi-
ghelser, ga jeg beskjed til tjenestefordeleren,
fullmektig — — -—, at nest eldste formann

skulle tjenestegjore under ledighet ettexr sarlig

stas;onsformann B., da denne gikk av med
pensjon.

Da A, ringte til — — — for 5. hore &rsaken
til at han ikke skulle tjenestegjore under
ledigheten, fikk han grei beskjed om Arsaken.

—_———

'Hovedstyret for Norges Statsbaner uttalte
at like lite som en tjenestemann kan kreve &
bli ansatt i en bestemt stilling, antas han &
kunne kreve & fA gjore tjeneste i bestemte
stillinger under midlertidig ledighet, Ogsé ved
uttaking til slik tjenestegjering maéatte etter
hovedstyrets oppfatning, kvalifikasjoner og
skikkethet for vedkommende stilling tillegges
storre velkt enn tjenestetid. I uttalelsen ble
videre bl. a. anfort: '

¢— — — Det forhold at stasjonsformann
A. bl a. har nyttet tidligere tjenestegjering i
heyere stillinger ‘som. argument i forbindelse
med sin klage over forbigdelse ved besettelse
av visse stillinger, kan ikke jansees som saklig
grunnlag for 4 nekte ham 4 vikariere i ledig
stilling som staSJonsformann i saerklasse ved
X. stasjon. — — —»

Jeg uttalte at etter det som var opplyst av
stasjonsmesteren, méaite det legges til grunn
at det ved denne stasjon hadde vert lagt av-
gjorende vekt pd gnsjenniteten nir tjeneste-

menn ble satt til m1dlert1d1g vikartjeneste i

heyere stilling. Stasjonsmesterens  uttalelse
métte ogsd forstds slik at nar A. ikke fikk
gjore tjeneste under ledigheten etter stasjons-
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formann B., skyldtes dette ikke at man ville
endre praksis og gh over til & vurdere kandi-
datene etter kvalifikasjoner m. v. i stedet for
4 bygge pA ansiennitet. Grunnen var at A.
hadde <benyttet sin tjenestegjering i hoyere
stilling under ledighet som argument ved kla-
ger over forbigdelser», Jeg var enig med
hovedstyret i at dette ikke kunne anses som
saklig grunnlag for &4 nekte A. & vikeriere i
stillingen og fant at forholdet matte kriti-
geres. Uansett at A. ikke hadde fitt gjore
tjeneste som vikar ut fra en vurdering av
kvalifikasjoner m, v., men bare i kraft av sin
ansiennitet, métte det forhold at han faltisk
hadde arbeidet i de hayere stillinger, i seg selv
vere et moment som ikke var uten betydning
og som det var mnaturlig at han henviste til.

43,
Spersmil om fribilletter ved Norges Statsbaner
for kvinnelige funksjoneerers familie.

(Jnr. 333/64).

En kvinnelig kontorassistent ved Norges
Statsbaner klaget over at Statshanene avslo
4 gi fribillett til familien, som hun forserger
helt. Hennes mann var slutfet i sin stilling
for 4 g4 pa skole. )

Klageren viste til at menn som arbeider ved
N. 8. B. far fribillett for hustru og barn, selv
om hustruen har arbeid ved siden av husmor-
yrket. Hun mente at den forskjell som saledes
ble gjort, var urimelig og diskriminerende for
de kvinnelige arbeidstakere.

N.S.B.s avgjerelse var [ samsvar med
«Reglement om fribilletter og frifrakts, fast-
satt ved kgl. resolusjon av 25. juni 1936, Noen
feil foreld siledes ikke,

Jeg fant imidlertid@ 4 burde henlede N. S. B.s
oppmerksomhet pad saken og oversendie kla-
gerens henvendelse til Statsbanene.

N. S. B. anferte i svarbrev av 14, juli 1964:

««Reglement om fribilletter og frifrakts
fastsatt ved kgl res. av 25.6.36, er bygget pd
den forutsetning at det er tjenestemannen som
er familiens forsgrger og at dette forhold er
beregnet pi varighet. .

For den alt overveiende del av de mannlige
tjenestemenn er det tjenestemannen sem er
forsergeren, mens det for de kvinnelige tje-
nestemenns vedkommende derimot er ekte-
fellen som er hovedforsergeren.

Spersmilet om & utvide gjeldende bestem-
melser glik at en kvinnelig tjenestemanns ekte-
felle og barn kunne bli innvilget fribilletter,
har veert fremmet underhdnden gjentatte gan-
ger. Som regel har spersmilet kommet opp i
forbindelse med at ektefellen for et kortere
tidsrom har vart uten arbeid i forbindelse med
skolegang o.1. Det vil imidlertid vaere meget
vanskelig & kunne sve kontroll med slike korte
endringer i forsgrgelsesforholdet, og Hoved-
styret har ikke funnet 4 burde fremme forslag
til en slik utvidelse av reglementet,
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I de tilfelle gifte kvinnelige tjenestemenn
har hele forsergelsesbyrden p.g.a. at ekte-
fellen for lengre tid er ervervsudyktig, gis det
fribillett for barna i full utstrekning og dess-
uten for elktefellen ved flytting m.m. jir.
¢«Reglement om fribilletter og frifrakts, Gjen-
nomferingsbestemmelsenes punkt 1, -

BEtter det foreliggende vil vi imidlertid ta
opp til vurdering om det er hensiktsmessig &
fremme forslag til endringer i bestemmelsene
som til en viss grad vil kunne imetekomme
den henvendelse som er fremkommet gjennom
Sivilombudsmannen. Det forutsettes at det vil
ta en tid &4 f4 saken utredet.»

Jeg har bedt om & bli holdt underrettet om
sakens videre utvikling. :

44,
Soknad om kjep av parsell av statseiendom
ubehandiet gjennom lengere tid uten underret-
ning til spkeren.

(Jnr. 365/64).

A. klaget over at Norges vassdrags- og
elektrisitetsvesen ikke hadde svart pd hans
sgknad av 11. september 1956 om & f& kjope
en parsell av eiendommen X, som tilherte
Vassdragsvesenet. Klageren har beite- og ved-
rett i X.s utmark og parsellen ligger inntil
hans eiendom. Da A. ikke fikk noe svar pd
sgknaden fra 1956, tok han i september 1961
saken opp pd ny, og jordstyret forela den for
Vassdragsvesenet med brev av 12. desember
1961, som det heller jkke er svart pd.

Norges vagsdrags- og elektrisitetsvesen opp-
lyste at det i oktober 1956 besluttet ikke & ta
standpunkt til A.s seknad pa det davzrende
tidspunkt, fordi et eventuelt salg méatte utsta
til man var ferdig med arbeidet pd et anlegg
gom bl. a. denne eiendom var ervervet til. Vass-
dragsvesenet anferte videre at etter det man
kunne se, ble beslutningen ikke meddelt so-
keren, noe som var i strid med den praksis
som ellers felges. Dokumentene bmrer ingen
pitegning om grunnen til dette, og noen for-
klaring pd henleggelsen kunne derfor ikke gis.

Henvendelsen fra jordstyret i desember 1961
hadde Vassdragsvesenet besvart i brev av 27.
februar 1962, der det bl. a. var anfort:

«En har ikke kunnet {a standpunkt til sok-
naden fra A, s lenge NVE's anleggsvirksom-
het ved — — — ikke er avsluttet og spers-
méalet om NVE’s (— — —) behov for om-
sekte omrade ikke er avklart.

Det dreier seg dessuten her om hvorvidt et
girdsbruk skal tillates & erverve tilleggsjord
og -skog. Dette spersmil anser NVE seg ikke
som rette vedkommende til & avgjere. Da NVE
med virkning fra 1. januar d. 4, har overfert
eiendommen —-—— — med unntak av et
omride ved — —-— — til Direktoratet for
statens skoger, har en derfor i dag sendt
sakens dokumenter dit.» :
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Jordstyret ble bedt om A underrette A.

Jeg uttalte at det var beklagelig at A. ikke
straks var blitt underrettet om Vassdrags-
vesenets beslutning i 1956, men at det etter
s4 lang tid neppe var mulig 4 f& brakt nar-
mere pi det rene hva som var drsaken til dette.

Saken ble deretter forelagt for Direktoratet
for statens skoger, som i brev av 4. juli 1964
uttalte:

«I august 1959 ble det inniedet forhandlin-
ger mellom Vassdragsvesenet og dette direk-
torat om overfering av X. skog til direktora-
tets forvaltning.

Forhandlingene trakk atskillig i langdrag,
og fremdeles er ikke formell overforingser-
klzring utferdiget.

Den 23. juni d. 4. ble det holdt et mate mel-
lom representanter for Vassdragsvesenet og
dette direktorat, og det ble oppnéddd enighet
om innholdet i den erklering som skal ligge
til grunn for disposisjonsrettsoverferingen.

En regner derfor med at formell erklzring
kan ordnes med det aller forste,

Som kjent fikk direktoratet i skriv av 27.
februar 1962 fra Vassdragsvesenet tilsendt
A.s gseknad om kjep av tilleggsjord. .

Direktoratet fant det riktizg & vente med
behandling av denne seknad til arbeidet med
overfering av disposisjonsretten var avsluttet.

Bl. a. onsket Vassdragsvesenet en rekke
klausuleringer, og desguten 14 omsgkte parsell
i et omrdde — — -~ -~ — som Vassdrags-
vesenet pnsket 4 beholde.

NAar Vassdragsvesenet skrev til — — —
jordstyre 27, febr. 1962 om segknaden og ba
sgkeren underrettet, fant ikke direktoratet
grumm til — slik saka 14 an — 4 gi melding
til sgkeren for saka kunne tas opp til realitets-
behandling.»

Jeg pekte i brev til direktoratet av 10. s. m,
pa at Vassdragsvesenet i brevet til jordstyret
av 27. februar 1962 hadde opplyst at seknaden
om kjop av parsellen var sendt Direktoratet
for statens skoger samme dag og at eiendom-
men var overfert til Direktoratet fra 1. januar
8. 4. Jeg anferte videre:

¢— — — Vassdragsvesenet har séledes byg-
get p4 at omhandlede omrader fra nevntfe
datum var overfert til direktoratet.

Hvis det er si at spersmélet om overfering
av den formelle disposisjonsrett over X. skog
fra den ene statsetat {il den annen har med-
virket til 4 forsinke behandlingen av denne
sak, er det beklagelig. Uansett om formell er-
klering nd blir ordnet eller ikke, ber dette
forhold ikke lede til ytterligere forsinkelse av
avgjerelsen.

I betraktning av den lange tid som er gétt
siden A. tok opp demne sak og hensett blant
annet til at A.s seknad av 10. september 1956
ikke ble besvart, mi det vere oppfordring for
den myndighet som har den reelle disposi-
sjonsrett over eiendommen til &4 bringe denne
sak til avslutning snarest mulig.»
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Den 11. november 1964 besluttet Direkto-
ratet for statens skoger ikke & selge parsellen
til klageren. Jeg uttalte i brev til direktoratet:

¢— — — Nar direktoratet, etter 4 ha mot-
tatt A.s seknad med Norges vassdrags- og
elekirisitetsvesens brev av 27. februar 1962,
fant 4 burde vente med & ta standpunkt til
den, ma det, uansett Vassdragsvesenets brev
til — — — jordstyre av 4. d., kritiseres at A.
ikke ble underrettet. A.s sghknad var sendt
Vassdragsvesenet allerede 10, september 1956,
og var siledes mellom 5 og 6 ir gammel da
Vassdragsvesenet sendte den til direktoratet.
Noen underretning til klageren var, savidt
skjennes, i det hele tatt ikkke gitt i hele denne
tid, fer Vassdragsvesenets brev av 27. fehruar
1962, Dette beklagelige forhold burde i det
minste ha tilsagt at Klageren ble gitt beskjed
om at det fremdeles ville trekke ut maed av-
gjerelsen, — — —o»

45,

Spersmilet om Husbankens pralksis var i sam-
svar med vedtak i Stortinget, hadde Stortinget
selv tatt standpunkt til; spersm#l oo
dispensasjon.

(Inr. §53/63).

En forening klaget over Husbankens praksis
nar det gjelder steonad til leiligheter for ens-
lige. Foreningen anferte at det ikke var i sam-
gvar med Stortingets vedtak av 26. februar
1958 nar Husbanken nekter enslige stemads-
14n til regulazre 2-roms leiligheter, og bare
yter dem Ian til leiligheter med severom hvor
det ikke er plass til mer enn én seng. Det ble
henvist til at Stortinget i sitt vedtalc hadde
henstilt til Regjeringen &4 utforme stenads-
reglene slik at ogsd enslige kan f4 stenadslan
pa linje med andre boligsskende nir inntekts-
og formuesforholdene tilsier det. Foreningen
mente at Husbankens praksis viste at den
ikke gir enslige stenadslan pi linje med fami-
lier. Det ble hevdet at praksis tvertom. er den
at Husbanken plukker ut av byggelagenes
lister enslige og neltter dem stenadslan til
2-roms leiligheter, uansett alder og ekonomisk
stilling. Det ble nevnt fire konkrete tilfeller
der enslige som bor i 2-roms leiligheter i X.
sambyggelag A/S, flere ar etter innflyttingen
méitte betale tilbake sine stgnadslin, En av
disse fire var pensjonert.

Klagen ble forelagt for Husbanken og for
Kommunal- og arbeidsdepartementet. Hus-
banken ga i brev av 2. cktober 1963 folgende
uttalelse om de retningslinjer som blir lagt
til grunn ved avgjerelsen av spersmélet om
stonad til leiligheter for enslige:

«I brevet fra — — — Forening henvises det
til Stortingets vedtak av «26. februar 193§,
der det henstilles til Regjeringen & utforme
Husbankens stenadsregler slik at ogsd enslige
kan fi stenadslén pd linje med andre bolig-
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sgkende, nir inntekts- og formuesforhold til-
gier det». Regjeringen tok deretter opp spors-
mélet om hvordan Husbankens stenadsregler
burde utformes for & imstekkomme denne hen-
stilling i Stortingsmelding nr. 61/1958, datert
11, april 1958, Spersmailet er omhandlet pa
side 44—48 i meldingen, der ogsd hovedtrek-
kene i sakens forhistorie er gjengitt, Departe-
mentets konklusjon er gitt pa side 47 i annen
spalte og pd side 48 i forste spalte. Den gér
ut pd - at Husbanken heretter ber gi stenads-
lan ogsd til leiligheter for enslige. Departe-
mentet presiserer imidlertid at «Husbanken
mé fortsatt pdse at vanlige familieleiligheter
som hovedregel jkke blir taft i bruk av en
enslig person» (side 47 annen gpalte, nest
siste avanitt). Kommunalkomiteen sluttet seg
til -departementet, i1 gin innstilling av 26. no-
vember 1958 (innstilling S. nr. 258). Komi-
teens standpunkt til dette spersmil er her
gjengitt nederst i annen spalte pi side 428 og
gverst i forste spalte pi side 429, Med Stor-
tingets vedtak av 5, desember 1958 ble mel-
dingen vedtatt wvedlagt protokollen uten at
Stortinget fant grunn til A4 gjere spesielle
merknader, e :

Den her refererte stortingsbehandling av
denne sak har senere ligget til grunn for Hus-
hankens praksis pi.dette omridet, Med Hus-
bankens rundskriv nr. K 49 av 27. januar 1959,
pkt. 2, ble kommunene og Husbankens takst-
bestyrere gjort kjent med den nye praksis.
Det ble her ogsd gitt en fortolkning av hva
som vanligvis skulle forstds som familieleilig-
heter, som ordinsrt ikke skulie kunne besettes
av_en enslig. Fortolkningen er gitt.i begyn-
nelsen av 2. fullsténdige avsnitt pd side 2 i
rundskrivet, og gar uf pa at med vanlige fami-
lieleiligheter skal forstas «leiligheter med 2
rom og kjokken eller mer hvor soverommet
regulert kan nyttes av mer enn en persons.
Denne fortolkningen er gjengitt i Husbankens
drsmelding for 1958, som ble lagt frem for
Stortinget med Stortingsmelding nr, 66/1959,
datert 28. mai 1959. I Stortingsmeldingen fin-
ner en fortolkningen omtrent midt i annen
spalte p& side 6. Kommunalkomiteens innstil-
ling om denne Stortingsmelding er innstilling
S, nr. 28/1959—=60 av 13. november 1959, som
ble behandlet,,av, Stortinget i mete den 30.
november 1959, Innstillingen refererer til av-
snittet om enslige i Arsmeldingen, men har
ingen merknader. Stortinget sluttet seg en-
stemmig til komiteens innstilling, uten at den
korte debatten berorte dette punktet.

‘Husbankens praksis med hensyn til hvilke
hus og leilighetstyper den finansierer, bygger
altsd -blant annet pd en ‘sondring mellom boli-
ger som er beregnet for enslige og boliger som
er beregnet for husstander med flere hus-
standsmedlemmer, Etter Husbankens oppfat-
ning er det ikke noen motstrid mellom den
praksis som felges og Stortingets vediak av
26. februar 1958, Spsrsméilet om hvilken rom-
standard og standard forevrig en skal ta sikte
pd nar det gjelder holiger for enslige, er et
omstridt boligpolitisk sporsmil, som s=rlig
har vert oppe i relasjon til boligformidlings-
loven. Som det vil fremgé har’ Stortinget vart
fullt underrettet om bankens praksis og har
ikke hatt noe & bemerke til den.» :

' P& sporsmal om hvilke refnihgsliﬁjer som
folges nar det gjelder dispensasjon fra regelen
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om at vanlige 2-roms leiligheter bare kan stil-
les til disposisjon for husstander med flere
medlemmer, ‘uttalte. Hugbanken i brev av 17,
oktober 1863: - L o

 «Spersmilet- om dispensasjon som nevnt av-
gjores av Husbanken i det enkelte tilfelle og
pa grunnlag av ngrmere opplysninger om bak-
grunnen for emsket om at vedkommende ens-
lige person besetter en familieleilighet. Ofte
vil det vare aktuelt 2 innhente den kommu-
nale husnemnds uitalelse i saken. - -
De vanligste dispensagjonstilfelle har til-
knytning til hey alder og/eller sykdom, der
det kan veere behov for tilsyn. Ogsa ellers kan
det veere aktuelt & gi dispensasjon, f. eks. nir
en person er blitt ensliz og sitter igjen med
ent sterre eller mindre privatfinansiert familie-
leilighet og.av den ene elléer annen grunn
gnsker &4 overta en mindre familieleilighet i
husbankbelant bygg. Slik dispensasjon vil
oftest forekomme i forbindelse med byite av
leiligheter. Spesielt ndr det gjelder familie-
leiligheter i borettslagseiendommer, kan. god-
kjenning ikke nektes nir overdragelsen av
leiligheten er et ledd i bytte av boliger, jfr,
lov om borettslag av 4.2.1960 § 16, 3. ledd,
Blir dispensasjon gitt, tar Husbanken i det
enkelte tilfelle standpunkt til om det skal fa
finansielle konsekvenser, Det vil da vanligvis
bli spersmél om en skal inndra den kapital-
subvensjon som har vart ytet i form av ned-
skrivningsbidrag eller stonadsldn eller om
kapitalsubvensjonen kan beholdes. Som en mil-
dere reaksjon enn en inndragning av kapital-
subvensjonen, kan overforing fra stemadslan
til rentebzrende tilleggsldn komme pd tale:
Det kan ogsa bli spgrsmil om inndragning av
et eventuelt tilleggslin som matte vere ytet
jstedenfor stenadslin. Under -denne prgving
legges det da til grunn en behovsvurdering.
Eldre mennesker som i det vesentlige er hen-
vist til 4 leve av alderstrygd eller av mindre
pensjonsinntekt, vil £3 beholde kapitalsubven-
sjonen, mens det vanlige for mennesker i er-
vervsfor alder er at det blir tale om & inndra
kapitalsubvensjonen til leiligheten.»

I tilknytning til det som var anfert om de
fire medlemmer av X, Sambyggelag A/S som
métte betale inn stonadslanet fire ir etfer inn-
flyttingen, uttalte Husbanken i brev av 13.
novermber 1963 bl. a.: : :

«De fire omhandlede personer er medlem-
mer av X. Sambyggelag A/l. Detfe borettslag
fikk konverteringstilsagn den 18/12-57. Blant
betingelsene i konverteringstilsagnet er -an-
fort: «Det forutsettes at leilighetené p& minst
2 rom og kjelken skal disponeres av familier
og ikke enkeltpersoner.» - e

I forbindelse med konverteringssgknaden ble
det konstatert at ovennevnte forutsetning ikke
var tilstede. Hushanken tok saken opp.med
laget. Vi viser for si vidt til vedlagte brev av
19/8-60 fra lagets forretningsfarer og 15/9 s. 4.
fra. X. kommune. Det fremgér herav. at laget
og kommunen ville bringe saken i orden, P4
dette grunnlag ble lanebevilgning gitt den
6/10-60. I lanebevilgningen er blant annet an-
fert: «Disponeringen av leilighetene mé vare
brakt { samsvar med beiingelsene i konver-
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teringstilsagnet senest innen 1 Ar fra dags
dato.» Husbanken har senere i en rekke brev
purret pd saken. Da det imidlertid ved ut-
gangen av 1962 enni ikke var kommet i stand
en ordning, fant Hushanken det etter si lang
tid, hetenkelig & fremtvinge en gjennomfering
av de fastsatte vilkar. I brev av 8/1 4. 4. ga
vi derfor -kommunen melding om at stenads-
lanet for de familieleiligheter som bje dispo-
nert av 'enslige, mdtte innbetales -(kr. 4900
pr. leilighet). Til orientering :legger vi ved
brev av 24/6 d. 4., undertegnet av lagets for-
mann.

Det dreier seg her om leiligheter pa 2 rom
og kjekken som kommer under den kategori
som er omtalt i vart brev til Ombudsmannen
av 2/10 d. 4. .(jfr. side 1 nederst og felgende
gide), For s4 vidt den prinsipielle side av
saken. angdr, viser vi til det som er fremholdt
i sistnévnte brev (jfr. ogsd brev il Ombuds-
mannen av 17. s. m)

h| eg pekte i brev til klageren.av 2. mars 1964
bl.a. pd at spersmalet om utformingen av
Husbankens stenadsregler ble fatt opp i Stor-
tingsmelding nr. 61/1958. I meldingen er det
forst redegjort for den praksis som var fulgt
til den tid, jfr. side 44 flg., og departementet
konkluderte slik:

«Under henviSnino‘ til dette og {il ,de ut-
talelser som er falt i Stortmget mot den gjeld-
ende ordning vil deparfementet g4 inn for at
bolighankene som alminneliz regel gar over
til & stille hybler, hybelleiligheter og sméi-
leiligheter likt med sterre leiligheter nir det
gjelder adgangen til A4 oppnd - stenadslin.
Denne adgangen vil da ikke lenger bli en saer-
begunstigelse for aldersboliger. Husbanken mé
fortsatt pAse at vanlige familieleiligheter som
hovedregel ikke blir tatt i bruk av en enslig
person. Pa samme mébte som nir det Ewder
sterre leiligheter. for husstander med flere
medlemmer, skal tildelingen av stenadslan til
smdleiligheter for enslige avhenge av almin-
nelige formues- og inntektsgrenser.» '

Kommunalkomitéen sluttet. seg-til departe-
mentet i innstilling av 26. novembeér 1958 —
Innst, S. nr. 258, Det heter om dette pa side
428—429:

«Det framgér av meldingen at Husbanken
under spesielle omnstendigheter har samtykket
1 at ogsd fler-romsleilighet (leilighet mied 2
eller flere rom og kjgkken) blir overtatt av
en enslig og etter en konkret preving gitt til-
leggslan., Seknad om stenadslin er hittil som
hovedregel avslatt (nidr det ikke gjelder gamle
og ufpre) under henvisning til at det ikke ville
veere rimelig at sgkeren skulle fa bedre vilkir
ved overtagelse av ‘en fler-romsleilighet enn
han kunne TA ved overtagelse av en ett-roms-
leilighet (p& inntil 50 mz) Komitéen vil
peke pd at banken heretter vil ha anledning
til & Innromme Stonadslan i slike tilfelle, nar
den etter en vurdering av forholdene i det
enkelte tilfelle finner at det er grunn til det.s

Innstillingen ble behandlet av Stortinget
den 5. desember 1958 og ble uten merknad
vedlagt protokollen.
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Husbanken utferdiget deretter rundskriv
nr. K 49, datert 27. januar 1959, der kommu-
nene og Husbankens takstbestyrere ble gjort
kjent med de nye retningslinjer. I rundskrivet
ble ogsh gitt.en fortoikning av hva som van-
ligvis skulle. forstis med familieleilizheter,
som ordinzrt ikke skulle kunne besettes.av
enslige.. Det heter i rundskrwet SIde 2: i

- ¢«Vanlige famlhelelhgheter — og ‘med dette
forstis leiligheter med to rom og kjgkken eller
mer, hvor soveromtnet regulert kan nyttes av
mer enn én person - skal fortsatt vere for-
beholdt husstander med flere medlernmer.
Hyverken personllge lantakere eller. holigsel-
skaper ma stille shke lelhgheter t11 ré.d1ghet
for en enshg »

Denne fortolkmna ble g]engltt i Husbankens
arsmelding for 1958, som ble lagt fremn for
Stortinget- med Stortingsmelding nr. 66 for
1959. - Stortingsmeldingen: ble - behandlet. av
Kommunalkomitéen i Innst. S. nr. 28/1959—280.
Kommuna]kom1teen uttalte  at’ Husbanlken
hadde drevet sin - v1rksomhet i samsva® med
Stortingets retningslinjer, og. Stortinget: slut—
tet seg til komitéens forslag om é vedlegge
meldingen protokollen g !

Stortinget hadde shledes tatt standpunkt til
sporsmélet om Husbsnkens retmngslmJer var
i ‘samsver med Stortmgets vedtak ‘av 26
februar 1958, og spersmilet kunne da ‘etter
instruksens § 5, tredje ledd, ikke behandles
av ombudsmannen.

I mitt brev til foreningen ble videre anfert:

«Nar det gjelder de fire medlemmer av X.
sambyggelag A/S som ble pilagt 4 betale til-
bake stonadslinet, fremgar det av Hushankens
brev av 13. november 1963 at det for kkonver-
teringstilsagnet ble satt som vilkdr at leilig-
hetene pd minst to rom og kiskken skulle
dlsponeres av familier og ikke av enkeltper-
soner, ‘I forbindelse ‘med konverterin gssek-
naden ble det konstatert at denne forutsetnmg
ikke var til stede, men laget og kommmunen

erklzrte at det ville bringe forholdet,i- orden.

Forholdet ble imidlertid tross gjentdtte pur-
ringer ikke brakt i orden, og Husbanken fant
ikke & ville gjennomfere de fastsatte wvilkar
fordi det n& var ghtt si lang tid. Husbanken
ga deretter i brev av 8. januar 1963 kommu-
nen melding om at stonadslinene for de fami-
lieleiligheter "somi " ble disponert av' enslige
métte innbetales, det 1.711 si’ k. 4900,—- pr.
leilighet.

I ovenfor nevnte rundsknv har Husbanken
bestemt at:’ . .

. ¢«Dispensasjon L'"ra. regelen om at vanhge
- to-roms leiligheter bare m& stilles til dis-

-~ posmon for husstander med flere medlem-

. mer, .vil bare kunne piregmes under helt

- spesielle forhold; spersmilet ma i- tilfelle
forelegges . Husbanken Blir . diSpensdsjon

.- gitt, vil -banken ta standpunkt til -om det
skal ytes t111eggslan — eventuelt stonads-
18n — i tillegg t11 det ordmaere renteb&r-
ende 1an.»
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Det gér frem av Husbankens brev av 1iT.
oktober 1963 at dispensasjon i praksis blir
gitt f. eks. i tilfeller hvor vedkommende ens-
lige p& grunn av hey alder eller sykdom
trenger tilsym, eller hvor en soker er blitt
enslig og sitter igjen med en storre Ielllghet
som enskes byttet i en mindre.

Spersmalet om dispensasjon skal gis og om
det shkal fi ekonomiske kongekvenser, er av
skjonnsmessig art., I det foreliggende tilfelle
er dispensasjon gitt til tross for at det var
bankens forutsetning at byggets to-roms 1e1-
ligheter skulle bebos av. familier. ‘

Som det fremgdr av Husbankens brev av
17. oktober 1963, er det bankens praksis at
eldre mennesker som i det vesentlige er hen-
vist til 4 leve av aldersirygd eller av mindre
pensjonsinntekt, vil £f4 beholde kapitalsubven-
sjonen, mens det vanlige for folk i ervervsfor
alder er at det blir tale om & inndra kapital-
subvensjonen til leiligheten nir dispensasjon
blir gitt.

I nmrvarende tilfelle er det, sividt skjen-
nes, bare en ~— B. — som er pens_]omst Hun
har en formue pad kr. 21 700,— og en brutto-
pensjon. pd kr, 1221,— pr., maned,

Ved underhdndshenvendelse til "Hushanken
har jeg fatt opplyst at B., etter den praksis
som har vert fulgt, ikke v11 kunne fi beholde
kapitalsubvengjonen.»

Jeg konkluderte med at jeg efter det som
foreld, ikke kunne se at Husbhankens avgjerelse
var i strid med de retningslinjer som var fast-
lagt og med den praksis som felges. Det var
etter min mening ikke grunnlag for ﬁ kriti-
sere avgjerelsen.

. 46
Samordning av pensjoner fra stat og kommune,
grunnlovens § 97.

(Jnr. 370/64).

A. bhzadde tjenestegjort i statsstllhng ‘fra

1917 til 1948, da han gikk av etter nddd
aldersgrense som kaptein.  Han arbeidet der-
etter i Oslo kommune fra 1950 til 1960. For
&4 oppni pensjonsrett i ‘kommunen betalte han
efter overenskomst et engangsbelsp pi kr.
4684,25 til den kommunale pensjonskasse.
" Da han fylte 70 &r i 1963 fikk han med-
delelse om at hans pensjon fra kommunen i
henhold til hestémmelsene i lov om samord-
ning av pensjons- og trygdeytelser § 7, 1., ikke
ville komme til utbetaling, Han anket av-
gjerelsen inn for Sosialdepartementet og frem-
holdt at grunnlovens § 97 etter hans: mening
var til hinder for at samordningsloven kunne
anvendes pi hans pensjonsrettigheter. Subsi-
dizrt sepkte han om at departementet i med-
hold av lovens § 26, jfr. § 27, tredje ledd,
matte fravike samordmngsbestemmelsen i hans
tilfelle.

Departementet forkastet anken’ og fant ikke

1964—65

4 hunne unnta den kommunale pensjon fra
samordning etter loven, Det ble pekt pi at
hans nettopensjon (samordnet pensjon) ved
oppnédd aldersgrense i kommunen var heyere
enn summen av de pensjoner han hadde opp-
tjent ved samordningslovens ikrafttredelse. I
samsvar. med departementets tllrédmg hadde
Oslo kommunale pensjonskasse meddelt kla-
geren at han kunne £ tilbakebetalt kr. 4310,—
av de kr. 4684 — han hadde betalt inn som
engangspremie-for 4 bli medlem. De resterende
kr. 374,— skulle dekke risiko.

Jeg viste til at tjenestepensjoner fra stat
og kommune etter samordnmgsloven skal sam-
ordnes etter nermere regler gitt i loven. Loven
bygger pd det prinsipp at den som i sin tje-
nestetid har vaert medlem av flere pensjons-
ordninger, ikke skal stilles gunstigere enn den
sont bare har vart knyttet til en og samme
pensjonsordning. Etter min mening kunne det
neppe veere tvilsomt at loven kom til anven-
delse ogsd i et tilfelle som dette, hvor pen-
sjonen i Statens pensjonskasse helt var opp-
tjent for samordningsloven tradie i kraft,
mens pensjonen i kommunen pd dette tids-
punkt bare delvis var optjent. Semordningen
var gjennomfert i samsvar med departemen-
tets overgangsbestemmelser, Pensjonen ' av
Statens pensjonskasse pr. 1. februar 1963 var
hoyere enn summen av de to pensjoner han
hadde opptjent ved samordningslovens. 1kraft-
treden 1. januar 1959, '

Nir dette var s, kunne' det etter min opp-
fatning neppe antas at grunnlovens § 97 var
til hinder for at samordningsloven ble anvendt.
Jeg gjorde oppmerksom pi at klageren kunne
bringe dette sporsméil inn for domstolene,

Nar det gialdt spersmalet om & gjere unn-
tak fra samordningslovens § 27, opplyste
departementet at dispensasjon ville vare i
strid ‘med praksis som ble fulgt. Ikke i noe
tilfelle som det foreliggende. var d:spensaSJon
gitt.

Jeg kunne etter det som foreld, ikke se at
det var begdtt noen feil fra departementets
side og heller ikke at det var grunn til 4 kriti-
gere at dispensasjon ikke var gitt.

: o 47.
At B. ved en feil 'var tilstatt statsarbeiderpensjon,
ga ikke A. rett til pensjon i et analogt tilfelle.
P4 grunn av sterk tilknytning mellom de to' til-
feller fikk A. likevel pensjon av rimelighets-
. grunner.
(JInr. 376/64).
A, klaget over at hans seknad om’ pensjon

fra Pensjonsordningen for statens arbeidere
var blitt avslatt, Han hadde sluttet i stats-
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arbeid i-1944, og hans pensjonsgivende tje-
nestetid var fastsatt til 53 méneder. Dette er
vesentlig mindre enn nedvendig for & oppni
pensjon, og han var klar over at lovens vilkir
for pensjon ikke foreld, Nar han likevel ikke
kunne sla seg til ro med avgjerelsen, var det
fordi en arbeidskamerat av ham — B. —, som
sto i neyaktig samme stilling med hensyn til
pensjonsberettiget arbeidstid, hadde fatt pen-
sjon. Begge hadde i tiden 1948—1958 arbeidet
ved ett og samme bygdeveganlegg. Arbeid
ved bygdeveganlegg uten statshidrag gir ikke
rett til pensjon, men B. hadde likevel fatt
denne tiden medregnet som pensjonsgivende,
mens A, ikke hadde fatt det. A, hadde for-
gjeves lagt sin sak frem for Vegdirektoratet,
Sosialdepartementet og Pensjonsordningen for
statens arbeidere. Til sammenligningen med
B. hadde Vegdirektoratet og pensjonsordnin-
gen anfert at B. fikk rett til pensjon - fordi
han sluttet i pensjonsgivende arbeid i 1954;
mens A, sluttet i 1948, A, bemerket i klagen
at han ikke kunne forstd at dette var riktig.
Bade han og.B. hadde arbeidet sammen pa
bygdeveganlegget fra 1948 til 1958, og ingen
i bygden hadde kjennskap til at B. hadde hatt
annet arbeid for det offentlige i denne tiden.
.Uansett at lovens vilkdr for pensjon etter
klagerens egne anfersler iklke foreld, fant jeg
grunn til 3 ta saken opp med Vegdirektoratet.
Jeg ba dokumentene utldn og pekte pd uover-
ensstemmelsen i opplysningene om B.s arbeid
ved pensjonsberettigede. anlegg. .
Vegdirektoratet meddelte deretter at «man
etter nermere undersgkelser hadde funnet B.s
pensjon uberettiget, og at derfor hverken B.
eller A, tilkom pensjon». Det ble opplyst at
pensjonsordningen hadde sendt sakene ved-
rorende A. og B. til Sosialdepartementet med
spersmil om det kunne antas at disse to ar-
heidstakere -ville ha fAtt pensjon av stats-
kassen etter de tidligere retningslinjer.
. Lenns- og prisdepartementet, som saken. ble
forelagt for, uttalte til Sosialdepartementet:

«Lonns- og prisdepartementet antar at A.
og B. ikke ville ha blitt tilstitt pensjon av
statskassen. Departementet vil imidlertid etter
omstendighetene jkke ha nge 4. merke til at
A (tilstds gaens_]on En har da lagt vekt pi at
B der tilstatt pensjon for tilsvarende tjeneste-

id» .

A. fikk deretter pensgon

Etter opplysningene i saken mé.tte det Ieb-
ges til grunn at det berodde pé en feil nar B.
var tilstatt pensjon. Denne avgjerelsen kunne
derfor ikke begrunne noen rett for A, I be-
traktning av at disse to helt ut sto i samme
stilling og hadde arbeidet ved ett og samme
bygdeveganlegg i den tiden det var spersmil
om, var det imidlertid utilfredsstillende at
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de skulle stilles forskjellig nar det gjaldt pen-
sjon, og sterke rimelighethrunner talte der-
for etter min mening for den ordning som
var truffet.

48,

Mangelfulie opp]ysﬁinger ;om pensjonsgivende
tjenestetid i pensjonsordningen for Statens
' arbeidere.

(Jnr. 521/63).

A. klaget over at han ikke hadde fAtt pen-
gjon for tjeneste som statsarbeider i Arene
1913—1920, da han etter det han selv opp-
lyste, hadde vert ansatt i Statens havnevesen.

Klagen ble forelagt for Pensjonsordningen
for statens arbeidere, som igjen forela den for
Havnedirektoren og Rikstrygdeverket. Hver-
ken Havnedirektoratet eller Rikstrygdeverket
kunne finne opplysninger som viste at kla-
geren hadde gjort tjeneste i Ha.vnevesenet for
1920.

Etter at disse uttalelser var forelagt for kla-
geren, sendte han inn en erklering om at han
hadde arbeidet i Havnevesenet far 1920, av-
gitt av en arbeidskamerat som hadde gjort
tjeneste der samtidig. Saken ble pd ny sendt
til pensjonsordningen, som foretok ytterligere
undersgkelser. Pensjonsordningen meddelte
deretter at den pd grunnlag av nye opplys-
ninger som né& foreld, fant 4 kunne godkjenne
A.s tjenestetid i omhandlede tidsrom, i alt 42
tjenesteméneder. Pensjonen ble deretter om-
regnet, og etterbetaling fant sted for de tre
siste ar fer kravet ble reist.

Den tjenestetid saken gjaldt, 14 langt forut
for innferingen av pensjonsordning for statens
arbeidere, og det kunne neppe bebreides Hav-
nevesenet eller trygdemyndighetene at de ikke
hadde funnet opplysninger om forholdet mer
enn 40 ar etter at tjenesten var opphexrt. Den
pengjonsberettigede hadde tidligere ikke gitt
tilstrekkelige opplysninger, og da saken ogsd
var ordnet, ga den ikke grunn til bemerk-
ninger.

. 49.

Utgangspunktet for beregning av karenstid etter

lov om Statens pensjonskasse §§ 27, tredje ledd,
og 33, ferste ledd, litra a.

{Jnr. 757/64).

A., som i mal 1963, ble utnevnt i et embete
og tiltriddte dette den 1. okfober . &, klaget
blant annet over at karenstiden etter lov om
Statens pensjonskasse, § 33, forste ledd, litra
a, ble regnet fra den dag han tiltrAdte em-
bhetet, —-ikke fra tidspunktef for utnevnelsen.
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Han var i tvil om’ dette. er riktig etter loven,

men mente under enhver omstendighet at for-

holdet slik hans'tilfelle 13 ‘an, var ur1mehg '
Statens pensjonskasse anferte: '

«A er meldt inn i Pensjonskassen som ~— —
fra, 1/10 1963 og fra denne dato er han regi-
strert som medlem her. Selv om han ble ut-
rievnt i embetet pd et tidligere tidspunkt, kan
han-likeve] ikke. opptas som medlem her ‘for
han tiltrddte tjenesten og fikk utbetalt lenn.
Eventuell karenstid efter bestemmelsene i
pensjonslovens § 33, punkt a:vil derfor méatte
regnes fra 1/10 1963 LI )

Sos:aldepartementet sluttet seg t11 dette
Lov om Statens pens;onskasse § 33, farste
ledd -litra a, lyder sllk :

«Rett t11 enkepensmn mntrer 1kke

a) nar medlemmet er ded. innen to ar etter
‘tilséttingen eller ctter at ekteskapet er inn-
" gatt, og dedsfallet skyldes sykdom som
han led av ved lilsettingen eller vigselen

og som en av ecktefellene da anta.s 4 ha .

;kJent tily» -

- Tilgvarende bestemmelse er' gitt i §. 27,
tredje ‘ledd, om rett-til invalidepensjon, °
! Jeg fant pensjonskassens og Sosialdeparte-
meéntets’ forstielse :av: bestemmelsen . tvilsom
og tok spars:né.let opp med departementet pﬁ
ny :

Jeg pekte 1n11ledn1n<'sv1s pa at’ karenst1den
etter§ 33,°1.°g, ikké er:knyttet til medlem-
skapet i 'pehsjdziskassen, men’ til tilsettingen.
Dette i'motsetning til besternmelsen i lovens
§ 8, annet ledd, som sier' at det kan bestem-
mMes at medlemskapet i et naerniere angitt tids-
rom ikke skal gi rett til- enkepens;[bn Tilset-
tmgstldspunktet er-i § 33, 1.'a, tillagt betyd-
ning ‘i to henseender: For - det forste er det
fra: tﬂset_tmgen to-arsfristen regnes og dess-
uteh m& medlernmet ved tilsettingen: lide av
den sykdom det ojelder og-pa dette tidspunkt
ogsé v1te om''at ham. gggr det. Ordet «tllset—
tihgehs' ma& 1 bhegge "tilfeller antas’ brukt i
samme betydning.

Ordet ctilsetting» syntes i seg selv é. peke
hen pa tidspunktet for vediaket om tilsetting,
ikke pd den faktiske tiltredelse i stillingen.
Den, tilsvarende bestemmelse i pensjonsloven
av 1921 § 18, brukte ordet. «ansetielser, og
det ville neppe :vaere: i:samsvar med vanlig
sprakbruk & oppfatte noen av disse ord som
ensbetydende med tiltredelse.

Bestemmelsan i'§ 18 i pensjonsloven av 1921
hile i Ot prp. nr. 38 for 1921 begrunnet shk
(s1de 49 spalte 2) :

«Ad nr.. 1; 11tr a. Kassen foreglar for enke-
pensjoner innfart en. delvis karenstid pd to ar,
svarende fil, hvad der gjelder for invalid-
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pensjoner (§ 13, nr. 6, litr. b). Der vil — ut-
taler Kassen — ellers vare anledning til spe-
kulasjon til skade for Kassen, enten véd at en
gift mann seker ansettelse eller en allerede
ansatt tjenestemann inngdr ekteskap, mens
han' lider av en sygdom, som.-mé forutsettes
4 medfere deden-innen forholdsvis kort tid.
Dette vil kunne ha gangke. betydehge cakono-
miske fﬁlger for Kaggen»

I Innst: 0. VIII — 1921 ble det for ‘sa. v1dt
§:18, 1. 8, angar, vist til bemerknmgene ved
§ 13, 6. b, der det bl a. er sagt (snde 17
spalte 2):

«Hvad det nemhg gjelder er a utelukke
invalidpensjon i tilfeller, hvor vedkommende
allerede ved anseftelsen led av sygdom eller
sygdomsanlegg, hvorom han selv var vidende,
og som han har fortlet overfor ansettelses—
myndlghetene > ‘ e

Forarbe1dene syntes séledes 4 vise at “det
man hadde hatt for eve, Var sykdom som ved-
kommende led av og visste om da han- ble
ansatt, ikke sykdom oppstatt etter dette tids-
punkt, men fer tiltredelsen.’

*-Jeg pekte ogsh pd at ‘det i’ enkelte tilfeller
kunne fore til urimelige resultater om bestem-
melsen skulle £ anvendelse i t11feller der syk-
dommen oppstér etter - ansettelsen ‘men - ‘for
t11tredelsen Ansettelsen gir 'den ansatté et
krav pd & f& overta stillingen og hah mé
kunne' innrette seg etter det. Ogsé reelle grun-
ner ‘talte etter’ min' menmg for at bare syk-
dom som vedkommniende 'led av og kjente til
da vedtaket om ansettelse ble gJort her ‘burde
komme i betraktnmg

"Pensjonskassen hadde ogsé. vist ti] at’ A var
utnevnt «fra ‘den’ tid departementet bestem-
mer.» Jeg' pekte pa at grunnen’ il at det ved
embetsutnevnelser (og besklkkelser i statsréd)
blir bestemt at utiievnelsen gjelder fra en fast:
satt dato eéller fra det tidspunkt’ departementet
bestemmer, er’ at embetsmenn, i hkhet med
tjenestemeénn ellers, i almmnehghet forst skal
fa krav péd lenn frs tﬂtredelsesda.gen, ikke fra
ansettelsen (Lgnns- og pnsdepartementets
rundskriv nr. 20/1958 av 5. desember 1958).
P& bakgrunn av, dette syntes . dét tv:lsomt om
det ville vere grunnlag for & gjere noen for-
skjell i relasjon t11 “pensjonslovens § 33/ 1..a,
pA embétsmenn o tjenestemenn ellers’ og pé,
embetsmenn som utnevnes med virkning forst
fra et senere tidspunist, og embetsmenn som
utnevnes uten at-det ‘er sagt hoe ‘om t1ds—
punk’cet men SOm forst overtar embetet etter
en viss ‘tid.’ ‘

: Departementet anferte i brev av 21 Januar

1965 at det etter ‘narmere’ overvelelse antok
at '§ 27, tredje'ledd; og § 33, forste ledd, litra
a, mh forsths slik at karenst1den i tilfeller
som -det Eorehggende skal’ regnes fra datoen
for vedtaket om tilsetting,
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50. :
Spersmil om svenske sjefoll, som er bosatt i
Norge, men som arbeider pi svenske skip og
betaler trygdepremie til Sverige, ogss skal betale
trygdepremie i Norge.

(Jnr. 825/63).

En kvinneforening klaget over at svenske
sjemenn som er bosatt i Narvik og omegn og
arbeider ombord i svenske malmbater, mi
betale trygdeprémie til Norge. Disse sjemenn
betaler skatt til Sverige, og i skatten er med-
regnet trygdepremie til Swverige. C

Foreningen mente at sjsmennene-for sin
egen del skulle vazre fritatt for & betale tryg-
depremie til Norge og at hustru og barn skulle
klasseferes i klasse 00. Det ble anfort at dette
ogsd er praksis i enkelte andre trygdekasse-
distrikter. o

Rikstrygdeverket uttalte bl a.:.

‘«Etter syketrygdlovens § 1 skal enhver som
har bosted her i landet vaere trygdet etter
lovens bestemmelser uten hensyn til om han
er norsk statshborger eller ikke. NAr tryvgde-
kassen skal ta stilling til spersmélet om hvor-
vidt en gjemann (norsk eller utenlandsk) har
bosted her i landet legges avgjerende vekt pi
de faktiske bostedsforhold til sjemannen og
hans familie. ‘ .

For si vidt angir A.s bostedsforhold er det
opplyst at han har eget hus i Ankenes hvor
hans familie bor. Det er ikke opplyst at han
har bosted noe annet sted. Under henvisning
til dette, antar. Rikstrygdeverket at A, méi
regnes for bosatt her i landet (i Ankenes
t{yggekassedistrikt) i syketrygdlovens for-
stana, ' ; o ' '

Unntatt fra medlemskap i1 syketrygden er
den som ifslge utenlandsk lov er sikret sylke-
stenad under sitt opphold her i landet. +fr.
lovens § 2, litra ¢, 34 vidt en kjenner til har
siefolk pd svenske biter i henbold til svensk
gjemannslov -rett ‘til en viss sykehjelp av
rederen. Rederens stenadsplikt er imidlertid
tidsbegrenset, Sjemenn som har hosted i Norge
kan, sd vidt en kjenner til. ikke bli manntalls-
skriven i Sverige og da heller ikke medlemmer
av svensk sjukkasse og antas derfor ikke & ha
rett til syvkestenad etter svensk lovgivning i
glik utstrekning at de kan unntas fra med-
lemskap etter bestemmelsen i syketrygdlovens
§ 2. litra c.

Under henvisning til foranstiende antar en
at A. fyller vilkdrene for medlemskan i svke-
trygden etter lovens § 1 og at han ikke kan
unntas fra denne trygdeplikt. '

For medlem av norsk trygdekasse som mid-
lertidig. oppholder seg utenfor landet fortset-
ter medlemskapet i inntil tre méineder, og der-
etter si lenge premie etter § 82, punkt 1 blir
betalt i rett tid, jfr, syketrygdlovens § 23.
Opphold ombord i svensk bat i utenriks fart
regnes som midlertidig opphold utenfor landet
i denne forbindelse, Nir baten anleper norsk
havn, avbrytes den foran nevnte frist. Ny frist
regnes fra avreisen i hvert enkelt tilfelle. De
fleste av ‘de malmbiter som gir pé& Narvik
anlgper norsk havn med kortere mellomrom
enn tre méAneder (hver 2. eller 3. uke), og det
antas at sjemenn med bosted i Norge som er
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forhyrt pa en slik bat, vil vare kontinuerlig
trygdet i norsk trygdekasse. ‘

Spersmalet om hvorvidt norsk sjemann so
— ufen & vare bosatt eller manntallsskriven
i Sverige — tjenestegjor pd svensk baf, gien-
nom beskatningen i Sverige betaler avgift til
den svenske sykeforsikring, har tidligere vart
forelagt Riksforsikringsverket i Stockholm,
som uttaler: o o .

«Jimlikt gillande bestdmmelser skal
norsk sjoman, som Hr anstidlld ombord pa
svenskt handelsfartyg, eriigga sjomanns-
skatt. Ndmnda skatt tilifaller staten.

Den av norsk gjdman sélunde erlagda
skatten kommer icke till nigon del den
svenska sjukforsikringen tillgode.»

For si . vidt angir medlemskap i syketryg-
den for sjemannshustru som har hosted i
Norge og hvis mann enten er unntatt fra
trygden etter bestemmelsen i lovens § 2, litra
¢, eller som oppholder seg utenfor landet i mer
enn tre minedér uten A bevare sitt medlem-
skap ved frivillig premiebetaling, skal trygdes
som selvstendig medlem og klassefores etter
bestemmelsen i syketrygdlovens § 27, punkt 1.
Underholdsbidrag fra mannen skal regnes med
ved klasseferingen dersom bidraget etter van-
lige skatteregler beskattes som inntekt pé
hustruens hénd.

Rikstrygdeverket er enig i-at det er uheldig
om sjefolk som har bosted i Norge og som er
forhyrt pA svenske biter mi betale premie til
de sosiale trygder bade i Norge og i Sverige.
Men en kan ikke vare enig nhr kritikkem rei-
ses ensidig mot medlemskap i norsk trygde-
kasse. Sjemenn som er bosatt 4 Norge og har
sin familie bosatt her, har rett til stenad etter
vanlige regler fra samtlige sosiale trygder
bide for seg selv og sin familie, en rettighet
som selvsagt ogsd blir benyttet 1 aktuelle ste-
nadstilfelle. Rikstrygdeverket finner det natur-
lig at den som har den {rygdemessige risiko
ogsa ber fi innbetalt den premie som vedkom-
mende trygdelov krever, ) ' :

Rikstryvgdeverket er-klar over at reglene
om trygdeforholdene for de sjofolk sorn her
er omhandlet jkke er gode, men det byr pi en
rekke vanskeligheter 4 komme fram €il en
brukbar nyordning. En skal imidlertid mevne
at Den nordiske sosialpolitiske komité hax ned-
satt et «Underutvalg til utredning av nordiske
sjefolks sosiale rettigheter». Nevnie utvalg
har avgitt sin Innstilling i oktober 1962, hvor
den har utredet spersméilet om felles regler
om syketrygd for nordiske sjefolk, Komitéen
peker her p& mulighetene av 4. lose de om-
handlede - trygdeproblemer ved inngdelse av
konvensjoner mellom de nordiske land.»

‘

Kiageren anforte at Narvik og Ankenes
trygdekommuner er de eneste i landet som
krever full syketrygdpremie i tilfeller som de
foreliggende og viste til konkrete eksempler
om praksis. . o

Ved nzrmere undersekelse viste det seg at
et av de tilfeller som var anfert {il sammen-
ligning, sto for Rikstrygdeverket-som anlcesak.
Rikstrygdeverket opplyste at spersmélet om
de svenske sjofolks trygdestatus var tatt opp
prinsipielt med de svenske trygdemyndigheter
pa grunnlag av demne ankesaken. Resultatet
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métte antas & fi4 betydning ogsd for andre
svenske sjemenn i samme stilling., .

' Da Rikstrygdeverkets kjennelse i ankesaken
foreld, ba jeg opplyst hvordan spersmilet var
blitt lpst for de ovrige sjofolk som er hosatt
i Narvik og Ankenes og har pamenstret
gvenske skip.

i I sin uttalelse pekte Rikstrygdeverket pd at
de bergrte sjefolk representerer tre grupper,
nemlig:

¢l. Svensk sjomann forhyrt i svensk rederi,
beskjeftiget i malmtrafikken over Narvik,
bosatt og «kyrkobokferds i Sverige med
opphold pi svensk fartey pd Narvik havn.

2. Svensk sjemann forhyrt i svensk rederi,
beskjeftiget i malmtrafikken over Narvik,
. «<kyrkobokfords i Sverige, som oppholder
Seg sammen med sin familie i Narvik,
hvor familien er bosatt. — — —

3. Norsk sjemann forhyrt i svensk redert,
beskjeftiget i malmtrafikken over Narvik,
. bosatt i Narvik, — — —o»

For gruppe 1 og 2 var Rikstrygdeverket i
sine kjennelser kommet til at sjemannen er
unntatt fra pliktig trygd her i landet, fordi
han mA anses sikret sykestonad etter den
alminnelige svenske syketrygdordning under
sitt opphold her i riket, Den svenske ordning
gjelder imidlertid bare for sjemannen selv.
Hans familie, bosatt her i landet, ma derfor
std trygdet etter norsk syketrygdlov, med
hustruen som personlig medlem og barna som
familiemedlemmer, Dersom hun ikke har per-
sonlig inntekt over kr. 1000,—, skal hun etter
syketrygdlovens § 27 fores i klasse 00 med
premie kr, 1,10 pr. uke, idet forssrgerens
bidrag til familiens underhold ikke regnes som
inntekt i lovens forstand, Familien er da be-
rettiget til stonad etter syketrygdloven, lov
om barnetrygd, forsergertrygdioven og alders-
trygdloven,

Sjemann i gruppe 3 er imidlertid ikke sikret
sykestenad etter svensk syketrygdordning selv
om han.pi samme maite som svensk stats-
borger i samme stilling, betaler skatt til Sve-
rige. Av den skatt han betaler, blir det ikke
overfert en viss prosent til den lokale svenske
trygdekasse og han er bare sikret en begrenset
sykehjelp etter svensk sjemannslov. Han er
derfor ikke fritatt for trygdeplikt i Norge
etter syketrygdlovens § 2 c slik som svenske
gjsmenn.

Da norsk sjsmann, forhyrt med svensk skip
i utenriks fart, ikke har sitt arbeidssted her
i landet, er hans medlemskap i norsk trygde-
kasse knyttet til bostedet, og han er trygde-
pliktig som ikke-arbeidstaker. Han anses for
4 ha midlertidig opphold utenfor landet, med
fortsatt bosted her, og trygdeforholdets varig-

het er da i syketrygdlovens § 23 begrenset til
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tre maneder. Rikstrygdeverket antok at tryg-
deforholdet i hostedets trygdekasse fortsetter
kontinuerliz s lenge skipet innenfor nevnte
tre maneders frist anleper norsk havn. Ved
fraver utover fristen regnes ny tre méneders
frist fra skipets anlep av norsk havn.

I uttalelsen anferte lestrygdeverket til
slutts

«Trygdekassen, som er hundet av- Rikstryg-
deverkets avgjerd i de nevnte ankesaker —
ifr, syketrygdlovens § 111, punkt 1 — vil i

sin framtidige praksis legge disse avgjerelser
til grunn ved hehandlingen av trygdeforholdet
for medlemmer i de nevnte grupper. Narvik
og Ankenes trygdekasser er tilstillet gjenpart
av denne uttalelse. Det er derfor ikke ned-
vendig for de enkelte medlemmer &4 ta opp
spersmalet om sine trygdeforhold med irygde-
kasgen eller Rikstrygdeverket.

Det bemerkes at Rikstrygdeverket har tatt
opp, blant annet med de svenske myndigheter,
spersmélet om en mer tilfredsstillende lgsning
enn den som felger av gJeldende svensk og
norsk trygdelovgivning.» - _

Salken ga ikke grunn t11 ytterhgere bemerk-
ninger.

51.
Spoersmil om det var berettiget & si opp trygde-
kasserevisor, etter rdom for straffbart forhold
utenfor tjenesten.

(Jnr. 467/64).

A, klaget over at han uberettiget var opp-
sagt som revisor ved trygdekasse. Han var
16. juni 1961 demt til fengsel i 1 ar og 1 méned
for forbrytelser mot straffelovens § 212, annet
ledd, 2, straffealternativ, og dommen ble sonet
i tiden 22, januar til-1. november 1963, med
soningsavbrudd fra 11, juli til 11, august s. &
Den 7. november 1963 ble han av Rikstrygde-
verket sagt-opp fra sin stilling, etter at trygde-
kassens styre 22, okfober s, 4. hadde innhe-
rettet at revisor for tiden sonet en dom pia
ea, 1 4r, A, hadde innbrakt Rikstrygdeverkets
avgjorelse for Sosialdepartementet, som stad-
festet avgjorelsen.

A, gjorde i sin klage gjeldende at soningen
av dommen ikke hadde medfert noe brudd pa
hans plikter som revisor, Han hadde for inn-
settelsen til soning innghtt avtale med sin
medrevisor om at denne skulle foreta reévi-
sjonen alene, og  under soningsavbruddet
hadde han utfert sitt revisorarbeid uten. inn-
sigelse. Etter A.s mening ‘hadde ikke Riks-
trygdeverket rett til & si ham opp p& grunn
av det forhold han var demt for, etter at han
i 21 &r hadde virket i stillingen uten klage.
Dommen gjaldt forhold som ikke hadde moe
med skonomiske disposisjoner & gjore, og for
gvrig hevdet han at han var uskyldig demt,
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,Sosialde_partementet anferte bl a.:

«Revisorstillingene ved trygdekassene er
offentlige stillinger. Innehaverne av stillingene
har adgang til trygdekassens arkiv og har
krav pad & f4 lagt fram for seg et hvert
dokument som kan vare av interesse for revi-
sjonen, likesom de kan avkreve trygdekassens
tjenestemenn alle opplysninger de anser ned-
vendige for sitt arbeid, jir. vedlagte normal-
instruks for revisorene i trygdekassen, § 1,
pkt. 5. Dette medferer at en revisor kan f@ det
ngyeste innblikk i andre menneskers private
forhold. P4 et mindre sted vil det ofte dreie
ser om de private forhold hos mennesker
revisoren kjenner eller vet hvem er.

Etter departementets syn er det absolutt
nedvendig at en kan stole pd (ba tillit til)
personer som. innehar stillinger av denne art.

Ut fra de foreliggende ozg)lysninger i denne
sak fant departementet at A. som folge av de
forhold han ble demt skyldig i — og som av
lagmannsretten er karakterisert som grovt til-
litsbrudd — ikke lenger net den almene tillit
eller kunne antas & inneha de personlige egen-
skaper som mé anses ngdvendige for stillingen
som revisor ved en trygdekasse, -

En fant dette forhold alene 4 vare tilstrek-
kelig grunnlag til 4 stadfeste avskjedigelsen.
Rikstrygdeverket -antar ogsd avskjedigelsen
begrunnet i den omstendighet at A. ved sitt
fraveer under soningen av den idemte straff
ikke har oppfylt sine plikter som revisor...»

Jeg fant det klart at det ved spersmél om
avskjedigelse av tjenestemann i offentlig stil-
ling kunne tas hensyn ogsa til forhold utenfor
tjenesten som medferte tap av den for stil-
lingen nedvendige tillit. I sin uttalelse hadde
departementet gjort rede for hvilke forhold
ved revisorstillingen det smrlig var lagt vekt
pa ved vurderingen av tillitsspersmalet, Det
kunne ikke reises innvendinger mot det fak-
tigske grunnlag bedsmmelsen bygget pi, og jeg
kunne ikke se at departementet hadde tatt feil
nar det fant A, — etter det forhold han var
demt for —— ikke lenger hadde den tillit som
trengtes i stillingen, Selv om A, hevdet at han
var uskyldig demt, var Rikstrygdeverket og
departementet henvist til 4 legge dommen til
grunn for sin avgjerelse.

Sporsmilet om det avbrudd i A.s revisor-
arbeid som soningen hadde medfert, var &
betrakte som et brudd pd A.s tjenesteplikter,
var det etter dette ikke grunn til & ga inn pa.

Klageren ble gjort oppmerksom pd at han
kunne hringe spersmalet om oppsigelsens lov-
lighet inn for domstolene.

52. |
Sendrektig saksbehandling i frygdekasses
kassenemnd, '
(Jar. 770/63).

A. Klaget i brev av 25. juli 1963 over at
kassenemnda for X. {rygdekasse ennd ikke
hadde truffet avgjorelse i en sak som han
hadde brakt inn for nemnda 28. mars 1961.
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Klagen ble forelagt for trygdekassen, som
i brev av 13, september 1963 opplysie at saken
né var tatt opp til behandling 1 kassenemnda.
Saken ble avgjort av nemnda den 28. septem-
ber 1963, og Rikstrygdeverket traff endelig
avgjerelse den 12, november 1963, etter at
trygdekassen hadde anket. :

Trygdekassen redegjorde for saken i brev
av 20. november 1963, der det bl a. uttales:

«A. har ftt utshrift av kjennelsene. Han
har vart til konferanse i trygdekassen, Under
konferansen ga man utirykk for kassens be-
klagelse over at behandlingen av denne sak
har trukket sé lenge ut i kassenemnda. For-
sinkelsen skyldes forhold som trygdekassen
ikke har vearf herre over.

Som det fremgir av sakens dokumenter,
har bide trygdekassen og Rikstrygdeverket
gjentatte ganger skrevet til kassenemnda og
bedt om at saken ble tatt under behandling
straks. Det har ogsd vert purret pr. telefon.
Forste gang det ble purret pid saken var den
26. oktober 1961. Men forst den 28. september
d. 4. avsa kassenemnda sin kjennelse.» .

I brev av 8. januar 1964 til Rikstrygdever-
ket pekte jeg pd at det ikke var gitt noen
forklaring pa forholdet med hehandlingstiden.
Da Rikstrygdeverket imidlertid hadde gitt ut-
trykk for at denne side av saken ville bli tatt
opp administrativt, avventet jeg resultatet av
behandlingen. '

A.s anke til kassenemnda var den 8, april
1961 sendt fra trygdekassen til formamnnen,
som imidlertid ansd seg for inhabil i saken og
sendte den videre til varaformannen. Da vara-
formannen var syk, ble behandlingen av anken
noe senere overlatt til et annet medlem av
kassenemnda, overrettssakierer B., som pa
purring fra trygdekassen den 26. oktober 1961
opplyste at den da var under arbeid.

Rikstrygdeverket skrev den 22, januar 1964
til B. og bad om en forklaring og antydet at
det overveiet 4 anmelde forholdet til pé&tale-
myndigheten. B. skrev deretter i brev av
31. januar 1964 til Rikstrygdeverket:

_«I anledning av Deres brev til meg av 22. ds.
vil jeg f4 meddele at jeg dypt beklager den
méiten denne saken er blitt behandlet pa fra
min side, Jeg er ogsd klar over at et hvert
forsek pa & forsvare meg vil kunne hli imete-
gatt med avgjorende argumenter.

Nar det gjelder spersmélet om en eventuell
anmeldelse, vil jeg inntrengende henstille at
man unnlater & gé til et slikt skritt. Og jeg
vil i den anledning f3 nevne noen hensyn, som
det etter min mening vil vere rimelig at det
blir lagt vekt pd i denne forbindelse:

1. Det gjelder her et arbeid innenfor et helt
ulgnnet verv.

2. Jeg fungerte i egenskap av varamann, uten
den rutine i slike saker, som formannen
ellers har. . . .
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3. Det spillet jo her ingen nakonomlske hen—
.8yn inn.
4. 'En slik anmeldelse vil v1rke mer enn almm—
mnelig generende for en mann i mitt yrke.
5. Ved det forestiende nyvalg vil jeg bli ut-
"t skiftet med en ny mann i kassa-nemnda.
.. Jeg kan forsikre at jeg i lang tid har vart
sterkt plaget av darlig samvittighet for denne
sak Det: b@r vere straff nok.»

lestrygdeverket opplyste g brev av 23
mars 1964 at B. ikke var gjenvalgt som med-
lem av kassenemnda for perloden 1.’ januar
1964——31 desember 1967 og ‘at det’ ikke fant
& burde anmelde forholdet S

Jeg pekte i brev til /B. pa at det var- gétt
2%; arfra A, innbrakte saken for kassenemnda
til nemnda .traff sin a.vgmrelse B. hadde, 54-
vidt jeg. kunne se,-hatt saken i omkring .2 ar:
Jeg anfarte at- det ikke var noe i saken som
kiinne begrunne en’ tllnaermelsesws ‘84 lang
behandlmgstld Saken var enkel, og det matte
antas at den i. det alt vesenthge av-tiden. var
blitt liggende utén at det var: gjort noe med
den, Det at saken allerede fra ferst av var
forsmket pé grlmn av inhabilitet og sykdom,
var en saerhg grunn til at. behandlmgen burde
vaert péskyndet Jeg utta.lte at B. sterkt métte
kmtlseres for sitt forhold i saken, og at jeg
ikke kunne se at det i denne forbindelse kunne
legges vesentlig vekt pd de forhold han ‘hadde
vist til i brevet til Rikstrygdeverket, bl. a. af
det gjaldt utferelse av {jenesteplikter i et
ulennet arbeid og at han bare var varamann
for formannen '

Da. B, hadde beklaget forholdet og va.r tradt
ut som medlem av kassenemnda, fant ]eg etter
forholdene é. kunne unnlate v1dere skrltt

53,
Trygdekasses phkt t11 & be‘mle utgxfter ved over-
fﬂrmg av pasxent fra et sykehus til et annet pﬁ
grunn av plassmangel :

(Jnr, 453/63)

- En lege klaget over at trygdekassen nektet
4 refundere utgiftene ved:overfering av en
pasient fra X. sykehus til sykehus i naboby,
fordi. overfejrmgen 1kl:e var’ foretatt av. be-
handlmgsmessage grunner,lmen av hensyn til
plassmangel ved:X. sykehus. .- -

“Da’ klageren' 1kke hadde nyttet den adm1n1~
strative ankeadgang ‘etter . syketrygdloven,
oversendte Jeg klagen til: kassenemnda og bad
den . betrdktet 'som "anke til memnda: over
trygdekassens avgjqarelse Kassenemnda. be-
handlet saken ir m:ate ‘den 13, august 1963 og
uttalte:. IREI .

- «I det-foreliggende tilfelle synes a.11 r1me11g-
het:4 .talé for at ¥Y.:trygdekasse boer dékke
transporten av pasient fra X, til- Z. Alene
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hensynet til best mulig utnytfelse av de dyre
plagser ved et sykehus som X. burde tilsi at

trygdekassene” dekker tranSporter til sekun-

dere sykehus av pasienter som med fordel kan
behandles der. Dette si meget mer som kur-
pengene ved slike sykehus' visstnok regelmes-
siger lavere — etter hva der-er opplyst er
ihvertfall dette tilfelle i den foreliggende sak.
‘Désaverre finner imidlertid ikke ankenemnda
h1emme1 i syketry%dloven for & kjerine trygde:
kassen pliktig til betale, og mé. derfor avsi
falgende S L

K]ennelse
Anken avwses»

Saken ble deretter anket inn for lestrygde-
_verket

lestrygdeverket henstllte t11 trygdekassen
4 ta saken opp til ny vurdermg Trygdekassen
erklzrte seg derétter villig til & betale trans-
portutglftene og ankeésaken ble henlagt.

. Av hensyn til sakens. prms1p1e11e betydning
bad jegibrev til Rikstrygdeverket av 24, mars
1964 opplyst om dette var slik & forstd at
lestrygdeverket hadde en annen forstﬁelse
av loven enn kassenemnda. .
R1kstrygdeverket uttalte 1 tllknytmng t11
dette ‘

; «Etter syketrygdlovens § 57 punkt i, pllk-
ter trygdekassen & dekke de ncadvendlge ut-
gifter til skyss nar en trygdet mi reise til
sykehus pa grunn av sykdom somi trygdekas-
sen yter stenad for. Trygdekassen er i almin-
nelighet ansett berettiget til & begrense skyss-
godtgjeringen. til 'det det koster, & reise pa
billigste forsvarlige reiseméte 'til nmrmeste
offentlige sykehus hvor det kan skaffes plass
og hvor adekvat behandling. kan finne sted.
.- Nevnte bestemmelse bergrer ikke. direkie
spersmélet om trygdekassens plikt til & godt-
gijere transportutgifter ved overfering av tryg-
dede ‘fra offentliz sykehus til annet sykehus
og Rikstrygdeverket har ikke ansett nevnte
bestemmelse — isolert sett — som. direkte
hjernmel for trygdekassens plikt til & . godt-
gijore slike overforingsutgifter.
Dersom imidlertid behandlingsmessige (me-
disinske) grunneir gjer det nedvendig & over-
fore trygdede til et annet sykehus, er trygde-
kassen ansett pliktig til & dekke de ngdvendige
transportutgifter i forbindelse hermed som en
med ' sykehusoppholdet forbundet utgift, jfr.
sylketrygdlovens . §§ 38 og 39. I denne for-
bindelse bemerkes at Rikstrygdeverket ikke
tidligere har funnet hjemmel i syketrygdloven
for 4 kunne palegge trygdékassen & godtgjere
overfgringsutgifter- fra offentlig sykehus til
annet sykehus, nir grunnen for overforinger
ikyldtes plassmangel ved det offentlige syke-

Under behandlingen av ankesaken fant Riks-
trygdeverket det ikke godtgjort at overforin-
gen fra X. sykehus til-Z. ble foretatt av ned-
vendige medisinske grunner. Trygdekassen
kunne da ikke tilpliktes & godtgjere omhand-
lede. overferingsutgifter pa det grunnlag at
overfgringen var foretatt av nedvendige be-
handllngSme531ge grunner

Da det imidlertid i saken” Forela erklering
fra’ overlegen ved X. sykehus om at over-
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foringen var skjedd pd grunn av manglende
plass ved det offentlige sykehus, reiste spers-
mélet seg — som tvist i ankesak —- om trygde-
kasgen av den grunn var pliktig til & godt-
giere overfgringsutgiftene,

I denne forbindelse bemerkes at Rikstrygde-
verket — for ankesaken innkom hertil den
3. september 1963 — allerede hadde tatt opp
spersméilet herom i annen forbindelse. Den
19, juli 1963 var Lenns- og prisdepartementet
tilskrevet, idet en etter mmzrmere utredning
utha seg. departementets uttalelse om hvorvidt
slike overferingsutgifter kunne anses inklu-
dert i kurprisen ved offentlige sykehuis — eller
om gykehusene hadde adgang til & kreve szr-
skilt godtgjering for nevnte skyssutgifter i
tillegg til vanlig kurpris. ‘

. T gkriv til Rikstrygdeverket av 13. septem-
ber 1963 uttalie departementet:

«Lenns- og Prisdepartementet-antar at
utgifter som et sykehus matie ha til irans-
port av pasienter til et annet sykehus av
andre enn medisingke grunner ikke er slike
utgifter som skal dekkes av de kurpriser for
offentlige sykehus som er fastsatt 1 Lenns-
og Prisdepartementets bestemmelser av 9,
april og 3. juli 1962, Slike utgifter er i
relasjon til disse bestemmelser szrutgifter

- som, sykehuset kan kreve dekket utenom de

maksimale kurpriser.» i :

.Biter denne uttalelse fant Rikstrygdeverket
senere at trygdekassen matte anses pliktig til
4 dekke skyssutgifter ved overfering av tryg-
dede fra offentlig sykehug til annet sykehus
ogsd nir overferingen skyldtes plassmangel,
idet overferingsutgiftene ogsh da méitte anses
som en med sykehusbehandlingen forbundet
utgift, idet disse utgifter etter departementets
bestemmelse av 9. april og 3. juli 1962 var
serutgifter som sykehuset kunne kreve dekket
utenom de maksimale kurpriser. — — —

Av foranstiende vil fremgi at Rikstrygde-
verket ikke lenger er enig i den forstielse av
syketrygdloven som den lokale kassenemnd
bygget pa under gin avgjerd anglende trygde-
kassens plikt til & dekke de utgifter som anke-
saken gjaldt.» . - . ‘

' Som nevnt var det i egenskap av administra-
tiv ankeinstans at Rikstrygdeverket hadde
foranlediget forholdet rettet. Saken er refe-
rert pd grunn av dens, prinsipielle betydning.

54. T
Tidspunktet for tilsthelse av uferepensjon.

(Inr. 666/64).

A, Xklaget: over at han var tilstatt ufere-
pensjon med virkning ferst fra 1. juli 1963,
skjent han hadde sekt om ufgretrygd allerede
i desember 1960 og deretter pd ny 5. januar
1963. .
_Rikstrygdeverket opplyste at fylkesnemnda
ved behandlingen av A.s ferste spknad hadde
fattet vediak om & forseke attfering. A. hadde
i januar/februar 1961 vaert innlagt pa diag-
noseavdeling ved attferingsinstitutt og ble i
mars 8.4, innlagt pd treningsavdelingen ved
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instituttet. Xan forsvant imidlertid fra insti-
tuttet I mal, og svarte ikke da han ble til-
skrevet. Hans sgknad om uferetrygd ble av-
slatt av Rikstrygdeverket 24. februar 1962.

A, paanket avgjerelsen. I ankesaken uttalte
psykiatrisk sakkyndig -at han oppfattet A.s
tilstand som en.kronisk psykose og tilrddde
attfering. A, 'ble deretter innlagt pd sykehus
med henblikk pi behandling og attfering, uten
at dette forte fil nde. "~ ° . .- o
. Etter at A, i et brev av 9. september 1963
hadde nektet & la ‘seg innlegge i attforings-
avdeling ved sykehus og krevet at hans sak
nd matte bli avgjort, ble attfering oppgitt.
I et brev av 1. oktober uttalte fylkesnemnda
at hans motstand mot attfering burde ses som
et symptom pa hans sykdom, og nemnda: fore-
slo at han skulle tilstds uferepensjon med
vitkning fra 1. juli 1963. Rikstrygdeverket
traff avgjorelse 1 samsvar med dette. -

A. anket til Sosialdepartementet owver at
uferepensjon ikke varp tilstitt fra et tidligere
tidspunkt. I forbindelse -med ankesaken uttalte
fylkesnemnda bl a.: ‘ PRTE

¢— — — 54 gsent som i september 1963 var
han enda innstillet pd & la seg innlegge pd
— — — sykehus, atfferingsavdelinger:, men
ved brev senere Samme maned sier han at han
ikke er villig til dette lenger. Med alle de
vanskeligheter som har vert med denne klient
synes det som om hans sinnslidelse er. en
vesentlig Arsak til at han ikke vil g med pi
hverken behandling eller attfsring, og nemnda
har derfor funnet at hans anke burde tas til
folge. Nemnda behandlet, saken 1. oktober
1963, og anbefalte at han skulle -f3  ufere-
pensjon 3 méneder tilbake fra den dato, — —»

Nemnda fant at hans nektelse av & lezge seg
inn pd attferingsavdelingen da var endelig.

" Departementet koin til samme resultat som
Rikstrygdeverket. o - :
" I brev til Sosialdepartementet anferte jeg:

"«Det synes som om det har vart lagt av-
gjerende vekt pd A.s brev i september 1963
om at han ikke er villig til innleggelse pa
attferingsavdeling. Nemnda har funnet at det
dermed matte anses endelig pd det rehe at
attfering var nytteslest, og at Aarsaken. til
dette var A.s sinnslidelse.. S%.vid_t jeg kan se,
er det imidlertid ikke noe som viser at .A.s
standpunkt i september skyldesen forver-
relse av sinnslidelsen, Hvis det ikke forelig-
ger noen péviselig forverrelse, m& man vel ga
ut fra at ogsd de tidligere vanskeligheter med
4 f4 A. med pd atiferingstiltak, skyldes hans
sykdom, o= i s& fall kan det vel kanskje spar-
res om ikke tidspunktet 1. juli 1963 er noe
tilfeldig valgt. Jeg vil gjerne ha det =rede
departements uttalelse om dette.»

I sitt svarbrev meddelte departementet at
saken var vurdert pA ny og at uferepensjon
var tilstitt med virkning fra 1. januar 1961.
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55. tementet som ankeinstans. Det, foreld lege-
Attfﬂrmgspanger i ventetid for mottagelse i att- erklering for at hun var helt arbeldsufﬁr og
' fanngsinstxtutt at denne tilstand méatte anses for yarig..

(Jur, 221/64).

A hadde 5. juni 1961 sekt om attf@rmgs-
hjelp/uferetrygd, og klaget over at uferetrygd
ble tilstdtt ferst fra 1. Jum 1963, ikke fra
seknadsdagen.

Fylkesnemnda hadde beha.ndlet ssa:kna,den
20. november 1961 og fattet veédtak.om at det
péd det davsrende -tidspunkt ikke kunne tas
standpunkt til den. -Sekeren burde innlegges
pé attferingsinstitutt og trygdekassen komme
tilbake til saken.nar sgknad var ekspedert t11
attferingsinstitutt,

- Attfgringsinstituttet mottok seknad 15
februar‘1962 og klageren ble satt pad vente-
liste for undersgkelse. Etter at undersekelse
var foretatt den 27, september s. 4., ble klage-
ren innkalt til instituttet, Han reiste 5. novem-
ber 1962 og han kom tilbake 4. desember 8. 4.
Attforing ble ansett nytteslss. Klageren ble
tilstatt attferingspenger fra 5. november 1962
til 1. juni 1963, fra hv11ken dato han flkk
uferepensjon.

Sakens dokumenter ble utlé.nt og klagen
deretter forelagt for Rikstrygdeverket. Jeg
pekte pd at klageren etter sin sgknad av 5. juni
1961 ble henvist til attferingsinstitutt, hvor
han imidlertid forst ble mottatt i november
1962, Jeg bad overveiet om ikke vilkérene for
& tilsta attfﬂnngspenger ogsi 1 denne vente-
tiden matte anhtas & foreligge,

Under behandlingen av klagen kom les-
trygdeverket til at villkdrene for & gi klageren
attforingspenger fra 5. juni 1961 foreld, jir.
§ 5, pkt. 2, litra a, i Regler om attf@ringshje'lp
Etter omstendighetene kunne han sies 4 ha
ventet pi bistand av attferingsapparatet fra
soknadsdato 5, juni 1961 til han reiste til att-
foringsinstituttet. I samsvar med dette fikk
klageren :uthetalt - attf;armgspenger i hele
ventetiden. ‘

Avg;jzrelsen berodde pé en konkret vurde-
ring og saken gav ikke grunn til bemerknin-
ger, At klageren hadde fatt attferingspenger,
ikke uferetrygd, i tiden fer 1. juni 1963 var
til hans egen fordel, idet attferingspengene
etter’ det opplyste. utg_]orde et heyere belep
enn uferepens,]onen Fo .

5.

Spﬁrsmﬁ] om mvalldlteten var- medlsmsk ufﬂrhet_

i lovens forstand.
(JInr. 533/'64).
- En: tidligere industriarbeiderske klaget over

at hennes seknad om' uferetrygd var avslatt
av Rikstrygdeverket og senere av Sosialdepar-

Dokumentene i saken bleutlint og giennom-
gatt og klagen deretter forelagt for Sosial-
departementet. Jeg. anforte at jeg hadde for-
statt det slik at n&r sraknaden var. avslatt
uvaktet klageren var ansett som:helt og varig
ufer, ‘skyldtes dette at departementet hadde
funnet at hennes uferhet ikke var av en slik
karakter at den omfattes av. lovens § 2, jfr.
Ot. prp. nr; 22/59 side 11—12 (sosiale: til-
pasningsvansker m. v.). “For 4'fi et sikrere
grunnlag . for vurdering av klagen ‘bad jeg
opplyst hvilke momenter ‘det var $om hadde
vert avgjrarende for at klagerens ufprhet ikke
var® ansett ‘som medisinsk uferhet i lovens
mening, Jeg, pekte ogsé. pd at det syntes som
om hennes spknad. hadde vert avslatt p& for-
skjellig grunnlag i de forskjellige instanser.
- Sosialdepartementet innhentet deretter ny
medisinsk sakkyndig uttalelse i saken og med-
delte.i brev av 26. september 1964 at. det pd
grunnlag av denne uttalelse og nye medisinske
opplysninger hadde tilstatt klageren ufm'e-
pens;lon fra 1. september 8. A. '

‘Saken gav ikke grunn]ag for ytterhgere be-
merkmnger

. . .

i bT.

Sen beha.ndlmg av ufﬂretrygdsak i fylkesnemnd
(Jnr 391/64) '

A, klaget blant annet over at’ behandhngen
av hans sgknad om. attfrarmgshJelp og ufere-
trygd hadde - tatt. uforholdsmessig lang tid.

A. spkte om uferepensjon: 23, desember
1960. I samsvar med tilrdding fra fylkes-
nemnda avslo Rikstrygdeverket seknaden 29,
juni 1961, A, phanket i august s. 4. avgjorel-
sen til Sosmldepartementet og trygdekassen
ekspederte ankesaken til R1kstrygdeverket 3L
aungust 1961, lestrygdeverket sendte 13, sep-
tember s.4, saken til fylkesnemnda «til ut-
talelse og retur», — under henvisning til anke-
erkleringen.

Vel ett ar senere — 25. september 1962 —
henvendte fylkesnemnda seg til trygdekassen
og ba om at A. matte bli undersgkt av hjerte-
spesialist. Undersekelsen fant sted18: oktober
S, 4, Den 8. mars 1963 behandiet nemnda
anken og foreslo den forkastet. Etter at det
pd foranledning av Sosialdepartemeritet var
foretatt undersgkelser ved Statens attferings-
institutt i X, av A.s muligheter for attfering,
ble. sgknaden om uferepensjon avslé,tt av
departementet 29, januar 1964,: '

Fylkesnemnda anferte om behandlmgsuden-
bl a. «at den:langvarige sakshehandling:for-
mentlig skyldes en meget vanskelig arbeids-
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situasjon ved Ifylkesnemndas sekretariat». I
redegjerelsen heter det videre om dette:

«INoen spesiell forklaring kan ikke gis bort-
sett fra at saksmengden var meget betydelig
og at der i lgpet av dette tidsrom var ledighet
bl. a. i stillingen for lege ved fylkesnemndas
sekretariaf. Det kan sdledes nevnes at av 2478
innkomne saker i 1961, ble 2072 ekspedert
innenfor samme 4r, og 406 saker utsto til
senere behandling. Tilsvarende tall for 1962 er
2233 innkomne saker hvorav 1630 ble ekspe-
dert innenfor samme ir, og 603 var ubehandlet
ved Arets utgang. Legestillingen var vakant
fra overelege — — —s fratreden 31, mars
1962 til overlege — — —=8 tiltreden 2. mai
1963. Forgvrig var ogsd stillingen som sosial-
kurator ledig fra 1. august 1962 til 27. mars
1963, Det antas at det er disse omstendig-
heter som dessverre har fort til at behandlin-
gen av Sakene har tatt tilsynelatende ufor-
holdsmessig lang tid.»

Jeg fant at den sene saksbehandling i
nemnda méatte kritiseres. Selv om arbeids-
situasjonen var vanskelig og arheidspresset
stort, ga dette ingen tilstrekkeliz forklaring
pa at saken ble liggende i nemnda vel 1 ar
uten at noe ble gjort med den. Serlig uheldig
var dette nir nemnda selv etter demne lang-
varige forsinkelsen, ikke kunne realitetsbe-
handle saken, men mitte forberede den videre
gjennom spesialistundersekelse av A.

Fylkesnemnda har senere pd anmodning gitt
en redegjerelse for arbeidsforholdene og det
som er gjort for & f& paskyndet behandlingen
av sakene, Nemnda har tatt opp med Sosial-
departementet spersméilet om & fa styrket
sekretariatet.

)

58. .
Kontanterstatning etter lov om ulykkestrygd for
sjsmenn § 11.2 forsemt utbetalf,

(Jnr. 23/64).

A., som var enke etter en norsk skipsma-
gkinist, omkommet i engelsk tjeneste 1 1941,
klaget over at hun ikke hadde fatt utbetalt
engangserstatning etter lov om ulykkestrygd
for sjomenn.

Hun var i 1940 flyttet til Tyskland, hvor
hun hadde slekt, og giftet seg igjen der i 1946,
Under et bespk 1 Norge i 1950 hadde hun for-
gjeves henvendt seg til X. trygdekasse og
etterlyst erstatningen. o .

Klagen ble forelagt for X. trygdekasse, som
etter & ha undersekt saken, opplyste at Riks-
trygdeverkets daverende tilsynskontor pa ste-
det hadde mottatt kontanterstatningen til
enken fra Rikstrygdeverket den 9. mai 1946,
men at belepet ikke var blitt utbetalt.

Om grunnen til dette anferte trygdekassen
bl, a.: .

5
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«Det fremgér ikke av dokumentene her
hvorfor utbetaling ikke er foretatf, men det
er vel rimelig & anta at det har sammenheng
med at enken pa dette tidspunkt bodde i Tysk-
land og at uthetaling av enkepensjon av den
grunn var Stoppet pr, 31/10.44, Av samme
grunn kom heller ikke engangsutlesning pa
J:i%léeﬁ da hun giftet seg igjen i Tyskland i juli

Der foreligger noen brev fra enken ved-
rgrende enkepensjon og engangsutlosning
p. g.a. nytt giftermal, men en kan ikke se
at hun har fremmet krav om engangserstat-
ningen. .

Trygdekassen er allikevel av den oppfatnin
at det ikke skulle vmre noe til hinder for g
uthetale engangserstatningen, — — —.»

Rikstrygdeverket uttalte at klageren hadde
krav pa erstatningen etter lovens § 11.2. Riks-
trygdeverkets tilsynskontor skulle straks det
mottok pengene fra Rikstrygdeverket ha satt
belgpet inn i sparebank pi enkens navn. Rils-
trygdeverket bad trygdekassen om 4 stille
kapitalbelppet, kr. 15 000,—, med tillegg av
renter og rentesrenter fra 9. mai 1946 til ra-
dighet for klageren, og pengene ble deretter
utbetalt henne gjennom tysk banlk.

Jeg bad deretter Rikstrygdeverket om en
redegjerelse for hvordan belspet hadde vart
regnskapsfort i alle disse &r og opplyst om
det fra revisjonens side var gjort bemerknin-
ger til at belepet var blitt stdende ubetalt.
Det ble videre spurt om det hadde veert gjort
forsek pa & fa belspet overfert til enken og
om ikke belep som dette skulle ha vart fert
tilbake til Rikstrygdeverket nir det ikke var
kommet til utbetaling innen rimelig tid.

- Rikstrygdeverket uttalte i brev av 15. juli
1964: ‘

¢— — — Hitter Rikstrygdeverkets bestem-
melser skulle disse kontantbelop settes inn i
sparebank pd sperret konto pd navnet til den
som ble tilstAtt erstatningen, Belepet kunne
dengang ikke disponeres uten Rikstrygdever-
kets samtiykke. Senere er samtlige sperrede
belgp frigitt etter generelt rundskriv til tryg-
dekasgsene. Bankens kvittering for det innsatte
belop ble utgiftsfort pad vedkommende trygd
i trygdekassens beker og wved kvartalsregn-
skapets avslutning sendt Rikstrygdeverkets
kontor for bokholderi og revisjon for avstem-
ning av trygdekassens (tilsynskontorets) inn-
tekter (premier) og utgifter (erstatninger og
pengjoner)., Den kritiske revisjon 18 under
Rikstrygdeverkets rentekontor. Trygdekassen
(tilsynskontoret) hadde pi4 den tid — for,
under og etfer krigen inntil 1/1-60 ikke lokal
revigjon for de utbetalinger som ble foretatt
for ulykkestrygdens regning. .

I A.s tilfelle ble utbetalingsordre, bilagt med
sjekk Lkr. 15000,— som kassaforsterkning,
sendt X. tilsynskontor den 30/4-46. Belepet
ble inntektsfort i kontorets hgker den 9/5-48,

P3 grunn av at enken hadde reist til Tysk-
land i oktober 1944 og bosatt seg der, ble ut-
betaling av hennes enkerente (pensjon) stop-
pet pr, 1/11-44 i henhold til den gang gjeldende
lov om ulykkestrygd for sjomenn § 24 nr. 2.
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. Behandlingen av denne sak 14 den gang
(i~1946) under Rikstrygdeverkets tilsynskon-
tor i X, Tilsynskontorene er ni forlengst av-
viklet og' deres funksjoner overfert 'til- de
respektive trygdekasser. S4 ogsd i X. .

En har forelagt saken for X.: trygdekasse

til uttalelse, men det kan-ikke na gis noen
nzrmere forklaring pi hvorfor saken ikke bie
ekspedert (av tilsynskontoret) overensstem-
mende med Rikstrygdeverkets direktiv.
-~ Sannsynligvis er drsaken at enken hadde
tatt bopel i Tyskland hvorved enkepensjonen
var stanset og at tilsynskontoret derfor var i
tvil om belppet skulle utbetales. Istedenfor 4
forelegge saken for Rikstrygdeverket straks,
er saken under det sterke arbeidgpress som
tilsynskontoret hadde i de ferste Arene-etter
kmgen, blitt lagt til side og senere glemt,

" Med  hengyn til R1kstrygdeverkets revisjon
bemerkes .

Hitter de forehggende notermger pa bilagene
™A en anta at kontanterstatnmgen har vart
innfort pensjons k o ntr o1l protokollen.
R1kstrygdeverket skulle kontrollere at kvit-
tering -var innsendt,

Imidlertid ble det i 1947 utskrevet ny rente-
kontrollprotokoll I denne ble tatt med bare
pensjonister som hadde lspende pensjon. A.s
pensjon var, som nevnt, opphert i 1944 og
hun ble derfor ikke fert opp i den nye proto-
koll. Dermed falt hun (og kontanterstatnin-
gen) utenfor i den videre kontrollrutine, idet
en- ved omskrivningen antakeliz oversd at
kontanterstatmngen ikke var <«avhaket» med
revisjonsmerke som tegn p& at kvittering
skulle foreligge.

" A.s brev av 16/10-47 til X. tilsynskontor,
oversendt til Rikstrygdeverket den 30/10-47,

gjaldt den i 1944 stansede pensjon. Da kon-
tanterstatningen var ekspedert fra Rikstryg-
deverket s sent som i april 1946 og ikke nevnt
i'A.s brev, fant Rikstrygdeverket antakelig
ikke grunnm til 4 kontrollere om den var betalt
‘(idet. revisjonen var en egen rutine pd grunn-
lag av konirollprotokollen).

Arsaken til den oppstitte feil med revi-
gjonen antas siledes &4 ligge i at kontanter-
statningen falt utenfor: den ordinzre rutine
ved overgangen til ny protokoll i 1947 »

Forholdet var meget beklagehg, men siden
de feil som var gjort, 14 -s& langt tilbake i
tiden og det ansvarllge kontor for lengst var
avyiklet, kunne saken i dag . vanskelig klar-
legges nwmrmere. Under disse forhold og da
utbetaling med tillegg av renter og rentes-
renter ni Vvar foretatt, gav saken ikke grunn
til noe mer ira min side. C

e 59, .
melpestﬁnad “av.’ ufgrefrygden; forplemmg av
. sinnssyke, .
(Jnr. 1225/68).

“A,, Som stelte for sin gamle og syke mor,
klaget blant annet over at en spknad om
hjelpestonad av uferetrygden til moren var
avslétt. Hun opplyste at hun selv nd fikk ut-

1964—65

betalt det meste av-morens alderstrygd, uten
at hun forsto hvorfor dette ble gjort.

Det faktlske forhold var. f@lgende

Moren, som. ble antatt é vaere s1nnssyk
hadde alderstrygd og ble forpleiet av sin dat-
ter. A, A, hadde ikke arbeid og ingen andre
1nntekter enh en; kommunal understottelse pa
kr. 151,— pr. maned. A. hadde sekt om ufore-
pens_]on 1il seg selv, men seknaden var avsléit
av R1kstrygdeverket “Under ankebehandhng
av. saken tok Sosmldepartementet opp med
R1kstrygdeverket spersmalet om & fA oppret-
tet” kontrakt mellom klageren og: fylket om
forplemmg av moren Departementet ba videre
fy]kesnemnda ta opp spﬂrSmélet om h_]elpe-
stenad’ til moren.-

A, sgkte deretter om hJelpestranad for moren.
I péategning. pi_spknaden skrev. imidlertid
trygdekassen at «Da hun’ er anbefalt tatt
under offentlig forpleining, vil hun jkke kunne
tilstas h]elpestgnad» lestrygdeverket avslo
saknaden

Det ble deretter opprettet forpleiningskon-
trakt mellom Al''og fylket, som foreslatt av
Sosxaldepartementet Forplemmgsordmngen
medferte at bare kr. 70— av alderstrygden
ble utbetalt moreh, mens resten, kr. 275,—,
gikl til det offentllge til deknmg av forplei-
nmgsomkostnmger A. fikk av fylket utbe-
talt kr. 200,— pr méned i forplemmgsgodt—
cr,]grelse

I brev til R1kstrygdeverket pekte jeg bl a:
pa at forpleiningsordningen og alderstrygden
tilsammen etter dette bare hadde innbrakt
mor og datter kr. 15,— pr. maned utover det
moren selv hadde fatt i alderstrygd tidligere,
og at det i alt ble utbetalt kr. 45— mindre
enn om offentlig: forpleiningsordning ikke var
opprettet og moren i stedet hadde fitt hjelpe-
stonad. Etter Sosialdepartementets brev til
Rikstrygdeverket matte antas at moren ville
ha £att hjelpestehdd om forpleiningsordningen
ikke var kommet i stand. Jeg fremholdt at det
étter min inening métte vere rimelig & se for-
plemmgsordnmgen og spersmilet om hjelpe-
stenad i sammenheng, slik at man kom frem
til ‘den ordning som- var mest fordelaktxg for
klageren og hennes mor.

lestrygdeverket svarte bl a.:

«lestrygdeverket vil forsé.w.dt angﬁr for-
pleiningskontrakten ta dette spersméal opp med
rette vedkommende — — —, En gjgr merk-
sam pa at under. offentlig forplemmg vil
hjelpestonaden falle bort, jfr. §§ 7 og 12 i
Sosialdepartementets regler av' 28, juli 1960
for tilstdelse av grunn- og hjelpestenad. For-
pleiningsgodigjerelse ber imidlertid ogs etter
Rikstrygdeverkets mening ikie medfare at
iien gkonomiske stilling blir darligere enn tid-
igere.»
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Rikstrygdeverket meddelte senere at for-
pleiningsgodtgjerelsen fra fylket var hevet
med kr. 720,— pr. 4r, dvs. med et belgp som
gvarte til det belsp moren i tilfelle ville ha
fatt i hjelpestenad,

60.
Lang ventetid for vanferes adgang til svelses-
kjering.
(Jnr. 1274/63).

P4 grunnlag av artikler i pressen om at
vanfore har uforholdsmessig lang ventetid fer
de kan komme inn pi kjereskolen ved Sophies
Minde, rettet jeg henvendelse til Helsedirek-
toratet og Vegdirektoratet for 4 fa klarlagt
forholdet, Jeg ba ogsd om uttalelse om hva
som i tilfelle kunne gjeres for & £ avhjulpet
vanskelighetene. :

Helsedirektoratet anferte i brev av 29. okto-
ber 1963:

«Sophies Minde er en privat stiftelse med
eget styre. Stiftelsen driver ortopedisk hospi-
tal med eget ortopedisk verksted og yrkes-
skole. Stiftelsen har ikke egne midler til drif-
ten, men drifismidlene stilles til disposisjon
ved Arlige bevilgninger over statsbudsjettet,
ifr. kap, 770 og 3770.

Etter initiativ fra Norges Vanfegrelag &pnet
Sophies Minde kjoreskolen sin i mars 1959,
Staten eller Sophies Minde har ikke plikt til &
drive slik undervisning for de vanfore. Kjore-
skolen er derfor et rent service-tiltak overfor
de vanfere fra Sophies Mindes side.

Kjereskolen ved Sophies Minde er den eneste
kjereskole spesielt for vanfere. Utenfor Oslo-
omradet lmrer de vanfore 4 kjeore bil ved de
vanlige kjereskolene, Da disse skolene jkke
har lzrevogner med gpesialutstyr for vanfere,
foreghr opplzringen pi de vanferes egne
vogner.

Kjoreskolens hensikt er:

1. A bringe pi det rene om vedkommende van-
fore som har interesse for det og behov
for det, har de nodvendige forutsetningene
og egenskapene for 4 kunne kjsre bil, og
isd fall:

2. A gi eleven praktisk kjereferdighet og
teoretisk innsikt i bilens sammensetning,
funksjoner og virkeméte, og godt kjenn-
skap til trafikkreglene. Elevene fores fram
til fererproven. :

Skolen disponerer 3 ovelsesvogner, 1 som
eies av kjorelmreren og 2 som Norges Van-
ferelag har formidlet utldnt fra bhilforhandlere.
1Inntil na har skolen veart drevet med 1 kjere-
=Trer..

Sekningen til skolen har vmrt meget stor,
og ventetiden for den enkelte eleven har kun-
net bli sveert lang, Intervjuet i — — — gir
likevel et noe skjevt bilde av de faktiske for-
holdene, Etter det som er opplyst fra Sophies
Minde blir ca. 24 av elevene henvist til kjere-
skolen fra Lorenstiftelsen, Attferingsinstitut-
tet, Ulleval sykehus og liknende institusjoner.
Disse elevene blir tatt ferst og har en vente-
tid pd fra 6 til 12 méneder. Den resterende
tredjedelen melder seg direkte til skolen uten
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henvisning, For disse elevene vil ventetiden i
vigse tilfelle kunne komme helt opp i 2 ar.

Leretiden varierer sterkt fra elev til elev.
Y 1962 var den gjennomsnittliz 44,7 timer pr.
elev. Men det er en rekke av elevene som ma
ha over 100 timer fer de kan slippes opp til
fererpraven. Uansett hvor mange timer hver
elev behgver, koster hele oppleringen hare
kr. 50,—. Dette er vel ogsi en av grunnene
til den store sekningen til denne kjsreskolen.

Sophies Minde opplyser at tilgangen pa nye
elever ved kjoreskolen har vart ca. 80 elever
pr. ar. En kjerelerer kan fore fram 40 til 50
elever pr. r. Med hare en kjerelmrer, har det
derfor ikke veert til 4 unngd at ventelisten er
blitt stadig lenger med en tilsvarende utvidelse
av ventetiden som resultat for den emnkelte
eleven, Den 23. august 1962 var det fert opp
131 sekere pa ventelisten. I syeblikket er det
fort opp 160. Skolen hevder imidlertid at
maksimum 140 av disse er aktuelle elever ved
kjereskolen.

Sophies Minde har selv vert klar over at
situasjonen ved kjsreskolen ville bli uholdbar
etter hvert, Institusjonen tok derfor saken opp
med Sosialdepartementet hgsten 1962 og sskie
om adgang til 4 engasjere en kjerelzrer til.
Samtykke til slikt engasjement ble gitt av
Sosialdepartementet i brev til Sophies Minde
den 25. april 1963. Det har imidlertid vist seg
vanskelig 4 f& noen ny kjsrelmrer til skolen.
Ifelge institusjonen har dette sammemheng
med de lennsmessige vilkdrene som tilbys.
Men Sophies Minde opplyser nd at det er enga-
sjert en larer til fra januar/februar 1964.
Skolens kapasitet vil da komme opp i 80 til
100 elever pr. 4r. Nar ventelisten si er brakt
ut av verden, mi en ha lov 4 anta at kjore-
skolen ved Sophies Minde ikke vil operere
med lenger ventetid enn en vanlig sjiferskole.

Nar de lemnsmessige forholdene for sjafer-
lmrerne er brakt inn i bildet, vil en for ordens
skyld opplyse at stillingen som sjaforlerer
ved Sophies Minde i budsjettet for 1963 er
fort opp i lonnsklasse 9. Ved brev den 12, juli
1963 har Lenns- og prisdepartementet sam-
tykket i at stillingen blir plassert i lenns-
lglgsse 10 med opprykk til lennsklasse 11 etter

¥,

Under behandlingen av denne sakenn har
departementet ogsi veert i kontakt med Nor-
ges Vanforelag, Statens bilsakkyndige i Oslo,
Vegdirektoratet og Rikstrygdeverket. Van-
forelaget hadde en del kritikk & reise mot
kjereskolen ved Sophies Minde, en kritiklkk som
for det vesentlige vil falle bort nar skolen far
to lerere. Vanferelaget reiste ellers spers-
malet om hvordan kjereopplaringen ber fore-
gh ellers i landet, idet laget prinsipalt mmener
at alle vanfere, uansett hvor de bor, skal ha
adgang til kjsreopplering til en sterkt redu-
sert pris pd autorisert lzrevogn med spesial-
utstyr, slik at de ikke skal vare nedt til 4
kjepe bil selv fer de har lert 4 kjere. Da det
offentlige ikke har noen plikt pa seg til 4 yte
slik service som Sophies Minde i dag yter pa
dette omradet, er problemet med kjsreopp-
leeringen av vanfere i resten av landet av en
slik karakter at det mi utredes nzrmere, for
departementet kan ta endeliz standpunlkt til
pnskemalene fra Norges Vanferelag, — — —.»

Vegdirektoratet ga uttalelse i brev av T.
januar 1964. Saken hadde derfra vert forelagt
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for Oslo politikammer, som i brev.-av 17. de-
sember 1963 bl a. hadde anfert:

For 4 f& en oversikt over de problemer som
knytter seg til sjAferoppleringen for vanfare,
tok politiet initiativet til et mete som ble holdf
den 11. desember d. 4. med ledelsen for Sophies
Minde og sjefen for Statens bilsakkyndige,
Oslo. Under nevnte mgte var det enighet om
at de vanfeores sjdferopplering. fortsatt ber
skje i Sophies Mindes regi og at det spesielt
pd grunn av den s=rlige innsikt i de vanfores
handikap som kreves av gjifprlzereren, vil vere
lite heldig & seke & overfere en del av denne
oppleering til de vanlige sjaferskoler, Den om-
stendighet at hele opplaermgen frem til ferer-
praven. ved Sophies Minde kun belsper seg til
kr. 50— for den enkelte vanfere — uansett
antall timer — tilsier at virksomheten bgr kon-
sentreres og om mulig uthygges ved Sophies
Minde, fremfor & henlegge opplzringen til
andre "skoler hvor de vanfere ville bli pﬁfart
vesentlig sterre utgifter.. .

Vanskeligheten med & eke kapa.31teten ved
Sophiés’ Minde har vart & fA ansatt det ned-
vendige antall hjelpelerere p4 de lennsmes-
gige vilkdr som institusjonen har kunnet by
pd. Sophies Minde tar sikte pé & f& godkjen-
nelse pd at hjelpelmrerne gis lennsmessig sta-
tus som yrkeslazrer. For tiden har institusjo-
nen’ en hjelpelerer, men hiper a4 fi tilsatt
ytterligere en hjclpelerer s snart det oppnis
en tilfredsstillende lehnsmessig plassering for
gtillingen. Med to h:jeléaelaerere skulle behovet
for sjiferlarerc for tiden stort sett vere dek-
ket og. 'ventetiden for elevene skulle dermed
bli vesenthg redusert. Politikammeret vil an-
befale at sjaferlererne ved Sophies Minde far
status ‘som yrkeslzrer og antar at man der-
med vil ha lgst” problemet ogsd for andre
institusjoner som i fremtiden skal ansette
,s;;éfzrl&rer ». )

[

Vegdlrektﬁren uttalte for sm del

«Vegd1rektmen antar det v11 vsere fordel-
aktig at forholdene legges slik til refte at
personer med sterkere grader av vanferhet
kan fi nadvendig sjaferopplering ved institu-
‘s;[oner gom Sophies Minde -0.1. Fortsatt ut-
bygging av denne oppl&rmgsvlrksomhet synes
imidlertid ferst og fremst & vaere avhengig av
okonomisk stenad til opplaermgen fra 'sosial-
myndighetenes side.

Man antar at- slik opplaemngswrksomhet
ber innordnes under Samferdselsdepartemen-
tets autonsas;qonsbestemmelser der slike reg-
ler gjelder; sarlig fordi man da bedre vil
kunne tilgodese de kvalitetsmessige krav som
bor stilles til oppleringen, Man vil ha sdken
‘for oye  nar s_'|éfaropplaenngsbestemmelsene
om kort tid skal revideres i samband med ut-
arbe1delsen av’ den nye vegtraflkklov ¥

I et senere brev fra Vegdlrektoratet av 13
‘oktober 1964 ble applyst at representanter for
Vegdirektoratet den 7. september 1964, hadde
vert pid befaring ved Sophies Mindes kjore-
skole for vanfere. Kjoreskolen hadde tidligere
Jhatt. planer om ambulerende kurser ute i
distriktene, men skolen hadde meddelt at
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dette forelepig var stillet i bero, bl. a. fordi
clavene bor si spredf. Som forholdene. er for
tiden, mente stiftelsen at det er mest hensikts-
messig bide av hensyn til oppleringens kvali-
tet, kapasitetsutnytting og ekonomien at opp-
leringen foreglr sentralt, i et hvertfall nar
det gjelder sterkere grader av vanfgrhet, Veg-
direlktoratet anferte at det etter de opplys-
ninger som var gitt, var tilbeyelig til 4 dele
denne oppfatning, I Vegdlrektoratets brev
heter det til slutt:

«Man har 1nntrykk av at s;jéfcaropplaermgen
for invalide er i god gjenge selv om skolen ved
Sophies Minde ennd ikke har kapasitet til &
dekke behovet fullt ut. Som nevnt i skriv her-
fra av 7. januar d.4., er imidlertid virksom-
heten forst og fremst avhenglg av den ekono-
miske stenad fra sosialmyndighetenes side.

-Forholdet til reguleringsordningen wil bii
spkt ordnet 1 samband med den utvidelse av
skolevogntallet som Samferdselsdepartementet
fastsatte for Oslo den 8.-juli 1

De nmrmere detaljer nar det gjelder inva-
lides avleggelse av fererprever vil bli over-
veid i samband med revisjonen av. suéf@ropp-
laermgsforsknftene, —_———

‘For buds;ettermmen 1965 er det under kap
770 og 3770, Sophies Minde, post 13, fert opp
kr. 16 800,— til anskaffelsé av ytierligere en
laerevogn (FolkeVOgn) med mvahdeutstyr ‘

-6,
Person med hﬁ.ndprotese er. ikke uten videre ute-
lukket fra forerkort for offentlig person-
befordring. '

. " (Jnr. 113/63) ‘
A, klaget over at Vegd1rektoratet hadde av-

slitt 4 la ham f& fremstille seg til kjereprave

for offentlig personbefordring, fordi han hadde
en kunstig hind. Direktoratet hadde anfort at
det etter fast praksis kreves full legemlig fer-
lighet og helse hog den som skal drive offent-
lig personbefordring og at denne praks:s 1kke

‘kun.ne fravikes.

Klageren, som hadde fatt hzyre hénd kap-

pet ‘av ved handleddet i:1947, hadde protese

som var laget spesielt med henblikk ‘pa hans
arbeid som sjifer. Han hadde i en Arrekke
kjert personbll og lastebil, herurnider ogsd tom-
merhil, og hadde avlagt forelepig kjerepreve
hos-den bilsakkyndige for utvidelse av ferer-
kortet. Proven falt tilfredsstillende ut, men
p& grunn av. forholdet med protesen, hadde

‘den bllsakkynd1ge forelagt sakeén for Vegdirek-

toratet og anbefalt at A fikk fremstille seg
til fullstendig pmve Klageren viste ogsd til
at det.var pa det rene at det i Oslo er dros:|e-
sjiférer med hindprotese, . - -
Etter motorvognlovens § 15 mé. den ‘Som
skal kunne gokoennes som ferer av.motor-
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vogn, legge frem «vitnemal fra lmkjar um syn
og hoyrsle, kroppsferleik og helse elless.
Andre hestemmelser om ferlighet har loven
ikke.

Jeg forela klagen for Vegdirektoratet med
brev av 12. mars 1963 og pekte bl.a. pa at
direktoratets avslag wvar generelt begrunnet
og at det klageren ba om, bare var & f& an-
ledning til & vise ved slik preve som direk-
toratet matte bestemme, at invaliditeten i hans
tilfelle ikke gjorde det betenkelig & la ham
drive offentlig personbefordring. Han var vil-
lig til ogsd & la en medisinsk sakkyndig vsre
til stede ved preven. Jeg ba overveiet om ikke
A. etter de opplysninger som foreld, burde fa
avlegge Lkjoreprove.

Vegdirektoratet meddelte deretter i brev av
21. mai 8.4. at det etter ny vurdering av
saken, hadde funnet at A. burde fi avlegge
ny prove og al den bilsakkyndige var under-
rettet om dette. Nar preven var holdt, skulle
saken pi ny sendes Vegdirektoren med den
bilsakkyndiges uttalelse,

A. gjennomgikk deretter en praktisk kwre-
preve hos den hilsakkyndige, som i brev: til
Vegdirektoratet av 6. juni s, 4. uttalte at han
etter resultatet av preven, ville anbefale at
A. ble gitt «anledning til & fremstille seg til
full preve for offentlig forerkort for drosje».

I brev av 7. august 5. 4. meddelte deretter
Vegdirektoratet at det hadde sett saken i for-
bindelse med en tilsvarende sak fra Oslo, der
de bilsakkyndige hadde uttalt at «en som har
armprotese generelt iklte kan ansees skilkket
til 4 utfere en drosjesjifers arbeides. Direk-
toratet anferte at spgrsmélet om utstedelse
av fererkort for offentlig personbefordring til
personer med fysiske skader ville bli behandlet
videre i samrdd med Helsedirektoratet og
eventuelt interesserte yrkesorganisasjoner.

I brev til Vegdirektoratet av 13. november
1963 uttalte Norges Drosjeeier-Forbund at det
var enig med de bilsakkyndige i at en som har
armprotese, generelt ikke kan anses skikket
til & utfere en drosjesjafers arbeid. Forbundet
opplyste imidlertid at det hadde kjennskap
til flere tilfeller hvor drosjesjafgrer har kun-
stig hind og fremholdt at rutinerte sjdforer
som segker om fererkort for offentlig person-
befordring, ber behandles individuelt og frem-
stilles for en meget streng preve.

Norgk Transportarbeiderforbund opplyste
at det i drosjetrafikken i Oslo i mange &r har
tjenestegjort drosjesjéferer som har arm- eller
benprotese og at de har vist at de fullt ut
behersker de mange vanskelige ' situasjoner
som en drosjesjafer blir stilt overfor. En arm-
elier benprotese burde :derfor ikke uten videre
vare til hinder for at vedkommende fikk
farerkort for offentlig personbefordring.
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Helsedirektaren uftalte i brev til Vegdirek-
toratet bl a.:

«I-Ielsedmekmren finner 1kke 4 kunne avg1
noen generell uttalelse for si vidt angdr spors-
mélet om utstedelse av forerkort for offentlig
personbefordring med drosje til invalide per-
soner. Sporsmflet m& avgjeres pd grunnlag
av de opplysninger som foreligger i hver en-
kelt konkret sak,

Nér det gjelder de to aktuelle sakene fin-
ner helsedirekteren at det fra et medisinsk
synspunkt ikke er-utilrddelig &4 tilstd sekerne
fererkort for offentlig personbefordrmg' med
drosje.»

Vegd1rektoratet meddelte deretter at A.s sak
hadde vart forelagt for Samferdselsdeparte-
mentet, som uttalte at det «etter de forelig-
gende uttalelser om A.g kjsrepraksis og etter
omstendighetene for gvrig finner 4 kunne god-
kjenne at han far farerkort for offentliz per-
sonbefordring med drosje dersom han bestir
den fullstendige prove for Statens bilsalkyn-
dige, jfr. den praktiske preven som ble: avholdt
6. juni 1963».

Klageren opplyste i brev av 6. august 1964
at han har fitt fﬂrerkort for offenthg persom
befordrmg : ‘

"Jeg ansd det for tvilsomt om det forhold at
en person har hindprotese, uten videre og
uten hensyn til om og i tilfelle hvordan for-
holdet innvirker pd hans kjoreferdighet, etter
loven kan gi tilstrekkelig grunnlag for & ute-
lukke ham fra- forerprove for offentlig per-
sonbefordring. Da forholdet imidlertid wvar
ordnet, ga den konkrete sak ikke foranledning
til noe mer fra min side. Jeg pekte overfor
Vegdirektoratet pA at -de prinsipielle retnings-
linjer for praksis i disset saker neppe hadde
vert helt de samme i alle distrikier, og reiste
spersmélet om det var grunmn til & foreta noe
for & gikre at praksis ble sividt ensartet som
mulig, Vegdirektoratet svarte at det regner
med at alle tvilsomme f(arerkortsaker etter de
retningslinjer som er gltt vil bli:behandlet
sentralt og at dette ogsd nylig var innskjerpet
overfor Statens b1lsakkynd1ge Dlrektoratet
mente at dette var t1lstrekke11g

62, :
Vegdlrektoratet og vegkontor unnlot ﬁ svare pa
. brev,

- (Inr. 285/64).

A, klaget 30. mars 1964 over at han ikke
hadde fAtt svar pd brev av 14. mai 1661 og
11. mai og 23. juli-1962 til fylkets vegkontor
og pa brev av, 20, desember 1962 til Veg-
direktoratet. K

Det faktiske forhold var i det vesentlige
folgende:
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A, skrev 24. september 1960 til fylkets veg-
kontor og klaget over at vegvesenet- ikke
hadde foretatt visse arbeider som var hlitt
ngdvendige pid hans eiendom, fordi vegvesenet
hadde hevet vegbanen forbi. denne. Da han
ikke fikk svar, minnet han om saken i brev
av 28, april 1961. Vegsjefen svarte i brev av
8. mai 1961 ‘at vegvesenet ikke fant at det
hadde noen forpliktelser overfor ham; Det ble
ogsd vist til at A, i 1954 hadde fatt tillatelse
til & anlegge avkjersel for sin eiendom, men
ikke hadde sendt tilbake i tinglyst stand en
erklering som var forlangt (skjemsa nr, 67).

A, fastholdt i brev av 14. mai 1961 sitt krav
og begrunnet det nmrmere. Han viste til at
vegformannen hadde lovet & heve, fylle og
planere si det ble like pent som for, og at det
fra vegvesenets side tidligere overhodet ikke
hadde vesrt spersmal om hvorvidt skadene
skulle utbedres, bare om hvordan det skulle
gjores. A, dokumenterte ogsi at skjema nr. 67
var tilbakesendt vegvesenet i tinglyst stand i
1954. Han ba bl. a. om at en av vegkontorets
ingeniorer mitte komme pa befaring.

Den 11. mai 1962 skrev han pd ny og pekte
pd at han ennd ikke hadde fatt svar. Han
klaget samtidig over at en avlgpskum for over-
vann fra vegen ikke var satt i orden. Den 23.
juli 8.-8. skrev han igjen og stilte to konkrete
sporsmil, men ingen av disse brev er blltt
besvart,

Med brev av 20. desember 1962 oversendte
A, kopi av sin korrespondanse med vegkon-
toret til Vegdirekteren og stilte en del spers-
mél i forbindelse med saken. Vegdirektoratet
sendte brevet til vegsjefen den 3, januar 1963.
Vegdirektoratets henvendelse til vegsjefen bie
ikke besvart og A. fikk heller ikke svar fra
direktoratet:

Det ble innhentet uttalelse fra, vegs;lefen og
Vegd1rektoratet Vegsjefen: uttalte bl. a.:

¢— — — En ma bare beklage at denne sak

ikke er blitt besvart tidligere og at det heller
ikke er gitt noe svar pé. herr Vegdlrektrarens
ekspedisjon av 3/1 1963.
. Til unnskyldning er det imidlertid flere
grunner som jeg skal tillate meg & komme
nzrmere inn pi, Siden varen 1961 har det
vart et megef stort skifte i personalet ved
vegkontoret i X. Det har vart skifte i veg-
sjefstillingen, i stillingene som overmgenmr
og avdelingsingenier for vedlikeholdet i fylket
har det veaert skifte -3 ganger i hver av disse
2 stillingene,

Overingenior B. som tiltridte overingenior-
stillingen 1/1 1963 var svert meget fravarende
p. g. a._Sykdom og han dede ogsid sommeren
1963, Ny overingenier for Vedllkeholdet til-
tradte forst i september 1963.

Ved siden av dette hadde en sommeren 1963
flyttmg av vegkontoret og det viste seg da at
enkelte saker kom pd avveier, bl. a. ogsa denne
saéken som en forst har funnet fram igjen
na, — — —/.»
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‘Vegsjefen anforte ogsd at en av avdelings-
ingeniorene ved kontoret «<mener at han under
en telefonsamtale med A. pAny avviste de av
ham fremsatte kravs. o

Vegdirektoratet uttalte i brev av 15. juni
1964 bl a.:

" ¢«Vegdirekteren beklager at A. ikke har fatt
svar fra vegsjefen pad sine henvendelser etter
den 8. mai 1961, Det tilfoyes at vegsiefen i X.
overfor vegdirekteren har hevdet at det intet
er.4 tilfgye til det han dengang uttalte i sitt
brev til A.» .

- I tilknytning til dette pekte jeg overfor Veg-
direktoratet p4 at direlkttoratets egen henven-
delse til vegsjefen av 3. januar 1963 ikke var
besvart og at det ikke av dokumentene kunne
ses om direktoratet hadde brakt saken i erin-
dring ‘eller pd annen méte sgkt behandlingen
paskyndet for A.s klage foreld. Heller ikke
hadde A. fitt noe forelopig svar pi sitt brev
til Vegdirektoratet. Jeg ba om uttalelse ogsd
om direktoratets eget forhold i saken. )

I brev av 29. juni anferte direktoratet at
det sterkt heklaget at A. ikke hadde fatt be-
skijed om at hans brev av 20. desember 1962
var sendt vegsjefen til uttalelse den 8. januar
1963. Det beklaget likeledes at saken ikke pa
et tidligere tidspunkt var bra.kt i ermdrmg
overfor vegsjefen, *

Nar det’ gjaldt vegkontorets forhold fant
jeg ikke at det vegsjefen anferte kunne god-

tas som fyldestgjorende forklaring. Jeg uttalte

at A.s brev av 24. september 1960 burde ha
vart besvart tidligere og ikle ferst etter hans
purring i april neste &r, og kritiserte at kon-
toret helt hadde unnlait & svare pi de’senere
henvendelser. A.8 brev av 14. mai 1961 og
11. mai 1962-inneholdt hye anfersler, og uan-
sett vegsjefens avslag i brevet av 8. mai 1961
métte han ha krav pd svar. Antydningen om
at en av avdelingsirigenigrene mente & huske
at han hadde hatt en telefonsamtale med A.
var for ubestemt til at det' kunne legges' til

grunn at - A hadde fé,tt svar muntlig. - En

sknfthg henvendelse som denne burde 'for

‘gvrig under enhver omstendlghet ha vzrt be-
‘'svart skriftlig. s meget mer som A. i brevet
‘av 11, mai 1962 hadde etterlyst svaret At

saken kom bort ved flytting sommeren 1963,
kunne ikke endre bedemmelsen av forholdet.
Det var pi dette tidspunkt gitt mer enn to &r
siden A.s nye henvendelse av 14, mai 1961 ble
sendt vegkon*coret

Nir det gjaldt Vegdirektoratets forhold ut-
talte jeg at det hadde vert grunn for Veg-
direktoratet til & minne vegsjefen om saken
ndr han ikke svarte pi ekspedisjonen av 3.
januar 1963 med rimelig hurtighet. Etter veg-
kontorets  tidligere forhold i saken wvar det
oppfordring - til 4 seke  behandlingen mest
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mulig paskyndet. Det hadde ogsi vert rime-
lig & gi A. et forelgpig svar nir behandlingen
av saken trakk si lenge ut.

Med hensyn til realiteten i saken kom Veg-
direktoratet til at det ikke var grunnlag for
As krav om at vegvesenet skulle utfere for-
skjellige arbeider pd hans eiendom. Jeg an-
forte at de faktiske forhold i saken ikke var
helt klare og na vanskelig kunne bringes sik-
kert p4d det rene. De opplysninger som foreld,
ga imidlertid ikke grunnlag for 4 fastsla at
Vegdirektoratets standpunkt var uriktig. Jeg
gjorde A. oppmerksom pd at han kunne inn-
bringe Vegdircktoratets avgjerelse for Sam-
ferdselsdepartementet — og at dette ogsé
kunne vere naturlig, hensett bade til de noe
uklare faktiske forhold som foreld og til de
vanskeligheter A. hadde hatt med 4 fi saken
klarlagt og behandlet rimelig hurtig.

63. .

Yegkontor svarte ikke pd henvendelser.
(Jnr, 220/64),

A, Kklaget 23, februar 1964 over at et veg-
kontor ikke hadde svart pd henvendelser fra
ham. Han hadde sammen med B. siste gang
skrevet til vegkontoret den 30, desember 1963
sdledes:

«6. ds. sendte vi Dem felgende brev:

. «For et par maaneder siden sendte vi til
.'Deres kontor en seknad om utkjersel fra

vaar garasje paa — — —, .

Vi har ennu ikke hert noe. Naturligvis
er vi klar over at en slik sak kan ta tid, og
dette er ingen purring paa endelig svar.
. Imidlertid er vi ikke sikker paa om og hvor
en slik seknad skal sendes, og vi ter derfor
be Dem hekrefte at sgknaden er mottatt, og
at rette instans har faatt den i hende.»
Det undrer oss at vi ikke har faatt svar paa

dette, Vi ber jo-ikke om noe endelig svar, men
bhare om en. bekreftelse paa at segknaden er
kommet Dem i hende. y '

Som, det nu er vet vi jo hverken om saken
er i gjenge, eller om vaare to henvendelser i
det- hele tatl er kommet frem til rette ved-
kommende. Vi sender dette brev in duplo, og
tpr be Dem sende det ene i retur, med bekref-
telse for motiagelsen.» )

Heller ikke dette brevet ble det svart p og
bekrefteise ble ikke sendt.
. Klagen ble forelagt vegsjefen som uttalte:

«Jeg vil her forklare hvorfor sekeren ikke
har fatt gvar pad sin forespersel. Vi har hatt
og har et meget stort press med seknader om
avkjersler, bygging n=rmere veg enn vegloven
tillater m. m. Dette har i vesentlig grad eket
i og med den nye veglov som gjelder fra 1.
januar 1964 og med overgangsbestemmelger
%ségsatt ved kgl. resolusjon av 25. oktober

Arsaken til at sekeren ikke har fatt svar
P& mottakelse av seknaden, er at det forelig-
ger mange seknader om avkjersel fra garasje
Pd dette sted. Hans purringer er blitt lagt
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sammen med- de gvrige sgknader og en har
dessverre i den store saksmengden glemt & gi
den enskede bekreffelse. Forevrig skulle jo
dette vere unedvendig i og med at brevet ble
sendt rekommandert. Noen annen forklaring
er det ikke 4 gi pd det forholdet.»

Jeg uttalte at det maAtte kritiseres at A.s
og B.s brev av 6. og 30. desember 1963 ikke
ble besvart. Selv om saksmengden var stor,
mitte en slik bekreftelse som det var bedt
om, kunne gis innen en rimelig tid,

Da det ogsd foreld en annen, tilsvarende
kilage pd.samme vegkontor (Jnr. 285/64, nr.
62), fant jeg 4 burde gjere Vegdirektoratet
kjent med forholdet, Vegdirektoratet refererte
saken i rundskriv nr, 31/64 Pk av 20. juli

1964 til vegsjefene og de bilsakkyndige og
‘anfgrte deretter: :

«Vegdirektoratet finner det passerte meget
beklagelig. En har funnet grunn til 4 fastsette
folgende alminnelige retningslinjer for post-

‘behandlingen:

1. Ved mottakelse av--brev og andre fore-
sporsler skal det straks kontrolleres at
vegvesenet er relte vedkoemmende.

2. Det skal gis bekreftelse for at et brev eller

en forespersel er mottatt, hvis vedkom-
mende ber om det.,
Er det ved mottakelse av brev eller fore-
sporsel fra private helt pd det rene at
behandlingen av saken vil ta lengere tid,
skal vedkommende straks underrettes om
at brevet/foresperselen er mottatt., Om
mulig ber man antyde tidspunktet nar
svar kan wventes.»

SD

64,

Erstatning for vannskader voldt ved ovexrsvem-

melse etter oppfylling av riksvei.
. {(Jnr. 167/64).
- A, klaget over at Vegdirektoratet hadde av-

glatt hans krav om erstatning for skade pi
eiendeler, lagrel i en kjeller, som ble over-

-svemmet av flomvann etter oppfylling av

riksvei. I sin sgknad om erstatning hadde A,
bl. a. anfert:

«Av N. A/S har jeg i ca. tre ir hatt en

kjeller til oppbevaring og lagring av mine

eiendeler, mebler og annet innbo, dette pi
grunn av husmangel. — Jeg har vart kjent
med at kjelleren egnet seg godt til formalet,
da den jlcke fuktet eller var vat pd annen. méte.

‘Det viste seg imidlertid at etter fylling av
vegen i fjor haest, ble kjelleren liggende lavere
enn vegbanen, som igjen har resultert i at
flomvannet i vir har stremmet inn'i kjelleren
og en stor del av mine eiendeler er delvis og
total vannskadd.»

Vegdirektoratet hadde begrunnet awvslaget
séledes: : :

«Etter de ogplysrxinger som foreligger fin-
ner en ikke kunne erkjenne erstatnings-
ansvar, Ein vil i denne forbindelse peke pa at
angjeldende skade ikke skyldes noen uaki-
somhet fra vegvesenets side, og at kravet har
sammenhheng med ern leieavtale meéllom Dem
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og A/S N. som vegvesenet ikke har hatt noe
herredgmme over. Etter det o gplyste er kjel-
leren oppsatt etter at vegen pi dette sted var
anlagt. Den er dessuten oppsatt i ulovlig av-
stand fra offentlig veg, og det er ikke sgkt
om dispensasjon fra veglovens avstandsbe-
stemmelse. Skaden skyldes séledes forhold
som kjellerens eier selv mé bare risikoen for.»

Jeg forela. klagen for Vegdirektoratet og
anfﬂrte bl a.:

«Jeg er i tvil om de momenter dlrektoratet
har pekt pd — — — uten videre gir tilstrek-

kelig begrunnelse for avslaget pd hans erstat- .

ningskrav. At A. ikKe er eier av kjelleren, ute-
lukker “neppe Vegvesenets erstatningsplikt,
dersom Vegvesenet -ved uaktsomhet har voldt
skade pd ting han har lagret i kjelleren.

Heller ikke kan det vel vere avgjerende at
veien ble anlagl for kjelleren ble bygget, der-
gom det, slik A. anferer, var en Senere opp-
fylling av veien som ferte til skaden. At si
var tilfelle, synes bekreftet av vegoppsyns-
mannen, som o0gsd opplyser. at nar stilkkrenne
ikke ble lagt, skyldtes det at man var opptatt
med andre arbeider. At kjelleren er ulovlig
oppfert i strid med avstandsbestemmelsene i
vegloven, kunne neppe uten videre frita Veg-
vesenet for & vise rimelig aktsomhet med hen-
syn. til flomvannet.

X, vegavdeling anforer i brev av 11. desem-
ber 1963 at Vegvesenets folk overhodet ikke
har vart klar over at kjelleren ble benyttet.
Her vil det vel imidlertid kunne bli spsrsmél
om forholdene var slik at Vegvesenet forayar-
lig kunne g ut fra at kjelleren ikke ble'brukt.»

I sitt ‘svarbrev. anferte, Vegdirektoratet at
B., som hadde oppfert kjelleren og senere solgt
den. til N, A/8 alt i 1957, hadde fitt beskjed
om i fjerne kjelleren. Det ble ikke ansett som
noen feil at det ikke var anlagt stikkrenne da
veien ble hevet ca. 30 cm hpsten 1962, idet
stikkrenne ikke hadde vart nedvendig om
k]elleren ikke hadde veert i1 bruk., Vegvesenet
var ikke Iklar over at k:jelleren var overdratt
til N. A/S éller at den var i bruk. Vegvesenet
méitte kunne regne med at den tidligere an-
‘modning om fjernelse av kjelleren ville bli
etterkommet. N. A/S burde vare klar over at
Ijelleren sto for nar veikant og at Vegvesenet
derfor ikke ville treffe smrlige “tiltak for &
sikre . den med henbhkk pé. at den ville bli
-stdende. P
. Siden' Vegdirektoratet sﬁledes fastholdt sfct
standpunkt, ridet jeg A. t11 4 innbringe direk-
toratets avojrarelse for Samferdselsdeparte-
mentet og vedlegge korrespondansen meliom
ombudsmannen og Vegdirektoratet, Jeg pekte
p4d at-det ikke fremgikk av saken om Veg-
vesenet etter 1957 hadde gjort noe for & fa
kjelleren fjermet eller om Vegvesenet ellers
hadde grunn til & regne med at den.ville bli
flyttet og ikke brukt i mellomtiden. Det mang-
let narmere opplysninger om forholdet med
den beskjed B. skulle ha fatt i 1957 om & flytte
.kjelleren, .

A, skrev pa ny t11 Vegd1rektoratet og opp-
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Iyste bl. a. at flomvannet hadde vert nzr ved
4 trenge inn ogsd i en annen kjeller i nsr-
heten, men at Vegvesenet fikk avverget dette
ved 4 lage en stikkrenne i siste syeblikk, P4
dette tidspunkt var vannet imidlertid allerede
trengt inn i N. A/S kjeller,

Vegdirektoratet innhentet etter dette ytter-
ligere opplysninger fra de lokale vegmyndig-

‘heter og det ble brakt pa det rene at B. i 1957

bare hadde fatt muntlig beskjed fra en veg-
oppsynsmann- om - at kjelleren méitte fjernes.
Det foreld ikke noe om at det senere var gjort
henvendelser om dette. - ‘

Etter fornyet overveielse fant Vegdlrekto-
ratet etter omstendighetene & kunne erkjenne
angvar for skaden med kr. 3000,—, som var
det belep A. hadde krevet. :

| 65, , .
Utilfredsstillende forhold ved underfogdkontor.

(Jar. 1262/63).

Under behandlingen av klage over at en
underfogd ikke hadde krevet inn pilagt under-
holdsbidrag og ikke svarte pA klagerens fore-
sporsler og purringer, kom det frem forhold
som kunne tyde pa at det ikke bare var i den
foreliggende sak det var begitt forsemmelser.
Jeg fant det riktig A henlede Justis- og politi-
departementets oppmerksomhet pi saken, og
anfgrte at det etter min mening kunne veare
grunn til 4 se nzrmere pa forholdene i det
hele ved underfogdens kontor.

. Justis- og politidepartementet tok saken opp
med fylkesmannen og viste ogsd til-to tid-
ligere klager som, hadde ‘vert - behandlet av
departementet. I en av disse sakene hadde
underfogden opplyst at forsinkelsen av be-
handlingen - skyldtes sykdom. Overfor meg
hadde han paberopt seg for stor arbeidsbyrde
og sterk fysisk og psykisk pakjenning i den
senere tid. Departementet ba fylkesmannen ta

-de ngdvendige skritt til & fi klarlagt nermere

hvordan forholdene er ved underfogdens kon-
tor, herunder hvordan det stiller seg med sted-
fortreder for underfogden under sykdems- og
ferlefra.vaer

Fylkesmannen tok saken opp med kommu-

nens ridmann, som anferte at det var et fak-

tum at kontoret 14 si langt tilbake med bi-
dragssakene at det nodvendigvis matte fore-
tas. noe fra kommunens side for & fi brakt
forholdene i orden. Underfogden hadde: vert

‘inne i en. depresjonsperiode og ble av rad-
‘'mannen oppfordret til & seke om mer hjelp,

Dette ble gjort, og bystyret vedtok deretter &
opprette en ny stilling som fullmektig "ved
kontoret. Rédmannen uftalte at det nd burde
vare godt hap om at det ble skikkelig orden
pé kontoret.
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Jeg ba Justis- og politidepartementet om &
bli holdt orientert om utviklingen ved kon-
toret, Departementet meddelte i brev av 12.
januar 1965 at forholdene ved underfogdens
kontor efter de foreliggende opplysninger enné.
ikke wvar helt tilfredsstillende og at departe-
mentet i brev av samme dag hadde bedt fyl-
kesmannen om ny innberetning pr. 1. juli 1965.

66. -
Spersmal em distriktleges tjenesteforhold, -

(Jar. 1275/83).

I en avisartikkel var opplyst at en distrikts-
lege nektet & behandle medlemmene av lig-
ningsnemnda fordi han mente seg uriktig lig-
net og p4 grunn av at ligningsnemnda nektet
4 ta under behandling hans klage over lig-
ningen, fremsatt etter klagefristens utlep.

I en utfalelse til formannskapet av 29. no-
vember 1963, som ogsd ble offentliggjort i
pressen, anferte distriktslegen bl. a.:

«Bg folte meg som offer for skattemessig
rovdrift, og sette meg fere 4 redusere arbeidet
mitt for dermed betre 4 kunne ta vare pa mine
personlege interesser, Det wvar klart at eg
hadde rett til glik reduksjon, Arbeidsmengda
mi lig nemleg himmelhogt over det nokon
med rett i hand kunne kreve av meg. Den
kjende kunngieringa blei si sett inn i X.bladet.

Arbeidsmengda skulle reduserast, Neste
sngram&l var: Kven skal dette gi utover?
Det kunne ikkje g& ut over Per og PAl, som
var utan kommunale tillitsverv og wvar heilt
utan ansvar for mi skaftesak. Men Iliknings-
autoritetane hadde — etter mi meining —
vist grov mangel pd skien, og matte bli dei
farste som eg let halde utanfor mi avtale-
liste — etter kvart som dei méitte melde seg.
Kanskje dei di ville fi endra meining om mine
skattemessige krav,

Med andre ord: -Eg reduserte systematisk
og sakleg og med omtanke — jkkje med per-
sonforfylgjing som N. N. har hevda. Om han
hadde deltatt i behandlinga av mine skatte-
saker eller ikkje, spelar for meg ingen rolle.
Heile den lokale likningsstaben mAatte plas-
serast blant dei forste, som fall utanfor mi
avtaleliste. P4 den maten ville eg prove &
bringe dei til ettertanke.»

Jeg gjorde Helsedirektoratet oppmerksom
p4 saken og anmodet om at den méatte bli tatt
opp til nermere undersgkelse. Helsedirektaren
behandlet saken som tjenestesak og anforte i
brev av 21, april 1964 il distriktslegen:

. «Helsedirektgren ma bestemt fastholde at
distriktslegens brev av 29, november 1963 til
Y. formannskap gir uttrykk for et syn som
er uforenlizg med hva man mi kreve av en
offentlizg lege. Dersom det er eller blir ned-
vendig 4 begrense legepraksisen, gir helse-
direkteren ut fra at distriktslegen bare legger
medisinske vurderinger til grunn herfor, jfr.
f%‘é fvz_'ig Helsedirektoratets brev av 17. januar
» :

Siden Helsedirektoren hadde behandlet sa-
ken som tjenestesak og etter det klare stand-
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punkt som var tatt, ga saken ikke foranled-
ning til forfeyning fra min side,

67.
Hvem som skal bmre omiostningene ved appell-
leges undersekelse av sjsmenn,

(Jnr. 881/64). .

Etter forskrifter om legeundersokelse av
sjomenn, gitt ved kgl. resolusjon av 2. olztober
1953, kan en sjemann som hlir kjent udyktig
for tjeneste til sjes eller som bare fAr begren-
set fartstillatelse, innanke avgjerelsen Ffor en
appell-lege, oppnevnt av Direktoratet for sje-
menn, : :

I forbindelse med behandlingen av en klage-
sak over hyrenektelse, ble jeg oppmerxrksom
pd at det i et brev fra Handelsdepartementets
1. sjpmannskontor til Legekontoret for sjo-
menn i Oslo bl. a. var anfert: : ‘

«Appeil-legen og sjomannen bes underrettet
om at omkostningene i forbindelse med appell-
underspkelsen ma betales av sjemannen selv.
Hvis imidlertid resultatet av undersslkelsen
gar ham imot, vil utgiftene bl refundert av
departementets 1. sjsmannskontor.» o

Jeg ba i brev til Direktoratet for sjemenn
opplyst om det som her var sagt om betaling
av omkostninger ved appell-legers undersekel-
ser, er den ordning som generelt gielder i
disse saker. Dersom dette var tilfelle, ba jeg
meddelt hvilke hénsyn det var som hadde for-
anlediget at appellanten skal bzre omkost-
ningene ved appellundersekelser som gir ham
medhold, mens han fritas for 4 betale utgif-
tene hvis hans appell ikke forer frem. N

I sitt svarbrev anferte direktoratet:

. «PForgkriftene inneholder intet om hvem som
gkal dekke utgiftene ved appellunderselzelsen.
Det har imidlertid vert en forutsetning at sje-
mannen Selv skal bmre utgiftene, dog slik at
safremt han taper appellen, vil utgiftene
(honorar til appell-legen samt  nedvendige
reise- og oppholdsutgifter) bli dekket av
Direktoratet for sjemenn pa statsbudsjettets
kap. 8a7.70, jfr. Stortingsproposisjon nr. 1
(1963—64), side 23. Bakgrunnen for & dekke
slike utgifter er rent sosiale hensyn overfor
sjgemannen som av medisinske grunner blir
utestengt fra sitt yrke.

P4 foranledning av Ombudsmannens brev
av 30. oktober 1964 har en imidlertid anbefalt
overfor Handelsdepartementet at det offent-
lire dekker omkostningene ogsé i.de tilfelle
sjemannen vinner appellen. Det har nemlig
vist seg at i de overveiende antall appellsaker
gir resultatet sjemannen imot, og en endring
som antydet skulle -siledes ikke medfere szr-
liz skede omkostninger for statskassen. Han-
delsdepartementet har i brev av 23. f. m. ut-
talt at det —- etter at saken har vzrt fore-
lagt Finansdepartementet — ikke har noe 4
bemerke til at utgiftene vedrerende appell-
saker for fremtiden blir dekket av det offent-
lige i alle tilfelle.» B
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Etter min mening var den tidligere ordning
med & belaste sjemannen for omkostningene
nir appell-undersekelsen gikk i hans favar,
lite rimelig. Siden forholdet imidlertid var
rettet, ga det ikke grunn til noe mer fra min
side. :

68.
Sjsmannsskatt for mannskap pi bt i rutefart,
under 100 br.reg. tonn.
(Jnr. 607/64)._

A,, som var skipper pd en reisendebdi pa
41,1 br.reg. tonn, klaget over at skipet ikke
var kommet inn under sjemannsskatteord-
ningen.

Sjomenn pa skip under 100 br.reg. tonn gir
ikke uten videre inn under reglene i lov av
21. mars 1947 om skattlegging av sjomenn,
men Kongen kan i sarlige tilfeller dispensere
fra den fastsatte tonnasjegrense. Ved Kron-
prinsregentens resolusjon av 5. oktober 1956
er det gitt slik dispensasjon bl.a. for «skip
som gar i rutefart langs kysten i en slik ut-
strekning at den direkte distanse malt etter
skipsleia fra rutens utgangspunkt til det lengst
bortliggende anlepssted i ruten utgjer minst
30 nautiske mils. .

Direktoratet for sjemenn hadde etter sgk-
nad fra A. ferst godtatt biten etter sjgmanns-
skattelovens bestemmelser, men omgjorde
senere sin avgjerelse. Direktoratet var kom-
met til at baten likevel ikke gikk i fast rute-
fart og derfor ikke kom inn under resolu-
sjonens dispensasjonshestemmelse,

A, mente det var uriktig nar d1rektoratet
hadde lagt til grunn at baten ikke gikk i fast
rute, og han redegjorde narmere for den fart
biten hadde hatt. Han anferte ogsi at to
andre béter, som etter hans mening gikk i til-
svarende fart, var kommet inn under ordnin-
gen med sjsmannsskatt.

I sin uttalelse til klagen anferte dlrektoratet
bl. a. at det ved forstielsen av begrepet rute-
fart i Kronprinsregentens resolusjon var lagt
til grunn uttalelser fra Finans- og tolldeparte-
mentet. Opprinnelig hadde direktoratet pa
grunnlag av opplysninger fra A, funnet at
betingelsene for sjemannsskatt var til stede,
men hadde endret oppfatning etter under-
sokelser hos rederfirmaet og etter at vedkom-
mende ligningskontor hadde uttalt at farten
etter kontorets oppfatning «ikke er hva en
vanlig mener med rutefarts. Nir det gjaldt
de biter A. hadde henvist til, var avgjerelsen
truffet pd grunnlag av uttalelser fra hgnmgs-
kontorene i batenes hjemstedskommuner.

Etter de opplysninger som foreld, fant jeg
det tvilsomt om det var tilstrekkelig grunnlag
for & unnta A, fra sjemannsskatteordningen.
Direktoratet hadde i sin uttalelse anfort at
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det var vanlig at Finans- og tolldepartementet
uttalte seg i slike tvilstilfeller, og jeg forela
klagesaken for Finans- og tolldepartementet,
T uttalelse hertil anforte departementet bl. a.:

Etter gjeldende regler vil skip under 100
brutto registertonn komme inn under ordnin-
gen med sjomannsskatt hvis skipet gir i rute-
fart langs kysten i en slik utstrekning at den
direkte distanse mdlt etter skipsleia fra rutens
utgangspunkt til det lengst bortliggende an-
lepssted i ruten utgjer minst 30 nautiske mil.

Som rufefart regnes etter gjeldende ret-
ningslinjer fart som foregir regelmessig I
minst 6 méaneder av trekkidret til bestemte
tider mellom bestemte anlepssteder. Det kre-
ves etter de gjeldende retningslinjer ikke at
driften av ruten shal vzre avhengig av konse-
sjon eller at ruten skal vzre apen overfor
publikum. Ogsa skip som betjener et enkelt
firma, vil sdledes etter omstendighetene kunne
komme inn under ordningen med sjemanns-
skatt. Det anias da & mdtte kreves at farten
foregdr i samsvar med en seilingsplan over
anlepssteder og anlepstider som pa forhind
er meddelt de interesserte forretningsforbin-
delser. Det forutsettes ogsé i disse tilfelle at
farten foregar i minst 6 méineder av aret.

I narverende sak har skipets eier anfort at
skipet, som er en reisendebit pi 41,1 brutto
reg1stertonn, glr 1-fast rute fra X, 1 Y. Det
er videre anfert at béten ‘gAr nordover i
februar og returnerer i juni, .og at den gir
nordover igjen i begynnelsen av august og er
tilbake i Bergen I desember. Vedkommende
likningskonter har opplyst at baten regelmes-
sig beseker eferfirmaets kunder pd den nevnte
strekning. Skipet har ferer og kokk samt en
agent og prevekolleksjon om bord. Agenten
opptar ordrer pd firmaets varer. : .. -

Skipets forer har i brev til ombudsmannen
av 17 oktober 1964 anfert at alle besgk som
baten har under sin fart nordover, er advisert
pd forhind til rette vedkommende, men at
planen kan bli noe forskjevet pi grunn -av
varforholdene. Skipperen har for evrig i dette
bgevet gitt er beskrivelse av den fart bé,ten
gir

Departementet er i tvil om hvorvidt den
fart som det er opplyst at M/S — — — gdr i,
kan karakteriseres som rutefart etter de gJeld-
ende regler og retningslinjer. Under hensyn
til den praksis som har vart fulgt i enkeite
liknende saker, antar en imidlertid at det wvil
vare riktigst a4 la reglene oin s,](amannsskatt
komme til anvendelse.» .

Saken métte etter dette anses ordnet for
As vedkommende og ga for si vidt: 1kke
grunn iil noe mer fra min side.

Saken har foranlediget at spfarsmalet om
hvoriedes de fastsatie retningslinjer er blitt
praktisert, er tatt opp. Jeg har bedt om & bli
orlentert om resultatet,

69. S
Oppkreving ay straffeporto hos mottaker av util-
strekkelig frankert {jenestemerkesending.
(Jnr. 740/64). .
En klager besvaret seg over at et tjeneste-
brev til ham fra ombudsmannens kontor var
underfrankert og at han hadde mattet betale
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kr. 1,— i straffeporto for a f& det utlevert.
Brevet var maskin-frankert ved Oslo-Dep.
underpostkontor,

Ombudsmannens kontor refunderte straks
klagerens portoutlegg, og den prinsipielle side
ved saken ble tatt opp med Poststyret.

Poststyrst beklaget feilfrankeringen og med-
delte at forholdet ville bli tatt opp med be-
styreren av underpostkontoret for om mulig
& hindre gjentagelser. Det ble imidlertid frem-
holdt at brevet var behandlet pd forskrifts-
messig mate og at det var i samsvar med
gieldende bestemmelser at mottakeren méatte
betale straffeporto. Maskinfrankert post fra
Oslo-Dep. er likestillet med post frankert med
tjenestemerker, og for slik post gjelder de
vanlige regler for utilstrekkelige frankerte
postsendinger., For slike sendinger skal det
hos adressaten oppkreves et belop (straffe-
porto), — vanligvis det dobbelte av den mang-
lende porto, jir. FPostreglementets kap. III
§ 37 pkt. 2 sammenholdt med kap IIT tillegg
2, 8§ 9.

Jeg underrettet underhénden Finans- og
tolldepartementet om saken, og departementet
fremholdt overfor Poststyret det urimelige i
at en mottaker belastes med straffeporio for
underfrankering som Oslo-Dep. underpostkon-
tor er ansvarlig for og séledes piferes utgifter
pd grunn av feil, begitt av Postverkets tje-
nestemenn.

Jeg tok deretter saken opp med Samferd-
selsdepartementel, Etter min mening var det
like utilfredsstillende at. det ble oppkrevet
straffeporto hos private mottakere av tjeneste-
frankert post, enten det var Postverket som
hadde stitt for frankeringen eller dette var
gjort av det offentlige kontor som hadde sendt
brevet. Ordningen med at postsendinger fra
et statskontor frankeres med tjenestemerker,
innebarer at det er staten som skal bare
portoutgiftene — ikke den private adressat.
Dersom en slik sending underfrankeres, vil
det alltid skyldes feil fra den offentlige tje-
nestemann som har foretatt frankeringen.,
Etter min mening var det umiddelbart urime-
lig at den ekonomiske fglge av feilen, enten
denne n& var begitt av postvesenet eller av et
annet offentlig kontor, ble belastet ‘den private
mottaker, endog med straffetillegg. Sividt jeg
forsto, innebar ogsd ordningen med straffe-
porto at mottakeren méatte hente underfran-
kerte brev pd postkontoret,

Jeg anferte ‘at forholdet vekker forstdelig
irritasjon og at det forhold at underfrankering
av post fra statsinstitusjoner sjelden fore-
kommer, neppe vil vare noe argument overfor
den som mi hetale straffeporto i det enkelte
tilfelle. Etter min mening burde det vare
mulig & finne frem til én ordning siik at det
pkonomiske oppgjer som underfrankering av
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offentlige tjenestesendinger trekker etter seg,
blir behandlet som et internt mellomvaerende
innenfor statsadministrasjonen. Departemen-
tet ble bedt om & overveie om ikke den néa-
verende ordning pi dette omride ber endres,

70. .
Manglends  journalisering av saker; sviktende
kontroll med at saker blir ekspedert.
(Jor. 996/64).

Ved undersekelse av klager over sen saks-
behandling har det i en del tilfeller vist seg
at ordningen med journalisering og kontroll
med ekspedisjon av saker har vart mangelfull.

Ved noen distriktskontorer har forholdet
veert at ikke alle inngéende brev journaliseres,
selv om de etter sitt innhold har krav pa svar
eller behandling for svrig, Den forklaring som
er gitt, er i alminnelighet at arbeidshjelpen
ikke er stor nok til at kontoret kan over-
komme & registrere alle saker. Det har vart
tilfeller der forholdet med ufullstendigr jour-
nalisering har gjort at det ikke har latt seg
bringe pd det rene om saker som har vart
etterlyst, var kommet til kontoret eller ikke.
Nar wujournaliserte klager blir forlagt og
glemt, vil det ofte bero pi tilfeldigheter om
de i det hele tatt kommer til rette igjen. Er
journaligseringen av saker ufullstendig, vil
heller ikke kontorets ledelse ha det nedven-
dige materiale for 4 kuune fore kontroll med
at alle saker blir behandlet rimelig rasht.

Et annet forhold som ef mer utbredt og som
ogsd gjor seg gjeldende i sentraladmimnistra-
sjonen, er at det ikke alitid fores tilstrekkelig
kontroll med at sakene blir ekspedert, selv
nir journalen gir grunnlag for kontroll, Inn-
komne saker kan bli stdende uavskrevet i
journalen i lengere tid, uten at det blir rea-

gert pd det.

Disse forhold er tatt opp med veditommende
forvaltningsorgan i de konkrete tilfeller der
sakene har gitt foranledning til det. Siden de
nevnte mangler imidlertid synes 4 vaere ganske
utbredt og da spesielt nar det gjelder svikt i
kontrollen med at saker ikke blir stdende
uekspedert og uavskrevet i journalen, har jeg
ogsd tatt forholdet opp generelt i brev til
Statsministerens kontor av 21. desembex 1964.
Etter min mening vil det vare nyttiz om det
fra sentral myndighet blir gitt alminnelige
direktiver, slik at de foreliggende mangler kan
bli sgkt rettet.

Statsministerens kontor har i brev av 9.
januar 1965 meddelt at saken er overlatt til
et utvalg som ble oppnevnt ved kgl. resolu-
gjon av 4. desember 1964 for 4 gjennomgd og
vurdere gjeldende reglementer og instrukser
for departementskontorene, og at man vil
komme tilbake til saken ndr utvalgets innstil-
ling foreligger.
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Register over saker, referert i meldingene for 1963 og 1964.

“(Henvisningene angir ar og side i de trykte meldinger.)

Alder.st'rygd se Tryédéordningcr
Anbud, prisstignings. betydnmg for anbuds—
pris, 64/16 -
Anke;
omkostnmger ved' appell—leges undersrake]se
-av sjemenn, 64/73.
over ansettelse: ikke. meddelt ansettelsesra-
~det eller den ansatte, 64/35. '

Ankeordning, ved godkjenning av farmasey-
tiske preparater, 63/27, jir. 64/10. '
Anmeldelse, se Patalemyndighet '

Ansettelse, '
* 'nAr — binder" kommunen, 64/41
se ogsa Tjenestemenn. ‘
A'rbezdshus, overfarmg fra fengsel t11 —
64/44.

‘A’rbezdsla Jsetrygden, v11kar for dagpenger,
L. 64/42..

Arrestanter, p011t1ets forvamng av —'s verdl-
. saker, 63/24.. .

Attfﬁrmg, P LT ‘
- Attforingsperiger i ventetld 64/64
.se’ ogsd Trygdeordninger.

Barnebzdmg, manglende 1nnfordr1ng av’—,
64/72.: -

Barnevernsnemnd,; overtagelse av om501 g for
barn, 63/54, jfr. 64/10.: °

Behandlingstid, se Saksbehandlmq

Bilsakkindige, avskilting av motorvogn, 63/ 15.

-Bygning, i strid med: bygningslovens formelle
‘bestemmelser, 63/14. :

‘Dagpenger, fra - arbe1dslﬁysetrygden, 64/42.

Delegasjon, av myndighet fra pohtxmester t11
fullmektig, 63/29.

Den norske stats husbonk, stonadsregler for
leilighet 'til enslige, 64/53.

Departement, parts klagerett til- Kongen,
" 64/18. ‘

Direlitoratet for sjomenn, :
omkostninger ved appell—leges undersakelse,

64/73.

' sjomannsskatt, -

T 64/74. . -

Direktoratet - for . statens skKoger,. feste av

'statsgrunn i Finamark; 64/17.

Distriktslege, —'s tjenesteforhold, 64/73. .:

Drosjebevilling, se Samferdselssaker.

.Dyrket mark, til hyttetomt, 64/25,

Eksportrett, for kunstig terket fisk, 64/12.

Elspropriasjon, besittelsestagelse for- retts-
kraftig skjenn, 63/37.

‘Embete, mangler ved kunngjering, 63!39

Enslzge, Husbankens- stenadsregler for 1e111g-
~hetitll —, 64/53.

bater under 100 'Db.r.t.,

Erstatmng,
for verdisaker bortkommet under forvaring
hos politi, 63/24.
feilaktig fordeling av —, 64/34.
for eiendomsskade péfert ved Forsvarets
_arbeider 64/15,
. for vannskade etter oppfyllmg av verane,
64/71.
for ska.de Pa effelter under forvalmg i
fengselsanstalt, 64/45.

Ettergwel_se, ‘ .
- av omsetningsavgift, 63/36.
av skati, se Skatt.

Fangetidserstatning, 64/34..
Fanger, se Fengselsforhold. : :
Farmasoytiske prepamter, godkjenning av —,
63/27, ifr. 64/10. _
Fartsomrdde, begrensning av — for‘ -s;ua-
. menn, 63/33. o o
Fengselsforhold .
~brevveksling mellom - 1nnsatte og ombuds-
.mannen, 63/20,
direkters- utevelse av - refselsesmyndlghet
1 63/57, jfr. 64/11, '
"erstatning for skade pa innsattes effekter,
64/45.
fellesskapsbehandling, 63/39.
‘fyrstikker, innsattes adgang til — 64/47
hygieniske forhold,. 63/39.
innsattes bevegelsesfrihet, 63/39.
- isolasjon, 63/39.- -
—, som sikkerhetstiltal, 64/43 .
kaffe til innsatte  etter kostholdsreglene,
64/44.
manglende registrering av mnsattes eien-
‘deler, 64/46.
© oppsigelse av vaktmester ved hJelpefeng-
sel, 64/18.

overfering av innsatte tll arbe-ldshus,
.64/44, -

private ‘midler, innsattes bruk av  — t11
formal utenfor anstalten, 64/48.°
refselsesbeslutning, fremgangsméiten ved

‘underretning om —, 63/57, jfr. 64/11.
refselsesmyndighet, koordinering av -,
63/57, ifr.. 64/11, ..
royketillatelse og adgang til fyrstlkker for
inngatte, 64/47.
. gikkerhetstiltak, v1lkér og vars.ghet av. —,
64/43. :
tjenestemanns ta.ushetsphkt 64/44. .
‘underretning til innsatt om refselse, 63/57
jer. 64/11,
Fengslingskjennelse, nar sak er sendt for-
“hersretten til pAdemmelse, 64/48.
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Fengselsreglement, se Lovregister, aud. IV:
12, desember 1961. ‘

Festekontraki, pa statsgrunn i Finomark,
64/17. ' :

Fiskefartoy, kondemneringstilskott for —,
63/11, 63/49.

Foreldremyndzghet barnevernsnemnds “over-
tagelse av —, 63/54, jfr. 64/10..
Forelegg, etter lovr av 9. juli 1948 nr. 3 om-
gjering av —, 63/63.
F’orplemmgsgodtgjarelse for sinnssyke, 64/66
Forskjellsbehandling, se Saksbehandling.
Forsvarets skoler, ansiennitetstillegg i sivil
stilling for utdannelse ved —, 63/22, JfI‘
64/10. :
Fortegnelse, over en innsatts e1ende1er i feng-
sel, 64/46. :
Forvaltningssaker,
omkostninger ved appell-leges undersakelse
av sjemenn, 64/73. ‘
utgifter til juridisk bistand, 63/26.
Forvaliningsvediak, bygningsrids pilegg om
nedrivning stiftet ikke rett for nabo, 63/14.
Forvaringsansver, fengselsvesenets ansvar for
-innsattes effekter, 63/24, 64/45, '
Fraktbelep, omsetningsavgift av —, 63/36.
Pribillett, ved Norges Statsbaner for kvinne-
lige funksjonserers familie, 64/52.
Frihetsberovedes, rett til ukontrollert  brev-
veksling med ombudsmannen, 63/20.
Fri sakforsel, i sak om gyldighet av opp-
sigelse, 64/18.
Frister, manglende kjennskap til —, 63/26
Fylkesmann,
anmodning fra — om ny behandling av
ansettelsessak i kommunestyre, 64/41.
preving av barnevernsnemnds overtagelse
av omsorg for barn, 63/54, jfr. 64/10,
Forerkort, se Motorvogn. '
Gjerdeplikt, 63/26.
Godkjenning, inkompetanse ikke avhJulpeL ved
senere —, 64/29,
Habilitet, se Saksbehandling.
Handelsbrev, frigivelse av —, lov om handels-
‘nzring § 32. 2, 63/19.
Heftelse, forholdet til rasjonaliseringstiltak
etter jordloven, 63/70.
Henleggelse, patalemyndighetens — av an-
meldelse, 63/69.
Husleie, beskatning av tilbakebetalt —, 63/10.
Husleieregulering, pristakst for leilighet,
63/21,
Hdandverksbrev,
oppbevaring av —, 63/37.
overforing til-annen kommune, 63/37.
Industridepartementet, firmas rett til & se
revisjonsrapport t11 --"om sine regnskaper,
64/17.
TInndragning, til fordel for kJ@per av .ulovlig
merprig, 63/63.
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Innsatie, se Fengselsforhold.

Invaliditet, betydningen av — ved forerkort
for offentlig personbefordring, 64/68,

Juridisk bistand, utgifter til — i forvaltmngs—
sak, 63/26.

Justis- og pohtzdepartementet fornaermedes
klagerett til Xongen over avgjerelse av
Riksadvokaten, 64/18.

Kommunal tjenestemann, hdr kommunestyre-
vedtak om. ansettelse er bindende for kom-
munen, 64/41, .

Kommunale - tgenestepensgoner, se’ Pensgons-
ordninger.

EKommunestyre, ny behandhng av ansettel—
sessak, 64/41.

Kommunemlg, fremgangsmaten ved stemme-
givning, 64/25.

Kompetanse,
manglende — ikke avhjulpet ved senere
godkjenning av rett mynd1ghet 64/29.
se ogsd Ombudsmann.

Kondemnemngstzlskott, for
63/11, 63/49.

Kongen, Klage 1'J11 — etter rngermgSlnstruk-
sens § 5, nr. 2, 64/18.

Kontorforhold, underfogdkontors mnfordrmg
-av underholdsbidrag, 64/72. '

EKontorordning, kontroll med ekspedlsgon av

saker, 64/75. '

Konsesjon,

pi jordbrukseiendom, 63/53
pad dyrket mark- til hyttetomt, 64/25
pd heistrekning, 64/26.

Kontrollkommisjoner, se Psykisk helsevern.

Kraftledning, -valg av trasé for —, 63/37.

Krigsskole, ansiennitet for befal utdannet

ved —, 63/22, jfr. 64/10. '

Kunngjoring, av- embete, mangler ved —,

63/39.
Kunst*ng torket fisk, eksportrett for tilvirker
av —, 64/12.
Legeundersakelse,
dekning av omkostninger ved —av s;ua-
menn, 64/73.
pasients krav pd opplysnmger, 63/23, 63/33
63/53.

* pasients krav pi tilbakelevering av  egne
opptegnelser etter psyklatrxsk observa-
gjon, 63/53. '

Leilighet, prisfastsettelse for —, 63/21.

Leievognbevilling, se Samferdselssaker.

Lensmann, se Politd.

Ligring, av enearvmg -gom. overtm dadsbo

udelt, 63/13.
Laos, fartstldsberegnmg for kystlos, 63/35
Lovendring, betydning av senere -— ved av-
gjorelse om- skattenedsettelse av b1111ghets-
-grunner, 63/13.

flskefartayer,
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Leerere,
faglaererutdanmng i yrkesskolen, 64/21
lennsansiennitet, _

ved overgang fra annen statsstlllmg,

63/66.
under videreutdanning, 63/61 Jfr 64/11
lennsheregning, -
skoledirektors plikt til medvirkning,
64/23. ' ' S

under videreutdanning, 63/61, jfr. 64/11.

lennsendring, manglende underretmng om
—, 64/22.

personhg lennstillegg ved overgang til nytt
lgnngregulativ, 63/73.

stipend for videreutdanning, 63/71.

tjenestefrihet for videreutdanning, 63/61,
jfr. 64/11,

Motorvogner,
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15

_avskilting og borttauing av pa.rkert b11
63/65.

forerkort,
invalids — for offenthg personbefordrmg,
64/68.
inndragning av —, 63/29.

Muysikklerere, gruppering av — 1- telefon-
katalogen, 63/30. ‘

‘Nedsettelse av skatt, se Skatt,

Norges Statsbaner,  fribillett for kvunnehge
funksjonzrers familie, 64/52.

Ombudsmann, Stortingets — for forwlt-
ningen, :
brevveksling med innsatte, 63/20
klage  til — ikke oppsettende v1rkn1ng,

63/48, 64/26.

: -kompetanse,

-overfor Stortinget, 63/18 63/21 63/24
63/39, 63/51, 64/11, 64/12 64/28, 64/53.
overfor domstolene, 64/26, 64/48.
kritikk over klage til —, s :
fra pol11:1t,]enestemann over anmelders
64/50. ‘
fra skoledirekter over laerers 84/23.
Omkostninger, ved a.ppell-leges underszkelse,
64/73. .
Omsetningsavygift,
-av frakthelep, 63/36. \
refusjon av — for skolebygg, 63/51.
refusjon av etterberegnet — for arbeld
utfert for vegvesenet, 63/77,
Oppsigelse, se Tjenestemeni.
Ordenssiraff, se Tienesiemenn. ‘
Oslo Politikammer, saksbehandlmg ved an-
settelse av politilege, 64/20. .
Overtidsgodigjorelse, se Tienestemenn.
Pasient, se Legeundersokelse.
Pensjonsordninger, :
karenstid, utgangspunkt for —, 64/57,
Pensgjonstrygd for sjemenn,
beregning av fartstid for kystlos, 63/35,
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efterbetaling ved endring av pensmns—
grunnlaget, 63/14. . .

Pensjonstrygd for skogsarbe1dere, frist for
krav om godskriving av prem1euker,
63/26.

Pensjonsordningen for statens a.rbeldere
forskjellsbehandling ved beregmng av
pensjonsgivende tjenestetid, - 64/56,
mangelfulle opplysnitiger om penSJons—

givende tjenestetid, 64/57
samordning,
av tjenestepensjoner, 63/20, 64/56.
av tjenestepensjon og alderstrygd, 63/20

Plikitijenesie, for tannleger, 1nnskott i Sta-
tens penSJonskasse, 63/11.

Politiet, .
avsklltmg av motorvogn, 63/15 63/65.
borttauing av feilparkert bil, 63/65
delegasjon av myndighet fra politimester
til politifullmektig, 63/29. .
forvaring av verdigsaker tilhsrende arre-
stant, 63/24.
1nndragn1ng av fererkort, 63/29
. omgjering av forelegg etter prlsloven, til-
bakebetaling av ulovlig merpris til kjo-
peren, 63/63.
se ogst Pdtalemyndighet.

Politilege, angettelse av —, 64/20.

Postverket, straffeporto for- underfrankert
tjenestepost, 64/74. )

Prestegdrd, vegrett og gJerdephkt for. —,
63/26.

Pris, mndragnmg il fordel for ngper av
ulovlig merpris, 63/63.

Pristakst, for leilighet, .63/21. .
Pristilskott, pa rafisk, 63/51.
Provelgsiatelse, avslag uten underretnlng,
64/50. .o
Psykisk helsevem, :
Lkontrollkommisjons saksbehandlmg, 63."80
pasienters krav pd & fi se nmleggelses-
dokumenter, 63/23. ,
pasients krav om 4 bli k_]ent med doku-
menter fra psykiatrisk . observasjon,
63/53. ‘ o
underretning til pasienter om klagerett til
kontrollkommisjon, 63/79.
vilkdr for & tvangsinnlegge og beholde
pasient i psykiatrisk sykehus, - 63/79,
63/80. - ‘ ' .
Pdtalemyndighet,
fornzrmedes klagerett til Kongen, 64/18:
henleggelse av anmeldelse, 64/50.
manglende underretning om at seknad om
preveutsettelse var avslatt, 64/50.
manglende underretning til anmelder om
henleggelse, 63/12, 63/69.
manglende gvar pé sakna.d om Igslatelse fra
varetektafengsel, 64/49. S
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varetektsfengsling etter strpl. § 239, femte
ledd nr. 1, 64/48.

Rasjonaliseringstiltak, etter 3ordloven, ikke
hindret av klausul i skjete, 63/70,

Reiseutgifter, refusjon av — i Sivilforsva-
ret, 63/21.

Rekmszsgon, opprettholdelsa av krlgstldsrek-
~ vigisjon for kontorlokaler, 63/58.

Retispsykiatrisk observasjon, pasients Lkrav
pd & bli kjent med grunnlaget for psyki-
atrisk erklering, 63/53.

Revisjonsrapport, firmas krav pd & fi se —
til departement om sine regnskaper, 64/17.
Riksadvokalen, se Pdtalemyndighet,

Rikstrygdeverket,
oppsigelse av {rygdekasserevisor for for-
hold utenfor tjeneste, 64/60..
refusjon av.utgifter til syketransport, 64/62,
saksbehandling i kassenemnd, 64/61.
tilstatt erstatningsbelep. forsemt - utbetalt
av lokalt organ, 64/65.
" trygdedes krav pd & bli kjent med lege-
erklering m.v. i skadesaker, 63/23.
trygdeplikt for sjefolk bosatt i Norge; men

nr. 6 79

kunngjsring, -

stilling, 63/39, 64/20

stipend, 63/71, :
mangelfull kontaki mellom forvaltningsor-

ganer, 64/17. ‘
motorvogn, uberettiget avskilting, 63/15.
registrering av innsattes eiendeler, 64/46.
sykehus for sinnslidende, 63/79, 63/80.
underretning ikke gitt om,

anke i ansettelsessak, 64/35.

avgjerelser, 63/12, 63/69, 63/71, 64/22,

64/50. '

klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.
underspkelsesplikt,

drosjebevilling, 64/32.

oppsigelse, 64/18,

ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11.

stipend, 63/71.
utbetaling av,

fangeerstatning, 64/34.

lererlonn, 64/23.

tilstitt erstatningshelep, 64/65.
utenforliggende hensyn ved avgjorelse,

64/51, o
virkning av saksbehandlingsfei], 63/32.

forhyrt pa svenske skip, 64/59. Samferdselssaker,

se ogsd . Pensgonsordmngea og Trygdeord-
ninger. :
Seksbehandling, )
behandlings'regler for ansettelse tilsidesatt
i forberedende instans, 64/39
begrunnelse, 63/33.

bilrute, forlengelse av —, 63/83

drosjebevilling, ansmnmtetsberegning ved
fraver fra yrket p.g.a. sykdom, 63/55.

— dokumentasjon av ansienniteten, 64/32.

lelevognbevilling, 63/68.

skolerute, 63/45, 64/29,

behandlingstid, 63/15, 63/44, 63/56, 63/68, Samferdselsnemnd, behandling av ankesak

64/23, 64/24, 64/32 64/61, 64/64 64/72.

63/68.

forskjellsbehandling, . Saklyndige, uttalelser fra — som grunnlaa

ansiennitetsheregning, 63/66. .

gruppering av abonnenter i telefonkata-
log, 63/30.

konsesjongsak, 64/25.

larerstipend, 63/71.

for avgjerelse, 63/37.

Samordning, av pensjoner og trygder se Pen-

sjonsordninger.

Sinnssyke, se Psykisk helsevern.

lgnnsansiennitet ved overgang fra annen Sikringsanstelt, se Fengselsforhold.

statsstilling, 63/11. Stwilforsvaret, refusjon av - reiseutgifter,
pensjonsgivende tjenestetid, G4/56, 63/21. :
permisjon til larer for v1dereutdannmg, Sjemannsskatt, se Skatt.

63/61, jfr. 64/11. Sjemenn,

sikkerhetstiltak i fengsel, 64/43.
forutsatt behandlingsmate fraveket, 63/45.
fylkeslandbruksstyrets adgang til 4 uttale

geg i JordkonseSJonssak 64/25.
hablhtet

i innstillingsrad, 64/37.

helseerklering for —, 63/33.

hjemsendelse av hyre for —, 63/34.

omkostninger ved appell- Ieges undersekelse
av —, 64/73.

pens_]onstry d for —, se Pensjonsordnin-
ger.

virkningen av inhabilitet i ansettelsesréd -Skatt

63/32,
henvendelser ubesvart, 63/44, 64/23, 64/24,
64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52, 64/69,
64/71.
journalisering unnlatt, 64/75.
kompetanse for samferdselskonsulent, 64/29.
kontroll med ekspedisjon av saker, 64/75.
kontrollkommisjon ved sykehus for sinns-
lidende, 63/79, 63/80.

beskatn1n°' av tllbakebetalt husleiebelop
{«husleiebonus»), 63/10.

ettergivelse av skatt, 63/13, 63/25, 63/73.

jordbrukseiendom med tomteverdi, wvurde-
ringsprinsippene ved ligningstakst, 63/62.

Sjomannsskatt, 64/74.

skjennsmessig ligning nar regnskap er god-
kjent for beregning av omsetningsavgift,
63/73. .
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skog, skattefri avvirkning av —, 63/62. :
uteniandsopphold, skatteplikt under, 63/25.

Skjenn, helthetsvurdering i-—, betydmng av
feil ved enkeltposter, 63/21, =%

Skogsarbeidere, penSJonstrygd for -, se Pen-
sgonsordmnger

Skogvern, skattefri avv1rk1ng, 63/62.
Skolestyre, ankeordning ved nektelse av per-
- migjon for laerere til v1dereutdann1ng, 63/61
. Jfr. 64711,
Skyssregulativ, se Lovregwter II
Statens arbeidere, penSJonstrygd for —, Se
" Pensjonsordninger.
Statens pensjonskasse, se Pemgonsordmnger
Statsadvokat, se Pdtalemyndighet,
Statsrdd, parts krav om behandhng i —,
64/18.
Stortinget, ombudsmannens’ kompetanse over-
for —, se Ombudsmann.
Straffeporto, ved underfrankermg med tje-
nestemerker, 64/74. -
Tannleger, pens;onsmnskott under p11ktt3e~
neste; ‘63/11, -
Toresanking, kondemnermgstﬂskott for far-
toy, 63/11. ‘
Taushetspliki, for fengselsfunks;onaerer 64/44.
Telefonkatalog, gruppermg av: abonnenter i
- yrhkesliste, -63/30.:
Tilbakevirkende kmft
63/20. B
Tiltalebeslutning, sen forkynnelse av -, 64/49
T'jenestemenn,
aldersgrense -for ansettelse i. hrayere stul-
ling, 63/13. SN
-ansettelse, : :
endelig fra hv11ket tldspunkt 64/41
. etter fravikelse -av, kunng_]orte k1av
64/28.
etter ny kunugjering, 64/20, .
etter vikartjeneste i stillingen, 63/56
omgjort etter tiltredelsen, 64/35."
pd  grunnlag av innstilling  fra urik’cig
sammensait angettelsesrdd, 63/32."

samordnmgsloveu,

ansettelsesrad, hab111tetssprarsmé.1 63/32,

64/37. L
angiennitet, -

tillegg for mnhtaer utdannelse, 63/22 -jfr.
64/10,

tillegg for v1dereutdannelse som laerer,
. 63/61, :jfr. 64/11. R
attest, ved seknad om ny stlllmg, 64/36
behandlingsregler for ansettelse fraveket i
forberedende instans, 64/39.
forhold i tjenesten, 63/48, *64/73.:
fribillett ved NSB for - kvmnehge funks;]o-
nazrers familie, 64/52
 lgnmsforhold, - - -3 e L
akkordavsavn. under sykefravaer etter
‘skade i tjenesten; 63/59. ‘
“lenn. i oppsigelsestid, 64/22, .. .-
overgang til nytt lennsregulativ, :63/73.
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overtidsbetaling utover fastsatt grense,
63/36.

. oppsigelse, gyldigheten av, .64/18, -64/60..
opptreden, tjenestemanns, 63/34. .
ordensstraff, ansettelsesmyndighetens un-

dersekelsesplikt, 63/48, jir. 64/10. '
plikttjeneste, pensjonsforhold under tann—
legers-—, 63/11.
skyss- og kostgodtgmrelse, pa grunnlag av

- tilsagn ved ansettelse; 63/50. -
taushetsplikt, fengselsfunks_]onaers — 64/ dd,
tjenestebolig,

beskatning av husleichonus, 63/10

v leie for-garasje tilknyttet —, 63/19

vikartjeneste,
nektet av utenforhggende hensyn, 64/51.
sokers fordel av — ved ansettelse, '63/56.

Trygdeordnmger, :
attfgringspenger i ventetld 64/64
behandlingstid, . .
i kagsenemnd, 64/61.
i fylkesnemnd, 64/64..
- etterbetaling av ytelser til vanfer for tlden
for seknaden, 63/60. .
Klassefering i trygdekasse og refus;on av
alders- .og .uftaretrygdpremle, 63/64,
syketrygd for sjemenn bosatt i. Norge, men
forhyrt p& svenske skip, 64/59. .
trygdedes krav pd & bli kjent med lege-
. erklmringer i ska.desaker, 63/23
uforetrygd, - .
fra hvilken tid, 64/63
_ grunnstenad og hJelpestejnad [63/64.
hjelpestonad under offentlig forplemmg,
64/66. '
medisinsk uferhet etter uf:aretrygdloven
64764, ‘

Ufwetrygd se T?‘ygdeordmnger

Ulykkestrygd for sjemenn, se T'rygdeord-
ninger.

Underfogd, manglende mnfordrmg av bldra.g,

64/72.

Underfmnkermg,‘ av offenthg tJenestepost
64/74. "

Underretning, se Saksbehandlmg

Undersokelsespliki, se. Saksbehandlmg .

Utenforliggende . hensyn, . ved . avgjerelse,
64/51. - .

Utenlandsopphold skattephkt under —, .63/25,

Utenriksstasjon, medwrkmng ved hJemsen-
delse .av hyre, 63/34. .

Vanfare, avelsesk;armg for — ;_64/67.

Vanforehjelp, etterbetaling . av .ytelser, for
tiden for ssknaden, 63/60,. :

'Varetektsfengsel

etter at tiltalebeslutning var utferdlget
. 64/49,
..nfr saken er sendt forhzrsretten t11 pé-
‘demmelse, 64/48.. . -
@velsesky@rmg, vanfqares ventetld 64/67
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