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Tl Sz‘om‘z’ngéz‘.

I henhold t11 § 12 i lov om Stortmgets ombudsma.nn for. forvaltnmgen av 22 Jum 1962
jir. § 14 1 Stortingets instruks av 8 november s. 4., skal jeg med dette {4 gi melding om
institusjonens virksomhet i 1965.

Avsnitt I omhandler almmnehge forhold vedrarende mstltus;lonen I avsnitt I er det gitt
‘forskjellige opplysninger .om sakene og resultatet av saksbehandlingen og i avsnitt III tilleggs-
opplysninger om enkelte saker som er referert i drsmeldingen for:1964. I avsnitt IV er inntatt
referat av 68 saker som ka.n antas 4 ha almmnehg interesse og belyse virksomheten og sakenes
forskJelhgartede karakter

" "Oslo i mars 1966.

. Andreas Schei.
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I. Institusjonens alminnelige forhold.

1. Personal- og kontorforhold.

Det har ikke vart endringer i personal- eller
kontorforhold siden forrige Arsmelding.

2. Arbeidsomrddet.
Kompetanseavgrensningen mot Forsvarets
ombudsmannsordninger er pa enkelte punkter
ikke helt klar. I tilfeller der det har vert
tvil for si vidt, er ombudsmennene blitt enige
gseg i mellom om hvem som naturligst burde
behandle vedkommende sak. Selv om forholdet
i praksis ikke har medfert vanskeligheter av

betydnmg, v11 det vaere en fordel é. fé arbelds- ‘

omradene tydeligere avgrenset mot hverandre
giennom bestemmelser i instruksene. Den
gjeldende instruks for Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen er forelepig, og det
forberedende arbeid med revisjon av den er
tatt opp. Det vil vaere naturlig at ogsé spers-
malet om en klargjering av kompetanseforhol-
det til ombudsmannsordningene i Forsvaret
blir behandlet i forbindelse med dette.
Spersméilet om en ombudsmannskontroll
med kommunalforvaltningen er under utred-
ning av et utvalg, oppnevat ved kcvl resoluSJon

- av 11 februar 1968. -

II Opplysmnger om. sakene., o o

-A Sakmengden
Tllgangen pi klager har st1llet seg alile:s

KIS . IEn

. R [ 1964 211965
Januar ........................ 123 92
Februar .....ocovvvvvievnneenies 93 89
2 - ST 67 100,
APTil v 98 95
- 65 (]
JURL v es 89 65
JUli ceeiiriie e 82 70
AUgust ..o 89 59
September .........ceevevvenins 94 60
Oktober ..oocoovviviinvnnnienns a7 80
November ..........ovvvvviien 88 81
Desember ......ocovivveinnnns 5 85
1 060 952
Hertil kommer saker som
er opptatt av eget tiltak 16 28
Sakerialt ...vivieriiiinins A 1076 980

B. Geografisk fordeling av klagene,

10 . o
. . N h

i-rBaktilgangen  er: sﬁledes gatt ned med 96

-saker fra i fjor.— en nedgang som i det ve-
sentlige faller pé. klagegrupper som  ikke

kunne behandles. Gruppene klager som lig-
ger utenfor kompetanseomré.det klager som
er foreldet og klager som er tilbakekalt, viser
saledes henholdsvis 43, 37 og 21 fmrre saker

. _Aer.1_1_1__1 1964, eller en nedgang pa i alt 101 saker.

Det har i 1965 vart ner 400 samtaler med
klagere.

Fylkenes folke- 1964 . 18635
Fylke mengde i pst. av Antall pst. av samlet Antall pst. av samlet

rikets -— 1960 klager klagetall klager klagetall
Gstfold ...l 5,6 30 2.8 30 3.1
Akershus ..........ovveveee 7,0 45 4,3 37 3,9
16111« TN 13,2 131 12,3 128 13,4
Hedmark .......ovovviveie 4,8 aT 3,5 32 3.4
Oppland ......ocvvivnnnne 45 21 2,0 16 1,7
Buskerud ............ooeent 5,1 42 4.0 20 2,1
Vestfold ..oocevvvvennnnnns 4,4 33 3,1 22 2,3
Telemark ................. 4,2 31 2,9 29 3,0
Aust-Agder ............... 21 30 2,8 13 1,4
Vest-Agder ............... 3,1 22 2,1 10 1,0
Rogaland .................. 6,7 50 4,7 38 4,0
Hordaland ................. 6,3 45 4,3 35 3,7
Bergen ........cocivieenene 3,2 32 3,0 19 2,0
Sogn og Fjordane ...... 2,7 17 1,6 14 1,5
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‘ Fylkenes folke- | . 1964 1865
Fylke mengde i pst. av | Antall - pst. av samlet ‘Antall pst. av samlet
S rikets — 1960 klager klagetall klager klagetall
Mpre og Romsdal ...... 5,9 44 4,2 L 31 .. 3,3
Ser<Trendelag ............ 5,9 45 43 . .24 2,5
Nord-Trendelag ......... 3,2 17 16 . | ... 10 - 1,0 .
Nordland .................. 6,6 98 93 . | . 101 10,6
Troms ............. PISTTOT 3,5 46 4,3 Lo 41 © 4,3
Finonmark ......... reneeens 2,0 .45 43 24 REE K I
Fengsler .......... e 171 16,0 | 247 . 26,0
Sykehus for smnshdende o 17 16.. |.... 22 - 2,3
Utland ..., s i1 1,0 S * B 1,0
. 1009% | 1060 100 % -1" 952 0 100%
: Fordehngen avviker ikke vesentlig fra tidli- 1. Depar tementer: .
-gere. Antallet ‘av klager fra 1nnsatte i feng-
‘selsveSenets sentrale anstalter har ogsé siste Finans- og tolldepartementet ...... 6
Ar vist sterk ‘stighing, og forholdet folges Fiskeridepartementet ................. 2
‘Iortsatt neye. Det er gjennomfert at disse Forsvarsdepartementet ............... 8
klagers, s& vidt mulig’ forst henvises til an- D epartez-r.xentet“for handel og sklps- :
staltenes tilsynsrad i saker som na.turhg faller fart ... e st 1 :
-1nnenfor rédenes sakomréde Departemenfet ~ for mdustrl og
. : “handverk il 1
: R Justis--og polltldepartementet ... 26
.C A’W%‘t@ sake'r e ‘ ; Kirke- og underv1smngsdeparte-
- Av de innkomne 952 kIager er. 636 eller ca. TIENtet L.iiiieeesieieeeee e, 10
%, avvist. | Etter avv1sn1ngsgrunnen kan de Kommunal~ og arbe1dsdepartemen- T
grupperes séledes o £ A 4
1. Forhold-utenfor kompetanseomré.det Landbruksdepartementet ............ 12
a) Domstolenes virksomhet [........ CO8 < Lenns-- og - prisdepartementet ...... 2
~h) Tidligere hehandlet av Lo Samferdselsdepartementet ........... 98
Stortinget ... 4 Sosialdepartementet .......... .0 15
. <c) .Avgjorelger i statsréd USRI S -"(Hera.v ‘4 - som -ankeinstans i
v d) Kommunale forhold ... ... 550 - ufegretrygdsaker) : ‘
.. .e) Private og andre utenforhggen- ‘ Utenriksdepartementet ............... 4
- de forhold .............................. 90 .. .. — 95
. L —.251 2. Andre forvaltnings-
2. :Forholdet foreldet ......................... 13 organer:
Mgt Wl hovere amnhilY | ianemnd o fosk vintrsld .3
4, ,Apenbart grunnlese k-lager, et 131 _Ankenemnda for pens;onstrygden for.
5. Tilbakekalte klager .......... PPN 19 o SIOMENN e -8
6. Anonyme og uforstielige henvendelser. - 6 - Aiiiemggamoff;;ry;fizr;trygaen oF. 9
7. Tike egentlige Klager foresporsier 0.1 8L . oiaugireictoratet. 1., 5
R T 636 _Barnevernsnemnder ..... 1
' L " Bidragsfogder ...........iieeeioeee 2
T Bilsakkyndige ...ocviviveeeniiennienidinnins 1
1 de saker der det har vart grunnlag for Bygningsrad .....ccccovviiiiniiininiiiiinaes 1
det, har klagerne som tidligere, fatt veiled- Den norske stats hushank ............... 3
ning om hva de i tilfelle kunne gjere videre. Det norske meteorologiske institutt . 2
32 saker er-oversendt til rett myhdighet. " Direktoratet for  jakt, viltstell og
ferskvannsfiske .........o.coiiiiiiniin 1
D.- Saker opptatt til undersokelse. . Direktoratet for statens skoger ...... 2
Av et samlet antall saker for 1965 pa 980, Distriktslege ;..o e 1
heri medregnet 28 -opptatt av eget tiltak, er Edruehghetsnemnd rerrreriiianie e, 1
344 gjort til gjenstand for nsrmere under- Fengselsstyret .. ..vvieeriinvrsionencnn 26
sokelser. . De fordeler: seg slik pd de forsk_]el- " Fengselsanstalter ............co.ooiaL 25
lige forvaltningsorganer: - Fylkeslandbruksstyre A |
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" Fylkesskolestyre ........ e e 1
Fyrdirektoratet ........cocoeiiiniiant e .1
Helsedirektoratet ......... ieanees vy 4
Inspektoren for ferskvannsﬁske e 1
Kassenemnd for trygdekasse ............ 1
KOMIMUNET .icneiiirienviionnisinseereinees e 3
Kontrollkommisjoner "..v.vevevrnreriaren. 4
Legekontor for sjumenn ............... e 1
Luftfartedirektoratet "ol w1
Norges Statshaner ...................... e T
Norsk Tipping A/S ..ivciiiiiiiiiiineiinn. 1
Norsk' utviklingshjelp ..coovvvvevennnnns oo 1
Politi- og patalemyndighet ............ i.. B9
Postsparebanken ..... s rane e L1
Poststyret ..ccovvveninss N PPTE
Prisdirektoratet ....... e e riann—anan 5
Rikstrygdeverket (med ankénemnder) 36
Samferdselsnemnder .. ..cveeeierreenyini 1
Sivilforsvaret ........ 4
SJafartsdlrektoratet' o 1
Skattedirekteren ......... 2
Skattemspektarer ....... ‘ 4
SkoledireRktorer v..u.evrireereanseinireenann, 1
Sokneprest .......covevnreeen veins UOUTIORVT. |
Sjeforsvarets overkommanc'{o ‘ i
Statens bygge- og- elendomsdlrektorat. 1

Statens lénekasse for studerende ung-
14 - R A
Statens penSJonskasse ..........
Sykehus for sinnslidende. .........iivrenns
Telegrafbestyrere B
Telegrafverket . hereeeererirerererieas
Tollldlrektoratet
Vegdirektoratet- .....
Vegkontor ........oiveeernisesnenn ‘ 1
Vigselmann ....... cerereesinngn e 1

I tilfeller der en og samme sak har berert
flere forvaltnmgsorganer, er saken pé, Samme
méaten som tidligere fort under det ‘forvalt-
ningsorgan.som den i hovedsaken har angatt.

289 saker har angé,tt forvaltnmgsavgjﬂrel-
Ser, og i mange av disse har det ogsé vert
klaget over saksbehandlingen, De ovrige 55
salker Har angdit saksbehandlmgen eller for-
hold av’ generell karakter '

. . 6.
-- Feste av sta.tsgrunn i an.ma.rk
(Meldmg 1964 51de 17 )

T

Som nevnt i. refera.tet om’ saken, anmodet
jeg fylkesmannen om 3 ta opp med kommunen
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. B. Saksbechandling. Saker som det er falt

standpunict til ¢ realiteten.

Pr. 1. mars 1965, da forrige &rsmelding
ble avgitt, gjensto det navsluttet 2 saker
fra 1963 og 53 saker fra 1964. Den ene av
sakene fra 1963 falt senere bort. h

Pr. 1./ mars 1966 giensto ingen sak fra 1963
1 sak fra 1964 og 34 saker fra 1965, Av
disse sakene var 3 forelepig stillet i bero,
256 var til uttalelse i admlmstrasyonen eller
forelagt p& ny for klageren, og 7 var under
avsluttende behandling ved kontoret. .

I arét ble det shledes tatt standpunkt i
realiteten til 1 sak fra 1963, 52 fra 1964
og 310 fra 1965, tilsammen 363 saker. I

237 av. digse sakene, var, det  gitt, .uftalelse
av forvaltmngsorganene mens behandlingen i

125 saker ble, avsluttet, uten skriftlig fore-
leggelse for - admmlstras_'jonen, idet, en, .gjen-
nomgielse av . saksdokumentene og forskjel-
lige undersgkelser ellers var. tilstrekkelig -til
& vise at klagene ikke kunne fore frem,

I 240 av sakene har. det ikke vart. grunn
til kritikk eller bemerkninger av betydning,

I 123 saker har klagene helt eller delvis fort
frem, eller forhold, undersegkt av eget tiltak,
gitt grunn til bemeérkminger. I 48 av disse
saker har det vert uttalt kritikk, og i 38 er
det rettet henstilling til administrasjonen om
det forhold saken gJaldt eller om forhold av
generell karakier. :

I 51 saker har adm1n1strasaonen under
klagebehandlingen endret gin avgjorelse, i de
fleste tilfeller .etter at' det. herfra har: vart
pekt pa spesielle forhiold som det syntes grunn
til 4 feste seg ved.. 14 av disse sakene er
senere avsluttet med kritikk eller henstilling
og er derfor ogsd tatt med i tallene foran.

‘Det er gitt erstatning av- statskassen
i1 sak (nr. 41) med kr. 800, 0g-i .1 sak

(nr. 43). er to bortkomne gevirer erstattet

med to andre. T en ‘del saker,: bl a. nr.: 5, 42

og 59, er det. foretatt tllbakebetalmger til
'klagerne

-1 1 .sak (nrs 10) er det gltt erstatmng av
fylkeskommune med kr. 13000 og i

1 sak (kap. III, 6) av kommune med

kr. 4 000.

L '.;Tilleégsoﬁi)l'ysniﬁéér om saker, referert i 'meI&ing -for-ll-l964-‘.

sporsméilet om & g1 Al blstand med ﬂyttmg
av brakken.

P& grunnlag av fylkesmannens henvendelse
og. etter nzrmere undersskelser -og forhand-
linger med A., vedtok kommunen & g1 A et
tilskott pd kr. 4 000,
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33.

Statens ansvar for skade ph effekter som

fengselsanstalter har til oppbevaring for innsatfe.
{Melding 1964, side 45—46.) .

I saken tok jeg opp med Justis- og politi-
departementet generelt spersmaéalet om statens
ansvar i tilfeller der innsattes eiendeler blir
odelagt eller skadet mens anstalten har dem
til oppbevaring. ‘

Departementet har i rundsknv nr. 52/1965
av 25. august 1965 til fengselsbestyrerne an-
fort om dette:

'¢— — — Eftter at saken har veert forelagt
Finansdepartementet, finner Justisdeparte-
mentet & burde bestemme at staten fra 1. sep-
tember 1965 skal pita seg objektivt erstat-
ningsansvar for tap ved skade pi gjenstander
som fengselsvesenets anstalter opphevarer for
de innsatte, dog ikke for tap vedrgrende inn-
sattes egne kl=r (som oppbevares pa effekt-
rom e.l. eller som brukes av den innsatte
under anstaltoppholdet), og ikke Ifor tap
vedrgrende andre effekter som den innsatte
gelv hayr rddighet over under anstaltoppholdet.
Det objektive erstatningsansvar skal dessuten
bare gjelde i den utstrekmng de innsattes
tap ikke dekkes av deres prwate forsﬂtrmg

__—--—-»

. 65. ' .
Utilfredsstillende forhold ved underfogdkontor.
(Melding 1964, side 72—73.) '
Som nevnt i forrige beretning, var arbeidet
med & fi rettet pi forholdene ved kontoret
tatt opp, uten at de ennd var brakt i orden.
I brev av 3% mai 1965 har Justis- og
politidepartementet meddelt at forholdene
ifglge innberetning av 22. s.m. fra rédmann
og fylkesmann, né er tilfredsstillende. ' -
BEtter dette har saken ikke’ gltt grunn til
noe mer fra. min gide, : .

. - 68, . ‘
Sjomannsskatt for mannskap pa bat i rutefart,
under 100 br.reg. tonn.

(Melding 1964, side T4.)

Saken foranlediget at Fmans— og tollde-
partementet tok opp til nermere undersskelse
spersmélet om gjeldende ordning vedrerende
sjemannsskatt for mannskap pad skip under
100 br.reg. tonn i rutefart, bor revideres.

Departementet har senere opplyst at prakti-
seringen av gjeldende retningslinjer for tiden
ikke synes & volde problemer, men at departe-
mentet fremdeles vil ha spersmélet om endrin-
ger til observasjon. o :
. 69

Oppkrevmg av straffeporto hos mottaker av

utilstrekkelig frankeré tjenestemerkesending.

{Melding 1964, side T4—75.)

Jeg ga i saken uttrykk for at det etter

min mening var en mangel ved gjeldende
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regler at det for underfrankert tjenestepost
fra statsinstitusjoner oppkreves straffeporta
hog private mottakere. Jeg ba overveiet om
ikke ordningen ber endres slik at adressaten
ikke belastes med straffeporto og at det cko-
nomiske oppgjer som underfrankering av
offentlige tjenestesendinger matte trekkke etter
seg, behandles som et internt forhold mnen-
for statsadmmmtras;wnen
. I brev av 8. januar 1966 opplyste Samferd-
selsdepartementet at det ved Oslo-Dep. under-
postkontor, som frankerer posten fra en rekke
statskontorer i Oslo, er innfert en ny fran-
keringsordning fra 1. januar 1966. Porto-
belgpet blir ikke lenger patrykt sendingen,
slik at det ikke fremgir om underfrankering
foreligger. Det blir da heller ikke aktuélt
4 belaste mottakeren for stra.ffeporto .
Denne ordning’ g_]elder m‘udlertld ‘bare for
tJenestepost som frankeres ved "Oslo-Dep.
underpostkontor. For tienestepost som fran-
keres med tjenestemerker ved offentlige kon-
torer, er ordningen med oppkreving av straffe-
porto hos adressatene uforandret. ‘
Samferdselsdepartementet har i brevet av
8 Januar 1966 om dette anf@rt

«Pa né.vaerende tldspunkt har det ikke vert
mulig & fa gjenmomfert en ordning som hin-
drer at privatpersoner blir belastet med
straffeporto for utilstrekkelig frankert brev-
post fra samtlige statsmstltuSJOner som bru-
ker t;jenestemerker »

Det er fortsatt min oppfatmng at forholdet
er utilfredsstillende; -

70, .
Manglendo journalisering av saker; sviktende
kontroll med at saker biir ekspedext.
(Meldmg 1064, snde 75)

I saken tok jeg opp med Statsxmmsterens
kontor spersmalet om 4 fa utferdiget almin-
nelige direktiver fra sentral myndighet om
journalisering og kontroll med ekspedisjon av
saker. Saken ble fra Statsministerens kontor
oversendt til et utvalg som var oppnevat for
4 gjennomgi og vurdere gjeldende reglemen-
ter og instrukser for departementskontorene,
— Reglementskomitéen.

Statsministerens kontor har i brev av 10,
desember 1965 meddelt at Reglementskomi-
téen har behandlet spersmélet som s@rskilt
sak og avgitt innstilling ‘med forslag til be-
stemmelser om restanseoppgaver, oppfelgning
av saker og forelgpige svar m.v. Den videre
behandling av saken foretas av Legnns- og
prisdepartermentet, evéntuelt i samradd med
PFinans- og tolldepartementet.
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IV Refelal: av’ saker i. henhold tll lnstruksens § 14

Tlldellug av lelevogulayve p.}, sviktende grunnlag‘

Uheld:g' sa.ksbehandhng i szmderdselsnemnd

: . (Sak 547/64) oo

A klaget over.at Samferdselsdepartemen-
tet hadde omgjort samferdselsnemndas vedtak
om & tildele ham et lelevognlqayve og i stedet
gitt det til' B.. Han besvaelet seg ogsé over
saksbehandhngen i samferdselsnemnda

‘.\‘.."..;.-.\.
P

11962 ble to lexevognleyve i kommunen lyst
.ledlge Det’ ‘meldte.,  Seg 16 s;akere, hVOI‘l-
blandt A.og B.. ‘ : b ‘

“A., oppga i sin sakuad at ha.n hadde vzert
leiesjafer . pé. farens. laste- og . tu1b11er fra 2.
september 1949 til 1. juni. 1960 0g at han
etter 1. juni 1960 hadde kjort privat, og ‘dels
for a.ndre «nér de andre lelevocrner ha.r vaert
opptatt» -

B. oppga at han hadde drevet ervervsmessw
transport med .egen bil - 51den hesten, 1953,
Han oppga ingen kJarmg som 1e1e3;|é.fﬂr, men
opplyste at kKjeringen «delviss var skjedd i
henhold til bevilling. Han viste til en tidligere
spknad "av 19, novembér 1957:-6m’ lelevogn-
bevilling, hvor han 11keledes bare hadde opp-
gitt kjering med egen bil, Som. b11ag til sgk-
naden:iav: 1957 -fulgte:en overenskomst. av
21, april 1952 mellom M. billag “6g N.’ med
tilleggsoverenskomst av 14. september 1953
mellom M. billag og: B.. :I: overenskomsten
mellom billaget og N. var bl.4; sagtii i . -

<N, kjeper laget sin bil . . . for kr. 6500

Kmparen pltek seg & koyra for laget sine
medlemer det-dei har rett til 4 keyra,’ 0g bilen
skal §td innregistrert i laget sitt navn. Utan-
om dette kan' kjoparen fritf disponere bilen
til an transport, men soleis at han ikkje
pd no¥Xon m te skader - den retten laget har
fenge.». - - , P

I overenskomsten mellom B og la“et het
det

Ton

«Dé. B. har kJﬁpt den lastebll som er regi-
strert i M. Billags namn, av Ny, har han-sam-
stundes teke over loyve til M.. B111ag og phteke
seg og nytte dette i samsvar med den over-
enskomst som er g,]ort med M. Blllag og N »

Med seknaden fra 1957 fulgte! ogsé en er-
-klmrmg fra.transportsentralen-i X. om' at B.
«i de siste -4 &r» hadde <kjert:. tlldels noksa
'.meget» for tlansportsentralen Lo

1 mote den 5.6, juli 1063 vedtok samferd-
selsnemnda & gi A og . C..de to.ledige.loyve.

'skulle v1se dette A anfrarte v1dere

Vedtaket ble péanket av bl. a. B ‘og’ ‘D, Sam—
ferdselsnemnda behandlet anken dén 23. okto-
ber 1963 Etter matet ble det protokollert

‘ «Klagene ‘fra B, og D.: tas til fralge, 1det de
tildeles hver:en.av de nevnte ledige leievogn-
loyver i stedet for A. og C. Sistnevntes. ssak-
nader blir dermed &, avslé P

Det ble senere relst tv11 om det protokollerte
var i samsvar med nemndas vedtak, og’ etter
mote. den ‘T november 8.4..ble det proto-
kollertw? i, S TTTT

' «Det { protokollen fra m;a:te den 23' oktober
1963, under sak nr. 98/63 2det dvshitt, anfarte
vedtak i forbindelse med ankene’ fra. ‘og
D. -skyldes en fellprotokollermg, jdet” Sam-
ferdsélsnemndas- enstemmige” vedtak . gikk - ut
pa fastholdelse av:vedtak'under nevnie’ saks-
nummer og tllradmg om’ a.vv1sn1ng av de
nevnte anker »- : .

N fnkesaken ble deretter sendt Samferdsels—
departementet e T T

Den 30. desember 1963 skrev A, t11 depar-
tementet og anforte .at B. hadde kjert pd
M. billags bevilling, skjont billaget var opp-
lost for over 10 ar saden, og at B. hadde
kjopt, bilen 'og ‘bevillingen av N."Han hevdet
at' samferdselsnemnda hadde ha.tt k;jennskap
t11 "t M b111ag ‘for” lengst var - opphort- &
eks1stere og' fremila - korrespcmda.nser som

Sarn RSN

«Foruten 8 'vere' helt urlktlg & bruke! en
hevilling. p4 -denne mate,-som. skulle vert inn-
dratt for 10 ar siden, gjor jeg ogsd oppmerk-
som pa at’ kjgringen har veert, ulovlig 4v den
grunn at M. billag bare hadds rett til & kjere
for egne medlemmer, nemlig hey fra setrene
og kjering vedr, vedlikehold av setervegen.

B. har drevet a.ll slags 'kJarmg og overalt.»

Den 14. februar 1964: skrev Samferdselsde-
partementet til, samferdsalskonsulenten og.ba
om _.negrmere, Opplysnmger Samferdselskon-

=Sulenten opplyste i brev. av 14, mal 1964 at
As far inntil 1960 hadde ha,tL konses;;on for

komblnert person- . og godsbalrute ‘og  at, A,
hadde ‘veert. s_]éfer for ham men a.t faren
1kke hadde hatt lelevognleyve o

Om B anf@rte departemente’c i brevet av
14 februar 1964 ‘

<En bemerker at B. oppglr 4 ha’ k,]ﬁrt med
egen bil fra 1953. En bemerker videre at B.
@n{g&gglig overtok M, Billags leievognbevilling
En mi be-om félgende opplysninger:
Hva slags kjering drev: B. med egen bil fra

1953 til 1257. Fikk B. samferdselsnemndas

tillatelse til & overta bevillingen til M. Billag

1:1957.-. T motsatt fall, har samferdselsnemnda
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vert merksam pa at B. drev M Blllags bevil-
ling for-egen regning,

Det bes -ogsh opplyst nar M Blllag ble
opplest, og hvorfor bevﬂlmgen da 1kke bIe
kunngjort ledig.»: ‘

Samferdselskonsulenten svarte

S e

: «M Billag f:kk isin. t1d en lelevognbevﬂhn
gjeldende melketransporter, for- og kunstg];ad-
ningstransporter og vedlikehold av . stolsve-
gene, P4 grunn av gkonomiske vansker ble
melketransportene senere overtatt av-
Rutebillag ved en utvidelse av. sine, konses1o-
ner til 4 gjelde M. Billags omréide, . v . gar-
dene, mens leievognkjeringen etter en. tids
forlep ble overlatt til'N. Han drev med kjo-
ring med egen vogn ett ars tid, da B; kom inn
pad samme méate som N. Vognen ble - holdt
-registrert péd- M. Billag med - leievognskilt.
Til & begynne med motick B. utenom kjering
for' M. Billag, ogsd oppdrag for transport-
sentralen, forst etter utferdiget kjereseddel
fra sentralen, senere som vanlig lastebiltrans-
port under sentralen, P4 denne méte er.M.
Billags layve nyttet gjennom A&rene, og det
kan bekreftes at B. ved henvendelse. 1il sam-
ferdselsnemndas kontor, i sin tid ble ‘meddelt
-— pi hakgrunn av et sterkt behov for vog-
ner i den alminnelige transport — fikk fort-
sette kjeringen inntil bev1111ngssparsmé,let var
endelig avgjort..

Det er til nemndas: kontor 1kke 1nnkommet
noen melding om at M, Billag -eropplest. Av
foreliggende uttalelser. i.forbindelse med be-
villingenes fornyelse framgér det dog at sé
er tilfelle, Y

I mate den 6/7 1963 ble Samferdselsnemnda
gjort kjent med forholdet og den godkjente
da B. som utever av layvet, samtidig som det
ble vedtatt & kunngjere bevillingen ledlg

Ved henvendelse til Bilsentralen i X. har
bestyreren . . . bekreftet at B. uten avbrudd
har kjert under sentralen siden .1953. Siden
midtsommer 1963 har B. utfert transporter
ved . . . anlegget hvor det kan régnes med
kjering under hele alﬂeggstxden, ) antagehg
fram ti1l 1967T.

7. Sokeren B. faler gin a.nsmnnltetsberettlgelse
beregnet fra den tiden han har kJert Ielevogn
— fra 1953 » L . .

Departementet tok ankene fra D. og B t11
felge ved hrev av 13. juni 1964, og anforte
at hverken A. eller C. hadde noen ansienni-
tet som sjafor pa lelevogn mens D. og B.
derimot hadde «en rén lelevognansmnmtet pa
‘henholdsvis 13 og " 10 ars, Departementet
kunne ikke se at dét foreld noen ‘grunn til
4 fravike ansiennitetsprinsippet ved bl]dehn-
ge.

1 sin lclage over avg_]@relsen har A ‘bl 3.
anf;art . . ‘

«Departementets avg;mrelse i denne sak mé
etter mitt skjonn i sin helhet beOrunnes ut
fra ansiennitetsvurderingen. -

- Dette forhold reiser da i forbmdelse med
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denne sak, et vikbtig prinsippspersmal, nem-
lig: Er det noe skille mellom lovhg, o] g ulovhg

ervervet ansmnmtet‘?» :

Han pekte pa at et lelevognleyve 1kke kan
overdras uten samferdselsmyndlghetenes sam-
tykke .

Klagen ble forela.gt Samferdselsdepartemen-
tet, som i brev av 8. august 1964 bl. . ut-

_talte

" «Man vil bemerke at departementet ette1
omstendighetene ikke finner 4 'kunne anse

‘B:sutgvelse av M. Billags . leievognbevilling
som’ ulovlig. ‘Det skal for evrig bemerkes at

sely ‘kjering .som er,i strid med samferdsels-
lovén til en viss grad ma tillegges velct. Dette
gjelder serlig nar’ det dreier seg’ om lang-
varige forhold som -ikke’ har -vart gjenstand
for: klage, eller méi: sies- & vare-® av saerhg
unnskyldehg karakfer. — — —» -

'det med Bis kjering pé M bzllags lexevogn-

bevilling narmere klarlagt og tok saken opp

dgjen. med Samferdselsdeparfementet.  Det
-ble bl a.. pekt ph overenskomsten mellom B.

og billaget:og>pd at stedets lastebillag 1 brev
til samferdselsnemnda av. 3, juli 1858 hadde

'gJort oppmerksom pa aE M. blllag for, Iengst

var opplast og avviklet og at det var mngatt
en proformaavtale om bruk av blllagets le1e-
vognskllter ' :

T svarbrév av 26 februar 1965 ani';arte de—
partementet bl a SRR

<<Departementet fm.ner at en’ del av. B.s
k_]armg i, ansiennitetsmessig. henseende ‘&
likestilles med en  vanlig lefesjifers kjering

for 1elevognsbevﬂhngshaver, fordi B. etter det
‘opplyste mied samferdselskonsulentens -sam-

tykke har utevet M: Billags leievognbevilling.
Av :samme. grunn ‘finner .departementet at
B.s utevelse av M. Billags lelevognbevﬂhng

ikke kan: anses som uloviig.»

_ Forholdet med M, b111ags lelevognbevﬂlmg
og. B.s senere. bruk -av- den var i hovedtrek-
kene felgende: SRR .o
TM:billag fikk: Ielevognlejyve ved samferd-
Selsnemndas vedtak av 28 ma1 1951 ‘som

:lﬂd Sllk IR A

;.., <<M Blllag meddeles en 1nnskrenket ]e1e-

vognbevﬂlmg gjeldende heykiering og . veg-

vedlikeholdskjering for, lagets medlemmer, pa

de ‘private Vegstrekmnger fra — e,
Bev1llmgen orJelder til: utgangen av 1953 »

I 1952 og 1953 1nn°1kk laget de foran refe-
rerte overenskomster - med N. og B, Den 17.
november 1953, skrev B. shk tll samferdseis-
nemnda:. ‘ ST

. «Be melder med- dette. fra'af eg skal overta

's%’é,frararbeldet for M. Billag og. seﬁkJer om &

koyreloyvekort ' fof nemnde ‘lag,
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Som sjafer for M. Billag har eg frd deira
side lov til & nytta bilen- til privat bruk og
eg ville derfor gjerne vita om eg (i likheit
med private lastebilar) har lov til & nytta
bilen til allslags keyring av.eigne varer.»

T forbindelse med sprarsmé.let ‘om fornyelse
av M.s leievognleyve i 1953 ble det i X. bil-

nemnds mnstllllng til kommunestyret pekt pd
‘at M. billag hadde overdratt sitt leyve ca.
1Y, &r i forveien og at bilen ble benyttet med
lagets skilt til oppdrag laget ikke hadde rett
til & utfore. = =

1:sin. innstilling av 16. desember 1953 pekte
samferdselskonsulenten bl a. p4 det som var
uttalt av X. bilnemnd og foreslo at lgyvet
ikke ble fornyet. I mote den 22. desember
‘1953 fattet samferdselsnemnda vedtak i sam-
gvar med dette. B.g saknad om i fﬁ dlsponere
lgyvet ble avvist. :

I brev av 6. februar 1954 klaget billaget
over at bevﬂhngen 1kke var fornyet og skrev
bI a.:

«1. Det har a.ldn vore pi 'tale & overdra. la-
" gets bevilling til B. Det mi vera ei mis-
- tyding, og det punktet felle burt,

3. Fri sumaren 1953 har B. vore Vvar 8ja-
' fer. Han har teke eit Oppdrag utanom
lagets kayrmg »’

Ogsé. B. gijorde ny henvendelse til sam-
ferdselsnemnda etter vedtaket den 22. desem-
ber. I brev av 4. februar 1954 anforte han at
nemnda hadde misforstait ham, Han hadde
ikke ment 4 sske -om kjerelsyve, bare. om
«kjoreseddely; og deti hadde han na fatt fra
politikammeret. - Han bemerket wdere ‘at han
ellers bare hadde ment 4 gperre om han ved
siden av & bruke bilen for laget, kunne bruke
den som pnva.t «gardsbils. - Han fortsatte:

«<NA&r det gd]eld uttalelsér om at-lsyve blir
nytta til oppdrag utanom det gitte loyve,

skal eg her nemna at etter eg overtok’ sjafor-
arbeldet for laget har eg koyrt utanom layve
i eitt tilfelle. I dette tilfellet:kan eg skaffa
prov pa at X. Bilgentral ikkje kunne skaffe bil
til oppdraget. — — —.» .

Bade M. bhillag og B unnlot helt : é. nevne
noe om overenskomsten av 14, september 1953,
hvoreiter B. hadde overtatt bé.de leyvet og
bilen. .

Det matte legges t'11 grurm a.t det v1rkehge
forhold her ikke wvar:lagt frem for samferd-
selsnemnda og at nemnda bygget pa svik-
tende grunnlag da den 18, mars 1954 cmgjorde
gitt tidligere vedtak og fornyet lagets loayve
for 5 &r. Dette ble ogsi fremholdt av forman-
nen i Y. lastebillag i brev av 13. april' 1954,
Det innkom ogsé protester fra andre.

I innstilling av 19. juni 1954 til samferd-
selsnemnda nevnte samferdselskonsulenten de
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innkomne protester og pekte pa at pastanden
om at M. billag hadde solgt sin bevilling, var
gjentatt. Siden han ikke hadde fitt anledning
til & innhente tilsvar fra billaget, foreslo han
saken utsatt, og samferdselsnemnda vedtok
dette i mote den 21. juni.- Etter det opplyste
er det senere ikke gjort mer med klagene.

. Den 19.'november 1257 spgkte B. som nevnt
om & f4 leievognbevilling. ‘Btter det som fore-
ligger, har skna.den ikke veart. behandlet av
samferdselsnemnda,

Den 14. februar 1958 ble samferdselsnem.nda
gjort k]ent ‘med et brev som ‘M. billag hadde

gendt lagets medlemmer og som viste at laget

var opplest og . kap1ta.len fordelt mellom med-
lemmene. - .. -

"I brev av 22 februar 1958 t11 stedets Iaste-
billag og av 1. juli s. & il formannskapet ba
samferdselskonsulenten om uttalelse i forbin-
delse med - fornyelse av leievognleyvet og
reiste bl. a. spersmalet. om M. billags loyve
burde: besettes.  Lastebillaget svarte i brev
av 3. juli 1958 bI a.: ) . .

«VJ. er kjend med at M Blllag som sﬁdant
forlengst er’ opglrast og" avviklet,' og at det
genere cr inngait en proforma avtale om
bruken av M. Billags leievognskilter. — En
m3 derfor kunne gd ut fra at ‘nevnte bevil-
ling ikke lenger har noen interesse for inter-
essentene i det fh.v. M. Billag og vi vil ré. il
at bevﬂhngen utgar 1 sin helhet.» ' -

~Dette brevet ble fremlagt for Samferdsels-
departementet med A. s brev av 30. desember
1963. . :

Den kommunale b11nemnd v1ste t11 at M.
billag var opplest og innstillet pi at leyvet
métte inndras.  Dette ble enstemm1g vedtatt
avy herredsstyret -

Etter det opplyste har spﬂrsmélet om for-
nyelsé av M. billags loyve, 'som utlep 31.
desember 1958, ikke vart hehandlet av- sam-
ferdselskonsulenten eller samferdselsnemnda.
Billaget har saledes ikke hatt bevilling etter
utlepet av 1958, :

1 min uttalelse i- sa.ken pekte ]eg pé, Sam-
ferdselsdepartementets, rundskriv nr. 23/61 P
av 22, august 1961, der det om departemen-
tets praksis i saker om leievognbevillinger
er sagt: :

¢Etter den praksis departementet har fulgt
ved behandling av ankesaker, blir ansienni-
teten fastsatt pa grunnlag av ‘sekernes kjore-

. tid som leiesjifer pi leievogmn. Annen

sjdfortjeneste, sikalt firmakjoring, regnes
ikke som ansiennitet ved sgknad om lelevogn-

bevilling. Det har dog vart alminnelig at

firmakjoring tillegges .en viss vekt nér det
ikke finnes seokere med - vesentlig lejevogn-
praksis, eller nir flere spkere har noksi lik
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leievognpraksis og den ene dessuten har lang
praksis som firmasjafer. — — —o»

Som nevnt bygget Samferdselsdepartemen-
tet sin avgjerelse av 13. juni 1964 pa seker-
neg ansiennitet og la til grunn at A. ikke
<har noen ansiennitet.som sjifor pi leie-
vogn», mens B, har en «ren lelevognanswnm-
tet» pd 10 &r. '

Etter det som foreld, métte det anses pa
det rene at B. i virkeligheten ikke hadde vart
leiesjafer pa leievogn. IHan hadde heller ikke
i sin seknad péberopt seg praksis som leie-
gjafer, men oppgitt kjering med egen bil

I sin uttalelse av 26, februar 1965 i klage-
saken anforte departementet at en del av
B.s kjering i ansiennitetsmessig henseende
matte likestilles med vanlig leiesjd-
fors kjering for innehaver av leievognbevil-
ling, fordi han med samferdselskonsulentens
samtiykke hadde utevet M. billags leievogn-
bevilling. Av samme grunn hadde departe-
mentet ikke ansett B.s utsvelse av M.s bevil-
ling for ulovlig.

Etter opplysningene i saken, ifr. saledes
overenskomsten mellom B. og M. billag, matie
det legges til grunn at billaget hadde over-
dratt sin bevilling til B. I henhold til Sam-
ferdselsdepartementets bestemmelse om leie-
vognkjering av 1. august 1955, pkt. 1e, kan
en bevilling ikke overdras uten samtykke fra
den bevillingsgivende myndighet, og slikt

samtykke var ikke gitt, Jeg pekte ogsd pa

at M. billags bevilling utlep 31. desember 1958
uten A vare fornyet, og at det var en begren-
set bevilling M. billag hadde. B.s kjering

syntes i all fall i stor utstrekning 4 ha ligget.

utenfor det bevillingen hjemlet. :

Jeg nevnte ogsd at samferdselskonsulenten
vel ikke hadde kompetanse til & gi et slikt
samtykke og at hans tillatelse under enhver
omstendighet skulle ha vart forelagt for sam-
ferdselsnemnda, jfr. kgl resolusjon av--16.
juni 1950, § 5, noe som ikke var gjort. Ut-
talelsen fra nemndas kontor til B. kunne
derfor neppe gjere hans uievelse av leyvet
lovlig.

Jeg var likevel enig i at forholdet med
samferdselskonsulentens samtykke var et mo-
ment som métte vurderes nar det skulle tas
standpunkt til ansiennitetssporsmélet, Det
som foreld om dette, var det samferdselskon-
sulenten hadde skrevet i gitt brev til departe-
mentet av 14. mai 1964. Det het der at det
kunne bekreftes at B. ved henvendelse til sam-
ferdselsnemndas kontor, i sin tid ble meddelt
at han «— pd bakgrunn av et sterkt hehov for

voguner i den alminnelige -transport — fikk:

fortsette kjeringen inntil bev11hngssparsmélet
var endelig avgjorts.
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Den davarende samferdselskonsulent var
senere avgiit ved deden, og det foreld ingen
nzrmere opplysninger om tillatelsen. Fun-
gerende samferdselskonsulent meddelte at det
ikke foreld noen gkriftlig tillatelse til B. og at
det ikke kunne opplyses om nir og av hvem
samtykket var gitt.

NAr betydningen av dette forhold skulle
bedemmes, var det etter min mening grunn
til 4 se det pa bakgrunn av de opplysninger
B. og M. billag ga samferdselsnemnda i for-
bindelse med fornyelsen av billagets kjore-
layve i 1954. Opplysningene, som er gjengitt
foran, var ikke i samsvar med det wvirkelige
forhold., Det var etter det som foreld, ikke
tilfelle at B. var sjifer for laget, — han
kjorte, som han selv opplyste i seknaden av
1962, sin egen vogn., Det matte ogsé legges
til grunn at det ikke var riktig nar det ble
benektet at lagets kJerelayve var overdratt
til B.

Jeg anferte at det ville vaere meget betenke-
lig om wulovlig transportvirksomhet skulle
kunne skaffe uteveren et fortrinn fremfor kon-
kurrerende sgkere som hadde rettet seg etter
gieldende bestemmelser. Skulle forskrifts-
stridig kjering kunne virke ansiennitetsgi-
vende, mitte vilkdret under enhver .omsten-
dighet vare. at det i saken foreld ssrlige
omstendigheter som kunne unnskylde forhol-
det og gjere det rimelig & godta det. Jeg
kunne imidlertid ikke se at det foreld noe i
saken som tydet pd at B. kunne ha vart i
tvil om hva som var det virkelige forhold nar
det gjaldt hans forbindelse med M. billag og
utevelsen av dets bevilling, Heller ikke var
det holdepunkt for & anta at den midlertidige
tillatelsen fra samferdselsnemndas kontor
under de foreliggende omstendigheter kunne
ha ledet til noen misforstielse fra B.s side
pd dette punkt. Hadde departementet vart
i tvil for g3 vidt, métte det ha vart oppford-
ring til 4 spgke jnnhentet nzrmere uttalelse
fra B. til forklaring av forholdet med de opp-
lysninger som ble gitt samferdselsnemnda i
1954, Etter min oppfatning ga det som foreld,
ikke grunnlag for 4 godia en ren leievegn-
ansiennitet pd 10 ar for B, — eller en ansienni-
tet som kunne likestilles med det. Det var
neppe tilstrekkelig holdepunkt for 4 sette B.
i en annen stilling enn A. nir det gjaldt
spersmilet om leievognansiennitet.

Spersmélet om hvordan det forholdes i til-
feller der ingen av sokerne bhar ansiennitet
av betydning, omhandlet departementet i brev
av 26. februar 1965 og uttalte at «Departe-
mentet foretar en samlet vurdering néar det
gjelder 4 avgjere hvilken av flere sekere uten
ansiennitet som leiesjdfer pd lelevogn, som
skal fa en ledig bevillings.
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. Etter min-mening ville det ha veert riktig
a foretd-en slik samlet wurdering av B..og
de ‘andre segkere som -var.-ulen ansiennitet
som, leiesjafarer;; og - da ogsi -ta standpunki
til hvilken: vekt. det -burde legges pi-deres
praksis i transportvirksomhet.., Om resulta~
tet i sd fall ville blitt et annet, .var:en:sak
for, seg;. men-dette sp:arsm@tl forelé ikke, t1l
vuxdermg R G, :

.........

_ Nér det gJaldt forholdet med fellprotokol-
lermgen etter. samferdselsnemndas .mote. 23
oktober-. 1963, opplyste samferdselsnemndas
formann, i brev av. 26. mai 1964: .. .. °

ol

«For a undgé altfor lange relsefravaer for
medlemmene er det ‘derfor 'gjennomfsrt den
praksis -at’ kontorets funksjonsrer, scm regel
samferdselskonsulenten .og': sekretzren;; skri-
ver.ned vedtakene etter . matelederens dlktat
i hver enkelt sak, skriver snarest p& dette
grunnlag protokollen etter matet og sender
utgkrift” il .medlemmehe med’ en - merknads-
frigt. . Ved fristens utiop: sendeg: sd utskriften
til., de m*rlFe interesserte. Underskrivningen
ay protoko len skjer. etterhvert LS I

Det ble: opplyst at - béde samferdselskonsu-
Iénten : og-‘en: sekretwr var' til..stede -under
metet -den: 23, oktober 1963 og .at de .skrev
vedtakene 'ned.etter fungerende formanns. dik-
tat, etter ‘hvert som:sakene var -ferdigbehand-
let.. Deres noteringer var. irsanisvar med-hver-
andre, og pi grunnlag av.dem var protokollen
satt. opp.:. Utskrift: av- det protokollerte  Ble:
utsendt ‘den - 30~ cktober - 1963, -uten: at. det
denne - gang ‘ble.gatt.f¥ist for merknader, Bit:
medlem av nemnda  fremholdt noen -dager:
senere.overfor. samferdselskonsulenten: at han
mente ' det var. skjedd: en-: feilprotokollering.
Etter konferanse imed nemndformannen-ble:
saken .derfor stillet i.bero .for. fornyét :be-.
handling:i neste mote som ble holdt 7. novem-

ber..1963.,:Ved. den- nye ugjennomgielse av:

saken kom. samferdselsnemnda fil: at protokol-
laSJonen 'var feilaktig. IR
. Deparfementet anfrz;rte at detrpé grunn av

samferdselsnemndenes:; store ~ sakmengde . kan’
by pi-vanskeligheter: & fore protokollen: over:
samferdselsnemndas forhandlinger. under selve

metet, og at departementet av den grunn.ikke:

hadde: hatt noe &’innvende mot at metehoken-

i enkelte, samferdselsnemndér’ fgres: etterpa,

pé grunnlag-at notater. nedtegnet under mztet .

Departementet uttalte videre::

o forbmdelse med naervaerende sak er’ en'.

blitt kjent med at utskrlft av ‘mateboken for

samferdselsnemnda —— == <= vanligvis ‘er blitt:
gendt. til -nemndsmedlemmene med - frist - for:

bemerkninger til det protokollerte,

P4 uiskriftene har . nemndsmedlemﬁenes"
afprt med maskinskrift med til-
sign.).. Ved 'merknadsfristens ut-

navn vesrt
foyelse av
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lop.ter: . utskriftene - blitt -sendt-til de -svrige
interesserte... Moteboken er si. ved senere an-
ledning blitt undertegnet. Det har dog fore-
kommet at utskrift av meteboken samt1d1g
er blitt sendt til nemndsmedlemmene og til
de- favrlge interesserte uten at nemndsmedlem-
mene pa forhand -har underskrevet eller: fatt
seg.forelagt, meteboken eller har fiit merk-
nadsfrist til det protokollerte, -
Departementet finner det uhelchg og lkke
stemmende med vanlig praksis at samferd-
selsnemnda -— — — har. utsendt utskrift av
meteboken med nemndsmedlemmenes navn pa-
fart, pa en. ‘slik mate at en derved uriktig far
mntrykk av 'at meteboken allerede er under—
tegnet av samtllge nemndsmedlemmer »

.Teg‘ var: emg i det som var anf@rt av de-
partementet. Forholdet med feﬂprotokollerm-
gen. var, uheldig, men kunne etter -nemndas
vedtak: i mete 7, november :1964 ikke antas
& ha hatt betydmng for det videre. forlap i
saken Pt ol s P ;

B S S S S A" A L
Politicts. bruk ‘a¢ 'opplysninger fra tystere. Spars-:
mdl om politiet hadde bruki agent og provokatar

betre under etterforskmng. .
i 3 (Sak 1020/64.).

Oslo 'byrett avsa’ den ' 5. november 1964‘
dom ! i:ienustraffesak,. der.. tiltalie, ‘A.,,.'ble
frifunnet for-tywveri -— subsidisrt ,heleri, 0g
foriforsek  pa- hedrageri, : I domspreniissene
var sagt.atpolitiet hadde benyttet en tidligere:
straffet 'person — B: —:som agent i saken
og: at 'B: hadde fremprovosert det-forsek pa:
bedrageri : som . A, - var; tiltalt -for.. Det var
ogsd’ anfert at B, i forbindelse med provoka-
sjonen '«fikk git{ et tips til politifolkene, og.
det. ble:til’.at han: ogi tiltalte ble anholdt og
tatt med til .politistasjonens». . Saken - vakte
oppsikt; i pressen; og-en Oslo-avis slo den opp
under < overskriften:. ., Byretten: krass
mof:.:vadrt politi-.for. bhruk aw
cagenters.. Flngert arrestaSJOH
avdekket. i ey

-:Ijen: meldmg utse;_ndt g;]ennom N T B av-
viste;: ,Krlmmals,]efen, kategorisk at_ politiet
skullei ha, benyttet seg.:av- en provokasjon
eller gitt til en fingert arrestasjon. Han
opplyste' . samtidig:. at -han i. forstielse med
politimesteren hadde sendt-sakens dokumenter
til - statsadvokatene -1 . Oslo - til - underretning,
ogreventuell undersekelse.. Riksadvokaten an-.
modet - samme dag: Oslo  statsadvokatembete.
om- 4 etterforske saken., Etter at underspkel-
ser,var foretatt, offentliggjorde vedkommende
statsadvokat: en -kort redegjerslse, der. ‘han
bl a. anferte cat. det intet var. & bebreide
politiet.; i-saken. B. hadde opptradt helt pa
eget: initiativ,. og . politiet. hadde ikke ‘brukt
ham -som. agent' eller provokatgr, Patalemyn-.
digheten fant det ikke kritikkverdig at-politiet
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-hadde mottatt de tystermeldmger som B
hadde gitt.

- Den- nevnte Oslo -avig tok kort etter saken
Opp igjen og skrev i en artikkel 15. desember
bI a.:

<<Etter a.vtale med p011t1et var aligh’ agenten
ute pa ol%pdrag Han satte igang sin provoka-
sjon og fingerte arréstasjon som ble godtatt
av oppdragsgiverne. Statsadvokat ... gjentar
ikke 1 sin pressemelding krimlnaISJefens be-
niektelse av at det ble foretatt en fingert
arrestasjon — om man da ikke folker stats-
advokatens kommuniké som en fullstendig
frikjennelse av politiet, og at han felgelig
aksepterer de metoder som er brukt i- denne
saken.

Gyldendals Nye Konversas;ons-Lekmkon
definerer "altsd. «tyster» med .angiver, —
Aschehougs leksikon definerer tysterbegrepet
sdledes: «Person fra et kriminelt milje som
fn‘ politiet opplysninger av verdi for etter-
orsking av forbrytelser som er begitt.s NN
som foretok provgkasjonen og arrangerte den
fingerte arrestas;;onen hadde en slik aviale
med politiet om & skaffe-opplysninger. ‘A kalle
en slik mann en <«agent for politiet> som
byretten har gJort — synes der or dekkende

Det som sjokkerer i saken er at pé,talemym
digheten — nir en politi-agent har lept lopsk
— aksepterer metoder som vi nd en.gang
ikke vil ha'i var rettsstat o bygger opp en
tiitalebeslutning pid ‘en agents provokatlve
handlinger. — — —.»

BEtter. anmodning. fikk  jeg samme‘;dagﬂ ut-
lint dokumentene i straffesaken mot A. og
dokumentene vedrerende pitalemyndighetens
undersekelser av politiets forhold. Umiddel-
hart etter mottok jeg fra Stortingets justis-
komité et brev, skrevet til komitéens formann
av den byrettsdommer som hadde administrert
saken mot A. I brevet ble kritikken mot poli-
tiet og pitalemyndigheten utdypet. Noe senere
oversendte - justiskomitéens formann ytierli-
gere to brev, der byrettsdommeren nermere
presiserte 51tt syn pé. disse forhold og bl a.
anferte:

) <<Dommen iA. saken og- pohtlets og pétale-
myndlghetens ‘behandling av .denne siraffe-
saken ‘har - avdekket beklagehge forhold.
Imidlertid er dét, som er det vesentlige i mitt
opplegg, noe. meget mer . vidtgiende, nemlig
spersmalet om Oslopolitiet i sin etterforsk-
ning bruker straffete personer pd en slik
méate at det ikke kan tolereres i en rettsstat.
Dette er et rettssikkerhetsspersmil som etter
min: mening fortjener viare myndigheters opp-
merksomhet, BEventuelt fortjener forholdene
en bred debaft, og det ma pd dette omrade
treffes regulerende bestemmelser »

Jeg fant under de forehggende omstendlc-
heter grunn til 4 underseke-saken og ‘ansi
det for riktigst at de faktiske forhold mest
mulig ble sgkt klarlagt gjennom bevisopptak
for retten. Ved bevisopptakene, som fant sted

Dokunment ni. 9 15

for Oslo byrett, var ogsi en saksbehandler
ved mitt kontor til stede og stillet Spersmal.

Etter de foretatte undersekelser ble fol-
gende saksforhold lagt til grumn:

B.s forbindelse med politiet. -

- B. blelgslatt fra Botsfengslet i slutten av
juli 1964 og oppsekte kort etter en journalist
som han ga opplysninger om trykking av
falske pressekort pa Botsfengslet. Vedkom-
mende. avis skrev om saken, og med B.s sam-
tykke oppga journalisten til politiet at B. var
hans kilde. Dette forte til at B, som i mellom-
tiden var innlagt p&4 Rikshospitalet, ble opp-
sekt .der den 19. august av en politiferste-
betjent og en politibetjent. Ingen av disse
kjente B. fra fer. Etter avtale mette B. pd
krumnalavdelmgen neste dag og forklarte seg
om pressekortsaken, .

Noen dager senere oppsekte B p011t1farste-
betjenten og hadde en samtale med denne pa
hans kontor., Politiferstebetjenten har for-
klart at B. ga til kjenne .at han hadde mulig-
het for & skaffe opplysninger i tyverisaker,
og at han i samtalens lep kom inn pid et
storre juveltyveri som nylig hadde funnet sted.
Da - politimannen spurte om  han hadde eller
kunne skaffe opplysninger om smykketyveriet,
ba B. om 4 fi snakke med den politimann
som hadde saken. B. ble deretter tatt med til
politibetjent M. som hadde etterforskningen i
smykkesaken, og den v1dere samtale fant sted
mellom disse to.
© B. har forklart at han og po]1t1farstebet3en-
ten satt og snakket frem og tilbake, og at
det i samtalens lop ble spegrsmil om B. kunne
skaffe ‘opplysninger i enkelte saker. Da B.
vay villig til dette, ble han tatt xned til
politibetjent M. B. mener at det ferst var
under - samtalen ‘med : deune at . smykkesaken
ble brakt pd bane.

Det forehgger en uoverensstemmelse i for-
klaringene nir det gjelder spersméalet om det
var B. selv som brakte sine muligheter for &
skaffe politiet opplysninger pad bane, eller om
det var politiferstebetjenten som ferst spurte
ham-om dette. Etter min mening hadde dette
spersmil neppe vesentlig betydning, men’ jeg
pekte i min uttalelse pa at politiferstebetjen-
ten pd dette tidspunkt bare kjente B. fra sam-
talen om pressekortene. Han kunne vanskelig
ha grunn il 4 tro at B. satt inne med eller
hadde forutsetninger for &4 skaffe opplysnin-
ger om smykiketyveriet, med mindre B. selv
hadde brakt dette pd bane. At smykketyve-
riet hadde veart fremme i samtalen, var sann-
synlig siden B, ble tatt med til politibetjent
M;,: som-hadde etterforskningen i denne saken.
Selv hadde politiforstebetjenten ikke noe med
smykkesaken & gjere. Det var pd det rene at
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vedkommende forsikringsselskap i begynnel-
sen av august hadde hatt isynefallende annon-
ser i pressen om- 10 pst. belgnning for opp-
lysninger som forte til at smykker fra tyve-
riet kom til rette. I annonsen var sagt at
henvendelser skulle' skje ‘til kriminalpolitiet.

-Om’ sin-samtale med B. har pol1t1betjent M
forklart R P

«Vltnet sa straks fra B, at p011t1et ikke
hadde gengebelzp av betydning som de kunne
betale for opplysninger. Vitnet var imidlertid
kjent med, hvilket ogsi B. visste, at vedkom-
mende . fors&rmgsselskap hadde utlovet et
belap til den som brakie gjenstandene’ tllbake
Han henviste for si’ vidt ' B. ‘til ‘dette. ‘Selv
var  vitnet’ interessert i ‘4 'fa - opplysnmger
om dette straffbare forhold, og B. sa at.han
gjerne ville hjelpe .politiet med & bringe dem

% spor, etter tyvegodset Saken gjaldt be-
tydehge verdier, og 'vitiet hadde ikke noe
imot 4 fi opplysninger B. kunne gi. -Vitnet
husker ‘at.han 'sa.at man mitte regne med
muligheten  av.:at tyvegodset. muligens ble
omsatt pA restauranter, — —.—, men det var
ikke sporsméal om at B. skulle ha betahng av
pohtlet for muhge opplysnmger BT

M. har forkla.rt at han presmerte overfor B.

«at han i denne forbindelse ikke mAtte rote
seg bort i ‘forbrytersk virksomhet og.at han
ikke matté paregne assistanse fra pohtlet om
han kom bort i noes. ]

B ha.r opplyst at det er

«nktlg -som- forklart -av: M at denne presn—
serte overfor vitnet, at han ikke kunne vente
&4 f& pengebelpp av politiet for. opplysninger,
men M. gjorde vitnet oppmerksom pa den
belenning forsikringsselskapet hadde utlovd.
Henvendelge til .selskapet .gjorde’ dog vitnet
pa eget initiativ. . Det, er riktig at M. overfor
vitnet antydet hvordan han eventuelt kunne
ga frem for 4 skaffe opplysninger.»

«Han bekrefter ogsd at M. i hans ferste mete
med ham, advarte: ham ' mot straffbar  virk-
gsomhet i forbindelse med opplysnmger til
p011t1et »

1 tlden etter samtalen med pohtlbetjent M.
satte B. seg istadig'i forbindelse med denne
og ringte til ham bide pd kontoret: og privat.
Etter det som -foreligger, ma det legges til
grunn at: B, ikke fremkom med opplysninger
av betydning for han telefonerte til M. om
A.-saken den:28. august om. morgenen,: Det
mi anges. pad det rene at politiet ikke i: noe
tilfelle -hadde rettet henvendelse t11 B om
opplysnmger

4. -saken (Postsparebankboken) :
Torsdag den 27. august gikk B. fra les-
hospitalet uten. tillatelse — .etter hva han
forklarer for & treffe en mann han trodde
kunne gi opplysninger i smykketyveri-saken.
I nattens lop kom - han i forbindelse med A,
og forklarer at han:‘<hengte seg pi» denme.
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Om. morgenen ‘den 28, august ca. kl. 07.45
ringte han hjem til M., som i sin politifor-
klaring av 12 november 1964: har referert
samtalen slile: T :

«28. august ringte B. hjem til vrl:net ved
07.45 tiden.. Han fortalte at han sto inne pa
hovedpostkontoret og hadde om natten vart
sammen med noen karer som hadde fortalt at
de., hadde stjdlet en . postsparebankbok. Han
sto nu ‘sammen, med den.ene av. karene og B.
hadde . fitt i oppdrag. av karene og heve pen-
gene .pi boken. - B. ba vitnet komme ned pd
postkontoret. Men da vitnet ikke hadde anled-
ning til 4 mete av private grunner, sa han at
han.skulle ringe kriminalvakia og ba B. ringe
Om et par mmutter —_—— —> .

B anferte i sin rettshge forklarmg at han
i telefonsamtalen sa’ R

«a.t han v111e forseke a trekke ut t1den il
p0111:1et kom» - '

M rmgte t11 krlmmalvakten der ‘han snak-
ket med vakthavende om henvendelsen fra B.
M. 8a i sin rettslige forklaring at han <under
telefonsamtalen med vakthavende. ga uttrykk
for 'at det wvel “var' vanskelig 4 rykke ut
akkurat under vaktskiftet, og at det  heller
ikke skulle vere ncadvenchg a foreta noe med
saken da B. skulle snakke med vitnet senere
pé. dagen».

'Vakthavende uttaler i sin rettslige forkla-
ring at‘han like for vaktskiftet fikk en tele-
fonopprmgmng fra - pohtlbetJent M., «som
da var i sitt hjem og som ‘opplyste at han
nettopp "hadde’ hatt en telefonhenvendelse fra
herr B. B, hadde der opplyst at han befant
seg ph hovedpostkontoret og det var spersmél
om .en stjilet postsparebankbok. 'Telefonen
kom umiddelbart for vitnet skulle ‘g4 av vakt,
men. han forsto M. slik at dersom B. ringte
til kriminalvakten var det ikke noe' man- he-
hevde .4 ta heytidelig, Vitnet: oppfattet: M.
glik at denne nz=rmest hadde virt plaget og
brydd av telefonhenvendelsen fra B.» Han
opplyste ‘videre «at det ikke er notert noe i
forbindelse med den telefonsamtale han hadde
med M. . Dersom det hadde veert spﬂrsmél om
en utrykking her ville notat vert gjort i vakt-
Journalen ph vanlig mates,

‘ M ‘forklarte. at.han, da B. rmgte t11bake,
sa:at det ikke var noen til & rykke ut fordi
det var midt i.vaktskiftet. Han sa til B.
at han «flkk ordne dette som han syntes selvsy,

Den 'senere ut\nkhng syntes: & vise at. B.
hadde oppfattet det slik at utrykningen ville
bli: forsinket p& grunn av vaktskiftet, men at
politiet ville komme t11 postkontoret nir dette
ble mulig. - :

-~ B.. gikk i fgalge med A, il postkontoret,
fylte ut et uttakskort og gikk til luken med
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dette og postsparebankboken, Han har for-
klart at hans handleméite var diktert av at
han «ville forseke a trekke ut tiden til politiet
kom». Den posttjenestemann som ekspederte
i Iuken, har i sin forklaring anfert:

«Vedkommende kunde snakket om at vitnet
bare métte late som om han ekspederte, idet
postsparebankboken var blitt ranet fra rette
elermann i natt, og at en mann til som var
med var den si&yld1ge, hvoretter han pekte
mot en mann i brun jakke som sto i frimerke-
kogen. Vitnet stusset over dette, men han sa
pi papirene. Kunden sa videre at politiet var
varslet og ville komme, slik at han fikk bare
somle. Viinet henvendte seg til sin sjef, slik
forholdene 14 an, og da han kom tilbake var
kunden borte og mannen i frimerkekoen hadde
ogsa gatt.y

Anvisningssjefen ved postkontoret ringte
deretter til kriminalavdelingen, hvor det i
mellomtiden hadde vert vaktskifte, og snak-
ket med politibetjent N. som av den nye vakt-
lederen fikk ordre om & rykke ut.

Det matte legges til grunn at politibetjent
N. rykket ut til postkontoret utelukkende pd
grunnlag av anvisningssjefens oppringning.
Han hadde intet kjennskap til B.s tidligere
telefonoppringninger til M. eller til M.s fele-
fonsamtale med kriminalvakten. Bide B. og
A. ble innbrakt til kriminalvakten som mis-
tenkte og Begge ble kroppsvigitert. B. for-
klarte under avhgret pd kKriminalvakten at han
arbeidet for M. i en annen sak og at han
hadde ringt til denne fpr han gikk til post-
kontoret. M., gom da var kommet pa Lon-
toret, ble tilkalt og bekreftet at B. hadde ringt
om saken pd forhdnd. Postkontoret bekreftet
pa forespersel at B. hadde gjort oppmerksom
p& at postsparebankboken var fratatt reite
eier. Under disse omstendigheter ble B. los-
latt, etter 4 ha avgitt forklaring.

P4 kriminalvakten fikk B. léne telefonen
og ga beskjed til Rikshospitalet om hvor han
var og om at han ikke hadde gjort noe galt.
Politibetjent N. bekreftet deretter i telefonen
at B. befant seg pd kriminalvakten og at han
ville bli dimittert derfra. Senere samme dag
henvendte B. seg til politibetjent M. og ba om
penger., Han opplyste at han var i penge-
knipe, — han skulle betale en hotellregning og
trengte ogsd penger til livets opphold. Etter
M.s anmodning utbetalte overbetjenten ham
kr. 50,

Smykketyveriet og andre sgker.

B. var ogsd horte fra Rikshospitalet neste
natt’ — natten til 29. august — og kom da
innom kriminalvakten, hvor han fortalte vakt-
havende noe om et angivelig ran pa Torshov.
Han virket beruset og opplysningene ble ikke
ansett swmrlig troverdige, men det viste seg

2
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senere at det hadde vart noe i det han sa.

Den 29. august ble B, utgkrevet fra Riks-
hospitalet pd grunn av sine ulovlige fravzr.

Den 31. august fikkk han utbetalt kr. 30
fra overbetjenten etter M.s anmodning, visst-
nok til dekning av utgifter til drosje til
kriminalvakten natt til 29. august. :

B. oppsekte av eget tiitak det forsikkrings-
selskap hvor de stjdlne smykker var forsikret.
Han snakket med en inspekter og sa at han
kanskje kunne skaffe opplysninger om smyk-
kene. Han nevnte sin forbindelse med M., som
hadde etterforskningen i saken, og imspek-
teren henvendte seg til denne. Inspelktoren
har forklart at M, var «meget forbeholden»
nar det gjaldt uttalelser om eventuelle ut-
betalinger til B. <«Han sa uttrykkelig at det
matte veere gelskapets egen sak 4 vurdere om
de ville utbetale noe til B,», Inspekteren be-
kreftet «at det er riktig at M. ikke forsekte
4 pavirke ham til & utbetale noe, og at han
tvert imot advarte ham og oppfordret til for-
siktighet», Selskapet fant likevel & ville un-
derstette B. gkonomisk — for & se om han
kunne skaffe opplysninger. Det utbetalte B.
i alt kr. 1000 med kr. 400 den 1. september
og resten i mindre porsjoner, siste gang 11.
september.  Utbetalingene ble foretatt direkte
uten konferanse med eller underretning til
politiet.

B. klarte ikke &4 skaffe opplysninger av
betydning i smykkesaken, men kom over opp-
lysninger om andre straffbare forheld og ga
opplysningene videre til M., som han stadig
holdt seg i forbindelse med. Opplysningene fra
B. farte til oppklaring av flere andre til dels
sterre saler.

For disse opplysninger fikk B, ingen egko-
nomisk godtgjerelse fra politiet. I et enkelt
tilfelle fikk han i en sak, som ble etterforsket
av et utenbys politikammer, utbetalt ca. kr.
300 av bestjdlne, uten at Oslo politi hadde
noe med dette & ngre

Utbetaling av tysterpenger.

Nar det gjelder Oslo politikammers ut-
hetaling av «tysterpenger» i sin aIminneIig;
het, har Kriminalsjefen i et brev av 5. februar
1965 anfert:

«Til  orientering nevner jeg at i s&kalte
«tysterpenger» ble det i anmet halvar 1964
utbetalt i alt v/overbetjenten i Kriminalpoli-
tiet kr, 1756, De belpp som uthetales blir, mot
kvittering og attestasjon, via pol1t1kammerets
kontorsjef refundert av Fylkesmannen i Oslo
og Akershus. Av det som siledes er medgitt 1
annet halvir 1964, refererer kr. 80 seg il det
belep som B. som 'nevnt har fatt utbetalt i to
POrSjOner. —— —— —.5

- I tilslutning til dette har Kriminalsjefen
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senere opplyst at det i hele 1964 ble uthetalt
i alt kr, 648 og aret for kr, 525,

- Jeg understreket innledningsvig i min ut-
talelse at det 14 utenfor min.kompetanse &
foreta noen.vurdering av byreftens dom eller
av. uttalelger i denne. .Det som foreld til
undersekelse og vurdering, var utelukkende
politiets og pétalemyndlghetens forhold i
saken. .

- Hitter opplysnmgene métte det legges til
grunn at det var B. som henvendte seg til
politiet -og- ga uttrykk for at han kanskje
kunne . skaffe opplysninger i tyverisaker —
og- at' det forst og fremst var smykketyveriet
det var tale om, -Politibetjent M. gjorde det
klart:at han var interessert i 4 f& opplysnin-
ger i smykkesaken og'nevnte for B. at tyve-
godset  muligens ville bhli sekt omsatt pi
restauranter.. Han gjorde ogsi B. oppmerksom
pA-at han ikke kunne regne med:. 4 f4 Dbe-
taling.av politiet for -opplysninger, men viste
til,; belgnningen: . som.- fors1krmgsselskapet
hadde utlovet i smykkesaken. .

-Etter c.min mening kunne det ikke relses
mnvendmger »mot- at. polititjenestemennene
unnlot. &. avyise -B. da_han meddelte at han
mente & kunne -skaffe opplysninger. Det var
stjdlet smykker for betydelige verdier, og
politiet var uten sporetter tyvegodset. For-
gikringsselskapet:. hadde utlovet en sterre be-
lonning for. opplysninger og bedt henvendel-
ser rettet til kriminalpolitiet. Htter min opp-
fatning var det hverken wulovlig eller klander-
verdig; at politiet i den situasjon som forela,
var interessert ogsd i opplysnlnger som B.
matte kunne skaffe.
+i. Hovedpunktet i. kr1t1kken mot. pohtlet knyt—
let seg til A.-saken. Det var ikke holdepunkt
for ‘é,,-.anta,at;p,olitibetjentLM. eller andre i
politiet: hadde hatt befatning med eller kjenn-
skap til B.s fravaer fra Rikshospitalet natten
mellom 27. og 28. august. B. forklarte ogsid
selv at alt han foretok seg, ble gjort pd eget
1n1t1at1v, uten - oppdrag fra noe hold.

. Forste gang A.-saken ble brakt pi bane
overfor polltlet var ved B.s telefonoppring-
ning til M. om morgenen 28. august. B. for-
talte som nevnt at han var samnien med noen
karer som hadde stjilet eller ranet til seg en
postspa.rebankbok og at han var bedt om &
sole & heve penger-pa boken, Han var derfor
sammen med dem pa wei til hovedpostkontoret,
hvor’ han ‘yille prﬂve 4 trekke tiden ut.

" Det ansas’ ph . det’ rene at B.s telefonopp-
ringning ikke foranlediget noen utrykning av
politiet, antagelig fordi M. etter de mange
betydningslese henvendelser han hadde hatt
fra B, la liten vekt pd det denne hadde for-
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talt, Den utrykning som. politibetjent N,
foretok kort etter, skjedde pd grunmnlag av
telefonanmeldelse fra postkontorets anvis-
ningggjef til kriminalvakten. Det matte legges
til grunn at N, ikke hadde kjennskap til B.s
forbindelse med M. eller til hans telefon-
samtaler med denne samme morgen. Bade A.
og B. ble pigrepet og innbrakt i krlmmal-
vakten som mistenkte, og forholdet med at B.
tidligere hadde meldt fra til politibetjent M.
ble ferst brakt pd det rene under den etter-
folgende avhering. B.s leslatelse fant sted
etter at M. hadde forklart seg. og det ogsi
fra postkontoret var bekreftet at B. der hadde
sagt fra om  at boken var.stjdlet. Hos A.
hadde politiet ved kroppsvisiteringen funnet
bl. a. en feriebok som lgd pd en annens navn
og som ifelge B.s forklaring var .stjilet fra
cieren. A. nektet 4 avgi forklaring og ble satt
i varetektsfengsel som. mistenkt.

Jeg kunne etter dette ikke se-at det var
holdepunkt for 4 anta at arrestaSJonen av. B.
var fingert.

B. var i sin rettslige forklarmg av 3; mars
1965 inne pad spersmalet om hvordan hans
forbindelse med pohtlet skal karakterlseres,
og saomdette . S i

«Né,r det gJelder de uttrykk mtnet har brukt
i sine forklaringer om «samarbeid .med poli-
tiety, uttaler han at han mener uttrykket sam-
arbeid kan vere dekkende for det som har
skjedd, uten at han pd noen méte vil pastd
at” han har hatt noe oppdrag fra politiet.
Han mener at han ikke kan karakteriseres som
agent for politiet. Han gier at han forsgkte &
skaffe opplysmnger i7 . . saken, som han
regnet med politiet eller andre ville vare inter-
esgsert i, og hans bakgrunn for dette var hép
om belgnmng fra. forsﬂ{rmgsselskapet»

Etter mln memng var den oppfatnmg av
forholdet som B. her ga uttrykk for, i alt
vesenthg dekkende.: -

A, ble som nevat, i samsvar med p011t1ets
siktelse, satt under t11ta1e ogsd etter straffe-

lovens § 270, jfr. § 49, for — — «4 ha for-
skt A forlede en funksjonsr til.'4 utbetale
seg kr.-900 — — —, men uten at dette Iyktes,

idet han ble pigrepet av politiet, eller & ha
medvirket hertil>. Anforselen om at siktelsen
og tiltalebeslutningen :innebar at politiet og
pitalemyndigheten hadde gokoent en provo-
kasjon fra B. som grunnlag for straffesaken
mot A., kunne bare ha adresse til dette punkt
i tiltalen, ikke ogsd til tiltalen for tyveri,
subsidizrt heleri. Forholdet med at bank-
boken var kommet i A.s besiddelse hadde nem-
11g B. under ingen omstend1ghet hatt noen
befatmng med.,

" ‘Om tiltalespersmalet anferte den statsadvo-

kat somrh'adde utferdiget tiltalebestutningen:
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«— — — Da A, ble anholdt, viste det seg
at han hadde gjemt i sine underbenkléer en
feriebok og diverse papirer tilherende en
annen ham ukjent person. Videre fremgikk
det av forklaringene at han hadde vert i be-
siddelse av en postsparebankhbok lydende pi
det samme navn, og at han hadde ensket 3
heve penger pi denne men ville ha noen med
til & hjclpe seg med dette. Det er pid det
rene at A, var 1 besiddelse av _disse tlng for
han kom i forbindelse med B.

A, har sé. vel overfor politiet som i forhrars-
retten den hele tid nektet 4 gi noen som helst
forklaring om forholdet og hvorledes han var
kommet 1 besiddelse av disse gjenstander.

Etter de ogplysnmger som foreld var det

runn til 4 mistenke A, for tyveri, og jeg
ans det ngdvendig & reige tiltale for tyveri,
subsidizert heleri og ogsi for forsak pd he-
drageri, — — —»

Jeg understreket at B. i det hele ikke
hadde gjort noe slikt forsek pa bedrageri som
var heskrevet i tiltalen. B. prevde ikke §
forlede postfunksjonzren- til 4 foreta noen
utbetaling, men sa med en gang fra til ham
om at boken var p4 urette hender og at eks-
pediteren bare skulle late som om han eks-
pederte, Det B. gjorde, var séiledes ikke 4
prove 4 f ut penger p4 boken, men overfor A.
4 gi det utseendet av at han forsekte det.
Det var misvisende nar det i tiltalebeslutnin-
gen var anfort at forssket mislyktes, fordi
A, ble pigrepet av politiet.

Etter min mening var tiltalebeslutningens
punkt II uheldig, men jeg kunne ikke legge
det i forholdet, at siktelsen og tiltalen for
forsok pé& bedrageri skulle veere ment som en
godkjenning av B.s handleméite. Det syntes
rimeligere & anta at forholdet hadde sammen-
heng med at saken i faktisk henseende var
uklar, ikke minst nir det gjaldt spersmilet
om A.s egen rolle i saken. Selv hadde A,
nektet & forklare seg,

Jeg anforte at det var grunn for politiet
til & wvise varsomhet med &4 oppmuntre til
privat etterforskning se=rlig fra kriminelle
elementers side, men at jeg, etter det som
foreld, ikke kunne se at politiet hadde over-
skredet de. grenser som for sa vidt ber gjelde.
Ut over det som var anfert om tiltalen for
forsek pa bedrageri ga politiets og péatale-
myndighetens forhold ikke grunn til bemerk-
ninger.

Etter min mening var det ikke kommet
frem noe i saken som kunne gi foranledning
til & ta opp generelt spersmalet om politiets
bruk av opplysninger fra tystere. De «tyste-
pengers> som i blant har wveert utbetalt, ut-
gjorde forholdsvis ubetydelige belep, som i
alminnelighet hadde vert g1tt til dekning av
utgifter.

‘kurs.’

Dokument nr. 9 ' 19

3.

Prisfastsetielse for leierettspapirer i borettslag.
Prisdirektoratets adgang til 4 rette feil ved pris-
takst av eget tiltak. Spersmil om selger kunne
pianke pristakst etter at Prisdirektoratet hadde
tatt standpunkt til kjspers anke over den.‘

| (Sak 41/65.) . _

Et borettslag klaget over at Pnsdlrek.toratet
hadde avvist anke over pristakst for et med-
lems leilighet i la,get til tross for &t den
feil som anken  var begrunnet med, i to
andre- ankesaker hadde medfert at:takstene
over disse leiligheter var blitt rettet. XKlagen
var  inngitt i forstéelse med vedkommende
medlem. .

. Saksforholdet var felgende
" A. hadde sagt opp_sitt leieforhold i boretts-
laget, og i samsvar med lagets vedtekter ble

‘hans ‘leilighet: tildelt et annet:medlem, B.

Dennes leilighet ble overlatt til medlemmet C.,
hvis leilighet igjen ble tildelt en utenforsta-
ende husseker. Hoyeste lovlige pris for hver
enkelt av de tre 1e111gheter ble fastsatt wved
takst av prisnemnda. -

B. anket til Prlsd1rektora.tet ‘bdde over
taksten for ‘den leilighet han overtok fra'A.
og over taksten' for den leilighet ham selv
overlot til C.- Den ferste var etter hansg me-
ning for hey og den siste for lav.

Under prismyndighetenes behandhng av
sakene ble det brakt pa det reme at - pris-
nemnda ved alle tre takster hadde regnet med
for lav kurs pa leierettspapirene, 117,4 pst.,
mens riktig kurs var 126,56 pst. Denne feil
hadde hverken selger eller kjsper vart kjent
med, og den var ikke nevnt i B.s anke. - For
s4 vidt taksten over A.s leilighet angikk,
hadde feilen vert til fordel for kjsperen, og
da dennes innvendinger mot taksten ikke forte
frem, forkastet direktoratet anken. Derimot

ble hans anke. over taksten p& den 1e111ghet

han selv hadde overdratt til C., tatt til folge,
og prisen ble satt opp med et’ belﬁp som svarte
til forskjellen mellom riktig kurs og den feil-
aktige kurs som var brukt,

Gjennom Prlsdlrektoratets kJennelse ble A,
og C. kjent med den feil som var gjort ved
kursheregningen, og hegge anket til Pris-
direktoratet for & fi takstene for de leilig-
heter de hadde solgt, forheyet etter riktig
Begge anker var inngitt. etter anke-
fristens utlep, men siden det foreld en .feil
fra prisnemndas side, fant .direktoratet &
kunne ta.C.s anke under behandling. Taksten
over hans leilighet ble forhrayet i sa.msvar
med pastanden, :

Anken fra A, hle derlmot avvist: 'I'11 be-
grunnelse anforte Prisdirektoratet:.

«Direktoratet finner at ankeadgangen her
er utnyttet, idet husleienemndas vedtak av
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2/10 19263 ble paklaget i rett tid av kjepe-
ren, B, og avgjort ved direktoratets ved-
tak av 6. januar 1964. Selgeren var under-
rettet om anken,

Det er etter gieldende rett satt meget snevre
grenser for et forvaliningsorgans adgang til
& omgjere sine egne avgjarelsar. Direktoratet
antar at det i dette tilfelle neppe er adgang
til & korrigere overdragelsesprisen pi grunn-
lag av at verdien av leierettspapirene ble be-
re%net etter kurs 117,4 pst. mot riktig kurs
126,5 pst. Opplysningen om. at kurgen var
for lay er ikke ny, men foreld ved anke-
behandlingen. Direktoratets rédgivende ut-
valg har 1 sin innstilling av 23. desember
1963 tilrddd at kjeperens klage ble forkastet
ut fra en helhetsvurdering, som innbefattet
det moment at kursen var for lavt satt:

Desguten ville en eventuell ny prisfastset-
telse bare kunne fa virkning ved et fremtidig
salg og ikke for et salg som alt har funnet
sted til lovlig pris fastsatt av prisnemnda. -

Direktoratet finner siledes at selgeren A.s
klage av 17. januar 1964 over husleienemndas
vedtak av 2. oktober 1963 m3 avvises.»

Borettslaget gjorde i sin klage gjeldende at
omsetningen -av disse tre leiligheter mdtte
sees under ett. Nar B, fikk selge sin leilighet
for 126,56 pst., men slapp med & betale 117,4
pst. for den leilighet han overtok fra A.; gikk
han av med en gevinst som rettelig tilkom A,
Laget mente . at A.s anke skulle ha vert
realitetsbehandlet og pristaksten forheyet, slik
det var gjort i de to andre sakene.

Klagen ble forelagt for Prisdirektoratet,
som ogsd ble spurt om det antok at det under
behandlingen av B.s anke ville ha vert adgang
til & korrigere feilen for. A.s leilighet, selv
om det da ikke foreld anke frg ham.

Prisdirektoratet ga felgende uttalelse:

¢— — — Eiter den tidligere gjeldende hus-
leiereguleringslov av 28. juni 1957 med endrin-
ger, § 22, jir. § 21, kunne direkioratet be-
handle en klage fra en part over individuelle
vedtak av . . . husleienemnd. REtiter direkto-
ratets oppfatning bgr klageinstansen ved he-
handling av klager holde seg til partenes pa-
gtander innenfor den maksimalramme &om
loven setter. Det vil nemlig kunne vekke kri-
tikk om prismyndighetene forhoyer en.leie
eller en pris uten at det er fremsatt krav
om det fra utleier eller selger. .

Etter husleiereguleringsloven av 28, juni
1957, § 28, forste ledd, ifr, § 22, kunne klage-
instansen ogséd endre huslelenemndas vedtak
av eget tiltak, Direktoratet har imidlertid
hittil bare i liten utstrekning tatt opp spers-
mélet om 4 endre huslelenemndas vedtak av
eget tiltak og bare i de tilfelle det har fore-
ligget helt szrlige forhold. Hvorvidt det i

dette tilfelle foreld slike smrlige forhold, kan’

diskuteres. Men Prisdirektoratet har wved
vurderingen av dette spersmil s=rlig lagt
vekt pa to forhold.

For det forste har de strenge regulerings-
bestemmelger for overdragelsesprisene fort til
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at fradragene for manglende vedlikehold alltid
stipuleres forsiktig.” Utvalget har i sin inn-
stilling anfert si vel enighet i beregningen av
vedlikeholdsfradraget som feilregningen wved-
rorende kursen som uttrykkelige argumenter
for & forkaste klagen fra kjeperen. At ut-
valget i det hele tok opp spegrsmélet om kurs-
beregningen i innstillingen, s& direktoratet
bare som et tilleggsmoment for &4 forkaste
klagen, For det andre fir vedtak i saker som
tas opp til overproving av eget tiltak bare
virkning fra det tidspunkt melding er sendt
partene om at vedtaket er tatt opp til over-
preving,. og det vil normalf gi at vedtak_ i
overprovingssaker bare far virkning for frem-
tiden, jfr. husleiereguleringsloven av 28. juni
1957, § 24, annet ledd, Nar prisfastsettingen
er begjart i tilkngtning til et konkret salg,
vil en derfor ogsa matte vurdere hensikis-
messigheten av a ta opp en prisfastsetting av
eget tiltak,

Bitfer at vedtaket i klagesaken vedrsrende
A.s leilighet ble truffet, er det etter direkto-
ratets mening en vesentlig forskjell mellom
A og Cs saker. I C.s sak foreld det klage
— riktignok for sent fremsatt — fra selgeren
over husleienemndas vedtak. I A.s tilfelle var
det ikke lenger tale om klage fra selgerens
side over husleienemndas vedtak, men en Te-
gjering om omgjering pd forvaltningsmegsig
grunnlag av en avgjerelse truffet av Prisdi-
rektoratet som klageinstans, — — —.» =

I Prisdirektoratets begrunnelse for avvis-
ningen av A.8 anke var, som nevnt, bl a.
anfert at <kjeperens klage ble forkastet ut
fra en helhetsvurdering, som innbefattet det
moment at kursen var for lavt satt». Jeg

‘bemerket til dette at prismyndighetene ikke
hadde hatt noe & innvende mot beregningen

av pakostninger og vedlikeholdsfradrag, som

‘B.s anke reitet seg mot. Selv om det er si at
fastsettelsen av heyeste lovlige pris i alminne-

lighet bygger p& en helhetsvurdering, kunne
det etter den forheyelse av pristakstene som
ble foretatt for B.s og C.s vedkommende,
weppe veere tvilsomt at direktoratet méatte ha
satt opp taksten ogsd for A.s leilighet, dersom
det hadde foreligget anke fra ham fer B.s
sak ble avgjort. Noen forskjell mellom sakene
var det pi dette punkt ikke.

Jeg forsto direktoratets uttalelse slik at
det under behandlingen av' anken fra B. i
og for seg ville ha vert adgang for direktora-
tet til & fastsette hoyeste lovlige pris ogsi
for A.s leilighet pd grunnlag av riktig kurs-
beregning, selv om han ikke hadde anket.
Jeg var under de foreliggende forhold enig i
dette, Noe annet var den side av saken som
direktoratet hadde tatt opp, — om kilage-
instansen burde forheye en overdragelsespris
nir selger ikke hadde fremsatt krav.om det.
Jeg pekte pl at det i dette tilfelle ikke foreld
noen avtale mellom partene om en hestemt
pris. Selger hadde bedt om & fi fastsatt
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hoyeste lovlige pris, og det foreld da neppe
den samme oppfordring for prismyndighetene
til & holde fast ved en pris som var lavere
enn den det var adgang til 4 ta etter gjeldende
bestemmelser. I betraktning av at husleie-
nemnda hadde gjort en reguler feil som gikk
igjen i alle tre takster, matte det i alle fall
ha' vert oppfordring for direktoratet til &
gjore selgeren oppmerksom pd forholdet hvis
det ikke fant & kunne foreta heriktigelse for
hans vedkommende ufen etter uttrykkelig
klage fra ham, At prisene for leiligheter som
tilhorte samme borettslag og som ble omsatt
i sammenheng, ble satt etter forskjelliz kurs
for leiersttspapirene, matte, som borettslaget
anferte, anses for lite tilfredsstillende.

Da A.s anke foreld, fant Prisdirektoratet
som nevnt at den matte avvises, fordi klage-
adgangen var «utnyttet» i og med at kjspers
anke over pristaksten var avgjort. Jeg bemer-
ket til dette at direktoratets vedtak i kjspe-
rens ankesak ikke gikk ut pd fastsettelse eller
stadfestelse av heyeste lovlige pris, men pi
forkastelse av B.s anke over at taksten var
for heoy. Spersmailet om taksten var for lav,
var ikke vurdert. Om direktoratet senere
etter klage fra selger hadde forheyet taksten,
ville dette ikke ha innebdret at kjennelsen i
kjoperens sak ble omgjort. Jeg kunne ikke
finne at Prisdirektoratet hadde vart avskiret
fra & ta opp spgrsmalet om 4 sette opp taksten
etter anke fra A.

Det var pd det rene at A. hadde anket
atter fristens utlep, men det samme var til-
[elle med C., og ingen av dem var tidligere
kjent med den feil som foreld. NAr det gjaldt
sporsmilet om ankene tross fristoverskridel-
sen burde tas under behandling, métte de to
std 1 samme stilling.

Jeg tilfeyet at det kunne vaere tvilsomt om
Prisdirektoratet hadde adgang til & omgjere
sin avvisning av A.s anke, etter at avgjerelsen
var meddelt partene.

4, -
Fradrag ved inntektsligning for avdrag pd lin i
Statens linekasse for studerende ungdom.
(Sak 354/65.)

Lov av 16. desember 1960 om endring i
skattelovene opphevet adgangen til skatfe-
frihet for avdrag pd lan i Statens ldnekasse
for studerende ungdom. Lintagere som hadde
fitt innvilget 14n i l&inekassen for 1. januar
1961, kunne imidlertid efter endringsloven
«kreve fradrag ved inntektslikningen for av-
drag pd disse i den tid som var forutsatt for
tilhbakebetaling da l&net ble opptatt».

Tilbakebetalingen av lin i lanekassen be-
gynner vanligvis ca. 114 ir etter endt utdan-
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nelse, og tilbakebetalingstiden fastsettes bl a.
pa grunnlag av sterrelsen av det samlede lan,
For lintakere som har tatt opp 1&n bade for
og etter 1. januar 1961 vil siledes ogsd lin

opptatt etter denne dato, virke inn pé tilbake-

betalingstidens lengde. Léinekassen folger i
slike tilfeller den praksis at innbetalte ordi-
nzre avdrag. ferst blir avskrevet pd den del
av gjelden som er opptatt for 1. januar 1961,
slik at disse lantakere fir skattefrihet for
avdrag i den tid som medgir til nedbetaling
av denne del.

En studentforening klaget over denne prak-
sis og pekte pd at «man helst vil betale av-
drag som det gis skattefrihet for néAr inn-
tekten er sterst, da skattebesparelsen ogsé er
sterst. Og inntekten er som bekjent lavest
straks etter utdannelsen». Foreningen mente
ogsd at hver enkelt selv matte ha rett til 4
hestemme nér det skulle betales skattefrie
og ikke skattefrie avdrag. Foreningen uttalte

videre:

«Vi har forstdtt det slik at Regjeringen
fremsatte progomsjon om en raskere ned-
betaling av lin opptatt fer 1/1-61, men
at Stortinget ikke fant 4 kunne gi Regje-
ringen medhold i dette. Maksimal awvdrags-
tid for det samlede l&n ble derfor fortsatt
15 &r. Saledes er vi ikke kjent med at Stor-
tinget har hesluttet at 1&n som gir adgrang til
skattefri amortisering, skal betales tilbake pé
kortere fid enn vanlig.»

Jeg tok opp med linekassen spersmélet om
ikke den praksis lanckassen her fulgte, kunne
stille lJdntakerne ugunstigere enn lovens over-
gangsregel forutsetter. Siden det i loven er
fastsatt at overgangstiden skal vazre den tid
som var forutsatt for tilbakebetaling da linet
bie opptatt og tilbakebetalingstiden etter gjel-
dende regler fastsettes etter sterrelsen av det
samlede 14n, kunme det sperres om det ikke
ville veere riktigst at det i hele tilbalkebeta-
lingstiden ble foretait en forholdsmessig av-

gkrivning av innbetalte avdrag pa henholdsvis

fradragsherettiget " og ikke-fradragsberettiget
gjeld.

Om forstdelsen av lovens overgangsregel
uttalte ldnekassen bl. a.:

«Ordlyden i de to lover av 16. desember
1960 gir ikke noe klart svar ph det forelig-
gende spersmil. I proposisjonen var fore-
slatt at fradragsretten ikke skulle gjelde ut
over inntektsdret 1968, men dette ble endret
i Stortinget. Flertallet i Kommunalkomitéen
uttalte bare at man fant det «rimelig at l&n-
takere som har tatt opp ldn i Statens line-
kasse fpr 1. januar 1961, kan innremmes
skattefri avdrag Eé. lanene, ut den tid som
var forutsatt, da lanene ble opptatts, Mindre-
tallet tok sterkere i og uitalte at departe-
mentets forslag om & avkorte perioden ville
virke vilkérlig og urimelig og reiste twvil om



22 Dokament ni. 9

fremgargsméiten . ville ivere forenlig med
grunnlovens § 97. .

En kan ikke se at det er naturhg 4 legge
mer i de nevnte’ endrmger av . skattelovene
énn at fradragsretten for avdrag pa eldre 1&n
skal ‘opprettholdes for s& vidt avdragene. blir
betalt i normal tid, Vil 'man forseke & legge
mer, i lovens -ord, synes man 4, ha valget
mellom to fortolknmaer Ordene «den tid som
var ‘forutsatt for t11bakebeta11ng -da lanet ‘ble
opptatt>’ kan. forstds enten som ‘den: tilbake-
betalingstid som ville -bli fastsatt om det ikke
ble opptatt nye 1&n senere,- eller som. den
tilbakebetalingstid som Lé&nekassen senere
métte fastsette. Da det eldre lan ble opptatt,
var det ikke pd det rene i hvilken utstrekning
lantakeren ogsd ville f4 nye 1in, og det kunne
séledes ikke foreligge noen forutsetning om
en . bestemt samlet avdragstid, Heller ikke
kunne det foreligge noen forutsetning ' om
rekkefolgen for avdrag P& opptatte og even-
tuelle nye-lan.

- Med den, fremgangsmé.te Lénekassen har
fulgt ‘vil man veere lerdig med fradragsretts-
ordmngen omlag i 1975. Deisorm man skulle
folge .., Studentutvalgs -standpunkt . eller
Ombudsmannens antydning, ville ordningen
ikke vare avviklet for etter 1985. Det er
ingen antydning i Innst. O..nr. 21 (1960—61)
om at man har regnet med en si lang over-
gangstid, og de praktiske ulemper taler mot
at-det skulle ha vzrt meningen, »

Iﬂ_,xhu. —

-y : :I‘H;:‘..

Det ble v1dere anfrart at lénekassens stand—
punkt ikke inedferer at lan som er opptatt
for 1. januar 1961, blir krevd avdradd raskere
enn om det ikke hadde vert opptatt ytterligere
1an.’ Dét var etter linekassens mening heller
ikke uten videre klart at en 'annen ordning
ville viere gunstigere for lintakerné enn den
fremgangsméte l&nekassen “har valgt, bl.’a.
fordi 1untektsn1vé,et forszrgelsesbyrd_e og an-
dre momenter som har betydnmg i skatte-
mesmg Henseende, ' stiller seg’ forskjellig for
de forsk;]elhge léntakere Det ‘ble ogsa vist
til at hensynet til’ arbeldsbyrden ved lane-
kassens” kontor - tilsa at man fulgte den né-
vaerende ordning. Lénekassen kunne ikke® se
at ordlyden i lovene av 16, desember 1960 eller
lovens forasrbeider ga stotte for en ordning
med forholdsmessig avdrag pa eldre og nyere

gjeld: Heller ikke rimelighetsgrunner talte -

etter linekassens oppfatning for 4 endre den
.ordnmg som felges.

Det’ forehggende spzrsmél var et rent lov-
tolkningsspersmal som i siste instans herte
under domstolene.” Jeg fant ikke & kunne
fastsld at. lénekassens praks1s var i strld med
loven.. -

Jeg ansa det for klart at en lintaker iicke
etter endringsloven har krav pA at avskriv-
ningen pa lan som er opptatt for 1. Januar
1961, ferst skal begynne nar senere lan er
innfridd. i sin helhet. .

lasgil.
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5.

Bpoteleggelse - for beruselse under permisjon fra
tvangsarbeid. Politiet inndekket boten av midler
~som var fratatt betelagte ved arrestasjon.

- (Bak 290/65.)

A ble under permisjon fra tvangsarbeids-
hus arrestert for beruselse og satt i drukken-
skapsarrest. Han wvedtok forelegg pi& en bot
av' kr. 100 for overtredelse av lssgjenger-
lovens § 16. 1 A. klaget og anfarte at det
ikke var i samsvar med gjeldende regler nar
han var betelagt under permisjonsfraver fra
anstalten og hevdet at han var blitt lurt til
4 vedta forelegget. Han klaget ogsi over
at politimesteren mot hans protest hadde inn-
dekket boten wved ‘& holde tilbake kr. 100
av' midler som var blitt tatt fra ham™ ved
arrestasjonen.

Klagen ble forelagt’ pohtlmesteren, som
bl a. uttalte:

<Kontantene ble ‘sammen med de’ gvrige
saker fratatt arrestanten ved innsettelsen i
arresten.. Ved - utleveringen neste dag ble
kr. 100 tilbakeholdt til dekning av boten, idet
jo beter prinsipielt skal betales, Det er ikke
botlagte som avgjer om boten skal sones
nar han ellers har kontanter nok,

A.s brev oppfattes ogsh -som. en klage
over at lgsgj.l. § 16 overhodet er anvendt,
og henviser til samme lovs § 27. Denne be—
stemmelse og de forskrifter som er gitt med
hjemmel 1 denne gir, s& vidt jeg forstir, kur-
anstalten disiplinermyndighet overfor de per-
soner som er anbragt der, ogsd ndr de er
utenfor anstaltens omride. Men jeg kan ikke
skjenne at den utelukker Ilandets ovrige
ordingre - ‘straffelovgivning, derunder ogs
§ 16 for disse personer nir de
er utenfor anstalten, Her mi det vel vzre
adgang til 4 kumulere bestemmelsene i det
tilfelle hvor dette er praktisk. Det er klart,
at avsoning av boter vil vaere noksi forméls-
lpst for personer som er anbragt pd kur-
anstalt. Hvor det blir spersmil om avsoning
av bater, vil der derfor vanligvis bli unnlatt
gétale og forholdet i sin helhet overfort til

isiplineer forfolgning. I det foreliggende til-
felle var A. i stand til & betale hoten selv.
En fant derfor ingen grumn til 4 unnlate
patale for forseelsen. X. Tvansarbeidshus er
underrettet- om boten og kan eventuelt ta
hensyn til den ved senere " eventuell disiplinser
forfeyning.»

Jeg underrettet A. om at et vedtatt forelegg
har samme virkning som en dom og i tilfelle
bare kunne angripes gjennom anke til Heye-
gsterett. XKlagen over forelegget og vedtiakel-
sen av det kunne derfor ikke tas opp.

Klagen over politiets fremgangsméte ved
innfordringen av boten ble forelagt for Riks-
advokaten, med meddelelse om at klagen fore-
lopig ville Bli stillet i bero dersom forholdet
ble tatt opp som tjenestesak.

Riksadvokaten sendte deretter saken til ved-
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kommende statsadvokat med felgende pa-
tegning:

.. «Politimesteren i . . . bes underrettet om at
%e% ikke finner det formelt riktig uten videre

oreta en slik inndragning av botlagtes pen-
ger til betaling av boten, som politimesteren
1. . .1 dette tilfelle har foretatt, jir. politi-
mesterens redegjgrelse i foranstiende pateg-
ning av 13. £. m. Og si vidt forsties er det
heller ikke riktig eller i samsvar med vanlig
praksis & botlegge etter losgjengerlovens § 16
en person som pi angjeldende tidspunkt er
anbragt i tvangsarbeidshus.

En gjenpart av denne pitegning er sendt
Stortingets ombudsmann for forvaltningen til
orientering.» :

Statsadvokaten forela saken for politi-
mesteren, som- i svarbrev til statsadvokaten
uttalte at Riksadvokatens pitegning ikke syn-
tes & foranledige noen revisjon av saksbehand-
lingen, Videre ble bl. a. anfert:

«— — — hvis saken n& skal tas opp igjen,
mé det vere tillatt & peke p2 at det er praksis
at hbeter betales straks av alle som har
kontanter for handen, eller det etableres
lgnnstrekk og eventuelt utpanting, slik at av-
soning av beter vanligvis ikke kommer pa tale.
Botlagte med kontantbeholdning kan i hvert
fall ikke selv bestemme at boten skal sones,
men kan fA4 henstand om han har bruk for
det, Siktede hadde ved anledningen ingen
innvendinger. &, gjore mot & vedta og hetale.
Siktedes anfersel om at pengene ble beslag-
lagt og tatt ut av lommehoken av undertegnede
er helt uriktiz og grepet ut av luften. Arre-
stantenes kontanter blir her ved politikamme-
ret tatt i forvaring under ransakingen pi
vakten under innsettelsen, og utlevert der av
vakthavende som selvsagt md telle og kon-
trollere ethvert belep. Hverken lommehboken
eller pengene foreld pid mitt kontor under
arrestantbehandlingen, og noen innsigelse
fremkom det ikke. — — —»

Qiden den overordnede patalemyndighets
uttalelse ikke hadde feort til noe skritt fra
politimesterens side, tok jeg pa ny forholdet
opp med statsadvokaten, som i brev til politi-
mesteren bl a. uttalte:

«— — — Da A. den 8. januar 1965 av Dem
ble forelagt en botf stor kr. 100 subs. 12 dagers
fengsel, og vedtok hoten, var det allerede da
klart at han ville bli tilbaketransportert til
X. tvangsarbeidshus. Etter lesgjl.- § 18,
3. ledd, 2, pkt bortfaller som kjent bete-
straff som er ilagt efter §§ 16 og 17, og
som ikke er fullbyrdet wved anbringelse 1
tvangsarbeidshus eller kuranstalt. Justis-
departementet har i skriv av 6. oktober 1930
anfert at denne bestemmelse ogsd kommer
til anvendelse ved beslutning om gjeninnset-
telse, og jeg antar at bestemmelsen ogsé vil
kunne komme til anvendelse i et tilfelle som
nazrvaerende, hvor den botlagte bare var ute
P& permisjon, og man visste at han ville bli
tilbaketransportert til X. tvangsarbeidshus.
Det kan vere tvilsomt nok om det da ville
vzere anledning til 4 ilegge ham bot, ndr man
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ph forhénd vet at'den ikke kan fullbyrdes.
Jeg finner imidlertid ikke tilsirekkelig gruunn
til & planke vedtakelsen av forelegget til
Heyesterett for 4 fi dette spersmél avgjort.
I og med at det ikke var anledning til &
fullbyrde hetestraffen, skulle boten i hvert
fall ikke ha vert betalt, og jeg antar at be-
lepet kr. 100 da ma bli 4 tilbakebetale, idet
attesteres i regnskapet at boten er bortfalt-i
henhold til drukkenskapslovens § 18, 3, ledd.»

Det er senere meddelt at betebelopet er be-
talt tilbake til klageren. Etter Riksadvolzatens
og statsadvokatens standpunkt til saken -ga
den ikke grunn til noe mer fra min side.

6.
Beha.nd]ingen av saker om overiredelser av los-

giengerloven, begitt av domfelte under prove
leslatelse fra tvangsarbeid. - . .

(Sak 531/65.)
A. som var innsatt i arbeidshus, klaget over

‘at Fengselsstyret hadde ‘avslatt & gi ham

fradrag i tvangsarbeidstiden for 90 dagers
fengselsstraff som han hadde sonet for over-
tredelse av lgsgjengerloven, begitt mens han
var provelgslatt fra arbeidshuset. o
A, ble 2. juli 1961 leslait p4d preve fra
arbeidshuset med resttid 1 &r og 183 dagér.
Den 30. april 1963 ble han demt til fengsel i
90 dager for overtredelse av lesgjengerlovens
§ 16. Han sonet denne straffen og ble der-
etter, i henhold til besluthing av Fengséls-
styret, innsatt pi arbeidshuset for resttiden.
A. anforte: e

RN

¢— — — Selv om det ikke er direkte ulovlig

‘4 idemme straff og beter for fyll mens man er

underiagt preve pd tvangsarbeid, mener jeg

‘det virker si urimelig for den det gAr ut

over, at man burde kunne forlange at politiet
folger vanlig praksis og utferdigede retnings-
linjer ved hehandling av slike saker, — — —.»

Salken hle fdrelagt for Fengselsstyret, som
anferte: P N

¢— — — Det er ikke' vanlig at politiet
fremmer sak ved domstolene for forseelse mot
lpsgiengerloven overfor en som er leslatt pa
preve fra tvangsarbeid. I stedet forelegges
spersmalet om innsettelse pa resttid for Feng-
selsstyret. Gar Fengselsstyrets avgjorelse ut
4 fortsatt preve for den leslatte, blir hans
oraseelse mot lesgiengerloven deretter opp-
gjort, som regel vet et forelegg, - Bestem-
mer Fengselssiyret at vedkommende skal set-
tes inn pa resttiden, bortfaller eventuell ikke-
fullbyrdet betestraff, jfr. riksadvokatens rund-
skriv av 7, april 1937 il statsadvokatene
{Norsk Lovtidend 2. avd. 1837, side 105)...

Som det gir fram omhandler rundskrivet
bare bgtestraff og nevner ikke fengselsstraff
etter dom. Den fremgangsméte som politiet
har fulgt i nerverende sak er som for mevnt
ikke vanlig, men neppe stridende mot gjel-
dende bestemmelser i lov eller rundskriv. Ved
sin avgjerelse har Fengselsstyret bygget pa
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dette syn. Avgjﬂrelsen bygger for svrig pa
Fengselsstyrets -- praks1s ~lignende saker.

—_———

Jeg bemerlet at sp@rsm_élet om A, hadde
krav pad fradrag i tvangsarbeidstiden maétte
bero pa en fortolkning av Izsgiengerlovens
§ 18, tredje ledd, som. lyder slik:

«Blir domfelte satt i tvangsarbeldshus eller
kuranstalt, bortfaller  fullbyrdelsen av den
idemte fengselsstraff Likesd bortfaller bote-
straff som er ilagt efter §§ 16 eller 17 og som
ikke er fullbyrdet —_—

Det hadde stat’ce i hestemmelsens ordlyd
nar Fengselsstyret forsto den slik at det bare
var fengselsstraff idemt i1 anbringel-
sesdommen som skulle falle bort wved
anbringelse i tvangsarbeidshus. Denne for-
stdelse av bestemmelsen hadde ogsd etter det
.opplyste konsekvent. vart lagt til grunn i
praksis. Det kunne neppe antas at A. hadde
krav.pd fradrag i tvangsarbeidstiden. B
.. Jeg pekte imidlertid overfor Fengselsstyret
pa at A.s klage subsidizrt vel métte forstds
som en seknad om lgslatelse for endt tid i
henhold til fengselslovens bestemmelser, og
at det burde tas standpunkt til dette. Jeg
viste til at den skjevhet.som var oppstatt,
skyldtes at politiet ikke hadde vert oppmerk-
som pé, vanlig praksis og anferte at det etter
min mening ville vere meget gnskeliz om
Fengselsstyret kunne finne at fengselsloven
ga adgang til & rette pa forholdet. '

Fengselsstyret traff deretter den 30. sep-
tember 1965 beslutning om at tvangsarbeidet
for A. etter omstendlghetene straks skulle inn-
stilles i henhold til fengselslovens §: 44, mens
‘reguler leoslatelse forst skulle ha funnet sted
j17 november. “ -

Det fremgikk av straffesakens dokumenter
at vedkommende politikammer jkke hadde
kjennsgkap til at det -var i strid med vanlig
‘praksis & reise. straffesak for overtredelse av
igsgjengerloven  pa et tidspunkt-, da- siktede
var preveleslatt fra tvangsarbeid, og at dette
‘var grunnen til at saken var sendt forhers-
retten til pademmelse. Under disse omsten-
digheter fant jeg: 4 burde gjore Riksadvo-
katen kjent med forholdet for at det kunne
"bli overveiet om det var grunn til & orientere
_politikamrene for & sikre en ensartet praksis.

Riksadvokaten  forela  deretter saken for
vedkommende politimester og statsadvokat.
Statsadvokaten uttalte bl. a. f@lgende

«Jeg har undersakt ved de gvrige politi-
kammer i mitt distrikt og har fatt opplyst at
man der forholder seg slik som det er anfert
& veere vanlig praksis i Fengselsstyrets brev
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av 23/7 1965, nemlig slik at man ikke frem-

mer sak ved domstolene for forseelse mot -
losgjengerloven overfor en som er lgslatt pd
prove fra tvangsarbeid, men i stedet fore-
legger spsrsmalet om gjeninnsettelse pd rest-
tid for Fergselsstyret. I og med at ... politi-
kammer ni mi anses tilstreklkelig orientert
om praksis gjennom nzrvarende sak, antar
jeg at det her ikke er noe spesielt heh0v for
ytterligere orientering for 3 sﬂ:re en ensartet
praksis pa dette felt.» — - ,

Riksadvokaten viste til dette bg opplyste at
han ved henvendelse til. Fengselsstyret hadde
fatt opplyst-at den nevnte praksis ogsh vanlig-
vis ble fulgt av de @vmge pol1t1kammer i
Iandet. :

Riksadvokaten bemerket v1dere

PR — Ifzlge Straffelovré.dets innstilling

‘av 9. april 1964 om endringér i de strafferetts-
lige regler om drukkenskapsforseelser og alko-

holmisbruk, foreslis ordningen. med prevelas-
latelse opphevet Fra Justisdepartementet har
jeg fatt opplyst at lovproposm_]on kan ventes
med det aller ferste.

Da det siledes er sannsynlig at de spersmél
om varetektsfradrag m. v. som i dag kan reise
seg i forbindelse med gjeninnsettelse i arbeids-
hus, om relativt kort tid ikke lenger vil vare
aktuelle, og da det videre ma regnes med at
politiets praksis som ovenfor nevnt stort sett

er tilfredsstillende, finner jeg for tiden ikke

tilstrekkelig grunn til & sende noe rundskriv
til landets politimestre. Jeg vil imidlertid
holde. saken til observasjon og ta den opp til
ny. overveielse dersom mine forutsetninger
for ikke nd 4 1nstruere pohtlet skulle vise seg

4 svikte»

© Saken foranledlget etter dette ikke ytter-
ligere fra min side,

‘ o 1.
Spknad om Lonsesjon pd ervervelse av eiendom-
mer avslitt pd mangelfullt grunnlag. Under be-

handhng av klage over avgjerclsen ble konsesjon
© meddelt.

(Sak 753/64.)

A klaget over at Landbruksdepartementetl

hadde avslitt hans sgknad om konsesjon pi
ervervelse av to mindre eiendommer, gnr. 131
bor. 50og Ti X kommune Selgerne sluttet
seg til klagen. '

A.s spknad var enstemmlg anbefalt av skog-
utvalg, jordstyre, formannskap, Lkommune-
styre og fylkeslandbruksstyre, men ble av-
slatt av departementet. Etter ny henvendelse
fra kjeperen hadde- departementet’ vurdert
saken pi ny, men fastholdt sin avgjorelse.

P4 sporsmal fra sekeren etter annet avslag
uttalte departementet at det var lagt av-

gjerende vekt pd at «A. ikke har yrket sitt
i jord- eller skoghrukets.

Klagerne fant avgjorelsen uriktig og urime-

lig' og hegrunnet dette vesentlizg ved en hen-

‘visning t11 opplysmnger som var gitt'i konse-
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sjonssgknaden. De mente ogsad at konsesjons-
nektelsen var i strid med departementets
praksis og viste til departementets avgjorelse
av to andre konsesjonssaker fra samme kom-
mune. Etter deres mening foreld det usaklig
forskjellsbehandling.

De falktiske forhold i saken var i store trekk
folgende:

De to bruksnumrene stette mot hverandre
og hadde opprinnelig utgjort én eiendom,
som var blitt deit i 1946. Bnr. 5 bestir av
10—15 dekar for det meste vannsyk innmark
og ca. 100 dekar skog og bebyggelsen er
«eldre, smi og n=rmest falleferdige hus».
Bar. T bestér av ca. 150 dekar skog, herav
«ganske mye skarv, myr og fjell>. Det er
ingen innmark og ingen bebyggelse. Jord-
styret uttalte at eiendommene hadde liten
jordbruksmessig interesse, Herredsagronomen
regnet med at den dyrkede mark ville bli
tillatt. tilplantet med skog.

Selgerne var bredre og eldre mennesker.
Eieren av bnr. 5 var delvis arbeidsufer og
ute av stand til 4 drive eiendommen. Han
var bosatt annensteds i kommunen og hadde
gitt arbeid der. For & skaffe seg hus pi
bostedet skulle han som delvis oppgjer for
kjopesummen, overta en eiendom A. hadde
der. FEieren av bnr. 7 var bosatt pi annen
kant av landet og hadde ikke anledning til
4 te seg av driften av sin eiendom,

For bnr. 5 skulle A. betale kr. 35000 og
for bar. 7 kr. 28 000. P4 spgrsmil fra Land-
bruksdepariementet hadde jordstyret uttalt
‘at prisen 1& «i overkant av» vanlig pris for
tilsvarende eiendommer og i forhold til eien-
dommenes verdi som jord- og skogbruk.

Konsesjonssgkeren, A., var innenbygds-
boende og hadde tidligere hatt smabruk i
samme kommune. Han var fra for eier av en
.skogeiendom pi& ca. 60 dekar, som grenser
inp til de to bruksnummer kongesjonssek-
naden gjaldt. Jordstyret hadde uttalt at de
tre eiendommene sammen ble «en sammen-
hengende skog pd ca. 325 da. som det er en
utvilsom fordel & drive sammens>,

A, hadde ogsi fremlagt en erklering fra
lensmannen, der denne uttalte at s& vidt han
kjente til, var det ingen gérdeier i rimelig
nzrhet som var interessert i 4 kiepe eiendom-
mene. Jordstyret hadde opplyst at det til
jordstyret ikke hadde meldt seg kjepere til
eiendommene.

Klagen ble forelagt for Landbruksdeparte-
mentet, som i brev av 6, november 1964 bl. a.
anferte:

«Departementets retningslinje i konsesjons-
gsaker som gjelder erverv av dyrket mark og
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skog er at disse eiendommer ber eies av
dem som har yrket sitt i jord og/eller skog-
bruket. Som vilkdr for konsesjon kreves det
vanligvis at erververen bosetter segr pi eien-

-dommen og selv driver den pa forsvarlig mite

som jordbruk (skog). _

Det er pi det rene at A. ikke har yrket
sitt i jord- eller skogbruket og at han ikke
skal bogette seg pd eiendommen i overskuelig
fremtid. Departementet har fulgt vanlig prak-
sis nir konsesjon er nektet I denne sak.»

Departementet redegjorde for evrig for de
to avvikende avgjorelser som var nevnt i
klagen.

I et senere brev presiserte departementet
at det var lagt vekt pid at ¢A. i dag ikke har
yrket sitt i jord- eller skoghbruket og at han
skal fortsette i sitt navarende yrkes. De-
partementet uttalte samtidig at det ikke var
lagt vesentlig vekt pd at A. ikle ville bosgette
seg pa elendommene.

Jeg fant det nedvendig & forelegge saken
pa ny for departementet og pekte bl. a. pa at
A.s ndverende virksomhet — oppkijsp av jern
og metaller — etter det som var opplyst ga
liten beskjeftigelse om vinteren og derfor pas-
set godt sammen med driften av en passende
skog. Etter det som forela, ga bnr. 5 og 7
ikke tilstrekkelig neringsgrunnlag alene og
syntes derfor enten 4 matte drives av en som
hadde annet yrke ved siden av, eller slis
sammen med annen fast eiendom i nzmrheten,
P4 bakgrunn av dette spurte jeg om departe-
mentet antok at det var muligheter for &
slutte eiendommene sammen med andre eien-
dommer i nzrheten., Jeg ba ogsi opplyst om
departementet mente at det forhold at konse-
sjonssekeren aktet 4 drive annen virksomhet
ved siden av, var til hinder for at konsesjon
ble gitt, ogsi nir eiendommene tilsammen
var for sméi til &4 gi eieren tilstreklzelig n=-
ringsgrunnlag. Endeliz ba jeg opplyst om
det bare var den som hadde en alktuell til-
knytning til jord- og skogbruksnzringen som
kunne regne med 4 fi konsesjon.

I brev av 30. april 1965 svarte departemen-
tet bl. a.:

«Bt av konsesjonslovenes viktigste formal
er & bevare jord og skog for dem Som har
yrket sitt i jord- og skogbruket, og ved prakti-
seringen av konsesjonslovene sSgker en &
fremme dette formdal. Det vises i denne for-
bindelse ogsd til formalsangivelsen 1 jord-
lovens § 1.

Skal jord og skog kunne bevares for dem
som har yrket sitt i jord- og skogbruket, mé
prisene holdes pd et slikt nivd at de svarer
til eiendommenes bruksverdi. Ogsid av denne
grunn mé& en seke & hindre at jord og skog
erverves av slike som har yrket sitt utenfor
jord- og skogbruket, idet disse erverv har en
tendens til 4 drive eiendomsprisene i varet.
Det vises til jordstyrets uttalelse i den fore-
liggende sak.
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Departementet kjenner ikke til hvilke mulig-
heter der er for 4 fi lagt eiendommene til
andre elendommer i nzrheten, men vil peke
pad at slike sammenslutninger er skjedd i flere
andre tilfelle etter at den opprinnelige erverver
er blitt nektet konsesjon. . -

Det forhold at erververen skal drive annen
virksomhet ved siden’ av skogsdriften, er ikke
til hinder for at konsesjon gis; men ved
praktiseringen av konsesjonslovene sgker de-
partementet 4 fremme den ytre rasjonalise-
ring av eiendommene.
© Det er ikke bare erververe som har aktuell
tilknytning til jord- og skogbruket som gis
konsesion. Erververe som har yrket sitt i
en annen ngring, vil ogsd kunne fA konsesjon
dersom ‘ vedkommende 8kal gf over til jord-
og skoghrukshzringen og antas 4 kunne drive
elendommen péd forsvarlig mite. — — —»

I et nytt brev til departementet av 30. juni
1965 ga jeg en sammenfatning av hovedpunk-
tene i saken og av det departementet hadde
bemerket, og anferte bl. a.: - '

" ¢— — — Htter dette skulle det i og for
seg ikke vare avgjorende at A, ikke har sitt
yrke. i. jord- og skogbruk, dersom han vil
drive eiendomien gelv og antas & kunne gjore
dette pa forsvarlig mite. 84 vidt sees, er det
ikke reist noen tvil om at A. kan og vil drive
eiendommen selv.: Etter det anferte er det
heller ikke avgjorende at han vil fortsette
sin tidligere virksomhet ved siden av skog-
bruket. o ‘ ‘ _

Departementet har opplyst at det ikke er
lagt avgjsrende vekt pd at A. ikke vil bosette
seg pa elendommene. Si vidt skjennes, er det
heller ikke lagt vesentliz vekt pd at den av-
talte pris er «i overkant avs eiendommenes
verdi som jord- og skogbruk. - :

I det mrede departements brev ay 30. april
d. 4. er anfert at departementet ved praktise-
ringen av konsesjonslovene sgker & fremme
den ytre rasjonalisering av jordbrukseiendom-
mene. Jeg er enig i at dette hensyn klart
ligger innenfor lovens formél, Jeg gar imid-
lertid -ut fra at spersméilet om forméilet kan
realiseres gjennom en kongesjonsnektelse, mé
vurderes konkret i den enkelte sak. Hvis det
i et foreliggende tilfelle’ jkke kan -antas &
vare en rimelig mulighet for at dén eiendom
det gjelder, kan sluttes sammen med en
annen, hensiktsmessig beliggende eiendom,
hjelper det lite om det har vert andre tilfeller
der slike sammenslutninger er skjedd, etter at
den opprinnelige erverver var nektet konse-
sjon. - R o

I brevet av 30. april d..4. er anfert at de-
-partementet ikke kjenner til hvilke mulig-
heter det er for & fa lagt disse to eiendom-
mene til andre eiendommer i neerheten. Det er
i sakens opplysninger -intet konkret holde-
punkt for at slike muligheter foreligger, mens
det p4 den annen side m& anses pad det rene
at man om konsesjon gis, vil oppnd en ytre
rasjonalisering ved at tre motstetende eien-
dommer sluttes sammen og dessuien en bedret
drift av eiendommene. -

Det er i brev herfra av 9. mars d. 4. nevnt
forskjellize forhold i konsesjonssokerens fa-
ver. Jeg wviser til dette og skal her: bare
igjen peke pi at alle innstillende myndigheter,
—skogutvalget, jordstyret, formannskapet,
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‘kommunestyret og Ifylkeslandbruksstyret —

har  tilrddet konsesjon. -

Som denne saken ligger an, er det etter
min mening av vesentlig inferesse & vite om
de faktiske forhold gir rimelig mulighet for
en slik sammenslutning med andrée eiendom-
mer at det kan fremme den ytre rasjonalise-
ring pad en bedre méite enn den foreliggende
overdragelse kan. Si lerige man ikke vet noe
om dette, rdr det usikkerhet p4 et punkt som
er si vesenfliz at det er vanskelig 4 se at
grunnlaget for. en betryggende vurdering av
konsesjonssporsmilet er il stede. Eiter min
mening er det behov for A sgke dette forhold
nazrmere klarlagt gjehnom uttalelser fra sted-
kjente, fagkyndige myndighéter. — — —.»

Departementet ba deretter i brev av 1. sep-
tember’ jordstyret om en uttalelse om. hvor-
vidt de solgte eiendommer egnet seg som til-
skott til andre eiendommer, jfr. malsettingen
i jordlovens § 1. I brev av 10.. september
svarte jordstyret: . o ‘

«— — —— Avgjierende for jordstyret i denne
sak, har vart at samtlige tilstetende skog-
og jordeiendommer er s smdi at en ved sam-
menslaing ikke vilde £ like store driftsmessige
eller arronderingsmessige fordeler som ved 4
gld eilendommen sammen med A.s tidligere
eiendom, Dessuten mé en jo betenke at ingen
har meldt seg som kjopere. Det er selvfslgelig
vangkeliz 4 si noe om hvorvidt prisen har
medvirket til dette, men helst er. det vel det
forhold at samtlige eiere av tilstetende eien-
dommer, har hovedyrke utenom bruket. Vi
ﬁnser ikke prisen for & vzmre skremmende

ey. : T .
.Nar det gjelder A. som kijoper s& vil vi ikke
undlate & peke pd at han ikke er yrkesfrem-
med, han har eiet et smibruk pd . . . som
han-greftet og drev godt .opp; og han driver
den shkog som angjeldende elendom eventuelt
skal slies sammen med, meget godt. — — —.»

Landbruksdepartementet skrev deretter i

‘brev til meg-av 7. oktober 1965: ~ -

_«HEtter & ha innhentet: ytterligers opplys-
ninger. hog jordstyret er departementet ved
ny vurdering av saken kommet til at spkeren
bor f4 konsesjon. . ) ,

Gjenpart av tillatelsen felger vedlagt — —.»

.Forholdet -var etter dette ordnet.
. Som avslutning pi klagesaken bemerket jeg
i brev til Landbruksdepartementet:,

«Som anfert i brev herfra av 30, juni d. A.,
mener jeg at det var en vesentliz mangel ved
det falktiske materiale i saken at det jkke var
undersgkt om det etter forholdene pd stedet
var noen rimelig mulighet for at den jord
det gjaldt, mer hensikisnessig kunne legges
til- andre eiendommer. Siden man ikke visste
noe om dette, ridde det usikkerhet pi et
punkt som var si vesentlig at det var vanske-
lig & ge at grunnlaget for en befryggende
vurdering av konsesjonssperamalet hadde vert
til stede. Det er fremdeles min oppfatning
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at denne side av saken burde ha vart under-
sokt for departementet tok standpunkt.
Jeg ber overveiet om departementet finner
grunn til & foranledige at jordstyrer.og fylkes-
Iandbruksstyrer i saker som denne uttrykkelig
uttaler seg om hvorvidt det i den enkelte sak
er noen rimelig mulighet for 4 oppnd en mer
rasjonell ordning gjennom sammenslutning
av eiendommen med andre eiendommer, — —.»

8.
Mangelfull saksbehandling i barnevernsnemnd.

{Sak 1062/64.)

Et vergerfid traff 11. mai 1951 i medhold
av lov om forsgmte barn, § 17, jfr. § 1hb,
beslutning om forelppig anbringelse av en
gutt, fedt 13. april s.4, Gutten var i kom-
munalt spebarnhjem til han var 2 ar og ble
deretter plassert hos en godkjent forpleier for
sinnssyke og &ndssvake, Da forpleieren i
1960 ikke kunne ha ham lenger ble han flyttet
til kommunalt barnehjem,

I mars 1963 klaget gutiens far over at
barnevernsnemnda ikke. ville meddele ham
hvor sgnnen var og avslo & gi skriftlig rede-
gjerelse for hvilke forfgyninger som var truf-
fet vedrorende gutien. I en ny henvendelse
noe senere klaget han over at han fremdeles
ikke hadde fatt kontakt med sennen.

Undersokelsene viste at gjeldende bestem-
melser om saksbehandling i barnevernsnemn-
der ikke hadde veert fulgt, I brev til fylkes-
mannen av 19. august 1963 oppsummerte de-
partementet forholdet slik:

«Det gir frem av de tilsendte redegjoringer
at saka vedrprende . . . ikke noen gang har
vart behandlet av barnevernsnemnda i mate,
og at alle disposisjoner er foretatt av perso-
nalet ved barnevernsnemndas kontor, i noen
tilfelle etter muntlig konferanse med nemndas
eller verneutvalgets formann. Barnets foreldre
har ikke fatt hgve til 4 uttale seg og til even-
tuelt & anke til heyere myndighet. Da for-
eldremyndigheten ikke er fratatt foreldrene,
skulle disse ogsd ha rett til & fi vite hvor
gutten ble anbragt og til & holde kontakt
med ham.»

Videre anferte departementet bl. a.:

«En ber herr fylkesmannen foranledige at
barnevernsnemnda snarest muliz i mete tar
opp til vurdering sporsméilet om anbringel-
sen av . .. og sporsmilet om foreldrene fort-
satt skal nektes enhver kontakt med gutten,
idet nemnda i s& fall ma frata dem foreldre-
myndigheten i medhold av barnevernlovens
§ 20. Forecldrene skal med rimelig varsel inn-
kalles til nemndas mate, de skal gis adgang
til & vere til stede under forhandlingene i
nemnde og til 4 uttale gseg for nemnda gjor
vedtak. De har ogsd rett til & ha en annen
person ved sin side til 4 varefa barnets tarv,
med mindre serlige forhold gir nemnda grunn
til 4 sette seg i mot det, jfr. for evrig barne-
vernlovens § 8. Foreldrene skal underrettes
om sin ankerett pd den mate som loven fore-
skriver, jfr. § 9. — — —>»
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Barnevernsnemnda behandlet saken i mote
den 29. oktober 1963 og besluttet at memnda
fortsatt skulle ha omsorgen for barnet og
at foreldremyndigheten ikke skulle fratas for-
eldrene. Saken ble behandlet pd ny i mete i
nemnda 19. desember s.4. Foreldrene og en

medhjelper de hadde antatf, var til stede i

begge  moter. Det er opplyst at foreldrene
aksepterte nemndas grunner for at de og bar-
net ikke burde metes for britt og at det var
enighet om at kontakt skulle sgkes etablert.

Gutten ble den 24. mars 1964 overfert til
X.heimen, idef barnehjemmet etter det opp-
lyste ikke kunne beholde ham lenger. Ved-
tak om anbringelsen av ham pa det nye sted
ble " fattet av barnevernsnemnda i mete 3.
juni 1964. Til dette meote var foreldremne ikke
innkalt, men det ble besluttet at anbringelsen
gskulle tas opp i konferanse med dem. Kon-
feransen ble holdt 30, s. m., og foreldrene var
enig i anbringelsen. Foreldrene fikk kontakt
med gutten 7. august 1964 og har etter det
opplyste ofte besgkt ham i tiden ettexpd.

Etter at kontakt var brakt i stand, trakk
faren sin klage tilbake 10, august 1964.. Uan-
sett dette fant jeg p4 grunn av den uregle-
menterte saksbehandling som hadde funnet
sted, & burde felge saken opp av eget tiltak.

Béade fylkesmannen og Sosialdepartementet
hadde under klagebehandlingen pitalt at
nemndag ikke hadde overholdt saksbehandlings-
reglene, I sitt brev av 19, august 1963 anferte
departementet bl, a.:

«Departementet m& sterkt beklage at . . .
bharnevernsnemnd ikke har fulgt de regler som
er gitt om saksbehandlingen i lov og for-
skrifter. En vil peke p& at reglene for barne-
vernsnemndas saksbehandling er gitt for &
sikre at alle momenter som kan ha hetydning
for en sak, kommer fram, og at de som saka
gjelder, fAr anledning til & uttale seg og til
eventuelt & anke til hgyere myndighet over
et vedtak, Den rettsheskyttelse som Ioven har
ment & gi barn og foreldre, blir ikke effeltiv
dersom nemnda ikke folger reglene.»

Fylkesmannen ble bedt om & innskjerpe
overfor nemndsa at reglene for saksbehandlin-
gen skal felges. '

Departementet kom tilbake til saksbehand-
lingen i brev til fylkesmannen av 30. mars
1965, der det bl a. ble uitalt:

«Av rapporten og utskrift av nemndas mete-
protokoll for 3. juni 1964 gir det fram at
nemnda fattet formelt vedtalk om anbringel-
gen av barnet i X.heimen 2 randr. ett er at
barnet faktisk var plasert der. Det gér rik-
tignok fram at nemndas formann i mars
1964 «fant 4 kunne tillate at barnet fikk
besgke sin sgster . . . pd X.heimen i pasken
1964 som et midlertidig opphold», og en méi
gl ut fra at formannen her har handlet i
medhold av barnevernlovens § 11. I denne



28 ‘Dokument nr. 9

bestemmelse gies det dImidlertid ogsd at
nemnda — nir det er truffet slik forelopig
atgjerd, snarest rdd er shkal ta saka
opp til endelig avgjerd. Det ber etter depar-
tementets oppfatning ikke gi mer enn noen
dager fer slik midlertidig forfeyning av for-
mannen blir behandlet i mete i nemnda.

Ved behandlingen av saka i nemnda i mate
3. juni 1964 var jkke foreldrene gitt anledning
til & veere il stede, avgi uttalelse og eventuelt
péanke nemndas vediak.

Departementet finner det meget beklagelig
at . . . barnevernsnemnd ikke synes 4 ta hen-
syn til de gjentatte oppfordringer — ‘jfr. bl. a.
brev herfra av 19. august 1968 — om & he-
handle harnevernsaker i samsvar med barne-
vernlovens regler., — —— —»

Barnevernsnemnda uttalte i mote den 9.
juni 1965 at den hadde merket seg de anker
som var fremsatt og beklaget at det hadde
ghtt sd lang tid fer det ble gjort vedtak om
anbringelsen., Barnevernsnemndas administra-
sjon hadde ikke vart klar over at foreldre-
nes samtykke og underskrift var nedvendig
ved innleggelse nir barnet var under nemndas
omsorg, Det ble vist til at foreldrene forst
etter 10-—12 ar hadde lagt for dagen inter-
esse for gutten. ‘ o -

Departementet har meddelt at det vil over-
veie spersmilet om & styrke personellsitua-
sjonen ved barnevernsnemnda og at det vil
sende ut et nyit rundskriv om behendling av
bharnevernssaker, :

Jeg fant det etter omstendighetene tilstrek-
kelig med den krifikk som Sosialdepartemen-
tet hadde uttalt i saken og som jeg sluttet
meg til,

9.

Fortsatt medlemskap i syketrygden som

arbeidstaker under sykdom. = -

) (Sak 178/65.)

A. klaget over at Rikstrygdeverket hadde
avslatt & gi ham sykepenger for tiden 1. august
1961—1. februar 1962 fordi det ikke ansd
ham trygdet som arbeidstaker pr, 1. august
1961, -

Det faktiske forhold var i korthet felgende:

A, var i desember 1959 utsatt for en ar-
beidsulykke som forte til forbrenninger pi
heyre ben og var innlagt pd sykehus il 4.
februar 1960, Han fikk sykepenger av syke-
trygden til 9. desember 1960 og hadde der-
etter skadekur med fulle sykepenger etter
yrkesskadetrygdlovens § 11, 2, til 31, juli
1961, : ‘

Ved siden av forbrenningsskadene p4 heyre
ben led A. av leggsir pd venstre ben. Dette
ble ikke godkjent som en faolge av yrkesska-
den. : ‘

A. ble innlaght pad sykehus 21, november
1960 pA grunn av leggsaret. Han ble operert
og 18 pa sykehuset til 17, desember.
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Eiter utskrivningen fra sykehuset gikk A.
til polikliniskt behandling for- leggsiret og
gjorde det fortsatt da det i midten av sep-
tember 1961 oppsto en akutt forverrelse av
leggsaret som ferte til at han ble innlagt pa
sykehus igjen den 9. oktober. Han var syk-
meldt til 1, februar 1962, '

Det var pa det rene at A.s medlemskap
som arbeidstaker var opprettholdt premie-
fritt s4 lenge han hadde sykepenger av syke-
trygden, dvs. til 9. desember 1960. Leggsaret
ble i relasjon til syketrygdlovens § 48 regnet
som en ny sykdom, som i tilfelle av arbeids-
uferhet, ga ham et selvstendig krav pa syke-
penger, likevel slik at han ikke hadde: krav
pd & f4 utbetalt sykepengene s& lenge han
fikk sykepenger (skadekur) for den ferste
gykdom, Hans medlemskap i syketrygden som
arbeidstaker ville bestd premiefritt etter § 80,
1a, ogsd etter utlepet av sykepengeperioden
for forbrenningen, dersom han for uflapet
av denne var blitt arbeidsufer ogsa pd grunn
av leggsaret. Det premiefrie medlemskap ville
i s& fall vare si lenge han var sammenhen-
gende arbeidsufor pd grunn av leggsiret, men
vare begrensef til det antall uker som er an-
gitt i § 48 og som ble & regne fra det tids-
punkt da denne arbeidsuferhet oppsto.

I kjernelse av 7. januar 1965 la Rikstryg-
deverket imidlertid til grunn at leggsiret iso-
lert sett ikke hadde medfsrt en sammenhen-

gende arbeidsufgrhet fra 9, desember 1960 til

31. juli 1961 og at A. derfor ikke var trygdet
som arbeidstaker 1. august 1961.

Nar del gjaldt den videre utvikling av
leggsiret, foreld det opplysninger i en lege-
erklzring av 19, juni 1961 som overlege M.
hadde avgitt 1 yrkesskadetryecdsaken, I er-
kleringen var bl. a. anfert: L '

«Han har etter utskrivningen fortsalt poli-
klinisk behandling. Det viser seg at saret
persisterer fremdeles og det er nd kommet et
nytt sir heyere oppe svarende til en av inci-
sjonene etter operasjonen under det siste
sykehusopphold.» \ '

Om tilstanden -den 19. juni utialte over-
legen: -

«Ved undersgkelse av venstre legg
viser det seg at det foreligger en diffus hevelse
av hele leggen med gdemdannelse svarende
til smalleggen. Det foreligger en. tynn, atro-
fisk hud i hele nedre tredjedel av leggen med
uttalte pigmenteringer, eczemalsse forandrin-
ger. Det foreligger et stykke ovenfor indre
ammeol et 2Z-grestort ulcus, temmelig. dypt
med belagt sirbunn og dirlige granulasjoner.
4 cm ovenfor dette foreligger det et lignende
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2-grestort ulcus som ogsd er pussbelagt i
bunnen. og med darliz granulasjoner. For-
sikrede gar for tiden til poliklinisk behand-
ling og han blir behandlet med elastisk ban-
dasje eteo» .

Det.foreld videre eh legeérkiaering av 4. sep-
tember 1961 fra reservelege N. ved sykehu-
sets poliklinikk, Det sies her: : :

«A. gar til behandling poliklinisk for et
uleus cruris.

De siste uker er sdret blitt penere og meget
mindre enn tidligere slik atemuligheten for
tilheling i lopet av 3—4 uker skulle vere
sannsynlig.»

I sakens dokumenter 14 videre to sykepenge-
attester, datert 8. januar og 5. mars 1962,
undertegnet av reservelege N., som ogsa hadde
undersekt A. den 4. september 1961. Begge
attester gjaldt fra 31. juli 1961 og utover.
Reservelegen hadde siledes funnet at A. var
helt arbeidsufer ogsd den 4. september 1961
da han avga den forannevnte attest. Den
beskrivelse som var’ gitt i reservelegens attest,
syntes 4 vige at tilstanden den 4. september
var bedre enn 18. juni da A. ble undersekt
av overlegen.

I brev til Rikstrygdeverket pekte jeg pd at
A, da sykepengeperioden for forbrenningen
utlep den 9. desember 1860, var innlagt pi
sykehus pd grunn av leggsfret og at det der-
for ikke var tvilsomt at han pi dette tids-
punkt var arbeidsufer av denne grunn. Jeg
kunne ikke se at det foreld opplysninger som
viste at A. pd noe tidspunkt i tiden frem til
1. august 1961 hadde vart bedre enn han var
da’ reservelegen underseltte ham 4. september
1961 og fant at tilstanden ga grunnlag for
fortsatt sykmelding., ‘

Rikstrygde{retl'ket innhentet erklering fra
reservelege N., som uttalte:

«Undertegnede har behandlet A. i tidsrom-
met 11.12. 59—1. 2. 61 etter en bedriftsskade
med forbrenning av heyre hzl-legg og brystets
forside. Pasienten hadde tidligere hatt ulcus
cruris g.’i venstre ben. Transplantatet som ble
lagt pi prim=rt etter exeisjon av forbren-
ningen pa hgyre ben tok godf, men ved be-
lagtning kom det til stadighet smé ulcerasjo-
ner i transplantatet, slik at han over lengre
tidsrom ble anbefalt minst mulig & trd ned pa
det skadede ben,

Under denne behandling fikk han igjen et
uleus cruris pa venstre ben, Jeg er ikke i
tvil om at denne merbelastning av vensire ben
har veaert en medvirkende Arsak til leggsirets
‘dannelse. Om han likevel ville ha fatt uleus
eruris kan ingen med sikkerhet uttale seg
om. (Konf. hovedlege L.s uttalelse av 28.9.63.)

Jeg anser A. for 4 ha vart helt arbeidsufer
i tidsrommet 9.12.60—1. 2. 62, idet jeg ikke
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kan se leggsdret som &rsak isolert, konf.
foransthende. Det var ogsd nedvendig at tryg-
dede ikke arbeidet p. g.a. behandlingen.»

Rikstrygdeverkel tolk deretler avg jerelsen
opp til ny vurdering og opphevet sin tidligere
kjennelse. I den nye kjennelse uttalte Riks-
trygdeverket:

«Med grunnlag i denne uttalelse — sam-
menholdt med tidligere uttalelser i saken fra
behandlende leger finner Rikstrygdeverksat na
4 métte legge til grunn at A. anses som ar-
beidsufor i syketrygdlovens forstand for legg-
sdret pd venstre ben fra innleggelsen i syke-
huset den 21/11 - 1960 til 31/7 - 1961, jfr. syke-
trygdlovens § 43, annet ledd, annen setning.

Under henvisning hertil og opplysningene
for gvrig antas medlemskapet som arbeids-
taker 4 mafite anses opprettholdt i rmedhold
av lovens § 13, punkt 2, jfr. § 80, litra a
(slik bestemmelsen led fra 2/1-1961}, pa det
tidspunkt medlemmet ble sykmeldt fra
1/8 - 1961,

Etter dette og opplysningene ellers vil tryg-
dekassen da matte betale sykepenger i tids-
rommet 1/8 - 1961 til 1/2 - 1962.»

Saken var sdledes ordnet og foramlediget
etter omstendighetene ilkke ytterligere fra min
side.

10.

Spersmiil om saksbehandlingsfeil ved lereranset-

telse i fylkesyrkesskole. Mangelfull behandling

i skoleutvalg av klage over lwrers undexvisning.
Erstatning.

(Sak 276/64.)

En hoyesterettsadvokat klaget pd vegne av
lzrer A. over at A. var forbigitt ved beset-
telse av stilling som ferstelzrer ved en. fylkes-
yrkesskole, og over behandlingen og avgje-
relsen av en klagesak angiende hans under-

wisning ved skolen. Kirke- og undervisnings-

departementet, fylkesskolestyret og skoleut-
valget og rektor ved yrkesskolen ga uttalel-
ger, og sakens dokumenter ble gjennomgitt.
De to klagepunkier ble behandlet hver for
seg. ‘

I. Ansettelsessaken.

Saksforholdet var i store trekk dette:

Stillingen som ferstelzrer ble kunngjort
ledig den 15. januar 1963 med seknadsfrist til
15. februar 1963. Ved fristens utlep wvar det
inmkommet 6 seknader. A. hadde bedt skolens
rektor om utsettelse med & levere inn seknad
og rektor hadde gitt med pA dette, uten at
det var gjort klart hvor lang utsettelse det
dreiet seg om. A.s sgknad kom inn til gkolen
forst 18. mars, Skoleutvalget hadde behand-
let de pvrige sgknader i mote 28. februar og
innstillet tre av sekerne med lerer B. som nr.
1. Saken var allerede sendt fylkesskolestyret.
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Rektor ettersendte A.g sgknad til fylkes-
skolestyret samme dag den var mottatt og ga
uttalelse om den i et felgeskriv, som omhand-
les senere.

Fylkesskolestyret sendte ansettelsessaken
tilbake til skoleutvalget og uttalte at etter
det’ som foreld, mitte A, regnes med blant
spkerne. Saken ble deretter behandlet p4 ny
i skoleutvalget den 29. mars. Det er i proto-
kollen anfort at’ A.s spknad . er ‘vubrdert, men
at’ utvalget ikke fant grunn. til a. endre sin
innstilling av 28. februar. :

Den 5. april 1963 - sendte fylkesskolestyret
saken ftil departementet gjorde rede for til-
bakesendelsen. L11 skoleutva.lget og for resul-
tatet av den nye behandhng der, og g4 fﬂl—
gende uttalelse -

«Utanom det som alf er’ nemnt er det 1kk;|e
gjort ‘merknad fra fylkésskulestyret. si side
og tilsetjingssaka vert send departementet»

Den 8. mai t1lsatte depa.rtementet B. som
forstel=rer, .

A. mener at det var en feil at han ikke
ble tatt med i innstillingen. Han har gjort
gjeldende at fylkesskolestyret iklke hadde opp-
fylt sin plikt etter yrkesskolelovens §§ 13 og
18 til & avgi en selvstendig innstilling og ikke
undergitt A.s seknad en forsvarlig vurdering.
Det er ogsd anfert at departementets avgjo-
relse bygger p4 et uriktig grunnlag i forhold
til A. i og med. at han med urette er utelatt
i innstillingen. Han finner ikke- at rektors
innvendinger mot.ham i brevet ay 18. mars
1963 kan anses for holdbare. Det er anfart
at den awvgitte innstilling sett. i sammenheng
ogsd med den friksjon som hadde vart til
stede mellom. rektor og A. og som omhandles
i det annet klagepunkt,. ikke tilfredsstiller for-
utsetningene for en :objektiv innstilling.

I uttalelse om disse klagepunkter av 20,

september 1964 har fylkesskolestyret

bl, a. uttalt:

‘ «Fylkesskulestyret fann 1kk3e sterke nok
grunnar til 4 kome med gzergkild innstilling
som gjekk mot utvalet for skiflen. I fylkes-
gkulestyret sin ekspedigjon til departementet
B, april 1963 er nytta .ei varsam formulering.
«Utanom det som.alf er nemnt er det ikkje
gjort merknad fra fylkesskulestyret si side
og tilsetjingssaka vert send departementet.»
Dette ma tolkast slik at fylkesskulestyret
glutta seg til; utvalet si innstilling. Det var
og rekna med at for departementet som har
tilsetjingsretten, stod vegen open-til 4 sende
saka tilbake til ny ferehaving om formule-
ringa ikkje var:tilfredsstillande.»

Jeg:

september 1964 at det «
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- Kirke- og undervisningsdepartementet har i
brev av 16. oktober 1964 bl. a. anfert:

«HEiter den lovendrlng som ble foretatt 11.
desember 1959 uftferdiget departementet fore-
lepige retningslinjer for skoleutvalgene. I
henhold til disse’ retningslinjer kunne fylkes-
skolestyrene delegere innstillingsretten til
skoleutvalgene for den enkelte skole. Praksis
i. fylke, som bare har fylkesdrevne verk-
stedskoler, har vert at utvalget for den en-
kelte skole har sendt innstilling av. lzrere til
departementet gjennom fylkesskolestyret.

I dette tilfelle oppfattet departementet inn-
stillingen slik sHm fylkesskolestyret i sitt brev
av 29, september 1964 gir uttrykk for, nemlig
at fylkesskolestyrets innstilling var den sam-
me som skoleutvalget.»

. Departeméntet har vi&ere gjort rede for A.s
og.B.s kvaliﬁkasjoner og bemerket'

«Disse faktlske data, sammenholdt med de

attester som foreligger, synes ikke 4 tyde pa

at A, shkulle vzre bedre- kvalifisert -enn B.
Til dette kommer at A, mangler den peda-
gogiske utdanning som ni etter leererutdan-
ningsloven er et vilkdr for & bli fast tilsatt
som l=zrer i yrkesskolen » ,

il klagen ,angiende ansettelsen bemerket

“«Etter yrkesskolelovens § 13, jfr, § 18, er
det fylkesskolestyret som skal avgi mnstﬂlmg
ved tilsetting, av forstel:rer, med mindre
Kongen har fastsatt noe annet. Slik avvikende
bestemmelse -har Kongen, etter hva det er
opplyst fra Kirke- og undervisningsdeparte-
mentét, ikke truffet. Departementets fore-
lopige retnlngslmjer er gitt i henhold til lovens
§ 18, siste ledd, som bestemmer at skoleut-
valgene skal utfere de funksjoner fylkes-
skolestyret palegger dem og at departementet
gir narmere forskrifter om utvalgets funk-
sjoner.

Det er neppe uten videre klart at departe-
mentet i medhold av § 18 kan bestemme at
fylkesskolestyret - kan overlate til utvalgene
4 foreta ogsi innstillinger som etter loven
skal gis av fylkesskolestyret selv, nidr Kongen
ikke har fastsatt noe annet. Jeg gir imidler-
tid ikke narmere.inn pd dette her, fordi det

etter min mening ikke har avgjerende betyd-

ning i den foreliggende sak.
Jeg er enig i at fylkesskolestyrets uttalelse

av 5, april 1963 ikke klart fremtrer som sty-

rets innstilling av kandidater fil stillingen.
Uttrykksméten utelukker neppe den forstielse
at styret kan ha neyet seg med & sende saken
videre til departementet, uten 4 engasjere seg
selv. Det ville i tilfelle s4 vidt skjennes ha

vert 1 god overensstemmelse med den frem-
gangsm
ninger er vanlig i,

te som etter departementets opplys-
. fylke nir det gjelder
innstilling av laerere 1 yrkesskolen.

Etter det som foreligger, finner jeg imid-
lertid & matte legge til grunn at fylkesskole-
styret har realitetsbehandlet saken og wvur-
dert sgkerne. Styret opglyser i brevet av 29.

ann ikkje sterke nok
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grunnar til 4 kome med ssrskild innstilling
som gjekk mot utvalet for skulen». En be-
grunnet mening for s& vidt kunne styret bare
ha gjort seg opp etter vurdering av sekerne.
Styret har som nevnt ogsd forklart at brevet
til departementet er a4 forstd slik at styret
sluttet seg til innstillingen fra skoleutvalget.

Jeg bygger siledes pd at styret har tatt
realitetsstandpunkt i saken og ikke funnet til-
strekkelig grunn til & fravike innstillingen fra
utvalget. Departementet har ogsi bekreftet
at det oppfattet fylkesskolestyret slik at det
sluttet seg til skoleutvalgets forslag.

Selv om skoleutvalget ikke er innstillende
myndighet etter loven, kan jeg ikke finne at
dette er til hinder for at utvalget gir innstil-
ling i forste omgang og at fylkesskolestyret
deretter tar standpunkt til denne. )

Jeg er etter dette kommet til at innvendin-
gene mot saksbehandlingen i fylkesskolestyret
ikke kan gi grunnlag for 4 anfekte departe-
mentets avgjerelse i saken. - .

Det er videre gjort gjeldende at rektors ut-
talelser i brevet av 18, mars 1963 har fort
til at ansettelsen er foretatt pd - et uriktig
grunnlag i forhold til A, T brevet er anfort:

¢— — — Vedkomande er teorilerar
ved skolen og har i dette skolelret vore ein
del sjuk. Fyrst vart han sjuk 25. november
og byrja att etter joleferien 7. januar 1963.
Det syner seg etter det ein har heyrt nett-
opp at han skal {roleg gjennomga ein opera-
sjon p& Rikshogpitalet. Under varsemest-
ret vart han sjuk att 18, februar og keyrt
pa sjukhuset i . . ., og etter frasegn fra
overlegen er han sjukemeldt for resten av

- skoledret. Vidare seier overlege T. «Jeg
skulle anta at han kunne begynne igjen
til det nye skoledrets begynnelse til haus-
teén, uten at jeg vil si noe sikkert om dette
na.»

A, har i den tida han har vore frisk ikkje
synt interesse som peikar han ut som fyrste-
laerar ved skolen, og di han ogsd er vorten
sjuk, reknar rektoren med at han ikkje vil
kunne fylla den oppgiva stillinga krev.

P4 grunn av sjukdom vil han ogsi si
vidt ein skjenar ikkje kunne taka undervis-
ning i gymnastikk ved skolen eller gjen-
nemghd eit gymnastikkurs med undervis-
ning i faget som feremdl i framtida.»

Grunnen til at rektor ga egen uttalelse om
A, er, si vidt skjennes, at seknaden forst kom
inn etter at skoleutvalget hadde behandlet og
sendt fra seg ansettelsessaken. MAten det ble
gitt frem pd, var etter min mening uheldig.
Hvis det var s at rektor regnet med at As
spknad kunne bli tatt i betraktning til tross
for at den var kommet inn lenge etter, fris-
tens utlep og efter at utvalget hadde gitt
innstilling, matte det ha vert riktig 4 over-
late vurderingen av den til skoleutvalget som
hadde bedemt de andre seknadene. Og var
det slik at rektor gikk ut fra at seknaden ville
bli satt ut av betraktning, var det ikle grunn
til 4 vurdere den i det hele tatt. N& ble resul-
tatet at rektors innvendinger mot A. har fulgt
saken, uten & vare bedemt av skoleutvalget.

Rektors begrunnelse for at han regnet med
at A. ikke ville kunne fylle den oppgave stil-
lingen krever, var at A. har «ikkje synt inter-
esse som peikar han ut som fyrstelsrar ved
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skolen», og at <han ogs$id er vortem sjuk».
Det forste moment er, som klageren ogsi har
fremholdt, rektors subjektive vurdering. Nar
det gjelder det annet moment, er jeg enig i
at det etter overlege T.s uttalelse neppe kunne
legges til grunn at A. av helsemessige irsaker
ikke ville kunne makte stillingen, I owerlegens
uttalelse er sagt at «Jeg skulde anta at han
kunde begynne igjen til det nye slkolerets
begynnelse til hesten, uten at jeg wil si noe
sikkert om dette nd». Rektor har i sin utta-
lelse til klagen fremholdt at han ville bha forste-
lzerer tilsatt alt 1. anril, men her er Forholdet
at stillingen var utlyst ledig ferst Fra neste
skoledrs bhegynnelse. :

Det er heller ikke klart hvorfor rektor i
brevet av 18, mars la vekt p& at A. ikke kunne
undervise i gymnastikk, nar skoleutvalget ved
innstillingen i mete 28. februar uttalte at
«Sjelv om gymnastikken er teken med som
fag for fyrstelmraren, mé ein rekne med at
han far sleppa gymnastikken som fag — —».

Jeg finner likevel ikke at forholdet med ut-
talelsene i rektors brev kan fi betydning for
resultatet i saken. Skoleutvalget behandlet
innstillingen pd ny, og overlegens uttalelse
om A.s helsetilstand var inntatt i rektors brev
og kunne siledes vurderes bide av de inn-
stillende organer og av departementet, Ogsd
utskriften av utvalgets mote av 28. februar
med uttalelsen om gymnastikkundervisnin-
gen fulgte saken.

Jeg finner etter dette ikke at de innven-
dinger som er reist mot behandlingen av
saken p& innstillingsstadiet, er av dern karak-
ter at de kan rokke ved departemenitets an-
settelse av forstelerer. Det ma i alminnelig-
het bero pid en skjgnnsmessig helhetsvurde-
ring hvilken kandidat som her anses best
skikket for en stilling som denne, og det er
ikke grunnlag for & konstatere at departemen-
tets skjonnsmessige bedemmelse er feilaktig.»

II. Elagen over undervisningen.

Jeg nevnte. forst at ombudsmannen etter
instruksens § 2 i.f. kan beghandle kormmunale
(og fylkeskommunale} forvaltningsorganers
avgjorelser nir de er av betydning for en
sak han har {il behandling. T instruksens § 3,
siste ledd, er det ogsi bestemt at ombudsman-
nen «i samband med behandlingen av den
enkelte sak ved et statsforvaltningsorgan ber
. .. ha anledning til 4 gi gjennom urniderord-
nede forvaltningsorganers behandling av ved-
kommende saks. I henhold til disse bestem-
melser vil skoleutvalgets vedtak og utvalgets
behandling av saken bli gjennomgétt, s4 langt
det har betydning for vurderingen av depar-
tementets standpunkt til klagemdlene.

Fylkesskolestyrets arbeidsomride dekkes
etter instruksens § 3, annet ledd, direkte av
ombudsmannens kompetanse, :

Det faktiske forhold var for dette klage-
punkts vedkommende i det vesentlige fel-
gende:

Relitor fikk hesten 1963 en muntlig hen-
vendelse fra elevridet med klage owver As
undervisning. ‘Han dreftet saken med elev-
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ridet og ha om skriftlig klage for det tilfelle
at det var «ynskjeleg & presenfera A. elevané
sitt syn». Elevrddet satte frem skriftlig klage
til rektor i brev av 29. november 1963, der
det het at elevridet ville gjore rektor opp-
merksom pa at elevene hadde uttrykt misneye
med A.s undervisning., Som grunn for mis-
ngyen var oppgitt «at lararen er for slapp
og viser lita interesse for undervisninga.
Elevane far sileis ikkje den undervisning dei
har krav pas, Ingen nzrmere angitte, kon-
krete klagepunkter var nevnt. Rektor sendte
klagen til formannen i skoleutvalget idet han
«av ymse grunnar» ville at utvalgets for-
mann skulle gjere A. kjent med klagen. Etter
at rektor og utvalgsformannen muntlig hadde
drgftet hva som skulle gjeres med klagen,
forela formannen .den for A. 4. desember.
Ifplge det referat av samtalen som formannen
ga til sholeutvalget og som kort er gjengitt
i gkoleutvalgets protokoll, sa A, at han ikke
forsto hva som var grunnen til klagen. Etter
utskriften synes heller ikke itvalgets formann
& ha kunnet angi mer komkret hva som var
i velen med undervisningen, ut over den helt
generelt angitte begrunnelse som var gitt i
¥lagen. Han ba A. tenke over <eventuell be-
rettigelse for klagay.

A. forsgkte i de felgende dager ved len-
vendelse til elever og kolleger 4 fi rede pa
hva klagen gikk ut pd. Tre av A.s kolleger
la saken frem for rektor. Rektor meddelte ut-
valgsformannen at A. hadde Iovet & undervise
mer tilfredsstillende heretter,

I skoleutvalgets protokoll er videre kort
gjengitt formannens omtale av en konfe-
ranse han og rektor hadde med A. p& rektors
kontor den 10. desember, Det er anfort at
A, etter at han var blitt kjent med klagen,
hadde samlet uttalelser fra forskjellige «per-
sonar som hadde ein eller annan merknad om
ymse- ting til ufordel for rektor og skolen».
I tilknytning til dette heter det til slutt i
protokollen for 16. desember 1963:

g— =—- — Formannen formante A. at han
ikkje gjorde si stilling betre ved & skade rek-
tor og skolen p& denne méaten. Dersom han
kunne love 4 slutte med slik framferd og si
snart han fekk hayra ein ufordelaktig ting om
noko som vedkom. skolen, ville varsle utvalet
sin formann eller rektor om dette, respektera
og etterkomme instrukser fri overordna sine
og vige storre interesse i sitt arbeid ved sko-
len, s kunne skolen pd det grunnlaget gjeva
melding tilbake til elevridet. PA same grunn-
laget ville saka verta lagt fram for utvalet
med oppmoding om at det for denne gang trots
alt, tilrddde at laerar A. held fram i stillinga
si ved skolen. A. lovde & etterkorome denne
formaninga. .

Vedtak: Utvalet har merka seg klaga og
ser alvorleg pa den. Utvalet kan tilrd at A,
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held fram i stillinga pad dei vilkdr som er
sett.» : -

. Vedtaket ble meddelt elevradet ved falgende
brev av 17.-desember:

«Bin vil med dette gjera elevradet kjent
med at klaga har vore fgrelagd lzrar A, av
formannen i skoleutvalet. Etter dei samtaler
rektoren og formanmen har hatt med A. har
ein tilrddd at A. p& visse vilkdr held fram
1 stillinga si ved skolen. - _

Skoleutvalet har gjort vedtak i samsgvar
med det, meddi ein reknar med at A. heretter
gir-'fullgod undervisning.s

Den 19. desember sendte en rekke elever
ved skolen en henvendelse til skoleutvalget
om saken og sa seg uenig i elevrddets klage.
Rektor henvendte seg til de elever som hadde
underskrevet brevet for 4 f4 nmrmere rede p&d -
hvem som sto bak det. Henvendelsen farte
ikke til noen ny behandling av A.s sak,

. Kirke- og'un'd‘ervisnindsdepar-
tementet har i brev av 16. oktober 1964
anfr_art om dett_‘e‘ klagepunkt:

" ¢Det er en del uoverengstemmelser mellom
artene om hva som er blitt sagt i de samta-
er som er fort mellom formannen i utvalget,
rektor og lmrer A, Vi forstdr det imidlertid
slik at rektor gjennom hesthalvaret 1963 ikke
har vert tilfreds med lerer A.s undervisning,
og at dette er grunnen til at han tok elev-
rgdets klage opp med utvalgets formann. Det
ér pad det rene at utvalget ikke har rett til
4 pi permisjon, eller avskjed pd grunn av
tjenesteli%e forhold. Uttrykket i vedtaket om
at lmrer A. kan fortsette i stillingen «pé dei
vilkdra som er sett» er ikke helt korrekt, i
det det ikke klart framgir hvilke vilkdr man
refererer til. Departementet vil bemerke at
det ville ha vert naturlig om rektor nermere
hadde undersekt de konkrete forhold klagen
bygeet pd, fer utvalget behandlet saken. Vi
oppfatter imidlertid forholdet slik at elevri-
dets klage nazrmest er kommet som en be-
kreftelse av rekiors oppfatning gjennom
hesthalvaret av lzrer A.s undervisning. Vi
viger her {il advokat T.s gjengivelse av sam-
tale mellom fylkesskolestyrets formann og
rektor . ..,

- Nar det gjelder elevenes forsvargskrift for
l@rer A. fremgdr det at rektor har hatt en
samtale med bilklassen som utarbeidet brevet.
Det.er ogsd gjengitt i advokat T.s brev hvor-
ledes samtalen i store trekk fant sted. Av
denne synes det & fremgi at rektor ikke har
festet samme tiltro til dette brevet som brevet
fra elevliaget. -

Dokumentene - inneholder en rekke gjengi-
velser av samtaler mellom de forskjellize per-
goner. Uttalelsene samsvarer ikke helt, og
uten avhering i rettslige former er det vanske-
lig & bringe p& det rene hva som egentlig er
gagt av de forskjellige. . :

Departementet ger det slik at det har opp-
statt et motsetningsforhold mellom rektor og
utvalgets formann pd den ene side og lmrer
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A. pd den annen side. Vi anser-det ikke mulig
p& grunnlag av dokumentene 4 uttale noe-om
skylden for dette forhold. Et avgjerende mo-
ment er her lzrer A.s undervisning, men uan-
sett om det her har vart ankemil mot ham,
antar departementet at utvalgets vedtak etter
klagen fra elevradet antakelig burde ha veart
formet pd en annen méate. P4 den annen side
antar departementet at det ikke er grunnlag
for opprelsning for lerer A., i det vi gir ut fra
at skolens utvalg har ment at det var grunn-
lag for kritikk mot laxrer A.s undervisning.
Departementet er nzrmest av den oppfat-
ning at advokat T.s klage ikke gir grunnlag
for forfeyninger mot skolens utvalg i denne
sak. T tilfelle mé& forfeyninger skje gjennom
de ordin=zre domstoler der man har mulighet
for rettslig avhering av de forskjellige per-
soner.» : : . -

Klagerens hovedinnvending var at skoleut-
valget overhodet ikke hadde undersekt om
klagen var befeyet, men likevel hadde fattet
et vedtak som bide ved form og innhold
prejudiserte  at utvalget hadde vurdert kla-
gen og funnet den berettiget. Det ble anfert
at det under'ingen omstendighet hadde vert
foretatt en behandling som kunne gi grunn-
lag for det vedtak utvalget gjorde.

Videre innvendte klageren at vedtaket var
uklart, for s vidt som det ikke viste hvilke
vilkdr som ble stillet overfor A. De vilkir
som. var nevnt i1 begrunnelsen, var uteluk-
kende foranlediget av hendelsesforlapet under
behandlingen av elevridets klage, og kunne
under ingen omstendighet oppstilles.

Det ble ogsad gjort gjeldende at det 14 uten-
for skoleutvalgets kompetanse & treffe et
vedtak som dette. Utvalget er hverken an-
settelsesmyndighet eller styre for skolen. Hel-
ler ikke hadde utvalget etter klagerens mening
rett til & kommunisere vedtaket {il elevridet.

Det er klagerens oppfatning at elevridets

klage i samsvar med vanlig praksis i forste
omgang burde ha vert behandlet, undersekt
og vurdert av rektor som den daglige admi-
nistrativt ansvarlige ved shkolen. Det var
ekstraordinzrt og virket hardhendt overfor A,
at klagen ble overfert til behandling i skole-
utvalget. Ogsd rektors behandling av eleve-
nes brev av 1963 var etter klagerens mening
utilfredsstillende og gikk i vesentlig grad ut
over ham. o .
. Klageren fant at departementet ikke wvar
gatt langt nok i sin kritikk av skoleutvalgets
vedtak og av saksbehandlingen. Han frem-
holdt at skoleutvalgets vedtak métte opphe-
ves, at han matte fA4 oppreisning og at de
skadevirkninger han var pafert, métte bli be-
grenset mest mulig. C
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Jeg anferte i -min uttalelse:

«Jeg er enig med klageren i at skoleuitval-
gets uttalelse om at det «ser alvorleg pas»
klagen og «kan tilrd at A. held fram i stillinga
pé dei vilkdr som er sett», ikke kan forstis
annerledes enn at det har funnet klagen be-
rettiget. Ellers kunne det ikke ha satt vilkar
for «tilrd» at han kunne fortsette i sin
stilling. Vedtaket innebsrer en klar kritikk
av A.s forhold, og kritikken understrekes av
det som er sagt {il slutt i begrunnelsen. Det
heter der at saken p# de vilkir som var nevnt,
«ville verta lagt fram for utvalet med opp-
moding-om at det for denne gang trots alt,
tilrddde at lerar A. held fram i stillinga si
ved skolen», ) a

Selv om vedtaket etter sin ordlyd frexmtrer
som- en tilrdding, mi det legges til grunn at
det har vart ment som en avslutning av
saken fra utvalgets side. Noe annet ex for
gvrig- ikke gjort gjeldende, og utvalget har
heller ikke fremmet saken videre til fylkes-
skolestyret. Utvalget har ogsd offisielt gitt
elevradet underretning om det stahdpunkt som
var tatt.

Det mA veere klart at forutsetningen for at
utvalget kunne tireffe og kommunisere et
vedtak som dette, under enhver omstendighet
méatte vere at kiagen etter en forsvarlig
undersgkelse, hadde vist seg berettiget og
at forholdet var av slik karakter at det ga
grunnlag for utvalgets reaksjon.

Som saksfremstillingen viser, var klagen
fra elevridet holdt i helt generelle ordiag.

I referatet fra metet der skoleutvalget fat-
tet sitt vedtak, — visstnok 16, desember 1963
— er gjengitt formannens redegjerelse for
sin gamtale med A,, da han den 4, s, m, gjorde
denne kjent med klagen. Det heter her bl a.:

¢— — — A, kunne ikkje skjena grunnen

for klaga. Han meinte han underviste pa

- same mate no som han hadde gjort dei

. 4 ara han hadde vore lzrar ved skolen, utan

klage, Formannen kunne berre konstatere

. at klaga var komen og métte takast alvor-

- leg. Elevridet matte fa eit svar. Ein var

inne pad A.s sjukdom og formannen heldt

fram at det kunne vera feremilstenleg at

A. spkte r&d hos doktoren om han meinte

. helsetilstanden kunne vera &rsaken til at

han var slapp. A. fann det vanskeleg 4 ta

noko standpunkt. Han held p& at han ikkje

skjgna grunnen for klaga og ville vite ar-

saken — kva som var klaga over. For-
mannen viste til klaga — — —.»

- Det er ogsi anfegrt at formannen senere
fikk kjennskap til at A. hadde lagt frem saken
for lzrerkolleger og ogsd tatt den opp i klas-
sen «og ville vite kva klaga gjekk ut pid». De
konkrete forhold som var nevnt fra elevridets
side i samtalen med rektor for skriftlig klage
ble inngitt, — at innferingsbheker i regning
ikke var brukt fer A. ble syk 18, februar
foregdende skoleir, at tavlen ble brukt for
lite og at han hadde for lange frikvarter, er
i det hele tatt ikke bersrt i det skriftlige
materiale i saken. Det er ikke noe i saken
som viser at A.s anmodning om & fi konkreti-
sert klagemAlene ble etterkommet, og det er
he_:lleg' ikke gjort gjeldende i saken at gd ble
gjort. . . L .
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Det foreligger ikke noe om at det har vart
foretatt noen undersekelse med sikte pad &
bringe p& det rene om: det var grunnlag for
klagen og fi klarlagt hvilke konkrete innven-
dinger''som-i tilfelle kunne rettes mot A.s
undervisning. I samtalen som-fylkesskolesty-
rets formann, L., og et av styrets medlemmer,
H., ‘hadde-med rektor. 5. februar 1964, heter
det i det notat som er vedlagt saken: :

L gHL - -Gjorde utvalet noko for &4 £& greida

" p& o det var rett det som stod i klaga?

+ " Rektor: Utvalet sig berre. pi klaga.
- Gjorde ikkje mielr so vidt eg veit. e

Ly o Burde ikkje rektor rekt’etfer .grunn-
laget-for klaga? N S

. Rektor: Nar ein far so alvorleg klage

" -80-mé ein-gh ut frd at undervisningen er

- -gldpp og slev. Det er ganske sikkert heilt
Ckorrekt. — — —» o

. Hverken fra rektors eller utvalgets side er
det. gjort-noen  innvending mot det som her
er sagt, og det er heller ikke i de uttalelser
de har gitt, sagt noe om at undersskelser
ble foretatt. = ... e " "
. Som nevnt, anferer departementet at det
har forstiit det slik at rektor gjennom hest-
halvaret "1963 ikke har vert tilfreds med A.s
underyisning og &t elevradets klage nzrmest
er kommet som. en hekreftelse pd at hans
oppfatning ‘var' riktig. Jeg kan imidlertid
ikke .se at dette kunne gjere det berettiget
# unnlate 4 underseke forholdet pad bétrys-
gende mate, " Det var skoleutvalget som fat-
_tet. vedtaket -av 16. desember 1063 og som
selv' matte wvirdere bevismaterialet og ta an-
svaret for avgjerelsen., A. radtte ogsd ha et
klart krav. pad & £4 vite hvilkeé konkrete inn-
vendinger det var rektor.i tilfelle hadde &
giere mot hans undervisning.

~-Heller 'ikkeé -ble det' foretatt noen under-
sokelse :av ' Als: gak "da elevenes brev av 19.
desember foreld, Det rektor da sekte 4 bringe
pé ‘det réne, var bare hvem som'egentlig sto
bak brevet. ; L e L

‘Jeg kan''etter det soin:foreligger, ikke se
det’ annerledes enn at skoleutvalget har fat-
tet §itf’ vedtak uten at det var foretait noen
fqr.?g?rliglfundersgkelse_a\r de forhold klagen
glaldt., - :
Kirke--‘'og’ undervisningsdepartementet har

ikke funnet grunnlag for forfeyninger. 'Det
har som nevnt vist til at utvalget md antas
4 ha ment at det var grunnlag for kritikk
mot lerer‘A.s undervisning, og til at det fak-
tiske forhold i saken bare vil kunne bringes
pd det rene ved avher i rettslige former,
-Jeg kan'ikke finne at dette er tilstrekkelig
til at-det ‘bor’kunne bero med de bemerknin-
geér departernentet har gjort mot ‘saksbehand-
lingen og-utvalgets vedtak. Nar vedtaket ikke
bygger ‘ph forgvarlige undersgkelser og’ nar
det’ heller 'ikke under behandlingen av klage-
saken '‘er' éttervist at "kritikken likevel ma
antas A ha vart reelt berettiget, kan det etter
min mening ‘ikke’ veere riktig ‘4 opprettholde
vedtaket.. Det er ikke nok at skoleutvalget
har ment at klagen var befsyet, nér denne an-
“tagelse’ ikke var beékreftet gjennom hétryg-
gende undersgkelser. ot

" "Jeg- er 'enig ‘med klageren -og departemens-
tet i at ‘vedtaket ‘er ukiart nir det gjelder de
vilkar som er satt og at det kan reises spers-
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mél om vedtaket ligger innenfor utvalgets
kompetanse. Jeg gir likevel ikke inn pi denne
side av saken, fordi jeg mener at fylkesskole-
styret ber ta saken opp, Etter: min oppfat-
ning er det ikke akseptabelt at vedtaket blir
stdende til forholdet eventuelt er klarlagt gjen-
nom rettslige avher. De foreliggende alvor-
lige mangler ber tilsi at vedtaket bringes ut
av.verden, og det naturlige mi vare at fyl-
kesskolegtyret, som styre for skolen, beslut-
ter at det ikke opprettholdes. Spersmalet om
hvilke gkadelige folger vedtaket har hatt for
A, begr klarlegges n®rmere gjiennom dreftel-
ser mellom ham og fylkesskolestyret og ska-
devirkningene deretter sekeg:avhjulpet. = .
~Btter mitt syn pid hovedpunkiet i ‘denne
del av klagen, finner jeg ikke tilstrekkelig
grunn til & ta opp innvendingen om at klagen
burde ha vert behandlet og undersgkt av
rektor i ferste omgang og ikke overlatt til
skoleutvalgets formann.»

Fylkesskolestyret vedtok i mete den 14.
desember & ta uttalelsen til folge, og fattet
felgende vedtak: A S

«Ut fra det vert vedtaket som:utvalet for
fylkesyrkesskulen ., . gjorde i mete 16. de-
sember,. 1963, vedkomande lmrar. A, gjort
om inkje og sett ut av kraft. A. fir sileis full
oppreising.» IR s

. Fylkesutvalget har deretter i mete den 14.
januar 1966 i samsvar med tilriding fra fyl-
kesskolestyret, vedtatt & stille; kr. 13 000 til
ridighet for fylkesskolestyret til dekning av
A3 krav om erstaining for tort og: svie, tapte
arbeidsinntekter, ekstra utgifter ved bytte av
stilling og dekning av utgifter til juridisk
bistand. - - ‘ . :

SR B L

Henleggelse av straffesak etter arbeidsulykke.
* . Melding til fornmrmede om henleggelsen, -
o ' “(Sak 98/65.) - Lo

A, kom til skade ved en arbeidsulykke i
A/S Norsk Jernverk, idet en luke som han
sto pa under arbeidet, falt ned pi grunn av
defekte hengsler. Han har fatt yrkesskade-
irygd etter lov av 12. desember 1958,
" Btter ulykken ble. det satt i gang politi-
etterforskning, og de ansvarlige 'fpr tilsynet
med luken ble av politiet den 7. oktober 1963
tildelt skriftlige advarsler for overtredelse. av
lov om arbeidervern av 7. desember 1956,
§ 5. Lo
I lov om yrkesskadetrygd § 42 nr, 1 er
bestemt at ulykker som gir inn under loven,
ikke medferer plikt for arbeidsgiverenm, hans
fullmektig eller arbeidsoppsynsmann, til &
svare erstatning med mindre det godtgjores
ved straffedom at vedkommende har voldt
gkaden wved forsett eller grov uaktsomhet.
Hpyesterett har fastslatt at personlig ansvar
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er betinget av at vedkommende er straffe-
demt for forsettlig eller grovt uaktsom for-
voldelse av selve legemsskaden. Deter
ikke tilstrekkelig at han har gjort seg skyldig
i straffbar forseelse i forhold som stir i .for-
bindelse med ulykken (Rt. 1917 side 956 og
1940 side 525). ’

Av hensyn til muligheten for & kunne frem-
" me erstatningskrav mot arbeidsgiveren inn-
brakte A. v/advokat den 26. juni politiets
avgjorelse for statsadvokaten. Statsadvoka-
ten i Nordland avviste den 1. Juh 1964 hen-
vendelsen som for sent fremsatt A klaget
deretter over avvisningen, o

I brev til Riksadvokaten pekte Jeg pé. at det
ikke fremgikk av dokumentene at A, var un-
derrettet om politiets. avgjarelse av 7. oktober
til en slik tid at han hadde noen mulighet
for 4 seke avgjorelsen omgjort, Jeg viste i
denne forbindelse til Riksadvokatens rund-
skriv av 29, november 1951 om' straffefor-
felgning av saker angiende arbe1dsulykker,
hvor det bl. a, heter: ‘

" «Endel saker - angé.ende alvorhge arbe1ds-
ulykker som i lepet av siste ar har vert pa-
klaget til Riksadvokaten til overpmvelse —
eller som_jeg pd annen méte er -gjort kjent
med — viser en tendens fra politietg gide til
i disse saker i for sterk grad & begrense
etterforskningen til & sgke klarlagt hvorvidt
arbeidsgiveren — _eller hans-ledende under-
ordnede — har gjort seg skyldig i straffbar
forseelse i forbindelse med ulykken (£ eks.
strl. § 352, 1. ledd, strl. § 422 eller arbeider-
vernlovens § 51 nr. 1); men$ spersmilét om
straffbar - forvoldelse av selve: legemsskaden
skyves i bakgrunnen, '

Jeg finner det derfor pékrevet ) henlede
oppmerksomheten pi de nevnte bestemmelser
om - ansvarsbegrenSnmg og anmoder  om at
det ved straffeforfelgningen-i disse saker tas
tilstrekkelig hensyn til skadelidtes betydelige
interesse av ved straffedom A4 fA konstatert
arbeidsgiverens eller hans ledende underord-
nedes muhge ansvar for skaden.»

Det ble videre pekt pa at det ikke kunne
gees om klageren ved pohtla.vh@ret var spurt
om han begjeerte tiltale og straff og heller
ikke om ‘han hadde noe borgerhg krav &
gjere gjeldende, jfr. -pataleinstruksens’ § 8.
Etter phtaleinstruksens § 24  skal politiet
gsende melding nir forfglgningen innstilles
bl.a. til «klageren». "Jeg kunne imidlertid
jkke se at det foreld bestemmelser som dekket
et tilfelle som det foreliggende, til tross for
at det her matte vare behov for regler om
melding til fornzrmede, slik’ at ‘han kunne
ivareta sine interesser. ' -

I pitegning av 11 mai 1965 uttalte Riks-
advokaten:

«I forbmdelse med den strafferettshge be-
handling av saker etter arbeids- og bedrifts-
ulykker vil det ikke sjelden bli reist spersmal

- om den skadelidtes straffeprosessuelle stilling,
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herunder patalemyndighetens plikt til & gi
underretning nar en mnledet straffeforfelg—
ning frafalles.

Reglene om nir slik underretnmg skal ‘gis
fremgér ay straffeprosesslovens §.86,'2. ledd
i.f, og pataleinstruksens § 24.° Den . nevnte
bestemmelse i straffeprogessloven foreskriver
at «klageren»-skal gis skriftliz underretning
nir en innledet: straffeforfelgning frafalles
eller innstilles. Pataleinstruksens §:24. gir et
tilsvarende pibud til pétalemvndwheten, og
gar dertil noe lenger idet det der er sagt at
slik. underretnmg ogdsd ber gis'til andre enn
klageren, hvis dlsse har bngaert tﬂta.le og
straff i saken.-

Med uttryklket «kla er» 1 digse beste:mmel-
ger mi i denne forbindelse forstas det samme
som ¢fornzrmet», jfr. Salomonsen, «Den hor-
ske straffeprosesslov med kommentar», note b
til § &6.

Bortsett fra de tilfeller hvor pétalemstruk-
sen foreskriver melding til personer sorm har
fremsatt begjering om tiltale. og straff, vil
etter dette en skadelidt etter en arbelds-
ulykke ha krav p& underretning om at straffe-
forfelgning Innstilles eller frafallés nir for-
felgning har vert innlédet mot noen etter
straffebestemmelser som er av en slik: natur at
skadelidte kon sies 4 vare fornmrmet i rela-
sjon til straffebudet, £. eks. ved sﬂ:telse etter
straffelovens § 237.

" Hvis derimot straffeforfalgningen sonn inn-
stilles eller frafalles har. vaert innledet mot
noen for overtredelse av straffebestemmmelsene
i lov om ‘arbeidervern av 7. desember 1956
eller relevante forseelsesbestemmelser' f. eks.
straffelovens § 352, 1. ledd eller § 422, vil det
i relasjon  til dlsse bestemmelser ilkke vare
neen fornzrmet 1 prosessuell forstand, og
skadelidte- vil ikke ha roe’ krav pad’ ‘under-
retning etter de siterte  bestemmelser: 'meéd
mti‘t;%re ‘han uttrykkelig har begjert tlltale og
8

‘For sh vidt angér pabudet i pé.talemstruk-
sens § 8, om at fornzrmede skal foresperres
om tiltale og straff .begjsres: og om . ved-
kommende: har noe borgerhg rettskrav. som
enskes gjort gjeldende, mi en tilsvarende for-
stielse’ av begrepet fornaermet 'Iegges til
grunn.

Ogsé i relasjon £l den frist.som overordnet

Atalemyndighet . etter. -straffeprosesslovens
I§) 91 har {1 & ongGre underordnet myndig-
hets avgjsrelse, vil det vere avc"]ﬁrende hvilke
straffebestemmelser forfeglgningen har vart
innledet etter. Hvis forfalgningen gjelder: for-
seelseshestemmelser, vil avgjerelsen av tiltale-
spersmilet hore under politimesteréns pAtale-
kompetanse, og utgangspunktet for beregming
av 2 maneders-fristen i.straffeprosesslovens
§ 91 er. da antatt 4 veere det. tidspunkt da
Fohtmesterens beslutning om & innstille eller

afalle forfelgningen er meddelt’den silctede.

Etter den ordning som sdledes gjelder nu,
vil skadelidte i saker etter arbeids- oz be-
driftsulykker ikke' ha, partsrettlgheter i
straffeprosessuell forstand nir forfﬂlgnlngen
har vert konsentrert om forseelsesbestenimel-
sene i lov o arbeidervern av T. desember
1956 eller.i straffeloven. Innenfor demn. 6
méneders, frist som er nevnt i straffelovens
§ 80, vil skadelidte dog. ha" mulighet Tl ien
viss grad & pve 'innflytelse pa sakens  be-
handling ved & fremsette patalebegjering. -
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- Spesielt 'p& bakgrunn -av ‘den_betydelige
.ersta.tmngsrettshge interesse en tilskadekom-
met kan ha i saker av denne: art, kan det
sies. at: ordningen i visse - tilfelle kan virke
utilfredsstillende. Det er da ogsd en-uthredt
-graksm at skadehdte i arbeidsulykkessaker
Taktisk gis underretning om straffesakens av-
E]:arelse, ogsd nir en innledet forfel fg-nmg fra-
alles eiler. innstilles, ogsa. i de tilfeller hvor
vedkommende etter det anforte ikke har noe
krav pd slik underretning.

De sporsmél som her er omtalt, er for tiden
under - drgftelse- i: straffeprosesslovkomlteen,
men det kan ogsd vere aktuelt & ta spors-
mélene opp i forbindelse med den- pagiende
dreftelse om endringer i pitaleinstruksen.

Arbeidet med en ajourfering av mine rund-
skriv_av 15/3 1950 og 29/11 1951 vedrerende
etterforskning av straffesaker etter arbelds-
ulykker vil bh tatt opp.»

Som nevnt hadde statsadvokaten funnet at
‘forfalgnmgen ikke kunne g;enopptas og jeg
ba derfor klarlagt om Riksadvokaten var enig
i dette.. Hvis Riksadvokaten mente det frem-
deles var adgang til & Treise straffesak mot
‘de anmeldte, ba ]eg pﬁtalespzrsmélet a.vg;;ort
i realiteten.

Det ble-i denne forbmdeISe 1nnhentet for-
klarmg fra. vedkommende politimann, som
opplyste at kIageren ‘yar - gjort kJent med
politiets avgjorelse i oktober 1963. :

lesadvokaten uttalte deretter at adgangen
til'4 reise straffesak var' bortfalt fordi A.
ikke hadde overholdt 6 ‘manedersfristen i
straffelovens § 80°for & begjere péitale, og. at
adgengen til. 3 gjenoppta forfﬂlgnmgen var
avskiret p4d grunn av bestemmelsen i straffe-
prosesslovens § 91.

Etter det som forel3, mé.tte jeg legge il
grunn at fristén’ for & beg;jaere tiltale -eller
reise prlvat straffesak, var ‘utlopt. Dette, ble
meddelt klageren, og jeg nevate samt1d1g at

den "eneste mulighet. som- nd sto ‘&pen .siden

A/S Norsk Jernverk ikke var villig til & yte
erstatning, var & sgke b1111ghetserstatnmg av
,staten o

~T-brev av 27 august 1965 til R1ksadvokaten
uttalte jeg. at det ville veere rimelig om skade-
lidte i disse sakene ble gitt nedvendig -orien-
tering av politiet” for -4 kunne ivareta sine
interesser, siden skadelidtes erstatningskrav
mot arbeldsgweren etier yrkesskadetrygd—
lovens § 42-nr, 1 avhenger av utfallet av en
eventuell straffesak. De nagjeldende regler
gir ijkke noen tilfredsstillende lesning her.
Siden’ Riksadvokaten var oppmerksom pé for-
holdet som ogsd var tatt opp av Straffe-
prosesslovkomlteen og muligens. ville' bli be-
handlet i forbindelse med revisjon av- patale-
mstruksen, fant jeg 1kke grunn til & gé. nar-
mere inn pa sp@rsmé,let '
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o120 ;
PMaleunnla.telse i - forseelsessaker der t1lst§|.else
- ikke foreligger. : .
(Sak 584]64 )

_ En servermgsdame, ‘A, klaget” ved advokat
over at politiet hadde tildelt henne en advarsel
(pataleunnlatelse) for forseelse mot alkohol-
lovens § 21, siste ledd, jfr.’ § 47, — skjenking .
‘av ol «til noen som ﬁpenbart er under 18 Ars.
Avgjerelsen hadde vert’ innbrakt for stats-

'advokat og rlksadvokat ‘som ikke fant grunn

tHl &’ Omg,]are den. A, nektet seg straff-
skyldig, "og hennes advokat gjorde sterkt
gjeldende at opplySnmgene i saken ikke var
tllstrekkehge til & vise at straffskyld forela.
'Advokaten ‘mente 'derfor at saken burde ha
veert henlagt etter bev1sets stilling. Dersom
polltlet iklke fant & kunne gjere dette, mente
han at forelegg burde vart utferdiget, slik at
A. kunne ha fatt saken rettshg pravet Han
a.nfﬂrte 1 den forbindelse bl a.:

«A. er altsid meddelt pataleunnlatelse m/
advarsel for pastitt forseelse mot -alkohol-
lovens § 47, jir. § 21, siste ledd, Som kjent
er der ikke adgang til & innbringe - en slik
pAtalemnnlatelse : for domstolene.: Man  har
altsd iingen -annen adgang til & f4 overprovet
politiets  vurdering enn den som . ligger i
adganfren til. klage overfor overordnet patale-
myndighet. Og . den overordnede patalemyn-
dighet- har intet annet materiale & bygge pi
enn det som-gstar skrevet i etterforsknmgs—
dokumentene, -

-‘Generelt m4 man vel si at dette system er
meget lite betryggende, og det kan vel ogsd
sies at pé,taleu.nnlatelse m/advarsel bare ber
benyttes i de helt klare tilfeller. Det. bar . vel
ogsa bare benyttes i de tilfelle der en-advarsel
ikke vil-ha en swrlig infamerende karakter for
den zsom blir meddelt advarselen. - .

I nzrvarende tilfelle har man da den s1tua-
sjon at. A.:1 sitt arbeid hevdes-a ha brutt
en_meget viktig bestemmelse, og det-er klart
at et slikt brudd vil ha vesentlig innflytelse
pd tillitsforholdet mellom henne og hennes
arbeidsgiver. Det: vil ogsi kunne ha. avgije-
rende betydning hvis A. en gang.skulle sgke
arbeid som. serveringsdame et annet sted.

Dette er forklaringen til at A. inntrengende
har bedt om — dersom gaken ikke henlegges
— gt hun fir adgang til rettslig prevning ved
at forelegg blir utferd1get :

—— >

Det forehggende dokumentmaterlale ga
etter ‘min mening ikke tilstrekkelig. grunnlag
for 4 vurdere om siktede hadde gjort seg
skyldig i stra:ffbar .overtredelse av, alkohol-
lovens § 21, siste ledd Det var i dokumen-
tene ikke opplyst noe om hvorvidt polititiene-
Stemennene under den restaurantkontroll som
var foretatt, hadde grepet inn fordi de etter
utseendet av den gutt som var skjenket ol,
hadde fatt det umlddelba.re inntrykk at han
mitte vare under 18 ar, .eller om de. etter
annet kJennskap til ham antok at s& var til- .
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felle. Jeg foranlediget derfor bevismaterialet
supplert ved tilleggsforklaringer fra de to
polititjenestemenn som hadde behandlet saken.
Etter de opplysninger-som dissé ga, fant jeg
itkke at det var holdepunkt for & anta at
politiets bevishedemmelse var feilaktig. Etter
min mening var det imidlertid en mangel at
‘ikke hele det grunnlag politiet bygget pa da
advarselen ble meddelt, fremgikk av dokumen-
tene. Bade for siktedes bedsmmelse av om
det kan tjene til noe 4 innbringe en advarsel
som politiet har gitt, for statsadvokat og riks-
advokat og for patalemyndighetens overpra-
velse av om bevisene for straffskyld er til-
strekkelige, vil det vare av betydning at
grunnlaget for avgjerelsen forelizger i skrift-
lig form, : -

Riksadvokaten opplyste at det ved avgjerel-
sen av om forelegg eller pitaleunnlatelse skal
benyttes, etter vanlig praksis ikke blir tatt
hensyn til om siktede har erkjent seg straff-
skyldig, nar politiet forst mener at det fore-
ligger bevis for hans skyld: Han viste til at
en siktet som hevder at han ikke er skyldig i
en forbrytelse som pitale er unnlatt
for, etter straffeprosesslovens § 85, siste ledd,
kan kreve at pitalemyndigheten innbringer
saken for retten, om den ikke frafaller siktel-
sen., Straffelovradet hadde i sin innstilling om
betinget dom m.v., avgitt i oktober 1952,
dreftet om denne ordning burde lovfestes ogsé
for forseelsessaker, men fant ikke grunn til
4 tilrd dette da det etter rddets mening kunne
fore til at domstolene i utrengsmAl ble be-
skjeftiget med bagatellsaker. Radet var kjent
med politiets praksis i forseelsessakene.

Jeg fant & burde ta opp med Riksadvokaten
spersmalet om det ikke var grunn for politiet
til i alle fall & vise varsomhet med &4 nytte
pitaleunnlatelse/advarsel nar tilstielse ikke
foreligger og det gjelder saker som kan ha
vegsentlig betydning for siktede. Forholdet
méatte i tilfelle kunne ordnes administrativt
gjennom retningslinjer fra Riksadvokaten.
.Ogsé forseclsessaker kan vere av den karakter
at politiets avgjorelse av skyldspersmaélet kan
ha s& - vidirekkende betydning for siktede at
det kan virke lite rimelig & avskjere ham
fra & f& preovet saken for retten, I den fore-
liggende sak var forholdet, hensett til sikte-
des yrke, alvorlig. - _

" Fra et rettssikkerhetssynspunkt var det
etter min mening betenkelig at siktede i slike
tilfeller skulle vare henvist til en administra-
tiv avgjerelse av skyldspersmalet, uten ad-
gang til 4 f4 saken prevet for domstolene.
Jeg viste ogsa til at Riksadvokaten hadde ut-
talt «at riksadvokatembetet gjennom tidene
~hadde funnet det riktig 4 vesre noe tilbake-
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holdende med &4 omgjere advarsler for forseel-
ser som kommer opp under kontrollsaker som
hgrer under politiet>. 84 vidt jeg forsto, inne-
bar dette at heller ikke administrativ klage til
Riksadvokaten medferte fullstendig provelse
av politiets beslutning. . -

Riksadvokaten forela sporsmélet for politi-
mestrene i Stavanger, Bergen, Trondheim og
Oslo og uttalte deretter bl a.:

~ «P4 grunnlag av de innhentede opplysnin-
ger finner jeg det  av praktiske grunner
vanskelig og til dels betenkelig & bhinde poli-
tiets adgang til i form av advarsel 4 avgjore
saken med pitaleunnlatelse i de mange tilfelle
en person som er siktet for en forseelse me-
ner at det for ham er av szrlig betydning
4 unngi en slik avgjerelse.

Nar det gjelder spersmélet om 4 gi slike
retningslinjer som antydet i herr sivilommbuds-
mannens brev av 20. november f. 4. wil jeg
gjerne se saken litt an feor jeg tar noen ende-
lig avgjoerelse.» , o

I en genere uttalelse har Riksadvokaten an-
fort:. .

«Som fremholdt i mitt brev av 26. mars
d. 4. er det et meget stort antall saker som
arlig avgjeres ved pitaleunnlatelse og advarsel
av politiet. Dersom det gis retningslinjer om
ikke 4 benytte pataleunnlatelse i forseelges-
saker der tilstdelse ikke foreligger og saken
<har vegentlig betydning for siktede», er jeg
bl. a. redd for at i praksis vil et meget stort
antall saker komme inn under denne karakteri-
stikk — og .da szrlig mange trafikksalrer —,
og at politiet som fra fer er overbebyrdet
med arbeid vil f3 det enda verre, A formulere
brukbare retningslinjer finner jeg i det hele
meget vanskelig og vil gjerne fortsatt f3 lov
til & ha spersmaélet til observasjon for om
mulig & samle ytterligere erfaringer.»

13.

‘Spersmal om Riksskattestyret har plikt. ¢il & gi

forhindsuttalelse om skattespersmal. .
(Sak 493/65.) : s

En advokat klaget p&4 vegne av en klient
over at Riksskattestyret ikke ville gi for-
hindsuttalelse om hvordan en pitenkt utpar-
sellering med hortfeste av et tomteareal ville
bli_ bedemt skattemessig. Advokaten hadde i
sin henvendelse til Riksskattestyret gjoxrt rede
for hvordan ordningen var -tenkt gjennom-
fert. Festeren skulle svare en grunnavgift pr.
ir, fastsatt til 4 pst. av takstsummen og re-
gulerbar hvert 5. ir. Ved festeforholdets inn-
gielse skulle festeren mot pant i grunn-
avgiftsrettighetene yte grunneieren et lan
svarende til takstsummen pd arealet og regu-
lerbar rente. Panteldnet var rentebzerende

‘med 4 pst. p.a. og uoppsigeliz fra langive-

rens side, men kunne oppsis med 2 irs varsel
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av.lantageren.: Det forfalt til innfrielse uten
forutgiende oppsigelse etter 30-til: 40 ar, -

R1ksskattestyret hadde i-sitt svar bl a: an-
fort: .ot i .:’s:-r:.

i

PORSTTEE

«Da foresprarselen 1kke g]elder et aktuelt
lignin fstﬂfelle finner en etter omstendighetene
ikle 4 burde gi noen bestemt uftalelse, men
skal bemerké at'det mA regnes med mulig-
heten at man skattemessig- vil' vurdere  for-
holdet som avhendelse med adgang til gevinst-
beskatning etter landsskattelovens § 43 siste
ledd, hvor, gevmstberegnmgen vil bli foretatt
med utgangspunkt i det angitte. lanebelap.
Iin: viser for avrig t11 upéanket dom 1\ utvalg
sr1964 snde 31» Do . ‘

I en ny ,henvendelse t11 Rmsskattestyret
anfrzrte advokaten -at - det tiifelle - som: var
omhandlet i nevnte: dom, hadde’ en - feste- og
lé,netld pé 99+99 ér og sé.Iedes pa, et vesenthg
punkt var forskJeIhg fra’ forholdet i den fore-
liggende sak. Rmsskattestyret ‘fastholdt ; at
det ikke fant & burde gi forhéndsutta.lelse om
6’ ordiing ‘soid’ den' patenkte, - R

Advokaten anferte i klagen at nar spers-
mé,let Jar st111et métte Rﬂ{sskattestyret ha

Skattedlrektgren ga; pé anmodnmg en rede-
,g,]grelse for de, retnlngslm;jer som. folges ved
forhandsuttalelger i skattesparsmé.l ‘Han
‘pekte Torst pé' at. forholdet ikke er regulert
yed” Iov eller vedtekter og- heller 1kke ‘i noen
mtern instruks. -~Videre: v1sf;e han t11 at Riks-
skattestyrets uttalelser ikke'"er bindende
hverken ‘for skattytere 'eller hgnmgsmynd1g—
hetene,,men at forhéndsuttalelser fra. Skatte-
-direktoren;i.:stor - utstreknmg il bli - fulgt,
Pette métte det-tas hensyn til' ved virderin-
gen av-oin-og "eventuelt i hvilken form for-
handsuttalelse burde gis. Videre uttalte
Skattedirektoren:

. «Skattedirektoren g1r i forste rekke veile-
‘dende’ uttalelser o -rene skatterettssprarsmél
og om anvéridelsen ‘&v' rettsreglene pA inn-
tradte konkrete ligningstilfelle. 84 vidt kom-
plisert som skatteretten er, og si vidt uens-
artede og mangslungne de:forhold:er:som den
skal anvendes pa, er det.imidlertid;erkjent at
det.ut fra. samfunnsmess1ge hengyn ogsd -er
behoy for rettlednmg om skattemesgige 'kon-
‘_sekvenser ‘v’ pétenkte d1sp051330ner Fore-
fsprarsler herom innkommer dels:gjennom lokale
ligningsmyndigheter: og: dels direlte fra skatt-
_ytere, detres representanter, og ogsa fra andre
offentlige mynd:gheter Det har vart praksis
‘gjennom ‘mange & at slike henvendelser tas
-under ‘behandling.’ Generelt kan sies at. pa
-forespersler som har ligningsmessig interesse
.gis det nzrmere uttalelse, medmindre. det fore-
ligger spesmll grunn til ikke 4 gi noen utta-
‘lelse. ' Det diste vil s=rlig gielde tilfeller med
-sterkt  'skjennsmessige:* vurdevinger,  forhold
-hvor lokalkjennskap er.av vesentlig betydning,
og forhold hvis almmnehge rettslige karakteri-
stikk er. tvilsom og best’ egner seg for av-
‘klaring etter at angjeldende disposisjoner er
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foretatt. Det gis normalt ikke uttalelse til
gkattytere vedrerende -saker . som stir for
domstolene, og det unngds i alminnelighet &
gi narmere forhé.ndsuttalelse om tilsvarende
skatterettssparsmé.l ‘Ogsd ellers ‘kan' saken
finnes & vamre si 'tvilsom at man ikke vil gi
noen hestemt forhindsuttalelse om: patenkte
transaksjoner. En skal videre for ordens
skyld nevne at. det neppe vil kunne komme Da
tale*som ledd i'en:forhindsuttalelse til ‘en
gkattyter 4. gi' noen' stérre utredmng om et
omfattende sakskompleks.

En - tillater seg . til slutt & peke pi at i
Sverlge, “hvor man har en. ordning . med bin-
dende forhandsuttalelser, har ikke vedkom-
mende myndighet, -Riksskattenimnden, noen
ubetinget plikt til & avgi «fdérhandsbesked i
taxeringsfragor», jfr. «Skatte- och. taxerings-
forfattningarne» utg 1964 s. 403 >0

Det var etter min memng ingen feil at
Skattedirekteren ikke fant 4 burde gi en be-
stemt uttalelse i saken ut over det som. var
sagt i svaret til advokaten. Seive:ordningen
av: skatteadministrasjonen tilsier at Skatte-
direktoren viser varsomhet med 4 gi uttalelse
1il skattytere om hvorledes et patenkt.for-
hold bgr bedemmes skattemesslg, dersom det
gjennomferes. ‘Det horer under- de lokale
Skattemyndigheter & ta avgjerelse:i:alktuelle
skattespersmal nir ligningen .skal-behandles,

-0og . Riksskattestyret ma ogsd ta hensyn til

sin ‘oppgave som:ankeinstans. :

S TN A
“Krav om erstatning for rateskader pa hus, oppfert
" etter Boligdirektoratets tegninger og arbelds-
- beskrivelse. Sakkyndig utfalelse.
i (S&k 241/65.)

"Al klaget pd egne vegne- og p& vegne av
andre hiseiere over at Bohgdlrektoratet hadde
avslé.tt & erkjenne ansvar for riteskade som
var oppstétt pa deres Hus og som han mente
skyldtes ‘mangelfulle tegringer og- arbelds-
beskrwelser fra direktoratet.

Skadene var den 28. april 1964 be51kt1get av
en takstmspektrar ved Husbankens hovedkon-
tor, som i sm rapport bl a hadde anfﬂrt

' <<Ré.teska.dene skyldtes i alle tilfeller kon-
.dens pd grunn av utilstrekkelig gjennomluft-
‘ing av takverket og var smrlig utpreget ved
ﬂlpevekslmger og mene — — —, 1 to av

usene, hvor takhordene var fjernet og repara-
sjon ‘igangsatt; viste det seg at mineralull-
-mattene delvis var stuvet oppunder. bordtaket
ved menet, og hindret luftveksel. Luftspalte

Eed sperreboder var ikke g_]ennomfrart pé alle

usene »

Husgene var oppfﬁrt etter Bohgdlrektoratets
tegninger, hustype nr. 507, og det var pa det
rene at hverken tegninger eller arbeidsbeskri-
velsen 'ga anvisning pad ventilasjon av tak-
verket. Klageren mente at Boligdirektoratet
under - disse forhold méatte vaere angvarlig: for
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feilen. Tegningene var grunnlaget for de lin
som var opptatt og ogsd for den bygnings-
‘messige kontroll. :

Klageren hadde opprinnelig fremsatt er-
statningskravet overfor Husbanken cog den
gang bl a. anfert at Ingen saklkiyndige, heller
ikke Boligdirektoratet, pd det tidspunkt da
husene hle bygget kunne ha gitt noe rdd om
hvordan slike skader kunne avverges. Bygg-
mesteren manglet detaljerte planer og fant det
nzrliggende & isolere taket omtrent pA samme
méte som veggene. Jeg viste i et brev til
klageren bl, a. til at Boligdirektoratet antok at
matténe var® stuet opp under bordtaket og
hindret luftveksling, og-ba opplyst om isola-
sjonsmattene ..var lagt slik séom nevnt av
Boligdirektoratet. I tilfelle ble klageren bedt
om 4 begrunne nzrmere hvorfor han mente
at direktoratet' var ansvarlig for 4t bygg-
mesteren i mangel av detaljerte planer hadde
lagt mattene slik at ventilasjonen ble hindret.
Det ble bedt opplyst om. det var rettet noen
forespersel til Boligdirektoratet, eller om krav
utelukkende bygget pi at tegningene ikke
hadde noen detaljbeskrivelse: om hvordan
mattene skulle legges. -

Klageren bekreftet at det ikke ble rettat
noen forespersel til Boligdirektoratet under
oppforelsen av huset og anferte for evrig:

«Jeg bygger mitt krav pd at Boligdirekto-
ratet, som den planleggende og radgivende
instans som satt inne med alle kunnskaper om
de den gang nye byggematerialer, ved 4 fortie
et viktig rdd i angjeldende sak har satt store
verdier pi spill for sine klienter. .

Da det dreier seg om hittil ukjente materi-
aler og nye byggeméter hvor der foreligger
meget begrensete og spredte erfaringer, ma
det vere uriktig & belaste byggmesteren for
.den oppstatte fell, Han m4 kunne kreve klare
tegninger og beskrivélser. Det ma ogsi de
stedlige byggemyndigheter som skal foreta den
1<3L.i"§cent11ge kontroll av byggearbeidenes god-

o .

Ingen av de nevnte instanser kan sees &
ha fatt noen som helst orientering om ventila-
sjon under takbordene pd det tidspunkt da
vare hus ble bygget. Heri bestdr etter var
mening Boligdirektoratets forsgmmelse.

Vi har shledes for vi foretok innflytting i
husene fatt byggemyndighetenes godkjennelse
av byggets riktige utferelse i form ayv fer-
digattest. Kopi av sidan ferdigattest
vedlegges.» - ‘

Klagen ble forelagt for Kommuhalv og ar-
beidsdepartementet, somx bl. a. uttalte:

«Boligdirektoratet mener at det materiale
av tegninger og heskrivelse som ble levert som
typetegninger var fyldestgierende og med hen-
syn til teknisk standard minst svarte til det
som. vanligvis ble levert fra private arkitekt-
kontorer. Det er ikke mulig & gi anvisninger
pad hvordan alle ting i -et hus skal utfares.
Det m3 overlates til dem som har ansvaret for
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oppferelsen av huset 4 finne den pralztiske
lgsning pd mange av de tekniske spsrsmail
som matte reise seg under arbeidet. Her
kommer bygningsvesenet med dets kontrollg-
rer og den utferende byggmester inn i bildet.
Eiter det som er anfort foran mener Bolig-
direktoratet at bide bygningsvesen og bygg-
mester s4 sent som i 1953/54 skulle vart & jour
med sporsmalet om hvordan et kaldt talx skal
utferes.» ; - . ‘ Coe

Siden tegningene og beskrivelsene ikke ga
noen rettledning om hvordan ventilasjons-
arbeidet skulle utferes, fant jeg grumm til 4
innhente sakkyndig uttalelse fra Norges
byggforskningsinstitutt. Byggforskningsinsti-
tuttet stillet i sin uttalelse av 16. juli 1965
opp tre spersmil og anforie bl a.:-

«1) Kunne man anse prinsippet for konstruk-
sjon av kalde tak kjent blant byggmestre

i 1953/54% - R ]
Dette 'sporsmil kan vi desgverre ikke- be-
svare avgjort med ja eller nei, Vi tror imid-
lertid at de felgende bemerkninger kan lelyse

-saken.

Yttertak direkte mot oppvarmet rom, sikalt
<kalde taks, er en spesiell konstruksion som
mi utferes meget omsorgsfullt dersom den
skal fungere riktig. Det prinsipp en utferte
disse tak etter var i 1953/64 i alle fall Jkjent
blant de prosjekterende. — — — Prinsippet
ble brukt allerede i 30-drene. Prinsipvet er 3
holde den ytre takflate kald (mest mulig lik
et tak over et uinnredet og  godt vemtilert
lIoft). For & oppni dette ble innertaket isolert.
Yor 4 hindre fuktighet fra rommét i & trenge
gijennom innertaket og 4 kondénsere i taket,
ble det lagt en dampsperre pd undersiden av
taket. For & holde temperaturen pd takflaten

‘nede ble det foreskrevet at det skulle vaere et

godt ventilert rom mellom det ytre og indre

“tak.

Det ble den gang lagt stor vekt pid en
effektiv ventilagjon. Denne var ikke alltid sa
enkel & gjennomfere. Ved utvekslinger for
piper og keanaler ble ofte kanalene sperret,
og ved litt slurv eller uhell i arbeidet xunne
f. eks. isolasjonsmattene forskyve seg og del-
vis sperre ventilasjonsipningene. Det ble ofte

‘glemt 4 serge for inntaksipninger i raftet.

. T dag kan man 8i at det ble satt for stor lit
til en wventilasion som man i virkeligheten
kjente lite til hvordan ville fungere nir den
var mest nedvendig.

P4 den tid det her er tale om var det ikke
sd sjelden at det ble brukt papn med for darlig
diffusjonsmotstand. Slurv ved tettingi papp-
skister, tilslutting til vegger. niper, elektriker-
rer o.1. forekommer fremdeles, — — — —

I takstinspekter . . .s rapport fremgér det
at matter var stuvet oppunder takflaten, at
ventilasionen var sperret ved piper ete, og
at det m& ha vert ventilasionsdpninger ved
sperrehodene for noen husg, Dette tyder pi at
man har vert oppmerksom pi prinsippet for
gjennomlufining, men at de samme’slurvefeil
som er vanlig i dag, er gjort. o R

2) Var det fapliz forsvarlig av Boligdirek-
toratet ved utgivelse av typetegningene
med tilhgrende arbeidsbeskrivelse A og B
4 forutsette at prinsippene for konstruk-
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" gjon av ventilerte tak («kalde tak») var
almlnnehg kjent ‘blant~ byggmestre i
1953/54 7

Vi kan ikite uttale 088 om denne forutset-
ning var faglig forsvarlig. - Selv om hoved-
pringippet for utferelsen av den omhandlete
takkonstruksjon kan sies -4 ha vert -kjent
blant byggmestrene pi dette tidspunkt, antar
vi at det var enskelig 4 poengtere detaljut-

forelsen pd sf vel tegninger som i beskrivelse
* for & sikre en best mulig utferelse. Dette
mener vi fortsatt er gnskehg uansett’ hvor inn-
arbeidet prinsippene blir, . . .y

3) Svarte det materialet av tegumger og be-

skrivelser som ble levert, minst til. det
som ble Ievert fra pnvate arkltektkonto-
rer? -

Vi ‘kjenner selvsagt ikke t11 alle arkitekt-
firmaers .praksis, men.i det store og hele mi
dette spersmal besvares med ja. Vi avslutter
nettopp en produksjonsteknisk undersekelse
av smahushbygging: Vi har her erfart at et
tegningsmateriale slik som' Boligdirektoratet
leverte det i 1953/54 er langt bedre enn det
meste ‘av det vi ved .den nevnte undersgkelse
har funnet pé byggeplassene. ~— — i —

Instltuttet gJorde til slutt «oppmerksom pa
-at skader som de omtalte, dessverre ikke har
har vmrt SJeldne» L

-Jeg fant etter det som foreld, ikke at det
var grunnlag for & fastsla at det var begitt
noen erstatnmgsbetmgende feil fra Bolig-
direktoratets side i saken. Ved vurdermgen
ble det bl. a. lagﬂ; vekt pa den siterte uttalelse
fra Norges byggforskningsinstitutt om at de

‘tegninger og beskrivelser direktoratet leverte,

mingt gvarte til det som ble levert fra private
arkitektkontorer, Under disse 'omstendig-
hetér kunne det:-ikke reises innvendinger mot
‘at Bohgdlrektoratet hadde avslitt erstatnings-
‘kravet, Jeg ‘pekte overfor klageren pé at er-
statningsspersmalet kunne brmges inn for
domstolene

FDet tilfayes at’ Husbanken har sagt seg
v1111g til 4 bistd de skadelidende ved & yte et
_passende tillegg til det rentebzrende lin tll
dekning av reparas_]onsutglftene

S 15.
Anta.tt at trygdekasse hadde adgang til & mugﬂ
-hkontrakt om sykekjsring med en.enkelt drosje-
-eler. Uttalt at det burde gjeres klarére at kon-
trakten ikke ga drosjeeieren. monopul pﬁ :
- sykekjoring.

(Sak 595!64 )

Pé, vegne av flere drosjeeiere i kommunen
klaget dros;we:er A. over at det mellom trygde-
kassen og.en annen drosjeeier, B.,.var opp-
rettet kontrakt om sykekjgringen i distriktet
— 'sikalt skysskafferkontrakt. Kontrakten
var godkjént av Rikstrygdeverket, og klageren
forsto det slik at trygdede som hadde behov
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for drosje til: og fra sykehus, hadde plikt til

‘4 benytte B.s vogn: Som fglge av- ordningen
" hadde de andre drosjeeciere mistet en -stor

del av sykekjeringen, som var den viktigste
del av drosjekjeringen i kommunen. Klageren
mente. 'at ordningen innebar en uldvlig inn-
skrenkning av-de evrige drosjeeieres.bevillin-

.ger og hevdet ogsd at det var svart tvilsomt

om Skysskafferkontrakten medferte noen be-
sparelse for irygdekassen.

Spersméilet om slike skysska:fferkontrakters
lovlighet i relasjon til samferdselsloven ble
forelagt Samferdselsdepartementet, som ut-
talte at den inngitte kontrakt: ikke- kunne
antas 4 vere i strid med. samferdselsloven.

Jeg var enig i-denne forstielse av samferd-
selsloven og fant ikke at . det var noe: til
hinder for at en trygdekasse inngir skyss-
skafferkontrakt. ‘Spersmalet om det var prak-

:tisk.og medferte besparelser for trygdekassen

4 opprette slike kontrakter, var et vurderings-
spersmdl som trygdekassen selv best kunne
bedemme i det: konkrete : tilfelle. . Jeg fant
ikke at det var grunnlag for 4 reise inn-
vendinger mot at kontrakten var opprettet,

Jeg tok opp med Rikstrygdeverket spers-
milet om innholdet av-en bestemmelse
i kontrakten var forenelig: med syketrygd-
loven. Koniraktens punkt 2 lgd slik:

"' «I henhold til kontrakten palegges de tryg-
dede som etter lov om syketrygd har krav pa
skyssgodtgjarmg av trygdekassen, & benytte
sjafer B., nir ekstraskyss er nedvendig, og
itilfelle det lar seg. gjere, gi varsel om syke-
transporten i god 1:1d helst dagen forut. »

_ lestrygdeverket uttalte om dette:

«En er emg i at punkt 2 i kontrakten har
fatt en mindre heldig utforming og at det kan

.misforstas derhen at et medlem som benytter
.annen skyss overhodet ikke far dekket sine

ngdvendige skyssutgifter.
Fra Rikstrygdeverkets side var det imid-

Jlertid en Kklar forutseining at punktet ikke
skulle’ gjore noe inngrep I medlemmets rett
til skyssgodtgjerelse etter syketrygdlovens

§ b7, men alene begrense skyssgodigjorelsen
til hva skyssen -ville ha kostet om skysskaffe-
ren hadde vart benyttet. Dette er ogsé. i
samsvar med det prinsipp som har fitt sitt
uitrykk .i kommentarutgaven til syketrygd-
loven side 271 (2. utgave), hvorfra hitsettes:

«Hvis trygdekassen har inngétt slik kon-

* “trakt, vil den -— hvis den trygdede benytter
annet transpontm1ddel — kunne begrense
sin godtgjerelse til hva trygdekassens skyss-
“skaffer Jtunne ha utfert skyssen for, med
_mindre gyeblikkelig hjelp var nadvendig, og
. den trygdede p& grunn av tilstanden ikke
* kunne vente pa trygdekassens skysskaffer.s

For 4 unnga ytterligere m1sforstéelser vilen

‘ta opp spersmdalet om endring av ordlyden i

kontraktens punkt 2 med trygdekassen.»
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Etter dette anferte jeg i brev av 12. no-
vember 1964 'til klageren bl a.:

. «Den oppfatmng som lestrygdeverket har
gitt uttrykk for og som jeg er enig i, medfarer
at de trygdede ogs& vil kunne benytte andre
drosjer til syketransport, men at utgifiene
til transporten som regel bare vil bli refun-
‘dert av trygdekassen i den utstrekning de
ikke overstiger det transporten ville kostet
cm skysskafferens drosje hadde vaert he-
nyttet.»

R1kstrygdeverket meddelte at det ville ta
spersmilet om endrmg av ordlyden opp med
‘trygdekassen.

Klageren anferte i en ny henvendelse at
Rikstrygdeverket overfor trygdekassen hadde
foreslatt en endring av' bestemmelsen som
ikke var tilfredsstillende, idet den i realiteten
‘ikke avvek fra det opprinnelige kontralkt-
utkast. Det nye forslag til punkt 2 led slik:

«I henhold til kontrakten skal de trygdede
som etter lov .om syketrygd har krav pi
skyssgodigjering av trygdekassen fortrinnsvis
benytte sjafer N. N, nir ekstraskyss er ned-
vendig, og i tilfelle det lar seg gJare, gi varsel
gm Eyketransporten i god tid, helst dagen

orut.» -

Rikstrygdeverket fant ikke at klagerens nye
henvendelse foranlediget ytterligere skritt fra
Rikstrygdeverkets side. Det ble anfert «at
det vil vaere en nedvendig forutseining for at
en trygdekasse skal oppnd kontrakt med en
skysskaffer at skysskafferen under ellers like
vilkar sikres fortrinnsrett til 4 foreta syke-
transporter for kassens regning».

Rikstrygdeverket bekreftet imidlertid pa
'min forespersel at meningen ikke var & gjore
noen innskrenkning i det enkelte medlems
‘rett til selv 4 velge skyssmiddel. Medlemmet
skulle ha fri valgrett, men trygdekassen godt-
gjorde ikke kjoreutgiftene med et storre belep
enn det ville ha- kostet A bruke skysskafferens
bil,

Etter min mening var den nye utforming
av kontraktens punkt 2 ikke klar pi dette
punkt, og det kunne neppe utelukkes at mis-
forstdelser kunne oppsti. Overfor Rikstrygde-
verket ga jeg derfor uttrykk for at det var
grunn til & f3 klarere frem i kontrakten at
det ikke dreiet seg om en plikt for de tryg-
dede til 4 gi skysskafferens drogje fortrinns-
rett. Jeg gjorde ogsh klageren kjent med mitt
syn og Rikstrygdeverkets fortolkning.

Klageren hadde ogsd reist spersmalet om
det ikke ved opprettelse av skysskafferkon-
trakter: burde vare <«adgang for alle ved
offentlig utlysning & fé sgke om é. fé. opprette
slik kontrakt», <

Det er ingen regler om phkt for en trygde-
kasse til & foreta offentlig utlysing nar skyss-
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skafferkontrakt snskes opprettet, Rilkstrygde-
verket meddelte til dette at vilkdrene for god-
kjenning av slike kcmtrakter er skjerpet og

. anfarte bl. a.:

«I tilfelle stedet har flere bev;llmgshavere
har en saledes krevet at den bevillimgshaver
trygdekassen slutter avtale med m& ha ut-
styr som er vesentlig bedré egnet +il syke-

‘transport enn det utstyr de evrige bevillings-

havere disponerer. Videre at utstyret til en-
hver tid skal holdes i den best mulige stand
og at avtaler normalt ikke gis lenger opp-
s1gelsest1d enn 6 maneder. Trygdekassen er
dermed — om den ensker 8 i inng, noen avtale
— svart bundet.»

Under disse forhold - og hensett til at det
ikke foreligger bestemmelser som palegger
irygdekassene & foreta offentlig utly-sing nar
skysskafferkontrakt enskes opprettet, ga for-
holdet 1kke grunn til noe mer fra min side.

; 16 :
Lensmanns unnlatelse av & ta vare pi vmkgods
og treffe avgjerelse om utlevering til eier.
. . (Sak 573/65.)

A, Klaget over lensmannens .og politiets
behandling av en anmodning fra ham om
blstand til 4 fa utlevert vrakgods som. tilhgrte
ham ‘og som var drevet’ inn pd B.s eiendom.
Bakgrunnen for klagen var denne:

A. meddelte den 4. november 1964 i brev til
lensmannen at storm og sjegang dagen for
hadde revet opp plankedekket pi hans kai

.0g odelagt en guanobjell, og at frevirket var

drevet inn pid B.s eiendon: lengre inne i
fjorden. B. hadde kjert alle de ilanddrevne
materialer opp til sitt hus og da A. krevde
dem utlevert, hadde han svart at alt som drev
i land p4 hans eiendom, var hans. A. skrev
videre: T

«Denne matrial representerer en wverdi av
flere hundrede kroner. Jeg har forstdet gjel-
dende lov slik, at det skal varsles lensmannen
nir verdien av slik ilanddrevet er over
kr. 10. Her blir ikke snakk om «berging»

-for trelasten drev av smen langt opp pé. gress-
~marken. -

Jeg mé tillate m1g 4 be herr lensmannen
sende sine folk hit med det aller for-
ste, si vi kan f3 trelasten utlevert for han
finner p4 4 sage den opp til brensel og er
dette en straffbar handling, s forlanger jeg
ham tiltalt og straffet etter norsk lov, for
for_ettertiden & undgd slike overgrep.

Har han i dette tilfelle eventuell rett til
«bergerlenn» s4 skal vi selviglgelig betale den
— etter takst av myndighetene — — -—.»

'Lensmannen oversendte 8. november brevet
til politimesteren i Y., som den 11. s. m. sendte
saken tilbake t11 lensmannen «til etterforsk-

“ings.

A. og B. ble avhert av Iensmannsbet_]enten

-den 17. november.. B. bekreftet at det under
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stormen ‘den 3. november drev en del materi-
-alrester i land:pd hans.eiendom, ..«vegentlig
bare :bifer. i forskjellige lengder -og. dimén-
sjoner». Dette hadde han kjert opp til uthuset
sitt og ansd det for sitt. I fjmra 14 det igjen
Tnoen: kaldragere ‘boltet fast t11 ka1stolper
Han sa at A Jkunne komme og, se pé. de t1ngene
- han hadde liggende, om han kjente noe. igjen.

Lensmannsbetaenten i bemerket t11 slutt 1
Irapporten e e '

SN

e RITRCa S .
\ «J eg be31kt1get de materialene som anmeldte
hadde , stablet. opp ved. siden; av. sitt.uthus.
Disse bestdr av meget varierende lengder og
dimensjoner. Jeg skulle anta at det dreler
seg iom'; ett- par, hestelass.,. Mesteparten av
denne material kan ikke benyttes til anmet
enn brensel. Anm. fikk beskijed om ikke & ta
noe av matemalene far forholdet er: avggort »

Den 5 desember beslurttet pohtlmesteren 3
henlegge saken pd grunn av bevisets stilling,
og bhemerket i henleggelsesbeslutnmgen soim
‘partene ble g;ort kJent med:

«Hvis partene ikke kan komme t11 enlghet
om forholdet mi - saken spkes Iqast ved smlt
spksmal.s - I SERIE T S r, G

Far A hadde fé.tt underretmng om hen—
leggelsen, skrev han “den. 10., desember til
pohtlmesteren og meddelte at ‘B. etter hvert

‘Hadde tllegnet seg a.lle materlalene .Brevet
sluttet shk T Do '
' «B. ‘mener ‘fremdeles, at SR P som

driver p4 land :pa hans elendom er hans,
og vil intet brmge tilbake. MA. derforisperre
Dem om jeg ikke med: politiets hjelp har rett
Afa dette utlevert for han har brendt opp. alt?
. Haper i)é Deres’ svar med det forste og at
‘Dé'gir lensmannen i X' den: n:advendlge
beskjed.»

Den-11, desember mottok A, underretning
om. henleggelsen, 0g beklaget seg i brev av
16, s'm. til polltlmesteren over avg;]rarelsen
T brevet henviste ‘han. bl a, t11 endrmgslov
av 12, juni 1964 i. low. om strandmg 0g vrag
av 20. juli 1893, som han mente B hadde
‘overtradt.. - ¢ 7
" Politimesteren fastholdt sm t1d11gere ay-
- gjerelse. . ; ‘

I brev' iay 29 desember skrev deretter lens-
'mannen t11 B ’ -

«Under etterforsknmgssak er det fremkom-
‘met opplysning .om at De har. berget en hel
del av disse materialet. Likesd er dét frem-
‘kommet beyvis for at disse materla.ler - til-
herer A.

"~ Det ‘er kiart at disse martemaler har De

-vettaplikt & utlevere til eiéren 'og jeg hen-
gtiller ph det instendigste til Dem 4 sarge for
at A, far avhente dem. Det eneste som De

“har krav pi er bergelgnn, Hvor stor denne
‘bergelgnneén gkal vzre, avhenger av det som

advokaten som Stadfestet den
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partene blir enige om. Hvis det: ilkke komimer
til enighet mellom partene, antar jeg at berge-
lgnnen mé fastsettes ved skjenn.

For at det kan. unngés at .det blir, reist

Vil ‘rettssak - med pilepende omkostnmger

for alle. parter, ber Jeg Dem om at De ordner
Dem med A» . C

.. Den 7 Januar 1965 skrev Iensmannen til A,

' sé.ledes

<<I dag har B vert pé mitt kontor og han
har uttalt at A. fir hente vrakgodset hos
B.,..det vrakgods ‘som: A .antar tilherer seg,

iB. har.videre . .uttalt at han ikke mener seg
forpliktet til & bringe vrakgodset til A,

B. har nemnt f{algende vrakgods som’ han
‘mener ‘tilhgrer Al:

2 stkr, planker 2”x4”, b meters: Iengde

Diverse : peler, - rundtgmmer som er, skrudd

sammen med holter. . -
Disse peler har B. berget og fortayd i
fJaara, Hvor de beror til avhenting. B, ‘har

‘lovet"at Han ikke vil bruke ukvemsord i for-

bmdelse med avhentmgen 1 fJaera >
[
I sva.rbrevi av 29, Januar til lensmannen an-

forte A at de materialer B. hadde sagt at han
.'kunne fa hente, bare var en mmdre del av det;
lsom var. drevet i land

Politimesterens henleggeléesbeslutmng ble
av A, forelagt for sta.tsadvokaten og les-

AN

} .

J eg forela klagen for pohtlmesteren og lens-
mannen, og- pekte pé, at A5 brev, av ‘4. no-
vember 1964 fﬁrst og fremst var en anmodnmg
om bistand til & fi utlevert de materlaler

.som tilhprte- ham og at spersmalet om straff-
. angvar bare var. tatt Opp. rent subsidizrt.
.Jeg ba om pol1tmxesterens og lensmannens

uttalelse om hvorvidt forholdet il lov. om

i _strandmg og,vrak var 0verve1et

Politimesteren opplyste i pé.tegnlilg av 22

.september 1965 .at saken, ved pohtlkammeret

hadde vzrt behandlet og vurdert som ren

‘ straffesak.

Lensmannen anforte i. brev av 10 september

"1965,,at saken ble behandlet som ordinsmr

etterforskmngssak inntil den hle ‘henlagt 5.

.|desember 1964, . Han anfarte v1dere

) «En v1ser il at B.s forhold med de Jiland-

"dreyne materialer ikke ble meldt til meg som

en'igak ‘om stranding og. vrak etter loven av
20. juli.1893, §% 6.0z T, slik som disse para-
grafer lyder etter lovendrmgen av 12, juni
1964. Det vil sees at jeg etter henleggel—
sen som straffesak har fortsatt &" behandle

Saken som et sivilrettslig forhold, Jfr mine
“skrivitil B.

av 29/12 1964 og til A, av
7/1 1965, Dessverre kom det ikke noe posi-
tive resultat av mine forssk p& .4 bnnge

partene tll é. ordne seg i mmdehghet —_ >
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Jeg bemerket at etter det som foreld, var
det pi det rene at det den 3. november 1964
drev i land p4 B.s eiendom i alle fall et par
hestelass med planker og andre materialer.
Det kunne ikke veare tvilsomt og' var heller
iklre bestridt at -disse trematerlaler mitte
anses som vrakgods.

B. hadde ikke sendt melding t11 lensmannen
om vrakgodsfunnet, slik lovens § 6 i. £. pdbyr.
Dette var imidlertid uten betydning for lens-
mannens plikt til 4 ta seg av saken, idet han
hadde fatt nedvendig underretning: fra A.
Etter A.s fremstilling i brevet til lensmannen
av 4. november 1964, kunne - det ikke vare
tvilsomt at det dreiet seg om en sak som
mitte lgses etter reglene i vrakgodsloven, og
i henhold til disse bestemmelser kunne lens-
mannen tatt denne side av saken under be-
handling uten & avvente etterforskningsordre.
Er det pd det rene hvem eieren er, har denne
‘etter lovens § 6 krav p& & fi utlevert godset
mot & dekke bergelenn, som lensmannen fast-
setter, Ellers skal vrakgodset i henhold- til
lovens § 7 leveres til lensmannen eller denne
sorge for avhenting av godset. Bare ndr lens-
mannen etter forholdene finner det praktisk
og forsvarlig, kan han samtykke i at
finneren oppbeyvarer dem. 53 lenge B. fast-
holdt den oppfatning at de materialer han
hadde kjert opp til uthuset var & anse som
hans, kunne det neppe anses forsvarllg ila
ham oppbevare dem.

" Det métte etter min oppfatning anses som
en feil at lensmannen ikke forlangte materi-
alene utlevert og at han overlot til partene
selv 4 finne en ordning pd saken. At han
senere sgkte & bistd partene med A finne
frem-til en mmnehg ordning, g]orde ingen
forandring i ‘dette; Det kunne ikke’ sees at
lensmannen for i brevet av 29. 'desember
hadde gjort det klart for B. at han ikke
‘hadde krav p4d 4 fA beholde noen del av
“vrakgodset, men'bare pd eventuell bergelonn.

Det’ var misvisende nir lensmannen i sitt
brev av 29. desember henviste partene -til &
'f8 fastsatt eventuell bergelémn ved skjonn.
‘Etter vrakgodslovens § 10 kan enhver part
forlange at lensmannen fastsetter bergelennen
ndr verdien av det bergede ikke overstlger
kr. 10 000.

Med hensyn til politimesterens forhold be-
merket jeg at det nar A.s brev av 4. november
ble oversendt politimesteren, hadde vert grunn
for denne til 4 peke pi at saken som sak
etter vrakgodsloven, 14 under lensmannen og
-at lensmannen selv mitte avgjere hva som
skulle foretas for si vidt. Ogsa etter A.s brev
av 10, og 18. desember til politimesteren ville
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det ha vert nerliggende’ om politimesteren
overfor lensmannen hadde pekt pa dette,
eventuelt gitt forholdsordre etter vrakgods-
lovens § 6. A. ba i begge brev om: hJeIp til
% £& gin eiendom tilbake.

Det var villedende nér polmmesteren isin

henleggelsesbeslutning . av 5. desember og i
8in pategning av 18. desember ga uttrykk for
at partene gelv. métte lese saken ved . sw11t

soksmal.

Det var etter omstendlghetene 1kke grunn
til & kritisere at saken ble henlagt som straffe-
sak, S .

1T

Spersmal om betydningen av at departementet

hadde gitt sin godkjemning av. lereransettelse,
foretatt av styret for spesialskole, den form at
depa.rtementet konstituerte ham™ som lzerer

(Sak 692,’64 ) .
. A., som var smmannslaerer ved en spes1a1-

'skole, klaget gjennom den leererorganisasjon

han var tilsluttet, over at han ikke hadde

FAtt regulert sin arbeuilstld P& samme mate

som. de evrige. yrkeslaerere Under 'behand—
lingen av saken ble det sporsmil om A. var
konstituert eller fast ansatt som larer. ,Klrke-

.0g undervisningsdepartementet gjorde gjel-

dende at han bare var konstituert, mens han
selv. hevdet at han var fast ansatt.’

Kirke- og undervxsnmgsdepartementet opp-
lyste at skolen er en selveiende institusjon
med eget styre, men at den drives av staten.
Etter plan for skolen, godkjent ved kgl re-

-solusjon av-17. september 1900, ansettes le-

rerne av «Bestyrelsen» med «Stadfa:stelse af
Skolestyret og Kirkedepartementets, . At an-
settelse av . l=rere skal godkjennes ~av de-
partementet, ‘er i samsvar med den alminne-

‘lige regel i 1ov om spemalskoler av 23. novem— '
‘ber 1951, § 9, siste ledd.

Det faktiske forhold vedrgrende. A. 8 an-
settelse var falgende

Posten som lerer'i sjomannsfag ved skolen
ble lyst ledig i 1957 av skolens ledelse, som
ogsd hadde utformet kunngjeringen. Saken
var - ikke pd forhand forelag’c for departe-
mentet.

A ble ihustili som nr. 1 av skolens da-
varende bestyrer Etter styremgte den 12.

angust 1957 ble det i mateboken protokollert

. ¢— — — man behandlet _ ‘

3. Innstlllmg fra bestyreren om ansettelse
av sjemannslzrer. Han innstiller sona nr. 1
ansgker nr. 12, A, som ne. 2 — — —. Styret
sluttet seg til bestyrerens innstilling, hvoretter
man omgiende sendte saken til direktoratet.»

Kirke- og und'ervisningsdepartementet skrev

1 brev av 22. august 1957 til skolens styre:"
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«Departementet konstituerer i samsvar med
skolens innstilling s

i led1ig{ 1pcast som laerer i smmannsfag ved
skole.

Han lgnnes etter klasse 10 i Statens lanns-

regulatlv med an51enn1tet fra 1. august 1957.»

‘Departementet sendte ' ingen -meddelelse
direkte til A., men forutsatte at han skulle
& underretnmg fra skolens styre.  Skolens
bestyrer underrettet A. om at han var ansatt,
inen ‘nevnte ikke noe om at departementet
hadde brukt uttrykket «konstituerer». Forst
under behandlingen av klagesaken ble -han
kjent med at departementet ansd ham for
konstituert.

Departementet a.nf@rte at det var i samsvar

'med praksis den gang néar melding om kon-
stitusjonen bare ble sendt skolens styre. For-
utsetningen var. at styret skulle underrette
lzmreren om departementets avgjerelse. Denne
praksis er senere endret slik at den tilsatte
& fAr underretning dirékte fra’ departemen-
tet. WNar A. ikke fikk meldmg fra skolens
styre om at han var konstltuert matte det
etter departementets oppfatmng bero pé en
misforstéelse fra styrets side. .
"~ Som begrunnelse for at A. bare blé konstl-
tuert, anforte departementet at A 1kke har
"pedagogmk utdannelse, men bare styrmanns~
0g sklpsfgrer-eksamen I et senere brev an-
'fﬁrte departementet videre: ‘

L f— —— Selv om styret ved skolen har den
formelle’ t1lsettmgsrett av lerere, har det imid-
lertid, etter departementets oppfatning, ikke
anlednmg til & tilsette lerere som ikke fyller
de krav til utdanning som gjelder til enhver
tid, jfr. lov om spesialskoler av '23. november
1951 § 9 slik denne bestemmelse lgd for
endringene'16, juni 1961 og- 14; juni: 1963,
Nar departementet i sin godkjenning av sty-
rets t1lsettmg brukte konstitusjonsformen,
var dette i samsvar med’ gjeldende praksis i
saker- som gjaldt tilsetting -av lzmrere og
funkgjonzrer ved spesialskolene, Det  var
.derfor forutsetningen at A.. ikke kunne fi
noen . fast -tilknytning til skolen som l=zrer
og af saken av skolen, eventuelt av styret,
i skulle tas opp 1g;|en —_— e e e
Nar konstxtus_]onsformen hle brukt i saken
om godkjenning av A., var.det ogsa.ut fra
en vurdering av undervmnmgsopplegget ved
skolen, idet man i en overgangstid ikke gnsket
‘& veere bundet til béstemte stillinger eller ved
fast tilsatte lerere. — — —»

Skolens bestyrer pa det tidspunkt da til-
-gettingen ble foretatt uttalte bl. a.:

. ¢Nar det gJelder ansettelsen av ‘A, nevner
~jeg at det er skolens styre som ansetter per-
sonalet.”” For styrerens ‘vedkommende med
godkjenning i statsrdd, for lerernes vedkom-
mende. ‘med godk]ennmg av departementet,
de svrige med godkjenning av skoledirektoren.
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Da posten ble utlyst i 1957 ble den avertert
p4 vanlig mite som fast. A ble av meg inn-
stilt som nr. 1 og ansatt-av styret; Hva
departementet’ mener med . konstitusjon «

samsvar med skolens innstilling» er.temmelig

uforsté,ellg Som tidligere nevnt er det styret
‘som ansetter, “departementet  godkjenner.
Etter min oppfatning har ikke departementet
noen rett til & frata styret den. myndighet

-det- har, etter statuttene, Det har heller ikke

rett til uten videre & forandre en_ avertert
fast stilling til konstitusjon. Det maétte i til-
felle  veere giort i samrdd med skolens styre
og fer posten ble a,vertert —_—— e — e —
Jeg anser fremdeles A.s ausettelsa i orden.
“For A.s vedkommende er saken klar, Han
har sgkt posten etter avertissement, blitt an-

‘satt av rette vedkommende og fétt meldmg

om det av meg» : : T
AR : ‘

ot
PR

Jeg v1ste 1 min utta,lelse til at det var

,skolens styre som hadde. ansettelsesmyndlg-

heten, men -at styrets vedtak. i anseftelses-

_saker trengte godkjenning av departementet

Det: ville vart klarere om styret uttrykkelig
hadde formet sitt vedtak som et vedtak om

&

‘ansettelse, i stedet for & slutte seg til be-

styrerens innstilling. Noen forsk;jell i reali-

‘;teten kunne dette imidlertid ikke medfore.

Det. mé.tte antas at. departementet kunne

‘ha. nekiet 4 godkjenne fast ansettelse av A.

og henvist styret til & nytte kons’utusmns—
formen. I departementets brev. til skolen-var
det , .imidlertid . ikke gjort. Klart at styrets

,vedtak om ansettelse ikke var godk_]ent Ut-

trykksméten «i samsvar med skolens inn-

stilling» maite naturlig oppfattes shk at det

forels overensstemmelse. Etiter det som var

:anfert av davaerende skolebestyrer matte det
legges til grunn at skolen ogsé hadde forstatt

departementets brev pé denne mé,ten og -at
A. derfor fikk meddelelse om at han var
ansatt. Var det si at,departemeniet pa
dette punkt var uenig med styret, ville det
veert. grunn til & markere dette tydehgere

‘Nar ansettelsesmyndlgheten ‘ikke. hadde
vert. oppmerksom. pd at departementets av-
gjerelse. innebar en realitetsforandring i for-
hold . til styrets vedtak og derfor underrettet
A om at han var ansatt, kunne det under de
foreliggende omstendigheter neppe zjores gjel-
dende overfor ham at han bare var konsti-

] tuert

For si vidt arbéidstidsspérsmé.let —angikk

fant jeg pd grunn: av spesielle forhold ved
sjemannslererstillingen at det ikke kunne rei-
-ses; innvendinger mot departementets -stand-
-punkt. Spersmilet om konstitusjon eller fast



1965—66

ansettelse hadde 1 denne forbindelse - ikke
betydning. ' ’ s

. .18, L £
Lufting av pasienter pi Fengselssykehusets '

L ’ vaktsal.

_ (Sak 400/65.) _ .

A,, som var pasient ved Fengselssykehuset
og anbrakt i vaktsalen, klaget over at han
ikke hadde fatt komme ut i friluft pi tre
méneder, -og -nevnte samtidizg at en annen
pasient ikke hadde fatt vare ute pi 11 mane-
der. Han anferte at det var pasienter med
dérlige nerver som ble anbrakt i vaktsalen
og- at -det virket stikk imot sin hensikt &
holde dem innenfor fire vegger over et langt
tidsrom. AR Pl

Jeg forela klagen for overlegen ved Feng-
selssykehuset og direkteren ved Oslo krets-
fengsel som bestyrer av Fengselssykehuset,
og pekte spesielt pd bestemmelsen i fengsels-
reglementets § 62. 2. Det heter her at innsatte
som ellers oppholder seg innenders hele da-
gen, 84 vidt mulig skal f& vzre ute i friluft
en time hver dag. Det ble bedt opplyst om
-det var andre bestemmelser om opphold i
friluft for pasienter i. Fengselssykehuset og
vist til en tidligere klage, der en annen
pasient, B., som.var.anbrakt i vaktsalen, opp-
lyste .at han hadde vert der i et ar «uten &
T4 luft». :
.- Direkteren for Oslo kretsfengsel opplyste
i sin uttalelse at det ikke var gitt serlige
regler for lufting av pasienter i Fengsels-
sykehuset. = Oppegéende, vanlige pasienter
fikk imidlertid i samsvar med bestemmelsen
i fengselsreglementets § 62.2 vare i friluft
hver dag under oppsikt. Direkteren uttalte
videre: - -

" '«For de vanskeligere innsatte — psykopa-
ter.ete. anbrakt i sykehusets: vakisal — er
forholdet imidlertid at lufting er wumulig.
Faren for at de under lufting kan f£i tak i
ting som kan brukes til selvbeskadigelser er
for stor. Disse innsatte er for det meste oppe-
gdende, og i tilknytning til vaktsalen finnes
det en dagligstue hvor de kan oppholde seg.
Opphold p& vaktsalen varer for evrig ikke
lenger enn nedvendig. T
Det er beklagelig at en innsatt som omhand-
let i herr Ombudsmannens brev, kan méatte
vere pA vaktsalen i ca. 1 &r uten 4 komme i
friluft, Helt riktig er imidlertid ikke de opp-
lysninger vedkommende innsatte har gitt. Han
kom inn i fengslet 1. juni 1964, men"har fo
gangeér hatt permisjon av 3 dagers varighet,
nemlig i julen og 1 pinsen, og fengslet har
foreslatt for Fenggelsstyret at ban gis adgang
til & vere sammen med gine foreldre 1 3 uker
i foreldrenes ferie i sommer, Det Har for
ovrig vert meningen. at oppholdet i Oslo
kretsfengsel for denne innsattes  vedkom-
mende -skulle ‘vere midlertidig, men det har
hittil ikke vert mulig 4 finne én egnet insti-

tugjon som vil motta ham.»

‘Dokument nr. 9 45

84 langvarig som opphold pa vaktsalen
etter det opplyste iblant kunne bli, £ant.jeg
det riktig "4 forelegge saken for Fengsels-
styret. Jeg anferte at hensynet til lufting
ute utvilsomt mitte vike der det var reell
fare for selvbeskadigelse. Selv om det var sa
at det var vanskeligere innsatte som ble an-
brakt p& vaktsalen, gikk jeg. ut fra at faren
for at de kunne komme-til & skade seg selv,
ikke var like stor for dem alle, Etter det som
var opplyst, ble det irmidlertid, s widt jeg

forsto, ikke foretatt noen individuell wvurde-

ring for s4 vidt. Jeg ba overveiet om det lot

‘seg giere & finne frem til en slik ordning

at det kunne bedgmmes konkret for den en-
kelte om lufting ute forsvarlig kunne finne
sted, Det ble ogsid si vidt mulizg bedt kon-
kretisert nermere hvilken fare det var for at
vaktsalspasientene under lufting kunne £3 tak
i ting som kunne brukes til selvbeskadigelse.

Fengselsstyret innhentet uttalelse fra direk-
toren for Oslo kretsfengsel, ‘som bl.a. an-
forte: - . o

«En individuell vurdering av faren for selv-
beskadigelse foretas pd det tidspunkt det blir
spersmal om & plassere en innsatt pad vakt-
salen. I. tilfelle hvor faren ikke regmes for
sarlig alvorlig, selv om en nok mé regne med
en viss risiko, blir vedkommende som. hoved-
regel ikke plassert pa vaktsalen, T stedet
skjerper man tilsynet med ham uten at dette
vanligvis gir ut over luftingen. Nir en vakt-
salpasient ikke lenger frembyr alvorlig fare
for selvbeskadigelse, blir han normalt flyttet
over til celle og far delta i luftingen. ’

Oppholdet pd vaktsalen kan variere f£ra flere
méneder og ned til noen fa dager.

. Innsatte som ghr inn for 4 skade seg selv
eller, mer alvorlig, ta sitt eget liv, kan ofte
vise en utrolizg snedighet nar det gjelder &
skaffe seg midler til & nd maélet. — — —u»

Direkteren nevnte deretter enkelte eksemp-
ler pd selvbeskadigelsesméter, Direkteren
vedla samtidig uttalelse som han hadde inn-
hentet fra overlegen ved sykehuset, og som
direktoren viste til. Overlegen uttalte her
bl.a.: '

" ¢Det har héndt at vi av rent spesielle grun-
ner har luftet vaktsalgpasienter enten i-en
lukket luftegird eller ute i haven under opp-
sikt av en pleier eller pleiergke. Det har da
gjerne méittet gjores pid den méten at ved-
kommende pleier har tatt pd seg dette i sin
egen fritid. Elers har vi ikke tilstrekkelig
personale til en slik ordning. A la enkelte
pasienter lufte i en lukket luftegird kan la
seg gjore i enkelte tilfelle,, men det er sjelden
noen har lyst til det, Etter min erfaring er
det den beste ordning at det er samme regel
for-alle pA vaktsalen nir det gjelder lufting
og ‘arbeidsterapi m. m.  Det er ingen som blir
holdt pa vaktsalen lenger enn vi meéner det er

nedvendig. '— — “—»
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- Overlegen opplyste samtidig at -A. nd var
fort . over. til fengselet og B. neste dag ville
bli overfart til Reitgjerdet sykehus, :
Direktoren konkluderte med at den ordning
som n#.blir. praktisert burde opprettholdes.
Eitter: dets direktoren hadde fatt opplyst, ble
den . samme -ordning ogsa :fulgt ved psyki-
atriske institusjoner. utenfor fengselsvesenet.
- Fengselsstyret sendte  saken - tilbake igjen
til. Oslo -kretsfengsel og-ba. om at- det ble
-overvelet pd ny hvorvidt det skulle vere prak-
tisk: mulig- & etablere en betryggende ordning
med utvidet lufteadgang for de innsatte som
er:innlagt-pd- Fengselssykehusets vaktsal - og
som- gnsker lufting: .
<Y sitt svar- t11 Fengselsstyret uttalte dlrek-
tﬂren SRR : :

g

«J eg beklager é matte fastholde at Jeg 1kke
kan'se noen praktlsk mulighet for 4 gjennom-
fore lufting!av:alle vaktsalspasientene. Selv
om man: ville ange det betryggende at pasi-
entene pd vaktsalen ble luftet en og en under
tilsyn av en av plejerpersonalet, har ikke syke-
huset personale nok til en slik ordming. I
enkelte. tilfelle. vil, formentlie .0gsd en. shk
ordmng veaEre, uforsvarhg, og nar overlegen i
uttalelsen av 17, juli, 4. & gir ‘uttrykk for at
det ber vare samme’ regel for alle pi vakt-
salen nar det gJelder luftmg og arbeidsterapi,
mé jeg erklere meg enig. i det. Det ville lett
kunne fore til uro pd 'vaktsalen om det skulle
skje en slik skwnusmesmg vurdering av hyem
som kan t111ates ‘4 lufte og’ hvem som . 1kke
kan 3 lufte.

Noern, praktlsk muhghet for 1nnredmng av
serskilt’ qutegé.rd for vaktsalspasmntene er
det ikke. Dét' er.ellers’ ikke min mening at
sykehuset ikke skal kunne la’en vaktsalspasi-
ent lufte, hvis det ken skje under-oppsyn av
en pleier’ og overlegen éllers  mener at det kan
skje uten fare, og sa langt det er mulig ber
vel Fengselssykehuset soke 4" gjénnomfere
slike luftinger av innsatte med lengre opp-
hold pé, vaktsalen »

: I

Fengselsstyret anfarte i brev t11 meg av
13 september 1965 bl a.:

«Som det gér fram av dnrekterens uttalel-
ser er vaktsalen pd Fengselssykehuset neer-
mest & anse som sykehusets sikkerhetsavde-
ling, og den benyttes spesielti.tilfelle hvor
det .antas A vare. reell fare. for at vedkom-
mende pasient,vil ‘kunne skade .seg. selv.. .

., Etter det som en opplyst fra fengslet synes
det ikke & vare.praktisk mulig for.tiden &
giennomfere_en generell lufteadgang for alle
de innsatte det her-gjelder. Lufting for disse
innsatte mé& skje under oppsikt-av tJeneste-
menmn. . .

Fengselsstyret a.ntar 1n-uld1ert1d at en — gi
1an§t det er mulig og forsvarlig . — ber soke

eta.blert en viss lufteadgang for de pasi-
enter;som., er anbrakt pa:vaktsalen over et
noe lengre tidsrom, (jfr.. direktorens uttalelse
om dette i pétegmngsskmvet av 1. 'september
1965, Dette vil bli tatt opp med direktgren.»

‘bedrift i vel 30 ar..
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“Fengselsstyret skrev: senere til direkteren
for Oslo kretsfengsel siledes:

«Man er enig i at det er legen som mi av-
gjere hvilke av pasientene p& wvaktsalen som
ber fi adgang til & lufte, og at de pasienter
gom legen finner det forsvarlig for, fir an-
ledning til det. Man -er innforstitt med at
legen ved disse overveielser ogsi mi ge hen
til ro. og orden pd vaktsalen, og at det kan
tenkes at legen av dette hensyn finner 4 métte
behandle alie’ vaktsalspasienter likt, og sile-
dgs i visse tllfelle nekte adgang t11 lufte
ute.

Lo Man er: ogpmerksom pé at luftmg ogsé.
kan foregd pa . den maten at vmduene slés opp
1 det tilstgtende oppholdsrom. -

Utider: henvisning til ‘de dreftelser denne
saken har gitt anledning til;, vil: ' man be om
at lufting blir gjennomfert S& langt det an-
ses forsva.rhg og praktmk muhg ».

Spﬂrsmﬁl om’ ervervsmess:g' u.farhet i u.l’m'etrygd—
e _ : lovens forstand. - .
5 C (Sak 935/64.} .

Etter uferetrygdloven har en ufer rett til
u.ffarepens;Jon nar det etter gjennomgitt hen-
sﬂ;tsmesszg arbeidsgtréning, yrkesopplaermg
eller annen form -for attfering, er endelig
fastslatt” at -han ikke er i stand til & yte
meér enn -en tredjedel av normal arkeidsinn-
sats ‘pa et arbeidsomrade som hever for ham

A., som selv mente seg fullstendig- ervervs-
ufar, klaget over at hans sgknad om ufere-
pens_]on var avslatt. Etter det opplyste hadde
han arbeidet som finmekaniker ved samme
De ‘to leger som: hadde
undersgkt ham i forhindelse med penSJons-
saknaden atisd ham for helf arbeidsufer i
détte yrket.' En av legene mente at det fra
et medisinsk synspunkt ikke var sanhsynlig
at.overfering til et annet: yrke ved omsgkole-
rlng, attfering . eller arbeldsplassemng kunne
gjore 'pasienten arbeidsfer. Den annensak-
kyndlge hadde pé spersmélet om. pasienten
kunne ta. ‘annet eller lettere arbeld svart:
«Ja, muligens neurose.» A. hadde i 1963, vart
ved ett-av. Statens a.ttfaringsmstltutter, og
konklusjonen étter oppholdet var at attfering
burde oppgis, vesentlig fordi A. 1kke ~var moti-
vert for 4 komme ut i arbeidslivet. . I. den
sosmlrapport som var innhentet i saken var
ogsé. fremhevet -at om klageren' hadde hatt
en annen 1nnst1111ng til arbeid, kurine han, ha
klart Iettere arbeid pa sin gamle arbeldsplass.

For &4 fi et sikrere grunnlag for vurdering
av. klagen bad jeg-Sosialdepartementet rede-
gjere nzrmere for hvordan A.s arbeldsevne
var vurdert.. Jeg pekte spesielt p&: at nevrose
synes. & ha vart ansett som en :del av: syk-
domgshildet og. ‘bad opplyst hvilken vekt dette
forhold var tillagt ved vurderingen av ervervs-
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evnen, s®rlig i relasjon t11 As negatwe inn-
stilling til arbeid. -

Departementet fant etter dette grunn til
4 la A. undersske av psykiater, og meddelte
senere at A. pd grunnlag av erkl=ringen fra
denne var tilstitt uferepensjon. -

Saken gav 1kke grunn til ytterhgere he-
merkninger,

- 20.
Kompetanseforholdet mellom redaktoren .av
: I—Ieimevernsbladet og generahnspektﬂren for
. -+ - Heimevernet. ;
: (Bak 510/65.) ]
. Redaktoren av He1mevernsb1adet A kla-
get i brev av 25. juni 1965 over:

1) at Heimevernsbladets mai-nunmer etter
bestemmelse, truffet av Generalinspekto-
ren for Heimevernet og senere tiltrddt av
Forsvarsdepartementet, var hlndret iéd
komme ut, og - '

2) at Forsva.rsdepartementet hadde avsatt
ham som redaktnar av. Heimevernsbladet
og bestemt at Generalinspektoren skulle

- vere ansvarlig for\bladets redaksjon.

Sakens faktiske bakgrunn var i ‘hovedtrek-
kene folgende: .

Generalinspektgren for He1mevernet fant
at Heimevernsbladet ved flere a.n.ledmnger
hadde beveget seg utenfor det omrade som var
naturlig for bladet og p4 en méte som skadet
Heimevernet, Dette ble pépekt overfor A.,
som ikke var enig. A. ble i denne forbindelse
ogsd innkalt til departementet, uten at tvisten
mellom ham og Generalinspekteoren ‘om bla-
dets redaksjonelle linje ble lgst. Departémen-
tet forsokte si & ordne. forholdet ved & gi
en instruks for: Heimevernsbladéts redakter.

‘I notat til’ Generalmspektzren av 'T. mai
kommenterte redakteren instruksen séledes

«Den forelagte instruks.er meget intelligent
utformet. Spesielt liker jeg godt at det blir
uttrykt verdsettelse av strenge kra.v til rens-
lighet og sammehghet slik god. presseskikk
krever. Kanskje Heimevernsbladet pd . den
méten fortsatt kan forholde for norsk presse;
gjennom eksemplets makt, at dette bere vare
et krav mellom modne riennesker ?

Med uttrykket «Det skal ikke. .polemisere»
gé.r jeg ut fra at det er ment at bladet ikke
skal fore feider “eller drive_tosidig argumen-
tasjon med andre organer eller’ personer 7.

I tilfelle forgkjell i forfolkning. av instruk-
sens ordlyd, gar jeg ut fra at en uhildet.retts-
instans ma uttale seg, hvor det dreier seg
om. sporsméil av sd stor prinsippmessig betyd-
ning at en av partene finner det r1kt1g 4 inn-
hente slik uttalelse.» : .

Generalmspektaren forsto reda.ktﬂren shk
at denne mente .at de retningslinjer instruk-
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sen trakk opp, var de samme som han hele
tiden hadde fulgt i sitt arbeid og at han ansd
sine artikler m..v. i den senere tid for & vzre
i samsvar med det inmhold instruksen hadde
fatt., Generalinspekteren var ikke enig i detfe.
Han forela saken skriftlig for Forsvarsdepar-
tementet: med brev av 11. mai 1965 og ba
departementet ta standpunkt til den kompe-
tangekonflikt som var oppstitt. Samtidig
meddelte han at han hadde besluttet & stoppe
trykningen av Heimevernsbladets mal-num-
mer. I brevet ble bl.a. anfort: ' :

«Redaktorens oppfatning av hva som er —
eller ikke er — Heimevernsbladets oppgave og
méten hvorpd bladet best kan tjene Heime-
vernets interesse, er ikke pd noen méte i sam-
svar med hva jeg sélv méner.

" Iden SItuas;jon som ‘er oppstatt, gnsker geg
som utgiver og som den overste ansvarlige
for bruken ay Heimevernets midler, & bringe
helt 'p& det rene hvor’ langt’ min kompetanse
gir-nar det gjelder 4 bidra til eller forhindre
at Heimevernsbladet fortsatt kommer ut under
bladets navarende ledelse. s

© Jeg: vil komme tllhake til dette semere, I
mellonitiden har’ jeg’ ‘funnet det riktig A Dbes
stemime at. frykningen ‘av bla.dets mamum—
mer utstir 1nnt11 v1dere > ’

* Redaktéren- skrev 1 Forsvarsdepartemen-
tet den 13. og 20. mai og protesterte mot at
bladet.var stanset. Han hevdet at stansingen

var ulovlig og krevde den annullert,
. I brev av 26. mai til Generahnspektaren
erklaerte departementet seg enig i at utgivel-
sen av mai-nummeret skulle utsti inntil de-
partementet fikk vurdert saken naermere - De-
partementet bemerket videre:

. «Nér. det gJelder As anfersel . om at han
alene er ansvarhg for Helmevernsbladet, og
at et nummer bare kan beslaglegges etter at
det er trykket og da bare ved lov og dom,
vil departementet uttale at dette ma: bero pa
en misforstielse fra A.g side,

Som kjent, finansieres, Heimevernsbladet i
det alt vesentlige ved bevﬂgnmg over For-
svars-budsjettet, ‘Det er Generalinspektsren
som under departementet er angvarxlig for
Heimevernsbladets form og innhold.»

, »ng\ret ble gjort_, kjent for _redakt:aren'. _
- 8. d.. forela departementet saken til utta-
lelse for Landsradet for Heimevernét. Depar—
tementet traff sin’ avgmrelsa den 25, juni. I
den meldlng departementet sendte u.t heter
det: . o anna : : ‘

«For & gjore’ ansvarsforholdet helt klart
har Forsvarsdepartementet i samrad med
Generalinspeliteren og etter innhentet. uttal-
else fra et enstemmig Landsrdd i Heimevernet
bestemt :‘at Generahnspektraren for Heimever-
net heretter pergonlig fremtrer som ansvarhg
for bladets utglvelse og redaksgon »
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A, hevder. at Generalinspekterens og. depar-
tementets - oppfatning av kompetanseforhol-
det-mellom ham og Generalinspektaren ikke
er holdbar,.idet A. som «ansvarlig redakiers
mé vaere den hestermnmende nir-det gjelder bla-
dets innhold. ; Han mener - at- departementet
ikke har adgang til 4 .frata: ham stillingen
som ansvarlig redakter og at departementet
heller. ikke, har hatt-saklig grunnlag for -3
gjore det, Etter A.s mening var det ikke’ ad-
gang til & treffe avgjerelse om at tryknmcren
av mai-nummeret. skulle stanses.

“Jeg anfarte'i'-min ‘uttalelse tl A

«Jeg skal forst behandle’ sp@rsmé.let om De
har rett til 4 forestd redaksaonen av Heime-
vernsbladet selvstendig og uavhengig av Gene-
ralinspektoren og Forsvarsdepartementet. De
ble ansatt som «sjéf for. Informasjonskontoret
ved Generalmspektcaren for Heimevernets
stab» 1 1953, ~Stillingen ~var -utlyst . under
denne betegnelse den 18, april 1953 og omiat-
tet efter kunngjeringen «informasjonstjeneste,
journalistikk, organisasjonsarbeid». Det var
i kunnngrlngen ikke angitt at stillingens inne-
haver skulle vare redakter-av Helmeverns-
bladet eller andre publlkaSJoner

De anforer at det, i St gp nr. 1 for 1953
(Forsvarsdepartementet) pa side 77 er bestémt
at den som bekler Deres ‘stilling ogsa er redak-
tor for bladet. Det som star er 1m1d1ert1d
falgende:- v

. «Deri néverende stllhng som. redakter

““pg -pressekonsulent i legnnsklasse 13- fore-

- 'slds ‘hevet til lennsklasse 15 og stillingens

- .Eltel endret . til S]ef for mformas;lonskon-
oret.» . .

I Generalmspektarens budsaettforslag for
1953 er det gjort nermere rede for hvilke opp-
gaver. som la under Informas;jonskontoret '

) <<Arbe1det ved kontoret (a.vdehngen) har
'etter hvert kommet 1:11 A, omfatte L
Utgwelse av I-Ielmevernsbladet (derunder
béde den” redakSJonelle 08 den akononuske
. ledelse = ) .

Dette kan bare oppfattes s0m en angwelse
av hvilke oppgaver som pi det daverende tids-
unkt 13 under kontoret..og: kan ikke med-
ore at kontoreis leder skulle kunne motsette
seg at arbeidsomridet senere endres. Det gies
for svrig ikke noe her om at, Informasgons-
kontorets sjef for-noen del av sine oppgaver
er unntatt fra Generalinspekierens instruk-
sjonsmyndighet.
- I'Kunngjeringer til Forsvaret avd. Il nr. 16
side 270 — 27. august 1953 Star . om Deres
ansettelse .

- «Herr A tllsettes som s;ef for Informa-
sjonskontoret ved - Generalinspektgren for
Heimevernsts stab fra 1. september 1953, -

Tilsettingen er midlertidig og skjer pa det
vilkdr at A. md finne seg i:
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. a) Forandringer'. og ' overflyttinger som
métte bli nedvendig p& grunn av orga-
nisasjonsforandringer innen Forsvaret.

Det mé etter dette legges til grunn at De
er tilsatt som..gjef for Informasjonskeontoret
med de oppgaver som til enhver tid er tillagt
dette kontors sjef. ‘Det kan ikke sees. at til-
settingen har gitt Dem krav pi at bestemte
publikasjoner skal utgis eller pd at De for
noen del av Deres virksomhets vedkommende
skal vaere unntatt fra. overordnets instruk-
sjonsmyndighet.

De har pekt pa at De i «Instruks for sjefen
for Informasjonskontorat> er betegnet som
«ansvarlig redaktsr for Heimevernsbladets.
I instruksens pkt. 3. stdr det imidlertid at
Informasjonskontorets sjef i alle spersmél
som gjelder inforinasjonstjenesten star direkte
under Generalinspekieren, og det er ikke
grunnlag for 4 forsti dette-slik at det ikke
ogsh skulle gjelde arbeidet som redalkter av
Heimevernsbladet. Ogsé. Heimevernsbhladets
formal og dets smregne stilling som organ for
Heimevernets befal og ‘mannskaper- gjer det
etter min menmg uantagelig at Informasjons-
kontorets sjef i sin .redaksjonsvirksomhet
skulle vare uavheng1g a2v Heimevernets ledelse
og Forsvarsdepartementet Det synes ogsé
lite tvilsomt at instruksern’ matte kunne endres
av Generalinspekteren: som har gitt den, eller
av departementet som Generalinspektﬁrens
overordnede.

Departementets vedtak av 25, juni innebz-
rer ikke at De er fjernet fra-Deres stilling
som sjef for Informasjonskontoret — og hel-
ler ikke at De ,er fratatt enhver befatning
med redlgermgen av, Helmevernsbladet Gene-
ﬁlgmspektraren uttaler 1 brev av 3 juli d

«Generalmspektaren har ment at For-
svarsdepartementets avgjerelge av 25. juni
1965 ikke uten videre innebzrer at herr
A.s befatning med Heimevernshladet skal
opphere. Han mé endog kunne vere redak-
ter under Generalingpektsren gom den an-
- svarshavende for utgivelsen og redaksjon, i
;. likhet med det som i enkelte tilfelle prak-
,ﬂ.tlseres i andre presseorganer og pubhka-
" gjoner.s’ -

Departpmentet uftalér i gitt brev-av 10. Juli
d. 4. (1965) at «avgiorelsen mn.ebwrer at de-
partementet pa ny har sekt & gjere det klart
for herr-A; at han nir det gjelder redigerin-
gen av Heimevernsbladet som pd andre omra-
der ay sitt arbeidsfelt, er underkastet General—
inspektarens mstrukSJOnSmyndlghet» X

1 den situasjon som foreld métte kompe—
tanseforholdet gjores kldrt og Jeg kan ikke
finne -af det kan reiges 1nnvend1nger mot de-
partementets bestemmelse om at .Generalin-
spektgren ogsd utad skal fremtre som ansvar-
lig' redaktor-av Heimevernsbladet. - -

Nar ‘det gjelder Generalinspekterens beslut-
ning om 4 stanse utgivelsen av, mai-nummeret,
skal bemerkes at jeg ikke kan' fihne det tv11-
somt at Heimevernsstaben ogsi reelt m3 an-
ges som utgiver av bladet. Normalt mi en
utgiver kunne hestemme at e’c hummer ikke
gkal utgis.

Pa bakgrunn av den kompetansetwst som
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var oppstétt, kan det ikke kritiseres at Gene-
ralinspekiaren fant at bladet ikke burde
komme ut for departementet hadde avgjort
kompetansespersmaélet. Generalinspekteren,
som straks forela saken for departementet,
kan ikke antas 4 ha ,gétt utenfor sin kompe-
tanse ved midlertidig 4 stange utgivelsen. Jeg
kan heller ikke finne at forholdet rammes av
grunnlovens § 100, som De har paberopt
em.»

21.

Sen behandling av anke over utvisning av elev
fra gymnas.

(Sak 605/65.)

A. klaget i brev av 14. august 1965 over
at Kirke- og undervisningsdepartementet enné
ikke hadde tatt standpunkt til hans anke,
innsendt 8. mai s. 4., over at lzrerrddet hadde
nektet hans senn videre adgang til X. gymnas.
A. hadde minnet skriftlig om saken 22. mai
og 26. juni og hans advokat var under muntlig
konferanse i departementet 15. juni lovet
snarlig avgjorelse.

Jeg forela klagen for Kirke- og undervis-
ningsdepartementet 17. august, og presiserte
samtidig at behandlingen av klagesaken ikke
matte medfere at avgjerelsen av anken ble
forsinket.

I svarbrev av 20. august meddelte departe-
mentet at ankesaken nd var avgjort og at
A. s.d. var tilskrevet slik:

«Departementet har tatt Deres klage av
8. mai 1965 til folge, og har siledes — riktig-
nok under tvil — ikke funnet & kunne god-
kjenne vedtaket om utvisning som lererradet
ved X. gymnas gjorde 9. april 1965, Deres
senn kan, som skolens elev, g opp til 2.-
klagseprovene til examen artium pa engelsk-
linjen hesten 1965.

Vi beklager at avejerelsen kommer si sent.
Melding om utvisningen og llage over utvis-
ningsvedtaket er hegge datert 8. mai 1965
og kom inn til deparfementet 10. mai 1965,
Klagen er datert 26. april 1965, men ble sendt
forst 8. mai 1965. Det ble opplyst at det var
eksamen i tysk skriftlig, tirsdag 11. mai 1965,
og matematikk skriftlig, onsdag 12. mai 1965.
Saken hastet derfor meget og ble vurdert i
departementet allerede samme dag (10.5.)
p4 grunnlag av de mottatte dokumenter og
tilleggsopplysninger om behandlingsméten
m.v. innhentet over telefon fra rektor ved
X. gymnas. Departementet fant ikke formelle
innvendinger mot behandlingsméten. Larer-
ridets vedtak av 9. april 1965 var etter de-
partementets mening heller ikke A4penbart
urimelig, slik at vedtaket uten videre burde
omgjores av den grunn, En forsvarlig be-
handling av klagen métte da fore til at Deres
senn kunne gi opp til eksamen forst ved
utsatt preve hosten 1965.

Det er vanlig at departementet innhenter
uttalelse fra sitt sakkyndige rAd — Gymnas-
radet — i slike saker. Saken ble sendt over
til rddet 13. mai 1965 etferat skolen hadde
sendt inn en redegjerelse om lzrerridets be-
handling av saken. Deres brev av 22, maij,

4 .
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26. juni og 11. august 1965 har vi ogsd sendt
over til radet.

Fgrst 19. august kom sakens dokumenter
tilbake hit vedlagt Gymnasradets uttalelse.
Radets uttalelse gir fram av vedlagte gjen-
%Jart av departementets brev av i dag til sko-
en, .

Etter departementets mening kan det ikke
rettes innvendinger mot skolens behandling
av utvisningssaken pd formelt grunnlag, slik
De hevder blant annet i brevet av 11. august
1965. Etter at Lov av 12. juni 1964 om real-
skoler og gymnas tradte i kraft, plikter ikke
rektor 4 sende melding til departementet om
at en elev er utelukket eller utvist.

Skolens rektor er underrettet. Han er av
departementet anmodet om & ta opp sSpers-
mailet om oppmelding av Deres senn til
eksamen i hest.»

I sin uttalelse til meg viste departementet
til dette og tilfgyet:

«Det fremgar av virt brev at klagen ble
vurdert og forelppig avgjort allerede samme
dag den kom hit (10.5.). Det er vanlig at
klager i utvisningssaker behandles raskt for
at elevene ikke skal miste en eksamen eller
mer av undervisningen enn hgyst nedvendig
om departementet ikke godkjenner et utvis-
ningsvedtak. :

Den forelopige avgjorelse matte fore til at
. . ., tidligst kunne g& opp til utsatt prove
hesten 1965. Selv om saken av den gZrunn
ikke hastet slik lenger, regnet vi likevel med
at Gymnasrddet ville avgi sin uttalelse gan-
gke raskt i likhet med den praksis radet har
fulgt i andre utvisningssaker.»

P4 min anmodning oversendte Kirke- og
undervisningsdepartementet deretter disipli-
nzrsakens dokumenter, og jeg skrev dem 27.
september siledes til departementet:

«S& vidt skjonnes, er det riktig som anfert
av klageren, at han ikke har fatt svar pd sine
henvendelgser til departementet for departe-
mentet traff sin avgjerelse 1 brev awv 20.
august d. 4. P4 bakgrunn av den bhetydning
det matte antas 4 ha. for klageren 4 f& de-
partementets avgjerelse sd snart som mulig
eller i det minste 4 vzre orientert om ndr av-
gijorelsen ville foreligge, bes opplyst hvorfor
departementet etter hans purringer av 22,
mai og 26. juni ikke ga ham en forelepig
orientering om hvorledes saken sto. Ble ad-
vokat B. orientert om dette da han pa klage-
rens vegne var til konferanse i departementet
den 15, juni? o

Det er opplyst at saken ble sendt Gymnag-
ridet den 13. mai og at radets uttalelse ble
avgitt 18. august. Som nevnt i brev herfra
av 17. august, vil det vaere av interesse & fi
opplyst om det er vanlig at behandlingen av
en sak av denne art tar si vidt lang tid.
I s4 fall vil jeg gjerne hgre om det ikke er
grunn til & gjere noe for 4 f4 bhehandlingen
av slike saker péskyndet,

Det bes innhentet uttalelse fra Gymnas-
riddet om hehandlingstiden og ogsi opplyst
om departementet har gjort noe for g fa
behandlingen der paskyndet. Videre bes opp-
lyst nAr utsatt preve avholdes om hesten.»
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- Saken ble av depatrtementet forelagt: for
Gymnasradet, som i brev av 11. oktober bl a.
anferte: ‘ . :

«— -— — Enhver sak som -gjelder den
enkelte elev eller ekgaminand blir alltid tatt
opp omgiende til behandling i Gymnasradet
og blir avgjort etter kort tid. Nar det gikk
sa lang tid for denne sak ble ekspedert til-
bake til' departementet, er det et &penbart
og beklageliz unntak fra det vanlige som
gkyldes et sammentreff av uheldige omsten-
digheter. S o
" Baken ble tatt opp til -behandling straks
den var mottatt fra departementet og reali-
teten var avgjort den 21. mai, Da saken skulle
skrives ut, ble den forlagt i forbindelse med
en funksjonsers avgang., Denne feil ville
normalt blitt registrert etter kort tid, men
p& grunn av en forveksling med en annen
klagesak som samtidig var til behandling, ble
man — til tross for seinere oversendelser av
papirer 1 saken fra departementet — ikke
oppmerksom pd at saken var. uekspedert for
den ble etterspurt gjennomt Ombudsmannen.

Utsatte prover i tysk og matematikle skrift-
lig til examen artium holdes i &r 11. oktober,
henholdsvis 12. oktober. Dagene for muntlige
utsatte prover avgjeres av eksamensformen-
nene.» ‘ el

Kirke- og undervisningsdepartemen_tét viste
i brev til meg av 21,'s.m. til Gymnasrddets
uttalelse og foyet til: . : L

. «Vi skal dessuten nevne at advokat B.
konfererte med sekretzr H. i Gymnaskontoret
om denne saken. I. opplyser at han rede-
gjorde for behandlingen av gaken og at den
var sendt over til Gymnasridet som er de-
partementets sakkyndige rid. Det ‘ble under
konferansen pekt pd at klagen kom for sent
til at departementet kunne avgjere den fer
eksamen 1 varsemesteret og at . . . eventuelt
kunne gi opp til utsait preve om hesten
etter § 16 nr. 3, 2. ledd i Lov _av 12. juni
1964 om realskoler og gymnas. Det er mulig
at det bare ble nevnt-at .. . kunne gi cpp
til utsatt preve om hesten uten at det ble
vist til en bestemt paragraf. Det ble videre
pekt pi at saken var s tvilsom at departe-
mentet - ikke ville treffe noen avgjerelse for
det -foreld uttalelse fra Gymnasradet.’ Han
regnet med at rddet ville behandle en 84
tvilsom sak i samlet mote og at det pad grunn

av ridets administragjon av . .examen artium

ville g& noen tid fer radets svar ville fore-
ligge.» . . : i o

" Jeg uttalte i brev til Kirke- og undervis-
ningsdepartementet av 1. november 1963:

«Melding om utvisningen av .-....og klage
over utvisningsvedtaket innkom -etter ‘det
opglyste begge til departementet den 10. mai
d. 4. Departementet fant .at det ikke kunne
reises innvendinger mot. lmrerridets saks-
behandling og at vedtaket heller ikke wvar
dpenbart urimelig og at saken' derfor métte
forelegges for Gymnasradet til- uttalelse, Sa-
ken bile sendt over den 13. mal. Gymnasridet
opplyser at realiteten i saken wvar avgjort
allerede den 21. mai, men-at saken ble for-
lagt da den skulle skrives ut. - ..
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Klageren purret skriftlig i brev til departe-
mentet den 22. miai, 26. juni og 11.- august.
Departementet sendte disse brev. over til
Gymnasradét. Gymnasridet ble likevel ikke
oppmerksom p& at saken var uekspedert, for
ombudsmannen hadde henvendt seg til Kirke-
og undervigningsdepartementet. - .

Gymnasradet har anfert at forholdet skyl-
des en funksjonmrs avgang og at saken ble
forvekslet med en annen kilagesak.

De tre nevnte brev fra klageren anga alle
Klart hvilken sak det gjaldt, og det fremgikk
ogsid tydelizg at saken ennid ikke var avgjort
og at det ble purret pd avgjerelsen, Etter
dette kan det vanskelig sees at en sammen-

- blanding med en annen sak kan vare unn-

skyldelig eller at det kunne .vare grunnlag
for & anta at saken var avsluttet, Dette gjel-
der uansett om den funksjonzr .som kjente
saken, -var sluttet. Jeg finner at forholdet
méi kritiseres. S :
 Gymnasradet opplyser at en sak som den
foreliggende ‘ellers alltid blir tatt opp til be-
handling omgdende og avgjort etter kort tid.
P3 bakgrunn av dette burde departémentet ha
undersgkt nsermere hvorfor Gymnasridets av-
gjarelse tok lenger tid enn wvanlig, og ikke
mnskrenket seg til 4 oversende klagerens brev.

Selv om departementetikke -fikk svar fra
(Gymnasradet, burde departementet ha besvart
klagerens brev. - S

Gymnasradet bes underrettet ved vedlagte
kopi.» .

- 22, . . o
Beregning av lennsansiennitet nir en -tjeneste-
mann gir fra hoyere stilling i en etat til lavere
stilling i en annen og siden avanserer til hoyere

stilling i denne.
(Sak 282/65.) :

A, "som var trygdesjef, klaget over at
Rikstrygdeverket hadde avslatt & .gi ham
stillingens topplenn. Han hadde vert leyinant
i Forsvaret frem til 1. januar 1958, da han
begynte som assistent i trygdekagse. Ved over-
gangen fikk han godskrevet:omkring 10 4rs
lgnnsansiennitet som han-hadde i Forsvaret.
Den 1. april 1962 rykket han opp til trygde-
sjef med lennsensiennitet fra s.d., og mistet
dermed den lennsansiennitet han til dd hadde
veert godskrevet fra sin stilling som lgytnant.

. A, sekte Rikstrygdeverket om & fa beholde

sin tidligere. lonnsansiennitet ogsd i trygde-
sjefsstillingen og viste bl a. til at trygde-
sjefen i-X,, som ogsd hadde vart leytnant i
Forsvaret men med kortere ansiennitet enn
A., hadde fitt topplenn i trygdesjefsstillingen
fra ansettelsen. Rikstrygdeverket avslo sek-
naden og anferte bl. a.: C E

«Da De fra 1. april 1962 rykket. opp til
trygdesjef betydde dette en s& stor lenns-
messig forbedring sammenlignet med Deres
tidligere stilling som trygdeassistent II at
utgangspunktet for lennsansienniteten etter
lennsregulativets § 4 métte endres og settes
lik - tiltredelsesdatoen. Falgelig - kunne - det
heller ikke bli tale om noen alderstillegg alle-
rede ved tiliredelsen og disse méatte tjenes
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opp p4 vanlig mite med ett tillegg etter fo
ar, fire fr osv. .

Hvig De i 1958 var blitt ansatt direkie som
trygdesjef istedenfor som kontorassistent II,
ville De lennsmessig ha blitt behandlet etter
(}1; samme retningslinjer som trygdesjefen i

R

A, sammenlignet ogsid i klagen med den
lennsmessige status trygdesjefen 1 X, hadde
fatt. Han fant det urimelizg at han, som
giennom sin tjeneste i underordnet {rygde-
kassestilling hadde kvalifisert seg spesielt for
trygdesjefsstillingen, skulle stilles darligere.

Jeg forela saken for Rikstrygdeverket og
pektie bl a. pA spersmilet om det ikke ut fra
hensynet til trygdearbeidet normalt métte
anses heldigere med en viss lzretid i lavere
stilling i trygdekassen enn med direkte over-
gang fra et vesentlig annet yrke til sjefs-
stilling i frygdekasse. Da Rikstrygdeverket
etter det opplyste sekte 4 folge samme praksis
som Lenns- og prisdepartementet i tilsvarende
saker etter statens alminnelige lpnnsregulativ,
foranlediget jeg at saken ogsa ble forelagt for
departementet. ‘

Lonns- og prisdepartementet uttalte fel-
gende:

«Lenns- og prisdepartementet har i enkelte
tilfelle lempet pd reglene i lgnnsregulativets
§ 2, ndr_en tjenestemann har gitt fra en
hoyere til en lavere stilling for deretter pa
ny 4 bli ansatt i hayere stilling. Eksempelvis
i folgende tilfelle: i

En jernbanefullmektig IT i lgnnsklasse 11

hadde topplenn, og rykket i 1960 opp .til jern-
banefullmektig I 1 lonnsklasse 13. Han be-
holdt da sin lennsansiennitet. I 1962 ble han
ansatt som stasjonsmester i lennsklasse 11
for s i 1964 A rykke opp til stasjonsmester
i lonnsklasse 17. Dersom man slavisk skulle
fulgt reglene i tredje og femte ledd skulle
han bare hatt ett alderstillegz i lennsklasse
17. I stedet fikk han regnet opprykket som
skjedd fra lennsklasse 11 til 13, og videre til
17, slik at han fikk 3 alderstillegg i lenns-
klasse 17.
* Overgangen i stillinger har i disse tilfelle
vanligvis skjedd innen en og samme avanse-
mentsrekke. Omhandlede tilfelle vedrerende
trygdesjef A. kommer siledes ikke uten videre
inn under en slik ordning.

Da imidlertid A. sammenligner seg med
trygdesiefen 1 X. trygdekasse, som synes 4 ha
gétt direkte over fra tilsvarende stilling som

en A, innehadde i Forsvaret, og siledes fatt
medregnet denne tjeneste i lgnnsansienniteten,
finner Louns- og prisdepartementet det for
sin del rimelig at A., som en hillighetsavgje-
relse, blir gitt stillingens topplenn.»

Rikistrygdeverket - gikk etter dette med pi
4 gi A. topplenn i trygdesjefsstillingen fra 1.
april 1962, ' '

Jeg var enig i at rimelighet talte for at
A. ble gitt stillingens topplenn. Da han imid-
lertid neppe hadde rettskrav pa dette og
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saken nd var ordnet; ga den ikke grunn til
noe mer fra min side.

‘ 23.

Beregning av Isnnsansiennitet nar tjenestermann
gar over til lererstilling fra annen statstjeneste.
(Sak 1050/64, 2/65 og 488/65.)

I rundskriv av januar 1964 fastsatte Kirke-
og undervisningsdepartementet — i samrad
med Lenns- og prisdepartementet — at leerere
som hadde hatt annen statstjeneste tidligere,
med virkning fra 1. juli 1963 skulle f& denne
tjeneste godskrevet i sin lzrerlennsansienni-
tet. Regelen om gjennomgéende lennsansienni-
tet i lennsregulativet for offentlige tjeneste-
menn (ndvarende § 2 iregulativet) skulle her
folges. I rundskrivet var det tatt folgende
forbehold: ‘

" «For at besteminelsen (om gjennomgéende
lpnnsansiennitet) skal komme til anvendelse
forutsettes direkte overgang fra stilling i
staten til lererstilling, eller iallfall kontinui-
tet, f.eks. statsstilling-lererutdanning-laerer-
stilling.» . ’

Tre lzrere, som tidligere hadde vert stats-
tjenestemenn, klaget hver for seg over at
Kirke- og undervisningsdepartementet hadde
avsladtt deres spknader om & hbli godskrevet
statstjenesten i lererlennsansienniteten.

To av lzrerne hadde, etter at de sluttet i
sine statsstillinger, vart lerervikarer en tid
for de begynte pd lmrerskolen og ble der-
etter ansatt som lerere. Departementet hadde
funnet at tjenesten som vikarlerer var et
brudd pd den kontinuitet rundskrivet forut-
satte for at statstjenesten skulle kunne god-
skrives i lennsansienniteten, Lmrerne fant
standpunktet urimelig og anferte at det matte
ha sterre betydning for lzrergjerningen at de
hadde praksis som Imrervikar, enn om de
hadde fortsatt i sine tidligere stillinger helt
til de begynte pa lererskolen. _ .

Den tredje lerer hadde fatt plass pid l=rer-
skolen fra 1. september 1958, Hun sluttet i
sin stilling i Telegrafverket i mars s. 4. for
4 lese og forberede seg til akolegangen. De-
partementet betraktet forholdet med at hun
hadde vert ute av statstjenesten i tiden 15.
mars til 1. september som et brudd pi forut-
setningen for gjennomgédende lonnsansienni-
tet, og fant at det heller ikke her forela di-
rekte overgang fra statsstilling til lezrerstil-
ling i rundskrivets forstand. Hun anferte i
klagen bl a.:

. «Jeg finner det meget urettferdig at dette
tidsrommet, som jeg vitterlig brukte til & for-
berede min lmrergjerning, skal vare skyld i
at jeg nid som lerer fir meget lavere lsnn
enn jeg ville fatt om jeg hadde sittet ved
min skrivemaskin i Telegrafstyret helt til
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Lzrerskolen bhegynte og ikke fitt noen an-
ledning til & forberede meg eller innstille
meg pd det nye, si& meget mer som jeg jo
dengang ikke visste noe om muligheten for
gjennomgéende lgnnsansiennitet ved overgang
til laererstﬂhng »

Jeg tok sakene opp med Lenns- og pris-
departementet og ba opplyst om det stand-
punkt Kirke- og undervisningsdepartementet
hadde tatt, var i samsvar med den praksis
Lonns- og prisdepartementet fplger nér det
gjelder anvendelsen av § 2 i lennsregulativet
for statens tjenestemenn. Lpnns- og pris-
departementet uttalte bl a.: ‘

«Etter statens lgnnsregulativ har en tjene-
stemann som har brudd i den offentlige tje-
neste, ikke krav pd & fi medregnet den tid-
ligere statstjeneste for bruddet, medmindre
han har méttet fratre tjenesten pé. grunn av
forhold som ikke kan tilregnes vedkommende
(regulativets § 1, annet ledd).

Slike -forhold som ikke kan- t11regnes ved-
kommende har som eksempel vart at han har
méattet slutte fordi stillingen er blitt over-
fledig eller inndratt. Derimot har det vsrt
betraktet som selviorskyldt brudd nir fra-
trel(cilelsen skyldes tjenestemannens private for-

hold, -

De ovennevnte regler er i den senere tid i
praksis blitt en del oppmyket og Lenns- og
prisdepartementet har nd truffet vedtalk om
at tjenestemenn som gjeninntrer i statstjene-
ste etter brudd, heretter som hovedregel skal
fa godskrevet hele den tidligere tjeneste i sin
lgnnsansiennitet etter reglene i leonnsregula-
tivets § 2 ogsd om bruddet har vart frivillig
eller selvforskyldt Unntak skal stort sett bare
giores hvor dette er -wnskelig av hensyn t:l_
tidligere ansatte tjenestemenn.»

. Spersmélet om en tilsvarende omlegging av
praksis for lmrere ble av departementet tatt
opp med Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet, som 2. november 1965 sendte ut et rund-
skriv om godskrivning av tidligere statstJene-
ste ved overgang {il Iaererstﬂhng, og bl a.
anforte: '

«Lonns- og prisdepartementet har nd be-
stemt at tjenestemenn som har gjeninntradt i
offentlig stilling etter avbrudd heretter som
hovedregel skal fi godskrevet hele den tidli-
gere statstjeneste i sin lonnsansiennitet etter
reglene i statstjenestemannsregulativets § 2
(tidligere § 4) selv om avbruddet i tjenesten
har vert frivillig. Unntak skal bare gjores
hvor dette viser seg enskelig av hensyn til
allerede ansatt personale.

Bestemmelzen vil ogsd komme til anven-
delse overfor l=rere som seker om 4 £3 god-
ikg'evet tidligere statstjeneste i sin .ansienni-
e

Ordningen gJares gJeldende med v1rkn1ng_
fra 1. _]1111 19

Etter det som forelﬁ métte det legges til
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grunn at det standpunkt Kirke- og undervis-
ningsdepartementet opprinnelig tok i de tre
sakene, var i samsvar med departementets
davaerende praks1s I samsvar med den om-
legging av praksis som sakene hadde gitt
foranledning til, fikk lzrerne, i henhold til
rundskrivet av 2. november 1965, medregnet
sin tidligere statstjeneste i lennsansienniteten
fra 1. juli 1965. Saken ga etter dette ikke
grunn til mer fra min side.

24, .
Spﬂrsmﬂ.l om beregning av tjenesteansiennltet
(Sak 519/64.)

A, Kklaget over at han var forbightt ved
besettelse av tolloverbetjentstilling. Han an-
forte at han hadde lengre ansiennitet enn B.
gsom fikk stillingen, og at han da etter giel-
dende praks:s skulle vert ansatt.

Det var pa det rene at ansienniteten hadde
vart og etter praksis skulle vere avgjorende
ved den piklagede ansettelse. Spersmélet i
saken var bare hvem som hadde lengst ansien-
nitet av A, og B.

Om A.s ansiennitet var det ikke reist tvil,
utgangspunktet for denne var 24. august 1949,

B. hadde i Arene 1935—1939 og 19481951
utfert spredt tjeneste som dagleid tollopp-
synsmann 1i tilsammen 738 dager. Denne tje-
nestetiden hadde Tolldirektoratet ved utreg-
ningen av B.s tJenesteansmnmtet beregnet pé
to- forskjellige méiter. .

I et brev av 30. juli 1959 til vedkommende
tjenestemannsorganisasjon hadde Tolldirekto-
ratet uttalt at B.s ansiennitet skulle regnes
fra 7. september 1949, og A. mente dette ogsd
mAtte legges til grunn i ansettelsessaken.
B.s tjeneste som dagleld tolloppsynsmann var
da beregnet slik at 365 dager svarte til 1 ars
answnmtet og 30 dager til 1 méneds ansienni-.
tet.

I. ansettelsessaken (april 1964) "var den
samme tjenestetid beregnet slik at 300 da-
ger svarte til 1 4rs og 25 dager til 1 méaneds
angiennitet. Utgangspunktet for B.s ansienni-
tet ble da 1. april 1949 og dermed gikk han
foran A. Bakgrunnen for denne beregnings-
méten var at sen- og helligdager ikke var
medregnet i de 738 dager B. hadde tjeneste-
gjort som dagleid tolloppsynsmann.

" Det var ikke i Tollvesenet fastsatt gene-
relle skriftlige regler for beregningen av tje-
nesteansiennitet. Det foreld tidligere heller
ingen praksis av betydning nir det gjaldt
ansiennitetsberegning ved spredt dagleid tje-
neste som den B. hadde hatt. Bare et fatall
tjenestemenn hadde hatt slik tjeneste, og i
ansettelsessaker hadde det svart sjelden vart
av betydning hvilken heregningsmate som ble
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benytiet. Det var imidlertid henvist til et
tilfelle fra 1956 hvor man hadde brukt samme
beregningsméite som ved ansettelsen av B.
Grunnen til at B.s ansiennitet i 1959 var
beregnet pA en annen méate, var etter det opp-
lyste at man hadde oversett at det var
spredt dagleid tjeneste B. hadde hatt og
at utregningsmiten den gang heller ikke
hadde noen betydning. :

Som. forholdene var, kunne jeg ikke fastsla
at B.s ansiennitet var uriktig beregnet. Jeg
tok imidlertid opp med Tolidirektoratet spors-
méilet om det ikke burde gis faste skriftlige
regler for beregning av ansienniteten, nar
den i saker som denne tillegges avgjorende
vekt ved ansettelser.

Tolldirektoratet opplyste at det ikke hadde
lyktes & f3 fastsatt skriftlige regler som
kunne godtas av de interesserte tjemeste-
mannsorganisasjoner. Tollvesenets ansettel-
sesrdd ville imidlertid konsekvent folge den
beregningsméate som var brukt i denne sak.

25. _
Anke over etterberegning av omsetningsavgift,

avvist av skatteinspektsren som for sent fremsatt,
ble etter klage tatt under realitetsbehandling.

(Sak T32/65.)

A. besvzret seg over at skatteinspekteren
hadde avvist hans klage over etterberegning
av omsetningsavgift som for sent fremsatt.

Det faktiske forhold var i hovedtrekkene
folgende:

Skatteinspekteoren sendte den 1. juni 1965
A. melding pd det vanlig brukte skjema 66
om at avgiftsgrunnlaget var forheyet.. Pa
baksiden av skjemaet er det gitt opplysninger
om adgangen til klage:

«Mulig klage til skatteinspektoren over fast-
settelsen mi vare kommet fram til skatte-
inspekteren innen 3 uker etter at melding om
fastsettelsen er kommet fram til den avgifis-
pliktige, Klagen mé vare skriftliz og uttryk-
kelig angi seg som klage. Den ma inneholde
bestemte pastander stottet til neyaktige og
fullstendige opplysninger.»

I brev av 22. juni erkjente A. mottagelsen
av skjema 66 og fortsatte:

«Jeg foretar i disse dager nzrmere under-
sgkelser om herettigelsen av beregningen og
skal komme tilbake til saken.»

A, fremsatte formell klage ferst den 30.
august, Denne ble da avvist av skatteinspek-
toren.

Det var pa det rene at A. i tiden mellom
22, juni og 30. august hadde hatt et par tele-
fonsamtaler om saken med skatteinspekterens
kontor. Opplysningene om hva som ble sagt,
var imidlertid noe motstridende, Skatteinspek-
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teren anferte at A. ble gjort kjent med at
hang brev av 22, juni ikke kunne godtas som
klage, fordi den ikke anga seg som klage og
heller ikke inneholdf bestemtie pastander, men
at muligheten for innsendelse av klage var
holdt &pen. Det fremgikk av sakens doku-
menter at skatteinspekteren i alle fall si sent
som 28. juli avventet A.s klage. '

I sin uttalelse om klagen anferte skatte-
inspekigren: ‘

«— — — Dersom en klage lider av formelle
mangler skal avgiftspliktige f4 en kort frist
til 4 avhjelpe manglene.

Det omhandlede brev fra A. er hverken for-
melt eller reelt betraktet som klage og noen
s@dan frist skal da ikke gis. Det mi jo vare
klart at han kiager over noe for man kan
betegne et brev som klage. Nir en pr. tele-
fon dengang holdt en der dpen for en klage
métte denne ha vert innsendt noksd omgiende
dersom man skulle ha behandlet den. Telefon-
samtalen fant ifglge A. sted den 26/7 1965.

—_—

Jeg fant grunn til 4 innhente uttalelse fra
Skattedirektoren om praksis ved behandlin-
gen av klager som lider av formelle mangler,
eller av henvendelser som uten egentlig 4
inneholde en klage, tar sikte pd a holde klage-
muligheten ipen. Det ble pekt pd at skatte-
inspektoren i det foreliggende tilfelle hadde
holdt muligheten for innsendelse av klage
dpen, uten at bestemt frist var fastsatt.
Skattedirektoren uttalte:

«P4 grunnlag av den erfaring en sitter inne
med kan en si at det stilles svart s for-
melle krav til en henvendelse fra en avgifts-
pliktiz som reaksjon pd foretatt etterbereg-
ning av omsetningsavgift, for at henvendelsen
skal bli godtatt som klage. En mé trygt
kunne si at uten hensyn til det formelle inn-
hold vil enhver henvendelse som godtgjer at
den foretatte etterberegning er blitt for hay,
bli godtatt som klage. Selv om klagefristen
er hetydelig oversittet, vil i slike tilfelle kla-
gen bli tatt opp til realitetsbehandling, Er
klagefristen oversittet, har den avgiftsplik-
tige tapt sin rett til & f4 etterberegningen
klagebehandlet, men enhver klage som wil
fore til reduksjon av etterberegningen, wvil
likevel bli tatt opp til behandling, bare i den
form at saken da blir innbragt for klage-
instansen, av skatteinspekteren eller, nar det
gjelder Klagenemnda, av skattedirektoren.
Undertiden finnes det mer hensiktsmessig at
Finansdepartementet nedsetter eller ettergir
etterberegningsbelopet fremfor & gjennomfare
en mer vidleitizg og arbeidskrevende klagebe-
handling. Realiteten er imidlertid den samme,
reduksjon eller frafallelse pd grunnlag av en
realitetsvurdering av det som er anfert i den
for sent fremsatie klage. Alle klager, uzansett
nar de innkommer, blir undergitt en samvit-
tighetsfull forhandsgjennomgielse, og de kla-
ger som ikke kan fare til noen endring av
resultatet, blir avvist som for sent innkom-
met. Generelt kan en siledes si at det er det
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reelle innhold av en formelt mangelfull eller
for sent innkommet klage somr er avgjerende
for hvorvidt klagen blir tatt opp til reali-
tetsbehandling. Ingen klage vil bli avvist pd
rent formelt grunnlag, = ‘ L

Dergom det fra en avgiftspliktig i tilknyt-
ning til en foretatt etterberegning kommer
en henvendelse  som -hverken formelt eller
reelt er en klage, vil skatteinspekteren regel-
messig gjere avgiftspliktige oppmerksom pd
at han mi sende inn begrunnet klage.  Den
avgiftspliktige vil bli gitt en frist til dette, og
klagebehandling vil skje normalt dersom denne
frist overholdes.» .

Nar det gjaldt A.s sak, bemerket Skatte-
direktoren at. det var tvilsomme sider wved
etterberegningen og at en ny vurdering kunne
gitt andre resultater. Skattedirekteren fant
derfor at det ville ha wvart i samsvar med
vanlig. praksis om A.s sak var tatt opp. til
realitetsbehandling og at dette burde ha vart
gjort. Skattedirekteren hadde konferert med
gkatteinspektoren, som hadde sapt seg enig
i at saken burde tas opp til klagebehandling.

Det métte beklages at skatteinspekteren
hadde avvist A.s kiage, men siden klagen né
ble tatt opp- til realitetsbehandling, -foranle-
diget forholdet ikke ytterligere fra min side.

26.

Innkjepssamarbeid mellom Forsvarets proviant-
megasin og kommunale sykehus - forholdet til
handelsloven.

(Sak 280/65.)

‘En kolonialgrossist klaget over at Forsva-
rets proviantmagasin sendte ut prislister pi
kolonialvarer til kommunale- sykehus. Han
anforte at dette var i strid med' proviant-
magasinets oppgaver og representerte en al-
vorlig utglidning. S& vidt han forsto, ble det
ikke beregnet noe vederlag for lagring, trans-
port og administrasjonsutgifter. - IR

Saken ble forelagt for Forsvarsdepartemen-
tet, som opplyste at departementet hadde
samtykket 1 at en del sykehus fikk anledning
til & koordinere sine anskaffelser av en del
matvarer med Forsvaret. Departementet an-
forte at etablering av en slik felles innkjeps-
virksomhet var i trid med de prinsipper som
legges til grunn for en skonomisgk forvaltning
innen de offentlige etater. Det ble videre
anfert: . .

«Den praktiske gjenndm:faring av ordnin-

gen kan skje pd forskjellige méater. Det frem-

gar av nevnte  instruks for sykehusene at
bestilling skal skje til proviantmagasinene.
Dette forutsetter at magasinene tar inn sd
store partier at de ikke bare kan forsyne de
militzere avdelinger i omradet, men ogsé de
bergrte sykehus.» : . v
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Jeg uttalte at det méatte antas at Forsvars-
departementet hadde anledning til & samtykke
i at det ble etablert et samarbeid mellom
anskaffelser av matvarer til Porsvaret og kom-
munale sykehus nar detfe ble antatt & veere
hensiktsmessig, Spersmilet om det var hen-
siktsmessig med et innkjepssamarbeid, var
et rent skjennsspersmal og administrasjonens
vurdering for si vidt kunne vanskelig anfek-
tes. o ' : '

De opplysninger og dokumenter som wvar
innhentet i saken, syntes imidlertid & vise
at forholdet neppe kunne betraktes som et
rent innkjspssamarbeid.” Det 13 nzrmere &
se det slik at sykehusene var gitt anledning
til' & foreta innkjop fra Forsvarets proviant-
magasin, I s& fall ble det spersmal om hvor-
ledes virksomheten forholdt seg til handels-
lovens § 4, som fastsetter at Kongen bestem-
mer hvorvidt og i hvilken utstrekning lovens
bestemmelser skal komime til anvendelse pi
statens salg av varer. Dette sporsmail tok jeg
opp med Departementet for handel og skips-
fart, som uttalte:

" ¢Htter det opplyste antar Handelsdeparte-
mentet at det foreligger et «statens salg av
varer» ved den forsyning av matvarer som
Foravarets Proviantmagasin beserger til kom-
munale sykehus, jfr. handelslovens § 4.
Det trengs da bestemmelser giende ut pd
«hvorvidt og i hvilken utstrekning» handels-
loven skal komme til anvendelse pa virksomhe-
ten.. Fullmakten etter § 4 {il- 4 ireffe slike
bestemmelser er ved kongelig resolusjon av
16. februar 1962 overfert til Handelsdeparte-
mentet.» )

Handelsdepartementet sendte gjenpart av
brevet til Forsvarsdepartementet, og saken ble
deretter tatt opp mellom de to departementer.

. Handeladepartementet traff den 11. septem-
ber 1965 slik bestemmelse: - . s

«Med heimel i lov om handelsnzring av 8.
mars 1935 § 4, jir. kongelig resolusjon av 16.
februar 1962, bestemmer Handeladepartemen-
tet hérved: |

Hazrens proviantmagasin kan uten hinder av
bestemmelsene 1 lov om handelsnzring av 8.
mars 1935 drive salg av matvarer (proviant)
til kommunale sjukehus.

Denne bestemmelse trer i kraft straks.»

Forholdet til hHandelsloven var oversett da
ordningen ble satt i verk. Etter at forholdet
ved Handelsdepartementets bestemmelse av
11. september 1965 var brakt i formell orden,
foranlediget saken ikke mer fra min side,
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27. .
Valg av slekftsnavn.
(Sak 588/65.)

A, klaget over at Justis- og politideparte-
mentet hadde palagt presten pd hjemstedet
4 fore inn navnet A. som hans slektsnavn i
fodselsregisteret og kirkeboken. Selv mente
ban at navnet B. var lovlig valgt og at han
hadde krav pa & fi bruke det.

- Klageren var fedt utenfor ekteskap og far-
skapet fastslatt ved dom. Klageren kunne da
velge mellom morens (A.) og farens (B.)
navn. Vedkommende prest opplyste at B. sto
som slektsnavn i dipsregisterets margin, mens
ingenting wvar fort i selve fedselsregisteret.

A., som var straffedemt flere ganger under
dette navn, sskte i 1956 Justis- og politide-
partementet om bevilling til & anta et tredje
navn. Seknaden var bilagt med dipsattest,
som viste hans foreldres navn og hans for-
navn, men anga ikke noe slektsnavn for ham,
Med utgangspunkt i dette og pi grunnlag av
politiets opplysninger om at han i alle &r
hadde brukt morens pikenavn, hadde Justis-
og politidepartementet antatt at det mitte
anse A, som valgt slektsnavn for ham. De-
partementet fant ikke 4 kunne innvilge hans
seknad om & endre navn, idet departementet
i samsvar med tidligere praksis, la betydelig
vekt pA at politiet sterkt fraridet det. Der-
imot mente departementet at det burde gjo-
res helt klart i kirkeboken og fedselsregiste-
ret hvillket navn gom var & anse som det
rette slektsnavn. Departementet opplyste at
det i mange tilfeller hadde bedt et angiit
slektsnavn innfert i kirkehok og fedselsregis-
ter for barn fedt utenfor ekteskap, nir det
ikke av registrene fremgikk at slektsnavn var
valgt og vedkommende hadde hatt en fast og
konsekvent bruk av et slektsnavn som lovlig
kunne velges.

Jeg pekte forst pA at etter navneloven av
1923, § 2, kunne farens slektsnavn i et tilfelle
som dette, ikke antas fer farskapet var er-
kjent eller lovlig fastslitt, Da innferingen
av farens navn som slektsnavn i dipsregiste-
ret var udatert, kunne det ikke konstateres
om den var foretatt pd et tidspunkt da det
lovlig kunne velges. Justis- og politideparte-
mentet hadde pd grunnlag av opplysninger
fra presten gitt ut fra at det var innfort i
forbindelse med dipen. PA dette tidspunkt
var det ikke lovlig adgang til 4 velge dette
navn., Departementet hadde lagt til grunn at
navnet A, var anfatt som slektsnavn for kla-
geren :og hadde i denne forbindelse vist til
at hans foresatte konsekvent hadde gjennom-
fort at dette navn ble brukt.

Jeg presiserte overfor klageren at Justis-
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og politidepartementet ikke kunne velge navn
for ham. Den innfering som var foretatt,
hadde bare til hensikt & bringe registrene i
samsvar med de faktiske forhold og innehar
siledes ikke et reelt navnevalg. Spersmalet
om navnet A. under de foreliggende omsten-
digheter i lovens forstand kunne anses antatt
som slektsnavn for klageren, kunne ikke sies
4 vare klart, men det var ikke grunmlag for
4 fastsld at departementets oppfatning var
feilaktig,

~ Klageren ble gjort kjent med adgangen til
4 bringe forholdet inn for domstolene og til
4 seke Justis- og politidepartementet om fri
sakforsel.

28.

Anbringelsesbeslutning etter lasgjengerlovens & 18

omgjort, fordi det var uvisst om Kklageren var

gjort kjent med at han var stillet pA prove og
© undergitt pravevilkar.

(Sak 791/65.)

A, var 21. oktober 1964 idemt en fengsels-
straff p4 8 mineder, samtidig som pitalemyn-
digheten fikk bemyndigelse til 4 anbringe
ham i tvangsarbeidshus eller kuranstalt i
medhold av lgsgjengerlovens § 18.

Statsadvokaten besluttet 28, s.m. forelppig
ikke & benytte bemyndigelsen, men stilte A.
pa preve i 1 ar pd vanlige vilkdr og ba politiet
underrette A. om dette,

.Kort etter at A. hadde avsonet fengsels-
straffen, begikk han et tyveri i beruset til-
stand og ble idemt en fengselsstraff pa 120
dager. Politiet ansd forholdet som brudd pi
vilkdrene for utsettelsen med anbringelse, og
statsadvokaten besluttet s& 9. oktober 1965
at A. skulle anbringes i arbeidshus ettexr endt
straffesoning.

A. klaget og gjorde gjeldende at han ikke
hadde fatt underretning om at han var stillet
p4 preve og undergitt provevilkdr. FHan
kunne derfor ikke anses for 4 ha brutt vil-
kirene og mente at han métte ha krav pi
vanlige prevevilkar.

Jeg tok saken opp med statsadvokaten, og
pekte pd at det ikke fremgikk av dokumentene
i saken at A. var underrettet om statsadvoka-
tens beslutning av 28. oktober 1964 om ut-

-gettelse med anbringelsen. Det var pd det rene

at A. ikke hadde underskrevet det vanlige
skjema som henyttes i slike tilfelle, og det
hadde heller ikkke vert iverksatt tilsyn i prove-
tiden. :

Hensett til den usikkerhet som her wvar til
stede og til at A. hadde sittet fengslet det
meste av tiden etfer dommen av 21, ocktober
1964, omgjorde statsadvokaten anbringelses-
beslutningen -og ga A, fortsatt utsettelse pa
vanlige vilkar. .
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Forholdet med at A. antagelig ikke var
underrettet om provebeslutningen, métte an-
tas &4 skyldes en uoppmerksomhet og da A.
nad var gitt ny preove pd vanlige vilkir, ga
saken ikke grunn til mer fra min side.

29, . . ;
Sen utbetaling av billighetserstatning, tilstitt av
Stortinget.
(Sak 852/65.)

A, klaget 22. oktober 1965 over at “han
ikke hadde fatt svar pa sin seknad om b1ll1g-
hetserstatning til Stortinget. ‘

Finans- og tolldepartementet opplyste at
A. ved Stortingets vedtak av 22. mai 1965
var tilstatt en billighetserstatning pa kr. 5 000,
jfr. Justiskomitéens Innst. 8. nr, 194 for 1964
—65 nr. 13. Sosialdepartementet, som saken
herte under, var gitt melding om vedtaket ved
Finansdepartementets brev av 4. juni, og var
samtidig bedt om. A underrette A. og anvise
belepet til utbetaling.

Klagen ble forelagt Sosialdepartementet,
som deretter den. 8. november underrettet
klageren om stortingsvedtaket og begjmrte
erstatningsbelepet anvist til utbetalmg av
statskassen.

I sin uttalelse til klagen anferrte Sosial-
departementet:

«Departementet ma meget beklage at b11—
lighetserstatningen til A., — — —, 1. medhold
av Stortingets vedtak a.v 22. mal 1965 og
Finansdepartementets melding -hit av 4. juni
}ggg ferst ble begjsert anvist den 8. november

Departementet ma fA lov 4 gjore oppmerk-
som pa at vedkommende kontor som har hatt
saken til behandling, i lengere tid har vart
sterkt underbemannet i forhold til den stadig
og raskt skende sakmengde. Dette har hatt
til felge at ekspedisjonen bade nar det gjelder
kurante saker og saker av prinsipiell art har

tatt lengere tid enn onskelig.»

‘ ‘Jeg var enig 1 at det var meget beklagelig
at den billighetserstatning klageren var til-
stitt av Stortinget 22. mai 1965, ferst ble
begjert anvist 8 november s. 4., og da etter
klage til meg. At det kontor som hehandlet
saken, hadde vert underbemannet, ga etter
mitt syn ikke tilstrekkelig forklaring pa at
en sak som denne kunne bli liggende i over
5 maéneder i departementet Forholdet matte
kritiseres. - :

30.
Adjunktkompetanse i folkeskolen etter forh{mds-
tilsagn fra Larerutdanningsridet.

(Sak T66/65.)
A, Kklaget over at Kirke- og undervisnings-
departementet bare hadde gitt ham delvis
adjunktkompetanse i folkeskolen.
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I 1964 hadde han henvendt seg til Lierer-
utdanningsriddet og fatt forhindstilsagn om
at han kunne regne med 4 fi adjunktkompe-
tanse i folkeskolen dersom han, i tillegg til
sin tidlizere wutdannelse, gjennomgikk et
engelskkurs ved Sagene off, I=rerskole. Kla-
geren hadde fra for eksamen artium, l=rer-
preven, Statens gymnastikkskole — lmrerlin-
jen, Norges lmrerlags engelskkurs og Statens
kurs til utdanning av hjelpeskolel®rere.

Etter.4 ha gjennomgitt engelskkurset ved
Sagene off. lererskole, sgkte han Kirke- og
undervisningsdepartementet om adjunktkom-
petanse, men fikk bare godkjent de1v1s kom-
petanse.

Saken ble tatt opp med Kirke- og undervxs—
ningsdepartementet. Departementet anforte at
klageren ikke fylte kravene til generell - ad-
junktutdanning, men at det likevel bl a. pd
bakgrunn av Lererutdanningsridets forhidnds-
tilsagn, fant & matte dispensere fra kravene
i dette tilfelle. Departementet godkjente kla-
geren som adjunkt i folkeskolen med virkning
fra 1. januar 1965.

-Saken ga etter dette ikke grunn til ytter-
ligere fra min side. . .

- 3L

Offentlige tjenestemenn kan ikke gi uriktige

opplysninger til pressen for & unngd 4 svare pi

spersmil som de eiter sakens art og piA grunn av
taushetsplikt ikke kan besvare.

(Sak 715{65. )

Redaktorene i en Oslo-avis klaget over at
embetsmenn i Overvikingspolitiet p& spersmAl
fra en av avisens medarbeidere om det var
riktig at en- kvinne var fengslet, siktet- for
spionasje, hadde gitt svar som var. dlrekte i
strid med: det virkelige forhold. .

. I klagen var forholdet fremstilt slik:

«Tirsdag morgen den 21 september hen-
vendte en av . . .5 medarbeidere seg til politi-
adjutant A.; Overvékmgspohtwt og forela
ham et forlydende om at det lordagen fer var
blitt fengslet en kvinne, siktet etter straffe-
lovens pgf. 90 for spionasje. Politiadjutant A.
svarfe at han var fullstendig uten kjennskap
til saken, og at det métte bero ph en misfor-
staelse.

. . .8 medarbeider tok det for en ‘selviolge
at adjutanten talte sant og lot saken falle.

Torsdag den 23. september hadde . hert
ytterligere forlydender om sp1onarrestas;|onen,
og den samme medarbeider henvendte seg pd
ny til-Overvakingspolitiet. Denne gang var
det politiadjutant B. som svarte. Da adju-
tanten ble foreholdt de vedvarende rykter om
spionarrestasjonen, svarte ‘han at «det mé.
bare vare rykter». -

" . . .8 medarbeider spurte da like ut:
poI1t1et arrestert N. N.?

Etter et oyeblikks stlllhet ba adJutanten
.. .o0m 4 komme til Victoria Terrasse. Der
mptte han si vel A. som B., og de bekreftet

«Har
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der at arrestasjonen hadde funnet sted, men
at de hadde kategorisk ordre om & holde saken
hemmelig, — — —»

Jeg forela saken for Overvakingspolitiet
og de to politiadjutanter gjennom Riksadvo-
katen, og ba samtidig om patalemyndighetens
uttalelse. o '

Det var ps det rene at det var foretatt en
slik arrestasjon som foresperselen gjaldt, og
at de to politiadjutanter var klar over dette.
Begge arbeidet med etterforskningen som ble
ledet av A.

Hverken A. eller B. hadde noe & bemerke til
fremstillingen i klagen om hva de hadde svart
vedkommende journalist ved nevnte telefon-
samtaler. A, bemerket for egvrig bl a.:

_«Som leder av den utenrettslize etterforsk-
ning i N.N..saken s& jeg det som absolutt
ngdvendig 4 hindre at opplysninger kom ut,
idet enhver offentlig omtale av saken pa det
tidspunkt ville skade etterforskningen. I til-
legg til min egen vurdering, var jeg av dom-
meren i et forutgdende rettsmete palagt abso-
lutt taushet bAde om forhandlingene og om
at det i det hele tatt var avholdt et retts-
meote. Ogsd Overvikingssjefen hadde gitt meg
og ‘andre som kjente saken streng beskjed
om at saken ikke matte omtales.»

Det métte siledes legges til grunn at A,
som anfert i klagen, sa at «han var fullsten-
dig uten kjennskap til saken, og at det matte
bero pd en misforstielses, og at B. ved den
nye henvendelse den 23. september uttalte at
«dette kun var rykter og ikke hadde noe med
det faktiske forhold 4 gjere».

Overvakingssjefen- presiserte i sin uttalelse
at A. og B. hadde faitt uttrykkelizg pdbud av
nam om & bevare absolutt taushet om saken.
Han understreket at det av hensyn til saken
var strengt nedvendig at det ikke ble publi-
sert noe om saken pd det daverende tids-
punkt.

I pategning av 28. oktober 1965 bemerket
Oslo statsadvokatembete:

«Det er innlysende at mange av de saker
som Overvikingstjenesten behandler, ma vere
hemmelige i den forstand at opplysninger ikke
ken gis pressen. I nsrvazrende sak var Over-
vakingstjenestens embets- og tjenestemenn
bundet av sin taushetsplikt. Ikke desto min-
dre finner jeg det uheldig at det er gitt
direkte uriktige opplysninger til pressen. Over-
vikingasjefen burde instruert sine underord-
nede om at ingen opplysninger skulle gis
pressen eller andre utenforstaende, men at
dette matte skje i en slik form at man unn-
gikk &4 gi direkte misvisende eller uriktige
opplysninger.» )

Dokument nr. 2 57

Riksadvokaten bemerket i pategning av 3.
november 1965: :

«Jeg er enig 1 statsadvokatens uttalelse som
jeg tiltrer. Det heldigste ville vaere om Over-
vikingens tjenestemenn pd grunn av deres
gregne fjeneste hadde instruks om aldri &
uttale seg til pressen om verserende over-
vikingssaker, og alltid forholdt seg i over-
ensstemmelse hermed pd henvendelser fra
pressefolk, og saledes bhare svarte at de hver-
ken kunne bekrefte eller benekte forlydender
som pressefolkene matte forelegge.»

Jeg uttalte at det forhold at det av hensyn
til etterforskningen var nedvendig & bevare
taushet om saken og at politiadjutantene var
bundet av sin taushetsplikt, ikke kunne be-
rettige dem til & gi positivt uriktige uttalelser
til pressen. Jeg var enig med Riksadvokaten
og statsadvokaten i at forholdet var uheldig,
og feyet til at heller ikke hensynet til den
alminnelige tillit til politiets opplysninger
ville veere tjent med at politiet skulle kunne
spke saker hemmeligholdt ved & gi direkte
uriktige meddelelser til pressen. '

Siden péatalemyndigheten hadde tatt opp
spersmélet om generell instruks til Overvak-
ingens tjenestemenn nér det gjaldt uttalelser
til pressen, ga dette spersmil ikke grunn til
bemerkninger fra min side,

32.

Ordning med utdeling av krigsmedalje, etablert
ved kgl. resolusjon, var brakt til' oppher ved
uformell beslutning i regjeringskonferanse.

(Sak 563/65.)

En britisk statsborger. som under krigen
gjorde tjeneste pa& norsk skip, klaget over at
Sjofartsdirektoratet hadde avslatt & gi ham
en erklzring om at han fylte vilkdrene for
4 oppnd den norske krigsmedalje. Klageren
hadde opprinnelig sgkt om krigsmedaljen, men
etterat han var gjort kjent med at utdelingen
av denne var opphsert, ba han om en erklaering
som nevnt. Sjefartsdirektoratet fant imidler-
tid at nar medaljen ikke lenger kunne utdeles,
kunne det heller ikke gis erklzring om at
vilkdrene for & fA den hadde foreligget.

Sjefartsdirektoratet viste i sin uttalelse i
saken til et notat om krigsmedaljen av 13.
februar 1961 fra Departementet for handel
og skipsfart. I notatet er det bl a. gjort rede
for innstiftelsen og utdelingen av medaljen.
Deretter heter det:

«Biter krigen ble flere ganger bade i dags-
pressen og 1 sjemannsorganisasjonenes med-
lemsblad kunngjort at de sjemenn somm mente
at de fylte betingelsene kunne soke om til-
deling av medaljen. Den 30. september 1950
sendte departementet en melding til dags-
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pressen gjennom N.T.B. om at utdelingen
av medaljen ville opphere «til neste érs> og
at det derfor bare ville bli tatt hensyn til
de spknader som. kom inn innen utgangen av
1950, Da meldingen ble sendt-hadde i alt ca.
8 800 sjemenn av ovennevnte kategori mottatt
krigsmedaljen, Etter at utdelingen oppherte
er det kommet inn.i alt 14 srakna.der, hvorav 3
fra utlendinger. - . -

.Det er pa det rene at ikke alle. norske
smmeun som. oppfyller vilkrene for 4 bli til-
stitt denne medaljen har fitt den, idet de
ikke har sokt eller har sgkt for sent. P4 for-
anledning av endel medlemmer har derfor
Norges Rederforbund i et brev til Ilandels-
departementet av 18. juni 1959 henstillet til
departementet &4 overveie om medaljen ikke
nd bor tildeles alle sjemenn som er kvalifi-
sert for den og som man kan nd. Sjefarts-
direkteren har stort sett erklaert seg enig med
Norges Rederforbund.

Handelsdepartementets Smfartsavdehng kan
imidlertid ikke anbefale 4 folge Rederforbun-
dets forslag idet dette vil medfere at man
métte g gjennom papirene vedrerende alle de
Sjomenn som seilte ute under krigen og som
hittil ikke har fitt medaljen, noe som vil
medfere et omfattende arbeid. I betraktning
av dette og av at det nd er gatt innpd 16 ar
siden krigens slutt og ca. 10 &r siden ut-
delingen av medaljen opphorte, kan.det heller
ikke anbefales & tildele medaljen i de tilfelle
hvor seknad nd matte bli innsendt.» . |

Dette notat ble ifslge Sjefartsdirektoratet
godtatt i en regjeringskonferanse den 16.
februar 1961. Etter det opplyste ble saken
ikke behandlet i statsrad.

Det var opplyst at ogsé. Forsvarsdeparte-
mentet hadde opphort med utdeling av krigs-
medaljer etter beslutning i regjeringskonfe-
ranse, Bide Sjefartsdirektoratet og Forsvars-
departementet hadde ment at det burde kunne
avgjores ved rngermgsbeslutnmg at utdelmg
av medaljer skulle opphsre.

Det fremgikk av opplysningene i saken at
medaljen var innstiftet ved kgl resoluSJon av
23. mai 1941, jfr. kgl resolusjon av 18. mai
1945, og at den for sjomennenes vedkommende
hodde vert utdelt av Kongen i statsrdd etter
innstilling av Handelsdepartementet Under
disse forhold ville det etter min mening vert
riktig om ogsd beslutningen om at ordningen
skulle opphgre, var tatt ved kgl. resolusjon.
Hensett til den lange tid som var gdtt siden
utdelingen var opphert og til ‘de vanskelig-
heter en gjenopptagelse av den matfe antas &
medfere, fant jeg ikke at det var tilstrekkelig
grunn til nd A secke utvirket kgl resolusjon
i saken.

Handelsdepartementet erklerte seg villig til
4 pi klageren et brev som bekreftet at han
ville ha wvzert berettiget til krigsmedaljen om
han hadde sekt tidsnok, og klageren erklaarte
seg tilfreds med dette.. .- -

196566
Tidspunitet for endring av klassefaring etter :
syketrygdloven.

{Sak 406/65.)

A, klaget over at Rikstrygdeverket ikke,
med tilbakevirkning for det forlgpne ar, ville
korrigere klasseferingen av-ham for syketrygd
og frivillig sykepengetrygd etter den inntekt
han faktisk hadde hatt i dret, Klageren an-
ferte at han som ikke-arbeidstaker forst fikk
oversikt over sine inntektsforhold etter Arets
utgang, og mente at han métte ha krav pd 4
f4 regulert premien for det forlﬂpne ar i sam-
svar med faktisk inntekt. .

Sakens dokumenter ble gJennomgétt ,

Jeg pekte pd at det helt ut beror pa syke-
trygdlovens bestemmelser om klasseforingen
av en trygdet ikke-arbeidstaker skal.endres
med virkning tilbake, ndr det viser seg at
hans faktiske inntekt betinger en lavere klasse
enn den han har stitt i. Jeg kunne for ‘min

del ikke finne at trygdekassen og Rikstryg-

deverket hadde :tolket loven uriktig nir de
hadde funnet at det ikke var grunnlag for. é.
endre klasseforingen av A. for 1963. .
A, hadde i saken sammenhgnet med. forhol-
det mar det- gjelder skatt av drets inntekt,
der ordningen er at gkatteinnbétalingen i inn-
tektsiret foretas etter en forelepig ansettelse,
mens den endelige fastsettelse av skatten fore-
tas ved ligningen aret etter. Jeg viste til at
syketrygdlovens ordning her er en annen. Som
Rikstrygdeverket hadde gjort rede for, skjer
klasseferingen og endringer i-klasseferinigen
av trygdede ikke-arbeidstakere pa grunnlé.g'av
meldinger fra dem selv, i henhold til trygde-
lovens § 20. Gir meldingene ikke tilstreklce-
lige opplysninger, fastsetter trygdekassen
klassen ved skjenn etter lovens § 29 men
dette var ikke gjort i As sak. ’

Klasseffarlngen av A. var etter det som
foreld, foretatt pd grunnlag av hang' egne
oppgaver, og A. hadde ikke meldt fra om
endring i inntektsforholdene feor ved melding
av 2, april 1964. Etter lovens § 27, punkt 2,
skulle overforing til ny klasse skje straks
trygdekassen fikk opplysninger som ga grunn
til det, og trygdekassen-overforte ogsd straks
A, til den lavere klasse som inntekten betin-
get. Jeg var “enig med trygdemyndlghetene i
at loven ikke ga hjemmel for & la overferin-
gen til lavere klasse ogsé, fa v1rkmng for éret
1963,

A. hadde i saken vist til at trygdemyndig-
hetene under ankebehandlingen hadde innhen-
tet ligningsoppgave over A.s inntekt i 1963,
men at denne ikke ga et riktig bilde av hans
inntektsforhold, idet ogséd hustruens inntekter
var tatt med. Jeg pekte i denne forbindelse
pa at klasseferingen for 1963 var foretatt pa
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grunnlag av A.s meldinger til trygdekassen,
ikke. p4 grunnlag av ligningsoppgave. Lig-
ningsoppgaven hadde Rikstrygdeverket inn-
hentet i november 1964 i kontrolleyemed, og
selv om oppgaven hadde vist den inntekt A.
selv oppga i sin klage, ville dette ikke ha
konnet endre klasseferingen for 1963. :

Til A.s anfersel om at han vanskelig kunne
ha oversikt over sin inntekt i 1963 fer Ars-
regnskapet foreld og derfor ikke kunne sende
melding tidligere enn gjort, hemerket jeg at
dette i tilfelle var en innvending mot rime-
ligheten av lovens ordning, men den ga ikke
trygdemyndighetene hjemmel til 4 fravike de
fastsatte bestemmelser, Jeg pekte imidlertid
i denne forbindelse pi det som ogsd trygde-
myndighetene hadde vist til — at klasseforin-
gen ikke bare har betydning for premiens
sterrelse, men at den ogsd er avgjerende for
hvor meget en ikke-arbeidstaker har krav pi
i sykepenger nir tilleggstrygd er tegnmet, slik
forholdet var i A.s tilfelle.

Klageren ble gjort oppmerksom pé at spers-
malet kunne preves ved domstolene;

34.

Spersmil om ukeblad skulle ha veerf fritatt for

omsetningsavgift etter unntaksbestemmelsen om

blad som har et uipregef religiost formél og
innhold.

(Sak 235/65.)

Ktter § 8 i Stortingets vedtak av 7. desem-
ber 1964 om alminnelig omsetningsavgift fra
1. januar 1965 er tidsskrifter og publikasjo-
ner unntatt fra avgiftsplikt, dersom de <har
utpreget politisk, faglig, litter=mrt, vitenska-
pelig eller religigst formal og innhold». ]

Ukebladet «Familien», som Finans- og toll-
departernentet i samsvar med det radgivende
utvalgs innstilling, ikke hadde fritatt for &
betale omsetningsavgift, gjorde gjeldende at
bladet har et utpreget religiest formail og
innhold og derfor skulle ha veert fritatt for av-
gift etter unntakshestemmelsen i § 8,. Bladet
anforte ogsd at det har til formal og oppgave
4 gi samfunnsmessig opplysning og informa-
sjon pd det kirkelige omrade og vare.et tale-
ror for det kristne livssyn. Det ble i den for-
bindelse vist til at flertallet i Stortingets
Finanskomité hadde uttalt at

«Det vil vere rimelig og riktig 4 tolke gren-
setilfellene slik at fritaket ogsd omfatter peri-
odiske publikasjoner som er utpregede orga-
ner for samfunnsmessig kommentar og infor-
magjon og som er talersr for ulike opinions-
grupper.»

Jeg anforte at den uttalelse som var avgitt
av Finanskomitéen, gjaldt bestemmelsens an-
vendelse i grensetilfeller og ikke endret de vil-
kir som selve avgiftsvedtaket stiller opp for
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fritak for omsetningsavgift. Avgjerelsen i den
foreliggende sak berodde utelukkende pd om

bladet kunne sies & ha et «utpreget religiost
formal og innholds og matte i hey grad bygge

pa et skjenn. Til belysning av forholdet hadde
klageren sendt med en del eksemplarer av
bladet, men jeg kunne ikke -finne at de ga
grunnlag for & konstatere at Finans- og toll-
departementet og det rddgivende utvalg hadde
tatt feil nar de var kommet til at bladet ikke
gikk inn under unntakshestemmielsen'i § 3.

I et senere brev viste ukebladet til at det
fra fremtredende kirkelig hold var protestert
mot at bladet ble palagt omsetningsavgift og
fremholdt at bladet har et klart religipst for-
mil og innhold. ‘Denne uttilelsen mente kla-
geren mitte veie tungt i saken,

Jeg anferte til dette:

" «Jeg er-enig i at det er av interesse i saken

" 4 vite hvordan man pa kirkelig hold ser pi

bladet «Familien». Da saken ble behandlet her,
var jeg ogsd fra avisene kjent med de protes-
ter fra bl. a. prester.og biskoper som De har
henvigt til, .- Co : RS
Det mé som allerede nevnt, i hoy grad bero
pd et skjenn, om bladets formil og innhold
kan betegnes iklke bare som religiost, men som
utpreget religizst, og ganske sazrlig vil
det kunne oppstd tvil nir det gjelder bedsm-
melsen av bladets innhold. Som anfert 1 bre-
vet 18. mai d. 4. har jeg ikke funnet holde-
punkt for i fastsld at departementet har an-
vendt loven feilaktig, og heller iklke menings-
yiringene fra kirkelig hold gir tilstrekkelig
grunnlag for en annen konklusjon.» ' C

: ‘ 35. ‘
Delvis frafallelse av norsk arveavgift hvor det
er svart avgift § utlandet. Forholdet til ny lov.

: {Sak. 1033/64.) . : ‘

A. klaget over at Finans- og tolldeparte
mentet hadde avslatt & frafalle krav p4 arve-
avgift av midler som hans hustru hadde arvet
etter en onkel, dod i England i 1953. A. fant
avgjerelsen urimelig og viste bl.a. til at
arven etter den nye lov om avgift pi arv og
visse gaver av 19. juni 1964 ville ha wvert
avgiftsfri, idet det er betalt avgift av mid-
lene i England. Av dokumentene gikk det
frem at departementet ved avgjerelsen gikk
ut fra at de britiske myndigheter ville ha
krevd avgift om arvelateren hadde vart bri-
tisk statshorger, bosatt I Norge med alle sine
midler der, og arvingen bosatt i England.

Under. behandlingen av klagesaken under-
sgkte departementet nzrmere hvordan avgifts-
spgrsmélet stillet seg etter engelsk rett, og
det viste seg da at engelsk arveavgift ikke
ville blitt oppkrevet i et motsvarende tilfelle.
Departementet frafalt deretter en s& stor del
av den norske arveavgift som svarte til det
belop A.s hustru var belastet for 1 «estate
dutys, kr, 7 856, L Co
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Etter ‘A.s mening burde imidlertid kravet
pd norsk arveavgift ha vert frafalt i sin hel-
het, ndr det var betalt arveavgift. etter
engelske rettsregler og det i et motsvarende
tilfelle ikke ville ha blitt oppkrevet engelsk
avgift. Finans- og tolldepartementet anferte
ibrev av 21, mai 1965:

<I den foreliggende sak er den norske arve-
avgift betydelig sterre enn den engelske. Det
synspunkt som har vert lagt til grunn, og den
praksis som har vert fulgt i den slags saker,
bygger pi at en arving etter norsk statshor-
ger som ved dadsfallet var bosatt i utlandet,
ikke har grunn til 4 beklage seg nir dobbelt-
beskatning blir avhjulpet ved nedsettelse av
den norske avgift med et belop som svarer til
den utenlandske avgift, At det senere er kom-
met en ny arveavgifisiov hvoretter avgiftsplikt
i et tilfelle som det foreliggende bortfaller —
ge lov av 19. juni 1964 nr. 14 § 1, annet ledd
— vil etter departementets oppfatmng ikke

med, rette kunne pdberopes som fritakelses- .

grunn, Anvendelse av regelen i den nye lovs
§ 1, annet ledd pd det foreliggende tilfelle,
hvor dedsfallet har funnet sted fer 1. januar
1965, ville innebmre en vilkarlig forskyvning
av t1dspunktet for ikraftiredelsen av den nye
lov pa dette spesielle omride.»

J eg uttalte at det ikke var tvilsomt at det
var arveavgiftsloven av 8. april 1905 som kom
til anvendelse i den foreliggende sak. Nar
lovens § 1 ga departementet adgang til &
«frafalle krav pé arveavgift av midler hvorav
slik avgift svares i utlandet», métte det antas
at departementet ogsd kunne beslutte delvis
frafallelse med begrensning av nedsetielsen
til et belop svarende til den utenlandske av-
gift. Etter det opplyste matte det legges til
grunn at en slik begrensning av nedsettelsen
var i samsvar med fast praksis i tilfeller der
det ikke foreld avtale i annen retning mellom
Norge og vedkommende fremmede stat. Det
kunne ikke bringe saken i noen annen stilling
at det senere var vedtatt en ny arveavgifts-
. lov som avvek fra ordmngen etter loven av
1905. :

36.
Innsattes a.dgnng til & motta pakker til de store
haytider.
(Sak 314/65.) .

A., som var inngatt i Kretsfengselet i Oslo,
klaget over at han ikke fikk motta pakke fra
pargrende til paske, fordi han ennd ikke hadde
sonet: tre méAneder av sin straff. Han wvar
meddelt at nektelsen bygget pi bestemmelser
gitt av direkteren i «Orientering t1l de inn-
satte» der det bl. a. heter:

«Innsatte som wutholder frihetsbergvelse
etter dom og som senest pskedag har et opp-
hold i anstalten pd minst 3 maneder (vare-
tektstiden ikke medregnet), vil kunne fa motta
en pakke til paskes.

1965—66

Klageren viste til at han for soningen ble
pibegynt hadde sittet i varetektsfengsel siden
24. november 1964, uten at han hadde vert
lgslatt i mellomtiden. Han mente at varetekts-
tiden matte regnes i tillegg til soningstiden, og
i si fall fylte hdan reglenes v11ké,r for adgang
til & motta paskepakke.

Direktoren anferte -at nir varetektstiden
ikke teller med ved beregningen av tre méine-
ders-tiden, er det fordi en varetektsfengslet
kan fi motta pakker. helt til han overferes
til soning. Han opplyste at de innsatte i mange
&r har fatt motta pakker il jul. Dette med-
forer et stort arbeid i en anstalt som Oslo
kretsfengsel, — en til to betjenter mi avset-
tes ekstraordinsrt til 4 gjennomgi pakkene
og forestd utdelingen. Anstalten hadde der-
for funnet det vanskelig & gjennomfere samme
ordnmg til paske og hadde her satt en somngs-
tid pa tre maneder som vilkar.

‘Jeg tok saken opp med Fengselsstyret og
pekte pi bestemmelsen i fengselsreglementets
§ 63.3, fjerde ledd, gitt av Fengselsstyret
der det heter: '

«De innsatte kan f3 motta en mindre pakke
matvarer, frukt o.likn. fra pérerende eller
andre til de store heytider og unntaksvis ogsi
ved andre spesielle anledninger.»

1 reglementet er det ikke tatt med noen
slik begrensning som Kretafengselets egne
regler har fastsatt. Det var etter min mening
naturlig & forstd bestemmelsen i fengsels-
reglementet slik at det har veart ment som
den normale ordning ved fengselsvesenets an-
stalter, at de innsatte skal fi motta pakke
til de store heytider.” 84 vidt jeg kunne for-
sta, var det ikke betjeningsproblemer av akutt
karakter som 14 til grunn for begrensningen
ved Oslo kretsfengsel, men betjeningsforhol-
dene slik de regulzrt er. Den begrensede ord-
ning var gjennomfert som den regulere pak-
keordning ved denne anstalt.

Jeg pekte ogsd pa at det i saken var opplyst
at det ved Botsfengslet var gjennomfert enda
mer vidtgiende innskrenkuninger, idet de inn-
satte der i det hele tatt ikke fikk motta pak-
ker til paske. Selv om pakkeordningen, slik
den er omtalt i fengselsreglementet, ikke er
fastsatt som en rett for de innsatte, var det
naturlig at de oppfattet den som noe de’ nor-
malt kunne regne med.

Fengselsstyret anforte at det prinsipielt var-
enig i det syn jeg hadde gitt uttrykk for, og
meddelte at spersmdilet om & endre pakke-
ordningen for de store heytider ved Krets-
fengselet og Botsfengslet ville bli tait opp
med asikte p& 4 lese de praktiske vansker som
14 til grunn for innskrenkningene.
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37,

Tjenestemann hadde gjort seg skyldig i forhold

som ga grunnlag for & gi ham avskjed, og kunne

ikke beklage seg over at departementet stiliet

ham overfor valget mellom 4 seke avskjed selv
eller bli avskjediget.

(Sak 473/65.)

A., som i brev av 6. mai 1965 fra vedkom-
mende departement var lest fra sin stilling
som gekreter ved en distriktsnemnd fra 1.
juni s. 4., klaget over at han i realiteten var
pilagt 4 seke avskjed pd grunn av beruselse
i tjenesten. I kiagen reiste han tre spersmaél:
1) om departementet hadde tilstrekkelig
grunnlag for 4 pilegge ham & seke av-
skjed,

2) om saksbehandlingen 1 departementet
hadde vezrt behorig fordomsfri, og

3) om det var vist tilstrekkelig  diskresjon.

Videre reiste han spersmalet om han ikke
hadde krav pd tre méneders oppsigelsesfrist.
Dokumentene i saken ble gjennomgétt.

Jeg kunne ikke se at det forholdt seg slik
at A. var gitt palegg om & seke avskjed. Som
det ogsd fremgikk av det han selv anferte,
fikk han telefonheskjed fra departementet om
at det var avgjort at han maétte slutte 4 stil-
lingen, men at departementet ville vise ham
det hensyn at han selv kunne sgke avskjed.
Det var séledes en adgang til selv & velge
mellom & bli avskjediget eller & fi avskjed
etter sghknad, departementet hadde gitt A.

Jeg fant det ikke tvilsomt at de forhold som
var pa det rene i saken, ga grunnlag for 4 av-
slkjedige A. etter tjenestemannslovens § 22 b.
Nar departementet likevel ga ham adgang til
4 sgke avskjed, var dette en hensynsfullhet
som han ikke kunne beklage seg over.

Om A. var blitt avskjediget, var det klart
at han ikke ville hatt krav pd & fi beholde
stillingen i en periode svarende til oppsigelses-
tiden. Jeg kunne under de foreliggende for-
hold ikke anta at dette spersmal kom i en
annen stilling fordi saken ble ordnet slik at
han formelt fikk avskjed etter ssknad. Det
reelle forhold var at han maéatte slutte fordi
det foreld en avskjedigelgsesgrunn som etter
ansettelsesmyndighetens vurdering gjorde at
han ikke kunne fortsette i stillingen. Det
kunne etter min mening ikke innvendes noe
mot at A. ble lgst fra stillingen fra 1. juni
1965, .

Jeg fant ikke at det var opplyst noe som ga
grunnlag for & rette bebreidelser mot departe-
mentet for méten saken wvar behandlet pa.
Dette gjaldt ogsa innholdet av klagen mot A,
— en klage som pé foreskrevet mate var fore-
lagt for ham og som han hadde hait anled-
ning til 4 imeteg8.
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WNar det gjaldt A.s besvaering over at saken
ikke var behandlet med tilstrekkelig diskre-
sjon, presiserte jeg at dette sporsmal under
ingen omstendighet hadde hatt betydning for
uffallet av hans sak. Jeg pekte for svrig pi
at A.s eget forhold hadde vert slik at det
negdvendigvis méatte vekke betydelig oppsikt
og sterkt hadde forringet mulighetene for at
saken kunne behandles i stillhet. Det A.
hadde anfert, ga ikke grunnlag for 4 ta denne
side av saken opp til ytterligere undersekelse.

38.

Spersmil om forhindsopplysning uten foxbehold
om pris for keost og losji i skoleinfernat wvar til
hinder for forheyelse av prisen i sholedref.
Kompetanse overfor fylkeskommunal slkole.

(Sak 68/65.)

En advokat klaget pd vegne av elever ved
jordskifteskolen over at prisen for kost og
husvare ved skoleinternatet var satt opp fra
kr, 140 til kr, 200 pr. méned. I skoleplanen
som elevene hadde fatt pad forhénd, sto det
uten forbehold om forheyelse at «Kostpengar
og husvaere er kr. 140 pr. mdnad». Jordskifte-
skolens kurs varer fra 10, august til 10. juni
aret etter, og forhoyelsen ble foretatt fra 1.
januar 1964, Klageren si skoleplanens angi-
velse av internatprisen som et tilsagn skolen
var bundet av.

Jordskifteskolen drives etter det opplyste
av Landbruksdepartementet, men holdes ved
og administreres av Hordaland fylkes jord-
bruksskole p& Stend i henhold til avtale mel-
lom staten og fylket, Hlevene ved jordskifte-
skolen fir kost og losji i fylkes-jordbrukssko-
lens internat for samme betaling som elevene
ved denne. Beslutningen om 4 heve kostpri-
sen var truffet av fylkestinget 22. november
1963 og gjaldt generelt for internatene ved
fylkets yrkesskoler og jordbruksskoler.

Siden jordskifteskeolen er statsskole og fyl-
kesskolens myndigheter derfor métte anses
for 4 ha opptrddt pd departementets vegne
nir de ga opplysning om internatprisen, antok
jeg at saken etter omstendighetene 14 innenfor
mitt kompetanseomrade.

Landbruksdepartementet anferte at skole-
planens opplysning om internatprisen métte
betraktes som en orientering om prisen pa det
davarende tidspunkt og ikke som et tilsagn
for kursets varighet. '

Hensett til at kurset bare varte i 10 méane-
der, kunne det etter min mening vart grunn
til & presisere i skoleplanen at det var prisen
«for tiden» som ble oppgitt. Jeg kunne like-
vel ikke finne at dette ga tilstrekkelig grunn-
lag for & forstd prisangiveisen som noe mer
enn en faktisk opplysning om prisen pa det
daverende tidspunkt. Elevene kunne mneppe
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bygge p& at opplysningen innebar et tilsagn
som sikret dem mot forheyelse av internat-
prisen, Klageren ble gjort oppmerksom pé at
spersmalet kunne innbringes for domstolene.

"39. :
Ufﬂrhet bedemt i relasjon il partens arbeidsevne
som arbeldstaker, ikke til hennes arbeidsevne som
. husmor, . ]
(Sak 618/64.) -

A, klaget over at Sosialdepartementet hadde
forkastet hennes anke over Rikstrygdeverkets
avslag pad hennes seknad om ufgrepensjon
og -grunnstenad.: Sosialdepartementet hadde

bygget pd at hun ved siden av sitt yrke som"

husmor hadde arbeidet som rengjeringshjelp
i fem ar, inntil november 1958 og derfor be-
demt arbeidsuferheten i relasjon til husmor-
yrket A hevdet at Sosialdepartementets pre-
misser her var i strid med de fa.ktlske for-
hold og anfarte I :
. «Mitt yrke har aldn vaart husmoryrket
Derimot har jeg hatt heldagsarbeide: fra mai
méned 1947 inntil jeg fikk sukkersyke i 1953,
da jeg var borte fra arbeidslivet en kortere
tid. . Jeg forsekte igjen heldagsarbelde, men
roblemene med insulin og diett blev for store
or mig, s& da jeg kunne £i begynne som ren-
gieringshjelp, fant jeg at det var den heste
méten jeg kunne fortsette i arbeidslivet pA.
Men hesten 1958 blev imidlertid sukkersyken
lslé. Il.lstabﬂ at jeg métte slutte som reng]ﬂrmgs-
Jeip.» . B ;

" Sakens dokumenter ble g]ennomgé.tt Lege-
erklaermgen viste at A. var ansett arbeldsufzr
som rengjeringshjelp -og deivis ufer som ‘hus-
mor. Uferheten i husmoryrket var 1m1dler-
tid ikke antatt 4 veere si hey at den medfrarte
tap. av % av arbeldsevnen Vilkarene for
uf@retrygd som. husmor etter § 41 u.fraretrygd—
loven foreld sé,ledes ikke,

OpplySnmgene i saknaden om hen.nes -ar-
be1dsforhold var, sparsomme, men i, et nota.t
som. var satt opp ved Oslo- helseré.d etter en
konferansa i a.nledmng av anken, var notert
bl.. a.: : :

«Hu.n forteller at hu.n har vaert i ar‘belde
ved .. s radiofabrikl fra 1047 til -52, det
var forskjelhg arbeide hun utferte, bl. 4. mon-
tering, Hun télte imidlertid ikke tinnosen.
Hun sluttet en tid etter at hun hadde giftet
seg. Fra 1852 til hun ble sykmeldt den
6/11 - 58 var hun i arbeide som renngrmgs-
h jelp ved . .. skole. Hun var da'sykmeldt til

4/4~59, og ble utmeldt av irygdekassen fra
arbeldsgweren den 18/4 - 59. Hun .sier at hun
hadde anfall av bevistleshet, og ble av lege
anbefalt & slutte p.g.a. hJertet ‘Hun har
senere. 1kke vaert 1 arbeide utenfor hjemmet»

Jeg forela klagen for Sosmldepartementet
og pekte pd klagerens anfersel om at hennes
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yrke aldri hadde vart husmoryrket. Det ble
bedt opplyst hvilke retningslinjer som felges
i uferetrygdsaker der Lvinner pd grunn av
sykdom. har méttet oppgi sitt yrke som ar-
beidstakere og vere hjemme som husmedre.
Sogialdepartementet ba  Rikstrygdeverket
undersgke og vurdere saken pi ny, og Riks-
trygdeverket foranlediget ny legeundersekelse
foretatt. - Den nye legeerklzring gikk ut pi
at klageren métte anses arbeidsufer som ren-
gjeringshjelp og til alt tyngre kroppsarbeid
og arbeid som kréver tempo. I relasjon til
husreoryrket ‘blé hennes ufprhet vurderf som

tidligere. Rikstrygdeverket fant ikke grumn-

lag for 4 innvilge seknaden, og saken ble
deretter forelagt for Ankenemnda for ufere-
trygden. Ankenemnda innhentet supplerende
opplysmnger ~om Kklagerens arbeid utenfor
hjemmet, og disse opplysninger bekreftet at
hun fra 1947 og ut Aret 1953 hadde vart be-
skjeftiget ved en radiofabrikk, deretter ca.
8 méaneder som diskedame og siden som ren-
gjoringshjelp inntil hun sluttet i november
1958 etter legens rdd. Ankenemnda fant at
klageren fylte lovens betingelser for ufere-
pensjon som arbeidstaker og for grunnste-
nad til dekning av utgifter til diabetikerkost.
Begge deler ble innvilget med virkning fra 1.
februar 1962, .

- Btter Ankenemndas. resultat ga saken ikke
grunnlag for bemerkninger fra min gide.

: S 40, '

Praksis som revisor ved naai'mgsirii'ksdmhet er et
vilkidr for & kunne registreres som revxsor eftor
lov av 14, mars 1964, § 18.

: (Sak 829/65.).

A klaget over at Departementet for handel
og skipsfart hadde avslatt & registrere ham
som revisor etter lov av 14. mars 1964 om
revisjon og revisorer, under henvisning til at
A.s praksis ved.. skattemspekt:arkontor ikke
var revisjonsarbeid «ved namngswrksomhet»,
slik 'loven krever.

Klageren anferte at han i 1946 tlltrédte gsom
regnskapskontroller ved skattemspekterkon—
tor og senere hadde innechatt alle etatens stil-
linger '— veart jordbruksrevisor, ligningsrevi-
sor, bedriftsrevigor m. m, Han mente det var
uriktig nir Handelsdepartementet hadde fun-
net at skatterewsmn ikke er rev1s;|on ved
naenngswrksomhet

Jeg vigte i min uttalelse t11 at et av de
vilkar som lovens § 18, femte ledd, stiller for
at en seker uten revisoreksamen kan opptas
i registeret for revisorer, er at han har 3 Ars
forskjelligartet «praksis 1 revigjonsarbeid ved
nzringsvirksomhet her i landet». Det samme
krav til praksis var j proposisjonens § 11,
tredje ledd, ogsa stillet som vilkar for 4 kunne
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g& opp til revisoreksamen, For si vidt opp-
tagelse til eksamen angir ble kravet til prak-
sis imidlertid endret. I Administrasjonskomi-
téens innstilling, Innst. O. VII — 1963—64,
er om dette anfert:

- 'Til § 10 (prp. § 11)

«BEfter proposisjonens formulering av kra-
vet til praksis, vil kun praksis fra nerings-
virksomhet kunne godkjennes. Komitéen
finner denne bhegrensning svakt begrunnet,
ikke minst nér det samtidig legges vekt pa
at praksis ogsid skal vere forskjelligartet.
Meget av den offentlige revisjonsvirksomhet
skiller seg ikke vesentliz ut fra annen revi-
sjon, og nér det for evrig gjelder de mer
spesielle deler av den offentlige revisjon, er
komitéen ikke villig til & frakjenne denne
enhver verdi som generelt kvalifiserende prak-
8is, — — —»

" Ordene «ved nzringsvirksomhet» ble i sam-
svar med dette tatt ut av lovteksten i § 10
(proposisjonens § 11). -
 Derimot ble det ikke foretatt noen endring
i § 18, femte ledd c. Loven opprettholdt her
kravet til praksis i revisjonsarbeid ved ne-
ringsvirksomhet, slik som foreslatt i proposi-
sjonen. Komitéen anforte bl. a.: ‘

«Til § 18 (prp. § 19). -

Denne paragraf inneholder bestemmelser
med sikte p4 4 lette overgangen for bedrifter
og revisorer. Komitéen har smrlig festet
seg ved adgangen i femte ledd til 4 registrere
revisorer uten revisor-eksamen. Kravene i
denne forbindelse er at vedkommende tilfreds-
stiller de evrige krav for registrering (kfr.
§ 11), og ellers har adgang til eksamen efter
§ 10, Det stilles imidlertid strengere krav til
arten av praksis (i sin helhet fra nerings-
virkgomhet), — — —» :

Jég kunne etter dette ikke finne at departe-

mentet hadde anvendt loven feilaktig. De-

partementet har etter loven ikke adgang til 4
dispensere fra det nevnte vilkir.

, : 4. S
Politiets beslag av fiskegarn ikke forelagt for
retten etter straffeprosessiovens § 215. Beslags-

tiden unpdig lang. Erstatning.

(Sak 1058/64.)

A., som var yrkesfisker, klaget over at hans
fiskegarn hadde vart beslaglagt av politiet i
fem mAaneder p4 grunn av mistanke om at han
hadde drevet ulovlig fiske etter sjoorret. Han
hevdet at han som folge av beslaget hadde
lidt et tap pa ca. kr. 2000, som han mente
at staten matte vare ansvarlig for. :

Klagen var inngitt etter utlepet av for-
eldelsesfristen i ombudsmannslovens § 6,
tredje ledd, men i henhold.til instruksens § 6,
annet ledd, fant jeg grunn til & underseke for-
holdet av eget tiltak,
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A.s garn ble tatt opp 27. august 1962 av
privatpersoner som pd forhind hadde fatt
lensmannens tillatelse til dette.- De sendte
straks garnet til lensmannen og anmeldte
samtidig A. for uloviig figke,

A. hevdet at han hadde fisket etter smései,
og den lensmannsbetjent som etterforsket sa-
ken uttalte i sin rapport at hele fremgangs-
méiten tydet pd at dette var riktig. Saken
hadde vert forelagt fiskerikonsulenten i Nord-
Norge, som i uttalelse av 19. oktober 1962
konkluderte med at A. burde f& sitt garn
returnert og saken henlegges. Ved brev av
24, januar 1963 fra Troms politikammer ble
A. underrettet om at saken var henlagt etter
bevisets stilling, og den 30. s. m. fikk han sitt
garn tilbake. '

 Det fremgikk ikke av saksdokumentene at
beslaget var forelagt for retten i henhold til
straffeprosesslovens § 215. P& spersmaél fra
meg om dette var gjort, uttalte politimesteren
i Troms bl a.:

«Beslaget av A.s garn har ikke vert fore-
lagt retten i henhold til straffeprosesslovens
§ 215. Da A. den 12/9 - 82 ble avhert av lens-
mannenr i X. (.. .), ¥revet han ikke garnet
utlevert, og det har ved politikammeret bare
vert praktisert 4 begjmre rettens heslutning
for opprettholdelse av beslag i de tilfelle tin-
gen blir begjert tilbakelevert.». -

‘Jeg tok forholdet opp med Riksadvokaten,
som bl a. uttalte at etter hans oppfatning
hadde politiet ikke iakttatt straffeprosess-
lovens krav ndr spersmélet om opprettholdel-
sen av det foretatte beslag i dette tilfelle ikke
var forelagt for retten. .

Jeg var enig i at det var en feil at politi-
mesteren ikke hadde forelagt beslaget av A.s
garn for retten, og at det matte kritiseres at
dette ikke var gjort. Henmsett bl a. til de ut-
talelser som var avgitt i lensmannsbetjentens
rapport og av fiskerikonsulenten i Nord-
Norge, var det ogsd heklagelig at garnet farst
ble tilbakelevert A. over tre méineder etter at
uttalelsene forela. o :

- Erstatninigsspersmalet ble A. henvist til i
ferste omgang & ta opp med Justis- og politi-
departementet, og han har senere mmeddelt
at han har fremmet krav om erstatning over-

for departementet. . = . o :
" Departementet har opplyst at det etter
omstendighetene pa billighetsgrunnlag fant &
kunne tilby klageren en erstatning pid kr. 800
for hans tap, og dette belgpet er senere
utbetalt ham. L . :



64 Dokument nr. 9

42,

Borttauing av parkert bil som sjenerte trafikiken.

Motorvognlovens § 35Db. Skiltinstruksen.

‘ (Sak 94/65.) i

Politiet hadde tauet bort A.s bil fordi den
var parkert til ulempe for trafikken, og for
& fa den tilbake, métte han betale inntauings-
utgiftene. A. mente at inntauingen var uhjem-
let og klaget over at politikammeret, og
senere Justis- og politidepartementet, hadde
avslatt 4 Dbetale tilbake inntauingsbelepet og
dekke reiseutgifter som forholdet hadde pafort
ham. =~ . N

Parkeringen var foretatt pd en av A/S Oslo
Sporveiers bussholdeplasser, men A. gjorde
gieldende at plassen ikke var utstyrt med
slikt buss-stoppestedskilt som skiltinstruksen
foreskriver og dessuten at den var oppmer-
ket s utilstrekkelig at det ikke kunne be-
breides ham at han ikke hadde sett at plassen
var et buss-stoppested. Han viste til at ogsd
en annen bil var parkert der ved samme an-
ledning. '

Inntauingsomkostningene mente politiet &
kunne avkreve klageren med hjemmel i motor-
vognlovens .§ 35b, bokstav a, uten hensyn
til om han kunne straffes for forholdet eller
ikke. Det avgjerende. mitte vzre at bilen
var hensatt i strid med trafikkreglene. Poli-
tiet henviste til trafikkreglenes § 17, nr. 4 i),
om forbud mot & stanse eller parkere nermere
enn 15 meter fra skilt for bussholdeplass og
at holdeplassen var merket med skilt, «Oslo
Sporveier, Stoppesteds>. T en péategning til
Justis- og politidepartementet 1 forbindelse
med A.s klage til departementet over politiets
avgjerelse, uttalte politikammeret at det var
pi det rene at bussholdeplassen ikke var mer-
ket i samsvar med skiltingtruksens bestemmel-
ser om buss-stoppestedskilt men bare med et
av A/8 Oslo Sporveiers vanlige skilt for buss-
stopp.. Politikammeret anforte ‘om merkingen:

«Det er ikke gitt noe pabud om -at buss-
holdeplasser i Oslo skal vare utstyrt med
den type opplysningsskilt som er nevnt i Skilt-
instruksen for bussholdeplasser. - .

N4r imidlertid holdeplasser/stoppesteder i
sin alminnelighet utstyres med holdeplasskilt,
skal disse vere overensstemmende med skilt-
instruksen. Vegdirektoratet har ikke ensket
utskifting/supplering av eksisterende holde-
plasskilt i Oslo og har felgelig heller ikke
satt frist i henhold til skiltinstruksens over-
gangsbestemmelse. o : C

Spersmél om bruk av eksisterendeé holde-
plasskilt istedenfor skiltinstruksens:er i nar-
vazrende sak av rent formell art. Praktisk sett
er skiltinstruksens svart beskjedne busstopp-
skilt lite tjemlig i bygater ved.siden av alle
variasjoner av skilt. Dette er da formentlig
ogsd grunnen til at utskiftning ikke er pabudt.

Trafikkpolitiet har gitt uttrykk for at de
nevnte skilt er uten interesse i vanlige gater.
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I de tilfelle hvor det er ansett enskelig & gi
trafikantene et ckstra varsel om at det er
etablert busstoppested, brukes de vanlige for-
budsskilt mot parkering med paskrift «Buss-
stopp». Disse skiltene er gode, men de brukes
bare pd spesielt utsatte steder. :

I sin alminnelighet synes de vanlige spor-
vogns- og busskilt 4 vaere fullt tilstreklkelige,
men veer- og lysforhold kan. naturligvis av
og til gjere seg gieldende, slik at det av hen-
syn til fremmede trafikanter som- ikke er vant
til at parkeringsreglene tas s& svart alvorlig,
bor gis et ekstra varsel. -

Det antas 4 vzre nytt synspunkt at man
ikke skulle vere strafferettslig forpliktet til
& rette seg etter andre busstoppskilt enn de
normerte. For det forste er det i strid med
praksis ved politikammeret, og for evrig vil
det veere 4 legge mer i de administrative skilt-
regler enn formélet tilsier. ‘

Det springende punkt mé vere om vedkom-
mende trafikant vet at det er busstopp —
eventueit andre reguleringer som medforer
restriksjoner pd stedet. Kjenner han til det,
eller ma han veere klar over det etter vanlig
aktsomhetsnorm, vil skiltbestemmelsenes man-
ge detaljer veere av underordnet betydning i
de tilfelle. .

Blir det derimot konstatert at det er for
meget forlangt av den vanlige trafikant &
oppdage reguleringen, vil det kunne vare rik-
tig 4 tilfeye at merkingen avviker fra det
normerte meonster.

Nar det gjelder trafikanters aktsomhets-
plikt med hensyn til reguleringer angitt ved
gkilt, har Hoyesterett stilt strenge krav, Tra-
fikkpolitiet er tilbsyelig til 4 mene at vurde-
ringen av den strafferettslige uaktsomhet i
ngrverende sak har vert liberal fra politiets
side, men under ingen omstendighet antas
en henleggelse pA grunn. av bevismangel &
burde tas til inntekt for det syn at bilfereren
ikke har handlet klanderverdig. = .,

At det pi stedet senere er satt opp skilt
med betydningen «Parkering forbudt» og
undertekst «Busstopp» innebsrer ingen er-
kjennelse fra var .side av. at det ordinmre
skilt fra Oslo Sporveier er uforpliktende for
trafikantene. : o

Savidt jeg forstir er det full overensstem-
melse mellom Vegdirektoratet og oss i disse
spersmil, og jeg har senest i forbindelse med
denne saken fatt bekreftet at direktoratet for
tiden ikke har til hensikt & paby eller an-
befale annen ordning op praksis enn den vi
folger.s : :

Jeg forela saken for Vegdirektoratet, som i
brev av 5, april 1965 bl. a. uttalte:

«— — — [ skiltinstruksen er det forevrig
som overgangsbestemmelse fastsatt at skiit
som er satt opp I henhold til tidligere gjel-
dende bestemmelser av 10, desember 1947
om varselskilt og signaler med senere endrin-
ger, fortsatt har gyldighet, dog ikke ut over
de frister som vegdirekteren fastsetter..

Med brev av 15. juni 1959 til Vegdirektora-
tet har A/S Oslo Sporveier sgkt om dispensa-
sjon fra skiltinstruksens bestemmelser for
sine runde bhuss-stoppestedskilt. o

I brev av 3. februar.19260 -fra Samferdsels-
departementet til A/S Oslo Sporveler er uttalt
folgende om denne seknad:
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Hovedhensikten med skiltinstruksen var &
skaffe ensartede skilt og oppmerking over hele
landet og & bringe dette i mest mulig over-
ensstemmelse med den internasjonale skilt-
protokoll. Det var serlig viktig at oppmerk-
ingen i landets hovedstad ble slik som bestemt
i skiltinstruksen. PA bakgrunn av dette fant
departementet, i overengstemmelse med veg-
direktorens innstilling, ikke &4 kunne gi dis-
pensasjon fra skiltinstruksens bestemmelser
om gkilt for buss-stoppested, blant annet at
disgse skulle vere firkantede, Da utskifting
betydde en gkonomisk belastning for A/S Oslo
Sporveier, fant man 4 kunne gi en frist til
utgangen av 1960. Det forutsattes konferert
med vegdirektsren om utformingen av de nye
gkiltene. : .

A/S Oslo Sporveier har i et brev av 8. mars
1960 til Vegdirektoratet blant annet nevnt at
utkast til stoppestedskilt i samsvar med skilt-
instruksen ville bli oversendt senere,

Verken i dette brev eller forgvrig kan
man se at det er blitt sgki om, eller gitt,
noen forlengelse av den frist som med de-

artementets brev av 3. februar 1960 ble satt
or A/S Oslo Sporveier med hensyn til inn-
foring av skilt for buss-stoppested overens-
stemmende med skiltinstruksen. .

Likevel har A/S Oslo Sporveier nyttet de
runde buss-stoppestedskilt ogsd etter utlepet
av 1960. De synes fremdeles & vare i bruk,
ogsd slik at buss-stoppesteder som er opprettet
senere, er blitt utstyrt med slike skilt i stedst
for slike buss-stoppskilt som er fastsatt i skilt-
instruksen., Siledes har man ved henvendelse
til A/S Oslo Sporveier fitt opplyst at det
stoppested som klagen gjelder, forst er blitt
tatt i bruk den 23. juni 1963.

Man finner etter dette at A/S Oslo Spor-
veiers buss-stoppestedskilt etter utlepet av
1960 mé veare i strid med skiltinstruksens be-
stemmelser, Man antar at forbudet i trafikk-
reglene § 17, nr. 4i, mot stans eller parke-
ring ved skilt for buss-stoppested bare fir
anvendelse nar skiltet er i samgvar med skilt-
instruksen. Bare i si fall vil dette forbud
kunne hiandheves strafferettsliz og med fjer-
ning og forvaring av motorvogn i henhold til
motorvognlovens § 35 b.»

I brev til Justis- og politidepartementet
pekte jeg pd at Vegdireltoratet hadde gitt
uttrykk for en annen oppfatning enn politiet
nar det gjaldt betydningen av den méte buss-
holdeplassen var merket pd. I sitt svar viste
departementet til en ny uttalelse fra politi-
mesteren i Oslo, hvor det bl. a. ble sagt:

«Nar det gjelder sporsmilet om lovlig
merking av bussholdeplasser har politikamme-
ret tidligere i pategning av 29. september 1064
gitt uttrylk for den oppfaining at det ikke
var gitt pAbud om endring av den merking
av holdeplasser som. A/S Oslo Sporveier og
gndre selskaper har foretatt opp gjennom

rene,

Ved Vegdirektoratets nzermere undersokelse
i forbindelse med n=rvarende klagesak viser
det seg at det foreligger korrespondanse mel-
lom Samferdselsdepartementet og A/S Oslo
Sporveier om dette spersmil, og det er pivist
at det i denne korrespondanse er gitt en frist

&
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til utgangen av 1960 for uiskifting av spor-
veiens vanlige skilt.

_Av en eller annen grunn er denne saken
ikke fgrt videre. Politikammeret har s& vidt
vites ikke wvart engasjert i saken, og etier
den nevnte korrespondanse i1 1960 er det for-
mentlig ikke gjort noe fra Sentraladministra-
sjonen for & fi gjenmomfort pilegpget.

Nar det gjelder den praktiske side av saken
har politikammeret tidligere ikke vart inter-
essert i 4 ta noé initiativ for & f4 gjennom-
feort nyordningen med de normerte skilter for
buss-stopp 1 Oslo, ut fra den betraktning at de
normerte gkilter er mindre egnet til sitt for-
mal i bygater innimellom alle slags skilt,
op/pslag og reklame, De velkjente skilt som
A/S QOslo Sporveier bruker er i si mite ve-
sentlig bedre. .

Man kjenner heller ikke til at det ex gitt
tilsvarende pdlegg fra Samferdselsdeparte-
mentet til de andre trafikkselskaper som har
go%deplasser i indre og ytre byomriader i

slo.

Nér det gjelder de rettslige betrakininger
om forpliktelsen for trafikantene til & unnga
stans/parkering p&4 buss-stoppested, har det
s& vidt vites ikke vart reist noen tvil ved
politikammeret om at de skiltene som har vart
brukt i alle &r, 1 relasjon til trafikkreglene
gir tilstrekkelig markering av holdeplass/
Stoppested. Trafikkreglenes § 17, nr. 4h
forbyr kate%orlsk stans og parkering ved
stoppested for sporvogn. Maten et slikt
stoppested er merket pd har 4penbart ingen
betydning i den forbindelse. De samme be-
traktninger mid gjores gjeldende nar det er
anlagt buss-stoppested i forbindelse med vei-
utvidelse (busslomme), Da gjelder det nevnte
forbud uten hensyn til hva slags skilt det er
brulzt p)é. stoppestedet, se trafikkreglenes § 17,
nr, 4, i).

Hvis det derimot ikke er anlagt buss-
lomme, men bare satt opp skilt, skulle etter
Vegdirektoratets oppfatning § 17, nr. 4, 1),
2. alternativ ikke komme til anvendelse hvis
skiltet ikke er av den type som er normert
i skiltinstruksen.

Dette er som nevnt en ny betrakiningsmaite
for politikammeret. Det har i alle ar wveert

foretatt aksjoner mot uvedkommende kjore-

toyer pd stoppesteder — uten skille mellom
sporvognstoppested og buss-stoppested. Man
er ikke overbevist om at den formelle syns-
méte som er gjort gjeldende av Vegdirelctora-
tet for sa vidt gjelder begrepet «skilt» i tra-
fikkreglene gir losningen i dette tilfelle. Av-
gjorende synes & matte vare at skiltet er
synlig og forstdelig for trafikantene.»

Jeg tok saken opp igjen med Justis- og poli-
tidepartementet og pekte pi at det efter {ra-
fikkreglenes § 31, 1., er politiet gom fastsetter
stoppested for rutebil. Etter min mening var
det lite tvilsomt at rutebilselskapene hadde
plikt til & overholde skiltinstruksens bestem-
melser, men det var neppe klart at en av-
vikelse fra skiltnormen uten videre medferte
at bussholdeplassene taper den beskyttelse

‘trafikkreglene ellerg gir dem. Jeg fant ikke

grunn til & g4 n=rmere inn pd dette lowvtolk-
ingsspersmal, som i tilfelle naturlig hurde
finne sin lesning gjennom avgjerelse ved
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domstolene. - Jeg viste. imidlertid til at klage-
ren sterkt hadde fremholdt at holdeplassen
var. ut1lstrekke11g merket og’ at det ikke bare
var han-som ikke hadde oppfattet at det var
bussholdeplass pé stedet. Siden skiltet i denne
gsak ikke''var ‘forsknftsmesmg og kIagerens
anforgler om mangelfull oppmerkmg av
stoppestedet ikke var behandlet narmere i de
foreliggendé uttalelser, ba jeg overvéiet om
forholdet med at skiltinstruksens bestemmel-
ser var t1ls1desa.tt kunne ha ‘medvirket til at
klageren som var utenbys trafikant, ikke: ble
oppmerksom pé 'at stedet var bussholdeplass.
At politiet'm& kumne taue bort parkerte biler
som faktisk hindrer trafikken, var neppe uten
videre avgJﬁrende for spersmélet om utgiftene
ved borttauningen kunne helastes eieren -etter
motorvognlovens § 35 b, siste ledd. - Her kom
0gsa inn spersmélet om hya klageren burde ha.
forstétt

-Etter & ha. overvexet saken p-& ny, samtykket
departemeutet i at A, ble tilbakebétalt. inn-
ta.umgsbelwpet Dette klagepunkt var dermed
ordnet og foranledlget 1kke noe mer. fra. mm
side. g

Nar‘det gjaldt klagerens krav om erstat—
nmg for re1seutg1fter fastholdt departemen—
tet sin, t1d11gere avgjerelse, fordi borttamngen
under enhver -omstendighet var lovlig.: Jeg
fant’ ikke at a.vgwrelsen kunne: kritiseres,
Det mé.tte legges til grunn at’ As bil, var
parkert shk at’ den faktisk -hindret’ traflkken,
og politiet métte etter motorvognlovens § 35 b
ha rett til:4 fjerne den. > ..

Pa bakgrunn av det ‘som- var fremkommet
i saken, tok jeg opp ‘med Vegdlrektorateb for-
holdet med at A/S Oslo: Sporvelers skilt  for
buss-stoppested ikke var i overensstemmelse
med skﬂtmstruksen Vegdlrektoratet med-
'delte senere at sparsmélet om nye skiltregler
var under’ behandling og-at disse regler an-
tagelig ville ‘kunne settes i verk tidlig.i 1966,
'Samt1d1g ville forholdet med skilt for buss—
’stoppesteder bli behandlet

Ersta.thing ‘for' geverer, bortkommet under
- .. forvaring hos politi. .
: . (Sak 12/65.) .

A klaget over af han ikke hadde fé.tt t11-
-bakelevert to geveerer, som han efter krav
fra -lensmannen hddde innlevert til denne i
frigjoringsdagene- 1945, :

-vs Saksforholdet var i -det vesanthge .dette:

*En politimester | ‘bestemte : i ~rundskriv- til
-distriktets lensmenn av 28. mai 1945 at-skyte-
vipen tilhgrende sivile norske borgere skulle
leveres til politiet, og etter krav fra stedets
Jensmann: innleverte A, et.XKrag-Jorgensen-
gever.og en.amerikangk jaktrifle, -::
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. Omkring et &r senere henvendte A. seg til
lensmannen for & fa gevarene tilbake, men
de var i mellomtiden sendt videre til politi-
kammeret. A, sendte flere skriftlige krav til
polmmesteren om tilbakelevering av geva-
rene, uten A4 fi svar. -Heller ikke skriftlige
henvendelser ‘til politimesteren fra en advo-
kat han sekte bistand hos, hle besvart.
Forst etter.en henvendelse til Finans- og
tolldepartementet i 1956 lyktes det A. 3 f&
forholdet underspkt. Det viste seg at politiet
hadde. overlatt Krag-J rargensen-gevaeret til-et
skytterlag, som hadde solgt det til et av sine
medlemmer. Kjeperen hadde skiftet lep i
gevaeret og var ikke villig til & gi: det fra seg
Jaktnﬂen kunne ikke oppspores. =
Etter nye henvendelser til p011t1kammeret
skrev en av politibetjentene ph vegne av kla-
geren til Justis- og politidepartementet 13.
november 1963 og ba om' at gevarene mitte
bli tilbakelevert, subsidizert at det matte bli
betalt erstatning. Kravet ble avslatt av de-
partementet 14, november 1964.

\ Klagen ble forelagf for) Jﬁstlsdepartemen-
tet som 1 ‘brev av 27. mars 1965 bl a. uttalte

«Departementet har gatt ut fra at pohtl-
mesterens rundskriv til- lensmennene av 28,
mai 1945 var et ledd'i-de. sikkerhetstiltak
politimegteren fant ‘nodvendig innen sitt di-
gtrikt i.forbindelse .med. frigjeringen. Etter
de undersegkelser som er foretatt er det bragt
pa det rene at vapnene. ikke. befinner seg i
offentlig’ varetekt; —

Etter, de. opplysmnger som, forehgger i
saken ble _Bevarene innlevert til lensmannen
den 9. juni 1945 mens ettersakmng ‘etter dem
ferst ble .igangsatt ved politimesterens be-
slutning ‘av. 27, oktober. 1956 Justisdeparte-
mentet har’ derfor bygget sin avgjorelse av
14. november 1964 pd at erstatningskravet
under enhver omstendighet var foreldet pa
det tidspunkt saken .ble tatt opp, jfr. § 5,

pkt. .1 i lov. om foreldelse av ordrmger av
27 juli 1896,

Man kan ikke s¢ at departementet pd noe
tidspunkt fer den 14. november 1964 har tatt
standpunkt til sakens realitet, — — —.»

Jeg fant, forholdet med A.s henvendelser
utilstrekkelig opplyst og skrev il politimes-
teren for & f4 det bedre klarlagt. Jeg pekte
'p4 -klagerens: ‘opplysning ‘om at -han siden
1946 stadig hadde gjort henvendelser til myn-
d1ghetene, 0g at. det i en rapport fra lens-
‘mannen av:12. november 1963 var bekreftet
‘at klageren flere ganger hadde etterlyst vap-
nene, 'Daen del av saksdokumentene etter
det opplyste var kommet; bort ved politikam-
‘meret, ba- jeg om at saken om nedvendig
matte ‘bli- sekt klarlagt ved henvendelse til
‘lensmannen og klageren. :

+Da sa.ken kom tilbake, pekte jeg i brev il
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Justisdepartementet p4d at klageren hevdet A
ha skrevet til politimesteren ca. 1 &r etter
innleveringen og flere ganger senere uten &
f4 svar, og at dette stemte med hva han tid-
ligere hadde forklart. Dokumentene fra denne
tiden var bortkommet, men politimesteren an-
forte at det ikke var grunn til & tvile pa at
klagerens opplysninger var riktige. Til slutt
i brevet anferte jeg:

«Selv om man vil legge til grunn at forhol-
dene like etter frigjeringen var slik at politi-
mesteren i . hadde hjemmel for & kreve
skytevapen tilherende sivile norske borgere
innlevert, synes det klart at innleveringen
ikke innebar noen inndragning av gevarene.
De tilhorte fortsatt eierne, og det kan neppe
vzre tvilsomt .at politiet var ansvarlig for
forvaringen av dem og pliktet 4 levere dem
tilbake nér det ikke lenger var hjemmel for &
opprettholde besiddelsestagelsen. R

Det mrede departement har bygget pd at
erstatningskravet under enhver omstendighet
var foreldet etter foreldelseslovens § 5, pkt. 1,
da saken ble tatt opp. Jeg finner ikke grunn
til 4 ga inn pi foreldelsesspersmélet, fordi
det under enhver omstendighet ma vare rik-
tig at departementet overveler erstatnings-
sporsmilet pA ny etter det som nd forelig-
ger. Det er pd det rene at tapet skyldes
offentlige myndigheters forhold og det som
foreligger, gir neppe grunnlag for 4 anta at
dgdt foreligger forsemmelse fra de skadelidtes
siae.»

I brev av 8. oktober 1965 opplyste Justis-
departementet at det etfer & ha overveiet
saken pi ny, hadde funnet 4 burde tilby kla-
geren en tysk Mauser kaliber 7.92 mm av de-
partementets beholdning, som erstatning for
jaktriflen. Krag-Jergensen-gevaeret mente de-
partementet at det var uten ansvar for, fordi
det angivelig ved innleveringen eides av kla-
gerens senn og skytterlaget med en halvpart
hver og skytterlaget nd hadde solgt det til
et ‘annet medlem av laget. . ‘

I brev av 18. oktober 1965 erklmrte kla-
geren at han godtok departementets tilbud
om en tysk Mauser som erstatning for jakt-
riflen. Han bestred imidlertid at skytterlaget
eide en halvpart i Krag-Jorgensen-geveret.
Dette gevaret var det han selv og sennen som
eide i fellesskap. -

Jeg forela klagerens opplysninger for Justis-
départementet,- gom deretter meddelte at det
hadde besluttet ogsa & stille til disposisjon
for klageren et Krag-Jorgensen-gevar, som det
hadde fatt overlatt fra Skytterkontoret.
Begge gevarer ville bli satt i full stand av
departementets vapenekspert og oversendt kla-
geren gjennom politimesteren. . Klageren god-
tok tilbudet, og begge vipen var siledes er-
stattet, . o : :

Jeg anferte i mine avsluttende bemerknin-
ger at sterke grunner etter min mening méitte
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tilsi at denne gamle saken ble brakt til av-
slutning med en tilfredsstillende erstatnings-
ordning, slik det nd var gjort.

. 44,
Nordmann ble under preveleslatelse fra Bots-
fengslet straffedemt i Danmark og overfort til
Norge til fullbyrdelse -av dommen. Spersm$l om
samtykke fra det.danske. Justitsministerim var
nodvendig for at ogsiA reststraffen etter den
e - norske dom kunne fullbyrdes.

(Sak 679/64.)

A, ble hosten 1963 demt til 1 4r og 3 mane-
ders fengsel i Danmark og overfert til soning
i Norge i medhold av lov av 15, november 1863
om fullbyrding av nordigske dommer pé straff
m.v., etterat Justitsministeriet hadde vedtatt
& utvise ham fra Danmark for bestandig.
A, var tidligere i.1963, lgslatt ph preve fra
straffullbyrdelse i Botsfengslet,” med resttid
153 dager, og de straffbare forhold som 14
til grunn for den danske dom, var begéatt i
provetiden. L o ,

I forbindelse med klage fra A. over et
annet forhold tok jeg av eget tiltak opp med
Fengselsstyret gpersmalet om det i hemhold
til § 6 i den danske utleveringsiov foreld eller
var sekt om samiykke fra det danske Justits-
ministerium til fullbyrdelse av reststraffen
etter den tidligere norske dom. Fengselssty-
ret opplyste at det ikke var gitt eller sekt
om samtykke fra de danske myndigheter til
4 fullbyrde reststraffen etter den norske dom.
Fengselsstyret antok at detie ikke var ned-
vendig og henviste til fulibyrdelseslovens § 20,
hvor det i forste ledd heter at fullbyrding av
straff m. v. «skjer i samsvar med norsk rett,
og de norske regler om leslating pa preve og
om benddning gjelder tilsvarendes, jfr. feng-
selslovens § 40 o fullbyrding av reststraff
ved nye straffbare handlinger i provetiden.

Etter at jeg i brev av 7. desember. 1964
hadde anfert at bestemmelsen i fullbyrdel-
seslovens § 6 med henvisning bl.a. tit-§ 7
i utleveringsloven, vel medfersr en begrens-
ning i mottakerlandets adgang til & iverksette
fullbyrdelse av tidligere idemt straff mot en
domfelt som mottas til soning etter full-
byrdelsesloven, forela Fengselsstyret sporsma-
let for Justitsministeriet i Kebenhavm. I
svarbrev av 12. januar 1965 uttalte Justits-
ministeriet bl. a.:

«Fengselsstyret har herved henvist til § 6
i lov nr, 214 af 31. maj 1963 om samarbejde
med Finland, Island, Norge og Sverige an-
glende fuldbyrdelse af straf m.v., hvorefter
§g 6 og 17 i lov nr. 27 af 3. februar 1960 om
udlevering- af lovovertrsedere til Finland, Is-
land, Norge eller Sverige finder tilsvarende
anvendelse med hensyn til personer, der i med-
for af fuldbyrdelseslovens § 5 overferes til
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Finland, Island;, Norge eller Sverige til.afso-
ning af frihedsstraf. . .
"I denne anledning skal man meddele, at § 6
i lov nr, 214 af 31. maj 1963 alene omfatter
tiltalerejsning for forhold begiet for over-
forslen til fuldbyrdelseslandet, og at hensat-
telse til afsoning af straf eller anden krimi-
nalretlig reaktion i henhold til tidligere,
d. v. 8. forinden overferslen, i fuldbyrdelses-
landet afsagt dom derfor wil kunne iveerk-
settes uden justitsministeriets samtykke.»

I et nytt brev til Fengselsstyret 'av 27,
oktoher 1965 opplyste imidlertid Justitsmini-
steriet at.det hadde overvelet spersmélet pa
ny og var kommet til et annet resultat.
Under henvisning til skrivelsen av 12. januar
1965 ble bl a. anfort: o

«— — — T skrivelsen er givet udtryk for
den opfattelse, at der i tilfmlde, hvor en per-
son er overfgrt fra Danmark til Norge til
fuldbyrdelse - af en  dansk - straffedom, ikke
skulle krzeves dangk samiykke til iverksst-
telse af kriminalretlige reaktioner i Norge i
henhold til en tidligere rorsk dom.

Vi har nu pA ny overvejet spergsmélet og
er kommet til det resultat, at det standpunkt,
vi indtog i den n=vnte sag, ikke er holdbart.
Det md antages, at kravet om samtykke (§ 6
i den danske samarbejdslov) gelder bide til-
talerejsning for tidligere forheold og afsoning
i henhold til tidligere dom.»

P4 spersmdl fra Fengselsstyret om dansk
samtykke ble ansett pdkrevd for fullbyrdelse
av annen form for strafferettslig reaksjon enn
straff, f.eks. sikring, forvaring og tvangsar-
beid, uttalte Justitsministeriet i skrivelse av
3. desember 1965 bl. a.:

«I den anledning skal man meddele, at den
pigaldende danske lovhesteramelse gar ud pi,
at den, der udleveres, ikke mi drages til
ansvar for nogen anden for udleveringen
begiet strafbar handling end den, han er
udleveret for, medmindre samtykke foreligger.
Efter justitsministeriets opfattelse indebarer
bestemmelsen, at samtykke er nedvendigt ogsa
til iveerkamttelse af strafferetlige sanktioner,
der. ikke benzvnes straf.» " o

" Fengselsstyret har meddelt at det for frem-
tiden 'vil forholde seg i samsvar med Justits-
ministeriets endrede syn pi spersmalet om
dansk samtykke, og ‘anfert at det er opp-
merksom p& spersmilet om tilsvarende sam-
tykke fra annet nordisk land, nir det méatte
bli aktuelt, ! ' R

45.
" Spersmal om en tjenestemann som soker -
avansementsstilling har krav pa 4 f& se over-

ordnedes uttalelser om ham. .
S - {Bak T55/64 og 26 E/65.} :
- En: telegraftjenestemann tok opp spersmé-
let-om ikke -den som sgker stilling i etaten,
kan kreve & fA se hva de overordnede har ut-
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talt om ham. I Telegrafverket benyttes spe-
sielle ssknadsskjemaer, der en sekers fore-
satte ved pategninger pa skjemaet gir sine
uttalelser om sekeren i form av <karakters,
Klageren mente at han matte ha krav.pd &
i kopi av karakterene, nir han ba om det.
- I sin uttalelse til klagen anfgrte Telegraf-
styret bl. a.: .

«Den nivarende seknadsblankett i Telegraf-
verket ble fatt i bruk 1. juli 1958 etter at
utkastet var dreftet og behandlet av alle in-
stangser innen administrasjonen, personalet og
organisasjonene i Telegrafverket.

Praktisk talt alle som uttalte seg, var enige
om at den nye blanketten burde tas i bruk.

Nar det gjelder spersmilet om en sekers

adgang til & f4 se hvilken paskrift («karak-
ter») de foresatte har gitt ham/henne, er det
vanlig praksis at tjenestemenn ved henven-
delse (ad tjenestevei) til Telegrafstyret fir
avekrift av gé.skriften P4 sin egen seknad,
eventuelt ogsa av uttalelser om vedkommende
gom er gitt i den konkrete sak, - '
- Hvorvidt tjenestemenn noen gang er blitt
nektet slike opplysninger ved henvendelse til
sin nsrmeste overordnede, kan vi ikke uttale
o088 om med hestemthet. Vi antar at slike an-
modninger vanligvis blir imetekommet, men
at det nok kan forekomme tilfeller hvor den
overordnede vegrer seg, eventuelt nekter, &
gi glike opplysninger. ’

Det er ikke gétt ut noen offisiell beskjed

fra Telegrafstyret om at telegrafbestyrere og
andre overordnede har plikt til & gi tjeneste-.
menn :som anmoeder om. det, kopi av paskrif-
ten pa ssgknader, - :
. I hvilken ufstrekning dei her vzre mer
dpenhet om og offentliggjering av uttalelser
om tjenestemennene, spesielt i samband med
tilsettingsaker, og i hvilken grad nivzrende
seknadsblankett ansees tilfredsstillende, er
sentrale spersméal som stadig er oppe til disku-
sjonn, — — —," ’

Det kan anferes argumenter for og i mot,
og meningene er mangefoldige, Vi kan neppe
giere oss noe hip om noen gang & oppné full
samstemmighet og enighet 1 slike.spsrsmél.

Telegrafstyret har ellers inntrykk av at de
overordnede instanser etter beste skjonn seker
& fylle ut rubrikkene pd seknadsskjemaet si
objektivt og sakliz som mulig. .

Telegrafverket har dessuten Tilgettingsrad
hvor pergonalet har sin representant oppnevnt
av tjenestemannsorganisasjonene etter fast-
satte regler. Lo

Vi kan for evrig opplyse at hele problem-
komplekset vil bli tatt opp til behandling i
Hovedsamarbeidsutvalget for Telegrafverket
med det ferste» ' s o
© Spersmalet om og i tilfelle i hvilken utstrek-
ning en spker:kan kreve & f& se overordne-
des uttalelser om ham, enten disse er gitt som
karakterer eller i mere fritt formede utsagn,
er ikke lgst.ved lov, og forholdet er heller
ikke regulert ved generelle administrative be-
stemmelser. Jeg fant det derfor av interesse
4 underseke hvordan det forholdes pa dette

omréide i'noen av de.andre sterre etater.
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Poststyret uttalte:

«Man har i Postverkets reglementer ingen
bestemmelser om_ at spkere til stillinger i
Postverket skal gis opplysning om eller kopi
av de foresattes uttalelser om sgkeren.

I november 1961 ble det imidlertid innfert
en preveordning med et attestskjema, som
sokerens nmrmeste overordnede er palagt &
fylle ut i forbindelse med seknader om stil-
linger til og med lennsklasse 18 i hovedlgnns-
regulativet, bortsett fra stillinger hvor tje-
nesteansienniteten er avgjerende ved ansettel-
gsen. I forbindelse med nevnie preveordning
ble det truffet felgende avgjerelse, som fort-
satt stir ved makt: «En seker kan fi gjen-
part av attestskjemaet etter at ansettelsen er
foretatt. Han ma i tilfelle be om dette pd
spknadsblanketten under <Andre opplysnin-
ger». Gjenparten vil bli sendt vedkommende
soker fro Poststyret, 1. personalkontor.»

Det er bare et forholdsvis lite antall sekere
som har benyttet seg av adgangen til & be om
gjenpart av attesten pd skjemaet. Ordningen

har ikke medfert vanskeligheter for admini-

strasjonen.s

Hovedstyret for Norges
Statsbhaner viste til et brev av 8. januar
1963 fra Samferdselsdepartementet til- Stor-
tingets Protokollkomité, der det bl. a. ble an-
fort:

«Som det sees fastholder Hovedstyret for
Statgbanene at sgkere til en ledig stilling ikke
kan kreve & fi se skriftlige uttalelser som av-
gis i forbindelse med den administrative be-
handling av ansettelsessaken og Hovedstyret
fremholder at spkeren har full anledning til 4
gi alle de opplysninger han onsker i sin sek-
nad, Alle opplysninger som gis under saks-
behandlingen er tilgjengelige for samtlige
medlemmer av den innstillende myndighet og
ansettelsesmyndigheten. Disse organer har i
Statsbanene en slik sammensetning at en hver
spkers interesser i saksbehandlingen skulle
vaere betryggende ivaretatt.»

Forsvarsdep'artementet uttalte
bl a.: . o

«Den. 9. oktober 1922 fastsatte Forsvars-
departementet bl. a. felgende bestemmelse:

«Enhver befalingsmann har adgang til &
bli bekjent med de om ham i henhold til
foranstdende avgitte uttalelser, nar han
fremsetter anmodning derom.

Det er ikke adgang til & bli meddelt hva
der er uttalt om andre. ‘

Chefenes pategninger pé ansekninger eller
uttalelser i innstillinger skal vare tilgjen-
gelige for ansekeren pA derom skjedd hen-
vendelse efterat avgjerelsen er truffet.

_For de sakers vedkommende som fremmes
til avgjerelse ved kongelig resolusjon dog
ikke fprenn Protokollkomitéens innstilling
i saken er ferdigbehandlet i Odelstinget.s»

Siden det kan ta relativt lang tid fra til-
setting finner sted til Odelstinget har behand-
let regjeringsprotokollene, har Forsvarsdepar-
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tementet 10, februar 1959 opphevet siste ledd
i bestemmelsene fra 1922 og fastsatt at en
soker ogsd i ansettelsessaker som blir avgjort
ved kgl. resolusjon, straks saken er avgjort i
statsrdd kan gjeres kjent med de uttalelser
som er gitt om ham.

Forsvarsdepartementet har ikke inntrykk
av at den praksis som blir fulgt, har voldt
prohlemer. :

Uttalelsene viste at praksis er forskjellig
og det er grunn til 4 anta at den ogsi er det
i andre deler av forvaltningen. o

Av hensyn til den tilknytining det forelig-
gende spersmil har til spersméilet om parts-
offentlighet i forvaltningen, fant jeg grunn
til & gjere Justis- og politidepartementets lov-
avdeling kjent med klagen og med de uttalel-
ger som var innhentet. I Ot. prp. nr. 38 for
1964-—65 «Om lov. om bhehandlingsméten i
forvaltningssakers» er det deretter bl a. uttfalt
om spersmalet: '

«Man vil ellers tilfeye at spersmdilet om
hvorvidt avgrensingen av begrepet «interne
dokumenter» i § 18 annet ledd passer pi alle
omrader, neye mi vurderes i samband ' med
den revisjon av serlovgivningen som forutset-
tes & gkulle finne sted, og at det da kan vise
seg & vere behov for supplerende bestemmel-
ser. Dette gjelder ogsf tjenestemannslovgiv-
ningen, som kan reise en del spesialsporsial.
Blant annet er det blitt reist spersmél om
en seker til en opprykksstilling kan kreve 4
f4 se tjenestlige uttalelser som det forwalt-
ningsorgan han er ansatt i, avgir direkte til
ansettelgesmyndigheten,» _

Selv om det nok kan vzre delte meninger
om hvordan ordningen ber vere nir det giel-
der en sekers rett til 4 f4 se foresattes utta-
lelser, kunne det etter min mening neppe vare
noen reell grunn til at det skal forholdes
forskjellizg pd dette omrade i de forskjellige
grener av statsforvaltningen. Jeg tok derfor
spersmilet opp med Lenns- og prisdeparte-
mentet og ba overvelet om det ikke ber gis
alminnelige bestemmelser som regulerer for-
holdet generelt for statsforvaltningen, eller i
alle fall for de omréder av statstjenesten hvor
ikke serlige forhold kan begrunne avvikelser.

I sitt svar anferte departementet bl a.:

"¢~— — —. Lenns- og prisdepartementet er
enig med Ombudsmannen i at det bor overveies
om det ber gis alminnelige bestemmelser pi
dette omrade som regulerer forholdet grene-
relt for statsforvaltningen,

Spersméilet vil bli tatt opp i forbindelse
med den videre behandling av Tjenestemanns-
loviiomitéens innstilling., 1 denne forbindelse
kan en opplyse at det i nermeste fremtid vil
bli innledet dreftelser med tjenestemanrisor-
ganisagjonene — — —, . ‘
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Sporsmilet om' en rev1s,]on av tjeneste-
mannsloven mA imidlertid ses i sammenheng
med en forestéende revisjon av tjenestetvist-
loven, Det kan derfor ta noen tid fer saken
kan fremmes for Stortmget »

46,

Varigheten av: rettens beslutning om' brev- og
beseksforbud i medhold  av fengselslovens § b4d.

(Sak 224/65 og 14 E/65.)

A,, som satt i varetektsarrest, klaget over
at han av politiet var undergitt brev- og be-
selisforbud uten lovlig hjemmel.

- ‘Samtidig med :at forhergretten avsa. kjen-

nelse om varetektsfengsling av A, traff ret-
ten, etter:begjering fra:politiet i Oslo, be-
slutningrom . brev- og bessksforbud i medhold
av:fengselslovens § 54. Selve varetektsfengs-
lingen-ble: senere forlenget to ganger. Poli-
tiet begjzrte imidlertid ikke. ogsd brev- og
‘besgksforbudet forlenget, og retten nevate det
heller ikkke i beslutningen om & forlenge fengs-
lingen. - Likevel opprettholdt politiet brev- og
besgksforbudet ogsa etter utlepet av den forste
fengslingsfrist, noe A. hevdet at det ikke var
hJemmel for..

KrlmmaISJefen i Oslo uttalte bl. a.:

i f«Fengselslovens § 54; inneholder intet om
brev- -og 'beseksforbudeéts’ varighet. Jeg har
heller 'ikke ‘kunnet fmne noe i lovens motwer
om dette spersmal. -
har overfor. . opplyst at fengslet

leger ‘dén’ linje, 'at’ sé, lenge forhersretten
eller politiet:ikke har gitt positiv beskjed om
at brev- og besgksforbudet. skal bortfalle, opp-
rettholdes dette s& lenge varetektsfengslingen
loper,” Blant. politiembedsmennene blir det
nesten uten unntak hevdet. det samme syn,
nemlig at forbudet opprettholdes s& lenge
siktede- er undergitt fengslig forvaring, med
mindre retten. skulle omgjere beslutningen
eller politiet . meddele at grunnlaget eller be-
hovet ikke lenger er til stede.

Personlig er  jeg av den oppfatning at be-
slutnmg truffet med hjemmel i Fengselglovens

.54 'om brev- og besgksforbud for en vare-
tektsfange, er begrenset til samme tidspunkt
‘som varetekten. Hvis varetekten hegj=res for-
lenget, bor den tldh%ere beslutning om brev-
og besgksforbud ogsi begjmres fornyet. For-
bud av denne art er et ganske sterkt inngrep
i wvaretektsfangenes rett1gheter etter Feng-
selsloven.. N&r denne intet uttaler om varig-
het, er det’ naturlig 4 lgse spersmalet analogt
med "de reglér som gjelder for varetekt, hvor
bestemte frister alltid blir fiksert. Kriminal-
politiets embedsmenn vil derfor bli instruert
om for fremtiden alltid .4 ta standpunkt til
hvor vidt besgks- og breviorbud skal opprett-
holdes nér varetekt begjeres forlenget.s .

Klageren var senere overfort til soning og
spersmilet hadde ikke lenger aktuell betyd-
ning" for ham: Sp:arsmﬁlet om brev- og' be-
S{JkaOI‘bud kan anses gjéldende’ ‘ogsd under
forlenget varetektsfengslmg uten ny beslut-
ning av retten, hadde imidlertid betydning
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ogsd utenfor den foreliggende sak. Jeg tok
opp med Riksadvokaten spersméalet om 4 fi
forholdet 'klarlagt overfor politiet og feng-
selsmyndlghetene og ga uttrykk for at sterke
grunner etter min oppfa.tmng talte for Krimi-
nalsjefens syn.

Riksadvokaten sa seg enig i Kriminalsjefens
oppfaining, og uttalte at han med det forste
ville sende ut et rundskriv. overensstemmende
med dette. -

o 4T o
Barnevernsnemndas omsorg for barn opphsrer
ikke om barnet overferes til. é.ndssva.kehelm. .
(Sak 80/65, 6 B/65.) . '

En barnevernsnemnd hadde i november 1961
overtatt omsorgen for et barn, som senere ble
plassert i A&ndssvakeheim uten foreldrenes
samtykke I forbindelse med en klage over
behandlingen av barnet ga barnevernsnemnda

"uttrykk for at den ansd sin omsorg for bar-

net for opphert i og med at barnet var kom-
met inn under Andssvakeomsorgen.

Barnevernsnemnda hadde ikke opphevet sitt
vedtak om & overta omsorgen for barnet, og
jeg tok opp med Sosialdepartementet nemndas
uttalelse om at den ansi sin omsorg for bar-
net for bortfalt. . ‘

I brev. av' 3. mars, 1965 til vedkommende
ba.rnevernsnemnd uttalte departementet bl a.:

«Av de dokumenter som en har fatt over-
sendt fra barnevernsnemnda gar det fram at
nemnda overtok omsorgen for gutten ved ved-
tak'av 9. november 1961. Det gar ikke fram
at omsorgen seinere er opphevet.. BEn er imid-
lertid klar over at barnevernsnemnda har rek-
net med at barn som blir anbrakt i dndssvake-
heim, kommer inn under Andssvakeomsorgen
og ikke lenger sté.r u.nder ‘barnevernsnemndas
OMSOrg.

Departementet er kom.met til at barneverns-
nemndas omsorg ber opprettholdes for -barn
som kommer under &ndssvakeomsorgen, iall-
fall sh lenge foreldre/verje ikke har gitt skrift-
lig samtykke til anbringelse i dndssvakeheim.
Da omsorgen for N. N, ikke formelt er opp-
hevet, gr en ut fra at han for framtida be-
traktes som stdende under X. harneverns-
nemnds Omsorg.s - . , .

Da det ikke kunne utelukkes at ogsé andre
barnevernsnemnder .var i samme villfarelse,
reiste jeg overfor Sosialdepartementet spers-
mélet om ikke barnevernsnemndene burde
orienteres. generelt om . departementets syn
pé spersmilet.

I rundgkriv av 9. juni 1965 til barneverns-
nemnder og sosialstyrer har departementet
bl. a. uttalt: '

«Barn som anbringes i dndssvakeheim.
Det hender at barnevernsnemnda mot for-
eldrenes enske overtar omsorgen for et barn
som straks eller seinere blir anbrakt i en
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&ndsgvakeheim. Departementet er kjent med
at barnevernsnemndene ikke sjelden rekner
nemndas omsorg som opphert for barn som
slik kommer inn under &ndssvakeomsorgen.
En vil imidlertid med dette innskjerpe at bar-
nevernsnemndas omsorg for barn som blir an-
brakt i &ndssvakeheim uten foreldrenes sam-
tykke, mé opprettholdes, jallfall inntil for-
eldre/verje event. gir skrlfthg samtykke til
anbringelsen.»

48,
Ved rekvisisjon etter sivilforsvarsloven har eieren
krav pd 4 f& uttale seg for rekvisisjon besluttes.
Rekvisisjonen faller bort nér ting: som er rekvu'ert
gkifter eier.
" (Sak 12 E/65.)

I brev, offentliggjort i en Oslo-avis 25.
mai 1965 og undertegnet av navngitt innsen-
der, var det reist spersmil om fremgangsma-
ten ved Sivilforsvaretg rekvigigjoner er i sam-
gvar med sivilforsvarsloven av 17. juli 1953,
Innsenderen opplyste at han fra Oslo sivil-
forgvar hadde mottatt «Melding om rekvisi-
sjon til eie av motorkjeretay», gitt pi fast-
satt skjema. I meldingen het det bl a.:

«Ved eventuelt sivilforsvarsberedskap, mobi-
lisering eller krig i 1965 rekvireres herved i
medhold av lov om Sivilforsvaret av 17. juli
1653 prgf. 30, ifr. Justisdepartementets be-
stemmelse av 17 okt. 1953, ovennevnte motor-
kjoretey til eie for Oslo Sivilforsvar. Kjore-
toyet skal ved flyalarm straks leveres pd/i

. hvis De ikke far beskjed om & levere det
t1d11gere f. eks. ved ordre gjennom radio.»

Innsenderen opplyste at han hadde returnert
meldingen og vist til lovens § 30, der det er
bestemt at «Den som kravet om avstding ret-
tes mot, skal gis anledning til 4 uttale seg
for avgjerelse treffes». Sivilforsvaret hadde
sendt rekvisisjonen tilbake og bl a. anfert at
det ma «gd til rekvisisjon av et s& stort antall
at det hverken praktisk eller skonomisk er
mulig ferst 4 sende en melding om at man
overveier rekvisisjon. Man forutsetter at eier
som fir seg tilsendt SF-skjema 13 a, i den
utstrekning han finner grunn tilI det, vil
fremkomme med sine uttalelser om betime-
ligheten av béndleggelsen»,

Innsenderen anferte videre at han hadde
fatt brakt pd det rene at hvis han solgte sin
bil til en innen samme sivilforsvarsdistrikt,
ville rekvisisjonen folge bilen, Han hadde i
en ny henvendelse til Oslo sivilforsvar wvist
til dette, pekt pd den verdiforringelse av bilen
som bandleggelsen ville medfere og trukket
i tvil lovligheten av i fredstid & legge en si
vesentlig heftelse pd en bil, Han hadde pa
ny sendt rekvisisjonen tilbake og bedt om
uttalelse fra Justis- og politidepartementet.
Uttalelse ble gitt av Sivilforsvarets sentral-
ledelse, som bl. a. anferte:
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«Det foreligger ogsd uttrykkelig’ hjemmel
for forberedelse av rekvisisjon i fred, ved ut-
peking av bestemte gjenstander m,v. Hrvis
en forhandsrekvisisjon siledes er en heftelse
pd et motorkjoretoy, foreligger det ogsd klar
hjemmel for 4 palegge slik heftelse »

- Jeg fant grunn til & ta saken opp til under—
sekelse og ba i brev til Sivilforsvarets sen-
tralledelse av 4. juni 1965 opplyst om det var
riktig at Sivilforsvaret gir frem pi den maten
som var anfprt i def. offentliggjorte brev og,
i tilfelle, hvilken hjemmel det mente. & ha
for sin praksis, jfr. lovens § 30, sisie ledd.
Dokumentene i den sak artikkelen omhandlet,
ble bedt utldnt. Jeg ba ogsd opplyst.om det
var oppfatningen at. det bind rekvisisjomen

‘legger pa et kjoretoy, folger dette ogsd etter

eierskifte. I tilfelle ville allerede rekvigisjons-
beslutningen kunne fere til verdiforringelse
pd Dbilen i handel og vandel slik .at erstat-
ningsspersmilet -kunne bli aktuelt selv om

‘rekvisisjonen ikke senere blé' gjennomfert.

Sivilforsvarets sentralledelse gjorde 1 svar-
brev av 5. august s, 4. rede for fremgangs-
méaten ved uttak av kjeretgyer til rekvisisjon.
NAar kjereteyene er tatt ut, utfylles meldings-
kort, som underskrives av vedkommende krets-
sjef og sendes eierne. Deretter heter. det:.

P4 grunnlag av den forelepige
melding kan rekvisisgion gjénnom€ gres
ved beredskap utenat ny skrlfthg rek-
vigisjon utferdiges.

Det gsamme system anvendes av sa.mthge
institusjoner. som skal rekvirere kJ@retayer
ved beredskap, militere som,sivile.: . -

Forhdndsmeldingen inneholder ingen: opp—
fordring til den som krav om avstielse
rettes mot om & uttale seg. — Sivilforsvarets
sentralledelss antar.at sivilforsvarslovens § 30,

— — —.

giste ledd, ikke derved er satt til side. — En-

hver som mottar forhandsmelding om rekvisi-
sjon har sgelvsagt adgang til & nttale seg.
Lovens bestemmelse i § 30, siste-ledd, har der-
for etter sentralledelsens mening saerllg be-
tydning ndr det gjelder ikke forberedte
rekvisisjoner i krig

- Den omstendighet at meldmgen ﬂ{ke opp-

fordrer til uttalelse hindrer ikke at-det hvert

ar mottas en rekke forespersler og uttalelser
fra bilefere som har mottatt forhandsmelding.
De¢ aller fleste slike henvendelser kommer fra
bileiere som anser seg berettiget til 4 beholde
sitt k;jgretwy og bruke dette ogsa ved hered-
skap og i krig, — — —.»

Sentralledelsen opplyste at rekvisisjonen
faller bort, hvis kjereteyet gir over til ny
efer. Det ble ahfert at det ikke tldhgere
hadde vaert hevdet overfor Sivilforsvaret a.t
meldingen- burde gi beskjed om dette, men
Sentralledelsen ville sgke &4 fa dette med - pé
blanketten ved neste nytrykk. '

Jeg fant ikke at forholdet kunie anses for
&4 veere i orden og tok saken opp med Justis-
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og politidepartementet i brev av 10. august
1965, der det bl.a. ble anfert: o

. «1. Fremgangsmdten ved avgjorelser om
rekvisisjon. o

Den melding eieren av rekvirert motor-
kjoretey far fra Sivilforsvaret — SF 13a —
fremtrer klart som en melding om at rekvi-
gisjon er besluttet.. Hverken - overskriften
«Melding om rekvisisjon til eie...»
eller tekstens uitrykk <«rekvireres herved»
synes forenlig med at det her bare skulle dreie
seg om en forhadndsmélding til eieren om at
krav om avstdelse av kjoretoyet er fremsatt.
Pilegget om avlevering av kjereteyet er ogsd
endelig i den forstand at det ikke er betinget
av noen ytterligere melding fra Sivilforsvaret.
Eiter det opplyste, legger ogsi Sivilforsvaret
til grunn at rekvisisjonen kan gjennomferes
ved beredskap uten at ny rekvisisjonsmelding
sendes -eieren. : o .

-Sivilforsvarets sentralledelse har vist til at
enhver som mottar rekvisisjonsmelding, har
adgang til 4 uttale seg, Jeg forstar dette slik
at Innvendinger som méatte bli gjort mot rekvi-
gigjonen, blir vurdert og at rekvisisjonen blir
trlufzikft tilbake hvis innvendingene gir grunn
til det.

Jeg kan vanskelig se at denne fremgangs-
méate er i samsvar med lovens § 30, siste ledd,
forste punktum, Det heter der at «Den gom
kravet om avstding rettes mot, skal gis anled-
ning til 4 uttale seg for avgjorelse treffes».
I]égzrutkastet var folgende formulering fore-
slatt: :

«Den som kravet or_h avstiing rettes mot,
skal si. vidt mulig gis anledning til & ut-
tale seg for avgjerelse treifes.» C

- J ustiskdmitéen fore'slo bestemmelsen endret
p% dgtte punkt og:anferte i Innst. 0. XVIII,
gide T: .

«BEtter komitéens mening mi eks-
propriaten — iallfall i fredstid — alltid ha
et rimelig krav pd & 3 uttale seg for avgje-
relse om ekspropriagjon treffes. Komitéen

" finner derfor at reservasjonen «si vidt
muligy ber utgd. Man er oppmerksom pd
at forholdene i tilfelle av krig kan gjere
-det berettiget & fravike denne regel, I si
fall vil man imidlertid kunne falle'tilbake
pé regilene i midlertidig lov om sarlige rad-
gjerder under krig, krigsfare og liknende
forhold av 15. desember 1950. Denne lov
gjelder riktignok forelepig bare inntil 1. juli
1954, men komitéen gir ut fra at det i sin
tid vil bli fremmet forslag om at den skal
- forlenges.» S B

Bestemmelsen ble vedtatt som foresldtt av
Justiskomitéen. : C

Etter min mening ma loven her forstas etter
sin ordlyd: Den som kravet om avstding ret-
tes mot, har rett til & uttale seg for av-
gjorelse treffes, Det synes ikke til-
strekkelig-at han fir adgang til dette etterpi,
selv om Sivilforsvaret, hvis uttalelse gis, vur-
derer om rekvisjonen gkal gjeres om. .

Det ma vare et rimelig krav at meldingen
gis en fekst gom gjer det klart at det er en
forhndsmelding det dreier seg om og at eieren
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av kjeretoyet har adgang til & uttale seg for

avgjerelse treffes.

2. HRiershifte etter rekvisisjon.

Efter det som er. opplyst, faller rekvisisjo-
nen, bort hvis eleren avhender kjeretoyet og
hefter sdledes ikke pd dette etter eierskifte,
Siden det imidlertid har vart migforstielser
pa dette punkt og rekvisisjonameldingen ikke
gir noen opplysning om forholdet, synes det
4 vare grunn til & gjere forholdet klart ved
en tilfeyelse til meldingen.»

I svarbrev av 9. november 1965 meddelte
departementet at det var enig i at sivilfor-
svarsloven mé forstds slik at eieren av kjere-
teyet ma fa adgang til 4 uttale seg for av-
gjorelse treffes, Departementet var ogsi enig
i at.det bor gis opplysning om at rekvisisjonen
faller bort hvis eieren avhender kjeretoyet og

séledes ikke hefter pd dette etter eierskifte.
. Rekvisisjonsskjemaerie ble deretter rettet i

samsvar med-dette, og Justis- og politidepar-

tementet anferte i brev til Sentralledelsen at

det «forutsetter at ny utgave av SF-skjema
13 a og 14 a blir trykket opp og tatt i bruk
og at de naverende skjemaer heretter ikke
blir nyttets.

49, :
TEC-snmittefare i fengselsanstalt.
- (Sak 780/64.)

En innsatt i Oslo kretsfengsel klaget i brev
av 23. september 1964 over at han og andre
innsatte var blitt utsatt for smittefare ved at
det ikke var truffet tilstrekkelige forholdsreg-
ler da to smittefarlige tbe-pasienter ble inn-

satt 1 anstalten. - .

Den fange (A.) som klageren forst og

fremst siktet til, hadde fatt smitteferende

lungetuberkulose 1 1957. Han hadde vert sekt
behandlet ved flere kursteder, men var lite
behandlingsvillig og forlot flere ganger kur-

stedene uten tillatelse. A, ble deretter satt
‘under tiltale for overtredelse bl. a. av straffe-

lovens § 156 «for vitende om at han derved
voldte fare for at en smittsom sykdom finner
inngang eller alminnelig utbredelse blant men-
nesker 4 ha overtradt de regler der lovlig er
gitt til forebyggelse eller motarbeidelse av
sykdommens, - :

" A, ble demt i overensstemmelse med til-
talen ved HBidsivating lagmannsretts dom' av
14. mai 1963. I forbindelse med straffutma-
lingen uttalte retten bl a.: ‘ '

«Ved utméalingen av straffen for forbrytel-
sen mot strl. § 156 legger retten i skjerpende
retning vekt pd at tiltalte har lagt for dagen
en hey grad av lettsindighet og ansvarsleshet
ved til stadighet uten permisjon fra vedkom-
mende sykehus eller helseheim & ha ferdedes
pé4 og ved Oslo Pstbanestasjon og andre ste-
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der i Oslo hvor han kom i berering med mange

mennesker. Han har derfor gjennom lengere

Fd utsatt almenheten for en betydelig smitte-
are.»

A, sonet en del av straffen i Fengselssyke-
huset, men ble den 11. juli 1963 overfort til
X. kursted, der han ble sikret etter straffe-
lovens § 39, 1d.

I brev av 6. juli 1964 til Oslo kriminal-
politi ba overlegen ved kurstedet om at A.
métte bli hentet. Overlegen anferte at det
lkke var mulig & gjennomfere noen sikring
overfor A,, som tvert imot streifet omkring i
bygda. Om den medisinske tilstand uitalte
overlegen:

«1) A. har fremdeles tydelige caviteter i

v. lunge. :

2) De paviste syrefaste staver gir oppvekst
pd vanlige Léowensteinmedier men de
synes a-patogene overfor marsvin (ikke
smittefarlige).» '

Overlegen konkluderte med:

_ ¢— — — jeg finner det under
ingen som helst omstendigheter
mulig eller forsvarlig hverken
for meg selv, for de evfige pasi-
enter, for bygdens befolkning
og for stedets omdemme -4 ha
ham en eneste dag lenger.

Han m4 pi en eller annen mate avhentes
(eventuelt bringes inn av lensmannen her) og
om det si4 ansees nedvendig anbringes der
han kom fra, nemlig i Fengselssykehuset.
X, EKursted vil sé&ledes ikke
under noen omstendighet ha
denne asosiale pasient tilbakes

Etter dette ble A. overfert til Oslo krets-
fengsel. Politiet opplyste ved overferingen at
overlegen ved X, kursted hadde uttalt at A,
var smittefri og godt kunne seftes inn pad
vanlig celle, I ekspedisjon av 7. juli 1964 til
Oslo forhersrett skriver séledes Oslo politi-
kammer: T

«A, ble derfor av politiet avhentet pa kur-
stedet den 6. ds. og innsatt i varetekt i Oslo
kretsfengsel. Det er opplyst at sikringsdemte
for tiden ikke er smittefarlig.» ‘

Det fulgte ikke med noen legerkimring fra
kurstedet ved overferingen, og det ble heller
ikle innhentet noen uttalelse fra Lkurstedets
lege som sist hadde behandlet A, A. ble plas-
sert i vanlig celle og arbeidet fra 27. august
til 16. september 1964 i anstaltens fender-
verksted.

Etter at forholdet med smittefaren var om-
talt i pressen, ble han tatt ut av fenderverk-
stedet og plassert pd enecelle. Den 23. sep-
tember 1964 ble han si overfert til Fengsels-
sykehuset, ’
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Jeg forela klagen for Justis- og politide-
partementet og ba innhéntet redegjerelse fra
fengselets ledelse og overlegen ved Fengsels-
sykehuset, Overlegen, som var pid ferie ved
A.s innsettelse, ga. uttalelse i brev av 3. og
30. oktober og 12. november 1964.

Overlegen pekte i sine uttalelser pA at da
A. kom til Oslo kretsfengsel fra X, ble det
av politiet opplyst at overlegen ved X, kur-
sted hadde sagt at han var smittefri og godt
kunne settes pa vanlig celle. Da owverlegen
kom tilbake fra ferie 23. juli, konfererte han
med Helsedirektoratet. Om denne konferanse
og om smittefaren da uttalelsene ble avgitt
3. og 30. oktober, uttalte overlegen at han
under samtalen fikk «vite at det i mai iar
var pavist tuberkelbaciller, men digse bacillene
hadde ikke gitt anslag pd marsvins,

Deretter heter det i uttalelsen:

«Om disse baciller er farlige for mennesker
kan vi ikke vite noe om, men da de sannsynlig-
vis er registente ville det vere ydderst uhel-
dig om andre ble smittet med dem. Vi har

tatt en rekke prover ufem & kunne pavise

haciller nd og har sendt preover til dyrkning,
men ennd ikke fatt noe svar. A. ble flyttet
over til Fengselssykehuset den 23.9.64 da
vi fikk ledig et rom til ham, Han kunne ikke
legges sammen med de andre tuberkulsse
pasienter da de var redd ham fra hans for-
rige opphold her. i

Den eventuelle smittefare A, representerer
er vel ikke vesentlig mindre her I Fengsels-
syllilehuset enn den var i fengslet pd wvanlig
celle, — — —»

I brevet av 30. oltober uttaler overlegen

. bl.a.:

Det er usikkert om han kan
anses som smittefarlig, men hvis han kan

¢— — —

smitte andre med sine baciller mid en vel

regne med den mulighet at de er farlige for
alle som er mottakelige for smitte. En ma da
0gs4 regne med at disse baciller kan vaere far-
lige for andre pasienter og for personalet i et

hvilket som helst sykehus, — — —.»

Da uttalelsen den 12. november ble avgitt,
foreld nye opplysninger, og overlegen hemer-
ket bl.a.:

«Vi har nd fatt svar pad de ekspektoratpre-
ver som er tatt her. Det er ikke pavist tuber-
kelbaciller i noen av disse prever (larynxav-
stryk, ventrikkelskyllevann). Det er foretatt
dyrkning fra alle prever uten at det er kom-
met oppvekst av baciller, Den preve som ble
tatt.i mai 1964 p& X. ble dyrket pad Statens
mikrobiologiske laboratorium pa Lillehammer
og det vokste opp kolomier av syrefaste sta-
ver som lignet tuberkelbaciller. Prever fra
disse kolonier ble sendt til Statens instituft
for Folkehelsa og mottatt der den 21.8. 64
og ble dyrket pa Lowensteing mnedium
ved 37 grader og det kom oppvekst etter 3
uker av staver som lignet human the. Disse
ble podet pa marsvin subeutant og intracutant
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og gav moderat anslag 'og podet intraperitone-
alt pd mus og det ble funnet i lumbalhulen
en glandel med sentral nekrose og .der ble
pavist syrefaste staver.” Mantoux reaksjon
20 mm med nekrose. Med de funne baciller
ble det gjort resistensprever som viste rela-
tiv _resistens for streptomycin og de war
moderat fglsomme for isoniacid (isoeotin)
og for P. A, 8. og felsomme for eycloserin og
‘ethionamid. '

‘A, fikk fra ferste dagen han ble satt inn
i Oslo:krf, isoniacid og P, A, 8. En m# kunne
g4 ut fra som lite sanngynlig at han etter
at han ble satt inn i Oslo krf, har vert smit-
tefarlig og det er ikke rimelig 4 anse hans
baciller som resistente utover det som er for-
holdsvis vanlig & finne. “Vi har hatt flere slike
pasgienter pa vanlig celle i fengslet nér de har
nektet 4 flytte over til Fengselssykehuset eller
det av en eller annen grunn har vert umulig
4 flytte dem over til Fengselssylkehuset.

—_— ey

Uttalelsen slutter slik:

“«Jeg kan ikke skjenne at det var noen
szrlig stor smittefare & ha A. i fengslet.” Den
eventuelle gmittefare kan ikke sies 4 ha veart
vesentlig mindre etter at han ble flvttet. over
til Fengselssykehuset, Det er ikke av hensyn
til eventuell smittefare at de tuberkulgse van-
ligvis behandles i Fengselssykehuset, men av
hensyn til sélve behandlingen som er lettere &
giennomfere i sykehuset.» . o

. Forklaring ble ogsi innhentet fra fengsels-
betjeningen. Det gikk frem av fengselsbetjen-
tens forklaring at han ikke hadde vart opp-
merkgom pd at det var en the-pasient i fengse-
Jet for saken ble omtalt i avisene. Fengsels-
hetjenten og verkstedbetjenten i fenderverk-
stedet henvendte seg’ da til diakonen, som
dmidlertid -ga uttrykk for at A. ikke var
‘smittefarligi ~ A. ble likevél syeblikkelig fier-
net fra fenderverkstedet og plagsert pa celle
igjen. .~ -

-Fengselets direktor uttalte: at sporsmalet
om overforing til Fengselssykehuset aldri blir
forelagt for ham, men avgjort av legene etfer
henvendelse fra den innsatte eller betjeningen,
eventuelt fra direkteren. ‘ J

Jeg tok deretter saken opp med Helsedirek-
toratet og bha opplyst om det hkunne anges
for medisingk forsvarlig at A. ble moftatt i
kretsfengselet uten at' det straks ble truffet
foranstaltninger mot smittefare. I dehne for-
bindelse pekte jeg pa at fengselsmyndighetene
hdadde neyet seg med en muntlig meddelelse
fra politiet. om hva overlegen ved X, hadde
sagt om smittespersmalet, uten 4 foreta nar-
mere undersgkelser. Jeg viste her ogsd til
bestemmelsen i fengselsreglementets § 22, T,
‘annet ledd, som omhandler det tilfelle at en
person ved innsettingen lider av en 'annen
sykdom -enn en alvorliz sinnslidelse. Den
nevnte bestemmelse lyder slik:

‘gjorde ikke det.
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«En domfelt som pa tidspunktet for innsett-

‘ingen lider av. annen sykdom som krever s=r-

skilt behandling, skal ikke Settes inn i vanlig
anstalt i fengselsvegenet. Hyis pétalemyn-
digheten ikke finner 4 kunne gi utsettelse med
fullbyrdelsen, skal saken -sendes Fengsels-
styret til avgjerelse av spersmalet om dom-

‘felte kan legges inn i Fengselssykehuset eller

i annen sykeavdeling i fengselsvesenet. Sam-
men med saksdokumentene sendes en erkl:-
ring fra lege om domfeltes helsetilstand.»

Videre' ‘ba .jeg Vom' u\ttalelse., om  hvorvidt
direktoratet, fant at det :var tatt tilstrekkelige

forholdsregler mot smitte i den tid A. opp-

holdt seg i fengselet inntil han ble overfert
til Fengselssykehuset, hensett til de opplys-
ninger som overlegen métte bygge pid niar
det gjaldt muligheten for smitte. .
Endelig tok jeg opp spersmélet om Helse-
direktoratet ansd. forholdene - ved ' anstalten

for generelt sett tilfredsstillende nir det

gjaldt forebyggelse av smittefare for innsatte
og for betjeningen.

Helsedirektoratet innhentet uttalelse fra
Oslo helserdd og X. kursted, men fant likevel
ikke. saken tilstrekkeliz opplyst til at det
kunne' ta -standpunkt til' spersméilene. ' Jeg

foranlediget, derfor saken Pa ny -fore!ag't"for
Fengselssykehuset for 4 fi forholdene klar-

lagt bedre. Det ble gitt uttalelser fra over-
legen og -avdelingslegen ved Fengselssyke-

‘huset, overlegen ‘yed kurstedet og Oslo helge-

rad, . R L :
.. Overlegen ved X. kursted skrev bl. a.:

¢— — —:Jeg har aldri opplyst politiet om
at A, skulle vere smittefri, Den eneste gang
dette sporsmil kom pi tale var da politiet i
. mente det kunne bli vanskelig & f4 ham

‘b{rerflyttet i ett strekk til Oslo slik at det var

muligheter for at man métte ha ham natten
over 1 arresten i. .. _ ‘ .

Det er mulig at jeg da kan ha sagt noe om
at det matte vare en helt minimal smitte-
risiko ved dette i forhold til 4 ha ham va-
sende rundt i , . . omraddet en eneste dag
lenger, noe vi ikke var i stand til & for-

hindre,. — — —» .

Oslo helsersd bemerket bl a. at det ikke
ble underrettet om at A. ble tilbakefert til
fengselet i juli 1964. Det ble ikke forespurt
om han kunne ligge pd vanlig celle, og da det
fikk melding fra' Fengselssykehuset den 23.
september 1964, gikk helserddet ut fra «at
han var overfort direkte fra sanatoriet til
sykehusets. S L
I sin nye uttalelse av 5. april 1965 skrev
overlegen ved Fengselssykehuset:

- «I Ombudsmannens skrivelse av 16. mars
1965 sperres det om det ikke medfulgte noen
legeerkleering da A. ble innsatt i Oslo krf.
den 6.7,64. Til det kan jeg svare at det
Det sperres ogsd om det
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tross forholdene i A.s sak og den omsten-
dighet at han kom fra X. ikke fra legen ved
fengslet ble rettet noen forespersel til kur-
stedet om smittefare-sporsmélet. Til det kan
jeg svare at det ikke ble reltet noen fore-
spersel herfra til X, kursted, men det ble opp-
lyst til overdiakonen at han var ansett som
smittefri (jfr. overlege R.s skr. av 6.7.64).
A, -selv opplyste ogsd at: de baciller som
var pavist ved dyrking av ventrikkelskyl-
levann ikke hadde gitt anslag pad marsvin.
A, opplyste ogsé at han hadde fiit isoniazid
(igocotin) og P. A. S.-behandling og han fikk
det fra 1., dag i fengslet her. Sporsmalet om
behandling var forelagt for var konsulent i
lungesykdommer (dr. ...). Vi har grunn {il
4 tro at A. tok sine medisiner som han skulle
den tid han var i fengslet og etter ‘at han
ble overfert til F. 8. Vi regner med at smitte-
faren nedsettes ved bruk av disse medisiner
da de'plviste haciller var moderat folsomme
overfor disse mediginer, Jeg gior oppmerksom
pd at det ikke er pavist baciller hos A. siden
mai 1964, - ‘

Etter at A, sluttet pd fenderverkstedet var
han isolert pA vanlig enecelle til han ble
fort over til F. 8. Grunnen til at A. ble holdt
izolert var smittefrykten hos andre innsatte
og hos betjeningen, men personlig ansd jeg
smittefaren som meget liten. Smittefaren vil
vel i alminnelighet métte anses som mindre
s8 lenge pagienten har egen celle i fengslet
enn etter at han blir lagt inn i F. 8. pd vanlig
tuberkulosestue der han ferdes sammen med
andre pd korridoren og bruker samme W.C,
Nar vi vanligvis legger disse pasienter inn
i F. 8. er det ikke for & hindre smitte, men
fordi smittefrykten her i F. 8. er meget liten.
Hyigs en vil minske smittefaren ydderligere
mé det innrettes en egen avdeling i F. S, helt
adskilt fra andre pasienter eller innrette en
tuberkuloseavdeling et annet sted for dette
klientel som er for vanskelig til & behandles
i vanlige tuberkulosesykehus. Selv om en inn-
retter en egen tuberkuloseavdeling i F. 8. kan
det av og til oppstd en slik situasjon at en
pas. ikke kan mottas pd dagen og ma
behandles i celle i fengslet. Da A. hle satt inn
1 Oslo krf, 6. 7. 64 var det ikke mulig 4 skaffe
brukbar plass til ham i F. 8.» '

Avdelingslegen ved Fengselssykehuset ut-
talte bl a.:

«Jeg er vant til at politiet forherer seg
grundlg, smrlig nir det gjelder sporsmal om
smittefare. Og jeg vil ikke tro at nir de
forst overbrin%er en beskjed si skal denne
" vare uriktig. Spesielt ndr det dreier seg om
et 54 alvorlig spersmil som & sette en mulig
smittefarlig person inn i fengsel.

_Jeg kan heller ikke se at erkleringen fra
X. kursted, straffesakens dok. 40, stilet til
ikke medisingk sakkyndige, gir grunnlag for &
tro at det dreier seg om noen smittefare i
dette tilfelle, A. har i stor utstrekning tatt
seg frihet til 4 flakke omkring, og vere i
kontakt med den lokale befolkningen. Det sies
i erkleringen at han var & anse som smitte-
forende ved innleggelsen i X. Under opp-
holdet der <«har vi ikkke fitt oppvekst fra
larynxpreover bortsett fra en enkelt gang».
Marsvin ble podet «med helt negativt resul-
tat», «reagerte overhode ikke efter injeksjons,

inn i fengsel.
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og til slutt anfores at de péviste.syrefaste
staver synes a-patogene overfor marswvin (ikke
smittefarlige). : : L
© Det er vanskelig 4 forstd at A, plutselig
skal bli s smittefarlizg etter .at han er- satt
En kan innvende at her er
han sammen med folk-som er: demt til. &
vaere her. Men det er-likevel bare em grads-
forgkjell. En kan ikke godt si at befolkningen
i nabogkapet av et sanatorium har sin frihet
til & flytte til et annet sted, hvis de mener
seg utsatt for smitte. tee

Jeg kan ikke dra noen annen slutniing enn

at A, ikke har vart ansetf & representere noen

smittefare, s& lenge han har vart under
medikamentel behandling. Det var ikke p. g. a.
smittefare, men p.g. a. sin truende adferd
han til slutt ble utskrevet fra. samatoriet.

_——— B .

Avdelingslegen opplyste for evrizr at det
ikke forels oversikt over de andre innsattes
tuberkulinreaksjon ved plasseringen av A. i
fengselet. Derimot var det pd“det rene at
klageren i saken var pirquet positiv. :
© "Saken ble med de nye opplysninger pd ny

forelagt for Helsedirektoratet, og jeg under-

streket at overferingen av A. til kurstedet
‘hadde funnet sted fra kretsfengselet, som
saledes var pa dét rene med hans helsetilstand
den’ gang. Nir han ble fert tilbake, skjedde
‘det’ ikke etter en ordinzmr utskrivning, men
skyldtes at kurstedet nektet & ha ham lenger.

Helsedirektoratet ga ny uttalelse den 19.

juli 1965 og anforte bl. a.:

«A, ble ved dom av 14. mai 1963 blant annet
demt’ til sikring p4 grunn av at han som
smitteforende tuberkulss ikke etterkom de
hygieniske pdbud som var palagt ham. Nir
han ble overflyttet fra X. kursted til Oslo
kretsfengsel til fortsatt sikring der, skulle det
tilsi at det ble tatt ekstra henmsyn til hans
mulige smittefare, selv om den egentlige Arsak
til innsettelsen. var at sanatoriet ikke ville ha
ham lenger. Hvorvidt A, burde veert plassert
i’ Fengselssykehuset istedenfor i vanlig celle,
md vurderes ut fra hvor det av épidemiolog-
iske hensyn ville vere best 4 plassere ham.
Det vises i den forbindelse til overlege L.s
uttalelse av 5/4 1965, hvor han angir at
slik forholdene er ved Fengselssykehuset, vil
isolering pa:egen ‘celle vere det maest be-
tryggende. Det skal bemerkes;at fengselets
personale er under tilfredsstillende tuberku-
losekontrell. :

Det gir av dokumentene ikkke klart fram om
skrivet fra overlege R. av 6. juli 1964 til Oslo
kriminalpoliti, umiddelbart ble oversendt til
fengselslegen eller ikke. Dersom dette ikke
ble gjort, m& man regne med at fengselslegen
bare hadde en muntlig framstilling & holde
seg til, hvor det ble hevdet at overlege R.
hadde angitt at A, var smittefri, Dersom dette
er tilfelle, vil Helsedirektoratet -anta at feng-
selets lege burde ha innhentet utfyllende er-
klering direkte fra den sist behandlennde lege.

Hvorvidt det er forsvarlig 4 sette enn person
med manifest eller potensielt smittefarlig
tuberkulose i arbeid pé fellesverksted, vil vere
avhengig av den’ epidemiologiske 'situasjon.
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Dersom alle de andre er naturliz pirquet
positive, regner man ikke med at det vil vaere
noen fare for smittespredning. Hn betingelse
er da gt samtlige innsattes tuberkulinreaksjon
mé vere kjent, og at de pirquet negative og
de som er pogitive pd grunn av BCG-vaksina-
sjon holdes adskilt fra de evrige. Det er opp-
lyst at noen slik oversikt ikke foreligger ved
Oslo kretsfengsel. Helsedirektoratet ma- der-
for ange det som. uheldig at A. ble undergitt
fellsskapsbehandling pd vanlig mite. i fengse-
let. Det skal her bemerkes at klageren, . . .,
er funnet & vaere pirquet positiv ved tidligere
opphold. Smittefaren overfor ham skulle si-
ledes vare liten. — — —,» . :

Fengselsstyret erklarte seg enig med Helse-
direktoratet i «at det ikke var betryggende
at A. ble satt i fellesskap med andre innsatte
sa lenge det kunne vare spersmél om aktuell
smittefare». Det var ogsd enig i «at det mitte
vere oppfordring for fengselslegen til 4 seke
opplysninger fra kurstedet og ikke bygge pd
muntlige, indirekte uttalelser gjennom poli-
tiet eller p& opplysninger fra domfelte selvs.

I min uttalelse pekte jeg pi at A. var -

domt for & ha utsatt andre for 4 bli smittet av
lungetuberkulose og undergitt sikring ved X,
kursted. Grunnen til at han ble utskrevet
fra kurstedet, var ikke at han var friskmeldt
eller at behandlingen var gjemnomfert, men
at overlegen nektet 4 ha ham lenger p& grunn
av hans asosiale oppfersel. Jeg viste til Helse-
direktoratets medisinske vurdering av forhol-
det, der det ble uttalt at det var uheldig at
A. ble undergitt fellesskapsbehandling pa
vanlig mate i fengselet. Jeg var enig i Justis-

og politidepartementets uttalelse av 24, august

1965 om at det under disse forhold ikke kunne
anges for betryggende at A, ble satt i felles-
skap med andre innsatte. . : .
Som omstendighetene var, miite det ogsi
kritiseres at helsemyndighetene ved fengselet
slo seg til ro-med en uttalelse fra politiet om
smittefaresporsmalet, uten 4 forhere seg ved
kurstedet. : :

Nar det gjaldt sporsmalet om det var grunn
til 4 gjennomfere sarlige tiltak ved fengselet
for & minske smittefaren, anforte Helsedirek-
toratet i brev av 19. juli 1965 bl a.:

«Dersom den epidemiologiske situasjon ved
fengselet skal bli tilfredsstillende, ber man
soke & komme fram til en ordning hvor de
innsattes tuberkulosestatus kan bli registrert
snarest mulig etter innkomsten., Dette kan
gieres ved ruiinemessig tuberkulinkontrell
av_samtlige innsatte, supplert med tilfreds-
stillende rentgenundersekelse av de pirquet
positive. Dette kan trolig best skje i sam-
arbeid med Oslo helserad. Dessuten vil man
pipeke at den epidemiologiske situasjon:ved
Fengselssykehuset ikke kan bli tilfredsstil-
lende for det blir utbygd en egen tuberkulose-

1965—66

avdeling med effektiv isolasjon mot syke-
huset forevrig.» - : .

Med sikie pd & hindre mulige fremtidige
tilfeller av smittefare, innskjerpet Ferigsels-
styret i brev til kretsfengselet av 18, november
1965 at «i tilfelle der det kan vare spersmal
om at en innsatt representerer en aktuell
smittefare, ma det fra fengselslegens side
snarest bringes klarhet i sporsmalet. Innsatte
med manifest eller potensielt smittefarlig
tuberkulose méi holdes utenfor vanlig felles-
skap med mindre de betingelser som Helse-
direktoratet har anfert er oppfylt>. = =
-1 rundskriv av ‘1. november 1965 fra
Fengselsstyret til fengslene ble det innskjer-
pet at det mé vises forsiktighet fra anstal-
tenes side nir det gjelder innsatte som lider
eller kan fryktes & lide av en smittsom syk-
dom. I rundskrivet heter det bl. a.:

&= -— — N&r smittefaren er pi det rene
for “innsetfingen, gjelder de spesielle inn-
settingsregler i reglementets §. 22.7 annet
ledd og § '22.8 siste ledd. Er det pd tids-
punktet for innsettingen grunn til & frykte for
at vedkommende er smitteforende, ma det
rettes oppfordring til politiet om & £4 'spers-
malet kiarlagt gjennom legeundersekelse av
vedkommende, for han i tilfelle blir mottatt.

Oppstér spersmalet om smittefare under inn-
sattes anstaltopphold, mé anstalten serge for
at innsatte blir legeundersgkt, Innsatte ma
holdes igolert inntil spersmélet er klarlagt og
inntil han eventuelt kan overferes til sykehus
eller behandlingsinstitusjon etter bestemmel-
sene i reglementets §§ 66.1, 66.2 og 85
annet ledd.» N L ]

. Fengselsstyret har i brev av 16. desember
1965 opplyst at.arbeidet med innredning av
tuberkulogeavdeling ved Fengselssykehuset og
med innredning av et spesielt rom for skjerm-
bildefotografering i vedkommende kretsfengsel
vil bli sekt paskyndet mest mulig.

50.

Sporsmalet om habilitet for forvaltningsorgan
som i egenskap av ankeinstans behandler saker
det tidligere har gitt utfalelse om til

underinstansen. RS

. ~ (Sak 13 Ef65.) |
. Ved behandlingen av en klage over avslag
pad skogsarbeiderpensjon festet jeg meg wved
at tqygdel;assen hadde innhentet uttalelse fra
Rikstrygdeverket for den traff sin avgjerelse.
I begrunnelsen for avslaget anforte trygde-
kassen at Rikstrygdeverket var enig i det
standpunkt som var tatt. Avgjerelsen ble pa-
anket til Rikstrygdeverket, som forkastet
anken. ’ :

Jeg fant & burde ta habilitelsspersmalet for
ankeinstansen i slike tilfeller opp med Riks-
trygdeverket, og ‘anforte bl a.;
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«S54 vidt skjonnes, er det ikke uvanlig at
trygdekassene henvender seg til RTV for &
f4 rettledning i konkrete saker. Det kan da
lett skje at en sak trygdekassen har forelagt
RTV pi denne méite senere kommer inn for
RTV som ankesak, Selvomm RTV ikke anser
seg bundet av de rdd som er gitt trygdekas-
gen ndr gaken senere blir behandlet som anke-
sak, reiser det seg her et habilitetssporsmél
somi jeg gjerne vil ha RTV.s uttalelse om.»

Jeg ba ogsi opplyst hvordan man i slike
tilfeller gir frem ved behandlingen av anke-
sakene 1 Rikstrygdeverket. Det ble pekt pé
at det samme habilitetsspersmél synes &
kunne oppsté ogsd for Ankenemnda for yrkes-
skadetrygden, Etter lov om yrkesskadetrygd
§ 40, femte ledd, skal nemnda, foruten & vere
ankeinstans i disse saker, ogsd gi rid og ut-
talelser i trygdesaker nar vedkommende myn-
dighet krever det. Jeg bha opplyst hvordan
bestemmelsen ble brukt i praksis og hvorledes
habilitetsproblemene var sskt lest.

Rikstrygdeverket uttalte:

«I § 39 i lov om pengjonstrygd for skogs-
arbeidere er def bestemt at Rikstrygdeverket
er sentralstyret for pensjonstrygden og skal
fere kontroll med den lokale administrasjons
virksomhet og med gjennomfgringen av loven,
© P& den annen side bestemmer lovens § 41
at Rikstrygdeverket ogsid skal vaere ankein-
stans. Denne kompetansekombinasjonen er
gjennomfoert i en rekke andre trygdelover.

Rikstrygdeverket finner ordningen meget
uheldig og har arbeidet meget med & fi en
forandring. — — —»

Om behand]ingen av ankesakene ble anfert:

«Alle ankesaker som skal avgjeres av Riks-
trygdeverket, behandles av et s=rskilt kontor.
Ankekontoret foretar selvstendige underse-
kelser i saken og stir helt fritt i sin vurde-
ring av den. Det hender derfor at ankekon-
torets kjennelse gir pd tvers av fagkontoretis
tidligere uttalelse dersom ankekontoret mener
at uttalelsen ikke er i samsvar med lovens
bestemmelser. Det er i s tilfelle ingen betin-
gelse at det er fremkommet nye opplysninger
1 saken. ‘

Som det vil fremgd av ovenstdende, vil en
foresporsel fra en trygdekasse bli behandlet
av et kontor og ankesaken bli behandlet
av_ et annet kontor. Habilitetsproblemer vil
derfor forst oppstd pd direkterplanet, noe som
ikke er til 4 unngd slik lovreglene er i dag,

—_— >

Rikstrygdeverket viste til at det arbeides
med spersmalet om en egen ankeinstans uten-
for Rikstrygdeverket for alle trygdesaker,

Ankenemﬁda for yrkesskadetrygden uttalte:

«De uttalelser som Ankenemnda har gitt
vedrorende {rygden har vert av rent gene-
rell art, og praksis er, at uttalelsen forelegges,
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diskuferes og avgjores av Ankenemnda, sam-
let til mete, for uttalelsen blir sendt.

En kan ikke se, at Ankenemnda etter kri-
gen har mottatt noen amnmodning om & gi
rad ecller uttalelse i noen konkret sak,
som gjelder trygden, og det er vel for evrig
lite trolig, at det overhodet vil skje, men
fremgangsmaten vil i tilfelle vere dern samme
som ovenfor beskrevet.»

Jeg bemerket at selv om’ Rikstrygdeverket
sd langt det er mulig, serger for at den som
har behandlet en foresporsel fra en trygde-
kasse, ikke senere behandler den samme sak
som ankesak, var jeg enig i at ordningen er
uheldig. Nar det gjaldt ankenemnda, hadde
bestemmelsen om adgang il 4 innhente utta-
lelser etter det opplyste ikke medfert vanske-
ligheter i praksis, men jeg ba overveiet om
det ikke ved leilighet kunne vzre grunn til
4 begrense rekkevidden av den til & gjelde
forespersler av generell karakter.

Da spersmaélet om ankeordningen i trygde-
saker var under revisjon, ga forholdet ikke
grunn til noe mer fra min side.

51.

Behandling av soknader fra domfelte om endring
av sikringsform.
{Sak 16 E/65.)

A. og B. som var sikret etter straffelovens
§ 39, 14, og anbrakt i institusjon utenfor
fengselsvesenet, pekte i brev {il meg bl. a. p&
at nar de eller andre i samme stilling;, hadde
skaffet seg tilbud om arbeid og p& grunn-
lag av dette sekte om endring i sikringsfor-
men, tok behandlingen av gsegknaden vanligvis
si lang tid at arbeidstilbudet falt bort for
avgjerelsen ble truffet. _

Jeg tok forholdet opp med Justis- og politi-
departementet, som opplyste at sikringssaker
mingt en gang hvert Ar skal forelegges for
departementet til avgjerelse av om sikrings-
formen skal fortsette uforandret. Hvis ssr-
lige grunner tilsier det, blir spersmélet fore-
lagt, navhengig av noen frist.

Dersom den sikringsdemte er anbrakt i en
av fengselsvesenets anstalter, er det wvedkom-
mende anstalts bestyrer som sendex saken
inn til departementet, ellers patalemyndighe-
ten. Sgknader direkte fra domfelte som er
anbrakt i anstalter utenfor fengselsvesenet,
slik som tilfelle var med A. og B., gir ikke
tilstrekkelig grunnlag for realitetsavgjorelse
av departementet og blir gendt pdtalemyndig-
heten til behandling, Oftest overlates det til
pAtalemyndigheten 4 avgjere om spersmailet
onl endring skal utstd inntil det kan vurderes
i forbindelse med den vanlige &rsmelding. I
noen tilfeller gis ved oversendelsen uttrykk
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for at sikringsspersméalet ber behandles straks,
Det har' vert ‘departementets forutsetning
at politiet underrettet domfelte dersom be-
handlingen av sgknaden stilleg. i bero '
Departementet uttalte t11 slutt

«Nér det gJelder overga.ng til fr1 mkrmgs—
form (straffelovens § 39,'1a, b og ¢), legges
det spesielt vekt pd at den domfeite blant
annet har tilfredsstillende bolig- og arbeids-
forhold & gé til, nir sikringsformen settes i
verk. Denne oppgave leses oftest ved bistand
fra vernelag og andre fr1v1111ge organisasjoner,
fra anstaltenes ‘sosialtjeneste, eller fra den
offentlige: sosmlomsorg Hyvis en sikringsdemt
pd egen -hand — uten at det foreligger be-
stemmelse om endring av 51kr1ngsformen, og
uten ‘at det skjer i forstéelse med rette myn-
dighet -~ skaffer seg arbeid og husrom, vil
det nok forekomme at opplegget  forspilles,
men..det vil like' fullt bli brakt i-stand en-til-
fredsstillende. losning ay sporsmalet pa det
tidspunkt da myndlghetene fmner a kunne
sikre ham i frihet. ‘

Nar en sikringsdemt, eventuelt ‘en annen
domielt, pA egen hénd skaffer seg arbeid og
bolig med sikte pa anbringelse i frihet, er en
enig i at han ber fa underretning dersom myn-
dighetene finner at ordningen iklke kan benyt-
tes. For si vidt den domfelte er anbrakt
i fengselsanstalt, har en grumn til & tro at
slik underretning blir gitt og at det for sa
vidt .ikke foreligger noe problem. — Nar det
gjelder de tilfelle som er omhandlet i klagen,
vil departementet ved oversendelse av sekna-
dene til pétalemyndlgheten. uttrykkelig be om
at domfelte blir gitt-underretning, dersom sek-
naden stilles i. bero til.ferste. é.rsmeldmg blir
sendt til Justlsdepartementet »,

Saken ga 1kke anlednmg tll ytterhgere for-
faymng i

, Ty B2 o L

Innsattes adgang til &4 disponere over private:

‘ midler- til: iformal utenfor  anstalten.
: C(Sak- 8 E/65.) )

- Med foran.lednmg av flere klager henledet
jeg Fengselsstyrets oppmerksomhet p4 at ikke
alle- fengselshéstyrere syntes &' vare pi det
rene med at bestemmelsen i fengselsregle-
mentets § 63.8 bare omhandler innsattes bruk
av private ‘midler til eget behov i anstalten,
ikke ogsd ‘deres bruk av- penger til andre
formal.’ Jeg reiste sporsmilet om- det ikke
kunne’ yare" grunn - for Fengselsstyret til &
orientere anstaltenes ledere’ om hvordan be—
stemmelsen ér -4 forgtd, o

Bestemmelsen lyder shk

.,«Den mnsa.tte har.: under oppholdet i.an-
stalten .ikke adgang til & bruke private mid-
ler til eget behoy, uten i de tilfelle hvor dette
reglement gir adgang 1l det »

' Fengselsstyret.sendte deretter rundsknv t11
fengselsbestyrerne og anferte bl a.:

196566

«Da- det har vart reist ivil om forstielsen
av denne bestemmelse, vil Fengselsstyret gjere
oppmerksom pa at bestemmelsen bare gir ad-
gang til & regulere de inngsattes bruk av egne
midler til fordel for seg selv i anstalten, ' -

Bestemmelsen gir ikke adgang for anstal-
tene til & regulere .de innsattes bruk av pri-
vate midler til andre formal, men anstalten
bar: spke 4 pavirke de innsatte til en fornuftig
disponering av private midler blan{ annet med
sikte p4 dekning av utgifter i forbmdelse med
lﬁslatmgen og seinere» .. .. i

b3..
Un(lerretnmg til part om a.nkeadgangen etter lov
., om enkje- og morstrygd
(Sak 11 E/65. )

I en sak som gjaldt klage over at R1ks-
trygdeverket hadde avslatt & tilstd: ytelger
etter lov. om. enkje- og morstrygd, ble klage-
ren i samsvar med instruksens § 5 veiledet om.
sin .adgang til & bringe .avgjerelsen inn for
Ankenemnda - for uferetrygden og enke- og
morstrygden, lovens. §.28.

Siden ankeadgangen ikke var nevnt i R1ks—
trygdeverkets brev il trygdekassen om avsla-
get, tok jeg opp med Rikstrygdeverket spors-
mélet om hvordan det ble sekt sikret at par-
tene fikk underretning om sin rett etter loven
til 4 f& avgjerelser prevet av heyere admini-
strativ. myndighet. oo

‘Rikstrygdeverket anforte at det forsto
lovens § 19_5111{ at trygdekassen har plikt til
4 giore sskeren kjent med adgangen til anke
i alle tilfeller hvor soknaden er avslatt, ogsi
nar det gjelder Rikstrygdeverkets avslag.
Rikstrygdeverket har ogsd fremholdt dette i
rundskriv til trygdekassene.

Det ble videre ‘opplyst at det i Rikstrygde-
verkets bros;jyre om enke- og mgrstrygden
var. gjort oppmerksom ps den ankeadgangen
gokeren har. Denne brosjyre ‘skal utleveres
til ‘alle som fremsetter krav om $tenad av
enke- 0g morstrygden. R1kstrygdeverket an-
farte tll slutt

«Det ka.n nok hende at en trygdekasse over—
sender brevet med Rikstrygdeverkets vedtak
og glemmer & giore oppmerksom pd ankead-
gangen. Av'denne grunn vil Rikstrygdeverket
for fremtiden i tilknytning til alle vedtak hvor
seknaden ‘overhodet ikke eller ikke fullt ut er
imgtekommet, -gjore sekeren: oppmerksom pi
adgangen til & anke og fristen herfor.»

‘Sakeén ga ctter dette 1kke grunn til mer fra

mm 31de - .
54,
Koutroll med brev til og fra pasienter ved
psykiatriske sykehus.

] (Sak 9 Ef65.) ,

Med “foranledning i opplysninger fra en
pasient ved et psykiatrisk sykehus fant jeg
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grunn til 4 ta opp med Helsedirektoratet spors-
milet om hvordan praksis er ved de psyki-
atriske sykehus nir det gjelder kontroll med
korrespondanse til og fra pasientene.

Helsedirektoratet opplyste at spersmailet om
brevsensur ved psykiatriske sykehus var fore-
lagt for Justis- og politidepartementet i 1958,
I henvendelsen til Justisdepartementet hadde
Helsedirektoratet vist til at det med hjemmel
i § 1 i sinnssykeloven av 17. august 1848 var
utferdiget regulativ for alle sinnssykehus og
at det i regulativet var 1nntatt f;algende be-
stemmelsge:

«De syke ma under 0ppholdet i asylet ikke

uten direkterens samtykke motta bessk eller
avsende og motta bud, brev eller pakke, Brev
’{.11 og fra de syke fremsendes gJennom direk-
gren, »

. Om bestemmelsene anfrarte Helsedlrekto-
ratet:

«— — —. De har t11 formal & skane pasi-
entene for inntrykk -og meddelelser utenfra
som kan virke uheldig-og derigjennom for-
sinke og vanskeliggjere bedring og eventuell
helbredelse, og & hindre pasienten i &4 skade
Seg selv og sine omgivelser med beskyldnin-
ger, injurier og pastander som er fremsatt
som felge av og som et utslag av deres sinns-
lidelse. Enkelte ganger kan ogsd innholdet av
brever gi en viktig hjelp ved. d1agnosen nir
det hersker tvil om denne.»

J ustlsdepartementet ga 1.-brev§ av 17. desem-
ber 1958 uttalelse om lovligheten av denne
praksis, i relagjon til bestemmelsen i straffe-
lovens § 145 om ulovlig brevbrudd. Departe-
mentet fant at praksis ikke var ulovlig, og
pekte bl. a. pd at straffelovens § 145 bruker
uttrykket «uberettigets, noe som innebarer at
brevbrudd og. tilbakeholdelse av brev «bade
kan vere hjemlet i uttrykkelig lovforskrift og
i alminnelige rettsprinsipper». Justisdeparte-
mentet antok for sitt vedkommende at regu-
lativets bestemmelse om brevkontroll var
hjemlet i sinnssykelovens § 1, forste ledd, men
forutsatte at «adgangen til 4 .lese og tilbake-
holde brev til og fra pasientene ikke utoves
i sterre grad enn nedvendig». Sosialdeparte-
mentet er ved kgl. resolusjon av 16, juni 1961
bemyndiget til & fastsette gpesielle forskrifter
og regler etter denne bestemmelse, men det
har ikke vart ansett nedvendig 4 utferdige
nye regler om brevkontroll m. v,, da de gamle
regler anses hjemlet ogsd i den nye lov.

Etter min anmodning innhentet Helsedirek-
toratet uttalelser fra hvert enkelt psykiatrisk
sykehus om hvordan praksis er med hensyn
til brevkontroll. Ved oversendelsen av.de inn-
komne uttalelser pekte Helsedirektoratet pa
at det var enighet om at det i begrenset om-

fang er behov for & holde brev fra pasieniene )
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tilbake, og uttalte at lov-om psykisk helse-
vern av 28, april 1961, § 2, siste ledd, antas
4 gi hjemmel for de samme sensurbestemmel-
ser som Just1sdepartementet uttalte seg om
i 1958,

Uttalelsene viste at det ved alle psyklatnske
sykehus foretas en viss brevsensur, men at
praksis er moe forskjellig. Brev fra pasi-
enter til pArgrende eller andre blir sensurert
ved de flegfe anstalfer. Begrunnelgen er dels
hensymet til pasienten selv, dels hensynet til
mottageren. Bkonomiske hensyn spiller ogsi
til dels inn, idet sykehusene betaler porto for
brev som blir sendt gjennom sykehuset. Ogsé
brev til offentlige institusjoner, som kontroll-
kommisjonen, Helsedirektoratet og ombuds-
mannen blir sensurert ved en del sykehus,

De fleste anstalter opplyste at brev til
pasientene ikke blir sensurert.. Unntagelse
gjeres nir ledelsen i spesielle tilfeller vil
sikre seg at inngiende brev ikke inneholder
medikamenter eller penger eller har et inn-
hold som kan tenkes & virke skadelig pd ved-
kommende pasient. Brevet blir i tilfelle épnet
i nerver av pasienten.

Jeg anforte overfor Helsedlrektoratet at
det som kan gjere brevsensur berettiget ved
psykiatriske sykehus, er hensynet til pasi-
entenes . helgetilstand og at dette ogsi méi
sette grensen for hvor langt sensur kan ut-
gves. KEtter mitt skjenn kunne kontroll bare
foretas . sifremt og sd langt hensynet. til
pasientene filsa det. Bestemmelsen om brev-
sensur i anstaltenes regulativer var etter .min
mening formulert for vidt og. ubetinget.

Siden praksis var si uensartet, ba jeg Hel-
sedirektoratet overveie om det ikke ville veere
riktig 4 f3 klarere retningslinjer for kontroll-
adgangen.

¥or s& vidt brev fra pas1enter til ombuds-
mannen angar, understreket jeg. at forholdet
er regulert i lov av 22. juni 1962, hvor det
i§ 6, annet ledd, er bestemt:

«Den som er fratatt sin personhge frlhet
har rett til & klage til: Ombudsman.nen i luk-
ket brev.»

Da ikke alle snstalter syntes &4 vere opp-
merksom pa at de etter loven ikke har adgang
til & Apne disse brev, ba Jjeg bestemmelsen inn-
skjerpet. Jeg pekte ogsd pa at brev til kon-
trollkommisjonen etter .min - memng métte
komme i samme stilling,

Utvalget som hehandler Sp@rsmé.let om
overprravmg av {vangsinngrep etter helselov-
gwnmgeu m. V., er orientert om saken.

' Helsedirektoratet,'.haf opplyst at det ved
rundskriv av 20. januar 1963 gjorde de psyki-
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atriske institfusjoner oppmerksom pi bestem-
melsen i ombudsmannslovens § 6 og at dette
rundskriv ni blir erstattet med et nytt, der
bestemmelsen” innskjerpes. Det anfores videre
at samme regel mé gjelde for pasienters brev
til kontrollkommisjonen. : SR

Spersmalet om regulativbestemmelser an-
ghende brevsensur vil Helsedirektoratet kom-
me tilbake til senere.

. . B5.
Praksis i konsesjonssaker som gjelder dyrket
mark, skog eller fjellstrekninger. :
: ' (Sak 567/64.)

Spersmilet om hvilke retningslinjer Land-
bruksdepartementet folger i konsesjonssaker,
har vert fremme i flere klagesaker, bl a. i
forbindelse med péstander om forgkjellsbe-
handling ved avgjerelsene, Det har séledes
vart av betydning 4 f4 oversikt over depar-
tementets praksis, og jeg tok derfor spers-
milet opp med departementet. Av forhold
som det ville veere av spesiell interesse 4 fa
opplysninger om, nevnte jeg at praksis i de
senere ar, etter de opplysninger jeg tidligere
hadde fAtt, var omlagt i sirengere retning,
og spurte om det kunne sies noe nsrmere om
bakgrinnen for omleggingen og om det foreld
statistisk materiale som viste hvor sterk til-
stramningen hadde vert. o
" Nar'det gjaldt erverv.av eiendommer for
anvendelge for ferie- og hobbyforma4l, forsto
jeg det slik at 'departementet la til grunn at
sterre aresler ikke burde tillates ervervet til
disse formal, selv om det ellers ikke var
kjepere til eiendommen. Jeg ba opplyst: om
departementet her trakk grensen etter noen-
lunde faste arealstarrelger, og i tilfelle hvilke.
Jeg ba ogei opplyst i hvor mange tilfeller det
var gitt konsesjon pd ervervelse av: sterre
arealer enn de normerte til slike formAl og
hvilke momenter som i tilfelle hadde tilsagt
at vanlig praksis ble fraveket.

Departementet uttalte:

«Det er skjedd en viss tilstramning i prak-
gis i konsesjonssakene i de senere ar, szrlig
etter 1960. Dette har bl. a. sammenheng med
den. stadig' sgkende ettersporsel etter jord,
skopg og fjellstrekning fra personer som ikke
har yrket sitt i jord- eller skogbruksn=zringen.
Ettersperselen har drevet prisene i vesret slik
at'det i mange tilfelle ikke er mulig 4 kjeope
eiendommen for en som skal ha den som leve-
veg helt eller delvis. o

Jordlovens mélsetting blir tillagt vekt ved
avgjerelser i konsesjonssaker. I lovens § 1
heter det at jord og skog ber nyttes «pd den
méten som' er mest gagnlig for samfunnet og
dei som har yrket sitt i jordbruket». Drifts-
enhetene i jord- og skogbruket er gjennom-
gaende for smi, og det er derfor nedvendig
med en ytre rasjonalisering for 4 styrke ne-
ringsgrunnlaget. Dette innebzrer at den jord
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og skog som er pd salg mé sekes overdratt
til dem som har yrket sitt i jord- og skog-
bruket, og det ma hindres at jord og skog
blir alminnelig salgsvare og spekulasjons-
objekt. En viser til lovendring av 11. desem-
mer"r 1959 i jord- og skogkonsesjonslovenes

'Ifi.ls_tramningen i tiden 1. januar 1958 til
1. juli 1964 fremgéir av felgende oppgaver:

Ar Tillatelser Avslag Sum
1958 ... 869 - 16 : 885
1959 ... 902 11 913
1960 ..ovvvenvirieee., 915 12 927
1961 .o iiveeriireenss 975 35 1010
1962 ..ivivviiennnnn, 961 65 1026
1963 .iieiniiiin., 1437 104 1541
1964, 1, halvir pr. ’

30.6 .., 946 61 1007

Nar det gjelder erverv av eiendommer for
anvendelse til ferie- og hobbyformaél, felger
departementet den praksis at elendommer som
kan nyttes i jord- og skogbruksproduksjonen
ikke ber tillates ervervet fil disse formal, jfr.
det som er anfert foran. I de tilfelle hvor det
ikke er andre kjopere til elendommen henger
dette som oftest sammen med at prisen ligger
obver eiendommens .verdi som jord~ og skog-

ruk. L : : '

Hoyere levestandard har fert til stadig
gkende etterspersel etter ferieeiendommer,
og. etter departementets mening ber en i
forste rekke nytte uproduktiv grunn til dette
formal. Selv om en her i landet har betyde-
lige arealer i forhold til folkemengden, er de
omrider som egner seg til ferieform4l ikke
ubegrenset. Med henblikk pd fremiiden ma en
allerede nd ta sikie pAd en arealbegrensning.
Ved en oppdeling av de eiendommer som ikke
lenger er aktuelle for jord- og skoghrukspro-
duksjon, f.eks. nedlagte bruk, minsker en
presset p4 andre jord- og skogbrukseiendom-
mer som fortsatt ber nyttes i produktivt gye-

med. . - . . .

Ved. lovendring av 29. juni 1962 ble bl. a.
fjellkonsesjonsgrensen nedsatt til 0 for hele
landet, da en onskef en Strengere kontroll
ogsd med overdragelse av fjellstrekninger.
For 3 sikre neringsgrunnlaget i fjellbygdene
og en rasjonell utnyitelse av fjellomradene
spker departementet 4 hindre uheldige utpar-
selleringer og samarbeider i disse sakene med
Statens Friluftsriad, Det nevnes i denne- for-
bindelse at en ogsid har kontakt med Ijell-
plankomitéen hvis mandat er & «utrede be-
hovet for lovbestemmelser eller andre bestem-
melser med sikte pd 4 f4 gjennomfert en plan-
messig utnytting av: vire fjellomrader. Det
forutsettes at komitéen utarbeider utkast til
slike bestemmelser og ogsé overveier de admi-
nistrative spersmél som melder geg i forbin-
delse med reguleringstiltakenes,

Niar det gjelder seknad om erverv av skog,
jord .eller fjellstrekning til ferieformail, be-
demmes . den enkelte sgknad konkret. Som
retningslinje for arealstgrrelsen gir departe-
mentet ut fra 5 dekar som pasgende tomt for
feriested for privatpersoner; i enkelte tilfelle
er det pd. grunn av terrengforholdene . (uhel-
dig arrondering, stup og myr som begrenser
det nytthare arel). gitt konsesjon pa noe storre
tomter, Kongesjon pd sterre arealer til ferie
eller hobbyformal til privatpersoner er gitt
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i- svaert f& tilfelle etter. 1960. Av momenter
som har tilsagt avvik fra vanlig praksis nev-
nes -at "erververen skal bosette seg fast pa
eiendommen i lgpet av 2—3.4r,»

...PA bakgrunn av departementets opplysning
om at det siden 1960 bare i svart fa tilfelle
var gitt konsesjon p& sterre arealer enn ca.
5 mal til privatpersoner til hobby- eller ferie-
formal, og siden det var grunn til & anta at
det nettopp var disse spesielle tilfellene som
i forste rekke ville bli paberopt som grunnlag
for anfersler om forskjellsbehandhng, ba jeg
om & fi utldnt dokumentene i disse sakene.
Departementet opplyste imidlertid at det ikke
ble fort oppgave over eiendommenes stor-
relse, beskaffenhet ‘eller anvendelsesformal i
saker hvor konsesjon, K var gitt. Man ville i
tilfelle vaere henvist til & gjennomgd samtlige
uttalelser i tiden fra 1. januar 1960 til 1.
januar 1965, noe' departementet fant uover-
kommelig. Jeg pekte overfor departementet
pad at man med den stadig stigende etter-
spersel etter tomtearealer til ferieforméal vel
méitte regne med at antallet av konsesjons-
s;aknader fortsatt ville ligge haeyt, og at det
ogsé. fremtidig ville bli atskillige klager over
konsesjonsnektelser i disse saker. Spersmélet
om forskjellsbehandling ville .da lett lkunne
oppsta. Siden departementets praksis bare far
uttrykk gjennom de konkrete enkeltavgjerel-
ser som treffes, vil det vare av: betydning at
arkivordningen innrettes slik at man uten
vanskelighet kunne finne frem til saker der
de almmnehge retnmgslmjer for praksis var
fraveket. Jeg reiste ogs sporsmilet om det
ikke ville vaere en fordel & £3 satt opp i skrift-
lig form de alminnelige retningslinjer som
skal felges i praksis i disse saker og offent-
liggjore retningslinjene.

Departementet meddelte i brev av 10 Januar
1966 at arkwordmngen for konses;onssaker
er omlagt fra 1. januar s, 4. Videre ble an-
fort at en komité arbeider med spersmalet om
endringer i konses;onslovene og at spersmi-
let om endringer i retmngshnjene for prak-
sis og om A ta dem inn i loven, vil bli dref-
tet nar komitéens innstilling foreligger. '

.. BB. : .
I'engselsstyrets kommumsermg av a.vg_lmelser i
: klag'esaker fra innsatte. °

. (Sak 4E/65.) '
En innsatt i fengsel, som hadde besvaaret
seg overfor Fengselsstyret. over visse forhold
i fengselet, klaget over at han ikke hadde
fétt -se Fengselsstyrets avgjorelse i saken.
Han -hadde bare- fitt meddelelse . gjennom
fengselsdlrekt;aren om hva avngeIsen gikk ut
pa,. og anferte at han pd denne méaten ikke
hadde noen’ sikkerhet for at-hans klage virke-

6
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lig ‘hadde vart behandlet av Fengselsstyret
og heller ikke for at Fengselsstyrets avgje-
relse var gJengltt korrekt og i sin helhet.

. Det var i den konkrete sak intet grumnlag
for klagerens tvil. Jeg tok imidlertid pd prin-
sipielt grunnlag opp med Fengselsstyret spors-
milet om det var noe til hinder for at ¥eng-
gelsstyret i slike tilfeller sender klageren et
svarbrev som anstaliten overleverer ham,
eventuelt sender med en ekstra gjenpart av
brevet til anstalten for overlevering til klage-
ren. .Jeg viste .ogsd til at det for Fengsels-
styrets refselsesbeslutninger ni
var innfert den ordning at en innsatt som blir
refset, alltid fir gjenpart av refselsesheslut-
ningen — jfr. meldingen for 1963, sak nyr. 50
gide 57—58, og meldingen for 1964, side 11.

I sitt svar anforte Fengselsstyret bl.a.:

«Fengselsstyret har fulgt den prak51s at
seknader og andre skriv fra innsatte til F'eng-
selsstyret som alminnelig regel blir besvart
gjennom bestyreren for vedkommende anstait.
Dette blir gjort blant annet fordi bestyreren
ber fi kjennskap til den avgjerelse Fengsels-
styret har fruffet i den enkelte sak: Avgjo-
reisen vil i alminnelighet ha stor interesse for
anstalten ved dens behandling av den innsatte.
I noen tiifelle kan det siledes veere nodvendig
for anstalten & treffe spesielle tiltak — f. eks.
av sikkerhetsmessig natur — for den innsatte
kan underrettes om avgigrelsen. ‘I andre til-
felle kan det vare nedvendig at den innsatte
fAir meddelelsen pA en bestemt maéte, eller i
en bestemt form, at den gis ham av en
bestemt person eller at den gis ham pé et
gunstig tidspunkt. En mi her ha for eye
vedkommende innsattes behandlingsmessige
situasjon, blant annet de forventninger han
mitte ha gjort seg i forbindelse med'sin hen-
vendelse til Fengselsstyret, og den skuffelse
eller pékaenmng avgjerelsen. vil kunne be-
virke hogs ham. Uoverlagte handlinger fra
den innsattes side,- f.eks.. selvskade, selv-
mordsforsek og remningsforssk kan i slike
situasjoner forekomme. Anstalten er etter
Fengselsstyrets mening den nermeste t11 &
vurdere hvordan meddelelsen bar g1s i det
enkelte tilfelle,

"For den innsatte selv kan det ofte vere en
fordel 4 fA underretning gjennom . anstalten.
Han vil ofte ha behov for 4 f& svar pd ytter-

ligere spersmél i forbindelse med sin sak, og

slike 'spersmal vil han kunne ta opp samtidig
med at han blir gitt nedvendig underretnmg
om Fengselsstyrets -avgjorelse. -

"Den -nAverende praksis har betydelige
praktiske fordeler med at Fengselsstyret i
samme brev kan gi slike pilegg som det kan
veere pakrevd 4 gi til ledelsen for:anstalten
i forbindelse med den innsattes henvendelse.
Slike péleig er ofte-av ‘en slik natur eller
har et slikt innhold at de av behandlmgs-
messige grunner ikke ber komme til den inn-
sattes kunnskap. Alle hensyn tatt i betrakt-

- ning er man av den oppfatning at den gJel-

dende praks:s ber fortsette —_———

Jeg bemerket - t1I dette overfor Fengsels-
styret bl. a.:
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2 ¢AL e anstaltbestyrer har ‘behov 'for 4 bl
gJort‘ kjént.med de avgjerelser som Fengsels-
styret, treffer. i -saker som -angir innsatte,i
anstalten,. er . uten  videre klart.- Det synes
ogsé. naturhg og hensxktsmesmg at underret-
ning til dén*innsatte’ om slike a.vgmrelser sen-
des gjennom:bestyreren.: Jeg vil gjerne: gjare
det helt klart-at: min forespersel; i, brevi.av
20. Janua,r[ d. é. 1kke berarer denne side .av
saken

Pet sprarsmél jeg ‘har ‘reist, er ‘baré omden
1nnsatte:b9r £4 overlevert fra anstalten Feng-
selsstyrets. skriftlige, avgjerelse i.hans. sak,
eller ens gJenpart av ;denne, om avgmrelsen
meddeles 1 brev rettet til ‘andtaltens ‘bestyrer.

"Den’ ordnifg som ‘regulzrt folpés i admini-
straSJonen, er: at: -skriftlige’henvendelser til:et
forvaltningsorgan. besvares skriftlig, enten; i
brev, som Sendes, dlrekte til _parten, eller i
brev som | sendes til et underordnet,. lokalt
organ;-som igjen underretter parten ved g_]en-
part avibrevet;: uts o 4 s

Partene mi i almmnehghet ha et nmehg
krav:. pd-at ;dette -blir -gjort,..og i:prinsippet
mé-, det,etter min - mening  he, sin, gyldighet
ogs& qdrpdet. gJelder Fengselsstyrets. avgio:

relser; i saker, som angar innsatte., En munt- .

lig:: meddelelse)om avgjerelsen, glt t;;den. infi-
satte;ay| enitjenestemann; ved anstaiten, kan
neppeé, gi-fullgod. erstatning.;-Det kan -hos den
innsatte;-glik-man har, sett i flere, klagesaker,
oppsta. tvil. om avgmrelsen er. r1kt1g eller, full-
stendig Jmeddelt ham; . men selv nar han.ikke
nzerer tvil for .84 vidt, vil. han, -som andre
garter, ofte haen forstaehg interesse, av -selv
fa.-.8e. ordlyden, av. det . avejerelsesmyndig-
heten. har sagt;i- hans ‘sak; Det kan ogsd nev:
nes.’at det; n lig har vaartren klagesak der
forholdet. me formlﬁs -muntlig meddelelse. i
annen hand t11 "den, innsatfe. om Fengselssty:
rets avgwrelsa, bevirket af-detikke lot;; /geg
bringe.sikkert - péA det. rene om , medd,elelse i
det hele:tatt~var; gitt den mnsatte (se -hrev
heerfra;,tllJ Fengselsstyret av -20. Januar d.A)s
AL det  kkan. yere filfelle der en ‘innsatts
psykmkej genskaper eller helsetilstand kan. til-
si at det: treffes spesielle. tiltak, for han under-
rettes om: avgjerelsen eller. at meddelelsen gis
Sa: omsorgsfullt som- muliz, synes .vanskelig
4 burde. veere; til: hinder:for. at. ‘den fremgangs-
mite som ellers er.den regulere, i almmnehg-
het folges ogsa, overfor‘ innsatte...;if -0
Er det av medisinske grunnery n@dvendlg
4- g&-frem .pd spesiell . mate -overfor: enkelte
innsatte,-vil.den nedvendige-tillempning i det
konkrete t1lfe11eyneppe volde problemer,. For-
‘holdet,.stillerseg-for. 84 widt neppe vesenthg
anderledesbennvné.r t1lsvarende spermé.l opp-
gtér ;overfor tvangsmnlagte pasienter i sinns:
sykehus. Her rer--det- kontrollkommmjonene
som. tar- standpunkt til, de mange sgknader;og
krawom leslatelse. som reises oglovens- -ord-
ninger at: kommmaonens begrunnede . avgjo-
relse!skal -meddeles. den syke ‘eller -den- som, i
tilfelle ;- har: repregentert | ‘ham ; under,; sakens
behandling 1f,kommls;|onen Regulaert gieres
dette sd-vidt jeg kjenner til:ved ai Jparten far
a.vskmf_t av avgjorelsen, i i cigepp
Deirent praktiske-, fordeler det-métte ha for
Fengselsstyret 3-ta'med i;brevet omfavggarel-
sen. av.saken. ogsd: 1nterne rinstruksjoner, til
anstaltens ledelse, ber vel neppe vare til hin-
der_for at. den.innsatte farise -avgjerelsen,
hvis“man ferst finner dette rimelig. Denne
side av saken kan vel i s& fall, uten for store
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ulemper;’ ordnes’ved at’ de mterne mstruks;jo-
ner: gis: ‘I orev i for seg. :
‘1 Btter min oppfatning’ har det forehggende

sporsmél prinsipiell ‘og' praktisk ~betydning,
og. jeg har derfor funnet det rikiig & gi sa
vidt S utferlig “inn pd- def: “Det vil vare av
interesse: & .herei om . saken fora.nledlger noe
mer fra departementets sides.. : )

Fengsalsstyret’ uttalte deretter lbl a.:
b PRI tii e R

fgr— e et shk ordnmg kan praktlseres
1 visse.. tﬂfelle, séledes d alminnelige . klage-
saker, eller, i saker, hvor _det treffes en klar
avgjorelse om A 1nnv1lge eller avsla en sgknad,
Det forekommer: for aviig ikke si'sjelden -at
‘bestyreren: ogsa mé underrette klageren.skrift-
lig eller ved en.kopi. Det har ikke vert vanlig
at Fengselsstyret sender med et gjennomslag,
mern' man har ikke noe' imot &' bestemme at
klageren i'slike tilfelle ‘skal ‘underrettes ved
g;ennomslag av Fengselsstyrets brev.,: . * " 1°

Nar . det gjelder andre  henvendelser,. er
forholdet 1kke 84 enkelt., En rekke henven—
delser dreier 'seg siledes om lgslatelse. Datte
sporsmal vil ofte ‘Vere gienstand for én- 'selv-
stendig. ! skriftveksling mellom .;anstalten og
Fengselsstyret, uavhengig, av.:den -innsattes
seknad. Fengsalsstyrets bestemmelse om. las-
latelse er ofte betinget av at nermerc. vilkar
oppfylles, og bestyreren ‘gis fullmakt™til" &
treffe: endelig ‘vedtak ‘om: lgslatelse’ nar: wvil-
kirene er oppfylf, eller.bes om 4 sende saken
inn igjen, til ‘endellg vediak 1 Fengselsstyret.
Det vil’ ikke alltid vere henmktsmesmg at et
slikt brev meddeles’ den innsatte. ' Det ' ma
vare det riktige og niest betryggende at under-
retning: gis av, anstalten, pd den mé.te og pé.
den tid den f1nner hensﬂ:tsmes&gst »,

oo 10, 1y or o ‘:,,;‘,i ‘,"f,"_‘

e

Statens fork;apsrett etter Jordloven gJort gjeln
dende ‘il fordel ° for ' ]ordsaker som allerede
g;ennom‘frwillig ‘avtale" var 'blitt" eier av den
R S T R welendom det; g]aldt S :
T e “ (Sak 648164) _
‘ En advokat A, klaget pé. vegne av sm bror
LR . over’ at fylkeslandbruksstyret hadde
vedtatt é. nytte statens forkmpsrett til en
elendom t11 fordel for C., til troés for at denne
allerede hadde szpt elendommen ved frwﬂhg
avtale med klageren o

Saksforholdet var iy store trekk fralgende

E1endommgn var pé. tvangsaukSJOn i 1969
overtatt™ av' panthaverén, D., 'for ca. kr.
T0 000, Budet var stadfestet av namsretten
31. mai 1960, men sk;mte ikke utstedt i for-
bindelse ‘med” stadfestelsen "Kjoperen solgte
kort etter elendommen v1dere til E. for om-
trent samme belep, som skulle betales ved
fastsatte avdrag *Noe setlere brente’ vAnings-
huset pE e1endommen og brannforsxkrmgs—
erstatmngen ved gJenoppbygang ‘ble” sa'tt ‘il
Ekr.- 60 000, ‘0f "iten ° gJenoppbyggmg Sl kr

40'000." E. hadde ikke ’greld & overholde av-

dragsordnmgen, og- selgeren forlangte na’ inn-
betalt hele saIgssummen, unntatt panteg;jel—
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for & fa ordnet fingansieringen, og etter en del
forgjeves forsgk i forskjelhge kredlttmstltu-
sjoner, fikk A, sin bror B. 1nteressert 14 yte
E. et l4n. Det oppstod:imidlertid en rekke
'l_m'mpli_ka.sjo'ner og B. kom til at pantesikker-
heten var for darlig. ‘Under de fortsatté for-
handhnger foreslo E. ‘at B Jkunne., fa. sk;]ate
pid eiendommen og gjere. opp nar branner-
sta.tmngen ble utbetalt: Ordmngen ble -til
'slutt at’ advokat A “rottok skJ:ate fra hJem-
melsmnehaveren, D uten at kjepers navn var
pafert. Advokat A, fylte s4 blankoskjotet ut
med B. som' kjsper, og ‘bade ‘dette’ skjote og
tvangsaukSJonsskJratet ble tmglyst 18. okto-
ber 1963.. Etter elendommens areal av, dyr-

ket mark, trengte. B. ikke konsesjon pi. ers

vervelsen i henhold t11 lov av 10 desember
1920 Pt ‘

Fylkeslandbruksstyret mottok meldmg om
de to salg den '5;.november 1963. Denjuri-
diske sekretwmr ved fylkesla.ndbruksstyrets
kontor telefonerte deretter til advokat A. og
opplyste at.det ‘var reist. sprarsmél om & giere
gjeldende statens fork;]e:psrett til eiendommen
til fordel for naboen, C. Advokat A. opplyste
da, at han alt i-juni s. 8. hadde tilbudt’ C.
e1endommen for kr. 80 000 i.forbindelse med
oppdraget fra E., men-at:C. mente dette var
for meget. Etter telefonsamtalen satte advo-
kat ‘A. seg p4 ny i forbindelse med C. og til-
b:ad ham eiendommen med gJenstéende hus,
eksklusive brannerstatningen, for. kr. 40 000.
A. og C. forhandlet pd ny om’ saken' den 5.
‘desember 1963 og C. var: senere samme dag
i konfera.nse hos fylkeslandbruksstyrets sekre-
taer, Under konferangen ringte advokat A.
til -sekretaren. og opplyste om. tilbudet. Sek-
retaeren uttalte at det beste var om partene
ble emge seg lmellom Lo

Senere sammnie da.g oppsakte C. advokat A.
pa. dennes kontor. og gav.et skriftlig bud pa
eiendommen 'pa kr. 38 000, eksklusive brann—
'erstatnmgen Tllbudet ble skseptert . av ‘B,
og, C. betalte _dagen “etter det .avtalte kon-
tantbelep, ca. kr.. 5500.: Skjste ble- utstedt
til ¢ 100 desember 1963. Advokat A, under-
rettet” fylkeslandbruksstyret i Brev av 12.
.desember 1963 om salget og skJ;atet ble tmg-
Tyst 28, desember s 4. :

Fylkeslandbruksstyret vedtok i m-te 19
desember 1963 likevel med hjemmel i jord-
_lovens § 10, jfr. §1, E gjore statens fork;]ﬂps-
rett gjeldende til fordel for C. I vedtaket ble
anfert’ at forkjepet: refererte seg t11 tvangs-
auksjonssalget til D.

Advokat A. anket vedtaket inn for Land-
bruksdepartementet, som avviste anken med
den begrunnelse at A. ikke var rett ankepart.
Departementet viste til at forkjepsvedtaket
knyttet seg til tvangsauksjonssalget: og at
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ingen av de parter A. representerte var par-
ter i forkjepssaken. Advokat A, henvendte

seg pa ny til departementet uten .resultat. I

brev av 13. juni 1964 skrev Landbrulksde
partementet til fylkeslandbruksstyret oz bad
dette reise ''spksmal ot B. for at '‘staten
kunne f3 hjemmel til eiendommen, dersom: det
ikke ble oppnadd en minnelig ordmng i saken.

I sin forste uttalelse til klagen:av 19 okto-
ber 1964 anf;arte departementet bl ai :

[N
C e, Det fremgér av, de nevnte doku-
menter. at departementet ikke har, betraktet
o.r.sakfgrer A. som representant "for - T10€n
part i den kontrakt (a,uks_]onssalget il D.,
stadfestet av namsretten”'den 31. mai" 1960)
staten trddte inn i, ved: forkjepet. ‘Departe-
mentet mé fastholde .det-syn som' er kommet
til uttrykk i brev av.23. mars 1964, side 3
(dok. 20) om at staten m& ha’ adgang til é.
tre inn i forste kjaapekontrakt i-tilfelle eien-
dommen " senere er .solgt videre.u En '‘amnen
regel vil dpne adgang, til 4 omgi Jordlovens
bestemmelse om forkjepsrett.

Ved de dlspos1s_'joner som var. foreta.tt etter
auksjonskjepet, hadde C. som etter forutset-
ningene for forkjepet skulle overta eiendom-
men, riktignok fitt hand over den ved frivil-
lig avtale. Normalt ville dette fert fil at de-
partementet hadde opphevet’ forkmpsvedtaket
ex officio. Det var imidlertid'pd det tidspunkt

‘da departementet behandlet ankesaken, ulklart

om avtalen mellom B, og C. ville hli stéende
itr. o.r.sakfarer 5,5 brev av. 29. januar 1964
til fylkeslandbruksstyret (dok. 17), Departe-
mentet kunne derfor ikke oppheve forkjops-

vedtaket, idet en opphevelse ville hindre eller

i alle fall ‘vanskeliggjere statens. mulighet for
a nytte forkjepsrett ved senere overdragelser.

Det bemerkes at departementet i brev av
13, juni 1964 (dok. 28) gikk ut fra at B.
fremdeles hadde hjemmel til eiendommen. Det
er imidlertid pd det rene at:skjetet til: C.
pa det tidspunkt var sendt til tinglysing.»

I det brevet fra overrettssakforer S. (C.s

_advokat) som Landbruksdepartementet v1ste-

til, var a.nfrart at avtalen mellom B g C

.var.. ugy1d1g bl-a, fordi: den; e1endomsoverfw-
ring :som .var. foretatt gjennom! blankoskje-

tet var! ‘ugyldig-ellér kunne bl k;]ent ugy1d1g
A hadde- 1kke _rett til & f@re inn B ‘navn
i blankoskmtet ble det hevdet Cs advoka.t
anferte; ogsa, at. C. ‘hadde. forstitt satuas.]onen
slik ‘at den eneste utve1 for- ham til & erverve

‘elendommen_ var kJﬂp ‘fra’ B. og at hah hadde

forstatt det slik at han da’ métte g4 med pa
at assurangen. ble holdt tilbake - av. selgeren

I brev til Landbruksdepartementet pekie
jeg pd at eiendommien ' var overfert iil C
allerede for fylkeslandbruksstyret hadde g;jort
sitt vedtak og at det derfor ikke skulle. vzre
negdvendig 4 nytte forkJapsretten for-'4 skaffe
C. selve mendommen ‘med’ gJenstéende byg-
mnger Reahteten i saken var etter ‘min- ‘me-
ning spersmalet om. salgsvﬂkérene, herunder
hvem: som .skulle: f& ‘brannforsikringssumanen
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for vaningshuset., Jeg bad opplyst,om Land-
bruksdepartementet  antok-- at statens . for-
kjopsrett kunne gjores. gJelde_nde til fordel for
Gk for -4 skeffe ham bedre skonomiske betin-
gelser, enn;; de 'han -hadder-oppnidd ved den
frivillige -avtale med . B., eventuelt om. det ble
antatt  at forkjepsretten. kunne gjeres- gjel-
dende for spesielt -4 oppnd . at kravet. pd
brannforsikringserstatningen ikke ble:skilt fra
eiendommen ved overdragelsen av.denne til C.

Til det Landbruksdepartementet hadde an-
fortomiat det:var uklart om avtalen mellom
B. og C. ville bli staende | og at departementet
av den grunn ikke fant &' kunne opphéve for-
kiepsvedtaket, bemerket jeg. | at ‘hvis forholdet
varat- fork;]rapsrett etter Jordloven ikke kunne
‘gjeres gjeldende dersom- det fr1v1111ge salg
fra A, til. B. var' gy1d1g, kunne en . uklarhet
om gyldlgheten neppe vere nok. Forkmps-
retten Kunne vel i ‘tilfelle bare brukes. der-
gom overdragelsen viste’ seg & veere ' ugyld1g
Jeg reiste spﬂrsmélet om ‘det ikke da ville
ha vert rlktlgst ‘om vedta.ket var gjort ‘be-
tinget .av at det ble. fastslé.tt at. den fr1v1ll1ge
avtale var ugyldig: - .- w

Nar det gjaldt’ sprarsmélet om advokat A,
representerte noen ankeberettlget part, ‘viste
jeg-. tll,iat tvangsauks;[onskmperen, D., selv
mente at-han hadde tridt ut av saken,s xdet
han ha.dde overdratt elendOmmen videre,: og
at det si vidt jeg kunne se.var lagt til grunn
at advokat AL representerte den ‘som var fradt
inn i tvangsaukspnskwperens sted — enten
dette var E! -eller’B. Under disse’ omstendxg-
heter “syntes advoka.t ‘A8 ha representert
reelle partsinteresser-j saken

Landbruksdepartementet uttalte i svarbrev
av 21, januar 1965bl. a.:” - e

«Etter degartementets memng er det neppe
adgang til ng'tte statens. fOI‘kJGpSI'ett étter
jordloven for 3 skaffe en jordseker (i n=r-
vaerende sak-C.) bedre ‘vkonomiske -betingel-
ser‘enh''de han:selv kan oppnd ved frivilli
avtale mediselgeren, .Som utgangspunkt m
det antas at eiendomsinngrep (forkjep/eks-
propriasjon) bare kan skje, nar det ikke er
mulig & skaffe’ grunnarealer m.v, pa frivil-
lig:mate, jfr. lovens:§ 6, 1. ledd, 2. punkt.

I.lovens §:6, 1.-ledd, 1: punkt uttales det
r1kt1gnok at fylkeslandbruksstyrene og jord-
styrene skal prove 4 fi «rimelege salgstilbod»
pa elendom. I nzrvaerénde sak hadde fylkes-
landbruksstyret ved sitt forkjep kunnet skaffe
C. eiendommen ... . .:til .en- rimeligere
pris- enn den C. selv oppnadde ved avtalen
med B. ved overrettssakfrarer A, Som nevnt
foran antar departementet at "dette forhold
aléne ikke kunne ha g]ort et elendomsmngrep
ved forkjep berettiget. - .

.Departementet antar v1dere at forkmpsrett
neppe kan ngttes alene i dén hensikt & oppna
at et krav brannformkrmgserstatnmg ikke
‘blir- skilt fra. giendommen,

. Det hadde ‘derfor-ingen. avg,]qarende betyd—
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ning for deparfementets avgjerelse av anke-

saken, at C. ved statens forkjep, faktisk

kunne, ha ervervet eiendommen til en rime-
ligere pris enn ‘den han oppnadde ved fri-
villig avtale med B, -Speorsamélet om: branii-
forsikringgerstatningen hadde heller ingen be-
tydning. Heller ikke spilte de forskjellige
uklare forhold (disposisjonen av blancofull-
makten m.v.)" noen rolle for departementets
standpunkt i saken, = ‘"

Derimot mente departementet det var rxktlg

& fastholde forkjepsvediaket s lenge det var

uklart om avtalen mellom B. og C. ville bli
stdende. Departementet fant det -ikke ned-
vendig & sétte som betingelse for stadfestel-
gen av vedtaket at det-ble fastslitt ved dom
at.nevnte avtale var.ugyldig. Det innskytes
at det etter departementets syn i ahmnnellg-
het'neppe er praktisk & knytte betlngelser for

. stadfestelse av. forkjepsvedtak.

~Som nevnt foran var det uklarheten i kon- -
traktsforholdet B.—C. som var avgjerende. for
departementets standpunkt i saken. Ved &
stadfeste forkjopsvedtaket ville departemen-
fet markere at-fylkeslandbruksstyrets rett til
a tre inn i tvangsauksjonskjepet. fremdeles

bhesto. En eventuell gijennomfering av

forkjepet ‘matte imidlertid utstd til spersmi-
let-om gyldigheten av kontrakten var bragt
pd det rene. Hvis B.—C. var kommet til for-
lik eller hvis avtalen var kjent gyldig, synes
det klart at det ikke kunne bli spersmal om
4 gjennomfere forkjepet.- Hvis avtalen var
blitt kjent ugyldig, ville staten fremdeles ha

‘hadnd over elendommen i kraft a.v forkJaps-

vedtaket.
En opphevelse av forkJra swedtaket v111e i
51ste tilfelle fort til at B. (som eiendommen

-da”hadde gitt tilbake tﬁ) kunne ha’ sittet
med eiendommen: slik -at det tilsiktede rasjo-

naliseringstiltak, etter jordloven ikke kunne
gjennomferes. . Hvis. B. solgte eiendommen
ville formodentlig staten fremdeles ha hatt ad-
gang til 4 tre inn ved forkjep. Dette er imid-

lertid noe tvilsomt, i alle fall hvis kjapesum/
vilkdr varisatt hayere evenfuelt noenlunne

likt .med. vilkirene i avtalen B.—C.. Staten
ved fylkeslandbruksstyret ville nemhg i dette
tilfelle kunne bli mott med den innsigelse at

C. tidligere hadde hatt anledning-til 4" ‘erverve
-eiendommen. frivillig, jfr.: jordlovens §- 6,
ledd,. 2. punktum, jfr. det som er nevnt/foran

Slv:lombudsmannen ,peker i brev.av 27T.
november 1964 side 2, annet avsnitt pa. at over-
rettssakforer A, synes & ha représentert dén
reelle partsinteresse i saken.og at grunnlaget
for departementets avvisning av saken derfor
kanskJe kunne virke noe formelt.. Ttter de

'spesielle forholdene i denné saken | er det mulig

departementet burde kommet til sin' slutning
(opprettholdelse av forkmpsvedtaket) p.’i ‘et

,annet grunnlag. ",

‘ For ordens skyld gier departementet opp-

‘merksom pa at det mé antas at C. selv'mé
ga til szksmé.l mot B! for 4 f4 omstett avta-
len, jfr.' siste avsnitt i departementets. brev

19 oktober 1964 til swﬂomhudsmannen ».

Pé en ny henvendelse fra klageren om at

,departementet i hvert fall burde fastsette en

frist for .C: til 4 .g4: til - seksmal, uttalte. de-

-partementet at- det, prmsnplelt var av. den
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mening at det matte veere partenes egen sak
selv 4 ordne opp i sitt kontraktsforhold. De-
partementet fant imidlertid at det burde brin-
ges klarhet i saken si snart rad, og bad der-
for i ‘brev av samme dag fylkeslandbrukssty-
ret om & underrette partene om at departe-
mentet ville ta spersmilet om opprettholdelse
av forkjepsvedtaket opp til ny overveielse der-
som ikke C. tok ut ‘stevning mot. B. innen-1.
juli 1965, L L
".-Da C. ikke reiste sak for domstolene innen
fristen for 4 f& kjent avialen ugyldig, vedtok
Landbruksdepartementet & oppheve fylkes-
landbruksstyrets forkjepsvedtak. ~ o

.Saken var nd ordnet, men av hensyn til
sakens prinsipielle betydning fant jeg grunn
til & presisere mitt syn, og anferte i brev
til Landbruksdepartementet bl a.: =

«Det er p4 det rene at B. hadde skjote pad
ejendommen, og at han, da fylkeslandbruks-
Styret vedtok a gjere ‘forkjepsrett gjeldende
til fordel for C., allerede hadde overdratt eien-
domimen til denne for avtalt pris.'Det er ogsi
pa det.rene at fylkeslandbruksstyret var kjent
med dette da forkjepsvedtaket ble gjort.

Som ogsd det m=rede departement har an-
tatt, 'jfr. brev hertil av 21. januar 1965, mi
det etter jordlovens § 6 anses for klart at
forkjapsrett bare kan gjeres gjeldende dersom
frivillig overdragelse ikke kan prdnes. Siden
C. allerede hadde fait eiendommen ved frivil-
lig ‘overenskomst, er det vanskeliz & se at
fylkeslandbruksstyret hadde adgang til &
gj@relforkjﬂpsrett gjeldende til fordel for

am.. P Lo - C .

. Som forholdet var, kunne fylkeslandbruks-
styrets vedtak, si vidt skjennes, ikke ha noe
annet formal enn &4 seke 4 skaffe C. eien-
dommen til en gunstigere pris enn den han
selv hadde avtalt med B. Dette forheld kunne
imidlertid, som ogsd anfort av det mrede de-
partement, ikke gi grunnlag for & nytte for-
kjepsretten, 'Var det tvil om hvorvidt pri-
sen var lovlig etter prisbestemmelsene, matte
prismyndighetene vere rette instans for C, 4
gd til, ikke fylkeslandbruksstyret.

Det ®rede departement har anfert at det
var uklart om avtalen mellom B. og C. ville
std seg og har vist til innvendinger som over-
rettssakferer 8. (C.s advokat) hadde gjort
mot maten B. hadde fitt _hjemmel til eien-
dommen pad. Det er grunn til & feste seg ved
at det var pd C.s vegne innvendingene wvar
fremsatt og at hans interesse i dem bare
kunne knytte seg til prisspersmailet, Eien-
dommen ville han fortsatt ha, Noen uklar-
het av reell betydning for forkjepsspersmélet
foreld s& vidt sees ikke i relasjon til andre,
da. fylkeslandbruksstyret fattet sitt vedtak.
Overrettssakforer . . . som representerte D.
{tvangsauksjonskjoperen).. hadde - sdledes i
brev til landbruksselskapet av 6. januar 1964
bl.-a. anfert: ) S

«— — —— . .
Q.r.sakferer A, meddeler meg imidlertid
i skriv av 3. d. m. at eiendommen allerede
-~ 40/12--1963; altsd allerede for landbruks-
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: :Ee}:sléapets behandling ‘av saken er tilskje-
_' e . . . . . ' . R N ”,.,- .
~ - S&vidt jeg kan se er derved landbrulkssel-
skagets enske oppfyldt i og med at fylkes-
landbrulsstyret- ensket 4 bruke forkjops-
retten. til fordel for. C., og jeg:haper der-
for at man. kan anse :saken som.ute av
verden.» - : , : ‘

Den ukiarhet som i tilfelle métte foreligge
i forholdet ‘mellonm 'B. og C., kunne etter min
mening neppe gjere det berettiget & se bort
ira avtalen mellom dem og uten videre erstatte
den med et tvangsinngrep gjennom bruik av
statens forkjepsrett. o S
~ Under ingen omstendighet kan'det antas at
forkjopsvedtaket, som . anfort i :brev til det
®rede departement av 27. november 1964,
kunne rekke lenger enn til 4 dekke den even-
tualitet at den forefatte frivillige overdra-
gelse av eiendommen skulle bli omstett og at
vedtaket . siledes 'ikke kunne gjenmomferes
medmindre dette skjedde. S4 vidt skjennes
er ogsl det smrede departement enig i dette,
jir. brev av 21. januar 1965, , .

_Etter min mening burde B.s anke over for-
kjepsvedtaket ikke vert avvist, Den rent for-
melle betrakining at det, var det tidligere
auksjonssalg til D., fylkeslandbruksstyret
tradte inn i, endret ikke det forhold at B.
hadde en klar, reell partsinteresse i saken.
Realiteten var "at landbruksstyret gjennom
sitt vedtak om & bruke statens forkjepsrett
til fordel for C., satte til side den frivillige
overdragelse av' elendommen som  alt hadde
funnet sted fra B. til' C., og lovligheten av
dette métte B. etter min oppfatning ha krav
pi 4 fi prevet gjennom anke over vedtaket.»

| . LY 58-‘-,. . .
Ansettelse som ledd i rasjonaliseringsplan.-
Spersmél om kunngjering burde vamrt
unnla,f;t. ' o
(Sak: 382/65.) . :

A. klaget over fremgangsméten ved be
settelsen av én landpostbudstilling.
- Saksforholdet var i korthet dette:

I forbindelse med at-en landpostbudstilling
ble ledig fra 1. juli'1964 tok -postkontoret opp
spersmilet om 4 3 ‘gjennomfert en rasjonali-
sering av.posttjenesten i distriktet.  Ragjonali-
seringen forutsatte at landpostruten - ble
utvidet, at et postdpneri, der fru B, var post-
dpner, ble nedlagt og at en bipostrute som
hennes mann — B..— betjente som postferer,
ble innstillet. - Det -ble innhentet erklzring
fra fru B. om at hun var villig til 4 slutte som
postipner, dersom hun eller hennes mann ble
ansatt som landpostbud i.den nye rute.

Pa foresporsel fra A., som var interessert
i landpostbudstillingen, gjorde vedkommende
postmester i brev av 10. april 1964 ham opp-
merksom pd de endringer som skulle foretas
i- posttjenesten og opplyste at endringene
var godkjent av distriktsjefen. Posimesteren
meddelte ogsd’ at distriktsjefen hadde stad-
festet at B. skulle.overta den forlengede rute
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og at denne: stilling derfor. ikke ville bli'kunn-
g]ort ledig. Det lokale angettelsesradd til-
satte 'deretter "16: apnl 1964‘ BJ i stillingen
uten kunngjtarmg Poststyret gokoente den
nye: postordnmg i brev.til- d1stnkts;|efen av
13. mai: 1964 og' uttalte rsamtidig at post-
apneren eller hennes mann ikke kunne tilsettes
i stillingen uten at denne yar, kunngJort ledig,
med -mindre. Samferdselsdepartementet :sam-
tykket i dat>kiunngjering  ble -unnlatt:: Di-
stnkts‘.;jefen fastsatte deretter at’ stllhngen
slkulle kunngmres pa 'vanlig mé.te A meldte
seg som spker;sammen.med: B.; ~I mzte ian-
settelsesré.det '8 »Jum 1964) bleiB; pa ny: tllsatt

BN | g : T st i ,-,m r

A gJOrde g]e‘ldende at kunngjarmgen ‘bare
var en profc.rmamdnmcr og. at hans ansekning
ikke: var:blitt vurdert - som den.. skulle;: fordi
detd v1rke11gheten vap: a.vg;orti pﬁ forhénd at
B. skulle ha stillingen.’ ‘Han hadde tidligere
klaget,-til Samferdselsdepartementet overrfor-
holdet uten resultat: | gt e e S

Klagen ble !forelagt departementet som
bl a utta.lte |

(r Sh ms) i ,‘. b 0T
TR ;i

«Dersom Poststyret hadde anmodet om de-
partementets samtykke til 4 besette landpost-
ruten =~ ——.—uten; kunngjering, ville slikt
samtykke bht’c gitt, Etter det som er opplyst
i klagesaken, synes meget é. -ha talt for en
slik fremgangsmite.

Angettelgesradets vedta.k a.v 16 apnl 1964
mi anses ugyldig, og ridet var ved fornyet
behandling av saken ubundet av det stand-
punkt det tok den 16: april. Etter at land-
postbudstillingen :var kunngjort ledig, hadde
ansettelsesrddet valget mellom & angette herr
eller fru B. eller en:annen sgker. Dersom en
annen sgker var blitt ansatt, ville Postverket
hatt valget mellom™a’" gJennOmfere rasjonali-
seringsplanen straks.eller 4 utsette gjennom-
foringen av omsyn til, postz’ipner B.

En kan’ ikke bestride at det’ etter ansettel-
seré.dets ‘behandling "av' gaken 'i“'metet den
16, ‘mai’ kunne ansés mest ‘sannsynlig at ridet
ville komme til samme resultat etter en 'kunn-
gjering av. stllhngen Videre. kan. det etter
Postverkets pra.ks1s i ras;;onahsermgssaker
sies at det- var’lite’sannsynlig ‘&t ‘man’ ville
gjennomfert rasjonaliseringsplanen straks der-
som en utenforstiende sgker var blitt tilsatt i
landpostruten ‘Men dette er ikke ensbetydende
med at kunng;j@rmgen var pro “forma eller at
det ér grunnlag for kritikk-av at kunngjering
ble-foretatt i .saimsvarimed. gjeldende regler.
I praksis vil forholdene ikke sjelden ligge slik
an at en bestemt person peker.seg ut pi en
slik mate at det er en hgy grad av sannsyn-
lighet for at. han’wvil bli‘ ansdtt i en' ledig
stilling.., Dette: gir vanligvigi ikke grunnlag for
4 fravike de fastsatte regler om kunngjering
og . videre behandling av ansettelsessaken.
Unntak ber gjeres dersom en’ bestemt person
& antas 4 ha krav p& stillingen. Defsom det
ellers: m& anses sikkert at en bestemt person
vil, {4 stillingen, antas:det & vare god grunn
til é unnlate kunng,]armg, men praksis synes
4 variere atgkillig"i slike tilfelle, En kan ikke
ge-at'det:er grunn’ til'4 kritisere’ Postverkets

1965—66

vedkommende for & -ha wvurdert den forelig-
gende sak slik at.det; var en mulighet for at
ansettelsesré.det ville ansette en utenforsté.~
ende seker, og at det derfor- var grunn til Y
kunngjere stillingen i stedet’ for a be Post-
styret. innhente departementets samtykke til
4 unnlate kunngjering. En kan iallfall ikke
se at utenforstiendé som var mteressert i
st1111ngen, ‘skulle ha gruan- til & klage over at
mah -valgte "den fremgangsmite som ikke
utelukket dem fra & komme i betraktnmg ».

Jeg bemerket at den ras;onahsermgsplan
som skulle gJennpmf;ares og som dannét bak:
grunnen for opprettelsen av den’ nye Iandpost-
budrute, forutsatte at postﬁpneren eller hennes
mann bIe tllsatt 1 st1111ngen, i samsvar med

heter neppe ha ment at det sto fritt’ og pé,
vanlig mate skuille velge ut den av sekerne
som alt i alt 14 best an i konkurransen, Det
kunne ogsé sperres om ikke’ den ansettelse
som yar. foretatt 16. _april 1064, ga. B. en rett
som 1kke kunne omgjeres.. Etter mln ‘mening
matte- det under; disse forhold: veert naturlig
og riktigst & soke departementet om samtykke
til & hesette’ landpostruten uten kunng;armg
.T eg forsto ogsé, departementet slik . at det
var enig -i dettée.. @ . 1 ol

- Forholdetmed at stllllngen “ble kunng;]ort
kunne 1mldlert1d 1kke sees & ha hatt'noen 1 'reéll
betydnmg, bortsett fra. at det kanskJe kunne
ha bidratt. til 4 gi A. forventmnger som det
ikke wvar “grunnlag:: for: Rasaonahsermgspla—
nen innebar at postépnersken og, hennes nianh
nnstet sutt arbeld i Postverket, ,og ' det. kunne
1kke reises mnvendmger mot.. atn persona.lpro-
blemet ble: lgst ved at. B. ble tilsatt som. land-
postbud iden’ nyopprettede rute Ordnmgen
var etter’ det’ opplyste i samsvar’ med ‘vanlig
fremgangsmé.te i llgnende tﬂfeller _‘f.,,- e

v

B9,
Spﬂrsmﬁl om fradrag i lann nar' det tldhgere er
" utbetalt for - meget. il

o (Sak, '898/65.) ,

DAL som var pens;lomst hadde ‘i perloder
v1kanert som post&pnerasmstent -Etter klage
til-Poststyret hadde han i mai 1965 fatt med-
hold iat han hadde, fatt utbefalt. kr. 256 35
for lite i lonn for arbeid i juletrafikken. 1063,
Omtrent' samtidig fikk Postverket antegnelse
fra Riksrevisjonen om at A. ved en feil’ fra
postkontorets side hadde fé.tt utbetalt for
meget- for vikararbeid i 1964 og 1965, Dette
siste belgp .var noe hoyere ehn:hans tilgode-
havende fra 1963, som deretter i sin’ helhet
ble avregnet i det han skyldte.

- A. klaget over dette og lhevdet at han etter
sme ansettelsasvﬂké.r hadde kray. pa den lenn
han - hadde fatt.. Han: bestred at: Postverket
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badde rett til 4 kreve noen tilbakebetaling.

Jeg gikk ikke inn pé spersmilet om Post-
verket hadde et tilbakesskningskrav, overfor
A, for det for meget utbetalte, men tok' opp
spersmélet om et eventuelt t1lbakeszknmgs-
krav uten -videre kunne' Jkompenseres i den
lonn A. hadde til gode av. Postverket, . jfr.
arbeidervernlovens §. 40 pkt 2 der det heter

«Fradrag i lenn ma 1kke gmres uben skrlft-
lig avtale;  unntatt nar det er: hjemlet i lov
eller .det ‘gjelder: reglementerte :innskudd i
genSJons- eller’ sykekasser, :eller erstatning

or skade som-arbeideren har voldt forsetthg
eller ved grov uaktsomhet »

Poststyret meddelte deretter at A pﬁ grunn—
lag av de opplysninger som nd foreld, hadde
fatt utbetalt det belep han var trukket for.

Saken ga etter omstendlghetene ikke grunn
til mer fra min side.

\ .".1';| e e 60 : "i- i ‘l o

Etterbetaling‘ av peus_]on ved om.regmng etter
: .nye regler o

: - (Bak 528/65.)

A klaget over at Statens pens_]onskasse 1k_ke
hadde..omregnet hennes avdade . manns pen-
sjon i samsvar med Stortmgsvedtak av. 23.
april 1951, Vedtaket gikk ut pa at penSJOnS-
kassens styre etter naermere fastsa.tte regler
kunne fastsette et tﬂlegg t11 den pensjons-
‘glvende t;enesteud blant annet: né.r et medlem
hadde hatt visse' former for . m1d1ert1d1g ‘an-
settelse 1 staten, Eventuell omregning’ skulle
kunne skje med virkning fra I Juh 1951

A.5 mann, som dede. i-1963, hadde selv
‘ikke henvendt seg til: pensaonskassen for &
oppnd tlllegg til sin tJenestetxd og enken tok
saken opp i 1964, Pensaonskassen forh@yet
tidligere pensjorisgivende. tienestetid fra 19 ar
til 23 & og etterbetalte pensjon for tre &r,
dvs. fra 1. september 1961. Ytterhgere krav
pa etterbetaling ble ansett foreldet o

Klageren anforte at Statens. pens_]pnskasse
mitte vere forpliktet til: & underrette ‘pen-
_Sjonistene ‘om endrmger i penSJonslovgwnm-
gen og pase at pensjonen- til enhver tid ble
‘beregnet pa riktig grunnlag ey

Jeg tok saken opp med Statens pens_]ons-

......

plikt til & unders:ake hvem sozn hadde tldhgere
‘tjenestetid - som kunne- medregnes, eller &
underrette pensaomstene om adgangen til om-
regning uten mnskuddsbetalmg ‘Pensjons-
kassen hadde 11kevel gjort Stortmgsvedtaket
kjent for medlemmene ved :rundskriv av.d.
oktobér 1951, som bl a. ble seridt til de for-
;skJelhge tjenesteorgamsaSJoner X rundskrlvet
heter det bl a.: - o, .
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- «Pensjonskassen vil g gjennom sitt pen-
SJomstkartotek og underseke i- hvilke tilfelle
en pensjon som er utbetalt etter en t;enestetld
pa under 30 ar; vil kunne omréghnes- i hén-
held til de nye bestemmelser om’ tjenestetids-
heregningen. ' Slik omregning vil-derfor. i sin
tid bli foretatt uten krav fra. vedkommende
pensjonist for de tilfelle der’ medlemsdoku-
mentene inneholder opplyshinger om midler-
tidig "tjenestetid for innskottsbétalingen be-
gynte. Det kan ikke nd sies noe:om nér dette
arbeid vil bli ferdig idet det mA tas ved siden
av de lgpende’ ‘arbeidsoppgaver. ‘Men det mé
nedvendigvis ta noen tid.” Nar giénnomgza.elsen
er avsluttet, vil'de: som ikke har fatt tjeneste-
tidtillegg, men som mener seg berettiget - til A
komme i betraktning og som har gjort eller
senere gjer. henvendelse til. Pens_]onskassen

herom, fa sitle’ saker behandlet L v

PenSJonSkaSSen uttalte- at shk arkwet var

‘bygget .opp, ville det neppe veert muliz med

forpliktende .virkning & pata seg & finne-alle

tilfeller der tillegg kunne gis. De-eneste opp-

lysninger pensjonskassen hadde & bygge. pd,

var. de som medlemmet’ ved innlemmelsen selv
‘hadde gitt.: -Dersom  disse, opplysninger . var
ufullstendige, - ville pensjonskassen: ikke ha
noen mulighet., for: 4 .finve medregnin gstil-
fellene,,
-sjonskassen av forskjellige.grunnerikke . blitt

I det foreliggende . tilfelle var -pen-

oppmerksom pi at pensjonisten’ hadde.. tidli-
gere tjenestetid som kunne medregnes.: - i "
Videre anforte penSJonskassen

7¢V1i har nd vurdert saken:pd ny og beslut-
tét & etterbetale pensjon for den ‘tjenestetid
han ikke! fikk médregnet, nansett mulig for-
eldelse. Virt rundskriv, av 1, oktober 1951
kan ha ledet pensjonistén til 4 tro at hans

‘tidligere ‘tjenestetid  ikke kunne medregnes
da-han i motsatt fall ville ha. fitt melding om
:slik. medregning, Dette_kan wvzre Arsaken

til at han ikke henvendte seg hit. )
Pensaonskassen antar at det muligens’ ‘kan
sies' & hero pa-en feil fra var side at medreg-
ning. ikke skjedde pd et tidligere tidspunkt.
Overensstemmende . med  dette vil fru.A., fa

etterbetalt det korr1gerte pens;onsbelap for

tiden 1/7 1951 til‘1/9 1961. >

Etter forholdene i saken fant Jeg fike t11-
strekkehg grunn 1l 4 ta opp! 'sparsméle‘t om

_penSJonskassen kan antas 4 ha, phkt til" &

gjere sine medlemmer kJent med deres rett1g-

‘heter etter et Stortingsvedtak. . som det fore-
'11ggende Som pensmnskassens mndsknv var

formet, var jeg imidlertid enig’ idt det kunng

“ha. gl,tt .grunnlag: for m1sforsté.elserrog at det
‘métte  vare riktig & se bort fra, foreldelses-

[ S S

spﬂrsmélet

' T ‘_ A - 61 < B v
Besuak tll innsatte ° 1 fengselsanstalt pé. lﬂrdager
. * . og sendager.. . BT
e “(Sak 686/65:) :
A -som’ var bosatt i, Oslo og sonet stra.ff
iet utenbys kretsfengsel klaget over, at ha.n
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ikke f1kk motta’ bedok fra sin hustru pa ler-
dager og: szndager, som var de eneste dager
hun hadde anledmng til & komme.

Anstaltens bestyrer  opplyste at det var
almmnehg besaksforbud pa lerdager og sen-
dager b grunn av betjeningsproblemer, som
ikke lot seg Iase uten gkte. bev1lgmnger Be-
styreren . fant . forholdet beklagelig.” Krets-
fengselet som tidligere fortrmnsws hadde inn-
satte !fra det nmrmeste dlStI‘lkt ‘mottok na
ogsi 1nnsatte fra Oslo- oraradet, og denne
endring: i fangebelegget: hadde forsterket de
problemer som’ besgksforbudet pa lﬁrdager
og sandager forte med seg

Sidén’ forbudet. .skyldtes budSJettmesmge‘

vanskeligheter, gJorde jeg Justis- og politi-
*departementet kjent: iied ‘saken og pekte pi
‘at ‘det vel fortrinnsvis nettopp er pi lerdager
‘0g spndager at pirsrende fra andre distrikter
‘kan ‘ha reelle muligheter for ‘4 besgke inn-
satte i anstalten. Departementet hekreftet at
det med den bemanning anstalten har, ikke
‘ville.vzere mulig 4 f& i:stand en besgksord-
ning phd lerdag og sendag uten beordring av
-0Vertid, noe som-igjen ville medfere overskri-
‘delseav bevilgningene. Departementet ville
‘imidlertid, b&defor denne anstalt og for'andre
-lokale anstalter, prave é fmne frem til "en til-
fredsstlllende lasmng
62.
-Avgjerelse av underdirekter ved fengselsanstalt,
truffet under direkterens sykefraveser, avvek ira
tllsagn som direktoren. hadde gitt tidligere. |
- (Sak’ 228]65) :
A som var innsatt i ‘fengsel; klaget over
at uuderdlrektaren som -fungerende direkter,
‘hadde avslatt & la ham innlegge pé, ‘sykehus
uten vakthold, til tross for at direkteren tid-
ligere hadde:samtykket i dette.. Da sykehuset
-pé grunn av plassforholdene ikke kunne motta
ha.m med vakt bortfalt 1nn1eggelsen R
Om det tilsagn A. pAberopte seg fra dlrek-
‘toren, uttalte denne

e — Etter mine notater Om samtaler
med de mnsa.tte, snakket jeg den 28. januar
d. 8. med klageren om'hans innleggelse i .
‘sykehus. Jeg har:ikke notert hva jeg svarte
-pd hans spersmél om innleggelse uten vakt,
-men-s& vidt jeg husker, gav jeg uttrykk for
,overfor ham at jeg ville ga med pa innleggelse
uten vakt. Det fremgér av mitt brev av 27.
8. m. til Feérigselsstyret at jeg har funnet-at
ulempene ved en remning ikke stod i forhold
til ulempene og omkostningene for fengslet
med et vakthold. Jeg regnet med muligheten
av at klageren ville remme fra sykehuset,
men jeg regnet ogsd med at han ikke ville
‘vaere vanskelig & p gripeigjen og at han under
et remningsfravaer ikke ville begd alvorlige
forbrytelser. Jeg s& det ogsi slik at innleg-
gelse uten vakt ville veere en prove pd klage-
‘rens vilje til & la seg behandle for é. bh kv1tt
sin lidelse. -

-standpunkt i

i, . arbeldshus, —_ — —
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CMitt brev ‘av 27. januar’ d. 4. til Fengsels-
styret-var ikke ment som en anmodning om
.godkjennelse av mitt standpunkt I brevets
sxste ledd har Jeg sagt: R

o «Jeg har funnet det’ nktlg pa forhé.nd a
underrette Fengselsstyret om innleggelsen
--og sender gjenpart av dette-brev -til Oslo

- politikammer, Ordenspolitiet,.":Sivile .-avde-

Img, til underretmng »

Memngen med dette var at Fengselsstyret
eller politiet kunne fi adgang til & gripe inn
hvis disse instanser var uenig i-min vur ermg,
Fengselsstyret ved -4. palegge: meg. & '.sette
vakt over klageren, og ‘politiet. ved & sette
vakt. For sd vidt kunne jeg ikke garantere
at  klageren skulle bli . 1nn1agt uten vakt

— — —

]

. Uﬁderdirel_:tqre_ﬁ, -'é;nfb;-‘_té‘_ bl .! ,‘, -

«Da . . . sykehus den 5. mars d. & meddelte
at A. kunne mottas, méatte jeg — i direkter

.8 fraver — ta standpunkt til om domfelte
skulle Jlegges inn uten vakt. Det var kort tid
A 'gjere ph idet sykehuset bad om svar om-
ghende. P4 bakgrunn av domfeltes tidligere
rgmninger og den -omstendighet at det ennd
var pd det uvisse om han ved endt straffetid
skulle anbririges i . . . arbeidshus pd rest-
tid, fant jeg ikke &- kunne g4 med pd inn-
leggelse utenvakt - jfr. -fengselsreglementets
§ 66.:2. tredje ledd, . Spersmaélet om innleg-
.gelse med.. eller uten vakt ansid jeg som et
spersmal "av, mkkerhetsmesmg art hvor dom-
feltes onske' 'ikke tillegges noen -avgjerende
‘betydning. ' At domfelte skulle ha' noen-av-
-tale-om innleggelse uten vakt var meg ukjent
p& dette- tidspunkt. , Under en samtale noen
‘dager senere hevdet domfelte at direkter .
hadde lovet ham®innléggelse uten vakt.. Jeg
‘gikk pa ny gjennom de dokumenter som forel
i saken, og ble da oppmerksom pi direkte-
-rens brev .av 27, januar d. 4. til Fenﬁselssty-
ret $om imidlertid ikke.gav noen belreftelse
‘p&_at domfelte personlig hadde ‘fitt et slikt
tilsagn.- Det foreis heller ‘ingen ‘besvarelie
pd brevet:og for ordens skyld kontaktet jeg
-Fengselsstyret v/sekretzr . , . pr. telefon og
forela ham  saken, Jeg fikk bekreftet hva
jeg for s& vidt visste fra lignende tilfeller
‘tidligere. 'at Fengselsstyret ikke vil ta noe
sporsméilet :'om vakthold idet
dette sp@rsmél mé avgjeres av.vedkommende
‘anstalthestyrer, ut fra en konkret vurdermg
i hvert enkelt t11fe11e Det' ble samtidig' be-
stemt at jeg skulle sende saksdokumentene
-inn il Fengselsstyret for & fi en avgjorelse
i spﬁrsmélet om .gjeninnsettelse av domfelte
Etter videre 2
‘ha ‘konferert med fengslets mspekter om de
‘praktiske wlemper for fengslet ved & etablére

.vakthold samt om risikoen for uregelmessig-
‘heter fra domfelfes side hvis han ble innlagt

uten vakthold, gjorde jeg domfelte kjent med

‘at jeg ‘ikke- fant 4 kunne omgjere min tid-

ligere beslutning: Vakthold ved innleggelse av
Jnnsatte. i sykehus -er for sd vidt' ikke roe

~ualminnelig:og domfeltes argumentasjon -over-

‘beviste meg ikke om -at det for ham. skulle
medfere ubeha.g ut over det andre mnsatte 1
samme mtuas;]on mi finne seg i, -
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- Med hensyn til de praktiske vansker ved &
etablere vakthold var situagjonen en noe annen
enn den 27, januar. Fengslet hadde ikke ven-
tet & fA vakthold over andre innsatte i syke-
hus med det ferste. For det annet hadde jeg
etter samtalen med Fengselsstyret grunn til
A tro at det snart ville foreligge en beslutning
om at domfelte ikke skulle settes inn. i..
arbeidshus etter endt straffetid, — — —.»

* 1 brev til klagerer_1 anfﬂrte Jeg bl,a.:

¢—=~— — Det er bekreftet at direkter . ..
ien samtale med Dem den 26. januar hadde
gitt uttrykikx for at De kunne bli innlagt pa
. . . uten vakthold. Som De. er kjent med,
var dlrektar . 8yk da 1nnleggelse ble aktuelt
5. mars, og det var derfor underdirekter . . .
som maétte ta . avgjerelsen. Han fant: ikle &
kunne ta ansvaret for innleggelse uten valkt-
hold. Underdirekteren -hadde konferert. med
‘dr. B. som opplyste at det ikke foreld noe
gyeblikkelig behandlingsbehov.
P3 bakgrunn av Deres samtale med direkter
. kan jeg forstd at De regnet med 4 slippe
vakthold men i den situasjon som foreld,
var det underdlrekt(ar som matte vurdere
forholdet, og' jeg finner ikke at han kan kriti-
seres for sin avgjerelse. — — —.»

Pee o 507 EEE - .
-Imsetningsavgift . av billedhoggerarbeider som
leveres til stat, kommuner ‘m. fl.
(Sak: 753/65.)

En b11]ec1hogger, A., klaget over at Finans-
og tolldepartementet hadde .avslatt hans sek-
nad om tilbakebetaling av omsetningsavgift av
-et billedhoggerarbeid som :opprinnelig var
stept for hans regning, men som senere var
levert til en kommune. Avgiften:var bereg-
net av kunststeperiet da kunstverket ble levert
til A.. A. mente at det fulgte av Skattedirek-
terens rundskriv av 28. september 1961, nr.
336/avd. IIT vedrerende omsetningsavgift, at
omsetningsavgift som kunstneren hadde betalt
steinhoggeri - eller kunststeperi, skulle til-
bakebetales nar kunstverket senere ble solgt
til stat eller kommune.

I nevnte rundskriv nr. 336 er det i avsnitt
‘B. bestemt at kunststeperier og steinhogge-
rier skal beregne omsetningsavgift ved salg
.av ferdige kunstverk til kunstneren ellér den-
‘nes oppdragsgwer, sifremt det ikke dreier
'seg om kunstverk som skal monteres fast og
oppdragsgweren er staten, en kommune, et
fylke eller en institusjon under disse. Da A.
‘bestilte og fikk levert kunstverket fra kunst-
‘steperiet for egen regning, var det sé.ledes
riktig at ‘avgift var beregnet.

- I rundskrwets avsmtt C. nr. 1, heter det

[

«Flna.nsdepartementet har Samtykket iat
det ~gjennom . vedkommende - skatteinspektor
kan sgkes om' & fA betalt tilbake den omset-
ningsavgift som steinhuggeri eller . Junst-
‘stgperi har oppkrevd og innbetalt nar den
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som har kjept det ferdige tilhugde eller stopte
billedhuggerarbeid av steinhuggeri eller kunst-
steperi .
enten er-en Juridisk person som 1kke dnver
reguler neringsvirksomhet, men er av kul-
turell, humanitaer eller liknende art, (f.eks.
prlvat sykehus),
eller er en som vil skjenke kunst\rerket t11
en institusjon i staten, et fylke -eller en

_ kommune, en humamtaar eller liknemde juri-
* disk person,

- Nir vilkarene' ellers forehgger ‘kan den
omsetningsavgift som steinhuggeriet . eller
kunststeperiet har oppkrevd og innbetalt ogsa
betales tilbake nér arbeidet er utfart etter’
bestilling av kunstneren. ~

Seknad om tllbakebetallng mé for & bli tatt
under behandling vere innkommet til skatte-
inspektoren senest 5 &r etter at kunstverket
ble levert fra steinhuggeri eller kunststﬂpen »

Det kunne ikke sees at A. etter denne be-
stemmelsen hadde krav pa txlbakebetalmg av

avgiften. Heller ikke kunne det av rundskm-

vets avsnitt B. sluttes noe om at avgift som
var betalt av kunstneren, skulle tllbakebetales
ved senere salg til kommuner m.v. Departe-
mentets standpunkt var sédledes i samsvar
med reglene -i rundskrivet.: '

.Det var imidlertid ikke. klart hvilke hensyn
som hadde veert avc'Jﬂrende nar det ved fast-
settelgen: av reglene om t11bakebeta11ng av
avgift 1kk_e var gitt adgang til refusjon i
tilfeller som dette, og jeg tok spersmalet opp
med departementet I sitt svarbrev skrev de-
partementet bl. a.:

—— Departementet har na fatt be-
stemmelsene opp. til h&rmere vurdering og er
kommet til at det ber gis tilbakebétaling av
avgiften p4 samme vilkdr som bestemt i
rundskrivets avsnitt B. nr. 2 ogsd i tilfelle
hvor kunstneren selv har bestilt og fatt levert
sitt kunstverk fra et kunststoperi eller sten-
hoggéri dvs. hvor'det gjelder salg awv billed-
hoggerarbeider til staten, fylker og kommu-
ner eller institusjoner under disse ndr ved-
kommende kunstverk skal monteres fast.

Etter ~dette har departementet funnet &

‘burde g med pd at det gis tilbakebetaling av

den omsetningsavgift som er blitt -svart av
kunststeperiet ved leveringen av de kunstver-
ker som A. har solgt til omhandlede institn-
sjoner og som er fast montert. Tilbakebeta-
lingen vil' bli foretatt ved anvisning herfra
eventuelt gjennom skatteinspektoren i ... »

Saken ga . etter dette ikke grunn til. be-
merknmger ‘ - .

_ 64.
Spﬁrsmﬁl om almenmngsratt for nedla.gt
.. smabruk,
: (Sak 614/64.) o
A. som hadde kjept et nedlagt smébruk pé.

ca, 7 dekar; klaget:over at Direktoratet’ for

statens skoger nektet ham & uteve den” almen-
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nmgsrett i sta.tsalmenmngqn som’ bruket tid-
ligéte hadde hatt, ' . Ve lioviiwe e o
D1rektora.tet for statens skoger pekte pé.‘ at
det: drelet -Seg om e fmegetj hten elendom
med.i smi; Jordbruksmesmge lmuhgheter, og
anfarte v1dere R A A
s { i YAy . o
o «D1rektora.tet antar’ at det Yan relses: tvil
om’ elendonmimen noen’ gang' burde 'ha’ vart
anerkjent som .«tilherende Jordbruket» Men
nar en slik’ eiendom forlatés av sin opprmne-
lige' eiér og: bruker, hgger nede i Arevis og §4
overdras.til en person.som’i et hvert ‘fall fore:
16pig ikke akter & sl seg ned pa elendommen,
mener. direktoratet det. mi  anses te&hmehg
memngslrast a snakke om, Jordbruksemndorn ‘
.. Det er en” Hoe romshg tomt det‘ er, tale om,
og hoe annet vil det neppe b11 —_ Selv om eljeren
flytter dit for godts -

Skogforva.ltnmgen hadde i brev t11 A g;[ort
oppmerksom pa’at almenmngsretten var knyt—
et &l ]ordbruket og bedt ’A gllmest muhg
fyldlge opplysmnger om hvordan han 1 érene
fremover aktef 'é. dnve eiendommen, A s advo-
kat ‘hadde som svar pé, dette anfart a

Ha1RoN im i

«I den anlednmg‘vﬂ “jeg forst ' gidre op -
merksom ' pa at:herr Al har kjopt dette sm
bruk med; sikte, pd4 & setfe dette.i. full. stand
og senere ta bopel der. Han, kommer fort.
satt til & holde jordveien vedhke, og vil utover
noen’ poteter sprge for '& 'ha'eng.--Hah har
ordnet . det - ngdvendige - anglende -pleyniig
m. m.;-Den -omstendighet at. han :ikke.kom-
mer til & holde hesetning,.skulle. 1kke kunne
innvirke p& bruksretten, idet det vel 'idag
er si at svaert mange smabruk ikke lenger
‘holder kuer. * Hvorvidt'han Senere kan koinme
til- é‘. .ha‘ noen sa.uer er’ det for tldhg A uttale

. i .)fw'.-'n’i :p‘ N Jl e
i ‘I sm klage anfarte A at” det dyrkbare
areal i alt vesenthg né var g]enoppdyrket og
at.det sannsynhgws heretter ville/bli: dyrket
‘sSomreng.: Hayavhngen iville bli brukt til fér til
As egne sauer "Han hadde for' tlden tre,r men
tenkte A sake antallet il seks—é.tte saier- se-
nere; Han -viste t11 uttalelse fra almennmgs—
styret og Jordstyret som! begge fant at elen-
dommen'nd var dyrket opp s8, godt ‘det Tot | seg
gJare ‘J ordstyret hadde uttalt at bruket kunne
v1nterfore en ku. eller noen sauer.. Han a.nfnarte
videre: .- rluoil. T PO R ST I

"eDet var min hensikt 4 flytte t11 L lapet
av 1965. No mer bestemt er det i giebliklet
vanskelig 4 si. Forgkjellize omstendigheter
vil avgiere det, og forinnen at det skjer bher
jo det meget v1kt1ge gporsméil om almennings-
rettxghetene vere lpst. Bruket blev ikke kjopt
til feriested, merat vi-‘kommer’ til 4 opholde
os der titt og ofte,”og alltid nir det er npd-
vendig for 4 holde jorbruket og alt som dertil
hﬁrer 1 hevd er selvsagt» .

A 8’ brev ble forelagt: D1rektoratet for sta-
tens ‘gkoger, og skogforvaltningen bekréftet

‘fra & handle for® dem, ¢ i
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ati A: hadde kjept:tre sauer’'av en nabo, gom
1m1d1ert1d fortsatt - foret dem pa _sitt bruk.
D1rektoratet fant 1kke at As opplysmnger
kunne fore; t11 noen endrmg i det standpunkt
som rvar: thtt: t1d11gere SO i

o *.Teg utta.lte at -det mé.tte anses for slkker
rett at’ ‘bare” elendommer sorn kan 51es A til-
hore jordbruket, ‘kan ha almenmnasrett og
viste i.denne forbindelse til Hoyesterettadom,
inntatt i Norsk Retstidende 1914, side 35 flg.
Det war. ikke. nok. at- eiendommen tidligere
hadde ‘veart., anerkjentrsom hugstberett1get i
almenmngen' szrsmélet om bruket etter idet
som forelé. né t11fredsst11te betmgelsene for
é. b11 anerk;jent som \almenmngsberettlget
matte: bero,pé et faglig skijenn. Jeg: fant ikke
at’.detrvar grun.nlag for 4 anta at. direkiora-
tets vurdermg var unkt:g Klageren ble. gjort
oppmerksom pé a.t han Kunne . brlnge rsprars-
mélet mn for domstolene g Tt

SOt T L et ,;f,!
o :::‘.J"!-: I S [

. - 65. G e
Innl;_wp av. forbruksvarer for varetektsfengslede
(Sak 780/65.) v T
A. og B. som var innsatt i varetektsfengsel,
klaget over at de ikke fikk vere med pi
den ordmngen som’ var etablert med" ‘innkjep
av visseé forbruksvarer gJennom ‘anstaltens
tJenestemenn De" som kom ph besgk til kla-

gerne, ‘var pa grunn av sitt: arbeld forhmdret
YRS IH I

Etter fengselsreglementets §' 88! har fvare-

'tektsfengslede bl &, retttil & skaffe seg egen
KOst nar® dette 'ikke- stridef miot' orden. og
‘sﬂ-:kerhet i*anstalten.” Etter” ‘Fengselsstyrets

forskrlfter § 81 kgn 1nnkJrap, hvis- anstalten

‘som " her” ikke “har. Kantine,’ 'skje ‘gjennom ‘en
-av anstaltens tjenéstemenn, og:'de’ varetekts-

fengslede §kal ha adgang til & foreta. shke ih-

kJap mmst‘en gangluken e id
I.Ieg tolt sdken opp” med d1rektraren, 'som

bl a. uttalte: ** ’-" R ‘_L:

g b e T avdehngu L rEony klagen dre1er

seg-om, handles det hver morge:o. for .alleinn-

satte; Denne. handllng gjelder tobakksvarer,
aviser, ukeblader og toalettsaker. For inn-
satte som ikké fAr besok eller ikke f&r' pakker
med ‘matvarer utenfra, kjopes det: ogsd pilegg
og liknende etter de’inngattes enske.;; Avdelin-
gen har imidlertid ingen bestemt tJenestemann
avsatt til slik handling. Det er t]enestemen-

nene ‘i ‘dé*‘enkelté’’ avdelinger som ‘phtar Seg

handlingen, “til.dels’ i’ sin: fritid.: Det~hender

for. svrig ikke sjielden.at anstalten pa grunn

av sykdom og annet. t_]enestefravaer mé greie

seg med f=rre t_]enestemenn enn tJenestepIa-

nen forutsetter, og détte ‘gjer’ det'zelvsagt
ennd vanskehgere a gJennomfere handlmg
for' alle innsatter -+ =

Inspektoren ved avdelmg har opplyst
at beggeide ito’innsatte det her dreier seg

-om;-hver-uke har fitt: pakkercutenfra. . Hvor-

dsn ‘det enn-forholder seg: med det; har jeg
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anmodet inspekteren om & preve 4 serge for
at ogsi innsatte som fAr pakker utenfra og
for .84 vidt ikke har det. samme behov som
de  ovrige innsatte som ikke har noen for-
bindelser ute som kan' skaffé dem pilegg
etc;, far kjope slike ting det her dréier seg
om gjennom en tjenestemann minsten gang
i uken. Det sitter imidlertid 130—140 vare-
tektsfengslede i avdelingen i . . ., og det kan
selvsagt bH vanskelig & etterkomme alle krav
om handling hvis de.innsatte:skal ha et:ube-
tinget krav pa-at anstalten minst en- gang. i
uken skal kjope for dem: ting som de. har rett
til & skaffe-seg etter .bestemmelsene 1 feng-
selsreglements § 83. Verken fengselsloven
(§ 51) eller reglementets (§ 83) synes 4 hjemle
de innsatte noen slik rett: Etter forskriftenes
§ 81 .skal de imidlertid ha adgang. til 4 foreta
slike innkjgp minst en gang pr. uke. . -Fengslets
eneste’ millighet ‘for 4 oppfyllé dette’ krav er
imidlertid at-man férst og fremst tar hensyn
til varetektsinnsatte som.ikke har pirerende
som kan skaffe dem pélegg ol .

—_———,

‘1 Prev til’ fengselets mSpekterer kort etter
viste dlrektaren til Fengselsstyre_ts forskrlfter
og anforte bl.a.:"’ Mo T e e

gl i g Fengselsstyret i-de'nevnte for:
skr1fter har bestemt 'at de innsatte skal ha
adgang til-4 foreta innkjep. minst-en ‘gang pr.
uke, uten at det.er-sait noen begrensning for
hva. varetektsfengslede kan kjepe, bortsett fra
den’ begrensning som' kommer til uttrykk'i
fengselslovens - § 51, 1: ledd er'anstalten nedt
til & serge for -at alle .varetektsinnsatte ogsi
far kjppe frukt, palegg etc. uansett om de
far slike varer utenfra,:

e ber derfor om at bestemmelsen gjen-

eres ogsi for, innsatte som: fir slike varer

u_ enfra. |
I budSJettforslaget for 1966 vil - fengslet
ta opp spersmalet om ansettelse av tJeneste-
mann (bud)-eller kantinebetjent for at det i
fremtiden kan bli mulig & gjennomfere. Feng-
selsstyrets forsknfter uten at det gir, ut over
annen tJeneste i anstalten. LA ;

Forholdet var séledes ordnet og ga. 1kke
grunn t11 bemerknmger sl

[ il
Dav At

Broo ot @8 \
SparsmAIet om kontrollkomrms;onen ved psykla.t-
riske sykehus skal behandle klage over, mnleggel—
sen fra tvangsmnlagt pasxent 'nar’ denne blir
utskrevet far klagen er kommet opp til
Wl s behaudhng T .
e (Sak 264]64) SRR
Med foranlednmg 1 opplysnmger i en klage-
sak har’ Jeg tatt opp ‘med’ Helsed:rektoratet
sp;arsmélet om hvordan kontrollkommisjonene
ved ‘psykiatriske sykehus skal :forholde:seg
nar en pasient som er innlagt mot sinivilje,
klager over innleggelsen, men: blir utskrévet
for- kontrollkommisjonen ‘har rukket ‘& be-
handle hans klage. Jeg pekte pd at hverken
loven eller de foreliggende forskrifter, si vidt
jeg kunnese, gir noen veiledning . om. hvor-
vidt ;kéminigjonen da kan legge klagen- bort,

i
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eller om den tross utskriviiingen skal ta. 'stand-
punkt til den. ‘Selv.om . detiofte kanskje ikke
vil vare ‘behov, for 4 fi'innleggelsen:-vurdert
ettei at pasienten ér -utskrevet,:kan det vare
tilfeller der pasienten ensker, 0g 0gsd and sies
4 ha ‘et rimelig.krav- pa, atkontrollkommi-
sjonen tar standpunkt’til om’innleggel sen war
berettiget. Jeg pekte ogsé pa at det kan klages
til. koutrollkommm;onen over. 1nnleggelse for
tre uker etter lov om psyk1sk helsevern, § '3,
og at. denne klageadgang lett ka.n Dbl 11111-
SOI‘lSk dersom kontrollkommlsjonen bare be—
hﬂver 4 ta- standpunkt til klager som . kan

ehandles mens, paswnten enné eri sykehuset

I-Ielsedlrektoratet har, erklaert seg enig i
at det her. forehgger v1sse problemer og; vil
henvende seg til, kontrollkommmmnene. oo
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Fylkeslandbruksstyres unniatelse av: ﬁ, ‘mytte
fork,]ﬂpsrett etter jordloven,: Innvendmg‘er mot
saksbeha.ndhngen .

L ' f(Sak -569/65:) .

“© A klaget.-over at staten: hadde unnlatt é.
nytte sin forkjopsrett etter Jordloven til ifor-
del for ham-:da’ ha.ns ‘halvbror ; solgte«.elen-
dommen X. fil.B:: CERN TP YT

-1 ' B;8 -sgknad ;jom koaseSJon ble anhefalt av
skogutvalget, mens jordstyret enstemmig til-
radet at A fikk kjope . eilendommen. - Jord-
styret  viste.itil - herredsagronomens uttalelse,
som- hadde fﬁlgende konklus;on

«Ut fra rent menneskehg hetraktmﬁg bejr
X, tlllegges elendommen Tt 1lhrarende
selgerens bror.” (A.) !

‘“Ved en rentarronderingsmessig’ betraktning
burde forst:og fremst D. komme, pd tale. der-
som han er interessert da hans samlede eien-
dom grenser inn til X. Dernest burde E:
komme p& tale;: De’ to: sistnevnte :jordeiere
burde: isafall: tllskrlves om’ det salg som. her
forehgger P ‘;l.w S R S L :

Kommunestyret vedtok ‘at kommunen 1kke
skulle nytte sm fork;[capsrett etter skoakonse-
sjonsloven. - o
- Fylkeslandbruksstyret mottok saken den 24
oktober 1964 og -sendte den tllbake t11 jord-
styret deh 26 s m med f@lgende uttalelse

«Forutsetmngen for é, nytte forkmpsreti:en
er at en dermed oppnar et familiebruk i jord-
lovens forstand. Dette mé& vere avgjerende
ogsa i forhold til A., “og pid dette grunnlag
mi jordstyret treffe sin filrading. Videre ber
det . .kanskje  undersegkes hvorvidt D. og -E.
er, interessert. 84 vidt skwnnes ligger den
solgte elendom mere gupstig til Tette for
disge. 1 alle ‘tilfelle bhor jordstyret ‘prave "4
fa lost sakén i minnelighet slik:det finner
best, jordbruksmessig.sett;. Forkjopsrett kan
kun komnie iph tale dersom dette mislykkes og
betingelsene for ovrig er til stede. Dette erdet
da jordstyret 'ber ta ‘standpunkt-'til.»*
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~Jordstyret- innkalte -A. og konsesjonssgke-
ren, B,, og skrev.til naboene D, og E. .I.mate
21.. desember 1964 besluttet jordstyret. «en-
stemmig & anbefale at det blir gjort forkjep
gieldende - for ' A. — s& fremt' det -er. have til
dette;-i'motsatt: fall vil : jordstyret foreslé, é,
gjere forkjep, til-fordel: forE.» : - .

Fylkeslandbruksstyret fikk saken tllbake
30. desember 1964 og behandlet den i mote
29, “januar 1965, Styret gJorde 1kke forkJaps-
rett gjeldende, men vedtok 4 tilra at konseSJon
etter skogkonses_]onsloven bie gltt til B. Land-
bruksdepartementet g4 dere’qter B. konses;on

I fylkeslandbruksstyrets meteprotokoll er
anfert at - «fylkeslandbrukSSJefen mener " at
fork_]apsfrlsten er oversntet» 'og at styret ‘ved
sin avgjorelse av' konsesjonsspersmilet’ la
dette til grunn,

Landbruksdepartementet uttalte i klage-
saken at det antok at-tremanedersfristen for 4
nytte -forkjepsretten etter. jordlovers§ 10;
jfr. jordlovens'§ 13, matte regnes fra den dag
konseSJonssaken kom* til ‘fyllkeslandbrukssty-
ret, dvs. 24.” oktober 1964, idet melding etter
;Jordlovens ‘§ 19 ikke wvar kommet hverken
til jordstyret eller fylkeslandbrulksstyret. De:
partementet viste for s vidt til Hevesteretts-
dom-inntatt i 'Rt. 1961, side 193. Etter dette
utlep fristen for forkjep den-24.-januar 1965.
Fylkeslandbruksstyret:hadde fAtt' saken til-
bake -fra kommunen- 30. ‘desember 1964; og
departementet arntok at saken da kunne vart
styrebehandlet fer fristens utlgp. Det var
opplyst at grunnen il at salen var' bhtt lig-
gende n®r to maneder i, Jordstyret vesenthg
var. katastrofale 1nnhgstnmgsforhold som
gjorde at det’ikke hadde veert mulig & £& holdt
Jordstyremﬂte tldhgere '

.Teg var- emg i departementets syn pé be-
regnmgen dv fristen og i dt saken kunne ha
veert styrebehandlet for forkjepsfristén-atlap.
Jeg; uttalte .at det.ved tilbakesendelsen av
saken- til- jordstyret . hadde veert oppfordrmg
for fylkeslandbruksstyret til & svake foran-
ledlget at behandlmgen ble. pﬁskyndet av hen-
stendighet . burde: fylkeslandbruksstyret ‘ha
sprget for at det selv behandlet saken tids-
nok, .etter at den kom ‘inn 1gJen fra Jordstyret
ved . nytté.rssklftet . IS

" 'NAr det’ g_]aldt sakens reahtet var det 1m1d-
Jertid: etter. min’ mening neppe holdepunkt
for & anta at resultatet kunne ha blitt anner-
ledes, ‘'om saken var behandlet- i fylkesland—
bruksstyret far fr1stens utlep og spersmé.let
om A nytte forkmpsretten realitetsvurdert.
J eg viste her til de Jordbruksmesmge yurde-
ringer som ‘foreld i ‘saken og til ‘brevet av
26. oktober 1964 fra’ fylkeslandbruksstyret il
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Jjordstyret om hvxlke:hensyn som métte vaare
avg;rairende ogsd i forhold til A. "~ . 5

"Det_var ikke bestmdt at B. fylte v11kérene
for 4 oppna’ konseSJon, ‘og det.. forelé. heller
ikke ellers noe .som--ga grunnlag for é relse
1nnvend1nger mot avg_]wrelsen

R "—“::
Fylkeslandbruksstyres - plikt: til & -~ underrette
Jordsakerne om a.vg‘,wrelsen nar . flere har kond
kurrert om tildeling. av: tllleggs_;ord Sparsmé.]
om hvem som har ankerett etter ]ordlovens § '7

i

_ (Sa.k 896/64, r., 20°mf65,) "
» At som hadde. sekt om' & fi- t1lleggSJord
av ‘en - efendom . fylkeslandbruksstyret hadde
ervervet, klaget over at han ikke’ var kommet
i. betraktnmg wved fordelmgen, og;over at’ han
heller 1kke hadde fé.tt meldmg om avg,]erel-
sen.

Ved henvendelse th fylkeslandbruksstyret
var. A’ senere. bhtt kjent med avg]erelsen og
hadde da klaget til Landbruksdepartementet
Hans henvendelse ble imidlertid ikke betraktéet
som anke etter.jordlovens § 7 og. foranled1-
get ingen : forfeyning* tfra: departementet

“A.s klage- ble forelagt Landbruksdeparte—
mentet og. fylkeslandbruksstyret Etter, de
opplysnlnger gom fremkom, var det 1kke
grunnlag for-4 reise Jnnvendmger mot reah-
teten 1 den avg,]arelse som' var, truffet

3

Nér det gJaldt besvaermgen overlat fylkes-
landbruksstyret -hadde unnlatt & gi, meldmg
om resultatet til sekere som ikke var kommet
i betraktmng, uttalte departementet at samt:
lige ‘selkere burde lia vaErt . u‘nderrettet 'Den
27T. september 1965 sendte departementet fol-
gende rundskrlv til fylkeslandbruksstyrene

T

«I de t11felle hvor det: har meldt seg- flere
sgkere til tilleggsjord av eiendom som staten
v/fylkeslandbruksstyret erverver ved frivil-
lig ordning eller forkjep i medhold av jord-
loven, vil normalt bare én eller et fé,tall av
sgkerne T4 seg tildelt. t:lleggSJord

.En finner det imidlertid naturhg at de jord-
spkere hvis seknader ikke blir imgtekommet
ogsd har interesse av resultatét, og en skal
derfor henstille til fylkeslandbruksstyrene i
gi underretning til samtlige jordsgkere i hvert
enkelt tilfelle straks styret:, har tatt stand-
punkt til sp@rsmé.let om hvem som skal fa
tllleggSJ ordi»

Den * manglende underretnmg kunne i det
foreliggende tilfelle ikke antas & ha hatt noen
reell - betydning, og saken foranlediget ikke
ytterligere ‘fra min side. nar det g_]aldt ‘dette
spersmélet ‘ . R

: I sin uttalelse anferte departementet at
Ass brev til Landbruksdepartementet ikke.var
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repnet som anke fordi fylkeslandbruksstyrets
avgipielse (ikke «betydde noe mngrep i As
‘bestdende rettigheter». N

... Bestemmelsen om ankerett etter Jordlovens
§ T lyder slik: :

L g— — —-Dersom 1kkJe anna er’ fastsett
kan avgjerd som eit jordstyre tar etter denne
1o¥ ankast inn for fylkeslandbruksstyret. " Pa
sama maten kan avgjerd “av- eit fylkesland-
bruksstyre a.nkast inn for- departementet.

———»

Jeg fant det ikke klart at bestemmelsen
kunne forstds slik at ankerett bare tilkom-
mer den hvis «bestaende - rett1gheter» .var
berert, og pa grunn:av spﬂrsmélets prinsipielle
‘betydning tok jeg det-opp 1g;|en ‘med departe-
mentet. Jeg pekte pa at en slik begrensnmg
av ankeretten ikke: kunne sees & ha stette i
lovens tekst. Lovens forarbeider ga ingen
vellednmg, og det syntes tvilsomt -om det
'var grunniag for & anse ankeretten sterkere
begrenset enn den alminnelige kla.gerett over
forvaltningsvedtak. NAir det gjaldt spersma-
let om hvem som i sin alminnelighet kunne
klage over forvaltningsvedtak, pekte Jeg pa
det som var sagt i Forvaltnmgskomlteens inn-
st1111ng side 276, spalte 2:

«At den som vil klage har en sub;jektw rett
gom er krenket, kan ikke kreves: ogsi andre
interesser kan gi rett til klage nér interessen
er av -en viss styrke og individualitet.  Saken
mé imidlertid vedkomme klageren, hans klage
mé ikke ha karakteren dv en uvedkommendes
innblanding. Man-Kan vel sammenfatte det
glik at den som skal kunne klage over- et
vedtak enten mé vere part i saken eller ved-
taket mA bersre hans rettsstilling pd en slik
;mate at det er rimelig og naturlig at han fé.r
adgang t11 4 klage over vedtaket »' ‘

Jeg nevnte til sammenligning ankeordnmgen
i saker etter samferdselsloven, der det i § 2,
pkt. 7, er bestemt at samferdseISnemndas ved-
tak <kan ankast inn for departementet». For-
‘muleringen. svarer® til: den som er brukt i
jordloven og, s& vidt vites, har det ikke vsert
_ansett for tvilsomt at.sekere som ikke kommer
1 betraktning ved tildeling av kJarerve kan
anke til departementet
: Departementet ga i brev av 23 september
1965 felgende. uttalelse C e e

+ «Det skillet departementet har gJort mellom
anke og klage over fylkeslandbruksstyrets
vedtak, refererer seg til vedtakets art. Hvis
vedtaket innebzrer et inngrep overfor klage-
rén, har departémentet -betegnet klagen som
en anke.. Ankeberettiget er den som inn-
grepet rammer. Siledes er selger og kjeper
ankeberettlget ved forkjep etter jordlovens
§ 10 og videre visse slekininger og odels-
berettigede, jfr. § 11, Videre méi rettighets-
havere hvis rettighet forandres eller utslettes
ved forkjspet, anses som ankeberettiget. ' Ved

vitkning at forkjepsvedtaket  blir
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tiltak -etfer vanhevdsregelen i § 53, mAi den
hvis reft t1ltaket gér ut over, anses som anke-
berettiget. .

- Dersom fylkeslandbruksstyret ikke gir. sam-
tykke etter § 54 til at dyrket jord skal nyttes
til annet formal, f. eks. til byggetomt, er det
eieren, eventuelt kjoper eller festeren, denne
avgjorelse rammer. Departementet har da
hetraktet vedkommende som avgmrelsen ram-
mer, som ankeberettiget. -

"~ Ved en delingsnektelse etter § 55 vil nek-
telsen ramme eieren eventuelt szper eller
fester av parsellen.

‘Hvis- fylkeslandbruksstyret har gitt sam-

‘tykke etter reglene i §§ 54 og 55, har de inter-

esserte parter mgen interesse i 4 klage over
vedtaket.

. Skillet mellom a.nke .0g klage har derfor
liten betydning ved vedtak etter §§ 53—55.

Det er forst og fremst ved forkjepssaker
og saker om fordeling av jord som fylkes-
landbruksstyret har.ervervet ved kjop eller
forkjep, at skillet mellom anke og klage har
betydning. Departementet har som nevnt be-
tegnet de parter inngrepet {forkjepet) rammer
som ankeparter. De parfer som er interessert
i tilleggsjord men er misfornsyd med: fylkes-
landbruksstyrets vedtak om fordelingen av
den eiendom styret har ervervet ved kjop eller
forkjop har departementet betegnet som kla-
gere. Det samme gjelder nir en nabo som er
interessert i tilleggsjord, klager til departe-
mentet’ over at fylkeslandbruksstyret ikke
har nyttet forkjepsrett.

Departementet mener det er en wviss for-

skjell mellom’ anke og klare i disse tilfelle.

Det mé bl'a. antas at det bare -ér de parter
departementet har nevnt som ankeparter, som
kan fi prevd sin sak ved domstolene med den
OPppP-
hevet.

Praktisk har sk1llet den betydnmg at det

ellers vil vaere meget vanskelig & avgrense

kretsen 'av ankeberettizede, . Med moderne
landbruksmaskiner spiller avstanden til drifts-
bygningene en mindre rolle enn-tidligere. .An-
tall ‘interesserte jordsgkere kan siledes ikke
avgrenses til de som har grenser til de bruk
som fylkeslandbruksstyret har ervervet, Dette
gjer seg gjeldende ved dyrket jord, men i
enda sterkere grad ndr det er spersmél om
rasjonell utnyitelse av skog som tillegg. I
giste tilfelle kan en.rasjonell utnyttelse godt

gkje, selv om avstanden er betydelig. Kretsen

av mulige interesserte jordsskere kan i slike
tilfelle bli stor. Skal jordsskerne gis samme
partsstilling som selger og kjoper eller.andre
som et eventuelt forkjepsvedtak rettes mot
mé det- antas at jordsekerne bl.a. mé gis
adgang til 4 uttale seg fgr vedtaket fattes.
Dette vil vanskehggmre saksforberedelsen for
fylkeslandbruksstyret og vil lett kunne fore

til at fristen for 4 nytte forkjensrett blir over-

sittet. Det bemerkes at fylkeslandbruksstyret
har en frist pA 3 maneder til & nytte forkjops-
rett (§ 13, forste ledd). I.praksis har denne

fristen vist seg 4 vare i snaueste laget, slik
-at-det vil vere vanskelig for fylkeslandbruks-

styret 4 fi saken forarbeidet sé. grundlg som
onskelig.

Departementet har siledes avgrenset anke-
retten etter '§ 7, 3. ledd til de som m4i anses
som. parter i forkjapssaken. Partene. i
saken er etter departementets oppfatning
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forst.og fremst selger:og-kjoper eller andre
goin: forkjepet: rammer; £.:eks. kartakeren, jfr.
§ 14, 3. ledd. Videre har departementet be-
traktet visse slektninger m. v.;jfr. oppreguin-
gen- 1§11, «sompartér i0g: ankeberettiget,
Mohyt..thvém:som'i betraktes:.gomi part'ii
en forkjepssak vises: blial £il. §§v12, giste
ledd, 18, ‘forste ledd,.14, forste og siste ledd,
15, farsterledd 16,117 :0g: 19 wiiiw o 25 Al
Det er riktig som nevnt-i hérr:sivilombuds-
mannens. brev .at-departementet - har-lagt’ til
'grunn at.det ved siden av.ankeadgangen etter
§ 7 foreligger en alminnelig klageadgang:-til
departementet. ;Denneklageadgang: haride-
partementet - 54, vidt ses ——-:gvgrenset efter
-de; retningslinjer som; sivilombudsmannen-har
sitert fra Forvaltningskomitéens innstilling
.Si,dg,_Z'?ﬁ,_spalte.;Z,‘__) 51t it b it
© I praksis. Har dette i 2|,',.1:i‘1f|e1_1¢'_;fqrt. til” at
departémentet har omgjort et fylkeslandbruks-
styrevedtak om.ikke' a nytte forkjepsrett. I
Dbegge tilfelle lar departementets forkjopsrett

) .

yeert gjort innen’ 3 manedersfristen.;

o ih

*' Departementet, vil peke pa at ankeregeleh i
samferdselslovens § 2, pkt.'7, ikke pasSer helt
til “sammenlikning med' ankeregelen i’ jord-
loven,” En klage over at fylkeslandbruksstyret
ikke har, nyttet forkjepsrett, vil i sin alninne-
lighet komiie for sent, inn: til at departementet
innén' fristens’ utlep. kan ‘avgjere ‘at.forkjeps-
rett 'skal nyttés,. Det bemerkes ‘at.departe-
mentet, har oppfattet fristhestemmelsen 1§, 7,
3. ledd, siste punkt slik-at deni ikke forlengér
fristen 1§°18, L.'leddy " - 0 L

of

B R L TR LW ST LT J¢! AT
o Lygn’ny ‘henvendelse til Tandbriksdéparte-
mentet. av.8..november. 8. &, 3

ranforte; jeg: .
: AN IR 1 G 5 T TN A F SR
" Dét vil néppe'vaere mehingiforskiell om at
vedtak som fylkeslandbruksstyret treffer' etter
jordloven og som innebzrer inngrep-i‘’noens
rettigheter;m3 Jkunne piankes ¢il Landbruks-
departementef’av:dem inngrepet: rammer, jir.
de: éksempler someriinevnt isLandbruksde-
partemeéntetstbrev. “Derimot 'er: det : fortsatt
min mening at ankerettén “etter lovens§ 7
‘ikke uten:videre 'kam dnses begrenset:tildenne
Trets. b b coruoam sl mron o0 D conean oy
o/ Betydningen .av spersméleti kommier' kan-
skje: klarest frein:ir jordfordelingssaker. ‘Sem
Liantdbruksdepartementet har.: pekt!pd, inne-
barer: fordelingen™ av: jord “som* fylkesland-
Jbruksstyret-har:iervervet, i seg sel¥ ikke noe
inngrep i'béstdende rettigheter.: Dersom. anke-
rétten er:betinget:av at slikt inngrep.er-gjort,
‘erifordelingsvedtaketrderfor straks endelig dg
stifter irett .for dem: som errbegunstiget ved
det; nér- det-er-meddelt’.dem: avirette ved-
jtommende. [:Denne.irett vilisd-vidt skjennes
normaltc vere «tilhinder -foriat: Landbruks-
-départénientet ckan: omgjers :Vedtaket, <1 84
fall wiliiden “dlminnelige “klagerett.: vaere!: til
liten: ‘hjelp: for: dem:'som .er: misforngydimed
fordelingen:: ' Er:forhdldet derimot »‘at  anke-
retti tilkomimer parter:sonm har sekt ‘om-&: bli
tildelt -jord-av.dent elendom det: gjélder, men
$om ikkeierikommet i betraktning; vil fylkes-
landbiruksstytets wvedtik iikke skapeirett for
dem somvier tilgodesett;ish lenge ankefristén
lgper. Landbruksdepartementet vil da ‘ha’full
adgang til.&-omgjord ivedtaket, it

©wleg ckanadkke: finner ati'det 'i vloven: eller
forarbeidene’t er...holdepunkt:"for "4 begrense
ankeréiten etter..de i kriterieriv Landbruks-
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ideparterhentet har mevnt. . Etter min. mening
‘ma parter som har meldt seg som jordsgkere i
fordelingssaker og som’mener . atf fordelings-
vedtaket innebazrer en urett ellér en urimelig-
‘het/gverfor'dem, anses for ankeberettiget etter
jordiovens § 7, siste ledd, pi samme miten
som konkurrenter om kjoreleyve etter sam-
_f_%'gg'?lsloven,;har -ankerett. etter lovens § 2,
PRL o g e et e o et e
. rJeg er enig i;at vedtak av fylkeslandbruks-
styret om 4 gjere -gjeldende forkjops:
rett til en eiendom neppe vil kunne paankes av
andre enn dem vedtaket rettes mot, fordi det
er vanskelig &4 se at andre kan ha berettiget
interesse. av. 4 ;angripe det.; Nar det:derimot
gjelder vedtak om.ikke & bruke forkjsps-
retten, synes stillingén'a kunne verée ander-
‘ledes. Har. kan ‘vel fi'gks. - den situasjon fore-
komme ‘at jordspkereharrrettet -henvendelse
1il fylkeslandbruksstyret om.&; bruke forkjeps-
reften til en eiendom’som er. ineldt.overdratt,
jir."siledes sak ‘vedrarende klage fra . '.",,
‘dét « &rede’ departements’ brev: av@19! fébruadr
1965 (— —i—).. Dét synes. ikke titén videre
Xlart-at de, skulle.v=zre. avskaret fra. 4 anke
til .Landbruksdepartementet, -nir. de finner
‘vedtaket om jkke & ervérve eiendommen uri-
‘melig, -eller -Kanskje -endog’ fiener at det ved
avgiorelden  er: tatt tenforliggende hensyn.
Den, alminnelige klagerett vil her neppe kunne
hjelpe ‘dem i alle tilfelle. ; Ogsa .vedtak,.om
ikke & nytte forkjopsretten kan stifte rett for
‘selgerog Kjoper;’ og en -slik rétt ‘vil vel nor-
malt vare til hinder. for: at @ departementet
kan omgjere vedtaket etter klage fra andre,
1-Sparsmalet om en interesgert kan.fa provet
sporsmalet om. yedtakets gyldighet- for, dom-
stolene, -vil formentlig. bero pa . hans rettslige
interesse. [isaken, jfr. tvistemalslovens § 54.
Det kan neppe.trekkes s& snevre grenser for

adgangen. til- 4 reise. ssksmal,.som dem det
zrede departement har.-trukket nar,detigjel-
der; ankeretten .etter: jordlovens § 7. .

- Jeg.er ‘enig.i at det-i, saker som .angir
Sporsmélet om forkjepsrett til en eiendom:skal
gjeres-gjeldende eller, ikke,vanskelig'lar seg
gljere 4 innhente.uttalelger fra ‘en’ubestemt
krets av mulige jordsekere, Ogsi her synes
det. imidlertid naturlig 4. holde  seg  til .dem
som faktisk har.meldt seg i saken, eventuelt
‘'0gsd andre som ;Jordsfcyret",'rpé‘jzlte‘jh‘%, oppgitt

‘som -interesseérte.” : .
-:Antas det-at:det kan vare fare for at:inter-
iesgerte: pd stedet ikke: alltid har: kjennskap
4il.en -aktuell jordfordelingssak .eller til, at
‘spersmalet Om ‘& erverve en bestemt eiendom
‘ved 'brukav 'forkjepsrett, er oppe'i fylkes-
landbruksstyret, . synes : botemidlet ‘heller: &
métte sekes i en bedret. kunngjeringsordning,
.enn ved 4 holde utenfor ankeordningen.ogsi
parter ‘som har’ meldt seg som interesserte.

Ay hensyn til den reélle betydning av det
foreliggende spersmal har jeg funnet det riktig
4 fremholde dette. = —tD iy T

. Teg ba opplyst om dette foranlediget ytter-
ligere fra.idepartementets side: - ¢ .7 -
-t Departementet -sendte- derétter -den” 7, fe-
‘bruar, 1966 Ut ‘ot runddkriy €l fylkesland-
bruksstyrene, der.det bl.a. ble sagt:.. i
T RN U T Y SR ) I B PSR TS
felgels LoD Htter departementets’ syn mé de

Jordsekeresom’ ikke har fatt ‘imetékommet
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sin seknad om t1lle%g330rd ansees & -ha. ‘et
rimelig krav pd & fa prevd hensiktsmessig-
heten og rimeligheten m.v. av fylkesland-

bruksstyrets avgjorelse. I 'meldingen om fyl- . .

keslandbruksstyrets avgjorelse ber de derfor
underrettes om adgangen til anke (klage) og
ankefrist, jfr.. punkt 8, fierde ledd i «Fare-
segner for fylkeslandbruksstyra og ‘jord-
styray. De jordsekere som har fatt sin sek-
nad Iimstekommet bor underrettes om at
fylkeslandbruksstyrets avgjorelse = ikke er
endelig for ankefristen er- utlepet eller for
eventuell anke fra de gvrige Jordsrakere er
avgjort.

Eit serskilt spersmil reiser Seg i forblndelse
med anke over fylkéslandbruksstyrets vedtak
om ikke 4 nytte forkjepsrett.
Fristen til 4 nytte forkjopsrett er. sé vidt

:
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‘kort. (3 méneder) og-behandlingen av for-

kjopssaker s& vidt tidkrevende, at forkjeps-
fristen ofte vil utlepe for ankefristen eller
for departementet kan avgjere anke. I slike
tilfelle ma fylkeslandbruksstyret serge for at
jordsgkeren blir orientert om tidspunlztet for
utlepet av forkjepsfristen, ‘

Departementet . ‘gjgr oppmerksom pid’ at
rundskrivet ikke er slik A forstd at det inne-
holder en uttammende oppregnmg av.de inter-
esserte, gom — j-'tillegg til de . egentlige
garter i en jordlovssak — ber gis adgang til

anke over fylkeslandbruksstyrets avgjie-
relse. Hvis fylkeslandbruksstyret er i tvil om
ankeretten; ber vedkommende 11keve1 =is mel-
ding om at avggejrelsen kan ankes t11 de-
partementet.» ..l
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Reglster over saker, 1°efe1'ert i meldmgene for 1963—65

oty

o f- (Henwsnmgene anglr é.r og 51de i de trykte meldmger) o N f '

,.'_ oo

Ad'uarsel se Pataleunnlatelse
Alderstrygd, se Trygdeordnmger Loy
Almenmngsrett, for: nedlagt smabruk; 65/89
Anbud prlsst1gnmgs betydmng for anbuds-
cpris, 64/16. 0 S LU .
Anke, R .,-72 )BT '
', &v sjomenn, 64/78. 0
" over ansettelse ikke meddelt ansettelsesrﬁ-
det eller den ansatte, 64/35,

Ankeordning, ved godkjenning av farmasey-
tiske preparater, 63/27, jfr. 64/10,
Ankerett, se Klagerett.
Anmeldelse, se Pdatalemyndighet.
Ansettelse,
nir — hinder kommunen, 64/41,
se ogsd Tjenestemenn.
Arbeidshus,
anbringelsesbeslutning omgjort, 65/55.
overforing fra fengsel til, 64/44.
se ogsd Tvangsarbeid,
Arbeidsloysetrygden, vilkdr for dagpenger,
64/42,

Arbeidsulykke, patalemyndighetens forhold
ved straffeforfelgning etter, 65/34.
drrestanter,
midler fratatt arrestant brukt til inndek-
ning av ilagt bot, 65/22,
politiets forvaring av —'s verdisaker, 63/24.
Arveavgift, fradrag for betalt avgift i utlan-
det, 65/59.
Attfering,
attferingspenger i ventetid, 64/64.
se ogsd Trygdeordninger.
Barnebidrag, manglende innfordring av, 64/72.
Barnevernsnemnd,
mangelfull saksbehandling i, 65/27.
omsorg for barn som overferes il &nds-
svakeheim, 65/70,
overtagelse av omsorg for barn, 63/54, jfr.
64/10.
Behandlingstid, se Saksbehandling.
Bergelonn, etter lov om stranding og vrak,
65/41,
Beslag, manglende foreleggelse for reften av,
65/63.
Billedhoggerarbeid, tilbakebetaling av omset-
ningsavgift, 65/89.
Bilsakkyndige, avskiliing
63/15.
Bot, for beruselse under permisjon fra tvangs-
arbeidshus, 65/22.
Bygning, i strid med bygningslovens formelle
bestemmelser, 63/14.
Dogpenger, fra arbeidsloysetrygden, 64/42.

av motorvogn,

D T

-Delegasgon, av, mynd1ghet fra. p011t1mester t11

-fullmektig, 63/29;-.
'Den norske ’ stats husbank, stenadsregler for
'leilighet til' enslige; 64/53. ’1" i Ny
Departement parts klagerett t11 Kongen
64/18. TR o ;
Dtrektomtet for sjemenn, .. .. : ‘
N omkostnmger ved appell-leges undersakelse,
64/73.
: s_]rztmannsskatt,
64/74.

Direktoratet for statens skoger, feste av stats-
grunn i Finnmark, 64/17.

Distriktslege, —'s tjenesteforhold, 64/73.

Drosjebevilling, se Samferdselssaker,

Dyrket mark, til hyttetomt, 64/25,

Eksportrett, for kunstig terket fisk, 64/12.

Ekspropriasjon, besittelsestagelse for retts-
kraftig skjenn, 63/37,

Embete, mangler ved kunngjering, 63/39.

Enslige, Husbankens stenadsregler for leilig-
het til, 64/53.

Erstatning,

feilaktig fordeling av, 64/34,

for beslag av fiskegarn, 65/63.

for eiendomsskade pafert ved Forsvarets
arbeider, 64/15,

for gevmrer bortkommet under forvaring
hos politi, 65/66.

for réteskader pA hus oppfert etter Bolig-
direktoratets tegninger, 65/38.

for skade pa effekter under forvaring i
fengseisanstait, 64/45, jfr. 65/9.

for uberettiget avskilting av motorvogn,
63/15.

for vannskade etter oppfylling av veibane,
64/71.
for verdisaker bortkommet under forvaring
hos politi, 63/24.
Ettergivelse,
av arveavgift, 65/59.
av omsetningsavgift, 63/36.
av skatt, se Skalt.
Fangetidserstatning, 64/34.
Fanger, se Fengselsforhold.
Farmaseytiske preparater, godkjenning av,
63/27, jfr. 64/10.
Fartsomrdde, begrensning av -— for sjemenn,
63/33.
Fengselsforhold,
behandling av ssknader om endring av sik-
ringsform, 65/77.
besoksforbud pd lerdager og sendager,
65/87.

béter under 100 b.r. t
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beseks- og breviorbud etter fengselslovens
§ b4, varigheten av, 65/70.

betydningen av tidligere tilsagn om innleg-
gelse pd sykehus uten vakthold, 65/88.

brevveksling mellom innsatte og ombuds-
mannen, 63/20.

direktors utevelse av refselsesmyndighet,
63/57, jfr. 64/11,

erstatning for skade pi innsattes effekter,
64/45, jfr. 65/9.

fellesskapsbehandling, 63/39.

fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67.

fyrstikker, innsattes adgang til, 64/47.

hygieniske forhold, 63/39, 65/72.

innkjspsordningen for varetekisfengslede,
65/90.

innsattes bevegelsesfrihet, 63/39,

isolasjon, 63/39.

som sikkerhetstiltak, 64/43.

kaffe til innsatte etter kostholdsreglene,
64/44,

kommunisering av Fengselsstyrets avgjorel-
ser i klagesaker, 65/81.
lufting av pasienter pad Fengselssykehusets
vaktsal, 65/45.
manglende regxstrermg av innsattes eien-
deler, 64/46,
oppmgelse av vaktmester ved hjelpefengsel,
64/18. ‘
overfrmg av innsatte til arbeidshus, 64/44.
pakker, innsattes adgang til & motta, 65/60.
private midler, innsattes bruk -av — til
formal utenfor anstalten, 64/48, 65/78.
refselsesbeslutning, fremgangsméten ved
underretning om, 63/57, jfr. 64/11.
refselsesmyndighet, koordinering av, 63/57,
jfr. 64711,
royketillatelse og adgang til fyrstikker for
innsatte, 64/47.
sikerhetstiltak, vilkar
. 64/43. : :
smittefare, 65/72.
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44.
underretning til innsatt om refselse, 63/67,
jfr. 64/11.
Fengslingskjennelse, nar sak er sendt forhers-
retten til pademmelse, 64/48,
Fengselsreglement, se Lovregister, avd, IV:
12. desember 1961,
Festekontrakt, pa statsgrunn i anmark
64/17, jfr. 65/8
Fiskefartey, kondemneringstilskott for, 63/11
63/49.
Foreldremyndighet, barnevernsnemnds over-
tagelse av, 63/54, jfr. 64/10.
Forelegy, etter lov av 9. juli 1948 nr. 3, om-
giering av, 63/63.
Forkjopsrett etter jordloven,
bare hvis fr1v1111g avtale 1kke kan istand-
bringes, 65/82, -

og varighet av,
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utgangspunktet for fristberegning ved,
65/91.
Forpleiningsgodtgjorelse. for sinnssyke,
£4/66.
Forskjellsbehandling, se Saksbehandling.
Forsvarets provianteringsmagasin, salg av
varer til kommunale sykehus, 65/54.
Forsvarets skoler, ansiennitetstillegg 1 sivil
- stilling for utdannelse ved, 63/22, jfr. 64/10,
Fortegnelse, over en innsatts eiendeler i feng-
sel, 64/46.

Forvaltningssaker,
omkostninger ved appell-leges undersgkelse
av sjomenn, 64/73,
utgifter til juridisk bistand, 63/26, 65/29.
Forvaliningsvedtak,
betydning av forhandstilsagn, 65/56, 65/88.
bygningsrads palegg om nedrivning stiftet
ikke rett for nabo, 63/14.
virkning av uklarhet i, 65/43.
Forvaringsansvar,
fengselsvesenets ansvar for innsattes effek-
ter, 63/24, 64/45.
for geverer innlevert til politiet, 65/686,
Fraktbelop, omsetningsavgift av, 63/36.
Fribillett, ved Norges Statshaner for kvinne-
lige funksjonzrers familie, 64/52.
Frihetsberovedes, rett til ukontrollert brev-
veksling med ombudsmannen, 63/20.
Fri sakfeorsel, i sak om gyldighet av oppsu-
gelse, 64/18,
Frister,
klage over etterberegning av omsetmngs—
avgift, feilaktig avv1st som for sent frem-
satt, 65/53.
manglende kjennskap til, 63/26,
Fullbyrding, i Norge av dansk straffedom
85/67. :
Fylheslandbruksstyre,
adgang til & avgl ikke foreskrevet uttalelse
i konsesjonssak, 64/25.
ankerett over vedtak av, 65/92.
underretning til parter om vedtak i jord-
fordelingssak, 65/92.
Fylkesmann,
anmodning fra — om ny behandling av an-
settelsessak i kommunestyre, 64/41.
preving av barnevernsnemnds overtagelse
av omsorg for barn, 63/54, jfr. 64/10,
Fylkesskolestyre, opphevet vedtak av skole-
utvalg 1 klagesak mot lerer, 65/29.
Forerkort, se Motorvogn.
Gierdeplikt, 63/26.
Godkjenning, inkompetanse 1kke avhjulpet ved
senere, 64/29.
Habilitet, se Saksbehandhng
Handelsbrev, frigivelse av —, lov om handels-
nzring § 32. 2, 63/19.
Heftelse, forholdet til rasjonaliseringstiltak
etter jordloven, 63/70.
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Heimevernsbladet, kompetanseforholdet mel-
lom redakteren for — og Generalinspekie-
ren for HV, 65/47. . )

Henleggelse av anmeldelse, se Patalemyndzg-
het.. .

‘Husleie, beskatnmg av tllbakebetalt 63/10.

Husleieregulering,

: .avgj;arels’e av kjepers anke over pristakst

"ikkeitil hinder for senere anke fra selger,
65/19,

pristakst for leilighet, 63/21
sporsmdl om garasjeleie var unntatt fra
husleleregulermgsloven, 63/99.

Handuerksbrev,

* oppbevaring ‘av, 63/37.
overfering til annen kommune, 63/37.

Imlustmdepmtementet firmas rett til 4 se
- revisjonsrapport til — om sine regnskaper,
64/17.

Inmdragning, til fordel for kjeper av ulovhg
, merpris, 63/63,

Innsatte, ‘se Fengselsforhold.

Instruks,yonsmyndtghet “for Generahnspektra-
ren for HV overfor redakteren av Heime-
vernsbla.det, 65/47.

Invahdztet betydnmgen av — ved fererkort
_ for offenthg personbefordring, 64/68. -
Juridist bistand, utgifter til — i forvaltnmgs-
. sak, 63/26, 65/29 .

Justis- og pohtzdepartementet fornzrmedes
klagerett til Kongen over avgjerelse av
- -Riksadvokaten, 64/18,

Kgl .resolusjon, ordning istandbrakt ved —_,
brakt til oppher wved uformell beslutnlng
i regjeringskonferanse, 65/57.

Klagerett, =
over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 65/92
til Kongen over Riksadvokatens henleg-
+ . gelse av anmeldelse, 84/18.
til Kongen over Justisdepartementets unn-

latelse.av &4 gjere angvar gJeldende over-
‘for advokat, 64/18;

Kommunal tjenestemonn, nir kommunestyre-
vedtak om ansettelse er bindende for kom-
munen, 64/41,

Kommundle - tgenestepensjoner se Pensgons-
-ordninger.

Kommunestyre, ny behandhng av ansettelses-
sak, 64/41.

Kommunevalg, fremgangsméten ved stemme-
givning, 64/25,

Kompensasjon, i lenn, 65/86,

Kompetanse,.
manglende — ikke avhjulpet ved senere god-

kjenning av rett myndighet, 64/29.

s ogsd Ombudsmann, Saksbehandling.
Kompetanseforhold, mellom .redakterén for
‘- Heimevernsbladet og Generalinspektoren for

HV, 65/47.
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Kondemneringstilskott, for fiskefartoyer,
63/11, 63/49. s
Kongen, klage til — etter rngermgmnstruk-

sens § 5, or. 2, 64/18.

Kontorforhold, underfogdkontors innfordring
av underholdsbidrag, 64/72, jfr, 65/9.
Kontorordning, kontroll med ekspedisjon av

saker, 64/75, jfr, 65/9.

Konsesion,
avslatt pA mangelfullt grunnlag, 65/24.
praksis i konsesjonssaker som gjelder dyr-
“ket mark, skog eller fiellstrekninger,
65/80. - :
pd dyrket mark til hyttetomt, 64/25.
pd heistrekning, 64/26.
pd jordbrukseiendom, 63/563, 65/24.
Kontroll, brev — 1 psykiatriske sykehus,
65/78. " ' _
Kontrollkommisjoner, se Psykisk helsevern.
Eraftledning, valg av trasé for, 63/37.
Krigsmedalje, ordning med utdeling av —,
innstiftet ved kgl. resolusjon, brakt til opp-
 her ved uformell beslutning i rngermgs-
konferanse, 65/57.

Erigsskole, ansiennitet for befal utdannet ved,
63/22, jfr. 64/10.

Kunngjoring,
av embete, mangler ved, 63/39.
. se ogsd Scksbehandling, Tjenestemenn.
Kunstig toerket f@sk ek5portrett for t11v1rker
av, 64/12. .

Legeundersokelse, '
.dekning av omkostninger ved -~ av- sjo-
menn, 64/73. :
.pasients krav pi opplysmnger, 63/23 ‘63/33,
63/53.
pasients krav pi tﬂbakelevermg av egne
opptegnelser etter psykiatrisk observa-
sjon, 63/83.
Leilighet, prisfastsettelse for, 63/21 65/19.
Leievognbevilling, se Samfe'rdselssaker

Lensma'nn, se Politi.

Ligning, av enearving som overtar dedsbo
udelt, 63/13.

Los, fartstidsberegning for kystlos, 63/35

Lovendring,
betydning av senere -— ved avgjerelse om
skattenedsettelse av billighetsgrunner,
63/13,
betydning av.senere — ved avg;[arelse om
fritak for arvea.vglft 65/59.
Leerere,
adjunktkompetanse meddelt pé grunn av

forhandstilsagn av Laererutdanmngsrédet
65/56.
disiplinersak, . lerer - kritisert péd ut11strek—

kelig grunnlag, 65/29. . .
faglererutdanning i yrkesskolen, 64/21



196566 Dokument nr. 9 99

forbigielse, spersmal om — av.lerer ved - spersmal om -oversitielse av klacrefrlst
fylkesyrkesskole, 65!29 65/53.

lennsansiennitet, tilbakebetaling av -— for b1lledhoggerar~

ved overgang fra annen statsstilling,
63/66, 65/51.

under videreutdanning, 63/61 jfr, 64/11.
lennsheregning,
Skoledlrektars plikt  til medvirkning,
64/23. .

under videreutdanning, 63/61, jfr. 64/11i.

lennsendring, manglende underretning om,
64/22,

personlig lennstillegg ved overgang til nytt
lennsregulativ, 63/73.

spersmil om laerer ved spesialskole var fast
ansatt eller konstituert, 65/43.

stipend for videreutdanning, 63/71,

tjenestefrihet for v1dereutdann1ng, 63/61,
jir. 64/11.

Lonn, fradrag i, 65/86.
Motorvogner,

avgiftsinnfordring og avskxltmg, 63/15.
avskilting og borttaumg av parkert bil,
63/65.
forerkort,
invalids — for offentlig persoubefordrmg,
64/68,
inndragning av, 63/29.
spersmil om utgifter ved borttauing kunne
~ belastes eieren, 65/64. _
Musikllerere, gruppering av — i telefon-
katalogen, 63/30.

Navn, valg av slekts-, 65/55,

Nedsettelse av skatt, se Skatt.

Norges Statsbaner, fribillett for kvinnelige

funksjonsrers familie, 64/52,

Ombudsmaenn, Stortingets — for forvaltnin-
gen,
brevveksling med innsatte, 63/20.
klage til — ikke oppsettende virkning,
63/48, 64/26.
kompetanse,

overfor domstolene, 64/26, 64/48.
overfor fylkeskommune, 65/61.
overfor Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24,
63/39,; 63/51, 64/11, 64/12, 64/28, 64/53.
kritikk over klage til —,
fra p011t1tJenestemann over anmelders
64/50.
fra skoledirektors over laerers, 64/23.
Omkostninger, ved. appell-leges undersakelse,
64/73.
Omsetningsavgift, ..
av billedhoggerarbeid, 65/89.
av fraktbelop, 63/36.
pa ukeblad, 65/59.
refusjon av -— for skolebygg, 63/51.
refusjon av etterberegnet — for arbeid ut-
fort for vegvesenet, 63/77.

beid, 65/89.
Oppsigelse, se Tjenestemenn.
Ordensstraff; se Tjienestemenn.
Oslo Politikammer, saksbehandling ved anset—
telse av politilege, 64/20,
Overtidsgodtgjorelse, se Tjenestemenn.
Pasient, se Legeunder s&kezse
Pensjonsordninger,
Pensjonsordningen for sta.tens arbeldere,
forskjellsbehandling ved bereghing : av
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56,
mangelfulle. opplysninger om pensjonsgi-
vende tjenestetid, 64/57.
Pengjonstrygden for sjemenn, :
beregning av fartstid for kystlos, 63/35
etterbetaling ved endring av pensjons-
grunnlaget, 63/14. ‘
Pensjonstrygden for skogsarbeidere, frist
for krav om godskriving av premieuker,
63/26.

samordning,
av tjenestepensjoner, 63/20 64/56
av tjenestepensjon og alderstrygd, 63/20
Statens pensjonskasse,
etterbetaling. av pensjon ved omregnmg
-etter nye regler, 65/87. .
karenstid, utgangspunkt for 64/57
pensjonsinnskott, spersmil om tilbakebe-
taling etter plikttjeneste, 63/11.
Plikttjeneste, for tannleger, innskott i Statens
pensjonskasse, 63/11
Politiet,
avskilting av motorvogn, 63/’15 63/65
beslag av fiskegarn uten rettens samtykke,
65/63..
borttauing av bil, parkert til ulempe for
trafikken, 65/64.
borttauing av feilparkert bil, 63/65, 65/64
bot inndekket av penger fratatt betelagte
ved arrestasjon, 65/22,
bruk av ‘opplysninger fra tystere, 65/14.
delegasjon av myndighet fra polxtlmester til
© politifullmektig, 63/29.
forvaring av. gevarer, 65/66,
forvaring av verdigsaker tilhorende arre-
stant, 63/24. .
inndragning av fererkort, 63/29
lensmanns plikter etter :lov om sf:randmcr
og vrak, 65/41, ,
omgjering av forelegg etter pmsloven, til-
bakebetaling av ulovlig merpms ‘til kjepe-
ren, . 63/63. :
taushetsplikt, 65/56.
se ogsd Pdtalemyndighet..
Politilege, ansettelse av, 64/20.
Postverket, straffeporto for underfrankert tJe-
nestepost, 64/74, jfr. 65/9.
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Prestegdrd, vegrett og gjerdeplikt: for, 63/26

Pris,

- forh8ndsopplysning om.— ved skolemternat
iklee til hinder for forheyelse i skoledret,
65/61 PR i et gt

mndragmng til fordel for kJﬂper av ulovhg
. merpris; 63/63." B
Pmsdwektomtet, rettelse av fell ved prlstakst
65/19. . . TR .
Pristakst, " :
avgjorelse av kJﬂpers anke aver — 1kke t11
shinder for senere snke frai selger, 65/19
- for leilighet, 63/21... .- ol
Pristilskott, pa rafisk, 63/51. - ,
Proveleslalelse, -avslag i uten: underretning,
64/50. R N Tt
Psykwk helsevern, R A
“‘brevsensur-i psykiatriske sykehus, 65/78
' kontrollkommisjons, - s
_ behandling av klage' over: "innleggelsen
‘ettér at pasienten et utskrevet 65/91
‘“saksbehandling,’ 63/80. '
pasmnters krav pa 4 fA se 1nn1eggelsesdo—
kumenter, 63/23. . TR
pasmnts krav'om & bli kjent med dokumen-
“.ter fra psykiatrisk obgervasjon, 63/53.
underretning til pasienter-om klagerett:til
kontrollkommisjon, 63/79. ‘- P
vilkar for 4 tvangsinnlégge og heholde pasi-
ent i pSylnatnsk sykehus, 63/79 63/80
Pdatalemyndighet; ; G
beslag av f1skegarn 1kke forelagt for retten,
65/63.. _
fornaermedes klagerett t11 Kongen 64!18
henleggelse av anmeldelse, 64/50. .. = ivS
manglende underretnmg som prﬂvewlké,r,
" 65/55. AT
manglende underretmng om at sgknad om
t proveutsettelse var avslatt, 64/50.:
ma.nglende underretning til . anmelder om

i Dhenleggelse, 63/12, 63/69, .

. manglende svar p& seknad om Iaslatelse fra
varetektsfengsel, 64/49, . - .. .

melding til -skadelidte ved 'henleggelse av
i1 gtraffesak etter. arbeidsulykke, 65/34. :

pataleunnlatelse i fOrseeIsessa;ke'fi né,r til-
stidelse ikke foreligger, 65/36. . ‘

- waretektsfengsling etter: strpl § 239 5 ledd
nr, 1, 64/48.

va.ngheten av besgks- og brevforbud etter
i-fengselslovens § B4; 65/70, .o !

Pataleunnlatezse, i forseelsessaker nér til-

' stéelse ikke foreligger, 65/36. i
Rasjonaliseringstiliak, etter jo'rdloven, 1kke
hindret av klausul i skjste, 63/70.

‘Regjeringskonferanse, uformell’ beslutning i
— brakte til oppher ordning 1standbrakt
ved kgl. resolusjon, 65/37,. < @ .-

Reiseutgifter, refus;jon av.— 1 Swﬂforsvaret

63/21. c P
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Rekvisisjon, TR : |
opprettholdelse -av’ krlgstldsrekwms_]on for
kontorlokaler, 63/58. : Cal
£l ‘Sivilforsvaret, 65/71. :
Rettspsykwtmsk observasjon,.. paswnts krav
.. pA & bli kjent med. grunnlaget for psyk1-
atrisk erklering, 63/53. ... e
Revisjonsrapport, firmas krav pé. & fﬁ se _
til departement om sine regnskaper, 64/17,
Revisor, reglstrermg som, 65/62
Rtksadvokaten se Patalemyndzghet .
kasslmttestyret sp@rsmél om — har. phkt
(til & gl forhéndsuttale]se om. skattespﬁrs-
mé,l 65/37. B,
Saksbehandling, =~ . T
begrunnelse, 63/33. .
behandlingsregler, . . = .
for ansettelse t1151desatt 1 forberedende
" instans, 64/39, '
for barnevernssaker . t1131desatt 65/27 ‘
behandlingstid, 63/15, 63/44, 63/56, 63/68,
64/23, 64/24, 64!32 64/61, 64/64 64/72
. 65/49 65/56, 65/63, 65/77 B
"fellprotokollermg, 65/10 I
forskjellsbehandling,
_ anmenmtetsberegnmg, 63/66.
gruppering ‘av sbonnenter i telefonkata—
log, 63/30. .
konsesjonssak, 64/25
leererstipend, 63/71. °
ignnsansiennitet ved overgang fra annen
‘statsstilling, 63/11.
pensgonsgwende t]enestetld 64/56
permisjon til lerer for- v1dereutdanmng,
63/61, ifr. 64/11. - -

" sikkerhetstiltak i fengsel 64/43.
forutsatt behandlingsmate fraveket, 63/45,
' fylkeslandbruksstyres ‘adgang til" &~ uttale
seg i Jordkonses_]onssak 64!25 T
ha.bllltet e
bt mnstﬂhngsré.d 64/37 -
sporsmal om — for ankeinstans som tid-
ligere har uttalt seg om .saken, 65/76.
virkningen av. 1nhab111tet 1 ansettelsesrad,
63/32. : -
" henveidelger ubesvart, 63/44 64/23 64/24,
b 64/34, -64/46; 64!49 64/50 64/52 64/69,
684/71,
- journalisering unnlatt 64/75 Jfr 65/9
kom.mumsermg av avg;jrelse, SR
i-klagesaker, 65/81. - SRR
‘1 refselsessaker,- 63/57 ]fI' 64/11
k0mpetanse,
for personale ved barnevernsnemnds kon-
tor, 65/27, . . ;

SR AT SR P T

for samferdselskonsulent 64/29 S
kontroll med eksped1saon av.’ sa.ker, 64/75
jtr.. 65/9,
- kontrollkommisjon- ved: sykehus for s1nns-
lidende, 6379, 63/80.
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kunngjoring - av,
endringer i pens;]onsregler, 65/87..
stilling, 63/39, 64/20,65/85.
stipend, 63/71.
mangelfull kontalkt mellom forva.ltmngsor-
ganer, 64/17.
mangelfullt grunnlag for avgmrelse, 63.’30
64/12, 64/32, 65/10, 65/24, 65/29, 65/36.
motorvogn, uberettiget avskilting, €3/15.
oversittelse av fristen til & nytte forkjops-
retten etter jordloven, _65/91
- partsoffentlighet,,
lege-erklzringer, .63/23, 63/33 63/53
revisjonsrapport, 64/17, . - .
ved seknader om opprykksstllhnger i sta—
ten, 65/68.

reglstrermg av innsaftes e1ende1er, 64/46.
sykehus for sinnslidende, 63/79, 63/80.

. underretning ikke gitt om,:
anke i ansettelsessak, 64/35 v
avgjerelser, .63/12, 63/69 83/71, 64/22
64/23, 64/50, 65/92.
klagerett til kontrollkommlsmn, 63/79
provevilkar, 65/55.

underretning om, ‘
ankeadgang etter lov om enke- og mors-
. trygd, 65/78.
fylkeslandbruksstyres vodtak i Jordfor-

. .delingssak, 65/92. :

. undersgkelsesplikt,
drosjebevilling, 64/32.
konsesjonssak, 65/24.
oppsigelse, 64/18.
ordensstraff, 63/48 Jfr 64!11 65/29.
stipend, 63/71."

utbetaling av,
fangeerstatning, 64/34.
lererlonn, 64/23, o
tilstitt erstatningsbelep, 64/65.

ke

utenforliggende hensyn = ved avgjdre]se,
64/51.
‘virkning av saksbehandlmgsfexl 63/32
Samferdselssaker,
bilrute, forlengelse av, 63/83."
drOSJebevﬂlmg,

ansiennitetsberegning ved - fravaar fra
yrket p. g.a. sykdom, 63/55. ‘
dokumentagjon av ansienniteten, 64/32.
ontrakt med drOSJe-eleI‘ om sykekjering
ikke i strid med samferdselsloven, 65/40.
leievognbevilling, 63/68, 65/10. :
" skolerute, 63/45, 64/29, :
Samferdselsnemnd
* behandling av ankesak, 63/68.
uheldig saksbehandling, 65/10.
Sakkyndige, uttalelser fra — som.: grunnlag
for avgjorelse, 63/37.
Samordning, av pensjoner og trygder, se Pen-
. Sjonsordninger. -
Sensur, brev- i psykm,tnske sykehus, 65/78
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Sikringsansialt, se Fengselsforhold.

Sikiede, spersmil om —s adgang til: rettshg
preving av pé.taleunnlatelse 1 forseelsessa-
ker, 65/36. :

Sinnssyke, seiPsykisk helsevern

Sivilforsvaret,
refusjon av re1seutg1fter 63!21
rekvisisjon til, 65/71.

Sjemannsskatt, se Skatt. .

Siemenn,
helseerklering for, 63/33. SR
hjemsendelse av hyre for, 63/34 o
omkostninger ved appell-leges undersakelse

av, 64/73. .

- pensjonstrygd for, se Pensgonsordmnger

Skatt,
heskatning av tllbakebetalt huslelebelap

(«husleiebonus»), 63/10.
ettergivelse av skatt, 63/13, 63/25 63/73
forhandsuttalelse om skattespersmal hadde
ikke Riksskattestyret plikt til & gi, 65/37.
-fradrag ved. inntektsligning for avdrag pa
lan i Statens lanekasse for studerende
ungdom, 65/21.
. jordbrukseiendom med tomteverdl, vurde-
ringsprinsippene ved 11gn1ngstakst 63/62.
sjemanngskatt, 64/74, jfr. 65/9, :
. ;skjennsmesgig: ligning nir regnskap er god-
kjent for beregning av. omsetnmgsavg1ft
. 63/73. . ‘ ce

skog, skattefri avv1rkn1ng av,. 63."62
utenlandsopphold, skatteplikt. under, 63/25.

Skjenn, helhetsvurdering i —, betydmng av
feil ved enkeltposter, 63/21 P

Skogsarbeidere, - pensjonstrygd for, se Pen-
sjonsordninger,

Skogvern, skattefri avvirkning, 63/62

Skole-elev, utvisning av,- 65/49.

Skoleinternat, forheoyelse av kostpenger ved,
-65/81,

Skolestyre, ankeordning ved nektelse a.v per-
misjon for lerere til v1dereutda.nn1ng, 63/61,
Sjfr. 64/11. :

Skyssregulativ, se Lovregister II

Smittefare, i fengsel, 65/72,

Statens, salg av varer, 65/54.

Statens arbeidere, penS]onsordnmgen for se
Pensjonsordwinger.

Statens ldnekasse for studerende ungdom, fra.-
drag ved 1nntektsllgnmg for avdrag pé, 1&n

- i, 65/21.

Statens pensjonskasse, se Pensgonsordnmgef

Statsadvokat, se Pdtalemyndighet, e

Statsrdd, parts krav om: behandling ‘i, -64/1s,

Stortinget, ombudsmannens’ kompetanse over-

for, se Ombudsmann.
Straffeporte, ved underfranlkering . med tje-
nestemerker, 64/74, jfr. 65/9. . -
Tannleger, penSJonsmnskott under pl1ktt;pe-
neste, 63/11.: e .
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Taresanking, kondemnemngstllskott for far-
‘tey, 63/11. :
Taushetsplikt,
for fengselsfunksjonzrer, 64/44
gir ikke {jenestemenn rett fil &4 gi unktlge
opplysninger, 65/56.
Telefonkataloy, gruppering av abonnenter i
yrkesliste, 63/30. .
Tilbakevirkende  Eraft, sammdnmgsloven
63/20. A :
Tiltalebeslutning, .
sen forkynnelse av, 64/49 . !
- gom grunnlag for varetektsfengshng, 64/49
Tjenestemenn,
adgang: til & se: tJenestehge uttale]ser om
opprykksstillinger, 65/68.
aldersgrense for ansettelse i heyere stllhn
63/13. .
" ansettelss, . -
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oppsigelsesfrist, spersmil om — nar av-

skjedsgrunn foreld, 65/61. ‘
opptreden, tjenestemsanns, 63/34.
ordensstraff, ansettelsesmyndighefens un-

dersekelsesplikt, 63/48; jfr. 64/10.
plikttjeneste, pensjonsforhold under -fann-

legers, 63/11. ‘ -
skyss- og kostgodtgmrelsa, pa grunn]ac' av

tilsagn ved ansettelse, 63/50.
taushetsplikt,

fengselsfunksgonaerers, 64/44,

glr ikke tjenestemenn rett til 4 gi urik-

- tige opplysmnger, 65/56 '

] enestebohg,

beskatnmg av husleiebonus, 63/10

leie for garasje t11knyttet 63/19
wkartJeneste,

fiektet av utenforliggende hensyu, 64/51

sokers fordel av — Ved ansettelse, 63/56

" heregning av tJenesteans1enn1tet 65/52 Trygdeordninger,

endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41.
- etter fravikelse av kunngjorte krav, 64/28,
“etter ny kunngjering, 647/20. '
etter vikartjeneste i stillingen, 63/56.
kunngjering av ledig stilling burde vert
unnlatt, 65/85.
omgjort etter t11tredelsen, 64/35
p& grunnlag av innstilling fra uriktig
" sammensatt ahsettelsesré.d " 63/32,
spersmil om det forelé. fast — eller kon—
stitusjon, 65/43, :
-ansettelsesrad, hablhtetsspfarsma.l 63/32
ansiennitet, .
beregnmgsregler for, 65/52.
tillegg for militzr utdannelse, 63/22 jfr.
64/10.
tillegg " for v1dereutdannelse som Iaerer,
63/61, jfr. 64/11, ‘
- attest;, ved seknad om ny stilling, 64/36
behandlingsregler for ansettelse fraveket i
forheredénde instans, 64/39. . '
forhold i tjenesten, 63/48, 64/73. :
fribillett ved NSB for kvlnnehge funks_]o-
narers familie, 64/52. :
gitt valg mellom avskjed etter sgknad eller
avskjedigelse, 65/61.
innstillingsrad, habllltetsspgrsmé.l 64/37
lgnnsforhold,
- .akkordavsavn under sykefra.vaer etter
skade i tjenesten; 63/59.
fradrag i lenn nar det tidligere er uLbe-
- talt for meget, 65/86. :
lonn i oppsigelsestid, 64/22; °
"‘overgang til nytt lennsregulativ; 63/73.
overtidsbetaling ut over fastsatt grense,
63/36.
ved overgang fra: lmyere t11 la.vere stil-
ling og deretter opprykk til ny heyere
stilling, 65/50,
oppsigelse, by1d1gheten av, 64/18, 64/60

attforingspenger i ventetld 64/64
behandlingstid,

i fylkesnemnd, 64/64.
i kassenemnd, 64/61.
etterbetaling av ytelser til vanfﬁr for tiden
" for seknaden, 63/60. ‘
klasseforing i tryzdekasse og refusjon av
- alders- og uferetrygdpremie, 63/64,
kontanterstatning, ‘etter lov om ulylkkes-
trygd for sjemenn forsemt utbetalt, 64/65.
syketrygd, :
deknmg av utglfter ved overfgrmg av
pasmnt fra et sykehus til et ammet
p. g. a. plassmangel, 64/62,
for sjemenn hosatt i Norge,. men forhyrt
p& svenske skip, 64/59.
kontrakt om sykekjering gav ikke drosje-
eier kjsremonopol, 65/40.
premiefritt medlemskap i syketrygden
" som arbeidstaker under sykdom, 65/28.
tidspunkt for endring av klasseforing av
‘ syketrygdpremle for 1kke arbeldstaker,
65/68.

trygdedes kra..v pé. é bli kJent med Iege-
erklzringer i skadesaker, 63/23.

uforetrygd,

ervervsmess1g ufﬂrhet etter uf@retrygd-
‘loven, 65/46, o

fra hvilken tid, 64/63. -

grunnstenad og hJelpest@nad 63/64

hjelpestenad under: offenthﬂ' forplemm
64/66.

medisinsk u.faarhet etter ufﬂretrygdloven,
64/64. : -

. uferhet bedemt i relasmn til partens ar-
beidsevne som arbeldstaker, ikke som
husmor; 65/62.

underretning om ankeadgang etter lov. om

" enke- og morstrygd, 65/78.
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Twangsarbeid,
behandlingen av overtredelser av lrasg]en-
gerloven bhegatt,
under permisjon fra, 65/22.
~under preveleslatelse fra, 65/23.
se ogsd Arbeidhus. N
Tystere, se Politiet.
Uferetrygd, se Trygdeordninger,
Ulykkestrygd for sjomenn, se Trygdeordnin-
ger.
Underfogd, manglende mnfordrmg av bldrag,
64/72, jfr. 65/9. L
Underfrankering, av offenthg tJenestepost
 64/74, fr. 65/9.
Underretmng, se Saksbehandling.
Undersokelsesplikt, se Saksbehandling.
Utenforliggende hensyn, ved avgjorelse, 64/51.
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Utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25,
Utenrikisstasjon, medvirkning ved hjemsen-
delse av hyre, 63/34.
Utvisning, av skole-elev, 65/49.
Vanfore, ovelseskjoring for, 64/67,
Vanforehjelp, etterbetaling av ytelser for tiden
for seknaden, 63/60.
Varetekisfengsel, = . . .. ...
etter at tlltalebeslutmng Var utferdlget
64/49.
. Mar sakeu er Sendt forhcarsretten il pé.—
- demmelse, 64/48.
Vr akgods, lensmanns behandlmg av, 65/ 41
Duvelseskjoring, vanferes ventetid, 64/67.
Andssvakeomsoryen, barne\rernsnemnds stil-
ling til, 65/70.° :
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L Lover,
17 5. 1814 Grunnloven

L §oT
1.7.1887 nr., 5, straffeprosessloven

---------------------------------------------

§ 80

-------------------------------------------

.
§ 21 i
...........................................
...........................................
...........................................
.........................................
...........................................
.........................................

-------------------------------------------

...........................................
...........................................
...........................................

-------------------------------------------

13.8.1915, nr. 7, tvangsfullbyrdelses-
loven
§ 148 (i
15.2.1918 nr. 1, tjenestemannsloven

..........................................

-------------------------------------------

§ 23
10.12.1920 nr. 3 om erverv av dyrket

mark

§ I1 i e
9.2.1923 om personnavn

22.2,1924 nr. 2 om bygningsvesenet
§ 153.2
10.7.1925 nr. 6, om kommunevalg
§ 27

...........................................

.................................
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65/22
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ST ““Lovregister, o

20.2.1926 nr. 2, motorvognloven -
§ 10a '

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

24.6.1931 om ulykkestrygd for ~
gjomenn
S IL2 s 6
'§ 24 nr 2 ..'....'.'....'....'....'..'.;..'.j.‘.’..'.‘.‘.‘.'lf._'.‘64/65

-----------------------------------------

8. 3 1935 om handelsnaermg T

§ 32.2
16.7.1936 om h;jelp t11 bhnde og
. vanfere ' R '
12 ... e e L 63760
24.6.1938 nr. 12 om innfersel av
- apotekvarer og gifter

8 3 i s 63/27, 64/10
21.3.1947 nr. 2 om skattlegging av
sjemenn
T T O O OO SPN 64/74, 65/¢
8 2 v e erea e 64/74, 65/9
11.7.1947 om samferdsla
§ 3 e 64/29
§ O i 64/29
0.7.1948 nr. 3, prisrettergangsloven
§ A5 e 63/63
3.12,1948 nr. T om pensjonstrygd for
siemenn
PO 63/35
.28.7.1949 nr. 26 om Statens pensgjons-
kasse
8§ 24 i 63/11
§ 2T e 64/57
§ 33 i 64/67
23.11.1951 om spesialskoler
L PSPPSR 65/43
3.12.1951 om pensjonstrygd for
skogsarbeidere
§ 39 (i 65/76
§ 40 i e 65/76
21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven
§41 i 63/13, 63/25, 63/73
§42 i 63/13, 63/25, 63/73
12.12.1952 nr. 11 endr. til landsskatte-
BOVED vviivrvriinrarniniirnsnsninraessnssiensns 63/62
26.6.1953 nr, 4, prisloven
§ 14 e 64/28
§86.4 .oiiiiiirii e 63/63
§ 801 i 63/63
17.7.1953 nr. 9 om sivilforsvaret
§30, 8.1 i, 65/71
-17.7.1953 nr. 14, barnevernsloven
B 8 i 65/27
B 0 e e 65/27
§ 11 e 65/27
§ 48 e 63/54
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17.7.1953 nr. 25, sjemannsloven 23.10.1959, oreigningsloven. . o
§ 10,3 e, 63/34 T8 20 iiiiviiiiiisirnersanresneeesaeaiy, 063/3T
3.12.1953 nr. 12 om skogsarbelder-' 2211960 or. 1, ufaretrygdloven
peasjon ;. Lo I 2 SO SUUUUOT S SR 64/64
B 49 ittt 63/26 B8 terriereerira e e 63/64
12.11.1954 om. styret i kommunene F 4o 63/64, 65/46
I K O R SRR . 04741 §6....... T TP PP 64/63
§ Ad e Cieriveeiveiven 64/41 4,2.1960 om borettslag e e
§ B0 teriree e e 64/41 I L T 64/53
18.3.1955 nr. 3, jordloven o 16 12.1960 nr. 4 om ‘endring i skatte-
§ L e 63/70, 65/82 -loven o T
D T ?...!65/91 1 PSR UPPSRPPNt - 65/21
CE T erveereeeteie e sernanee e eeenns, 85/92 2841961 nr. 2 om psyklsk helsevern - .
§ 10 ci 65/82, 65/91 § 2....... eeeierrentibarases FETPITR . ,65[}?8
G 18 e 65/91 §8 i v ., 63/79, B3/80
§44 s e e veenene .63/70 R I ST e rireeei . 83/80
§ 10 tiriirrieieee i eerrees 65/91 § 9 tiiiiiiniiiiieeerieagaes e iy e e enaaees . 65/91
30.6.1955, f1skeeksportloven N 22.6.1962 nr. 1 ombudsmannsloven o
§ B rtreieerie it el 64/12 §4 . 83/21, 63/39, 64/26, 64/48
18 B cureeireeite e s e enie e 64/12 § 11 ... Fapwegeresssegsostsasstensin, 63/27, - 65/91
23 1956 nr. 2, syketryg dloven e 15.11.1963 Om fullbyrdmg av nordiske
Tl e oo, 84159 dommer o e
"8 2 i e e 64/59 : §6 ------------ EREPEERRELENSRRRERY RERRLEELETRELE 65/67
§20 ... et erierrrieeennee. s 65/58 1431964 om revis:iﬂn' og revigorer . .. .
8 28 e araaaadd - 84159 § 18 v e e r e 65/62
§ 2T i e ..64/59;.65/58  12.6.1964 om enke- og morstrygd (o
§ 38 v i 84162 F 1D e snees e saesane e BB/T8
8 B0 i iei i eeeera e rera, e aenraaan . .64/62 B 28 e e e coen. BBIT8
§ 43, iiiiiiierie e e erai el +{ 65/28 12.6.1964 om realskoler og gymmas - . . -
§ 48 i 65/28 Rt SRS sy 05/49
§ 5TL iivieniiereee i enrnane 64/62, 65/40 2§83 e e e -65/49
§.80 oo, IR : Y: 1961964 om avgift pé arv og gaver . .
§ B2 iiiviiiiiennire e cieeaneinee e B4/59 T 8 L e \65/59
§ 111 it e 64/59  20.6.1964 om legemidler og gifter
7.12.1956 arbeidervernloven § 2 --------------------------------------------- 64/10
§ A e 65/86 § : J PP 64/10
§ 45 e s 64/36 § 7 64/10
28.6.1957 nr. 20 om husleieregulering
§ AT e 63/21
621$57nr26Sammdnmgsmenss/zo 64/56 IL Stortingsvediak,
F A9 e 63/20 1.7.1948 om lennsregulativ for offent-
8 27 2 i 63/20 lige tjenestemenn m.v.
18.7.1958 nr. 2, tjenestetvistloven ...... 64/37 8 65/50, 65/51
12,12,1958 nr. 7 om fengselsvesen 5.7.1951 om ansiennitet for befal 63/22, 64/10
T P 64/11 20.1.1962 (jfr. 15.6.1962) skyss- og
T PP 64/44 kostregulativ for offentlige tjeneste-
§ 12 e 64/44 603 1) | PPN 63/50
§ 16 e 64/43 22.6.1962, lennsregulativ for lserere
§ 264 .oviiiiiiin e 63/57, 64/11 § 2.2 it 63/73
§ 265 .o 63/57, 64/11 I SO U 63/61, 63/66
§ A4 65/23 § 4 e e 63/61
§ 45 i 65/23 8.11.1962, instruks for Stortingets
§ 081 i 65/90 ombudsmann for forvaltningen
§ B i e 65/70 B i rre e 65/31
12.12.1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd I SR 63/21, 65/31
§ 40, 5. ledd ....ovovnvriiirreiriineens 65/76 8 4 i e e ar g s 63/20
§ PP 65/34 § 53 i 64/11, 64/28, 64/53
10.4.1959 om folkeskolen I SN 64/12, 64/26, 64/34
§ 3208 3 e 64/23 § 11 i 63/11, 63/48, 63/64, 65/T1



106 Dokument nr. 9 1965—66
7.12,1962 om omsetningsavgift -~ 7 26.4.1957 om trafikkregler : ‘

§ 9.200 3ttt 63/38 § 17, Pkt 4 .ovvieeeiieieeaas i . 65/64

§ 12 ....... O S N ... 63/51 § 31, 1.ledd "..iveeinenninnes rerereario.. 65/64
7.12,1964 om omsetmngsa.vgift - 20.11.1959, forskrifter etter husleie-

8 8 e e re e 65/59 regulerlngsloven L :

§ B it e eaeneas e 63/21
: III Kgl. resolus;oner... 2,9,1960 om. kondemnermvstl]skott -

23 3 1909 rngerlngs:lnstruksen R . ’ for flskefartﬁyer ............................ 63/11

TE B NP 2 iiiiiieieneeeiiieeieienen el 6418 2 e e ' 63/49
14.12.1934, pé.talemstruksen S e 2141961 om pensjonstrygd for.. .

8 8 trrerrrriirieririeiertreraeeereraeaererres - 65/34 SKOZIATDEIEre .....cvvvvereereerieirieeennns 63/26

§ 24 e 65/3¢ 16.6.1961 om psykisk helsevern

§ 241 e s erveiineeners 63/89 PRE 3 e, 63/80

26.5.1939, - ansettelsesreglement for - -
fengselsvesenet : o

9.6.1950 om beregnmg og oppkrevmg
av omsetnmgsa.vgift .
8 13, 2. Tedd i 65/59
16.6.1950, forskrifter for behandhng av '
spknader om konsesjon 'm. v. etter
~lov om samferdsla
§11.3 o rreeeesiesiierress Vearred e 84129
16.6.1950, regler om samfeérdsels- '
" nemndenes orgamsaSJOn og

. virksomhet o
8§ 3, pkt i FECATRRC 64/29
D e e 64/29

2.10.1953, forskrifter om' lege- ‘ R
“undersekelse av sgamenn AR . Y
8§ 0. TP TR AR 63/33

3.2,1956 om" eksport av fisk ............ - 64/12

5.10.1956 om skattlegging av -sjomenn 64/74

© IV. Andre reglementer og. vedtekter.
12.12.1961 Reglement for fengsels-
vesenet (gitt av PFengselsstyret)

§ 22.7,.2, 1eAd ..ooveerieeeeeee e 65/72
§ 288, 5.1 ...... e vee e et e e 65/72
§ 31.2, 3. 18dd ivovivenrsieeineinnsiin... 63739
©§ 312, 4.16dQ eeereieeireeeeers e, 63/39
§ 42.2 i s 64/45
§ 434 iiiirereersieiresn e 64/46
§ 48,8 riireerieeeiiirieersesressieseneeens B4/48
§ 532 tioieeeee et e 64/43
§ B coriirieiisreeeierere e eeeenne s 64/45
§ BT cverrerieresreerneererasiraesreaenneerene 64747
§ B2.2. 1ovviiiiereeee e e s e sre e e 85/45
I % RO 65/60
§ 638 it ereeie e . 64/48, 65/78
§ 66.2, 3. 18dd vvereurereireenrne i 65/88
T8 83 e rireeeee e s nsenreonie, 65/90







