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sanwes = 1w sasel. bordelingen av klagéne pa -

de enkelte méneder fremgir av fglgem%e over-
sikt, der ogsd tallene for 1966 er tatt med til
sammenligning.

1966 1967
Januar ........... 000000 93 99
Februar ........veeuennn. 93 30
Mars ...y 104 94
April ........ .. o i, 83 123
Mal ..o 89 106
Juni ... e 79 90
Juli ... 58 79
August ......... .. ... 62 79
September ............... 88 92
Qktober ................. 91 75
November ................ 97 93
Desember ................ 61 79
998 1 089

Hertil kommer saker som er

tatt opp til undersekelse
av eget tiltak .......... 16 14
Saker i alt .............. 1014 1103

—

68

ge

. ememsgiul GV €D-

e pu-wwncr, nNerav 895 av menn, 161 av kvin-
ner og 8 av ektefeller sammen. I 5 tilfeller var
klageren anonym. 20 klager ble inngitt av or-
ganisagjoner og juridiske personer.

I 31 saker var klageren representert ved ad-
vokat. Forholdet stiller seg omtrent som i tid-
ligere ar.

Det har i 1967 vaert 393 personlige besek av
klagere som har ensket & legge sin sak frem
muntlig. Det er omtrent samme antall som i
de foreghende Ar.

b) Hvor klagene kommer fra.

Ved en geografisk fordeling av klagene vil
det vare riktiz & holde utenfor klager som
kommer fra sentrale anstalter, med klientel
fra hele landet eller fra sterre deler av det. I
disse tilfeller vet en ikke hvor klagerne horer
hjemme, og det ville gi et uriktig bilde av
forholdet om de ble fort pd det fylke hvor an-
stalten ligger. Eksempelvis kan nevnes at
klagetallet for Rogaland ville g& opp fra 47
til 80 dersom klager fra Oppstad arbeidshus
skulle regnes med under dette fylke. I alt kom
det inn 221 klager fra sentrale anstalter, herav
198 fra anstalter under fengselsvesenet. Fra
utlandet kom 6 klager.

Tilbake blir da 1089 <+ 227 = 862 klager
som fordeler seg slik, fylkesvis:



De forskjellige fylkers prosentvise andel
stiller seg ikke vesentlig annerledes enn 1 tid-
ligere &r. ‘

c) Spesielt om klager fra innsatte.

I tidligere arsmeldinger er det anfert at an-
tallet av klager fra innsatte i fengselsvesenets
anstalter ligger uforheldsmessig heyt, og for-
holdene og utviklingen i denne sektor har vaert
viet s=rlig oppmerksomhet. For til enhver tid
4 ha full oversikt over hva det er misneyen
vesentlig rettet seg mot, fores det lopende
oppgave over klageméilene fra innsatte, opp-
delt i hovedgrupper etter klagenes innhold.

Etfer instruksens § 5 ma den administrative
ankeadgang normalt vere utnyttet for klager
over avgjerelser tas under realitetsbehandling
og ikke minst nar det gjelder klager fra inn-
satte blir denne bestemmelse neye overholdt.
Ogsa klager over andre forhold enn avgjs-
relser kan def imidlertid ofte vere naturlig 4
henvise til behandling av anstaltens ledelse i
forste omgang, nar ledelsen. ikke gelv har vart
engasjert i saken. I andre tilfeller kan det
vare rimelig at forholdet forst behandles av
anstaltens tilsynsrdd, som bl.a. har til opp-
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gave & fore tilsyn med behandlingen av de
innsatte. Begge veier nyttes i betydelig ut-
strekning etter konkret vurdering av den en-
kelte klage. Denne linje har vist seg hensikts-
messig og vil fortsatt bli fulgt.

Tallet pd klager fra innsatte viste i fjor

" en relativt betydelig nedgang fra de to fore-

glende 4r. Som nevnt kom det i 1967 inn i alt
198 slike klager, hvilket svarer til 18,2 pst. av
det samlede klagetall. T 1966 var tallene hen-

| holdsvis 261 og 26,2 pst., mens de i 1965 ut-
gjorde 247 og 26 pst.

Klagene fra innsatte i 1967 kan grupperes
shik:

1) Klager som ikke gjelder anstaltoppholdet.

' A. Utenforliggende forhold som

trygd oL v oo, 18
B. Forhold forut for anstaltoppholdet
a) Klager over andre forvaltnings-
organer enn fengselsmyndig-
heter: (Politiets, pitalemyn-
dighetens og domstolenes be-
handling av straffesakene, be-
regning av varetektsfradrag,
patalemyndighetens beslutning
om inngettelse eller anbrin-

gelse, politiets beslutning om

\ avsoning av bot m.v.) ...... 43
1 b) Fengselsmyndighetenes beslut-
' ning om gjeninnsettelse etter
brudd pd preve ............ 10 71

2) Forhold som har tilknytwing til
anstaltopphold.

A, Avslag pi sgknad om permisjon,
straffavbrudd, preveleslatelse,
endring av sikringsform m.v. .. 44

B. Klager over behandling eller andre
forhold i anstalten: (Legebehand-
ling, kosthold, lufting, arbeidsfor-
hold, besgks-, brev- og pakkeord-
ning, bruk av egne midler, disipli-
nartiltak, tjenestemenns forhold
m. v.)

Klagene fordeler seg pa 152 innsatte, hvor-
av 33 har inngitt to eller flere klager hver.

Av de saker som i 1987 ble tatt opp av eget
tiltalk, angikk 4 fengselsforhold.

Det er rimelizg 4 anta at frihetsbersvelsen
og avsondringen fra livet utenfor, sammen med
den pakjenning anstalttilveerelsen i seg selv
innebarer, bringer med seg betydelige pro-
blemer for mange innsatte og gir grobunn for
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misngye og klage. De som skal ta hiand om
og ha ansvaret for anstaltenes innsatte, blir
ogsd pa sin side ofte stillet overfor s=zregne
og vanshelige situasjoner og problemer som
lelt kan utlese klagemal fra de innsatte. I det
hele tatt vil mange forhold lett bevirke at an-
tallet av klager fra innsatte blir relativt at-
skillig sterre enn fra dem som lever under
normale forhold. Likevel synes tallet p4 fange-
klager, selv etter nedgangen i 1967, 4 ligge
heyt, og utviklingen vil fortsatt bli fulgt opp-
merksomt.

) 2. Resultatet av saksbehandlingen.

Da forrige arsmelding ble avgitt

1. mars 1967, giensto det uvav-

sluttet fra 1966 og tidligere ar

30 saker hvorav 1 senere er av-

vist L. 29 saker
T1967 kom detinnialt ........ 1103 »

Tilsammen 1 132 saker
Herav var avsluttet ved avgivelsen
av denne melding 1. mars 1968 1027 »

Gjenverende sakbeholdning 35 saker

Disse uavsluttede saker skriver seg fra fol-

gende Ar:
1966 .. .vr i e 2

1967 e 83 = 35 saker

A, Avviste saker.

Av de 1089 klager som kom inn i 1967 har
810, eller 75 pst., ikke gitt grunnlag for be-
handling. Eftter avvisningsgrunnen kan de
grupperes siledes:

1. Forhold utenfor kompentanseomradet:

‘a) Domstolenes virksomhet ...... 95
b) Tidligere behandlet av Stortin-
get ... 1
¢) Avgjerelser i statsrdd ........ 8
d) Kommunale forhold .......... 04
e) Andre utenforliggende forhold 59 257
2. Forholdet foreldet .............. 17
3. Klagerett til heyere adwministrativ
myndighet ............ .. ... .. 184
4. Klager uten tilstrekkelig grunnlag 225
5. Tilbakekalte klager ............. 21
6. Anonyme og uforstielige henven-
delser ...t 9
7. Forespersler m. v. uten tilknytning
til klagesak ......... . vt 97
810

i

ved & videresende klagen direkte til det over-
ordnede organ, I slike tilfeller blir saken i
alminnelighet sendt tilbake til klageren med
veiledning om hvilken myndighet han ber
henvende seg til og hvilke opplysninger og
dolkumenter som ber sendes med.

4, Gruppen klager uten tilstrekkelig grunn-
lag omfatter forst og fremst klager som etter
sitt eget innhold er &Apenbart grunnlese. Vi-
dere er det tatt med klager over rent skjenns-
messige avgjorelser, der klageren, tross opp-
fordring, ikke har kunnet angi noe konkret til
stptte for sin pastand om at skjennet er klart
urimelig eller at det er tatt utenforliggende
hensyn. I denne gruppe fores ogsé besvsringer
fra klagere over at de ikke har faft svar pa
henvendeiser som har vert sendt administra-
sjonen si nylig at det ikke har veart grunn til
3 klage over forholdet.

7. Under denne gruppe fores i forste rekke
henvendelser om juridiske spersmdil som ikke
har tilknytning til noen konkret klagesak un-
der behandling. Som anfert i Arsmeldingen
for 1964 — dok. nr. 6 (1964—65) side 8, jfr.
jmnst. 8. nr. 271 (1964—65), kan ombudsman-

r/\nen ikke innlate seg pd alminnelig juridisk

konsultasjonsvirksomhet, men partene blir vei-
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ledet om hva de kan foreta seg og ogsé orien- Direktoratet for statens skoger .... 1 f
tert om adgangen til & seke om fritt rettsrad Fylkeslandbruksstyre ............ 1 4 ?
og fri sakfersel nar saken gir rimelig grunn- Lenns- og prisdepartementet ........ 7
lag for det. Det foreligger ogsd forskjellig- Prisdirektoratet ................. 2 I
artede forespersler av annen karakter, og de Statens pristilsyn ............. ... 2
blir besvart og veiledning gitt s& langt det Samferdselsdepartementet .......... 9
med rimelighet lar seg gjere. Siden henven- Luftfartsdirektoratet ............ 1
delsene imidiertid ikke er egentlige klagesaleer, Norges Statsbaner ............... 6
fores de i statistikken under denne gruppe. Poststyret ............ ... ... .., 1
Telegrafverket .................. 9
B. Redlitetsbehandlede suker. Vegtirektoratet L1111 2
Som nevnt er det siden forrige arsmelding Soslaldepartementet ................ 13
undersegkt og tatt standpunkt i realiteten til Ankenemnda for uferetrygden, enke- j
1 097+-810 (avviste saker) =287 saker. ogmorstrygden ................ 9 /
Av disse sakene har 219 angatt forvaltnings- Ankenemnda, pensjonstrygden for i
avgjerelser, mens 68 har angitt saksbehand- SIOMENN . ... iuiiivnen i iaiaass 1 i
lingen eller forhold av generell karakter. I Barnevernsnemnd ................ 2 {
mange av Klagene over avgjerelser har det Bidragsfogd .................... 4 \
ogsd vart klaget over saksbehandlingen — Edruelighetsnemnd .............. 2 A\
som oftest over at behandlingen har tatt for Helsedirektoratet ................ 2 fﬂ
lang tid. I 7 tilfeller har besveringene rettet Pensjonsordningen for statens arbei- l;'
seg mot tjenestemenns forhold i saken. dere ..o e 1 't
Sakene fordeler seg slik pd de forskjellige Psykiatriske sykehus (med kontroll- :
forvaltningsorganer: kommisjoner) .......... .. ..., 5 |
Rikstrygdeverkel (med anke- i
Finans- og tolldepartementet ........ 8 nemnder) ......... .0 22 i
Ansettelsesrdd i ligningsetaten .... 1 : Statens Pensjonskasse ............ b !
Bygge- og elendomsdirektoratet ... 3 J Trygdekasse ............c0ivunnn 3 i
Skatteinspektar . ................ 3 Andssvakehjem .................. 3 b9 )
Skattedirektgren ................ 3 Ly —
Statens Landbruksbank .......... 1 287
Tolldirektoratet ................. 1 12
Fiskeridepartementet .............. 4 I tilfeller der en og samme sak har angait
Ankenemnda for fersk vinfersild .. 4 9 flere forvaltningsorganer, er saken som tid-
Fyrdirektoratet .................. i 5 ligere fort under det organ som den vesentlig
Forsvarsdepartementet ............. © 3] har angatt.
BrigadeNord ...............0..en 1 Z)J * 1126 saker ble behandlingen avsluttet uten
Sjemilitere korps . ...... . ... 1 skriftlig foreleggelse for administrasjonen,
Departementet for handel og skipsfart 3 idet en gjennomgielse av saksdokumentene,
Direktoratet for sjemenn ......... 1 ‘1~ eventuelt i forbindelse med forskjellige under-
Legekontoret for sjemenn ........ 1 2 sakelser ellers, har vert tilstrekkelig til & vise
Departementet for industri og hind- at klagene ikke kunne fore frem. I 161 saker
VeI ..o e e 1%  Dble det gitt uttalelse av forvaltningsorganene.
Norges vassdrags- og f\ J 17T saker som er tatt opp av eget tiltak, er
elektrigitetsvesen .............. 2 2. administrasjonen gjort oppmerksom pa mang-
Justis- og politidepartementet ...... 1T¥ ler ved forskrifter eller administrativ praksis.
Ansettelsesrid for lensmenn ....... 1 De er tatt med i tallene for saker som har gitt
Fengselsanstalter ................ 18 grunn til bemerkninger overfor adminigstra-
Fengselsstyret ................... 13 sjonen.
Lensmann ......ooevevieennnunias i gfj _—
Politi- og patalemyndigheten ..... 33 66 208 av sakene har ikke gitt grunn til kritikk
Kirke- og undervizsningsdepartementet 1 eller bemerkninger overfor administrasjonen.
Norsk Rikskringkasting .......... 1 Zy I 79 tilfeller har klagene helt eller delvis
Stiftsdireksjon .......... ... 1 2J fort frem, eller saker som er undersekt av
Kommunal- og arbeidsdepartementet . 8 ’;9 eget tiltak, gitt grunn til forslag eller bemerk-
Arbeidsdirektoratet .............. 1 1 J ninger for evrig. I 31 av disse saker er det gitt
Landbruksdepartementet ........... 15 uttrykk for kritikk i en eller annen form, som
Direktoratet for jakt, viltstell og varierer etter forholdets karakter og omsten-
ferskvannsfiske ............ e 2 dighetene i saken.
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I 22 tilfeller er det rettet begrunnet henstil-
ling til vedkommende forvaltningsorgan om &
overvele en n®rmere angitt ordning av forhol!
det. Dels har forvaltningsorganet vzri opp-
fordret til & ta sitt standpunkt i den konkrete
sak under ny overveielse med sikte pa omgje-
ring, eller — om omgjering ikke kan foretas
— med sikte pa tiltak for & fi avbotet skade-
virkninger som er oppstatt. Dels har def veart
fremsatt henstilling om generelle tiltak, £, eks.
om klargjering eller supplering av administra-
tive bestemmelser eller om endring av uheldig
administrativ praksis. I 5 av disse sakene er
det ogséd gitt uttrykk for kritikk og disse er
ogsd tatt med i tallet foran.

I Tilleggsopplysninger om saker,

Melding for 1964,
Nr. 61 (side 68—69, 1964).

Terson med hdndprotese er ikke uten videre
utelukket fra fererkort for offentlig
personbefordring. :

Med foranledning i den konkrete sak som var
referert, pekte jeg overfor Vegdirektoratet pa
at det i disse saker neppe ble forholdf pd
gsamme miten I alle distrikter, og reiste spors-
malet om det ikke burde foretas noe for a
sikre en ensartet praksis. Direktoratet svarte
at det regnet med at tvilsomme forerkortsaker
etter de retningslinjer som wvar gitt, ble be-
handlet sentralt og at dette ogsi nylig var

- innskjerpet. Det ble opplyst at spersmélet om

endring bl.a. av de helsemessige vilkir for
motorvognfgrere var under behandling.

I senere bestemmelser om persontransport
med motorvogn utenfor rute, gitt av Samferd-
selsdepartementet 25. mars 1966 i medhold av
vegtrafikkloven, er det bl. a. fastsatt bestemte
krav til helse m.v. gom ferer av motorvogn
m# oppfylle og som ma antas ogsi & fremme
ensartet provelse av de helsemessige spors-
mal, :

Nr. 70 (side 75, 1964).

Journalisering av saker; kontroll med at saker
blir ekspedert. :
Lenns- og prisdepartementet har med brev
av 22. juni 1967 oversendt kgl. resolusjon av
16. juni 1967 om endringer i §§ 16 og 17 i
gieldende reglement for regjeringskontorene
m. V. S
I resolusjonens § 16 er fastsatt:

«Vedkommende departement skal i samrid
med Lenns- og prisdepartementet og Riksarki-
varen utferdige instruks for arkivarbeidet pa
grunnlag av fastsatte normalinatruker.»

'1967—68

I 40 saker har administrasjonen under klage-
behandlingen endret sin avgjerelse, i de fleste
tilfeller etter at det fra ombudsmannen har
vert pekt pd forhold som det syntes grunn til
4 feste seg ved. 22 av disse sakene er senere
avsluttet med kritikk eller henstilling som
nevnt og er derfor ogsi tatt med i ‘tallene
foran. ‘ o C

I 13 saker har forvaltningen truffet sin av-
gjorélde etter at klage over behandlingstid er
tatt opp til realitetshehandling.

I 8 saker, nr. 1, 6, 8 9, 19, 34, 39 og 41, er
det foretatt tilbakebetaling eller etterbetaling
til klagerne. ‘

referert i tidligere arsmeldinger.

- I resolusjonens § 17 er fastsatt:.

«1. Mingt en gang hvert kvartal skal det
utarbeides en oppgave over saker som depar-
tementet ikke har ferdighehandlet.

Oppgaven skal legges fram for departe-
mentssjefen den 20. i den pafelgende maned
etter kvartalets utlep med mindre han har be-
stemt en annen frist,

Oppgaven skal omfatte saker som er kom-
met inn for utgangen av kvartalet og som har
vart gjenstand for registrering,

I oppgaven skal det tas med alle saker som
ikke er ferdighehandlet fra departementets
gide. Ein sak er ikke 4 betrakte som ferdighe-
handlet om den er oversendt andre til uttalelse,
og saken skal da fremdeles medtas i restanse-
oppgaven.

QOgsi saker som har vaert tatt med i tidligere
oppgaver, men som fremdeles er under hehand-
ling, skal tas med i oppgaven.

Visse typer saker kan holdes utenfor opp-
gaven etter nzrmere bestemmelse av departe-
mentssjefen. .

2. Det skal fores betryggende kontroll med
at saker som er blitt forelagt andre og som
for}@tsetter gvar, blir besvart s& hurtig som
mulig, :

Det skal videre feres kontroll med at saker
der det er satt en bestemt frist for departe-
mentets eget svar, besvares i rett tid.

Departementssjefen kan bestemme at visge
typer saker ikke skal vare gjenstand for slik
oppfelging.

3. Alle henvendelser skal besvares uten
ugrunnet opphold. M4 det ventes at avgjerel-

- gen av saken vil ta uforholdsmessig lang tid,

gkal det i alminnelighet sendes vedkommende
et forelepig svar si snart rad er.

Dette gielder spesielt henvendelser fra pri-
vate og fra offentlige institusjoner som ikke
star i n=r kontakt med den institusjonen som
skal gl svar. : :

I det forelepige svaret skal det bekreftes at
henvendelsen er mottatt, at saken er under be-
handling og at endelig svar vil bli sendt sa
snart som mulig, eventuelt med opplysning om
nar svar kan ventes. Dersom det vil ta szrlig
lang tid & fA behandlet saken, ber det ogsi gis
opplysning om grunnen til dette.
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Det forutsettes at departementet i alminne-
lighet nytter standardbrev (standardblankett)
til dette bruk.

Hyert, _enkelt departement palegges & serge
for at tilsvarende bestemmelser blir gjennom-
fert for underliggende etater si langt det pas-
ser.»

Lgnns- og prisdepartementet har sendt
rundskriv til samtlige departementer og Riks-
revisjonen om endringene.

Melding for 1965.
Nr. 12 (side 36—37, 1965).

Pataleunnlatelse/advarsel i forseelsessaker der
tilstaelse ikke foreligger.

I forbrytelssesaker kan en sikfet
som har fatt phtaleunnlatelse etter straffe-
prosesslovens § 85, kreve saken innbrakt for
retten dersom han mener seg uskyldig i det
forhold som patale er unnlatt for, jfr, § 85
giste ledd. Noen slik rett har siktede derimot
ikke i forgeelgessalker.

I brev til Riksadvokaten pekte jeg pa at
ogsd enkelte forseelsessaker kan ha s& stor be-
tydning for siktede at det virker lite rimelig
& avskjere ham fra adgangen til & f& provet
skyldsspersmalet rettslig. Den foreliggende
sak, der en serveringsdame var tildelt advar-
sel (meddelt pataleunnlatelse) for overtredel-
se av alkohollovens § 21 siste ledd, jfr. § 47,
var for si vidt eksempel pad dette.

Jeg reiste sporsmaélet om det ikke var grunn
til & innskjerpe varsomhet med & nytte phtale-
unnlatelse/advarsel nar tilstielse ikke fore-
ligger og saken er av vesentlig betydning for
giktede. Videre pekte jeg pd at det i dag ikke
er gitt bestemmelser om at siktede skal under-
rettes om adgangen til klage til overordnet pa-
talemyndighet og at forvaltningslovens be-
stemmelser om underretning til partene om
klageadgangen ikke gjelder for saker som be-
handles etter straffeprosessloven.

Riksadvokaten meddelte at han ville ha
sporsmilet under observasjon. Senere har
Riksadvokaten sendt ut et rundskriv om pi-
taleunnlatelse/advarsel i forseelsessaker, der
det bl. a. er anfert:

¢&— — —, P& grunn av henvendelsen fra
Stortingets ombudsmann for forvaltningen vil
jeg imidlertid henlede oppmerksomheten pa de
forseelsessaker — det er neppe mange — hvor
avgjorelsen kan ha vesentlig betydning
for den sikfede og hvor han ber fi anledning
til enten 4 £3 prevet saken ved domstolene eller
4 fa den overprevet av overordnet patalemyn-
dighet. Hvis den siktede i en glik sak for poli-
tiets avgjerelse foreligger, gir tilkjenne at han
ikke erkjenner seg skyldig, ber forelegg utfer-
diges, Hvis siktedes mening feorst kommer til
uttrykk etterat avgjerelse er truffet, ber han
straks gisres kjent med sin adgang til & fi
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salken overprevet etter straffeprosesslovens
§ 01, Han ma ogsa gjeres kjent med 2 mane-
ders fristen, idet den overordnede patalemyn-
dighet ikke har adgang til etter fristens utlep
4 hestemme at forelegg skal utferdiges, se Rt.
1958 s. 1357 og Rt. 1967 s. 1027.» '

Nr. 31 (side 56—5T7, 1965).

Offentlige tjenestemenn kan ikke gi wuriktige

opplysninger fil pressen for 4 unngi & svare pa

spersmil som de etter sakens art og p4 grunn av
tanshetsplikt ikke kan hesvare.

Som nevnt i tillegg, inntaft i beretningen
for 1966 (side 10), ble det ved kgl. resoclusjon
av 28, januar 1966 oppnevnt et utvalg til 4
vurdere forskjellige sider ved den forebyggen-
de sikkerhetstjeneste. Utvalget har tatt opp
sporsmalet om opplysninger til pressen, og
ifalge den offentliggjorte sammenfatning av
utvalgets innstilling, slutter utvalget seg til
Riksadvokatens uttalelse til ombudsmannen
med felgende bemerkninger:

«Utvalget er for sd vidt enig med riks-
advokaten, men det mener ogsd at de . erfarin-
ger man hittil har hestet, klart viser at over-
vakingstjenestens folk heller ikke ber uttale
seg om andre forhold vedrerende deres tje-
neste. Som regel vil de vere avskiret fra &
gi fullstendige faktiske opplysninger og méi
gi uttalelsen i avrundede former. Pa den méte
kan det lett oppstd misforstielser, og med den
utsatte stilling som overvakingstjenesten har,
kan resultatet bli til stor skade for wvirksom-
heten. :

Skal det orienteres om forhold som wved-
kommer overvdkingstjenesten, ber det derfor
skje av andre organer. Opplysninger om saker
som er pi etterforskningsstadiet, bor gis av
riksadvokaten eller av vedkommende statsad-
vokat etter generelle refningslinjer fra riks-
advokaten, Skal det orienteres om overvakings-
tjenesten i sin alminnelighet, ber opplysnin-
gene komme fra Justisdepartementet.»

‘Nr, 46 (side 70, 1965).

Varigheten av rettens beslutning om brev- og
besgksforbud i medhold av fengselslovens § 54.
Foranlediget av den refererte sak tok jeg
opp med Riksadvokaten spersméilet om 4 fa
klarlagt overfor politiet og fengselsmyndig-
hetene at ogsd fristen for besgks- og brevfor-
bud mé forlenges dersom det skal gjelde videre
under forlenget varetektsfengsling.
. Riksadvokaten har senere sendt ut et rund-
skriv, der det er anfert:

«Fengselslovens § 54 som inneholder bestem-
melsene om bespksforbud og brevsensur for
personer som er undergitt varetektsarrest, har
ingen bestemmelse om at retten skal sette noen
frist nir den treffer avgjerelser av denne art.

Da det er kommet klager fra enkelte inn-
satte, gdende ut pd at bessksforbud og/eller
brevsensur har vart handhevet lenger enn for-
malet gjorde det nedvendig, skal jeg be om at
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politiet, nir det begjmrer forhersreitens av-
gjorelse i henhold til fengselslovens § 54, an-
moder reiten om 4 sette en bestemt tidsfrist.
Skulle det bli behov for det mi saken foreleg-
ges forhersretten pany med begjering om at
fristen blir forlenget.»

Nr. 49 (side 7276, 1965).
TBC-smittefare i fengselsanstalt.

I saken var anfert at arbeidet med tuberku-
loseavdeling ved Fengselssykehuset og med
innredning av spesielt rom for skjermbilde-
fotografering i kretsfengselet ville bli sekt pa-
skyndet.

Fengselsstyret har senere opplyst at det er
engasjert entreprengr til bygging av en tuber-
kuloseavdeling i Fengselssykehuset og at det
er anskaffet rentgen- og gjennomlysningsap-
parat til vedkommende kretsfengsel.

Nr. 61 (side 87—88, 1865).

Bespk til innsatie i fengselsanstalt pa lerdager og
sgndager.

P4 grunn av budsjettmessige vanskeligheter
var det ved et utenbys kretsfengsel alminnelig
besgksforbud pd lerdager og sendager, noe
som anstaltens bestyrer fant beklagelig. Justis-
og politidepartementet opplyste i saken at det
ville prove & finne frem til en tilfredsstillende
lggning av spersmélet, bide for den anstalt
klagen gjaldt og for andre lokale anstalter.

I brev hit av 17. november 1967 har Justis-
og politidepartementet anfert:

«Spersmilet om & tillate besgk til innsatte
pa lprdager og sendager har vart forelagt for
fengselsvesenets anstalter fil uttalelse. Det
fremgir av uttalelsene at en rekke anstalter
tillater besgk enten pi begge disse dager eller
pd en av dem, Ved de ovrige anstaltene tilla-
tes som regel besgk pi lprdager og sendager i
de tilfelle det er spesielt behov for det, s®rlig
fordi de besekende er langveis fra.

Grunnen til den forskjellige praksis ved an-
i%_taltene er at tjenesteordningene er forskjel-
ige.

En alminnelig adgang for alle anstalter {il
& ta imot besekende pa lordager og sendager
— uten den begrensning som ligger i at det
mi foreligge et spesielt behov — kan bare
gjennomferes ved en gkning av overtidsbevilg-
ningen pa ca. kr. 80 000 pr. 4r. En har fore-
lepig ikke villet fremme forslag om en slik
gkning. Spersmalet om en endring av tjeneste-
ordningene vil imidlertid bli vurdert i forbin-
delse med den alminnelige overgang til 42 14
timers arbeidsuke,
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Nir det gjelder X. kretsfengsel, kan en opp-
lyse at fengslet siden 20. november 1966 har
vert et vanlig kretsfengsel. Fengslet mottar
nd sjelden innsatte fra Oslo. Behovet for &
motta besgk ved dette fengsel pa lerdager og
sendager er nd meget lite. Fengslet tar imid-
lertid i visse tilfelle imot utenbys besgkende pa
disse dager.»

Nr. 66 (side 91, 1965).

Spersm#l om Kontrollkommisjonen ved psykiat-

riske sykehus skal behandle klage over fvangs-

innleggelse fra pasient som er ufshrevet for
klagen kommer opp til behandling.

Sosialdepartementet har den 1. september
1967 sendt ut slikt rundskriv:

«Stortingets Ombudsmann for forvaltningen
har pekt pa at det kan forekomme tilfelle hvor
en pasient kan ha et gnske om og et rimelig
krav pd & fA kontrollkommisjonens avgjerelse
med hensyn til berettigelsen av en innleggel-
se, selv om pasienten allerede er utskrevet.
Szrlig vil pasientens klageadgang etter § 3 i
lov om psykisk helsevern lett kunne bli illu-
sorisk, dersom kontrollkommisjonen bare skal
ta standpunki til en klage mens pasienten enna
er 1 sykehust. ‘

Dersom pasienten uttrykkelig anmoder om
dette, antar departementet at en klage over en
innleggelse eller tilbakeholdelse i psykiatrisk
institusjon etter §§ 3 og 5 1 lov om psykisk
helsevern ber avsluttes med en beslutning av
kontrollkommisjonen, selvom pasienten har
forlatt sykehuset.» :

Meiding for 1966.
Nr. 11 (gide 20--21, 1966},

Ansettelse vedtatt av ansettelsesrad, ncktet
godkjent etf Ar senere.

Fengselsstyret har meddelt at det i medhold
av ansectielsesreglementets § 7 har samtykket
i at klageren blir ansatt i en nyopprettet stil-
ling som kontorassistent/kontorfullmektig II
med virkning fra 1. januar 1968.

Nr. 14 (side 24-—25, 1966).

Forbrukerridets kompetanse, — instrulks for og
delegasjon av myndighet til rideis sekretariat.

Departementet for familie- og forbrukersa-
ker har meddelt at det arbeides med forslag til
endring i § 9 i Forbrukerridets vedtekter, Det
kan imidlertid bli aktuelt ogsi med vedtekts-
endring pd andre punkter, og disse spsrsmal
blir néd behandlet samlet.
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Doknment nr, 7 13

IV. Referat av saker i henheld til instruksens § 14.

1.
Fra hvilket tidspunkt bedret lennsstatus for
Ierer skulle f4 virkning.
(Sak 98866 og 8 H/67.)

En lsrer ved Statens husflidsskole klaget
over at han ikke var innrgmmet lennstillege
for skolearet 1961/62. Han hadde forst fatt
tillegget fra og med skoledret 1964/65 og etter
ny ssknad ogsd for de to foregiende skoledr,
men ikke for 1961/62, som var hans ferste
gkoledr etter den nyordning som ga grunn-
lag for tillegget.

Saksforholdet var fplgende:

I brev av 31. august 1960 tok skolen opp et
forslag om utvidelse av lmrerlinjen ved skolen.
Om de skonomiske konseckvenser av forslaget
het det:

«En gjer merksam pa at elevtallet ved sko-
len blir det samme som i innevarende skoledr,
og endringen vil ikke medfere budsjettmessige
forheyelser. Det eneste er at en lerer ma over-
fores fra det 1-drige kurset til Izrerskolen, og
sannsynligvis da mi lennes som overlerer.»

Kirke- og undervisningsdepartementet sam-
tykket i forslaget ved brev av 8. desember
1960 og uttalte bl a.:

«Departementet har merket seg at det ikke
forutsettes noen wking i skolens samlede elev-
tall, og at endringen ikke fir smrlige budsjett-
mesgige konsekvenser. Spersmélet om endret
status for den lzrer som kommer til & overta
undervisningen i den utvidede lzrerlinje i tre-
arbeid, bes tatt opp som ssergkilt sak.»

Skolen kom tilbake til saken i brev av 23.
juni 1961 og viste til forslag fra skolens styre
om at klageren skulle overta «undervisningen
for 1.-klassen pad Il=zrerskolen». Det het {il
slutt i skolens brev:

«Som nevnt i et tidligere skriv finner en det
rimelig at den lsrer som overtar 1.-klassen pi
lzrerskolen blir lennet som overlerer. En tor
derfor be Departementet ta opp spersméilet om
endret lennsstatus for l=rer — — — fra det
tidspunkt han blir palagt 4 overta undervisnin-
gen pd lererskolen.»

I svarbrev av 11. august s. 4. uttalte Kirke-
og undervisningsdepartementet at det ikke
hadde noe 4 bemerke til overfpringen og an-
forte videre:

«Spersméalet om eventuell omgjgring av l=-
rerstillingen til overlererstilling vil bli tatt
opp med Lgnns- og prisdepartementet som
egen sak.»

Den 23. februar 1962 etterlyste skolen saken,
men ferst ved brev til Lenns- og prisdeparte-
mentet av 18. september 1962 tok Kirke- og

undervisningsdepartementet opp sporsmailet
om endret lennsplassering for lareren. Sek-
naden ble avslatt av Lenns- og prisdeparte-
mentet 12 februar 1963.

Kirke- og undervisningsdepartementet tok
saken opp pa ny i brev til Lonns- og prisde-
partementet av 26. juni 1964 og anferte:

«Statens husflidsskole, — — —, har en lerer-
avdeling som utdanner formingslerere med ho-
vedvekt pa arbeid i tre og metall. Utdannin-
gen er 2-drig og tilsvarer den 2-irige for-
mingslererutdanningen ved Statens sleyd- og
tegnelzererskole, — — —.

Leererne ved Statens slfayd— og tegnelm:rer-
skole lennes etfer Ipnnsklasse 15,0—19.3, og
vi ber om samtykke til & lenne lsrerne ved
leereravdelingen pd Statens husflidsskole,
— — —, pa tilsvarende méate. Vi ber ogsa om
samtykke til 4 etterbetale lenn fil de lmrerne
som har undervist pa lererlinjene med lenn
som vanlig lerer i yrkesskolen, jfr. vArt skriv
18. september og 13. oktober 1962.

Kirke- og undervisningsdepartementet har
tatt opp arbeidet med en koordinering av
Ignnsregulativet for faglxrerskolene og de
vanlige leererskolene, men antar at denne sa-
ken mi leses for seg snarest mulig. Vi kan
itkke vente at lmrere vil undervise pa lwmrer-
skolenivid uten 4 fi den lgnn som ellers gis
for slik undervisning.»

Lonns- og prisdepartementet svarte 27. juli
1964 at det etter fornyet vurdering fant &
kunne samtykke i at leererne ved lereravdelin-
gen pa husflidsskolen med virkning fra skole-
Arets begynnelse hesten 1964 ble gitt lenn etter
lonnsstigen 15°—19% med topplenn etter 14 ar,

Klageren fremsatte krav om efterbetaling for
de tre ferste &r han hadde innehatt stillingen,
og Kirke- og undervisningsdepartementet an-
befalte seknaden overfor Lenns- og prisdepar-
tementet og uttalte at han hadde et «rimelig
krav pa lenn som lzrer i lmrerskolen fra til-
tredelsesdatoen». I brev av 14, mai 1965 sam-
tykket Lenns- og prisdepartementet i at det ble
gitt Iennstillegg for de to siste skoledr, men
ikke ogsd for 1961/62.

Jeg tok klagen opp med Kirke- og undervis-
ningsdepartementet. Etter 4 ha gjennomgatt
hovedpunktene i det faktiske sakforhold, pekte
jeg pA at klagerens stilling var behandlet i St.
prp. nr. 1 (1961—62), der det bl. a. var anfert
(side 81):

«For 4 auke Izrarutdanningskapasiteten ved
skolen blir det frid hausten 1961 teki opp 12
elevar i staden for fer 6 pid trearbeidslina i
lzrarskolen mot tilsvarande sleyfing av ein
av elementerklassane i trearbeid. Fra hausten
1962 blir elevtalet pd jern- og metallina i l=-
rarskolen auka pi same vis.

Det er rekna med at ei lerarstilling i tre-
arbeid blir gjord om til overlmrarstilling i
leerarskolen fra 1962, og det er teki med ei
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stilling i jern- og metallarbeid ved l=rarskolen
fra hausten 1962. Auken elles kjem i hovud-
saka av lennsregulering, alderstillegg og
trygdeutgifter.»

Kirke- og undervisningskomitéen hadde i
innst. 8. nr. 11a (1961—62) anfert at «en
leererstilling i trearbeid blir gjort om til
overlererstilling i lererskolen fra 1962».

I brevet til Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet skrev jeg til slutt:

¢<Da saken ble tatt opp med Lenns- og prisde-
partementet var forholdet etfer dette — — —
at departementet hadde godtatt at klagerens
stilling ble overfert fra skoledret 1961/62 og
at bevilgning til overlererlenn var fort opp pa
budsjettet fra januar 1962. - ]

S84 vidt skjonnes, var det reelle grunnlag for
4 gi — — — lpnnstillegg for skoleirene
1962/63 og 1963/64 neyaktiz det samme ogsd
for 1961/62. Nar Lonus- og prisdepartementet
likevel bare har gitt lennsendringen virkning
fra 1. august 1962, gir jeg ut fra at det hen-
ger sammen med at saken forst ble tatt opp
med dette departement ved det srede departe-
ments brev av 18, september 1962,

Det fremgér ikke av sakens dokumenter hva
grunnen var til at saken ikke ble tatt opp tid-
ligere med Leonns- og prisdepartementet, men
s8 vidt skjennes, skyldes dette neppe forhold
som kan legges — — — til last.

Jeg finner det riktig at Lenns- og prisde-
partementet blir gjort oppmerksom pa de om-
stendigheter som det er pekt pd foran, slik at
spersmélet om lgnn for 1961/62 kan bli over-
velet pa ny ogsd under hensyn til disse forhold.
Foreleggelsen for Lionns- og prisdepartementet
ber skje giennom fagdepartementet.»

Kirke- og undervisningsdepartementet tok
etter dette saken opp igjen med Lenns- og
prisdepartementet, som samtykket i at klage-
ren fikk lpnnstillegget ogsé for 1961/62,

Med utgangspunkt i denne sak og i en tid-
ligere sak, som er referert i meldingen for
1966 (dokument nr, 8, 1966—67) side 35—36,
tok jeg opp med Lenns- og prisdepartementet
det generelle sporsmal om tidspunkfet for
iverksettelse av endringer i lgnnsstatus.

I saken fra 1966 hadde departementet opp-
lyst at avgjerelser om bhedring av lennsstatus
ferst gis virkning fra det tidspunkt da avgje-
relsen tas, med mindre vedkommende tjeneste-
mann antas & ha rettskrav pd at hedringen
gijennomfoeres fra et tidligere tidspunkt, Bare
nar helt spesielle forhold foreld, kunne av-
gjerelsen unntaksvig gig tilbakevirkning, men
vanligvis da ikke fra et tidligere tidspunkt enn
budsjetterminens begynnelse.. '

I brevet til Lenns- og prisdepartementet an-
forte jeg bl. a. at de forhold som péberopes
ved spknader om bedret lennsstatus, normalt
vil foreligge allerede nar seknadene sendes og
at det for vedkommende tjenestemenn vil
vare av stor betydning at fagdepartementene
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sender sakene videre til Lenns- og prisdepar-
tementet s& hurtizg som det forsvarlig kan
skje. De klagesaker som hadde foreligget, syn-
tes imidlertid & tyde pd at fagdepartementene
ikke alltid er tilstrekkelig oppmerksom pé den
linje Lenns- og prisdepartementet her folger.
Jeg ba overveiet om det ikke ville veere heldig
om Lenns- og prisdepartementet presiserte sin
praksis overfor fagdepartementene,

I sitt svar utalte Lenns- og prisdepartemen-
tet bl. a.:

«Lonns- og prisdepartementet er enig i at
bl. a. de saker som er omhandlet i ovennevnte
brev fra Ombudsmannen tyder pid at dette
departements prinsippavgjerelser, og de ret-
ningslinjer som er trukket opp %jennom prak-
sis bar gjores bedre kient for fagadminigtra-
sjonen, Med dette formal for gye har Personal-
direktoratet under utarbeidelse en personal-
handbok som en antar vil dekke det forelig-
gende behov for informasjon. I personalhind-
boken vil en bl a. ta inn redegjorelse for virk-
ningsdatoen ved endring av lsnnsstatus.

———

2.
Utgangspunktet for beregning av lennsansiennitet.
(Sak 222/67.)

En sivilingenisr som var ansatt som hoved-
lerer ved en av Forsvarets skoler, klaget over
at han hadde fatt sin tidligere fastsatte lonns-
ansiennitet forkortet med ca. 4 ar. Han ble til-
satt i stillingen i 1962 og mente at lennsan-
sienniteten den gang var fastsatt £il 1. desem-
ber 1946. I januar 1967 hadde han imidlertid
fatt melding om at ansienniteten var endret til
1. juni 1950.

Han opplyste at han ferste gang sekte stil-
lingen som hovedlerer i 1958 og at spersmilet
om beregning av lennsansienniteten da ble
forelagt for Lenns- og prisdepartementet, som
satte ansienniteten til 1. desember 1946. Sgk-
naden ble den gang trukket tilbake. P4 fore-
sporsel i 1962 hadde han fitt opplyst fra sko-
len at han ville f4 beholde den lennsansienni-
tet som var fastsatt i 1958.

Klagen ble forelagt for Forsvarsdepartemen-
tet, som innhentet uttalelse fra Sjsforsvarets
overkommando (SOK), fra skolen — Sjemili-
tere korps (SMK), og fra daverende inspek-
sjonsoffiser ved skolen. :

Det ble opplyst at klageren femn ganger had-
de vart seker til stillingen som hovedlarer og
bekreftet at Lenns- og prisdepartementet i
1958 fastsatte hans lennsmessige plassering til
1. desember 1946. Klageren ble den gang ikke
ansatt. Han sekie pa ny da stillingen var ledig
11959, og Forsvarsdepartementet forela igjen
spersmilet om lgnnsplassering for Lenns- og
prisdepartementet og anferte bl. a.:
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«— — — Sivilingenisrene — — — (klage-
ren) og — — — ble lonnsmessig plasert
(lgnnsansiennitet 1. desember 1946) ved
Lenns- og prisdepartementets brev av 27. no-
vember 18568 — jnr, — — —,

_—— Forsvarsdepartementet gar ut fra
at den fastsatte lonnsansiennitet — — —
fremdeles gjelder. — — —.»

- I Lgnns- og prisdepartementets svarbrev av
0. februar 1960 heter det bl. a.:

«—— — — Den tidligere godkjente lennsan-
giennitet for sivilingenisrene — — — (klage-
ren — — —, jfr. brev herfra av 27, no-
vember 1958 var fastsatt under forutsetning
av at det skulle bli aktuelt & tilsette en av
disse to sekerne i den ledige stillingen pr. 15.
november 1958. Dette ble etter det en forstar
ikke aktuelt. SBkulle det bli sporsmil om & til-
sette en av disse to i denne stillingen som nd
er ledig, kan vedkommende gis samme lgnns-
ansiennitet som sivilingeniﬂr — — —, d.v. 8.
12 Ars lgnngansiennitet.»

Heller ikke denne gang ble klageren tilsatt.
Etter min mening var klagerens lennsansienni-
tet ved de nevnte avgjerelser av departementet
fastsatt til 12 A&r, regnet fra tilsettingstids-
punktet. Det var dette som hadde fatt uttrykk
ved at lennsansienniteten i 1958 ble regnet fra
1. desember 1946, dvs. 12 ar tilbake fra even-
tuell ansettelse i 1958, Det var ikke holdepunkt
for 4 anta at Lenns- og prisdepartementet
hadde ment & gi klageren lgnnsansiennitet fra
1. desember 1946, uten hensyn til 12 ars rege-
len. Hverken i 1958 eller ved ansettelsen i
1962 hadde defte for ovrig betydning lenns-
messig; klageren ville ha fatt topplenn om han
var hlitt ansatt i 1958 eller 1959, og fikk topp-
lenn da han begynte i stillingen etter ansettel-
sen i 1962.

Spegrsmilet var da om klageren pid annen
mite hadde fatt forpliktende tilsagn om lenns-
ansiennitet fra 1. desember 1946. Klageren
trakk spesielt frem felgende forhold:

1. Han ble i januar 1962 tilbudt stillingen
som hovedlerer ved skolen og fikk pd fore-
sporsel opplyst fra orlogskaptein — — —,
som den gang var ferste inspeksjonsoffiser
ved skolen, at han ville f4 beholde den lonns-
ansiennitet som var fastsatt i 1958, dersom
han tok stillingen.

2. Etter at han hadde tiltraddt stillingen,
fikk han kopi av et skriv fra Forsvarsdeparte-
mentet hvor det var anfert at «lennsansienni-
teten fastsettes til 1. desember 1946».

3. Hans lennsstrimler var pafert 1. desem-
ber 1946 som lgnnsansiennitet.

4. SMK og SOK hadde lovet ham lennsopp-
rykk til lennsklasse 22 fra 1. desember 1966.

Forsvarsdepartementet uttalte i brev av 28.
juni 1967 bl. a. om-ansettelsen av klageren og
om fastsettelsen av lennsansienniteten:

f— — —

«Bivilingenier — — — (klageren) tilset-
tes som hovedlaerer i ——
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Sivilingenigr — — — (klageren) blir i
medhold av Lenns- og prisdepariementets
avgjerelse i brev av 27. november 1958,
jnr. — — —, 4 lpnne pa 12-4rs trinnet i
lektorstigen med Lkl 19/1»

Hva som i tilsettingsskrivet er anfert om
lennsforholdet bygger pad internt notat av 15.
desember 1961 og som lyder:

«Lenns- og prisdepartementet samtykket
27/11 1958 i at sivilingenier — — — (klage-
ren) ved tilsetting som hovedl=rer i elektro-
nikk ved SMK ble plassert pA 12 drs trinnet
i lektorstillingen.

Lpd har pa foresporsel meddelt at dette
star ved makt fremdeles, spesielt nidr han i
den mellomliggende tid har vert tilsatt i
staten (FFI).

12 Ars trinnet pd lekiorstigen er ni
lgnnsklasse 19 med 1 alders-
tillegg. Det er ogsd topplenn. L.kI. 19/0
ekgisterer ikke pd denne stigen ni lenger.»
Foranstdende har av Forsvarsdepartemen-

tet veert tolket dithen at hvis herr — — —
(klageren) hadde tiltradt stilling som ho-
vedlerer i 1958, ville han blitt innpasset pa 12-
arstrinnet og som felge derav fitt lgnnsansi-
ennitet 12 ar tilhake regnet fra tiltredelsen.

Ved tilsettingen i 1962 har departementet
opprettholdt 12-Arstrinnet og dette gir lenns-
?ui%iggnitet 12 ar tilbake regnet fra tiltredelse
1 W T —— )

I skolens uttalelse heter det bl. a.:

«— — — SMEK oppfatiet og registrerte ho-
vedlerer — — —s (klagerens) lennsansienni-
tet til 1. desember 1946. Ansienniteten fikk
ingen praktisk betydning for bheregning av
hang lenn idet 12-&rstrinnet den gang var topp-
lenn for stillingen. Man kan ikke erindre om
lgnnsansienniteten 1. desember 1946 ble med-
delt hovedlzreren ved ansettelsen, men av sin
lonnsslipp kunne han se at den var angitt
glik. For ordens skyld vil man gjere oppmerk-
som pa at hovedlmreren forst i forbindelse med
denne sak, har fitt Forsvarsdepartementets
skriv 27. desember 1961 (vedlegg — — —)
med det paferte notat om lpnnsansienniteten.
Det fotostatkopi som han fikk 13. juni 1962
var ikke pafert notatet. — — —»

Til klagerens enkelte anfersler bemerket jeg
bl a.:

¢— — — Qrlogskaptein — — — har i hrev
av 12, april 1967 forklart at han ikke kan hus-
ke hvilke opplysninger han ga Dem angéende
Deres lgnusansiennitet i 1962, Siden det ikke
foreligger noe skriftlig om dette, er det ikke
i dag mulig 4 £ fastslétt hva som hle sagt
den gang. Det er imidlertid grunn til & feste
seg ved at Forsvarsdepartementets brev av 27.
desember 1961 til SOK, som ogsd inneholder
besternmelse om avlenningen, ble mottatt av
SMK sa tidlig som 8. januar 1962 og det er da
nzrliggende 4 tro at orlogskaptein — — —
var kjent med dette, og at det var brevets
111};réh01d han meddelte videre til Dem i januar

Det er ikke anfert i Forsvarsdepartementets
brev av 27, desember 1961 at lennsansiennite-
ten var fastsatt til 1. desember 1946. Derimot
er den kopi som fulgte med Deres klage, pafert
en handskrevet anmerkning om dette. Det
fremgir av SMEK's uttalelse av 20. april 1967 at
De forst i forbindelse med klagesaken har
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fatt denne kopi tilsendt. Den fotostatkopi som
De fikk ved ansettelsen, hadde ikke noen slik
pategning, At pategningen da ikke kan pibe-
ropes i saken, er selvsagt. .

Jeg gar ut fra at De fikk de forste lennsslip-
per etter at De hadde tiltradt stillingen. Det
som fremgikk av disse, kan da ikke ha virket
inn pa Deres heslutning om 4 ta stillingen. Den
omstendighet at lennsslippene var pafort 1. de-
sember 1946 som utgangspunkt for beregning
av Deres lgnnsansiennitet, gir Dem etfer min
mening i seg selv ikke noe rettskrav pi 4 fa
angiennitet fra 1. desember 1946.

‘T forbindelse med Deres anfersel om at
SMK har lovet Dem opprykk, er det fra sko-
lens side anfert i uttalelse av 20. apzil d. &.
(1967) i anledning klagen bl. a.:

«Diskusjonen om hovedlzrerens lgnns-
ansiennitet oppstod under et moete med
leererne i februar 1966 hvor det blant annet

ble referert lennsopprykk til lennsklasse 22

etter 20 ars lennsansiennitet, for lektorer i

den heyere skolen. Det var denne diskusjon

som forte til hovedlerer — — —s seknad
av 11, mars 1966 om bedret lennsansiennitet.

Hovedlzrer — — —s (klagerens) opp-
lysning om at han var lovet opprykk til

lgnnsklasse 22 fra 1. desember 1966 mi

referere seg til diskusjonen pd forannevnte

mete — — —»

58 vidt skjgnnes har ikke SMK «lovety Dem
lennsopprykk som nevnt. Lennsopprykk ville
imidlertid ha fulgt som en konsekvens av at
SMK hadde registrert Deres lpnnsansiennitet
til 1. desember 1946.

SMK har opplyst at det ikke ga Dem noen
meddelelse om at lgnnsansienniteten etter dets
mening skulle regnes fra 1. desember 1946.

Avgisrende for spersméilet om fra hvilket
tidspunkt Deres lpnnsansgiennitet skal bereg-
nes, blir etter min mening hvorledes Foravars-
departementets brev av 27. desember 1961 til
SOK, som ble meddelt Dem i forbindelse med
tilsettingen, er &4 forstd. Om lgnnssporsméilet
heter det her: oo

«Sivilingenigr — — — (klageren) blir i
medhold av Lenns- og prisdepartementets

avgjorelse i brev av 27. november 1958,

jnr, — — —, 4 lgnne pa 12-4rg trinnet i

lektorstigen med LI 19/1.» ]

Den naturlige forstielse av brevet mé vare
at ansiennitetens lengde ble fastsatt til 12 ar
i likhet med Lenns- og prisdepartementets av-
gjerelse 1 1958, ikke at ogsi utgangspunktet
gkulle vere det samme som den gang. Siden
12 4rg angiennitet ga rett til stillingens topp-
lgnn, er det nzrliggende A tro at ansienniteten
ble fastsatt ut fra hensynet til & gi Dem hgy-
este lenn. Fastsettelse av mer enn 12 ars an-
siennitet ville p4 dette tidspunkt ikke ha noen
reell hetydning, og jeg kan ikke se at det er
noe som kan tyde pa at dette har vert me-
ningen,

Det er pa det rene at SMEK har forstatt det
slik at Deres lennsansiennitet var fastsatt til
1. desember 1946. Dette beror etter min me-
ning pa en misforstielse, og De kan ikke bygge
noe rettskrav pd dette, — — —»

Jeg tilfpyet at spersmalet kunne bringes inn
for domstolene.

1967—68

3.

Lennsplagsering ved overgang {il nyit regulativ
for trygdekassenc,

(8ak 273/67.)

En tjenestemann i trygdekasse klaget over
at han var satt i for lav lennsklasse, Saksfor-
holdet var dette:

Klageren-var inntil 31, desember 1963 sjef i
en trygdekasse, som da ble slitt sammen med
to andre trygdekasser. Han fikk stilling som
avdelingssekreteer i den nye felles-tryedekas-
sen. For at han ikke skulle g& ned i lgnn, ble
han etter bestemmelse i avtale mellom Riks-
trygdeverket og tjenestemannsorganisagjonene
av 22. oktober 1963 tilstatt et personlig tillegg
lik differansen mellom den tidligere lgnn og
lennen i den nye stilling, Med dette tillegget
utgjorde hans lenn kr. 50,— mer enn lennen
i klagse 15 i statsregulativet. Hiter avtalen
mellom Rikstrygdeverket og organisasjonene
skulle det personlige tillegg reduseres i senere
lpnnsforheyelser, men generelle lennstillegg
skulle ikke gd til fradrag i tillegget. Videre
var det i avtalen hestemt:

¢— — — Lenngopprykk i den tidligere stil-
ling som felge av endret trygdekasseklasse el-
ler normering/justering av stillingen anses
ikke som forhold knyttet til vedkommendes tid-
ligere lenn, og vil folgelig ikke kunne f& lonns-
messige konsekvenser for den som tidligere
hadde stillingen.»

Fra 1. mai 1964 gikk {rygdekassene over til
nytt lennsregulativ med den samme klasseinn-
deling som stafens regulativ har, Enkelte av
trygdekassenes lenninger falt imidlertid ikke
helt sammen med lennsklasser i statsregulati-
vet, og for A f& innpasset ogsi dem, ble det
mellom enkelte lennsklasser innfert halve
klasser — b klasser. Ved lgnnsforhandlingene
i 1964 var det enighet om at innferingen av
disse klasser skulle betraktes som justerin-
ger/normeringer. Nar det gjaldt tjenestemenn
med personlig avignning, heter det i tariff-
avtalen IV pkt. 15:

¢— — — (Gammel lonn overferes til tilsva-
rende lennsklasse i statens gamle regulativ.
Faller lgnnssatsene ikke sammen, overferes
lgnnen til nermeste underliggende lennsklasse.
Det overskytende belgp hetegnes som personlig

tillegg. .
Ny lenn er gieldende lsnn i nevnie lenns-
klagse pluss det personlige tillegget. — — —»

Klageren ble plassert i lennsklasse 15, men
gijorde krav pd & komme 1 klasse 15 b, siden
hans lenn utgjorde kr. 50,— pr. ir mer enn
lgnnen i klasse 15. Han anferte at innfaringen
av b-lonnsklasser ikke kunne betraktes som
vanlige justeringer eller normeringer av stil-
lingene, men var ment som generelle lonnstil-



1967-—68

legg til de tjenestemenn hvis lgnn ikke direkte
korresponderte med statens lennssatser. Der-
som det her hadde vart tale om normering el-
ler justering, matte det etter hans oppfaining
ha vart foretatt en vurdering av stillingenes
ansvar, arbeidsmengde m.v. p4d forhind, noe
som ikke var gjort. Det eneste som hadde spilt
inn, var hvordan lennen sto i forhold til sta-
teng lennssatser.

Klagen ble forelagt for Rikstrygdeverket,
som bl. a. anferte:

«Inntil 1/5-64 var lennsregulativet for tryg-
dekassenes tjenestemenn bygget opp med
lennssatser som dels svarte til satser i statens
regulativ og dels avvek fra disse. Bl a. for &
lette lenmsoppgjorene for trygdekassenes tje-
nestemenn forgpkte man under lennsforhand-
linjene i 1964 4 komme frem til et nytt lenns-
regulativ hver alle lonngsatsene falt sammen
med satgene i statens lemnsregulativ. Dette
viste seg 4 by pa visse vanskeligheter, For i
noen grad 4 lese disse ble partene enige om
4 innfere halve lennsklasger, de sikalte «b-
klassers, Forutsetningen er at disse klasser
etterhvert skal falle bort. «B-klassene» hle
shledes innfert utelukkende for & lette innpas-
ningen av de mer differensierte trygdgkasse-
lenningene i et regulativ som bygger pé stats-
regulativet, .

Overgangen til det nye lennsregulativet kun-
ne ikke f4 lonnsmessige konsekvenser for andre
tjenestemenn enn de som pa dette tidspunkt
var heyere avlennet enn tilsvarende lenns-
klasse 10 i stateng regulativ, idet alle tjeneste-
menn i lavere stillinger allerede hadde avlon-
ning som falt sammen med lennsklasse i sta-
tens regulativ. Ogsa en del av tjenestemennene
i hoyere stillinger hadde avlgnning som falt
sammen med lpnnsklasse i det nye regulativ.
Det var derfor bare en mindre del av trygde-
kassetjenestemennene som ble berert av over-
gangen, og da i varierende grad.

Rikstryzdeverket er pa denne bakgrunn fort-
satt av den oppfatning at de tillegg som visse
heyere tjenestemenn ble gitt og som innebar
at de fikk lenn etter det nye regulativet, ikke
er generelle tillegg, og at en tjenestemann med
personlig avignning derfor ikke kan fi lenn
etter sin tidligere stillings plassering i det nye
regulativet.»

Jeg fant ikke at klagen kunne fgre frem.
Formalet med det nye lonnsregulativ for tryg-
dekassenes tjenestemenn var & fi lennssatser
svarende til statens lennsregulativ. Etter min
mening var det ikke naturlig & se innferingen
av b-lonnsklasser som et generelt lennstillegg.
Som klageren selv hadde pekt pd, var det bare
enkelte som giennom denne ordning fikk lenns-
tillegg, nemlig tjenestemenn med lenn som
ikke korresponderte med statens lennssatser.
Ved lennsoppgjeoret i 1964 hadde samtlige tje-
nestemenn fatt lennsforheyelse, og dette til-
legg som ogsd klageren har fatt, var et slikt
generelt tillegg som overenskomsten av 1963
bygget pa. Jeg fant ikke at den lennsforheyel-
gse som enkelte mottok som felge av oppret-

2

Dokument nr. 7 17

telsen av b-klasser, kunne anses som et gene-
relt tillegg som klageren hadde krav p& etter
overenskomsten av 1963.

Nar det gjaldt spersmilet om justering/
normering, tilfoyet jeg at med justering for-
gtis etter tjenestetvistloven av 18. juli 1858
<hvilken lenusklasse i tariffavtale eller regu-
lativ en tjenestemanns stilling skal henferes
til», jfr. § 29 og Karl Frimann Dahl «Tjeneste-
tvistlovens med kommentarer side 48. Selv om
det ved justerings- og normeringsforhandlin-
ger normalt kanskje vil vere slik som klage-
ren hadde anfert, — at det pa forh&nd fore-
tag «en vurdering av stillingen, bl.a. av an-
svar, arbeidsmengde m.v.»> —, fant jeg ikke
at lovens bestemmelser var til hinder for at
ogsé tilpasning av et regulativ til et annet re-
gulativ kunne foretas gjennom en justering
som den foreliggende.

4,

Lektor i den hogre skolen som var kandidat ved
stortingsvalg, hadde ikke krav pi permisjon med
lenn for & delta i valgkamp.

(Sak 851/66.)

En lektor sto som nr. 1 pad en liste ved
stortingsvalget 1 1965 og sekte forgjeves om
permigjon med lenn for & delta i valgkampen.
Han klaget over avslaget og mente at han et-
ter gjeldende regler, slik disse tidligere wvar
praktisert, hadde krav p& permisjon med lgnn
og fri vikar, eller i det minste pd lonn mot 4
betale vikar selv. Klageren nevnte konkrete
tilfeller der det var gitt permisjon med lenn
mot at lereren betalte vikar, og anferte at
han selv hadde hatt permisjon pa disse betin-
gelser ved stortingsvalget i 1961. En kollega
i et annet fylke hadde haft det samme ved
valget i 1965.

Klagen ble forelagt Leonns- og prisdeparte-
mentet og Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet. Lonns- og prisdepartementet anforte at det
ikke wvar hjemmel for 4 gi permisjon med
lonn i slike tilfeller og viste til et rundskriv av
1. desember 1965, hvor regler om tilstielse av
tjenestefrihet for 4 arbeide i tjenestemanns-
organisasjonene m. v. var inntatt. Det heter
her:

«Embetsmenn og tjenestemenn har rett til
lenn under strengt nedvendige permisjoner for
i utfere offentlige verv (ombud) eller organi-
sasjonsmessige oppdrag for sin tjenestemanns-
organisagjon, nir vervet/oppdraget ikke kan
utfgres utenfor arbeidstiden. Lenn under slik
permisjon kan gis i inntil 2 uker (12 arbeids-
dager) pr. kalenderfr sammenlagt for bade
gffentlige verv og organisagjonsmessige opp-

rag. ‘

Dersom det ma stilles vikar for en embets-
eller tjenesternann som er tilstatt tjenestefri-
het etter reglene i foreglende avsnitt, bzrer
arbeidsgiveren vikarutgiftene, — — —»
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Kirke- og undervisningedepartémentet opp-
lyste at de permisjoner med lann som klage-
ren hadde paberopt seg, ikke var gitt av de-
partementet. Hadde skolestyrene gitt permi-
sjoner pd slike vilkdr, var det gjort uten
hjemmel, : :

Jeg fant det klart at det nevnte rundskriv
ikke ga adgang til 4 gi permisjon med lenn i
tilfeller som nevnt, og det kunne heller ikke
sees 4 foreligge andre bestemmelser som ga
hjemmel for det. Etter det som var anfert ‘av
Kirke- og undervisningsdepartementet, kunne
det legges til grunn at det ikke foreld legal
praksis i motsatt retning.

5.
Godtgjorelse til skolestyrer for inspeksjon og
ekstratimer.
(Sak 898/67.) ‘ .

En skolestyrer ved sentralskole klaget over
at han ikke hadde fatt den betaling han mente
84 ha krav pd for tilsyn med elevene for og
etter skoletid og over at han var nektet godt-
gjorelse for ekstra undervisningstimer ut over
leseplikttiden. -

Skoleskyssordningen nedvendiggjorde tilsyn
med clevene bade for og etter skoletid. Skyss-
ordningen medferte en ekstra inspeksjon pa
ca. 50 minutter pr. skoledag, og denne hadde
shkolestyreren tatt pi seg alene. Skoleinspek-
teren hadde forelagt spersmélet om betaling
for inspeksjonen for skoledirekteren, som
mente at styreren ikke hadde krav pd godt-
gierelse. Inspeksjonen kunne ha vert fordelt
pa lererne ved skolen, og disse har plikt til &
fere slikt tilsyn uten semrliz godigjerelse, i
hvert fall for skoletid. Det horer under skole-
styreren & ordne og fordele inspeksjon pa le-
rerne. Skolestyret fant det likevel rimelig at
styreren fikk en viss godtgjerelse og vedtok &
betale ham kr. 1 200,— for tilsyn i skolearet,
Dette var klageren ikke forneyd med. Han
mente & ha krav pa betaling etter samme sats
som for undervisningstimer, . :

Styrerens ekstra undervisningstimer war
dels tilfeldige timer for andre lzrere som
hadde vert. syke -eller fravaerende -av andre
grunner, dels egne timer som han hadde tatt
igjen etter eget sykdomsfraver. De kommu-
nale skolemyndigheter hadde antatt at klage-
ren i henhold til rundskriv fra Kirke- og un-
dervisningsdepartementet og til skoledirekts-
rens uttalelser i lignende saker, ikke hadde
krav pd betaling for ekstratimene, o

Klagen gjaldt avgjerelser av kommunale °

myndigheter og 14 for s&.vidt utenfor arbeids-
omradet. Avgjorelsen bygget imidlertid pd ut-
talelser og direktiver fra statlige myndigheter
— gkoledirekteren og Kirke- og undervisnings-
departementet, og spersmalet om det grunnlag
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saken saledes var avgjort pd, var holdbart, 1&
innenfor kompetansen og kunne tas opp til
undersgkelse, Jeg forela derfor saken for
Kirke- og undervisningsdepartementet og ba
opplyst hvilke inspeksjonsplikter lsrerne har
far og etter skoletid og hvilke retningslinjer
som er fastsatt for betaling av inspeksjons-
godtgjorelse. Nar det gjaldt styrerens ekstra-
timer, pekte jeg pa at lzrere etter rund-
skriv nr. 8 R av 12. mai 1962 fra Kirke- og
undervisningsdepartementet syntes 4 ha rett
til lgnn for egne timer som de tar igjen etter
sykefraveer, og reiste spersmaélet om ikke dette
rundskrivet ogsd gjaldt for skolestyrere. De
tilfeldige undervisningstimer klageren hadde
hatt i andre lereres fraver, syntes han derimot
etter gjeldende bestemmelser ikke 4 ha krav
pé godtgjerelse for.

I sin uttalelse anfarte departementet om
inspeksjonsgodtgjerelsen bl. a.:

«— — — Departementet har i liknende sa-
ker pekt pd at det i Reglement for skoler som
gir inn under lov om folkeskolen av 10. april
1959, § 3, er sagt at undervisningen i regelen
ikke ber ta til for ki, 08.00 og at den ber vere
shatt innen k1. 15.30. Etter normalinstruks for
lerere pkt. 7, j, har lereren plikt til & fere
negdvendig tilsyn med elevene i friminuttene og
mete fram i 84 god fid fer skolen begynner at
han kan ta hind om elevene.

- Departementet har tidligere uttalt at nevnte
bestemmelse om. tilsyn med elevene ogsd mA
gjelde i rimelig tid etiter siste undervisnings-
time. En har pekt pd at forholdene mi vurde-
res i det enkelte tilfelle ut fra skoleordningen
og skyssordningen m. v., og at skolestyret ma
finne fram til ordninger som bide er forsvar-
lige ut fra hensynet til elevene og rimelige
overfor lererne.

Kommunen mé i tilfelle for egen regning
gorge for inspeksjon som gir ut over de ord-
ninger som ikke kan anses 4 veere vanlig til-
syn etter lov og reglement. ¥n mé anta at
kommunene i praksis ikke folger faste ret-
ningslinjer, men at godtgjorelsen blir vurdert
etter inspeksjonens art og forholdene for svrig
i det enkelte tilfelle. Det er heller ikke av de-
partementet fastsatt retningslinjer for godt-
gjerelse 1 slike tilfelle. .

Styrere har ingen direkte inspeksjonsplikt
etter gieldende bestemmelser. Men han skal
etter normalinstruks for skolestyrere punkt 10,
b, ntarbeide inspeksjonstabeller for skolesty-
ret (skoleinspekteren), — — —»

Departementet anferte at de timer klageren
hadde lest for andre lzrere, ikke betinger ser-
skilt godtgjorelse og vigte til rundskriv nr.
3 R av 4, februar 1965 om godtgjering for ti-
mer gom skolegtyrere og skoleingpektsrer har
ut over fastsatt leseplikt. Det heter der bl. a.:

tg—— — — Nar det gjelder godtgj:arin§ for
tilfeldige ekstratimer som inspekterer og/eller
styrere patar seg for kortere tid, er det en
forutsetning at spersmélet om godtgjering
ikke blir tatt opp dersom vikariatet er av un-
der 2 maneders varighet. — — —»
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Med hensyn til de timer klageren selv hadde
tatt igjen etter eget sykdomsfraver, viste de-
partementet til rundskriv nr. 8R av 1962
" punkt V nr. 3 og anferte:

¢— — — Bestemmelgen gjelder etter sin
ordlyd bare lerere, men departementet har an-
tatt at styrere som leser sine egne leseplikt-
timer som egen vikar ogsi ber kunne omfat-
tes av ordningen. Vedkommende styrer skal i
tilfelle lennes pa vanlig mate efter sin tjcneste-
tid som lzrer. Har styreren adjunktkompetan-
se, skal han ha timelgnn som adjunkt.»

Jeg fant ikke at det var hjemmel for klage-
rens krav om samme godtgjerelse for inspek-
sjonstimer som for undervisningstimer. At
klageren hadde valgt & utfere all inspeksjon
selv i stedet for 4 fordele den pA lmrerne,
kunne { seg selv iallfall ikke gi ham rett til
godtgjerelse ut over det lmrerne i tilfelle ville
hatt krav pd om fordeling var foretait. Der-
som lererne ved en slik fordeling var blitt pa-
lagt inspeksjon i sterre omfang enn de hadde
plikt til & utfere etter lov og reglement, méatte
spersmilet om godtgjerelse for overskytende
inspeksjonstid i tilfelle vaert tatt opp med kom-
munen. BEtter min oppfatning burde klageren
overvele & godta kommunens tilbud om beta-
ling for inspeksjonen.

At det ikke ble gitt godtgjorelse for tilfel-
dige ekstratimer som klageren hadde hatt pi
grunn av andre lereres fravar, var i samsvar
med gjeldende hestemmelser.

Spersmélet om betaling for de timene han
hadde lest som egen vikar, ble klageren etter
departementets uttalelse henvist til 4 ta opp
igjen med det kommunale skolekontor.

6.

Jernbanefunksjonser hadde ikke plikt il & bo 1
funksjongerbolig tilherende Norges Statsbaner.

(Sak 589/67.)

En jernbanefunksjonzr klaget i brev. av 29.
juni 1967 over at Norges Statsbaner hadde
nektet 4 godta at han sa opp kontrakt om leie-
forhold i jernbanens funksjonmrbolig pad X.
stasjon.

Funksjonzren ble ansatt i stilling ved X.
stasjon i 1964. I stillingshunngjeringen var
bl. a. opplyst:

¢«3tagjonering inntil videre ved X. Familie-
leilighet p& 4 rom, kjokken, bad og WC i bo-
lig for elektropersonalet. Leie f.t. kr. 95—
pr. maned, — — —» . :

Han inngikk kontrakt med NSE om leie av
leilighet i funksjonmrholigen fra 20. november
1964. Leiekontrakten hadde i § 4 folgende be-
stemmelse; o :
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«Lieieforholdets varighet.

Leiligheten er overtatt av leleren den 20.
november 1964, ‘ ' S

1. Leieforholdet kan fra hver av partene
gies opp med 1 méneds varsel til fraflytning
den 1.1 hver maned. — — —»

I brev av 31. mai 1966 til distrikisjefen an-
forte klageren at han ensket A fraflytte lei-
ligheten fordi han hadde bygget eget hus. An-
modningen ble avslatt av distriktsjefen under
henvisning til B-sirkul=re nr. 31/66, der det
bl. a. heter:

«For de fleste av ledningspersonalet (inklu-
sive omformerstasjonspersonalet) er -det i
— — — distrikt bygget tjenesteboliger. Sgk-
nad om A bli fritatt for 4 overfa holig som er
tillagt vedkommende stilling vil vanligvis ikke
kunne innvilges. Det samme gjelder sgknad om
tillatelse til & fraflytte tjenestebolig.»

I brev av 1. september 1966 til distrikisje-
fen sa klageren opp leiligheten til fraflytting
1. oktober s.4. Distriktsjefen svarte at han
var ansatt i stilling med bolig og at oppsigel-
sen ikke kunne godtas, . .

Klageren tok deretter saken opp med Norsk
Jernbaneforbund som gjorde henvendelse til
NSB's hovedstyre. NSB’s hovedstyre forela
gaken for distriktsjefen med spersmil om det
ville bli til ulempe for utferelsen av tjenesten
om A, flyttet inn i egen bolig. Distrikitsjefen
svarte at klageren i tilfelle métte f& innlagt
boligtelefon, men at tjenesteulemper . ellers
ikke ville oppstd. Om grunnen til at oppsigel-
sen var nektet godtatt uttalte distriktsjefen
folgende: ‘

4=~ — — Ved behandlingen av hans seknad
har distriktet lagt avgjorende vekt pd at det
for tiden ikke er mulighet for & leie ut funk-
sjonzerboligen — hverken til andre tjeneste-
menn eller private. Boligen ville sgannsynligvis
blitt staende ledig i lengre tid. Etter distriktets
mening vil det vazre en uheldig utvikling om
de nye boliger som er oppfert for elektroper-
sonalet blir stiende ubebodde. Searlig pa hey-
flellet vil det lett oppstd frostskader m. m. un-
der slike forhold. I tillegg til inntektstap ville
Statsbanene rigikere 4 fa uforholdsmessig store
utgifter til vedlikehold og oppvarming. -

P34 steder hvor det er behov for boligene til
andre tjenestegrupper stiller sporsmilet seg
annerledes. Liknende sgknader er da blitt inn-
Yi%%eé ?é.r tjenesteforholdene for gvrig hrar til-
att det.» .

I svarbrev til Norsk Jernbaneforbund an-
forte hovedstyret bl. a.:

«Som forbundet Kjenner til er det bl. a. pi
steder som X. bygd boliger for ledningsperso-
nalet (inkl, omformerstasjonspersonalet) etter
innstendige anmodninger fra vedkommende
personalgruppe. Det mi da veere en forutset-
ning at boligene skal nyttes. Stillingene er
TLa:l)»e%sn.l’tfm kunngiort med plikt til 4 bo i disse

oliger.

Man finner derfor ikke & kunne imstekomme
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magkinist A.g solmad om & fa flytle ut av
elektroperscnalets bolig pd X. og Inn i eget
hus s& lenge han er anzatt i maskiniststillin-
gen.»

Klageren skrev pi ny til distrikisjefen og
pekte pa at det hverken i oppslaget av stillin-
gen eller i ansettelsegpapirene var noe som
forpliktet ham til 4 bo i jernbanens bolig. Han
anforte at B-sirkulere nr. 31/66, som var pi-
beropt i saken, var sendt ut etter at han pa det
narmeste var ferdig med husbyggingen. Vi-
dere viste han til at andre tjenestemenn hadde
fatt fraflytte jernbanens leilighet.

Distriktsjefen svarte med & henvise til NSB's
brev til Norsk Jernbaneforbund i saken, og an-
forte at det var gitt samtykke til fraflytting
fra familiebolig I noen tilfeller hvor Statsha-
nene hadde hatt behov for leilighetene til andre
tjenestemenn. Forholdene var ifelge distrikt-
sjefen ikke slik ved X, stasjon.

Klageren opplyste i klagen at han hadde
flyttet inn i eget hus den 1. oktober 1966, men
at han fortsatt ble trukket i lenn for leie av
funksjonsrboligen. I april 1967 fikk han fore-
sporsel fra distriktsjefen om han var villig ‘til
4 fremleie funksjon=zrboligen til en stasjons-
betjent som skulle stagjoneres ved samme sta-
sjon. Klageren mente at NSB gelv burde leie
bort direkte til vedkommende stasjonsbetjent,
men dette ble avslatt. Deretter inngikk klage-
ren med godkjennelse av distriktsjefen frem-
leiekontrakt med betjenten. Klageren mente at
han hadde krav pa & fi refundert den leie han
hadde betalt for tiden etter at han flyttet fra
Statshanenes leilighet.

Klagen ble forelagt for NSB's hovedstyre
som uttalte:

«Pa de fleste steder hvor Statsbanene har
sine omformerstasjoner, har man bl a. etter
krav fra vedk, personalgruppe, bygget familie-
boliger for lednings- og omformerstasjonsper-
Sonalet. Stillingene blir da avertert med fami-
lieleilighet. Ved ansettelse i disse stillinger er
det da en forutsetning at vedkommende tar
bolig i den anviste leilighet. Boligene ‘er ut-
styrt med tjenestetelefon for at Statsbanene
lett skal kunne komme i forbindelse med ved-
kommende utenom arbeidstiden om feil m. v.
skulle oppstd 1 omformerstasjonen.

I det forelagte tilfelle om maskinist A., X,
har Hovedstyret ved behandling av saken fulgt
vanlig praksis om at boligplikten var en del av
ansettelsesbhetingelsene. Man gir ut fra at A,
kjente til disse da han sgkte pa stillingen, Man
har ellers fatt opplyst at A.s husbygging er
en utbedring og utvidelse av en hytte som han
i flere 4r har hatt pad X.»

I et nytt brev til NSB’s hovedstyre pekte jeg
pd en del uklare punkter og ba hovedstyret
presisere sitt standpunkt nzrmere. Etter det
som foreld, syntes distriktsjefen 4 ha lagt til
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grunn at leiligheten var tjenestebolig etfer de
retningslinjer og forutsetninger som var nevat
i St, prp. nr. 106 (1965—66) om holigspers-
milene i staten og statsvirksomheter. Hoved-
styret hadde derimot, s& vidt jeg forsto, lagt
til grunn at det hadde vart en forutset-
ning at den som ble tilsatt, skulle ta bholig i
den familieleilighet som fulgte med.

Det var ikke klart at det her var tale om
«tjenestebolig» i egentlig forstand og iallfall
ikke at klageren burde vart piA det rene med
dette. Leiligheten var i kunngjeringen omtalt
som familieleilighet uten at det var sagt noe
om at den som Dble tilsatt hadde plikt til 4
overta den. Klageren selv hevdet at han ikke
hadde oppfattet det slik og viste ogsa til prak-
sis nér tjenestemenn i etaten bygget egen
bolig. Det var under disse omstendigheter
uklart hva Statsbanene egentlig ansd bolig-
plikten basert pa. Jeg pekte ogsd pa at leie-
kontrakten fra begge sider kunne oppsies med
1 méneds varsel og ba opplyst hva oppsigelses-
bostemmelsen etter hovedstyrets oppfatning
innebar for utleier og leietager dersom leieren
skulle ha plikt til & bo i leiligheten s34 lenge
han innehadde stillingen, .

I brev av 26. september 1967 uttalte NSB’s
hovedstyre folgende:

«Det er pad det reme at familieleiligheten i
X. funksjonzrbolig II ikke er tjenestebolig i
den forstand som omhandlet i St. prp. nr. 106/
1965—66 om boligspersméilene i staten. Man
er saledes klar over at det ikke kan statueres
noen boligplikt for A. pi dette grunnlag.

Som tidligere anfeort har imidlertid Stats-
banene pi de fleste steder hvor man har om-
formerstasjoner, bygget familieboliger spesielt
beregnet for ledningspersonalet og personalet
ved omformerstasjonene, P4 denne bakgrunn
har man da sett det slik, at nir vedkommende
stillinger er blitt kunngjort med familieleilig-
het, er det ved ansettelsen i slik stilling mellom
Spkeren og Statsbanene etablert en avtale-
messig plikt til & ta bolig i leiligheten. En
annen sak er at man i enkelte tilfeller har sam-
tykket i at vedkommende tjenestemann har
flyttet over i egen privatholiz nir dette har
kunnet skje uten vesentlige ulemper for Stats-
banene.

A, hevder i dette tilfelle at han ikke har opp-
fattet kunngjeringen slik at han métte for-
plikte seg til & bo i jernbanens bolig. Man ma
innremme at kunngjeringen kunne ha wvart
klarere formulert pi dette punkt. Dertil kom-
mer at leiekontrakten mellom distriktsjefen og
A. ved en feil ikke er avfattet i samsvar med
de forutsetninger som 13 til grunn ved anset-
telsen, Alt tatt i betraktning er Hovedstyret
etter fornyet overveieclse kommet til at man i
dette tilfelle ikke ber péberope boligplikt for
A.s vedkommende. I samsvar hermed er man
villig til 4 bringe frem!leieforholdet mellom A.
og B. til oppher, slik at sistnevnte tjeneste-
mann far leie leiligheten i funksjonzrbolig II
direkte av Statsbanene.

Nar det gjelder spsrsmalel om tjenestetele-
fon, er det n& truffet en ordning slik at A. via
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omformerstasjonen har fitt telefonforbindelse
direkte til sin private bolig.

For gvrig vil det bli overveiet for fremtiden
a4 endre formuleringen av kunngjeringene av
ledige stillinger i slike tilfeller hvor stillingen
er tillagt bolig som ikke er tjenestebolig i
egentliz forstand.»

I et avsluttende brev til NSB’s hovedstyre
av 6. oktober 1967 anfaerte jeg:

«Etter det som foreligger er jeg enig i at
familieleiligheten i X. funksjonzrbolig II ikke
er 4 anse som tjenestebolig i vanlig forstand
og at det pd dette grunnlag siledes ikke fore-
14 boligplikt for A. Heller ikke kan jeg finne
at slik plikt felger av kunngjeringens opplys-
ning om at det var familieleilighet i bolig for
elektropersonalet. Selv om det fra Statsbanenes
side var forutsati at det skulle vare bolig-
plikt for den som ble tilsatt, er det intet holde-
punkt for at klageren forsto eller burde ha for-
statt dette. Hverken kunngjsringen av stillin-
gen, leiekontrakten eller det som for evrig fo-
religger, inneholder noe om at det med stillin-
gen fulgte plikt til & bo i Norges Statsbaners
leilighet. Tvert om peker oppsigelsesbestem-
melsen klart i motsatt retning.

Siden Norges Statsbaner ni vil bringe frem-
leieforholdet mellom klageren og B. til opp-
her og, ifplge telefonsamtale med konsulent
— — — den 27. september 4. 4., refundere den
del av husleien som klageren har betalt etter
at han lovlig har sagt opp leiligheten, foranle-
diger ikke saken noe mer herfra.»

7.

Hvorvidt tidligere meddelt samtykke il stillings-
kombinasjon kunne tas tilbake under endredec
forhold.

(Sak 397/67.)

En postipner klaget over at Pogtstyret had-
de tatt tilbake et tidligere gitt samtykke til at
han kunne beholde stilling han var ansatt i
ved trygdekassen, ved siden av & veere post-
apner.

De faktiske forhold var felgende:

Klageren seltte postipnerstillingen i 1958 og
var eneste seker. Han var da assistent i ste-
dets trygdekasse, og i brev til Poststyrets an-
settelsesrdd tok han opp spersmilet om han
inntil videre kunne fortsette i denne stilling
ved siden av & vare postipner, Hans ekiefelle
kunne utfore arbeidet ved postipneriet nar
han ikke selv var til stede. Klageren ble tatt
inn til 3 méaneders provetid ved postipneriet,
uten at Poststyret da sa noe om stillingen i
trygdekassen, En maneds tid senere ba Post-
styret om nzrmere opplysninger om stillingen
i trygdekassen, herunder om kombinasjonen
var tenkt som en wvarig ordning og i hvilken
utstrekning klageren selv ville kunne utfere
postapnertjenesten. Poststyret var oppmerk-
som pd at stillingen i trygdekassen antagelig
var en heldagsstilling. Postmesteren sgvarte 1
brev av 2, april 1959;
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«Pa foresporsel meddeler klageren at han
inntil videre gnsker 4 fortsette i stillingen som
asgistent ved trygdekassen slik som han fram-
holdt i sitt brev av 29. desember 1958 — ved-
lagt brev herfra av 31. desember 1958 — ark
221 mot at hans hustru gis tillatelse til a
assistere i postapnerstillingen. — betjene post-
dpneriet i den stillere tid i kontorets &p-
ningstid, dvs. under Apningstiden i fiden kI
0930—kl. 1230, da han er i tjeneste v/trygde-
kagsekontoret.

Tiden for avgang og ankomst av post v/post-
apneriet er:

Postipneriets dpningstid er:

Forutsetningen er at han utferer postapneri-
tjenesten v/avgiende post og etter postan-
komst i kontortiden kl, -— — — og etter denne
tid med pafelgende arbeld med regnskapet
m. V.»

Saken ble denne gang ekspedert gjennom
distriktssjefen, som etter det opplyste ikke
hadde hatt kjennskap til saken tidligere. Di-
strikissjefen fant at eventuelle innsigelser mot
stillingskombinasjonen burde ha wvart frem-
satt tidligere, men bemerket at slik det 1& an,
ville det kanskje ha vaert naturlig om klagerens
elktefelle hadde sekt og fatt postadpnerstillin-
gel.

Klageren hle konstituert som postapner ved
vedtak av ansettelsesridet i august 1959. I
Poststyrets brev om konstitusjonen hetl det:

«Forutsetningen for konstitusjonen er bl. a.
den at han skal skjette postipnerstillingen i
minst den utstrekning som er nevnt i Deres
brev av 2, april 1 4&r — Ark, 221. P4 dette vil-
karet har man ikke noe & hemerke til at han
fortsetter som asggistent ved -— —- — trygde-
tagge.»

Klageren ble fast ansatt fra 1. januar 1961,
Det ble da ilike sagt noe om forholdet til stil-
lingen i trygdekassen.

I oktober 1966 skrev klageren il Poststyret
og spurte om hans ektefelle kunne tilsettes i
stillingen som postdpner istedenfor ham uten
kunngjering. Han anfarte bl a.:

«Siden 1959 har det som kjent skjedd en god
del forandringer innen posten her med endring
i tidene for ankomst og avgang av post m/m
som kan gjere ovennevnte overdragelse av stil-
lingen aktuell. Jeg finner det ellers riktig
overfor min ektefelle at jeg overdrar til henne
stillingen i det hun efterhvert har maittet {a
tyngden av arheidet.»

Poststyret svarte 1 brev av 5. desember s. a.
at det ikke kunne anbefale en slik ordning
overfor ansettelsesradet og Samferdselsdepar-
tementet. Det heter videre i Poststyrets brev:

«Dersom — — — pA grunn av sin stilling
som fullmektig i — — — trygdekasse ikke
lenger kan oppfylle de vilkdr som ble satt for
hans konstitusion som postapner i hrev herfra
28. august 1959, jnr. P. 1087/1959 F, besr han
fratre en av stillingene,»
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Etter at klagerens uttalelse var innhentet,
meddelte Poststyret 1 brev av 18. februar 1967
at det ikke kunne samtykke i at han fortsatt
innehadde stillingen i trygdekassen ved siden
av stillingen som postipner, og at han derfor
métte fratre en av stillingene. _

Poststyret anforte at samtykket i 1959 bare
gjaldt inntil videre og at spersmailet derfor
kunne tas opp til ny vurdering. Dessuten opp-
fylte ikke klageren lenger de vilkir som var
satt i forbindelse med samtykket. Poststyret
bygget her bade pi at en steorre del av ar-
beidet ved postdpneriet pd grunn av endrede
ankomst- og avgangstider for posten, na falt
i den tid da klageren var opptatt i trygdekas-
sen, og pd at klageren var rykket opp til full-
mektig. Denne stilling matte etter Poststyrets
mening vare mer byrdefull enn den assistent-
stilling han hadde da han ble ansatt som post-
&pner. .

Sporsmélet om -arbeidsbyrden ved fullmek-
tigstillingen sammenlignet med assistentstil-
lingen ble forelagt for Rikstrygdeverket som
uttalte at fullmektigstillingens arbeidsomride
var av ledende administrativ art og derfor
vanskelig kunne sammenlignes med en assi-
stentstilling. Rikstrygdeverket var enig med
Poststyret i at «fullmektig/avdelingslederstil-
linger er s& krevende at han mA fa mindre tid
til & ta seg av postdpneriets saker enn han
hadde den gang han var assistent».

Jeg uttalte i brev til klageren:

«Normalt gjelder det at den som er ansatt i
en offentlig stilling, personlig mi utfere stil-
lingens forskjellige funksjoner, -med mindre
annet spesielt er avtalt, Spersmélet om hold-
harheten av Poststyrets standpunkt mé derfor
farst oz fremst bero p& en tolkning av tilset-
tingsvilkdrene i brev av 28. august 1959, et
gsporsmil som i siste omgang herer under dom-
stolene. Poststyret har bygget pd at De etter
de endringer som senere er inntraddt i tidene
for ankomst og avgang av post ved postipne-
riet, ikke lenger oppiyller den forutsetning
som uttrykkelig var angitt ved tilsettingen og
som var et vilkar for at De beholdt Deres da-
varende stilling som assistent ved trygdekas-
gen., Om disse endringer har postmesteren i
— — — uttalt i brev av 28, juli £. 4.:

«Stedet har postavgang om morgenen ca.

k1. 0800 og om ettermiddagen ca. k1. 1520.

Post ankommer til stedet ca. k1. 1020 og ca.

kL. 1400. I tillegg til dette utveksler post-

dpneren post med 2 landpostruter, nemlig
rute nr. — — —, som har utgang ca. kI,

1430 og kommer tilbake mellom k1. 1630 og

1800 alt etter postmengden pé vedkommen-

de tur. Rute nr. — — ankommer til — —

ca. kl. 1600, og budet gar videre si snart
han har sortert posten, det wvil si etter

15—20 minutter.

Fplgende av disse postutvekslingene er
nye siden postipner — — — ble konstituert

i stillingen i 1959: :

Postankomsten k1. 1020 startet 1/10 1966.
Postavgangen kl. 1520 startet 1/7 1961.
Landposthudrute nr. — — — er ny pé
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— — — fra 1/1 1966, men denne ruten med-
forer neppe noen endring i postédpnerens ar-

beid, idet ruta erstatter den na nedlagte
rute nr. — — —, — — — med hensyn til
utgangstiden. i
Landpostbudrute — — —'s utveksling
etter endt tur ca. kl. 1630 er ny siden 1/1
1966, idet den tidligere het — -— — og var

en bakvendt rute.

Postapneriets kontortid er 0930—1230 og
1600—1800. Denne &pningstiden har vart
gjeldende under hele — — —’s tjenestetid.»
I et tidligere brev til distriktsgjefen av 4.

februar s. 4. anferte postmesteren at postipne-
ren tidligere kunne ekspedere bide avgiende
og ankommende post, men at dette etter kon-
tortiden i trygdekassen ikke er mulig. Dessuten
er det i dag 1 postankomst og 1 postavgang
mer enn i 1959, og ogsi begge disse md eks-
pederes av postdpnerens hustru. .

Etter dette og de opplysninger.som er gjen-
gitt foran fra postmesterens brev av 2, april
1959, finner jeg & métte legge til grunn at
arbeidsforholdene hadde endret seg s& wvidt
vesentlig at Poststyret var berettiget til 4 ta
sitt betingede samtykke til stillingskombina-
sjonen opp til ny vurdering. Jeg viser i denne
forbindelse ogsi til Deres brev av 28. okiober
1966 hvor De opplyser at Deres cktefelle
gei{::terhvert har méttet -ta tyngden av arbei-

et»,

Poststyret har ogsa lagt vekt pd at De, den
gang det ble samtykket i at De fortsatte 1 De-
res stilling i tryvgdekassen, var assistent, meng
De ni er fullmektig. Rikstrygdeverket har pa
forespersel herfra i brev av 21. desember 1967
uttalt at det «er enig med Poststyret i at full-
mektig/avdelingsleder-stillinger er si krevende
at han mi £4 mindre tid til 4 ta seg av post-
&pneriets saker enn han hadde den gang han
var assistent.» Jeg gir ikke inn pa sporaméilet
om hvilken ket arbeidsbyrde dette har med-
fort, idet jeg under enhver omstendighet an-
tar at det ma tillegges betydning at samfyk-
ket gjaldt en helt underordnet stilling, mens
fullmektig-stillingen er av «ledende adminigtra-
tiv art». ‘

Poststyret har funnet at det under de end-
rede forhold ikke vil vere forsvarliz 4 sam-
tykke i fortsatt stillingskombinasjon, og jeg
kan ikke finne at det ved denne vurdering er
tatt utenforliggende hensyn eller at det av .
andre grunner er holdepunkt for & anfekte
skjonnet. :

Spersmailet om 4 tilsette Deres ektefelle som
postépner uten kunngjering mé leses uf fra et
administrativt skjenn, og jeg finner ikke at
det kan reises innvendinger mot Poststyrets
standpunkt.» ‘

8.

Tjenestemanns krav pa godigjerelse for arbeid
som 1& utenfor hans ordinmre arbeldsomréide.
(Sak 674/66.)

En kontorsjef ved Selvverket skogforvalt-
ning klaget gjennom advokat over at han var
nektet godtgjerelse for et arbeid som han
hadde utfert for Departementet for industri
og hindverk og som etter klagerens mening
14 utenfor hans arbeidsomrade i skogforvalt-

ningen.

Saksforholdet var i hovedtrekkene folgende:
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I forhindelse med avviklingen av Kongsbherg
salvverk vedtok Stortinget 1 mars 1960 at
Solvverkets skoger og sagbruk fra 1. jull s. &,
skulle overferes til Direktoratet for statens
skoger. Klageren, som var kontorsjef ved
Kongsherg selvverk, ble etter nyordningen
overfert til Selvverket skogforvaltning, hvor
han tjenestegjorde som kontorsjef. Etter an-
modning av Industridepartementet hadde
Rikstrygdeverket pitatt seg & foreta en om-
regning av invaliderenter til en rekke av
Selvverkets tidligere arbeidere. For 4 kunne
foreta omregningen trengtes det nermere opp-
lysninger om de enkelte tilfeller, og Rikstryg-
deverket henvendte seg i begynnelsen av 1961
til klageren for & f& bistand med dette. Kla-
geren tok spgrsmilet opp med Industridepar-
tementet, forst muntlig og siden skriftlig, og
ga uttrykk for at han ikke hadde noe imot &
bistd med arbeidet, men at han i tilfelle matte
fi departementets oppfordring eller godkjen-
ning, Industridepartementet svarte i brev til
Direktoratet for statens skoger at man ansi
det hensiktsmessig at han utferte arbeidet, og
dette brevet sendte direktoratet videre til kla-
geren uten bemerkninger, Han samarbeidet
deretter med Rikstrygdeverket i skadesakene.
I brev til Industridepartementet av 20. april
1964 meddelte klageren at arbeidet var avslut-
tet og ba om honorar for dette og om dekning
av diverse mindre utlegg. Industridepartemen-
tet sendte brevet over til Direktoratet for sta-
tens skoger som avslo 4 betale godtgjerelse.
Direktoratet anferte at klagerens arbeid med
skadesakene var en del av det ordinzre arbeid
som var palagt stateng skogforvaltning. I for-
bindelse med overfaringen av Sglvverkets sko-
ger var det bestemt at pensjoner til Selvver-
kets arbeidere skulle dekkes og utbetales av
skogforvaltningen, Industridepartementet slut-
tet seg til direktoratets syn og fastholdt dette
standpunkt ogsd etter senere henvendelser fra
klageren.

Til klagen anferte Industridepartementet
bl a.:

«— —- «—, Kontorsjef — — — var den som
naturlig pekte seg ut til & utfere det forbe-
redende arbeid med yrkesskadesakene, idet han
som kontorsjef var vel inne i arbeidet fra for
av. Videre var det naturlig at Industrideparte-
mentet henvendte seg til Direktoratet for sta-
tens skoger om saken. Dette forestod allerede
utbetalingen av vartpenger og pensjoner til
Salvverkets arbeidere og tjenestemenn og
skulle videre utbetale invaliderentene. Samii-
dig hadde direktoratet i brev til Industridepar-
tementet av 9. september 1960 gitt nttrykk for
at det ikke hadde beskjeftigelse for kontor-
sjef — — —. Departementet har — slik det og
Direktoratet for statens skoger ogsd har gitt
uttrykk for -— ansett arbeidet 4 ha tilligget
hontorsjef — -— —— som funksjonsr ved skog-
forvaltningen.
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Som det vil fremgé av korrespondansen, har
det ikke wvart avtalt noen godigjerelse for
kontorsjefen for dette arbeidet. Dette til tross
ansi man det i brev av 4. juni 1964 til Skog-
direktoratet rimeliz med et visst honorar i
den utstrekning det hadde vart nedvendig a4
utfere arbeidet utenfor kontortiden. — — —»

Direktoratet for statens skoger hadde imid-
lertid ikke funnet det godigjort at klageren
hadde utfert arbeidet utenfor kontortiden. Han
hadde utfgrt alt arbeid, ogsa arbeidet for skog-
forvaltningen, hjemme pa grunn av vanskelig-
heter med kontorlokaler. Direktoratet mente
at’ hans arbeid for skogforvaltningen ikle
hadde vart mer omfattende enn at ogsa arbei-
det med skadesakene kunne ha vart utfort
innenfor vanlig arbeidstid.

Jeg fant grunn til 4 ta saken opp pd ny med
Industridepartementet og anferte i brev av
27. januar 1967 bl a.:

«Jeg har ved gjennomghelsen av saken fes-
tet meg ved enkelte forhold som etter min
mening vekker tvil om hvorvidt avgjerelsen
bygger pad et tilstrekkeliz sikkert faktislk
grunnlag. Jeg presiserer forst at det anses pd
det rene at kontorsjef — — — ikke ble til-
gsagt godtgjerelse for arbeidet med skadesa-
kene, noe han for gvrig heller ikke har péastatt.
Det —w~ — — (klageren) bygger kravet pi, er
at han her fikk et oppdrag som & wutenfor
hans ordinzre arbeidsomride og at det matte
vare en klar forutsetning at det skulle hono-
reres, ‘

Det jeg i ferste rekke gjerne vil feste opp-
merksomheten ved, er folgende:

1) I brev til kontorsjef — — — av 10. de-
sember 1964 uttalte Direktoratet for statens
skoger bl. a.:

«— — — Bitter at forvaltningen av Selv-
verksskogene gikk over til dette direktoraf
pr. 1. i]'uli 1960, ble vi ogsd som kjent palagt
en del smroppgaver som intet hadde med
skogsdriften 4 gjere, siledes ogsd & forestd
utbetalinger av de belgp som skulle utbetales
som yrkesskader m. v, Dette saksomrade ble
siledes en del av det ordinzre arbeid som
ble pilagt Selvverkets skogforvalining, Ar-
beidet er siledes ikke pilagt Dem personlig
som et smroppdrag, og vi kan derfor ikke
yte noen spegiell godtgierelse for det.

Utgifter til porto blir 4 betale av skog-
forvaltningen, Reiseregning for Deres tur
til Oslo betales av skogforvaltningen mot
vanlig reiseregning.s
Dette standpunkt er senere opprettholdt i

klagesaken, jfr. direktoratets brev av 1. no-
vember f.4. til Industridepartementet, som
%'Lgﬁjen har shuttet seg til det, jfr. brev hertil av

. 8.m,

Eitter det som er opplyst, er det vanskelig &
ge at det arbeid det sperres om i denmne sak,
arbeidet med & f& klarlagt og omberegnet
skadesaker ved Sglvverket, var et arbeid di-
rektoratet overtok sammen med forvaltningen
av Selvverkets skoger. Heller ikke kan det
sees at dette arbeidet utgjorde noen del av
det arbeidsomride som ble palagt Selvverket
skogforvaltning. Si vidt skjonnes er det pa
det rene at skogforvaltningen som sidan ikke
har hatt noe 4 gjere med undersekelsen av
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skadesakene, som vel i det hele tatt ikke har
vart registrert ved kontoret. Det foreligger
intet om at skogforvalteren i noen henseende
har hatt befatning med eller ansvar for det
arbeid ~— — — (klageren) her utforte, og det
er heller ikke opplyst noe om at Direktoratet
for statens skoger i overordnef instans har
hatt det. Det synes pd det reme at arbeidet
med & f& undersekt og omberegnet skadesa-
kene helt ut herte under Industridepartementet
i samarbeid med Rikstrygdeverket og med
histand av — — — (Xklageren). Det direkto-
ratet har foretatt med invaliderentene er, si
vidt skjennes, utelukkende & betale dem, nir
helgpene var fastlagt.

- {klageren) var etter 1. juli 1660
kontorsjef i skogforvaliningen og det arbeid
han utfprte med skadesakene, 14 etter min
mening klart utenfor det arbeidsomride som
denne stilling var tillagt. Grunnen til at han
ble bedt om & ta arbeidet var da si vidt skjen-
nes heller ikke at han na tilhgrte skogforvalt-
ningen, men at han kjente skadesakene fra sin
’f{id%igere stilling som kontorsjef ved Selvver-

el.»

Nar det gjaldt spsrsmalet om klageren var
pilagt eller kunne ha vaert palagt 4 utfere ar-
beidet, viste jeg til hvordan hans medvirkning
i skadesakene var kommet i stand, jfr. den for-
an gjengitte korrespondanse, og anfarte:

2} — ~— — FEtter dette ma det legges til
grunn at — — — (klageren) patok seg arbei-
det frivillig etter anmodning av Industridepar-
tementet og med stilltiende samtykke fra di-
rektoratet. Det foreligger intet om at spers-
mélet om & pilegge ham det overhodet har
veert berert, hverken muntlig eller skriftlig.
Under disse forhold har det liten hensikt § ga
inn pA spersmalet om direktoratet kunne ha
palagt ham A utfere arbeidet hvis han ikke
hadde tatt det frivillig, — et spersmail som
for ovrig nevpe uten videre ville vare av-
gjerende i saken.

Det har i saken vart vist til at kontorsjef
— — — ikke pd forhind betinget seg godt-
ziorelse for arbeidet, og at han forst tok
honorarspersmalet opp i 1964. Siden det her
gjaldt et oppdrag som hadde tilknytning
til — — — (klagerens) tidligere stilling ved
Sglvverket, men 1a utenfor hans arbeidsomrade
i skogforvaltningen, kan det kanskje sporres
om det ikke hadde. veert like nazrliggende for
departementet 4 gjere forholdet klart for — —
(ham}, hvis meningen var at han ikke skulle
4 godtgjerelgse for arbeidet. Nir honorar-
kravet forst ble fremsatt i 1964, skyldtes dette,
forklarer -— — — (klageren), at han gjerne
ville f& det hele gjort opp samlet nar han var
ferdig med arbeidet. Derfor hadde han heller
ikke sendt regning for direkte utgifter som
han skulle ha refundert. Under ingen omsten-
dighet ber vel forholdet anses for avgierende
i saken. ,

Jeg har funnet det riktig & peke pa dette
for jeg gvarer klageren., Etter min mening er
det grunn til & overveie saken pi ny.»

Industridepartementet tok saken opp igjen
med Direktoratet for statens skoger. Begge
ansd fortsatt saken som tvilsom, men Industri-
departementet fant likevel & burde foresld at
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klageren fikk utbetalt kr. 10 000,— som sam-
let oppgjer. Klageren aksepterte tilbudet, og
belppet ble utbetalt etter at Finans- og toll-
departementets samtykke var innhentet.

9.

Spersmal om - tilbakevirkning av samtykke til
bruk av eget skyssmiddel pi tjenestereiser.

(Sak 313/67.) ‘

En telefonmonter, A., som fra januar 1956
hadde samtykke til bruk av egen motorsykkel
til tjenestereiser, klaget over at Telegrafstyret
forst hadde innvilget hans sgknad om godtgje-
ring etter satsene for bil med virkning fra 1.
januar 1960, til tross for at egen hil var be-
nyttet i tjenesten fra november 1956.

Saken var foreldet som klagesak, men etter
gjennomgdelse av saksdokumentene fant jeg
etter forholdene likevel grunn til § ta den opp.

Saksforholdet var folgende:

Klageren fikk i brev av 13. januar 1956 fra
Telegrafstyret tillatelse til & bruke egen mo-
torsykkel i tjenesten mot regulativmessig godt-
gjoring med virkning fra 1. desember 1955 og
inntil videre. Han kjepte senere en varehil og
sokte den 3. november 1956 om samtykke til
& bruke den i tjenesten. I pdvente av en revi-
gjon i reigseregulativets bestemmelser ble kla-
gerens seknad — sammen med andre sgknader
— stilt i bero inntil videre og distriktsjefen
underrettet om dette i brev av 23. juli 1957.
I brevet heter det bl. a.:

«Far Telegrafstyret kan ta endeliz stand-
punkt til seknadene ber vi om at uttalelsene
blir komplettert slik:

Vi samtykker ellers i at regninger pad bruk
av eget skyssmiddel, som er godkjent av he-
styrerne, blir anvist til utbetaling.»

Samtlige sgknader med de nye opplysninger
styret had om, ble sendt tilbake av telegrafdi-
striktet 31. januar 1958. I april 1958 kjepte
klageren ny hil og uifylt seknadsskjema med
den nye bils data ble innsendt 30. april 1958.
I brev av 14. juni 1958 fra telegrafbestyreren
til distriktsjefen heter det:

«PA foranledning av en purring 7. ds. fra A.
vedrorende tidligere innsendt sghnad om til
latelse til & nytte egen bil i tjenesten, tillater
jeg meg A& foresperre om en i narmeste frem-
tid kan vente en avgjorelse i saken.

Jeg viser forgvrig til herr Distriktsjefens
brev til Telegrafstyret av 31. januar 1958,
Jnr. 314B/5T7 Ifa/Box, hvor A. er tatt med
blant de som er anbefalt innvilget nevnte til-
latelse.

Som Lkjent gikk A, til anskaffelse av egen hil
i oktober 1956 (brukt bil). Denne fornyet han
med en ny Citroén varevogn i april 1958, Jfr.
mitt brev av 28, april 1958, Dette i hap om at
hans seknad om bruk av egen bil i tjenesten
snart ville bli innvilget.
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Han har brukt hilen i tjenesten mot en godt-
zigrelse av kv, 0,27 pr. km {for motorsykkel).
I sitt brev 7. ds. nevner A. at han ikke kan fort-
sette & bruke bilen i tjenesten mot s3 lav godt-
gierelse, da den pa langt ner dekker utgiftene.
Han har i tidsrommet 1/7 1957—19/5 1958
kijert 7643 km i Telegrafverkets tjeneste med
egen bil. Jeg viser forpvrig til mitt brev 27.
september 1957 og jeg ma I denne forbindelse
viterligere understreke negdvendigheten av at
?an far tillatelse til bruk av egen bil i tjenes-

en.

Slik som forholdene i denne del av kontroll-
kretsen ligger an, er det absolutt nedvendig
at han har bil til disposisjon, for 4 kunne lose
alle opngaver pd en for Telegrafverket til-
fredsstillende mate. Jeg vil bl a. nevne feil-
rettingen pa viktige rikstelefonlinjer med Bf-
systemer Oslo—Stavanger. Etter det han opp-
lyser er hans pkonomiske stilling for tiden
svak, og for & hjelpe ham ber jeg om tillatelse
til & foreta etterbetaling fra 1. juli 1957 av
differangen mellom det han har fitt utbetalt
(kr. 0,27 pr. km.) og skyssgodtgjereclsen han
tilkommer ctter bestemmelsene i instr. B. 11T,
art 225 pgrf. 9 for bruk av egen bil | tjenesten,
og at han far utbetalt denne godtgjerelse inn-
til endeliz godkjenning forelizger.»

Distriktsjefen sendte purringen til Tele-~
grafstyret den 18, juni og bemerket bl. a.:

«I henhold til Telegrafstyrets brev 23. juli
I, a., og senere telefonsamtaler, har distrikt-
styret godkjent at alle som har inne bilholds
spknader som er anbefalt av oss, far godt-
sjorelse etter satsen som for alminnelig sam-
tykke.

A, horer til denne kategorien.

Vi anbefaler derfor at hestyreren far tilla-
telge til 4 etterbetale A, differansen mellom
godtgierelsen for alminmeliz bilhold og mo-
torsykkelgodtzjerelse.»

I rundskriv av 25. november 1959 bad Tele-
grafstyret «de tjenestemenn, som mener & ha
behov for og som er interessert i & nytte egne
skyssmidler i tjenesten, om 4 sende inn sek-
nad om (fornyelse av) samtykke til bruk av
egne skyssmidler i tjenestens».

Ny anbefalt sgknad fra A. ble oversendt Te-
legrafstyret med distrikiets brev av 23. mars
1960 og Telegrafstyret ga med brev av 4. ok-
tober 1960 A. samtykke til bruk av egen hil
fra og med 1. januar 1960,

A. var ikke forneyd med avgjerelsen og
solite om & fi samtykket gjort gjeldende fra
den dato han gikk til anskaffelse av bil i 1956.
I klagerens brev av 3. mars 1961 til Telegraf-
verket heter det bl. a.:

«Jeg har fra september 1956 hatt tillatelse
til & bruke egen motorsykkel til tjenestereiser,
mot en godtgisrelse stor

kr. 0,27 pr. km.

Men da det stadig blev mer og mer 4 ta hénd
om, blev det vanskelig & transportere nok ma-
teriell og verktsi pad motorsykkelen. Og Jeg
zikk til anskaffelse av bil.

Jeg har flere ganger bedt om & £& svar pi
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min seknad av 3/11-1956. Men det er enda
ikke kommet noget bekreftende svar Ja el-
ler Nei Men pa Telegrafverkels anmodning
métte jeg sende ny sgknad om samme sak
innen den 1/1-1960.

Da denne nye seknad var sendt inn, fikk
jeg innvilget «alminnelig samtykke til bruk
av gggt skyssmiddel i tjenesten», for &ret

Jeg er kjent med at en lignende sgknad blev
sendt inn nogenlunde pd samme tidspunkt
som min sgknad av 3/11-1956. Og at vedkom-
mende fikk beskjed om at sgknaden ikke var
innvilget.

Men da Jeg ikke fikk noget bekreftende svar,
har jeg i god tro regnet med at sgknaden ville
24 sin gang og at jeg nir som helst kunne
motta et bekreftende svar. Derfor fortsatte jeg
i hruke bilen til tjenestereiser.

Da denne seknad er etterlyst flere ganger,
og det ikke er kommet noget bekreftende gvar,
shkulle det ligge nzr 4 tro at jeg er bereftiget
til 4 fa etterbetalt differansen mellom den
godtgierelse som er fastsatt i Statens skyss-
regulativ for kjgretoier under 1100 kg. 4 pas-
sasjer Km. og det belgp jeg har mottatt be-
regnet efter kr, 0,27 pr. km.»

Telegrafbestyreren oversendte brevet til di-
striktet og uttalte i brev av 16. mars 1961
bl a.:

«Som det vil fremgéd av tidligere korrespon-
danse har bestyreren i sine pétefqninger an-
bhefalt A.s seknader ut fra den forutsetning
at det var absolutt pakrevd, for i den del av
kontrollkretsen & kunne utfere de palagte opp-
gaver, pid en Telegrafverket tilfredsstillende
mate. Bruk av moforsykkel var ikke tilfreds-
stillende skyssmiddel. En hadde i s4 fall, i stor
utstrekning, mafttet leie transportmiddel ved
siden av.

Vi kan med vaAr beste vilje ikke komme
utenom hans pistand om at Telegrafstyret pa
et tidligere tidspunkt burde ha gitt ham et
svar pa hans seknad slik at han kunne ha
tatt sine forholdsregler enten 4 la vamre a
bruke egen hil i tjeneste og istedetfor leiet
nedvendig transport, hvis seknaden ikke var
blitt innvilget.»

Distriktet sendte brevet til Telegrafstyret
den 7. april 1961 og uttalte bl. a.:

«I og med at Telegrafstyret har vaert enig i
nedvendigheten av & ha et skyssmiddel i det
omradet hvor A. arbeider, burde det kanskje
ogsd veert rimelig at A. hadde fatt godigjo-
relse for bruk av egen bil efter satsene for
alminnelig samtykke ogsé i tiden for 1/1 - 1960,
selv om en nok kan si at bruk av egen hil i
tienesten matte vaere sekerens egen risiko inn-
il saken ble avgjort.

I samrad med sekr, — — —, Telegrafstyret,
tolket vi avsnittet «vi samtykker ellers i at
regninger pa bruk av eget skysamiddel, som er
godkjent av bestyrerne, blir anvist til utbeta-
Hng» i Telegrafstyrets paskrift av 23. juli
1957 dithen at bestyrerne inntil spknadene ble
avgjort, kunne utbetale godtgjerelse for bruk
av tjenestemenns (sSgkernes) bil i tjenesten
etter satsen for alminnelig samtykke. Dette
regnet vi da ogsd med at bestyrerne gjorde.

Bestyreren 1 — — — tok imidlertid av for-
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siktighetsgrunner saken opp for A. i brev av
14, juni 1958, paskrift herfra av 18, juni 1858,
og bad om «tillatelse ti! & foreta etterbetaling
fra 1, juli 1957 av differangen mellom det han
(A.) har fatt utbetalt (kr. 0,27 pr.” km.)} og
skyssgodigigrelsen han tilkommer etter be-
gstemmelsene 1 Ingtr. B. II1. art 225, pgf. 9 for
bruk av egen hil i tjenesten, og at han fir ut-
betalt denne godtgjerelse inntil endelii god-
kjenning foreliggers. Dette brev er enna ube-
gvart av Telegrafstyret. - o

Vi er imidlertid ikke klar over hvorfor sa-
ken nedvendigvis méatte ta si lang tid fer den
kunne avgjeres og hvorfor det tross gjentatte
purringer ikke-ble gitt noen orientering’ eller
midlertidige tillatelser for:de inngendte sgk-
nader, -

Ut fra de foreliggende forhold vil en vzre
stemt for & la A. fA etterbetalt differansen
mellom godtgjerelse beregnet etter satsene for
alminnelig samiykke og den utbetalte godt-
gjerelge (27 ere pr. km.) for tiden 1/7-57—
31/12-58.» ' _ :

Telegrafstyret fant ikke 4 kunne imgtekom-
me klagerens spknad og anferte at han pd det
nzrmeste hadde fatt dekket sine Iepende
driftsutgifter ved motorsykkelgodtgjerelsen.

Jeg forela sakeﬁ'for Télegrafstyret og bad
opplyst om det var enig i den fortolkning av
Telegrafstyrets brev. av 23. juli 1957 som di-

striktet ga uttrykk for i-brev av 7. april 1961 °

og om de reiser klageren foretok ble godkjent
av bestyreren. Videre bad jeg opplyst or for-
holdene hadde endret seg vesentlig fra den tid
styret mottok seknaden av 1956 og til den nye
seknad ble innvilget, eller om det méatte antag
at ogsd spknaden av 1956 ville blitt innvilget
om det tidligere var truffet avgjerelse i saken.
Jeg pekte p4 at Lonns- og prisdepartementet
underhinden hadde opplyst at et slikt sam-
tykke normalt blir gitt virkning fra det tids-
punkt vedtaket: blir truffet, men anferte at
forutsetningen da, s& vidt skjennes, mitte vere
at avgjerelsen blir truffet innen rimelig tid,
gpesielt nir vedkommende tjenestemann alle-
rede hadde anskaffet transportmidlet og tatt
det i bruk i tjenesten. : C
‘Telegrafstyret uttalte i brev av 14. septém-
ber 1967 bl a.: C - ‘

«NAar det gjelder distriktsjefens fortolkning
av Telegrafstyrets uttalelse i vart brev av 23.
juli 1957 finnes i Telegrafstyret ingen brev
eller notater gsom tyder pd at Telegrafstyret
har forutsatt brevet tolket slik som distrikt-
sjefen har gjort det i brevet av 7. april 1961.
Saksbehandleren kan naturlig nok heller ikke
erindre noe eksakt fra telefonsamtaler s&
langt tilbake. Det er heller ikke noe som sann-
synliggier at Telegrafstyret har ment 4 gi en
slik generell tillatelse, som i realiteten ville
gitt bestyrerne anledning til & avgjore sek-
nader om bruk av egen bil i tjenesten, inntil
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seknadene kunne behandles i Telegrafstyret.
Telegrafgtyret har heller ikke adgang til &
delegere slik fullmakt til lavere tjenestemyn-
dighet, Distriktsjefen i — — — sier da ogsi i
sitt brev av 7, april 1961 bl, a.: «Vi er imidler-
tid ikke klar over hvorfor saken nedvendigvis
matte ta sd lang tid for den kunne avgjeres og
hvorfor det tross gjentatte purringer ikke ble
zitt noen orientering eller midlertidig tillatelse
til de innsendte ssknaders. Dette viser at di-
striktsjefen pa dette tidspunkt heller ikke har
regnet med af bestyrerne har fatt noen midler-
tidig fullmakt til & innvilge samtykke til bruk
av egen hil i tjenesten.

hadde som nevnt samtykke til & bruke
egen motorsykkel i tjenesten fra 1. desember
1956, Hans kjsreregninger ble derfor godkjent
i samsvar med det gitte kjerelsyve og uthetalt
med motorsykkelgodtgjering.

At bestyrerens sgknad av 14. juni 1958 om &
utbetale A, differansen mellom hil- og motor-
sykkelgodtgjering er forlagt hos oss, og at
en avgjorelse forst foreld etter at A. pd nytt
splkte om glik godtgjering 1 1961, kan bare
heklages. .

I vart brev til distriktsjefen av 23. juli 1957
gjorde vi meérksam pd at A.8 seknad ville bli
stilt i bero inntil videre, og han kunne derfor
ikke regne med at hans sgknad ville bli avgjort
med det forste. Dette har han ogsi vert klar
over, da han i brev av 7. juni 1958 til besty-
reren har sagt at han ikkke kan fortsette med
4 bruke bilen mot 54 lav godigjering som kr.
0,27 pr. km. Dette skulle jo klart tyde pa at
han ikke har fatt noe annet bindende tilsagn
av bestyreren.

Foranledningen til Telegrafstyrets rundskriv
av 25, november 1959 var at Stortinget wved
vedtak av 13. mai 1959 delvig omarbeidet § 10
i skyssregulativet som gjaldt bruk av egen bil
1 tjenesten. Telegrafstyret fant det derfor
nadvendig & vurdere bilholdspersmalet pd hak-
grunn av de nye bestemmelsene samtidig som
en gnsket & f4 en landsomfattende oversikt
over Telegrafverkets transportbehov, For regi-
streringens skyld ble det ogsi bedt om at de
gsom fortsatt gnsket & bruke egen bil i tjenes-
ten skulle sende inn ny seknad pi en spesiell
blankett som Telegrafstyret hadde utarbeidet.
Undersegkelsene, utarbeidelsen av kontrollopp-
legg og behandlingen av.seknadene tok dess-
verre s& lang tid at vi ferst i 1960 kunne un-
derrette distriktsjefen i — — — om de tje-
nestemenn i hans distrikt som hadde fatt til-
latelse til 4 bruke egen bil i tjenesten.

Nar A. i 1960 fikk alminnelig samtykke til
4 bruke egen bil i tjenesten, var detie ment
som en overgangsordning, inntil Telegrafver-
ket kunne anskaffe tjenestebil for ham. Om en
slik lgsning ville veert aktuell i 1956 avhenger
bl. a. av hvilke {ransportmuligheter som fore-

14 pa den tid,

Alminnelig samtykke til bruk av egen bil i
tjenesten blir til vanlig gjort gjeldende fra et
tidspunkt etter at seknadene er blitt avgjort i
Telegrafatyret. I visse sartilfelle kan sekna-
dene innvilges med tilbakevirkende kraft. Dis-
se generelle retuingslinjene regner vi med er
kjent blant personalet, og vi har i flere have
presisert at godtgjering for bruk av egen bil
i tjenesten ikke kan tparegnes for samtykke
foreligger fra Telegrafstyret.

Det springende punkt i denne saka vil vaere
om A, har fitt manglende eller migvisende
opplysninger som har gjort at han i god tro
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har regnet med & fa bilgodtgjering da han be-
gynte & bruke egen bil i tJenesten Vi mener
at dette ikke er tilfelle, og vi har derfor be-
handlet A.s soknad etter de retningslinjer og
den praksis som er vanlig i slike tilfelle.»

I en ny henvendelse til Telegrafstyret sa
jeg meg enig i at klageren ikke kunne bygge
sitt krav pa tilsagn fra Telegrafstyret. Spers-
mélet var imidlertid, som ogsé Telegrafstyret
hadde vert inne pi, om ikke den s=rlige situa-
sjon som hadde foreligget for klageren og
som hadde neye gammenheng med at hans
soknader i lengre tid var Dblitt liggende ube-
handlet, kunne gjere det rimelig at administra-
sjonen stilte seg imetekommende selv om
egentliz rettskrav ikke foreld. Jeg pekte i
denme sammenheng pad at det av klagerens
brev av 25 oktober 1956 som medfulgte sek-
naden om samtykke til bruk av egen bil frem-
gikk at han hadde gkiftet ut sin motorsykkel
med varevogn og sfledes ikke lenger hadde
noen mulighet for fortsatt & betjene seg av
motorsykkel i sitt arbeid. Dersom han jkke
kunne nytte sin varebil i tjenesten, var det
eneste reelle alternativ for ham 4 benytte de
rutegiende befordringsmidler. Jeg pekte pd at
det etter det som var fremholdt av telegraf-
bestyreren og distriktsjefen syntes & vare pa
det rene at tjenesten i & fall ville bli skade-
lidende. Telegrafstyret syntes ogsd selv &4 ha
vert av den oppfatning at eget motorkjeretoy
var ngdvendig siden det hadde gitt klageren
alminnelig samtykke til 4 bruke motorsykkel
i arbeidet.

Videre fremholdt jeg at det iallfall etter tele-
grafbestyrerens brev av 27. september 1957,
som ble sendt Telegrafstyret med distriktsje-
fens ekspedisjon av 31. januar 1958 var pa det
rene at klageren faktisk brukte sin varevogn i
tjenesten. Det ble der opplyst at han hadde
kjort 7650 km med egen bil det Aret, dvs. for
27. september 1957. I forbindelse med at han
skiftet bil varen 1958 og fornyet sin ssknad
ble det oppgitt at han i tiden 1. juli 1957 til
18. mai 1958 hadde kjert 7 643 km i tjenestéen
med egen bil. PA bakgrunn av dette méatte det
etter min oppfatning ha vert en sterk oppford-
ring for Telegrafstyret til & si fra til klageren
om at han ikke kunne innrette seg pa at
samtykke ville bli gitt.

Jeg pekte videre pi at den omstendighet at
Telegrafstyret i 1960 midlertidig samtykket i
at klageren kunne bruke egen bil i pAvente av
at etaten stillet tjenestebil til disposisjon, ikke
syntes 4 ha sammenheng med at forholdene
var blitt andre, men at behovet for bruk av
tjenestevogn i det arbeid klageren utforte had-
de veert til stede ogsd tidligere. Etaten hadde
hatt full fordel av at klagerens vogn var nyt-
tet i tjenesten i fiden fra 1956 til 1960.
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Jeg viste videre til distriktsjefens uttalelge i
brev av 18, juni 1958 (referert ovenfor) om at
distriktstyret i henhold til Telegrafstyrets
brev av 23. juli 1957 hadde godkjent at alle
som hadde inne bilholds sgknader som var an-
befalt av distriktet, fikk godtgjerelse etter sat-
sene som for alminnelig samtykke og at kla-
geren horte til denne kategorien.

I denne forbindelse anforte jeg bl. a.:

«Nir distriktsjefen likevel, sd vidt skjeonnes i
motsetning til hva det ble gjort med de andre
seliere, spesielt forela A.s tilfelle for Telegraf-
styret, skyldtes det etter det opplyste at be-
styreren ut fra forgiktighetsgrunner uttryk-
kelig hadde rettet foresporsel for hans vedkom-
mende. Er det s& at andre sgkere i den lange
ventetid som gikk for seknadene ble avgjort,
faktisk har fatt vanlig godtgierelse for bruk
av sine vogner i tjenesten, synes det — uansett
om det kan reises innvendinger mot distrikt-
SJefens forstdelse av Telegrafstyrets brev —
vtterhgere utilfredsstillende om A. her skulle
bli satt i en annen stilling. Jeg har imidlertid
ikke funnet grunn til & seke dette forhold klar-
lagt nermere, fordi jeg mener at Telegrafsty-
ret allerede efter det som ellers foreligger, har
grunn til & overveie om ikke A.s krav etter for-
holdene i saken bor imptekommes.»

Jeg zikk ikke inn pi foreldelsesspsrsmilet,
men pekte pi at det ved vurderingen av hvor-
dan man her burde stille seg méitte vaere et mo-
ment av vekt at administrasjonen lot det gi
sd lang tid fer klagerens seknader ble avgjort.

Telegrafstyret forela deretter saken for
Lenns-- og prisdepartementet, som antok at
klageren etter den praksis som hadde vart
fulgt kunne vart gitt alminnelig samtykke for
bruk av egen hil for omhandlede tidsrom.
Spoeraméalet om & frafalle foreldelsesinnsigel-
sen ble forelagt for Justis- og politideparte-
mentet, som samtykket i at dette ble gjort.
Telegrafstyret meddelte senere at det hadde
samtykket i at klageren fikk utbetalt differan-
sen mellom bil- og motorsykkelgodtgjorelse for
tiden 3. november 1956 til 31. desember 1959
med tilsammen kr. 6 450,—.

10.

Beregning av tjenestetid ved oppsigelse fra stats-
stilling. Saklig grunnlag for oppsigelsen.

(Sak 912/87.)

¥n kontorfullmektig klaget over at hun var
blitt oppsagt fra sin stilling i et direktorat.
Hun var fast angatt fra 1. februar 1964 etter
& ha hatt midlertidig ansettelse fra 1. februar
1962. Hun ble oppsagt i brev av 30. januar
1967, som hun mottok 31. januar s. 4. Tidligere
hadde hun vert ansatt ved A/S Vinmonopolet
og ved Norsk tekstilforskningsinstitutt og
mente at denne tjenestetid métte regnes med.

Etter lov om offentlige tjenestememn § 19
kan en tjenestemann med under tre Ars tje-
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neste oppsis fra sin stilling med tre maneders
varsel. I ansettelsesreglementet for vedkom-
mende direktorat heter det bl. a.:

¢«Tjenestetid etter tjenestemannslovens §§
19 og 20, forste, annet og tredje ledd, omfatter
all sammenhengende tjeneste ved direktoratet
etter fast ansettelse.

Finansdepartementet bemyndiges il i hvert
enkelte tilfelle & avgjere om det ved beregning
av tjenestetiden skal tas hensyn til annen lik-
nende tjeneste i andre grener av statstjenesten.

Tjenestetid etter tjenestemannslovens § 20,
fjerde og femte ledd, omfatter all sammen-
hengende tjeneste som statstjenestemann.s

Jeg fant ikke at klagerens tjeneste ved A/S
Vinmonopolet og ved Norsk tekstilforsknings-
institutt var slik tjeneste som etter reglemen-
tets § 8 kunne tas med ved beregningen av
tjenestetid etter tjenestemannslovens § 19.
Sporemélet om hennes tjeneste i vedkommende
direktorat fer fast ansettelse skulle regnes
med, hadde veert behandlet av Finans- og toll-
departementet i forbindelse med klagerens
anke over ansettelsesrédets vedtak om & si
henne opp. Finang- og tolldepartementet hadde
forelagt sporsmalet for Lenns- og prisdeparte-
mentet, som uttalte at det hadde veaert riktigst
om dette spersmilet hadde vart tatt opp med
Finans- og tolldepartementet feor ansettelses-
radet gikk til oppsigelse. Jeg wvar enig med
Lpnns- og prisdepartementet i dette. Lenns-
og prisdepartementet fant for svrig ikke at
klageren hadde krav pa 4 f& medregnet sin
midlertidige tjeneste i direktoratet, men at
dette var et moment som kunne tas i betrakt-
ning ved avgjerelsen. Finans- og tolldeparte-
mentet forkastet anken.

Jeg anferte at tjenestemannsloven ikke gjel-
der for den som midlertidig utferer offentlig
tjeneste, jfr. § 1, og etter ordlyden i regle-
mentets § 8 var jeg enig i af klageren ikke
hadde krav pad at den midlertidige tjeneste
skulle medregnes. Noe annet var at den mid-
lertidige tjeneste, som ogsd uttalt av Lenns-
og prigdepartementet, kunne tas i betrakining
som et moment ved vurderingen av om oppsi-
gelse burde foretas. Det matte etter dette leg-
ges til grunn at oppsigelsen fant sted innen
den frist som er fastsatt i tjenestemannslovens
§ 19.

Trearsiristen i tjenestemannsloven ble lov-
festet for & gi det offentlige rett til 4 si opp
en tjenestemann etter en bestemt prevetid, og
loven setter ingen begrensning med hensyn til
adgangen til oppsigelse i prevetiden,

I en komitéinnstilling med forslag til ny lov
om offentlige tjenestemenn heter det om den
nagjeldende § 19 bi. a.:

«— — .— Biden loven ikke setter noen ytter-
ligere v1lké}* for administrasjonens oppsigelses-
rett i en tjenestemanns tre ferste tjenestear,
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har det i praksis vaert antatt at oppsigelsesret-
ten i denne tid kan utgves diskresjonzrt av
angettelsesmyndigheten uten angivelse av
grunner, og at oppsigelsen vil kunne skje
skriftlig eller muntlig etter administrasjonens
valg for det enkelte tilfelle. En rekke anset-
telsesreglementer forutsetier imidlertid ni
skriftlig oppsigelse som det normale, og ogsa
grunnen for oppsigelsen blir som regel oppgitt
dersom tjenestemannen ber om det.

. Selv om tjenestemannslovens § 19 siledes
ikke setter noen begrensning for det offent-
liges adgang til & oppsi tjenestemenn i de 3
forste tjenestedr ma det likevel antas at opp-
sigelsesadgangen ikke gar lenger enn lovgrun-
nen for bestemmelsen rekker. En oppsigelse
kan saledes selvsagt ikke finne sted av usak-
lige grunner.

I praksis har det vert antatt at adgangen
til oppsigelse etter § 19 ikke behever & knyttes
til bestemfe faktiske forhold, f.eks. at tje-
nestemannen anses uskikket for stillingen. § 19
har siledes vart tolket slik at den ikke setter
annen begrensning for oppsigelsesadgangen
enn at oppsigelsen ma vaere begrunnet i hen-
synet til tjenestens farv. Dersom ankeinstan-
sen finner dette vilkdr fyldestgjort, kan den
opprettholde oppsigelsen uten & ta standpunlkt
til alle eventuelle klagemal mot tjenesteman-
nen som méatte ha dannet grunnlag for anset-
telsesmyndighetens avgjorelse, — — —»

Jeg fant ikke at det kunne reises innvendin-
ger mot avgjorelsen, Det var ikke holdepunkt
for at det var tatt usakelige eller utenforlig-
gende hensyn ved oppsigelsen. Direktoratet
hadde tidligere fremfgrt klagemal mot Llage-
ren, og disse forte i novemhber 1966 til at hun
ble tildelt advarsel etter tjenestemannsloven.
Direktoratet fant ikke at hennes forhold se-
nere hadde bedret seg vesentlig.

11.

Hvorvidt en annen enn den best kvali.fiserte‘ spker
kan anseftes nir ansettelsesmyndigheten finner
at velferdsgrunner italer for def.

(Sak 446/67.)

A., som var programtekniker IT ved Norsk
Rikekringkasting i Oslo, klaget over at han
var forbigdtt ved besettelsen av en midlertidig
stilling som programtekniker II ved et av
Norsk Rikskringkastings avdelingskontorer.
Han viste til at han hadde best konkurranse-
ansiennitet og at han var innstilt som nr. 1
bade av lederen av avdelingskontoret og av
innstillingsradet. Nar Norsk Rikskringkastings
styre likevel hadde ansatt B., skyldtes dette
at det var lagt vekt pd velferdsgrunner som
denne hadde anfert i sin seknad, — at bhan og
hans kone er fra det sted hvor avdelingskon-
toret ligger og har sin familie der og at de der
vil kunne fa forbedret sine boligforhold. Kla-
geren mente at de angitte grunner var uten-
forliggende og at det ikke burde ha vesrt tatt
liensyn til dem. Subsidizrt anferte han at det
heller ikke foreld noen vesentliz overvekt av
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velferdsgrunner i B.s faver, Han fremhevet at
han selv hadde mattet kjepe en dyr bolig for-
holdsvis langt fra arbeidsstedet og at ogsé han
hadde ner slekt pd det sted det gjaldt.

Klagen ble forelagt for Norsk Rikskring-
kasting og sakens dokumenter ble gjennom-
gatt.

De faktiske forhold var i hovedtrekkene fgl-
gende:

Norsk Rikskringkastings administrasjon
fant at det var nedvendig med en ny program-
teknikerstilling ved avdelingskontoret i ——-—.
Det ble foresldtt midlertidig overfert en stil-
ling som programtekniker II fra Oslo. Stillin-
gzen ble lyst ledig i Norsk Lysingsblad og i
dagspressen og kunngjort internt ved oppslag
av annonsen i Liysingsbladet. I kunngjeringen
het det:

«En midlertidig stilling som programtekni-
ker II er ledig ved den programtekniske tje-
neste ved avdelingskontoret i — — —o»

Det meldte seg seokere bide utenfra og fra
Norsk Rikskringkasting. Lederen for avde-
lingskontoret innstilte A. som nr. 1 og B. som
nr. 3. Innstillingsridet innstilte likeledes A.
som nr. 1, men B, som nr. 2. Sjefsingenioren
uttalte i sin innstilling: :

«Bade A. og B. er fra samme kurs og har
ansienmnitet fra 12/6-63, resp. 16/6-63. Etter det
Kontrollsjefen oppgir, er de begge flinke tek-
nikere, men muligens med en liten overvekt
for A, Forskjellen mellom de to, bide nir det
gielder kvalifikasjoner og ansiennitet, er altsi
meget liten.

I sin seknad nevner B. at bade han og hans
kone ——— har all sin slekt i og ved ———.
De foler seg derfor sterkt bundet til distriktet,
De har — 1 gyeblikket — ett barn og bor i en
liten én verelses leilighet 1 Oslo, uten noen ut-
sikt til 4 fA bedre holigforhold. I — — —
derimot vil B. kunne skaffe seg en bra leilig-

ct.

Hva A. angar, har han etter de oppgaver
jeg har fatt, en relativt bra leiligheti — — —,
den er imidlertid dyr, og reisen fram og tilbake
blir kostbar. De har ingen barn. Han har ven-
. ner og bekjente, men ikke slekf, i — — — og

vil gjerne dit, I sin spknad har han ikke opp-
gitt noe om dette. .

Med hengyn til kvalifikagjoner og ansienni-
tet ligger altsd A, litt foran B, Jeg mener imid-
lertid at velferdsgrunner i dette tilfelle ber
veie mer enn denne lille forskjellen, og jeg inn-
sti:lllerBderfor som folger:

2. A

Kringkastingssjefen sluttet seg til dette, og
styret ansatte B,

Norsk Rikskringkasting anfgrte i sin ferste
utalelse i saken at man ved ansettelse av pro-
gramteknikere ikke var bundet til 4 folge
konkurranseansienniteten. Det ble videre an-

fart at programteknikerne var ansatt i Norsk
Rikskringkasting med plikt til & gjore tjeneste
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der de matte bli palagt det innen institusjonen
og at bestemmelse om dette var tatt inn i til-
settingsbrevet. Det het videre i uttalelsen:

«Norsk Rikskringkasting har med den nevn-
te bestemmelse villet presizere sin rett til &
flytte tjenestemennene til de arbeidssteder
innen institusjonen hvor deres innsats matte
vare pakrevet.

Ved endringer i bemanningsbehovet ved
Norsk Rikskringkasting's forskjellige kontorer
sekes saken behandlet slik at en

for det ferste vurderer mulighetene for re-
kruttering utenfra pad hakgrunn av Norsk
Rikskringkasting’s sterke ekspansjon, og

dernest — sifremt endringer i bemannings-
behov mé leses ved omplassering av tjeneste-
menn — vurderer sivel hvilken tjenestemann
som best mé forutsettes & dekke behovet pa
det nye arbeidssted som for hvilken tjeneste-
mann det er knyttet minst ulemper ved &
flytte.»

Ingen av de sekere som meldte seg utenfra
ble funnet kvalifisert, og stillingen matte der-
for besettes med en tjenestemann fra Oslo. Det
anfertes videre:

«En hadde ved utlysningen fitt registrert
hvilke tjenestemenn som var interessert i tje-
nestegjoring i — — —, og en matte avveie de
kryssende hensyn til sivel tjenestens behov
som de aktuelle tjenestemenns interesser, idet
stillingen som nevnt er & betrakte som begyn-
nerstilling for det personale det gielder og
ikke representerte avansement for noen av de
interesserte.»

Norsk Rikskringkastings uttalelse syntes &
bygge pd at Norsk Rikskringkasting ansi til-
settingen som en beordringssak og ikke som en
ansettelsessak, og ‘at man i beordringssaker
kunne ta andre hensyn enn i ansetteldessaker.
Jeg bad om en ngrmere begrunnelse for dette,
og pekte pi at administrasjonens forslag mat-
te forstis slik at det gjaldt overfering av en
stilling til — — —, ikke av en tjeneste-
mann. Stillingen var lyst ledig med adgang
ogsd for andre enn Norsk Rikskringlkastings
tjenestemenn til & seke, og det var iklke noe
som viste at Norsk Rikskringkastings pro-
gramtelknikere hare skulle kunne komme i be-
traktning dersom det ikke meldte seg kvali-
fiserte seokere utenfra og da ved beordring.
Etter de opplysninger som foreld antok jeg at
salen méatte sees som en reguler ansettelses-
sak. ‘

Det pringipielle spersmal saken reiste var
etter min mening om det i ansettelsessaker
kunne vaere berettiget 4 forbigi den best kvali-
fiserte seker til fordel! for en annen som kunne
paberope seg velferdsgrunner, og hvor sterke
velferdsgrunner det i tilfelle matte dreie seg
om.

I sitt svar anferte Norsk Rikskringlkasting
bl. a.:
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«En er enig i at det slik saken om styrking
av tjeneste i — — — utviklet seg, kan vere
grunn til & reige spersmil om ikke saken ber
betraktes som tilsettingssak og ikke beordring.
Men spersmalet om tjenestens midlertidige ka-
rakter har sannsynligvis ikke hatt betydning
for den avgjerelse som ble truffet med hensyn
til personvalget, idet. det ikke ble lagt avgje-
rende vekt pa dette forhold. En finner siledes
grunn til & anta at de velferdsgrunner som ble
avgjorende for personvalget ville bli tillagt
vekt ogsd om det hadde veert tale om tilsetting
i fast stilling oz at den skjennsmessige vur-
dering ville blitt den samme. . :

En har oppfattet Ombudsmannen slik af det
prinsipielle” hovedspersmal saken reiser er 1
hvilken utstrekning det kan vare berettiget &
trekke inn velferdsgrunner for en sgker ved
avgjorelsen av personvalget i tilsettingssalker.»

Det hle anfort at det i denne sak gjaldt to
sekere som sto sveert likt med hensyn til kva-
lifikasjoner. Sjefsingenieren hadde avgitt ut-
talelse i klagesaken og bemerket bl. a.:

<I min inngtilling skrev jeg at det bade an-
siennitetsmesgig og kvalifikasjonsmessig. var
meget liten forskjell pd de to sekere.

Med hensyn til ansienniteten er denne for
A.s vediommende den 12/6 og for B, 16/6 (an-
siennitetsbetegnelsen gir her et datomessig
uttrykk for innbyrdes rangering mellom elever
uteksaminert fra samme teknikerkurs). Det er
altsd bare 3 personer mellom de 2. Hva kvali-
fikasjoner angdr er det her om mulig mindre
forskjell, og det kan uttrykkes slik at hvis
man {orst skal gjere forskjell, er det en liten
fordel for A., men denne er uvesentlig for ar-
beidet i kontrollen. . .

A.8 kjennskap til studicanlegget i — ~— —
innskrenker seg til de 4 dagene han nevner da
han hadde oppdrag i forbindelse med program-
posten «10 i skuddet», Det md vere klart at
han derfor ikke har noe kjennskap til kontroll-
tjenesten i — --- —-- gom kan- gi ham fordeler
framfor en seker som iklte har det. .

A. nevner at B. ogsd hadde en sgjange til &
gkaffe seg bedre bolig, men ikke benyitet seg
av denne, 84 vidt jeg har forstitt ville hans
boligutgifter da bli s& store at med den fa-
milie han har, ville han ikke ha rad {il dette.
Han matte derfor la tilbudet gi fra seg. A.
har ikke veert i samme situagjon. Nar derfor B.
kunne skaffe geg rimelig husver i — — —,
ma man jo gd ut fra forholdene slik de er; og
jeg mener derfor fremdeles at velferdsgrunnen
i denne gaken teller mest.» ‘ L

Norsk Rikskriﬁgkastil_lg bemerket i tjlk‘nylt;
ning til dette: : _ o

«Htter Norsk Rikskringkastings oppfatning
ma velferdsgrunner kunne trekkes inn som et
moment ogsi ved avgjerelsen 1 en tilsettings-
sak. Hvor vektige slike grunner mé vare for at
de skal kunne tillegges noen vekt, vil vere et
meget vanskelig' skjonnsspersmil. Men etter
Norsk Rikskringkastings oppfatning er en til-
fredsstillende lgsning av-boligproblemet av si
vesentlig betydning for den enkelte tjenesgte-
mann og bhang familie at en vanskelig kan
skjenne at det kan reises noen begrunnet kri-
tikk mot den avgjorelse som ble truffet.»
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I min uttalelse presiserte jeg at saken méatte
sees som en ansettelsessak og ikke som en be-
ordringssak, selv om det dreide seg om en
midlertidig stilling. At stillingen hverken for
A, eller B. representerte noe opprykk, kunne
heller ikke sette saken i ncen anmnen stilling
enn ansettelsessaker ellers, nir begge fore-
trakk denne stillingen fremfor de stillinger de
nd innehadde. Etter det som foreld matte det
anges pi det rene at A. 13 foran B. béde 1 kva-
lifikasjoner og ansiennitet og at han ville ha
blitt ansatt om det bare var tatt hensyn {il
disse momenter. Spersmalet var derfor om en
annen enn den best kvalifiserte kunne ansettes
av de anfurte velferdsgrunner. Jeg bemerket
om dette:

«Det mé antas 4 vaere uvanlig at det § en
ansettelsessak tas hensyn til andre forhold
enn de som har direkte tilknytning til tjenes-
ten. At det som her gjelder en ansetfelsessak
hvor de aktuelle kandidater allerede var an-
gsatt 1 vedkommende etat, kan prinsipielt sett
ikke bringe saken i en annen stilling, Skal
andre hensyn kunne tas i betraktning, ma det
under enhver omstendighet vare et rimelig
krav-at det er gjort klart for alle sekere hvilke
forhold detfe er, slik at alle har sarame mulig-
het for og oppfordring til & gi de opplysnin-
ger som kan 3 betydning., Klageren mener at
det i den samtale gsom fant sted for avgjerel-
sen, ikke ble klarlagt tydeliz nok at det
«dreide seg om et «vare eller ikke vare» for
min seknad». Sterke grunner taler etter min
mening ogsd for at skal det kunne tas hensyn
til momenter som ikke har tilknytning til selve
tjenesteforholdet, ber adgangen til dette vare
hjemlet og avgrenset i ansettelsesreglementet
eller andre generelle bestemmelser. Under in-
gen omstendigheter bor det vaere adgang til &
legge vekt pa velferdsgrunner som ikke frem-
gtiller seg som vesentlige. Om de grunner som
er paberopt i nerverende sak gjor det, synes
tyilsomt.» ‘

12,

Uiiderretiling.or_n inndragning av uloviig merpris
til fordel for statskassen ogsd til dem som pris-
overtredelsen har gitt ut over.

- (Sak 6 E/6T.) '

I vedtatt forelegg mot selgeren i en prissak
ble -ulovlig merpris besluitet inndratt til for-
del for statskassen. Kjsperen, som selv hadde
meldt forholdet med overprisen til prisnemnda,
ble ikke underrettet om forelegget, som han
forst senere fikk kjenngkap til, Han mente at
han selv etter prislovens § 59 hadde krav pd &
4, overprisen tilbakebetalt til seg; men klaget
forgjeves til statsadvokaten og senere til Riks-
advokaten over avgjerelsen i forelegget. Riks-
advokaten viste til at det ikke lenger var ad-
gang til & omgjoere forelegget etter lov av 9.
juli 1948 nr..3 § 15, fordi den fastsatte frist
var utlept. Det er bare nir omgjering skjer til
gunst - for gsiktede at patalemyndigheten er
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ubundet av fristen, men i den foreliggende sak
var det ikke spersmal om &4 endre inndrag-
ningsavgjerelsen til fordel for siktede (sel-
geren), men til fordel for kjeperen, som ikke
var siktet i saken,

Kjeperen klaget over patalemyndighetens
avgjereclse, men jeg fant ikke at det var grunn-
lag for innvendinger mot Riksadvokatens for-
gtaelse av loven.

I saken var opplyst fra politiet at det ikke
er vanlig 4 gi underretning om forelegg til den
som har meldt forholdet til prisnemnda. Un-
derretning gis bare til prisnemnda, som star
som anmelder overfor politiet i slike saker.

P4 bakgrunn av den foreligsgende sak tok
jeg opp med Riksadvokaten spersmalet om det
var tilfredsstillende og i samsvar med § 14 i
loven av 1948 at den som gir anmeldelse til
prismyndighetene om ulovlig merpris, ikke
far underretning om hvordan det i forelegg
mot selgeren forholdes med inndragning av
overprisen. Jeg viste til Finans- og tolldepar-
tementets uttalelse i forarbeidene til prisloven,
Ot. prp. nr. 60 (1952) side 140, 2. spalte, der
det bl. a. hefer:

«Btter gjeldende rett antas det ikke & vare
adgang til slik samlet behandling av inndrag-
nings- og tilhakesekningskrav. Prishestemmel-
sene tar i ferste rekke sikte pd &4 verne sam-
funnets felles interesse i at prisnivdet holdes
nede. Hovedformalet er ikke & beskytte den
enkelte kjeper som betaler for hey pris. Han
anses derfor ikke som <«fornmrmet» i straffe-
prosesslovens forstand og har da heller ikke
adgang til 4 gjere sitt eventuelle tilbakesok-
ningskrav gjeldende i straffesaken etter reg-
lene i straffeprosesslovens § 3, jfr. §§ 438 flg.
Den beste losning synes imidlertid & vere at
man ved lovendring Apner adgang til 4 f4 slike
krav pddemt i straffesaken. En har foreslatt
en. bestemmelse om det i § 14 a i loven av 9.
juli 1948 om oppehalding av pris- og rasjone-
ringsfaresegner o.a. og viser til merknadene
nedenfor til denne paragraf.»

Videre ble det pekt pd. bemerkningene til
§ 14 a (side 145, 1. spalte) hvor departemen-
tet uttalte bl a.:

«Departementet viser til merknadene til §
56 1 prislovutkastet (merknadenes punkt 4
der det er gjort rede for grunnene til at krav
om tilbakebetaling etter prislovens § 60 ber
kunne behandles sammen med krav om inn-
dragning (og eventuell straff). Det mest hen-
siktsmessige vil antakelig vere at tilbakespk-
ningskravet behandles etter straffeprosesslo-
vens regler om <«borgerlige kravy som tilkom-
mer fornzrmede. Disse regler beor dog under-
gls visse modifikasjoner. .

Om enkelthetene i utkastet bemerkes:

En har gitt serskilt uttrykk for at tilbalke-
spkningskravet kan avgjeres ved forelegg
i de tilfelle der inndraghnings- (eller straffe-)
kravet blir avgjort pd denne maten, .

I henvisningen til §§ 438-—440 ligger at s3
vel kravshaveren som patalemyndigheten kan
trekke kravet inn etter de regler som- gjelder
for fornmrmedes borgerlige krav.»
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Jeg anferte at sd sterkt som hensynet til en
samlet avgjerelse av inndragnings- og tilbake-
betalingskravet her var trukket frem, syntes
sterke grunner 4 tale for at kjsperen méatte f3
en reell mulighet til 4 innbringe politiets av-
gjerelse for overordnet patalemyndighet feor
fristen i § 15 leper ut.

Riksadvokaten forela saken for Oslo politi-
kammer og statsadvokatene i Oslo som uttalte
at anmelderen har en 83 stor skonomisk inter-
esse i avgjerelgen at det var maturlig at han
fikk underretning og foreslo at Riksadvokaten
utferdiget et rundskriv om dette,

Riksadvokaten uttalte i ekspedisjon awv 25.
mai 1967:

«Spersmalet som en alminnelig klagerett for
fornermede, siktede og eventuelt andre som
har en smrlig interesse 1 saken, har vert over-
velet av Straffeprosesslovikomitéen. Komitéen
er imidlertid — uten at det enna er utarbeidet
noe endelig lovutkast — kommet til at det
ikke ber innferes noen klagerett i videre ut-
strekning enn at fornsermede kan kreve saken
avgiort av kompetent patalemyndighet. Dette
antag for gvrig & vaere i samsvar mad den gjel-
dende ordning etter straffeprosessloven.

Straffeprosesslovkomitéen har heller ikke
villet tilrd noen utvidelse av de regler som
gjelder underretning om pataleavgjerelser i
straffeprosessloven og pataleinstruksens § 24.
Etter disse bestemmelser skal melding om inn-
stilling av forfelgning gis til siktede og til for-
nzrmede som har opptrddt som klager. Imid-
lertid antar jeg at det spesielt i prissaker vil
kunne vere grunn til 4 underrette den person
gsom er rammet av lovbruddet, Skulle uitvidel-
sen av plikten til & gi underretning gis en mer
generell form, bar dette formentliz skje ved
endring i pataleinstruksens § 24.

Jeg er kommet til at jeg vil sende ut et
rundskriv som foreslatt av Oslo statsadvokat-
embete, men finner det pa grunn av konsekven-
sene tvilsomt om det ber gjeres noen henven-
delse til Justisdepartementet med henblikk pa
endring av pataleinstruksen, Jeg nevner at
Straffeprosesslovikomitéen wvil foresld regler
om at det skal gis underretning til fornsermede
gSom har opptridt som klager, men gAr sam-
tidig inn for at det ikke skal etableres en al-
minnelig klagerett.» ’

I rundskriv av 6. juli 1967 til statsadvo-
katene uttalte Riksadvokaten at han fant
grunn til 4 anmode politiet om for fremtiden
0gsa 4 underrette de personer som en prisover-
tredelse faktisk er ghtt ut over, om den avgjo-
relse som ble truffet i prissaker,

13.

Forbigielse ved ansetfelse av budsjef ved
politikammer.

(Sak 33/67.)

En heoyesterettsadvokat klaget pd vegne av
A, over at-A. var forbigitt ved ansettelse av
budsjef ved Oslo politikammer. A. hadde ferst
tatt saken opp med Justis- og politideparte-
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mentet som innhentet uttalelse fra ansettelses-
riddet. I rddets uttalelse av 16. mai 1966 var
bl. a. anfert:

gn ~— — Nar flertallet gikk inn for anset-
telsen av B., skyldes det bl a. det forhold at
hans mulighet for avansement var svert be-
grenset, idet han i det alt vesentlige bare had-
de gjort tjeneste som bud og ikke ville ha mu-
lighet for A avansere i kontorsektoren, mens A.
pa sin side sto pa tur til forfremmelse til kon-
torfullmektiz T (han ble kst. kontorfullmek-
}11% 1 1den 1.2.1966) og siledes ville avansere
ikevel. — — —»

I klagen gjorde advokaten gjeldende at det
av prinsipielle grunner var uriktig & besette
en stilling med en darligere kvalifisert soker
péd dette grunnlag. A. hadde veert bheordret
budsjef i 3 ar, og det var etter advokatens me-
ning ogsé et spersmil om ikke ansettelsesrd-
det burde ha serget for at stillingen var blitt
besatt tidligere. I s4 fall ville A., ble det hev-
det, vaert ansatt uten konkurranse. Videre ble
det i klagen anfert at politimesteren, som var
i mindretall i ansettelsesriadet, burde ha an-
ket ansettelsesriadets vedtak inn for Justis- og
politidepartementet.

At A, var konstituert som kontorfullmektig
i lennsklasse 10; mens stillingen som budsjef
var plassert i lennsklasse 9, var etter advoka-
tens mening ingen tilfredsstillende lesning for
A, Budsjefstillingen ga visse ekonomiske for-
deler fremfor Xkontorfullmektigstillingen og
var ogsa mer selvstendig enn denne.

Klagen ble tatt opp med Justis- og politide-
partementet, som ble bedt om ogsé & innhente
ny uttalelse fra ansettelsesridet. I brevet til
Justisdepartementet ba jeg konkretisert hvilke
andre forhold enn B.s begrensede avansements-
muligheter ansettelsesrddet hadde lagt vekt
pd. Dersom ansetfelsesrddet mente at det var
adgang til 4 ta hengyn til andre forhold enn
sekernes kvalifikasjoner, ba jeg dette begrun-
net nsrmere. Videre ble bedt opplyst om an-
settelgesradet hadde vurdert hvem som var
best kvalifisert for stillingen av de to sekere.
Det ble ogsd pekt pa at budsjefstillingen etter
klagerens mening ga bedre vilkdr enn kontor-
fullmektig I-gtillingen, og ansettelsesridet ble
bedt om &4 vurdere disse to stillinger i rela-
gjon til hverandre.

I ansettelsesradets nye uttalelse av 3. april
1967 het det bl. a.:

«I politikammerets ekspedisjon av 16. mai
1966 til Det mrede departement er det gitt
klart uttrykk for at det i Ansettelsesradet var
enighet om af sekerne A. og B. pekte seg ut
som meget godt kvalifiserte til stillingen.

Hvem av de to sskere som antokes best
kvalifisert var gjenstand for diskusjon. Anset-
telsesridet delte seg, som bekjent, i et mind-
retall og et flertall. Flertallet stemte for an-
settelse av B. For flertallet syntes B. & vere
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den som ut fra en samlet vurdering var best
kvalifisert, mens mindretallet holdt pd A.

Ved en ansettelse som denne er det den best
kvalifiserte som skal angettes, Imidlertid var
det, som pekt pa, i den foreliggende sak van-
skelig, for ikke 4 si umulig, & finne frem til
eksakte mal for hvem av de to som var best
kvalifisert. Man var i betydeliz grad henvist
til skjonnsmessige betraktninger.

Det er meget vanskelig 4 gi en vurdering av
de to stillinger i relasjon til hverandre, I bud-
sjefstillingen gir det vesentlige ut pa a til-
rettelegge budtjenesten ved politikammeret og
serge for at et visst antall — fra 57 - yngre
bud utferer sitt arbeid etter gjeldende regler.
Nar det gjelder kontorfullmektig I-stillingene
ved politikammeret, mi man kunne si at deres
arbeidsomride er av langt heyere kontortek-
nisk standard enn det som er tilfelle i budsjef-
stillingen.

Til slutt vil man gjerne bemerke at det i de
aller fleste ansettelsessaker er forhold og mo-
menter av en viss usikkerhetsgrad som mé
veies mot hverandre. Avgjerelser som i noen
utstrekning mé bygge pa skjennsmessige vur-
deringer, har ofte lett for & bli noe forgkjellig
oppfattet av andre. Det har imidlertid veert
Ansettelsesridets mening & handle slik at man
fikk det beste resultat. Videre er det grunn til
4 bemerke at nir det fra Ansettelsesridet i
forbindelse med politikammerets brev av 16.
mai ble uttalt at det for Ansettelsesridet ma
vere avgijerende & finne frem til den beste
Mandt sgkerne — og forpvrig legge vekt pi
forhold som tjener etaten og den enkelte tje-
nestemann best — si var dette ment som en
generell bemerkning i tilknytning til det som
gar uttalt i heyesterettsadvokat — — —s

TEV.»

I brev til Justis- og politidepartementet viste
jeg til angettelsesradets uttalelse og anferte:

¢— — — Jeg mé forstd dette slik at an-
settelsesrddet i prinsippet er enig i at en stil-
ling som denne, skal den sgker ansettes, som er
best skikket. Jeg glr ogsé ut fra at under ellers
like vilkdr md angienniteten pd vanlig mate
komme inn som et moment av betydning.

Etter ansettelsesridets uttalelse av 16. mai
1966 — en uttalelse som etter hva politimeg-
teren har bekreftet overfor departementet er
avgitt av det samlede ansettelsesrdd — mé
det imidlertid legges til grunn at det ved siden
av sogkernes kvalifikasjoner er tatt hensyn til
B.g begrensede avansementsmuligheter og A.g
nzrt forestdende opprykk til kontorfullmek-
tig I. Det er etter uttalelsen ogsd lagt «vekt
pa forhold som tjener etaten og den enkelte
tjenestemann best», uten at dette er konkreti-
sert nzermere.

Det som foreligger gir neppe tilstrekkelig
grunnlag for A fastslid med sikkerhet at for-
holdet med de to spkeres forskjellige avanse-
mentsmuligheter har vart avgjerende for fler-
tallet. At dette forhold imidlertid er trukket
spesielt frem i ridets etterfglgende begrun-
nelse av 16, mai 1966, gjor det likevel rimelig &
anta at det i det minste har vart ansett for
et moment av vekt. Det synes ogsid vanskelig
4 kunne vare tvil om at A. pd grunnlag av de
mer objektive kriterier som foreligger for kva-
litetsbedemmelsen av sekerne, — utdannelse,
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praksis, tjenestegjering i budsjefstillingen med
paskipnnelse for utfert arbeid der og ved poli-
tikammeret ellers og enstemmige innstillinger
fra de innstillende myndigheter — i swrilg
grad pekte seg ut blant kandidatene. Riktignok
er det si at ogsd ansettelsesridets egen vur-
dering av sgkernes personlige egenskaper kom-
mer inn og i hay grad vil bero pa et skjonn. Det
er imidlertid hverken i radets uttalelser eller
i opplysningene ellers anfert noe konkret for-
hold som kunne gi grunnlag for & sette B, forst
etter kvalifikasjoner. Det hadde det etter min
mening i tilfelle vert serlig oppfordring for
flertallet til & nevne, siden de som hadde det
nermeste kjennskap til sekernes arbeid i poli-
tiet, politikammerets innstillede myndigheter
og politimesteren, alle satte A. forst. Om B.
ble ansett for & vare like vel skikket, var
dette ikke nok, dersom avgjsrelsen skulle tref-
fes pd grunnlag av kvalifikasjoner og ansienni-
tet.

Jeg gar imidlertid ikke n®rmere inn pé dette.
Hovedspersmalet i saken blir om det var beret-
tiget & ta hensyn til B.s og A.s avansements-
muligheter ellers og «pd forhold som {jener
etaten og den enkelte tjenestemann hest».

Etter min mening kan det ved hesettelsen av
en stilling der kvalifikasjonene shkal vare av-
giorende, neppe vare berettiget ut fra hensy-
net til sekerne selv & legge vekt pa hvilke and-
re avansementsmuligheter de har. Skulle avan-
sementsforholdene kunne tas i betraktning,
matte det i tilfelle veere fordi hensynet til eta-
ten gjorde det nmedvendig & gi spkerne fra et
bestemt kontor et pre ved besettelse av heyere
stillinger i1 kontoret. Jeg vil ikke utelukke at
det kan vmre tilfeller der slike hensyn kan
vere berettiget for 4 bedre rekrutteringen til
kontoret. Jeg gir imidlertid ikke nzrmere inn
pa forholdet fordi det ikke er denne situasjon
som foreligger i saken. Det er, s vidt jeg for-
star, hensynet til B, og A. personlig, uftalel-
gen av 16. mai 1966 gikter til. Men selv om
bakgrunnen skulle vere budenes begrensede
avangsementsmuligheter og forholdets innvirk-
ning pa rekrutteringen til budtjenesten — noe
som for evrig ikke er gjort gieldende —, kan
dette neppe bringe saken i en annen stilling,
Tilsier etatens tjenesteforhold at det ber fore-
tas begrensninger i en avansementskrets, even-
tuelt 1 den form at tjenestemenn i et bestemt
kontor, f. eks, budkontoret, gis et fortrinn ved
besettelsen av sjefstillingen, antas det i forste
rekke &4 matte vare politikammerets, ikke an-
settelsesridets, sak & ta seg av dette og sorge
for de nodvendige regler. Som nevnt var poli-
tirlnesteren selv ikke enig i flertallets avgie-
relse,

Jeg mener etter detie at flertallet ved & ta
i betraktning forholdet med de to sekeres per-
sonlige avansementsmuligheter ved politikam-
meret, har lagt vekt pd et moment som var
utenforliggende og irrelevant i ansettelsessa-
ken. At kontorfullmektigstillingen som A. ryk-
ket opp i, ligger 1 lennsklagse over stillingen
som budsjef, endrer intet i dette. A, satte bud-
gjefstillingen forst og det ma ogsd etter det
opplyste legges til grunn at denne stilling,
uansett lennsklasseplasseringen, er tillagt for-
deler som ekonomisk sett bringer den foran
kontorfulimektigstillingen.

Selv om flertallet siledes etter min mening
har latt et utenforliggende hensyn veie med ved
sin vurdering, kan det vaere tvilsomt om forhol-
det medferer at avgjerelsen méi anses for

3
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ugyldig. Dette spersmadl herer i siste instans
under domstolene, og jeg finner ikke tilstrek-
kelig grunn til 4 gi nzrmere inn pa det. Uan-
sett hvordan man ser pd spersmailet om ugyl-
dighet, kan det imidlertid etter min mening
vere grunn for administrasjonen tii & over-
veie om det ikke vil vare rimelig & soke &
finne frem til en ordning med A, slik at han
ikke blir skadelidende., — — —» :

Til spersmilet om ikke politimesteren, som
var i mindretall i ansettelsesrddet, buxrde ha
anket avgjerelsen inn for Justisdepartementet,
anferte jeg:

«— — — Noen alminnelig plikt for et med-
lem som blir overstemt i ansettelsesradet til 4
anke flertallsvedtaket inn_ for departementet,
foreligger ikke. I denne sak var det likewvel et-
ter min mening meget som talte for & gjere
bruk av ankeretten, fordi slike ekstraordinzre
personlige forhold som de to Lkandidaters
avangsementsutsikter ellers var trukket inn.
Sporsmélet om anke skal inngis, er imidlertid
1 prinsippet overlatt {il mindretallets egen vur-
dering, og jeg finner etter omstendighetene
vanskeliz at det kan betegnes som en feil at
vedtaket jkke ble pAanket. .

. Nir det gjelder spersmalet om budsjefstil-
lingen burde ha vert utlyst tidligere, er det
opplyst at den tidligere budsjef tjenestegjorde
midlertidig i forskjellige andre sfillinger og
at han var innehaver av budsjefstillingen like
til den ble kunngjort. I denne mellomtid var
stillingen ikke ledig, og det kan etter min me-
ning ikke reises noen innvending mot den frem-
gangsmite som ble brukt. — — —»

14,

Spersmil em forbighelse ved anseitelse av politi-
ferstebetjent. — Avansementskurs gom villedr for
opprykk.

(Sak 134/67.)

Politibetjent A. klaget over at han en rekke
ganger var forbigdtt ved ansettelse av politi-
forstebetjent ved Oslo politikammer, skjont
han gang pAd gang hadde vert innstilt som
nr. 1 av sine overordnede. Han anferte at
grunnen til forbigielsene var at politikamme-
ret i realiteten hadde gjennomfert den ordning
at gjennomgéelse av avansementskurs ved Po-
litiskolen var et vilkdr for opprykk til politi-
forstebetjent. Han hevdet at siden 1961 var
ingen bIitt forfremmet til forstebetjent uten
4 ha gjennomgitt avansementskurs. Han
mente at dette var i strid med politilovens § 17
punkt 2, hvoretter det var nedvendig med ved-
tak av departementet dersom en bestemt ut-
dannelse skulle vere betingelse for opprykk.

Klagen ble forelagt for Justis- og politide-
partementet som innhentet uttalelser fra per-
sonalavdelingen ved politikammeret og anset-
telsesriadet.

I uttalelsen fra personalavdelingen ble det
redegjort for problemene med videreutdanelse
av polititjenestemenn og for bakgrunnen for
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ordningen med avansementskurs. Det ble pekt
pa at man ved utvelgelsen av elever til disge
kurs la vekt pd om sekeren egnet seg for for-
fremmelse til de heyeste tjenestemannsstillin-
ger og at utvelgelsen til gjennomgéelse av
avansementskurs derfor ville f& den sterste
betydning ved senere avansement, Det het vi-
dere: : :

¢— —- — Inntil man hadde et tilstrekkelig
antall tjenestemenn med slik utdannelse &
velge mellom, var det rimelig at det ble truf-
fet overgangsordninger (dok. —_ — —) av
hensyn til de tjenestemenn som pA egen hand
hadde skaffet seg en solid politifaglig utdan-
nelse og pd grunn av hpy alder ikke bx_lrde
gjennomga et s anstrengende kurs, I tiden
fra Ansettelsesrddets mste den 6. juli 1962
til Ansettelsesridets mote den 29. april
1963 ble det derfor i alt forfremmet 12
tienestemenn til politiferstebetjenter som ikke
hadde gjennomgatt avansementskurs @ (dok.

—_—— —_—— ey .

Ansetteisesrédet utfaltg bl a

«— — -— Biter Ansettelgesrddets mening er
politibetjent . A. fullt kvalifisert- til forfrem-
melse, men i de nevnte tilfeller fant man etter
en samlet vurdering at han ikke rakk opp i
konkurransen med dem som ble ansatf.

Det er videre riktiz at man legger stor vekt
pd at sgkerne har gitt gjennom avansements-
kurs ved Politiskolen, idet kurset blir ansett
som smrliz kvalifiserende og spesielt er be-
regnet pd tjenestemenn gom skal fylle disse
stillinger.

Det er imidiertid ingen betingelse for opp-
rykk at sgkerne har gjennomgatt kurset, og
Ansettelsesrddet har i tiden fra 6. juli 1962
i alt forfremmet 12 tjenestemenn uien avan-
s%rélzentskurs. Disse kurs startet 12. januar

_Til de politiferstebetjentstillinger som kunn-
giores ledige melder det seg ogsi sekere som
ikke har gjennomgatt avansementskurset, Dis-
se sekere blir i forbindelse med den aktuelle
forfremmelsessak vurdert i forhold til den sam-
lede sgkermasse.» : -

Departementet uttalte bl. a::

«— — — Bavel for de stillinger der anset-
telsesrddet har tilsettingsmyndigheten, 'som
for de stillinger der departementet ansetter
eller fir saken til behandling som ankein-
stans, skjer derfor forfremmelser i dag pi
grunnlag av en samlet vurdering av sekernes
kvalifikasjoner og uten at noen bestemt poli-
tifagliz utdanning anses obligatorisk for &
oppné forfremmelse.» ‘

Jeg fant & burde forelegge saken for de-
partementet pd ny og pekte pd personalkonto-
rets uttalelse om overgangsordninger. Jeg an-
forte at hvis forholdet var at man n, slik man
vel ogsd gjorde for, ansatte forstebetjenter et-
ter en samlet vurdering av deres kvalifikasjo-
ner uten hensyn til hvilken méate disse kvali-
fikasjoner var ervervet pd, var det vanskelig
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4 forstd behovet for overgangsordninger av
hensyn til «de tjenestemenn som pé egen hdnd
hadde sgkaffet seg en solid politifagliz utdan-
nelses, : :

Jeg pekte ogsé pd enkelte andre bemerknin-
ger i sakens dokumenter som kunne tyde pi at
avangementskurs i realiteten var en betingelse
for opprykk. Politimesteren opplyste i sin ut-
talelse at fra mai 1963 var ingen som ikke had-
de gjennomgitt avansementskurs, rykket opp
til forstebetjent. Det het til slutt i uttalelgen:

" g— ~— — For ordens skyld vil man gjerne
bemerke at selv om en seker anges A4 vare
fullt kvalifisert til forfremmelse, -~ ogsi nir
det gjelder den politifaglige utdannelse, — be-
tyr ikke det at han ikke allikevel mé finne seg
i34 tape i konkurrangen med andre sgkere som
antag 4 veaere bedre.

_ Tl slutt vil man gi uttrykk for at det er po-
litikammerets . opptatning at man i dagens
situasjon mener det er nadvendig 3 felge den
tidligere praksis om & tillegge avansements-
kurset meget stor wekt ved bedemmelsen av
sekernes kvalifikasjoner, At dette dermed gir
inntry_kk av at det 1 praksis bare blir forfrem-
met tienestemenn som har gjennomgitt kur-
set, kan man ikke se er til hinder for at man
fortsetter som hittil, — — —»

Departementet anforte bl. a. at man var enig
i at det ikke var «behov for overgangsord-
ninger s& lenge en fremdeles har ordningen
med avansement etter en samlet kvalifika-
sjonsvurdering' uten ufravikelige vilkdr om
bestemt faglig: utdannings.

Jeg bemerket bl a.:

. ¢Det er pa det rene at siden april 1963 er
ingen som ikke har gijennomgatt avansements-
kurs II forfremmet til politiferstebetjent ved
Oslo politikammer, Det er likeledes p4 det rene
at opprykk til ferste-betjent skal skje etter en
samlet kvalifikasjonsvurdering uten at en he-
stemt faglig utdanning anses obligatorisk. Po
litikammeret og ansgettelsesridet har anfort at
det er en slik vurdering av sskernes kvalifi-
kasjoner som har fort til det resultat at bare
politibetjenter som har gjennomgitt avanse-
mentskursene, har kommet i betraktning ved
opprykk, mens klageren hevder at realiteten
er at avansementskurs er satt som ufravike-
lig villdr for opprykk uten hensyn til lvali-
fikagjoner ellers. - - . o

I brev herfra den 6. juli d. 4. ble det pekt pa
at politimesteren i pategning den 10. mars
1966 hadde uttalt at han fremdeles sto pa «det
prinsipielle syn at vi absolutt ber kreve gjen-
nomgaelse av avansementshkurset for man kan
bli forfremmet. til forstebetjent». Personalsje-
fen svarte i pategning av 11. mars:

" «I prinsippet deler jeg fullt ut Deres syn.
Etter min mening ber vi holde en fast linje
nar det gjelder dette spersméil. Det betyr
imidlertid at vi vil £ en del tilfelle som vir-
ker noe urimeliz — sett fra sekerens side.
P23 den annen side vil urimeligheten bli langt
pa vel borte nar vi gir tjenestemenn som A.
0g andre i liknende stilling adgang til
éIgJennomgé avansementskurs

At det vil veere «smor pa flesks kan nok
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hevdes med atskillig rett av dem med befals-
kurs. Men egentlig er jo ikke det noe de
behever 4 bry seg med — det far bli anget-
telsesmyndighetenes sak & foreta den sam-
lede vurdering av hva som tjener vér etat
best, — — —»

Politimesterens uftalelse kan vanskelig for-
stfs pd annen méate enn at han mener gjen-
nomgielse av avansementskurset hsr veare
en ufravikelig betingelse for opprykk. Perso-
nalsjefens uttalelse ma forstas slik at han me-
ner gjennomgielse av avansementskurs ber
vare en betingelse for opprykk ogsi for den
som har ervervet seg tilsvarende kvalifikasjo-
ner pi annen mate, f.eks. ved <«befalskurss.
At det er dette syn som ligger til grunn, viger
ogsid uttalelsen i klagesaken av 14. april d. 4.
om overgangsordninger for tjenestemenn «som
péd egen hdnd hadde skaffet seg en solid poli-
tifaglig utdannelses.

I personalavdelingens innstillinger i ansettel-
sessaker er det laght «vekt pid at sgkere har
gjennomgéitt avansementskurs -II», se dok.
— e e Av dok, — — — fremgir det at det
derved finner sted «en seerlig utvelgelse av tje-
nestemenn til & inneha ledende stillingers.

I et notat av 22, april 1966 fra politibetjent
— — — heter det at «den praksis er instituert
at forfremmelse til politiferstebetjent skjer
blant de som har gjennomgitt avansements-
kurget». At oppfatningen ved politikammeret
er et avansementskurs, er blitt en ufravikelig
betingelse for opprykk, fremgar av et brev av
8. mars 1966 fra kriminalsjefen til politimes-
teren der han opplyser at han har uttalt til
klageren: .

¢— — — Jeg sgvarte at han var brakt i
forslag herfra flere ganger, men at jeg var
Jkjent med at Ansettelsesrddet ved forfrem-
melse til forstebetjent stillet som ufravike-
lig krav at sekeren hadde gjennomgitt
avansementskurs II ved Statens Politi-
skole, — — —» ' :

At avansementskurset anses som en forut-
gsetning for opprykk fremgir ogsi av en pa-
tegning av 5. januar 1967 fra politiinspektor
— — — (bilag — ~— —) der det heter:

«A 1 finner ingen grunn til & fremme for-
slag til forfremmelse pd politiferstebetjen-
ter p4 grunn av at de eldste sgkere som har
gjennomgitt. avansementskurs II alle tje-
nestegjer ved A 2. — — —»

Btter det som foreligger, har si vel politi-
mesteren som personalsjefen det prinsipielle
syn at gjennomgielse av avansementskurs
ber vere en betingelse for. forfremmelse til
forstebetjent. Det synes heller ikke 4 kunne
vare tvilsomt at dette syn har vert avgjeren-
de ved innstillingene til ansettelsesrddet, hvor
det spesielt er opplyst hvilke sekere som har
gjennomgitt avansementskurs uten at spers-
milet om andre sekere kan ha skaffet seg til-
gvarende kunnskaper ph annen méite er tatt
opp, til tross for at det «med atskilliz retts
kan hevdes av sekere med befalskurs at avan-
gementskurset er «smer pd flesks. Etter det
@rede departements uttalelser i saken méa det
anses pa det rene at det er den enkelte sekers
kvalifikasjoner som er avgjerende og at se-
kerne har samme krav pd &4 fi sine kvalifika-
gjoner vurdert uten hensyn til hvilken méte
de er ervervet pa. =

Det synes ogsé uheldig at det ved politi-
kammeret er skapt det inntrykk at avanse-
mentskursene er en ufravikelig betingelse for
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opprykk, noe som igjen har fait betydning ved
avdelingenes innstillinger i opprykkssaker, jfr.
det foran siterte bilag — — — — — —»

Jeg presiserte til slutt at jeg ikke hadde
grunnlag for & vurdere om ansettelsesradet,
dersom kunnskaper ervervet ved avansements-
kurs bare hadde vart vurdert pi linje med
kunnskaper ervervet p4d annen maéte, burde ha
kommet til et annet resultat. Jeg tilfoyet at det
s4 vidt jeg kunne se, ikke var trulket i twil
at klageren hadde de kvalifikasjoner som an-
settelsesrddet ellers fant avgjerende ved opp-
rykk til politiferstebetjent, og pekte pi at
sporsmilet om holdbarheten av avgjorelsen
kunne innbringes for domstolene.

‘Det er opplyst at klageren senere er blitt
beordret til 4 fungere i en midlertidig ledig
forstebetjentstilling, Etter justerings- og nor-
meringsoppgjeret var kriminalavdelingen til-
delt to nye forstebetjentstillinger, og klageren
var av ansetielsesrddet med to mot en stem-
me ansatt i den ene stillingen. Mindretallet
hadde anket til departementet, og saken var
enné ikke avgjort.

15,
Polititjenestemenns bruk av vold ved pé.gfipelse.
(Sak 921/66.)

En svensk statsborger, A., som var remt fra
en fengselsanstalt klaget over at to polititje-
nestemenn hadde brukt vold ved den senere
pagripelse av ham i Norge. Han anferte i kla-
gen bl a.: : ‘

_¢«— — — Etter at politiet hade jaget meg
(jeg kjorte en stor lastebil som giorde T0—80
km i topfart) cirka en time stoppet jeg selv
da jeg insdg at «spillet var tapts.

Jeg gir ur lastebilen og politimenneme (2
st) satte ferst handfengsel pa meg pd ryggen,
84 setter dom igang og ger meg «rundjuling»
ute pa landsveien (N. B. jeg har selv stoppet og
hade <«gett meg»). Den ene av konstaplarna
(betjent) tok til og med opp battongen og slar
3—4 slag mot hodet og halsen, den andre mest
holder med og slar «litts med knytnever. Da
andre politimenn kommer til plassen stoppet
dom «julingeny, — — —» -

Det ble innhentet forklaringer fra de to po-
lititjenestemenn, B. og C., som hadde foretatt
anholdelsen. Politikonstabel B. forklarte bl a.:

«— — — Et stykke inn pd — — —sletta
ble avherte oppmerksom pé at lastebilen bruk-
te blinklysene og kjerte ut til heyre og stop-
pet og kom ut av bilen.

Politikonstabel C. kom ut av personbilen og
idet avh. kom ut av bilen s& han at C. gikk i mot
A. for & pAgripe ham. Avharte gd at C. tok tak
i A.s heoyre arm, og avh. fikk inntrykk av at
A. gjorde motstand mot pigripelsen., Avherte
sprang ut av bilen for & komme C. til hjelp
idet han grep kellen enten fra bilsetet eller fra
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baklommen. Han tok tak om kgllen midt pi
skaftet og tok A, i venstre arm, Avhsorte sa fil
A.: «Ta armene pi ryggen», og herte at C. sa at
han skulle gi seg. A. tok ikke hendene pa ryg-
gen, og giorde motstand. Da A. beyet seg for-
over, muligens p4 grunn av C.s tak om armen
pd ham, fikk avherte den innskytelse at A.
ville skalle, og da feiet avhorte et svingslag
mot A.s hake med heyre hand, som han frem-
deles holdt kellen i, Avhorte kan ikke si sikkert
om han traff A, med knytineven eller med
kellen. Han kan huske at slaget gikk videre
og traff C. i kroppen. Det er mulig at han
traff A. ogsd da han trakk handen tilbake. A.
brast da i grat og spurte: «Hvorfor slér ni, jag
har jo gitt meg». Avherte og C. fikk da tak i
ham og satt hindjern pa ham bak pad ryggen.
Avherte sa ikke at C. slo A, men han synes 4
huske at C. tok et tak over kjeven pi A.

Avhgrte vil anfore at glik som han vurderte
situasjonen etter den ville bilkjoring som A.
presterte i — — —dalen mente han at A. var
en farlig remling, Han viste jo ogsid at A. ved
tidligere anledning hadde vart bevepnet. A.
kjerte med voldsom fart med den store laste-
bilen og skled i svingene slik at det var stor
fare for metende trafikk. Siden det wvar tid-
lig sendag morgen var imidlertid trafikken for-
holdsvis liten,

Avherte vil tilfgye at det slag han rettet
mot A. ikke pi noen mate kan betegnes som
et vanlig kelle-slag. Han holdt ikke kellen
gverst pad skaftet, men holdi kellen pd midten
og brukte hdnden og han fror ogsé at det var
handen som traff A. pa haken.

Avherte mener at han ikke kan bebreides
noe ved pagripelsen av A.»

Politikonstabel,C. forklarte bl. a.:

«— — — Da A. kjerte ut til siden av vegen
og stanset, kom avherte med sin bil opp pa
heyde med ham og stanset omfrent pd heyde
med bakhjulene til lastebilen, A, og avherte
hoppet ut av hver sin bil omtrent samtidig, Da
A, kom uf av bilen hadde han hendene i hpyde
med brystet, Avherte sprang mot A. og de
mgttes omtrent midt i vegbanen., Avhorte
vigste ikke om han var i ferd med & stikke av
eller ikke, Avherte sprang frem og tok tak i
A.g venstre arm, som han fremdeles holdt litt
opp. Avh. brot armen hang ned til siden og tok
frem héndjernene mens A, hele tiden gjorde
motstand. A. uttalte noe sdn gom: «Jeg vil inte
ha handfengsel pd megs. Under dette kom
politikonstabel B. til stede og grep fatt i den
andre armen. B. hadde kellen i hinden. Under
brytingen med A. var de kommet i nzrheten
av en av hilene, han tror det var personbilen.
Avherte tokk da hinden opp mot ansiktet pa
A. og han fiket til ham med flat hand, Han
hadde hanske p& seg. Avherte sa samtidig at
ni métte han gi seg. Avherte vil fastholde at
A. hele tiden gjorde motstand og gjentok at
han ikke ville ha héndfengsel pd seg. Avharte
og B, klarte da 4 bryte hendene bak pi ryg-
gen ph ham & £3 handjernene pi ham.

Avherte tilfeyer at han ansd A, for despe-
rat, og han mente at det ikke kunne utelukkes
at A. var hevepnet etter det han tidligere
hadde hert om ham, Han ansi det derfor ned-
vendig 4 sikre ham s hurtig og hindfast som
mulig, Pdgripelsen gikk hurtig for seg og det
er detaljer som ikke star helt klart for avherte,
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men i hovedsaken husker han hva som fore-
gikk. Han mener at den behandling A. fikk
méitte enhver voksen mann, ja selv en gutt-
unge tile, og A. hadde da heller ingen merker
etter pagripelsen og avhgrte horte ikke at han
klaget over behandlingen.

Avherte mener bestemt at pagripelsen var
forsvarlig og erkjenner ikke & ha foretatt seg
noe galt,

Avherte si ikke at B. slo A., men han fikk
selv et slag i brystet av B., som muligens var
tilsiktet A.»

Jeg forela saken for Justis- og politideparte-
mentet og ba meddelt om departementet ville
ta forholdet opp som tjenestesak. I sa fall
ville behandlingen av klagen bli stillet i bero
til departementet hadde tatt standpunkt til
saken.

Departementet oversendte deretter saken til
politimesteren «til behandling for si vidt an-
gar spersmilet om det piklagede forhold ber
medfere disiplinerforfeyning».

Politimesteren, som ogsé er formann i an-
settelsesradet, opplyste senere at han med
hjeramel i tjenestemannsloven av 15. februar
1918 § 21, jfr. politiinstruksens § 42, hadde
meddelt B. og C. advarsel for & ha handlet i
strid med politiinstruksens § 32 om at en
politimann i tjenesten ber vise seg rolig og
behersket og ikke la seg henrive til hissighet.

Politimesteren hadde lagt til grunn de for-
klaringer som polititjenestemennene hadde gitt
i anledning av klagesaken og som er gjengitt
foran. Departementet hadde ikke noe A4 be-
merke til avgjerelsen.

Da opplysningene i saken var motstridende,
fant jeg det riktigst at A. ble gjort kjent med
de innhentede forklaringer og fikk anledning
til 4 uttale seg. I forklaring som A. deretter
avga til politiet, het det:

«Avhgrte henviser til sitt brev av 21.11,1966
til Stortingets Ombudsmann, og avherte fast-
holder som riktig det han har skrevet. Det er
giledes riktig at avherte ble slatt i ansiktet av
politimennene som pagrep avherte 20.11,66, og
avherte hevder at han fikk slag bade for- og
etter at hindjernene var satt p&. Politimennene
som foretok pagripelsen var noen kraftkarer,
og avherte hevder at han for sin del helt og
holdent hadde overgitt seg. Det skulle -sile-
des ikke wvzre nedvendig a gi til handgripe-
ligheter i den grad politimennene gjorde, men
en ting som kan tale til unngkyldning, er at
alle var mer eller mindre opphisset og anspent.

Avherte sier han ensker ikke 4 beklage seg
over de slag han ble tildelt. Det er prinsippet
han vil til livs. Han har nd fitt seg foreholdt
politimennenes forklaring om det som angivelig
skjedde. Avherte kan ikke annet enn respek-
tere politimennene, som i virkeligheten har
innremmet at de har slatt avherte. Avherte
krever ingen forfeyning mot politimennene, og
han er forneyd med at politimesteren har til-
delt den enkelte advarsel.»

Jeg fant forholdet beklagelig, men etter den
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advarsel som var gitt av politimesteren, ga
gsaken ikke grunn til noe mer fra min side.

16.

Tkke hjemmel for politiet til & kreve flyttet kiosk
som var plassert i strid med lov om kirker og
kirkegdrder § 24.

(Sak 666/67.)

En kiosk-eier klaget over at lensmannen i
samsvar med ordre fra vedkommende politi-
mester, hadde palagt ham 4 flytte en kiosk-
vogn som han hadde plassert ved porten til
v -— — kirke. Han anferte at siden det dreiet
seg om en vogn, kunne den ikke rammes av
bestemmelsen i lov om kirker og kirkegirder
§ 24, som rettet seg mot «<bebyggelse»
narmere kirken enn 60 m.

Kioskvognen var etter det som foreld, fast
plassert pa stedet og métte etter min mening
reghes som <«hebyggelse» i lovens forstand.
Selv om forbudet i nevnte lovs § 24 siledes var
overtradt, syntes det imidlertid tvilsomt om
politiet hadde hjemmel for 4 pilegge kla-
geren 4 flytte kiosken eller for selv &4 flytte
den pi hans bekostning, slik det var sagt i
lensmannens pilegg.

Politimesteren opplyste pd foresporsel at det
var soknepresten som hadde bedt om politiets
medvirkning til & £3 kiosken fjernet og at det
ogsh foreld uttalelse fra Riksantikvaren og his-
kopen om at kiosken var plassert i strid med
nevnte loves § 24. Tomten som kiosken sto pa,
var privat elendom, og eieren hadde pd spers-
mal fra lensmannen sagt at han ikke ville
blande seg bort i saken og ikke foreta seg noe
for 4 fi kiosken fjernet.

I brev til politimesteren pekte jeg pd at over-
tredelse av lov om kirker og kirkegirder § 24
ikke er helagt med straffansvar og at loven
heller ikke inneholder szrskilte bestemmelser
om gjennomfering av forbudet. Forbudet syn-
tes derfor & métte gjennomferes ved sivilt
spgksmadl, eventuelt kombinert med krav om
midlertidig forfeyning etter tvangsloven. Si-
den klageren hadde grunneierens tillatelse,
kunne man heller ikke bygge pi straffelovens
§ 396.

Politimesteren uttalte deretter at han antok
at spersméilet om flytting av kiosken herte
under namsretten.

I brev til klageren anfarte jeg at jeg antok
at kiosken var plassert i strid med forbudet i
lov av 3. august 1897 § 24, og at han selv
burde flytte den, slik at forholdet ble brakt i
lovlig orden,

17.
Nektelse av pass.
(Sak 870/67.}
En tidligere sjemann klaget over at Justis-
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og politidepartementet i 1965 hadde lagt ned
forbud mot at det hle utstedt pass til ham.
Han mente at avgjerelsen var uriktig og under
enhver omstendighet at betingelsene for & opp-
rettholde forbudet ikke lenger var til stede.
Han anferte at han i dag har en pensjon som
han kan leve av, at han ikke misbruker alko-
hol og at han i de senere ar ikke er botelagt
for overtredelse av alkohollovgivningen.

Justis- og politidepartementet ble forelagt
klagen, men fant ikke grunn til 4§ oppheve
passforbudet. Departementet pekte pd at kla-
geren fra 1956 til 1963 jevnlig hadde pAdratt
staten betydelige utgifter til hjemsendelse fra
utlandet, i alt kr. 3498,72. 1 tillegg til det
hadde han hos norske myndigheter i utlandet
ved flere anledninger fatt lane tilsammen ca.
kr. 1300,—, hvorav en del fremdeles star
udekket. Det ble vist til at klageren har total
hyrenektelse som fremdeles stir ved makti, og
departementet fant at et initiativ til & £& om-
gjort passnektelsen i tilfelle ber begynne med
4 seke hyrenektelsen omgjort.

Passforbud var nedlagt etter passinstruk-
sens § 6 tredje ledd pkt. ¢, hvoretter pass kan
nektes nér «pass-seckerens vandel og omsten-
dighetene forevrig gir grunn til 4 tro at han i
utlandet vil ern=zre seg ved betleri eller urede-
lig virksomhet, eller av andre grunner brin-
ger seg i en slik stilling at han mé sendes
hjem for offentliz regning». Siden klageren
flere ganger hadde brakt seg i en slik stilling
at han méatte sendes hjem pd statens bekost-
ning, ga bhestemmelsen etter min mening hjem-
mel for passnektelsen i 1965. Etter del som
foreld kunne det, slik jeg sd det, heller ikke
reises innvendinger mot at departementet for
tiden ikke fant 4 kunne oppheve forbudet.

18,
Innfordring av fornzrmedes erstatningskrav,
- pAdomt i straffesak,
(Sak 506/66.)

A., B. og C. ble i 1963 demt til fengselsstraff
for en rekke straffbare forhold og til in soli-
dum 3 betale kr. 439,95 i erstatning til for-
nzrmede. For alle tre ble straffen gjort be-
tinget, bl. a. pad det s=rlige vilkir at hver av
dem i provetiden betalte fornzrmede kr. 146,65
av erstatningshelopet med et fastsatt belep pr.
maned. Innbetalingen skulle skje til politiet.

Fornzrmede klaget over at Oslo politikam-
mer ikke hadde innfordret erstatningsbels-
pene. Hun hadde forgjeves rettet en rekke hen-
vendelser til politiet, som hun mente hadde
utvist passivitet.

Klagen ble forelagt for politikammeret, som
ogsi ble spurt om politiet hadde begjert for-
lengelse av fristen for & oppfylle vilkarene
etter dommen.
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;

Kriminalsjefen utalte bl. a.:

«— — — Ved en feil fra politiets side ble
dommen vedrgrende nr, 1, A., vedlagt en ny,
senere sak mot nr, 3, C. (Kriminalpolitiets mel-
ding nr. -~ ~— —, dok. — — —, Domsarkivets
dom nummer — — —). Ved at denne feil ble
begitt, ble Oslo byretts dom av 4.10.1963
ikke holdt til observasjon for domfelte nr. 1’s
vedkommende, og provetiden utlep uien at
den ble sokt forlenget. Domfelte betalte over-
hodet intet av erstatningsbelepet, og prove-
tiden burde derfor vert sekt forlenget.

Domfelte nr. 2, B,, fikk ved Oslo byretts
dom av 10.3.1964 arbeidsskoleanbringelse. I
dommen ble det samtidig fastsatt at den opp-
rinnelige dom av 4.10.1963 skulle falle bort.
Ved en feil ble fornermede, — — —, ikke un-
derrettet om at namsdommen av 4.10.1963 for
domfelte nr. 2 var bortfalt.

Domfelte nr. 3, C., betalte det belep som
var palagt ham i byrettens dom av 4.10.1963
til — — — (fornmrmede). .

Foruten de ovennevnte feil, synes det ogsé 4
klebe mangler ved de svar klageren har fatt
fra politiet. Det er ikke § vente at den jevne
horger selv skal kunne skjelne mellom de ret-
tigheter og muligheter man .oppnir ved en
namsdom, og de betalingsvilkdr reften even-
tuelt méatte fiksere som vilkir for domsutset-
telse, eller for at straffens fullbyrdelse skal
utsta. Ved politikammeret tilligger det Doms-
arkivet, som sorterer under kriminalsjefen, 4
fore tilsyn med betingede domumer, mens det
pahviler Botekontoret, som sorterer undenr
kontorgjefen, & bistd fornzrmede med inriford-
ring av tilkjente erstatningsbelep. Denne hi-
stand har fornsrmede heller ikke fatt. Det
synes uklart om Batekontoret er blitt under-
rettet av Domsarkivet, oz siledes har veart
klar over gin bistandsplikt, o

Eriminalsjefen har konferert med kontor-
sjefen, som vil dra omsorg for at forngrmede,
— — —, vil 8 forneden bistand til, ad sivil-
rettslig vei, & infordre sitt resttilgodehavende.

Man beklager de feil som er blitt begatt, og
de uiemper dette har voldt fornzrmede. Om
fornermede ogsd har lidt ekonomisk tap ved at
de resterende erstatningsbelep ikke er blitt inn-
fordret, er det ikke mulig & si med sikkerhet,
men det er overveiende sanngynlig at innford-
ringen ville ha budt pa vanskeligheter.

Arsaken til de feil som er blift begatt, kan
forklares, men ikke unngkyldes, med de pro-
blemer som kleber ved oppdeling av straffe-
saker, som omfatter en rekke mistenkte, i szr-
deleshet i de tilfeller hvor dommer i oppdelte
saker ikke er fullbyrdet forinnen der oppret-
tes nye straffesaker som folge av senere mel-
dinger om nye, straffbare forhold.»

Jeg forela saken pi ny for politikammeret
og ha nzrmere redegjort for hva de to konto-
rer ladde foretatt for 4 f4 belspene innkrevet.
Jeg ba ogsi opplyst hva politiet bygget pa nar
det hadde gatt ut fra at namsdommen mot B.
var bortfalt, I dommen, hvor arbeidsskolean-
bringelse ble besluttet, var bare hestemt at
den tidligere straff skulle bortfalle. .

I et notat fra det kontor som bisto med inn-
fordringen, ble det anfert:

«Botekontoret fikk I oktober 1963 ekstra-
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utskrift av Oslo byretts dom av 4/10-63. Ut-
skriftene av dommen gjaldt det erstatningsan-
svar1l A, f ~— —— 0g 2. C, f. == — w-var
demt til 4 betale til — — — (fornzrmede).
Botekontoret har i den anledning foretatt
folgende: : ‘ o

1. A,

Da A. bodde i — — —, ble saken sendt
— — — politikammer den 27/4-64 med anmod-
ning om bistand til innfordring av erstatnings-
belapet. ' Saken kom i retur 1 mai 1964 med
opplyening om at vedkommende wvar flyttet
fra — — — og visstnok skulle vare i militzr-
tjenesté. Etter 4 ha hatt saken liggende til
observasjon noen tid fikk Betekontoret opp-
lysninger om at han etter 4 vere ferdig med
militertjenesten var flyttet til — — —, og
saken ble derfor i februar 1965 sendt — — —
politikammer med anmodning om bistand til
innfordring av erstatningen. Saken kom i re-
tur i august 1965 med opplysning om at han
ikke hadde vaert 4 treffe i — — -, og at han
da skulle vare arrestert i Sverige. |

Saken ble panytt holdt til observasjon ved
Botekontoret til februar 1966. Deh ble da re-
turnert til — — — politikammer for innford-
ring, Betekontoret hadde. da fatt opplyst at
han var blitt lgslatt i januar 1966, og at hans
adresse pAnytt var oppgitt til — — —, Saken
kom imidlertid i retur i mars d. 4. med opplys-
ning om at han p&nytt var fengslet for soning
av dom. Ved henvendelse til Kriminalpoliti-
sentralen ble det opplyst at han skulle sone en
dom pd fengsel i ett ir. Oslo kretsfengsel, avd.
B bekreftet dette og meddelte samtidig at han
ville bli leslatt 1 november 1966. Ved telefon-
forespersel til Oslo kretsfengsel idag, den
11/11-86, blir det opplyst at han ble lsslatt pa
prave den-30/4-66, Kriminalpolitisentralen had-
de ingen opplysninger om leslatelsen, men at
han fortsatt skulle sone dommen.

Det vil ga fram av dette at det er gjort flere

Torsek pa & fA innfordret erstatningshelepet

hos ham, men aft det hittil ikke har lykkes,

2, C, - : ‘

C. har betalt sin forholdsmessige del av er-
statningsbelepet kr, 146,65 med avdragsvis be-
taling. Han betalte kr. 40,— den 20. juni 1964,
kr., 50,— den 7. september 1964 og resten kr.
56,65 den 5. oktober 1964. Belopene ble sendt -
— — — (forn=zrmede) etterhvert. ‘

Botekontoret har ikke foretatt seg noe for
4 spke 4 fA B. til 4 betale sin del av erstat-
ningshelepet, idet man ikke har mottatt noen
utskrift av dommen for hans vedkommende.
Da det imidlertid gikk fram av domsutskriftene
for de to gvrige at B. var demt til 4 betale
erstatningshbelepet in solidum med de to andre,
ble det i juni 1966 rettet en henvendelse om
dette til Domsarkivet som imidlertid opplyste
at %ommen var falt bort for B.s vedkom-
mende.»

T tilknytning til dette uttalte politimesteren
1 brev av 10, januar 1967 at betekontoret etter
hans mening hadde gjort det som var mulig for
4 fa inndrevet erstatningsbelspet. I brevet he-
ter det videre:

¢— —— — Domsarkivet har derimot ikke fo-
retatt seg noe for 4 f4 erstatningsbelspet dek-
ket. Dette skyldes -—— som pekt pd i kriminal-
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sjefens redegjerelse av 27. oktober f. 4. — at
sakens dokumenter ved en feil ble lagt ved en
ny sak mot C. Oslo byretts dom av 4. oktober
1963 ble derfor ikke overfert til Domsarkivet
til observasjon pé vanlig méate, og Domsarkivet
har derfor ikke hatt det nsdvendige grunnlag
for & felge opp at de i dommen fastsatte vilkar
hle overholdt.

Den tidligere anfersel om ati namsdommen
av 4, oktober 1863 for domfelte B.s vedkom-
mende var falt bort beror pd en misforstielse.
Det var den straff han var idemt som falt bort.
Namsdommen stir fortsatt ved lag.

Situasjonen er i dag den at A., B. og C. etter
Oslo Byretts dom av 4. oktober 1963 (nams-
dommen) er forpliktet til in solidum & betale
den del av erstatningshelopet som star udek-
ket. Det dreier seg om kr. 203,30. Det vil —
gjennom Betekontoret — bli gjort forsek pa
4 f3 belepet innfordret, men det antag A vare
meget tvilsomt om dette vil lykkes, Det bemer-
kes i den anledning: — — —

Noen mulighét for 4 f& restbelspet drevet
inn ved en tvangsmessig pigang hos noen av
dem ansees utelukket. Det gjelder unge menn
ilten formue og eiendeler som det kan tas ut-
ege i

Man vil til slutt hemerke at det — som pekt
pa av kriminalsjefen i hans tidligere redegjs-
relse av 27, oktober £, 4. — er begatt feil fra
politikammerets side ved behandlingen av
denne sak. Feilen har for det forste bestatt i
at Oslo byretts dom av 4/10 1963 ikke er holdt
til observasjon for domfelte A.s vedkommende,
og for det anmet i at man har gitt ut fra at
%anésdommen for B.s vedkommende var falt

ort,

. Om disse feil har hatt noen hetydning for
Inndrivingen av erstatning til fru — — —
(fornmrmede) kan det ikke sies noe sikkert
om, men det ansees tvilsomt om det ville ha
gitt inn noe mer pa erstatningsbelspet om
disse feil ikke hadde foreligget.»

Jeg fant grunn til 4 gjere Riksadvokaten
kjent med saken og pekte pd de feil var be-
gatt, Jeg reiste spersmilet om ikke svikten i
innfordringen hadde sammenheng med selve
innkrevningsordningen og i s fall muligens
ikke begrenset seg til den foreliggende sak.

Riksadvokaten anferte i sitt svarbrev:

«Jeg er enig i at det ved Oslo politikammers
innfordring av den erstatning som — — —
{(fornmrmede) ble tilkjent ved Oslo byretts
dom av 4. oktober 1963 er begitt de feil som er
nevnt i herr sivilombudsmannens brev av 25,
januar d. A&. :

I denne forbindelse vil jeg dog bemerke at
det erfaringsmessig er et nmrmest orkeslost
arbeide for politiet 4 forseke innfordring av
erstatningsbelep overfor personer som er uten
fast arbeide og som etter & ha fatt en eller
flere betingede dommer innlater seg pid ny
gtraffbar virkgomhet av et ikke ubetydelig om-
fang. De to domfelte som ikke har betalt noe
av den idemie erstatning, A. og B., synes &
vere typer som nevnt. Og det gjor ikke stil-
lingen lettere for politiet at slike personer rea-
gerer lite pa truselen om en mulig fullbyrdelse
av fengselsstraffen. Dette skyldes nok at det
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er en kjent sak at domstolene som regel kvier
seg for & beslutte fullbyrdelse bare awv den
grunn at et erstatningsvilkir ikke er oppfylt.

Nar det gjelder innfordringsordningen ved
— — — politikammer finner jeg & burde rette
en hengtilling til politimesteren om 4 serge for
et mer rasjonelt samarbeide mellom domsgarki-
vet og batekontoret da det i den piklagede sak
har vist seg at dette samarbeidet har swviktet.

———

I et avsluttende brev til politikammeret be-
klaget jeg forholdet og ba under henvisning
til Riksadvokatens brev, om 4 bli underrettet
om hva som métte bli gjort med innfordrings-
ordningen. I et senere brev anferte politimes-
teren bl a,:

«Som, svar pa Deres skriv av 1.4 d. &. kan
opplyses at man har foretatt en del endringer
m. h. t. fullbyrdelse av rettskraftige dommmer.
Den tidligere ordning var at slike dommer ble
sendt kriminalsjefen, saksbehandlende embeds-
mann, avsnittet og sist domsarkivet. Beklage-
ligvis har det da hendt at dokumentene er blitt
lagt ved ny sak mot siktede, uten at dommen
er blitt registrert ved domsarkivet. -

Den nye ordning gir ut pi at dokumentene
m/dommen forst blir sendt domsarkivet, som
s8 straks serger for fullbyrdelse uten at do-
kumentene i det hele tatt blir sendt ut pa slik
rundvandring, Istedenfor blir det sendt rundt
lister over de domfelte, inneholdende domsre-
sultat m, v. — — —»

19.

Ikke hjeminel for & foreta trekk i sykepenger til
. dekning av bot.

(Sak 809/67.)

En batelagt klaget over at trygdekassen,
ctter pllegg fra lensmannen, hadde foretatt
treklt i hang sylkepenger til dekning av boten.

Etter straffelovens § 28, som gir regler om
inndrivelse av beter, kan patalemyndigheten
«dersom domfelte er i arbeide hos mnogen,
— — — pilegge arbeidsgiveren & tilbakeholde
og utbetale til politiet 4 meget av lennen at
hoten blir dekkets.

Jeg fant det tvilsomt om det er adgang til
4 inndrive en bot ved trekk i sykepenger fra
trygdekassen og ba om uttalelse fra vedkom-
mende lensmann og politimester.

Lensmannen uttalte at han ikke antok at
botelagte pa grunn av trekket var kommet i
pkonomiske vanskeligheter. Dersom det imid-
lertid ikke var hjemmel for trekkpilegget,
foreslo han at belopet ble tilbakebetalt og at
boten deretter ble sgkt trukket I lgnn eller
avsonet.

Politimesteren fant det vanskelig 4 uttale
noen sikker mening om det rettslige spsrsmal,
men var tilbeyelig til 4 anta at straffelovens
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§ 28 ikke ga adgang til 4 foreta trekk for hot
i dagpenger fra syketrygden. Uansett hvordan
bestemmelsen var 4 forstd, burde det imidler-
tid etter hans mening ikke foretas trekk for
bgter i dagpenger og det inntrukne belep bur-
de betales tilbake.

Siden det her gjaldt et spersmil av prinsi-
piell betydning ved beteinnfordring, fant jeg
det riktig & forelegge saken for Riksadvokaten.
Jeg anferte at straffelovens § 28 etter min me-
ning neppe ga hjemmel for & foreta trekk i
dagpenger etter syketrygdloven til dekning av
boeter og at det inntrukne belep i 84 fall burde
betales tilbake.

Riksadvokaten uttalte at han var enig i at
det ikke var hjemmel for trekkpilegget og at
det trukne belsp métte bli & betale tilbake. Han
hadde innhentet opplysninger fra forskjellige
politikamre om innfordringspraksis og anfarte
at han etter det som var opplyst, ikke fant
det nedvendig med noen generell instruksjon
fra Riksadvokaten.

Rikstrygdeverket ble gjort kjent med saken.

Klageren fikk trekkbelopet tilbakebetalt.

20,

Annullering av forerkort som var uistedt i strid
med motorvognlovens § 15 sjette ledd.
(Sak 706/67.)

A, klaget over at hans fererkort var annul-
lert, Det faktiske forhold var i korte trekk fol-
gende:

A. ble 26, juli 1966 grepet i & kjore motor-
vogn uten forerkort i beruset tilstand i en by
utenfor hjemstedet, To dager senere avla han
preve for forerkort pid hjemstedet, og politiet
der utferdiget forerkort samme dag, uten &
kjenne til kjeringen 26. s. m. Etter at forhol-
det var brakt pd det rene, ble spersmailet om
hva som skulle gjores med A.s forerkort, fore-
lagt for Justis- og politidepartementet, som
fant at kortet matte annulleres. A. forherte
seg hos politimesteren pi hjemstedet om nér
han kunne f& fererkortet tilbake eller f3 nytt
forerkort og fikk beskjed om at han matte
regne med & vente i alle fall to Ar, regnet fra
26. juli 1966. I klagen anferte A. at det ikke
var grunnlag for 4 annullere forerkortet og at
det heller ikke var noen grunn til at han skulle
métte vente s& lenge som to ar fer han igjen
kunne fa fererkort.

-I motorvognloven av 1926, som gjaldt da A.
fikk sitt fererkort, het det i § 15 sjette ledd:

«Den som keyrer motorvogn endd han aldri
hev havt ferarkort kann ikkje fa slikt kort fyrr
mingt 14 &r er gjenge sidan den ulovlege kaoy-
ringi gjekk for seg, — — —»

Denne hestemmelse var ufravikelig, og det
var derfor ikke lovlig adgang til & gi A. ferer-
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kort den 28, juli 1966, bare to dager etter at
han hadde kjert uten fererkort. Jeg var enig
med Justis- og politidepartementet i at ferer-
kortet var ugyldig og fant det riktig at det
var annullert. I brev til A. anforte jeg videre:

¢— — — Spersmdilet om nir De kan f& nytt
feorerkort, avhenger av bestemmelsene for ut-
stedelse av fererkort. Som nevnt, forte det for-
hold at De kjorte uten sertifikat til at De mat-
te vente i alle fall et halvt &r, regnet fra 26,
juli 1966. Imidlertid var det etter motorvogn-
loven av 1926 § 15, 2 et vilkar for fererkort at
solkeren kunne legge frem vitnemal fra politiet
om at han var edruelig og om at politiet for
gsin del fant ham skikket som bhilferer. I veg-
trafikkloven av 1965 gom gjelder fra 23. april
d. 4., heter det i § 24, 2 at den som skal £
forerkort, mj vare edruelig og at det ikke mi
vere noe & si pA hans vandel eflers. Nir De er
domfelt for kjering i beruset tilstand, kan det
Pa bakgrunn av disse bestemmelser ikke reises
innvendinger mot at politimesteren finner at
De mé vente minst 2 &r fra 26. juli 1966 fer
De fir forerkort, — — —.»

21.

Hvorvidt en part burde fi se sakkyndig utredaning
som vegvesenel hadde innhentet fil bruk for scg.

(Sak 94/67.)

En advokat klaget pi vegne av A, over al
denne ikke hadde fatt anledning til 4 gjore seg
kjent med en uttalelse vegsjefen hadde inn-
hentet til bruk i en sak han hadde {att opp.
Uttalelsen var avgitt av et privat konsulent-
firma etter at A. hadde klaget til vegsjefen
over at rystelser fra trafikken medferte ska-
der pd huset hans. Vegdirektoratet hadde i
brev til advokaten begrummet sitt standpunkt
slik:

«Det er ikke foretatt geologiske underspkel-
ser, men vegvesenet har innhentet en teknigk
uttalelse som er avgitt etter en alminnelig be-
faring og visuell undersekelse av A.s eiendom.
Denne uttalelse er imidlertid innhentet til bruk
ved vegvesenets behandling av saken og kan
dessverre ikke lines ut. En viser til forvalt-
ningsproposisjonen § 18 annet ledd, uforandret
g'_]‘:%ntatt i Justiskomiteens Innst. O, IT (1966—

2

Etter & ha gjennomgéatt saken dokumenter
som ble innhentet fra Vegdirektoratet, skrev
jeg 1 brev til direktoratet:

«84 vidt skjennes ble befaringen 26. mars
1965 foretatt i henhold til klagerens anmod-
ning av 22, 8. m. om at vegvesenets folk matte
komme til ~— — — og se pd hans vaningshus.
Han var selv til stede og ga opplysninger. Som
legmann pa omridet, matte eieren fole behov
for & vite hva gsakkyndige mente om &rsaks-
forholdet og ha en berettiget forventning om
& bli gjort kjent med resultatet av befaringen.
Vegvezenet mitte pd sin side veere interessert
i & bistd med 4 fa klarlagt et forhold som
dette, slik vegavdelingen ogsi selv s4 det, da
den foranlediget at befaringen ble foretatt,
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Blir rapporten holdt hemmelig for eieren,
vil det vare nerliggende for ham 4 tro at det
skyldes at den gir i hans faver, og det kan
lede ham pé villspor at han savner kjennskap
til at rapporten ikke gir utirykk for noe som
ansees godtgjort, men hare for forhold som
ikke kan utelukkes.

Uten hensyn til spersmélet om direkioratet
har plikt til 4 1a parten se et dokument som
dette, er det etter min mening grunn til 4 over-
veie om det ikke vil veere naturlig og riktig 4
gjore det i denne sak. Mener direktoratet at
det i rapporten ogsi burde vaert draftet andre
drsaksmuligheter, kan det vel betes pa dette
enten ved at tilleggsuttalelse innhentes, eller
ved at direktoratet presiserer at rapporten
ikke er fullstendiz og reserverer seg nar det
gjelder sporsmélet om andre arsaker. — — —»

Iitter & ha forelagt saken for Samferdsels-
departementet sendte Vegdirektoratet advoka-
ten en kopi av konsulentuttalelsen og bemer-
ket:

«— — — En vil presisere at rapporten ikke
er avgitt p& grunnlag av geologiske underse-
kelser, men bare etter en alminnelig befaring
og visuell undersgkelde mens det ennd var vin-
ter og frost. Rapporten er heller ikke fullsten-
dig, idet den er konsentrert om vegtrafikkens
mulige &rsak til skadene, utem at den gir
noe inn pa de evrige mulige skadeirsaker, som
tele, jordskjelv, elde og darlizg fundamentert
grunnmur. En har derfor funnet det nedven-
dig 4 foreta en ny, geoteknisk undersekelse
nar sneen og telen er forsvunnet. Slik under-
sgkelse vil for sommeren bli foretatt av en
geolog eller geotekniker ved Veglaboratoriet,
i tilknytning til andre oppdrag som skal ut-
fores i — — — fylkes

22

Ufullstendige opplysninger. Anke i jordlovsaker
bor forelegpes for den som pi anketidspunlitet
naturlig mi sees som motpart.

(Sak 5/67.)

Ved salg av et smabruk vedtok fylkesland-
bruksstyret 4 gjere statens forkjepsrett gjel-
dende til fordel for A. som eier naboeiendom-
men. Selger og kjeper phanket vedtaket til
Landbruksdepartementet, som omgjorde det.

A, klaget gjennom advokat over omgjorel-
gen. Det ble i klagen pekt péd at ogs& Land-
bruksdepartementet hadde gitt uttrykk for at
det ut fra jordbruksmessige hensyn ville vare
en fordel at A. fikk overta eiendommen som
tilleggsjord. Nar departementet likevel hadde
sett hort fra dette og besluitet ikke & gjere
forkjepsrett gjeldende, var det begrunnet i opp-
lysninger fra kjeper og selger om forhold av
personlig karakter som ikke hadde noe med
jordlovens formal & gjere. I anken til Land-
bruksdepartementet hadde de gjort gjeldende
at kjoperen skulle ta seg av selgeren, slik at
denne pd sine gamle dager fortsatt fikk bo pa
elendommen. Videre var anfert at kjeperen,
som bodde i et utvar pi en ey, om kort tid like-
vel matte flytte til fastlandet og at han hadde
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barn som méatte frakies lang vei for & gi pa
skole. )

Klageren hevdet at det som saledes var gjort
gjeldende, ikke var korrekt, eller i hvert fall
ikke gjennomfert slik som sagt i anken. Kig-
peren hadde ikke flyttet til eiendommen, og
sosialkontoret hadde tatt seg av selgeren.
Kjoperen hadde ikke selv barn i skolepliktig
alder, men en voksen datter med to barn i al-
deren 17 og 12 ar bodde hos ham. Klageren
anferte ogsé at kjeperen livhzrie seg av fiske
og at han ikke sto i noen annen stilling enn
den evrige fiskeribefolkning pd oya néar det
gjaldt kjep av smibruk.

I brev til klageren pekte jeg pd at fristen
for 4 nytte statens forkjepsrett etter jord-
lovens § 13 var utlept. Det var ikke godtgjort
at de ankende parter bevisst hadde gitt urik-
tige opplysninger om forhold av betydning,
selv om det var pa det rene at forholdet dem
imellom wvar ordnet annerledes enn angitt i
anken til departementet. Selv om det métte
legges til grunn at jordlovens betingelser for
4 gjere statens forkjepsrett gieldende wvar til
stede i saken, berodde det pd et skjenn om sta-
ten skulle benytte seg av det. Jeg fant ikke at
departementet hadde tatt usaklige eller uten-

- forliggende omstendigheter i betraktning nar

det ved denne skjonnsmessige vurdering hadde
latt de paberopte sosiale hensyn vare utslags-
givende overfor de jordbruksmessige forde-
ler en videre overdragelse til klageren ville
medfert. En jordsgker har ikke krav pi at
staten skal gjere forkjepsrett gjeldende.

Nar det gjaldt saksbehandlingen, pekte jeg
overfor Landsbruksdepartementet pa at det
gsom foreld syntes 4 vise at saken var ufull-
stendig opplyst pA det tidspunkt da departe-
mentet traff sin avgjerelse. Jeg reiste spers-
malet om ikke anke i jordlovsaker ber foreleg-
ges for den som pd anketidspunktet naturlig
md sees som motpart, i dette tilfelle for na-
boen som fylkeslandbruksstyret ville giere
forkjepsrett gjeldende til fordel for. Dette
ville gi sterre sikkerhet for at sakene ble mer
fullstendig opplyst og misvisende opplysninger
korrigert. Det vil ogsd vare i samsvar med
det som blir ordningen nar forvaltningsloven
trer i kraft, jfr. lovens § 33 annet ledd.

Landbruksdepartementet oversendte med
brev av 10. mai 1967 gjenpart av sitt brev av
9. 8. m. til fylkeslandbruksstyret. I brevet ut-
talte Landbruksdepartementet bl a.:

¢— - — Departementet kan i det wvesent-
lige tiltire Ombudsmannens betrakininger for
s& vidt forholdet er det at det allerede i ved-
taket om forkjep er klart tilkjennegitt hvil-
ket bruk (hvilken jordseker) som er forutsatt
tilgodesett med tilleggsjord av forkjepsbruket.
I sidanne tilfelle finner en det rett og rimelig
at eventuell anke fra selger eller kjeper over
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forkjopsvedtaket blir forelagt vedkommende
jordseker, Som Ombudsmannen peker pa mi
dette antas & gi sterre sikkerhet for at sakene
blir mer utferliz opplyst og misvisende opp-
lysninger korrigert, og departementet finner
derfor at det i fremtiden ber praktiseres i sam-
svar hermed nir det gjelder anke I forkjeps-
saker som nevant, — — — . . _ .
Kopi av dette brev er tilstillet de svrige
fylkeslandbruksstyrer -— — —.»

‘ 23 .
Fylkeslandbruksstyre kunne ikke omgjeré sitt
tidligere vedtak om ikke & gjere gjeldende for-
kjapsrett til eiendom. Fiisten i Jordlovens. § 18.1
var bindende ogsi for Landbruksdepartementet.

(Sak 1060/67.)

A, klaget over at Landbruksdepartementet
hadde opphevet fylkeslandbruksstyrets ved-
tak om & gijere statens forkjepsrett gjeldende
il en eiendom — X, — som han var interessert
i & overta som tilleggsjord. Fylkeslandbruks-
styret hadde forst vedtatt ikke 4 gjere for-
kjopsrett gjeldende til eiendommen, men etter
ny henvendelse fra A, tok det saken opp til
fornyet overveielse. Subsidiert klaget han over
at denne nye henvendelsé ikke var behandlet
som anke over det forste vedtak og gendt
Landbruksdepartementet. . o :

Saksforholdet var i korthet folgende: -

Eieren av X. dede 17. desember 1965. A.
skrev til landbruksselskapet den 6. september
1966 og bad om at han matte komme i be-
traktning som kjeper av tilleggsjord fra nevn-
te eiendom. Jordstyret behandlet hans seknad
i mote 2. november 1966 og uttalte at det ikke
kunne behandle saken, fordi det ikke var kom-
met salgsmelding pi elendommen. Fylkesland-
bruksstyret traff ikke noe vedtak i saken pd
dette tidspunkt. ' g

Eiendommen ble av skifteretten overdratt til
B. ved skifteskjete av 27. februar 1967. Skrift-
lig melding om salget kom inn til fylkesland-
bruksstyret 1. april 1967. : b

Etter at fylkeslandbruksstyret hadde mot-
tatt melding ‘om salget, forela det med brev
av 4. april 1967 saken for jordstyret til be-
handling etter jordloven. Jordstyret beslut-
tet i mote 19, april 1967 & frard at staten
gjorde sin forkjepsrett gjeldende til eiendom-
men. : ! ' :

Fylkeslandbruksstyret giorde i mete den 3.
mai 8. 4. vedtak om ikke 3 gjore gjeldende sta-
tens forkjepsrett ved salget av eiendommen
X. Melding om vedtaket ble sendt til kjsperen
8. mai, uten reservasjoner av noeun art.

A. planket avgjorelsen i brev av 22. mai
1967 til landbruksselskapet. I brevet bad han
fylkeslandbruksstyret om «& ta saken opp til
ny behandling med befaring av eilendommene,
for eventuell anke sendes Landbruksdeparte-
mentets, - Fylkeslandbruksstyret foretok der-
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etter befaring den 29. mai og fattet i mote
samme dag folgende vedtak: '

«Fylkeslandbruksstyret finner 4 ville opp-
heve vedtaket i sak 20 den 3. mai 1967.
. Fylkeslandbruksstyret finner med hjemmel
i jordlovens § 10 jfr. § 1, 2. avsnitt punkt
b, & ville gjere gjeldende Statens forkjepsrett
E@% %i,endommen X., ved salget fra — — —=s ho
1 N . .

Eiendommen sgkal nyttes i rasjonaliserings-

gyemed.»

Fylkeglandbruksstyrets vedtak ble pianket
av kjeperen, B., og tre andre jordbrukere som
var interessert i eiendommen av rasjonali-
seringshengyn. Forelepig ahke ble inngendt 24.
juni. 1967 og endelig anke den 31. juli. Land-
bruksdepartementet fikk anken oversendt fra
fylkeslandbruksstyret med brev av 21. august
1967, og anken ble behandlet i brev til fylkes-
landsbruksstyret av 29. november 1967. Land-
bruksdepartementet opphevet fylkeslandbruks-
styrets vedtak om 4 nytte forkjepsrett  til
eiendommen i medhold av jordloven. I Land-
bruksdepartementets brev var bl 'a. anfert:

. «Departementet antar i likhet med ankepar-
tene at fylkeslandbruksstyret ikke hadde ad-
gang til selv & omgjere sitt vedtak om ikke &
nytte forkjepsrett til elendommen etter at sty-
ret hadde gitt kjeperén underretning om sitt
forste vedtak., Fylkeslandbruksstyrets vedtak
av: 29. mai 1967 er siledes neppe gyldig. ‘
. Fylkesglandbruksstyret skulle snarest mulig
etter mottakelsen oversendt A.s skrivelse av
22, mai 1967 og gakens ovrige dokumenter til
departementet sammen med styrets merkna-
der til nevnte skrivelse. Departementet kun-
ne da overpravet fylkeslandbruksstyrets ved-
tak av 3. mai 1967, og eventuelt fattet vedtak
om & nytte forkjepsrett til omhandlede eiendom
siframt en fant at vilkarene for dette for-
agvrig var til stede. It slikt vedtak matte imid-
lertid- departementet fattet innen 3-méneders
fristen i jordlovens § 13, feorste ledd. Etter det
gom foreligger utlep 3-méneders fristen den
1. juli 1967, altsd for fylkeslandbruksstyret
ckspederte saken til departementet.

* Under henvisning til foranstiende finner de-
nartementet & matte ta ankepartenes pringipale
pastand til felge. I samsvar med dette opp-
heves fylkeslandbruksstyrets vedtak av 29.
mai 1967 om & nytte forkjspsrett il X. i med-
hold av jordloven.» ’ e

I klagen gjorde A. gjeldende:

«B. forpakter sin fars eiendom som har en
felles grense med X. B. eier ikke jord, og fyl-
ler derfor ikke jordlovens krav for 4 kunne bli
tildelt tilleggsjord. Hans eldre bror forpakter
gdrd i — — —. Han har 4 barn. B. kommer
derfor inn som nr. 5 i odelsrekkefelgen. Hans
far, — — —, gir i sitt 83. 4r, B.g chanse til
4 fa overta farsgirden er derfor mikroskopisk.
Nar hans far faller bort, regner B. med & mitte
fraflytte farsgirden, og ensker derfor & sikre
seg et sted & flytte til. Derfor kjgper han X,
Dette er — — — Jordstyre oppmerksom pa i
sin utfalelse til Fylkeslandbruksstyret. Etter
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jordlovens formél er det klart
at X. pad 24 dekar er for litet til
4 opprettholdes som eget bruk
og skal derfor rettelig tilleg-
ges et annet bruk. — — — Jordstyre

gikk imidlertid inn for & hjelpe personen B, til
a fa beholde X. Hverken B. ¢ller eiendommen
X. fyller jordlovens krav for & kunne kobles
sammen. — — — Jordstyre trekker derfor inn
i hildet en naboeiendom som «méi komme pa
salg i nmrmeste framtid.» Den ejendom det her
siktes til m & vare — — —, hyilken eiendom
jeg har forpaktet fram til 1/1-1972, Eieren av
denne eiendom lever i beste velgiende. Han har
slekt med odelsberettigede. Han reagerte vold-
iomt da han ble kjent med jordstyrets freidig-
et.»

A, anforte videre at jordstyret hadde unn-
latt 4 opplyse at hans eiendom var nzrmeste
nabo til X. og at han hadde avtale om & for-
pakte denne eiendommen til 1. juni 1969. Han
mente at det var gitt villedende og uriktige
opplysninger fra jordstyrets side, idet jord-
styret har uttalt at en annen naboeiendom
métte komme pa salg i nermeste fremtid og at
dette vil gi mulighet for utvidelse av X, Videre
anferte han at det ikke var riktig som jord-
styret hadde skrevet, at det var flere av na-
boene i — -— — som snsket 4 kjope eiendom-
men for & utvide sine jordarealer. Han gjorde
i denne forbindelse gjeldende at han ikke had
om «ny vurdering» av saken, men om gjenopp-
tagelse fordi fylkeslandbruksstyret ikke var
kjent med disse forhold pd avgjerelsestids-
punktet. :

Klageren pekte pd fylkeslandbruksstyrets
uttalelse om at det var mulighet for 4 nytte
arealene 1 rasjonaliseringseyemed i — — —
kommune. Dersom dette var riktig, mente han
at det var en plikt for fylkeslandbruksstyret
til & gjere forkjepsrett gjeldende.

Videre anferte han bl. a. folgende:

«Departementet paberoper seg 4 ha en 3
méaneders frist i. h.t. jordlovens § 13 1, ledd
for eveniuelt & kunne gjere Statens forkjeps-
rett gieldende. Det er Imidlertid Fylkes-
landbruksstyret som mé nytte sin
forkjepsrett innen 3 maéneder, I det forelig-
gende tilfelle utleper denne frist 1. juli 1967.
Fylkeslandbruksstyret gjorde Statens for-
kjepsrett gjeldende i motet 29/5-67. Fristen er
overholdt. ¥Xjoeperen, B., har fatt 4 ukers frist
for anke til Departementet. Det kan neppe
vare riktig at ogsd Departementet mé ha nyt-
tet Statens forkjepsrett i en ankesak innenfor
samme 3 maneders frist som Fylkeslandbruks-
styret er tildelt i lovens § 13. Denne frist vil i
praksis ofte bli for kort. Maksimalt kan det
gd 8 uker av denne 3 méneders frist til anke-
frister. 3 mndr. +— 8 uker — 34 dage 4 dele pa
Jordstyre, Fylkeslandbruksstyre og Departe-
ment. I det foreliggende tilfelle tok Jordsty-
ret 50 dage — 1, mars_til 19, april 1967 —.
Eksempelvis kan det godt ta £ mineder for en
ankesak nir Departementet. Jeg synes det er
helt klart at ankefristen i § 13, er en frist kun
for Fylkeslandbruksstyre, ikke en totalfrist
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for & nytte forkjepsrett. Selv om Landbruks-
departementet opphevet Fylkeslandbrukssty-
rets vedtak av 29/5-67, mAtte Departementet
ha full rett til & overprave vedtaket av 3/5-67.
Noen 3 méaneders frist i. h. t. jordlovens § 13
1. ledd, er ikke til hinder for dette. Departe-
mentet har 1 dag neppe noen frist for & nytte
Statens forkjopsrett nir det forst har enn anke-
sak til behandling.

Subsidizrt er det feil at myn-
dighetene ikke sgrget for at
mitt skriv av 22/5-67 er blitt
behandlet av rett myndighet
som ankeskriv, nar det er inn-
gitt i rett tid

“Ved ikke & ha mulighet for 4 fi saken anke-
behandlet, etter at Fylkeslandbruksstyrets ved-
tak av 29/5-67 ni er opphevet av Landbruks-
departementet, er jeg blitt skadelidende.»

Saken reiste i forste rekke to spersmal:

1) Hadde fylkeslandbruksstyret adgang til
4 omgjetre sitt eget vedtak om ikke 4 gjere for-
kjepsrett gjeldende?

2) Kunne Landbruksdepartementet ha truf-
fet vedtak om & gjore forkjopsrett gjeldende til
elendommen selv om det fikk saken mer emn
tre méaneder ctter at fylkeslandbruksstyret
hadde fitt melding om salget?

Til det forste spersmil hemerket jeg:

«Btter jordlovens § 18 kan fylkeslandbruks-
styret giore statens forkijepsrett gieldende til
eiendommer som blir solgt, En interessert naho
har imidlertid ikke noe rettskrav pd at staten
skal nytte forkjepsretten til fordel for ham.
Hvorvidt dette ber gjeres, er et skjennsspors-
mal som mi avgjeres etter en konkret vurde-
ring i det enkelte tilfelle.

Bestemmelsen fastsatter at forkjspsretten
mi gieres gjeldende innen tre mineder. For-
kiepsretten er et tvangsmessig inngrep, og
bade kieper og selger har et rimelig krav pa
at fylkeslandbruksstyret bestemmer seg si
raskt som mulig slik at partene kan f& brakt
klarhet i sitt mellomvzrende. Nar fylkesland-
bruksstyret forst vedtok ikke & giere for-
kijopsrett gjeldende. og uten forbehold under-
rettet partene om det, er jeg enig med Land-
bruksdepartementet i at det ikke senere kun-
ne omgjere vedtaket. Tre méAneders-fristen i
loven kan ikke forstis slik at fylkeslandbruks-
styret kan bestemme seg og ombestemme seg
etter forgodtbefinnende, bare det gjores for
tre maneders-fristen er omme. .

Det forelizger ikke noe som kan gi holde-
punkt for & anta at fylkeslandbruksstyrets
ferste vedtak var ugyldig. Det er nevnt i1 jord-
styrets brev at Deres eiendom grenser inn til
X. og for evrig er bade dette forhold og for-
paktningsavtalen omhandlet i Deres brev av
6. september 1966 til -— — — Landbrukssel-
skap som ligger blant dokumentene.

Jordstyrets uttalelse om at en annen egien-
dom matte komme ph salg og at kjeperen da
ville f4 en mulighet for utvidelse av sin eien-
dom, kan ikke oppfattes som annet enn en
antagelse fra jordstyrets side. Jeg kan ikke
se at det i dette ligger noe som var egnet til &
villede fylkeslandbruksstyret.»



44 Dokument nr. 7

For s vidt angar spersmalet om Landbruks-
departementet var ubundet av 3 maneders fris-
ten for 4 gjere statens forkjepsrett gjeldende
henviste jeg til jordlovens § 13, 1, der det
heter:

«Nar fylkeslandbruksstyret far skriftleg
melding fra partane eller fra tinglysingsdom-
maren om overdraging av eigedom, ma fyl-
keslandbruksstyret i tilfelle innan.tre méinader
getta fram krav om & fa overta eigedomen
etter reglane i denne lov.»

Jeg anferte at dersom fylkeslandbruksstyret
ikke innen 3 méneders fristens utlep hadde
satt frem krav om forkjgpsrett, var det for
sent 4 gjore det. Denne frist er absolutt. Land-
brulisdepartementet kunne etter min mening
ikke selv treffe vedtak om & nytte forkjeps-
retten etter at fristen for fylkeslandhruks-
styret til 4 gjore det var lept ut. I og med at
3 maneders fristen var lgpt ut uten at for-
Ijapsrett lovlig var gjort gjeldende, var lovens
villkdr for & anvende statens forkjepsrett til
eiendommen ikke lenger tilstede, og dette var
bhindende ogsd for departementet. Jeg slutfet
meg siledes til Landbruksdepartementet ogsi
pa dette punkt.

Jeg var enig i at det riktige hadde vert om
fylkeslandbruksstyret hadde oversendt klage-
rens begjzring om fornyet behandling/anke
av 22. mai 1967 til Landbruksdepartementet
som rette myndighet, ndr det ikke selv kunne
omgjere sitt vedtak. At dette ikke ble gjort,
kunne imidlertid ikke endre salens stilling nar
det gjaldt spersmalet om betydningen av at 3
méneders fristen var overskredet.

I brev til Landbruksdepartementet pekte
jeg pa at fylkeslandbruksstyret ved selv & ta
saken opp pa ny i stedet for & sende henven-
delsen over til Landbruksdepartementet som
anke, forsinket denne slik at 3 méneders fris-
ten var utlept fer departementet kunne ta re-
alitetsstandpunkt til spersmélet om statens
forkjepsrett skulle gjores gjeldende. Jeg an-
forte at siden fristen for & gjere statens for-
kiopsrett gjeldende var satt sividt kort som
tre méaneder, var det viktig at fylkeslandbruks-
styrene behandlet disse sakene raskt og pé
riktig mate slik at ogsd Landbruksdeparte-
mentet kunne fi en reell mulighet for i reali-
tetsbehandle foreliggende anker for fristen
leper ut. PA bakgrunn av denne sak bad jeg
Landbruksdepartementet overveie om det ikke
kunne vzre grunn til 4 orientere fylkesland-
bruksstyrene bide om at de ikke selv kunne
omgjere vedtak som de fatter om ikke 3 gjore
statens forkjopsrett gjeldende og som de uten
tilstrekkelige reservasjoner underretter sel-
ger og kjeper om, og om betydningen av at
anker sendes videre til departementet si raskt
som mulig, ' '
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Fengsling ut over den frist som var saft i
fengslingskjennelse.

(Sak 631/61.)

A. klaget i brev av 12. juli 1967 over at
han var holdt i varetektsfengsel ut over den
frist som var satt i fengslingskjennelsen —
28. juni. Det var ikke tatt ut tiltalebeslutning
mot ham.

I fengselsreglementets § 89. 4 er hestemt at
fengselsanstalten skal underrette politiet da-
gen for en fengslingsfrist leper ut og be om
skriftlig forholdsordre. Det er videre bestemt
at hvig anstalten ikke mottar noen forholds-
ordre, skal det rettes skriftliz henvendelse til
politiet om forholdet.

Klagen ble forelagt for de forvaltningsor-
ganer som klagen gjaldt, bestyreren for Skien
kretsfengsel og politimesteren i Notodden.

Fengselshestyreren opplyste at fengsels-
overbetjenten hadde telefonert til politikam-
meret kort tid feor fengslingen utlop og varslet
om fristens utlep. Det var ikke notert noe om
denne telefonsamtalen. A. hadde for svrig
ferst gjort henvendelse til fengselets betje-
ning om saken etter at klagen var skrevet.

Fengselsbestyreren opplyste videre- at han
né hadde gitt fengselsoverbetjenten ordre om
at nar det ble telefonert til et politikammer om
innsatte, skulle det gjores et notat pa den inn-
sattes registerkort i fengselet om samtalen.

Politimesteren uttalte at han ved undersp-
kelse ikke hadde kunnet finne at det var mot-
tatt noe varsel fra fengselet om utlepet av
fengslingsfristen, Han opplyste at politikam-
meret vanligvis bruker 4 underrette vedkom-
mende fengsel om hvorvidt fengslingsfristen
for en varetektsfange vil hli sekt forlenget,
dersom ikke fenggelet hadde tatt kontakt med
politikammeret forst. Det var ikke gjort i
dette tilfelle. Ifglge politimesteren ville det
néd bli truffet en fast ordning pa dette punkt.

Det ble videre opplyst at klageren hadde til-
statt biltyveriet og at det matte forutsettes at
han ville f4 en straff som vesentlig oversteg
den hele tid han hadde sittet i varetekt. Politi-
mesteren antok at han av den grunn ikke ville
bli skadelidende pd grunn av den feil som var
begitt,

I avsluttende brev til fengselshestyreren og
politimesteren beklaget jeg det inntrufne,
Overfor fengselet pekte jeg pa at reglementets
bestemmelser i § 89. 4 ikke var fulgt, og jeg
ba bestemmelsene innskjerpet. I brevet til pe-
litimesteren viste jeg til straffeprosesslovens
§ 244 og pekte pd at politiet burde gitt los-
latelsesordre eller foretatt det nsdvendige for
4 & fengslingsfristen forlenget, selv om varsel
ilkke var mottatt fra fengselet. ' '
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Jeg undersekte senere om det i dommen var
gitt fradrag for den tid klageren hadde sitfet
fengslet uten lovlig hjemmel. Ved henvendelse
til statsadvokaten fikk jeg opplyst at detie
ikke wvar gjort, noe som efter det opplyste
skyldtes at statsadvokaten var blitt feil un-
derrettet av politiet. Politiet hadde opplyst at
den ulovlige fengsling varte fra 2. juni til 14.
juni i stedet for fra 2. juli til 14. juli, Dette
skyldtes dpenbart en skrivefeil fra politiets
side, og statsadvokaten meddelte at han ville
pase at forholdet ble rettet slik at klageren
fikk fullt fradrag.

Statsadvokaten har senerc meddelt at lag-
mannsrettens dom er rettef, slik at domfelte
har fatt varetektsfradrag for tiden 28. juni til
14. juli 1967.

25.
Innsattes adgang til 4 sende fodselsdagsgaver ftil
sinte nwrmeste.
(Sak 8600/67 og 11 E/6T.)

En innsatt i fengsel klaget over at han var
nektet 4 sende fodselsdagsgave til sin datter,
som fylte 22 ar.

I sin uttalelse til klagen opplyste fengselet
at innsatte som har tilstrekkelige private mid-
ler eller oppsparte arbeidspenger, i alminne-
lighet far adgang til & sende fedselsdagsgaver
til sine nmrmeste pArerende nir disse fyller
sdkalte «runde ar» (15, 20, 25 osv.). Begrens-
ningen til de «runde ar» er begrummet i hen-
gynet til de innsattes gkonomiske stilling ved
loslatelzsen og til at fengselet ikke kan makte
det merarbeid som en mer utstrakt adgang til
3 sende fodselsdagsgaver ville medfere. Feng-
selet kom likevel til aft det i det tilfelle kla-
gen gjaldt, dreiet seg om en noe ekstraordinzr
situasjon og ga etter omstendighetene klageren
tillatelse til & sende gaven.

Selv om den konkrete klagesak var ordnet,
reiste den spersmél som jeg fant grunn til &
ta opp med Fengselastyret. Jeg anforte bl. a.:

g— — — NAar det gjelder innsattes bruk av
private midler som ikke skriver seg
fra opparbeidede arbeidgpenger, er det si vidt
skjennes ikke adgang for fengselsmyndighe-
tene til 4 gripe inn med restriksjoner ut fra
hensynet til den innsattes sko-
nomiske stilling ved leslatelsen, jfr.
fengselsreglementels § 63. 8 og Fengselssty-
rets rundskriv av 4. juni 1965. Dette mé si
vidt skjennes fullt ut gjelde ogsd nir den inn-
satte vil bruke pengene til fodselsdagsgaver.
Kretsfengselets uttalelse av 17, juli d. 4. tyder
pa at man ikke har hatt klart for seg rekke-
vidden av de bestemmelser som her gjelder,
og det ber kanskje overveies om ikle disse
bor innskjerpes overfor fengselet.

Bruk av arbeidspenger star i en annen stil-
ling, og det er maturlig at det ved bedesmmel-
sen av om vedkommendes gkonomiske stilling
tillater innkjop av gaver legges en viss vekt
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pAd om det dreier seg om gaver til mer mar-
kerte fpdselsdager eller familiebegivenheter
ellers. Skikken med fodgelsdagsgaver og gaver
til de n=rmeste pirerende ved spesielle anled-
ninger er vel imidlertid ganske utbredt ogsa
utenom de «runde ars, og meget kan wel tale
for at ogsa fengslene tar hensyn til dette nar
den innsattes skonomiske stilling gjsr det mu-
lig. Det synes grunn til 4 overvele om ikke en
absolutt begrensning av gaveadgangen til helt
sarlige anledninger som mevnt, virker for
rigorest.

Det er klart at personellsituasjonen ved
fengslene setter en grense for i hvilken utstrek-
ning betjeningen kan overkomme & yde bistand
med kjop av presanger. I betrakining ikke
minst av de rent felelsesmessige forhold som
for de innsatte knytter seg til spersmél som
dette, synes det likevel i slike tilfeller grunn
til & se pl om ikke de vanskeligheter som opp-
star p4 grunn av personellsitnasjonen kan lg-
ses pi annen méte. T mange tilfeller wvil vel
den innsatte selv ha noen som kan kjepe for
ham dersom midler kan disponeres. I tilfeller
der han ikke har det, er det ikke en eller annen
organisasjon som kan bhistd? Ved fengsler der
man har ordningen med faste besgkende (pri-
son visitors) vil kanskje disse kunne med-
virke ?

Det vil ogsd vare av interesse 4 here om
Fengselsstyret har kjennskap til praksis pa
dette omrdde ved andre fengselsanstalter.
Spersmélet om fadselsdagsgaver og julegaver
til de innsattes n®ermeste melder seg vel noksa
likt i de forskjellige anstalter og meget kan
vel tale for af retningslinjene ikke bosr vere
for forslkjellige. Klagesaker pd andre omrader
har vist at de innsatte ofte reagerer sterkt nar
de mener at den fremgangsmate som brukes
overfor dem er vesentlig anmerledes enn i
andre anstalter de har kjennskap til. Ikke
mingt i mer fuolelsesbetonte forhold ser de
forskjellshehandling ogsi fengslene i mellom
som en uretiferdighet, — — —»

Henvendelsen foranlediget at Fengselsstyret
12. januar 1968 sendte ut rundskriv til feng-
selsanstaltene om gaver til innsattes pAreren-
de, I rundskrivet heter det bl. a.:

¢~— — — Hvis en innsatt ensker & bruke
private penger som anstalten oppbevarer for
ham, til gaver til parerende ved s=rlige anled-
ninger, mi det vanlige vere at anstalten pd
hans anmodning sender pengebelepet til ved-
kommende, eller eventuelt til en annenn uten-
for anstalten som kan kjepe og sende gaven
for ham, om han gnsker det.

Etter Fengselsstyrets rundskriv av 4. juni
1965 er det ikke adgang til 4 begrense inngat-
tes bruk av private penger til et glikt formAl.
Hvis en sidan radighet over midlene imidler-
tid star i et urimelig forhold til hvor meget
den innsatte eier, og kan ha til felge at hans
gkonomiske stilling ved leslatingen blir van-
skelig, bgr han gjsres oppmerksom pi at det
nar sppremilet om understettelse skal vurde-
res, vil matte tas i betraktning hvilken mulig-
het han har hatt til & dekke sine utgifter ved
private midler, og at han saledes ikke vil kunne
regne med & bli stilt i en gunstigere stilling
om han bruker pengene sine til gaver.

Dreier det seg om & bruke arbeidspenger til
et formal som nevnt, ber den innsatte fi an-
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ledning til det hvig bestemmelsen i fengsels-
reglementets § 63. 6, tredje ledd, overholdes.
@nsker den innsatte at anstalten skal he-
serge kjop og forsendelse av gaven, bor gnsket
etterkommes hvis det ikke medferer folelig
ulempe for anstalten. .
En innsatt har for evrig etter § 4 I reglene
av 6. mars 1962 om innsattes hobbyarbeid,
adgang til 4 sende sine pérerende gjenstander
han har laget som hobbyarbeid i anstalten.» >

!

26,

Fjernsynsapparat i sl{ogsforleghing for innsatte
betalt ved trekk i innsattes arbeidslenn.

(Sak 684/67.)

En innsatt som hadde veert plassert i X,
kretsfengsels skogsforlegning, klaget bl a.
over at han i likhet med de andre innsatte ble
trukket i arbeidslenn med kr. 15,— pr. méned
som gikk til avdrag pa forlegningens fjern-
gynsapparat. Han hevdet at han forst var blitt
kjent med denne avgiftsordningen etter at han
var tilbakefert til fengselet og at han for avrig
ikke hadde sett pd fjernsyn under oppholdet
i skogsleiren. :

I sin uttalelse til klagen anferte fengsels-
bestyreren bl.a.: ST

«— — — Da skogsforlegningen ble opprettet
i januar 1966 ble det nevnt at sdvel i Y. krets-
fengsels skogsforlegning som i Z. kretsfeng-
sels skogsforlegning var det ordnet. slik at en
forhandler var gitt med pa & plassere et fjern-
synsapparat i forlegningen mot at de innsatte
av sin arbeidslenn betalte kr. 0,50 pr. dag pr.
mann. Etter avtale med betjentene og de
innsatte som dengang var i var forlegning,
gikk jeg med pd at vi forsgkie & f4 samme ord-
ning — som jeg mente at alle de innsatte ville
ha glede av og vare fornegyd med. Den forste
og eneste som hittil har beklaget seg er
(klageren). Skal ordningen kunne
onprettholdes mé alle betale sin beskjedne an-
del. Fjernsynsapparatet er ennu ikke helt he-
talt. Det stir igjen en rest pd eca, kr. 800,—,
Apparatet er og blir ikke fengslets eiendom,
men tilherer de til enhver tid inpsatte. Nar
apparatet i sin helhet er betalt vil de innsatte
ikke bli krevet for denne avgift, Fengselet har
hittil betalt den arlige lisensavgiff. — — —>

I en tilleggsuttalelse anférte bestyreren vi-
dere;

«Betjent — — — ved Skogsforlegningen har
opplyst at alle de innsatte som kommer ti]
forlegningen pi forhénd blir gjort kient med
at de som benytiter seg av adgangen til & se
pa fjernsyn blir trukket med kr, 0,560 pr. mann
pr. dag. Om en innsatt enkelte ganger av en
eller annen grunn ikke gjer bruk av denne ad-
gangen har det ikke vert tatt hensyn til det.

Ogsd — — — (klageren) er saledes blift
gjort oppmerksom p#. denne. ordning. og han
har i hvert fall flere ganger sett pd fjernsyns-
fremvisninger. S& lenge han var 1 leiren herte
ikke betjent — — — noe innvending fra ham.
Det var forst etter at han hadde veert en tid
i fengslet at han gjorde innvendinger, ———»
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Jeg pekte pA at ordningen med anskaffelse
av fjernsynsapparat i en forlegning for inn-
satte pa vilkdr som de forelizgende, reiste
praktiske og prinsipielle spersmal. Det matte
imidlertid legges til grumn at den enkelte
hadde fatt velge om han ville vere med pa ord-
ningen eller ikke og at ogsi klageren var gjort
kjent med dette. Under disse omstendigheter
fant jeg ikke at klagerens besvaringer kunne
gi anledning til forfeyninger,

Pa grunn av den prinsipielle side ved ord-
ninger som denne og hensett til at det etter
det opplyste ble forholdt pid samme méate ved
andre forlegninger, fant jeg det riktig 4 gjere
Fengselsstyret kjent med saken. Jeg pekte
ogsi pa at om en innsatt hadde tiltrddt ord-
ningen, burde dette ikke vaere til hinder for at
han senere kunne melde seg ut av den for sin
gjenstiende tid i forlegningen, om han si mat-
te egnske. I den konkrete klagesak var defte
ikke aktuelt, idet klagen forst ble inngitt etter
at klageren hadde forlatt forlegningen.

T et senere, brev til de skogsforlegninger det
gjaldt, uttalte Justis- og politidepartementet:

-«Justisdepartementet er blitt kjent med at
det i skogsforlegningen er plassert et fjern-
synsapparat som er kjept og betalt pd av-
betaling for midler som er trulkket av de inn-
sattes arbeidspenger. _

Départementet finner 4 mitte patale at det
i forlegningen uten samtykke er plassert
fiernsynsapparat som er skaffet til veie pa
denne irregulzre méte.

 Btter omstendighetene finner departemen-
tet & kunne samtykke i at det blir vist fjern-
syngprogrammer i skogsforlegningen, Appara-
tet, og de framtidige driftsutgifter (hertunder
til lisens) vedrgrende dette, ma imidlertid
straks overtas av fengselsvesenet. Overdragel-
gessummen, som ber fastsettes skijennsmessig
under hensyntagen til apparatets kjgpesum
med fradrag for mulig slitasje, bes satt av pa
en serskilt konto som skal disponeres til beste
for de innsatte £. eks. ved tilstelninger i jul- og
paskeheytidene m, m..
© Apparatet bes inventarfert. Overdragelses-
belppet tillates belastet som utgift i anstal-
tens regnskap under kap. 430, post 10—2, An-
skaffelse av anstaltutstyr. Det bes innberettet
hva overdragelsessummen blir satt tils

27, .
Registrering ved fengselsanstalter av innsattes
eiendeler. ‘
(Sak 653/67 og 12 E/67.)

Btter fengselsreglementets § 43. 4 skal det
ved anstaltene seftes opp en neyaktig forteg-
nelse over eiendeler og effekter som den inn-
satte bringer med seg ved innsettingen. Det
skal av fortegnelsen ogsd fremga hva han har
fatt beholde hos Seg personlig, hva som opp-
bevares av anstalten og hvordan det ellers er
ordnet med hans effekter. PA fortegnelsen skal
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det under anstaltoppholdet bl. a. gjeres notater
om eiendeler som den innsatte senere fir ri-
dighet over eller som anstalten etter innset-
tingen far til oppbevaring. -

Under behandlingen av klage fra en innsatt
viste det seg at fengselet ikke hadde foretatt
den pabudte registrering av hans eiendeler.
Direkteren i vedkommende fengselsdistrikt
innskjerpet overfor distriktets fengselsanstal-
ter at bestemmelsen i fengselsreglementets
§ 43. 4 matte felges noye. Siden det ogsi ien
tidligere klagesak fra et annet distrikt, jfr.
meldingen for 1964 side 46—47, hadde vist seg
at pabudet om foring av effektliste ikke ble
fulgt, ba jeg Fengselsstyret overveiet om ikke
bestemmelsen burde bringes i erindring ogsd
overfor de gvrige fengselsanstalter.

Ved rundskriv av 23. oktober 1967 {il samt-
lige fengselshestyrere har Fengselsstyret inn-
skjerpet at reglementets bestemmelse om fo-
ring av fortegnelse over de innsattes effekter
mi, bli noye fulgt i fremtiden.

28,
Dadsfall etter varetektsfengsling.
(Sak 2 1W/67.)

P4 foranledning av brev fra to personer som
var anhrakt pa kursted, tok jeg opp til under-
sokelse de nermere omstendighetene ved en
medpasient, A.s dedsfall. A. var overfert til
kurstedet fra varetektsfengsel, hvor han had-
de sittet 1 et par mineder i padvente av at over-
fering kunne skje. To dager etter ankomsten
til kurstedet ble A. sendt ti]l sykehus og dede
kort tid etter. Den ene av brevskriverne had-
de sittet sammen med A. i det fengsel han ble
overfert fra og oppga at A. under oppholdet
der hadde vert svert darlig. Han anferte at
fengselet matte ha vart oppmerksom pi at A.
var alvorlig syk og mente det var en feil at
mannen ikke med en gang var sendt til syke-
hus.

I saksdokumentene som jeg innhentet fra
politiet, het det i pAtegning fra kurstedet:

«Ovennevnte ble innlagt her 13/12. 1966 —
overfort fra Y. kretsfengsel, etter 4 ha sittet
der, samt i X. kretsfengsel fra 13/10. 1966
{61 dgr.). Innleggelsen hjemlet i X. forhers-
retts dom av 20/6. 1986, lesgjloven § 18, tid
inntil 3 ar. : :

Ved innkomsten i kurstedet 13. £. m. var A.
meget darlig, var plaget av diaré og métte
stadig p4 klosettet. Dr. — — — sé til ham
den 14. f. m. og beordret ham innlagt i Fylkes-
sykehuset, — — —, hvortil han ble sendt i
sykepil (bare) den 15. f.m. Fylkessykehuset
meddelte pr. telefon den 21. f.m. at A. dagen
forut var blitt overfert til — — — sykehus,
med. avd., og at hans parerende var blitt un-
derrettet.

Da fung, styrer — — — i dag ringte til
— — — sykehus, for & hgre hvordan det sto
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til med pasienten, ble det meddelt at han var
avgitt ved deden den 25/12. 1966. Melding her-
om sendt til Polititidende.»

Jeg fant at saken burde undersskes ner-
meie gjennom Justiz- og politidepartementet.
Av uttalelse som departementet deretter inn-
hentet fra X. kretsfengsel, fremgikk det at A,
der var blitt rentgengjennomlyst og det var
funnet klare lunger. KEllers var han ikke blitt
fremstilt hos legen. Det ble opptatt forklarin-
ger av de to betjenter som hadde tjenestegjort
ved den avdeling hvor A. var plassert under
varetekten og av de to betjenter som hadde
vazrt med under transporten til Y. kretsfeng-
sel. Bare én av betjentene hadde nd noen vi-
dere erindring om A., og han hadde ikke mer-
ket s=mrlige sykdomstegn hos ham.

Det ble ogsd opptait forklaring av betjenter
ved Y. kretsfengsel, og i overhetjentens for-
klaring heter det: :

«I og med at A. ble overfort fra X. krets-
fengsel hvor man har leger, hadde avhorte in-
gen seerlig grunn til & tro at han led av noen
gvkdom ved overferingen. Avherte sd at inn-
satte var gammel og skrepelig, men det var
intet som helst som tydet pd at han var di-
rekte syk. Avherte var inne hos A. pi cellen
flere ganger. Han klaget da over at han hadde
smerter i korsryggen og at han hadde hatt
slike smerter i mange Ar. Han pleide & bruke
Globeid mot dette og ba om 4 fA det hvilket
han ogsé fikk. Avherte nevnte saken for stads-
lepe — — — som er fengselslege. Stadslegen
ordinerte Licyltabletter og inmsatte fikk 2
tabletter 2 ganger daglig resten av tiden han
satt i fengslet. Avherte svarer pa spersmal at
innsatte ellers aldri ba om medisiner eller om
4 bli tilsett av lege. Avherte fant heller ingen
serlig grunn til 4 fremstille inngatte for lege.
Om smertene i korsryggen forklarte innsatte
at det skyltes slitasje og han hadde hatt det
i mange ar. Avhegrte fant ingen grunn til & tro
at dette ikke var riktig.

P4 spersmél sier avherte at han aldri herte
noe som kunne tyde pa at det var noe alvorlig
i veien med innsattes mage. Innsatte syntes §
grigres godt 1 fengslet og ga ogsd uttrykk for

et, — — —=» ’

I uttalelse fra legen ved Y. kretsfengsel var
bl. a. anfert:

« — — — NAr jeg ikke undersekte mannen,
kom det av at jeg har hestet den erfaring at,
hvis forst en av de innsatte skal ha lege, g4
blir det straks 4—5 andre som ogsi skal ha
det. Fordi dette er et relativt heyt tall lege-
spkende blant det lille antall plasser som Y.
Kretsfengsel har, har jeg iblant stilt meg noe
avventende inntil det foreld sikrere holdepunlk-
ter for at kunne imptekomme absolutt alle
hellggrendelser fra, de innsatte om & bli under-
solkt.

Kretsfengslets overbetjent har jeg laert &
kijenne som en meget human og flink mann
som ogsd har vist et sundt medisinsk om-
demme. '

Hvis noen skulle kunne bebreides noe i det
foreliggende tilfelle, er det ihvertfall ikke over-
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betjent — — —. Det matte veere mer grunn til
4 klandre meg, men jeg har anvendt den erfa-
ring og vurderingsevne som jeg har lzrt meg
efter mer enn 30 ars virke som lege.

Den nevnte innzatfe har jeg ikke wvurdert
anderledes enn jeg ville vurdert en vanlig kli-
ent eller pasient.»

I en utitalelse som ble innhentet gjennom
Helsedirektoratet fra den lege som ble tilkalt
til kurstedet, heter det:

«Ovenfornevnte pas. ble for & ar siden ope-
rert ved — — — sykehus for ventrikel canger,
For 2 ar siden ble det pd — — — sykehus ut-
fort gastroectomia.

13/12 66 ble pas. overflyttet fra Y. fengsel
til — — — kursted. Han var ved ankomsten
i darlig forfatning og min ass. lege — — —
ble tilkalt og pas. ble 15/12 innl. som e. hj. p&
med. avd. — — — sykehus pd grunn av svar
gastroenteritis.

- Htter familiens gnske ble pas. 20/12 over-
flyttet til med. avd. a. — — — sykehus. D.
Carcinoma vent. ¢. metastasibus.).»

Etter Justis- og politidepartementets oppfat-
ning kunne personalet ved X. og Y. krets-
fengsler vanskelig kritiseres. Departementet
viste til at A. etter det som var kommet frem,
ikke selv hadde gitt uttrykk for at han var
syk og trengte legehjelp. I departementets ut-
talelse ble videre anfart:

«INar det gjelder fengselslegen ved Y. krets-
fengsel, er hans plikter fastsatt i instruks for
stadsleger og distriktsleger, gitt av sosialde-
partementet. Vedkommende offentlige lege er
phlagt legetilsynet i fengselsanstaltene i sitt di-
strikt. For dette har den offentlige lege ingen
godtgjerelse. Fengselslegen har 1 dette tilfel-
le foretatt det han etter omstendighetene fant
nsdvendig. Departementet finner det for sin
del vanskelig & foreta noen wvurdering av le-
gens handlemfte. Man mé imidlertid ha lov &4
anta at fengselslegen, etter sine samtaler med
overbetjenten, har fatt det inntrykk at tilfellet
tkke var alvorlig. '

Det er for tiden ikke mulig & gjennomfere
en legeundersekelse ved innkomst i fengsels-
anstalt av alle som settes inn, Det er imidler-
tid et sporsmil som departementet stadig vil
ha sin oppmerksomhet henvendt pa.»

Jeg forela deretter saken for Helsedirekto-
ratet, som innhentet opplysninger fra de to
sykehus A. hadde vert pi og bl. a. uttalte:

¢— — — Av de innhentede medisinske opp-
Iysninger framgér det at A, led av en uhelbre-
delig sykdom. Oppholdet i fengselsanstalt har
ikke kunnet gjere noe fra eller til nir det
gijelder utfallet av sykdommen, og stadslegen
1 Y. kan derfor etter Helsedirektoratets opp-
fatning ikke bebreides for den vending syk-
dommen tok. ‘

Man ma imidlertid ha lov & anta at dersom
diagnosen hadde latt seg verifigere allerede
ved innsettelsen, ville A. ikke ha veert betraktet
som soningsdyktig, ,

" En slik hendelse vil best kunne unngis ved
en fullstendig legeundersokelse av alle som set-

1967—68

tes inn — et sporsmAal som det ifglge opplys-
ning i saksdokumentene arbeides med.»

Jeg underrettet Justis- og politidepartemen-
tet og fengselslegen ved Y. kretsfengsel om
Helsedirektoratets uttalelse. Jeg pekte overfor
Justisdepartementet pA det Helsedirektoratet
hadde anfert om betydningen av at alle som
settes inn blir legeundersekt og uttalte at jeg
etter det som var anfgrt i departementets ut-
talelse, giklk ut fra at dette sporsmaél ble sekt
lost.

20,
Mangelinll tildeling av medisiner til innsatt.
(Sak 268/66.)

A., som var innsatt i Oslo kretsfengsel, kla-
get over at anstalten ikke i tide hadde gitt
ham foreskrevne medisiner mot epilepsi. Han
hadde ferst gittet i fengselets avdeling A i ti-
den fra 7. januar til 4. februar 1966 og hadde
der fatt de medisiner han skulle ha (mysolin
og fenemal). Etter overflytting til fengselets
avdeling B hadde han den 14. februar vert hos
avdelingens diakon, som hadde gitt ham my-
solin. A, anferte at han ogsd hadde bedt om
fenemal, som han hadde brukt gjennom lang
tid og, som nevnt, ogsd fatt under oppholdet
ved avdeling A, men diakonen svarte at han
da méatte skrive seg pi liste hos legen. A. ba
diakonen henvende seg til legen om dette, men
det hadde han ikke gjort. A. hadde flere gan-
ger senere provd & bii fremstilt for legen, men
dette ble forst gjort den 11. mars. Han fikk
da fenemal. _ .

A. anferte at han i mellomtiden hadde hatt
epileptiske anfall som kunne ha vert nnngitt
hvis han hadde fitt den medisinen han hadde
bedt om. Han opplyste for gvrig at han under
tidligere opphold ved avdelingen kontinuerlig
hadde fatt de medisiner han brukte, ogsa fene-
mal:. Disse medisiner var da utlevert ham av
den samme diakon, og A. gikk ut fra at avde-
lingen hadde opplysninger om dette i journa-
len.

Det ble innhentet uttalelse fra direkteren,
legen og diakonen ved fengselet. Legen uttalte
bl. a.:

g ~~ — Det vanlige er af innsatte som ma
ha medisiner blir henvist til diakonen ved inn-
settelsen og de som trenger medisiner av en
eller annen grunn blir si anbragt i 1. avd. eller
innlagt i sykehuset, Det er mulig at A. ikke har
sagt fra i mottakelsen at han led av epilepsi
og at diakonen ikke ble varslet med en gang.
Det er da mulig at han kan ha sittet noen da-
ger uten medisiner. Diakonen husker at A. ikke
ville vaere i 1. avd. og det kan av den grunn
ha wvart litt kluss med dagmedisiner. A. har
alltid vert litt kranglet og vanskelig og hvis
han har vert uten medisiner en tid kan det
skyldes at han har laget vanskelighetene selv.
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Etter mitt skjonn kan det ikke ha skjedd
noen skade i dette tilfelle.»

Digkonen anferte:

«Jeg henviser til skriv fra overlege — — —
av 13/4 4. 4. om denne sak. — Som kjent er det
ikke lege til en hver tid i fengslet. Dette kan
ofte by p4 problemer for sykehuspersonalet,
og undertegnede som gjer tjeneste 1 fengslet.
Nar det kommer inn hjerte — epilepsi — suk-
kersvkepasienter o. 1., som av livgviktige grun-
ner trenger medisiner, blir det alltid serget for
at disse far beholde det som er forordnet, s
fremt det blir meldt fra om dette. Slik var det
ogsd med A.g forhold. Han fikk utlevert sin
medigin for epilepsi i den utstrekning fengs-
lets bestemmelser gjelder, for de som bruker
daglige tabletter. — Bestemmelsen er at alle
som bruker dagmedisiner skal plasseres i 1.
avdeling, Men dette byr pd vanskeligheter, da
mange heller vil undvare liveviktige medisiner
mot 4 flytte til 1. avdeling. .

Nir A. og andre innsatte klager over, at jeg
hindrer dem i & komme til lege, ma jeg til-
bakevige dette, Da legen ikke alltid er & treffe
pa kontoret, blir han i de forskjellige tilfelle
kontaktet og radspurt pd — — —sykehuset
eller pr. telefon.»

A. Dle orientert om uttalelsene og opplyste
pa foresporsel at han ved overferingen fra av-
deling A hadde fAft med seg medisiner for 10
dager, bade mysolin og fenemal. I brev til
fengselet ba jeg deretter opplyst hvorfor A.
forst fikk fenemal fra den 11. mars og pekte
pa det A, hadde anfert om at han under tid-
ligere opphold ved avdelingen hadde fitt den-
ne medisin, Jeg ba ogsé undersekt om A, hadde
hatt epileptiske anfall for han fikk fenemal
denne gang.

I direktorens brev er legens uttalelse om
dette gjengitt slik:

¢— — — Inspektoren ved avdeling B har un-
derrettet meg om at han ikke kan finne at det
i rapportbokene fra forstebetjentene — natt-
vaktmestrene er nevnt noe om at A. har hatt
anfall (epileptiske) i den tid det her dreier seg
om. 83 vidt jeg vet, er det for gvrig ellers ikke
anfert noe i de nevnte bgker om at A. har hatt
anfall.

Som det vil ses av overlegens brev, hadde
A, med seg g4 vel Epinal som Mysolin ved over-
feringen fra avdeling A til avdeling B. Disse
medisiner var levert ham av diakonen i avde-
ling A. Det fremgar ikke av overlegens utta-
Ielse om de er foreskrevet av legen under le-
gens besek i avdeling A. Jeg antar imidlertid
at det har vart tilfelle. Forholdet er imidlertid
at det er smrskilte legekontorer ved fengslets
to avdelinger, avdeling A, — — — og avdeling
, Disse legekontorer betjenes av
serskilte diakoner. Ved overforing fra den ene
avdeling til den annen vil en innsatt nedven-
digvis métte henvende seg til legen i den annen
avdeling (eller til diakonen) for fortsatt be-
handling eller tildeling av medisiner hvis det
er nodvendig, Er det i avdeling A avtalt at
han skal komme igjen til legen, vil det vare
rimelig at han da melder seg til legekontoret
ved avdeling B hvis han i mellomtiden er over-
flyttet til avdeling B. — — —»

4
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Pi bakgrunn av det som var nevnt om sser-
skilte legekontorer ved de to avdelinger, ba
jeg deretter opplyst hvordan det hle forholdt
ved overferinger mellom avdelingene 1 tilfelle
hvor det var foreskrevet daglig medisin for
innsatte. Jeg viste til fengselsreglementets
§ 62. 6 hvor det bl a. heter:

¢— — — Ved forskrivning av medikamen-
ter til en innsatt noterer anstaltens lege pa et
s@rskilt medisinkort medikamentets navn, det
kvantum som skal gis, antall tildelinger pr.
dag, de klokkeslett da medikamentet skal tag
og for hvilket tidsrom det skal gis. Legen mé
gi sine skriftlige anvisninger pa en klar og
tydelig méte uten bruk av forkortelser, for at
lesefeil kan unngds, — — —»

Videre ble bedt opplyst om medisinkortet
ble sendt rette vedkommende ved den annen
avdeling nar den innsatte ble overflyttet.

Direktoren uttalte bl. a.:

gw—= — — Det er de samme leger som be-
handler de innsatte ved begge avdelinger. Me-
disinkort som er utstedt av legen, blir trukket
inn og arkivert ved vedkommende legekontor
ndr den inngsatte overfgres til den annen av-
deling av fengslet. Den innsatte mi derfor
henvende seg til diakonen i den annen avde-
ling for panytt 4 f4 utskrevet medisiner. I de
tilfelle hvor det dreier seg om livsviktige me-
disiner, opplyser imidlertid diakonen ved av-
deling A at det straks gis melding til diako-
nen ved den annen avdeling om en overfering
slik at den innsatte ikke skal komme i vanske-
ligheter. Diakonen ved avdeling A kan pa fore-
spersel ikke pd det nivarende tidspunkt opp-
lyse noe om hvorvidt slik melding ble gitt ved-
kommende A.

A. er for evrig =24 godt kjent av fengslets
betjening og legepersonalet at det neppe vil
veere vanskelig for ham 4 komme i kontakt
med diakon eller lege ved slik overfering fra
den ene avdeling til den annen. — — —»

Om forholdene med plassering i 1. avdeling
under avdeling B av innsatte som far medisi-
ner om dagen, uttalte overlegen ifelge direk-
torens brev:

¢— — — I fengslets avdeling B, — — —,
hadde man for en del ar tilbake den ordning
at det i hver avdeling, i alt 10, fantes medisin-
skap med medisiner pd avdelingsbhetjentenes
rom. Medisiner (piller, tabletter) ble siledes
utdelt av alle avdelingsbetjentene om da-
gen til de innsatte som skulle ha det etter fo-
reskrivning av lege. Ordningen medferte imid-
lertid visse vanskeligheter. Det forekom inn-
brudd i avdelingsbetjentenes medisinskap, og
det forekom utstrakt misbruk blant de inn-
satte av tabletter. For 4 hindre dette ble det
bestemt at medisiner om dagen bare skulle ut-
leveres i én avdeling, nemlig 1. avdeling. Dette
zjaldt da medisiner av den art som kunne mis-
brukes, Medisiner som en innsatt kan ta uten
kontroll, vil han fa utlevert til bruk pi den
méte som legen eller diakonen har foreskrevet
for ham. Etter at ordningen ble giennomfert
for en del ar siden har fengslet stort sett vert
forskanet for mishruk av tabletter eller piller.

De fleste av de innsatte som overferes til 1.
avdeling for at de skal kunne f4 tabletfer eller
piller om dagen, har hatt et slikt forbruk av
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tabletter at fengslet fremdeles kan frykte for
misbruk hvis disse innsatte fir adgang til et
altfor ukontrollert samkvem med andre inn-
gatte. En har derfor praktisert det slik at
disse inngatte har fatt arbeide i avdelingen
eller i et snekkerverksted som er knyttet til
avdelingen, Disse innsatte mé, ogsa lufte a.Iene

———

Jeg forela deretter ‘saken’ for Helsedirekto-
ratet og spurte om det fra et medisinsk syns-
punkt var noe 4 bemerke til behandlingen av A.

Helsedirektoratet forela saken for overlegen
ved Statens sykehus for epﬂeptlkere som ut-
talte:

«Jeg har gjennomgitt de tllsendte doku—
menter. At det er snskeliz med regelmessig
medikasjon ved epilepsi er alment kjent. Hvis
der ved overfering fra en avdeling til en annen
ved_et uhell er gitt annen eller mindre mengde
medigin enn forordnet, kan det resultere i flere
anfall enn pasienten_ellers ville ha fatt. S&
vidt det fremgdr av dokumentene, er det tvil-
somt- om s& har vert tilfelle for klagerens
vedkommende. Idet en tor regne med at klage-
ren fra 11. mars fikk regelmessig den medika-
sjon han opprinnelig brukte, og senere har fatt
dette, finner jeg ikke at det er ytterligere be-
merkninger & anfere til behandlingen av A.»

Helsedirektoratet viste til dette og hadde

intet & tilfoye.

Jeg pekte overfor anstalten bl a. pé at kla.—
geren i den forste tid etter overferingen ikke
fikk de samme medisiner som var forordnet
mens han var ved avdeling A’ og at forholdet
etter den sakkyndige uttalelse métte anses for
uheldig. Selv om’ det ikke kunne sies noe be-
stemt om hvorvidt forholdet i det foreliggende
tilfelle hadde medfsrt flere anfall enn klage-
ren ellers ville ha fatt, mitte forholdet bekla-
ges.

Jeg viste for :avr1g til det som var opplyst
av direkteren om ordningen med fortsatt be-
handling og tildeling av medisiner nir 1nnsatte
ble overfert til annen avdeling og ba over-
veiet om det ikke ved alle overfaringer burde
sokes sikret at den tJenestemann som var an-
svarlig for tildelingen pa - det nye sted, fikk
klar melding om hvilke med1smer som var fore-
skrevet,

Direktoren uttalte om dette bl a.:

g— - — Det er mitt mntrykk at ordnm—
gen slik den hittil har vaert praktlsert har vir-
ket tilfredsstillende. A.s klage synés derfor &
vere-et enkeltstiende tilfelle. Det vil imidler-
tid alltid vere en fare for at gitte regler ikke
helt ut blir eller kan bli fulgt i praksis ferdi det
i et stort fengsel med mange skiftende, ofte lite
pvede tjenestemenn . lett kan hende at ved-
kommende tjenestemann overser bhestemmel-
ger. Jeg har imidlertid sekt & utforme de her
omhandlede regler slik . at, det blir g.]enmdxg
kontroll »

De endrede regler ga 1kke grunn t11 merk~
nader. fra min side.
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30.
Legekontroll av innsatte.
(Sal 1087/67.)

En innsatt i Oslo kretsfengsel klaget over
at fengselets diakon hadde avslatt 4 la ham
bli fremstilt for fengselslegen. Klageren opp-
lyste at han var blind pi et aye og at han
skuile g4 til kontroll hos gyelege hver 6. mi-
ned. Det var pd 10, méneder siden han hadde
veert til kontroll, og han ville snakke med
fengselslegen-for 4 £ anvist time hos syelege.

~Pi telefonhenvendeise opplyste fengselets
diakon at klageren flere ganger hadde vert
fremstilt for fengselslegen, og at han siledes
hadde hatt anledning til & ta opp spersmaélet
om : spesiell .pyekontroll. Dinkonen opplyste
imidlertid at en gjennomfering av eyekontroll
som det her var spersmil om, bod pd store
vanskeligheter. Fengselet hadde nd i ea. 1 4r
vart. uten tithnyttet syespesialist, og det var
ifplge diakonen heller ikke mulig & fi time
hos andre gyeleger til slik kontroll som den
innsatte skulle ha.

I brev til fengselet pekte jeg pad diakonens
opplysninger, ofn at det ikke var mulig 4 f3
foretatt syekontroll av de innsatte og ba. om
fengselets uttalelse.

Fengselsdirektoren utalte i brev av 15 Ja-
nuar 1968 bl a.:

«Det er til Fengselssykehuset knyttet en del
legespesialister for poliklinisk behandling av
innsatte m. v. Blant disse spesialistene har det
vart en eyelege. Det har imidlertid i lengere
tid veert meget vanskelig 4 skaffe en spesia-
list som vil pita seg dette arbeid, og etter det
som er opplyst til meg, har Fengselasykehuset
veert uten slik spesialist i ca. 1 ar.

Det er ogsid bekreftet overfor meg som
nevnt i herr ombudsmannens brev av 10. ds,,
at det er vansgkelig & f4 timer hos praktise-
rende egyeleger for innsatte fra fengselet. Det
er ogsé. opplyst til meg at det heller ikke er
mulig & fi framstilt innsatte til syeunderse-

kelser wved Rikshospitalets poliklinikk med
mindre det dreier seg om akutte situasjoner.

e

Han opplyste videre at han samme dag had-
de skrevet til Rikshospitalet om forholdene, og
anmodet om bistand til enten & fa knyttet aye-
spesialist tit ‘Fengselssykehuset eller 4 £4 ord-
net det slik at. fenggelet fikk anledning til 4
fremstille innsatte ogsi til vanlig eyekontroll
ved Rikshospitalets pohkhmkk for gyesykdom—
mer,
~ Rikshospitalet svarte fengselet 24. s.m. og
viste til uttalelse fra overlegen ved @yeavde-
lingen, der det het::

«Ved ﬁyeavdehngens poliklinikk kan vi an-
takelig motta pasientene. fra fengslene i Oslo
til reguimre undersekelser inntil videre. I til-
felle ikke ‘alle fengselspasientene kan mottas
til enhver tid, kan poliklinikken eventuelt vaere
hehjelpelig med & fa pasientene undersekt hos
andre gyeleger.»
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Fengselet opplyste at det etter dette ble be-
stilt time for klageren ved Rikshospitalet den
8. februar.

I brev til fengselet ga jeg uttrykk for at det
méatte beklages at sporsmalet om & finne en
lesning av problemet med syekontroll av inn-
satte ikke var sekt ordnet tidligere, men forst
etter klagen hit. Rikshospitalets svar viste at
vanskelighetene raskt lot seg lgse nar saken
forst ble lagt frem.

31
Fotografering av innsatte.
{Sak 1004/67.)

En innsatt klaget over at en av anstaltens
funksjonzrer hadde tatt flere fotografier av
de innsatte under en kulturaften i anstalten.
Klageren mente at en slik fotografering ikke
kunne veere tillatt. .

Anstalten opplyste at de bilder det gjaldt
var tatt av velferdsbetjenten og var beregnet
til internt bruk i anstalten (til en slags serap-
book). Det ble opplyst at det i alle r var tatt
bilder ved forskjellige arrangementer i anstal-
ten.

Fengselsstyret, som ble forelagt klagen og
opplysningene fra anstalten, uttalte:

«Fengselsstyret har underrettet direktpren
for X anstalt om at fotografering av innsatte
ikke m4 finne sted i slikt syemed som er nevnt
i saken, medmindre den enkelte har gitt sam-
tykke p& forhand.»

Fengselsreglementet seker ved flere bestem-
melser & verne den innsattes anonymitet. Bl. a.
er det fastsatt at det ved reportasjer fra feng-
selsanstalter ikke mé taes fotografier av inn-
satte pd en slik méie at de kan kjennes igjen.
Angstalten er ogsd palagt si langt det er mu-
lig & bevare den enkeltes anonymitet i forhol-
det til andre innsatte.

Jeg var enig med Iengselsstyret i at anstal-
tens folk ikke hadde adgang til & fotografere
innsatte til et formal som nevnt, uten at hver
enkelt samtykket pa forhand.

Overfor anstalten gav jeg uttryvkk for at
de bilder klageren var med pa burde maku-

leres, hvis han ba om det.
A

32. -

Ombudsmannslovens § 4 nr. 2 — aktors og

hjelpeverges forhold under domstolsbehandling av

sikringssak 14 wutenfor ombudsmannens arbeids-
omride.

(Sak 362/67.)

A, som var demt til sikring i 1959, klaget
over to forhold i sikringssaken.

1) Aktor hadde under hovedforhandlingen
opplyst at A., som da oppholdt seg i psykiat-
risk sykehus, var s& urolig og nerves at det
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ville vere vanskelig 4 fremme hovedforhand-
lingen med ham til stede. Etter aktors anmod-
ning ble s& saken fremmet i A.s fraveer. Aktor
hadde pa forhand underrettet sykehuset om at
A. ikke behovde & mete. A. hevdet at aktors
opplysninger var uriktige og grunnlese og at
retten og hans forgvarer derved ble forledet til
4 tillate at saken mot ham ble behandlet og
avgjort uten at han fikk anledning til & ut-
tale seg og fremstille sin sak. A, mente at ak-
tor ved sine uriktige opplysninger hadde gjort
geg skyldig i et overgrep og anmodet om at
«beharige skritt ble tatt».

2) Det var i sikringssaken oppuevnt hjel-
peverge for A, og A, gjorde gjeldende at wver-
gen ikke hadde henvendt seg til ham for sa-
ken ble behandlet. Hjelpevergen hadde ogsi
godtatt dommen uten & konferere med ham
eller gi ham heskjed om den. A. anferte at han
ventet at «det blir tatt de nedvendige skritt
ogsé forsavidt anglr vergens,

A, hadde tidligere forgjeves klaget til om-
budsmannen over de samme forhold. Siden
saken imidlertid opptok ham meget, sa jeg meg
villig til & se pa den igjen. Jeg fikk utlént sa-
kens dokumenter som ble gjennomgitt pa ny.

I brev til klageren anferte jeg bl a.:

- 4— —— — Jeg finner det ikke tvilsomt at det
ligger utenfor ombudsmannens myndighet i
behandle innvendinger mot rettens avgjorelse
om & fremme hovedforhandlingen uten at De
var til stede, jfr. ombudsmannslovens § 4 nr. 2
om at domstolenes virksomhet ikke omfattes
av ombudsmannens arbeidsomriade. Jeg finner
det likeledes klart at jeg heller ikke kan ta opp
til vurdering isolert og lesrevet fra rettssalen
for gvrig spersmilet om de opplysninger aktor
ga retten, var riktige eller uriktige. Det var
rettens egen sak, eller ved anvendelse av
rettsmidler — heyere rettsinstansers sak &
bedeomme detie. I samme stilling kommer ogsd
hedommelsen av vergens forhold i rettssaken.

De samme innsigelser mot aktor og wvergen
som De har gjort gjeldende i klagen, er ogsa
paberopt som grunniag for angrep pa dommen
giennom rettsmidler, — ferst som gjenopp-
tagelsesgrunn og deretter som ankegrunn over-
for Hoyesterett. Gienopptagelsesbegjeringen
ble forkastet av byretten og lagmannsretten
og Deres kjzremil avvist av Hoyesteretts kiz-
remalsutvalg. Byretten fok i gjenopptagelses-
saken ogsi uttrykkelig standpunkt til om det
foreld fyldestgjerende grunn for 4 fremme ho-
vediorhandlingen i tiltaltes fraver. Om dette
anfpres det i byrettens kjennelse av 24. au-
gust 1962 (utskriftens side 6) at «etter de opp-
lysninger som foreligger i dokumentene om
A.s tilstand pi det tidspunkt det gjaldt, fin-
ner en at retten hadde full grunn til & treffe
en sglik beslutning — — —

I kjmremalsskriftet til H@yesterett av 7. feb-
ruar 1964 i gjenopptagelsessaken erklasrte De
subsidizrt anke pd grunnlag av de nevinte pa-
stitte saksbehandlingsfeil. Uansett at sikrings-
dommen var vedtatt av Deres verge, tokk Hopy-
esteretts kjzremailsutvalg anken under reali-
tetshehandling, men fant at den ikke kunmne
fore frem, — — —»
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33.
Krav om filbakebetaling av uriktig betalt arbeids-
givertilskott til syketrygdpremie,
(Bak 168/67).

Eit aksjeselskap hadde inntil 1865 betalt ar-
beidsgivertilskott til sin disponents syketrygd-
premie, skjent han i 1959 hadde overtatt
aksjemajoriteten i1 selskapet og fra da av
ikke skulle ha vert betraktet som arbeidstaker.
Disponenten klaget over at Rikstrygdeverket
hadde avslatt 8 betale tilbake for meget be-
talt premie.

Det var unomivistet at selskapet i1 tiden
1959—1965 ikke skulle ha betalt arbeidsgiver-
tilskott til disponentens syketrygdpremie. P
den annen side var det pa det rene at trygde-
kassen forst 1 1965 var blitt kjent med at dis-
ponenten hadde overtatt aksjemajoriteten,

Rikstrygdeverket anforte at en arbeidsgiver
etter syketrygdlovens § 14 c skal gi melding
til trygdekassen nir et arbeidsforhold opp-
horer og at dette mi gjelde ogsé nir arbeids-
forholdet, som i det foreliggende tilfelle, opp-
horer ved at arbeidstakeren blir innehaver av
firmaet. Jeg var enig med Rikstrygdeverket
og fant ikke at det skyldtes noen feil fra tryg-
delkassens side at den ikke tidligere var hlitt
kjent med endringen av forholdet i firmaet.
Sporsmalet i saken var derfor om tilbakebeta-
ling kunne kreves selv om det ikke kunne leg-
ges trygdekassen til last at disponenten var
regnet som arbeidstaker.

Rikstrygdeverket hadde i sin kjennelse i
saken vist til rettspraksis nér det gjaldt til-
bakebetaling av uriktig betalt skatt. I uttalelse
i klagesaken ble det ogsa vist til en lagmanns-
rettsdom angdende krav om tilbakebetaling av
uriktig betalt arbeidsgivertilskott til syke-
trygdpremie. Lagmannsretten hadde bl. a. ut-
talt:

«NAar det gjelder de tre partredere synes det
noe eiendommelig at det avkrevede arbeidsgi-
vertilskudd ogsd skal omfatte disses premie,
men i betraktning av at tilskuddene er betalt
uten forbeheld fra — — —sg side og uten at
han har funnet grunn til 4 fa spersmalet pro-
vet ved de instanser loven gir adgang til, finner
retten at ogsd dette forhold ma vare opp og
avgjort, Bortsett fra at den etablerte ordning
ga (ogsd) rederne rett til sykepenger — noe
som ville medfert et tillegg til premien hvis re-
derne skulle statt som frivillige medlemmer —
kan en heller ikke se bort fra at den etablerte
ordning ga rederne en fordel, nemlig adgang til
etterskudds premiebetaling slik at premien
kunne betales etter at f. eks. vintersildfisket
var avsluttet.»

Heyesteretts kjmremalsutvalg hadde nektet
seksekernes anke fremmet til Hoyesterett.
P& bakgrunn av dommen fant jeg at det
ikke kunne reises innvendinger mot Rikstryg-
deverkets standpunkt i den foreliggende sak.
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34.
Sen behandling av henvendelse om ufereattest
etter landskattelovens § 75 niende ledd.
- (Bak 989/67.)

Eiter skattelovene, slik de lgd fgr lovendring
av 19. mai 1967, skulle en skattepliktig f3
ekstra klassefradrag ndr han eller noen han
forserget var ufer etter uferetrygdlovens § 2.
Uferheten matte hekreftes ved attest av
fylkesnemnda for uferetrygdsaker.

En shkattyter klaget over trygdemyndighe-
tenes behandling av hans henvendelse om at-
test for slikt klagsefradrag. Hans senn, som
dede i september 1963, hadde vert ufer siden
fedselen, og klageren hadde i brev av 17. de-
sember 1963 henvendt seg til Rikstrygdever-
ket om ekstra klassefradrag for sennen ved
skatteligningen for 1962 og 1963. I brevet bad
han om <Rikstrygdeverkets snarlige redegjs-
relse herom, glik at den hjelp som etter ufore-
trygdloven tilkommer en méatte komme til an-
vendelse i nervaerende tilfelles, Han etterlyste
svar i brev av 29, mai 1964, og Rikstrygdever-
ket sendte saken over til vedkommende tryg-
dekasse for behandling, Klageren skrev til
trygdekassen om saken 27, september 1965,
16. juni 1966, 2. desember 1966 og 29. januar
1967, men forst 14. februar 1967 hle attest om
uferhet for sgnnen sendt fra fylkesnemnda til
ligningskontoret. Ligningskontoret gav klage-
ren heskjed om at attesten kom for sent til at
det kunne foretas retting i ligningen for de ar
den gjaldt, og anbefalte ham & sgke kommu-
nen om nedseéttelse av skatten pa billighets-
grunnlag. Slik seknad sendte klageren 17,
april 1967, men den var ikke avgjort da klage
ble fremsatt.

I sin uttalelse til klagen anferte Rikstryge-
verket:

«Det var fylkesnemnda for ufepretrygden som
utstedet attest om uferhet som nevnt i land-
skattelovens § 75, niende ledd, slik besternmel-
sene led for 1, januar 1967, Rikstrygdeverket
ga ikke slik attest. Derimot ble trygdede — og
blir fortsatt — tildelt ekstra klagsefradrag
automatisk nir Rikstrygdeverket tilstar ytel-
ser etter lov om uferetrygd eller kapitel 8 i
lov om folketrygd. Rikstrygdeverket behand-
let i det hele tatt ikke sgknader om attest for
uferhet. Bn viser i denne forbindelse til Sosial-
departementets (Helsedirektoratets) rundskriv
til Iigningskontorene og fylkesnemndene av
23. november 1961 og som er gjengitt i Riks-
trygdeverkets rundskriv nr. b5P. Selve rutinen
for behandling av seknad om ekstra klassefra-
drag ved uferhet er ogsi omhandlet i de oven-
nevnte rundskriv.

Det er ikke lett & rekonstruere hendelses-
forlepet i denne saken, men det synes 4
ha vart en rekke misforstielser og uheldige
omstendigheter som har medfort at fylkes-
nemnda forst i februar 1967 utferdiget attest
for uferhet. Dette er desto mer beklagelig da
forsinkelsene synes & ha medfort at klageren
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jkke lenger kan oppnd eksira klassefradrag
for de to arene det var aktuelt.»

Selv om gangen i saksbehandlingen, etter
det som foreld, vanskelig lot seg rekonstruere
sikkert, méatte det vare pid det rene at det
skyldtes trygdemyndighetene, og ikke kunne
bebreides klageren, at ufgreattest forst ble gitt
i februar 1967. At klageren i 1963 henvendte
seg til den overordnede trygdemyndighet i sa-
ken, Rikstrygdeverket, istedenfor til fylkes-
nemnda, kunne ikke endre noe i dette. S=rlig
fordi klassefradrag pid grunn av uferhet etter
skattelovene bare kunne oppnis etter aftest
fra fylkesnemnda, var en forsinkelse som den-
ne meget beklagelig, og forholdet matte kriti-
seres.

For si vidt mulig &4 bidra til at skadevirk-
ningene av forsinkelsen kunne bli avhjulpet,
orienterte jeg Skattedirektsren om saken og
spurte om det fra hans side kunne foretas noe
for & fa rettet pd forholdet. Skattedirektaren
satte seg i forbindelse med vedkommende kom-
mune og opplyste senere at formannskapet
hadde innvilget nedsettelse av skatten til det
belep den ville utgjort om ekstra klassefra-
drag etter landsskattelovens § 75 niende ledd
var gitt.

35.

Uthetaling av pensjon over postgiro; utferdigelse
av duplikatkort nir utbetalingskortet kommer
bort.

(8ak 6 ID/66.)

En pensjonist klaget over at han ferst i
slutten av juni 1966 hadde fatt utbetalt sin
pensjon for april s. 4. pd grunn av at innbeta-
lingskortet var kommet bort ved en feil fra
Postverket. Postdirektoren pekte i klagesaken
pa at de undersekelser som ma foretas nar ct
uthetalingskort pédstis bortkommet eller ikke
mottatt, nedvendigvis ma ta tid. Han anferte
til slutt: '

¢— — — QGenerelt tor en st at Postverket
strekker seg s& langt det er forsvarlig i sin for-
midling av trygde- og pensjonsutbetalingene,
og 1 det meget omfattende og kompliserte et-
tersporselsarbeid disse uthetalingene medferer.
Utstedelse av duplikatkort fer revisjonsavslut-
ning, innebazrer imidlertid en ikke ubetydelig
pkonomisgk risiko, og det kan derfor ikke skje
uten forutgiende undersekelser og smrvurde-
ring i hvert enkelt tilfelle. At det — som i
tilfelle med herr — — — kan oppstd feilvur-
dering og forsinkelser, beklager Poststyret
sterkt.»

Med foranledning i denne sak tok jeg opp
med Rikstrygdeverket spersmalet om noe kun-
ne gjeres for 4 avbete de ulemper som opp-
star for pensjonistene i tilfeller som dette. Med

det store antall utbetalinger det her var tale
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om, ville det neppe helt kunne unngss at en-
kelte utbetalingskort kom pa avveie. X Post-
girokontorets melding til trygdekassene av 7.
november 1963 var det bestemt at daplikat-
kort i enkelte tilfeller kunne utstedes for revi-
sjonen var avsluttet, men det var ikke sagt
noe om i hvilke tilfeller og hvor hurtig dette
kunne gjeres. 84 vidt skjentes matte det bero
pa en konkret vurdering. Siden pensjonister
imidlertid oftest er avhengig av pensjonen for
sitt underhold, ville vesentlige forsinkelser med
utbetalingen ramme dem szrlig hardt, og jeg
ba Rikstrygdeverket overvele om noe kunne
gieres for &4 avhjelpe vanskelighetene. Risi-
koen for gkonomisk tap matte antas mindre
siden det dreiet seg om et enkelt utbetalings-
kort i en lgpende uthetaling av manedlige pen-
sjoner.

Rikstrygdeverket tok saken opp med Post-
girokontoret, og meddelte senere at det hadde
gsendt ut et rundskriv om feiluthetaling av
pensjoner og trygdeytelser over postgiro. I
rundskrivet heter det:

«Hvis postverkets utbetalingskort kommer
bort for pensgjonisten, fir vedkommende ut-
stedt et duplikat-utbetalingskort. Det er av
hensyn til pensjonisten meget viktig at utste-
delsen av duplikatkortet kan skje raskt.

I enkelte tilfelle kommer imidlertid original-
kortet til rette og det blir hevet pensjon ogsé
pa dette. I andre tilfelle har pensjonisten glemt
at_han har hevet pensjonen, og han pistar at
utbetalingskortet er kommet bort og det blir
utstedt duplikatkort.

For postverket er det meget om 4 gjore &
hindre dobbeltuthetalinger, men hensynet til
god service gier at postverket mi vare for-
ﬂol%sws liberal med utstedelse av duplikat-

ort.

Ved dobbeltutbetalinger av den karakter som
her er nevnt, er det rimelig at trygdekassene
medvirker til 4 £ trukket inn det for meget
utbetalte ved trekk i fremtidige ytelgser. Riks-
trygdeverket anmoder trygdekassene om & yte
hjelp til postverket i disse sakene.»

36.
Avslag pd ssknad om fritak for biloppbyggings-
avgift omg;iort. :
(Sak 627/67.)

En bileier klaget over at han var ilagt bil-
oppbyggingsavgift til statskassen for en bil
han etter kollisjonsskade i 1960 hadde pamon-
tert et annet, brukt karosseri, kjept i Sverige.
Etter pagmonteringen ble bilen i 1961 fremstil-
let for bilsakkyndige og godkjent.

I 1967 ble bilen innkalt av bilsakkyndige til
rutinekontroll. Det ble da oppdaget at bilen
hadde nytt karosserinummer, og nytt regi-
streringsdokument méatte derfor opprettes.
Klageren sekte 12. april 1967 Finans- og toll-
departementet om fritak for oppbyggingsav-
gift. Departementet svarte at dersom nye re-
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gistreringsdokumenter méatte oppreties, kunne
departementet ikke frita for avgift. Saksfor-
holdet fremgdr av hans seknad om fritak for
avgift, der det heter:

«Den 3. mai 1958 kjspte undertegnede en
personbil av merke Opel Olympia, arsmodell
1951 hos brukthilfirmaet — — — Bilsalg
(Sluttseddel vedlagt), den fikk reg.ng. — — —,

Den 29, juli 1960 hadde jeg et uhell, som re-
sulterte i meget store skader pa bilens karos-
seri, bevitnelse herom vedlagt fra trafikkulvk-
keskommandoen i — — —. Da jeg i april 1959
hadde hatt et utlegg pd ca. kr. 1 000,— pa
bilen (verkstedregning vedlagt) og dessuten
var uten midler, sa jeg meg ikke i stand til &
sende bilen pa verksted for reparasgjon. Den
eneste muligheten jeg hadde var & skaffe et
karosseri og gjere monteringen selv. For at
alt skulle gd riktig for seg, sgkte jeg ferst rad
hos Statens bilsakkyndige ved herr — — —,
men fikk beskijed om at de ikke kunne gi meg
noen tillatelse til & innfere karosseri fra Sve-
rige, som jeg ba om, men henviste meg til Sta-
tens vegdirektorat, som tar seg av denslags.
Jeg skrev si en kort sgknad oz bega meg til
Statens vegdirektorat, hvor vedkommende tje-
nestemann sa at han ikke direkte ville gi noen
tillatelse, men kunne skrive «Sett> bakpd sok-
naden, hvorpd han gjorde dette og signerte.
Videre sa han at ingen kunne nekte meg 3
hente et karosseri og innfere det som skrap.
Jeg var meget takknemlig for. dette, noe jeg
selviplgelig ikke hadde vert om jeg hadde
kjennskap til at jeg pliktet & bhetale oppbyg-
ningsavgift. Det var jo noe vedkommende bur-
de ha opplyst. Den forannevnte seknad kan jeg
dessverre ikke fremvise, da jeg ikke kan erind-
re om den ble beholdt pd vegdirektoratet eller
om jeg leverte den pd tollstasjonen senere.

Jeg dro derpi til Sverige og kjepte et karos-
gseri og innferte det og hetalte toll som for
skrap. (Tollregning av 18/8-1960 vedlagt). Jeg
lante en stor garasje av en venn pi en gird 1
- hvor jeg hadde et uforglemmelig slit
i flere maneder med montering, rustbehandling,
sliping, og da den ble fremstilt for bilsakkyn-
dige var den i god stand. — — —»

_—

Det var i klagen ikke anfert noe nytt av be-
tydning. Statens bilsakkyndige bekreftet pa
forespersel at kjennemerkene til bilen var inn-
levert i 1960 og igien utlevert etter besiktelsen
i 1961. Det nye karosserinummer ble da ikke
oppdaget og klageren ga heller ikke den gang
opplysning om det.

Jeg pekte overfor Finans- og tolldeparte-
mentet pa at avgift ved registrering av biler
gsom er bygget opp her i landet, ble innfert fra
1. mai 1962, jfr, St. prp. nr. 90 (1961—62) og
at det var uklart om klagerens forhold i 1960
var i strid med de bestemmelser som da gjaldt.
Dersom det var en hovedreparasjon med for-
tollet, innfert karosseri som var foretatt, kunne
forholdet etter min mening ikke rammes av
de eldre hestemmelser som var nevat i Ot. prp.
nr. 13 (1961—62) om midlertidig lov om for-
bhud mot 4 bygge opp biler av deler, Denne lov
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var gjort gjeldende forst fra 8. desember 1961.
Jeg viste ogsa til at klageren i sin seknad om
fritak for avgift hadde opplyst at han for
han hadde kjept karosseriet, hadde foretatt
visge undersskelser og hadde fatt opplyst i
Vegdirektoratet at det ikke var noe til hinder
for at han kunne kjope et karosseri i Sverige
og innfere det som skrap. En ting for seg var
at klageren ikke hadde oppfylt meldeplikten
etter motorvognlovforskriftenes § 14. Derav
fulgte imidlertid ikke uten videre at det ville
vere rimelig 4 kreve avgift i dag etter be-
stemmelser gsom forst var innfert pd et se-
nere tidspunkt og etter at bilen hadde veert til
kontroll hos bilsakkyndige.

Finans- og tolldepartementet meddelte se-
nere at det hadde funnet & kunne frafalle bil-
oppbyggingsavgift i det foreliggende tilfelle.
Departementet var kommet til at det ikke ville
vare rimelig & kreve biloppbyggingsavgift ndr
bilen hadde vaert ombygget og fremvist for den
bilsakkyndige for loven om hiloppbyggingsav-
gift tradte i kraft.

Av hengyn til en ensartet praksig ansd de-
partementet det for nedvendig at gjeldende av-
giftsbestemmelser neye blir fulgt. Siden det
imidlertid hadde vist seg at bestemmelsene i
enkelte tilfeller forte til avgiftskrav som for
den avgiftspliktige kunne virke urimelige, had-
de Finans- og tolldepartementet tatt opp med
Vegdirektoratet sporsméalet om en prinsipiell
omlegging av biloppbyggingsavgiften, :

37.

Sporsmil om feil i saksbehandling og lov-
anvendelse i husleiereguleringssalk.

(Sak 667/66.)

En hoyesterettsadvokat klaget pd vegne av
en ghrdeier over husleiereguleringsmyndighe-
tenes behandling og avgjerelse av en sak om
leiefastsettelse 1 hennes eiendom. Béade eieren
og flere av leietakerne hadde piklaget husleie-
nemndas fastsettelse av leien til Statens pris-
tilsyns distriktskontor i Bergen, som den 24.
juni 1964 gjorde vedtak og fastsatte basisleier
for samtlige leieforhold. Vedtaket ble truffet
i medhold av dagjeldende husleieregulerings-
lov av 28, juni 1957. T samavar med lovens § 21
femte ledd hadde saken pi forhdnd vart fore-
lagt for et sakkyndig utvalg, oppnevnt av di-
striktskontoret. Distrikiskontorets avgjerelse
var i samsvar med utvalgets tilrading.

Advokaten mente at distriktskontorets av-
giorelse bygget pa uriktig faktisk grunnlag og
pa feilaktig forstielse av lov og retningslinjer
for leiefastsettelse og gjorde nmrmere rede for
dette i brev til pristilsynet. Han ba overveiet
om det ikke var grunn til 4 legge saken frem
for Prisdirektoratet med sikte pd ny behand-
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ling i utvalg med ny sammensetning. Da di-
striktskontoret iklke fant grunn til & forelegge
saken for prisdirektoratet, tok advokaten gelv
saken opp med dette, Prisdirektoratet fant ikke
at det var grunnlag for &4 oppheve vedtaket.
Advokatens henvendelser til distriktskontoret
og til prisdirektoratet ble forelagt formannen
for det sakkyndige utvalg, som ga uttalelse
fer avgjerelse ble truffet.

Klagen faller i tre deler:

1) Det hevdes at det var en feil nir det ved
beregningen av girdens driftsutgifter ble lagt
til grunn en rente for 1. prioritetslanet pa 5,5
pst., til trogs for at den faktiske rente for 13-
net var 6 pst. Utvalget hadde ikke innhentet
det materiale som etter klagerens mening var
nedvendig for & vurdere om den faktiske
rente 14 over vanlig markedsrente.

2) En mindre del av huset var oppfert i ti-
den 1949/51, mens resten var oppfert i 1958/61.
Advokaten anferte at leiefordelingen mellom
lokalene i forste og annet byggetrinn var urik-
tig, og at leien for lokalene i hvert byggetrinn
burde ha vart vurdert for seg ut fra omkost-
ninger ved oppferelsen av hvert enkelt av de to
byggetrinn. '

3) Endelig hevdes det at behandlingen av
henvendelsene til distriktskontoret og Prisdi-
rektoratet for 4 f& vedtaket av 24. juni 1964
opphevet, var uforsvarlig, idet begj=ringen
«de facto» var avgjort av utvalgets formann,
hvis uttalelser bade distriktskontoret og Pris-
direktoratet hadde bygget pi uten at gird-
eferen pi forhand hadde fatt anledning til &
uttale geg. Det ble ogséd anfert at formannen,
etter at han i en uttalelse av 7. november 1964
hadde konkludert med avvisning av klagen,
méitte anges inhabil ved den senere behandling
av saken.

Ad1l) Renteberegningen.

I Kronprinsregentens resolusjon av 6. juli
1957, som inneholdt nsermere retningslinjer for
leiefastsetting etter husleiereguleringsloven av
1957, var det i kap. II, avsnitt 2 a, bl a. be-
stemt: .

«For den del av anleggskostnadene — dvs.
byggekostnader og kostnader til tomt, bereg-
net 1 samsvar med punkt 1 — som er finan-
siert ved 13n, skal nemnda regne med de rente-
satser som utleieren betaler. Hvig utleieren ma
betale hayere rente enn den markedsrente som
vanligvis mé betales til liknende finansierings-
formal pd det tidspunkt lanet ble opptatt, skal
det ikke tas omsyn til de merutgifter som
dette medferer. P4 den annen gide skal det
heller ikke tas omsyn til om en utleier har
oppnadd gunstigere vilkdr enn vanlig, nir
digge vilkir er gitt med sikte pd & gi utleieren
en personlig fordel.»
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Det var pa det rene at rentefoten for 1. pri-
critetsldnet var 6 pst. I sin innstilling til pris-
tilsynets distriktskontor av 13, juni 1964 had-
de utvalget likevel foreslatt at det bare skulle
godfas en forrentning pa 5,5 pst., og begrun-
net dette slik:

¢—— — — Konverteringen av Husbanklanet
godias. Utvalget antar imidlertid at lanet
hadde kunnet konverteres i et 5,5 pst. 1. priori-
tets l1an, og regner med denne rentefot. Utval-
get har forstatt det slik at leieboerinnskudd er
under utlesning. Utvalget regner en forrent-
ning av 5 pst. pd egenkapital, — — —»

I tilleggsuttalelser til distriktskontoret av
7. og 28. november 1964 kom utvalgets for-
mann ogsé tilbake til rentespersmalet. I ut-
talelsen av 7. november ble bl a, anfort:

«— — — Utvalget fikk opplyst av — — —
(girdeieren) at grunnen til konvertering av
husbanklénet var, at han méatte ske lanet ve-
sentlig. Han hadde mattet godkjenne den for-
rentning som ble krevet der han kunne fi det
heyere lan. Utvalget — hvorav en bankmann
pd X. — var av den bestemte mening, at et
vanlig 1. prioritetsidn i elendommen kunne ha
veert skaffet til 5,5 pst. rente. — — —»

I den siste uttalelsen het det bl a.:

«— — — Jeg kan ikke se at det er begitt
noen feil. Utvalget m& kunne benytte seg av
den alminnelige erfaring eller den spesifikke
sakkyndighet utvalgsmedlemmene méatte ha pa
omrader som har betydning for lelemarkedet.

Ly

Distriktskontoret la utvalgets innstilling til
grunn, uten & knytte egne hemerkninger til
rentesporsmalet. .

Ved sin avgjerelse av saken anferte Pris-
direktoratet om forrentningen:

«Som det fremgar av direktoratets brev av
30. september 1963 til overrettssakforer
— — — i saken, mi de faktiske renter som be-
tales legges til grunn «forutsatt at renten ikke
overstiger wvanlig markedsrente for liknende
finansieringsformil». Utvalget har i innstil-
lingen dreftet om den faktisk betalte rente
ligger hoyere enn vanlig markedsrente og har
kommet til at vanliz markedsrente ligger pa
5,5 pst. Hvorvidt renten er heyere enn van-
lig markedsrente, md avgjores ut fra de fak-
tiske finansieringsmuligheter som foreld pa
det tidspunkt lanet ble opptatt og den sikker-
het eiendommen antas & gi. Vurderingen av
dette spersmal ma etter direktoratets opp-
fatning skje pd grunnlag av et konkret skjsnn
som direktoratet ikke kan prgve i realiteten.
Ltter direktoratets oppfatning foreligger det
ikke grunnlag for & anta at utvalgets skjenn
pd dette punkt er vilkarlig.»

I min uttalelse pekte jeg innledningsvis.pa
at spersmélet om prismyndighetene 1 det fore-
liggende tilfelle hadde adgang til & regne med
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en lavere rentefot enn den utleieren betalte, i
siste instans herte nunder domstolene. For min
del s jeg slik pd spersmalet: : :

Etter resolusjonen av 6. juli 1957 kap. I,
2 a, var utgangspunktet at prismyndighetene
for den delen av anleggskostnadene som wvar
finansiert ved 1an, skulle regne med den rente-
sats som utleieren faktisk betalte. Bare hvis
rentesatsen var heyere «enn den markedsrente
som vanligvis mé betales til liknende finansie-
ringsformal pi det tidspunkt linet ble opp-
tatt», skulle det sees bort fra de merutgifter
dette medferte.

Hyvilken markedsrente som vanligvis méatte
hetales til lignende finamsieringsformal den
gang lanet ble opptatt, var et rent faktisk
sporsmal. At det kunne stote pi bevisvanske-
ligheter & bringe dette sikkert pi det rene, var
en szk for seg, men foreld det rimelig tvil med
hensyn til den vanlige markedsrente, métte
prismyndighetene legge til grunn den rente-
sats ntleieren betalte. Denne rentesats var pris-
myndighetene bundet til 4 folge, med mindre
de kunne pavise at vilkiret for & redusere den
etter 2 a, annen setning, var til stede, Innenfor
denne ramme ga bestemmelsen i 2 a,, forste set-
ning, utleieren en rett som ikke kunne bereves
ham.

Som begrunnelse for & regne med en lavere
rentesats enn den klageren betalte, hadde ut-
valget i sin innstilling av 13. juni 1964 som
nevnt anfert at det <antar — - — at lanet
hadde kunnet konverteres i et 5,5 pst. 1. priori-
tets Ians. Btter min mening kunne en antagelse
fra utvalgets side om dette i seg selv ilkke vare
nok. Utvalgets oppfatning métte i tilfelle byg-
ge pa tilstrekkelige faktiske opplysninger som
viste at 5,5 pst. var den vanlige markedsrente
for 14n som dette. Nar vilkéret for 4 vrake den
rentesats utleieren faktisk betalte var at den
oversteg den vanlige markedsrente, métte han
etter min mening ha krav pd at prismyndig-
hetene la frem det materiale som etter deres
mening viste at betingelsene for & foreta
rentereduksjonen var til stede.

Btter min oppfatning var hverken det ut-
valget anferte i sin innstilling av 13. juni 1964
eller de tilleggshegrunnelser som utvalgets for-
mann senere ga og som er gjengitt foran, til-
strekkelige til & vise at det var grunnlag for &
regne med en redusert rentesats pa 5,5 pst. et-
ter resolusjonens kap. II, 2 a, annen setning,

Den meningsytring brevet fra utvalgets for-
mann av 7. november 1964 ga uttrykk for —
«Utvalget — hvorav en bankmann pad X. —
var av den bestemte mening, at et vanlig 1.
prioritetslin i elehdommen kunne ha vart skaf-
fet til 5,5 pst. rentes, ga etter mitt syn i seg
selv ikke tilstrekkelig bevis, si lenge den ikke
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var underbygget med konkrete opplysninger
som viste at 5,5 pst. var den vanlige markeds-
rente i tilfeller som dette, :

Prisdirektoratet hadde ikke selv tatt stand-
punkt til spersmilet om hva den vanlige mar-
kedsrente utgjorde, men innskrenket seg til &
anfere at det ikke kunne preve utvalgets vur-
dering for s& vidt. Direktoratet hadde siledes
skjovet fra seg spersmilet om det fastsatte vil-
kar for & fravike hovedregelen i resolusjonens
kap. IT, 2 a. om renteberegning av lanekapital
var til stede.

Etter min mening méatte det iallfall here un-
der Prisdirektoratet & bedemme om pristilsy-
net og det utvalg det stettet seg til, byzget pa
et forsvarlig og tilstrekkelig grumniag, nar
det fravek den rentesats utleieren faktisk he-
talte. Hvis Prigdirektoratet ikke selv fant &
kunne ta standpunkt til hva den vanlige mar-
kedsrente utgjorde for et 1an som det forelig-
gende, matte utveien, slik jeg si det, ha vart
4 serge for at distriktskontoret og det opp-
nevnte klageutvalg innhentet konkrete, til-
strekkelige faktiske opplysninger om dette og
ikke bare stettet seg til utvalgsmedlemmenes
personlige og ikke uten videre kontrollérbar
oppfatning. :

Under behandlingen av llagesalten hadde
klageutvalget dreftet rentespersmilet pi ny
i mete den 15. november 1966. I moteutskrif-
ten var anfort: '

g —

“— Nar det gjelder forrentning av 1.
prioritetslan i 1963/64 mener Utvalget at 514
pst.lan kunne oppnies og var vanlig markeds-
rente. ¥.s Sparebank har pd henvendelse opp-
lyst, at lan i holiger er 5 pst. og forretnings-
}adygg 534 pst. Det gjaldt i 1963, oz det zjelder
idag. :

X. Sparebank har og hadde henholdsvis 414
pst og 5 pst. .

Det er naturligvis ikke mulig for Utvalget
med begtemthet 4 uttale at — — — (gard-
eieren) i 1963/64 ville fatt konvertert husbanlk-
lanet i1 X. Sparebank. — — — (girdeieren) har
ikke sekt om det. — En mé imidlertid ta i be-
trakining at X. Sparchank pad defte tidspunkt
hadde samlede l&n til —~~ — — (girdeieren)
pd Kr. 120 000,00, hvorav overtatt fra X
Veksel- og Landmannshank Kr. 95 000,00 til
5 pst. og Kr. 25 000,00 til 414 pst. Disse 1an 1A
bak hushanklinet. Banken ville m. a. 0. ikke
pata seg noen ny risiko ved 4 konvertere hus-
bhanklinet. — X, Sparebank har en rekke pan-
teldn i bolig- og forretningsbygz pd X. Gjen-
nom sin utlangpolitikk har banken vist at man
ville Ia utldnskapitalen komme bygden til gode.

Under metet den 10, juni 1964 ga — -~ —
(g&rdeieren) ikke opplysninger om at han for-
gjeves hadde spkt X. Sparebank om konverte-
ring. — Han gav ingen rimelig forklaring pa,
at han foretrakk den heyere rente hos — — —,
bortsett fra det som allerede er nevnt om &
std friere ved fremtidig beldning. Utvalget
fant derfor at det var den vanlige rente for
tilsvarende 14n pd X. pd den tid, man métte
legge til grunn, begrenset til 514 pst.»
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Klagerens advokat hadde til detie anfart at
selv om mindre 1. prioritetsldn kunne skaffes
til 5,5 pst., lot det seg ikke gjiore med det 18n
saken gjaldt. Ingen av de stedlige banker som
var nevnt, var villige til & yte linet, og ogsd
to utenforliggende sparebanker, deriblant den
bysparebank som utvalget sekie opplysninger
om rentefoten hos, hadde etter det opplyste
avslatt henvendelser fra klageren om lan. Det
ble anfert at forretningsbankene i det hele tatt
ikke za 1. prioritets pantelin og at klageren
var henvist til & oppta linet { forsikringssel-
slkapet til 6 pst.

Jeg kunne ikke finne at det selv med de til-
leggsopplysninger som var gitt, var skaffet til
veie materiale som ga tilstrekkelig holdepunkt
for at det kunne legges til grunn at den van-
lige markedsrente for et l&n som dette var
5,5 pst. den gang ldnet ble tatt opp. Det syn-
tes lite tvilsomt at det méatte vaere mulig § 3
sikrere opplysninger om nivdet for lanerenten
i tilfeller som dette ved henvendelse til kreditt-
institusjoner eller annet sakkyndig hold. Det
métte etter min mening ogsé vert narliggende
for prismyndighetene a si fra til klageren om
at de overvelet & regne med lavere rente enn
den som var fastsatt for lanet, slik at spors-
mélet kunne blitt bedre belyst ogsé fra den
siden.

Jeg kom elter dette til at det materiale som
foreld, ikke viste at det var grunnlag for pris-
myndighetene til & regne med en rentesats for
1. prioritetsldnet pa 5,5 pst.

Ad 2) Leiefordelingen.

Forste byggetrinn, som omfattet ca. en tred-
jedel av kjeller og forste etasje, ble oppfort
i tiden 1949—51. Annet byggetrinn, som om-
fattet resten av kjelleren og forste etasje og
hele annen og tredje ctagje samt loft, ble opp-
fort i tiden 1958—61.

Lokalene i forste byggetrinn ble benyttet
av et rerleggerfirma og gardeierens urmaker-
forretning, som ble drevet av gardeieren og
hennes senn inntil 1958 da sistnevnte overtok
som eneinnehaver. Nazrmere opplysninger om
leiekontrakter eller leie foreld ikke.

Reglene i kapitel II i husleiereguleringsio-
ven av 1957 gjaldt for husrom i hus oppfert for
1. juli 1957. Annet byggetrinn av girden falt
derfor utenfor, men basisleiér kunne likevel
fastsettes i henhold til lovens § 15. Ferste
byggetrinn ville bare falle utenfor dersom byg-
get i sin hethet forst kunne anses som oppfert
i og med byggingen av annet byggetrinn. Dette
var girdeierens prinsipale standpunkt, som si
vidt skjonnes ogsd ble godtatt av prismyndig-
hetene, som imidlertid fant at det burde fast-
settes basisleie for hele girden etfer bestem-
melsene i lovens § 15,

Dokument nr. 7 57

Jeg festet meg ved at lokalene i forste byg-
getrinn var i bruk da husleieloven av 1957
tradte i kraft og at det derfor muligens alle-
rede den gang gjaldt basislele for disse loka-
ler. Det ble pekt pa dette i brev til Prisdirek-
toratet, som i sitt svarbrev uttalte:

¢— — — Dersom det var hortleid husrom i
forste byggetrinn fer 24. juni 1954, gjaldt den
leje som lovlig gjaldt denne dag som bhasisleie,
jfr. midlertidig lov av 25. juni 1954 om regule-
ring av leie for husrom m.v. § 4, ferste ledd,
se Pristidende nr. 14 for 1954, side 448. Denne
basisleie ble opprettholdt ved loven av 28, juni
1957. Etter sistnevnte lovs § 7, annet ledd,
punkt 2, kunne husleienemnda sette basis-
leien opp eller ned i samsvar med reglene i
§ 6, annet ledd nr. 2, dersom nemnda fant at
basisleien var vesentlig heyere eller lavere enn
den basisleie nemnda ville ha fastsatt etter
de samme regler. En slik justering kunne skie
%aﬁvhengig av om bygningen ble utvidet eller
ikke, — — —»

NAr det gjaldt urmakerforretnin-
gens lokaler, pekte direktoratet pid at det
ikke ville gjelde basisleie for lokalene dersom
man mitte se det slik at de hadde veert dispo-
nert av grdens eler. Med hensyn til r@rleg-
gerfirmaets lokaler ble det pekt pa at
firmaet ogsd leiet lokaler i annet byggetrinn
og at det hvis lokalene var sammenhengende,
kunne vere naturlig & se det hele som et nytt
leieforhold. Direktoratet pekte ogsd pA at det
etter lovens regler var adgang til 4 endre en
basigleie dersom den ble funnet 4 vsere ve-
senflig heyere eller lavere enn den leie som
ville blitt satt etter hestemmelsene i loven.
Prisdirektoratets utalelse ble forelagt for kla-
geren, som opplyste at lokalene hadde vart
hortleid til rerleggerfirmaet og urmakerfir-
maet siden fprste byggetrinn var ferdig.

Jeg ansd det etter det som foreld pa det rene
at det gjaldt basisleie for rerleggerfirmaets
lokaler da loven tridte i kraft. PA bakgrunn av
klagerens opplysninger om at kjelleriokalene i
ferste og annet byggetrinn var atskilt med en
harevegg, syntes det tvilsomt om det wvar
grunnlag for & se leien av de to lokaler som et
nytt leieforhold. Under enhver omstendjghet
var det etter min mening en feil at spsrsmalet
ikke var vurdert ved leiefastsettelsen.

Btter de opplysninger som foreld, métie det
legges til grunn at urmakerforretningen i
1954 ble drevet av girdens eier med en senn
som ansvarlig medinnehaver. Det foreld imid-
lertid ikke nsrmere opplysninger om leiekon-
trakt m. v. mellom firmaet og gairdeieren. Jeg
fant at det burde ha veart tatt standpunlt til
om det gjaldt basisleie for urmakerforretnin-
gens lokaler og om det i tilfelle var adgang til
4 forheye den, Jeg tilfgyet at jeg, under for-
utsetning av at det ikke gjaldt basisleie for
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noen av lokalene, ikke kunne se at det kunne
reises innvendinger mot at leien for hele byg-
get var vurdert under ett. HEtter Kronprins-
regentens resolusjon av 6. juli 1957, kap, I 3,
skulle det beregnes en samlet leie for hele
elendommen eller for den del av eiendommen
det var naturlig 4 se under ett. Etter de opp-
lysninger som foreld, bl. a. om at arbeider som
var utfert i forbindelse med forste byggetrinn
kom annet byggetrinn til gode, syntes det her
4 vare naturliz 4 se hele eiendommen som et
hele. Om fordelingen av leien pi de enkelte
leieforhold het det i den nevnte resolusjon:

«— ~— — Den samlede leie skal fordeles pa
den del av huset som utleieren selv bruker og
pa de forskjellige enkeltstiende leieforhold un-
der omsyn til de szrlige fordeler og. ulemper
som knytter seg til de forskjellige husroms
plagering i huset, leievilkarene, bruksretten til
hage og tomt o.l. og til hvorledes byggekost-
nadene fordeler seg pi de forskjellige deler
av huset, — — —» :

Ved fordelingen av den samlede leie pd de
forskjellige leleforhold og de deler av huset
eieren brukte selv, skulle det siledes tas hen-
syn ogsd til hvorledes byggeomkostningene
fordelte seg pi de forskjellige deler av huset.
Byggeomkostningenes fordeling. var imidlertid
bare et av de momenter som skulle tas i be-
traktning ved avgjerelsen, som var utpreget
skjennsmessig karakter. Under forutsetning
av at det ikke gjaldt basisleie for noen av lo-
kalene, fant jeg derfor ikke at det som foreld
ga tilstrekkeliz grunnlag for a4 reise innven-
dinger mot utvalgets vurdering av leieforde-
lingsspersmalet. B

Ad 3) Saksbehandlingen.

Om dette klagepunkt anferte jeg i brev til
advokaten: i

«Det kan ikke anses som noen feil at Deres
klager til Prisdirektoratet er blitt forelagt
formannen for kiageutvalget. Det er en vanlig
forvaltningsmessig praksis at det forvaltnings-
organ hvis avgjorelse pdklages, gir uttalelse
om klagen. Ogsd en domstol hvis avgjerelse
plkjeeres, kan forholde seg péd samme mite,
jfr. tvistemalsloven § 401, .

Selv om det underordnede organ avgir en
uttalelse og klageinstansen er enig i det som
er sagt, betyr dette ikke at det er det under-
ordnede organ som «de factor» treffer avgjorel-
sen i klagesaken, jfr. Deres brev av 30. angust
1966 pkt. 3.

I husleiereguleringsloven av 1957 § 20, jfr.
§ 21 tredje ledd, er det bestemt at en part skal
f4 anledning til & se dokumentfer den annen
part har fremlagt. Selv om det etter min me-
ning ville ligge vel pd linje med denne bestem-
melse 4 la parten f4 se ogsd uttalelser som
et underordnet organ avgir ved oversendelgen
til hoyere myndigheter av klage over dets av-
giorelse, antar jeg at § 20, jfr. § 21 tredje ledd,
ikke omfatter ogsad uttalelser som disse. De er
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ikke fremlagt av den annen part. Heller ikke
har vi etter min oppfatning hos 0ss noen almin-
nelig regel om at parter i forvaltningssaker
skal ha anledning til & gjere seg kjent med
slike uttalelser. Forvaltningslovens § 33, som
innferer bestemmelser om partsoffentlighet i
kiagesaker, er ikke tradt i kraft. Jeg finner
ikke at det er grunnlag for 4 anse det som en
saksbehandlingsfeil at uttalelsene fra utval-
gets formann ikke ble forelagt for Dem.

Jeg finner det klart at utvalgets formann
ikke ble inhabil til & avgi ytterligere uttalelser
i klagesaken ved at han i brev av 7. november
1964 sa sin mening om klagen.»

38,

Partenes rett til &4 uftale seg for Lonns- og pris-

departementet ga dispensasjon fra bestemmelsene

i husleiereguleringsloven av 1964 om overdragelse
av leierett.

(Sak 401/67.)

I forhindelse med at en apotekbevilling var
gatt over til en ny innehaver, hadde de to
apotekere sluttet avtale om overdragelse av
bl a. leieretten til apotekets lokaler, hvor den
tidligere bevillingshaver hadde utfert betyde-
lige hygningsmessige forbedringer. I avtalen
var det bestemt at det skulle holdes takst over
apotekanlegget av to takstmenn, oppnevnt av
partene. Da takstmennene ikke ble enige om
verdien av de bygningsmessige pikostninger,
anmodet de Oslo prisnemnd om 3 oppnevne
en oppmann. Denne skulle s8 i henhold til
avtalen mellom partene fastsette vederlaget
med bindende virkning, Sosialdepartementet
ble underrettet om taksten og anferte i brev til
partene at taksten etter departementets me-
ning métte godkjennes av husleienemnda. Sel-
gerens advokat sskte deretter husleienemnda
om. 4 godkjenne taksten. Saken gikk videre til
Prisdirektoratet og Lenns- og prisdepartemen-
tet. Man kom til at overdragelsen av de byg-
ningsmessige forbedringer hadde slik sam-
menheng med overdragelsen av leieretten at
begge deler matte gi inn under husleieregu-
leringsloven, som- imidlertid ikke gs adgang
til &4 ta vederlag for leierett i et tilfelle som det
foreliggende. Legnns- og prisdepartementet fant
imidlertid 4 kunne dispensere fra bestemmel-
gene slik at partenes oppgjer kunne skje in-
nenfor rammen av den takst som var.satt i
henhold {il partenes avtale.

Kjsperens advokat klaget over prismyndig-
hetenes behandling av saken. Han anferte at
han ikke var blitt underrettet om den annen
parts spknad til prisnemnda og ikke hadde fatt
anledning til 4 uttale seg for departementet
traff sin avgjorelse. Han mente at dette var
en feil ved saksbehandlingen. Han hevdet ogsi
at prismyndighetenes saksbehandling hadde
tatt for lang tid idet det var gétt ca. 13 méine-
der for seknaden var blitt avgjort. Han hadde
ogsd, innvendinger mot den avgjerelse som var
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truffet. Han pekte pd at det det var sgkt om,
var godkjennelse av overdragelsesprisen, ikke
om dispensagjon fra husleiereguleringsloven.
Han anfgrte videre at det det var spsrsmil
om A fastsette pris for, var «det faste apotek-
anlegg», ikke leieretten. Han mente at det var
en feil at prismyndighetene hadde bygget pa
den takst som foreld, fordi det heftet visse feil
ved taksten. Prismyndighetene skulle ikke ha
bygget pd taksten, men foretatt en selvstendig
vurdering. ‘

Det ble opplyst at det verserte rettssak mel-
lom partene om oppgjeret.

Klagen ble lagt frem for Leonns- og prisde-
partementet som innhentet uttalelse fra Pris-
direktoratet. Prisdirektoratet uttalte bl. a.:

«Btter direktoratets oppfatning dreiet det
seg om overdragelse av leierett til apoteklo-
kalene inklusive det faste apotekanlegg som
var bekostet av apoteker — — —. P4 grunn-
lag herav antok en at overdragelsen falt inn
under husleiereguleringsloven av 20. juni 1964
§ 17, ifr. kongelig resolusjon av- 20, novem-
ber 1959 § 17, Da leferetten her ikke var til-
lnyttet aksje, andel eller obligasjon, var vil-
karet for at det kunne godkjennes vederlag
etter den sist nevnte bestemmelse, at leien ved
kontrakt for et lengre tidsrom var fastsatt
til et lavere helep enn det som etter husleie-
nemndas vurdering ville vaere hoyeste lovlige
leie. Direktoratet fant at dette vilkar ikke var
til stede, og at det derfor ikke var adgang
etter de nevnte bestemmelger til 4 godkjenne
noe vederlag for apotekinnredningene,

Etter direktoratets oppfatning ville det imid-
lertid fere til et urimelig resultat om apote-
ker — — — mdtte overlate de innredninger
han hadde bekostet vederlagsfritt, og en fant
derfor at det ved digpensasjon burde Apnes
adgang til & beregne et passende vederlag. En
slik dispensasjon ville bare fa til felge at par-
tene fikk adgang til & foreta oppgjer i hen-
hold til den avtale de hadde inngitt, og en fant
derfor ingen grunn til & forelegge dette stand-
punkt for noen av partene fer saken med brev
av 28. desember 1966 hle oversendt departe-
mentet med anbefaling om dispensasjon.

Som foran nevnt var det ikke adgang for
vrismyndighetene til 4 fastsette vederlaget for
apotekanlegget, En regnet dessuten med at
Sosialdepartementets retningslinjer for takse-
ring matte gi tilstrekkelig sikkerhet mot uri-
meligheter. Direktoratet fant derfor for sitt
vedkommende ikke grunn til 4 foreta noen
vurdering av den takst som var avholdt, og
som husleienemnda ikke hadde noe & bemerke
til. En fant heller ikke grunn til & foresla noe
«taks for dispensasjonen.s

Lenns- og prisdepartementet uttalte:

. «Det ville — — — etter departementets me-
ning ikke tjene noe berettiget prispolitisk for-
mél om prisbestemmelsene pA denne mate
skulle hindre et rimelig oppgjer for innrednin-
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gen mellom apotekerne — — — og .
Dispensasjonen mi ses pd den bakgrunn. Den
legger i seg selv heller ikke noe ekstra band
pa apotekerne — — — og — — —, men inne-
bazrer bare at det ble &pnet adgang for partene
til selv & finne fram til et oppgisr innen ram-
men av det belep som oppmannen — — — var
kommet til, Vedtaket fastsetter ikke noen be-
stemt pris som binder partene utover dette.
Kommer partene, eller andre organer, til at
oppgjeret ber skje pa et lavere grunnlag, er
prismyndighetenes dispensasjonsvedtak selv-
sagt ikke til hinder for det. Lenns- og pris-
departementet kan derfor heller ikke se at ved-
taket om dispensasjon fra reguleringshestem-
melsene er et vedtak av den art som partene
burde ha hatt adgang til & uttale seg om pa
forhand. Departementet finner & burde under-
streke at prishestemmelsene pi dette omrade
bare gir ut ps rettslig & binde selgeren av
et hestemt rettsgode til ikke a4 kreve, avtale
eller ta hpyere vederlag enn fastlagt i sam-
svar med bestemmelsene. Det dreier seg her
om et straffesanksjonert bind av lignende art
til fordel for hele samfunnet, som ved
de fleste straffebestemmelser. Dispensasjonen
medforer at bandet pa selgeren oppheves for,
det avialeforhold som det gjelder, slik at han
far mulighet til 4 ta imot det vederlag kje-
peren har avtalt med ham. Prismyndighetene
har ved flere anledninger lagt til grunn denne
forstielse av hva prisforskriftene for fast eien-
dom og for husleie inneberer.»

I min uttalelse pekte jeg innledningsvis pa
at vederlag for overdragelse av leieretten bare
kunne tas i den utstrekning det var adgang
til det etter § 17 i husleiereguleringsloven av
1964, jfr. kgl resolusjon av 13. nmovember
1959 § 17. «Det faste apotekanleggy ville bare
veere gjenstand for spesiell prisregulering det-
som overdragelsen av det gikk inn under
husleiereguleringslovens  bestemmelser om
overdragelse av leferett. Siden de bygnings-
messige forbedringer faktisk bare kunne over-
dras i sammenheng med leieretten, fant jeg
at det ikke kunne reises innvendinger mot at
prismyndighetene hadde lagt til grunn at ve-
derlag for disse méatte sees som vederlag for
leieretten. Hvis forholdet hadde falt utenfor
husleiereguleringsloven, ville det ikke ha vart
nedvendig med noen dispensasjon fra pris-
myndighetenes side for at selger skulle kunne
ta det vederlag som fulgte av avtalen.

Etter husleiereguleringslovens § 17, jfr. § 17
i den kgl resolusjon av 13. november 1959,
kunne det ved ovedragelse av leierett som ilkke
var knyttet til aksje m. v., bare beregnes ve-
derlag nér det var kontraktfestet en leie som
var lavere enn den husleienemnda fant wvar
hoyeste lovlige leie. Dette var ikke tilfelle her,
og bestemmelsene forte derfor til at det ikke
kunne regnes vederlag. Departementet hadde
imidlertid etter lovens § 17, 4, jfr. § 18 i den
kgl. resolusjon, adgang til & dispensere. Jeg
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fant at det ikke kunne innvendes noe mot at
saken ble hehandlet som en dispensasjonssak
nir forholdet var at det ellers ikke kunne ytes
vederlag. Rimelighet talte for at det skulle
kunne ytes et vederlag og partene hadde ogsa
avtalt dette.

Til klagen over at departementet hadde truf-
fet sin avgjgrelge uten at kiesperen eller hans
advokat hadde fatt uttale seg, bemerket jeg
at det var pi det rene at de ikke hadde fatt
noen underrething om den annen parts sek-
nad og at ingen av partene var blitt underret-
tet om at saken ble behandlet med sikte pa
mulig dispensasjon. Husleiereguleringsloven
inneholdt i § 19, 1, uttrykkelig bestemmelse om
at partene skulle gis anledning til & uttale seg
for det ble truffet «individuelle vedtak om leie,
dekning av vedlikeholdsutgifter eller vederlag
for tilleggeytelser». Det var ingen tilsvarende
bestemmelse for et tilfelle som det foreliggen-
de. P& den annen side métte partenes hehov for
a uttale seg vere det samme her som 1 de til-
felle som var uttrykkelig nevnt i loven. De mo-
menter departementet hadde anfert 1 motsatt
retning at en dispensasjon ikke I1a noe
ekstra bind pd partene, men bare ipnet ad-
gang for partene til selv A finne frem til et
oppgjer innen den fastsatte ramme, og at ved-
taket ikke var til hinder for at oppgjer skjedde
til en lavere prig enn det fagisatte «taks —- var
etter min mening ikke annet enn def som kunne
sies om enhver fasisettelse av leie eller veder-
lag for leierett. Heller ikke i disse tilfelle er
det noe som hindrer partene i & avtale et Ia-
vere vederlag. Det som skiller det foreliggende
tilfelle fra overdragelse av lelerett 1 tilknyt-
ning til aksje m.v., er at det ctter gjeldende
bestemmelser ikke var anledning til 4 ta noe
vederlag. Det kan imidlertid ikke sees & vare
noe mindre behov for 4 la kjeperen uttale seg
nar det er spersmil om 4 tillate at det blir tatt
vederlag i tilfelle hvor husleiereguleringsloven
regulert ikke gir adgang til det, enn hvor det
er sporsmil om 4 fastsette eller godkjenne et
vederlag., Selv om det ikke uttrylikelig var
gagt 1 loven at partene skulle gis anledning til
a uttale seg, antok jeg at partene burde ha
veert gitt anledning til det.

Eiter omstendighetene fant jeg ikke at be-
handlingstiden kunne kritiseres. Saken hadde
budt pa atskillig tvil, og det syntes som om
dette var den vesentlige grunn til at det var
gatt =4 vidt lang tid. Partene burde imidlertid
ha vart underrettet om hvorledes saken sto.
Dette gjaldt spesielt den annen parts advokat
som hadde skrevet en rekke purrebrev som
ikke var blitt besvart.

Spersmélet om prismyndighetene kunne
bygge pd oppmannens takst ved fastsettelsen
av <takets i dispensasjonsavgjerelsen, fant jeg

1967—68

ikke & kunne ga inn pd. Det var s vidt skjen-
tes tatt opp i den rettssak som verserte mel-
lom partene.

39.
Hvorvidt vedtak om i godkjenne Krigspensjon
kunne omgjores senere etter nwrmere under-
sghkelse av saksforholdet.

{Sak 118/67.)

A. ble i 1945 tilstitt krigspensjon etter grup-
pe 11ilov om krigspensjonering for sivilperso-
ner m.v. § 3. I 1965 omgjorde Rikstrygdever-
ket, med tilslutning av ankenemnda for krigs-
pensjoneringen, vedtaket med den begrunnelse
at det nd foreld nye opplysninger som viste at
godkjenningen i 1945 var uriktig. Det ble lagt
il grunn at A. overhodet ikke hadde vert ut-
satt for noen krigsulykke. Av billighetsgrun-
ner ble han likevel tilstatt pensjon etter gruppe
3 pa grunnlag av en invaliditetsgrad pa 35 pst.

A, klaget over at godkjenningen av 1945 var
endret. Det faktiske forhold var i korte trekk
folgende:

A. ble den 10. oktober 1944 funnet i Ruse-
lpkkveien etter & ha hoppet eller falt over
rekkverket langs Vietoria terrasse. Han hadde
padratt seg en alvorlig hodeskade og ble inn-
lagt pa sykehus og senere pa psykiatrisk syke-
hus, hvorfra han etter frigjeringen ble utskre-
vet som sinnsyk. Han hadde selv ingen klar
erindring om hendelsesforlepet, men han og
hans parsrende trodde han méatte ha vert inn-
brakt til det tyske politi p4 Victoria terasse og
ha falt ned i Ruselekkveien under fluktforsek.
P4 dette grunnlag ble det sskt krigspensjon,
og pensjon ble innvilget uten at salisforhol-
det var verifisert. I forbindelse med senere
legeundersokelse av A, ble det ogsi gjentatte
ganger sagt at man visste lite eller intet om
hendelsesforlepet.

I 1965 ble A.s sak undergitt en kritisk gjen-
nomghelse i Rikstrygdeverket, som fant at
grunnlaget for 4 godkjenne skaden som krigs-
skade var meget tynt. Det ble innhentet opp-
lysninger fra Nasjonalhjelpen, og politiets do-
kumenter angdende ulykken i 1944 ble gjen-
nomgatt. Av politidokumentene fremgikk det
at den politimann som den. gang etterforsket
ulykken, hadde henvendt seg til det tyske sik-
kerhetspoliti og statspolitiet og fatt opplyst
at de ikke hadde kjennskap til A. Rikstrygde-
verket fant etter det som foreld, at A.s skade-
tilfelle ikke skulle ha vert godkjent og at opp-
lysninger i seknaden om at det foreld en krigs-
ulykke, matte antas & vere uriktige. A. tok se-
nere saken opp igjen med Rikstrygdeverket,
men ble henvigt til i tilfelle 4 anlegge sak mot
Rikstrygdeverket for domstolene.

Sakens dokumenter ble gjennomgitt, og i
brev til Rikstrygdeverket anforte jeg bl.a. at
det ikke uten videre var Lklart at Rikstrygde-



1967—68

verket hadde adgang til & omgjere sitt vedtak
slik saksforholdet 14 an og etter den lange tid
som var gitt siden vedtaket i 1945 var truf-
fet.

Rikstrygdeverket forela saken for Regje-
ringsadvokaten og annullerte deretter sitt siste
vedtak, slik at A. fikk beholde den pensjon
han var tilstdtt i 1945,

40,
Yrkesskadetrygpd wved plassering i arbeidshjem
etter Tov om sosial omsorg § 3 b.
{Sak 9 E/67.)

Klageren var plassert i kommunalt arbeids-
hjem etter lov om sosial omsorg av 5. juni 1964
nr. 2 § 3 b og kom til skade under arbeid der.
Han besvaret seg over forskjellige forhold som
14 utenfor kompetansen og derfor ikke kunne
behandles av ombudsmannen.

Spersmélet om han tilkom yrkesskadetrygd
var ikke tatt opp i klagen. Btier de opplysnin-
ger som var gitt i denne, undersgkte jeg imid-
lertid forholdet ved henvendelse til kommu-
nens sostalkontor, som opplyste at klageren
ikke wvar innmeldt i yrkesskadefrygden. Det
ble anfert at trygdekassen og visstnok ogsh
Rikstrygdeverket, hadde inntatt det stand-
punkt at den persongruppe klageren tilherte
ikke kom inn under trygdeordningen.

Jeg tok saken opp med Sosialdepartementet
og reiste ogsd spersméilet om det ikke var
grunn til 4 overveie en utvidelse av trygdeord-
ningen, dersom det forholdt seg slik som sosial-
kontoret hadde opplyst, at klagere som wvar
anbrakt i arbeidshjem i henhold til de nevnte
bestemmelser i lov om sosialomsorg, etter
trygdemyndighetenes mening ikke gikk inn
under yrkesskadetrygdordningen. Det ble pekt
pd at personer som er innsatt i fengsel eller
tvangsarbeidshus, er trygdet etter yrkesskade-
trygdloven § 1 pkt, 2, Jfr. kgl. resolusjon av
1. desember 1961. Derimot er de ikke trygdet
nar de etter utskrivning plasseres i arbeids-
hjem som ledd 1 ettervernet.

Det ble ogsd vist til andre grupper og pekt
péd at de som plasseres etter lov om sosial om-
sorg for godtgjerelse for arbeidet.

Sosialdepartementet forela saken for Riks-
trygdeverket, som i brev av 8. november 1967
opplyste at det hadde undersekt den konkrete
Klagesak og funnet at klageren fylte vilkirene
for pliktig yrkesskadetrygd da skaden skjedde.
Han ville dexfor fa ytelser etter yrkesskade-
trygdloven.

Om det prinsipielle spersmal uttalte Riks-
trygdeverket bl a.:

«Personer som er anbragt i vernet bedrift
etter lov om sosial omsorg, er omfattet av
yrkesskadetrygden dersom vilkérene i yrkes-
skadetrygdlovens § 1, punkt 1 a, er til stede.
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Vedkommende mé da arbeide i annens tjeneste
for lenn eller godtgjerelse som helt eller del-
vis bestdr i penger og den aktuelle lonn eller
godigjerelse ma svare til en 4rlig arbeidsinn-
teki pi over kr. 2 000,— (for 1. januar 1967
kr, 1000,—). Dessuten er det visse vilkar
om minste varighet av arbeidsforholdet.

For de omhandlede personer vil vilkiret om
minste varighet av arbeidsforholdet (minst
seks dagers varighet eller for arbeidsgiver i
hang nering) som regel vare til stede. Vil-
kiret om godtgjerelse helt eller delvis i pen-
ger og at godtgjerelsen mi svare til en arlig
arbeidsinntekt pd over kr. 2 000,—, kan by
pi. problemer.

Personer som er anbragt i vernet bedrift
etter lov om sosial omsorg, er — — — be-
handlet etter sgamme regler som andre arbeids-
takere.

Yrkesskadetrygden er ikke en alminnelig
uforetrygd. Den omfatter ikke et hvert arbeid
som utferes for andre. En viser til Ot. prp. nr.
35 for 1958, side 21, annen spalte nederst og
side 22, forste spalte everst.

Personer som er innsatt i fengselsvesenets
anstalter og personer som under opphold pi
sykehus eller liknende har arbeidsterapeutisk
behandling, er yrhkesskadetryvegdet etfer be-
stemmelser 1 kgl. resolusjoner 1 henhold til yr-
kesskadetrygdlovens § 1, punkt 2, forste ledd.
Personer som er anbragt i vernet bedrift etter
lov om sosial omsorg, anses ikke trygdet etter
nevnte resolusjoner.

Storrelsen av pensjonene fra yrkesskade-
trygden er, foruten av ufpregraden, avhen-
gig av trygdet arbeidsinntekt. BEtter yrkes-
skadetrygdlovens § 25, punkt 1 a, ferste ledd,
skal arbeidsinntekten svare til den antatte ar-
lige arbeidsinntekt. For personer som er an-
bragt i vernet bedrift etter lov om sosial om-
sorg, vil den trygdede arbeidsinntekt bli lav.
Er godtgjerelsen si liten og av slik art at
vedkommende ikke omfattes av yrkesskade-
trygdlovens § 1, punkt 1 a, vil trygdet arbeids-
inntekt mitte settes meget lavt. Ytelsene fra
yrkesskadetrygden vil saledes bli sma. At ar-
beidsinntekten for omhandlede personer er lav,
er ikke av forbigdende art slik som det gjerne
er for pasienter som kommer til skade pa sy-
kehus eller liknende under arbeidsterapeutisk
behandling.

Selv om vedkommende ikke er omfattet av
yrhkesskadetrygden, vil han fi ytelser gjennom
andre trygder. Ved uferhet vil anbragte per-
soner 84 vel som andre ha rett til uferepen-
sjon etter folketrygdlovens kapittel 8. Skade-
kurbehandlingen vil bli dekket etter syketrygd-
loven som ved vanlig sykdom.

Rikstrygdeverket finner ikke &4 kunne an-
befale at det gis regler hvoretter personer som
er anbragt i vernet bedrift etter lov om sosial
omsorg, alltid skal vmre yrkesskadetrygdet.
En finner at de ber behandles pd samme méate
og etter samme regler som bestemt for ar-
beidstakere ellers. — — —»

Sosialdepartementet anferte bl a.:

¢— — — det (er) forutsetningen at yr-
kesskadetrygden skal inkorporeres i folketryg-
den. Dersom begtemmelsene i lov om yrkes-
skadetrygd § 1, punkt 2 blir opprettholdt, er
departementet enig i at det er grunn til & over-
veie spersmilet om 4 etablere en tilsvarende
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ordning for personer som er anbragt i arbeids-
heim etter lov om sosial omsorg. Imidlertid har
Yrkesskadetrygdutvalget, som har haft til
oppdrag & vurdere de spersmél som reiser seg
i tilknytning til inkorporeringen, i sin innstil-
ling foreslatt at personer innsatt i fengsel] ikke
lenger skal vaere omfatfet av yrkesskadedek-
ning. Utvalget har i denne forbindelse lagt
vekt pd at de personer det her dreier seg om,
i alminnelighet vil oppnd omirent like store
ytelser etter folketrygdlovens ordinmre reg-
ler, og videre at de av utvalget foreslatte ytel-
sesformer vil passe mindre godt i disse tilfelle.

Dersom utvalgets forslag blir fulgt, antar
departementet at det ikke vil vaere aktuelt &
foresld innfert sarbestemmelser for personer
som er anbragt i arbeidsheim etter lov om
sosial omsorg.

En vil imidlertid vere oppmerksom pi spers-
mélet under arbeidet med inkorporeringen av
vrkesskadetrygden i folkeirygden, — — —».

Den konkrete sak var etter dette ordnet ved
at parten fikl yrkesskadetrygd. I betraktning
av det som var anfgrt om det prinsipielle spors-
mél ga denne side av saken ikke grunn t11 vi-
dere skritt fra min side.

41, -
Enkepensjon ble stoppet uten at Rikstrygdeverket
hadde truffet veditak om det.
(Sak 1015/67.) ’

En advokat klaget i brev av 6. oktober 1967
pa vegne av fru A. over at trygdekassen uten
hjemmel hadde stoppet uthetalingen av hennes
enkepensjon fra 1. september 1966 og over at
Rikstrygdeverket ikke hadde truffet noe ved-
tak i anledning av klagen over trygdekassens
avgjerelse.

Saksforholdet var felgende:.

Trygdekassen fikk 19. september 1966 mel-
ding fra sosialkontoret om at klageren hadde
vaert 1 arbeid i 114 4r i Sverige. Trygdekassen
skrev til klageren samme dag og meddelte at
utbetaling av enkepensjon fra enke- og mors-
trygden ville bli stoppet fra og med 1. geptem-
ber 1966 og inntil videre i medhold av § 22,
forste ledd, i lov om enkje- og morstrygd av
20. juni 1964, fordi hun ikke hadde gitt tryg-
dekassen opplysninger om sitt opphold og ar-
heidsforhold i Sverige. .

Trygdekassen fikk bekreftet fra Sverige at

klageren hadde hatt en inntekt i Sverige i

1966 pa kr. 4.042,93 og.la deretter saken frem
for Rikstrygdeverket ved brev av 30. septem-
ber 1966. Rikstrygdeverket bad i brev av 15,
november 1966 trygdekassen om & innhente
uttalelse fra klageren eller hennes advokat om
grunnen til at hun hadde forsemt sin opplys-
ningsplikt, Videre bhad Rikstrygdeverket om
trygdekassens og sosialkontorets uttalelse om
klagerens muligheter til igjen & skaffe. 'seg
inntektsgivende arbeid. :

Klageren avga uttalelse ved sin advokat i

1967—68

brev av 14, desember 1966 til Rikstrygdever-
ket. Sosialkontoret ga uttalelse i brev av 9.
januar 1967 og trygdekassen i brev av 10,
januar s. 8. I brevet opplyste trygdekassen at
den ikke hadde tatt opp til vurdering spers-
mélet om uthetaling av pensjon under sakens
behandling fordi klageren etter trygdekassens
skjenn ikke lenger kunne anses for & ha opp-
hold her i landet.

Klageren besvaret seg over at Rikstrygde-
verket da klagen til ombudsmannen ble inn-
gitt, dvs. over ett &r etter at pensjonen var
hlitt stoppet, ikke hadde behandiet hennes
klage over trygdekassens vedtak. Dette til
tross for at saken flere ganger var etterlyst
ved telefonhenvendelser til trygdekassen og
ved personlig besek i Rikstrygdeverket.

Klagen ble forelagt for Rikstrygdeverket
som deretter den 7. november 1967 traff ved-
tak om & tilstd klageren en tredjedels pensjon
fra 1. september 1966 til I. januar 1967. Fra
sistnevnte datum ble hun tilstitt pensjon etter
folketrygdloven. Etterbetalingen utgjorde til-
sammen kr, 4230,—, som bhle utbetalt gjen-
nom trygdekassen. .

Om saksbehandlingen ‘uttalte. Rikstrygde-
verket at etfer de opplysninger som trygde-
kassen hadde & byg_ge PA. «var det rikiig av
kassen midlertidig & suspendere utbetalingen
av pensjonen». Det ble videre opplyst at sa-
ken hadde vert forlagt i Rikstrygdeverket.

Klagerens advokat, som hadde fitt gjenpart
av Rilkstrygdeverkets vedtak og uttalelse, hev-
det at Rikstrygdeverkets standpunkt manglet
hjemmel og anferte bl a.:

«Hverken loven om enke- og morstrygd eller
folketrygdloven har noen bestemmelse at en
{rygdekasse kan suspendere utbetaling av be-
vilget trygd. Hvis man skulle hatt en suspen-
sjonsregel, matte den selvsagt vaere. forbun-
det med betryggende saksbehandlingsregler.
Det lyder helf grotesk at en funksjoner ved en
trygdekasse skal kunne suspenderg en pAbudt
manedlig utbetaling pa ubestemt tid hvorefter
saken blir forlagt i Rikstrygdeverket i
henved 1 &r fer det treffes noe vedtak av rette
vedkommende.,»

Jeg underrettet klageren om at Rikstrygde-
verkets vedtak eventuelt kunne paklages til
Trygderetten og at jeg derfor ikke gikk nsr-
mere inn pd denne side av saken. Derimot tok
jeg p& ny opp med Rikstrygdeverket forholdet
med at uthetalingen var stanset, og jeg anferte
bl. a.: '

«Det er Riksirygdeverket som treffer ved-
tak om vielse av pensjon og jeg gar da ut fra
at ogsd Rikstrygdeverket mé treffe wvedtak
om oppheor eller nedsettelse av pensjon, At den
trygdekasse som. foretar utbetalingene rent
midlertidig ma kunne holde pensjonen tilbake
hvis den far kjennskap til forhold som gir
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grunn til & anta at vilkirene for utbetaling
ikke lenger er til stede synes klart, men forut-
setningen mi vel da vere at den straks melder
fra til Rikstrygdeverket for at gyldig vedtak
kan treffes.»

I brev av 15, februar 1968 uttalte Rikstryg-
deverket bl. a.:

«Etter enkje- og morstrygdlovens § 22, jfr.
folketrygdlovens § 15—7, kan seknad om ytel-
se avslas og tilstatt ytelse holdes tilbake der-
gom sgkeren ikke gir opplysninger som blir
forlangt, gir uriktige opplysninger eller lar
vare 4 gi opplysninger som har betydning for
gaken., Avgjorelse efter denne bestemmelse er
ikle uttrykkelig lagt til trygdekassen og Riks-
trygdeverket er derfor enig i at avgjerelsen
naturlig ber treffes av Rikstrygdeverket. Tryg-
dens administrative oppbygning med trygde-
kassene som lokale organer bygger imidlertid
pa den forutsetning at trygdekassene skal kun-
ne treffe forelgpige forfeyninger péd Rikstryg-
deverkets vegne, f. eks. 4 suspendere utbetaling
hvor det fremtrer som helt Apenbart at vil-
karene for uthetaling ikke lenger er tilstede.

Det er det som har skjedd i den foreliggende
gsak.

Rikstryzdeverket hadde ingen innvending
mot trygdekassens forelepige avgjerelse, jfr.
brev av 15. november 1966 til — — — trygde-
kasse, men Rikstrygdeverket gnsket 4 la pen-
sjonisten uttale seg om hvorfor hun hadde
forsemt sin opplysningsplikt etter loven.

At den fortsatte behandling av foreliggende
sak har tatt s& lang tid er dypt & beklage. I
forbindelse med gjennomfpgringen av folke-
trygdloven — og oppbyggingen av den ngd-
vendige kontorkapasitet — har imidlertid
Rikstrygdeverkets tjenestemenn stadig hatt
arbeidsoppgaver av presserende karakter. Un-
der slike arbeidsforhold foreligger dessverre
mulighetene for feil prioritering av enkelte
saker, slik som det har skjedd i dette tilfelle.»

I et avsluttende brev til Rikstrygdeverket
fremholdt jeg at klagerens pensjon hadde vart
stoppet 1 over ett 4r uten at Rikstrygdeverket
hadde truffet formelt vedtak om det. Jeg an-
forte at siden det her var tale om en ytelse som
vedkommende méfte antas & vere avhengig av
for sitt daglige underhold, var det viktig at den
kompetente myndighet s& raskt som mulig
traff avgjerelse om hvorvidt pensjonen skulle
inndras eller ikke. Det matte beklages at saken
hadde tatt si lang tid.

42,

Nyregulering av kirkegard var ikke ti hinder
for at et gammelt familiegravsted fortsatt ble
~ benyfttet til urnenedsettelse.

(Sak 730/66.)

A. klaget over at menighetsrddet med til-
slutning av stiftsdireksjonen som fglge av
en ny plan for kirkegadrden nektet hans fa-
milie & benytte et ca. 100 &r gammelt familie-
gravsted til fremtidige urnenedsettelser. Han
hadde ingen innvendinger mot at begravelser
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for fremtiden ikke ble tillatt, men hevdet at
urnenedsettelger ikke ville hindre gjennomfg-
ringen av den nye plan for kirkegirden. Han
stottet seg i1 denne forbindelse til uttalelger
fra Kirke- og undervisningsdepartementets
kirkegirdskonsulent.

Det var pi lovlig méate vedtatt ny kirke-
gardsplan som bl a. gikk ut pd at et omrade
nermest kirken skulle utlegges til parkmes-
sig behandling. T mars 1965 sendte kirkegirds-
forstanderen et brev til alle graveiere pA dette
omrade med forbud mot videre begravelser og
urnenedsettelser. Familien A. tok saken opp
med menighetsridet, og saken ble behandlet
pé ny. Det foreld da uttalelse fra kirkegards-
konsulenten av 17, januar 1966, der det bl a.
het:

¢— — — Planen viser at et mindre parti om-
kring kirken med tiden skal legges ut til park-
messig behandlet omrade.

Graver pa dette omradet ber gis en naturlig
avgang etterhvert som de pirerende ikke har
interesse av fortsatt feste.

Partiet vil ha sin herettigelse og storste verdi
ved at tidstypiske og kulturhistoriske grav-
minner bevares pd delte omradet. Da partiet
ligger inne p& innviet, ordinser kirkegard, skul-
le det ikke wvare noe i veien for fortsatt 3
bruke festegravsted pé dette fremtidige «park-
omride» til urnenedsettelse. . .

Som det vil fremgd av det anferte, tilrddes
at familiegravstedet A, fortsatt brukes til ned-
settelse av aske. Tilladelge til kistenedsettelse
i dette gravstedet vil avhenge av om grunn-
forhold og event. drenering er i orden, slik af
%ovans krav pd dette omride er tilfredsstil-
endae.»

Menighetsréadet fastholdt imidlertid sitt ved-
tak og pekte pid at om familien A, fikk fort-
sette med A4 bruke sitt gravsted til urnened-
gettelser, matte ogsi alle andre som hadde
gravsted innenfor samme omrade, f3 tilsva-
rende tillatelse. Dette ville i praksis fore til at
den nye plan aldri ville kunne gjennomfares.
Stiftsdireksjonen sa seg enig med menighets-

- radet, -

A.s klage ble forelagt for stiftsdireksjonen
med spersmil om det var reelle hensyn som
talte mot at dette gravstedet ble benyttet til
urnenedsettelser eller om stiftsdireksjonens
standpunkt var begrunnet i hensynet til lik
behandling av alle graveiere i omréidet. Menig-
hetgradet fastholdt at gjennomferingen av den
nye plan var avhengig av at forbudet mot
urnenedsettelser ble opprettholdt og at det var
menighetsradets absolutte standpunkt at alle
graveiere matte behandles likt. Stiftsdireksjo-
nen var enig i menighetsridets prinsipielle
standpunkt, og utfalte at det nok kunne bli
aktuelt med dispensasjon for enkelte urnened-
settelser, men ikke med generell tillatelse til
fortsatt benyttelse av enkelte gravsteder til
urnenedsettelser,
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Siden kirkegirdskonsulenten hadde ment at
tillatelse til urnenedsettelser ikke ville vare til
hinder for planens gjennomfering, forela jeg
saken for Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet og ba innhentet ny uttalelse fra kirkegirds-
konsulenten. Jeg pekte ogsd pd at Kirke- og
undervisningsdepartementet i et rundskriv av
12, februar 1948 hadde gitt bestemmelser om
bl. a. eldre gravminner, og at gravminner som
var mer enn 90—100 Ar, ikke kunne fjernes
uten at spersméilet pad forhand var forelagt
Riksantikvaren. Det wvar derfor mulig at
gravminnet pa familien A.s gravsted ikke
uten videre kunne fjernes nir fredningstiden
etter siste begravelse var utlepet. I sin utta-
lelse bekreftet departementet at gravminmet
ikke uten videre kunne tas bort dersom -det
var over 100 Ar, men fepyde til at dette ikke
innebar at gravstedet fortsait kunne benyttes
til begravelser eller urnenedsettelser. Kirke-
girdskonsulenten uttalte:

«Arealet omkring — — — kirke skal leg-
ges ut til parkmessig behandlet omride — men
karakteren av gammel kirkegidrd skal
beholdes.

Dette oppndes bl, a. ved at tidstypiske grav-
minner bheholdes med sin opprinnelige mon-
tering.

Familien A.s gravsted er fra 1860 — og
siledes mer enn 100 ar.

Det henvises til uttalelge herfra datert 17.
januar 1966 — hvor det tilrAdes fortsatt ned-
seftelse av asker i de gravsteder hvor familien
ensker det — der gravstedene ikke direkte er
berprt av den nye regulering som aktes gjen-
nomfort. Nedsettelse av aske som antydet, ma
ikke vere utslagsgivende over jorden, altsi
ingen «nye» graver.

Det er meget almindelig at areal omkring
gamle kirker legges ut som kirkepark, med
enkelte gamle gravminner stiende mellom trer
og busker. Det tilrAdes — og praktiseres — pi
slike steder nedsettelse av aske i gamle fa-
miliegraver, men uten nye gravminner,

Slik som forholdene ligger an ved — — —
kirke, kan reguleringsplanen for kirkens om-

givelger gjennomferes — slik menighetsridet

onsker det — og aske kan nedsettes i gamle
familiegravesteder, hvor gravminnet beholdes
— glik familien A, pnsker det.

Skulde det fortsatt vaere tvil eller uklarhet
i denne saken, foresldes det at planen for om-
legningen legges fram under befaring pa ste-
det sésnart det blir snebart.»

I-brev til stiftsdireksjonen skrev jeg:

¢— — — Det gravminne det her gjelder, er
etter det som foreligger, eldre enn 100 ar og
bar da ikke tas bort eller flyttes uten i sam-
rad med Riksantikvaren. 84 vidt skjennes, for-
utsetter heller ikke den vedtatte regulerings-
plan at gravminnet fjernes.

Menighetsriadet og si vidt skjsnnes ogsé
stiftsdireksjonen legger til grunn at det vil
hindre eller forginke gjennomferingen av den
vedtatte reguleringsplan om det gis samtykke
til fortsatt benyttelse av A.s gravsted til urne-
nedsettelser, mens kirkegirdskonsulenten me-
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ner at en slik benyttelge av gravsteder som
skal bevares innenfor det regulerte omrade,
ikke vil hindre gjennomferingen av regule-
ringsplanen. Det bar bringes klarhet i dette ve-
sentlige spersmal, og det kan etter min mening
best gjeres ved at det foretas en befaring, slik
kirkegirdskonsulenten har foreslitf — — -,
Ved befaringen ber bade kirkegirdskonsulen-
ten og representanter for menighetsradet o
stiftsdireksjonen vare til stede. Det vil vel ogsa
vere rimelig om en representant for familien
A, fikk anledning til &4 mete, — — —»

Den foreslitte befaring ble foretatt og det
ble oppnadd enighet om nye retningslinjer for
anvendelsen av det omrade det gjelder. Det
skal etter den endrede plan vaere adgang il 4
benytte de gamle gravsteder til nedsetting av
urner, mens nye gravminner ikke skal kunne
monteres. Familien A. kunne etter dette fort-
satt benytte sitt gravsted til askenedsettelser
og erklerte seg tilfreds med lgsningen.

43.

Ved forbehold i skjoste var adgangen til 3 pant-

sette og videreselge eiendommen innskrenket i

samsvar med jordlovens bestemmelser. Spersmal

om senere lempninger i jordlovens begrensning
av eierridigheten fikk anvendelse.

(Sak 476/66).

En hoyesterettzsadvokat klaget pd vegne av
gardbruker over at Kirke- og undervisnings-
departementet nektet & frafalle klausul om at
Iklentens eiendom, som i sin tid var solgt fra
Opplysningsvesenets fond, ikke kunne pantset-
tes eller selges uten samtykke fra departemen-
tet. '

Klagerens far hadde bygslet efendommen av
Hamre prestegdrd i 1904 og fikk skjste pa
den i 1934, I skjetet fra Kirke- og undervis-
ningsdepartementet var inntatt felgende klau-
sul;

«I spursmil om pantsetjing eller heil eller
delvig yverfering il andre av stykket gjeld
kapitel X¥II i lov av 22. juni 1928 om ordning
av ymse jordspursmal.»

Jordloven av 22, juni 1928 kap, XIII hadde
bestemmelser om visse begrensninger i erver-
verens radighet over eiendommer som var er-
vervet i henhold til jordloven, I § 81 var be-
stemt at slike eiendommer bare kunne pant-
settes for et bestemt belep, fastsatt av jord-
styret, og at departementets samtykke var
nedvendig for pantsettelse ut over dette belep.
I § 82 var fastsatt at eiendommene ikke kunne
overdras til heyere pris enn den som var hetalt
for dem, eventuelt med tillegg av verdieking,
tilfgrt av eierne. XKlageren, som hadde arvet
eilendommen etter gin far, hadde forgjeves
bedt departementet stryke klausulen.
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Det ble i klagen pekt pd at etter den nye
jordlov av 18. mars 1955, som i kap. XII har
tilsvarende regler om begrensninger i eierri-
digheten, faller hegrensningene etter § 47 bort
20 &r etter at hjemmelsdokumentet fra staten
er tinglyst. Advokaten reiste spersmailet om
ilkke henvisningen til jordloven i skjetet méatte
forstds slik at det var de til enhver tid gjel-
dende bestemmelser i jordloven som mitte an-
vendes. I hvert fall burde Kirke- og undervis-
ningsdepartementet etfer hans oppfatning i
pralksis felge det syn som var kommet til ut-
trykk i den nye jordlov. Han gjorde ogsa gjel-
dende at det var lite rasjonelt 4 opprettholde
et eget forvaltningsapparat i Kirke- og under-
visningsdepartementet for 4 ta standpunkt til
forespersler om pantsetting, overdragelser av
parseller o. 1, for eiendommer som er over-
dratt for mer enn 20 ar siden.

Klagen ble forelagt for Kirke- og undervis-
ningsdepartementet, og jeg pekte pi de om-
stendigheter som var trukket frem. Jeg ba
ogsi opplyst hvilke reelle hensyn som tilsa at
departementet fastholdt disse begrensninger
i kontrakter, opprettet for jordloven av 1955.

I sitt svar av 11, juli 1966 skrev Kirke- og
undervisningsdepartementet bl. a.:

¢«— —— — Ved salg av parseller av Opplys-
ningsvesenets fonds eiendommer til jordbruks-
formdl har det fra gammelt av vert tatt for-
behold med sikie pd at parsellene skulle nyttes
til det formil de ble solgt til. Salgene har
vart foretatt for A skaffe jord til bureisere, til-
leggajord til for smé bruk m. v., og salggvilka-
rene, herunder det vederlag som er betinget,
har vert fastsatt pid denne bakgrunn. Veder-
laget for den jord som er solgt til slike for-
mél, har siledes vaert satt rimeliz. Bide av-
staingsform og -vilkdr har i disse saker vert
fastsatt mer ut fra sosiale enn fra forretnings-
messige omsyn. Festeformen har vert den van-
lig nyttede form ved avstding av Opplysnings-
vesenets fonds eiendommer til andre formal

Det har under disse omstendigheter vaert
naturlig og enskelig fra det offentliges side 2
knytte vilkar til salgene som kunne sikre at
parsellene ble brukt til det pitenkte formaél,
og videre sikre at det offentlige kunne £& del
i en ekonomisk gevinst som vil fremkomme
dersom samfunnsmessige omsyn skulle tilsi at
parseller som var solgt til jordbruksformal, i
stedet mA nyttes til andre formaél, f. eks, til
offentlige eller private byggeformél. .

De bestemmelger som ble inntatt i kapittel
XIII i jordloven av 1928 var stort sett dek-
kende for de hensyn som er nevnt foran, og
det var derfor praktisk 4 henvise til bestem-
melsene i nevnte kapittel i de frykte vilkar
for salg av parseller av Opplysningsvesenets
fond til jordbruksformal, i stedet for & innta
bestemmelsene direkte i salgsvilkirene. De-
partementet antar derfor, som ogs& nevnt i
vedlagte skriv til A. og hoyesterettsadvokat
— — —, at bestemmelsene i kapittel XIIT i
jordloven av 1928 som er inntatt som vilkar
ved salget av bl a. eiendommen X, i Hamre, er

o

4 anse som kontraktsmessig avtalte wvilkar

5
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som ikke endres ved at jordloven seinere blir
endret,

Den utvikling som etter hvert har funnet
sted nar det gjelder utbyggingen av kommu-
nikasjoner, offentliz og privat byggevirk-
somhet m. v. har som kjent fort til at sam-
funnsmessige omsyn krever at tidligere jord-
bruksparseller har mattet tas i bruk til andre
formail. Dette gjelder ogsa flere av de parsel-
ler som i sin tid er frasolgt Opplysningsvese-
nets fonds eiendommeyr til jordbruksformal.
Det har siledes i flere tilfeller vert aktuelt for
departementet 4 gjere bruk av det foran
nevnte kontraktsvilkdr med henvisning til be-
stemmelsene i kapittel XTI i jordloven av 1928,
sdledes bestemmelsen i § 80 om at samtykke
til & nytte ciendommen til andre formil enn
jordbruk, kan gjeres betinget av en passende
forhoyelse av kjspesummen. Som eksempler
pd de retningslinjer departementet har fulgt
ved behandlingen av slike saker vedlegges do-
kumentene i tre saker som gjelder samtykke til
bruk av salgsparseller av Elverum, Vestre Mo-
land og Holla prestegarder til andre forma4l
enn jordbruk. De parsellsalg det her gjelder
ble som det vil sees foretatt i henholdsvig 1942,
1935 og 1937. Departementet antar som foran
nevnt at A.s henvendelse om slettelse av post
10 i salgsvilkdrene for eiendommen X., ma
bli & behandle etter de retningslinjer som er
nyttet ved behandlingen av bl a. de tre her
nevnte saker.

Etter at jordloven av 1955 ble satt 1 verk,
ble de trykte vilkar for salg av parseller av
Opplysningsvesenets fonds eiendommer endret
slik at det i stedet for en henvisning til kapit-
tel XIIT i jordloven av 1928 ble inntatt en hen-
visning til kapittel XII i jordloven av 1955, En
har seinere kommet til at bestemmelsene i
kapittel XII i jordloven av 1955 ikke i alle for-
hold gir den samme dekning som hestemmel-
sene i kapittel XIII i jordloven av 1928 for de
hensyn en anser ber tas ved salg av Opplys-
ningsvesenets fonds eiendommer til jordbruks-
formal og som er nevnt foran. En har derfor
i de salg som i de seinere 4r har forekommet,
unntatt ved salg av tidligere husmannsplasser,
inntatt spesielle vilkdr til supplering av de
trykte salgsvilkir pa dette punkt.»

Jeg spurte deretfer Landbruksdepartemen-
tet om tidsbegrensningen i den nye jordlov ble
anvendt pi overdragelser som hadde funnet
sted etter den eldre jordlov. Landbruksdepar-
tementet svarte i brev av 29. september 1966
felgende:

«Som pekt pad i herr ombudsmannens hrev
fagtsatte ikke jordloven av 1928, slik som til-
felle er med den mnagjeldende jordlov av 18.
mars 1955, en tidsbestemt rédighetsinnskrenk-
ning. Radighetsinnskrenkninger som er gjort i
medhold til kap. XIIE i loven av 1928 antas
derfor etter departementets oppfatning ikke
4 falle bort 20 ar etter skjstets utstedelse. Iin
antar at innskrenkningene mé anses som kon-
traktemessige vilkdr knyttet til ervervelsen og
gsom eieren selviglgeliz ma respektere.»

Jeg tok saken pa ny opp med Kirke- og un-
dervisningsdepartementet. Det rent juridiske
sporsmil om fortolkningen av klangulen herer
i siste instans under domstolene, og jeg fant
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ikke tilstrekkelig grunn til & gi nzrmere inn
pé det, Derimot reigte jeg spersmélet om ikke
sterke grunner tilsa at den nye lovs regler
under enhver omstendighet burde f& anvendel-
se ogsd ph eldre kontrakter og skrev bl a.:

«— — — Det fremgir av det mrede departe-
ments brev av 11. jull 4. 8. at det vegentlig var
to hensyn som ble sgkt ivaretatt ved de vilkédr
gom ble tatt inn i forbindelse med galg fra
Opplysningsvesenets fonds elendommer, Det
ene var & «sikre at parsellene ble brukt til
det patenkte formals, det vil her si jordbruks-
formal. Det annet var & «sikre at det offentlige
kunne 4 del I en gkonomisk gevinst som ville
fremkomme dersom samfunnsmessige omsyn
skulle tilsi at parseller som var solgt til jord-
broksformal, i stedet ma nyttes til andre for-
mal, f.eks. til offentlige eller private bygge-
formal», : o )

For s& vidt det forste hensyn angar, har jord-
loven av 1955 regler som tar gsikte pd & bevare
jorden for jordbruksformél. Det kan bl a, vi-
ses til kap. XITI og XIV. Det er ogsa oppretiet
gerlige organer til 4 ta seg av dette, jir, § 5
jfr. § 1 i loven. Det kan sperres om det da er
nedvendig & opprettholde for alltid sxrlige be-
grensninger i elerrddigheten for & fremme det
samme formal. Etter jordlovens § 2 annet ledd
kommer ogsd eciendommer tiltherende Opplys-

ningsvesenets fond inn under. jordlovens be-

stemmelser. . o
Nir det gjelder det annet hensyn: kan det
pekes pa at den nye jordlov ikke har opprett-
holdt bestemmelsen i § 80 om forhayelse ay
kiepesummen i tilfelle eiendommen skulle hli
nyttet til andre formal enn forutsatt. V;dqre
har loven av 1955 hestemmelsé om at radig-
hetsinnskrenkningene faller bort etter 20 &r. I
motivene til denne bestemmelse uttaler Jord-
lovkomitéen bl. a.: . B
«P4 -eit punkt har komitéen gjort eit
bridge i del reglane som gjeld na. Htter
jordlova av 1928 gjeld del ‘avgrensingane
som er nevnt for all framtid. Komitéen
meiner at dette ikkje er naudsynleg, og hel-
ler ikkje rimeleg. Kin finn det naturleg, at
eigedommane bor bli frigjort for slike hefte
nar det har gitt ei viss tid, og meiner at
ein kan sette denne tia til 20 Ar, samme
frist som for t.d. hevd og odelsvinning.»
4, vidt skjennes, blir den nye jordlovs reg-
ier fulgt uendret i vilkérene ved salg av hus-
mannsplasser. Dette ma da fore til at heftel-
gene i disse kontrakter faller bort etter 20 Ar.
Det er ikke opplyst hva som gjelder ved salg
av bygselbruk, men det kan vel neppe vare
grunn til & stille bygslerne darligere enn’ hus-
mennene i denne henseende. Heller ikke kan
det vel veere noen reell grunn til at forholdet
gkal vere et annet for eldre salg enn for salg
foretatt etter at den nye jordlov tradte i kraft.
Det zrede departement bes overvele om ikke
de samme hensyn som har medfert at lovgi-
veren hverken har ansett det nedvendig eller
rimelig 4 behefte eiendommene med radighets-
innskrenkninger for all fremtid ved salg fore-
tatt etter den nye jordlovs ikrafttreden, ogsa
ber vare utslagsgivende for kontrakter inngatt
tidligere og om ikke fristen i si fall naturlig
ber regnes fra skjstets utstedelse.» -
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.Departementet fastholdt sitt tidligere stand-
punkt og anferte bl. a.:

¢— — — Departementet er som tidligere
nevnt av den oppfatning at de bestemmelser
i kap. XIII i jordloven av 1928 som er inntatt
som vilkar ved salg av parseller av Opplys-
ningsvesenets fonds eiendommer, er & anhse
som kontraktsmessig avtalte vilkir som ikke
endres ved at jordloven seinere blir endret.,

Nevnte vilkir innebarer en eskonomisk rea-
litet for Opplysningsvesenets fond, idet kap,
XIII 1 jordloven av 1928 som kjent inneholdt
bestemmelse om adgang til forheyelse av kjo-
pesummen i tilfélle eiendommen skulle bli nyt-
tet til andre forméal enn forutsatt. Nevnte ad-
gang er som tidligere opplyst nyttet i flere
tilfeller der det har gatt over 20 ar siden ut-
stedelsen av skiste pad parseller utgitt av
Opplysningsvesenets fonds eiendommer. En al-
minneliz slettelse av omhandlede skiotebe-
stemmelser etter 20 ar ville sfledes kunne
bergve fondet potensielle inntekter, og det ville
ogsd, som det vil fremgd av det foranstiende,
innebzre en forskjellsbehandling av kjepere
som har de samme bestemmelser inntatt i gine
skjoter. Departementet har under behandlin-
gen av omhandlede spersmil fulgt den prak-
sis at det har tatt stilling til spersmal om
pantsetting eller overdragelse av deler av
salgsparseller etter hvert som konkrete spers-
mal har meldt seg. En finner at det ut fra hen-
synet til Opplysningsvesenets fonds stilling vil
vare riktig 4 holde fast ved nevnte retnings-
linjer. Hensynet til en ensartet behandling av
kjeperne trekker 1 samme. retning.
. En vil for gvrig i forbindelse med vurderin-
gen av omhandlede spersmél ikke unnlate 3
peke pd at Opplysningsvesenets fond er et eget
rettasubjekt hvis verdier er det gjenstiende
benefiserte gods med prestegardene og penge-
kapitaler i det. vesentlige dannet ved salgs-
gummer for slikt gods. Avkastningen er i
grunnloven eremerket til bestemte formal
{grunnlovens § 106). Fondet stir sdledes i en
forvaltnings- og forfatningsmessig sarstilling
gom tilsier at de samme synspunkter som gjel-
der for forvaliningen av annen eiendom, f. eks.
i den forbindelse det her er tale om, ikke uten
vidére kan legges til grunn nar det gielder
Opplysningsvesenets fonds eiendommer,

——— .

I avsluttende brev til advokaten anforte jeg
at jeg ikke fant & kunne fastsli at departe-
mentet tok feil ndr det la til grunn at reglene
i post 10 var kontraktsmessige vilkdr som ikke
ble endret ved jordlovens nye bestemmelser.
Dette sporsmil kunne, som nevnt, preves for
domstolene, og det var adgang til 4 sske om
fri sakfarsel. Det kunne vaere delte meninger
om rimeligheten av & fastholde den fastsatte
hegrensning i eierridigheten etter si lang tid.
Dette var imidlertid et vurderingsspersmal som
ikke ga grunn til bemerkninger fra min side
ut over det som var gjort gjeldende overfor
departementet. :



1967—68

44,

Fastsettelse i praksis av aldersgrenser for fri
tannbehandling ikke i samsvar med bestemmel-
sene I lov om folketannrekt. Den konkrete klage-
sak I3 utenfor ombudsmannens arbeidsomride.

(Sak 665/67.)

Etter lov om folketannrekt av 28. juli 1949
nr. 10 § 1 omfatter folketannrskta bl a. «fri
behandling av barn og ungdom fra 6—I18 ars.

Klagerens datter, som fylte 18 &4r den 16.
august 1966, var blitt nektet refusjon for tann-
behandling foretatt 12. juli s. 4, Fylkestann-
legen anferte at Sosialdepartementet i rund-
skriv av 19. juli 1963 hadde fastsatt at den
frie tannrekt omfatter barn og ungdom fra
og med hele det kalenderdret de fyller 6 ar til
og med hele det kalenderédret de fyller 17 &r og
fant at klagerens datter etter dette ikke fylte
vilkirene,

I brev til Sosialdepartementet anferte jeg at
denne fortolkning av lovens bestemmelser om
aldersgrenser for fri tannbehandling ikke had-
de stotte i lovens ordlyd eller i forarbeidene.
Sparsmalet om hvilke aldersgrupper som skulle
omfattes av fri folketannrekt, var innglende
dreftet i Ot. prp. nr. 75 (1949) side 6 flg., der
det flere steder var anfert at fri behandling
gjaldt «inntil det fylte 18 ar», I departemen-
tets merknader til de enkelte paragrafer var
om § 1 bl. a. uttalt: «Adgangen til fri behand-
ling i folketannrekta inntrer nir vedkom-
mende fyller 6 ar og oppherer pa 18-Ars da-
gen», ‘

I sitt svar uttalte Sosialdepartementet bl a.:

«— — — Sosialdepartementet er for evrig
enig i at gjeldende praksis i henhold til rund-
skriv av 19, juli 1963 ikke er i full overens-
stemmelse med loven. Denne praksis, som like-
vel gir pasientene rett til fri tannbehandling i
et like langt tidsrom som etter lovens bokstav
(12 ar), er basert pd hensynet til en forenk-
ling ved innkalling og statistiklk, samt begrens-
ning av det fri klientell til 12 4rsklasser som i
forarbeidene har vaert lagt til grunn for ut-
giftsberegningen. I praksis betyr ordningen,
som shvidt vites hittil ikke har fert til innven-
ding fra noe annet hold, at barna {il gjengjeld
blir innkalt til fri behandling fra og med det
kalenderiret de fyller 6 ar og ikke forst etter
den datoen de er fylt 6 ar. Da spersmalet sett
fra 3. manns side kan synes i strid med deres
rett etter loven, vil sosialdepartementet sna-
rest ta opp spersmilet om A4 bringe samsvar
mellom lov og praksis.» -

NAar det gjaldt den konlkrete klage, viste de-
partementet til at pasienten i dette tilfelle had-
de spkt tannbehandling hos en tannlege uten-
for fylket og at hun heller ikke var innkalt til
tannlegen da hun ble behandlet, noe som etter
lovens § 13 er et vilkér for fri tannbehandling.
Hun hadde under disse forhold ikke krav pa
refusjon.
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Gjennomferingen av ordningen med fri folke-
tannrokt herer under fylkeskommunen, og sa-
ken falt av den grunn utenfor ombudsmannens
arbeidsomride. Jeg gjorde imidlertid fylkes-
mannen kjent med saken og departementets
uttalelse, for at kravet lkunne bli vurdert pi

ny.

Jeg ba Sosialdepartementet om underretning
om hva som ble gjort for & bringe praksis i
henhold til rundskrivet av 19. juli 1963 i sam-
svar med loven.

Sosialdepartementet meddelte senere at fyl-
kestannlegene er pélagt 4 instruere distrikts-
tannlegene om ikke & kreve honorar for be-
handling av pasienter som ikke har fylt 18 ar
og som har gjennomgatt systematisk tannbe-
handling, Samtidig ble opplyst at det av prak-
tiske grunner overveies 4 foresld lov om folke-
tannrekt § 1 A endret, slik at omfanget av det
frie kliente] begrenses til de 12 &rsklassene som
er omhandlet 1 Sosialdepartementets rund-
skriv. Dette spersmal har departementet taft
opp med landets fylkestannleger.

45.

Departementet ansett berettiget til som sakkyndig
& tilrd pleiehjem A kjepe t{annlegeutsfyr av
bestemt fabrikat fremfor konkurrerende merke.

(Sak T46/67.)

A, som var forhandler av tannlegemateriell
og hadde gitt tilbud pa levering av tannlegeut-
styr av M, fabrikat til et dndssvakehjem, kla-
get over at Sosialdepartementet hadde foran-
lediget at hjemmets styre godtok tilbud pd
dyrere utstyr av N. fabrikat fra et konkur-
rerende firma. Han gjorde i det vesentlige gjel-
dende at:

1) departementet hadde ivaretatt det Lkon-
kurrerende firmas interesser,

2) departementet ulovlig hadde fratatt dnds-
svakehjemmets styre retten til selv 4 hestemme
over sine innkjep,

3) departementet <«for & dekke over den
ulovlige handling» hadde gitt uriktige opplys-
ninger og fortiet relevante omstendigheter i et
brev til fylkesmannen og derved avgitt en urik-
tig tienstlig erklmring, og at

4) statens anbudsforskrifter ikke var fulgt.

Sakens dokumenter ble gjennomgitt, og det
ble innhentet uttalelser fra Sosialdepartemen-
tet og den sakshehandler som &ndssvakehjem-
mets bestyrer hadde droftet saken med, og fra
bestyreren ved hjemmet. Klageren ble pd van-
lig mite gjort kjent med det som ble anfert fra
disse og fikk anledning til 4 uttale seg.
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Andssvakehjemmet -drives ikke av staten,
men er en stiftelse med eget styre. Etter lov
av 28. juli 1942 § 1 annet ledd skal imidlertid
Sosialdepartementet fastsette sterrelsen av
oppholdspengene for hjemmet og kan i denne
forbindelse kreve seg forelagt regnskaper og
andre opplysninger om driften. Ogsd styrets
budsjettforslag blir i medhold av denne he-
stemmelse forelagt for departementet.

Jeg la felgende saksforhold til grunn:

I hjemmets budsjettforslag for 19266, som
var vedtatt i styremete den 28, januvar s.Aa.,
hadde styret fort opp bevilgning til anskaf-
felse av tannlegeutstyr av N. fabrikat. Fer
departementet hadde hehandlet budsjettet,
ringte bestyreren til Helsedirektoratets kontor
for psykiatri og opplyste at det ni ogsi var
innkommet tilbud fra en forhandler pd utstyr
av M. fabrikat, at prisen var lavere og at pris-
forskjellen mAatte tale for at M.utstyret ble
valgt. Vedkommende salisbehandler spurte om
bestyreren hadde radfert seg med direktora-
tets tannlegekontor. Da dette ikke var gjort,
henvendte han seg til tannlegekontoret, som
opplyste at man der ikke hadde kjennskap til
M.utstyret, men at N. utstyr var kjent for &
vare meget velegnet og ha stor driftssikker-
het. De gode servicemuligheter for N.utstyret
ble ogsh fremhevet. Bestyreren dreftet der-
etter saken pd ny med saksbehandleren i
kontoret for psykiatri, som mente at styret un-
der disse omstendigheter absolutt burde velge
N.utstyret.

Saken ble den 1. april 1966 behandlet i hjem-
mets styre, hvor bestyreren gjorde rede for
sine konferanser med departementet. Styret
uttalte at det ikke hadde noe imot at departe-
mentet traff avgjerelsen, forutsatt at det ut-
styr som ble valgt, var det fordelaktigste bade
nar det gjaldt pris og kvalitet. Styret traff
dette vedtak:

«Styret vedtar & overlate innkjop av tann-
legeutstyr til Departementet.»

Styrets vedtak ble meddelt departementet i
brev av 12. april s. 4., der det ble bedt om at
departementet méatte treffe en hurtig avgie-
relse, fordi det hastet med & fa hJemmets tann-
legekontor i drift.

I brev til fylkesmannen av 21. s.m. om
hjemmets budsjett skrev departementet om
tannlegeutstyret:

«NAr det gjelder nyit tannlegeutstyr til
— — — kan opplyses at dette deptet ikke har
noe kjennskap til M. utstyr. Man kan derfor
ikke gi noen opplysninger om driftssikkerhe-
ten som er s viktig ved tannlegeutstyr,

N. utstyr som har veart anvendt i vart land
i mer enn en menneskealder, har vunnet et
godt renommé som et driftssikkert og veleg-
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net utstyr til norske forhold. Man tillegger
dette og de vel etablerte servicemuligheter av-
gierende vekt og vil derfor tilrd at tilbudet fra
— — — (forhandleren av N. utstyr) antas.»

. Departementet har i klagesaken anfert at
dets uttalelse var ment som et rad, ikke som
et palegg, og at departementet, uansett sty-
rets vedtak av 1. april 1966, heller ikke ville
ha ansett seg berettiget til & avgjere valget
av tannlegeutstyr. Bestyreren har ogsd for-
klart at heller ikke han forsto det slik at de-
partementel hadde avgjort sporsmélet. I sin
uttalelse anforte han til slutt:

¢— — — Jeg mener at det ikke er Sosial-
departementet som har truffet avgjerelsen om
innkjep av tannlegeutstyr.

Det var jeg som senere, i samrad med sty-
rets formann, bestilte utstyret  gjennom
(forhandleren av N. ufstyr), og det
som i ferste rekke tellet med her, var hensy-
netttll en hurtig og befryggende- sexv1cet3e~
neste.»

Etter det som siledes foreld, matte det leg-
ges til grunn at det var et rAd departementet
ga hjemmet, at dette var gjort kiart i brevet
til fylkesmannen og at ogsd bestyreren ved
hjemmet oppfattet det slik. Jeg kunne da ikke
se at det var grunnlag for klagepunktet om at
departementet hadde fratatt hjemmet myndig-
heten til selv & avgjere hvilket utstyr det
skulle kjepe. Anferselen i klagen om at de-
partementet i brevet til fylkesmannen ga en
uriktig tjenstlig erklaring, fant jeg grunnles.
Jeg kunne ikke se at brevet inneholdt feilak-
tige opplysninger eller at relevante forhold var
fortiet,

Det berodde pé en mlsforstaelse nar klage-
ren mente at statens anbudsforgkrifter skulle
ha vert fulgt. Disge forskrifter gjaldt ikke for
en frittstiende stiftelse som hjemmet..

Med hensyn til spersmélet om det rid de-
partementet ga, bygget pi tilstrekkelig grunn-
lag, understreket jeg forst at det ikke var noe
i saken som kunne tyde pa at departementet,
slik klageren hevdet, hadde hatt interessene til
N.utstyrets forhandler for aye, eller at det var
tatt andre utenforliggende hensyn. Det var
ikke holdepunkt for & tvile pa at departemen-
tet av de grunner som var nevnt, hadde funnet
det i hjemmets interesse at N. utstyr ble valgt.

Etter min mening ville det ha vart mest til-
fredsstillende om det hadde veert mulig for de-
partementet 4 skaffe seg tilstrekkelig grunn-
lag for & kunne bedemme ogsa M.utstyret for
uttalelse ble gitt. Det forutsatte imidlertid, sa
vidi skjentes, omfattende og tidkrevende un-
dersgkelser, og jeg kunne vanskelig se at de-
partementet under de forhold som foreld, plik-
tet & foreta dem. Det hastet med & fi hjem-
mets tannlegekontor i virksomhet, og det var
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derfor viktig at saken ble behandlet raskt, —
noe ogsd hjemmet hadde bedt om. Departe-
mentet gjorde i sin uttalelse uttrykkelig opp-
merksom pad at det ikke hadde kjennskap til
M.utstyret og pekte pa de hensyn som det fant
burde tillegges vekt. Det var séledes pd det
rene hva departementets uttalelse bygget pa.
Det var heller ikke tvilsomt at hjemmet had-
de behov for 4 fi departementets sakkyndige
veiledning og fi den hurtig. Under disse om-
stendigheter fant jeg ikke at den uttalelse som
var gitt, kunne kritiseres.

46,

Ugrunnet forskjellsbehandling av soknader om
dispensasjon fra lov om byggeforbud i strand-
onmrivder.

(Sak 142/87.)

A. klagel over at Kommunal- og arbeidsde-
partementet iklke hadde tatt til felge hennes
anke over Riser formannskaps avslag pa sek-
nad om dispensasjon fra lov om byggeforbud
i strandomrader. Hun mente at allmennhetens
interesser ikke ville bli skadelidende om hun
fikk bebygge sin tomt. Dessuten fremhevet hun
at det var gitt dispensasjon for hyttebygg pa
nabotomten og at det derfor under enhver om-
stendighet foreld en ugrunnet forskjellshe-
handling.

Hvis man si klagerens sak isolert, fant jeg
ikke at det kunne reises innvendinger mot at
sophknaden var avslatt. Jeg pekte i denne for-
bindelse pa at det bare er nar «serlige grunner
taler for det» at formannskapet kan dispen-
sere fra det generelle byggeforbud i lovens § 2
og viste til at det i lovens forarbeider var un-
derstreket at det var nedvendig 4 fi et mid-
lertidig byggeforbud, slik at det kunne bli ut-
arbeidet oversikis- eller reguleringsplaner for
de aktuelle omréider. Det var derfor i samsvar
med lovens formAal nir det ved avgjerelsen av
klagerens seknad var lagt vekt pd at «tomten
ligger i et omrade som ber underlegges en
grundigere planlegging for ytterligere hebyg-
gelse finner steds.

Jeg fant imidlertid grunn til 4 undersgke
nermere det som var anfort om forslkjellsbe-
handling og innhentet uttalelse fra Kommu-
nal- og arbeidsdepartementet og gjennom dette
ogsd fra Riser kommune. Bide kommunens og
departementets saksdokumenter ble gjennom-
ghtt. Det faktiske forhold i saken var i hoved-
trekkene folgende:

A. og eieren av nabotomten hadde ervervet
tomtene fra samme grunneier. Begge hadde
spkt om 4 f& bygge hytter fer loven om bygge-
forbud ble gitt.

Den kommune friluftsnemnd uftalte i sep-
tember 1964 om hegge tomter at den, under
naermere angitte forutsetninger, ikke hadde
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noe imot hyttebygg. I mote den 30, juni 1965
godkjente bygningsrédet utparselleringsplan
for 7 hyttetomter, deriblant klagerens og hen-
nes nabos tomter. Samme dag godkjente byg-
ningsridet bdde A.s og naboens hyttebygg.
Naboen ble samtidig meldt til politiet for & ha
pabegynt byggingen for planen var godkjent
av bygningsridet. I den meddelelse som ble
gitt om godkjennelsen, gjorde bygningsradet
oppmerksom pd loven om byggeforbud, som
var tradt i kraft den 25, juni s. 4, Bade A. og
nabcen sghkte om dispensasjon fra byggefor-
budet, og begge seknader ble mottatt av for-
mannskapet den 15. juli. Naboen pekte i sin
seknad pd at behandlingen av hans seknad
om bhyggetillatelse hadde tatt uforholdsmessig
lang tid.

Naboens seknad ble innvilget i formannska-
pet den 29. juli, s8 vidt sees uten at det wvar
innhentet nye uttalelser fra bygningsrddet og
friluftsnemnda. -

Far A.s sgknad ble avgjort, ble den forelagt
for bygningsrddet pa ny, men sa vidt sees ikke
for friluftsnemnda. Seknaden ble avslatt i for-
mannskapets mote den 9. desember 1965.

Kommunen uttalte at den forskjellige be-
handling av seknadene ikke skyldtes at det
foreld sarlige forhold for A.s tomts vedkom-
mende, og at det var en feil at naboens ssknad
var innvilget. Som grunn for at denne sekna-
den ble innvilget, er det pekt pa at sgkeren al-
lerede hadde pabegynt bygget og at han hadde
mittet vente svert lenge for hans seknad om
byggetillatelse ble behandlet.

Jeg uttalte at det forhold at naboen hadde
pibegynt hyttebygget, etter min mening ikke
skulle ha vert tillagt vekt i en sak om dis-
pensasjon. Dersom bygget matte anses «pa-
begynt» i relasjon til loven om byggeforbud,
var dispensasjon overfladig. Det forhold at
behandlingen av ssknaden om byggetillatelse
hadde trukket lenge utf, burde neppe heller ha
vaert tillagt vekt. Kommunen og depariemen-
tet var ogsi enige i at disse momenter ikke
burde ha fert til dispensasjon.

Siden begge seknader foreld samtidig, og de
relevante forhold var de samme for begge tom-
ters vedkommende, burde sakene utvilsomt ha
veert sett 1 sammenheng og avgjort pd samme
méte. Det foreld ingen tilfredsstillende forkla-
ring p4 at den ene sgknad ble behandlet om-
giende og den annen ferst i desember.

Det méatte legges til grunn at den forskjellige
behandling av de to saker ikke skyldtes for-
skjellig vurdering av A.s og naboens tomt nir
det gjaldt de forhold som hadde betydning et-
ter loven om byggeforbud. Naboens spknad
var tatt opp i formanngkapet uten vanlig for-
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beredelse og innvilget ut fra hensyn som det
ikke var anledning til & ta. En feil av denne
art kunne imidlertid ikke gi A. krav pd at det
skulle gis dispensasjon ogsa i hennes tilfelle,

Feilen matte i tilfelle ha vart rettet ved at
den gitte dispensasjon var tatt tilbake; men
dette var det neppe adgang til. Den frist fyl-
kesfriluftsnemnda hadde for 4 anke over ved-
taket var ogsd utlept og vedtaket sdledes en-
delig. ' : .

47.

Klage over at telefonanlegg avslo & redusere
telefonregning som var basert p& automatisk .
- samtaleregistrering. .

~{Salk 681/87.)

En telefonabonnent klaget over at Oslo Tele-
fonanlegg hadde nektet § redusere hans tele-
fonregninger for oktober—november 1966 og
desember 1966—januar 1967, som viste et an-
tall lokalsamtaler som langt oversteg .det
abonnenten normalt hadde og som etter hans
mening mate vaere uriktig. For. oktober—mno-
vember 1966 hadde han fitt regning pd 180
samtaler og for desember—januar pa 430 sam-
taler, mens antall samtaler i de seks forut-
géende 2 méaneders perioder hadde veart B0,
100, 60, 60, 50 og 30. Han klaget bdde muntlig
og skriftlig til ‘telefonanlegget, men klagen
forte ikke frem, Telefonanlegget hadde nevnt
en del forhold som erfaringsmessig kunne for-
klare slike sprang 1 samtaleantallet, men
klageren hevdet at ingen av disse forhold
gjorde seg gjeldende for hans vedkommende.
Klageren var reisende og fravazrende sterste
delen av &ret, sdledes hele november 1966.
Hans kone var i arbeid utenfor hjemmet og
benyttet derfor ikke telefonen om formidda-
gen. -Han hevdet at fjernvalg ikke.var brukt,
idet hans arbeidsgiver dekket hans riks-
telefonregninger. Han hadde ikke  hushjelp
og mente at heller ikke andre kunne ha be-
nyttet hans telefon.

Klagen ble forelagt for Telegrafverket, Oslo
distrikt. -Om hehandlingen av tellerllager ge-
nerelt anfertes: '

«De telefonanlegg her i landet som har fatt
mulighet for fjernvalg har samtidig fitt en
merkbar stigning i antall tellerklager. Dette
er ikke noe spesifikt fenomen for vart land.
Samme erfaring har de ogsi hestet i andre
europeiske land som har innfert fjernvalg.

Gjennom tilsendte brosjyrer, de arlige tele-
fonkataloger, og ogsi gjennom pressen, har
Telegrafverket gjort abonnentene kjent med
fjernvalget, .og spesielt gjort oppmerksom pd
at samtaletelleren ikke lenger vil gi et adekvat
uttrykk for antall lokalsamtaler.

Som kjent vil en samtale mellom abonnen-
ter som tilherer forskjellige takstsoner med-
fere at samtaletelleren under samtalen mottar
takstimpulser .som skritter denne frem i en
taki som er avhengig av takstsoneavstanden.
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Vi viger til vedlagte brosjyre <Litt om sam-
taleregistreringen».

De aller fleste tellerklagene beror pi feil-
tolking av de orienteringer som er gitt., Det
hender ofte at orienteringene ikke er gjennom-
lest i det hele tatt. :

Selve samtaletellerutstyret har alltid vert
gjenstand for serlig overviking. Hver eneste
samtaleteller proves to ganger om aret.

Oslo distrikt kan ikke pastd at tellerutsty-
ret arbeider 100 pst. sikkert. Slitasje gjer seg
gieldende med arene, men denne slitasje forer
vanligvis til at abonnentene belastet for fzorre
samtaler enn de har hatt. . '

Behandling av tellerklager.

_Hver eneste tellerklage blir behandlet indi-
viduelt og tas meget alvorlig. Hver eneste de-
talj som kan ha innflytelse pa samtaleregistre-
ringen blir kontrollert bide elektrisk og me-
kanisk av spesialister pd de forskjellige om-
rader. Dette ikke bare pi grunn av klage fra
den enkelte abonnent, men fordi en feil kan
ha betydning for de evrige abonnenter i num-
mergruppen. ,

.Med hver tellerklage blir abonnentens reg-
ninger for siste ret gjennomgatt for om mulig
4 se om det forekommer unormale variasjoner.
Her er det imidlertid nd blitt vanskeligere & ha
noen holdepunkter i og med abonnentfjern-
valget. ‘

I tillegg til denne kontroll av det vanlige ut-
styret for samtaleregistrering, monterer vi et
eget utstyr som regisirerer alt som skier pa
abonneni_:ens linje. Dette utstyr arbeider helt
uavhengig av sentralen. Her registreres bade
innkommende og utgiende samtaler, tidspunk-
tet nar de blir foretatt og samtalelengden. Ved
utgdende samtaler registreres ogsé det tilring-
te nummer, og antall tellerskritt. Disse resul-
tater blir derpi sammenlignet med vedkom-
mendes gbonnentteller. Stemmer resultatene
overens, er vi helt sikre pi at automatutstyret
har arbeidet prikkfritt i det kontrollerte tids-
rom.»

Det ble opplyst at de foreliggende klager
var behandlet pa den rutinemessige mite som
var beskrevet, og at kontrollene hadde vert sa
langvarige at telefonanlegget var Torvisset om
at tellerutstyret var i orden. Det ble i forbin-
delse med klagerens anforsler om at han som
reisende var bortreist en stor del av aret, pekt
pi at han delvis hadde vart hjemme i de peri-
oder klagene gjaldt. Det ble ogsa pekt pa at
flere stasjoner i det distrikt han reiste i, kun-
ne nées ved fjernvalg fra Oslo, Det ble videre
anfort: :

«Vi kan ikke etterpa pavise hvillte sam-
taler en telefon har vart brukt til med mindre
kontrollutstyr har vart koplet inn. Gjennom
informagjon om registrering av samtaler pre-
ver vi derfor & fa satt abonnentene selv pa
sporet etter Arsaken til uoverensstemmelsene.
Foruten & vise til de eksempler pa registrering
av samtaler som er nevnt i vedlagte brosjyre
om samtaleregigtrering, tillater vi oss, ut fra
den erfaring vi har hestet, 4 peke pa at mange
abonnenter ikke synes 4 vare oppmerksom pa
at samtaler til alle seks-gifrede 'abonnenter
hvis nummer bhegynner pa 7 eller & og som er
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oppfert i Oslo-katalogen registreres som riks-
samtaler. Under en slik samtale gar telleren
ett skritt frem for hvert 36. sekund.

Vi har ogsd erfaring for at daghjelper og
hushjelper bruker telefonen uten at abonnen-
ten er oppmerksom pi dette. Vi vil ogsd nevne
at bruk av telefon fra besgkendes side ofte gar
i glemmeboken.»

Klageren fastholdt at regningen maite vaere
uriktig og sekte 4 begrunne dette ytterligere.
Hans uttalelse ble forelagt for Telegrafverket
med sporsmal om det kunne sies noe mer kon-
kret om- tellerutstyrets palitelighet. Samtidig
ba jeg opplyst om den forrige uttalelse wvar
slik & forstd at det kunne legges til grunn at
de foretatte kontroller ville ha avdekket feil

"ved tellerutstyret, hvis det hadde vert noe i
veien med det. Distriktssjefen uttalte:

«Til Ombudsmannens foresporsel om det kan
sies noe mer konkret om paliteligheten av det
tellerutstyr som brukes, antar vi at et tallmes-
sig hegrep om paliteligheten vil vare det beste
svar.

Vi kan opplyse at Oslo for tiden har rundt
regnet 150 000 abonnenter som 6 ganger om
aret far tilsendt samtaleregninger. Det blir til-
sammen ca. 900 000 samtaleregninger pr. Ar.
Arlig mottar Telefonanlegget mellom 2 500 og
3 000 tellerklager, altsd henimot 3 klager pr.
1 000 regninger.

Ved etterfelgende kontroll av.tellerutstyret
har Telefonanlegget redusert samtaleregnin-
gene til 4 gjelde et vanlig konsum for ca.
1 pst. av klagerne Reduksjonen er
ikke alltid basert pa at feil er funnet ved tel-
lerutstyret, men at en snev av mistanke om at
en feil utenom tellerntstyret kan ha gjort seg
gjeldende, for eksempel ved stgrre monterin-
ger av utvidelser, utfert av leverandsrens in-
stallatgrer nar sentralen er i drift, eller nir det
foretas nodvendige endringer i sentralene for
4 imetekomme de stadige krav om flere tele-
fonmuligheter (spesiclle tjenester).

Klagerne, som pa denne mistanken far sin
regning redusert, blir tilskrevet med opplys-
ning om at ingen feil er funnet ved fellerut-
styret, men at tellerutstyret en tid vil vare
gienstand for kontinuerlig kontroll.

Faktiske fell ved tellerutstyret mé etter var
oppfatning karakteriseres som rene unntak,
bortsett fra feil pd grunn av slitasje som med-
forer altfor smé samtaleregninger. Disse skri-
ver abonnenfene yiterst sjelden om. Derfor er
alt tellerutstyr gjenstand for kontroll 2 gan-
ger om aret.

Hittil har det vist seg at de tellerne som pa
grunn av mistanke om feil i lengre tid har vert
gjenstand for kontinuerliz kontroll, i de aller
fleste tilfelle har vist normalt konsum i kon-
trolltiden.

BSannsynligheten for at feil opptrer ved abon-
nentenes tellerutstyr og medferer unormalt
hoye samtaleregninger er etter vir oppfatning
derfor ytterst liten.

Hertil kommer at det statistisk har vist seg
at tellerklager har en tendens til & dreie seg
om samtaleregistreringer som omfatter sam-
taler i ferier (eventuelt like foran ferier), store
heytider, eller nar det skjer sterre endringer i
abonnentens familie. Det ma vare umiddelbart
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innlysende at eventuelle faktiske feil ikke opp-
trer med noen slik tendens.

Til klagen fra -~ — — over reghing pi sam-
taleavgift for desember/januar 1967 (med jul-
og nyttdrshelg) mi derfor etter var oppfat-
ning felgende kunne hevdes:

Sannsynligheten for at en feil kan ha inn-
truffet

1) i tidsrommet desember/januar 1967 og

2) medfort et relativt beskjedent antail eks-
tra tellerskritt

3) for derpa & forsvinne helt av seg selv
igjen, i den grad mj anses s liten at det er ri-
melig & anta at det ogsd i dette tilfelle fore-
ligger den vanlige Arsak, nemlig eventuelt at
andre innen abonnentens familie- eller om-
gangskrets har hatt adgang til telefonen, og at
den gjensidige informagjon om bruzen av tele-
fonen ikke er s godt som den burde vare.

Nar vi foran sier et relativt beskjedent an-
tall ekstra tellerskritt, mener vi at disse godt
kan dekke et lite antall samtaler dergsom det
dreier seg om fjernvalgsamtaler over lange
forbindelser og samtalene er lange nok.»

Jeg anforte i brev til klageren:

«Etter det som foreligger om paliteligheten
av telleverket og om den inngiende kontroll
som foretas nir det hevdes 4 foreligge feil og
som ogsd har vert foretatt i dette tilfelle, er
det etter min mening ikke grunnlag for 4 anse
det som uriktig at regningen ikke er redusert.
Hensett til at det ved langvarig og kontinuer-
lig kontroll ikke er funnet feil ved tellerutsty-
ret, som i seg selv normalt mi antas 4 gi stor
sikkerhet for riktig registrering, og i betralkt-
ning av den vesentlige betydning registrerings-
ordningen mi antas 4 ha for telefontjenesten,
finner jeg ikke at det kan reises innvendinger
mot at Telegrafverket, Oslo distrikt, har fun-
net & mitte legpe registreringsresultatet til
grunn.

De har adgang til & innbringe sporsmalet for
domstolene.»

_ , 48,
Besteforeldres beseksrett $il barn nir begge
foreldre er dode.
(Sak 165/67.}

" Et ektepar omkom for noen Aar siden ved
samme ulykke og etterlot seg en sonn som da
bare var noen maéaneder gammel. Barnet hle
oppfostret hos farens foreldre, som nektet
mormoren hesgksrett. Mormoren klaget og
anferte at hun hadde henvendt seg bhade til
barnets verge og til barnevernsnemnda, men
fatt til svar at det var vanskelig & foreta noe
sd lenge fosterforeldrene motsatte seg hesok.
Jeg tok opp med Sosialdepartementet spars-
malet om barnevernsnemndas kompetange nir
det gjelder besgksrett for besteforeldre. Selv
om nemnda her ikke har bestemmende myn-
dighet, matte det etter min mening vmre en
naturlig oppgave for den & sske A f& brakt
i stand en minnelig ordning av forholdet.
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Departementet viste til at § 8 tredje Jedd i
lov om horn i ekteskap bare ga retten adgang
til & palegge rettsbeskyttet samversrett for
barnets foreldre, og antok at barneverns-
nemnda ikke var kompetent til 4 treffe av-
gjorelse om bespksrett for besteforeldre. De-
partementet var imidlertid enig i at det var
en naturliz oppgave for barnevernsnemnda A
seke A A brakt i stand en minnelig ordning, og
tok dette opp med nemnda. Nemnda meddelte
genere at den arbeidet med spersméilet, men at
det ennd ikke hadde Iykkes 4 finne frem til en
lesning.

Jeg var enig med departementet i at barne-
vernsnemnda ikke har myndighet til & treffe
avgjerelse om besgksrett i et tilfelle som dette.
Sosialdepartementet har opplyst at spersmé-
Iet om lovendring pa omridet er tatt opp med
Justis- og politidepartementet.

49,
Bevilling for barn av fraskilte foreldre {il A anta
stefaxs slekfsnavn,
(Sak 818/67.)

En fraskilt far klaget over at Justis- og poli-
tidepartementet etter sgknad fra moren hadde
gitt hans tre barn bevilling til & anta slekts-
navnet til den mannen moren hadde giftet seg
med etter skilsmissen. Han folte det urettfer-
dig at barna mistet den tilknytning {il ham
som slektsnavnet innebar og pekte bl 2. ogsa
pa at han hvert 4r betalte over kr. 6 000,— i
bidrag til barna. Han anferte at departementet
bare vel 1 ir tidligere hadde avslitt en tilsva-
rende segknad fra moren, bl. a. under hensyn-
tagen til hans profest. Han kunne ikke se at
saken né sto i annen stilling. Da det forelig-
gende spersmal kunne ha interesse ogsi uten-
for den konkrete klagesak, ba jeg departemen-
tet om en orientering om retningslinjer og
praksis i glike tilfeller. Hensett til at morens
forste seknad om navnebytte var avslatt, ble
det ogsid bedt opplyst hvilke smrlige hensyn
som hadde medfert at resultatet denne gang
ble et annet.

I sin uttalelse anferte departementet bl.a.:

«Ved avgjorelsen av spknader om bevilling
for barn til & ta stefarens slektsnavn nar mo-
ren etter skilsmisse har giftet seg igjen, soker
departementet 8 komme fram til den lesning
som kan ventes & ville vere den beste for bar-
net (barna). Man gir i alminnelighet ut fra
at barn vil vere best tjent med 4 ha samme
slektsnavn som den av foreldrene som det er
hos og som har omsorgen for det, Dette gjel-
der spesielt for barn som er kommet i skole-
pliktig alder. Dersom moren, som i de fleste
tilfelle har foreldremyndigheten, med stefarens
samtykke spker bevilling for barn til 4 ta hen-
nes og stefarens slektsnavn, vil saken si vidt
mulig alltid bli forelagt barnets (barnas) far
til uttalelse med anmodning om & begrunne
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sitt standpunkt dersom han skulle motsette seg
navneforandring for barnet. Man ber i den for-
bindelse gjerne brakt pa det rene om faren
betaler bidrag for barnet og om han har noen
kontakt med det. Mot farens protest gir de-
partementet i alminnelighet ikke bevilling der-
som morens og stefarens ekteskap ikke har
vart i minst ett &r; dog blir det undertiden
gjort unntak fra dette dersom saken gjelder
barn som skal begynne pé skolen eller flytte
til et annet sted.

Farens protest blir ikke sjelden hegrunnet
med at barnet skal beholde hans navn sa lenge
han hetaler bidrag for det eller i lenge ste-
faren ikke adopterer barnet. Slike protester {il-
legges som regel liten vekt. Dersom protesten
mer er begrunnet i hensynet til barnets tarv,
vil den i alminnelighet bli forelagt for moren
med foresporsel om hun fastholder seknaden.
Gjier hun det, vil bevilling ofte bli gitt, jir. det,
som er gagt foran samt i avsnittet nedenfor.

Ved vurderingen av slike saker vil man blant -

annet ogsd — alt etter alderen — legge vekt
p& barnas eget enske. For barn over 12 ar vil
man kreve a here deres mening om navnefor-
andringen, jfr. vergemalslovens § 40 forste
ledd. Man er imidlertid oppmerksom pé at er-
kleringer fra barn i slike saker ofte vil vare
pavirket av omgivelsene, og erklsringene be-
traktes derfor med atskillip skepsis — gpesielt
ndr de er avgitt av mindre barn. Har barnet
halvsesken som bavrer stefarens slektsnavn,
vil dette i alminnelighet bli tillagt atskillig
vekt, idet man anser det som en vesentlig for-
del at barna i familien fir samme slektsnavn.
Videre legger man vekt pd om faren oppfyiller
sin bidragsplikt overfor barmet, om han har
rett til samvaer med barnet og i tilfelle benyt-
ter seg av den, samt om det etter skilsmissen
i det hele har vart en noenlunde regelmessig
og god kontakt mellom far og barn. I s3 fall
har man vart mindre tilbeyelig til & gi bevil-
ling til stefars slektsnavn enn i de tilfelle hvor
det er liten eller ingen kontakt mellom far og
barn. I denne forbindelse vil ogsd morens for-
hold kunne ha noen betydning idet man i al-
minnelighet vil vaere mindre tilboyelig til 4 gi
bevilling til stefarens slekisnavn dersom moren
umuliggjor eller vanskeliggjer farens samvaers-
rett. Ogsd varigheten av det tidligere ekteskap
og barnas alder ved skilsmissen vil i slike sa-
ker bli tillagt noen vekt. :

Nar det gjelder den sak det her er klaget
over, skal det bemerkes at nir departementet
ved avgjorelsen av 10. mai 1966 under atskil-
lig tvil avslo seknaden for klagerens detre om
4 ta stefarens slektsnavn, skyldtes dette blant
annet at de eldste barna ved inngielsen av
morens og stefarens ekteskap var sa vidt store
som 10 og 8 &r gamle, og at tilknytningen til
faren og hans navn ble antatt 4 vare forholds-
vis sterk, Nir man ved den senere avgjorelse
av 11. september 1987 fant at bevilling burde
gis, var grunnen den at man fglte seg mer
overbevist om at i hvert fall de to eldste bar-
na, som da var blitt 14 og 12 4r gamle, syntes
4 ha et bestemf enske om & skifte navn fra

— — — til — — — og at hengynet til barna
— alle forhold tatt i betrakining — syntes &
tilsi at bevilling hle gitt, —- — —»

Jeg var enig i at barnas interesser métte
vere avgjerende ved vurderingen. Hvilken lps-
ning som var best for barna, berodde pi et
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skjonn, og det var ikke grunnlag for & reise
innvendinger mot at departementet i dette til-
felle innvilget seknaden om navneendring. At
departementet tidligere var kommet til at
navnebevilling ikke burde gis, kunne ikke vere
til hinder for at det senere traff en annen
avgjerelse, niar det fant dette riktig.

50.

Vedtalkk om anbringelse av barn som forelopig
tiltak etter barnevernslovens § 11 ikke fulgt opp
med endelig avgjorelse «snarest rid» var.

(Sak 871/67.)

En mor klaget gjennom advokat over at
barnevernsnemnda hadde tatt hennes yngste
senn, som var 14 4r gammel, bort fra hjem-
met og plassert ham i et ungdomshjem uten
hennes samtykke og uten at saken var behand-
let etter harnevernslovens § 5, Fgr klagen ble
inngitt, var gutten avheniet av moren, men
nemnda hadde i et vedtak gitt uttrykk for at
den hare ansd seg ferdig med saken, dersom
hun bosatte seg i Sverige, hvor hun da hadde
tatt opphold med gutten. De var senere kom-
met tilbake til Norge, og moren anferte at
hun gikk i stadig frykt for at gutten kunne
bli tatt fra henne igjen,

Barnevernsnemnda ga uttalelse, som klage-
rens advokat knyttet supplerende bhemerknin-
ger til. Sakens dokumenter ble gjennomgatt.

Saksforholdene var i hovedtrekkene dette:

Klageren og hennes eldste senn ble innsatt
i varetektsfengsel den 3. september 1966 pi
grunn av mistanke om smugling, Barneverns-
nemnda fikk melding bl a, fra politiet om at
hennes yngste senn bodde alene i et skur, og
politiet oppfordret nemnda til & gjere noe for
gutten. I mete den 7. s.m. vedtok nemnda
«med hjemmel i § 16 ¢» 4 spke om plass for
gutten pd stedets ungdomshjem. En represen-
tant for sosialkontoret spurte moren i fengse-
let om hun samtykket i at sennen ble plassert
i ungdomshjemmet, men dette motsatte hun
seg.

Sosialkontoret sekte likevel 1 brev av 9. sep-
tember 1966 til ungdomshjemmet om plass for
ham og anferte bl. a.:

¢— — — NA&r moren og en eldre hror na
sitter arrestert er — — — (guften) alene. Han
bor i et skur pA — — -—. Naboene har gitt
ham melk, — middag m. m. Guiten kan ikke
fortsette a bo i dette skuret.

Moren er fengslet til 19. september 1066.
Barnevernsnemnda sa helst at gutten fikk
vare pd — — — (ungdomshjemmet) til han
ble voksen, — — --»

Gutten ble deretter anbrakt pid ungdoms-
hjemmet uten at barnevernsnemnda hadde
vedtatt & overta omsorgen for ham, jfr. barne-
vernslovens § 19, jfr. § 5.
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Moren ble lpslatt 16. september og ba for-
gjeves om 4 fi sennen tilbake. Hun var til
stede i mote i barnevernsnemnda den 27. okto-
ber 1966, der nemnda gjiorde falgende vedtak:

«P4 grunn av de forhold gutten — -— -
har levd under siden han kom til Norge hos-
ten 1965, og pid grunn av morens og brorens

fengsling, har — — — barnevernsnemnd méat-
tet ta seg av — — — (gutten).

Da moren ikke skriftlig samtykker til at
gutten skal vere pA — — — ungdomshjem, —
ser barnevernsnemnda det som sin plikt 4 be
gsorenskriveren i — — — medvirke nir barne-

vernsnemnda, s8 snart som mulig skal overta
omsorgen efter § 5 i barnevernsloven, og etter
§ 16 a. — og c. i samme lov.

Barnevernsnemndas vedtak er gjort kjent
for moren.»

Moren tok neste dag sennen med seg til
Sverige. I mote 8. desember s. 4. fattet barne-
vernsnemnda felgende vedtak:

¢— — — barnevernsnemnd vedtar & anse
seg ferdig med denne saken hvis det medferer
riktighet at fru — — — har bosatt seg 1 Sve-
rige. Dertil er plassen pi ungdomshjemmet
— — -— nj opptatt. — — —-»

Barnevernsnemnda anferte i brev av 20. ok-
tober 1967 at den mente at det som wvar fore-
tatt fra dens side, var riktig og loviig og viste
til barnevernsloven §§ 16 a og c¢ og 19, siste
ledd. Da moren nektet & samtykke i at gutten
ble plassert pd ungdomshjemmet, hadde nemn-
da vedtatt at § 5 skulle brukes og dommeren
tilkalles til mote den 9. november 1966, Sist i
oktober hentet imidlertid moren sin senn pa
folkeskolen der han var elev under oppholdet
pa ungdomshjemmet, og reiste til Sverige med
ham.

Barnevernsnemnda uttalte at den fortsatt
var av den oppfatning at det milje gutten le-
ver 1, gier at det er fare for hans moralske og
sosiale utvikling.

Vedtaket av 9. september om & anbringe gut-
ten pd ungdomshjemmet, innebar at harne-
vernsnemnda i realiteten overtok omsorgen for
ham, jfr. barnevernslovens §19. Etter min me-
ning kunne det ikke reises innvendinger mot at
anbringelse straks ble foretatt som et forele-
pig tiltak etter lovens § 11, uten at herreds-
dommeren hadde deltatt i behandlingen av
saken. Som nevnt var moren pa dette tidspunkt
fengslet og dermed avskéret fra & ta seg av
gutten, som bodde alene under forhold som
ikke var forsvarlige. Nemnda var imidlertid
bundet til &4 folge saken opp pad den maéten
§ 11 bestemmer for et forelepig tiltak som
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dette og pliktet derfor «snarest rad er» a ta
saken opp til endelig avgjerelsé i et meote der
ogsd herredsdommeren deliok som medlem.
Neste mete I nemnda fant som nevnt sted 27.
oktober, men heller ikke dette var et mete der
endelig avgjorelse skulle eller kunne treffes.
Herredsdommeren var ikke tilkalf. Etter det
barnevernsnemnda- har opplyst, skulle dom-
meren tilkalles til mete 9, november, eller to
méaneder etter at det forelgpige vedtak ble
gjort. Det er ikke anfert noe til forklaring av
hvorfor det trakk slik ut. Moren, som frem-
deles hadde foreldremyndigheten over sgnnen,
ble som nevnt lgslatt 16. september. Var det 52
at barnevernsnemnda likevel fant det ngdven-
dig & ha omsorgen for gutten og opprettholde
anbringelsen, métte den i det minste péd dette
tidspunkt ha serget for at endelig avgjorelse
ble truffet uten opphold av lovlig sammengatt
nemnd, Det gjelder her viktige rettssikker-
hetsbestemmelser, og jeg kritiserte overfor
nemnda at det forelgpige vedtak ikke var fulgt
opp i samsvar med loven. Jeg tilfoyet at det
under de foreliggende forhold neppe var retts-
stridig av moren, som fortsatt hadde foreldre-
myndigheten over gutten, & ta ham tilbake fra
ungdomshjemmet 28. oktober 1966.

Nemndas vedtak av 27. s.m. var for gvrig
uheldig formulert, for si vidt som vedtaket
kunne oppfattes slik at nemnda i realifeten
hadde bestemt at den skulle overta omsorgen
for gutten, jfr. uttrykket «nar. barneverns-
nemnda si shart som mulig skal overta omsor-
gen etter § 5 i barnevernsloven».

Det var noe uklart om den forutse{:nmg
nemnda knyttet sitt vedtak av 8. desember
1966 til, — at den ansa seg ferdig. med saken
«hvis det medferte riktighet at fru — — —
har bosatt seg i Sveriges» —, innebar at den
igjen ville fortsette behandlingen av saken,
hvis moren kom tilbake til Norge med ham.

Jeg har overfor nemnda presisert at saken, om

den igjen skulle bli tatt opp, ma vurderes pi
grunnlag av forholdene pa tidpunktet for den
nye hehandling.

Barnevernsnemnda meddelte senere at saken
ikke ville bli fatt opp igjen.

51.

Barn i indssvakehjem overfort til andre avdelin-
ger i hjemmet uten foreldrenes samtyklce.

(Sak 688/66.)

A., som var fedt i 1954, var psykotisk og
hadde vart innlagt i Emma Hjorths Hjem fra
september 1964 til mars 1966 da foreldrene
tok ham ut av hjemmet for 4 forseke & fi
ham undergitt annen behandling.

Etter utskrivningen klaget A.s far over at
sennen i 1965 og 1966 flere ganger var over-
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fort til nye avdelinger ved Emma Hjorths Hjem
uten at spsrsmalet var forelagt foreldrene pa
forhénd og uten at det foreld samtylkike fra
disse. Han pekte ph at det ved overfering av
sennen ‘fra Bleiker hehandlingshjem, hvor
gutten tidligere hadde vert, bare hadde veart
spersmil om innleggelse i den 4pne skoleavde-
ling, «Pyntens,

Klageren hevdet pringipalt at bestyreren av
et Andssvakehjem ikke har anledning til &
overipre et barn fra en ipen til en lukket av-
deling uten foreldrenes samtykke, hvis ikke
omplasseringen er nedvendig for 4 verne bar-
net eller andre. Subsidizrt hevdet han at for-
eldrene i alle fall, bortsett fra i akutte tilfelle,
har krav pi et rimelig varsel for barnet fiyt-
tes, slik at de kan. overveie om de vil ta barnet
ut av andssvakehjemmet.

Nar det gjaldt den siste flytning, fremhevet
faren at denne fant sted etter at det var pa det
rene at A. ville bli tatt ut av Emma Hjorths
Hjem og bare 9 dager fer han skulle reise.
Hvis foreldrene var blitt varslet, ville de tatt
ham ut av hjemmet tidligere for 4 spare ham
for den pakjenning den siste flytningen repre-
senterte,

De faktiske forhold i saken var 1 hoved-
trekk: = |

Faren sekte den 21. januar 1958 pi vanlig
skjema, om opptagelse av A. ved «hjem som
mottar dndssvake til pleie, vern og opplaring».
Han anga at geknaden gjaldt opptagelse i
«Det nye hjem pi Dvre Bleiker», PA grunnlag
av sgknaden ble A. innlagt p4d Emma Hjorths
Hjem til observasjon den 2. mai 1958, og var
der da noen méneder. Den 26. september 1959
ble han innlagt pd Bleiker behandlingshjem,
som var en <koloniy under Emma Hjorths Hjem,
og hvor overlegen der hadde det medisinske
ansvar i samarbeid med Barnepsykiatrisk in-
stitutt. I september 1964 ble A. med farens
samtykke overfort til.avdelingen «Pynten» ved
Emma Hjorths Hjem. Noen ny innleggelses-
erklzring ble ikke underskrevet. «Pynten»s var
en apen.skoleavdeling for barn i alderen 8—16
ar. I begynnelsen av 1965 inntrédte en viss
forverrelse som imidilertid, s& vidt skjennes,
var av forbigdende art. Etter et sommeropp-
hold utenfor hjemmet sammen med flere andre
barn derfra, ble tilstanden betydelig darligere.
Gutten nektet bl. a, & spise selv. Det er ogsa
anfert at han gjorde seg umulig i alle pedago-
giske situasjoner, fordi han hele tiden ville at
man skulle lede ham, ta i ham og gjere tingene
for ham. Det ble besluttet & overfore ham til
«en lifen avdeling hvor han ber fi den hjelp
han forlanger -til spisingen, men ellers skal
han ikke presseg til kontakter. Skal ha enevea-
relse og spise pd verelset.» Dette hle gjen-
nomfert den 9. september 1965 ved overfo-
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ring til «Skarets som er en lukket avdeling for
voksne menn. Overlegen orienterte faren i brev
av 14. s.m. om den inntridte forverrelse og
anferte:

¢«Jeg fant det derfor for noen dager siden
nedvendig 4 flytte ham til en av vare psykiatri-
ske behandlingsavdelinger for voksne, hvor vi
forsgker i forste omgang 4 skine ham mest
mulig for kontakt, og medikamentelt forseker
4 bedre hans fysiske almentilstand i ferste om-
gang. Hvor meget som kan oppnds, og hvor
langt han kan gjenopprettes, kan vi i syeblik-
ket ikke si noe om. Jeg finner iallfall 4 burde
underrette Dem om denne sakens vending.»

Ved «Skarets> ble A. behandlet adskilt fra
de andre pasientene. S snart man fant at
hans tilstand tillot det, ble han den 23. sep-
tember overfert til en barneavdeling, «@stre»,
hvor de gvrige pasienter var noe yngre enn
ham. Faren ble heller ikke orientert pa for-
hind om denne flytningen, men ble kjent med
den da han bespkte A. 3 dager etter flytnin-
gen. Det var p& det rene at faren ikke frem-
satte innsigelser mot flytningene og heller ikke
fremkom med anmodning om & bli holdt orien-
tert om eventuelle senere flytninger. De andre
barna ved «@stre» hle beskjeftiget i en barne-
hage i et annet hus, mens A. ble beskjeftiget
i avdelingen. Om behandlingsopplegget pa
«@strer har overlegen'i brev av 25. mars 1966
til en annen lege anfert:

«Her var han samtidig i1 spesiel]l kontakt
med en pleierske, som hadde ham faktisk hele
dagen. Behandlingsopplegget her var stort sett
at hun skulle aktivere ham s& og si pa hans
egne impulser, og i minst mulig utstrekning
stoppe ham. Dette forte til en eket aktivitet,
og en del av hans tvangsfenomener kom i
bakgrunnen, bl. a. den tvangsmessige hjelp til
4 spise, og han er kommet seg meget, urenslig-
heten forsvant.»

Disse opplysninger stemte med vedkom-
mende pleierskes rapport.

Den 8. mars 1966 ble A. overfort til «Troll-
stua», likeledes uten at spersméilet var fore-
lagt faren pA forhénd. Om bakgrunnen for
denne flytningen har overlegen i det ovenfor
nevnte brev anfert:

«Imidlertid var hans aktivitet efter hinden
54 sterk aggressiv at vi matte flytte ham pé en
annen avdeling med litt flere barn, mer i
hans egen alder, hvor hans aggresjon sa og si
ble sosialt stoppet pa «give and take» prinsipp
fra de andre barna.»

I sin uttalelse til klageren viste overlegen til
den spknad A.s far hadde undertegnet i 1958,
der det bl. a. het:

«Jeg godtar hjemmets regler og er enig i at
ovennevnte gis den behandling som hjemmet
finner riktig, deriblant eventuelt overfering til
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privatpleie eller bianstalt under hjemmets til-
syn. Jeg godtar ogsd overfering til annet god-
kijent hjem dersom dette finnes pdkrevd av
omsyn til den dndssvake eller omgivelsene. Jeg
forheholder meg 4 bli underrettet for overflyt-
ning finner sted.»

Det var senere ikke skrevet noen ny seknad
og A.s far matte etter overlegens mening ve-
re klar over at de samme regler gjaldt for
Emma Hjorths Hjem, Overlegen fortsatte:

. ¢Etter min mening ma de forskjellige avde-
linger pd Emma Hjorths Hjem ikke oppfattes
som adskilte hjem, ikke en gang som forskjel-
lige avdelinger pd et alminnelig sykehus, som
er oppdelt i avdelinger under forskjellige over-
leger. Avdelingene pid Emma Hjorths Hjem
kan sammenliknes med sykehusposter. De er
hver under ledelse av en avdelingsleder (post-
pleier}, som er underordnet samme oversester.
Den medisinske behandling ligger under en
samlet legestab, med overlegen som ansvarlig
for samtlige avdelinger.»

Det ble videre anfert:

«Det sier seg selv at der hvor man har ner
kontakt med foreldrene vil man komme til &
diskutere overflytning fra den ene avdeling til
den annen. Slike flytninger skjer minst mulig,
men er fra tid til annen nedvendig ut fra for-
skjellige hensyn: Det kan vere pasientens til-
stand som kan veksle, og overflytning vil da
komme til & skje bide av hensyn til & fore-
bygge skader fra pasientens side pi szeg selv
eller andre. Likeledes kan overflytning skje av
pedagogiske og aldersmessige hensyn, idet vare
barn jo blir eldre med arene. Det er klart at
der hvor det er anledning, forbereder man for-
eldrene pa dette. Men det kan ikke alltid skie,
da visse flytninger, nar de skjer av hensyn-
tagen til pasientens tilstand, ofte ma skje

htuurtig for at ilke skadevirkninger skal opp-
sta.»

Om forholdet i sin alminnelighet mellom for-
eldrenes og institusjonenes myndighet over
barn som var innlagt, bemerket overlegen :

«Ved innleggelse i en behandlingsinstitusjon,
veere seg hospital eller dndssvakehjem, er det
klart at foreldrenes myndighet ikke rekker til
4 bestemme behandlingsmater innenfor insti-
tusjonen, hortsett fra at det er vanlig at for-
eldrene mé gi sitt samtykke til farlige inngrep,
noe som ikke er relevant i denne forbindelse.
I andssvakevernet har man pi grunn av insti-
tusjonenes spesielle art funnet det nedvendig
4 sikre seg at foreldrene er klar over dette
forhold, og jeg viser da igjen til den seknad
som — — —— har undertegnet. Foreldrene har
selvsagt alltid sin foreldremyndighet, selv om
den uteves av institusjonen p§ foreldrenes
vegne. Det foreldrene har adgang til er selv-
sagt til enhver tid 4 ta sitt barn ut uten var-
sel. Noen formell krenkelse av foreldreretten
kan jeg ikke se at det forelizgger, hverken i
dette eller i liknende tilfelle.

Sporsmélet om behandlingsmessige tiltak,
hvorunder plassering i forskjellige miljeer,
reiser ofte tvil og uro hos foreldrene, og det
er et av vare problemer &4 fi foreldrene til &
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innse nsdvendigheten av vare tiltalk. I si hen-
seende har kontakten med ikke veert
tilstrekkelig god. Den lange avstanden til for-
eldrehjemmet mé bare skylden for dette.

Hvor langt man skal gé i retning av restrik-
sjoner, er et sikkerhetsspersmal som for tiden
er oppe til debatt. Det er ganske klart for meg
at ndr omsorgen er delegert til en institusjon,
mi den ha den samme anledning som foreld-
rene til eventuelt 4 lise derer, lukke barn inne,
nar dette skjer pa forsvarlig vis. Jeg tor si at
i alminnelighet viser institusjonene her sterre
aktsomhet enn det er ngdvendig for foreldrene
etter den vanlige rettshevissthet. Innskrenk-
ning i den personlige frihet skjer pd institu-
gjoner og i foreldrehjem selvsagt med det sik-
tepunkt 4 beskytte barna mot 4 forvolde skade
Pa seg selv eller andre. Jeg vil for sikkerhets
skyld tilfaye at psykiatrien i dag, i motsetning
til tidligere tider, anser restriksjoner for oftest
4 vezre antiterapeutiske, og derfor griper til
dem i minst mulig utstrekning.

Jeg er imidlertid enig i at de innskrenknin-
ger-i den persomnlige frihet som uteves pd in-
stitusjoner for &ndssvake i hgy grad trenger
noe fastere regler enn i dag, og spesielt en
kontrollinstans, som ikke minst kan vere som
en beskyttelse for personalet. Spsrsmalet er
oppe til diskusjon i departementet, og jeg skal
ikke foregripe dette.» \

e p— |

Departementet viste til overlegens uttalelse.
Nér det gjaldt betydningen av innleggelses-
spknaden fra 1958 bemerket departementet:

«Skjemaet er det vanlige som nyttes ved
opptakelse av Andssvake i sentralinstitusjon,
og det siferte avsnitt sikter til overfering til
hihjem eller privatpleie utenfor sentralhjem-
met. Innenfor den enkelte institusjon er det
alminnelig antatt at overlegen pa faglig grunn-
lag bestemmer hvilken behandling som skal gis
og hvilken forpleiningsform som i denne for-
bindelse passer best for den enkelte pasient.»

Departementet bemerket videre:

¢«Det kan ikke sees at overlege — — — har
overtradt gjeldende bestemmelser i forbindelse
med overfegringen av — — —s senn til andre
avdelinger ved institusjonen uten & ta kontakt
raed foreldrene pa forhand.

De foretatte overferinger antas ifslge over-
lege — — —s brev 4 avspeile faser i utviklin-
gen av barnets tilstand. Bfter departementets
oppfatning er det vanlig praksis ved behand-
ling av barn i medisingke institusjoner at for-
eldrene — eller den som ellers har foreldre-
makten — holdes underrettet dersom det inn-
trer vesentlige endringer i barnets medisinske
tilstand. Dette synes ikke & vzre gjort i for-
neden utstrekning i denne sak.

Om foreldrene ikle er enige i gverlegens be-
handingsopplegg, stir adgang &apen til 3 ta
barnet hjem og eventuelt sgke ham innlagt i
annen institusjon som er villig til 4 ta imot
ham. Pa grunn av den noe mangelfulle kom-
munikasjon tok det noe tid fer foreldrene
kunne gripe inn i nervaerende sak.»

Departementet presiserte at dndssvakehjem-
mene er apne anstalter i den forstand at den
andssvake selv eller den som ivaretar hans
tarv ndr som helst kan forlange utskrivning.
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Om bruk av frihetsbegrensninger innen insti-
tusjonen anforte departementet:

«Institusjonenes angvar for et pasientbelegy
som har liten evne til 4 ta vare pd seg selv og
som mangler selvkontroll og oversikt over rek-
kevidden av sine handlinger, gjor det i en viss
utstrekning nedvendig pd medisingk grunnlag
4 treffe bestemmelser om restriksjoner nir det
gielder bevegelsesfrihet, Det méa m. a. o. tref-
fes visse tiltak som ledd i institusjonens al-
minnelige tilsynsplikt. I praksis kan det i visse
tilfelle vaere vanskelig 4 trekke grensen mel-
lom de tiltak som kan begrunnes i en slik til-
synsplikt, jfr. i denne sammenheng ogsa strl.
§ 354, punkt 1 om tiltak som bare kan treffes
med hjemmel i lovregler om administrativ fri-
hetsbergvelse og om bruk av tvangsmidler.
Noen forskrifter om bruk av tvangsmidler
ved dndssvakeinstitugjoner foreligger ikke, idet
departementet har forutsatt at slike midler
kun brukes i ngdstilfelle og etter forordning
av lege.»

Overlegen anforte i en tilleggsuttalelse at
han ikke kunne vare enig med departementet
i at han hadde forsemt & holde foreldrene un-
derrettet. Nér det gjaldt flytningene, anforte
han: ' . )

«Nar det til slutt gjelder — — —s klage
over flytningene til de forskjellige avdelingene,
kan jeg fremdeles ikke innse at hensynet til &
gkulle gi pasgienten til enhver tid den best mu-
lige behandling noen gang har vert satt til
side av 0ss. At vi pa grunn av akutte situasjo-
ner, hvor vending i behandlingsopplegget er
nedvendig, skulle pA forhind varsle fiytning
av pasientene, kan jeg ikke finne rimelig.»

Jeg uttalte at etter det som foreld, matte det
legges til grunn at flytningene var foranlediget
av endringer i sykdomsbildet og derav folgende
endringer i behandlingsbehovet. Det méatte
legges til grunn at overlegen har funnet over-
flytningene nedvendige ut fra hensynet til be-
handlingen og til de @vrige pasienter.

Nar det gjaldt det prinsipielle spersmal om
anstaltens ledelse uten & innhente foreldrenes
samtykke, kunne gjennomfere slike flytnin-
ger som den fant nedvendige, bemerket jeg at
det seknadsskjema faren undertegnet i 1958
méatte gielde ogsd etter overferingen til «Pyn-
teny ved Emma Hjorths Hjem i 1964, en over-
foring som faren hadde samtykket i, og som
sto i umiddelbar sammenheng med og var en
fortsettelse av oppholdet i Bleiker behand-
lingshjem. Jeg var enig i at erklaringen, som
anfert av Sosialdepartementet, méitte for-
stas slik at forbeholdet om at underskriveren
matie bli underrettet for eventuell flytning
gkjer, bare gjaldt ved overfaring til annet god-
kjent hjem. Ewventuelle begrensninger i ad-
gangen til & flytte pasienten ihnenfor vedkom-
mende institusjon mad i tilfelle utledes av
<hjemmets regler», som imidlertid ikke be-
handlet dette sporsmal,



1967—68

Jeg bemerket videre i brev til faren:

«Jeg antar at det ut fra hensynet til pasien-
ten selv, behandlingsmulighetene og hensynet
til de evrige pasienter, m#& bero pa en vurde-
ring fra overlegens side i hvillken avdeling en
pasient ber vazre. Ogsi spersmilet om de
nevnte hensyn gjor det nedvendig 4 begrense
pasientens bevegelsesfrihet, mi bero pd over-
legens vurdering. Selv om overlegen, etter min
mening, séledes mA ha avgiorelsen sa lenge
pasienten er i institusjonen, er det pA den an-
nen side pa det rene at foreldrene sé lenge de
har foreldremyndigheten, nir som helst har
anledning til & ta sitt barn ut av institusjonen.
Jeg er derfor enig med Dem i at meget taler
for at foreldrene her varsles dersom det aktes
giennomiert endringer i behandling eller plas.
sering som er av slik karakter at foreldrene
kan ha grunn til & overveie om barnet ber tas
ut av institusjonen. Det foreligger imidlertid
ingen regler om dette. Jeg finner derfor ikke
4 kunne fastsld at overlegen hadde plikt til &
underrette Dem p& forhind. Jeg finner heller
ikke at det er tilstrekkeliz grunnlag for 4
fastsld at det var en feil at overlegen unnlot &
underrette Dem for gutten ble flyttet til «Ska-
ret», og derfra til «@stre». Jeg har da lagt vekt
pa at det pd grunn av det behov for s=rbe-
handling som foreld, synes & ville ha medfart
praktiske vanskeligheter om flytningen til
«Skarets skulle utsettes og pa at De ble un-
derrettet skriftlig f& dager etter flytningen.
Den videre flytning til «@stres skjedde i umid-
delbar tilknytning til flytningen til «Skarets,
og De ble kjent med den ved Deres hespk den
26. september, — 3 dager etter flytningen var
gjennomfart.»

Om den siste flytning som skjedde bare 9
dager for A. ble tatt ut av institusjonen an-
forte jeg i brev til departementet:

«Flytningen til «Trollstua» kommer etter
min mening i en annen stilling. Det var for
denne ble foretatt pa det rene at foreldrene
gnsket 4 ta barnet ut av institusjonen, i alle
fall midlertidig, for & preve en annen hehand-
ling. Dette skulle i serlig grad tilsi at det ble
konferert med foreldrene pi forhind. De for-
hold som foranlediget flytningen, synes ogsi
4 ha foreligget gjennom et 88 vidt langt tids-
rom at det hadde veert anledning til 4 ta saken
opp med foreldrene.»

Om spersméilet .om underretning til foreld-
rene i sin alminnelighet, bemerket jeg i brevet
til departementet:

«Nir det fjelder bharn, som foreldrene har
adgang til nar som helst 4 ta ut av institusjo-
nen, bor flytninger som uten vesentlig skade
kan utsta, imidlertid neppe gjennomferes uten
at spersmélet er forelagt foreldrene pa for-
hind, dersom flytningene er av slik karakter
at de kan gi foreldrene grunn til & overveie
om barna ber tas ut av institusjonen. Det fore-
ligger etter det opplyste ikke bestemmelser
om dette, Jeg antar at det kan vare grunn til
4 overveie om det ikke vil vaere riktig at disse
institusjoner far regler eller retningslinjer som
de kan holde seg til i slike tilfelle, og jeg vil
gjerne here om departementet vil ta dette
opp.»
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Departementet opplyste at spersmalet alle-
rede var tatt opp og at bestemmelser pad dette
omrade var tatt inn i den nye instruks for
overlegen ved Emma Hjorths Hjem fastsatt
ved kgl. res. av 1. februar 1968, der det i § 5
heter:

«Overlegen gir enten selv eller ved den han
bemyndiger opplysninger og erklmringer om
pasientene til dem som har rett til 4 kreve det.
Narmeste parerende skal underrettes om ve-
sentlige endringer 1 pasientenes forhold, herun-
der om flytning til annen avdeling innen insti-
tusjonen.»

52,

Offentlig tjencstemanns rett til & lese opp brev
av privat karakter i fjernsynsprogram.

(Sak 366/67.)

A, klaget over at en byrasjef, som deltaker
i et fjernsynsprogram om Statens spesialsko-
ler, hadde lest opp et privat brev fra klageren
til skolestyrer B. ved off. framholds- og yrkes-
skole.

Klagen ble forelagt for byrasjefen og Kirke-
og undervisningsdepartementet.

Foranledningen til at brevet ble lest opp,
var at klageren i foredrag i Det Norsk Stu-
dentersamfunn noen dager tidligere offentlig
hadde anklaget tjenestemenn ved spesialskole
for 4 ha mishandlet ham og andre. Byrasjefen
uttalte i anledning av klagen bl a.:

«— — — A, hadde ved sitt innlegg i Stu-
dentersamfundet gitt stetet til et kraftig an-
grep pd spesialskolene. Hans beskyldninger
var referert 1 de fleste av landets aviser. De
ble ogsd referert i fjernsynsprogrammet, Det
métte under disse omstendighetfer, ssrlig av
hensyn til personalet ved spesialskolen, vaere
berettiget 4 dokumentere at det helt fram til
sommeren 1963 hadde bestitt et godt forhold
mellom A. og spesialskolen pd — — —,

Slik gsom programmet i fjernsynet artet seg,
hadde jeg ingen hetenkeligheter med & referere
brevet fra A, Han hadde engasjert seg s&
sterkt i angrepet pa spesialskolene at han etter
min mening burde tile af hans beskyldninger
ble dempet ned ved sitat fra hans korrespon-
danse med skolen.»

Departementet sluttet seg til byrasjefens ut-
talelse.

I brev av 8. juli 1967 til klageren uttalte jeg
bl. a.:

¢«— — — Jeg antar at brevet er 4 anse som
et privat brev, men dermed er det ikke gitt
at det var uberettiget 4 lese det opp. Selv om
utgangspunktet md vere at privatbrev normalt
ikke kan offentliggjeres uien avsenderens
samtykke, kan dette stille seg annerledes der-
som mottakeren har en berettiget interesse i 4
offentliggjere brevet, f. eks. fordi det helyser
forhold som brevskriveren offentlig har an-
grepet ham for.

Bakgrunnen for at brevet ble lest opp, var
at De i Studentersamfundet offentliz hadde
rettet alvorlige anklager mot tjenestemenn ved
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gpesialskolene pd — — — for & ha mishand-
let Dem og andre barn mens dere var elever
ved skolen. Skolestyrer B. hadde hatt Dem
som elev ved framhalds- og yrkesskolen og De
hadde senere opprettholdt forbindelsen med
ham béde ved brevveksling og personlige be-
sok, Han sto uforstdende overfor anklagene
som var nye for ham, og han fant dem lite
forenelige med det mntr k brevene fra Dem
ga. Han sendte derfor brevene til Kirke- og
undervisningsdepartementet. Byrisjef ——-—,
som representerte spesialskolene og departe-
mentet i «Apen post», fant at det De hadde
skrevet motsa beskyldnmgene i Studentersam-
fundet og leste derfor brevet opp.

Hvilken bevisverdi brevet for si vidt hadde,
kan kanskje diskuteres. Det er imidlertid et
vurderm%sspﬂrsmﬁl og det er ingen grunn til
a tvile at byragjef — — — leste opp bre-
vet utelukkende fordi han fant at det helyste
forholdet mellom Dem og skolen og avkreftet
eller avdempet anklagene De hadde fremsatt.

Ved hedommelsen ay om brevet kunne leses
opp, spiller ogsd det inn at det itkke var noe
i det som kunne gjere det krenkende eller sje-
nerende for Dem at det ble offenthgg_]ort

Alt i alt finner jeg ikke 4 kKunne fa.stsla at
det var uberettiget av byrasjef — — — 4 lese
opp Deres brev i fjernsynet.»

53.

Undersekelse av forholdene ved Statens spesial-
skoler for evneveike.
(Sak 3 E/f67.)

Ktter at det i offentlig foredrag og i fjern-
synssending fra Norsk Rikskringkasting var
reist stérk kritikk mot forholdene ved Statens
spesialskoler for evneveike og bl a. hevdet at
det finner sted mishandiing av barn, tok jeg
i februar 1967 saken opp til undersekelse. Pa
grunnlag av undersskelsene ga jeg den 6. juli
1967 fglgende uttalelse:

I. Bakgrunn for undersekelsene.

I et foredrag i Det Norske Studentersam-
fund 4. februar 1967 rettet forfatteren Arne
Skouen sterk kritikk mot systemet og forhol-
dene ved Statens spesialskoler. En tidligere
spesialskoleeley som opptiradte under mnavn,
journalist Ola @degaard, fortalte om avstraf-
felser og mislig behandling som han og andre
elever hadde vart utsatt for, om kritikkverdige
forhold ellers ved skolen og om store proble-
mer gom elevene moter ndr de utskrives fra
spesialskolene og skal std p& egne ben.

Den 9. februar sendie fjernsynet i «Apen
post» et program om vire spesialskoler, med
ikke mindre sterk kritikk av forholdene. To fid-
ligere elever ved forskjellige spesialskoler, pre-
sentert som vitne A og B, fortalte om straf-
femiter som hadde vart brukt mot dem.

Anklagene vakte oppsikt landet over. Etter
maotet i Studentersamfundet ble det fra Kirke-
og undervisningsdepartementet uttalt at de-
partementet samlet opplysninger og ville be
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Regjeringsadvokaten vurdere om det wvar
grunniag for 4 gi til rettssak,

De konkrete episoder det ble fortalt om, 13
mange ir tilbake i tiden. I vid utstrekning sy-
nes imidlertid beretningéne & vare oppfattet
som dekkende ogsd for forholdene i dag, noe
journalist @degaard selv presiserte. I sitt
siste innlegg i Studentersamfundet anferte han
ifolge lydbandreferatet:

«Vi var inne pa ordet. «mennesker i ngd», og
da vil jeg si som min siste replikk i denne for-
samling T kveld at man skal holde klart for seg
at de forhold som jeg henviste til, de eksisterte
ikkke bare for seks ar tilbake, men de eks1sterer
i dag, og det m& vi helst ikke glemme nar vi
gar fra denne forsamling.» .

Etter ombudsmannsinstruksens § 8 skal oni-
budsmannen <holde seg orientert om forhol-
dene i de forvaltningsgrener som gir inn un-
der hans kompetanse.» Ganske spesielt var det
oppfordring til &4 felge med i denne sak, fordi
det var fremsatt anklager om overgrep mot
en kategori barn som étter hele sin situasjon i
serlig grad trenger beskyttelse. Jeg bad der-
for om & f& utlint Kirke- og undervisnings-
departementéts materiale i saken, dersom for-
holdene ikke ble rettslig belyst. Etter at
Regjeringsadvokaten hadde fraridet departe-
mentet & gi til rettssak, oversendte departe~
mentet dokumentene 24, februar 1967.

II. Mdalet for undersokelsene; avgrensing og
og opplegy av dem.

Jeg finner grunn til straks &4 presisere at
det mine undersekelser i farste rekke har mat-
tet ta sikte pa, er & soke klarlagt hvordan for-
holdene ved vire spesialskoler er i dag, ~— om
barna lider overlast pd noen méate, om det er
lagt urimelige band ph deres frihet, om det
foreghr brevsensur eller foreligger andre ureg-
lementerte forhold, om det er betryggende kon-
takt mellom skole og hjem osv. Ogsé spers-
miélet om bestemmelsene i lov og reglement er
tilfredsstillende ut fra et rettssikkerhetssyns-
punkt har her fremtredende interesse,

‘De konkrete straffe-episoder det ble fortalt
om i Studentersamfundet og «Apen posts, lig-
ger 10 ar eller mer tilbake i tiden, og viser
derfor i seg selv ikke hvordan forholdene er
i dag. Uansett dette, har jeg, ikke minst pi
grunn av den oppsikt anklagene vakte, under
tvil funnet det riktig & seke & kontrollere dem-
84 langt det med rimelighet kunne gjores, uten
at det for sterkt gikk ut over eller ginket de
undersokelser som for meg matte vere de ve-
sentlige, ~~ granskingen av forholdene i dag.
De eldre episoder vil bli behandlet i gvsnitt IV,

Jeg vil ogsd understreke at det ligger uten-
for ombudsmannens oppgaveomrade 8 ta vart
spesialskolesystem opp til behandling. Jeg kan
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ikke g inn pd forskjellige prinsipielle spers-
mal som har vart reist, — om spesialskole-
loven hgr opprettholdes som egen lov eller
smeltes sammen med folkeskoleloven, em in-
ternatskolene i storre utstrekning bor avleses
av eksternatskoler, om de store internatbyg-
ningene ber erstattes med smi paviljonger
osv. Heller ikke spersméilet om den sterkt
sentraliserte administrasjonsordning for spe-
sialskolene er ngdvendig og hensikismessig,
kan jeg ta opp. Spesialskolesystemet og gjen-
nomferingen av det er omhandlet nermere I
St. meld, nr, 42 (1966—67) i Innst. S. nr. 4
for samme ar og i den etterfelgende debatt i
Stortinget. .

Med det apparat som star til radighet, ville
det vare en uoverkommelig oppgave 4 g
igjennom forholdene ved alle Statens 58 spe-
gialskoler innen rimelig tid, Det har derfor
veert nedvendig & konsentrere undersekelsene
om den kategori skoler som 1 ferste rekke ble
omhandlet ved de nevnte anledninger, — spe-
sialskolene for evneveike.

Ved siden av lydbandopptak av foredrag og
innlege p&d moetet i Studentersamfundet og i
«Apen post», har jeg fitt stillet til disposi-
sjon et stort antall brev som senere er kom-
met til Norsk Rikskringkasting og Arne
Skouen fra personer som har ment 4 kunne gi
opplysninger av interesse. Kirke- og undervis-
ningsdepartementet har likeledes oversendt lig-
nende henvendelser som er mottatt der, og en
del brev er kommet direkte til meg. Ogsd de
konkrete episoder som omtales i disse hen-
vendelser, er for det meste av eldre dato.

Skolepsykologen i Nord-Gudbrandsdal har
etter metet i Studentersamfundet og fjern-
synsprogrammet i «Apen posts, av eget tiltak
skrevet til alle foreldre i sitt distrikt som har
eller i hans tid har hatt barn ved Ekne off.
skole, for &4 f£4 deres inntrykk av forholdene.
Han har redegjort for deres svar i brev til
meg. Det har vert ordnet med avisklipptje-
neste om spesialskolene fra 6. februar d. ..

Undersekelsene matte etter min mening na-
turlig hegynne med en gjennomgaelse pd ste-
det av forholdene ved de to skoler som de
konkrete anklager i Studentersamfundet og
«Apen post» rettet seg mot, Ekne og Restad
offentlige skoler, Nar dette var gjort, ville den
videre ramme for granskingen lettere kunne
fastlegges. :

Det er uten videre klart at det, selv med
gransking og eksaminasjon pd stedet, ikke er
noen enkel sak 4 f4 brakt pd det.rene hvor-
dan forholdene -virkelig er ved institusjoner
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som vére spesialskoler. En vanskelighet for
seg er de problemer som avher av barn i seg
selv reiser. Nar det gjelder de gamle episoder
har man ogsi spersmilet om svikt eller for.
skyvning i erindringen etter s& mange ar.

For A sikre at underspkelsene kunne bli sa
betryggende og allsidige som mulig, fant jeg
det riktig allerede straks 4 fi etablert em
ordning med advokatrepresentasjon for begge
partssider i saken, — Kirke- og undervisnings-
departementet, skolene og personalet pd den
ene side, og elever/foreldre pad den annen. Et-
ter henvendelse fra meg har Justis- og politi-
departementet samtykket i & dekke utgiftene
til advokat for elever/foreldre av bevilgningen
til fri sakfersel. Hoyesterettsadvokat Knut
Blom patok seg & representere dem, mens den
annen partsside har vart representert av Re-
gjeringsadvokat IIans M. Michelsen.

Sammen med advokatene besekte jeg Ekne
off. barneskole, Ekne off. framhalds- og yr-
kesskole og Restad off. skole for evneveike 1
dagene 13.—17. marg d. 4. Internat- og under-
visningsrom ble gjennomgitt, og det ble fore-
tatt avher av styrere, personale, medlemmer
av tilsynsutvalgene og legen ved spesialsko-
len pA4 Ekne. Hver enkelt forklarte seg i
lukket mete, og advokatene deltok i eksami-
nasjonen som ved bevisopptak for retten. For-
klaringene ble stenografert ned.

Pa grunn av de szrlige problemer som av-
her av barn reiser, kanskje ikke minst wved
skoler som disse, fant jeg det ikke tilrddelig
at det ved denne anledning ble tatt opp for-
klaringer av barna, bortsett fra forklaringer
av tre eldre elever ved framhalds- og yrkessko-
len. Med disse tre hadde jeg samtaler om en
enkelt episode som var innberettet av en uten-
forstiende efter «Apen post» og som 14 noen
ar tilbalke i tiden,

Det wvar likevel klart at det ville vere av
stor betydning 4 fi med ogsi det inntrykk av
forholdene som samtaler med barna ved sko-
lene kunne gi, Det som var om 4 gjore, var at
disse samtalene kunne bli fort av personer med
innsikt og erfaring i 4 snakke med barn og
vurdere deres utsagn. Jeg fant det riktigst &
fa barnepsykologer til 4 overta denne oppga-
ven, og etter konferanse med Universitetets
psykologiske institutt, professor Rommetveit,
antok jeg som sakkyndige lektor Ruth Froy-
land Nielsen ved instituttets barnepsykologiske
avdeling og barnepsykolog Gerdt Henrik Vede-
ler ved Barnevernklinikken i Tonsberg. De pa-
tok seg 4 besoke Restad off. skole og spesial-
skolene pd Ekne for «gjennom samtaler i forste
rekke med barna ved skolene, & sgke & danne
seg et inntrykk av hvordan barna har det». Det
ble overlatt til de sakkyndige & bestemme hvor-
dan de ville legge arbeidet opp og de métte
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selv vurdere hvilken tid de trengte. De ble
gpesielt anmodet om & seke brakt p& bane i
gamtalene hvordan det forholdes med refselser
og brevkontroll, hvilken bevegelsesfrihet bar-
na har og hvilken kontakt det er mellom med-
lemmene av tilsynsutvalget og barna. Manda-
tet var satt opp etter droftelser med advoka-
tene.

Psykologene besgkte skolene i dagene 26—
29, april og gav rapport til meg 12. mait) I
rapporten, som jeg kommer tilbake til, har
psykologene ogsd tatt opp enkelte forhold som
til dels ligger noe pi siden av det som er det
gentrale i mine undersekelser, men som etter
deres oppfatning ikke er mindre viktige. Rap-
porten er behandlet pd mete med psykologene
31. s. m., der ogsd Regjeringsadvokten og hay-
esterettsadvokat Knut Blom deltok og stillet
spersmal. :

Sammen med advokatene har jeg den 27. og
28, april d. 4, videre foretatt en gjennomgéelse
pA stedet av forholdene ved Eikelund off. skole
for evneveike, Paradis pr. Bergen, Gjennom-
ghelsen var gnskelig bade for a4 fi et bredere
sammenligningsgrunnlag, -og fordi det etter
«Apen post> var fremsatt konkrete anklager
mot tjenestemenn ved skolen for overgrep mot
barn. Noen av klagemélene var ogsd fremsatt
overfor skolens tilsynsutvalg, som i samsvar
med anmodning fra styreren, hadde tatt dem
opp til undersekelse. Underspkelsene var ved
vart besek ennd ikke avslutiet,

Det ble ogsa her foretatt gjennomgéelse av
internat og skolerom og tatt opp forklaringer
av styrer, lerere og internatbetjening, og av
medlemomene av skolens tilsynsutvalg, Ved av-
horene ble det lagt spesiell vekt pad & £4 under-
spkt foreliggende anklager om overgrep mot
elever, — vesentlizg epizsoder av nyere dato.
Klagemélene var fremsatt av en syerske som
nylig var sluttet 1 sin stilling ved skolen etter
oppsigelse fra skolemyndighetene. Hun ble av-
Iort pa mete 1 Bergen,

Fformannen i tilsynsutvalget ved Rikelund
off. skole, skolepsykolog Johs. Hovden, pitok
gseg 4 ta samtaler med barn som etter det
opplyste skulle ha kjennskap til episoder som
anklagene omhandler. Jeg har den 24. juni
1967 mottatt gjenpart av tilsynsutvalgets
rapport om undersgkelsene,

Ved gjennomgaelsen og avherene pi Hike-
lund ble det gitt frem pi samme méten som
ved besgket pA Ekne og Rastad,

I alle fall for tiden har det ikke vert mulig
4 relcke flere spesialskoler med personlige gjen-
nomgéelser pA stedet. Skulle forholdene gi

1) De sakkyndiges rapport felger som bilag.
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grunn til yterligere gjennomgéelser, vil de bli
foretatt senere. ‘ :

Det er rettet skriftlize henvendelser til alle
spesialskoler for evneveike utenom dem som
er besgkt, for & f4 nmrmere rede pa forhold
og praksis av betydning. Bl a. er det sekt opp-
lysninger om hvordan det forholdes med un-
dersepkelser og testing ved opptak og etter-
proving av elever, om det foreligger szrlige
disiplinzere problemer, hvordan forholdet er
med brevsensur og refselser, hvilken kontakt
det er mellom skolene og hjemmene, hvordan
tilsyngutvalgene arbeider, om regelverket an-
ses. for tilfredsstillende og om det er forhold
ellers som skolene mener ber endres osv.

Utenom granskingen ved de nevnte skoler
har opplysninger, pastander og anfgrsler som
har gitt grunn til det, veert sekt konkretisert
og kontrollert dels ved skriftlige henvendelser,
dels gjennom forklaringer opptatt av politiet
og dels ved avher som jeg har foretait sam-
men med de to advokater,

Spesialskoleloven og instruksene for stillin-
ger ved spesialskolene er gjennomgatt og det
er skt vurdert om de foreliggende rettssik-
kerhetsgarantier er tilstrekkelige,

Et avsluttende mote med Regjeringsadvo-
katen og heyesterettsadvokat Knut Blom ble
holdt pA mitt kontor den 27. juni 1967.

111, Forholdene ved Btatens spesialsholer
for evneveike i dag.

A, Plassering i spesialskolene.
1, For sen innmelding.

De fleste spesialskoler uttaler at skolesty-
rene ofte venter for lenge med 4 melde fra om
elever som antas & ha skoleplikt etter spesial-
skoleloven. Det anferes at forholdet nok er
blitt bedre i den senere tid, men at det frem-
deles er mange barn som det burde ha vart
meldt fra om tidligere. Forholdet har til dels
sammenheng med mangelen pd skolepsykolo-
ger, og skeolene mener at det vil hedre seg
etterhvert som ordningen med skolepsykolog-
kontorer blir bygget ut. En ikke mindre vik-
tig Arsak synes imidlertid & vaere at mange
foreldre naturlig nok ikke har lett for & for-
sone seg med at deres barn ikke evner 4 nyt-
tiggjore seg normalskolens undervisning og
at lererne ofte alt for lenge gir etter for ens-
ker og pagang fra dem om & Iz barnet fort-
gefte i folkeskolen. Fwlgen er at barnet forst
kommer til spesialskolen etter at det kanskje i
mange 4r har gitt i vanlig skole uten 4 laere
noe. En av de skolestyrere som har gitt skrift-
lig uttalelse, anferer om dette:
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«Spersmélet om hvorvidt skolemyndighe-
tene melder elever for sent mé& dessverre i
mange tilfelle besvares med kategorisk ja. Det
hender forholdsvis ofte at skolen fir melding
om elever som ikke har fitt en adekvat peda-
gogisk hjelp gjennom mange skoledr. I enkelte
tilfelle har vi fatt meldinger om barn som forst
etter 4 ha gitt de obhgatonske T &r i vanlig
skole og skrives ut ay demme, blir meldt til
spesialskolen, Nar det i slike tilfelle har dreiet
seg om barn som ikke etter utgangen av 7
skoledr tilnmrmelsesvis har behersket det
kunnskapsnivad som er forutsatt i 1. klasse i
vanlig skole, sier det seg selv at det her er
tale om en alvorlig forsemmelse.»

TForsinkelsene med innmelding av barn til
spesialskolene skyldes, det jeg kan se, ikke
mangler ved gjeldende bestemmelser, som i seg
selv virker hensiktsmessige. Det er gjennom-
foringen av dem i praksis som etter det opp-
lyste er blitt liggende etter. Det mi vare grunn
til & soke 4 fi rettet pi dette og innskjerpe
betydningen av at barn som trenger under-
visning i spesialskolen m4 bli meldt i tide.

2. Opptakspreoving og
etterpreving.

Etiter spesialskolelovens § 14, ferste ledd,
avgjer Kirke- og undervisningsdepartementet
«i hvert enkelt tilfelle om et barn eller en
ungdom skal opptas i en spesialskole, og i til-
felle i hrvilken», Det er fastsatt regler om pre-
ving, opptaking, innkalling, overflytting og ut-
skriving ved spesialskolene.

Avgjerelse om opptak skal etter § 14, tredje
ledd, «sa vidt mulig, treffes etter at ved-
kommendes karakter og evner er hlitt provets.
Det har vart reitet sterke innvendinger mot
reservasjonen «sd vidt mulig». Som bestem-
melsen er formulert, synes den & hoide en ad-
gang apen for departementet til etfer omsten-
dighetene 4 kunne heslutte opptak uten prove
i det hele tatt.

I forarbeidene til loven er det s vidt sees
ikke gitt noen begrunnelse for reservasjonen.

Etter lovens § 12 er det et vilkar for barns
rett og plikt til &4 delta i undervisning i spe-
sialskolen, at de er hemmet av slike sanse-
eller evnemangler gom loven nevner i § 1 nur.
1 a—ec. Det er vanskelig 4 se at det kan vur-
deres om dette vilkir foreligger, uten at har-
nets karakter og evner er provet pad forsvarlig
méte.

Som jeg skal komme tilbake til, blir ogsa
prove etter det opplyste alltid foretatt i prak-
gis. Bn annen sak er at det kan veere forskjel-
lig i hvilken utstrekning skolepsykologer og
andre spesialister deltar i testingen, men det-
te kan i seg selv ikke gi grunnlag for et for-
behold som det nevnte. Selv om forholdet i
praksis kanskje ikke har sd stor reell betyd-
ning, synes det grunn til & overveie om ikke

6
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ordene «si vidt mulig» ber sleyfes i lovteks-
ten.

Etter reglenes § 3 kan departementet avsla
en soknad om opptaking ved spesialskole uten
videre undersekelser, dersom det allerede pa
grunnlag av de foreliggende opplysninger er
klart at vedkommende ikke passer i spesial-
skole. Hvig dette ikke er klart, skal sgknaden
sendes til en spesialskole til uttalelse, reglenes
§ 2. Def er bestemt i § 2, annet ledd, at harnet
skal kalles inn til observasjon dersom dets
karakter og evner ikke er provd pa forhand.

Ktter de opplysninger skolene har gitt, er
barn som sokes opptatt ved en spesialskole, i
de fleste tilfeller undersekt av skolepsykolog
pé4 forhand. Fer en elev blir opptatt ved sko-
len, blir han imidlertid som regel kalt inn til
et provekurs av noen ukers varighet eller mi
gh pa preve ved skolen en tid. Under dette opp-
holdet blir han i alminnelighet undersekt av
skolepsykolog, ved en del skoler ogsd av lege
og psykiater. Dersom skolen finner at barnet
passer ved spesialskolen, blir melding sendt
til departementet som godkjenner opptakel-
sen.

Ikke mindre viktige enn opptaksprevene, er
de senere efterprevinger av om et barn fort-
satt passer ved skolen eller om dets utvikling
har vert slik at plasseringen ber endres. Det
har vart innhentet opplysninger fra alle spe-
sialskoler for evneveike for & f4 nermere over-
sikt over hvordan etterprevingen praktiseres.

Alle skolene opplyser at de foretar etterpro-
ving av elevene. Det varierer imidlertid fra
skole til skole hvorledes previngen foretas,
hvor ofte det blir gitt rapport fra lererne om
de enkelte elever, i hvilken utstrekning det hlir
nyttet sakkyndig bistand, og om samtlige ele-
ver eller bare de tilfeller som anses for tvil-
somme blir undersekt.

Skolepsykologen for Nord-Trendelag fylke
har pd anmodning redegjort for sin medvirk-
ning ved undersekelse av elever ved Rastad
og Ekne off. skoler, og uttaler i brev av 28.
april d, 4, bl a.:

«Siden hesten 1961 har jeg som psykolog
hatt flere henvendelser fra savel Ekne off. har-
neskole som fra Restad off. skole med enske
om diagnostiske undersekelser av elever ved
skolene, i det alt vesenflige evne- og funk-
s_]onsundersakelser Sé.langt jeg har formadd
har jeg ogsa forsokt 4 etterkomme disse gns-
ker, da skolene som kjent hittil ikke haxr hatt
tast tilknyttet psykolog.

Ogsa i forbindelse med de &rlige provekur-
sene, er jeg blitt forespurt om & underseke
enkelte spesielle tilfeller ved begge
skoler. En_eneste gang, forevrig hesten 1965,
ved Rostad off, skole, er jeg blitt forespurt om
4 underscke samtlige provekurselever.

Min befatning med skolene har siledes bare
bestdtt i & undersgke enkelte, til meg spesielt
henviste, barn.
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Noen kontakt med andre elever ved skolene
har jeg ikke hatt utover tilfeldige samtaler
ved besgk. )

I de Arene jeg har hatt med disse skolene &
giore, har de ellers hatt samarbeid med savel
barnepsykiater som klinisk psykolog, og sezr-
liz Restad off, skole har, vet jeg, ved flere
anledninger benyttet seg av observasjonsav-
delingen ved Torshov off. skole. I de senere
dr har forevrig stadig flere og flere av de
barna som har mett til provekursene, tidligere
vert til undersekelse hos skolepsykolog pa
sine respektive hjemsteder. .

Hva angir forholdet med feilplassering av
barn, som har vaert fremme i debatten om spe-
sialskolene, vil jeg tro at dette ikke skulle re-
presentere noe sterre problem ved Ekne off.
barneskole og ved Restad off. skole i dag, enn
hva det matte gjore ved andre spesialskoler
som ikke har observasjonsavdeling med bl a.
psykologisk/psykiatrisk fagpersonale fast
tilknyttet institusjonen, hva det rent diagnos-
tiske angir. Et problem har imidlertid begge
skoler til felles med andre evneveikeskoler i
dette land, skulle jeg tro, og det er & fi skaf-
fet bharn som ikke forst og fremst synes &
vere et pedagogisk kasus, men mer et
behandlings-kasus, adekvate behand-
lingstilbud. — — —»

I sin rapport anferer de to barnepsykologer
om forholdene ved Restad pd dette omride:

«Det var heller ingen fast ordning med spe-
sialunderspkelser av medisinsk, nevrologisk
eller psykiatrisk art. Med barn som for man-
ges vedkommende ogs& har fysiske, sarlig
nevrologiske forstyrrelser (hjerneskade), er
dette en alvorlig mangel. L. .

Behovet for psykolog/psykiatrisk service
bade for diagnostikk fer eleven tas opp ved
skolen og senere under oppholdet, ble erkjent,
men man hadde ikke faft i stand noen slik
ordning. Dette gker muligheten for feilplasse-
ring, men betyr ogsd en fare for at psykiat-
riske forstyrrelser hos barna ikke blir opp-
daget eller lagt tilstrekkelig vekt p4 hvis de
oppstdr under og eventuelt i tilslutning til
oppholdet. Vart inntrykk var at flere av barna
frembed problem som tydet p_é psykiatriske
forstyrrelser, og at personalet ikke tilla disse
den vekt de fortjente. Vi tenker her pd skjulte,
folelsesmessige konflikter som den blide, til-
fredse fasade hos slike institusjonsbarn jo si
ofte tjener til 4 dekke.

De pedagogiske undersekelser foregir ved
opptaket 1 det sikalte prevekurs som bestir i
kortere opphold der elevene vurderes forst og
fremst rent pedagogisk. Dette blir gjort av
institusjonens egne lzrere som selv var fullt
oppmerksomme pi at de ikke hadde forutset-
ninger for 4 bruke de psykologiske mélemeto-
der (tests) som man i dag rdr over. Ennd
mindre lot man til 4 ta i betrakining barnets
totale, mentale og sosiale tilstand under prove-
kurset, dets tilpasning til internatmiljget, til
de andre barn o.s.v. Uten assistanse av psy-
kologisk/pedagogisk ekspertis vil slike pro-
blem ikke kunne vurderes, og fslgen blir at
flere barn vil kunne bli fellplassert eller ikke
f4 den omsorg eller behandling pd institusjo-
nen som de trenger. En alvorliz mangel ved
Raostad er derfor at man der ikke har tilgang
til den ekspertis som her er nevnt.»
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Forholdene ved Ekne er pi dette punkt ve-
sentlig det samme,

Eikelund off. skole har ikke fast ansatt
psykolog, men Fana kommunes skolepsykolog
har péitatt seg 4 utfere psykologarbeidet om
ettermiddagen. Han er medlem av og formann
i tilsynsutvalget, og styreren uttaler at kom-
binasjonen psykolog/medlem av utvalget gar
meget godt, Styreren mener at skolen har me-
get god psykologisk service nar det gijelder
elementsr testing av elever, men det er et
udekket hehov for psykologisk assistanse i
det daglige arbeidet. Det er gskt om & fi egen
psykologstilling ved skolen, sammen med and-
re spesialskoler 1 distriktet. Psykiater savnes.
Styreren opplyser at skolen har fatt godkjent
en omlegging av provekursordningen, og det
skal n& opprettes observasjonsavdeling.

Noen fast ordning for opptakspreving og
etterpreving senere under skolegangen er det
sdledes ikke ved spesialskolene for evneveike.
Fremgangsmaten veksler £fra skole til skole, og
det er forskjellig i hvilken utstrekning skole-
psykologer og andre sakkyndige medvirker.
Stort sett synes eksternatskolene 4 ha bedre
adgang til sakkyndig assistanse ved provingen
enn internatskolene,

Formannen i Spesialskoleridet, som ogsi er
styrer ved spesialskole, uttaler bl a.:

«Det er av avgjerende betydning at evne-
veikeskolene fir et tilfredsstillende diagnosti-
seringsapparat til komplettering og etterprs-
ving av de forelepige diagnoser som stilles ved
skolepsykologkontorene og for best mulig i
kunne gjennomfere det kontinuerlige
evalueringsarbeid som méi foregd ved
de enkelte skoler. Detie er nazrmere dreftet i
«Tilrdding fra Spesialskoleradet om opprettel-
se av observasjonsavdelinger ved evneveike-
skolene» som folger, — — —

Jeg viser ogsi til den generelle drefting av
dette problemfeltet som er foretatt i «Innstil-
ling for Spesialskolerddet om utbyggingsplan
for spesialskolene», kap, 3 — Spesialskolenes
malsetting og funksjon, Denne innstillingen er
trykt som vedlegg til St.melding nr. 42
(1965-—66) — Om utbygging av spesialsko-
lene og felger, ~ — —

Den medisinske del av behandlingsarbeidet
ved spesialskolene har ogs& relagjon til plas-
gseringsproblematikken. Det er fra Spesial-
skolerddet blitt sterkt understreket at den me-
disinske service «ma komme inn med en ganske
annen tyngde enn i den vanlige skolens.

—_ >

Det er klart at betryggende proving av ele-
vene er viktizg som garanti mot feilplasserin-
ger. Det gynes grunn til & f4 fastlagt nermere
retningslinjer bide for opptakspreving og for
senere etterprevinger, slik at det hele kan bli
brakt inn i fastere former.
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B. Brevsensur.

Lov om spesialskoler har ingen bestemmel-
ser om brevsensur, og slike regler er heller
ikke gitt i reglement eller instruks. Noen hjem-
mel for skolestyreren til & dpne brev fra eller
til elever, er det siledes ikke,

Ved de skoler som er besekt, har styreren og
personalet bestemt bestridt at brevsensur fo-
rekommer, og alle skoler som har gitt skrift-
lige uttalelser, forklarer det samme. Barna
far utlevert innglende brev udpnet, og leverer
utgdende brev i lukket konvolutt pi skolens
kontor eller poster dem selv.

Det er imidlertid fra personalet ved alle sko-
ler understreket at mange av elevene ikke er
i stand til 4 skrive eller lese brev selv. Disse
barng mi ha hjelp og fir det av lererne eller
internatassistentene, Skolene legger vekt pi
at elevene skriver til sine pirerende s& ofte
som mulig, og de blir oppfordret til & skrive
regelmessig hjem. Brevskriving i klassen gir
til dels inn som ledd i undervisningen og bru-
kes ogsa for A fA barna til & gkrive hjem mer
regelmessig. Ofte kan ikke barna selv finne pa
noe & skrive om, og heller ikke alle er i stand
til & formulere et brev alene. De spor i klas-
seinl hva de skal skrive om, lereren skriver set-
ninger pa tavlen og barna skriver av etter det.
Det hender ogsd at lzrerne skriver brev for
enkelte elever, swmrlig de minste.

Det er pekt pd at barna gjennomgéende er
sveert opptatt av det, nir de £ar brev. De vil
gjerne vise brevene frem og ogsd la andre fa
del i dem. Selv barn som kan lese og har lest
brev de har fatt, ber ofte en av de voksne om
4 lese dem heyt, gjerne i klassen eller i opp-
holdsrommet,.

En skolestyrer har anfert at det i blant fo-
rekommer at det er behov for 4 fare kontroll
med en elevs korrespondanse, serlig nir det
er grunn til mistanke om at eleven er kommet
bort i noe kriminelt eller i uheldige forhold
ellers. I slike tilfeller, som etter det opplyste
er sjeldne, har styreren kalt eleven opp pa
kontoret og bedt om & fi se brevet. Styreren
for en av de skoler som har gitt skriftlig ut-
talelse, har bl a. anfort:

«Alle brev blir levert elevene ufpnet, men
unntak kan forekomme. Ved vir skole hen-
der dette bare meget sjelden og foran-
ledningen er da at barnet far brev fra en kon-
talt som vi har grunn til 4 mistenke for &
ville lage vanskeligheter for barnet.

Ingen brev blir lest bare for kontrollens
skyld — men unntak fra dette ber det vere
adgang til hvis barnet skriver til en forbin-
delse som det er grunn til & tro har negativ
innflytelse pd dets personlighet eller tilpas-
sing pd skolen,»
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At elevene far hijelp til & skrive eller lese
brev nir de Ikke selv er 1 stand til det, er
npdvendig og naturlig og har intet med brev-
sensur & gjere. Heller ikke er det brevsensur
om en elev viser frem brev han har fatt og
selv tar initiativet til & f4 lest dem heyt.

I de spesielle tilfelle som to skolestyrere
har fortalt om og som er nevnt foran, forelig-
ger det derimot sensur i egentlig forstand.
Det gjelder ogsé om skolestyreren velger den
form at han ber om & £& se brevet, uten ut-
trykkelig 4 fremsette krav om det. Forskjellen
er her av rent formell karakier. Med den au-
toritet en skolestyrer har, vil en slik anmod-
ning vare jevngod med et palegg som barnet
naturlig beyer seg for.

Ved de undersekelser som er foretatt, er det
ilkke kommet frem noe som kan tyde pid at det
i dag foretas brevsensur ved skolene, utenom
slike spesielle enkelttilfeller som nevnt. Det er
heller ikke holdepunkt for 4 anta at disse en-
kelttilfellene er mer enn relativt sjeldne unn-
tak fra den regulsmre ordning.

De to psykologene er etter sine samtaler
med barna p4 Ekne og Restad kommet til sam-
me resultat,

Det vil neppe vaere meningsforskjell om at
den regulere ordning ved internatskolene mi
vare al barna fritt kan sende og motta brev
ukontrollert, slik det mi legges til grunn at
ordningen er i dag, Det reiser si vidt jeg kan
se ingen reelle betenkeligheter, og det er vik-
tig ikke minst for tillitsforholdet mellom de
ansatte og barna og mellom skolen og hjem-
mene at barna kan skrive ut i lukket konvo-
lutt og motta sine brev uipnet. Ogsi som en
rettssikkerhetsgaranti for barna er det av he-
tydning at det er slik.

Etter min mening er fri brevveksling av sé
vesentlig betydning at ordningen her fastslas
1 instruks eller reglement.

Det m& antas at det i en internatskole som
i et hjem kan forekomme filfeller der spesielle
omstendigheter kan gjere det betenkeliz 4 la
et bestemi barns korrespondanse vare helt
uten tilsyn. Nar barnet bor hjemmefra, vil
foreldrene selv ikke ha mulighet for 4 falge
med. Skal det imidlertid i slike unntakstilfeller
veere adgang for styreren til i foreldrenes sted
& Apne brev til eller fra en elev, ber det vare
hjemlet og avgrenset i skrevne bestemmelser.
Adgangen ber vazre knyttet til bestemte vil-
kir som begrenser den til enkelttilfeller der
konkrete forhold gir saklig og tilstrekkelig
grunn til kontroll. Det synes rimelig at det
samtidig gis retningslinjer for den kontakt
styreren i slike tilfeller bor ta med barnets
foreldre. Det bor fastslas hvem hbarna, selv i
de tilfeller der vilkiret for brevkontroll fore-
ligger, under enhver omstendighet skal kunne
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skrive til ukontrollert. Etter det opplyste har
ogsd Spesialskolerddet tidligere fremsatt for-
glag om bestemmelser vedrgrende brevkontroll.

C. Disiplin og refselser.
1. Disiplinproblemene.

Jevnt over forklares det fra spesialskolene
for evneveike at de i alminnelighet ikke har
serlige disiplinproblemer i dag, og at van-
skelighetene i 34 méite er mindre enn i normal-
skolen. Det er ogsd fra de fleste skoler gitt
uttrykk for at problemene var sterre feor, noe
gom ved enkelte av dem kan forklares med at
barnetallet i dag er mindre og at det etter det
opplyste ogsi er fzrre elever med tilpassings-
vansker enn for.

2. Hvilke refselsesmidler
brukes 1 dag?

Hyver enkelt skole har gjort rede for hvilke
refselser de gjor bruk av, og selv om det kan
vere forskjell i enkeltheter, er mensteret i
hovedsaken det samme.

Er et barn urolig, oppsetsig eller vanskelig
p& annen mate, prover man & spakke det til
rette og i alminnelighet er det nok. Hjelper
ikke det, kan det bli nedvendig & sende bar-
net til styreren. Fér heller ikke han snakket
det til rette, kan barnet etter omstendigheten
métte sitte en stund pd kontoret eller pa gan-
gen ufenfor, bli satt i en annen klasse eller
bli plagsert pi arbeidsrommet hos en funk-
sjoneer.

Klever som har forgatt seg, kan for en viss
tid fratag retten til & gd utenfor skolens om-
rade eller pd kino, eller de kan bli fratatt
tillitsverv eller fordeler av annen art.

Ogsd sengestraff blir brukt, men det under-
strekes fra skolene at dette er blitt sjeldnere
etter hvert. Det hevdes bestemt at et barn
aldri legges p& avllst rom. Ved et par skoler
gis sengestraff ikke for lengre tid enn inntil 2
timer.

I helt graverende tilfeller kan fjernelse av
elever fra skolen for en viss tid eller for godt
komme pi tale, spesialskolelovens § 16. Av-
glorelsen treffes av departementet.

Det hevdes over alt at barna aldri nektes
mat som straff. Blir et barn sendt til sengs for
spisetid, far det sti opp og vere med de andre
i matsalen elier mat blir brakt opp. Ved en
skole har det forekommet at gutter som har
hait sengestraff, har méttet g ned i matsalen
i nattey. Det hender at barn som gjer brik i
matsalen, sgler med maten eller forst innfin-
ner seg ved slutten av méiltidet, blir vist ut,
men de fir da alltid mat nir de andre er fer-
dige,

Det bestrides ved skolene at det brukes noen
form for isolasjon av elevene, utenom senge-
straff pa ulaste soverom.

196768

Ved alle gkolene er man klar over at Xor-
porlig strafi ikke er tillatt etter spesialskole-
lovens § 22 og det ble benektet at slik straff
forekommer i dag. Som jeg senere kommer
tilbake til, er det likevel pid det rene at en
lerer ved et par anledninger nylig har foretatt
avstraffelser, som etter min oppfatning mé
betegnes som korporlige,

Ingen skoler ferer i dag bok over tildelte
refselser. Blir en sak om refselse tatt opp i
lererrddet, noteres den som andre motesaker
i rddets protokoll.

Ved de avher som er foretatt, har spersmé-
let om hvilke refselsesmiter skolene bruker,
vert et hovedpunkt som det har vert eksami-
nert inngiende om.

Nar det gjelder Restad og de to skolene pa
Elkne, kom det ikke frem noe som gir holde-
punkt for at barna i dag skulle veere utsatt for
korporlige straff eller andre overgrep, eller for
annen mislig behandling av noen art. Til sam-
me resultat er ogsd de to psykologene kom-
met etter sine samtaler med barna. De har i
mete 31, mai d. 4. svart bekreftende p& spors-
méilet om de mener at barnas utsagn her gir
uttrykk for det virkelige forhold. ‘

Skolepsykologen i Nord-Gudbrandsdal har
etter en rekke besgk ved Ekne og etter hen-
vendelser til alle foreldre i distriktet som har
eller i hans tid har hatt barn pi skolen der,
bare godt & si om forholdene.

Med brev av 22, mai d. a. fikk jeg oversendt
fra styreren ved Ekne off, barneskole utklipp
av et interviu som en lokalavis pd Vestlandet
hadde hatt med en tidligere elev ved skolen, —
K. Gutten, som er fgdt i 1951 og hadde vert
ved skolen fra 1961 til 1966, fortalte til avisen
at elevene noen ganger i blant ble riset med
bjerkeris. Styreren hadde skrevet til K. og
bedt ham fortelle hvem som hadde brukt ri-
set, men gutten hadde ikke svart. Han bad om
at forholdet matte bli undersskt.

Lensmannen pd K.s hjemsted har etter an-
modning fra meg opptatt forklaring av gut-
ten. Foreldrene var til stede under avharet.
Av forklaringen hitsettes:

«Han forklarer at han aldri har sett noen
elev ved Ekne fatt ris, men det var endel snakk
om dette blant elevene. Etter V.s mening fore-
gikk det rising i kjelleren, og V. har selv hert
grating fra kjelleren nér elever var inne og
fikk ris, Elevene fikk ikke lov & vare tilstede,
men V. forklarer at de sto utafor kjellerdera
og herte at de som var inne grat. V. sto som
forklart selv utafor kjellerdora og horte pi,
men det var sjelden noe slik rising foregikk,
forklarer han. Den eller de elever som hadde
fatt ris fortalte om dette nir de kom ut. De sa
at de méitte ha ned buksa, eller vaktmesteren
som ga ris hadde ned buksa deres. V. forklarer
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at det alltid var vaktmester W. som ga ris, og
V. s selv at vaktmesteren tok med seg to ele-
ver inn i kjelleren. V. herte at de skrek. V.
tror dette foregikk 1964/65. Han kan ikke
huske navnene pa disse guttene eller pd noen
andre som fikk ris.

Det var vakimesteren som passet pa eleve-
ne om ettermiddagen nar de lekte, og han
plukket ut de som sloss og tok de med 1 kjel-
leren. Det var aldrig noen larer tilstede nir
vaktmesteren passet pd. Vaktmesteren snak-
ket forst med de som sloss, men dersom de
ikke lystret tok han de inn i kjelleren. De ele-
ver som fikk ris fortalte aldri hva det var blitt
riset med. V. selv har aldri fatt ris, og for sin
del mener han vaktmesteren var en snill og
skikkelig mann. — — —»

Videre heter det:

«V. mener at intervjuet i — — — er riktig,
bortsett fra dette med bjerkeriset. Dette ma
vere en misforstielse, og V. vet ingenting om
at det har veart brukt slikt ris. Han tror hel-
ler ikke det wvar brukt bjerkeris. V. holder
imidlertid fast ved at enkelte elever fortalte
at de fikk ris pd baken, og at de fortalte at
det var pi «blanke bhaken». V. gjentar at han
selv har hort skrik fra elever som fikk ris i
kjelleren, og at det alltid var vakimesteren
som ga ris.

Ellers vil V. forklare at han hadde det rik-
tig godt pd Ekne. Han frivdes godt, og bade
bestyrer, lmrere og vakimesteren var snille
mot ham. V. har bare lovord om alle sam-
men, — — —3»

Vaktmesteren har til K.s forklaring anfert:

«Det er med stor forbauselse og skuffelse
jeg har lest K.s forklaring om sitt opphold her
pa skolen, .

Jeg husker K. som en rolig og kjekk gutt
som jeg ikke hadde noen problemer med i det
daglige arbeidet her, som kan forklare hans
mistanke om ris eller lignende avstraffelser.

Nar det gjelder inspeksjon med elever her,
henviser jeg til min tidligere forklaring, som
viser at jeg pd 14 dager har barna i matsalen
frokost og middag om lerdag, sgndag har jeg
dem ute i 4 timer. Men i mitt daglige arbeid
her kommer jeg i kontakt med barna s=rlig i
forbindelse med sméiskader pd bygninger og
inventar, som elever kan gjere. Da barna
vet at det er jeg som reparerer dette, kommer
de fleste og forteller defte og beklager sin lille
forseelse, men like ofte kommer andre elever
og sier ifra og forteller hvem som har gjort
skade. Jeg pleier da gjerne i si at vedkommen-
de mA komme 88 jeg fir snakke med han.
Dette gjelder i de fleste tilfelle knusing av
glassruter eller lignende. Dette oppstir gjerne
i forbindelse med uenighet mellom elever hvor
den ene i sinne lar det gi ut over glassruter.
Jeg pleier da 4 snakke med denne eleven, om
mulig 4 f4 ham pd bedre tanker.

Dette er som jeg kan se som forklaring pa
K.s pistand om elever som «métte i kjellerens.
Det K, omtaler som «kjellerens er verksted og
lagerrom.

Hans pastand om 2 gutter som grat, kan jeg
ikke huske, men det er mulig de graf, men ikke
etter ris eller annen behandling av meg.

Jeg har ment at ndr jeg har mulighet her i
mitt daglige arbeid til & rettlede elever eller

Dokument nr. 7 85

gve litt oppdragende gjerning med 3 snakke
barna tilrette, nar jeg har ment dette var til
barnas beste, men dette uten &4 bruke ris eller
annen avstraffelse. Det er mange flere elever
som kommer pad verkstedet her med leker eller
annet utstyr som en mi hjelpe dem 4 reparere,
enn de fi som jeg har snakket strengt il.

La meg til siutt fa komme med en liten be-
merkning. Som for nevnt har jeg lite inspek-
sjon med barna, men i samtaler med skolens
styrer, herr Nordsteien, har jeg oppfaitet han
slik at vi alle er ansatt her for barnas ve og vel,
og at vi alle, sA langt vi makter prave & legge
forholdene til rette, sA det skal bl som i en
heim, og ellers opptre si som mor eller far, si
langt det lar seg gjere i en internatskole med
s4 mange bharn.

Jeg har prevd & skifte litt med lovord og
irettescttelse, som det ogsd blir i en heim.

At jeg ikke har maktet dette szrlig bra, er
jeg den ferste til 4 beklage, nir slike misfor-
staelser kan oppsta hos en elev.

Men jeg gjentar at jeg ikke har brukt ris el-
ler annen korporlig avstraffelse i mitt arbeide
her pé skolen.»

Styreren ved Ekne uttaler bl a.:

«En er forbauset over K.s politiforklaring.
Det er meg uforstielizg at W. skulle ha gitt
noen elev korporlig avstraffelse. Jeg ville vel
ogsa fatt kjennskap til dette ifall det har fore-
kommet.

Ellers synes det for meg noe pafallende at
K. ikke husker navnet pi noen av disse gut-
tene som angivelig skulle ha fatt ris, at han
ikke har sett noen fatt ris, men bare hart det
fortalt. Men det mA trolig sees i sammenheng
med hans uttalelser til — — — (avisen) ved
at han ni overferer riset fra lzrerne til vakt-
mesteren, K. uttaler at det var vaktmesteren
som. passet elevene nar de var ute og lekkte om
cttermiddagen. Til dette tor en opplyse at
vaktmesteren ikke har mere tilsyn med ecle-
vene enn det W. selv opplyser i sin uttalelse.
Om ettermiddagen er det to timelmrere og en
kvinnelig instrukter som beskjeftiger elevene
med hobby- og hindarbeider, samt fritidsle-
deren som driver med utelek, idrett, sport m. v.

— >

Jeg finner ikke at det guiten har forklart
gir tilstrekkelig grunnlag for 4 anta at det
ved de anledninger han omhandler har vert
brukt rig ved skolen.

I sin rapport anferer psvkologene at de fikk
inntrykk av at det er godt forhold mellom
voksne og barn, og de fremhever at pleiemad-
rene under vanshkelige arbeidsforhold viste en
personlig oppmerksomhet og en varme som
avivinger respekt. Nar det gjelder undervis-
ningsforholdene, var deres inntrykk at barna
trivdes i klassene og at lmrerne «var varmt
interessert for sine elever, tok seg av dem,
ogsd enkeltvis, og tonen 1 klassene var uan-
strengt og tillitvekkendes,

Denne generelle karakteristikk er gitt for
Rostad som psykologene besekte forst, men de
har gitt den anvendelse ogsé pi skolene i Ekne.
Deres inntrykk faller sammen med det inn-
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trykk jeg har etter mine underspkelser, bade
ved disse skoler og ved Hikelund,

Forskjellige andre forhold, som ikke gjelder
styrernes, lerernes eller perscnalets behand-
ling av barna, har psykologene funnet beten-
kelige. Dette kommer jeg tilbake til i det fal-
gende avsnitt D,

Nar det gjelder Bikelund off. skole for evne-
veike, forela det som nevnt anklager om kon-
krete overgrep som skulle ha funnet sted ny-
lig. T brev til tilsynsutvalget ved skolen av
11. februar 1967 anforte en davaerende syerske
ved skolen, fru A, at det hadde veart brukt
korporlig avstraffelse, at barna fikk lusinger,
at de ble lugget, at barn ble innestengt, osv.
Anklagene ble gjentatt i et brev til Arne
Skouen av 27. s. m., der ogsa enkelte andre for-
hold var nevnt. Hennes kilder var mest barn
hun hadde snakket med og dels ansatte ved
gkolen. Hun ble tilsatt ved skolen 14. novem-
ber 1966 og har forklart at forste gangen hun
fikk forstdelsen av at det var noe galt med
behandlingen av barna var 8. eller 9. februar
1967. For A f& mer klarhet over defte begynte
hun & avhere barn, men fikk pilegg av sty-
reren og tilsynsutvalget om & slutte med dette.
Hun avslo etterkomme kravet og ble av
Kirke- og undervisningsdepartementet oppsagt
fra stillingen i brev av 30. mars s. 4.

De forhold som er omtalt skal behandles
enkeltvis.

Lwrers avstraffelser.

Tre gutter hadde fortalt fru A at en navn-
gitt lerer, B, hadde prylt en gutt i klassen.
Gutten var lagt over kateteret og slatt med
stokls.

Lzrer B ble avhert under besgket ved sko-
len. Fra hans forklaring om episoden hitset-
tes:

«INar det gjelder avstraffelse etter snpball-
kasting, forklarte lmrer B at elevene siste vin-
ter hadde fatt forbud mot & kaste sneball pa
skoleplassen i skoletida. Arsaken til dette var
at det var si lite sne 4t singel og smasten had-
de lett for 4 komme med I sneballen og man
ville forebygge ulykker. Dette hadde for s&
vidt allerede skjedd, idet en pike hadde fatt
en sn@ball med sten i syet. Lerer B hadde hver
dag en hel uke méttet irettesette noen av gut-
tene i sin klasse pA grunn av sneballkasting,
og styreren hadde snakket alvorlig til elevene,
En dag lerer B hadde inspeksjon kom det
igjen til sneballkasting, og han tok da gut-
tene for seg i klassen, gav dem en kraftig
skjennepreken og som avslutning pad den gav
han dem en klaps pi baken med pekestokken.
Denne klapsen var symbolsk, — guttene kom
frem, beyde seg frivillig over kateteret og fikk
en lett klaps med stokken. Laerer B nevnte for
klassen at han syntes disse elevene burde ha
straff for sngballkastingen, og det var de
enige I. Etter & ha gitt hver av de angjeldende
elever den omtalte klaps, sa han at saken na
var oppgjort.
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Noe senere samme dag ringte styreren hjem
til lezrer B og fortalte at de tre guttene saken
gjaldt hadde rgmt, og han kjerte ut i sin egen
bil for & lete etter dem, men fant dem ikke.
En lerer fra Arna bhadde imidlertid funnet gut-
tene og brakte dem til skolen wved 20-tiden.
Da lerer B snakket med guttene samme kveld,
sa de at de syntes han hadde vart urettferdig
som hadde snakket dem til rette i klassens
nzrvaer, hvor det ogsid var 3 piker. Den ene
av disse tre guttene er en typisk leder, og de
andre felger ham.

Det er noksa enestiende at elever far klaps
med pekestokken. Det har ikite tidligere hendt
at det er blitt reagert pd den miten. P4 spors-
mal om det ikke hadde vart naturlig & over-
late saken til styreren, svarte lerer B at det
ikke finnes noen instruks for hva som skal av-
giores av styreren og hva av lereren nir det
gielder refselser.

Larer B har inntrykk av at elevene ofte la-
ger situasjoner, slik at fars-institusjonen kom-
mer inn gjennom lzreren,

Det er til dels meget vanskelig 4 holde styr
pé elevene, spesielt 1 den nivarende situasjon,
og han beklaget at man ikke lenger kunne
handle som tidligere. Man er kommet inn i en
press-situasjon, for barna truer. Btter lmrer
B.s oppfatning holder det pd & gli ut med god
takt og tone pa skolen.»

Om refselser ellers forklarte han:

«Han har en gang gitt en elev en grefik,
nemlig X, Leerer B sto 1 et vindu pé skolen og
eleven kastet en sneball rett pa vinduet, Han
irettesatte eleven, som imidlertid svarte at
han gjorde som han ville. Lereren bad ham
gjere noe annet enn 4 kaste snghall. Neste
morgen uteble den lmreren som har X.s klas-
se og det ble en del uro i klassen. Lierer B gikk
inn for & fa ro og bad X, som satt med ytter-
teyet pl, A ta av seg teyet. Eleven lystret ikke
til tross for flere anmodninger, og da han i
tillegg benyttet skjellsord overfor lmreren,
fikk han en lusing.

Vanligvis tar han elevene rundt skulderen
og snakker alvorliz med dem med litt sint
stemme hvis det oppstir vanskeligheter. Han
har imidlertid innirykk av at det na ikke er
mulig & gjére noe hvis det oppstir disiplinzr-
problemer. Tidligere kunne man ta en elev &
riste ham litt. Det kan jo oppstd situasjoner
bade pa skolen og i internatet som kan gjere
det ngdvendig 4 benyite tidligere oppdragel-
sesformer, Dette er en internatskole, hvor man
ofte mi opptre i foreldres sted.»

Den gutten som fikk erefiken, rgmie om
kvelden og kom seg med en bat til Stavanger
uten billett. Han fortalte til mannskapet at en
lerer hadde slatt ham og klaget ogsd over
det samme p& bharnevernsnemndasg kontor i
Stavanger neste dag. Det ble fra nemnda
straks telefonert til styreren ved Eikelund,
som fikk rapport om det gutien hadde sagt.

Styreren hadde deretter en samtale med l=z-
reren, som gjorde rede for foranledningen til
episoden,  Lereren var Dblitt oversst med
skjellsord og hadde gitt gutten en erefik. Sty-
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reren hadde minnet lereren om at det ikke er
tillatt & bruke slike straffemetoder.

Tilsynsutvalget avgav forklaring om sin un-
dersgkelse av beskyldningene mot lerer B. Det
heter i forklaringen:

«Larer B.s forhold ble tatt opp, og han ble
innkalt til et mete med Tilsynsutvalget. Man
hadde det inntrykk etter & ha snakket med
barna, at de ikke hadde festet seg sw=rlig
ved hans korporlige avstraffelser. Lerer B
hadde hevdet at avstraffelsen var av symbolsk
karakter. Tilsynsutvalget var av den mening at
dette ikke var heldig, og lzrer B fikk en kor-
reks for den form for behandling som hadde
funnet sted, selv om utvalget ikke syntes det
kunne kalles korporlig avstraffelse. Det ble
ogsa patalt at han hadde gitt en elev en orefik,
Utvalget har ikke vurdert om lazrer B ber
fjernes. Dertil er hans kontakt med barna for
god. Dessuten hadde barna ingen spesiell reak-
sjon da man snakket med dem om tingene.
De mente at de maéatte straffes nir de hadde
gjort noe galt.»

Utvalget tok ogsé opp et annet forhold og
forklarte om dette:

«Lazrer B hadde i gymnastikksalen innfert
det system at han begynte med & sperre hvilke
elever som hadde gjort noe galt siden sist, og
nar de en etter en kom frem og tilstod, gav
han dem et lett slag over enden med en tau-
stump. Dette er meget uheldig, og det ble fra
Tilsynsutvalgets side til lerer B sagt klart og
tydelig fra at det métte vare slutt med den
slags metoder. Man mi nd se om han har l=rt
noe av den samtalen han hadde med Tilsyns-
utvalget. Hvis disse ting fortsetter, er det
betenkelig.»

Om detfe siste forhold har lmrer B i en
slriftlig fremstilling til meg anfort:

«I min fortrolige samtale med skolens Til-
synsutvalg fortalte jeg at jeg dette &ret had-
de en del elever (gutter) som det kunne vmre
vanskelig 4 holde styr pa. Dette er noen av de
storste (eldste) elevene ved skolen, og de som
evnemessig stdr hpyest. Jeg nevnte da et for-
sk fra min side pd 4 korrigere disse elevers
oppfersel og adferd. Det er dette De i Deres
brev til meg ber om &4 fi min egen fremstil-
ling av. Jeg skal fi lov til dette, for det kan
se ut som om det som hendte i 2 — to gymn.-
timer hesten 1966 generaliseres {il 4 gjelde
alle gymn.timer i skolefret.

Hosten 1966 arbeidet vi mye i klassen med
regler for god oppforsel. Jeg la stor vekt pa
dette synet i min undervisning. Har noen gjort
noe som er galt, s skal han/hun som har gjort
dette vere =rlige mot seg selv og gi til den
skadelidende og be om tilgivelse. Dette synet
ble bekreftet av mine elever i vire samtaler.
Vi ble enige om at jeg skulle £i lov til & sper-
re mine elever ved skoledagens slutt de fol-
gende dager om der var hendt noe uregelmes-
sig. Meningen min var at elevene skulle £fi an-
ledning til & tenke igjennom sin oppfersel i
fritida.

I en Lkvilepause i siste time (gymn.time)
neste dag samler jeg si elevene omkring meg
sittende i en ring pa gulvet. Jeg retter sa dette
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sporsmalet til de av elevene i gruppen som jeg
daglig har i min egen klasse. Er det noen av
dere som feler at dere har gjort noe galt i dag?
Der kom 2 — to hender i varet.

Den feorste hadde esdelagt en bil til en av
de minste guttene. Hvorfor han hadde gjort
dette kunne han ikke svare pi med det samme,
Vi snakket fortrolig om det som var hendt, og
det viste seg at det hele bunnet i misunnelse.
Htter timens slutt gikk gutten til den skade-
Iide&de og ba om forlatelse for det han hadde
gJort.

Den andre gutten hadde temt ut innholdet i
en av papirkurvene utover plassen fordi han
var blitt sint for ett eller annet. Jeg kunne
ikke la han f3 plukke papir pid skoleplassen
f, eks, 1 en uke, fordi jeg da ville ta «jobben»
fra en av de andre elevene som har dette til-
litsvervet. Og da han ogsi ville ha tilgivelse
for det gale han hadde gjort, fikk han en lett
klaps pa baken (enden) med enden pi et av
kl:f.tretauene som henger ned fra taket i gymn,-
salen.

I siste time dagen etter (gymn.time) rettet
jeg pA ny det samme sporsmalet til mine ele-
ver. Mange hender kommer i varet. Da gut-
tene fir fortelle om det «gale» de hadde
gjort skjente jeg at forseket fra min side had-
de mislykkes fullstendig. Guttene trodde det
hele var lek og moro, og diktet opp forseelser
i den hensikt & f3 seg en klaps pa baken av
lmreren. Vi fortsatte undervisningen uten a
diskutere forseelser, og siden har vi hatt gym-
nastikk i gymnastikktimene.

La meg til slutt £ lov til & understreke fol-
gende. Evneveike barn mangler ofte evnen til
i reagere riktig pd ansiktsuttrykk og tone-
fall, og en ma ofte gripe fatt i dem for de
skjenner at alt ikke er som det burde vare.
I mitt arbeid med disse barna er jeg kommet
i et meget personlig og kameratslig forhold til
hver enkelt. Jeg har aldri slitt noen av
mine elever sett i relasjon til en vanlig tolk-
ning og forstielse ved bruken av dette ord.
Skulle disse vennskapelige klap-
sene som det refereres til 1 denne sak tolkes
som overgrep fra min side, er jeg den forste til
& beklage dette. I s& fall skal dette aldri fore-
komme i fremtiden.»

I sin rapport om undersekelsen av fru A.s
anklager, sier utvalget at det tok bestemt av-
stand «fra lzrer B.s straffemetoder og for-
langte at han ikke nyttet slike for framtida.
Metodene méatte sies ikke minst & vare vane-
dannende i meget uheldig retning».

Det er opplyst at skolepsykolog Hovden har
hatt samtaler med en rekke av barna om av-
straffelsene. I rapporten heter det om dette:

«Gjennom samtalene har det ikke kommet
frem noe som tyder pi at lzrer B har fortsatt
som for. Samtlige har tvert om sagt at slikt
ikke forekommer lenger. Lzrer B.s forhold til
institusjonen og til elevene er, savidt det har
vaert mulig 4 fastsla, preget av penhet og til-
lit. Han virker ivrig og aktiv, som nettopp
p. 2. a. de egenskapene kan komme i skade for
4 gjore overilte og uoverveide {ing. Han har
hatt et par elever i sin klasse som har vart
serlig vanskelige nar det gijelder disiplinen.
Disse har hatt stor innflytelse pA resten av



88 Dokument nr. 7

klassen. Det har vist seg at de har utnyttet
den aktuelle situasjonen og gjort B.s arbeid
ekstra vanskelig, Disse elevene er ferdige med
skolen na.

At lerer B har straffet elever ved 4 be dem
legge seg over kateteret og gi dem slag med
pekestokken er bekreftet. Det er fra elevenes
side ikke kommet frem at det har vart serlig
harde slag og det er ikke grunn til 4 tro at de
har etterlatt merker. Noen form for mishand-
ling har det ikke vert, men en metode utval-
get fant bade uheldig og utilladelig og som en
derfor métte ta bestemt avstand fra og som
en ogsé fant ngdvendig 4 pétale skarpt. Noen
videre forfsyning overfor laerer B finner til-
synsutvalget ikke grunn til & foresld, men en
har anmodet skolestyrer om 4 folge med og
rettlede lmreren i hans virke wved skolen.

—_——

Styreren uttaler at han har inntrykk av at
forholdet mellom lzrer B og elevene er me-
get godt. B. er ikke hissig og styreren tror at
han narmest har vaert klosset.

Det er ikke mulig pd grunnlag av det som
foreligger 4 gjere seg opp noen sikker me-
ning om hvor hardhendt eller lemfeldig la-
reren har brukt pekestokken. Det er imidler-
tid grunn til & feste seg ved at B etter sin
egen forklaring ansi snehallkastingen for far-
lig, at han gjennom en hel uke hadde sekt &
T4 shutt p4 den og derfor nd grep til straff.
Selve maten avstraffelsen ble foretatt pd —— i
klassens pisyn og med guttene beyd over ka-
teteret, gjer det heller ikke lett &4 fi karak-
teristikken «vennskapeliges klaps til & passe
godt inn i situasjonen. Uansett om avstraf-
feisen gjorde mer eller mindre vondt, kan det
etter min oppfatning neppe diskuteres at den
ikke wvar tillatelig. I det minste utad frem-
tradte det hele klart som en korporlig avstraf-
felse, og selv om det métte vere si at gut-
tene ikke ble pafert fysisk smerie & snakke
om, kunne dette neppe i s=rlizg grad minske
den ydmykelse som behandlingen innebar for
dem. Det er grunn til & merke seg elevenes
egne uttalelser til lmreren om at de fant be-
handlingen urettferdig,

Jeg kan heller ikke se at lereren i det hele
tatt hadde hjemmel til 4 siraffe barna. Etter
instruksen for styrers 1 spesialgkolene, § 3,
herer bruk av refselsesmidler under styreren.

Jeg finner det klart at erefiker er en korpor-
lig straff. T motsetning til en tilrettelagt av-
straffelse som den nevnte, vil lusinger imidler-
tid gjerne vzre en momentan reaksjon pi et
forhold som fAr den tjenestemann det gjelder,
til & tape fatningen. At slikt kan hende, vil
neppe kunne unngis. Men desto viktigers er
det at det gjeres klart at det ikke er tillatt &
gi barna prefiker, Dette vil ogsd kunne anspore
vedkommende til 4 ta seg sammen i tide,

1967—68

Nar det gjelder oppfordringen til barna
om i avgl tilstielser, fremholder larer B i
sin forklaring at han bare har gjort dette to
ganger hosten 1966. Uansett om meningen var
4 soke & bedre barnas oppfersel, er jeg enig
med tilsynsutvalget i at fremgangsméaten ikke
kan aksepteres. Forholdet var ikke at lmre-
ren sgkte 4 finne gjerningsmannen til hestemte
forgielser som han kjente til. Det var en al-
minnelig oppfordring til elevene om 4 tilgta i
klassen hva de matte ha gjort av galt siden
sist,

Oppfordringen var nerglende og kunne ogsa
lett sette barpa under press. Hvis den som
hadde noe pa samvitfigheten ikke stod frem
av seg selv, var det risiko for at barn som
kjente til forholdet, kunne si fra. Etter min
mening hadde lereren ikke rett og ikke rime-
lig grunn til & oppfordre til eller be om til-
stéelser som barna ingen plikt hadde til & gi.
At barna var spurt pd forhind og hadde sagt
seg enige, kan ikke tillegges vekt. En lzrers
autoritet vil normalt vare tilstrekkelig til &
sikre tilslutning fra harn til det han foreslar.
For gvrig gjaldt det her forhold som barn in-
gen forutsetninger hadde for & wvurdere.

Ogsd straffereaksjonen etter tilstielsen,
klaps pi baken med tau-tamp, mi beklages.
Selv om barma, slik lerer B hevder, oppfattet
det hele nermest som skjemt, synes det klart
at bruken av tau-tampen skulle markere en
straff for den forgielse som var tilstitt, og i
det minste burde det da vart valgt et refsel-
sesmiddel som ikke er ulovlig,

Ogsa andre anfersler i lerer B.s forklaring
kan vekke tvil om han er fullt pa det rene med
hvilke refselsesmidler som er tillatte og hvilke
som ikke er det.

Jeg har forstitt at Kirke- og undervignings-
departementet vil se nmrmere pd de forhold
som her er nevnt,

Klager mof overordnet Kvinnellg funksjoner.

Fru A har opplyst at flere barn har fortalt
henne at en overordnet kvinnelig funksjoneer
— C — ofte lugger elevene i matsalen, Tre av
barna tok senere tilbake det de hadde sagt,
noe hun fant p&fallende. De samme {re elevene
hadde for evrig ogsd fortalt henne om lmrer
B.s avstraffelse i klassen, men dette tok de
ikke tilbake.

I brevet til Arne Skouen opplyser fru A at
nir C har vakt i spisesalen, fir barna ikke
mat, hvis de kommer for sent. I sin muntlige
forklaring i Bergen tilfsyet hun at en vaske-
hjelp ved skolen dagen fpr hadde fortalt henne
at hun hadde sett at en elev matte g uten
mat.

Et annet klagepunkt mot C er at barna
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hlir tvunget til & spise opp all mat de har
fatt.

Fru A har ogsd anfert at barn som blir vate,
ikke far skifte pa seg tert toy.

C henekter bestemt at hun noensinne har
lugget noen av barna. Barna far vanligvis be-
sltijed om & spise opp maten hvig det blir lig-
gende for meget igjen, men de er aldri blitt
tvunget til & spise opp. Selv om barna kom-
mer for sent til maltidet, fir de alltid mat.
Hyvis de imidlertid kommer 24 sent at det skal
takkes for maten, ma de vente utenfor til de
andre er ferdige. Da kommer de inn og far
sin mat. Har en elev sengestraff, blir maten
brakt opp til ham.

C forklarer at elevene far skifte stromper
og vatt toy sd ofte det trenges, Det er inter-
natassistentene som tar seg av dette.

Det ble under avherene eksaminert neye om
disse forhold, men det er ikke kommet frem
noe som stetter beskyldningene mot C.

Vaskehjelpen som hadde sagt til fru A at
en gutt var nektel mat, forkiarer at guiten
hadde kastet opp i spisesalen og at C tok ham
ut og skjsv ham bortover gangen. Hun har sett
at det har stitt elever utenfor matsalen fordi
de var kommet for sent, men de har fatt mat
etter at de andre var ferdige.

Anklagene mot C er omhandlet i tilsynsut-
valgets rapport, hvor det heter:

«Vedr, C.s forhold til barna er det ved ut-
valgets undersgkelser ikke kommet frem noe
gsom kan underbygge fra A.s pastander, C for-
klarte seg anglende pistanden om lugging av
N.N. Hun kunne ikke si sikkert om hun ved
en anledning hadde kommet i skade for A ta
ham i luggen, Hun forteller at han ved mid-
dagsbordet brukte gaffelen som sprettert med
maten som skyts nir han irodde seg usett,
og at hun hadde satt en stopper for dette. C
har ikke kjennskap til at — -— — har kastet
opp, og utvalget har ikke funnet noen som
Kjenner noe til dette.

D, som kanskje mer enn noen annen har
nar kontakt med alle barna pi skolen, har
heller aldri sett C lugge eller pi annen maéte
plage barpa, og barna har aldri fortalt henne
noe slikt om C. Skolepsykolog Hovden kunne
heller ikke fi verifisert péstandene om C.s at-
ferd overfor barna gjennom sine samtaler med
elevene. Utvalgets inntrykk av C er meget po-
sitivt. Hun har vist god balanse i sine arbeids-
forhold, som ikke synes 4 ha vart helt lette.
Hun har etter vir mening opptradt rolig og
ansvarlig i den alktuelle vanskelige situasjon,
Den nyinnferte arbeidsfordeling mellom C og
D synes & ha veert vanskelig & aksepiere for
D, men denne presiserer at det ilcke er noe
personliz motsetningsforhold mellom C og
henne, — v —»

Heller iklte de av personalet som ifelge fru
A stotter en del av hennes klager og som har
gitt uttrykk for at de anser det for riktig at
spkelyset er satt pd spesialskolene, har hatt
noe 4 si p4 C.s behandling av barna.
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Jeg kan ikke finne at det foreligger noe som
kan gi grunnlag for kritikk mot C.

Inneldsing av barn.

I brevene fra fru A er omtalt to tilfeller der
barn skal ha vert last inne.

Om det ene tilfelle opplyser hun at hun en
dag laste opp soverommet for en gutt som
skulle bytte klmr. Der fant hun en gutt som
hadde sengestraff og var innestengt. Hun tok
dette opp med styreren, som sa at en der fra
soverommet inn til hans rom var apen. Hun
vet ikke om den var uldst eller sto &pen.

Styreren har forklart at guttens sengestraff
var refselse fordi han hadde remt og fulgt med
en bit til Stavanger. Styreren mener at en dor
var uldst, men kan ikke utelukke at den kan
ha, blitt last av vanvare. Han tilfoyer at rom-
met i 84 fall bare kan ha vert avlast i kort tid,
for personalet gir stadig inn og ut under sitt
arbeid pa sovesalene.

Det faktiske forhold om deren var last eller
ikke, er etter dette ikke klart.

Om det annet tilfelle anferer fru A at en
navngitt internatassistent «har for vane &
stenge barna inne pd toalettet, og der m3 de
std til nattevakien kommers. Hun forklarte i
Bergen at en elev har sagt dette til henne,
men hun vet ikke om eleven selv har veart
stengt inne og heller ikke hvilkken nattevakt
det dreier seg om.

Internatassistenten har forklart:

¢— — — det var lggn at elevene métte st
pad toalettet til nattevakien kom. Hun har en
gang plassert to elever pa toalettet fordi de
holdt leven om kvelden. De ble tilsnakket, men
lystret ikke. De ble deretter satt pd toalettet
ca. 5 minutter for at de skulle falle til ro. For
gvrig kan hun ikke huske detaljer, da det er
54 lenge siden, Det har hendt at elever er blitt
satt pa sykerommet nir de har vert s& uro-
lige at det har veert vanskelig 4 f& de evrige til
sengs.»

Hun har ikke kunnet tidfeste nmrmere nar
de to ble satt pa toaletfet enn at det er lenge
siden. (Hun har vzrt ved skolen i 16 ar.)

En kvinnelig funksjonzr som tidligere hadde
overoppsynet med internatassistentene — D —
har opplyst af innelising av barn pd toalettet
forkommer., Hun forklarer at hun selv har
I4st ut en clev fra toaletiet en gang ca. kl. 21,
da hun gikk en runde i huset. Hun kan ikke si
nar dette hendte, men mente forst at det wvar
i den forrige styrers tid (i si fall for 1964).
Hun meldte ikke fra til styreren om forholdet.
Hun husker ikke hvilken elev det var hun liste
ut og heller ikke hvilken internatassistent det
kzan ha vert som hadde tjeneste. D har senere
anfert at tilfellet hendte etter heosten 1964.

Det har under avhoerene ikke lykkes & kom-
me dette n:rmere.
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Styreren har i et brev av 5. juni d. 4. opp-
Iyst at han har hatt en reklke samtaler med
personalet enkeltvis og med noen av elevene
for om mulig & fa forholdet klarlagt, uten at
det har fert til noe. I brevet heter det videre:

«Frk. D er svert usikker pad hvor lenge det
er siden hun fant gutten — det kan vare et
halvt eller et helt ar siden eller mer, men hun
foler seg silkker pd at det var etter at X. be-
gynte som nattevakt for 3 &r siden. Hun kan
ikke huske hvilken gutt det var eller hvilken
sal han herte til pd. Hun mener at gutten ikke
virket forskremt eller at han grat, for da had-
de hun husket han bedre. Hun bekrefter at
hun ikke spurte gutten om noe, og at hun ikke
har fortalt om forholdet til noen pi skolen.

Jeg har snakket med 10 av de personer som
arbeider eller gar runder i internatet pd denne
tiden av degnet. Alle fastholder at de ikke har
funnet barn innelast, at de ikke selv har last
barn inne, og at de heller ikke har hert om at
noe barn har vaert innelést i det aktuelle tids-
rom.

Videre har jeg snakke{ med et par elever
som har hatt nekler ulovlig. Det har ikke
kommet noe ut av disse samtaler heller. Gut-
tene sier at de ikke har brukt ngklene til &
lase seg inne pé toilettet for A lese eller rayke
om kveldene, og de har heller ikke stengt andre
elever inne. De har ikke hert om at noen av
deres kamerater har vart innestengt.

For sikkerhets skyld har jeg ogsd spurt noen
av de mest urolige guttene om de har veart
inneldst, men defte svarer de nei til.

I mer uformelle samtaler med skolens eldre
internatpersonale har jeg imidlertid forstétt
at det tidligere forekom at urolige elever ble
isolert fra de andre en stund, f. eks. ved 4 bli
inneldst pi toilettet. De mener at barna all-
tid ble last ut av den som hadde last dem inn,
og at barna tkke har vaert isolert mer enn mak-
simum 10 minutter, som regel bare 2—3 mi-
nutter. Man finner det sveert usannsynlig at
et innelast barn kan veere blitt glemt, fordi
internatpersonalet alitid kontrollerer at barna
er i sengene for de forlater salene.»

Styreren har pekt p4 at det bare er ett toa-
lett p4 gutteavdelingen og at det derfor er
lite sannsynlig at eleven kan ha vart inne-
stengt serlig lenge. Han tror at tilfellet ma
ligge forut for hans tid som styrer. Han har
innskjerpet betjeningens plikt til & melde fra
om forhold som dette.

Tilsynsutvalget anferer i sin rapport at
det har undersgkt om innestenging er i bruk
ved skolen som straffemiddel, men at det ikke
har kunnef finne at det har vart tilfelle i den
nivaerende styrers tid.

Det foreligger intet om hvem som hadde
stengt gutten inne pa toalettet og det kan ikke
uten videre legges til grunn at det har vaert en
av beljeningen. Foregikk dette forholdsvis ny-
lig, er det pafallende at D ikke en gang husker
hvem gutten var. Det ville ogsd veart rimelig &
tro at hun som var internatpersonalets over-
ordnede og som kom over forholdet pd en
tjenstlig inspeksjonsrunde, den gang matte
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ha hatt klart for seg hvilken internatassistent
det var som hadde tjeneste pi avdelingen og
da burde ha kunnet huske det. Forklaringen
kan kanskje vere at .episoden likevel ligger
lenger tilbake i tiden.

Trusel og pryl.

Fru A anferer i sitt brev til tilsynsutvalget
at den elev som oftest har oppsekt henne, har
fortalt at styreren truet ham med pryl, hvis
han fortsatte med & besoke systuen.

Styreren forklarer at han aldri har snaliket
med gutten om sydamen eller systuen. Pastan-
den om trusel om pryl, mener styreren kan ha
sammenheng med et annet forhold. Gutten
hadde to ganger stjilet penger og styreren
hadde snakket med ham om dette og sagt at
han kunne risikere juling hvis hans far fikk
vite om tyveriene. Denne samtalen har styre-
ren referert for guttens far.

Det er ikke kommet frem noe som kan gi
holdepunkt for at en slik trusel skulle vaere
Iremsatt, Dette er ogsi tilsynsutvalgets oppfat-
ning. En forveksling er mulig, og det er for
ovrig fra flere av de ansatte, deriblant fra en
som etter fru A.s utsagn stetter en del av
klagene, forklart at man ikke kan ta det denne
gutten sier bhokstavelig . Han bruker 8 komme
med utsagn om bade den ene og den andre.
Ogsd tilsynsutvalget er inne pi dette i sin
rapport, hvor det bl a. heter:

«Nar det gjelder de i fru A.s paklagede for-
hold, synes mange av hennes opplysninger 4
stamme fra en av elevene — G —. G er kjent
av alle, som i sterre eller mindre grad ferdes
pé Hikelund. Han seker alltid kontakt med
voksne s snart han har hove til det. I forhold
il barn er han narmest en igolat. I forste om-
gang kan han virke tillitvekkende. Han har
lert seg til 4 utnytte sin relativt gode verbal-
evne pa en kritikkles mite, uansett hvem han
snakker med. Hvis han intelligensmessig had-
de vaert normalt utrustet ville en narmest
karakterisert ham som «lystlogners. Etter sine
samtaler med G vil skolepsykolog Hovden ad-
vare mot 4 feste noen som helst lit til opplys-
ninger som stammer fra ham da de er kritikk-
lage og ofte fabulerende.»

Utenom forholdet med lmrerens avstraffel-
ser, er det ikke kommet frem noe som kan
tyde pa at det skulle vare noe & utsette pé be-
handlingen av barna pi Eikelund.

3. Bestemmelsene om
refselgsesmidler.

Etter spesialskolelovens § 22 er folkeskole-
lovens forbud mot hruk av kroppslig refsing
gitt tilavarende anvendelse ved spesialskolene.
Dette mé etter min mening gjelde s& vel i in-
ternat som i skole.

I lov av 20 juni 1891 er bhestemt:
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<Til Fremme af Opdragelsens @iemed er
Foraldre og Andre, der staar i Forzldres
Sted, berettigede til at anvende maadeholden
legemlig Revselse paa Bern, der staar under
deres Myndighed.»

Uansett om man ville mene at styreren ved
en internatskole i enkelte situasjoner kan sies
4 std «i foreldres sted», m& det etter den ut-
trylikelige bestemmelse 1 spesialskolelovens
§ 22 vezre klart at kroppslig refsing ikke er
tillatt, Forholdet er for s& vidt det samme som
ved barnevernsinstitusjonene. Etter barne-
vernslovens § 42, annet ledd i f., m& kroppslig
refsing ikke nyttes.

Utover den negative bestemmelsen om at
kroppslig refsing ikke mé brukes, har spesial-
skoleloven bare en enkelt bestemmelse om
reaksjon mot elever, nemlig § 16 som gir
hjemmel for & fjerne elever scm er for vanske-
lige. Dette er en bestemmelse som bare nyttes
i helt ekstraordinzre tilfeller, og som ikke gir
noen veiledning nir det gjelder spersmalet om
hvordan det skal forholdes ved mer daglig-
dagse foreteelser.

Instruks for styrere ved Statens spesialsko-
ier av 13. april 1957 bestemmer i § 3;

«Blyreren skal passe pd at det er god orden
og disiplin ved skolen. Nar det er nedvendig
treffer han avgjerelse om bruk av de lovlige
refselsesmidler. Han skal pase at ogsd lererne
og funksjonerene giennomferer orden og di-
siplin pd riktig mate.»

Narmere forklaring om hva som anses som
lovlige refselsesmidler er ilkke gitt. Heller ikke
instruksen for lerere eller instruksene for an-
net personale gir noen rettledning her.

Det har ved alle spesialskolene for evne-
veike veaert spurt om hvordan styrer, lerere og
personale ellers har forstitt utirykket lov-
lige refselsesmidler. De har jevnt over antatt
at bare refselsesmidler som er lovlige i folke-
skolen kan antas tillatte i spesialskolen, og
ogsd departementet har gitt uttrykk for det
samme. Det klarlegger vel imidlertid ikke for-
holdet. Begrepet lovlige refselsesmidler har
neppe stort klarere innhold i folkeskolen enn
i spesialskolen. Det forhold at mange spesial-
skoler har internat, gjer ogsa at det kan opp-
std situasjoner som i det hele tatt ikke melder
seg 1 folkeskolen.

Det er uten videre klart at det ma vare ro
og orden ogsd ved institusjoner som spesial-
skolene og at de som har ansvaret for skolene,
mA ha rimelig mulighet for & kunne gjennom-
fore ordnede forhold. Men bade hensynet til
barnas rettssikkerhet og hensynet til dem til-
lit skolene selv er avhengige av i den almin-
nelige opinion, taler for at straffemidler av

Dokument nr. 7 o1

betydning sekes fastlagt i skrevie bestemmel-
s€er.

A gi en uttemmende oppregning av de reak-
sjoner som kan komme pi tale, er ikke prak-
tisk mulig. Til det er de situasjoner som kan
oppstd for forslkjellige. Men det mA kunne gis
bestemmelser om refselsesmidler som er ve-
sentlige og som man mi regne med kan bli
brukt. Ogsa det forhold at en enkelt straffe-
reaksjon — korporlig straff — uttrykkelig er
forbudt, kan av enkelte kanskje hli oppfattet
slik at alle andre refselsesmidler da ma vere
tillatt,

Etter min mening er det grunn til 4 over-
veie om det ikke ogsd er andre straffemiter
som ber vere forbudt, f, eks. matstraff. Skal
noen form for isolering vere tillatt, enten det
skjer som straff eller i beskyttelsegoyemed,
bpr det gis bestemmelser som regulerer for-
holdet nmrmere og som ogsd gir regler for
tilsyn med barn som refses pd denne méate.
Ved skolene er det en alminnelig oppfatning
at inneldsing av elever ikke ma forekomme,
bl a. pd grunn av brannfaren. Det mi vare
riktig & f& dette fastsatt i reglement eller in-
strults.

Ogsa 1 en annen retning synes begrepet ref-
selsesmidler 4 trenge avklaring. Elter styrer-
instruksens § 3 er det styreren som treffer
avgjerelse om bruk av de lovlige refselsesmid-
ler. Siden hverken instruksen for lmrere eller
instruksene for noen av de andre ansatte gir
hjemmel for bruk av refselse, ma § 3 forstis
slik at refselsesretten eksklusivt er lagt til
styreren.

N& ma det vel antas at det bide 1 klasse, i
internat og under lek eller fritidssysler ute,
kan oppsta urosituasjoner som den som har til-
synet med barna, naturlig mi sgke & mestre
straks. Normalt vil vel slike episoder ordnes
ved at urostifterne tilsnakkes og kanskje far
en irettesettelse pa stedet, Det forhold at ref-
selsesmyndighet bare kan uteves av styreren,
tyder i seg selv pa at det m4i veere refselser av
strengere karakter enn tilsnakking, man har
hatt i tankene. For lz=rerne og for personalet
ellers ma det vare en fordel & £a kiarlagt i alle
fall i veiledende retningslinjer hvor langt de-
res myndighet her gir,

Etter min oppfatning ber det fores bok over
refselser av noen betydning, f. eks. sengestraff
eller annen isolering, fratagelse av fordeler
0. 1. Det vil veere til betryggelse for barna, og
det vil veere en fordel for skolen & ha boken &
vise til om det senere skulle hli spersmal om
hva som ble foretatt. Anklagene i denne sak
er for s& vidt begrunnelse nok. Tilsynsutval-
get ber gjennomghd refselseshoken regelmes-
gig.



92 Dokument nr., 7

D, Andre forhold.
1. Mangler ved bygninger m. V.
Blant forhold som de to barnepsykologer
har fremhevet som uheldige for barnas trivsel,
er utilfredsstillende bygningsmessige og ut-
styrsmessige forhold ved Restad, Om forhol-
dene ved Eikelund uttaler tilsynsutvalget i sin
rapport: '

«Tilsynsutvalget vil tilslutt peke pa at sko-
lens sovesaler og oppholdsrom er serdeles
utrivelige i en grad som ikke lenger hor tole-
reres. Det er av stor betydning for barnas
trivsel og i videste forstand mentale helse, at
omgivelsene er hyggelige og hjemlige og ut-
valget finner det uforsvarlig om ikke noe gjo-
res med dette. Vi anmoder derfor om at der
bevilges penger til dette — uten at det pi noen
mate utsetter eller erstatter bevilgningene til
skolens bygzeplaner forgvrig.»

De ytre forhold ved de to spesialskolene pa
Ekne er vesentlig annerledes. Rommene er lyse
og hyggelige og den utstyrsmessige standard
ma betegnes som hey.

Mangler og ulemper ved mange av internat-
skolene er omhandlet bide av Spesialskolerd-
det og i Stortingsmelding nr. 42 (1966—67),
Innst, 8, nr. 4 for s. 4, og i den etterfolgende
debatt i Stortinget. Jeg finner derfor ikke
grunn til & gi nzrmere inn pd dette her.

2. Legeordningen.

 Spesialskoleloven bestemmer i § 7 at det
«ved enhver spesialskole skal tilgettes en lege
som fgrer tilsyn med sunnhetsforholdenes.
Denne hestemmelse har etter det opplyste i en
arrekke ikke latt seg gjennomfere pa grunn
av lennskonflikt. Skolene har méattet seke 4
ordne seg best mulig ved avtale med lege pd
stedet.

Det synes klart at den legeordning skolene
er henvist {il 4 greie seg med i dag, ikke kan
gl fullgod erstatning for lovens ordning. I sin
rapport har barnepsykologene anfert at ved
Rostad foretas legeundersekelser etter initia-
tiv av inspektrisen, som fungerer som syke-
pleierske, uten & vere utdannet til det. De
finner det uforsvarlig at vurderingen av om
legeunderspkelse trengs, er overlatt til ikke-
mediginsk personell. De anser det som en al-
vorlig mangel at det her, hvor mange barn har
fysiske, swmrlig nevrologiske, forstyrrelser
(hjerneskade), ikke er en fast ordning med
spesialundersekelser av medisinsk, nevrologisk
eller psykiatrisk art., De uttaler at deres inn-
trykk var at flere av harna fremboad problem
som tydet pd psykiatriske forstyrrelser, uten
at personalet syntes & ha forstielsen av dette
og kunne tillegge forholdet den vekt det for-
tjente.

Etter min mening ma det vere sterk opp-
fordring til & seke & f4 brakt den foreliggende
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konflikt til oppher, slik at lovens ordning med
fast tilsatt lege igjen kan bli giennomfert.

3. Personalmangel i inter-
natene, .

Det fremholdes ved skolene at internatper-
sonalet er for fatalling og at hver internat-
assistent har si mange barn 4 stelle med at
det blir for liten tid til & ta seg av hvert en-
kelt barn. I psykologenes rapport er det pekt
pd at dette svekker den personlige kontakt
mellom den voksne og det enkelte barn, og at
forholdet gir ut over internatskolenes opp-
gave, — & erstatte barnas hjem. De mener 4 ha
konstatert at forholdet, uanseft betjeningenes
vennlighet og omsorg, innvirker uheldig pa
barna. Det er ogsd fremholdt fra personalet at
lange vakter og uheldig ordning med fritid,
gjer arbeidet ekstra slitsomdt.

Selv om personalproblemene er vel kjente fra
for, kan det vare grunn til 4 peke pad det som
her er anfort,

4 Elevenes manglende
kontakt utad

Ikke ved noen av de skoler som er besskt,
har det veert lagt urimelige band pid barnas
bevegelsesfrihet utenfor skoleomridet. Dette
er ogsd barnepsykologenes oppfatning. Det er
heller ikke grunnlag for 4 anta at forholdet er
annerledes ved de pvrige internatskolene.

Andre forhold gjer imidlertid at barna feler
seg noksd avstengt fra livet utenfor. De har
liten eller ingen kontakt med barn eller voksne
utenfor skolen. Invitasjoner til private hjem
er sjeldne, om de i det hele forekommer, Kon-
takten utad innskrenker seg vesentlig til at
elever fra enkelte spesialskoler kan delta i en
og annen idrettskonkurranse med skoler uten-
for,

Et moment som vel medvirker til at disse
barna blir gende for seg selv, er at de, etter
det som overalt ble fremholdt, feler seg under-
legne og annerledes enn andre barn og ogsd
foler at andre ser det slik. Psykologene har i
sin rapport fremhevet hvor uheldig forholdet
er, og mener at det ma vaere mulig & bedre for-
bindelsene utad, bl.a. ved & f4 i stand sam-
menkomster og tilstelninger med barn og
voksne i og utenfor institusjonen. P4 Ekne-
skolene er det imidlertid pekt pd at mulighe-
tene der er begrenset, fordi skolene ligger for-
holdsvis ensomt og med lang vei til by og tett-
bebyggelse.

5, Samarbeidet mellom
personalgrupper,

Noen fast crdning for samarbeid mellom de
forskjellige personalgrupper ved skolene er
det i alminnelighet ikke. Larerne og internat-
personalet synes stort sett & ha liten kontakt
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med hverandre. Barnepsykologene har i sin
rapport bl, a. anfart om dette for Rostad:

«Personalet pd Restad hestar av flere ulike
" kategorier. Lamrere, fritidsledere, yrkes- eller
formingslerere, internatpersonell, kjekken-
pergonell, administrasjon og ledelse.

Vart generelle inntrykk var at disse grup-
per hadde liten samarbeidskontakt med hver-
andre. For lerernes vedkommende fikk vi imid-
lertid inntrykk av et godt innbyrdes kollegialt
forhold.

Betydningen av samarheid mellom alle som
har med et barn & gjere, ligger bl a. i det at
dette er forutsetningen for at det blir sam-
menheng og kontinuitet i barnets liv og at det
enkelte barn blir oppfattet som et hele, en in-
dividuell personlighet der béde intellektuelle,
folelsesmessige og sosiale momenter spiller
sammen. .

Et slikt helhetssyn pd barnet var lite frem-
tredende pd Restad, Man hadde forsgkt med
personalmeter mellom larere, internatperso-
nell og ledelse, men dette hadde ikke blitt vel-
lykket og var ikke blitt fulgt opp. — — —»

Videre heter det:

«Vi antar at en av grunnene til det mang-
lende samarbeid i personalstaben henger sam-
men med internatpersonalets mangelfulle ut-
dannelse og dermed lave status. I samsvar
med vart syn pd at institusjonen primart ber
- veere et hjem for barna, sekundert en skole,
er den lave status internatpersonalet har, en
mangel ved opplegget som kan ha alvorlige
'il:')@lger for den samlede omsorg for det enkelte

arn.» -

Ved Ekne og Eikelund var forholdene pa
dette punkt ikke vesentlig annerledes.

Det burde vere mulig & fi i stand et mer
aktivt og ordnet samarbeid innenfor skolene.

6. Kontakten mellom skole
og hjem.

Barna ved internatskelene reiser hjem til jul,
piske og i sommerferien og ogsd hver helg,
hvis de har sine hjem i nazrheten. De fleste er
imidlertid langveis fra, og dette gjor ogsé at
besgk hjemmefra er forholdsvis sjeldne.

Noen organisert ordning. av forbindelsen
mellom skolene og hjemmene er det ikke. En-
kelte lxrere og da serlig de yngre, skriver
noen ganger i aret til foreldrene til barn de
har i sin klasse og orienterer dem. Til dels er
dette styrerens oppgave. Ekne off. barneskole
gir ut en stensilert avis som sendes til forold-
rene, med informasjoner og nytt fra skolen.

Det var en alminnelig oppfatning ved sko-
lene at det kan gjeres mer for & bedre kon-
takten med hjemmene, men at det er vanske-
lig 4 f& det til uten sosialsekretzr. En skole-
styrer anforer at kontakien gjerne er minst
med de hjem der behovet for kontakt er storst.

I psykologenes rapport er fremhevet at kon-
takten og samarheidet med foreldrene ber bhyg-
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ges ut pd organisert mate og at dette vil
kreve tilsetting av sosialkurator,

Det synes klart at det mé vare av betydning
4 fa gjennomfert en bedre og fastere kontakt-
ordning med hjemmene enn den mer tilfeldige
forbindelse det er i dag.

. Relissikkerhetsgarantier ellers,

Selv om det legges til grunn at det i almin-
nelighet ikke er noe & si pid behandlingen av
barna ved statens spesialskoler, er det klart
at de etter hele den situasjon de er i, trenger
det vern tilstrekkelige og klare rettssikker-
hetsbestemmelser kan gi dem. T en etat der s
mange mennesker i skole og internat og i alle
degnets situasjoner skal ta hind om 58 mange
barn, vil det ikke vare rulig & sikre seg helt
mot at det i blant kan finne sted overgrep el-
ler kritikkverdig behandling ellers. At man
har bestemmelser 4 holde seg til, vil imidler-
tid bidra til 4 minske faren for dette, bade
fordi rent faktisk tvil om hva som er tillatt og
hva som ikke er det, ryddes av veien, og fordi
klare bestemmelser m4 antas & ha en viss fore-
bygzende virkning i og med at de er der.
Overtres de, vet vedkommende at han méi
regne med at forholdet kan fi felger for ham.

I de foregiende avsnitt A—C, har jeg tatt
opp spersméilet om regler og retningslinjer pé
de punkter som der er behandlet. Av andre
omrader hvor det kan vere spersmil om regel-
verket er tilfredsstillende, nevner jeg folgende:

1. Ansvaret for skolegangen.

En del eksternatskoler har i sine uttalelser
fremholdt at ansvarsforholdet mellom stat og
kommune etter spesiaiskolelovens §§ 1 og 4 er
uklart i praksis, nir det gjelder opprettelse og
drift av nye eller utvidelse av gamle eksternat-
skoler. Dette spersmal er med foranledning i
en henvendelse til Stortinget fra aksjonen
«Rettferd for de handicappede» omhandlet i
Innst. 8. nr. 4 — 1966/67, 8. 23, 2. sp., der det
uttales:

«Nemnda gir ut frd at tilhovet mellom
folkeskolelova og spesialskolelova blir be-
handla i samband med ny lov om folkeskolen,
med sikte pd el nzrare samordning av dei to
lovene, eventuelt ei full integrering av dei i ei
sams lov om all pliktig undervisning, slik at
ein oppmodar til lokalt initiativ utan at dette
forer til urimelege utgifter for den einskilde
kommune (det eingkilde fylke).

Nemnda vil i denne samanhengen gjera
merksam pé den mangel pd klirleik som rar
med omsyn il kven som har det endelege an-
svaret for skolegangen til det funksjons-
hemma barnet, staten eller kommunen/fylket.

Nemnda vil derfor be om at tilhevet mel-
lom statleg, fylkeskommunal og kommunal
drift av spesialskoleundervisninga blir narare
utgreidd i samband med den nye lova om fol-
keskolen.»
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Oppmerksomheten er siledes henledet pa
forholdet, og det er da ikke grunn til & gé
narmere inn pd det her.

2, Fast stedfortreder for
styreren.

Det er viktig at ledelsen og ansvaret ved
skolene innenfor rammen av fastsatte bestem-
melser uavkortet ligger hos skolens leder. P4
dette punkt er det si vidt skjennes heller ikke
uklarhet eller usikkerhet ved noen av dem. En
styrer vil imidlertid i blant viere fravaerende i
kortere eller lengre tid, og en stedfortreder ma
da innta hang plass.

Jeg har forstatt det slik at det ved skolene
ikke er gjennomfert noen ordning med fast
stedfortreder for styreren, men at stedfortre-
der utpekes hver gang det er behov for det.
Noe annet er at det i praksis vel ofte er slik
at samme lmrer blir valgt til dette, tildels
kanskje pd ansiennitetsgrunnlag.

Etter min mening ville det vaere en fordel om
det ble bestemt at det ved hver skole skal vzre
fast stedfortreder for styreren. Styreren ville
da ha en swzrlig oppfordring til 4 holde ham
orientert, og stedfortrederen ville selv ha spe-
siell grunn til 4 fulge neye med i forholdene
bade i skole og internat. Ordningen ville etter
min oppfatning kunne bidra til & sikre kon-
tinuitet i arbeid og retningslinjer ogsd under
styrerens fravar.

3. Ankeinstans for visse
avgjerelser etterspesial-
skoleloven.

Departementets avgjerelse om at et barn
skal opptas i spesiaiskole, er etter loven en-
delig., Det samme gjelder avgjerelse om & nek-
te utskrivning av en elev etter lovens § 15.
Vil eleven eller foreldrene bestride gyldighe-
ten av avgjerelsen, er de henvist til &4 reise
spksmél pa vanlig maéte,

I en komitéinnstilling av 31. mars 1967 om
overpreving av vedtak om tvangsinngrep etter
helselovgivningen m., v. (Blomkomitéen) er det
foreslatt felgende bestemmelse i ny § 18 a i
spesialskoleloven:

«Departementets avgjerelse etter § 14 om
opptaking i spesiaiskole av et barn eller en
ungdom sor nevnt i § 1 nr, 1, kan av den som
avgjerelsen bergrer, bringes inn for retten i
samsvar med reglene i tvistemélslovens kapit-
tel 33. Det samme gjelder en avgjorelse etter
§ 15, nar den gér ut pa i avsld en sgknad om
ntskrivning,

Samtidig med at melding om avgjerelsen og
dens begrunnelse gis, skal departementet gjore
vedkommende kjent med adgangen til 3 be-
gimre saken innbragt for retten. Hvis slik be-
gjering fremsettes muntlig, skal vedkommen-
de myndighet sprge for at den blir skrevet ned
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og sammen med alle sakens dokumenter sendt
lagmannsretten,»

I komitéens forslag til nytt kap. 33 i tviste-
malsloven heter det i § 475 at saken i forste
instans reises for lagmannsretten. Etter § 482
prover retten innenfor rammen av vedkom-
mende lov helt ut bade det faktiske og rettslige
grunniag for tvangsinngrepet,

Det er foreslatt bestemmelser bl. a. om at
lagmannsretten oppnevner advokat for sak-
sekeren (den avgjerelsen er rettet mot), for-
slaget § 476, 4. ledd, og at det offentlige haerer
alle omkostninger, forslagets § 483.

Komitéens forslag betyr etter min mening en
klar styrkelse av rettssikkerhetsgarantiene pa
dette omrade,

Komitéen har begrenhset overprovingsretten
til avgjorelser om opptak og nektelse av ut-
skrivning ved spesialskolene, og det er sik- .
kert ogsi disse avgjerelser som her er de
vesentlige. Etter lovens § 16 kan departemen-
tet imidlertid beslutte at en elev ved spesial-
skole skal «fjernes fra skolen for en bestemt
tid eller for godt, dersom det er nedvendig for
4 opprettholde orden og disiplin eller for 4 be-
skytte de andre elevene mot skadelig pavirk-
ning». Den en avgjoerelse etter § 16 retter seg
mot, vil i alminnelighet neppe fole bortvisnin-
gen som et inngrep i samme grad som avgje-
relser etter §§ 14 og 15. Imidlertid vil det ikke
kunne utelukkes at det kan vare tilfeller der
eleven bestrider det grunnlag bortvisningsved-
taket bygger pi, og han og foreldrene kan ha
en reell interesse av 4 fA prevet det rettslig.
Det kan vere en si alvorlig forgielse eleven
beskyldes for, at han risikerer videregiende
tiltak mot seg, dersom avgjerelsen om bort-
visning blir stiende.

Etter min mening fortjener det overveielse
om ikke bestemmelsen ber utvides til ogsd 4
omfatte vedtak om utvisning etter lovens § 16.

4, Kontrollen med spesial-
skolene.

Bt viktig ledd i rettssikkerhetsgarantiene er
kontrollen med at detf hele i praksis virker som
det skal. Det m3 vel antas at skolenes sentrale
ledelse — Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet — bortsett fra mer sporadiske inspeksjo-
ner, vanskelig kan fere annet tilsyn med spe-
sialskolene enn det skriftlig kontakt med dem
kan gi mulighet for. Heller ikke spesialskole-
ridet, som ogsf er et sentralt organ og hvis
oppgave efter loven er begrenset til & bista
departementet i faglig-pedagogiske spersmal,
vil s vidt skjennes, kunne fere noe lopende,
umiddelbart innseende med skolene. Den di-
rekte og kontinuerlige kontroll vil bare kunne
utoves av skolens tilsynsutvalg, som etter lo-
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vens § 2 har til oppgave & «fore tilsyn med
skolens internat, kosthold og stellet av eleve-
ne» og etter § 5 & «motta og underseke beret-
tigelsen av hver klage eller kritikk som blir
satt fram over internatet, dets personale, kost-
og renhold eller stellet av elevene i det hele».

Tilsynsutvalgene oppnevnes av Kirke- og
undervisningsdepartementet, som i brev av 26.
juni d. 4. opplyser at vedkommende skoledi-
rekter til vanlig gir innstilling. I brevet heter
det videre:

«Skoledirekteren stir helt fritt med hensyn
til forslag til medlemmer av tilsynsutvalget.
Dersom han egnsker det kan han innhente ut-
talelser eller opplysninger fra annet hold,
f. eks. fra de lokale skolemyndigheter, og ellers
samrd seg med hvem han vil om sitt forslag til
medlemmer av utvalget. Ved enkelte skoler
kan det imidlertid vare visse vanskeligheter
med & finne fram til personer som er egnet
eller villige til & ta pa seg vervet, og vi kjenner
da til at det har vert kontakt mellom skole-
direktoren og vedkommende skole for skole-
direkteren har sendt inn sin innstilling.»

Pergonvalget er av vesentlig hetydning for
at tilsynsutvalget skal kunne fylle sin opp-
gave best mulig, og det er ogsid nedvendig at
medlemmene hor slik til at de kan beseke sko-
len uten for stort besveer. Det er derfor klart
at hverken departementet eller skoledirekte-
ren i alminnelighet kan peke dem ut, uten &
ha orientert seg lokalt. Prinsipielt seft er det
imidlertid lite heldig at skolene tas med pd
rid. Den som skal kontrolleres, ber ikke selv
vaere med pd 4 peke ut kontrollgren,

S4 sterkt som administrasjonen av statens
spesialskoler er sentralisert, er det av seerlig
hetydning at det stedlige kontrollorgan — til-
synsutvalget kan virke effektivi. Deres
virksomhet er s& viktig at det mé vere grunn
til & fastlegge i skrevne bestemmelser, ikke
bare hvem som skal oppnevie medlemmene,
men o0gsd hvem som skal foresld dem. Er det
ikke organisasjoner som her peker seg ut, ma
skolestyret, eventuelt formannskapet eller
kommunestyret i den kommune der skolen lig-
cer, vel vare egnet som innstillingsmyndighet.

Kirke- og undervisningsdepartementet har i
brev av 26. juni d. 4. uttalt at etter deparfe-
mentets oppfatning herer det under tilsynsut-
valgets arbeidsomride & fere kontroll med de
disiplingre forhold 1 skolens internat og de
refselsesmetoder som blir anvendt overfor
elevene. Det horer ogsi til tilsynsutvalgets
plikter 4 reagere pa ulovlige refselser og elev-
behandinger fra lzrernes side. Ved underse-
kelsene er det imidlertid kommet klart frem at
det rar usikkerhet blant tilsynsutvalgene om
hvor omfattende deres oppgave er, spesielt nar
det gjelder sporsmalet om orden og disiplin
ved skolene. I alle fall enkelte av utvalgene har
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forstatt det slik at disiplinzre forhold og ref-
gelser ligger utenfor deres kompetanseomrade,
Etter instruksens formulering av utvalgenes
oppgave, — — — «utvalgene skal fore tilsyn
med skolens internat, kosthold og stellet av
elevene i det hele» — er denne oppfatning for-
stielig.

Det synes klart at det mi& vare en fremire-
dende oppgave for tilsynsutvalget & fere til-
syn med hvordan orden og disiplin hindheves
béde i internat og skole. Ellers blir dette om-
rade, som i vesentlig grad angir barnas retts-
sikkerhet, uten ordnet kontroll. Det er utvil-
somt behov for 4 f3 klarlagt tilsynsutvalgets
kompetanseomride.

I dag er det etter det opplyste ikke tilsyns-
utvalg ved eksternatskolene, — noe som ogsi
tyder pa at det er forholdene i internatet man
seerlig har hatt for gye. Men ogsi ved ekster-
natskolene vil det vaere behov for kontroll bl. a.
med hvordan orden og disiplin gjennomferes.
Det ber derfor oppnevnes tilsynsutvalg ved
eksternatskolene.

Tilsynsutvalgets kontrollarbeid her lettes
ved at det, som nevnt tidligere, blir gjort kla-
rere hvilke refselser som kan brukes og ved
at det innferes bok over vesentligere refselser.
Det ber bestemmes at barna pa passende mate
skal orienferes om tilsynsutvalget og om at
de kan snakke med medlemmer av utvalget
nar de har noe pa hjertet om forhold ved sko-
len.

5. Ettervern,

Det er pekt pd at mange elever ved spesial-
skolene for evneveike meter store problemer
nir de skrives ut fra skolene. De blir overlatt
il seg selv og stir uten papir av noe slag om
skolegang og opplzring, De har vanskelig for
4 skaffe seg arbeid og vanskelig for & oppna
faglig utdannelse, Det hevdes at mange kom-

"mer galt avsted.

Skolene opplyser at de praver 4 bistd elevene
sd godt de kan. De seker & hjelpe dem &il ar-
beid og holig og holder kontakten med dem.
Noen fastere ordning foreligger imidlertid
ikke.

Nar det gjelder barn som er anbrakf i spe-
sialskole 1 medhold av barnevernsloven, skal
etter barnevernslovens § 51 barnevernsnemnda
sprge for betryggende ettervern. Det heter i
denne bestemmelse bl a.:

«Bitervernet ber ordnes i samrid med sty-
reren for den institusjon der barnet har vert
og skal som regel skje ved at barneverns-
nemnda oppnevner en tilsynsverje for barnet.
Som tilsynsverje kan oppnevnes personer som
er skikket og villige til 4 ta imot vervet, eller
det kan nyttes spesielle funksjon®zrer. Tilsyns-
verjen ber vare bosatt i nerheten av det sted
hver den utskrevne har tatt opphold og skal
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fore tilsyn med dennes forhold og om nedven-
dig bista med rad og vegleiing.»

For barn som ikke stir under barneverns-
nemndas omsorg, er det ingen tilsvarende be-
stemmelse om ettervern. I mange tilfeller vil
nok foreldrene gelv vare i stand til 4 ta seg
av barnet og gi det nedvendig hjelp og stette,
men det vil ogsd vere hjem som ikke kan det.

Etter min oppfatning er det grunn til 4 over-
veie om det ikke vil vere riktig A fi etablert
et ordnet ettervern som kan gi sterre sikker-
het for at barn fra disse skolene far den stotte
de trenger, nir de etter endt skolegang skal
finne sin arbeidsplass og tilpasse seg sam-
funnslivet. Ganske szrlig synes det 4 vere he-
hov for det i tilfeller der barnet ikke har et
hjem som er i stand til & bist& det.

Det synes ogsi 4 vzre oppfordring til 4 se
pd om det ikke skulle vere mulig at ogsa
disse elevene kan f& vitnem4l eller uttalelse i
annen form fra skolen, slik at de ikke blir
stiende uten vitnesbyrd om skolegang. IEtter
det opplyste arbeider Kirke- og undervisnings-
departementet med dette spersmal, og jeg gir
ikke nmrmere inn pi det.

Etter min oppfatning vil det vaere nodvendig
4 se de forskjellige rettgsikkerhetsspgrsmél i
sammenheng og undergi dem en samlet be-
handling, Regelverket ved spesialskolene er
i dag sterkt oppstykket, med szrinstrukser for
de enkelte stillingskategorier. Etter min me-
ning ber bestemmelser av alminnelig karak-
ter skilles ut fra s=rinstruksene og gis i al-
minnelig reglement som retter seg til alle ved
skolene.

IV. Anklager om gomle forhold.

De Lonkrete tilfeller av avstraffelser og
ureglementerte forhold som ble trukket frem
i Studentersamfundet og i «Apen posts, ligger
alle mange ar tilbake i tiden. Inneldsingen av
elever natten over i «kjelerommet» i kjelleren
pd Ekne er oppgitt & ha funnet sted i 1955/56
og avstraffelsen ved Rostad skole, som vitne A
fortalte om i «Apen post», er tidfestet til fer
jul 1949. De korporlige avstraffelser ved Ekne
som ble omhandlet, er alle angitt 4 ha funnet
sted under den forrige styrer, som reiste fra
skolen i 1958, Ogsi de episoder det er berettet
om i brev som senere er kommet inn, er stort
sett hendelser av eldre dato, '

Som jeg allerede har anfert, ligger det uten-
for ombudsmannsinstitusjonens oppgave og
muligheter & ta opp forhold som endog ligger
ar forut for Instifusjonens opprettelse, Det
mine undersgkelser ferst og fremst har mattet
ta sikte pd, er spersmélet om hvordan forhol-

1967—68

dene ved disge skoler er i dag, ikke spgrsmé-
let om hvordan forholdene har vart for lengre
tid tilbake. Nér jeg likevel under tvil har sekt
& kontrollere ogsa beretningene om eldre over-
grep s& langt det med rimelighet har latt seg
kombinere med undersekelsen av forholdene
ni, skyldes det som nevnt ikke minst den opp-
silkkt anklagene har vakt, Men det har vert nod-
vendig 4 holde arbeidet med de gamle episoder
innenfor en slik rammme at underspkelsen av
tilstandene i dag ilktke hle for meget skadeli-
dende eller for sterkt sinket. Det har ikke kun-
net komme pa tale 4 ettertomme @Ddegaards
gnske om 4 f4 avhert alle som var elever ved
Ekne i de &r han var der,

Jeg skal i det folgende behandle hovedpunk-
tene i de anklager som har vart fremsatt og
for hver av dem gjere rede for hva som er
kommet frem ved undersokelsene,

A, Ehkne off. barneskole.

i. Inneldsging ikjelleren.

Eiter Ilydbandreferatet fra Studentersam-
fundet fortalte Ola @degaard fslgende om
episoden:

«Jeg husker fra mitt opphold i denne kon-
sentrasjonsleir hvor jeg om natta i bare natt-
klzerne stod barbeint 1 kjslerommet — og kjen-
ner denne frosten i meg. — Sammen med 6
andre kamerater var jeg nedt til & sone en
straff pa én natt fordi man hadde gatt utenfor
skolens omride. Dette ble meg til del som
straffemetode. Jeg skrek, husker jeg, av red-
sel for & ikke fryse hjel, og jeg ropte om hjelp.
Men det var ingen hjelp utenfor de portene til
dette fryserommet. Bryteren var utenpd, sa

man hadde ikke anledning en gang til 4 se

hverandre i dette kjelerommet.»

I et brev til meg har han forklart at de ble
satt i kjelerommet fordi de hadde gitt over
isen. De matte ta pd seg pyjamas, marsjere
barbent ned i kjelleren gjennom kjskkenet om
kvelden, og ble hentet opp i spisesalen av sty-
reren neste morgen. Han har tidfestet episo-
den til 1955/56 og har pi forespersel oppgitt
navn pd de 6 guttene han hevder 4 ha sittet
sammen med.

Vitne B forklarte i «Apen post» at han hus-
ker episoden og var til stede i spisesalen da
guttene ble hentet opp om morgenen. Gufttene
var i natley og uten noe pi bena. Han har i
mpte hos meg gjentatt og supplert sin forkla-
ring og forklart at det var styreren som kom
opp med dem. Det er p4 det rene at vitne B
og Ola @degaard var meget sammen pi Ekne
og at de ogsd har holdt forbindelsen senere. P&
spersmal har imidlertid B presisert at han
Idart erindrer episoden og at det ikke skyldes
gjenoppfrigskning av hukommelsen ved lesning
av avisreferater og ved samtaler med @de-
gaard, at han si lenge etterpd kan oppgi en-
keltheter i det han sa.
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Under hesgket pd Hkne ble personalet og
spesielt de som var ved skolen pd den tid det
her gjelder ngye eksaminert om forholdet. Alle
forklarte at de ikke kjente til at noen skulle
ha vert innesperret i kjelleren og at de hel-
ler ikke hadde hert kjsleromepisoden omtalt.
Ingen hadde sett eller hert fortalt at barn en
morgen skulle vert tatt opp av kjelleren og
fort gjennom kjekkenet og inn i spisesalen.

Med bistand av Riksadvokaten er det Inn-
hentet politiforklaringer fra 5 av de 6 elever
som @degaard opplyser at han satt sammen
med. Den gjette er til sjos i fjerntliggende far-
vann, og det har ikke vart mulig & f8 avhert
ham.

En av disse fem forklarer at han sati i
«kjoslerommet» tre ganger mens han var pd
Ekne. Rommet var en kjellerbod, som for
hadde veart brukt som kjelerom. Fn gang ble
han og 6—T7 andre gutter som han ikke husker
navn pé, satt 1 kjelleren som straff for & ha
gitt over isen. Styreren oppdaget guttene og
beordret dem opp pd avdelingen for & skifie
nattsy pi seg. Deretter heter det i forklarin-
gen:

«Etter at vi kom ned fra avdelingen métte
vi g& over spisesalen hvor de andre elevene
satf og spiste. Jeg husker ikke nd om vi gikk
over kjskkenet, men jeg mener at vi gikk ned
i kjelleren fra en nedgang fra spisesalen. Etter
at vi kom ned i kjelleren ble vi 1ast inn i <kje-
lerommet» hvor det hverken var lys eller
varme. BEtter at vi hadde sittet der ca. 1 time
ble vi tatt opp igjen for 4 spise middag og et-
ter at vi var ferdig med middagen ble vi fort
ned { kjelleren igjen. Det var vakthv. som hen-
tet oss opp til middag og ferte oss ned i kjel-
leren igjen. Vakthv, denne kvelden het — —,

Jeg mener at vi ble fulgt ned i kjelleren ca.
k1. 13.00 og vi var oppe og spiste middag og
kveldsmat. Vi satt ikke der natten over, men
ble tatt opp igjen ca. XI. 19.00 om kvelden og
fikk da beskjed om & vaske oss og gd retf i
seng. Vi som ble satt i kjslerommet ble-ertet
mye av de andre elevene. Jeg kan ikke huske
at bestyreren kom med noen trusler til de
andre elevene om at hvis de gikk ut pd isen
g8 ville de komme ned i kjglerommet, men jeg
husker at han advarte oss mot & ga pi isen da
gen ikke var sikker og at han hadde ansvaret

or osg.»

¢«Denne gangen satt jeg der helt alene og
jeg méatte ha pad meg natteyet far jeg gikk dit,
Jeg ble satt ned der om kvelden og ble sittende
der til neste morgen. P4 grunn av kulden var
det ikke mulig 4 fi sove noe om naften. Det
var bestyreren som satte meg ned i kjelleren,
men det var en annen som tok meg opp igjen
Om morgenen.

BEn gang hadde jeg bygget en liten hytte ute
pa en fjellskrent. P4 grunn av dette ble jeg
tatt, skjent det var flere av oss sammen om
dette. Da de andre elevene gikk og spiste om
morgenen ble jeg fert 1 kjelleren og satt i
kislerommet. Hvor lenge jeg satt der denne

7
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gangen husker jeg ikke, men en stund senere
ble jeg hentet opp igjen og fikk som wvidere
straff 4 holde sengen resten av dagen.

Jeg er helt sikker pd at alle av betjeningen
som hadde med elevene & gjore visste om at
kjelerommet ble benyttet til avstraffelsesrom.»

Et annet av vitnene anferer at han og 5 and-
re hle satt i kjelerommet som straff for A ha
vaert i slagsmil. Han husker ikke hvem de
andre var. De var fullt pikledd og satt der fra
omkring k1. 16 til kI. 18. Det var den eneste
gangen han var i kjslerommet. Han har ikke
hert at ncoen har vert i kjelerommet natten
over og i bare pyjamas.

To andre forklarer at de ikke har vaert inne-
stengt i kjelleren og heller ikke har hert at
andre hadde vert der. Den ene sier at han
«ljente Ola @degaard svaert godt, de wvar pi
samme rom og vitnet ville ha husket om han
hadde vmrt med pi innestengningen. Vitnet
har aldri vert innestengt sammen med @de-
gaards.

Det femte av vitnene, som hadde vanskelig
for & forklare seg, sier at han ikke kan huske
4 ha vart innestengt i kjelleren.

Den daverende styrer har avgitt forklaring
1 mete pA mitt kontor, Han benekter bestemt
& ha last elever inne i noe rom i kjelleren og
hevder at kjeleromepisoden ikke har funnet
sted.

Ogsd journalist Ola @degaard har forklart
seg i mote hos meg, og han har uavkortet fast-
holdt sin fremstilling, Han uttaler at han be-
stemt mener at det var de seks han har navn-
gitt som satt i kjelleren sammen med ham.
Han har anfert at det hendte flere ganger at
elever ble satt i kjelleren og at det kan ha
funnet sted en erindringsforskyvning. Han
har forklart at det wvar tre kjellerrom som
ble brukt ved innesperring av elever. Under
et vaskekott var det et kjellerrom, «merke-
kjellerens, som barna ble satt ned i gjennom
en lem i gulvet. En nattevaki ved skolen, N.,
som oppsekte ham i fjor, skal da ha sagt «du
husker vel nar jeg tok deg etter haret i morke-
kjelleren». «Han eyensynlig bare lo av slike
ting», sier Pdegaard.

Han mener at eleven som bekrefter at gut- -
ten ble satt i kjelleren fordi de hadde gétt pa
isen, husker feil i at det var om dagen de
satt der, Det var fgrst i fritiden om ettermid-
dagen eller kvelden de hadde anledning til 4
komme ut pi isen, og de kan da ikke ha vert
satt 1 kjelleren for middag.

Skolestyreren og Ola @degaard fikk anled-
ning til 4 stille spersmal til hverandre etter
forst 4 ha forklart seg hver for seg. Det klar-
gjorde ikke saken nz:rmere.
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Den névarende styrer ved Ekne anforer at
det for ham er helt uforstdeliz at noen elev
kan ha vert innestengt i «markekjellerens.,
Han har snakket med en rekke av de ansatte
om dette, og deres reaksjon var at innesteng-
ningen umulig kan ha funnet sted, — «det
kan ikke ha hendt».

Nattevakt N. har forklart at han og hans
kone en dag i fjor sommer pratet med Ola
Gdegaard. 1 gjengivelsen av samtalen heter
det:

«— — — som vanlig pratet vi som gamle
venner og ogsa om tiden han var pd Ekne. I
samtalen lop spurfe jeg om han husket den
gangen han var si umaulig at jeg i rédleshet
tok han med bort til dette kottet som det skri-
ves om og sa dette: «Hvis du ni ikke blir
gnill Ola sa vet jeg ikke annen rad enn at jeg
far lempe deg dit ned.» Ola svarte: «Kjere N,,
jeg skal vere snill» Ola gikk da opp pi
dagligstua og jeg gikk til styreren og fortalte
dette. Styreren ga da uttrykk for at dette
burde jeg ikke ha gjort, men at Ola nok ville
forstd hensikten og meningen. Jeg hadde na-
turligvis ikke til hensikt & stenge Ola inne
verken da eller senere, og jeg nekter & tro at
heller ikke Ola tok dette alvorlig.

Det var_je g som minnet Ola om denne epi-
siden, og det ville jeg ikke gjort om jeg hadde
dirlig samvittighet og virkelig hadde til hen-
sikt & stenge han inne. Jeg innser og innrem-
mer at dette var ubetenksomt, men jeg visste
84 godt at dette tok ikke Ola som noen trusel
jeg ville gjere alvor av. At jeg tok han etter
haret er logn. Jeg mente og mener at det hele
er en episode som det ikke var noe mer alvor
med enn at vi kunne minnes den som en mor-
som episode. Dette var oggd tilfelle nir Ola
og jeg frisket opp gamle minner bade ved tid-
ligere anledninger og ved denne spesielle an-
ledningen pi Reros.»

De foreliggende forklaringer er til dels
sterkt motstridende og det gjor ikke bildet
klarere at det ogsd foreligger store uoverens-
stemmelser nar det gjelder provene fra elever
som skal ha vart utsatt for innestengningene.

A trenge til bunns i saken og fi de faktiske
forhold sikkert fastslatt, vil i dag neppe vaere
mulig, iallfall ikke uten ytterligere, omfattende
etterforskning. En slik etterforskning finner
jeg ikke 8 kunne gi til. Det gielder her episo-
der som i tilfelle ligger 10—12 4r tilbake i
tiden og som det i et hvert fall ikke er holde-
punkt for 4 anta hender i dag. Uansett hva
man matte mene om bevisspersmalet, — et
spersmil som det foreliggende materiale ikke
gir meg grunnlag for 4 ta standpunkt til —
ville strafferettslige reaksjoner under enhver
omstendighet veere foreldet.

Etter det opplyste slutter den styreren det
gjelder ved spesialskolene i Ar av grunner som
ikke har noe med denne sak 4 gjore.
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2. Annen innelédsing.

En av de elever som er avhert av politiet
forklarer at han tre ganger har veert inne-
sperret i et kott ved styrerens kontor. Han
har ogsd en gang vert innelist i omkring 4
timer pd handarbeidsrommet til pikene, sam-
men med 6—7 andre elever. De var mistenkt
for 4 ha vsert med pi et tyveri hos handels-
mannen.

I en annen av politiforklaringene er opplyst
at noen elever som straff hadde veert last inne
pi et kott like ved styrerens kontor.

Styreren bekrefter at han som straff for
forseelser har stengt elever inne i et merkt
kott utenfor sitt kontor. Han forklarer at

Jinnestengningen bare varte i kort tid og

aldri mer enn 14 time, Han har ogsi bekref-
tet at han en sendag ettermiddag stengte en
del elever inne p& jentenes hindarbeidsrom
som straff for mnaskeri hos handelsmannen.
Alle disse forhold ligger forut for 1958, Andre
former for innesperring hevder han ikke &
ha brukt.

Ogsh disse forhold underbygger forslaget
om at bruken av isolagjon blir regulert i
skrevne bestemmelser.

3. Korporlig avstraffelse.

I brev il Arne Skouen etter programmet i
«Apen post» anferte en tidligere elev som
gikk pad Ekne fra 1951 til 1958 at han og to
andre elever ved skolen en gang han ikke kan
tidfeste fikk ris av styreren i spisesalen mens
de andre elevene si pi. De hadde vart pa
epleslang. Hoan har ogsi gitt muntlig forkla-
ring og har fastholdt dette,

Skolestyreren benekter & ha brukt ris ved
anledningen. Han har derimot erkjent & ha
brukt ris pa elever to ganger, uten at han
kan angi nir dette skjedde. Den ene gangen
ble riset brukt pi en elev som var grepet i &
skulle ha samleie med en av jentene wved sko-
len. Den andre gangen ble det brukt pi en
elev som hadde oppfert seg brutalt mot mind-
re elever, Gutten ble senere overfert til Foldin.
Utover dette hevder skolestyreren at han aldri
har riset noen elev.

Han har imidlertid i blant benyttet en form
for avstraifelse som han kaller «symbolsk
risings. N&r en elev hadde gjort noe galt,
kunne han f§ et rapp over baken med en
bjorkekvist, men da med kl®rne pi. Han sier
ogsd at han brukte 4 ha en bjerkekvist festet
i gardinene i spisesalen og gjerne pekte opp pi
bjerkeriset om noen laget brii, ‘

Under avhoret pid mitt kontor navngav Ola
@idegaard 6 samtidige elever som han mener
ble straffet ofte. Konkrete episoder ble ikke
nevnt. Det viser seg at disse seks na er spredt
over hele landet, og jeg har ikke funnet at den
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lite konkretiserte angivelse av hva de kan
forklare seg om, kan gi tilstrekkelig grunn til &
foranledige igangsatt politietterforskning eller
bevisopptak. Jeg har imidlertid skrevet til dem
og bedt om deres uttalelse. Tre har svart. Den
ene — en kvinne — sier at hun i 1954 eller
1955 ble slatt av styreren en gang han var sint
pd henne. Hun har aldri fatt ris, — jentene
fikk ikke det. Gutter derimot fikk ris i spise-
galen, skriver hun. En annen, som n& er pa
Adndssvakehjem, skriver at han ble slati med
bjerkeris av styreren, at han har vesrt satf i
kjelleren og ogsd vart inneldst i et kott. Den
tredje skriver at han aldri ble slatt eller fikk
ris pd Ekne og at han ikke har sett og heller
ikke hgrt om at andre fikk ris. Derimot er det
riktig — anferer han — at elever kunne bli
innelast pa soverommet. Noen samtidige elever
med @degaard har forklart at skolestyreren slo
med lerrem som straff for forseelser. Styreren
har bestemt benektet dette. Personalet ved
skolen forklarer at de ikke har sett eller hert
om korporlige avstraffelser, hverken med ris
eller lerrem, og at de ikke forstir at det kan
ha forekommet.

Ogs4 her foreligger sterkt motstridende for-
Ilaringer, hortsett fra de to avstraffelser som
er erkjent.

Styreren har forklart at han var pa det rene
med at det var ulovlig & foreta korporlig av-
straffelse. Nar han likevel gjorde det ved de
to anledningene, var det fordi han mente & ha
hensyn 4 ta, ikke bare til de to elevene og
deres foreldre, men ogsa til de mindre elevene
som var blitt mishandlet av en av de sterre.

Det ma sfledes etter styrerens egen for-
klaring legges til grunn at han to ganger be-
visst har satt seg utover bestemmelsen om at
korporlig refselse ikkke mé brukes. De hensyn
han har vist til, berettiget ham ikke til 4 gjere
det. Disse forhold er i dag foreldet, men de
illustrerer behovet for klargjering og innskjer-
ping av refselsesbestemmelsene.

4. ¢«Strekk-metodeny,

Den samme elev som fortalte om rising etter
epleslang, har beskrevet en form for avstraf-
felse som han kaller «strekk-metodens., Den
gikk ut pa at elever som hadde gjort noe galt,
mAtte std med armene oppstrakt fra 5 til 15
minutter, alt etter hvor alvorlig forgielsen
var.

Skolestyreren har forklart at det kunne
forekomme at en elev métte st borte ved en
vegg og strekke armene 1 vaeret en stund, men
ikke mer enn et par minutter. Han anfarer at
ingen gutt kunne std med hendene i veret et
kvarter i strekk, '
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Ogsd metoder som denne kan det vare
grunn tii & vere oppmerksom pa nar refselses-
hestemmelsene behandles.

5. Pastand om mishandling
ellers.
I Studentersamfundet nevate Ola Gdegaard
at en elev ved Ekne off. barneskole var blitt
mishandlet. Han sa bl. a.:

«Jeg husker vi hadde en gutt pi denne sko-
len, han var 11 ar. Han var en blant de mange
som var synlig syk. Det sa vi barna, men dette
s8 ikke de voksne som var satt til & styre i
denne konsentrasjonsleiren. Jeg husker mange
ganger at denne gutten kom og bad om hjelp,
bad om at vi matte hjelpe ham for han hadde
ondt. Dette forstod ikke det personell som var
satt til & ha ansvaret for oss vergeleose barna.
Og han fikk ogsi kjenne pi kroppen hvordan
forholdene var, hvordan man tok dette., Man
fant ut at gutten var ikke syk, han hadde gjort
seg til, trodde man. Jo da. En uke etterpa at
gutten kom til Rikshospitalet — for da hadde
man endelig funnet ut gutten var syk -— dode
denne gutten.

Jeg vil ikke péstd 1 denne forsamling at
gutten dede av sitt opphold i denne konsentra-
sjonsleir. Men jeg vil si det si sterkt at den
tortureringen som denne gutten ble utsatt for,
var en sterk medvirkende Arsak til hans ded.»

I et brev til meg av 22. mars 1967 har Gde-
gaard navngitt en kvinnelig funksjonsr som
han hevder mishandlet gutten mer enn en
gang. Mishandlingene skal ha funnet sted i
tiden 1954—1958.

Det er brakt pi det rene at den elev det var
siktet til, ikke er ded, men na er pa et Ands-
svakehjem, Han var elev ved Ekne off. barne-
skole fra 1955 til 1958 da han ble overfert til
Sentralregisteret for dndssvake.

Jeg har rettet henvendelse til guttens far og
til overlegen ved Andssvakehjemmet om opp-
lysninger. Faren har bl. a. skrevet:

(Guttens navn) — — — hadde
det veldig bra pi Ekne. Der larte han bade
skrivning og regning, samt andre fag. Vi kor-
responderte med — — — og han hadde aldri
noe annet enn godt 3 si om betiening og la-
rere. Tante — — —, som ogsd da var ved sko-
len, skrev ogséd ofte til oss. .

Forst i juni 1955 var jeg ute pa forretnings-
reise og jeg stoppet nanmeldt ved Ekne skole.
Jeg ble mottatt pd det hjerteligste av alle ved
skolen. Der var alt rent og pent og det virket
ordentlig over alt. Det hersket en god og varm
atmosfere ved skolen., Jeg 14 over ved skolen
en natt, s jeg fikk god anledning til 4 se meg
om, Var ogsd med — — — i klassevzrelset,
hvor undervisningen virket liketil og grei for
barn med handicap. Videre var de fleste av he-
tjeningen personlige kristne. Jeg kan derifor
ikke med min beste vilje tro at de ville mis-
handle barna, Aldri. .

— — — kom hjem hver sommer pad ferie,
men han ville alltid tilbake til Ekne, Det er vel
ikke noe barn som ville reise tilbake hvis det
ble mishandlet?

— — —
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Sommeren 1956, nir — — -—— var hjemme pa
ferie, var han uheldig og kom bort i en bilulyk-
ke. Han fikk kraniebrudd, men ble allikevel
frisk, slik at han reiste tilbale til Ekne ved
skolens begynnelse. .

Som falge av gkaden, fikk — — — epilepsi
tidlig pa varen 1958. Han mdite av denne
grunn slutie ved Hkne off. skole. Men skolen
var 0ss behjelpelig med 4 segke plass ved Riks-
hospitalet, hvor -~ — — ble grundig under-
sekt, Av diagnosen hle det opplyst at — — —
hadde fatt hjerneskade under svangerskapet
og at skaden ved bilulykken hadde fremskyn-
det sykdommen. Videre ble det sagt at — — —
var andssvak.»

Overlegen ved vedkommende andsgvakehjem
har uttalt bl a.:

¢<Jeg kan opplyse om — — —:

Han er fedif 20/3-44, og kom til — — —
den 18/3-59. Det var ved innkomsten opplyst
at han hadde gift ved Ekne off. skole fra
1955 til hosten 1058, likeledes at han i- 1956
hadde hatt brudd pd hjerneskallen, som imid-
lertid ikke syntes ha hatt noen vesentlig
innflytelse pA forlspet av hans tilstand. Det er
opplyst at han siden 1947 har hatt en del ryk-
ninger i kroppen, altsd fra 3-irs alderen, og
var innlagt ferste gang i Rikshospitalets nev-
rologiske avdeling i 1948 for en tilstand som
kalles encephalopatia progressiva, med et an-
net navn: tubergs sclerose. Det er langsom
fremadskridende hjernesykdom, som imidlertid
kan ha mange gode perioder, men ferer med
seég moderat til sver forsinkelse av de intel-
lektuelle funksjoner, til dels med andre men-
tale forstyrrelser, og epilepsi. Han frembsd
etterhdnden en del legemlige tegn pd sin
hjerneskade med forskjellige refleksutslag pa
de to sider. PA grunn av sine epileptiske mani-
festasjoner har han flere ganger vert innlagt i
Rikshospitalets nevrologiske avdeling,

Hans atferd i hjemmet var til slutt sé van-
iskeligt at man fant institusjonsbehandling pa-
revet.»

«Om det har noen betydning kan jeg opp-
lyse at jeg etter telefonsamtalen med ombuds-
mannens kontor nzrmest litt tilfeldig begynte
4 sperre hvordan det hadde vaert pd Ekne, og
han smilte hyggelig, og sa at han hadde hatt
det bare bra der. P4 direkte spersmal fra meg
om hvordan «dey var der, sa han at «de» had-
de bhare veert snille.»

Skolestyreren tilbakeviser bestemt at noen
av personalet ved Ekne off. skole kan ha mis-
handlet gutten eller pé noen méite behandlet
ham darlig. Hans tilstand var slik at den ute-
lukkende oppfordret til medlidenhet.

Vitne B. i «Apen post» har ogsi vart spurt
om han kan huske noe om hvorvidt gutten ble
mighandlet p4 Ekne. Han forklarer at han ikke
hadde sett eller hort om noe slikt,

Den funksjoner som var beskyldt for 4 ha
mishandlet gutten, har bestemt avvist ankla-
gene, Gdegaard har fastholdt beskyldningene,
og funksjonzren har deretter anmeldt ham for
wrekrenkelse, Saken er nd under behandling
av politiet,
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Det som foreligger gir ikke grunnlag for 4
anta at gutten er blitt mishandlet,

6. Straff etter romning.

En dame har i et brev etter «Apen posts for-
talt at hun for mange &r giden var vitne til at
en lerer ved Ekne barneskole gav noen elever
som var funnet igjen efter remning, beskjed
om & lepe hjem til skolen pa urimelig kort tid.
De hadde 7 km's vel og skulle vere fremme
pA skolen en halv time senere. Hun spurte l=-
reren om hun ikke kunne kjere guttene hjem,
men fikle til svar at de ikke skulle belonnes
med bilskyss etter remning.

Lzreren som stod for ettersgkningen etter
guttene har forklart at han gav dem beskjed
om 4 gi tilbake til skolen, men at han ikke
pala dem & gjore det pid 30 minutter, — noe
gom ville vaert meningslest. Han mente at ogsd
elevene hadde oppfattet marsjen tilbake til
skolen som en rimelig straff for remningen.

Tre av guttene som var med pd remningen,
er ni elever ved framhalds- og yrkesskolen pa
Ekne, og jeg har hatt samtaler med dem om
episoden. To av dem forklarte at de var blitt
palagt & veere tilbake til skolen til en bestemt
tid, som de né ikke husker. Den tredje husket
ikke noe om dette. Alle tre forklarte at de
sprang og gikk wvekselvis, og at hjemturen
gikk fint og ikke var hard. De hadde for gvrig
ikke klokke, og kunmne ikke ha fulgt med i
hvor lang tid de brukte. Lesreren passerte dem
i sin bil like etter at de hadde begynt pa
hjemturen og han tok imot dem da de kom
tilbake til skolen.

Etter dette kan det ikke utelukkes at det
foreligger en misforstielse nar det gjelder for-
holdet med tidsangivelsen. Under ingen om-
stendighet synes guttene & ha folt hjemturen
som en straff 4 snakke om.

7. Brevsensur.

Ifolge lydbandreferatet fra metet i Studen-
tersamfundet uttalte Ola @degaard om brev-
sensur ved Ekne:

«Vare brev, bdde de som kom inn og som vi
sendte ut, ble sensurert p4 kontoret for at man
ikke skulle risikere at det kom ut anklager
mot hverken personell eller over de forskjel-
lige straffemetoder som fant sted.s

Ogsd i debatten i «Apen posts ble det anfort
at «brevene deres sensureres».

I et brev til «Apen post» klager en tidligere
elev ved spesialskole over at de méatte skrive
brev etter diktat 1 klassen. Det samme har
Ola Pdegaard anfert. Han har 1 mete pa mitt
kontor i nervaer av den davarende styrer ved
skolen gjort gjeldende at alle utglende brev
ble Apnet i hans tid ved skolen, men ikke alle



1967—68

inngaende. Ogsa pakker ble dpnet. Det var ad-
gang til 4 skrive brev utenfor klassen, men
alle brev skulle leveres p& kontoret.

En samtidig kvinnelig elev har forklart at
«vi gkrev brev pd kladd, si fikk froken se
demt og etterpd skrev vi pa ark. Jeg mitte
mange ganger hure meg ned pi posthuset for
at mitt brev skulle sendess.

Styreren bestrider at brevsensur fant sted.
Da det imidlertid var kommet klager fra for-
eldre over at de sa sjelden fikk brev fra barna,
hadde han gitt beskjed til lererne om at barna
regelmessig skulle skrive hjem. Dette ble gjort
i klassen, og de brevene s& gjerne lareren pa,
slik det gjeres med skolearbeider.

BEtter det som foreligger, kan det neppe leg-
ges til grunn at brevsensur i egentlig for-
stand den gang fant sted. Jeg finner ikke &
kunne foreta ytterligere undersekelser av
dette.

B. Rostad off. skole.

1. Inneldsing.
I fjernsynsprogrammet i «Apen post» for-
talte vitne A. bl a. felgende:

«— — — det var en aften det var like for vi
skulle legge oss. Man er jo litt brakete og litt
forskjellige sanne ting, litt urclige og sinu.
Det ble da at jeg vil ikke here pd plelemoren
om at jeg skulle ga 4 legge meg & vare stille.
Og hun hadde en s enorm fabelaktig evne til
4 ha tak pi oss nir hun skulle dra oss med.
Qg det var — hun {ok og vred sgrene rundt pa
0ss sd vi giklk i kne pd gulvet. Det gjorde hun
med meg og forte meg da inn pi et rom som
ikke ble brukt. — Dette var senhast og det
var sveert kaldt. Det var merkt der for det var
ikke lys og det var vinduer som sto oppe som
jeg ikke nadde opp til fordi det var for heyt.
Og det var en kraftig vind ute. — Og det var
noen trzr utenfor som da kom i voldsom bhe-
vegelse, som kastet skygge inn i defte rom-
met. — Som da gjorde at jeg fikk enda mere
skrekk. — Vel, hun laste meg inn pi dette
rommet, Hun hadde ved siden av dette rom-
met sin hybel, og der var det en der i mellom
som jeg sa kalte et sant lite kikkehull som man
bruker pa disse skolene. Men hun laste deren,
og hun gikk da for dagen for hun var ferdig.
S4 hun ble da borte. Og resultatet var det at
jeg skrek i timesvis — i timesvis. Jeg skrek
om hjelp og alt. Og jeg bad til Gud — og jeg
skrek at jeg ville hjem og jeg skrek efter
min mor, Av utmattelse efter flere timer ga
jeg opp og bare sank hen ned ved den andre
deren som ferte ut til gangen, Og der var det
en av nattevaktene som fikk here min grit og
laste opp deren og ble aldeles, aldeles forskrek-
ket over at man kunne finne et barn der.»

Bestyreren og internatpersonalet ved Restad
off. skole forklarer at episoden er helt ukjent
for dem. Den skal ha funnet sted for omkring
17 ar sidemn, og forholdet vil i dag neppe kunne
klarlegges nsermere.

Det ble opplyst at skolen den gang var over-
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fylt og at en internatassistent kunne ha opp-
til 39 elever 4 f4 i seng om kvelden. En av per-
sonalet har vert inne pd tanken om forklarin-
gen kan vare at det har vert nedvendig &
isolere en urolig elev £. eks i et klasserom mens
de andre ble lagt, og at eleven si kan wvare
glemt.

Det kan ikke tjene til noe & anstille videre
underseokelser om dette gamle forhold.

2. Annen avstraffelse.

Vitne A. fortalte ogsd om en avstraffelse
han var blitt utsatt for etter at en elev hadde
sladret pA ham til en lerer, Han sa om dette
bl a.:

«0g han (lmreren) tok meg da inn pa sin
klasse og stilte meg da til veggen, allsa i et
hjerne, hvor jeg i en time matte std med hodet
bakoverbsyd — s stramt som det var mulig.
Men det var jo vanskelig, si jeg fikk hodet
flere ganger tilbake, men da kom han med pe-
kestokken og niklet til den si tennene klasket
litt sammen. Og jeg husker jeg tenkte at jeg
mé holde ut detfe her for jeg var s& redd
for denne pekestokken for det skjedde nemlig
to eller tre ganger — og det gjorde vondt. Vel,
nir denne timen hadde gatt 54 kunne jeg ikke
T4 hodet tilbake efter en stund, fordi nakken
min hadde stivnet. Og jeg husker si godt jeg
fikk noen enorme — enorme hodesmerter efter
dette.»

Hpisoden er tidfestet til for jul 1949,

A.s mor klaget over forholdet i brev til sko-
len i januar 1950, Saken ble tatt opp i l=erer-
ridsmetet og tilsynsutvalget ble underrettet.
Skolestyreren underrettet klageren om under-
sokelsene.

Den imreren det gjelder, har forklart at han
hadde tatt A med seg inn i sin klasse fordi A
hadde plaget en av hans elever. Leereren lot
A std nede ved dpren resten av timen, Han
kan ikke huske om han sa at A skulle st pa
en hestemt mate, men vil heller ikke utelukke
at han kan ha gjort det. Lzreren har bekla-
get forholdet.

Det er grunn til 4 ha forholdet i erindring
nir bestemmelsen om bruk av refselsesmidler
skal behandles.

C. Bikelund off. skole.
1. Anklager om korporlig
straff.

I et brev som er oversendt fra Arne Skouen
har en tidligere ansatt ved Eikelund off. skole
opplyst at det er fortalt henne av en av betje-
ningen ved skolen at en tidligere styrer der
brukte redselsfulle straffemetoder, «som 4 sla
elever med en gummislanges».

Den hun oppga som kilde, er eksaminert
om forholdet. Hun forklarte at hun ved et til-
felle var kommet inn pi styrerens kontor
mens han holdt pi 4 sld en gutt med gummi-
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slange. Det var ialt tre gutter pd kontoret som
ble straffet fordi de hadde last en mindre gutt
inn i et kleskott. Det skjedde antagelig rundt
1960, sier hun. En annen av betjeningen for-
klarer at hun for 5—6 &r siden herte av en
ansatt ved skolen at samme styrer hadde slatt
en gutt med gummislange. Hun har tilfayet
at selve hendelsen 13 meget lenger tilbake i
tiden. Den hun oppgav som kilde, har ikke
pngket 4 forklare seg og har vist til at det
forhold han hevdes & ha vert vitne til, ligger
sa mange ar tilbake i tiden.

Vedkommende skolestyrer har vart forelagt
de fremsatte beskyldninger. Han anforer at an-

" klagene er grepet ut av luften og at han aldri
har slitt noen elev med gummislange, Han
hevder at beskyldningene mA ha sammenheng
med at han I sin tid prevde & fA den som
har fremsatt dem fjernet fra skolen.

Siste gang det ble brukt ris ved Hikelund
off, skole, var i 1936. Han hevder at def senere
ikke har forekommet at ris eller annen form
for korperlig avstraffelse er brukt.

Jeg har ikke funnet & kunne iverksette yt-
terligere undersekelser om disse eldre episo-
der, men har gjort Kirke- og undervisningsde-
partementet kjent med de forklaringer som er
gitt.

2. Nektelse av mat.

Det har ogsd vert anfert at det under sam-
me styrer hendte at elever ble nektet mat som
straff.

Ogsa denne anklage har vart forelagt for
styreren, som har gjort davaerende husmor
kjent med den. Hun forklarer at styreren aldri
har gitt beskjed om noen form for matstraff og
at slik straff heller aldri ble brulkt.

V. Summendrag.

A, Mdlet for undersokelsene og opplegget
oy dem.

Undersekelsene har forst og fremst méttet
ta sikte pa & seke klarlagt hvordan forholdene
ved disse skoler er i dag. Det har ikke vart
meningen at ombudsmannen skal ta opp til
behandling forhold og episoder som endog lig-
ger mange ar forut for institusjonens oppret-
telse. .

I betraktning ikke minst av den oppsikt be-
retningene i Studentersamfundet og <«Apen
post» om avstraffelser m. v. vakte, har jeg li-
kevel sgkt & kontrollere dem s langt det med

rimelighet har latt seg gjere, uten at under-

sgkelsen av forholdene i dag ble for sterkt
hemmet eller sinlket.

Oppgavens store omfang har gjort det ned-
vendig &4 konsentrere undersekelsene om de
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skoler som spesielt var i sekelyset ved de
nevnte anledninger, Statens spesialskoler for
evneveike.

Det har vert foretatt gjennomgdelser pa
stedet ved 4 internatskoler og et stort antall
personer har vart avhert, Det er ogséd innhen-
tet forklaringer gjennom politi og lensmenn og
en del vitner har gitt forklaringer pa mitt kon-
tor. Fra spesialskoler som det ikke har latt
seg gjore &4 oppseke, er det innhentet opplys-
ninger om forhold og praksis av betydning.

For at undersskelsene skulle bli s& betryg-
gende og allsidige som mulig, fant jeg det rik-
tig allerede fra begynnelsen & fa etablert en
ordning med advokatrepresentasjon for de to
parts-sider i saken, — Kirke- og undervis-
ningsdepartementet/skolen/personalet pa den
ene side, og elevene/foreldrene pd den annen
side. Hoyesterettsadvokat Knut Blom har re-
presentert elevene/foreldrene og utgiftene med
dette dekkes av Justis- og politidepartementets
hevilgning til fri sakfersel. Regjeringsadve-
kat Hans M. Michelsen har representert den
annen partsside. Begge advokater har vart
med péd gjennomglelsen ved skolene og har
deltatt i eksaminasjonen av dem som har for-
kiart seg. De har ogsi fitt seg forelagt det
skriftlige materiale,

P4 grunn av de szrlige problemer som avher
av barn reiser, fant jeg det riktig 4 gi to bar-
nepsykologer i oppdrag 4 ta samtaler med
barna ved Restad off. skole og ved de to spe-
sialskoler pad Ekne. Etter konferanse med Uni-
versitetets psykologiske institutt ble til denne
oppgaven antatt lektor Ruth Freyland Nielsen,
instituttets barnepsykologiske avdeling, og
barnepsykolog Gerdi Henrik Vedeler, Barne-
vernklinikken i Tensberg. Ved den fjerde sko-
len som er besgkt, Eikelund off. skole, har
skolepsykolog Johs. Hovden, som ogsé er med-
lem av tilsynsutvalget ved skolen, pd min an-
modning hatt samtaler med en del av elevene.

Bestemmelsene i1 spesialskoleloven og i in-
struksene for de forskjellige stillingskatego-
rier ved skolene er gekt vurdert ut fra hensy-
net til rettssikkerhetshehovet.

B. Forholdet ved skolene i dag.

1. Proving av elever.

Det er i dag ingen fast ordning ved spesial-
skolene for evneveike nir det gjelder opptaks-
proving og senere etterpreving av elevene.
Fremgangsméten varierer fra skole til skole,

_og det er forskjellig i hvilken utstrekning sko-

lepsykologer og andre sakkyndige medvirker
ved testingen. Etter min mening ber det gis
retningslinjer for previngen, slik at ordningen
kan komme inn i fastere former og gi sterre

_sikkerhet mot feilplassering.
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2. Brevsensur,

Det er ikke kommet frem noe som kan tyde
pa at det i dag foregir brevsensur ved disse
skolene. Barna kan poste sine brev selv eller
levere dem p& skolens kontor i lukket konvo-
lutt, og inngéende post blir utlevert uipnet.

Ordningen med fri brevveksling for elevene
er funnet av sd vesentlig betydning, at den er
foreslatt fastlagt i reglement. Skal det i unn-
takstilfelle veere adgang for styreren til pa
grunnlag av konkret mistanke, 4 dpne brev til
eller fra en bestemt elev, ma det vere hjemlet
og avgrenset i skrevne bestemmelser, Ogsa i
slike tilfelle er det organer som barnet ma ha
adgang til & skrive til i lukket brev, — tilsyns-
utvalget, Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet, ombudsmannen og kanskje ogsd andre.
Det ber reguleres i hestemmelser hvem dette
skal veere. Det bor gis retningslinjer for den
kontakt styreren skal ta med foreldrene, nar
en elevs brev blir kontrollert.

3. Behandling av barna,
disiplin og refselse.

Itter de undersekelser som er foretatt, er det
mitt inntrykk at barna ved skolene i dag be-
handles med omsorg og vennlighet. Det er ogsa,
den oppfatning de to barnepsykologene har
etter sine samtaler med barn ved Restad og
Ekne, og det samme har skolepsykologen ved
Eikelund gitt uttrykk for. Det er ikke kommet
frem noe som tyder pd at barna lider overlast
eller blir dirlig behandlet. Det har vart kon-
statert et par nylig inntrufne tilfeller av
kroppslig refselse eller uheldig behandling,
men de peker seg ut som enkeltstdende brudd
pa det vanlige.

Det er behov for & fi klarere, skrevne be-
stemmelser om bruk av refselsesmidler. Gren-
sen mellom styrerens og andre ansattes myn-
dighet nar det gjelder gjennomfering av ro og
orden boer ogsa klarlegges.

Det ber ved hver skole fores bok over ref-
selser av noen betydning. Boken ber kontrolle-
res av tilsynsutvalget.

4. Andre forhold.

De to barnepsykologene som har medvirket
som sakkyndige, har i sin rapport omhandlet
forskjellige yire forhold som de finner uhel-
dige og betenkelige for barna. Jeg gjengir de-
res konklusjon:

«Vi fikk ikke inntrykk av at barna pi de tre
omtalte spesialskoler ble mishandlet i den for-
stand som er antydet i den kritikk som i det
senere er reist mot skolen. Vi fikk ikke inn-
trykk av at brevkontrell fant sted, heller ikke
at man benyttet refselse i fysisk forstand el-
ler ved uheldig {irihetshersvelse, 1solas;|on
0.s.v. Barna fikk rimelig adgang til 4 bevege
seg utenfor 1nst1tus;|onen For Restads ved-
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kommende ble det fra personalets side sagt at
en tidligere tilsynsnemnd fungerte darlig og
at de hadde liten direkte kontakt med barna.
Vi har ikke tilsvarende sikre opplysninger om
dette fra de to andre spesialskoler.
Spersmilet om Ombudsmannens punkter hva

angér brevkontroli, refselse og bevegelsesfri- .

het ma derfor besvares negativt.

Nar det er sagt, vil vi imidlertid understreke
at de to barneskoler i sitt opplegg og som sys-
tem betraktet, representerer en mentalhygien-
isk heyst betenkehg situasjon for de barn som
er der. Institusjonene er alt for store til at man
kan ta de tilstrekkelige individuelle hensyn og
uteve den fleksibilitet som er nedvendig. Bar-
netallet pr. voksen tillater pa ingen méate det
minimum av personlig kontakt mellom voksne
og barn som all psykologisk forsking sam-
stemmer om er nedvendig for en sunn person-
lighetsutvikling. Det er ikke tilstrekkelig sam-
arbeid i personalstaben, og internatpersona-
let har for darlig utdannelse og for lav status.
Institusjonene er for isolert fra omverdenen
med uheldige falger for det enkelte barn og for
institusjonen som -helhet. Selve undervisnin-
gen later til & vaere relative bra og utmerker
gseg som det desidert beste ledd i det totale til-
bud som institusjonene representerer overfor
barnet.

Vére opphold ved de tre spesialskoler var alt
for kort il at det ble mulig med noen inngé-
ende undersgking hverken av det enkelte barn
eller av institusjonen som system. Selv om vi
har inntrykk av at mishandlinger og overgrep
nd ikke finner sted, representerer institusjo-
nene en mentaihygmmsk uforsvarlig situasjon
for de barn som er henvist til 4 ha dem som
sitt hjem gjennom mange ar.»

Tilsynsutvalget ved Hikelund har i sin rap-
port bl. a. anfart:

«— — — Tilsynsutvalget vil il slutt peke
pa at skolens sovesaler og oppholdsrom er saer-
deles utrivelige i en grad som ikke lenger bor
tolereres. Det er av stor betydning for barnas
trivsel og i videste forstand mentale helse, at
omgivelsene er hyggelige og hjemlige og ut-

valget finner det uforsvarlig om ikke noe gjo-
res med dette. Vi anmoder derfor om at der
bevilges penger til dette — uten at det pd noen
mate utsetter eller erstatter bevilgningene til
skolens byggeplaner forgvrig.»

Psykologene har etter gjennomgielsen ved
Rastad og Ekne ogsi pekt pid at kontakten
mellom skolene og hjemmene er tilfeldig og
utilstrekkelig. Jeg har festet meg ved det
samme og mener at det ma vere av betydning
at skolenes forbindelse med hjemmene kom-

-mer inn i fastere former.

Det mé vere maktpaliggende 4 soke £fjernet
de hindringer som har gjort at lovens ord-
ning om fast tilsynslege ved hver skole i en
arrekke ikke har latt seg gjennomfare.

5. Rettssikkerhetsgarantier
ellers,

Utenom de rettssikkerhetsgarantier som alt
er nevnt, — fastere ordning med proving og
etterproving av elever, bestemmelser om eleve-

—r
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nes rett til fri brevveksling, klarere bestem-
melser om refselsesmidler, innfering av bok
over refselser av noen betydning, utbygging
av samarbeidet innen skolen og av skolenes
forbindelse med hjeramene, — har jeg pekt pd
fglgende forhold:

Ansvaret for skolegangen.

Enkelte skoler har anfert at ansvarsforhol-
det mellom stat og kommune etter spesialsko-
lelovens § 1 og § 4 er uklart i praksis, jir. ogsa
Innst. 8. nr. 4, 1966-67.

Ankeinstans.

Forslaget om at departementets avgjorelser
etter spesialskolelovens §§ 14 og 15 (opptaking
og nektelse av utskriving ved spesialskole) skal
kunne bringes inn for lagmannsretten i forste
instans, ber overveies utvidet til ogsd 4 om-
fatte avgjorelser etter § 16 om A vise en elev
bort fra skolen for en tid eller for godt.

Kontroll med spesialskolene.

Det bor gis bestemmelser om hvem som skal
gi innstilling til departementet om medlemmer
av tilsynsutvalgene. Utvalgenes oppgaver ber
klargjeres, slik at det ikke rdr tvil om at de
ogsi skal fere tilsyn med gjennomferingen av
orden og disiplin. Det bor opphevnes tilsyns-
utvalg ogsd ved eksternatskolene,

Barna her pd passende méite orienteres om
tilsynsutvalget og om at de kan snakke med
medlemmene av det ndr de har noe pd hjertet
om forhold ved skolen,

Eitervern.

Det ber sekes etablert et ordnet ettervern
som kan gi storre sikkerhet for at barn fra
disge skolene far den stette de trenger nir de
etter endt skolegang skal finne sin arbeids-
plass og tilpasse seg samfunnslivet.

C. Anklager om eldre forhold.

For hvert enkelt av de eldre forhold som er
behandlet, er det gjort rede for hva som er
kommet frem ved undersekelsene.

Nar det gjelder anklagene om innesteng-
ning i kjelleren — <kjslerommets og «morke-
rommets — er de foreliggende forklaringer
sterkt motstridende og bevismaterialet er ikke
tilstrekkelig til at det kan konstateres hva
som er skjedd eller ikke er skjedd. Det vil i
dag neppe vaere mulig & £4 klarlagt de faktiske

forhold narmere, i alle fall ikke uten ytterli=’

gere, omfattende etterforskning, En slik etter-
forskning har jeg ikke funnet & kunne gi til.
TForholdene er 10—12 ir gamle og under en-
hver omstendighet foreldet, og det er ikke
fremkommet noe som kan gi holdepunkt for &
anta at noe slikt hender 1 dag. I samme stil-
ling stir beskyldningene om visse andre straf-
femetoder,
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Det er erkjent at det har vert brukt ris ved
to anledninger og at det har vert brukt kort-
varigere isolering i avldst rom, men ikke i
kjelleren.

Ingen av de gamle episoder kan gi grunnlag
for videre undersekelser eller andre skritt her-
fra.

RAPPORT
av 12. mai 1967

fra de antatte sakkyndige,
lektor Ruth Froyland Nielsen
og
skolepsykolog Gerdt Henrik Vedeler,
etter besgk ved Reostad off skole, Ekne off.
barneskole og Ekne off. framhalds- og yrkes-
skole.

A, Oppdraget:

Etter oppdrag fra Stortingets Ombuds-
mann besgkte undertegnede psykologer de
ovennevnte tre skoler. Vart oppdrag besto i
«gjennom samtale, i forste rekke med barna
ved skolene, seke & danne Dem et inntrykk av
hvordan de har dets. Under konferanse pa
Ombudsmannens kontor 25. april, ble vi stillet
meget fritt nar det gjaldt vart arbeid under
besgkene, Ombudsmannen presiserte imidler-
tid 4 punkter som han gjerne ville ha spesielt
undersgkt. Disse dreide seg om:

1. Brevkontroll,

2, Refselge,

3. Adgang til bevegelse utenfor institusjonens
omréade.

4, Barnas adgang til kontakt med tilsyns-
nemnda,

B. Fremgangsmadte:

Nar det gjaldt opplegg av arbeidet snsket vi
begge 1 sterst mulig grad 4 delta i barnas liv
og vanlige dagsrytme péd institusjonen, d.v. s.
ved maltider, undervisgning, lek og fritidssys-
ler om aftenen frem til leggetid. P4 denne ma-
ten fikk vi vaere med 4 oppleve skolens liv og
kunne pd en naturlig mate komme i kontakt
med bade elever og de forskjellige grupper av
voksne. Dette forte til individuelle samtaler
bade med barn og personale. Vi hadde szr-
gkilte samtaler med enkelte barn og voksne,
dels etter initiativ fra oss, dels etter initiativ
fra vedkommende ansatte.

Dessuten ba vi om & ha meter med repre-
sentanter for de forskjellige grupper av funk-
sjonzmrer, dels samlet, dels nir det falt seg
naturlig i «kaffepauser». Bomme tider var
styreren tilstede ved disse gruppesamtaler,
andre ganger ikke.

Styreren pad Restad og hans kone inviterte
oss til kaffe 1 sitt hjem.
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C. Generelle synspuniier:

Hele tiden under vare besek hadde vi i tan-
kene at disse institusjoner, serlig barnesko-
lene, tar imot barn som er rykket opp fra sitt
hjemlige milje, fra sin familie, sin vante livs-
form, sin skole, og er flyttet, ofte mange
dagsreiser, til et fremmed sted. Barnas hjem
kan vare av heyst forskjellig kvalitet, folel-
sesmessig, intellektuelt, sosialt og ekonomisk.
Hvordan defte enn kan vare, er det dog sitt
eget hjem som barnet bevigst og ubevisst har
identifisert seg med og er tatt hort fra.

P& hakgrunn av dette finner vi det naturlig
4 vurdere spesialskolene feorst og fremst ut fra
hvordan de fyller sin oppgave som hjem for
barn. Dette gjelder da ferst og fremst barne-
skolene. De fleste av barna er pa skolene i
mange ar, og en mé regne med at miljeet der
har en vegentlig betydning for deres person-
lighetsdannelse. Etter vart syn her derfor
slike Institusjoner forst og fremst erstatte
harnas hjem, dernest vare et skoletilbud.

Spesielt i lys av et slikt synspunkt fant vi at
Rastad off. skole vel er den av institusjonene
som gir sterst grunn til hekymring. For frem-
stillingens skyld vil vi beskrive vire inntrykk
fra Restad forholdsvis detaljert. Samtidig vil
dette kunne tjene som virt generelle inntrykk
av de tre institusjoner. Vi vil derpi mer spe-
sielt ta for oss de to andre institusjoner og
omtale forholdene der vesentlig i den grad de
adskiller seg fra Restad. Dette for & hindre
for mye gientakelse. Vi regner med at de fak-
tiske forhold omkring skolene allerede er kjent
for Ombudsmannen, Disse forhold (barnetall,
antall personell, bygninger 0. s.v.) vil derfor
bare bli tatt med i den grad dette er nodven-
dig for & beskrive barnas psykologiske og
sosiale situasjon.

D. De enkelte skoler:
I. Rostad off. barneskole:

Det ytre miljg:

Med tanke pi en Iinstitusjon for barn —
hiem, skole, forhold til omverdenen — mater
vi bygningene pad Restad og et uttrykk mel-
der seg for tanken: Kaserne. En tre eta-
sjes uoverkommelig kaserne. Dette inntrykk
blir forsterket ndr en kommer inn pd girds-
plassen og ser den svare, ruvende murbygning
med en stor og naken ghrdsplass og et lite
uversskur, Denne girdsplass er like sde og
utrivelig som alle andre gamle skolegirder.
Pa en haug ved enden av skolen («jentehau-
geny) er det noen sma trehytter hvor pikene
kan leke. Ved den motsalte enden av bygnin-
gen ligger «guttehaugen». (Vi fikk vite at
det er forutsetningen at kjennene her vare
adskiit.) Bare i de korte fristundene er alle
barn (92) samlet pd plassen hvor de iszr pad
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en sur vardag, slik vi opplevet det, har lite &
ta seg til. Riktignok er det noen moderne le-
ker og gymnastikk-apparater, men disse kan
ikke fange interessen i lenger tid. Kommer en
inn 1 den store murbygningen med de brede,
lange og heyloftede korridorene og trappeopp-
gangene, ser en at det er gjort noe for & gjore
dem hyggeligere med lyst gulvbelegg og bilder,
dels tegnet av elever. Likevel kunne vi ikke fri
oss fra felelsen av & oppholde 0ss i en kaserne,
et inntrykk som ble forsterket ved de mange
laste derer, ikke minst de stengte derer mel-
lom gutte- og pikesiden.

Den store spisesalen er delt opp med soyler,
det er bord og stoler beregnet pd 8—10 barn.
Det er mange velstelte hlomster, rent og or-
dentlig dekket med pent servise. Vi merket oss
at det ble tatt individuelle hensyn ved malti-
dene, noen spiste havregret, andre foretrakk
smerbred, noen fikk egg til frokost, noen
tran, andre tranpiller, Barna forsyner seg selv,
og betjeningen serger for at de har nok mat.
Hyvis noen har lyst til 4 hjelpe til & ta av bhor-
det, far de lov til det, men de har ingen hus-
lige plikter.

Selv om alt dette er tegn pid omsorg og in-
dividuelle hensyn kan en ikke fri seg fra at
noe vesentlig mangler. For det forste er det 92
barn som sitter til bords i samme sal morgen,
middag og aften, dag ut og dag inn. Barna
har selviplgelig sine faste plasser, men ingen
voksne sitter til bords med dem. De voksne har
her rollen som servitriser og inspekterer. Pa
denne maten blir mAltidene en upersonlig eks-
pedisjonssak, ikke den menneskelige hygge-
stund som det kan bli 1 en mindre gruppe med
voksne tilstede og i et hjem. Heller ikke bhlir
barna tatt med i omsorgen og ansvaret for seg
selv og andre, noe som ikke hare gjor deres
daglige liv fattig, men som ogsi hetyr et han-
dicap i retning av mangel pd lmring av so-
siale omgangsformer.

Fra spisesalen gir vi til de 8 dagligstuene
som i dag synes 4 ha nok stoler, noe som inn-
il nylig ikke var tilfelle. Disse stuene er i og
for seg gjort ganske hyggelige, si hyggelige
som de kan gjeres i de hayloftede, utrivelige
rommene. Der er 5 TV-apparater fordelt pa
disse stuene,

Leker og heker skulle std fremme, men var
for det meste innelast, slik at barna eventuelt
méaite be om dem. Det Incitament som disse
tingene skulle vaere i det daglige liv ble derfor
redusert til et minimum. Livet i dagligstuene
ble ogsd fattigere fordi all hobbyvirksomhet
var lagt til bestemte rom og avgrensete timer
i dagsplanen,

Sovesaler er noe som vi 1 dag tror herer for-
tiden til. P4 Restad skole er soverommene av
forskjellig sterrelse, med plass til opp til 12
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barn i hvert rom. De er alle fattigslig utstyrt.
De grennmalte jernsengene stir delvis inn til
veggen, delvis ute pa gulvet. Ved hver seng er
det en kasse med lokk som tjener som natt-
bord. Dette er stedet barna har til 4 legge sine
personlige eiendeler i. Kler blir oppbevart i
skap i egne rom. Ved siden av soverommene
er det nyinnredete, felles vaskerom med ser-
vanter og et badekar. Her forretter en sitt toa-
lett i samlet tropp. De sterre pikene finner tid
til & stelle haret sitt og bruker kosmetikk,
Dette er godlkjent. .

Nar det gjelder leggetid om affenen er det
nok et fast regiement, men alle er enig om &
giennomiere reglene med «konduite». For de
eldre barna oppleves defte 4 gi til sengs kl.
20.30 som urimelig tidlig. Fjernsynsprogram-
mene regulerer tildels leggetiden. Nar barna
har stelt seg til natten, kommer de i sine
sldbroker for & se pd fjernsyn. Av hensyn til
pleiepersonalets frivakter og det begrensede
antall apparater er det nedvendig 4 samle
barna fra to og to ¢heimer», (hver pa 12
barn) 'gutter for seg og piker for seg I hver
sin dagligstue for & felge programmene. I ett
rom vil det sdledes sitte 24 barn under tilsyn
av en voksen, en voksen som samtidig skal se
etter om vaskerom er i orden o. s. v. Pleiemo-
ren far derfor liten tid til & vare sammen
‘med barna. Man kan lett tenke seg hvilken
mangel pa kontakt mellom barn og voksen som
en slik situasjon nedvendigvis betyr. '

Selv om fjernsynsprogrammene kan vare
interessante og selv om bade barn og voksne
gjerne vil se dem, er de voksie oppmerksom-
me pad den passivitet som felger med fjern-
synet. Det er ogsd klare over at T.V. kan bli en
makelig tilflukt bort fra det & stimulere og
beskjeftige barna og involvere dem i kontakt,

Barnas holdning og atferd:

Barna pi Restad ga, nir de ble iakttatt i
flokk, inntrykk av tillitsfullhet og tilfredshet.
Ved nmrmere betraktning i mindre grupper
eller enkeltvis, ble det imidlertid klart at svert
mange av barna har felelsesmessige vansker
og tilpasningsproblem som deres overfla-
diske tilfredshet ikke malkter &4 skjule. Erfa-
ringer fra barn i institusjon sier at savnet av
personlig kontakt med voksne og av naturlige
og individuelle utfoldelsesmuligheter gjor at
slike barn legger an en ytre holdning av til-
fredshet, men at de innad preges av resigna-
sjon og konflikter,

Bt slikt menster fant vi ogsd pd Restad.
Det var overraskende hvor lite grit, krangel,
uro eller andre «uregelmessigheter» som vi si
ndr vi tar i betraktning at vi oppholdt oss mer
enn en dag blant 92 barn,

Under samtaler med enkelte barn kom det
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frem at de mistrivdes, kanskje mest over &
matte bo hjemmefra,

Det var pafallende hvor lite slike individuel-
le og personlige vansker ble erkjent av insti-
tusjonens ledelse. Men jo mer vi kom inn pa
detaljer overfor ledelsen og personalet, jo mer
kom det imidlertid frem at det nok var mer
problemer med barna enn hva vi i ferste om-
gang ble gitt inntrykk av.

Barnas dag pd Restad er programmert med
skole, fritid, maltider o.s,v. Dette er ned-
vendig for 4 fa en slik stor barneflokk til 4
fungere, men begrenser samtidig personlig ini-
tiativ og individuell utfoldelse. Vi vil tro at
dette er en side ved institusjonslivet slik Re-
stad n& er lagt opp, som heller hemmer enn
stimulerer det enkelte barns utvikling bhide
intellektuelt, emosjonelt og sosialt.

Vi fikk inntrykk av et godt forhold mellom
voksne og barn si langt vi kunne hedeomme.
P& grunn av det alt for store antall barn pr.
voksne 1 alle dognets situasjoner si nzr
som i klasgeundervisningen, var det ikke til &
unngé at de voksne var henvist til en tilsyns-
rolle pd bekostning av personlig samvzr, Man-
ge av barna var voldsomt kontaktsekende og
uttrykte ved det et behov som langt fra kunne
tilfredsstilles under de radende forhold. Men
selv under slike forhold var det imidlertid
klart at s=rlig «pleiemedrene» som hadde til-
syn med fra 12—24 barn (organisert i «hei-
mers med 12 barn i hver) si langt de kunne
vigte personlig oppmerksomhet og en varme
som avitvang respekt.

En uunngielig, men mentalhygienisk uheldig
konsekvens av de store grupper av barn som
til enhver tid er sammen, er det harde klima

- som da lett utvikler seg innen barnegruppene.

Vi fikk inntrykk av at flere barn kunne vare
redd andre barn uten samtidig & fole seg til-
strekkelig beskyttet av en voksen som var
oppmerksor pa forholdet. Likeledes ble vi opp-
merksomme pa seksuelle spenninger meliom de
noe sterre barn som personalét ikke lot til 4
vaere klar over, eller som de ikke hadde per-
sonlige eller faglige forutsetninger for 4 hans-
kes med. Problemer barn imellom av aggres-
siv eller seksuell natur, er hverken uvanlig el-
ler nodvendigvis uheldig i en normal situasjon.
Men i en institusjon som Rastad der barna har
gh liten tilgang til voksen kontakt og er hen-
vist til hele dagen & vare i sterre flokker, kan
dette forhold veere mentalhygienisk svaert uhel-
dig.

Alle funksjonsrer vi snakket med pa Rostad
var opptatt av hvor problematisk lerdag og
sendag er. Barna er da utpreget underbe-
skjeftiget og mistrives tilsvarende. Evneveike
barn trenger mer stimulering og hjelp til eget
initiativ enn normale, og i tillegg kommer her
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det handicap som barn i anstalt lever under
nar det gjelder individuelle og varierte utfol-
delsesmuligheter og personlige kontakter,

Barna pa Restad far fri 13} time hver dag
etter skoletid. De far da gi til Levanger
{<byen»). De knyttet savidt vi kunne bedem-
me, ingen kontakter med bharn i byen og for-
talte oss at de ofte ble kalt for «Restadtullin-
gery av barna i omegnen. Det gjeres intet for
at barn og voksne utenfor Restad skal kom-
me 1 personlig kontakt med barna innenfor
institusjonen eller omvendt.

Konfirmasjonsundervisning, speiderarbeid
og musikk-korps drives innenfor institusjo-
ner,

Vi fikk anledning til & vare med pa ovelse
i musikk-korpset som ga et megel positivt
inntrykk. Spesieit virket musikklmrerens for-
hold til barna varmt og engasjert.

Skoleundervisningen:

Ved besgk i klassene pa skolen den ene for-
middagen vi hadde anledning til & vere der,
fikk vi inntrykk av at elevene trivdes. Her var
de i liten flokk, gutter og piker sammen og
med oppgaver som ble lagt til rette for dem
slik at interessen ble fanget, og slik at elevene
kunne hanskes med dem. De merket at det lyk-
tes for dem og at de gjorde fremskritt. — Lee-
rerne var varmt interessert for sine elever, tok
seg av dem, ogsi enkeltvis og tonen i klassene
var uanstrengt og tillitvekkende. Vi var f. eks.
tilstede i en klasse hvor Kklasseforstanderen
forberedte elevene mens sognepresten var til-
stede og skulle overta konfirmantforberedel-
sen. Tross det at der altsd var tre fremmede i
den lille klassen, var atmosfaren naturlig ube-
svaeret.

Besgkene i klassen ferte imidlertid uveger-
lig til at de enkelte lmrere viste at de hadde
behov for kontakt og for 4 snakke med oss.
Deres problemer kan resymeres i en rekke
punkter:

1. De felte alle at' de burde hatt en bedre
utdannelse for sitt arbeide,

2. Selv om l=rerpersonalet hadde sitt eget
lag, folte de seg isolerte, dels pi grunn
av de smregne problemer Som en spesialskole
byr pa, dels fordi de ingen kontakt hadde
hverken med lzrerne i de omliggende skoler
eller med kollegene pa de to Ekne-skolene. Det
at skolen ligger si langt fra kultursentrene,
selv fra Trondheim, gjor at en mangler ethvert
fritt pust 1 det daglige arbeidet.

3. Den stette og det incitament som kunne
komme fra regelmessige og vel planlagte per-
sonalmeter hvor dessuten representanter fra
de forskjellige personalgrupper mettes, mang-
let fullstendig., Som allerede nevntf, kan dette
bero pa manglende tradisjon, manglende tek-
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nikk og erfaring nir det gjelder teamarbeide.
Den eneste grunn som styreren oppga, var at
medarbeiderne hadde s& forskjellig arbeidstid
at det rent administrativt var ngjennomferlig.
Vi antydet at det hadde vist seg mulig pa sy-
kehus og andre steder under lignende forhold.
Mens personalet innen alle grupper ga uttrykk
for ensket om slikt samarbeid, syntes sty-
reren & vere hjelpelos overfor oppgaven. Imid-
lertid lyktes det tilsynelatende uten vanskelig-
het og uten tidligere forberedelse & f4 samlet
en stor del av personalet til et uformelt felles
mete hvor alle grener av skolens personale var
representert.

Personalforhold:

Personalet pad Restad bestér av flere ulike
kategorier. Learere, fritidsledere, yrkes- eller
formingslerere, internatpersonell, kjogkkenper-
sonell, administrasjon og ledelse.

Vart generelle inntrykk var at disse grup-
per hadde liten samarbeidskontakt med hver-
andre. For lmrernes vedkommende fikk wi
imidlertid innfrykk av et godt innbyrdes kol-
legialt forhold. .

Betydningen av samarbeid mellom alle som
har med et barn 4 gjere, ligger hl. a. i det at
dette er forutsetningen for at det bhlir sam-
menheng og kontinuitet i barnets liv og at det
enkelte harn blir oppfattet som et hele, en
individuell personlighet der bade intellektuelle,
folelsesmessige og sosiale momenter spiller
sammen,

Et slikt helhetssyn pA barnet var lite frem-
tredende pd Restad. Man hadde forsekt med
personalmgter mellom lzrere, internatperso-

nell og ledelse, men dette hadde ikke blitt vel-.

lykket og var ikke blitt fulgt opp.

Det var dpenbart sterke spenninger tilstede
mellom styreren og flere av personalel, bide
blant lzrerne og internatfunksjonsrene. For-
holdet her var preget av tildels benekting av
at slike problem eksisterte, dels av fiendtlig-
het og mistenkeliggjsrelse. Dette ble obser-
vert ved iakttakelse av personalgruppen som
helhet og i samtaler med enkelte. Vi antar at

en av grunnene til det manglende samarbeid i !

personalstaben henger sammen med internat-
personalets mangelfulle utdannelse og dermed
lave status. I samsvar med vart syn pa at
institusjonen primsrt ber vere et hjem for
barna, sekund=rt en skole, er den lave status

‘internatpersonalet har, en mangel ved opp-

legget som kan ha alvorlige felger for den
samlede omsorg for det enkelte barn.

Forholdet til samfunnet utenfor og til bar-
nas hjem:

Restad ligger bare en 10 minutters gange
fra Levanger sentrum. Som nevnt er det ad-
gang for barna til & g dit. Vi hadde ikke inn-
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trykk av at barnas bevegelsesfrihet utenfor
institusjonen ble hemmet i urimelig grad.

Likevel er Raestad isolert fra samfunnet
utenfor. Man sto tilsynelatende fremmed over-
for tanken om 4 arrangere sammenkonister,
fester, tilstelninger o.s.v. mellom folk, barn
som voksne, i og utenfor institusjonen, Dette
kunne Iatt seg gjere med litt mot og fantasi.
De fleste av personalet bodde utenfor institu-
sjonten, men det var liten kollegial kontakt
mellom institusjonens lmrere og lxrerne i Lev-
anger. Heller ikke var der noen szrlig kontakt
mellom Restad skole og skolene p& Ekne, Alt
dette bidrar til 4 befeste den uvitenhet og for-
domsfullhet som lekfolk flest har overfor
evieveike og avvikende bharn, P4 den annhen
side betyr en psykologisk og sosial isolasjon
mellom institusjonen og samifunnet at barna
i institusjonen vil lide av mangel pd sosial tre-
ning og befeste sin oppfatning av at de er
anderledes i uheldig forstand.

Musikk-korpset pA Restad deltar i 17. mai-
toget pi Levanger. Dette er et eksempel pd po-
sitive tiltak i retning av integrasjon, men me-
get burde utvikles videre péd dette omréade.

Som nevnt kommer de fleste barn til Re-
stad langveisfra. Kontakten med barnas hjem
blir derfor vanskelig. Barnha reiser hjem i fe-
rien og tildels i weekenden, og en hadde et
inntrykk av at de ble oppmuntret til dette fra
institusjonens side. Noe fast organisert for-
eldresamarbeid er imidlertid ikke etablert.
Slikt arbeid ble utfort hovedsakelig av styre-
ren pr. korrespondanse, og sjeldnere ved for-
eldrebesgk pa Restad. Skal man i det hele opp-
rettholde ordningen med internatinstitusjon
for avvikende barn, ber foreldrekontakten og
samarbeidet bygges ut pd en organisert méte.
Dette vil kreve tilsetting av sosialkurator.
Uten et slikkt organisert foreldrearbeid vil den
for omtalte kontinunitet i hjelpen til barnet og
det nodvendige helhetssyn pa barnet, ikke
kunne realiseres. Vi hadde inntrykk av at man
pé Rostad nok ante dette problemomrade, men
ikke hadde tilstrekkelig syn for hvor viktig det
er.

Vi forhorte oss i personalgruppene og ogsa
overfor styreren ganske inngdende om hvor-
ledes tilsynsnemnda fungerer. Vi fikk mot-
stridende svar. Styreren lot til 4 vmre for-
ngyd med ordningen, mens flere i personal-
staben mente at tilsynsnemnda ikke fungerte
etter sin hensikt og hadde lite eye for de
menneskelige sider ved barnas situagjon pd
institusjonen. Vi fikk ogsd bestemt inntrykk
av at personalets snske om reformer var blitt
desavuert av tilsynsnemnda, men visstnok ikke
av den nemnd som né fungerer, Det ble hevdet
at tilsynsnemnda var si opptatt med gjennom-
glelse av rent administrative forhold at de
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hadde liten anledning til & kontakte det enkelfe
barn. En kan vel heller ikke vente at en slik
tilsynsnemnd har den innsikt og faglige kom-
petanse som mé til for & forstd hvordan en
tidsmessig institusjon av denne type bor leg-

ges opp.

Medisinsk/psykologisk/psykiatrisk og spe-
sialpedagogisk service:

Rostad har ikke fast skolelegeordning, Dette
beror vigstnok pa en lennskonflikt mellom Den
Norske Legeforening og Kirke- og undervis-
ningsdepartementet. De nedvendige legeunder-
sakelser blir foretatt pd initiativ av inspektri-
sen som fungerer som sykepleierske, men ikke
er utdannet som dette. Vi finner det uforsvar-
lig at vurderingen av behov for legeundersg-
kelser fullstendig blir overlatt til ikke-medi-
sinsk personell.

Det var heller ingen fast ordning med spe-
sialundersekelser av medisingk, nevrologisk
eller psykiatrisk art. Med barn som for man-
ges vedkommende ogsé har fysiske, s=rlig nev-
rologiske forstyrrelser (hjerneskade), er dette
en alvorlig mangel.

Behovet for psykolog/psykiatrisk service
bade for diagnostikk for eleven tas opp ved
skolen og senere under oppholdet, ble erkjent,
men man hadde ikke fitt istand noen slik ord-
ning. Dette sker muligheten for feilplassering,
men betyr ogsd en fare for at psykiatriske for-
styrrelser hos barna ikke blir oppdaget eller
lagt tilstrekkelig vekt pd hvis de oppstir un-
der og eventuelt I tilslutning til oppholdet.
Vart inntrykk var at flere av barna frembed
problem som tydet pd psykiatriske forstyrrel-

ser, og at personalet ikke filla disse den vekt

de fortjente. Vi tenker her pé skjulte, folelses-
messige konflikter som den blide, tilfredse fa-
sade hos slike institusjonsbarn jo si ofte tje-
ner til § dekke. :

De pedagogiske undersgkelser foregir ved
opptaket i det sgkalte provekurs som bestar i
kortere opphold der elevene vurderes forst og
fremst rent pedagogisk. Dette blir gjort av
institusjonens egne lerere som selv var fullt
oppmerksomme pd at de ikke hadde forutset-
ninger for 4 bruke de psykologiske méilemeto-
der (tests) som man i dag rar over. Ennd
mindre lot man til & ta i betraktning barnets
totale, mentale og sosiale tilstand under prave-
kurset, dets tilpasning til internatmiljeet, til
de andre barn o. s. v. Uten assistanse av psyko-
logisk/pedagogisk ekspertis vil slike problem
ikke kunne vurderes, og felgen blir at flere
barn vil kunne bli feilplassert eller ikke fi den
omsorg eller behandling p4 institusjonen som
de trenger. En alvorlig mangel ved Restad er
derfor at man der ikke har tilgang til den
ekspertis som her er nevnt.
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II. Ekne off. barneskole:

Det yire miljo:

Nar en kommer fra Restad til Ekne, virker
denne siste skolen umiddelbart wvennligere.
Bygningen er ikke fullt si overveldende og
ligger ganskje anderledes godt i landskapet.
Den er da ogsd meget yngre (fra 1922/24) og
er ombygget til sitt nAverende formal efter
siste krig. Ogséd innvendig virker alt umiddel-
bhart hyggeligere med vennlige rom med glade
farger og pent utstyr, Sovevaerelsene er hereg-
net hvert til 4 barn og fargene varierer fra so-
verom til soverom. Dagligstuene er hyggelige
og velstelte med blomster, akvarier, fuglebur,
fjernsynsapparat og, i motsetning til Restad,
med apne hyller med mange beker og ellers le-
ker, spill o.s.v. Der er gutte- og pikeavdelin-
ger, men uten den strenge avsperring med
liste dgrer over all.

Men — som p3 Rastad — er her en felles
spisesal for alle 64 elever. Barna sitter ved
mindre bord som der. Her fir de sin
mat servert av oppvartningspersonalet.
Spisesituasjonen virket enda mere mekani-
sert og upersonlig enn p4 Restad. Fritidslede-
ren som var tilstede, fungerte som inspektor.
~— Styreren beklaget at der var spisesal, men
han hadde ikke kunnet finne noen praktisk
lesning pd problemet, noe han beklaget sterkt.

Det at skolen ligger 84 langt utenfor alfar-
vei, gjer at barna — og personalet ogsd for
sa vidt — var enda mere isclerte enn i Levan-
ger. Selv om barna var frie til & bevege seg
utenfor skolens enemerker, var og er de uten-
for bygdens milje. Akkurat som pi Rostad er
Statens skoler pa Ekne i og for seg frem-
medlegemer ibygdesamfunnet og barnas
storre eller mindre handicap er med til & for-
sterke isoleringen. En hadde ikke inntrykk av
at noe som helst ble gjort for & fremme sam-
kvemmet slik som forholdet er ved en rekke av
de institusjoner som administreres gjennom
stottelagene for Andssvake. Og i disse siste til-
fellene gjelder det jo barn med enda sterre
og mer isynefallende skader.

Barnas holdning og adferd:
Dette er stort sett som vi hadde sett det
P4 Rostad. Likesd dagsprogrammet.

Skoleundervisningen:

Denne virket ogsa temmelig lik. Vi vil allike-
vel understreke lerernes interesse og ansvars-
folelse,

Det var ett trekk som skilte seg ut fra det
som har vart nevnt. De yngste barna pi Ekne
hadde en barnehageleder som larer-
inne. Livet med harna bdde i klassesituasjo-
nen og nir de var i sitt eget lille trehus uten-
for hovedbygningen, fikk et annet preg enn
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der hvor mere tradisjonelt skoleliv rader grun-
nen. Barna var ikke 1 samme forstand elever
som skulle undervises. Bare det at de byttet
rom og hadde sitt eget hus var i og for seg
viktig. Néir de var ferdige med den mere for-
melle undervisning, flyttet de ut og fikk da
leke fritt med et rikholdig materiale som
barnehagelzrerinnen hadde valgt med omhu og
plan. Mens alle var beskjeftiget med ting som
intereserte dem — for kortere eller lengere
tid — kunne hun ta seg av det enkelte barn og
utnytte situasjon og materiale til & utvikle og
undervise det. Nir hun s samlet alle til en
kosestund hvor de hadde vaert med pé 4 dekke

_ bord, skiftet pa & servere og senere rydde opp,

fikk de noe av det som institusjonsbarn lett
kommer til & savne, nemlig et personlig, men-
neskelig samvaer med oppgaver, plikter, ansvar
og gleder, Styreren ga uttrykk lor at han si
verdien av dette arbeidet og ensket flere med-
arbeidere som hadde det samme faglige grunn-
lag som barnehagelmrerinnen hadde.

Personal-forhold:

Forholdene pd Ekne var administrativt om-
trent som pd Restad. Gjennom personlige sam-
taler og i meter ga personalets innstilling seg
utslag i forsvarsinnstilling og aggresivitet
overfor kritikken som i den siste tiden var
kommet frem i radio, fjernsyn og i pressen.
Da man forsto at vi var kommet for & here
og forstd, ble reaksjonen ganske anderledes
positiv. Personalets egne problemer og ensker
lzan samles i en rekke punkter:

1. Isolasjon geografisk, faglig og menneske-
lig.

2. Underbemanningen iser ndr det gjaldt
internatpersonalet, det daglige arbeidspress,
fulelsen av ikke 4 strekke til i forhold til opp-
gavene, det innsnevrede liv for dem som bodde
pa selve institusjonen o.s. v.

3. Manglende spesialutdannelse innen de
forskjellige felter av arbeidet.

4, Manglende regelmessig eksperthjelp til
vurdering og rettledning i behandling av det
enkelte barn.

5. Manglende koordinering av arbeidet
gjennom regelmessige personalmeter.

6. Altfor stort opptaksdistrikt og for store
avstander mellom barnas hjem og institusjo-
nen, geografisk og menneskelig.

7. Altfor darlig kontakt mellom institusjo-
nen og hjemmene.

Styreren var den ferste til & erkjenne alle
disse ankepunktfene. Ogsa han fplte savnet av
en passende spesialutdannelse for sitt arbeide.
En fikk inntrykk av at arbeidsbyrden wvar
overveldende for ham og at myndighetenes for-
stielse for hehovene i institusjonene var liten,
En mi ikke undres om noen forskanser seg



110 Dokument nr. 7

bak et skrivebord for i det hele tatt & holde ut.
Men vi hadde inntrykk av at han selv hadde
forstielse for oppgavene, si svakhetene og
gjorde sitt ytterste for & fylle sin stilling.

III. Ekne off. framhalds- og
vrkesskole,

Denne institusjon skiller seg fra de to hittil
omtalte ved aft det er en uipreget ungdoms-
institusjon med hovedvekt pd praktisk virk-
somhet og opplzring. Elevene er der ogsi
kortere tid enn pa de to andre skoler, vanligvis
to ar.

Det er derfor rimelig & vurdere denne insti-
tusjonen pa en noe annen mite enn de to andre
idet det her dreier seg om en internatskole
som ikke pretenderer & veere, og ikke i samme
grad som de gvrige skoler kan forventes & er-
statte, elevenes hjem. Men ogs& her, spesielt
med et evneveikt klientel, kommer jo spers-
malene om trivsel og tilfredsstillelse av barn-
lige behov inn i bildet.

Internatbygningen er ni ominnredet og de
enkelte rom ga et tiltalende inntrykk. Det lig-
ger maksimum 4 gutter p& ett rom. Disse var
enkelt, men smakfullt utstyrt og innbed til
den individuelle variasjon som den enkelte med
rimelighet kunne tillates. Men tross alt var
disse rommene soverom, ikke personlige opp-
holdsrom, Styreren var inne pa at man helst
burde ha enkeltrom og anledning til & ha mer
plass til skap med personlige eiendeler pa
rommene.

Guttene spiste i felles spigesal, gruppert om
hord med 4—6 gutter rundt hvert. Maten ble
serverl og sividt en forsto, var det bare en
voksen (fritidslederen) tilstede som inntok
sitt maltid sammen med guttene.

Kjokkenbetjeningen besto etter hva en
kunne forstd av unge piker som serverte guf-
tene.

Oppholdsrom og evrige rom ga et tiltalende
innfrykk. Klasserommet der teoriundervisnin-
gen foregikk, var i kjelleren, Det var i og for
seg stort og lyst nok, men man ensket pa in-
stitusjonen a fa flyttet denne undervisning til
nyere og mer tidsmessige lokaler.

Opplegget pd Ekne framhalds- og yrkes-
skole gir ut pad at elevene blir delt i partier
som alternerer mellom forskjellig virksomhet,
teoriundervisning, girdsstell av forskjellig
slag, skogbruk samt verksted, inngér i under-
visningen. Vi hadde inntrykk av at gdrdsstel-
let tok en vesentlig plass i hele opplegget, Det
ble fra enkelte hold uttrykt enske om at den
tekniske utdannelse skulle f& en bredere
plass. Vi er tilbgyelig til vare enig i dette
synspunkt idet utdannelse til girdsdrift vel
er, og i fremtiden ennd mer vil bli, forholds-
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vis lite relevant for de gutter som er elever pa
Ekne.

Vart inntrykk av girdsstellet og skogbru-
ket var meget positivt, yrkeslererne virket
interesserte og ga rent menneskelig et meget
fordelaktig inntrykk. I det hele fikk vi et godt
inntrykk av personalet som p3 denne ingtitu-
sjonen ser ut til & fylle sin rolle godt.

Ogsa her ble det imidlertid klaget over man-
gel pd personell til 4 ta seg av guttene 1 friti-
den, spesielt i weekendene, Det blir da en del
underbeskjeftigelse og tomgang som dette
klientellet vanskelig kan fylle pa eget initia-
tiv. Stemningen 1 gruppen kan derfor i slike
sitnasjoner bli noe vanskelig, og man snsket
seg mer personell pd sekioren fritidsbeskjef-
tigelse.

Mangel pa organisert personalsamarbeid var
ogsd phtakelizg pad denne skolen. Det finnes
ikke jevnlige personalsamarbeidsmeter, og in-
stitusjonen blir styrt ovenfra og nedad ved
bestyreren som pd den méte vel ikke tillater
tilstrekkelig personlig initiativ fra de andre
ansatte,

Kontakten mellom voksne og elever pd in-
stitugjonen lot til & vaere god og 1 rimelig grad
fri og spontan, Guttene kunne overfor psyko-
logene komme med en del klager som man
ville regne med ved en slik institusjon f. eks.
at T.V. ble slatt av tidligere enn mange ons-
ket det. Men dette er av de normale gnisnin-
ger mellom voksne og barn man mi vente a
finne. Mer betenkelig er det at kontakten med
de voksne ogsd her var sipass tynn pid grunn
av for fi voksne i forhold til antall elever, at
gruppen av gutter kunne bli noe voldsom for
enkelte mer sensitive og svake gutter. Vi had-
de en del samtaler med enkelte av elevene som
ga uttrykk for at de felte seg utrygge overfor
andre gutter uten at de syensynlig kunne ven-
de seg til noen voksen om slike forhold.

Heller ikke pa denne gkolen fikk vi inntrykk
av noen tendens til overgrep i retning av uhel-
dig refselse, brevsensur eller urimelig begrens-
ning av elevenes bevegelse i fri-tiden. De fleste
hadde sykler og kunne dra inn til Levanger
nar de ville, og dagsprogrammet forgvrig til-
lot det.

Ogsd her gjelder det at man er isolert fra
samfunnet utenfor. Dette er spesielt uheldig
ved en institusjon for ungdom som burde lzre
og fa erfaring i sosial omgang ut over det
som byr seg innenfor institusjonens heskyt-
tede ramme. Det ble da ogsi fra styreren og
personalet klaget over den isolasjon bade barn
og voksne fgler pd Ekne off. framhalds- og
yrkesskole. Man lot fil & vazre enig om at en
slik skole burde ligge i et mer urbant omrade

‘og by pd en langt sterre og rikere kontaktflate

med det moderne samfunn.
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Under samtaler med personalet fikk vi inn-
trykk av at det fra tid til annen ogsé p4 denne
skolen er psykiatrisk avvikende elever som
man pi ingen mate har ekspertis til & diagnos-
tisere og behandle.

E. Konklusjon:

Vi fikk ikke inntrykk av at barna pa de ire
omtalte spesialskoler ble mishandlet i den
forstand som er antydet i den kritikk som i
det senere er reist mot skolen. Vi fikk ikke
inntrykk av at brevkontroll fant sted, heller
ikke at man benyttet refselse i fysisk forstand,
eller ved uheldig frihetsberavelse, isolasjon
0. 8. v. Barna fikk rimelig adgang til & bevege
seg utenfor institugjonen. For Restads ved-
kommende ble det fra personalets side sagt
at en tidligere tilsynsnemnd fungerte dérlig
og at de hadde liten direkte kontakt med
barna. Vi har ikke tilsvarende sikre opplys-
ninger om dette fra de to andre spesialskoler.

Sporsmélet om Ombudsmannens punkter
hva angér brevkontroll, refselse og bevegelses-
frihet mé derfor besvares negativt,

Nar det er sagt, vil vi imidlertid understreke
at de to barneskoler i sitt opplegg og som
system betraktet, representerer en mentalhy-
gienisk heyst betenkelig situasjon for de barn
som er der. Institusjonene er alt for store til
at man kan ta de tilstrekkelige individuelle
hensyn og uteve den fleksibilitet som er ned-
vendig. Barneantallet pr. voksen tillater pa in-
gen mate det minimum av personlig kontakt
mellom voksne og barn som all psykologisk
forsking samstemmer om er nedvendig for
en sunn personlighetsutvikling, Det er ikke til-
strekkelig samarbeid i personalstaben‘(é(g in-
ternatpersonalet har for dirlig utdanflelse og
for lav status, Institusjonene er for isolert fra
omverdenen med uheldige folger for det en-

kelte barn og for institusjonen som helhet. \i

Selve undervisningen later til & vere relativt
hra og utmerker seg som det desidert beste
ledd i det totale tilbud som institusjonene re-
presenterer overfor barnet.

Vare opphold ved de tre spesialskoler var
alt for kort til at det ble mulig med noen
inngiende underseking hverken av det enkelte
barn eller av institusjonen som system. Selv
om vi har inntrykk av at mishandlinger og
overgrep na ikke finner sted, representerer in-
stitusjonene en mentalhygienisk uforsvarlig si-
tuasjon for de barn som er henvist til 4 ha dem
som sitt hjem gjennom mange &r.

Kirke- og undervisningsdepartementet har i
brev av 29. januar 1968 anfert:

Statens spesialsizoler.
Sivilombudsmannens uttalelse om forholdene
ved statens spesialskoler for evneveike er di-
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stribuert til spesialskolene og ellers gjennom-
gatt og vurdert av departementet med sikte pd
3 felge opp de bemerkninger som er gjort. I
den forbindelse skal departementet f& gi fol-
gende opplysninger:

Proving av elever.
Dette spersmél har en viss sammenheng med
uthyggingen av skolepsykologtjenesten i kom-
munene og for evrig med etableringen av ob-
servasjonsavdelinger ved spesialskolene. Ar-
beidet med & fa flere observasjonsavdelinger
er kommet godt i gang, og situasjonen vil bli
bedre om kort tid, idet det ved 4 av de eldre
institusjonene hvor det er planlagt moderni-
seringer og nybygg, ogsi er tatt med egne
observasjons- og preveavdelinger. Det er vi-
dere forutsatt bygget observasjonsavdeling
ved en ny skole som er under planlegging. Vi
nevner imidlertid at i enkelte av de institusjo-
nene som har observasjonsavdeling hemmes
arbeidet ved mangelen pd psykologer.
r) Ogsa den medisinske service spiller en vik-

j~ t1g rolle i den dlagnostlske prosess. Med sikte
v pa & sette skolene i stand til 4 engasjere den

nedvendige medisinske og for svrig faglige
‘[ekspertlse er bevilgningene til disse formi-
Y lene gkt betydelig i de senere ar.

Mangler ved bygringer m.v.

Det er na utarbeidet romprogram for byg-
ging av bl a. nye elevpaviljonger ved disse
shkolene. For gvrig er det pd budsjettet for ter-
minen 1968 gitt bevilgning til 6 nye bygge-
prosjekter innenfor spesialskolesektoren, bl. a.

. stad offentlige skole og Eikelund offentlige
" gkole, Elevpaviljongene er planlagt med 12
elever i hver fordelt pa soverom med en og to
elever pA hvert rom. Departementet vil seke A
4 paskynde byggearbeidene ved disse skolene si

meget som mulig.

Legeordningen.

Etter forhandlinger mellom Lenns- og pris-
departementet, Sosial@epartementet/Helsedi-
rektoratet, Den norske legeforening og Kirke-
og undervisnindsdepartementet er det opp-
nidd enighet om legnns- og arbeidsvilkdrene
for leger ved statens spesialskoler. Arbeidet
med & gjennomfere den nye legeordningen pi-
gar, og den er allerede etablert ved ea. 24 av
skolene.

Personalmangel i internatene.
Departementet er oppmerksom pi de pro-
blemene som gjelder personalmangel i inter-
natene og at arbeidsforholdene ved mange av
internatskolene er meget vanskelige, I den ut-
strekning det har vart mulig, har departemen-
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tet forsekt & fi til en gradvis bedring ved at
det fra ar til ar blir sgkt opprettet nye internat-
stillinger, P& spesialgkolenes budsjett for ter-
minen 1967 og 1968 er det faort opp lenn til
bl. a. henholdsvis 63 og 42 nye stillinger for in-
ternatpersonell hvorav 24 og 14 stillinger til
bedring av arbeids- og tilsynsforholdene ved
igangverende skoler. Arbeidsforholdene vil
for evrig bli betydelig forbedret ved overgang
til elevpaviljonger.

Samarbeidet mellom personalgrupper.

Personalet wved spesialskolene bestir av
forskjellige kategorier tjenestemenn. De for-
skjellige grupper av tjenestemienn har uens-
artet utdanning, hakgrunn og lennsvilkir, og
deres arbeidstid og funksjoner i forbindelse
med oppleringen og behandlingen av barna
er ogsd forskjellig. De ulike forhold og for-
utsetninger gjer at fa saker er av felles in-
teresse, og dette kan fore til liten kontakt mel-
lom personalgruppene.

Med sikte pd & 3 i stand en mere aktiv kon-
takt og bedre samarbeidsforhold er det i sam-
gvar med Aviale om samarbeidsutvalg ved
statens virksomheter vedtatt at det fra 1. ja-
nuar 1968 skal opprettes lokale samarbeids-
utvalg ved de storste spesialskolene, bl a. ved
Rostad offentlige skole, Eikelund offentlige
skole og et felles samarbeidsutvalg ved de to
Ekne-skolene.

Samarbeidsutvalgene skal bestd av i alt 6
medlemmer, 3 representanter for skolens le-
delse og 3 representanter for de ansatte for
gvrig. P4 ledelsens side vil samarbeidsutval-
get vere representert wved skolestyreren,
. eventuell forstelerer og ellers ved ansatfe som
innehar stillinger av ledende art, f.eks. hus-
mor, inspektrise, girdsstyrer. Etter dreftin-
ger med vedkommende tjenestemannsorgani-
sasjoner vil samarbeidsutvalget ellers bestd
av 1 representant for l=rerne og 2 represen-
tanter for de avrige tjenestemenn.

Kontakien mellom skole og hjem. Ettervern.

Med det store arbeidspresset som er wved
skolene og en ofte mangelfull bemanning har
det ikke vezrt mulig for skolene & etablere
fast kontakt med elevenes foreldre. Skolene
har heller ikke utdannet personale til dette
formal.

Det kontaktarbeid som har vart drevet, ve-
sentlig pr. korrespondansge, er utfert av sko-
lens styrer eventuelt av lzrere.

Bade av hensyn til opplaringen og kon-
tinuiteten er det meget viktig at forbindelsen
med hjemmene blir opprettholdt i den tiden
elevene er ved en internmatskole, Men hvig det
skal bli mulig & f& kontaktforholdet mellom
skole og hjem inn i organiserte former, vil
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det vare behov for & tilsette sosialkurator i
heldagsstilling ved skolene.

Mange av de elevene som blir skrevet ut
fra spesialskolene etter endt skolegang, blir
ofte stdende alene med sine problemer uten
hjelp eller stotte fra hjemmet nar de skal til-
passe seg samfunnslivet etter flere ars opp-
hold i institusjonen. I slike situasjoner ville
sosialkuratorene i samarbeid med arbeidskon-
sulentene og de organer under Kommunal- og
arbeidsdepartementet som arbeider med spers-
mal om arbeidsplassering, kunne forberede
overgangen fra skole til arbeidsliv for de av
elevene som mé gi reft ut i ervervslivet nir
de skrives ut.

Det er i 1967 oppretiet sosialkuratorstilling
ved Huseby offentlige skole for blinde. Kirke-
og undervisningsdepartementet vil arbeide for
& f4 opprettet sosialkuratorstillinger ogsa ved
andre spesialskoler.

Ansvaret for skolegangen.

Kirke- og undervisningsdepartementet har i
Ot. prp. nr. 59 for 1966—67 om lov om grunn-
skolen droftet bl. a. samordning av reglene i
lov om folkeskolen og lov om spesialskoler
og spersmailet om hvem som har ansvaret for
undervisningen av funksjonshemmede. Depar-
tementet regner med at de reglene som er fo-
reslitt i proposisjonen om grunnskolen, og
reglene i den ndvazrende lov om spesialskoler,
som senere vil bli foreslatt avigst av en ny
lov, vil gi mer tjenlige regler om undervis-
ning for barn og unge med funksjonshemnin-
ger. Det er forutsatt at statlige og fylkeskom-
munale spesialskoler skal gi undervisningstil-
bud til grupper av funksjonshemmede som
ikke kan fi et tilfredsstillende undervisnings-
tilbud i kommunale skoler og at spesialunder-
visningen for de storste gruppene funksjons-
hemmede ber kayttes til det kommunale skole-
verket.

Fast stedfortreder for skolestyreren.

Det er etter departementets oppfatning be-
hov for & styrke administrasjonen ved spesial-
skolene. Det gjelder i forste rekke internat-
skolene, hvor arbeidspresset for skolestyrerne
er urimelig stort. Alle spesialskolene ber imid-
lertid etter hvert f& ferstelzrer for & avlaste
skolens styrer og for & skaffe skolene en sted-
fortreder som har plikt til & overta skole-
styrerens oppgaver under feriefraveer, tjene-
stereiser m.v. I 1967 hadde en stillinger for
forstelmrere ved 3 spesialskoler, Fra 1. ja-
nuar 1968 er det opprettet nye stillinger for
forstelzrere ved 15 spesialskoler. I forste om-
gang har departementet tatt sikte pa & fi
opprettet forstelererstillinger ved de skolene
som skiller seg klart ut nir det gjelder arbeids-
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byrde, men det er forutsetningen &4 felge opp

sporsmélet om forstelzrerstillinger etter hvert |

som de forskjellige skoler blir hygd ut.

Ankeinstans for visse avgjerelser etler
spesialskoleloven.

I komitéinnstillingen av 31. mars 1967 om
overpregving av vedtak om tvangsinngrep et-
ter helselovgivningen m. v. er det foreslatt en
ny bestemmelse i loven om spesialskoler om
overprgving av departementets avgjerelser et-
ter §§ 14 og 15 (opptaking og nektelse av ut-
skriving ved spesialskole), Kirke- og under-
visningsdepartementet har i en uttalelse til
Justisdepartementet om Lkomitéinnstillingen
erklart seg enig i forslaget til den nye hestem-
melsen om adgang til rettslig preving av av-
giorelser etter de nevnte paragrafer. Videre
har Kirke- og undervisningsdepartementet fo-
reslatt at den nye bestemmelsen om over-
provingsrett blir utvidet til & omfatte av-
gierelser av departementet etter § 16 om 4
vise en elev bort fra skolen for en tid eller
for godt, '

Vitnemdliuttalelse il elever fra spesialsikolen.

Spersmalet om & utstede vitnemal eller ut-
talelse til elever som glr ut fra spesialskolene
er til behandling i Spesialskoleradet.

Visse grupper av spesialskoleelever fari dag
vitnemAl nir de gir ut fra skolen. Ofte gir
dette vitnemAlet ut pd en karakteristikk av
eleven, hans kunnskapsnivd og ferdigheter
samt hans evne til sosial tilpassing. .

Spersmalet om vitneml har nser sammen-
heng med de lereplaner som er utarbeidet for
undervisningen i spesialskolen og som nd vil
bli sendt til utpreving ved skolene, Saken har
ogsd sammenheng med spesialskolenes malset-
ting og funksjon, og spersmilet om vitnemal
vil bli tatt opp i1 forbindelse med en mere
generell drgfting av evalueringen for de for-
skjellige spesialskolegrener. Saken er tatt opp
i forbindelse med innfering av 9-irig skole
for de forskjellige grupper spesialskoleelever.

Konirollen med spesialskolene.

Gjeldende regler for tilsynsutvalg ved spe-
sialskolene er utarbeidet seerlig med tanke pa
tilsyn med forholdene ved internatskolene, og
det er i dag ikke oppnevnt tilsynsutvalg ved
eksternatskolene. Selv om behovet for &t kon-
trollorgan ikke er det samme ved en ekster-
natskole som ved en institusjon hvor elevene
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bor og oppholder seg i flere r av den tiden
de gAr pA skole, er departementet enig i at
det ogsi ber vere et stedlig organ som kan
fore tilsyn med eksternatskolene, Departe-
mentet vil derfor opprette tilsynsutvalg ved
eksternatskolene. I den forbindelse vil ogsd
instruksen for tilsynsutvalgene bli revidert
bl. a. med sikte pid 4 klarlegge utvalgets plik-
ter og arbeidsomride og 4 fastlegge hvem
som skal foresld medlemmene av utvalget. De-
partementet vil ogsi overveie om det ved de
sterste internatskolene her vare eget styre.

Instrukser og reglement for spesialskolene.

De forskjellige stillingsinstrukser og regler
om meldinger, preving, opptaking m.v. av
clever som foreligger for spesialskolene er
godkjent i 1957. Spesialskoleradet har etter
anmodning fra departementet gitt gjennom
disse instruksene og foreslitt enkelie juste-
ringer. Rédet har ogsé fatt i oppdrag & ut-
arbeide instrukser for enlelte nye stillings-
kategorier som det fra tidligere ikke forelig-
ger instrukser for.,

Spesialskolerddets utkast er sendt vedkom-
mende lazrer- og tjenestemannsorganisasjo-
ner til uttalelse. Nar alle uttalelsene er kom-
met inn, vil departementet ta saken opp til en-
delig behandling. I denne forbindelse vil det
ogsd bli utarbeidet regler for behandlingen av
brev og bestemmelser om bruk av refselsesmid-
ler. Under behandlingen av stillingsinstruk-
sene vil departementet vurdere Sivilombuds-
mannens forslag om & skille bestemmelser av
alminnelig karakter ut fra smrinstruksene og
samle dem i et alminnelig reglement som ret-
ter seg til alle ved skolene.

Behandling av elevene.

I Sivilombudsmannens rapport er behandlet
et tilfelle av bruk av ulovlige refselsesmidler
som nylig har funnet sted.

Departementet har i brev 1il vedkommende
lzerer patalt at han har gjort bruk av ulovlige
refselsesmidler i skolen. Lizzreren er og tildelt
en streng advarsel, Han er gjort oppmerksom
p4 at han vil bli sagt opp fra sin stilling hvis
lignende forhold skulle gjenta seg i framti-
den.

Kiell Bondevik.

T, Sirevag.
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Register over saker, referert i meldingene for 1963—67.
(Henvisningene angir Er_ og side i de trykte meldinger.)*) .’

Advarsel, se Patalewnniaielse.
Alderstrygd, se Trygdeordninger.
Almenningsrett, for nedlagt sméabrulk, 65/89
Anbud,
brudd pd kontrakt inngatt etter —, 66/29.
prisstignings betydmng for anbudsprls
64/16.
Andelskraftlag, Industridepartemgntet_s‘_ ad-
gang til 4 oppnevne interimsstyre i, 66/73.

Anke,
omkostmnger ved appell-leges undersgkelse
av sjemenn, 64/73.
over . angettelse ikke meddelt ansettelses—
rédet eller den ansatte, 64/35.

Ankeordning, ved godk_]ennmg av farma_srayt—
.. iske preparater, 63/27, jfr. 64/10.
Ankerett, se Klagereit.
Anmeldelse, se Patalemyndzgheten
Ansettelse,

nar — hinder kommunen, 64/41.

se ogsd Tjenestemenn. :

Arbeidshus,
anhringelsesbesiutning ongort 65/65.
overfering fra fengsel til, 64/44.
se ogsi Twangsarbeid og Fengselsforhold.

Arbeidsloysetrygden, se Trygdeordninger.
Arbeidsulykke, péatalemyndighetens forhold
ved straffeforfelgning etter 65/34 a

Arrestant,

midler fratatt — brukt til mndekmng av
. ilagt bot, 65/22.

politiets forvaring av —'s verdisaker, 63/24,

Arveavgift, se Avgifter.
Attforing, se Trygdeordninger.
Awvgifter,
arveavgift, fradrag for betalt — i utlandet
65/59.
motorvognavg1ft :
"avgiftsinnfordring og avsklltmg, 63/15
ettergivelse av,
biloppbyggingsavgift, 67/53.
~ kilometeravgift, 66/68.
feil uthetaling - av reglstrermgsavgxft
66/68.
omsetningsavgift,
av billedhoggerarbeid, 65/89.
av fraktbelsp, 63/36.
ettergivelse av, 63/36.
pé ukeblad, 65/59.
refusjon av — for skolebygg, 63/51.
refusjon av etterberegnet — for arbeid
utfert for vegvesenet, 63/77.

#) De tidligere meldinger er:

sporsmél om oversittelse av klagefrist,
©o65/53,
tilbakebetaling av — for bx]ledhogger—
arbeid, 65/89.
Bamebtdmg, mangelfull mnfordrmg av, 64/72
Jjfr. 65/9, 66/45.
Barnevemsnemnd
~ kompetanse ved krav om besgksrett. for
_ besteforeldre, 67/71. |
) mangelfull saksbehandling i,
66/10, 67/73.
omsorg for barn som overfgres t11 ands-
 svakeheim, 65/70. o
overtakelse av omsorg ‘for barn, 63/54, ;|fr
64/10, 67/73. . : '
Behundlmgstzd se Saksbehaﬂdlmg
Bergelonn, etter lov. om stranding og Vrak
65/41..
Beslag, manglende foreleggelse for retten av'
65/63, 66/62. ’ ‘
Besgksrett, for besteforeldre, 67/71.
Rilledhoggerarbeid, tilbakebetaling av omset-
' ningsavgift, 65/89.

Bilsakhkyndige, avsklltmg av motorvogn 63/15
Bistillingsregulativet, godtgjeringen for time-
izrere ved Sjokrigsskolen, 66/32
Bot, . :
for beruselse under permlsJon eller prove-
. lpslatelse  fra - tvangsarbeldshus, 6b5/22,
66/58. . .
1nndr1ve1se ved trekk i sykepenger, 67/39.
Brevsensur, se Sensur.
Bygning, i strid med bygmngslovens formelle
bestemmelser, 63/14.
Dagpenger, fra arbeldslaysetrygden, 64/42..
Delegas;on
av 1nnst1111ngsmynd1ghet etter yrkesskole-
loven fra fylkesskolestyre til skolentvalg,
66/11.
av myndighet fra, Forbrukerradet til sekre-
tariatet, 66/24, jfr. 67/12. :
av myndighet fra politimester til fu]]mektlg,
63/29. ,
Den norske stots husbank stenadsregler for
leilighet til enslige, 64.’53 . S
Departement parts klagerett txl . Kongen, .
64/18. :
Dwektomtet for sjomenn, .
‘ omkostnmger ved appell-leges undersrakelse
64/73. . .
sjemannsskatt, béter under 100 b.r. t 64!74
Direktoratet for statens skoger, feste av stats-
grunn i Finnmark, 64/17.

65/27, jfr.

1963, Dok, nr. 7 (1983—64), 1964, Dok, nr. 6 (1964—65), 1965,

Dok. nr. 9 (1965—66) og 1966, Dok. nr. 8 (1966—67).
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Dispensasijon,
forskjellsbehandling ved — etter lov om
byggeforbud i strandomrader, 67/69.
fra ansettelsesregler, 66/23.
fra reglene i husleiereguleringsloven, 67/58.
Distriktsleges tjenesteforhold, 64/73.
Drosjebevilling, se Samferdselssaker.
Dyrket mark, til hyttetomt, 64/25.
Eksamen,
nektet & gi opp til — i pedagogikk for fag-
lzrer, 64/21.
spersmil om gyldighet av, 66/10.
Eksportrett, for kunstig terket fisk, 64/12.
Ekspropriasjon, besittelsestagelse fer retts-
kraftig skjenn, 63/37.
Embete, mangler ved kunngjering av ledig,
63/39.
Enslige, Husbankens stenadsregler for leilig-
het til, 64/53.
Erstatning,
ctter feilaktig utmdilsforretning, 66/16.
" feilaktig fordeling av, 64/34.
for behandlingen av lazrersak, 65/29,
for beslag av fiskegarn, 65/63. -
for eiendomsskade pifert ved Forsvareis
arbeider, 64/15,
for gevarer bortkommet under forvaring
hos politiet, 65/66.
for hardhent behandling ved anholdelse,
66/14. ‘
for rateskader pa hus oppfert etter Bolig-
direktoratets tegninger, 65/38.
for skade pia effekter under forvaring i
fengselsanstalt, 64/45, jfr. 65/9.
for uberettiget avskilting av motorvogn,
63/15. :
for vannskade etter oppfylling av veibane,
64/71. '
for verdisaker bortkommet under forvaring
hos politi, 63/24,
Ettergivelse, se Avgifter og Skatl.
Fangeerstatning, for politiske fanger, 64/34.
Fanger, se Fengselsforhold.
Farmaseytiske preporater, godkjenning av,
63/27, jfr. 64/10. '
Fartsomrdde, begrensning av — for sjemenn,
63/33. o
Fengselsforhold,
arbeidslenn, trekk i — til betaling av fjern-
synsapparat i forlegning, 67/46.
behandling av ssknader om endring av sik-
ringsform, 65/77. '
besgksforbud,
pé lerdager og sendager, 65/87, jfr. 67/12.
varigheten av — etter retitens beslutning,
65/70, jfr. 67/11,
betydningen av tidligere tilsagn om innleg-
gelse pd sykehus uten vakthold, 65/88.
direktors utevelse av refselsesmyndighet,
63/57, jfr. 64/11.

fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67.
gaver fra innsatte til deres neermeste, 67/45.
hygieniske forhold, 63/39, 65/72, jfr. 67/12.
inngatte,
brevveksling mellom — og ombudsman-
nen, 63/20.
fotografering av —, 67/51.
gaver fra — til deres nermeste, 67/45.
kaffe til — eatter kostholdsreglene, 64/44.
legekontroll av —, 67/50.
lufting av — pa Fengselssykehusets vakt-
sal, 65/45.
medisintildeling til —, 67/48.
overforing av — til arbeidshus, 64/44.
underretning til —,
ikke gitt om avslag pd seknad om pre-
velpslatelse, 64/50.
om Iengselsstyrets avgjerelse i klage-
sak, 65/81.
om refselsesbeslutning, 63/57, jir. 64/11.
innsattes,
adgang til fyrstikker og reykesaker,
64/47,
adgang til & motta pakker, 65/60, jfr.
66/10.
bevegelsesfrihet og isclasjon, 63/39, 64/43.
bruk av private midler til formil utenfor
anstalten, 64/48, 65/78, 67/45.
erstatning for skade pa -— effekter,
64/45, jfr. 65/9. '
fellesskapshehandling, 63/39.
klagerett til ombudsmannen, 66/71.
korrespondanse med ombudsmannen,
63/20. .
manglende registrering av — eiendeler,
64/46, GT/46.
portoutgifter, 66/70.
kommunigering av Fengselsstyrets avgje-
relser i klagesaker, 65/81.
oppsigelse av vakimester ved hjelpefengsel,
64/18, jfr. 66/8.
refselsesbeslutning, fremgangsmaten ved
underretning om, 63/57, jfr. 64/11.
refselsesmyndighet, koordinering av, 63/57,
jfr. 64/11. -
sikkerhetstiltak, vilkar og varighet awv,
;. 64/43. R
smittefare, 65/72, jfr. 67/12.
«sniffing» i anstaltene, 66/56.
tjenestemann gitt valg & seke avskjed eller
bli avskjediget, 66/61. .
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44,
trekk i arbeidslenn til betaling av fjernsyns-
apparat i forlegning, 67/46.
varetektsfengslede, se ogsd Varetehisfeng-
sel og Varetektsfradrag.
dadsfall etter varetektsopphold, 67/47.
fengslet ut over fastsatt frist, 67/44.
fradrag for varetektsfengsel ved hruk av
rettsmidler, 66/58.
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innkjepsordningen for, 65/90.
varigheten av beseks- og breviorbud etter
fengselslovens § 54, 65/70, jir. 67/11.
Fengslingskjennelse, nir sak er sendt forhers-
retten til pAdemmelse, 64/48.
Festekontraki, pa statsgrunn
64/17, jfr. 65/8,
Fiskefartey, kondemneringstilskott for, 63/11,
63/49.
Forbrukerrddet,
adgang til & gi uttalelser om juridiske spers-
mil i partstvist, 66/24.
delegasjon av myndighet og instruks til
sekretariatet, 66/24, jfr. 67/12,
Foreldremyndighet, barnevernsnemnds over-
tagelge av, 63/54, jfr. 64/10, 65/70.
Forelegg, omgigring av —, etter lov av 9. juli
1948 nr. 3, 63/63.
Forkjepsrett elter jordloven,
bare hvis frivillig avtale ikke kan 1sta.nd-
bringes, 65/82,
foreleggelge for motpart ved anke, 67/41.
frist for departementet til & gjore — gjel-
dende, 67/42,
fylkeslandbruksstyrets adgang til é omgjere
sitt eget vedtak, 67/42.
utgangspunktet for Iristberegning ved,
65/91.
Forpleiningsgodigjorelse for sinnssyke, 64/66.
Forskjellsbehandling, se Saksbehandling.
Forsvarets provionteringsmagasin, salg av
varer til kommunale sykehus, 65/54.
Forsvarets skoler, ansiennitetstillegg 1 sivil
stilling for utdannelse ved, 63/22, jfr. 64/10.
Forvaltningsvediak, se ogsd Omgjoring.
annullering av — gitt i strid med lovens
betingelser, 67/40.
betydning av forhindstilsagn, 65/56, 65/88.
bygningsrids pilegg om nedrivning stiftet
ikke rett for nabo, 63/14.
virkning av uklarhet i, 65/43.

Forvaringsansvar,
fengselsvesenets ansvar for innsattes effek-
ter, 63/24, 64/45,
for gevarer innlevert til politiet, 65/66.
Pribilleit, ved Norges Statsbaner for kvinne-
lige funksjonmrers familie, 64/52, jfr, 66/9.
Frihetsberpvedes, rett til ukontrollert brev-
veksling med ombudsmannen, 63/20,
Fri soakforsel, 1 sak om gyldighet av opp-
gigelse, 64/18, jfr. 66/8.
Frister,
klage over etterberegning av omsetnings-
avgift, feilaktig avvist som for sent frem-
satt, 65/53.
manglende kjennskap til, 63/26.
Fullbyrding, i Norge av dansk straffedom,
65/67.
Fylkeslandbruksstyre,
adgang til & avgi ikke foreskrevet uttalelse

i Finnmark,
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i konsesjonssak, 64/25,

ankerett over vedtak av, 65/92.

medvirkning til 4 f4 i stand kjep av tilleggs-
jord, 66/83.

underretning til parter om vedtak i jord-
fordelingssalk, 65/92. )

Fylkesmann,
anmodning fra — om ny behandling av

ansettelsessak i kommunestyre, 64/41.
proving av barnevernsnemnds overtagelse
av omsorg for barn, 63/54, jfr. 64/10.

Fylkesskolestyre, opphevet vedtak av skole-
utvalg i klagesak mot lerer, 65/29.

Forerkort, se Motorvogn.

Gjerdeplilt, 63/26.

Godkjenning, inkompetanse ikke avhjulpet ved
senere, 64/29,

Habilitel, se Saksbehandling.

Handelsbrev, frigivelse av, 63/19.

Heftelse, forholdet til rasjonaliseringstiltak
etter “jordloven, 63/70,

Heimevernsbladet, kompetanseforholdet mel-
lom redakteren for — og Generalinspekts-
ren for HV, 65/47.

Husleiebonus, heskatning  av tilbakebetalt,
63/10.

Husleieregulering, se ogsad Pristakst.
fordeling av leien pa lokaler i to byggetrinn,

67/54.
partsoffentlighet i sak om —, 67/58.
spersmal om garasjeleie var unntatt fra hus-
leiereguleringsloven, 63/99.
vurdering av renteutgifter, 67/54.

Handverksbrev,
oppbevaring av, 63/37.
overfering til annen kommune, 63/37.
Industridepartementet,
firmas rett til & se revisjonsrapport til —
om gine regnskaper, 64/17.
sporsmél om adgang for — til & oppnevne
interimsstyre i andelskraftlag, 66/73.
Inndragning, av ulovlizg merpris,
til fordel for kjsper, 63/63.
til fordel for staten, G67/30.
Innsatte, se Fengselsforhold.
Invaliditet, betydningen av — ved fererkort
for offentliz personbefordring, 64/68.
Juridisk bistand, utgifter til — i forvaltnings-
sak, 63/26, 65/29.
Kgl. resolusjon,
fornmrmedes klagereit til Kongen over av-
giorelse av Riksadvokaten, 64/18.
ordning istandbrakt ved —, brakt til oppher
ved beslutning 1 regjeringskonferanse,
- 65/57.
Kirke, forbud mot bebyggelse nzr —, 67/37.
Kirkegdrd, urnenedsettelse etter omregulerlng
av, 67/63.
Klagerett,
over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 65/92.
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over vedtak om sking av bevillingsantall,
66/83.

til Kongen over Riksadvokatens henleggelse
av anmeldelse, 64/18,

til Kongen over Justisdepartementets unn-
latelse av 4 gjere ansvar gjeldende over-
for advokat, 64/18,

Kommunal tjenestemann, nir kommunestyre-
vedtak om ansettelse av — er bindende for

kommunen, 64/41.

Kommunale tjenestepensjoner, se Pensjons-
ordninger. .

Kommunestyre, ny behandling av ansettelses-
sak, 64/41,

Kommunevaly, fremgangsméaten ved stemme-
givning, 64/25.

Kompensasjon, i lonn, 65/86.

Kompetanse,
manglende — ikke avhjulpet ved senere

godkjenning av rett myndighet, 64/29.
se ogsd Ombudsmann, Salsbehandling.

Kompetanseforhold, mellom redakteren for
Heimevernsbladet og Generalinspekteren for

HV, 65/47.
Kondemneringstilskolt, for fiskefarteyer,
63/11, 63/49.
Konfirmontforberedelse, forholdet mellom det
obligatoriske kurs og frivillig tilleggsunder-
visning, 66/64.
Kongen, klage til — etter regjeringsinstruk-
seng § 5, nr. 2, 64/18.
se ogsl Kgl. resolusjon.
Konsesjon,
avslag pd seknad om — omgjort etter
selgerens ded ufen at saken var forelagt
arvingene, 66/66,

avslatt pd mangelfullt grunnlag, 65/24, jfr.
66/10.

praksis i konsesjonssaker som gjelder dyr-
ket mark, skog eller fjellstrekninger,
65/80.

pa dyrket mark til hyttetomt, 64/25.

pé heistrekning, 64/26.

pd jordbrukseiendom,
66/10.

Kontraktsbrudd, av avdeling i Luftforsvaret,
66/29.

Kontroll,
med ekspedisjon av saker, 64/75, jfr. 65/9,

66/9 oz B67/10.
se ogsd Sensur.

Eontrollkommisjoner, se Psykisk helsevern.
Eraftledning, valg av trasé for, 63/37.
Krigsmedalje, ordning med utdeling av —,
ved kgl. resolusjon, opphert ved besluining
i regjeringskonferanse, 65/57.
Krigsskole, ansiennitet for befal utdannet ved,
63/22, jfr, 64/10.
Eunngiering,
av embete, mangler ved, 63/39.

63/53, 65/24, jfr.
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se ogsd Saksbehandling, Tjenestemenn.
Kunstig torket fisk, eksportrett for tilvirker
av, 64/12.
Legeundersokelse,
dekning av omkostninger ved — av sje-
menn, 64/73. '
pasients krav pa opplysninger, 63/23, 63/33,
63/53.
pasients krav pia tilbakelevering av egne
opptegnelser etter psykiatrisk observa-
sjon, 63/53.

Leievognbevilling, se Semferdselssalker.
Lensmoann, se Politi.
Los, fartstidsbheregning for kystlos, 63/35.
Lovendring,
betydning av senere — ved avgjorelse om
skattenedsettelse av billighetsgrunner,
63/13.
betydning av senere — avgjereise om fritak
for arveavgift, 65/59.
Leerere, se ogsd Tienestemenn.
disiplinsersak, lerer kritisert pi utilstrekke-
lig grunnlag, 65/29.
egenvikartimer, godtgjerelse for skolesty-
rers —, 67/18.
ekstratimer, godtgjerelse for skolestyrers
—, BT/18.
forbigdelse, sporsmél om — ved f£ylkes-
yrkesskole, 65/29.
innstillingsmyndighet ved ansettelse i yrkes-
skolen, 66/11.
inspeksjon, godtgjerelse for — av skole-
styrer, 67/18,
kandidat nektet & gi opp til eksamen for
faglarere, 64/21.
lennsansiennitet,
ved overgang fra annen statsstilling,
63/66, 65/51.
under videreutdanning, 63/31, jfr. 64/11.
utgangspunktet for beregning av —, 67/14.
lznnsbheregning,
for timel=rere etter bistillingsregulativet,
66/32.
overtidsbetaling for rektor ved naviga-
gjonsskole, 63/36.
skoledirekters plikt til
64/23. '
under videreutdanning, 63/61, jfr. 64/11.
ved endring av lonnsregulativet for {il-
tredelsen, 63/73, 66/36.
lznnsendring,
betydningen av -— fer tiltredelse, 63/73,
66/36.
manglende underretning om, 64/22.
tidspunktet for omberegning,
av godtgjerelse for ekstratimer wved
Luftkrigsskolen, 66/35,
ved tilstatt bedret Ipnnsstatus, 67/13,
oppsigelsesfrist for midlertidig realskole-
timelzerer, 66/41.

medvirkning,
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spersmal om lerer ved spesialskole var fast
ansatt eller konstituert, 65/43.
stipend for videreutdanning, 63/71.
timelarergodtgjoring ved Sjekrigsskolen
etter bistillingsregulativet, 66/32.
tjenestefrihet for v1dereutdann1ng, 63/61
jfr. 64/11.
undervisningskompetanse,
meddelt pA grunn av forhandstilsagn av
Laererutdanningsradet, 65/56.
sporsmal om — og lenn som lektor, 66/37.

Motorvogner,
avglftsmnfordrmg og avskilting, 63/15
66/68.
avskilting og borttauing av parkert bll
63/65.

nr. 7 1967—68

av begunstigende forvaltningsavgjoerelse,
66/89, 67/61.

av forelegg etter lov av 9. Juh 1948 nr. 3,
63/63, 67/30.

av forerkort utferdiget i stmd med lovens
betingelser ' (annullering), 67/40.

av inndragningstid for fererkort, 66/85.

av samtykke til dobbeltstilling, 67/21.

av vedtdk om krigspensjon, 67/60.

fylkeslandbruksstyres adgang til — av eget
vedtak, 67/42. .

Omkostninger,

til juridisk bistand, 63/26, 65/29.

ved appell-leges undersekelse, 64/73.-

ved takstforretning -etter remdmftsloven,
66/15.

’ etterglvelse av kllometeravglft 66/68 Omsetningsavg%ft, ) Arug@ftenr.

forerkort,
- annullering av, 67/40.
behovsattest for deve, 66/86.

Opplysningsvesenets fond, om frafallelse av

klzusul péd eiendom kjopt av —, 67/64.

Oppsigelse og ordenssireff, se Tjenestemenn.

inndragning av, 63/29, 66/85. ' Partsoffentlighet, se Seksbehandling.

inndragningstiden forlenget etter klage,
66/85.
invalids — for offentlig personbefordrmt,,

Pasient, se Legeundersokelse.
Passnektelse, 67/317.

64/68, jfr. 67/10. Pensgonsordmnger,

spersméal om utgifter ved borttauing av —
kunne belastes eieren, 65/64, ©

Musikklerere, gruppering av — i telefon-
katalogen, 63/30

Navn,
bevilling for barn av fraskilte foreldre til
4 anta stefars —, 67/72,
valg av slekts—, 65/55.
Nedsetielse, se Ettergivelse.

Norges Statsbener, fribillett for kvinnelige
funksjonzrers familie, 64/52, jfr. 66/9.
Ombudsmann, Stortingets — for forvaltnin-
gen, :
brevveksling med innsatte, 63/20.
klage til — ikke oppsettende virkning,
. B63/48, 64/26.
kompeta.nse, overfor, )
avgjerelse av kommunalt. organ, 67/18,
67/69.
domstolene, 64/286, 64/48 67/51.
fylkeskommune, 65/61.
Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24, 63/39,
63/51, 64/11, 64/12, 64/28, 64/53,
kritikk over klage til—,

Dublikatkort nar postgnokort er kommet
bort, 67/53. .
Kngspens_]onermgen, ongmmg av vedtak
om pensjon, 67/60. :
‘Pensjonsordningen for statens arbeidere,.
forskjellshehandling - ved . heregning av
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.
mangelfulle opplysninger om pensjonsgi-
vende tjenestetid, 64/57.
Pensjonstrygden for sjomenn,
heregning av fartstid for kystlos, 63/35.
etterbetaling ved endring av pensjons-
grunnlaget, 63/14.
Pensjonstrygden for skogsarbeidere, frist
for krav om godskriving av premleuker,
63/26.
samordning,
av tJenestepenSJoner 63/20 64/56 _
av tjenestepensjon.og alderstrygd 63/20.
Statens pensjonskasse,
etterbetaling av pensjon ved omregning
etter nye regler, 65/87.
karenstid, utgangspunkt for, 64/57.
- pensjonsinnskott, spersmal. om tilbake-
betaling etter plikttjeneste, 63/11.

fra fengselstjenestemann over. inngattes, Plikttjeneste, for tannleger, innskott i Statens
66/71. pensjonskasse, 63/11.

fra polititjenestemann over anmelders Politiet, se -ogsé pamzemyndigheteﬂ,
64/50. anholdelse,

fra skoledirektors over lmrers, 64/23.

Omyjoring,
av ansettelse etter tiltredelse, 64/35.
av avslag pd segknad om konsesjon etter
selgerens ded uten at saken var forelagt
arvingene, 66/66.

hardhendt fremgangsmate ved —, 66/14
67/35. :
personforvekshng ved —, 66/14."
anmerkning om irettesettelse av tjeneste-
mann pd rullebladet som ordensstraff
66/50.
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avansementskurs som  vilkir for opprykk
til ferstebetjent, 67/33.

avskilting av motorvogn, 63/15, 63/65.

begrunnelse av uttalelser 1 skjenkeretts-
saker, 66/78.

beslag av fiskegarn uten rettens samtykke,
65/63.

beslaglagte penger bortkommet, 66/53

borttauing av bil, parkert til ulempe for
trafikken, 65/64.

borttauing av feilparkert hil, 63/65, 65/64.
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kan ikke kreves ved ikke takstpliktig salg,
66/77. ’
rett til 4 begjzre takst og til & anke, 66/77.
Pristilskott, pa rafisk, 63/51.
Privat brev, offentliggjerelse etter omsten-
dighetene ikke uberettiget, 67/77.

Psykisk helsevern,
brevsensur i psykiatriske sykehus, 65/78.
kontrollkommisjons,
behandling av klage over innleggelsen
etter at pasienten er utskrevet, 65/91,

bot, jir. 67/12.
dekket ved trekk i sykepenger, 67/39. sakshehandling, 63/80.
inndekket av penger fratatt botelagte ved pasients,

arrestasjon, 65/22.

bruk av opplysninger fra tystere, 65/14.

delegasjon av myndighet fra politimester
til politifullmektig, 63/29.

forvaring,
av gevar, 65/66.
av verdisaker tilhgrende arrestant, 63/24,

inndragning av fererkort, 63/29, 66/85.

innfordring av idemt erstatning i straffe-
sak, 67/37.

lensmanns plikter etter lov om stranding
og vrak, 65/41.

omgjoring av forelegg etter prisloven,
fristen for — oversittet, 67/30.
tilbakebetaling av ulovlig merprls til

kjeperen, 63/63.

passnektelse, 67/37.

pdbud om flytting av kiosk manglet hjem-
mel, 67/37.

taushetsplikt, 65/56, jfr. 66/10 og 67/11.

underretning om avgjerelser i prissaker,
67/30.

uriktige opplysninger fra polititjeneste-
mann, 66/53,

krav om & bli kjent med dokumenter fra
psykiatrisk observasjon, 63/53.
krav pad & fi se innleggelsesdokumenter,
63/23.

ginnslidende som ikke kan ivareta sitt tarv,
66/78.

underretning til pasienter om klagerett til
kontrollkommisjon, 63/79,

vilkdir for & tvangsinnlegge og heholde
pasient i psykiatrisk sykehus, 63/79,
63/80. "

Pétalemyndigheten,

beslag av fiskegarn ikke forelagt for retten,
65/63,

fornzrmedes klagerett til Kongen, 64/18.

henleggelse av anmeldelse, 64/50.

manglende bestemmelse om varefektsfra-
drag, 66/59.

manglende svar pd seknad om lgslatelse fra
varetektsfengsel, 64/49.

pataleunnlatelse i forseelsessaker nir til-
stielse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.

underretning ikke gitt,
‘om at sgknad om preveleslatelse var av-

Politilege, ansettelse av, 64."20 slatt, 64/50.
Postsparebanken, sperring av konto og til- © om prevevilkdr, 65/55.
bakeholdelse .av innskuddsbok, 66/62. til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/39.
Postverket, straffeporto for underfrankert til skadelidte om henleggelse av straffe-
tjenestepost, 64/74, jfr. 65/9. - sak etter arbeidsulykke, 65/34.

varigheten av besgks- og breviorbud etter

11;: :sstegm d, vegrett og gjerdeplikt for, 63/26. fengselslovens § 54, 65 70,
foJrhimdso lysning’ om — ved skoleinter- P&taleifnnlatelse,_i forseelsess'aker nir tilsta-
nat 1kk£ ltaslfhmtir for forheyelse i skole- else ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.
ret, 65/61. ‘ Rasjonaliseringstiliak, eiter jordloven, ikke
lnndragnlng av lovlig mel‘prisr . . hindret av klausul i Skjﬂte, 63/70.
til fordel for kjeper, 63/63. Regjeringskonferanse, uformell beslutning i —
til fordel for staten, 67/30. . .. brakte til oppher ordning istandbrakt ved
Prisdirektoratet, rettelse av feil ved ecller opp- kgl. resolusjon, 65/57.
hevelse av pristakst av eget tiltak; 65/19, Reiseutgifter, refusjon av — i Sivilforsvaret,
66/77, 67/54. : ‘ 63/21.
Pristakst, ‘ : Rekvisisjon,
avgjorelse av kjepers anke over — ikke opprettholdelse av krigstidsrekvisisjon for
til hinder for senere anke fra selger, kontorlokaler, 63/58.
65/19. til Sivilforsvaret, 65/71.

for leilighet, 63/21, 65/19. ' Rettspsykiatrisk observasjon, pasients krav
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P& & bli kjent med grunnlaget for psyki-
atrisk erklering, 63/563.

Revisjonsrapport, firmas krav pd 4 fi se —
til departement om sine regnskaper, 64/17.

Revisor, registrering som, 65/62.
Riksadvokaten, se Pdialemyndigheten.
Riksskattestyret, sporsmil om — har plikt
til & gi forhindsuttalelse om skattespors-
mal, 65/37.
Sakkyndige,
ombudsmannens bruk av —, 65/38, 67/78.
partsoffentlighet ved uttalelse fra —, 64/17,
67/40. '
Sosialdepartementets — rid ved innkjep av
utstyr til Andssvakehjem, 67/67.
uttalelser fra — som grunnlag for avgje-
relser, 63/37.

Saksbehandling,
begrunnelse, 66/49 (i disiplinersak), 63/33
(i helsesak), 66/78 (i skjenkerettssak).
behandlingsregler, tilsidesatt,
av forberedende instans (ved ansettelse)
64/39.
av politiet for oppbevaring av penger,
66/53.
for barnevernssaker, 65/27, jfr. 66/10,
67/73.
i fengselssak, 67/44.

behandlingstid, 63/15, 63/44, 63/56, 63/68,
64/23, 64/24, 64/32, 64/61, 64/64, 64/72,
65/49, 65/56, 65/63, 65/T7, 66/40, 66/42,
66/46, 66/62, 67/52, 67/62, 67/73.
feilprotokollering, 65/10.
feilutbetaling av refusjonshelep, 66/68.
forskjellsbehandling,
ansiennitetsberegning, 63/66.
dispensasjon fra lov om byggeforbud i
strandomrader, 67/69.

gruppering av abonnenter i telefonkata-
log, 63/30. —

konsesjonssak, 64/25. .

lzrerstipend, 63/71

lennsansiennitet ved overgang fra annen
gtatsstilling, 63/11.

pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.

permisjon til lmrer for videreutdanning,
63/61, jfr. 64/11.

sikkerhetstiltak i fengsel, 64/43.

forutsatt behandlingaméate fraveket, 63/45,
66/29, 67/317. .

fylkeslandbruksstyres adgang til 4 uttale
seg i jordkonsesjonssak, 64/23.

habilitet,
i innstillingsrad, 64/37.
sporsmil om — for ankeinstans som tid-
ligere har uttalt seg om saken, B5/76.
virkningen av inhabilitet i ansettelsesrad,
63/32.
henvendelser ubesvart, 63/44, 64/23, 64/24,
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64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52, 64/60,
64/71, 66/45.
journalisering unnlatt, 64/75, Jfr 65/9, 66/9
og 67/10. ’
kommunisering av avgjerelse,
i klagesaker, 65/81. ‘
i refselsessaker, 63/57 jir. 64/11.
kompetanse,
for personale ved barnevernsnemnds kon-
tor, 65/27, jfr. 66/10. :
for samferdselskonsulent, 64/29.
kontroll med ekspedisjon av saker, 64/75,
jfr. 65/9, 66/9 og 67/10.
kontrollkommisjonen ved psykiatriske syke-
hus, 63/79, 63/80.
kunngjering av,
endringer i penSJonsregler, 65/87.
stilling, 63/39, 64/20, 65/85.
stipend, 63/71.
mangelfull kontazkt mellom. forvaltnings-
organer, 64/17, 67/37.
mangelfullt grunnlag for avgjerelse, 63/30,
64/12, 64/32, 65/10, 65/24, jfr. 66/10,
65/29, 65/36, 66/82, 6‘7/41, 67/64.
oversittelse av fristen til & nytte forkjeps-
retten etter jordloven, 65/91 67/42,
partsoffentlighet,
i husleiereguleringssak, 67/58.
lege-erkleringer, 63/23, 63/33, 63/53
revigjonsrapport, 64/17,
sakkyndig uttalelse innhentet av Veg-
vegenet om virkningen av Vegtraflkk
67/40.
uttalelser avgitt av forvaliningsorgan
hvis avgjerelse er innbrakt for over-
ordnet organ, 67/54.
ved anke,
i jordlovssak, 67/41,
i samferdselssak, 66/82.
ved ordensstraff, 66/50.
ved seknader om opprykksstllhnger i
staten, 65/68. .

registrering av innsattes eiendeler, 64/46
67/46.
saksdokumenter bortkommet 64/75, jfr.
65/9, 66/9 og 67/10, 65/66, 66/43. '
underretning ikke gitt om,
anke i ansettelsessak, 64/35.
avgjerelser, 63/12, 63/39, 63/7T1, 64/22,
64/23, 64/50, 65/92. _
klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.
prevevilkar, 65/35, .
underretning om,
ankeadgang etter lov om enke- 0g mors-
trygd, 65/78.
politiets avgjerelse i prissaker, 67/30.
fylkeslandbruksstyres vedtak i jordfor-
delingssak, 65/92,
undersekelsesplikt,
drosjebevilling, 64/32.
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konsesjonssak, 65/24, jfr. 66/10.
oppsigelse, 64/18,
ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11, 65/29.
stipend, 63/71.
utbetaling av,
fangeerstatning, 64/34.
lzrerlonn, 64/23.
tilstitt erstatningsbelep, 64/65.
utenforliggende hensyn ved avgjsrelse,
64/51,
virkning av saksbehandlingsfeil, 63/32.
Samferdselssaker,
ankerett ved oking av bevillingsantallet,
66/33. :
bilrute, forlengelse av, 63/83.
drosjebevilling,
ankebehandling, 66/82.
ansiennitetsberegning ved fraver fra
yrket pa grunn av sykdom, 63/55.
dokumentasjon av ansienniteten, 64/32.
kontrakt med drosje-eier om sykekjering
ikke i strid med samferdselsloven, 65/40.
leievognbevilling, 63/68, 65/10,
skolerute, 63/45, 64/29.
Samferdselsnemnd,
behandling av ankesak, 63/68, 66/82, 66/83.
uheldig saksbehandling, 65/10.
Samordning, av pensjoner og trygder, se
Pensjonsordninger.
Sensur,
brev-,
i psykiatriske sykehus, 65/78,
i &ndssvakehjem, 66/13.

frihetsberavedes rett til ukontrollert korres-
pondanse med ombudsmannen, 63/20.

Sikringsanstall, se Fengselsforhold.

Siktede, spersmél om —s adgang til rettslig
proving av pitaleunnlatelse i forseelses-
saker, 65/36, jfr. 67/11.

Sinnssyke, se Psykisk helsevern.

Sivilforsvaret,
refusjon av reiseutgifter, 63/21.
rekvisisjon til, 65/71. )

Sjemannsskatt, se Skattf.

Sjemenn, ]
helseerklzring for, 63/33.
hjemsendelse av hyre for, 63/34.
omkostninger ved appell-leges undersekelse

av, 64/73.
pensjonstrygd for, se Pensjonsordninger.
varigheten av. udyktighetserklering, 66/43.

Skatt,

beskatning av tilbakebetalt husleiebelgp
(«husleiebonuss), 63/10.

ettergivelse av skatt, 63/13, 63/25, 63/73.

forhindsuttalelse om skattespgramil hadde
ikke Riksskattestyret plikt til & gi, 65/87.

fradrag ved inntektsligning for avdrag pi
lan i Statens linekasse for studerende
ungdom, 65/21, -
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jordbrukseiendom med tomteverdi, vurde-
ringsprinsippene ved ligningstalkst, 63/62.

sjemannsskatt, 64/74, jfr. 65/9.

skjennsmessig ligning nar regnskap er god-
kjent for beregning av omsetningsavgift,
63/73. )

skog, skattefri avvirkning av, 63/62.

ufgreattest som vilkdr for klassefradrag,
67/52.

utenlandsopphold, skatfeplikt under, 63/25.

Skattetrekk, trekkprosent ikke. nedsatt ved

forlengelse av trekkperioden, 66/18.

Skjenkerett, begrunnelse av politiets uttalelser

i skjenkerettssaker, 66/78. :

Sicjenn, helhetsvurdering ved —, betydning av
feil ved enlkeltposter, 63/21.
Skogsarbeidere, pensjonstrygd for, se Pen-
sjonsordninger.
Skogvern, skattefri avvirkning,
Skole, se ogsa Lerere,
delegasjon av myndighet fra fylkesskole-
styre til skoleutvalg, 66/11.
. forholdene wved Statens spesialskoler for
evneveike, 67/78.

forheyelse av kostpenger ved —internat,
65/51.

gyldighet av eksamen, 66/10.

inspeksjon, betaling for skolestyrers -—,
67/18.

nektelse av & g4 opp til eksamen, 64/21.

saksbehandling i skoleutvalg for fylkes-
yrkesskole, 65/29.

sendrektig etterkommelse av pabud om &
‘fastsette Arskarakter, 66/40.

—bygg, refusjon av omsetningsavgift for,

 63/51. :

—direktors plikt til medvirkning ved bereg-
ning av lenn, 64/23.

—rute, 63/45, 64/29,

—styre, ankeordning ved nektelse av per-
misjon for lzrere til videreutdanning,
63/61, jfr. 64/11,

utvising av elev fra, 65/49, 66/89.

Skylddeling, '
annullasjon av feilaktig skylddelingsforret-
ning, 66/17.

feil ved utméalsforretning over statsgrunn i
Finnmark, 66/16.

utméal av statsgrunn i Finnomark, 66/16,

Skyssmiddel, tilbakevirkning av samtykke til
bruk av eget —, 67/24.
Smittefare, i fengsel, 65/72, jfr. 67/12.
Sosialdepariementet, sakkyndig rdd om inn-
kjep av tannlegeutstyr til andssvakehjem,
67/67.
Spesialsiolene,
ansetfelse av lzrer ved —, 65/43.
forholdene ved — for evneveike, 67/78.
Statens, salg av varer, 65/54.

3/62.
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Statens. arbeidere, pens;onsordmngen for, se
' Pensjonsordninger.

Statens ldneckasse for studerende ungdom, fra-
drag ved 1nntektsl1gn1ng for- avdrag pa 1an
i, 65/21,

Statens pensgonskasse, se Pensgonsordmnger

Statsadvokdt, se Pdtalemyndigheten.

Stetsrdd, parts krav:oir behandling i, .64/18,

Straffeporto, ved underfrankermg med tJene-
stemerker, 64/74, ifr. 65/9.

Strandomrdder, - dispensasjon etter lov .om
byggeforbud .i—, 67/69. - . :

Sykelrygd, se Trygdeordninger.

Tannleger, pensgonsmnskott under phktt;]e-
.-heste, 63/11.

Tannrokt, aldersgrense for rett t].l fr1 _— ., 67/61.
Taresanking, kondemnerlngstllskott for fart;ay,
63/11. .

Taushetsplikt, se under Tgenestemenn
Telefonkatalog, gruppering av abonnenter i
yrkesliste, 63/30

Tele.fonregnmg, telefonanleggets rett til &
bygge pa tellerutstyrets registreringer,
67/70. :

Tzlbakebetalmgskmv
ved uriktig betalt syketrygdpremle 67/52
ved uriktig utbetalt lonn, 65/86." :

Tilbakevirkende Tcmft samordnmgsloven,
63/20,

Tzltalebeslutnmg, :
sen forkynnelse av, 64/49 .

- som grunnlag for varetektsfengslmg, 64/49.

Tjenestemenn, se ogsi Loerere og, Politiel.

adgang til & se tjenstlige uttalelser om opp-
rykksstillinger, 65/68.
alders betydning for ansettelse i h@yere stil-
ling, 63/13.
ansettelse, S :
beregning av tJenesteansmnmtet 65/52
. dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23.
endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41.
etter fravikelse av' kunngjorte - krav,
64/28, jfr. 66/9. : .
etter ny kunngjering, 64/20. :
etter vikartjeneste i stllllngen, 63/56.
kunngjoring av ledig stilling. burde vert
unnlatt, 65/85.
. omgjort etter tiltredelsen, 64/35.
1 pA grumnlag av innstilling fra, urlktlg
" sammensatt ansettelsesrﬁd 63/32 ‘
spersmil om det forela fast — eller kon~
stitusjon, 65/48." o
' tjenestemanns unnvamrlighet i stilling

han innehar gjer i alminnelighet ikke
forbigaelse berettiget, 66/21. -

tjenestemanns andre muligheter - for
avansement er utenforhggende hensyn
ved —, 67/31. - :

uloviig v11kér satt for —, 67/33.
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vedtak om — nektet godkjent et ar se-
nere, 66/20, jfr. 67/12. . -
velferdsgrunners betydning i forhold til
kvalifikasjoner og ansmnmtet 67/28
ansettelsesrad,
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23.
ha.blhtetsspﬂrsmé.l 63/32
ansiennitet, S
beregningsregler for, 65/52 ;
tillegg for militzr utdannelse, 63/22 Jfr
64/10.
tlllegg for v1dereutdannelse som: laerer,
' ..63/61; jfr. 64/11,-
attest, ved sgknad om ny stilling, 64/36
avskjed, gitt valget mellom — etter sgknad
eller avskjedigelse, 65/61, 66/61,
behandlingsregler for ansettelse friaveket i
forbheredende instans, 64/39.
berettigelse av é. offenthggjrare privat brev,
-BT/T.
bohgphkt spersmal om — i funks_]onaerbohg
-1 NSB, 67/19.
fr1b1lletter ved NSB for kvmnehge funk-
sjonzrers familie, 64/52, jfr. 66/9. -
habilitetsspersméal for innstillingsrad, 64/37.

- ligningsfunksjonser palagt & avvikle sin. pri-

vate handelsvwksomhet 66/48
lennsforhold,
akkordavsavn under sykefra.vmr etter
skade i tjenesten, 63/59, '
bestyrertillegg etter utenrlksmstruksen,
66/25. .
bjstﬂlmg ikke tlllatt far 11gn1ngsfunks;|o-
naer, 66/48.
fastsettelse av lannsanswnmtet 67/14
fradrag i lgnn -nar det tidligere er. ut-
-‘bétalt:-for meget, 65/86.
gjennomfering av normerings- og Juste-
ringsresultatet i Forsvaret, 66/29.
godtgjoring for timelaerere etter. blstll-
lingsregulativet, 66/32. .~ .,
lonn i oppsigelsestid; 64/22. . R
overgang til nytt. l:annsregulatw, 63/73,
66/36, 67/16. e
overtidsbetaling ut over fastsatt grense,
63/38, '
tidspunktet Ior omberegnmg etter lanns-
- endring, .
av godtgjorelse for ekstratlmer 66/35
- ved.overgang fra heyere til lavere stil-
ling og deretter opprykk til ny. h;ay-
ere stilling, 65/50,
. ved tilstatt  bedret Ignnsstatus, 66/35
67/13.
. vederlag for oppdrag utenfor det ordi-
nz=re arbeid, 67/22.

offentliggjorelse av privat prev etter om-

stendighetene berettiget, 67/77.
opplysninger til pressen, 65/56 Jfr 66/10
og 67/11.
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opprykk,
avansementskurs som vilkdr for — i poli-
tiet, 67/33.
etter justerings- og normeringsforhand-
linger, 66/29.
oppsigelse, gyldigheten av, 64/18, jfr. 66/8,
64/60, 6T/27.
oppsigelsesfrist,
for midlertidig realskoletimelzrer, 66/41.
spersmdl om — nér avskjedsgrunn foreld,
65/61.
opptreden, tjenestemanns, 63/34 66/87.
ordensstraff,
anmerkning pa rulleblad som, 66/50.
ansettelsesmyndighetens undersekelses-
plikt, 63/48, jfr. 64/10.
begrunnelse av vedtak om, 66/49,
for beruselse i tjenesten opphevet, 63/48,
overflytting til lavere tjenestestilling,
66/49,
tjenestemannens rett til & gjere seg kjent
med sakens dokumenter, 66/50.
utenforliggende forhold nevnt i beslut-
ning om ileggelse av, 66/50.
permisjon, for & delta i valgkamp, 67/17.
plikttjeneste, pensjonsforhold under tann-
legers, 63/11,
skyss- og kostgodtgjorelse,
etterbetaling av godigjering for eget
skyssmiddel, 67/24.
péa grunnlag av tilsagn ved ansettelse,
63/50.
taushetsplikt,
fengselsfunksjonserers, 64/44,
gir ikke tjenestemenn rett til & gi urik-
tige opplysninger, 65/56, jfr. 66/10 og
67/11.
ikke brudd pa — ved offentliggjeorelse av
privat brev, 67/77.
tilbakekallelse av samtykke til 4 inneha
flere stillinger, 67/21.
tjenestebolig,
beskatning av husleiebonus, 63/10.
leie av garasgje tilknyttet, 63/19.
spersmal om det foreld — med boligplikt,
67/19.
tjenestetid, beregning av -— ved oppsigelse,
67/27.
uriktige opplysninger,
fra polititjenestemann, 66/53.
pd grunn av taushetsplikt, 65/66, jfr.
66/10 og 67/11.
utdannelse, gjennomgaelse av kurs som vil-
kar for opprykk i politiet, 67/33.
vikartjeneste,
nektet av utenforliggende hensyn, 64/51.
sokers fordel av — ved ansettelse, 63/36.

Trygdeordninger,

arbeidsleysetrygden, vilkdr for dagpenger,
64/42,

Dokument nr. 7 123

behandlingstid,
i fylkesnemnd, 64/64. o
i kassenemnd, 64/61, 66/46.
i Rikstrygdeverket, 67/62.
dublikatkort nar postg1rokort er kommet
bort, 67/53. .
enke- og morstrygd,
holdt tilbake uten vedtak av lestrygde-
verket, 67/62.
underretning om ankeadgang, 65/78.
etterbetaling av ytelser for tiden for sek-
naden, 63/60, 66/12,
klassefering i trygdekasse og requJOn av
alders- og uforetrygdpremle, 63/64 ifr.
66/8.
saksdokumenter bortkommet, 66/43.
syketrygd,
dekning av utgifter ved overfering av
pasient fra et sykehus tll et annet,
64/62.
for s;uamenn bosatt i Norge, men forhyrt
pa svenske skip, 64/59.
kontrakt om sykekjering gav ikke dros_]e-
eler kjsremonopol, 65/40.
krav om tilbakebetaling av syketrygd-
premie, 67/52.
opplysning om inntektsgrunnlaget ved
premieberegningen for ikke-arbeidsta-
ker, 66/13.
premiefritt medlemskap som arbeidstaker
under sylkdom, 65/28.

tidspunkt for endring av klassefering for
ikke-arbeidstaker, 65/58.

trekk i sykepenger til dekning av bot,
67/39.

trygdedes krav pi & bl kjent med lege-
erkleringer i skadesaker, 63/23.
uforetrygd,

attest om uferhet etier skattelovene,
67/52.

attferingspenger i ventetid, 64/64.

attfgring som vilkadr for uferepensjon,
66/79.

ervervsmessig ufgrhet etter uferetrygd-
loven, 65/46, 66/79, 66/81.

fra hvilken tid, 64/63.

grunnstenad og hjelpestonad for diabeti-
ker, 63/64.

hjelpestenad under offentlig forpleining,
64/66.

medisinsk uferhet etter uferetrygdloven,
64/64, 66/79.

spkerens inntekt skyldtes hustruens og
barnas arbeid, 66/81.

ufgrhet bedemt i relasjon til segkerens
arbeidsevne som arbeidstaker, ikke som
husmor, 65/62, 66/81.

ulykkestrygd for sjomenn, kontanterstat-
ning forsemt uthetalt, 64/55.
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yrkesskadetrygd,
nektelse av & gjenoppta sak, 66/80.-
ved plassering i arbeidshjem etter lov om
sosial omsorg, 67/61.
Tvangsarbeid,
bhehandlingen av overtredelser av lgsg_]enger—
loven hegatt,
under permisjon fra, 65/22,
under prevelsslatelse fra, 65/23, 66/58,
se ogsd Arbeidshus og Fengselsforhold
Tystere, se Politiet.
Uferetrygd, se Trygdeordninger.
Ulykkestrygd for sjemenn, se Trygdeordmn—
ger.
Underfogd, manglende mnfordrmg av bldra
64/72, jfr. 65/9. &
Underfrankering, av offenthg tJenestepost
64/74, jfr. 65/9.
Underretning, se Saksbehandling.
Undersokelsesplikt, se Sgksbehandling.
Utenforliggende hensyn, ved avgjerelse, 64/51,
66/21, 67/28, 67/33. .
Utmdlsforretning, se Skylddelmg
Utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25.
Utenriksstasjon,
medvirkning ved hjemsendelse av hyre,
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63/34.
lgnnstillegg for bestyrelse av, 66/25
Utvisning, av skole-elev, 65/49, 66/89,
Vanfere, ovelseskjoring for, 64/67.
Varetekisfengsel, se ogsd Fengselsforhold.
dedsfall etter —, 67/47.
etter at tiltalebeslutning var utferdiget,
64/49,
‘innkjepsordning for
65/90. :
nar saken er sendt forhersretten til pédram-
. ‘melse, 64/48.
utover fastsatt frist, 67/44.
Varetekisfradrayg,
for tiden etter at tvangsanbringelse er be-
sluttet, 66/59.
ved domfeltes bruk av rettsmidler, 66/58.
Vrakgods, lensmanns behandling av, 65/41,
Andssvakeomsorgen,
barnevernsnemnds stilling til,
brevsensur, 66/13.
innkjep av tannlegeutstyr til privat &nds-
svakehjem med statsbidrag, 67/67.
underretning til foreldre om flytting av
umyndig pasient innen institusjonen,
67/74.

varetektsfen gslede,

65/70.
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1. Lover. 10.12.1920 nr. 3 om erverv av dyrket

17.5.1814 Grunnloven mark

§ 0Tt 64/56 §1 o 65/2¢, 65/80
1.7.1887 nr, 5, straffeprosessloven AL 64/25

8§85 it 65/36, jfr. 67/11  9.2.1923 om personnavn

886 i .. 65/34 §2 . i 65/55

0 65/34 22.2.1924 nr, 2 om bygningsvesenet

§215 ... 665/63 §183.2 ... 63/14

§ 2305 . ... 64/48, 64/49  10.7.1925 nr. 6, om Kommunevalg

§244 L. ce... 67/44 8 2T i e 64./25

§475 ... feeeeeereena .. 66/58 §41, 0. 3 ... e 64/25
20.7.1893 om stranding og vrak 20.2.1926 nr. 2, motorvognloven

§6 65/41 § 108 ¢ oot 63/65

§7 v 65/41 §15 i, 64/68, 66/86, 67/40

§10 o 65/41 § 18 ot 63/29, 66/85
3.8.1897 nr. 1, om kirker og kirkegé,rder § 85D e 63/65’ 65/64

§ 24 i 67/37 , :
31.5.1900 nr. 5, losgjengerloven 5.4.1927 alkoholloven -

§ 16 et 65/22 FAT 66/18

Sig L 65/92, 6523, 65/55, 66/58 §24 ...l e 66,18

8 27 i 65/22  24.6.1931 om ulykkestrygd for sjemenn

§ 28 66,/59 §112 ... e 64/65
22.5.1902, straffeloven §2d nr, 2 ... e 64/65

§28 .. 65/22, 67/39 12.5.1933 om reindrift

§80 ... e 65/34 § B8 e 66/15
8.4.1905 om arveavgift § 83 L e 66/15

§1 . 65/59  8.3.1935 om handelsnaring
20.8.1909 om skylddeling A 65/54

B 1d ... e e 66/17 882 e 63/19
18.9.1909 om erverv av skog 13.3.1936 politiloven

§ 2 64:/26 § i I 67/33
15.8.1911 om konfirmantforberedelse § 18 66/50

P 66/64 T L

18.§8.1911 nr. 8, landsskatteloven 16.7.1936 om hjelp til blinde og vanfore _

S AT e 63/25 §12 ... ..., e 63/60

8 21 ot 63/13 24.6.1938 nr. 12 om innfersel av

B 36 Lt 63/62 apotekvarer og gifter :

8372 oot 63/62 §3 i 63/27, 64/10

§ 42 e 63/10 17.2.1939 om deponering

§T0.2 .. e e - 64/35 S 66,/63

8 T . 67/52 § 4 e e 66,/68

§ 21 T 63/73 1.3.1940 om yrkesskoler )
18.8.1911 nr. 9, byskatteloven § 13 et 66/11

§12 .. 63/25 818 . 66/11

§ 16 .. e 63/13 21.3,.1947 nr. 2 om skattlegging av

§ 36 ... e e 63/10 $jemenn

S = T 63/73 § 1 o e 64/74, 65/9
2571913 nr, 11, hindverksloven .... 63/37 § 2 64/74, 65/9
13.8.1915, nr. 7, tvangsfullbyrdelses- 11.7.1947 om samferdsla

loven 8 8.3 . e 64/29

§I48 ... 64/26 3 SR 64/29
15.2.1918 nr. 1, tjenestemannsloven _ 9.7.1948 nr. 3, prisrettergangsloven

8 28 e e e 63/56 S 14 e e 67/30

§19 ... e . 67/27 e L S 63/63

§212¢ ...t 63/48, 66/49 3.12.1948 nr. 7 om pensjonstrygd for

§22 ... 65/61, 66/61 sjemenn

§23 ... 63/48, 66/61 § 1 L e e 63/35
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28.7.1949 nr. 26 om Statens pensjons-
kasse

§24 ...... e e 63/11

§ 2T e e 64/57

R . 2 64,/57
2881949 nr. 10 om folketannmkt

<0 T 67/67_
23.11. 1951 om spesialskoler '

“88 1,2, 83,5, 7T:...0..... PN ‘....‘67/78

§9 ... 000, '...;'.'.'....'..-..-...65/43

§§ 12, 14, 16,22 ..... P eieiead 67/78

3.12,1951 om pens;]onstrygd for skogs—
" arbeidere

§ 89 e e 65/_‘76
§41 ... e eaeeeeaa.s 65776
21,11.1952 nr, 2 skattebetahngsloven .
§41........ e ... 63/13, 63/25, 63/73
§42 ... ..., 83/13, 83/25, 83/73
12.12.1952 nr. 11 endr. til landsskatte-
JOVEIL «oveee s vearenrrenns e 63/62
26.6.1953 nr. 4, prisloven L
§ 14 ... B4/28
§ 864 . it ... 63/63
§ 501 . e V... 63/63
17.7.1953 nr. 9 om s1wlforsvaret _
§ 30, siste ledd ............... L. B5/T1

17.7.1953 nr. 14, barnevernsloven *

§5 .

S T - S U SR 65/27
80 L e e 65/27
0 T 65/27, 67/73
§: 16, 18 ;2 TN < 4 £
§ 48 e Lo+ B3/54

17.7.1953 nr. 25, smmannsloven . -
LS A0 e 63/34
§26 e e i 63/33 66/43

3.12.1953 nr. 12 om skogsarbe1der~ I '
pensjon _

§49 .......... PP e L. 63/28

12,11.1954 om styret i kommunene .
§16 . e 64/41
§ 44 e e 684/41

B 11 64/41

18.3.1955 nr. 2, Jordloven
§1 e 63/70, 65/82

T 65/91
§6 . e s 66/83
I (R O PN 65/92
§10 ... s 65/82 .65/91
S I J 65/91, 67/41, 67/42
I 63/70
§12 i R P 85/91

30.6.1955, fmkeeksportloven "

F - T N S 64/12
§6 ....... SN e 64/12

231956 nr. 2 syketrygdloven
200 R 64 /59
§ 2e¢ ... e e et - 64759
0 L 87/52
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B~ T 64/59
§27T ... .o 64/59, 65/58, 66/13
§ 88 L. e e 64/62
§39 ... e 64/62
§43 ...l SR 65/28
§48 ..ol PP 65/28
§ 671 ....... e e i '64/62, 65/40
CEBD e e -65/28
8 B2 ... i e 64/59
‘ § 1 64/59
7.12.1956 arbeldervernloven .
S 1 - 65/86
B S P 1 64/36
26.4.1957 nr. 4 om oppfostr1ngsb1drag
§$0 ... i i .. 66745
28. 6 1957 nr. 20 om husle1ereguler1ng ‘
> T S 67/54
§ AT i e e e e 63/21
§ 20 L. i 67/54
§ B L e e i 65/19
6 7.1957 nr. 26, samordnmgsloven
T e e v... B3/20, 64/56
§19 ... e iereeeeaen. 63/20
T 0 63/20
18.7.1958 nr. 2, tjencstetvistloven .... 64/37

12,12,1958 nr. T om fengselsvesen

S 64/11
§ 6 ..t ... 66/61
T R 64/44
§ 12 L i e 64/44
S L RO 64/43
§264 ... e 63/57, 64/11
§ 265 .. 63/57, 64/11
S A A A SO ' 65/23
R 5 J . 65/23
§ 5L L e e e e 65/90
B T S 65/70 jtr. 67/11.
12,12 1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd
Tt 67/61
§40, 6. ledd.........vn. e 65/76
B I 2 S 65/34
10.4.1959 om folkeskolen
§32mnr. 3............LL. e e 64/23
19.6.1959 om avgifter vedrprende
motorvogntrafikken o :
TR .66/68
B S5 S U 66/68
23.10.1959, oreigningsioven : _
§°25 ..............,.....;...'..;‘.f63/_3'i'
22,1,1960 nr. 1, ufaretrygdloven
§2 .. el . 64/64, 66/79
§ 3 63/64
§4......... 63/64, 65/46, 66/79 66/81
L J U A O 64/63
421960 -om borettslag -
163 . ..i i, S+ 45% 1
16.12,1960 nr. 4 -om endrmg i skatte-
“loven
S i 65/21
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28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern

§ 2 e 65/78

8§ 3 63/79, 63/80

8§ D e e -63/80

§9 ... 65/91, jfr. 67/12
16.6.1961 om utdanningskrav for

lerarar )

§ 5 nr T i s 66/37

22.6.1962 nr. 8, ombudsmannsloven o
§ 4 ... 63/21, 63/39, 64/26, 64/48, 67/51

8 D i e e 66/71
T 66/71
FAL L 63/27, 65/91

15.11,1963 om fullbyrdmg av nordiske -
dommer

K J N 65/67
14.3.1964 om revisjon og revisorer R

§18 e 65/62
29.5.1964, om pergonnavn .

8 1 e 67/72
5.6.1964 nr. 2, om sosial omsorg

§3b e 67/61
12.6.1964 om enke- og morstrygd

§ 30 e 65/78

§ 28 e 65/78
1261964 om realskoler og gymnas

§14 i 65/49

§ 16 e 66/41

§ 33 e 65/49
19.6.1964 om avgift pi arv og gaver

S 65/59

2061964 nr. 1, om enkje- og mors-
trygd

§ 22 i i e, 67/62
20.6.1964 nr. 5, om legemidler og gifter
g 64/10
S 64/10
e e e 64/10
20.6.1964 nr. 7, om regulering av husleie
8 AT e 67/58
§ 10 . e 67,/58
18.6.1965 nr. 4, om vegtrafikk
§ 242 ... e 67/40

25.6.1965, om bhyggeforbud i strand-
omrader

II. Stortingsvedtal.
1.7.1948 om lennsregulativ for offent-

lige tjenestemenn m.v.

8§ 2 i e, 65/50, 65/51
5.7.1951 om ansiennitet for befal 63/22, 64/10
29.1.1962 (jfr. 15.6.1962) skyss- og

kostregulativ for offentlige tjeneste-

o4 1111 « S 63/50
22.,6,1962, lennsregulativ for lerere

§ 22 e 63/73

§8 e 63/61, 63/66

$ 4 e 63/61
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8 11.1962, instruks for Stortingets
- ombhudsmann for forvaltningen

§ 2 e e e 65/31
§ 8 e 63/21, 65/31L
§ 4 L e e 63/20
§583 ...l 64/11, 64/28 64/53
§6 ... 64/12, 64/26, 64/34
$11 ..... ... B3/11, 63/48, 63/64, 65/71
7.12.1962 om omsetningsavgift
$§92nr. 8 ... e 63/36
§ 12 L.t 63/51

31.5.1963 om regulativ for offenthge
bistillinger m. v. -
TEKap, A ..ottt inninnann 66/32

7.12.1964 om omsetningsavgift
§ 8 e 65/59

III. Kgl. resolusjoner,

23.8.1909, regjeringsinstruksen )
§ B Nr 2 L e 64/18

14.12.1934, péitaleinstruksen
§ 8 e e 65/34
§ 24 e 65/34
§ 240 .. 63/69

26.5.1939, ansettelsesreglement for

fengselsvesenet

8B e e e 63/32
9.6.1950 om beregning og oppkreving

av omsetningsavgift

§ 13, 2. ledd
16.6.1950, forskrifter for behandling av

seknader om konsesjon m.v. etter

lov om samferdsla

§ 118 .. e 64/29
16.6.1950, regler om samferdselsnemn-

denes organisasjon og virksomhet

§3, pkt. 3 ..., 64/29

8 0 e e 64/29
2.10. 1953 forgkrifter om legeunder-

spkelse av sjemenn .............. 64/73

§ 9 e 63/33

§ A0 e 66/43

15.10.1954 om prishestemmelser for fast
eiendom

S 66/77
§ 0 e e 66/77
3.2.1956 om eksport av fisk .......... 64/12

5.10.1956 om skattlegging av sjemenn 64/74
26.4.1957 om trafikkregler

§ 17, pkt. 4 ... . 65/64

§31, Lledd........einviniainn 65/64
6.7.1957 om retningslinjer for fastset-

ting av basisleie for husrom

Kap. I1 22 083 ... vvivinnnennnnns 67/54
20.11.1959, forskrifter etter husleie-

reguleringsloven

T T 63/21
1.7.1960 om statsstenad til elektrisitets-

forgyningen

§ 6 66/73



§ 422 .,........ e 64/45
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2.9.1960 om kondemneringstilskott fot §434 ... ... 64/46, 67/46
fiskefartoyer . .................. .. 63/11 §43.8 . ... . e 64/48
B 2 e e 63/49 § 453 e 66/59
2141961 om pensjonstrygd for skogs- . § 468 ... e 66/59
arbeidere .............. .. 63/26 § 53,2 . . e 64/43
16.6.1961 om psykisk helsevern pkt. 3 .. 63/80 § 614 .. e 64/45
S 1 64,/47
IV. Andre reglementer og vedtekter. §62.2 . 65,/45
11.3.1960 Instruks for utenrikstjeneste- §626 ... ... e 67/48
menn § 63,3 L. e 65/60
Kap. 14, §§ L og 2. .............. 66/25 §638 .............. 64/48, 65/78, 67/45
T Kap. 16, § 9 .t 66/25 §641 ............... e 66/70
12.12.1961 Reglement for fengselsvese- § 646 ... e 66/70
net (gitt av Fengselsstyret). . § 662 3. ledd ........ e 65/88
§227, 2. ledd . ....iiiiiiiian. ., 65/72 § 83 ... i 65/90
§ 228, siste ledd . ................ 65/72 § 894 . i 67/44

§ 812 3. ledd ................... 63/39 18,12.1964 Reglement for lignings- ‘

§3L2 4 ledd . ... ... 63/39 kontorene

§ 4 i 66/48
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