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T3l Stortinget.

I henhold til § 12 i lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen av
22, juni 1962, med endringer av 22, mars 1968, jfr. § 14 i Stortingets instruks
av 8. juni 1968, skal jeg med dette fi gi melding om institusjonens virksomhet
i 1968,

I avenitt I om institusjonens alminnelige forhold er det bl. a. gjort rede for
forelgpige retningslinjer som er tenkt fulgt ved hindhevelsen av ombudsmanns-
tilsynet med kommunalforvaltningen, Avsnitt II gir opplysninger om saktilgan-
gen og resultatet av klagebehandlingen, og i avsnitt ITI er det inntatt tilleggs-
opplysninger om forfeyninger fra administragjonens side i saker som er refe-
rert i tidligere Arsmeldinger, I avsnitt IV er gitt referat av 55 enkeltsaker som
antas & ha mer alminnelig interesse.

Oslo i januar 1969.

Andreas Schei.
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I. Institusjonens alminnelige forhold.

1. Personalforhold.

Som opplyst i fjordrsmeldingen ble en kon-
gulentstilling, som var ledig fra 1. oktober
1967, forelopig holdt ubesatt, bl. a. fordi det
av hensyn til spersméilet om hvilke kvalifika-
sjonskrav som burde stilles, var enskelig forst
& fa fastslitt ombudsmannens arbeidsomride
innenfor kommunalforvaltningen, I stillingen
har Stortingets Presidentskap i samsvar med
min innstilling, senere ansatt konsulent i Tele-
grafstyret, Arne Aanes, som tiltradte 1. okto-
bher 1968.

EKonsulent Sverre Thune har fitt permisjon

uten. lenn i 1 &r-fra 31. august 1968 for & .
overta stilling : som. advokatfullmektig. ~Som:
vikar for ham @ har Presidentskapet pd mitt -

forslag  ansatt dommerfullmektiz = Lars
Ma=hlumshagen., : - - . . o

Av hensyn il den pkning i arbeldsmengden

som ombudsmannskontrollen med kommunene
kan ventes & medfere, er det pi budsjettet fort

opp bevilgning til to nye :stillinger, — en:
sakshehandler og en kontorassistent., Jeg har:

ansett det for riktizg & vente med & besette
disse stillingene til en ser hvor stor sakmeng-

den blir. Det antas at det i en kortere mellom-,

tid vil vere mulig 4 overkomme den pireg-
nelige okede arbeidsmengde, bl. a. ved bruk
av overtid og — om nedvendig — ved enga-
sjert ekstrahjelp.

Det har ellers ikke veert endringer i perso-
nal- eller kontorforhold siden forrige melding.

2. Ombudsmannsordningen og kommunalfor-
valtningen.

Ved lov av 22. mars 1268 om endringer i lov
om Stortingets ombudsmann for forvaltnin-
gen av 22. juni 1962 og Stortingets instruks
for ombudsmannen av 8, juni 1968 er om-
budsmannens arbeidsomride ufvidet til & om-
fatte ogsd den kommunale og fylkeskommu-
nale forvaltning. Etter stortingsvedtak av 8.
juni 1968 tradte endringsloven i kraft den 1.
januar 1969, og den nye instruks er gitt virk-
ning fra samme dag.

Ombudsmannsordningen omfatter etter kom-
petanseutvidelsen hele den kommunale og fyl-
keskommunale forvalthing, med et enkelt unn-~
tak. Etter instruksens § 3 punkt 4 omfatfer
arbeidsomridet ikke

«avgjerelser som etter bestemmelse i lov skal
treffes av kommunestyre eller fylkesting, med
mindre myndighet til 4 treffe avgjerelse kan
overfores til et annet kommunalt eller fylkes-
kommunalt organ eller avgjerelse er truffet av
formannakapet etter kommunestyrelovens § 22
eller av fylkesutvalget etter lov om fylkeskom-
muner § 24.»

I § 3 siste ledd er likevel bestemt:

«Avgjerelser som nevnt i punkt 4 kan Om-
budsmannen likevel ta opp til undersekelse
av eget tiltak nir han finner at hensynet til
rettasikkerheten eller andre szrlige grunner
tilsier det.»

Nar det gjelder den informasjon som er gitt
om kompetanseendringen, bemerkes:

Utvidelsen av arbeidsomridet er heserget
kunngjort av Statens informasjonstjeneste ved
annonser i landets aviger. Ombudsmannen har
sendt ut opplysningsstoff, som er spredt pd
forskjellige mater. Ordningen er siledes for-
klart i pressemelding, utsendt gjennom Norsk

"“Telegrambyrd og i intervjuer med NTB,

Norsk Rikskringkasting og ‘forskjellige aviser
og" tidsskrifter, Det' er'dessuten gitt ut en
trykt orientering om hovedpunktene i ord-

- ningen, og i denne brosjyren er ogsi loven og

instruksen tatt inn. Orienteringen, som fore-

ligger pa begge méalfere, er beregnet bide pa
publikum og forvaltningsorganene, og er bl a.
" sendt til departementene, til alle” kommuner

og fylkeskommuner, til alle lensmannskontorer
og til aviser og forskjellige tidsskrifter, Den
er til salgs i bokhandlene (for ca. kr. 3,—),
og ogsh dette er det gitt opplysning om i
annonsene om kompetanseutvidelsen.

Jeg har ansett det for vesentlig & soke opp-
n4dd at kommuner og fylkeskommuner kan
medvirke positivt ved gjennomferingen og
hindhevelgsen av ordningen. I uformeile sam-
taler med fylkesmenn og representanter fra en
rekke kommuner og fylkeskommuner rundt
om i landet har det vart orientert om de ret-
ningsiinjer som tenkes fulgt, ikke minst for
8 fi et inntrykk av hvordan folk som er for-
trolige med styre og stell i kommunene, ser
p4 opplegget. Tilsvarende mote har vert holdt
med styrene i Norges Herredsforbund og Nor-
ges Byforbund, og Kommunal- og arbeidsde-
partementet har likeledes veert orientert.

Med stotte ogss i disse samtaler er det truk-
ket opp nmrmere retningslinjer for gjennom-
foring av ordningen. Retningslinjene tar szr-
lig sikte pad sakomrider som reguleres av
kommuneloven, og det er gjort rede for opp-
legget i et rundskriv som er sendt alle kom-
muner og fylkeskommuner gjennom fylkes-
mennene. Rundskrivet er i ferste rekke utfor-
met med herreds- og bykommunene for aye,
fordi det er pa deres omrader man mi vente
de fleste klager innenfor kommunalforvalt-
ningen. Det mé antas at primzrkommunene
pehandler relativt langt flere saker som be-
rorer den enkelte borgers partsinteresser enn
fylkeskommunene gjer. S& langt retnings-
linjene passer, vil de imidlertid bli gitt til-
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svarende anvendelse ogsd pa behandlmgen av
klager mot fylkeskommuner,

Det er uten videre klart at retningslinjer
som trekkes opp alt nd, mi bli av forelgpig
karakter. Erfaringené far s& vise hvilke endrm-
ger det métte bli behov for.

Utenom retningslinjer for selve klagebehand-

lingen er det i rundskrivet ogsi tatt med en-
kelte andre forhold som kan ha interesse i

denne forbindelse. Hovedpunktene i rundskri--

vet er i store treklk felgende:

a) De kommunale myndigheter ber i sterst
mulig utstrekning f4 anledning til selv & rette
pa mulige feil eller skjevheter som matte fore-
ligge i de saker klagene gjelder, for ombuds-
mannen tar standpunkt til dem. Allerede hen-
synet til det kommunale selvstyre gjer dette
rimelig, og ogsd andre forhold trekker i sam-

me retning. Jeg nevner her at det i den egent-

lige kommunalforvaltning — den délen av for-
valtningen som reguleres av kommuneloven
{og fylkeskommuneloven) — ikke, slik det er

vanlig i statsforvaltningen, er noen fastsatt

ordning med rett for parter til 4 pdklage under-
ordnede organers avgjerelser til hayere for-
valtningsmyndighet. Mens svart mange av de
klagesaker som gjelder avgjerelser i statsfor-
valtningen, har vert behandlet i full bredde
1 to administrative instanser for ombuds:
mannen kommer inn i bildet, vil avgjerelser av
forvaltningsorganer, - opprettet etter kom-
muneloven, normalt bare ha vsert behandlet
i én instans, At administrativ overprevelse
shledes ikke har funnet sted, kan tale for at
kommunen Selv .etterprover avgjerelser som
er paklaget av partene. Dette vil ogsd vare i
samsvar med praksis i-mange kommuner nér
parter klager til formannskapet.

I informasjonens om ordningen er derfor
parter som méatte vere misneyde med avgjorel-
ger eller andre forhold i kommunen, opp-
fordret til 4 overvele om de ikke ber vende
seg til formannskapet med sine invendinger-og
se om det forer frem, for de i tilfelle gdr til
ombudsmannen, Om partene likevel Xklager
direkte til ombudsmannen, — og det mi en
regne med vil bli gjort i stor utstrekning —
kan det, nir sakene ligger til rette for det, bli
aktuelt & henvise klageren til ferst 4 fa for-
holdet opp med kommunen pi ny. Spesielt vil
det vare grunn til dette ndr parten piberoper
Seg nye opplysninger som gjer det naturligere
at saken spkes gjenopptatt i kommunen, enn
at det klages til et utenforstiende kontroll-
organ.

Er det ikke grunnlag for a hen\rlse klageren
til & ta saken opp igjen med kommunen, og
klagen heller ikke blir avvist, skal den nor-
malt forelegges for kommunen, instruksens
§ 7 annet ledd. I disse tilfeller er formannska-
pet oppfordret til ikke & neye seg med & gi ut-
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talelse til ombudsmannen, men se pa reali-
teten i sakene og vurdere klagernes opplys-
ninger og argumenter. Kommer formannskapet
s& til at det ér grunn til' & endre et pAlklaget
vedtak, bgr dette gjores for- sa.ken sendes
tllbake til ombudsmannen. |

Dét er neppe grunn til 4 anta at forvalt—
ningens arbeid med & overveie sakene pi ny
vil bety noe vesentlig- t111egg til arbeidet med
& gi uttalelse til ombudsmannen. I svaert’ mange
tilfeller vil s:tkkert sakene ogsd vare s vidt
klare at det Jkke blll‘ aktuelt med noen om-
fattende revurdering.

Det er i rundskrivet understreket at forut-
setningen for at den sk1sserte linje skal kunne
folges, er at kommunene er villige til & med-
virke pos1twt og. at ordningen ikke. ferer til
vesenthg forsmkelse av klagebehandhngen

b) Det antas hens:ktsme351g at ombudsman-
nen i klagesaker som angér den egentlige kom—
munalforvaltning, kan holde seg til formann-
skapet, selv om det er et annet kommunalt
organ klagen retter seg mot. Det vil vaere en
fordel at ett -organ i kommunen har samlet
oversiki over det som kommer av klager mot
den og tar h&nd om all klagebehandling pé
kommunelovens sakomride, og formannskapet

- peker seg her naturlig ut, fordi det er kom-

munens tilsynsorgan etter Lkommunelovens
§ 21. Det kommunale organ som klagen retter
seg mot, ma da fi seg forelagt saken gjen-
nom formannskapet . :

¢) Kommunene er i rundskrivet oppfordret
til & overveie 4 gi regler for kommuneadmini-
strasjoneng behandling av klagesaker, med
silte pa at klager kan bli undersokt s& raskt
og betryggende som mulig og lagt frem for
formannskapet innen rimelig tid. Retnings-
linjer kan vanskelig trekkes opp generelt fordi
den kommunale behandling av klager vil métte
tilpasses den enkelte . kommunes admlmstra-.
SJOII R .

Kommunene er ogsé bedt om & se pad om
deres kontaktordning med publikum er god
nok, og & soke den bedret, hvis den ikke er
det. Serlig 1 sterre kommuner kan det vare
vanskelig for memgmann 4 finne frem i. admi-
nistrasjonen, og problemet er neppe mindre i
kommuner der deler av befolknmgen etter
omfattende kommunesammenslutninger star
overfor en administrasjongordning som er ny
for dem. En god opplysnings- og rettlednings-
tjeneste vil kunne forebygge misforstielser og
etterfelgende klager. Det er understreket at
det m4 anses for & here med til de ansattes
alminnelige tjenesteplikt 4 bistd publikum med
& finne frem til rette vedkommende i den sak
eller pd det sakomride de seker cpplysninger
am.
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d) Det er i rundskrivet pekt pi visse svak-
heter som er konstatert i enkelte statlige for-
valtningsorganers saksbehandling og som har
ghtt igjen 88 vidt ofte og i s4 vidt mange ad-
ministrasjonsgrener, at de vanskelig kan be-
traktes som enkeltstiende, tilfeldige arbeids-
uhell. Bt klagemal som har gétt igjen, er at
administrasjonen unnlater 4 svare pi brev og
til dels ogsd pd purringer. Det har ogsa vert
tilfeller der saker er blitt liggende ubehand-
let gjennom lengre tid fordi det ikke har vart
fort tilstrekkelig kontroll med at innkomne
saker blir ekspedert rimelig raskt. Tkke minst
ndr saker forelegges for andre kontorer eller
etater til uttalelse, kan de iblant bli liggende
uforholdsmessig lenge uten at det blir min-
net om dem .fra det kontor som saken herer
hjemme i. Disse og andre forhold har vart
tatt opp generelt med administrasjonen, og
ved kgl. resolusjon av 16, juni 1967 er det fore-
tatt endringer i reglementet for regjerings-
kontorene, med sikte pi 4 f4 manglene rettet,
jfr., melding for 1967 — dokument nr. 7
(1967—68), side 10—11,

De svakheter som har vist seg & foreligge,
har ikke knyttet seg til forhold som er sar-
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egne for statsforvaltningen, og det er neppe
urimelig 8 anta at de kan vere & finne ogsa
enkelte steder i den delen av den offentlige
forvaltning som kommunene skjostter, Jeg har
derfor funnet det riktiz 4 henlede kommunenes
oppmerksomhet pd enkelte av de forhold det
gjelder,

e) Det er forutsatt at fylkesmennene nor-
malt kan vzre mellom-menn mellom ombuds-
mannen. og kommunene ved klagebehandlin-
gen. De stir forholdene i fylkets kommuner
langt narmere enn et sentralt organ som om-
budsmannsinstitusjonen og vil kunne gi verdi-
full medvirkning nér ordningen skal gjennom-
fgres og handheves. En slik medvirkning vil
ogsi ligge vel pd linje med fylkesmannens opp-
gave som ledd i det regulzre statstilsyn med
forvaltningen i kommunene etter kommune-
lovens kap. &.

f) Til orientering er det i rundskrivet ogsé
gitt enkelte praktiske opplysninger om saks-
behandlingen ved ombudsmannsinsgtitusjonen
og kort gjort rede for enkelte veiledende kri-
terier ved avgjerelsen av tvilstilfeller nir det
gjelder ombudsmannens kompetanseomride.

II. Opplysninger om sakene.

1. Sakmengden.
a) Tilgangen pd saker.

Det kom i 1968 inn 952 klager, mens 35
saker ble tatt opp av eget tiltak, tilsammen
987 saker, Klagetilgangen gjennom iret frem-
gér av folgende oversikt, der ogsi tallene for
1966 og 1967 er tatt med til sammenligning:

Klager 1966 1967 1968
Januar ..........000n.- 93 99 &8
Februar . ......covvnuus 93 30 86
Mars ......oovivvnnnnes 104 94 115
April ... i 83 123 86
Mai .....ccccvvnnvnnn. 89 106 82
Juni. . ... i 79 90 73
Jui ..l 58 79 57
August ................ 62 79 1
September .............. 88 92 80
Oktober ..........covvee 91 75 Tl
November .............. a7 93 79
Desember .............. 61 79 65

Hertil kommer saker
tatt opp til undersekelse
av eget tiltak ........ 16 14 35

Saker i alt ............ 1014 1103 987

Nedgangen i klagetallet faller i alt vesent-
lig p4 den delen av sakene som er avvist, An-
tallet av realitetsbehandlede saker er noe hoy-
ere enn i fjor,

Det er foretatt en endring i statistikkferin-
gen nir det gjelder saker som er tatt opp av
eget tiltak. Som nevnt i tidligere drsmeldinger
har lovens ett-&rs frist for 4 inngi klage ikke
vaert hindhevet strengt, — det er realitetsbe-
handlet ganske mange klager som kom inn
etter fristens utlep. Disse sakene er i tidligere
ir statistikkfert som klager, ikke som saker
tatt opp av eget tiltek. Instruksens ordning er
imidlertid at ombudsmannen kan behandle ogsé
forhold som er piklaget etter foreldelsesfris-
tens utlep, men at han da gjer det av eget til-
talr, instruksens § 6 siste ledd, ifr, lovens § 6
tredje ledd. Jeg antar at det vil veere riktigst
at ogsé statistikken felger denne ordning, og
at foreldede klager som realitetsbehandles der-
for registreres som eget tiltak-saker. Dette er
gjort for 1968, Det ble da tatt opp til behand-
ling 17 klager som var inngitt etter drsfristens
utlep. I 1967 ble det tatt opp til behandling
18 klager som var inngitt etter foreldelses-
fristens utlep.

Det har i 1968 vaert ca. 350 personlige besgk
av klagere som har ensket 4 legge sin sak
frem muntlig.
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b) Hvor klagene kommer fra.

Ved den geografiske fordeling av klagene er,
som tidligere, ikke tatt med klager som er
innkommet fra sentrale anstalter med klientel
fra hele landet eller fra sterre deler av det.
Fra sentrale anstalter, vesentliz fengselsan-
stalter, kom det inn 217 klager og fra utlan-
det 8 klager. Tilbake blir da 952 -+ 225 = 727
klagesaker, som fordeler seg slik pa fylkene:

- . Folkg—
Fylke Antall o SR et 19 av
v klager A)klagetall iy
1960

@istfold 33 4.5 5,6
Akershus 49 6,7 7,0
Oslo 117 16,1 13,2
Hedmark 31 4.3 4,8
Oppland 19 2,6 4.5
Buskerud 30 4,1 51
Vestfold 26 3,6 44
Telemark 24 3,3 4.2
Aust-Agder 15 2,0 21
Vest-Agder 20 2,8 3,1
Rogaland 46 6,3 8,7
Hordaland 25 34 6,3
Bergen 41 5,6 8,2
Sogn og Fjordane 13 1,7 2,7
More og Romsdal 28 4,0 5,9
Ser-Trondelag 37 5,1 59
Nord-Trendelag 12 1,7 3,2
Nordland 75 10,3 6,6
Troms 50 6,9 3,5
Finnmark 36 5,0 2,0

727 100 % 100 %

Tallet pa klager fra innsatte i fengselsvese-
nets anstalter er fortsatt heyt, 186 mot 198
i 1967. T3 av klagene er i ferste omgang hen-
vist til tilsynsradet eller til heyere administra-
tiv myndighet.

2. Resultatet av saksbehandlingen.

Etter instruksens § 14 skal ombudsman-
nens melding til Stortinget om arbeidet i det
forlepne ar avgis innen 1. april. Meldingene
har tidligere vaert levert i mars méned, og de
saker som meldingen omhandler — sgaker inn-
kommet i meldingsiret og tidligere &r — har
vert fulgt frem til 1. mars. Av forskjellige
grunnetr har jeg funnet det mest hensiktsmes-
sig at meldingen segkes avgitt umiddelbart
over nyttir, og det er da naturlig at kalender-
aret felges helt ut ogsd nar det gjelder resul-
tatet av klagebehandlingen. I stedet for de
tall som i forrige melding side 8, ferste spalte,
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ble fert opp pr. 1. mars 1968, angis tallene
pr. 1. januar 1968, slik at sammenligning kan
foretas. Ogsd i senere drsmeldinger vil det bli
forholdt pd denne mdten.

Pr. 1. jan. 1968 gjeusto avsluttet 91 saker
Nye saker 11968 .............. 087 »
Til behandling j ret ..........., 1 078 saker
Herav var avsluttet pr. 31. desem-

ber 1968 .................... 1006 »
Beholdning av saker 1, januar 1969 62 saker

Beholdningen av uavgjorte saker gikk i
1968 sdledes ned med 29 saker. De saker som
ikke var avsluttet ved Arsskiftet, skriver seg
fra felgende A&r:

1967 3 saker
1968 B9 »
62 saker

A. Avwiste saker,

Av de 1016 saker som ble avgjort i 1968,
har 710, eller ca. 70 %, ikke gitt grunnlag for
behandling, Det tilsvarende prosenttall i fjor
var ca. 75 ogsi nir kalenderiret folges ved
beregningen.

Etter avvisningsgrunnen kan de avviste
sakene grupperes slik:
1. Forhold utenfor kompetanseomridet:

a) Domstolenes virksomhet ...... 78
b) Tidligere behandlet av Stortin-
get i s 4
¢) Avgjerelser i statsrdd ........ 3
d) Kommunale forhold .......... 75
e) Andre utenforliggende forhold 62 222
2. Forholdet foreldet .............. 35
3. Klagerett til hoyere administrativ
myndighet .................... 188
4, Klager uten tilstrekkelig grunnlag 200
5. Tilbakekalteklager .............. 11
6. Anonyme og uforstielige henven-
delser ...t i i i 3
7. Forespersler m. v. uten tilknytning
til kiagesak .................... 51
710

Nedgangen i antallet av avviste saker sam-
menlignet med fjoriret faller vesentlig pa
gruppene klager over domstolenes virksombhet,
kommunale forhold, klager uten tilstrekkelig
grunnlag og forespersler.

I tidligere Arsmeldinger er det knyttet be-
merkninger til enkelte av gruppene under av-
viste saker, se siledes meldingen for 1967
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side 8. Det som der er sagt har- fortsatt sin
,yld1ghet Tl ‘ .

B Reahtetsbehaﬂdlede saker o

" Det er i 1968 undersekt og tatt standpunkt
til 306 ‘saker. I forrige meldingsér ble redli-
tetsbehandlet” 287 saker.

Ay’ sakene ‘har 238 angitt forvaltningsav-
gjorelser og 68 saksbehandhnger eller forhold
av generell karakter.- .

Av de 238 saker som har angétt avg;arelser,
har 76 vart klager fra tjenestefnenn, — oftest
over lonns- og pensjonsforhold, beregning av
ansiennitet og forbighelse ved ansettelser.

Av klagene over sa.ksbehandhngen har 26
angatt behandlingstiden. I 9 tilfeller har dét
vaert klaget over tJenestemenns forhold.

Sakene fordeler seg slik pa de forskjellige
forvaltningsorganer: : .

Finans-og tolldepartementet ........ 17
Ligningskontorer ................ 2
Skattedirektoren .......... R
Skatteinspektorer ......... e B

. Statens, Landbruksbank ...... e 2
Tolldireltoratet ..........o....... 4 17

Fiskeridepartementet ..... e T

¥orsvarsdepartementet ............ 6

Departementet for handel og skipsfart 2
Direktoratet for -sjemenn ........ -1 1

Departementet for mdustrl og hand- :
verk ... L e e 8
Norges -vassdrags- og e o

eleltrisitetsvesen .. ... e o202
Justis- og politidepartementet ...... 13
Ansettelsesrad for lensmenn ...... 1
Bidragsfogder .............0 ... 4
Fengselsanstalter ............ ... 138
Fengselsstyret ..:...... ... P 14
Fylkesmenn . ............ P .20
Politi--og patalemyndighet ........ 31
_Sivilforsvarets sentralledelse ...... 1 .66
Kirke- o uhdervisningsdepartementet 29
.. Det norske meteorologlske institutt 1.
Leererutdanningsrddet ........ ... 2.
- Norges tekniske hogskole ........ .1
Skole ...l iiii. i, AN 1°

. Statens lanekasse for studerende
Cangdom L. 1
Universitet ...................... 1 7

Kommunal- og arbeidsdepartementet .~ . 2

: Arbeldsdlrektoratet ............... . 2
.Den norske stats husbank ........ -2
‘Distriktenes utbybgmgsfond .1
Feriefondet ....0..... e 1
Fylkesarbeidskontor .......... S 1
Sjemannsnemnda ................ 1. 8

Landbruksdepartementet ..... S P 1)
Fylkeslandbruksstyre ............ 1
Norges landbrukshegskole ........ 2 3

1968—69
Lpgnns- og prisdepartementet ..... ... 5
Prisdirektoratet - ................ 4
Prisrddet .........cv.iinie. 1
Statens pristilsyn ................ 1 .6
Samferdselsdepartementet :..... T
- Luftfartsdirektoratet ..........c. 2
- Norges Statsbaner .............. 9
; Postmestere i e, R
. Poststyret - ..., . ... e 6
Statens bllsakkyndlge ............ 1
Telegrafverket .................. T
Vegdirektoratet ................. 5 32
Sosialdepartementet ................ I

Ankenemnda for uferetrygden og
enke- og morstrygden ..........

Barnevernsnemnd ................ 1
Edruskapsnemnd ..... e -1
o Forsikringsridet ................ -1
Helsedirektoratet ..... e e 5
.Legekontor for sjemenn........... S 1
"~ Overlege ved hospital ............ 1
Pensjonsordningen. for statens '
" arbeidere . ............ .., 1
- Pensjonstrygden for sjemenn .... 2
Psyk1atmske sykehus (med kontroll-
- kommisjoner) .....0 .. . C 0
. Riksgtrygdeverket (med anke- .
omemnder) ....iiii e 14
Statens klinikk for narkoma.ne vev. 3
' Statens pensjonskasse ......V . .. .. 1
Trygdekasser .................. R i
"Trygderetten . ........ e el 2
Andssvakeomsorg ..... eiiiulen.. 3 BB
Utenriksdepartementet ............ 1

I 125 saker er behandlingen avsluitet uten
at det har vert nedvendig & forelegge sakene
for administrasjonen. ‘Allerede ‘en gjennom-
géelse av saksdokumentene, til dels .supplert
med enkelte undersekelser, har i disse tilfelier
veert tilstrekkelig til: 4 vise at. klagene ikkke
kunne fore frem,

T 181 saker er det gitt uttalelse av forvalt-
ningsorganene.

216 av sakene har ikke gitt grunn til kritikk
eller bemerkninger overfor administrasjonen.
. I 90 saker har klagene:fert frem helt eller
delvis eller forhold, tatt opp av eget tiltak,
gitt grunn til forslag eller bemerkninger for
evrig. 21 av disse sakene har vegentlig angétt
behandlingstiden, 60 enkeltavgjerelser - eller
andre saksbehandlingsforhold enn behandlings-
tiden, og 9 mangler’ ved: adrmmstratwe be-
stemmelser eller praksis,- '

- 46 saker er avsluttet med kritikk,  36. med
forsglag eller henstillinger til administrasjon,
og i 8 saker har forvaltningsorganene rettet
opp forholdet uten bemerkninger fra ombuds-
mannen, Henstillingene har dels vert opp-
fordringer til vedkommende forvaltningsorgan
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onm 4 se pd saken p& ny og overveie det pd-
klagede vedtak med sikte pd omgjering eller
4 soke skadevirkninger avbetet pa annen mate,
dersom omgjering ikke kunne foretas eller . ville
vaere utilstrekkelig til 4 oppveie tap som var
lidt. Dels har forvaltningsorganet vart ‘bedt
om & overvele tiliak av generell karakter. I
9 saker er sdledes sporsmalet om A fi rettet
pa mangler ved administrative forskrifter eller
administrativ praksis tatt opp (ur. 16 1’? -33,
34, 35, 36, 3T, 44 og 52)..

I alt har forva.ltmngsorganene rettet de for-
hold sakene gjaldt i 68 tilfeller. For de sakers
vedkommende der administrasjonen kan rette
pa forholdet, men ved &rets utlep ennd ikke
hadde tatt standpunkt til ombudsmannens
uttalelse, vil det i kommende Arsmeldinger pa
vanlig mate bli gitt tllleggsopplysmng -om
resulta.tet
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Det er gitt erstatning eller foretatt tilbake-
betaling eller etterbetaling til klagere i 9 sa-
ker (nr, 1, 2, 11, 20, 24, 39, 41, 43 og 55). -

Sorn anfert under TII, tilleggsopplysninger
som saker referert i tidligere arsmeldinger,
har administrasjonen i sak nr. 45 i meldingen
for 1965 sagt seg enig i mitt forslag om ge-
nerelle bestemmelser pd omradét, i sak nr. 13
i meldingen for 1967 har klageren fatt per-
sonlig tillegg som oppveier det elkonomiske
tap ved forbigdelsen, i sak nr. 14 i meldingen
for &, 4. er klageren ansatt i tilsvarende stilling
som den forbighelsen gjaldt, og i sak nr. 17
i meidingen for 1967 er den péklagede nek-
telse av & utstede pass omgjort.

III Tllleggsopplysnmger' om sakel, veferert i lldll"ele arsmeldmger

Melﬁmg for 1965
Nr. 45 (side 68—70, 1965)

Spersmal om en tjenestemann som spker avanse-
mentsst:llmg, har krav pA & fa se ovemrdnedcs
uttalelser om ham, =

" PA grunnlag av opplysninger om forskaelhg
praksis i en del stgrre statsetater tok jeg opp
med  Lonns- og prisdepartementet spersmalet
om- det ikke var grunn til & gi alminnelige
bestemmelser om en tjenestemanns rett til &
se overordnedes uttalelser om ham nir han
sgker avansementsstillinger. Lenns- og pris-
departementet opplyste at spersmélet -ville
bli tatt opp i forbindelse med den videre be-
handling av TJenestemannslovkomJteens inn-
stilting. I brev av 16. mars 1968 har departe-
mentet anfert: : ‘

«Lonns- og prisdepartementet oppnevnte i
februar 1967 et utvalg til & gjennomgd og
vurdere Tjenestemannslovkomitéens innstil-
ling av 27. juli 1964 og de innkomne uttalel-
ser m, v.

Utvalget- fremla 14. desember 1967 en. til-

leggsinnstilling med et revidert utkast til ny
lov_om offenlige tjenestemenn. i ~— —
* En viser til Lgnns- og prlsdepartementets
brev til .ombudsmannen av,6. desember 1965
og henleder oppmerksomheten pa side 13—15
i tilleggsinnstillingen hvor man har behand-
let spersmalet om en seker til en hayere stil-
ling bhor f4 gjore seg kjent med tjenesteut-
ta%elser og person.vurdermger som g_]elder ham
selv.y -

) Ut{ralget- kbnkluderte med at' det ber 'ﬂls
generelle bestemmelser pa dette omrade for
hele statsforvaltnmgen ‘

- Melding for 1966.

Nr. 57 (side 85—86, 1966).

Justis- og politidepartementets adgang til & for-

lenge tiden for inndragning av et fererkort, som

innehaveren hadde sgkt om & f4 tilbake for den
fastsatte inndragsningstid var omme.

Ved lov av 21, juni 1968 om endring i veg—
trafikkloven av 18, juni 1965 er tatt inn en
ny § 39 a om klage og omgjering i saker om
inndragning av forerkort m, m. Paragrafens
annet ledd inneholder felgende bestemmelse:

&— — — Uten hensyn til om -det er klaget,
kan departementet forlenge den fastsatte inn-
dragningstid dersom melding om omgjering
blir sendt vedkommende innen 3 maAneder etter
at vedtaket om inndragning ble gyldig truf-
fet. Dersom det foreligger et vesentliz mis-
forhold mellom den. fastsatte inndragnings-
tid og det forhold som ligger til grunn for inn-
dragningen, er det dog tilstrekkelig at melding
om forlengelsen blir sendt vedkommende innen
2/3 av den fastsatte inndragningstid er ute.

I Ot. prp nr, 52 (1967—68) uttaler depar-
tementet at det ved formuleringen har «lagt
vekt pd at adgangen til'4 forlenge bor omgjer-
des med visse kauteler for ikke & virke alt for
urimelig ove1f0r den som rammess». :

Melding fm 1967%.

"Nr. 13 (side 31—33, 1967).

I‘orblgé.else ved ansettelse av budSJef ved
. .. politikammer.

Jeg fant at utenforhggende hensyn hadde
veiet med ved ansettelsen, og ba admml.stra-
sjonen overveie & finne frem" til en ‘ordning
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slik at klageren ikke ble skadelidende,
I brev av 19, desember 1968 meddelte Justis-
og politidepartementet:

«I det en viser til herr ombudsmannens
brev hit av 4. oktober 1967, meddeles at spors-
mélet om personlig avignning for kontorfull-
mektig A. har vart tatt opp med Leonns- og
prisdepartementet gom i dette helt spesiclle
tilfelle har funnet 4 kunne samtykke i at A,
gis personlig avignning i lennsklasse 11 med
virkning fra 1. april 1967.

Justisdepartementet har idag bedt om at det
blir foretatt etterbetaling til kontorfullmektig
A. i samsvar med denne avgjerelse. En har
videre samtyklket i at A. gis fri telefon enten
han har stilling ved Oslo politikammer som
betinger dette eller ei.» _

Nr. 14 (side 33—35, 1967).
Spersmal om forbighelse ved ansettelse av poli-
tifarstebetjent. — Avansementskurs som vilkir

for opprykk.

Etter at klagesaken var avsiuttet, ble kla-
geren av ansettelsesrddet angatt i den ene nye
forstebetjentstilling. Bt mindretall anket til
Justis- og politidepartementet, som har opp-
lyst at anken ikke ble tatt til folge.

Nr. 17 (side 37, 1967).
Nektelse av pass.

Justis- og politidepartementet hadde i kla-
gesaken om passnektelgse bl a. vist til at kla-
geren helt var nektet adgang til 4 ta hyre, og
fant at et initiativ for & fi4 omgjort passnek-
telsen i tilfelle burde begynne med 4 fi hyre-
nektelsen omgjort. En hoyesterettsadvokat tok
pi vegne av klageren senere $aken opp igien
oz anferte at spersméilet om & f& opphevet
hyrenektelsen ikke lenger var aktuelt, fordi
klagerens helgetilstand n& wvar slik at han
ikke kunne gjere tjeneste i handelsflaten. Det
ble ogsd opplyst at klageren fra juli 1968 har
fatt et vesentlig tillegg til sin pensjon, slik at
han vil kunne klare seg i utlandet. De nye
opplysninger ble forelagt departementet, med
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spersmil om de ga grunn til et annet stand-
punkt til spersmalet om 4 la klageren f& pass.
Departementet fant etter omstendighetene
grunn til & gi klageren en ny $janse, og be-
stemte at han skulle fi pags, forelopig med en
gyldighetstid p4 1 ar.

Nr. 23 (side 42—44, 1967).

Fylkeslandbroksstyre kunne ikke omgjere sitt
tidligere vedtak om ikke § gjore gjeldende for-
kjopsrett til eiendom. Fristen i Jordlovens § 13.1
var bindende ogsi for Landbruksdepartementet.

Ved avslutningen av saken ba jeg Land-
bruksdepartementet overveie om det var grunn
til 4 orientere fylkeslandbruksstyrene om at
de ikke selv kunne omgjore vedtak som det
foreliggende, og innskjerpe betydningen av at
anker sendes videre til departementet si raskt
gom mulig.

I brev av 30. mars 1968 opplyste Landbruks-
departementet at det underhénden hadde fitt
opplyst at forvaltningsloven antagelig vil tre
i kraft 1. juli 1969. Etter forvaltningslovens
§ 33 forste ledd vil underinstansen kunne om-
gjere et paklaget vedtak selv om endringen
er til skade for en part, Videre henviste de-
partementet {il at konsesjonslovkomitéen i sin
innstilling av 21. desember 1966 har foreslatt
at statens forkjepsrett etter jordloven skal
oppheves mot at staten far forkjepsrett etter
den pitenkte konsesjonslov. Etter komitéens
forglag skal departementet avgjore om staten
gkal bruke forkjepsretten (kom. utkast § 12),

P4 denne bakgrunn var departementet i tvil
om det var hensiktsmessig 4 sende ut en orien-
tering som mnevnt. Fra min gide var det etter
det opplyste intet & bemerke til dette,

Landbruksdepartementet opplyste videre at
det hadde inntrykk av at fylkeslandbruks-
styrene etter hvert var blitt oppmerksom pa
betydningen av at ankesakene blir gendt inn
sd raskt som mulig, men at det likevel ville
innskjerpe dette pi ny.

IV. Referat av saker i henhold til instruksens § 14.

1.

Underordnet forvaltningsorgans vedtak om per-

misjon med full lonn endret av departementet til

permisjon med halv lenn, Efter klage omgjorde
departementet sitt vediak.

(Sak 160/68).

En herredsagronom klaget over at han bare
hadde fatt halv lgnn under permisjon pi kurs
ved Norges landbrukshogskole. Han opplyste
at styret i vedkommende fylkeslandbrukssel-
skap hadde innvilget permisjon med full lenn,
glik han hadde sgkt om. Etter at han var

begynt pd kurset, fikk han imidlertid melding
om at Landbruksdepartementet bare ville god-
kjenne halv lenn i permigjonstiden, fordi dette
var regelen for tjenestemenn uten forsergel-
sesbyrde. Klageren mente at denne regelen
ikke kunne vare avgjerende i hans sak. Han
hadde iklte kjent til den og var reist til kurset
i tillit til landbruksselskapets vediak om full
lgnn, Han ville ikke ha reist dersom han pa
forhand hadde visst at han bare ville fi haly
lgnn, og krevde full lonn etterbetalt,

Landbruksdepartementet uttalte bl. a.:
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== — — Det synes 4 vere pi det rene at
— — — (klageren) da han reiste hadde fitt
melding om at han etter vedtak i fylkesland-
bruksstyret ville £3 full lenn i kurstiden, og at
han séledes reiste i forvissning om dette. Fyl-
keslandbruksstyret burde i sitt vedtak tatt
forbehold om departementets godkjennelse,
men styret kjente da ikke til Lenns- og pris-
departementets avgjorelse om at bare personer
med forsergelsesbyrde tilstds full lenn under
permisjoner av denne art.

Etter at en underhidnden har dreftet saken
med Lignns- og prisdepartementet finner Land-
bruksdepartementet i dette spesielle tilfelle

ikke & ville motsette seg at — — — (klageren)
fir beholde sin lenn fullt ut under kurset.
Melding om dette er i dag sendt — — — land-

bruksselskap.»

Det var pd det reme at landbruksselskapet
hadde gatt utenfor de regler som er fastsatt
for lgnn under permisjon til tjenestemenn
uten forsprgelseshyrde. Etter det standpunkt
departementef badde tatt, fant jeg ikke grunn
til 4 g4 inn pa4 spersmaélet om staten var bun-
det av det tilsagn landbruksselskapet feilaktig
hadde gitt.

2,

Regning for sensorhonorar, bygget pid oppgitte
satser, kunne ikke reduseres av departementet.
(Sak 255/68).

En magister som var sensor ved eksamener
i juni og august 1967 ved Pedagogisk semi-
nar for yrkesl=zrere, klaget i brev av 21, mars
1968 over at han ennd ikke hadde fitt utbe-
talt sitt tilgodehavende for sensorarbeidet.
Han sendte inn regninger i november 1967 og
i januar 1968, og hadde ved telefonhenvendelse
til Lererutdanningsradet fitt opplyst at reg-
ningene var oversendt Kirke- og undervis-
ningsdepartementet for narmere vurdering av
de sensorsatser som regningene bygget pi.
At satsene skulle undergis noen vurdering,
kunne ikke klageren godta. Hans regninger
var satt opp pd grunnlag av de satser han
hadde fitt oppgitt fer sensorarbeidet tok til,
og de andre sensorer hadde fitt honorert gine
regninger uten vanskeligheter p4 grunnlag av
samme satser,

Kirke- og undervisningsdepartementet ga
folgende uttalelse til klagen:

«Ved Lererutdanningsridet’s skriv 6, januar
1968 ble departementét gjort kjent med at
Pedagogisk seminar for yrkeslerere i skriv
24, november 1967 hadde bedt om & fi anvist
kr, 16443,— i sensorhonorar til magister
(klageren), P4 grunn av belopets
sterrelse hadde Leererutdanningsridet bedt se-
minaret om en nzrmere forklaring om reg-
ningen m. v. I seminarets svar 14. desember
1967 ble det blant annet opplyst at samlet ut-
gift for skriftlig sensur til eksamen i juni og
august 1967 beleper seg til ca. kr. 80 100. Halv-
parten av dette belop gjer magister — — —
ék}g.geren) krav pd som honorar for sitt ar-

eid.
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Larerutdanningsradet fant forelapig ikke &
kunne anvise noe til magister — — — (kla-
geren) og tok saken opp med departementet.

_Departementet ba over telefon Larerutdan-
ningsridet om en del opplysninger, blant annet
om selve eksamen og de sensurgodtgjerelser
som har vert brukt, Disse spersmal fikk de-
partementet svar é:ué. i Leererutdanningsradet’s
gkriv D, mars 1968, Samtidig viste ridet til et
skriv 29, februar 1968 fra magister — — —
(klageren}, som ba om & £ sitt tilgodehavende,
eventuelt 4 fi en forklaring om «hvilke ulov-
ligheter eller uregelmessigheters han kan ha
gjort seg skyld i. Hvis saken ikke ble opp-
klart snarlig, ville han seke juridisk bistand.
Herr — — — (klageren) har for ovrig ogsé
tidligere gjort henvendelse til Lererutdan-
gﬁgﬁrédet for & fi sitt tilgpodehavende ut-

etalt.

De faste gensorhonorar for skriftliz eksa-
men ved Pedagogisk seminar for yrkeslarere
er folgende:

Pedagogikk og psykologi pr. oppgave kr. %8,65
>

Regnskapslere og regning ........ 8,65
Andre fag ......iiiiiiiiiin... » 15—
Minstehonorar .................. » 37,25

Disse satser som gjaldt fra 1. angust 1967,
er de samme som er fastsatt for lmrerskolen
for skriftlige fag og forutsetter at eksamen
skal ha vart i 6 timer.

Etter det som gir fram av Lererutdannings-
ridet's opplysninger har seminaret fortolket
departementets skriv om sensorgodigjerelser
slik at hver oppgave bade i pedagogikk og
psykologi skulle betales med kr. 18,65, selv
om eksamen i begge disipliner holdes pd sam-
me dag og varer 3 timer for hver disiplin. Det
samme har seminaret gjort gjeldende for pro-
ver i andre skriftlige fag som metodikk, ar-
beidsfysiologi og skoledrift, selv om eksamen
for disse ogsd holdes pad samme dag i lgpet av
6 timer fordelt med 2 timer pi hver disiplin.

Saken har vert behandlet i to forskjellige
kontorer i Kirke- og undervisningsdeparie-
mentet som dessverre ennd ikke kan lese de
problemer saken reiser uten en rekke nye opp-
Iysninger som Lmrerutdanningsridet er bedti
om & skaffe.

Etter var oppfatning kan det vaere grunn til
4 anta at geminaret, eventuelt sensorene har
fort opp sensorhonorar etfer satser som de
mé,fite forstd ikke var i samsvar med gjeldende
regler.

Departementet antar at magister — — —=s
(klagerens) tilgodehavende for sensurarbeid
i 1967 skal beregnes slik:

Juni-eksamen.
210 oppgaver i pedagogikk og

8sykologi ............... ... @ kr. 18,65
209 oppgaver i metodikk, arbeids-
fysiologi og skoledrift ........ a kr. 15,00

August-eksamen.
280 oppgaver i pedagogikk og

Ioasykologi .................. 4 kr, 18,66
280 oppgaver i metodikk, arbeids-

fysiologi og skoledrift ........ a kr. 15,00

I skriv i dag bhar vi meddelt Larerutdan-
ningsridet at magister — — — (klageren ) kan
fa restoppgior p4 grunnlag av beregningen
ovenfor, Lzrerutdanningsridet mi imidlertid
forst underseke om herr — — — (klageren)
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har sengurert i drbeidsfysiologi til augustek-
samen. Her er det uoverensstemmelse. mellom
seminarets og herr — — —s (klagerens) opp-
lysmnger oo L

‘ Klageren godtok 1kke oppg]ar etter depar-
tementets beregnmgsméte .

I brev til departementet ba jeg om naer1
mere opplysmnger bl. a, om “hvilken m_forma-
sjon Pedagogisk, seminar hadde fatt om sen-
sorsatsene, hvordan seminaret hadde forstatt
reglene og hvilken underretmng Sensorene
hadde fitt ‘om honoraret. Det ‘ble pekt pa at
klageren hadde navngitt andre, sensorer -som
han hevdet liadde f&tt utbetalt godtgjerelse
etter de samme satser Som var nekiet godtatt
for hans vedkommende Det. ble. bedt opplyst
om dette var r1kt1g og, i tilfelle, pa hvilket
grunnlag klageren var satt i forsk]elhg st11—
lmg B
. Videre ble wst t11 at klageren ha.dde vaert
sensor ogsi de to foregdende ar og at’ bereg-‘
nmgsméten ‘den -gang syntes & ha vaert den
samme som den klageren na hadde fulgt, -

I svarbrev fra departementet ble bl a,’ an—
fort:" :

¢ - Det er r1kt1g at andre sensorer
ved Pedagog1sk seminar for yrkeslzrere:i 1967
fikk- utbetalt sensorgodtgjering etter de sam-
me. satser som magister — — — (klageren})
har beregnet sitt hOnorar etter.” Magister
—. ~— —8 (klagerens) regning var imidlertid
sd., uforholdsme551g stor at Lzrerutdannings-
ridet fant & métte undersgke. saken.nsr-
mere. Som nevnt tidligere i skriv 3, april 1968
vigte :det seg at seminaret har tolket depar-
tementets Sker feil, dette til tross. for af se-
minaret i skriv- 28, februar 1968 uttaler -at
satsene har vart Kirke- og. underwsnmgsde—
partementets sensorsatser for lsrerskolen. i
henhold til gjeldende rundskriv. .. -

- Det er meget beklagelig at seminaret over
hodet ikke har reagert pa at sensorhonorarene
ikke stod i rimelig.forhold.til arbeidet som
sensor. Leererutdanningsradets sekretariat har
heller ikke tidligere vart oppmerksom pi for-
holdet. og vedkommende som har anvist sen-
sorhonorarene har kun kontrollert utregnm—
gen av Sensorregningene..

Etter forholdene ma Kirke- og underv1s-
nmgsdepartementet g4 med pa at — — — (kla-
geren) fAr oppgier etter de fe1la.kt1 e ‘satser
som. er oppgitt fra seminaret. Vi har bedt
Laarerutdannmgsré,det om: & utbetale ham det
honorar han har- g]or't krav pé pro

Selv om klagesaken etter dette var ordnet
tok jeg opp med departementet spersmélet om
hjemmelen for den- beregningsmate departe-
mentet mente skulle vart Jagt til. grunn Jeg
anforte bl. a.: = L

¢— — — 93 vidt skjorines har. departemen-
tet funnet at de satser som er. -angitt i brevet
av 27. oktober 1967 til bl, a. Pedagogisk semi-
nar for yrkeslmrarar bare gjelder nir eksi-
men i vedkommende fag varer i 6 -timer. Hvis
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eksamenstiden er- 3 eller 2 timer, skulle sat-
sene nedsettes til henholdsvis halvparten og
en -tredjedel av. .de oppgitte belep. Siden det
ikke kan'sees at samme forutsetnmg er kom-
met til-utirykk i brevet eller i de rundskriv
departementet har sendt med — nr. 14 As T
1965 av 15, mai 1965 og nr. 16 av 22, juni
1967 — og.det i departementets'brev hit av
28. juni d. 4. (1968) er vist til sensorsatsene
for lmrerskolen i henhold til gjeldende rund-
skriv, bes opplyst om det foreligger andre
rundsknv som Kklargjeor departementets syn
Pa beregningsméten.

Det: tremgér av de: tilsendte rundskriv at
sensorsatsene er fastlagt etter forhandlinger
med Embetsmennenes landsforbund. Jeg wvil
derfor gjerne here om det under forhandlin-
gene er avtalt eller forutsatt en slik differen-
siering av satdene som departementet har g'1tt
uttrykk for. Det vil'sees at Pédagogisk semi-
nar.i brev av 27.. mai d.4. (1968) til Kirke- og
undervisningsdepartementet  har opplyst at
Embetsmennenes landsforbund har hatt den
samme oppfatning som seminaret med hensyn
t11 beregmngen av sensorgodtgmrelsen » ‘

1

Departementet uttalte om. Sparsmélet

«P4 Ombudsmannens Spersmal om det fore-
ligger andre rundskriv enn de gom er vedlagt
saken og. som bedre klargjer departementets
syn pé beregningsmdten for sensorhonorarene
ved Pedagogisk seminar for yrkeslerere, kan
vi opplyse at det ikke forehgger shke rund-
skriv eller skriv.. .

- Nar det zielder 31ste avsmtt i OmbudSman-
neng skriv 21. august 1968 kan vi opplyse-at
det étter forhandlinger med Embetsmennenes
landsforbund er inngétt: avtale for lerersko-
lenes vedkommende, men- at det ikke .direkte
er inngatt tilsvarende avtale for Pedagogmk
geminar for yrkeslaerere Inudlert1d anvendes
de samme Sensorsatser. -

Da’ avtalen med: Embetsmennenes landsfor-
bund ble inngétt, ma det ha vert klart hvilket
omfang den oppgave hadde som skulle dekkes
av sensorhonoraret, nemlig en’ 6 timers opp-
gave; Splitter en opp proven i flere mindre;
anser departementet det.for’ en selviglge at
honoraret reduseres tilsvarende. Det har vert
en underforstatt forutsetning fra departemen-
tets side. At Pedagogisk seminar for yrkes-
lerere: eventuelt har oppfattet forholdet pa
enannen mé.te og .atdepartementet. ikke var
oppmerksom pa muligheten for misforstielser
og 'derfor ikke uttryldiehg gav mer spesifi-
serte retningslinjer, kan na bare beklages,

“Ved de neste forhandlinger om sensorgodt-
gigrelser vil vi g sse pa ‘at -sensorhonorarene
blir spesifisert bade nar det gjelder de enkelte
fag og. eksamensoppga.venes antatte vanghet
eller omfang»

-I avsluttende brev t11 departementet uttalte
]eg CoL
" «De forehggende rundsknv om sensorsat-
sene — rundskriv nr. 14 As T-1965 og rund-
skriv: nr. 16 av 22. juni 1967-— er atilet ' til
lzrerskolene og faglererskolene og: angir:de
satser som. man etter forhandlinger 'med Em-
betsmennenes landsforbund var blitt enige om
i-de forskjellige fag. Rundskrivene inneholder
intet forbehold om at satsene skulle reduseres
dersom eksdmenstiden i de enkelte fag. ikke
var 6 timer, Heller ikke i Kirke- og under-
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visningsdepartementets brev-.av 27. oktober
1967 til bl. a. Pedagogisk seminar for yrkes-
lerarar om sengorsatsene er Sagt noe om at
de der oppgitte satser skulle anvendes pd den
méite som departementet har gitt uttrykk for
i brev av 3. april d. 4. (1968) til L=rerutdan-
ningsradet. Etter opplysningene i brev av 28,
februar d. 4. (1968) fra Pedagogisk seminar
til Lererutdanningsridet har den eksamen
det her gjaldt, i alle &r hatt samme omfang
bade hva anghr fag og tid. Sensorene har
etter det opplyste fatt honorar etter -«Kirke-
og undervisningsdepartementets sensorsatser
for lsmrerskolen i henhold til gjeldende rund-
skriv», si vidt skjennes uten at det tidligere
har vert reagert mot det. . -
Selv om departementets forutsetning .om re-
duksjon av honoraret ved oppgaver av vesent-
lig mindre omfang i seg selv ikke virker uri-
melig, var det etter min oppfatning ikke
grunnlag for 4 gjennomfere den i den forelig-
gende sak, nfr forbehold ikke var tatt. Det er
etter det som foreligger ikke holdepunkt for
4 bygge pd, — slik departementet har gitt ut-
trykk for bl. a. i brev hertil av 3. aprii d. &.
(1968) — at det kunne «vaere grunn til & anta
at seminaret, eventuelt sensorene har fert opp
sensorhonorar etter satser som de méatte forsta
ikKe var i samsvar med gjeldende reglers.
Sensorene ved eksamen i 1967 er. si vidt
forstas utbetalt honorar i henhold til de satser
gom rundskrivene gir uttrykk for, og saken

foranlediger da ikke mer herfra.»
. .

Spersmil om erstatning for tapt arbeidsinnteki
under tjenestgjoring pd befalskurs i siviforsvaret
(Sak 719/67). . '

En kommunal tjenestemann klaget over at
sivilforsvarsdistriktet og senere Sivilforsva-
rets sentralledelse hadde avslitt & gi ham
erstatning for tapt arbeidsfortjeneste i den
tid han hadde deltatt i et befalskurs i sivil-
forsvaret, : o ' o

Saksforholdet var i store trekk dette:

Klageren ble i stensilert innkallingsordre av
15. juni 1965 innkalt til befalskurs pd en di-
striktsskole i tiden 23. august — 13. novem-
ber 1965. En tid tidligere hadde det lokale si-
vilforsvarskontor spurt ham 1 telefonen om
han var villig til & delta, og til det hadde han
svart at han nok var villig, men at han var
avhengig av permisjon og av hvordan de.gko-
nomiske betingelaer var. : ;

Tre uker for kurset skulle ta til, fikk han
rede pid at kommunen ikke ville betale ham
lenn i kurstiden, og han oppsgkte da sivilfor-
svarskontoret. Han opplyser at han bad om
4 bli fritatt, medmindre den skonomiske side
av saken ble ordnet, Han anferer at det pa
kontoret ble svart at 4 av 6 innkalte fra ste-
det var fritatt, men at behovet for befal var
stort. Den by det her gjaldt mAatte ha noen
med pd kurset, og ndr si mange var fritatt,
hadde det alt av den grumm liten hensikt for
ham & seke. Han opplyser at det ble vist til
straffebestemmelsene for uteblivelse,

Klageren mette og fullfprte kurset. I brev
av 22. november 1965 til sivilforsvarskretsen
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anfegrte han at han hadde gatt ut fra at del-
tagelsen i kurset var tvungen, men at han
under. kurset hadde fatt rede pa at sé ikke
var tilfelle. Han mente derfor & ha krav pd
full dekning av sitt gkonomiske tap. Sivilfor-
svarskretsen sendte brev med anbefaling til
sivilforsvarsdistrikiet, som imidlertid avslo.
Distriktet viste serlig til to punkter i innkal-
lingsordren og anforte at det métte <bero pi.
mangelfull iakitakelse av innkallingsordrens
inntolds nar klageren <har mett i god tro om
‘at kursdeltakelsen ikke vil g ut over hans
skonomi.» -

Sivilforsvarets sentralledelse hadde innhen-
tet uttalelser fra tjenestemenn i sivilforsvars-
distriktet og sivilforsvarskretsen for & soke
brakt pa det rene hva som hadde foregitt
mellom disse myndigheter og klageren for be-
falskurset, Sjefen for sivilforsvarskretsen an-
ferte i brev til sivilforsvarsdistrikztet av 10.
november 1966 bl. a.: | ‘

«Jeg har gjennomgait sakens dokumenter.
Det synes & vare helt pd det rene at — — —
(klageren) ikke burde ha vart innkalt. Under
en hver omstendighet kunne han bedt seg fri-
tatt under henvisning til uttrykkelige opplys-
ninger i innkallingsordren. . ... Hvis man ikke
skal legge avgjerende vekt pd at — — —
(klageren) tross alt var interessert i 'selve
kurset, mener jeg at han har krav pd & bli
holdt gkonomisk skadelgs, altsi & fi utbetalt
differansen mellom. tapt arbeidsfortjeneste og
den godtgjerelse han fikk under kurset.»

Sivilforsvarsdistriktet sluttet seg i sin kon-
klusjon til denne uttaielse. i :

Sivilforsvarets sentralledelse foreslb i brev
til Justis- og politidepartementet av 13. januar
1967 at klagerens krav skulle avslds. Sentral-
ledelsen fant -at det etter sivilforsvarsloven
var full adgang til 4 innkalle klageren til kur-
set. Sentralledelsen  viste ogsd til at mange
av klagerens kategori gjennom - irene hadde
vart pilagt. tjeneste av ulik lengde i sivilfor-
svaret og fant at heller ikke billighetserstat-
ning burde gis. S .

Justisdepartementet kom til' at det ikke
foreld grunnlag for erstatning og anforte i
brev til sivilforsvarsledelsen av 18. juli 1967
bl a: . .
 «Departementet mener at — — — (lklage-
ren) -— slik som pkt. § i innkallingsordren av
15. juni 1965 er utformet — straks gelv burde
ha forstitt at han kunne ha bedt seg fritatt
for 4 delta i befalskurset., Det vises for s
vidt til at tre andre uttatte deltaltere fra
— — — til samme kurs, .som tidligere hadde
avijent militeertjenesten, umiddelbart ble: fri-
tatt etter at de hadde meldt fra at de ikke
gnsket 4 delta i kurset, ‘

Departementet vil ogsi peke pa at det Kklart
fremgir av pkt. 4 i den forhidndsorientering
som fulgte som bilag til innkallingsordren,
hvilke gkonomiske ytelser som ville bli til-
statt kursdeltakerne fra sivilforsvarets side.

Departementet antar -sdledes a
(klageren) selv mi bzre ansvaret om Ffrita-
kingsadgangen og de gkonomiske vilkdr under
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kurset ikke wvar blitt tilstrekkelig klare for
ham forut for kurset.»

I brev til Justisdepartementet av 16, oktober
1987 pekte jeg pa at distrikisledelsens mening
etter de uttalelser som foreld, hadde vart at
klagerens deltagelse i kurset skulle skje pd
frivillig bagis, slik at en anmodning om & bli
fritatt uten videre ville ha blitt tatt til felge,
Ville han delta, matte det imidlertid skje pa
de gkonomiske vilkdr som gjaldt for delta-
gerne. Det som foreld tydet imidlertid pid at
dette ikke hadde statt helt klart for krets-
kontoret. P4 min anmodning innhentet Justis-
departementet gjennom Sivilforgvarets sen-
tralledelse en del nye opplysninger og anferte
deretter i brev til meg av 23. februar 1968
bl. a.: '

«Justisdepartementet har ment at — — —
(klageren) har fatt tilstrekkelige opplysnin-
ger til 4 bedemme sin cgen situasjon og kan
ikke se at de nye opplysninger og det nve
materiale har brakt saken i noen ny stilling
forsavidt.

Justisdepartementet finner derfor 4 matte
fastholde sin avgjorelse i brev av 18. juli 1967,
med den begrunnelse som der er gitt.»

I brev til Justisdepartementet av 16, april
1968 hemerket jeg bl. a.: '

«— — — Btter det opplyste mi legges {il
grunn at — — —8 (klagerens) eventuelle del-
takelse i befalskurset hosten 1965 var ment
4 skulle veere frivillig, slik at han — dersom
han ba om det — uten videre ville blitt fritatt
for kurset og den okonomiske belastning ef
slikt 3-méneders kurs medforte.

— — — (klageren) synes imidlertid ikke
for avreisen til kurset 4 ha forstdtt at situa-
sjonen var denne, men $ynes 4 ha trodd at det
her var tale om obligatorisk tjeneste — jir.
bl. a. hans seknad av 10. august 1965 til di-
strilitsskolen, der han som argument for A fa
dekket lgpende utgiffer, peker pi at det var
tvungen tjeneste han gjorde. — — — Ifglge
hans brev av 22. november 1965 til Sivilfor-
gvaret (dok. T), var det ferst etter at 34 av
kurstiden var gitt at han fikk vite at det
gjaldt frivillig tjeneste,

Spoersmalet i saken er om det fra Sivilfor-
svarets side er gitt slike opplysninger at deite
burde stitt klart for ham tidligere.

— — — (klageren) ble innkalt til kurset
ved brev av 15, juni 1965 fra — — — givil-
forsvarsdistrikt (dok. 3). Brevet har som
overskrift «Innkallingsordre» og mottakeren
fair beskjed om at han «innkallesy og at han
«skal> mgte, I slutten av brevet er presisert
at unnlatelse av 4 mote er forbundet med
straffeansvar. Slik brevet er formulert, frem-
trer det umiddelbart som et padbud om &
mate pad kurset, At det i punkt 5 i innkallin-
gen er gitt uttrykk for at ¢mannskaper som
har avtient hel eller delvis militertjeneste og
som ved gjennomgielse av befalskurs i sivil-
forsvaret med etterfolgende tjenesteplikt vil
fa lengre samlet tjenesteplikt enn normalt for
vedkommende Arsklasse kan innkalles til kur-
get dersom de uttrykker villighet om det», er
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i seg selv ikke tilstrekkelig til & klargjere for
vedkommende mottaker at kurset for ham
var frivillig. Etter sin ordlyd synes nevnte
punkt for evrig 4 forutsette at det krevdes
et positivt samiykke far innkalling skulle skje
og at det var innkallingsmyndighetens sak &
innhente dette samtykke for innkalling ble
iverksatt. Den fremlagte seknad av 18. juni
1965 — fra — — — synes & bekrefte at hel-
ler jkke han hadde forstitt Sivilforsvarets
innkalling. Det skulle for hans — og klage-
rens — vedkommende ha veert tilstrekkelig
bare 4 si at de ikke var villige. .

Btter at — — — (klageren) fikk vite at
kommunen ikke ga ham lenn i kurstiden, opp-
sgkte han etfer det opplyste det lokale sivil-
forsvarskontor. ¥vilke opplysninger han fikk
der, er fremdeles ikke helt Kklart. Det er opp-
lyst at det ble vist til punkt 5 i innkallingen,
men fordi — — —8 (klagerens) militere rulle-
blad ikke var til stede, ble sad vidt skjennes
ikke spersméilet om hans samlede tjenestetid
klarlagt. Under enhver omstendighet synes
det A vare pd det rene at — — — (klageren)
heller ikke da fikk klar beskjed om det som
var forutsetningen for hans vedkommende —
at kurset skulle vere frivillig.

Spersméilet om. et kurs av en lengde som
dette skal veaere friviilig eller ikke, er sa vesent-
lig, ikke minst hensett til de gkonomiske kon-
sekvenser, at det m& veere et rimelig krav at
det fra Sivilforsvarets side sies klart fra om
dette. Som nevnt var formuleringen av inn-
kallingen ikke egnet til & skape klarhet i
sporsmdilet om kurset var frivillig for den
enkelte deltaker, Heller jkke da — — — (kla-
geren) for avreisen henvendte seg til Sivilfor-
svaret og som han selv utirykker det «gjorde
dem oppmerksom pid den ekonomiske situa-
sjon samt ba om fritakelse fra kurset, med-
nmindre den. gkonomiske side kunmne ordnes,
— — —», fikk han noen klar orientering om
situasjonen. Hyvis spersméilet om — — —s
(klagerens) stilling i henhold til innkallingens
punkt 5 ikke kunne besvares av det lokale
sivilforsvarskontor péd grunn av de manglende
data om hans tjenestetid, ville vel en telefon
til overordnet myndighet — eventuelt di-
striktsskolen — kunne klarlagt saken, slik det
ble gjort for — — —s vedkommende. Ifglge
— — —sg forklaring skulle for gvrig krets-
kontoret den gang ha fitt beskjed om at ogsa
klageren var i samme stilling, -

Den uklarhet som har vert {il stede med
hensyn til spersmilet om — — —s (klage-
rens) deltakelse skulle veaere frivillig, skyldes
etter mitt syn i det vesentlige mangelfull
orientering og saksbehandling fra Sivilfor-
svarets side. Det synes klart at — — — (kla-
geren) selv ikke kan ha ment frivillig 4 delta
1 kurset pa egen bekostning og at heller ikke
de gtedlige sivilforsvarsmyndigheter kan ha
trodd det. Dertil var det skonomiske offer
dette ville kreve, for stort.

Jeg har funnet det xikiiz & peke pa disse
punkter for at det mrede departement kan f4
anledning til & overveie dem, for det blir tatt
standpunkt til klagen. — — —»

Justisdepartementet forela igjen saken for
Sivilforsvarets sentralledelse, Sentralledel-
gens og departementets standpunkt fremghr
av Justisdepartementets brev til Finans- og
tolldepartementet av 19. juni hvorav gjenpart
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ble sendt meg og hvor det bl. a. heter:

¢— — — I brev av 20. mai 1968 (dok, 34)
gir Sivilforsvarets sentralledelse uttrykk for
at de senere innkomne onplysninger i saken
etter dens mening ikke har brakt saken i noen
vesentlig annen stilling. Sentralledelsen av-
?luttpir imidlertid sitt brev med felgende an-
mrsel:
¢— — -— {klageren) kan séledes ikke an-
tas &4 ha noe rettslig krav pd erstatning for
tapt arbeidsfortjeneste. Allikevel vil Sivil-
forsvarets sentralledelse ut fra den uklar-
het som rader med hensyn til hvilke opp-
lysninger som det lokale sivilforsvars kon-

tor gav — — — (klageren) under hans hen-
vendelse der fer kurset tok til, og det for-
hold at — — — (klageren) ved & delta i

tre-mineders kurset kom i en szrstilling i

sammenlikning med andre av hans Lkate-

gori som ble innkalt men fritatt etter sek-
nad, ikke ha noe 4 bemerke til at — — —

(klageren) tilsties en billighetserstatning.»

Justisdepartementet mener fortsatt at
— — — (klageren) — p& bakgrunn av de opp-
lysninger som vear inntatt i innkallingsordren
og forhandsorienteringen — selv mi hare en
vesentlig del av skylden, hvis fritakingsad-
gangen og de ekonomiske vilkdr under kurset
ikke var blitt tilstrekkelig klare for ham forut
for kurset. Man viser i den forbindelse til
-— -— —3 (klagerens) brev av 9. mai 1965 til
sivilombudsmannen (dok. 12) der han selv
opplyser at han <har mottatt takkeskriv samt
ordre om tjenestefrihet fra militere plikter,
utstedt av militere myndigheter».

Etter sivilombudsmannens uttalelse finner
Justisdepartementet likevel & burde slutte seg
til forslaget fra Sivilforsvarets sentralledelse
om & tilsty — - — (klageren) billighets-
erstatning,

Som det fremgir (dok. 11 og dok. 28) ville
— — —s (klagerens) bruttolenn i — — —
kommune i tidsrommet 23. angust til 16. no-
vember 1965 utgijort kr. 4 682,— (nettolenn
ca. kr. 3 270,~.) mens han i korstiden fikk
utbetalt av sivilforsvaret et samlet kurstil-
legg pd kr, 456,—, — — —»

Klageren meddelte deretter at han aksep-
terer at hans sak blir behandlet som seknad
om hillighetserstatning, og har gitt oppgave
over sin tapte arbeidsfortjeneste med fradrag
av utbetalte dagpenger og innsgparte kostpen-
ger hjemme, Det er fra Finansdepartementet
underhdnden opplyst at saken antas & ville
bli behandlet i Billighetserstatningsutvalgets
forste mete 1 1969,

4.

Lensansiennitet for mellombels tilsett Lerar i
gymnaset
(Sak 709/67).

A. klaga over at han ikkje fekk tene opp
lensansiennitet i stilling som mellombels
lerar i den hegre skolen. Han hadde vore
tilsett som mellombels larar sidan 1, januar
1961, ferst ved realskole og hogre allmenn-
skole og seinare ved gymnas, Heile tida hadde
han hatt grunnlen for lerar, utan tillegg. Han

2
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meinte & ha krav pa & fi tene opp lonsansienni-
tet og hadde teke saka opp med Kyrkje- og
undervisningsdepartementet, men ikkje fatt
medhald.

Klagaren har examen artium og eksamen
fra pedagogisk seminar, men ikkje anna full-
ford utdaning. Han opplyser at han har stu-
dert i 2 1% Ar ved tannlekjarhegskolen i Kiel,
og viser til at ein lzrarkollega — B. — ved
same gymnaset har fatt tene opp lensansienni-
tet p& grunnlag av ei uidaning som klagaren
meiner ikkje er betre enn den han sjwlv har.

Klaga vart lagt fram for Kyrkje- og under-
visningsdepartementet, som i brev £rd 25.
september 1967 gjorde greie for vilkdra for &
tene opp alderstillegg. Det heiter her m. a.:

«For 4 tene opplgnnsansiennitet i realskole
eller gymnas ma ein ha minst eit mellomfag
(filologisk fag) eller ei 20 punkigruppe i eit
realfag fra universitet eller hagskole eller til-
gvarande utdanning frd annan institusjon i
Noreg eller i utlandet. Lerarpreve eller ut-
danning frd godkjende faglmrarskolar gir og
heve til & tene opp alderstillegg, .

Inntil utfyllande reglar til Lov av 16. juni
1961 om utdanningskrav for l=rarar wvart
gievne (15. juni 1963), tok Gymnaskontoret
i kvart einskilt heve stode til om lzerarane
hadde utdanning som burde gi rett til opp-
tening av lennsansiennitet. Det wvart iklje
fastsett lgnnsansiennitet for lerarar som ikkje
hadde noka form for fullferd utdanning etter
examen artium eller anna &llmennutdanning,
Mellombels lz=rar A. har ikkje fulifart utdan-
ning ut over examen artium, — — —3»

P4 tilleggsspersmal om heimelen for dei
krav departementet hadde sett for opptening
av alderstillegg, svara departementet i brev
frd 27. mars 1968 m, a.:

«54 langt ikke annet er bestemt ved lov,
reglement eller seerskilt regulativ, felger ler-
ernes lenns- og arbeidsvilkér av lennsregu-
lativet for statens tjenestemenn. Arbeidsvil-
Lkarene for lzrerne i realskoler og gymnas har
for den wvesentligste del veert fastsatt i lov
og reglement, og derfor har det ikke vart ut-
arpeidet noe smrregulativ for disse skoleslag.

Det har imidlertid vart forutsetningen at
lzererne i de forskjellige skoleslag savidt mu-
lig skulle ha samme lpnnsvilkir, og at av-
Jenningen skulle vare avhengig av lserermes
kvalifikasjoner, se f, eks. innstilling fra Sta-
tens lonnskomité av 1946 side 22:

«Nér en samordning og rasjonell utbyg-
ging av det samlede skolevesen né skal set-
tes i verk, er det en viktig forutsetning at
lgnninger og krav til utdannelse stir i sam-
svar med hverandre.

Komitéen har derfor i dette regulativ
sgkt 4 i en rasjonell sammenheng i lennin-
gene ved alle skoler og undervisningsanstal-
ter som er henlagt under Kirke- og under-
visningsdepartementet. De samme lenninger
har en ogsi giennomfert ved de skoler som
henherer under andre departementer.»
Leererlpnnskomitéen av 1954 bygger for-

slagene i sin innstilling pd et lgnnSsystem
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etter tre hovedgrupper av lzrere, lerergrup-

pen (¢Larergruppen bygger i hovedsaken pd

utdanningsnivdet ved fullfert l=rerskoles),
adjunktgruppen og- overl®rer/lektorgruppen,
Om lgrere uten utdannmg sier komitéen pa
side 59 i sin innstilling:

«For de andre skoleslag bvor det kreves
laererutdanmng ved tilsettingen, har komi-
téen ikke fummet grunnlag for & foresld
vegentlige endringer i kravene til godkjent
utdanning. Nar det tilsettes lmrere i disse
skoleslagene i full post uten godkjent ut-
danning, finner komitéen det rimelig & holde
pa den ordning som gjelder nd at disse
lzrerne gis lavere' legnn enn Lererne med
godkjent utdanning,»

For folke- og frambald- og ungdomsskolens
vedkommende var avlenningen av lerere uten
fullstendig utdannelse hjemlet i det av Stor-
tinget vedtatte smrregulativ av 1.1, 1948 § 3,
pkt. 7, hvor det heter:

«TJenestetld en lerer. har- - hatt fer han
har fitt fullstendig laererutdanmng, regnes
ikke med i lgnnsansienniteten i fullstendig
post i folkeskolen. Tjenestetid en lmrer,
som. . ansettes i framhalds- eller ungdoms-
‘skole, har hatt feor han har fitt en utdan-
ning soin godkjennes for vedkommende post,
i'egnes ikke med i lcannsansmnmteten i pos-
en.»

Hvordan denne bestemmelse ble tolket
frem av innstillingen fra lsererlannskomlteen
av 1954, side 91, hvor den gjeldende ordning
er nevnt sammen med forslaget  om at tid-
ligere -tjeneste skulle kuhne medregnes né.r
lereren skaffet seg godkjent utdanning:

«Lizrere uten vanlig lererutdanning ska.l
gis grunnlenn i samme- lgnnsklasse som
andre lerere, men fir ikke alderstillegg eller
anmenmtetsopprykk Men dersom en larer
uten vanlig lmrerutdanning skaffer seg en
slik utdanning, ber han kunne bli godskre-
vet sin tidligere tjenestetid.»

For framhaldsskolen foreslo komitéen sam-
me regler pd side 96 i innstillingen. Om real-
skolens lmrere heter det p& side 97:

_«Komitéen foreslar at realskolens lzrere
samme lonnsmessige  plassering som
framhaldsskolelerere: i normal post, dvs.
- hegynnerlgnn i lennsklasse 7 med ett alders-
-tillegg og med opprykk til lennsklasse 11
‘hvor topplenn (regulativienn 12 300. kr.)
. nés etter 16 Ar. Lzrerne skal ogsd kunne
~ oppn& utdanningsopprykk etter de samme
regler som i framhaldsskolen.»
‘Lzererlgnnskomitéens - forglag ble: vedtatt
ved St. prp. nr. 135 for 1956. .

Sporsmélet om avlegnning av. ukvah.ﬁserte
lerere i realskole og gymnas ble ikke dreftet
av noen av de nevnfe l=mrerlgnnskomitéer,
sannsynligvis fordi problemet ikke clsisterte
for mot slutten av 1950-&rene.. At man 54 sent
som i 1956 ikke tenkte seg at lmrere uten ut-
danning skulle kunne ng‘e {jeneste i real-
skolen, fremgir av St. prp. 135 side 5:

«I en rekke skoleslag er det nadvend1g E:
heve lzrernes utdanningsnivi. For 4 stimu-
lere til en slik tilleggsutdannelse foreslar
komitéen et system med lgnnstillegg (ut-
danningsopprylk) for lerer som skaffer seg
utdanning utover det minimum som kreves
for stillingen. Denne ordning har ogsa til
oppgave 4 knytte sammen lonnssystemene

- for de forskjellige grupper av lzrere.
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Allerede i dag finnes det i realsholen en
del lmrere uten universitetsutdanning, som
underviser i de samme fag som adjunktene.
Dersom disse lz=rerne hyeger ut sin lzrer-
skoleutdanning, slik at den kommer til &
svare til adjunkts utdanningsniva, ber de
etter komitéens syn ogsi lennsmessig stilles
likt, Komitéen antar at tilgangen pad univer-
sitetsutdannede lerere til realskolen i tiden
fremover antakelig pd langt nzr vil dekke
behovet i de nzrmeste 10 ar. En vil da ogsd
i teoretiske fag i sterre utstrekning métte
bruke lzrere uten adjunkteksamen fra uni-

. versitetet.»

P4 den tid da Spersmélet om avlqan.nmg av
legrere uten godkjent utdanning ble aktuelt i
realskolen og gymnaset, var det i folkeskolen,
framhaldsskolen og enkelte andre skoleslag
fast etablerte ordninger for avlennmg av disse
lzrerne, For Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet var det av vesentlig betydning at man

unngikk forskjellshehandling av Imrerne, og

at man 84 hele gruppen <«izrere uten godkjent
utdannings som en enhet. Learere uten god-
kjent utdanning vil som felge av at de ikke
kan fi fast tilsetting, ofte ha en noksd les
tilknytning til den .enkelte skole eller det
enkelte skoleslag. De tilsettes bare for elt
skoledr om gangen, og kan for eksempel det
ene fret undervise i folkeskolen, clet neste i
realskolen for sa det tredje aret & gi over i
framhaldsskolen. . Ulike avlgnningsregler vil
derfor i sterk grad komplisere disponeringen
av disse- lmrerne. Den lgnnsordning som er
kommet til uttrykk i rundskriv nr. 26 As HE
1960, er i samgvar med regelen som pé denmne
tid ble brukt i andre skoleslag under Kirke-
og undervisningsdepartementet,

Det kan for gvrig opplyses at den etablerte
ordning fullt ut har vert akseptert av Norsk
lektorlag, og at det fra organisasjonenes side
ikke har vert hevdet at medlemmer uten god-
kjent utdanning skuile ha rett t11 4 tjene opp
lgnnsangiennitet..

Ved Stortingets vedtak ay 22. juni 1962 ble
det fagtsatt nytt lennsregulativ for lererne i
folkeskolen og i framhaldsskolen gjeldende
fra 1, juni 1962. I dette regulativets § 3 pkt.
4, 1, heter det:

%4 av den tjenestetid en lmrer har hatt

i skolen fer han har fitt godkjent lererut-

danning, regnes med i lgnnsansienniteten fra

det tidgspunkt vedkommende har skaffet seg
slik utdanning.»-

I forbindelse med lannsforhandlmgene for

- tariffperioden 1964/66 framla Norsk lektorlag

i brev av 14, april 1964 til Kirke- og under-
visningsdepartementet en rekke serkrav ved-
rorende lenns- og arbeidsvilkdrene i den hpgre
skolen, I pkt, 20 i dette brev heter det:

«Opptjening av angiennitet fer full ut-
danning,

Krav: a. L&#rere iden hegre skole fir
gsamme rett til opliutjenmg av % ansiennitet
som lererne i folke-, framhalds- og ung-
domsskolen. Det gJelder ikke bare lerere
som gjer tjeneste for -lmrerskoleeksamen,
nllfri ogsd for eksamen fra de enkelte fag-
skoler.

. b Adjunkter vog lektorer bhar
ha samme rett til & seke individuelt om bed-
ret lgnnsansiennitet pd grunniag av under-
visningspraksis fer full utdanning, Slike
saker bor dreftes mellom departementet og
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Norsk lektorlag for hvert enltelt tilfelle.»

De reiste serkrav ble behandlet i forhand-
lingsmete i Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet den 27, juni 1964, hvor representanter
fra. Norsk lektorlag, Lenns- og prisdeparte-
mentet og Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet deltok,

Man kom pad metet fram til at de sporsmal
som var reist i pkt. 20 i Norsk lektorlags brev
av 14. april 1964, matie anses lost i departe-
mentets rundskriv nr, 18 R 1964 av 25. april
1964. De regler som er fastsatt i nevnte rund-
skriv, er derfor 4 anses som ledd i den inn-
gatte tariffaviale. — — —>»

Kyrkje- og undervisningsdepartementet
gjorde 6g greie for utdaninga til den lmraren
klagaren har samanlikna seg med. I departe-
mentet sitt brev frd 25. september var opplyst
folgjande: ‘ :

¢&— — — Da Lenns- og prisdepariementet
fastsette lennsansiennitet for lzrar B, hadde
han denne utdanminga: ‘
Realartium

6 mnd. handelsskole
13 mnd. russiskkurs -
10 mnd. telegrafistskole for 2, kl. sertifikat
12 mnd. telegrafistskole for 1. kl. sertifikat

Sommersemesterundervisning i matematikkk
fr4 Universitetet med korrespondanseunder-
visning i vintersemesteret. Leerar B. fullferde
eksamen i matematikk i august 64 og lerar-
prova varen 1965, Som det gir fram av detie,
hadde lzmrar B, meir enn 3%%5 Ar skolegang
med fullferde eksamenar ut over examen
artium da han vart tilsett i skolen. Fri 1964
hadde han i alle tilfelle krav. pi alderstillegg
og ogsd pd 4 fi rekna tidlegare statsteneste
med i sin lennsansiennitet.»

Og i brev frd 27. mars 1968 gjorde departe-
mentet gjeldande m. a.: - '

¢— — — Som det fremgir av brevet til
Ombudsmannen, ble det inntil 15. juni.1963
avgjort ved skjenn om en lmrer med avviken-
de utdannelse var kvalifisert til 4 oppijene
lpnnsansiennitet i skolen. Den generelle regel
var at lerere for 4 kunne opptjene alderstil-
legz matte ha avsluttet utdannelse
av minst ett A4rs varighet utover examen
artium som métte antas & vere av betydning
for skolearbeidet. :

Herr A. hadde som. bekjent ikke noenr form
for avsluttet utdannelse utover examen artium,
mens herr B. hadde . telegrafistsertifikat av
1, k1, handelsgkole og russisk kurs med skrift-
lige oppgaver p4 bifagsnivd., Selv om man
skulle finne at departementet var for «libe-
ralty lempelig da det utevet sitt skjonn i B.s
tilfelle, m& dette vare uten. betydning for
herr A., som klart manglet de kvalifikasjoner
som ble krevet for 4 opptiene alderstillegg
sével i 1961 som ni.» : . :

I brev til klagaren, degsett 2. mai 1968,
skreiv eg m, a.: - , :

¢— — — Htter den ordning Kyrkije- og
undervisningsdepartementet har fylgt og fyl-
gjer, er det eit vilkdr for & tene opp alders-
tillegg at vedkomande har fullfert utdanning
ut over examen artium, Om departementet
sin praksis og dei krav som vert sett, viser
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eg til den utgrelinga departementet har gjeve
i brev dagsett 25. september 1967. Jfr. elles
Kyrkje- og undervisningsdepartementet sitt
rundskriv 26 E 1960, dagsett 16. september
1960, der det m. a, heiter:

«Vikarer som ikke har larerutdanning
(adjunkt- eller- lektoreksamen, lmrerprove,
herunder ogsf lmrerprove i ferdighetsfag
eller eksamen i minst ett grunnfag som an-
tas & ha betydning for undervisningen),
opptjener vanligvis ikke lonnsansiennitet og
skal sdledes ha utbetalt lsrers grunnlegnn,»
Vidare kan visast til departementet sitt

rundskriv 18-R-1964, dagsett 25. april 1964,
der det m. a. heiter:
¢4, Den som underviser i skolen uten 4 ha
lz=rer-, faglerer-, adjunkt-, lektor- eller
tilsvarende godkjent utdanning — og
som heller ikke kommer inn under
punktene 2 og 3 ovenfor, skal ha lenn
som lgrer uten godkjent utdanning (i
folkeskolen og framhaldsskolen: lgnns.
klasse 11, etter 1 drs tjeneste lemns-
klagse 12, 0; i ovrige skoleslag: lzrers
grunnlegnn). I enkelte skoleslag kan
Iennsplasseringen ved vikariat eller mid-
lertidig tilsetting i helt spesielle tilfel-
ler fastsettes swmrskilt av Kirke- og
undervisningsdepartementet.

5., — — — Den som gir inn under punkt
4, 1. punktum ovenfor, kan fi medreg-
net lgnnsansiennitet for 24 av sin tje-
nestetid i skolen ndr han har skaffet
seg godkjent utdanning,» )

Del reglar som departementet praktiserar
for den hegre skolen, ligg heilt pi line med
lemsregulativet for folke- og framhaldsskolen
§ 3 pkt, 4, Vidare er det opplyst at det som
er kome til uttrykk i rundskriv nr. 26 & 1960,
var i samsvar med regelen som pd den tid
vart brukt i andre skoleslag under Kyrlzje- og
undervisningsdepartementet, jfr. Kyrkje- og
undervisningsdepartementet sitt brev dagseit
27. mars 1968 s, 3.

Departementet har 6g peika pd at det hejle
tida. har vore foresetnaden at lerarane i dei
ulike skoleslag sd langt rad er, skal ha same
lgnsvilkir og at lenene skal std i samsvar med
lerarane sine kvalifikasjonar. Jir, Kyrkje- og
undervisningsdepartementet sitt brev dagsett
27, mars d. &4, (1968) med tilvising til utseg-
ner fra Statens lgnskomité frd 1946 og L.erar-
lenskomitéen fra 1954. Departementet har i
sitt brev frad 27, mars d.A. (1968) gjeve ut-
trykk for dei omsyn som talar for & ha same
regel for dei ymse skoleslag. Det heiter om
dette m. a.: (Attgjeve framanfor).

Nemnast kan 6g at Norsk lektorlag etter
det som er opplyst, ser pd spersmalet om opp-
tening av alderstillegg pd same méite som
Kyrkie- og undervisningsdepartementet.

Etter det som ligg fore, er det sdleis klirt at
departementet si avgjerd er i samsvar med den
praksis departementet hittil alltid har fylgt i
slike saker, Sidan denne praksis samhgver
med det som gjeld for andre skoleslag og
dessutan er i trad med det syn som er kome
til uttrykk i samband med dei almenme ut-
greiingane av lenstilhgva for l=rarar, er det
etter mi meining ikkje grunnlag for & fast-
sla at departementet 8i avgjerd er feil. Det er
her O6g grunn til 4 feste seg ved at Norsk
lektorlag har same syn. pd spersmilet sorn
departementet, — ~— —» '
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Bg la til at spersmilet i siste omgang
hoyrde under domstolane og at det var hove
til &4 sekje Justis- og politidepartementet om
fri sakfersle. } '

Heller ikkje samanlikninga med den andre
lzraren kunne etter mi meining setje saka i
noka anna Stode. Endd om det skulle vere
slik at denne lzraren — B, — hadde fatt meir
enn han hadde krav pd, noko eg ikkje fann
grunn til 4 g nerare im pé, kunne dette ikkje
gjeve klagaren storre rett.

5.

Spersmal om forbigielse ved ansettelse av tfo
lzrere 1 yrkesslkolen, Betydningen av forbehold i
seknaden

(Sak 89/68).

A, mente seg forbigatt ved to ansettelser
Kirke- og undervisningsdepartementet hadde
foretatt i yrkesskolen, Stillingene som hen-
holdsvis ferstelerer og teorilerer i vedkom-
mende gkole var lyst ledige, og klageren hadde
skt begge to, med teorilererstillingen som
alternativ 1 og ferstel@rerstillingen som alter-
nativ 2. For begge stillingene hadde han an-
fert at han kunne undervise i realfag, tek-
niske fag og maskinistfag, men ikke i
spradkfag I kunngjeringen av stillingene
var det ikke angitt noe om hvilke fag de til-
satte skulle undervise i. Teorilmrerstillingen
var for gvrig den samme som klageren kort
tid forut hadde sagt fra seg. Om grunnen til
at han na sekte pa ny, viste han til to brev til
gkolen som var vedlagi seknaden, :

Rektor ved yrkesskolen innstilte klageren
som nr. 1 til teorilererstillingen, mens han {il

forstelererstillingen ikke ble inngtilt i det hele

tatt. I sin begrunnelse for innstillingen til Ut-
valet for verkstadskulane uttalte rektor bl a.:

¢— — — A, som tidlegare har vore teori-
faglerar ved skulen, sa opp stillinga i var,
men sekjer no primsrt pd samme stillinga,
I sin seknad tek han atterhald om ikkje 4
undervisa i sprikfag. Det har for skulen alltid
vore vanskar med & fA kvalifiserte timel=rarar
til sprékfaga. :

_Fra 1959 til 1961 hadde A, all norskunder-
visninga. Fra 1961 til i 4r har vi hatt time-
Yerarar i sprdkfaga, Dette har vore husmedre
gom har eksamen artium og tildels anna ut-
danning, Ofte har desse ikkje kunna ta alle
sprakfagtimane, og teorifaglerar, i seinare ar
ogsd 1, lerar hatt resten.

For skuledret 1966—67 har vi ein student
som er spesielt interessert i sprakfag for
undervisning i norsk, engelsk og dels kropps-
oving. For 4 sikra oss dekkjing av demnne
undervisninga har vi og gitt han tilsagn om
tilsvarande timar i 1967-68. Det var etter at
han hadde fatt tilsagn om arbeid i ungdoms-
skulen. Vedkommande vil ta vidareutdanning,
og vi kan derfor ikkje rekna med han utover
kommande skuledr. Eg finn det ikkje rett at
ein ved tilsetting bitt skulen ved & frita ein
lerar for undervisning i spesielle fag nar ved-
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kommande i visse hove er best kvalifisert( av
mogelege) for faga og faga dertil normalt ligg
under den stillinga han skal ha,.

Sprakfaga har ikkje vore, og vil av meg
ikkje verta palagd i utrengsmal.

Sidan skuledret 1963—64 fok til har det
kvart Ar vore skifte av teorifaglerarar 1 skule-
&ret. Dette har vorte dels for skuld permi-
gjonar og dels for skuld sjukdom. Det er no
gnskieleg om vi kan f& stabil undervisning.

Om utvalet finn at herr A, begr innstillast,
og for at vi ikkje ogsd i &r skal verta for
seine med endeleg tiisetting, vonar eg at fyl-
kesskulestyret vil senda han melding om inn-
stilling med merknad om sprikfag, om at
vidare permisjon ikkje kan pareknast dei
ferste ira og med kort svarfrist.

Gienpart av slikt brev mi folgje seknadene
til departementet. — — —» )

Utvalet for verkstadskulane gjorde samime
innstilling som rektor, men bemerket vedror-
ende teorilmrerstillingen at utvalet ikke kunne
godta at klageren ble fritatt for undervis-
ning i sprikfag.

Departementet tilsatte innstilte nr. 2 DbAde
i ferstelererstillingen. og teorilarerstillingen.
Da den tilsatte ferstelerer trakk seg, ble inn-
gtilte nr. 1 tilsatt.

I brev til ombudsmannen anferte klageren
bl a.:

¢— — — Den angivelige grunn til at jeg
ikke ble tilsatt ved — — — er at jeg i sek-
naden min gjorde oppmerksom gé at jeg ikke
kunne undervise i sprakfag., Nar nd de som
ble tilsatt ikke underviser i sprik, er det sirt
4 matte vere tilskuer til denne utvikling. For
dersom begge eller den ene av de ni tilsatte
helt eller for det wvesentligste slipper sprik-
undervisning, mener jeg at jeg med min
kompetanse burde aspirere til en avstillingene.

—_——— ey

Klagen ble forelagt for Kirke- og undervis-
ningsdepartementet, som i brev av 28. mai
1968 uttalte: .

«A, ble tilsatt som faglerer i teorifag ved
— — — yrkesskole fra 1. august 1959 og sei-
nere fast tilsatt ved samme skole fra 1962.
I skoledrene 1963/64 og 1964/65 hadde han
permisjon for videreutdanning (examen artium
m. m.) I skolelret 1965/66 var han i stillingen,
men Sgkte igjen om studiepermisjon fra 1.
september 1966, primert for et fidsrom av
4—.4146 §r for 4 studere ved Norges tekniske
hegskole, '

Det var tildels vanskelig & skaffe vikarer
til stillingen, og en fant det vanskelig 4 gi
permisjon for ett Ar av gangen over en 4-8rs
periode (departementets ekspedisjon 27. juli
1966). Etter fornyet soknad fant en likevel
4 kunne innvilge permisjon for ett ir, slik at
sgkeren i lgpet av dette aret kunne komme til
klarhet om han _ville fole seg i stand til &
giennomfere studiet ved Norges tekniske hog-
skole {(departementets ekspedisjon av 23.
august 1966).

Etter forespersel fra skolen meddelte si A.
at han ensket & si opp sin lerérstilling ved
~— — — yrkesskole fra utlgpet av permisjons-
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tiden 31, juli 1967 (brev av 13. februar 1967).
Oppsigelsen var begrunnet i den antakelse at
teorilererstillingen i yrkesskolen vesentlig
ville bli belagt med undervisning i ikke-tek-
niske fag, dvs, norsk, samfunnsfag og sprak-
fag. Det kan her tilfoyes at dette forholdet
har skapt problemer ved flere yrkesskoler, i
det teorilerere som vesentlig har sine interes-
ser og sin utdanning i teknisk retning blir
henvist til & overta timer i de ikke-tekniske
fag i yrkesskolen. Samtidig med at teorilsrer-
stillingen ved skolen ble utlyst, ble det ogsa
utlyst ledig forstelererstillingen ved — — —
yrkesskole,

I et personlig brev ijl rektor ved skolen
datert 13. april 1967 gjorde s& A. rede for
sine grunner til 4 seke de ledige stillingene
ved skolen, hvorav den ene stillingen var den
samme som var blitt ledig etter at han hadde
sagt den fra seg. Det ble her fatt forbehold
med henzsyn til fagkrets for undervisningen,
og det ble ogsd gitt uttrykk for at klageren
for en del satte sin 1it til at det ville hli knyt-
tet teknisk fagskole til yrkesskolen. Han ut-
talte imidlertid at han var forberedt pa & fort-
sette sine studier ved Norges tekniske heg-
skole, dersom han ikke ble tilsatt ved yrkes-
skolen i en av de utlyste stillingene.

I sin sgknad til stillingene, datert 3. mai
19267, opplyste A. at han ensket & undervise i
realfag, tekniske fag og maskinfag, men ikke
i sprikfag.

A. kom ikke med pd innstillingen til forste-
lererstillingen, hverken fra skolens utvalg
eller fra fyllesskolestyret, og det var siledes
ikke aktuelt 4 tilsette ham i denne stillingen.

Nar det gjaldt teorilererstillingen, var det
fra skolens side uttrykt enske om & fi mere
stabile forhold, § det en hadde hatt skifte
hvert ir av teorifaglmrer. Fra rektors side
ble det bedt om at dersom A. ble innstilt, mitte
det gieres anmerkning vedrgrende undervis-
ning i sprékfag, og dessuten var det enskelig
at A, fikk beskijed om at videre permisjon ikke
kunne phregnes de ferste Arene og med kort
svarfrist.

I sine brev til skolen og departementet har
A, giort rede for hvorledes tilsettingsforhold
og fagfordeling ved skolen etter hans mening
burde ordnes. Han satser her sterkt pd at en
av de ledige stillingene etter hans mening
burde tilsettes med en spraklerer.

REtter forslag fra skolens rektor ble A. av
fylkesskolestyret innstilt til teorilererstillin-
gen, men fylkesskolestyret anforte samtidig
at en ikke kunne godta hans forbehold om &
bli fritatt for undervisning i sprikfag.

Som nevnt ovenfor, ble A, ikke innstilt fra
fylkesskolestyret til ferstelererstillingen. Det
var heller ikke aktuelt & tilsette en sprak-
leerer 1 fgrstelmrerstillingen. En del av As
forutsetninger for sin seknad til lererstillin-
gen matte siledes sies & vere bortfalt, selv
om en ikke kunne legge helt avgiorende vekt
pa dette moment. Etter en samlet vurdering
fant departementet at en burde tilsette inn-
stilte nr. 2. som ogsé matte ansees 4 ha meget
glgdf: kvalifikasjoner for lererstilling i yrkes-
skolen, — — —»

Htter & ha fitt seg forelagt departementets
uttalelse, redegjorde klageren nermere for sitt
syn. Hva smrliz angikk ferstelererstillingen
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anforte han at grunnen til at han ikke ble
innstilt, visstnok var at rektor regnet med at
han ville £ teorilererstillingen. Videre hevdet
han at departementet, da det viste seg ikke &
vere aktuelt A tilsette en «sprikmann» som
forstelmrer, burde ha innhentet uttalelse om
klageren. Likeledes burde ny innstilling veart
innhentet da den ferst ansatte ikke tok
forstelmrerstillingen og departementet matte
tilsette ny mann,

Jeg ba etter dette departementet om 4 inn-
hente uttalelse fra vedkommende rektor. I
uttalelsen het det bl a.:

¢— — — Det gar tydelig fram av tidligere
brev til skolen fra herr A., og likedan av hans
muntlige uftalelser at han ikke er interessert
i forstelzrerstillingen pd grunn av denne stil-
lings arbeidsomraide, men er interessert i tek-
nisk-teoretisk undervisning. Ved forste gangs
tilsetting av forstelerer ble heller ikke herr
A, innstilt, Han har senere uttalt at han hel-
ler ikke hadde tatt den da han regnet med
at samarbeidet (med undertegnede) ikke ville
gd. Forholdene er ikke si endret at det ville
gikret et heldig utfall.

Ut fra mitt brev av 13.5.68 til Utvalet for
verkstadgkulane til — — — fylke og utval-
gets innstilling regnet jeg med at herr A, fikk
teorifaglererstillingen dersom han gikk fra
gitt krav om absolutt fritaking for sprakfag.
Savidt jeg kjenner til har han ikke fatt fore-
spersel om det, og departementet har tilsatt
ut fra hans seknad, — — —»

I tilknytning til rektors skriv uttalte de-
partementet:

-— — — For ordens skyld vil vi gjere opp-
merksom pa at det mi bero pi en misfor-
sthelse nir klageren anferer at departementet
kunne «ta hensyn til» hans seknad til forste-
lzrerstillingen, selv om han ikke var kommet
pi innstillingen. Tilsetting av larere i yrkes-
skolen foregar etter reglene i lov om offent-
lige tjenestemenn, og departementet kan bare
foreta tilsetting blant de kandidater som er
kommet med i innstillingen fra innstillings-
myndighetene. Dersom en snsker 3 tilsette en
sgker utenfor innstillingslisten kan dette bare
foregd ved kongelig resolusjon, en form som
praktisk talt ikke har vart nyttet i tilsettings-
saker i yrkesskolene,»

Videre anferte departementet i brev av 24,
september 1968:

«— -—— — Nér klageren angir en antagelig
grunn for at han ikke ble innstilt til ferste-
lzrerstillingen ved — — — yrkesskole, vil vi
for ordens skyld gjere oppmerksom pd at den
anforte grunn ikke er i samsvar med vanlig
praksis,  Innstillingsmyndigheten inmnstiller
sekere til stillingen vansett om vedkommende
samtidig ogsi er immstilt til annen stilling.
Dette er en nedvendig foranstaltning, idet til-
settingsmyndigheten jo ikke er bundet til &
tilzsette nr. 1 pd innstillingen til den andre
stillingen.

Nar det gjelder tilsettingsmyndighetens av-
gijorelse om & sende en innstilling tilbake til
ny uttalelse, vil dette selvsagt alltid va=re et
vurderingsspersmil for tilsettingsmyndig-
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heten. Det er ikke tilstrekkelig grunn at den
forst tilsatte i stillingen har trukket seg, hvis
de gvrige innstilte synes kvalifiserte for stil-
lingen, og det ikke er andre sgkere som sarlig
peker seg ut fremfor de innstilte til stillingen.
I dette tilfellet foreld det et sterkt onske fra
skolen om & fi tilsatt innstilte nr. 1 som
forstelerer, noe som for evrig var oppgitt
som, grunn for at den oppnnnehb tilsatte
forstelerer trakk seg fra st1111ngen Det kan
ogsh nevnes at innstilte nr. '3 seinere er blitt
tilsatt som rektor ved en annen yrkesskole.»

I et nytt brev til departementet pekte jeg ph
at innstillingsmyndigheten kunne ha sett bort
fra klagerens seknad om teorilmrerstillingen
og unnlatt & innstille ham pd grunn av, hans
forbehold. Nar utvalget likevel innstilte klage-
rer som nr, 1 med merknad om at det ikke
kunne godta reservasjonen i sprikfag, kunne
dette vanskeliz oppfattes annerledes enn. at
innstillingsmyndigheten -ikke tok klagerens
forbehold som absolutt, men regnet med at det
kunne bli frafalt og mente at han i i fall
burde fi stillingen. Jeg viste i 5& mate til
rektors inmstilling, hvor han oppfordret inn-
stillingsmyndigheten til & ta forbeholdet opp
med " klageren. Nir . innstillingsmyndigheten
hadde tatt dette standpunkt, hadde departe-
mentet etter mitt syn to mulige veier 4 gd
dersom sprakreservasjon ikke kumnne godtas.
Klageren kunne ha vert spurt om han var
villig til & trekke forbeholdet tilbake. Dersom
han ikke ville def, var det klart at han ikke
hadde noe krav pd 4 komme i betrakining.
Bller departementet kunne ha sendt seknadene
tilbake til innstillingsmyndigheten med’ be-
skjed om at klagerens forbehold iklke kunne
godtas og bedt om ny innstiliing. Nir innstil-
lingsmyndighetens forutsetning for ferste inn-
stilling falt bort ved at departementet i det
hele tatt ilkke gnsket & sporre klageren, méatte
meget tale for A gi innstillingsmyndigheten
anledning til 4 foreta en ny vurdering:

Departementet uttalte til dette i brev av T.
november 1968:

«I brev av 5. a.ugust 1966 til Klrke- og
undervisningsdepartementet sekte A. om stu-
diepermisjon, for 4 ta videregdende studler ved
Norges tekniske hogshole.

I gitt brev sier han bl. a. felgende:

«Sidan eg har teknisk utdanning, vil det
heva dirleg for meg & undervisa i1 sprik-
og samfunnsfag, bade med omsyn til kvali-
fikasjonar, og kanskje serleg med -omsyn
til interessene mine.» -

Han gir uttrykk for at’ han vil. «falla. mei-

lom to stolars:

«lkkje er eg kvalifisert eller nok mteres-
gert) til 4 undervisa i sprik- og samfunns-
fag i ordinzr verkstadskule, og ikkje er eg
kvalifisert til- &4 underwsa. pé, det mellom~
tekniske trinnet.

I nytt brev av 8. august 1966 ber han seg
lgst fra stillingen som teorilzrer ved — — =—
yrkesskole, dersom ha.ns pemmsmnsszknad
ikke blir innvilget. -
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" A, fikk innvilget permisjon for skoledret
1966/67 for 4 finne ut om han ville fullfere
studiet ved Norges {ekniske hegskole.

I brev av 13. februar 1967 til — — — yrkes-
skole sier A. opp sin stﬂlmg ved skolen. Han
sier her bl

2. .. vil det etter mi tolking av forseks-
planen fri departementet, i framtida truleg

berre vera behov for teorilmrar i sprik- o

gamfunnsfag (+ gymnastikk) ved .ein g

relativt 11ten skule som — — —- yrkesskule,

og som for nemnt kjenner eg meg korkje
nok kvalifisert eller interessert {il & under-

visa i desse faga. Med andre ord vil ez i

alle hgve matta seia frd meg stillingen der-

-som forseksplanen vert innfert. Aliernativt

mi  eg c«omskulerasts for & undervisa i
- typiske ikkje-tekniske fag. Dette alterna-
~ tivet ser eg pd som ureelt, p. g. a. mang-

lande interesse for slike fag :

KonkluS';onen mé di bli at eg 1kk1e har
- noko val.

- Etter at A. hadde sagt opp sin stilling ved
— — —yrkesskole ble teorilzrerstillingen lyst
ledig for vanlig tilsetting, mens denne i {id-
ligere &r bare hadde vert Iedlg gom A&rs-
vikariat.

T sitt brev av, 13 april 1967 til skolen skri-
ver A. at han i sin sgknad til teorilererstil-
lingen og forstelererstillingen vil gisre det
klart at «eg ikkie kan tenkja meg & undervisa
i sprékfagy, Han gir uttrykk for at han der-
med trolig vil redusere sine sjanser for til-
setting. g
I gin spknad, datert 3. mai 1967 gir A ut-
trykk for at han ikke kan gi undervisning i
sprakfag, Han ber ogsid om at hans brev av
13. april s.4. til skolen blir vedlagt seknaden,

Etter dette fant departementet at det var
all grunn til & tro at A, mente det han hadde
skrevet i sin sgknad, og at dette var uttrykk
for en alvorliz overbevisning hos sekeren.

Etter at sekeren i flere brev wvedvarende
hadde gitt uttrykk for denne overbevisning,
fant en ikke grunn for 4 forelegge ham dette
spersmailet né, nytt.

Nar det gielder spersméilet om & sende sa-
ken tilbake til fylkesshkolestyret for ny inn-
gtilling, vil vi peke pd at lmrertilsettingene
for en stor del foreghr i lepet av et relativt
kort tidsrom i lgpet av sommeren. A sende
saken tilbake til fylkesskolestyret eller skole-
uivalg, som gjerne tar ferie om somimeren,
vil oftest medfere forsinkelser i saken, noe
som kan giere det vanskelig 4 f4 tilsatt andre
kvalifiserte sgkere til stillingen. I dette tilfelle
ble fylkesskolestyrets innstilling mottatt den
14. juni 1967, og forst i slutten av méneden
rakk man &, behandle saken » -

I et avsluttende brev uttalte Jeg at forhol-
det etter mitt.syn ikke var det samme for de
to stillingene. Til forstelererstillingen wvar
klageren ikke innstilt, og det var ikke grunn-
lag for 4 anta at dette skyldtes at innstillings-
myndigheten gikk ut fra at han ville 3 teori-
lerer stillingen. Jeg erklarte meg ogsd enig
i departementets uttalelse om hvorvidt ny ut-
talelse burde vert innhentet, nar den forst
tilsatte trakk seg. Forholdet medferte ikke at
det var en feil at departementet ikke innhentet
ny innstilling nar de gvrige innsgtilte var kva-
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lifiserte for stillingen. Heller ikke var det etter
min mening noen feil at departementet ikke
innhentet ny uttalelse fra innstillingsmyndig-
heten da det ble klart at det ikke skulle til-
settes noen «sprakmann» i stillingen,

For teorilzrerstillingen hadde departemen-
tet som nevnt, etter mitt syn to mulige veler
4 g& dersom sprakreservasjonen ikke kunme
godtas. P4 grunn av det departementet hadde
opplyst om risikoen for & miste andre kvali-
fiserte spkere dersom man i sommerferien tok
seg tid til & seke innhentet ny innstilling, fant
jeg det forstaelig at departementet ikke hadde
valgt denne fremgangsmate. Tilbake sto da
alternativet & rette en forespersel til klage-
ren, og jeg pekte overfor departementet pa
at det matte betegnes som uheldig at dette
ikke var blitt gjort. Selv om det foreld brev
fra klageren som viste at han ikke var interes-
sert i sprakundervisning, og ogsd andre mo-
menter enn sprakreservasjonen hadde hatt
betyduing for departementets tilsetting, var
innstillingsmyndighetens forutsetning om at
klageren burde tilgseties dersom han frafalt
sitt forbehold, s klar at det hadde veert grunn
til & forelegge ham spersmalet. Jeg phpekte
for s& vidt at en frafallelce ikke uten videre
ville medfere undervisning i sprak. Det var
avhengig av den aktuelle situasjon ved sko-
len, og etter det opplyste underviste ingen av
de to tilsatte for tiden i sprakfag, At spers-
mélet om & frafalle sprikreservasjonen ikke
ble forelagt for klageren, kunne imidlertid
neppe gi grunnlag for noe rettskrav fra hans
side. :

6.

Kompetans&tllhﬂvet mellom skolestyre og skole-

direkter ved tilsefjing av timelmrar i ungdoms-

skole. ’.l‘llset]mg'ssa.k ikkje handsama i samsvar
med fastsette reglar.

(Sak 991/67).

A, klaga over at skoledirektsren hadde sett
til side skolestyret sitt vedtak om & tilsetje
han som timelserar i verkstad/forming ved X.
ungdomsskole, og i staden gjelv tilsett ein
annan.

Sakstilhevet var i hovudsaka dette: .

I februar 1967 vart det lyst ledig stilling
som timelerar i formingsfag ved X. ungdoms-
skole. Det melde seg to sekjarar til stillinga,
klagaren og B. Berre B. hadde faglerarkom-
petanse.

Skoleinspekipren innstilte kilagaren som nr,
1 og B. som nr. 2 til stillinga, Tilsetjingssaka
vart handsama av skolestyret i mste 5. mai
1967, og klagaren vart tilsett med T royster.
2 roysta, pa B.

Skolestyret sitt vedtak vart sendt t11 skole-
direkteoren til godkjemning. I brev fri skole-
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direktoren dagsett 22. mai 1967 til X, skole-
styre heiter det m. a.:

«Skolestyret har no g_]ort vedtak om tllset-
ting av A, med T royster. B, fekk 2 roystier,
Skolestyret har pllagt A. A ta pedagogisk/
metodisk tilleggskurs for faglerarar.

Skoledirektpren godkjenner B. som time-
lerar i forming ved ungdomsskolen, Han har
godkjent faglzrarkompetanse, A. har ikkje
slik kompetanse.»

I brev dagsett 26, mai 1967 frd skolekontoret
i X, til skoledmektaren vart det reist spers-
mal om skrivet fra skoledirekteren var slik &
forstd at saka méAtte opp til ny handsaming i
skolestyret. Skoledirektoren svara ikkje pé
dette. I brevet frd skolekontoret var g opp-
lyst at B, hadde fatt gjenomslag av skole-
direkteren sitt brev med spurnad om han
tok posten. Det gjekk fram av brev dagsett
29. mai 1967 fri skolekontoret at B. i brev
26. mai hadde meldt fra at han tok posten.

I mote i skolestyret den 7, juni 1967 wvart
det med 3 mot 2 rayster vedteke 4 reise spers-
mAl om tilsetjinga av B. var «i samsvar med
lov og kommentars.

Skoledirektoren la saka fram for Kyrlcje- og'
undervisningsdepartementet med brev fri 13.
juni 1967. T brevet heiter det m., a.: :

‘«Skoledirektoren vil peke pi at det i dette
tllfelle er bare 2 sokere, Skolestyret har i sitt
tilgettingsvedtak fort opp A. som nr. 1 og B.
som nr. 2, I og med at A. ikke har godk;]ent
kompetanse for stillingen, ser skoledirekteren
det slik at det i realiteten bare er en kvalifi-
sert sgker og har da godkjent denne.»

I Kyrkje- og undérvwnmgsdepartementet sitt
svar, dagsett 22. juni 1967, til skoledirektaren
heiter det m. a.:

«Skolestyret tilsatte i m@tet 5, maj 1967 1‘
slik rekkefelge:

1. A,

2, B.

Nar en laererstlllmg lyses ledlg, mé sokere
med godkjent utdanning gi foran sekere uten
slik utdanning. Mélet ma vere 4 £ flest mulig
fullt kyalifiserte lmrere. Leerere uten fullgod
utdanning kan bare benyttes i den utstrekning
det ikke er mulig & f4 l=rere med kompetanse,
jfr. bl, a. departementets rundsknv av 12. mai
1967 (nr, 5 As L 1967).

P4 bakgrunn av lov 18. juni 1961 om utdan-
ninggkrav for lerarar i skolen har departe-
mentet i dette tilfellet ikke noe & merke til at
skoledirektoren har godkjent den eneste soke-
ren til timelsrerstillingen ved X. ungdomsskole
som har den utdan:amg s0m kreves »

I brev fri Kyrkje- og undemsnmgsdeparte-
mentet til A,, dagsett 8. november 1967, heiter
det m. a.: :
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«Det gjeld spersmalet om tilsettingsretten.
De meiner at skoledirekteren har tatt seg slik
rett i denne saka, og at det ikkje kan vere i
samavar med skolelova. | .

Departementet mé peika pad at skoledirek-
toren i dette hovet har godkjent den eine
av dei to sekjarane som var innstilte, jfr. § 18
nr. 4 i skolelova, sidan det berre var denne eine
som hadde faglamrarkompetanse, .

Departementet kan ikkje sjA at dette er i
strid med foresegnene i skolelova.» .

D4 eg la klaga fram for Kyrkje- og under-
visningsdepartementet, skreiv eg m. a.:

«Htter lov om folkeskolen fra 10, april 1959
§ 18 nr. 4, er det skolestyret som med skole-
direkteorens godkjenning tilset timelzrar i ung-
domsskolen. Slik vedtaket i skolestyret lyder,
er det vanskeleg & sji at B. vart «tilsett> som
nr. 2. Det var berre ei votering, ikkje voter-
ing om tilsetjing som nr, 2. Likevel har skole-
direkteren «godkjent> B, som timelerar. P&
dette grunnlag har skoleinspekteren etter ut-
shrift frd skolestyremete 7. juni d. &. (1967)
meldt fra til B. at skoledirektsren har tilselt
han. B, har meldt fr4 om at han tek imot stil-
linga. I «godkjenninga» synest séleis i reali-
teten & ligge ei tilsetjing av B. Eg ber om
frisegn frai skoledirekteren om kva heimel
han har meint & ha for dette. Dersom skole-
direkteren var usamd med skolestyret, var

ikkje utvegen di & gsende saka attende til skole- -

styret med oppmoding om 4 tilsetje den andre
srakja;en? — jfr. Skjemstad, Folkeskolen

8, 204.

Det er 6g uklart kva det vyrde departement
hor bygt pa nar det i brev dagsett 22, juni 1967
til skoledirekteren i — — — skriv:

«Skolestyret tilsatte i motet 5. mai 1967
i slik rekkefolge:

1. A

2. By

Klagaren gjer gjeldande at han har vore
lzrar i framhaldsskolen i X. i 12 4r og at han
er vorten arbeidsledig etter at framhaldsskolen
vart nedlagd og ungdomsskolen innfart., Kla-
garen sper om det ikkje var foresetnaden at
lzerar som var tilsett i skoleslag som gjekk inn
ved innfering av ungdomsskolen, skulle fi
halde fram i ungdomsskolen,

Det gar fram at klagaren er teken opp pi
kurs i peda ogikk og fagmetodikk for fag-
Ieerarar 1967%6 og dersom han gjennomferer
kurset, vil han vel fylle krava som faglerar i
ungdomssgkolen. Eg ber opplyst om det var
noko i vegen for 4 tilsetje klagaren mellombels
som timelsrar til dess han hadde fatt skaffa
seg slik tilleggsutdaning som er turvande, Det
ghr fram at han var mellombels tilsett som
timelzerar skoledret 1966/67.»

Kyrkje- og undervisningsdepartementet
gSvara m. a.:
¢ — — Nir det gjeld vedtaket i skole-

styret 5. mai 1967, er ein samd med ombuds-
mannen i at det berre var ei votering. Men
denne voteringa galdt heile innstillinga
(tilrddinga) fra skoleinspekteren, som var slik
(jfr. sak 19, b 2, fr4 metet 7, april 1967):
«Nr. 1: A, X,
Varamann: B, p.t. Y.»

Ordlyden i tilridinga er ikkje sitert i ut-
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gkrifta av vedtaket i skolestyret 5. mai, men
det vart vist til forste ferehaving, 7, april
1967, der tilrddinga var slik som ovanfor
nemnt,

Roystinga i skolestyret gir etter foreseg-
nene i § 31 i folkeskolelova, Den som blir nr,
2 etter roystetal, er innstilt som nr. 2.

Rett nok bruker skoledirektsren (sitert i
svaret fri departementet) ei anna form nér
han gjev att vedtaket i skolestyret. Men her
er det berre tale om jamstelte former. At
meininga er den same, og at «varamanns er
vanleg i dette heve i staden for «nr. 2», gar
m, a. fram av hoka til Skjemstad, side 200.

Etter § 18 nr. 4 i skolelova skal skolestyre-
vedtaket om tilsetjing leggjast fram for skole-
direktoren til godkjenning. Skoledirektoren har
ikkje tilsetjingsmakt. Men nar berre den eine
av dei innstilte er kvalifisert, blir det i reali-
teten skoledirekieren som tek avgierda. Han
pliktar & sji til at det kjem kvalifiserte lara-
rar i stillingane. Vi viser elles til departe-
mentets svar til A. den 8, november 1967.

Klagaren sper om det ikkje var foresetna-
den at lzrar som var tilsett i skoleslag som
gjekk inn, skulle f4 hove til & g8 over 1 ung-
domsskolen.

Vi kan i denne samanhengen opplyse at vi
har foresegner som pi visse vilkdr gjev heve
til & overiere overtalige lmrarar i realskolar
og gymnag til ungdomssteget av 9-drig skole,
jfr. § 19, fjerde og femte lekk, i lova om real-
skolar og gymnas. Tilsvarande reglar har vi
ikkje nar det g;ield lerarar i framhaldsskolen,
Framhaldsskolel®rarane er tilsette for det ein-
skilde kurset, eller pA 3 manaders oppseiing,
jir. § 21 i framhaldsskolelova. I framlegg fil
ny lov om grunnskolen, jfr. Ot, prp. nr. 59
for 1966/67, er det i § 46 teke inn ei foresegn
som vil gje departementet heve til & fastsetje
reglar om overfering av personale fri fram-
haldsskolen til grunnskolen, I dag er regelen
at stillingar i ungdomsskolen skal kunngjerast,
og lerarane mi sekje stillingane pid vanleg
mate, Departementet har peika pi at sekjarane
mé fylle dei prinsipielle krava til undervis-
ningskompetanse. Departementet har inn-
skjerpa dette i fleire skriv til skolestyra og
skoledirektorane sidan vi fekk lova fra 16. juni
1961 om utdanningskrav for lerarar i skulen,
siste gong i rundskriv 12, mai 1967, Vi legg
og ved rundskriv nr, 97 fri 1962.

Nér det gjeld spersmailet om det ikkje hadde
vore rimeleg 4 tilsetje A, mellombels for skole-
aret 1967/68, av di han no tar kurs i fagmeto-
dikk, meiner departementet at det er ei vur-
deringssak, Departementet fann ikkie i dette
tilfellet & kunne gjere merknad til at skole-
direkteren hadde godkjent den av dei to sek-
jarane til timelaerarstillinga som hadde den ut-
danning som krevst.

Departementet gjer elles merksam pé at av-
gjerda fri sgkoledirekteren kom fer A, hadde
teke til pd kurset, og at vedtaket i skolestyret
vart gjort innan det vart gjeve melding fra
Statens lerarkurs om at A, var teken opp péi
kurset. :

Ein mj og kunne halde fram som eit moment
at A. burde ha kjent til at dei formelle krava
til lzrarar er sterre i ungdomsskolen enn i
framhaldsskolen, og at han derfor burde ha
sgkt om opptak pi kurset for det siste dret i
framhaldsskolen var slutt.»

I eit seinare brev sa skoledirektsren seg
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gamd i det departementet hadde framfert og
opplyste at det var i samsvar med det syn han
sjolv hadde lagt til grunn di han godkjende
tilsetjinga av B,

Det forste spersmil som reiste seg, var om
tilsetjinga var gjort pa formelt rett méate, jfr,
lov om folkeskoler § 18 nr. 4, der det heiter:

«Ved tilsetjing av timelzrarar og vikarar for
lengre tid enn 3 méanader, skal saka leggjast
fram for skoledirektoren til godkjenning. —»

I sluttbrev til XKyrkje- og undervisningsde-
partementet skreiv eg m. a.:

«— — — BEtter lova ligg tilsetjingsretten
til skolestyret, men skolestyret si tilsetjing
skal leggjast fram for skoledirekteren til
godkjenning. Skoledirekteren kan ikkje god-
kjenne tilsett andre enn den skolestyret har
gjort vedtak om, Dette ville i reynda vere &
leggje tilsetjingsmakta til skoledirektoren.
Etter mi meining mé dette gjelde utan skil om
valet stdr mellom kvalifiserte eller ikkje kva-
lifiserte sekjarar.

I dette tilfelle gjorde skolestyret berre ved-
tak om tilsetjing av A. Det har ikkje gjort
vedtak om A tilsetje B, subsidizert for det til-
felle at skoledirektoren skulle nekta & god-
kjenne A. Bg kan sdleis ikkje sji det slik som
departementet har gjort i brev dagsett 22,
juni 1967 til skoledirekteren i — — —, der
det heiter at skolestyret har tilsett i «rekke-
folge», Heller ikkje kan eg finne at det kan
legejast til grunn at «Den som blir nr. 2 etter
roystetal, er innstilt som nr. 2», Endd om det
her berre var to sekjarar, matte fleirtalet i
skolestyret, som hadde stemt pi klagaren, like-
vel ha krav pd 4 f4 ta stode til om dei ville ha
den andre sgkjaren dersom A. ikkje vart til-
sett, Dei kunne ynskje 4 f4 andre til 4 sekje
eller eventuelt ta opp spersmilet om & £ kla-
garen mellombels tilsett til dess han hadde
skaffa seg pedagogisk utdaning.

Sidan skolestyret, slik eg ser det, berre had-
de tilsett A., matte skoledirektoren anten god-
kjenne tilsetjinga av han, eller nekte & god-
kjenne tilsetjinga og sende saka atfende til
ny forehaving i skolestyret, jfr. her ég Skjem-
stad «Folkeskolen — lov og ledeise» 8, 204,

Skoledirektoren har etter mi meining gitt
fram ph feil mate ved &4 godkjenne ei tilsetjing
som gkolestyret korkje prinsipalt eller subsi-
dizrt hadde g’%rt vedtak om. I hggda kunne
ein kanskje sja skoledirekterens godkjenning
som ei ferehands utsegn om at tilsetjing av
B. ville bli godkjend. Men ei slik godkjenning
pa ferehand kunne ikkje i noko tilfelle gjere
det uturvande med tilsetjingsvedtak i skole-
styret. Tvert om kunne godkjenningsutsegna
i tilfelle berre f& verknad dersom skolestyret
tilsette B.

At shkolekontoret sende B. gjennomslag av
godkjenningshrevet frd skoledirekteren og
spurde om han ville ta imot posten, kan ikkje
bate pd at tilsetjing av rett styremakt vanta.
Heller ikkje kan ein etter mi meining 8j3 det
slik at skolestyret ved 4 la B. ta over lerar-
posten i gjerning hay ratihabert tilsetjinga av
han, Skolestyret tok som nemnt alt i mete 7,
i}unli 1967 opp spersmilet om tilsetjinga var
ovleg.

Det neste spersmél som reiser seg, er om
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feilen som er gjort, kan ha hatt noko 4 seie
for klagaren. :

Etter lov om utdanningskrav for Israrar
§ 4 krevst det for & verte tilsett i undervis-
ningsstilling i folkeskolen at vedkomande har
pedagogisk utdaning. Kyrkje- og undervis-
ningsdepartementet har i rundskriv nr. 5 AsL
1967 dagsett 12. mai 1967 6z gjeve uttrykk
for at «Skolestyret og skoledirekteren mé sji
til at den som Dblir tilsett, har kompetanse for
den undervisning eller teneste som ligg til
vedkomande stilling». Sidan klagaren ikkje
hadde pedagogisk utdaning, fylte han sileis
ikkje vilkdra for & undervise i ungdomssko-
len. At skolestyret i sitt vedtak pila han 4 fa
slik utdaning, set ikkje saka i noka anna stode.

Dersom skolestyret ved ny handsaming av
saka hadde halde fast pd sitt fyrste vedtak,
méatte saka ha vorte lagt fram for skoledirek-
tgren p& ny til godkjenning, Det kan etter mi
meining ikkje utan vidare leggjast til grunn at
klagaren, slik han sjolv synest & gd ut frd,
ville ha vorte tilsett mellombels for eitt 4r der-
som skolestyret hadde giort nytt vedtak om &
tilsetje han. Likevel vil eln neppe kunne ta det
for gitt at ikkje skolestyret kunne ha telke opp
med departementet spersméilet om mellombels
tilsetjing av klagaren for eit Ar til dess han
hadde fatt skaffa seg pedagogisk utdaning,
dersom saka hadde kome attende til ny fore-
having. Eg er samd med departementet i at
klagaren etter dei reglar som galdt, ikkje hadde
noko krav pd & verie overfort fré framhalds-
skolen til ungdomsskolen, jfr. departementot
sitt brev dagsett 20. januar 1968 s, 2, men ein
kan vel ikkje utan vidare avvise at saka kunne
ha vorte lgyst pd denne méten om ho hadde
kome inn for departementet for B. hadde fitt
melding om skoledirekterens godkjenning, og
overteke posten og saka dermed hadde IAst seg
fast. Det ligg her fere to moment av vekt. For
det fyrste hadde klagaren lang tenestetid som
lzrar 1 kommunen. Han hadde vore tilsett som
handverkslerar ved framhaldsskolen i kom-
munen i 11 r, og mellombels tilsett som. time-
lzrar ved ungdomsskolen i eit &r, For det
andre var han etter det opplyste opptelken p&
departementet sitt kurs i pedagogikk og fag-
metodikl for faglerarar i - — — 1967 /68.

Klagaren opplyste i brev 20, november f. &.
(1967) at han hadde vore utan arbeid sidan
1. juli 1967. Det kan difor vere grunn for de-
partementet til 4 sj& pi om det kan gjerast
noko for & bote pa skadeverknaden for klaga~
ren. BEg ber det vyrde departement & vurdere
dette og om & f4 melding om kva som even-
tuelt vert gjort».

Klageren tok sporsmilet om skadebot opp
med departementet gjennom advokat. Departe-
mentet meinte at det ikkje kunne leggjast til
grunn at klagaren ville ha fatt dispensasion
frd utdanningskrava og fann at det ikkje var
grunnlag for skadebotkravet. Departementet
opplyste at det er gjeve dispensasjon fra ut-
danningskrava i szrskilde tilfelle etter konkret
vurdering av tilhgva i den einskilde sak.

7.

Oppsigelse av lerer fra midlertidig stilling ved
spesialskole ga ikke grunn til kritikk.

(Sak 117/68).
En lmrer i midlertidig stilling ved spesial-
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skole klaget over at Kirke- og undervisnings-
departementet 8. degsember 1967 hadde sagt
ham opp fra stillingen med eyeblikkelig virk-
ning. Han gjorde gjeldende at han ikke hadde
f4tt noen begrunnelse for oppsigelsen og ikke
hadde fatt anledning til & forsvare seg mot
eventuelle beskyldninger. Samtidig rettet han
kritikk mot forholdene ved skolen,

Klagen ble forelagt for Ku‘ke- og undervxs-
nmgsdepartementet

" Det fremgikk av dokumentene, som ble ut-
lant fra departementet; at departementet i brev
av 8, desember 1967 til klageren hadde begrun—
net opp51gelsen slik:

«Sa:rnarbe1det mellom Dem og skolens gvrige
personale har skapt store problemer for sko-
len. ‘Dette har skapt uro og uirygghet for
elevene og lagt vansker i velen for undervis-
ningen. Kirke- 0og undervisninggdepartementet
har derfor funnet 4 méitte lose Dem fra lerer-
stillingen ved — — — spesialskole med virk-
ning fra 31; januar 1968. De blir meddelt t;|e-
nestefrihet fra i dag»

Departementet opplyste at for det gikk til

oppSIgeIse, ble det foretatt befaring ved sko-

len av representanter fra Spesialskoleridet
og departementet, og pa grunnlag av befarin-
gene var det avgitt rapporter om forholdet
mellom klageren og skolens ledelse, Det ble der-
etter holdt i alt tre konferanser i departe-
mentet, hvor vedkommende lmrer var til stede
og gjorde rede for sitt syn pa forholdene ved

skolen. Under en av disse konferanser, 2. de-

sember 1967, var han blitt oppfordret til & si
opp sin stilling med virkning fra Arsskiftet
1967/68, meéd sikte pa overfering til en annen

spesialskole. Lareren var ikke villig til 4 godta’

en slik ordning, og han ble derfor i brev av
8. desember 1967 lgst fra sin midlertidige
lzererstilling med virkning fra 31. januar 1968.
Han ble gitt tjenestefri fra 8. desember 1967
med lenn. i det mellomliggende tidsrom.

- Kirke- og undervisningsdepartementet hadde

lagt til grunn-at det var reglene i lov om ar-

beidervern som gjaldt for oppsigelse av tje-
nestemenn i midlertidige stillinger. Departe-
mentet hadde derfor nyttet bestemmelsen i
dennes lovs § 41 b om en méneds oppsigelse.
Departementet opplyste at spsrsmalet om &
overfere lmreren til annen lmrerstilling var
blitt dreftet med repregentanter for Norgke

Spesidlskolers Leererlag den 12, februar 1968
og at A, var blitt tilsatt ved en annen spe-

sialskole. Det ble opplyst at han ville f& lgnn
i den nye stilling fra 1. februar 1968 dersom
han straks tiltrddte. Tilsettingen gjaldt for
den gjenverende del -av skoledret 1967/68.

I brev av 6, mars 1968 til klageren anferte
jeg at siden han var ansatt i en midlertidig
lererstilling, kom tjenestemannsloven ikke til
anvendelse, jfr, § 1 i lov av 15. februar 1918
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om offentlige tjenestemenn. Jeg antok at han
kunne sies opp med en méneds varsel, i sam-
svar med arbeidervernlovens § 41 b, slik de--
partementet hadde gjort.

Etter § 43 i arbeidervernloven er en arbelds~
giver erstatningspliktig hvis en. arbeidstaker
med minst to Ars sammenhengende tjeneste
mé fratre «uten at oppsigelsen har saklig
grunn i bedriftsinnehaverens, arbeiderens eller
bedriftens forholds. Jeg fant ikke grunn til &
gi nermere inn pd denne bestemmelse, bl. a.
fordi klageren ikke hadde si lang tjenestetid
som nevnt. Selv om tjenestemannsloven ikke
kom til anvendelse, pékte jeg overfor klageren
pa bedtemmelsene i lovens § 19 om oppsigelse
av tjenestemenn med mindre enn tre ars tje-
nestetid., Om denne bestemmelse viste jeg til
t;jenestema.nnslovkormteens innstilling av 1964,
hvor det heter: y

- g— — — Siden loven ikke setter noen ytter-
ligere wlké.r for administrasjonens oppsigel-
sesrett i en fjenestemanns tre forste tjeneste-
ar, har det i praksis vert antatt at oppsigel-
sesretten i denne tid kan uteves dlskres_'jonaert
av ansettelsesmyndigheten uten angivelse av
grunner, og at oppsigelsen vil kunne skje
skriftlig eller muntlig etter administrasjonens
valg for det enkelte tilfelle, En relike ansettel-
gesreglementer forutsetter imidlertid nd skrift-
lig oppsigelse som det normale, og ogsd grun-
nen for oppsigelsen blir som regel oppgitt der-
som tjenestemannen ber om det.

Selv om tjenestemannslovens § 19 séledes
ikke setter noem begrensning for det offenth-
zes adgang til & oppsi tjenestemenn i de 3
forste tjenestedr mi det likevel antas at opp-
sigelsesadgangen ikke gir lenger enn lovgrun-
nen for bestemmelsen rekker. En oppsigelse
kan siledes selvsagt ikke finne sted av usak-
lige grunner.

I praksis har det vert antatt.at adgangen til
oppsigelse etter § 19 ikke behgver & lmyttes til
besterate faktiske forhold, £ eks. at tjeneste-
mannen anses uskikket for stillingen. . §. 19
har saledes vert tolket slilt at den ikke setter
annen begrensning for oppsigelsesadgangen
enn at_oppsigelsen md vazre bhegrunnet i hen-
synet til tjenestens tarv, Dersom ankeinstansen
finner dette vilkir fyldestgjort, kan den opp-
rettholde oppsigelsen uten a ta standpunkt til
alle eventuelle klagemal mot tjenestemannen
som métte ha dannet grunnlag for a.usettelses—
myndighetens avgjerelse. — — —»

Jeg viste til departémentets begrunnelse for’
oppsigelsen i brev av 8. desember 1967 og til
de undersekelser og konferanser som hadde
funnet sted for departementets avgjorelse hle
truffet, og uttalle at jeg ikke kunne se at det
var grunnlag for 4 kritisere at departementet
for 4 lese den situasjon som var oppstétt ved
shkolen, hadde funnet & matte si klageren opp.
Det var ikke holdepunkt for & anta at av-.
gierelsen var truffet ut fra usaklige eller uten-
forliggende hensyn, S& vidt jeg kunne se, var
det ogsd foretatt de undersekelser som med
rimelighet kunne forlanges for avgjerelsen ble
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fattet. Jeg viste for oevrig til at departe-
mentet hadde tilsatt klageren ved annen spe-
sialskole og at han ville fa lenn fra 1, februar
1968, dersom han tiltradte straks, .

- Jeg gjorde departementet oppmerksom pé&
klagerens anfersler om forholdene ved spe-
sialskolen.

8.

Sparsmﬁ.i‘om tjenesteforhold var brakt til opphor
. pa formelt riktig mite.

(Sak 489/68).

¥ tidligere husmor ved et skoleinternat kla-
get over at hun var fjernet fra sin, stilling uten
oppsigelse eller avskjed. Saksforholdet var
folgende:

Spersmélet om & avskjedige klageren fra
husmorstillingen ble tatt opp sommeren 1967.
Skoledirekteoren hadde i brev til klageren an-
gitt det eventuelle avskjedsgrunnlag slik:

«P4 grunn av Deres fraver fra tjenesten i
tidsrommet 14,—24, april og 22. mai til skolens
slutt d. 4. har skoledirektsren funnet det nod-
vendig & ta saka opp med departementet.

Grunnlaget er ellers ogsi den uro som har
vaert ved internatet. — — —»

Klageren ble gjort oppmerksom p& at av-
skjed ble overveiet og ble bedt om & uttale seg.
Etter at hun hadde gitt uttalelse, ekspederte
skoledirekteren saken til Kirke- og undervis-
ningadepartementet. Departementet traff imid-
lertid ikke noen avgjerelse av avskjedsspprs-
malet p4 det grunnlag som var tatt opp, men
skrev 25. august 1967 slik til klageren: g

¢«Kirke- og undervisningsdepartementet ma
be om at De snarest meter pid Deres arbeids-
plags ved — — — statsinternat.

Dersom. De ikke har innfunnet Dem ved ar-
beidstidens begynnelse den 11, september dette
ar, betrakter vi uteblivelsen som oppsigeélse.»

Far hun mottok dette brevet hadde klageren
1. september s, 4, skrevet til departementet og
gijort oppmerksom pi at skoleinternatet var
blitt stengt av helserddet. Hun opplyste at hun
hadde vart pd skolestedet, men hadde reist
derfra igjen fordi det ikke var <helsemessig
hus» for henne der. Hun anferte at hun nektet
a reise tilbake fer skolemyndighetene «lover
eller skaffer mig et rom som er uten helse-
fare.»  Ogsd etter at hun hadde fitt departe-
mentets brev av 25, august fremholdt hun i
flere brev til departementet og til skoledirek-
toren at drsaken til at hun holdt seg borte fra
internatet var boligforholdene. I et brev av
13. november 1967 til departementet anferte
hun bl a.:

¢— — — Mener Dere at jeg er fra arbeids-
plassen uten lovlig grunn, da er det ingenting
lenger &4 vente pi. :

Send mig oppsigelsen skriftlig,
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Sett grunnen til. Glem ikke at jeg har krav
pa lgnn for den tiden. -

Kan Dere ikke imotekomme dette:krav, da
er jeg heller ikke fra arbeidsplassen uten
grunn, og da forlanger jeg lennen min sendt
regelmessig méanedlig.»

Klageren fikk anvist lenn til 11. september
1967, men hennes brev medferte for ovrig
ingen forfmyning fra departementet, som viste
til avgjorelsen av 25. august s; 4.

Jeg tok saken opp med departementet og
anforte bl a.:

¢— — — B4 vidt skjennes kom froken
— — — (klageren) i sin stilling som husmor
ved internatet inn under lovom offentlige tje-
nestemenn. Da hun etter det opplyste ble antatt
4 ha mer enn tre 3rs tjeneste «i vedkommende
tjenestegren» (tjenestemannslovens § 19) oz
det her fltke var tale om at hun ble overfledig
eller stillingen skulle nedlegges, kunne hun
ikke sies opp fra stillingen, men hennes tje-
nesteforhold matte enten bringes til oppher
pid grunnlag av reglene om avskjed i tjeneste-
mannslovens § 22 eller ved at hun selv sa opp
sin stilling, I departementets brev av 25.
august og 27. desember f. 4, (1967) er anfert
at hennes uteblivelse ble ansett som en opp-
gigelse fra hennes side. Hensett til de opplys-
ninger fragken — — — (klageren) ga om
erunnen til fraveret bide for og etter at hun
hadde mottatt departementets brev av 25.
august £. 4. (1967), synes det klart at hennes
fraver ikke kunne tas som uttrykk for et
onske om & si opp stillingen. )

Jeg ghr imidlertid ut fra at nir departe-
mentet fastholdt sitt standpunkt ogsh etter
at hun hadde klargjort at hun ikke selv ville
slutte i stillingen, s4 innebzrer dette at for-
muleringen pé dette punkt ikke var ment helt
bokstavelig. Realiteten i brevet var formentlig
4 gjore det klart for klageren at tjenestefor-
holdet ville bli ansett for cpphert, hvis hun
ikke mette til tjeneste til fastsatt tid. Er
dette 88, var vel brevet nmrmest & betrakte
som en forh&ndsbeslutning om avskjed, dex-
som fremmotekravet ikke ble etierkommet,
Om formuleringen var heldig er et sporsmail
for seg, men jeg gir ikke nermere inn pa det
nd. Det er imidlertid enskeliz & fi departe-
mentets uttalelse om hvordan brevet pd det
punkt det her er pekt pi, er 4 forsta.

Som det vil sees av vedlagte avskrift av
klagerens brev til — — —, jfr. ogsd klagerens
brev .av 7. januar og 6, mars d. 4. (1968) til
departementet, mener hun seg fortsatt iklze lov-
lig oppsagt eller avskjediget fra husmorstil-
lingen. Klageren har sterkt fremholdt at hen-
nes boligforhold ved skolen ikke var aksep-
table. Internatet, hvor hun si vidt skjennes
skulle ha sitt rom, var etter det hun anferer,
kondemnert av helserddet. For & kunne vur-
dere om hennes forhold var slik at avskjeds-
erunn foreld, vil det vare av betydning 4 fi
klarlagt holdbarheten av hennes innsigelser
mot boligforholdene, At flere av intermatets
betjening bor i det gamle internatet, jfr. de-
partementets hrev hertil av 30, juli d. &.
(1988}, er i seg selv neppe nok til 4 vise at
klagerens innvendinger er ufunderte, — — -—»

Departementet uttalte:
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<«Vi viger til instruks for husmedre ved
statsinternatene (dok. nr, 1),

Det vil fremgd av denne instruks at hus-
moren har en overordnet stilling med et an-
svarsfullt arbeidsomréide, Fra instruksen nev-
nes blant annet at hun skal ta del i skolens
oppdragergierning. Hennes personlige eksem-
pel er av stor betydning. Hun har angvar for
barnag kosthold og trivsel, ansetter hushjel-
per (i samrdd med internatstyreren) kontrol-
lerer og rettleder disse i deres arbeid og gir
nodvendige palegg. '

I den ngkkelposisjon husmoren befinner seg,
er det nedvendig at hun er tilstede og passer
sitt arbeid, spesielt i vanskelige situagjoner, Vi
kan ikke akseptere at hun i slike situagjoner
forlater sin stilling uten. tillatelse og av tving-
ende grunn. Den 1. april 1967 forlot hun sitt
arbeidssted og kom ferst tilbake 24. april s. 4.
etter skriftlig pélegg fra skolens styrer, jfr.
hans brev til henne, av 14. april 1967 (dok.
nr. 2). Frk, — — — (klageren) oppsekie lege
i -— — —. og ble sykmeldt fra 4, april—T7. april
1967. Dén 22. mai 1967 forlot hun igjen ar-
peidsstedet uten videre og var ikke kommet
tilbake da departementet 1 brev av 25, august
1967 oppfordret henne til & gjenoppta sitt ar-
beid innen 11. september — — —, Da brevet
ble skrevet sto en midt oppe i arbeidet med &

. ta imot elevflokken ved skoledrets begynnelse,
en periode som til vanlig er en sterk belastning
p& internatbetjeningen og hvor husmoren ber
vere pi plass. .

Vi minner om at internatbygningen av Hel-
seradet ble forlangt stengt for elevinternering
fra 1. juli 1967 (vedtak 1 mete 24, juni 1967).

Frk. — — —s (Klagerens) 2 fraversperio-
der fra tjenesten startet som mevnt i april og
i mai méned s. 4. Boligforholdene hadde ingen-
ting med disse fraver 4 gjere og ble da heller
ikke pabefopt for i august méned. o

Vi kan heller ikke akseptere at boligforhol-
dene pi sistnevnte tidspunkt var tiliredsstil-
lende grunn til & unnlate 4 imetekomme pileg-
get i departementets skriv av 25. august 1967,
Selv om elevinterreringen op%hzrte ra 1. juli
i det gamle 3 etasjes internatbygget, var ikke
dette ensbetydende med at visse rom i bygget
ikke kunne nyttes til midlertidige betjenings-
boliger slik som tilfellet er i dag. Helserddet
har ikke hatt noe &4 merke til dette. Vi viser
ellers til vedlagte kopi av brev fra skoledirek-
toren i — — — av 24. september d. 4. (1968)
hvorav det vil fremgi at frk. — —— — (kla-
geren) ville fatt tilbake sin tidligere hybel
dersom hun hadde gjenopptatt sitt arbeid den
11, september 1967. ‘ ‘ :

. Det er mulig at departementets brev av 25.
august 1987, burde vaert fulgt opp av en for-

mell avskjed etter tjenestemannslovens § 22.

Nar dette ikke ble gjort var det forst og fremst
hensynet til henne som var avgjerende. Vi
mente at avskjed etter § 22 var en mindre
lempelig ordning, Dersom den fortsatte ute-
blivelse ikke er ment som en oppsigelse fra
hennes side, mi departementet likevel over-
veie 4 ta opp avskjedsspersmalet i hele sin
bredde. Det er ellers vir mening at frk.
) klageren) har fitt en rimelig be-
handling med gjentatte anmodninger om &
komme tilbake. ‘

_Det kan ellers opplyses at elever og betje-
ning i forstielse med Helgeradet er flyttet til-
bake til det gamle internatet for den tid bygge-
arbeidene pagir, Disse paregnes avsluttet
varen 1969». .
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Klageren, som ble forelagt departementets
uttalelse, fastholdt at hun ikke ansd seg lovlig
lgst fra tjenesteforholdet. Jeg anferte i brev
til departementet bl, a.:

«Som nevnt i brev herfra av 20. august til
Kirke- og undervisningsdepartementet méi det
etter mitt syn antas at hennes fravaer etter
at hun hadde mottatt departementets brev av
25, august £. 4, (1967) ikke kunne tas som
uttryklc for et pnske fra hennes side om selv
4 si opp stillingen. : ' o

Fraken — — — (klageren) synes & ha et
rimelig krav pa at avskjedsspersmélet snarest
blir avklart ved avgjerelse av departementet,

—_———

Departementet meddelte i brev av 20. de-
sember 1968 klageren avskjed fra husmorstil-
lingen i medhold av tjenestemannslovens § 22 b
med virkning fra 31, desember 1968. Det bile
opplyst at lenin ville bli utbetalt nar avskje-
den var rettskraftig. Hun ble gjort oppmerk-
som p& at avskjeden i medhold av tjeneste-
mannslovens § 24 kan ankes inn for Kongen
innen 3 uker.

9.

Ved overgang til ny ordning for utenrikstjenes-
temenns boliggodigjorelse var tjenestemenn med
egen bolig satt i en ugunstigere stilling enn tje-
nestemenn i leid bolig, uten at forskjellsbehand-
lingen kunne sces & vaore reelt begrunnet.
(Sak 404/68).

En tjenestemann ved et generalkonsulat kla-
get over at han, som hadde -kjept hus pa det
sted hvor han tjenestegjorde, i motsetning til
kolleger som hadde leid bolig, ikke fikk dekket
sine boligutgifter fullt ut, selv om hans ut-
gifter ikke var storre enn deres, ,

Forholdet hadde sin bakgrunn i en ny ord-
ning av boliggodtgjerelse som var innfert i
1967. Inntil 1967 hadde ordningen vzrt at
andre utenrikstjenestemenn enn stasjonssjefer
selv dekket sine holigutgifter av den kontant-
godtgjerelse de mottok, Ved St, prp. nr. 74
for 1966—67 ble det innfort en ordning hvoer-
etter samtlige regulativlennede tjenestemenn
fikk dekket sine boligutgiffer etter regning
innen visse fastsatte grenser. S

Det ble forutsatt at det skulle tas sikie pa
leie av boliger i stasjonens navn, hvor dette
var mulig. Hvor tjenestemannen selv leide
leilighet, gkulle leieforholdene godkjennes av
stasjonssjefen — innenfor opptrukne rammer
— eller av Utenriksdepartementet, hvis disse
rammer ble overskredet. :

Om tjenestemenn med selveide boliger het
det: : - '

«Dersom tjenestemannen selv eier den bolig
han bor i, skal leien fastsettes av Utenriks-
departementet i samridd med Finansdeparte-
mentet, Det er forutsetningen at de to nevnte
departementer trekker opp nsrmere retnings-

linjer for utbetaling av husleie i slike tilfelle.»
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Om problemene i forbindelse med gjennom-
feringen av den nye ordning het det:

«Statens overtakelse av boligutgiftene for
samtlige regulativlente tjenestemenn vil reise
betydelige administrative problemer, ikke
minst med hensyn til boligstandard og husleie-
nivid. Det vil vare nedvendig & etablere et
effektivt tilsyn, da det dreier seg om utgifter
av betydelig sterrelsesorden. En mi ta sikte
pa at tjenestemennene fortsetter sine ndvaer-
ende leieforhold og at nye leiekontrakter inn-
til videre skal inngds bare ved tiltredelse av
tjeneste pd et nytt sted.»

I samsvar med dette hadde, s& vidt skjontes,
tjenestemenn med leid bolig £8tt dekket sine
faktiske utgifter selv om disse i betydelig grad
oversteg de rammer som var fastsatt,

Nazrmere retningslinjer for boliggodtgjorelse
for tjenestemenn med egen bolig var ikke ut-
arbeidet. Det ble imidlertid opplyst at det ikke
er gitt heyere boliggodtgjerelse enn svarende
til 3315 % av kontantlgnnen. Denne grense er
ikke gjort gjeldende for tjenestemenn med leid
bolig. Etter det som foreld, medferte dette at
tjenestemenn med leide boliger kunne fi be-
tydelizg heyere godtgjerelse enn tjenestemenn
med selveide boliger. Ogsa for de fleste tje-
nestemenn med selveid bolig, saledes ogsd for
klageren, hadde imidlertid den nye ordning
medfert skonomiske fordeler nir man sam-
menlignet med den tidligere ordning. Noe retts-
krav ph en heyere boliggodtgjerelse enn han
fir, kunne klageren derfor ikke sees & ha.
Det kunne likevel sporres om ikke forskjells-
behandlingen i seg selv var uheldig, Det ble
innhentet uttalelser fra Finans- og tolldeparte-
mentet og Utenrikgdepartementet om dette,

Forskjellen i behandlingen av de to kate-
gorier av boliger ble av Finansdepartementat
begrunnet slik:

«For tjenestemenn som bori leide boliger
har en pd grunn av de betydelige administra-
tive problemer som ellers ville oppstitt, som
en overgangsordning funnet 4 matte
godta de leieforhold som foreld pr. 1, januar
1967. En har kunnet gjere dette fordi det
dreiet seg om tidsbegrensede og
korivarige leieforhold, slik at en ved
leietidens utlep eller ved forflytning kan kom-
me over i boligforhold innenfor de fastsatte
normer.

For tjenestemenn med selveide boliger
foreligger ikke denne mulighet til i lopet av
relativi kort {id & komme over i boligfor-
hold innenfor de fastsatte normer, og en fin-
ner det derfor nedvendig straks & etablere en
ordning som ikke gvviker for sterkt fra nor-
mene.»

- Til sporsmil herfra om det var grunn til &
regne med at bestiende leieforhold ville bli
avviklet etter en relativt kort periode selv om
vedkommende tjenestemann ikke ble forflyttet,
uttalte imidlertid Utenriksdepartementet:
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«Utenriksdepartementet har i sitt rundskriv
nr, 42 av 27, april 1967, punkt II-3, forutsatt
at bestdende leieforhold skulle fortsettes, og
det ble ikke tatt forbehold om at dette var en
overgangsordning. En regner ikke med at leie-
forholdene vil bli avviklet etter en relativ kort
pericde, selv om vedkommende tjenestemenn
ikke forflyttes.»

Nar dette var sf, var det imidlertid van-
skelig & se at det grunnlag Finansdeparte-
mentet hadde anfert for & gjere forskjell pd
selveide og leide boliger — at «det dreiet seg
om tidsbegrensede og kortvarige
leieforhold» — var til stede i praksis, Noen
annen begrunnelse for 4 hindheve maksimums-
grensen 3314 % av kontantgodtgjerelsen pa
den ene av de to typer av etablerte boligfor-
hold og ikke pi den annen kunne ikke sees 3
vere anfert. Det som foreld var neppe nok
til & vise at den foreliggende forskjellsbe-
handling var tilstrekkelig reelt begrunnet, eller
med nodvendighet fulgte av Stortingets ved-
tak om budsjettet. Jeg uttalte at det derfor
etter min mening kunne veere grunn til & over-
veie forholdet pi ny. . :

10,

Spersmil om tjenestemanusrepresentant i anset-
telsesrid i politiet var lovlig valgt og habil,

(Sak 244/68).

En politioverkonstabel klaget over at han
var forbigatt ved besettelsen av en stilling som
politibetjent ved det politikammer der han
tjenestegjorde. Han hevdet at tjenestemanns-
representanten i ansettelsesridet ikke var lov-
lig valgt, og at han under enhver omstendig-
het var inhabil, fordi han matte anses som en
«personlig venn» av den som ble ansatt. Kla-
geren viste til at den ansatte og tjenestemanns-
representanten hadde bygget hytte sammen
med en tredjemann og at de hadde drevet jakt
sammen i flere sesonger,

Det som foreld, var etter min mening neppe
tilstrekkelig til at inhabilitet kunne fastslis,
Serlig ved mindre politikammer ville det van-
skelig vaere til &4 unngd at tjenestemannsre-
presentanter i ansettelsesridet kunne ha hatt
med en eller flere av sgkerne & gjore ogsd
privat. ’

Klageren gjorde ogsid gjeldende at wvalget
av tjenestemannsrepresentant hadde funnet
sted med si kort varsel (bare en dag) at flere
tjenestemenn ikke hadde hatt kjennskap til
det, og at bare 11 av politikammerets 21 faste
tjenesternenn hadde vert til stede. Det wvar
heller ikke kunngjort hvem som var valgt.

Klagen ble forelagt for Justis- og politide-
partementet, som innhentet uttzlelser fra sa
vel den niverende politimester som fra den
gsom var konstituert som politimester da valget
fant sted. : '

Den konstituerte politimester anforte at det
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i mai 1967 var oppstétt en disiplinzersak som
métte behandles -i ansettelsesridet, Radet
hadde ikke tidligere vert i virksomhet i hans
konstitusjonsperiode, og det var ferst i for-
bindelse med disiplinsrsaken han ble klar over
at valgperioden for det sitiende- ansetteISesréd
var utlﬂpt Han fortsatte: '

. &= — — Def var en wss muhghet for at
disiplinsersaken ville bli ferdig. etterforsket og
klar til behandling i ansettelsesridet for jeg
reiste (hvilket den imidlertid ikke blg ‘'og for
at ansettelsesrddet skulle vare gyl sam-
mensatt, fant jeg 4 matte be. overbetjenten
ordne med nytt valg. Tiden var meget knapp
og det var nedvendig 4 gjere fristen s3 kort
som mulig innenfor det man ansi som en for-
svarhg kunng;:armvsfrlst —_—— B

Den né,vaerende pohtlmester mnhentet ner-
mere opplysninger om hvorledes valget var av-
holdt. Etter det som 'ble opplyst, métte det
legges til grunn at valget var berammet med
bare en dags varsel og-kunngjort bare ved
oppslag, ikke ved meddelelse til de enkelte
tjenestemenn. Det var fem tjenesternenn som
ikke, eller muligens ikke, hadde hatt kjenn-
skap til valget, Det var avgitt 11 stemmer ved
valget, og stemmetallene hadde vart T—4.
Spersméalet om valgets lovlighet var ikke tatt
opp tidligers.

Det er ikke gitt narmere. bestemmelser om
fremgangsmaten ved valg av tJenestema.nns-
representant. I Justis- og politidepsitementets
rundskriv om ansettelsesridene i politiet av
6. juni 1956 er det bare bestemt at det i an-
settelsesrﬁdet skal vere gen representant valgt
av og blant tjenestemennene ved politiet i
politidistriktet» og at valget «anordnes for
tjenestemennene av poht]mesteren» Selv om
det ikke foreld noen uttrykkehge bestemmel-
ser om det, kunne det etter min mening neppe
vare tvllsomt at valget matte ordnes pi en
slik mate at alle tjenestemenn, eller i alle fall
alle som ikke var fraverende pi grunn av syk-
dom eller av andre grunner, fikk innkallelse
til valget og anledning til 4 avgi stemme. Det
kunne etter min mening ikke vere tvilsomt
at det var gjort en feil i det foreliggende til-
felle. Med et avstemningsresultatt pd T—4
og fem gom var, eller muligens var, fravarende
pd grunn av manglende kjennskap til valget,
kunne det heller ikke utelukkes at feilen kunne
ha hatt betydning for valgutfallet. -

Jeg tilfayet at nir ikke alle t,]enestemenn
hadde fatt innkallelse, burde man under enhver
omstendighet ha serget for & kunng.wre valg-
utfallet.

Da den a.nsettelsessak det gJa.ldt ble behand—
let,-var det imidlertid gitt ea. et halvt &r fra
valget uten at spersmilet om wvalgets lovlig-
het var tatt opp, og jeg fant p4 denne bak-
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grunn ikke &4 ha tilstrekkelig grunnlag for &
fastsld at tjenestemannsrepresentanten, da
ansgettelsessaken ble avgjort, ikke kunne anges
som lovlig valgt. Jeg tilfsyet at selv om man
ville anse tjenestemannsrepresentanten som
ikke lovlig valgt eller som inhabil, ville dette
ikke uten videre fert til at avgjerelsen i an-
settelsessaken ble ugyldig, Nar det gjelder
sakgbehandlingsfeil, er hovedregelen at de
bare far betydning for gyldigheten av den av-
gjorelse det gjelder, hvis det kan antas at
feilen kan ha hatt betydning for avgjerelsens
innhold. T det foreliggende tilfelle var. anset-
telsesradets avgjorelse enstemmig, og en annen
stemmegivning fra tjenestemannsrepresentan-
ten ville derfor ikke ha veert utslagsgivende,

fe 11,
Justeringer pa a.rbeidsstédso\-ferenskdmé,ten' for
* forsvaret etter lﬂnnsrevisjonen ilogs.
(Sa,k 594}'67)

A. kiaget i brev av 30. Jum 1967 over .at
han ikke hadde fatt opprykk til. lran.usgruppe
1a, som var blitt opprettet etter lgnnsrevi-
sjonen i 1964. _

Saksforholdet var i store trekk falgende

Tet forhandlmgsmate vedrerende justerin-
ger pd arbeidsstedsoverenskomsten for For-
svaret, som ble holdt i Lenns- og prisdeparte-
mentet 29, september 1965, ble det enighet
bl, a. om felgende; -

L — —

2. 50 fagarbe1dere som har avlagt og be—
sttt fagprove .g1s opprykk fra nivaren-
de lennsgruppe 1 til ny lannsgruppe 1 a.
Oppryvkkene fordeles slik: Sjsforsvaret
25, Luftforavaret 8, Heren i4 og For-
svarets Bygnmgst;jeneste 3.
Som folge herav fAr man en ny lonns-

ppe 14a:
Grunnl@nnkr ——---—-pr uke,
,Etter . Ars t]eneste (lannsanswnmtet)
kr, — — — pr. .

A —p,

Fors_\.farsdepartementet' ‘meddelte resultatet
i brev av 28. oktober 1965 til de forskjellige
vapengrener. Om ovehmevnte: punkt i protokol—
len uttalte departementet

«Bare faffarbeuiere som HAR AVLAGT OG

BESTATT FAGPROVE.skal gis opprykk til
den nye lgnnsgruppe 1a — siledes ikke de
arbeidere som av arbeidsstedets leder er aner-
kjent som fagarbeider eller har avlegt dyk-
tighetspreve etter Arbeidsstedsoverenskom-
stens § 2, 3. avsnitt.
: Forhandhngsresultatet under pkt. 1 og 2
bes iverksatt s snart som mulig, idet For-
svarsdepartementet forutsetter at overkom-
mandoene og FBT straks tdr kontakt med
organisasjonene angiende fordelmg av. st11-
lingene nevnt under pkt. 2.» :
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I brev av 10, november 1965 fra Sjsfor-
svarets overkommando til sjeforsvarskom-
mandoene heter det:

¢— — —— Sjeforsvaret er tildelt i alt 25
hjemler for opprykk til ny lennsgruppe 1 a.

Som grunnlag for 4 bestemme hvem. skal
rykke opp, antar SOK at man fortrinnsvis ber
basere seg pd lennsansienniteten, men det er
mulig at ogsd andre kriterier bor spille inn.
SKene bes derfor ta kontakt med de stedlige
organisasjoner for 4 spke & bli enige om etter
hvilket grunnlag stﬂlmgene mest rettferdig
her fordeles.

— — —

Samtlige fagarbeidere som tilfredsstiller
fordringene feres opp og i den prioritetsrelke-
folge man etfer forhandlinger med organisa-
gjonene er blitt enige om.

SKene bes kommentere de momenter som er
lagt til grunn, - — —»

I mote i Lenns- og prisdepartementet den
16. november 1965 ble det enighet om 4 endre
punkt 2, 1. setning, i protokoll av 29, prtEm-
Ler 1965 til fglgende;

«50 opprykk til fagarbeider i lennsgruppe
1a kan gis til fagarbeidere som har avlagt
og bestdit fagprove og fagarbeidere som av
arbeidsstedets leder wvar anerkjent som fag-
arbeider for 1. juli 1954. Opprykk til lenns-
gruppe 1 a kan ikke gis til lager- og magasin-
arbeidere, fyrbetere, leirarbeidere, vapenpus-
sere, hjelpearbeidere m. v, selv om de av ar-
beidsstedets leder er blitt lemnet som fagar-
beidere i lennsklasse 8.»

Det sjeforsvarsavsnitt klageren hgrte til,
ble tildelt 4 av opprykksstillingene. Fordelin-
gen av disse stillinger ble foretatt etter priori-
tetsliste, oppsatt av sjoforsvarsavsnittet i hen-
hold til konferanse med arbeidernes organisa-
sjon 18. februar 1966. Klageren sto som nr. 6
pi denne liste og rakk sdledes ikke opp.

Klageren mente seg forbigitt og tok saken
opp med sjeforsvarsavsnittet 1 brev av 13. juli
1966. Han anferte at uansett om tjenestean-
siennitet, lennsansiennitet eller tidspunlktet
for anerkjennelse som fagarbeider ble lagt til
grunn for opprykk, skulle han ha kommet med
blant de fire forste pd listen. Han mente at
han var satt til side fordi han ikke var or-
ganisert,

Etter at klageren hadde etterlyst saken 26,
september og 7. oktober s.d., fikk han svar
fra sjeforsvarsavsnitiet i brev av 8, oktober.
Sjeforsvarsavsnittet refererte punkt 2 i proto-
koll av 29, september 1965 og anfarte:

«Konferanse med de stedlige organisasjoner
ble avholdt pd orl.kapt, — — — s kontor den
18. febr, 1966, I henhold til den prioritetsliste
man der kom fram) til, er De plassert som nr, 6.

“Da avsnittet ble tildelt bare 4 opprykks-
hjemler, kom De derfor ikke med.».

Klageren var ikke formayd med svaret og
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ba i ny henvendelse til sjeforsvarsawsnittet

opplyst hvilke forhold som var lagt til grunn

ved oppsettingen av prioritetsrekkefelgen.
Sjeforsvarsavsnittet svarte:

«I avsnittets foreghende svar vedrerende
samme Sak, tok vi med en avskrift av den
protokoll som danmet vart grunnlag for for-
handlinger. Det fremgér der at fagarbeiderne
skal fares opp i den prioritetsreklkefalge man
etter forhandlinger med organisasjonene er
blitt enig om. Rekkefalgen er siledes et for-
handlingsresultat.»

Klageren tok deretier i brev av 5, desember
1966 saken opp med Sjeforsvarets overkom-
mando og anferte bl. a.:

«NAar jeg ovenfor har uttalt at jeg iklke har
fatt tilfredsstillende svar fra — — — (sje-
forsvarsavsnittet) pAd mine to skriftlige hen-
vendelser, sikter jeg til det forhold at awsnit-
tet ikke har fatt standpunkt t11 de opplysnm—
ger som jeg har fremlagt i sak

Hvis avsnittet hadde pavist at mine opplys-
ninger var uriktige, og at jeg av den grunn
ikke kom i betrakining ved nevnte opprykk,
ville jeg selvsagt akseptert det,

Ay disse &rsaker ensker jeg saken fremmet
til hgyere myndighet.» - ...

Det ble minnet om saken i brev av 6. mars
og 8. mai 1967. Henvendelsen ble besvaxt ved
brev av 5. juni s.4. fra Sjsforsvarskommando
Nord-Norge til vedkommende sjeforsvarsav-
snitt, Det ble her anfert:

<I anledning ovennevnte sak har en m.ottatt
sdlydende skriv fra Sjeforsvarets overkom-
mando datert 26, mai 1967, jnr, — — —:

«Det viges til ref.brev,

Herr A, anferer i sitt brev av 13. Juh 66
til — ~— — gjeforsvarsavsnitt at hans inte-
resse ikke ble ivaretatt under nevnte - for-
handlinger, Han hevder videre at han skulle
ha hatt opprykk til den nye lennsgruppe 1a

pé grunn av lang tjenesteansiennitet.

Det fremgér av SKens brev at det resul-
tat som foreligger er fremkommet undex for-
handlinger med arbeidernes representanter.
Ifplge herr A.s forklaring fremgdr det widere
at han mener han er blitt satt utenfor ved
forhandlingene fordi han er uorganisert.

Til dette kan Sjeforsvarets overkommando

- bemerke:

Ifelge avtale mellom — — — forbund og
Lonns- og prisdepartementet og Forsvars-
departementet er det Forbundet som ble til-
delt et justeringsbelep til fordeling. For-
bundet hevder at def er deres medlemmer
som skal tilgodeses ved fordelingen. Dette
er bekreftet av Lignns- og Prisdepartementet.

Under henvisning til foranstaende finner
derfor SOK at saken iklke foranlediger wytter-
ligere forfoyning.

SOK vil gjere oppmerksom pd den nyord-
ning som ble vedtatt ved siste lennsoppgior
hvor fagarbeidere i 1kl 8 skal gis wvidere
opprykk til 1kl 9 etter 6-4rs faktiske tje-
neste pa topplenn i l1kl. 8. Nevnte endringer
giores gjeldende fra 1 apnl 19679
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.A. opplyste i klagen at han har vert ansatt
ved vedkommende sjeforsvargavsnitt siden 12.
april 1948, Trem til 1. januar 1966 var han
overenskomstlonnet fagarbeider og senere
engasjert fagarbeider med regulativlenn.

Videre anferte han bl. a.:

f— — —

4, Av protokollen av 18, februar 1966 for
konfereansen ved — — — (sjeforsvarsav-
gnittet) (dok — — —) fremgar at jeg er
fort opp i prioritetslisten som nr. 6, hvilket
viser at partene iklke har ansett meg &
van{:e- saken uvedkommende som uorgani-
gert.

Blant dem som er kommet med pi priori-
tetslisten etter meg er béde organiserte og
uorganiserte.

Selv: om jeg ikke har noen til &
trekke konferansedeltakernes hederlighet i
tvil, vil jeg ikke unnlate & papeke at 2 av
arbeidernes 3 representanter métte ansees
inhabile i denne sak, Som det fremgir av
protokollen (dok — — —), er represen-
“tantene. — — — og — — — identisk med
dem som fikk prioritet 3 og 4, og de kom
da ogsd faktisk med i lennsopprykket.

5. Av Sjeforsvarets overkommando’s retnings-
linjer av 10. nov. 1965 fremgikk bl. a. at
man ved oppsetting av prioritetslisten for-
trinnsvis bor basere seg pd lonnsansgienni-
teten, — men at ogsd andre kriterier her
spille inn.

Med andre kriterier syntes det meg ns=r-
liggende 4 anta at overkommandoen her
siktet til tjenesteansiennitet og ansiennitet
som fagarbeider. ;

Basert pd disse kriterier skulle jeg ha kom-
met5med ph prioritetslisten nr, 3, nr. 4 og

. nr. 8. . .

6. Jeg kunne ikke akseptere foran nevnte og
rettet derfor en muntlig anmodning il
Sjefen for Forsyningsavdelingen, -orlogs-
kaptein — — —, om 4 f4 utvirke at saken

. ble revurdert.

Alle mine péstander ble imidlertid avvist
av — — —, og jeg tok derfor saken opp
skriftlig med — — — sjeforsvarsavsnitt
og sencre med Sjoforsvarets overkomman-
do. Dok — ~— — viser den korrespondanse
jeg har fert om saken. o

Jeg kan ikke unnlate 4 henlede oppmerk-
somheten pd den uvilje som er lagt for
dagen fra de behandlende instansers side.
.Som det fremgér av korrespondansen har
Jjeg mottatt svar pd mine brev forst etter
urimelig lang fid og etter muntlige og
skriftlige  purringer.

7. Til de svar jeg har mottatt vil jeg bemerke.
I Sieforsvarets overkommando’s retnings-
linjer for oppseiting av nevnte prioritets-

“liste (10 nov 1965) er ikke nevnt at lgnns-
opprykket skulle forbeholdes medlemmer
av — — — forbund.

Dette forhold mi ogsi ha vart klart for
partenes representanter under konferansen
om vprioritetslisten den 18 febr 1966, idet
flere uorganiserte er kommet med pd listen.

For mitt vedkommende er jeg imidlertid

kommet med pd listen som nr 6, mens jeg,
8d vidt jeg selv kan vurdere, burde vart
plasert som nr 3 eller 4, )

Hyvilke premisser man under nevnte kon-

1968—69

feranse har truffet beslutningen pi er et
mysterium,

Jeg har skriftlig anmodet om & f& opplyst
hvilke forhold man la til grunn ved opp-
settingen av listen uten & fi dette besvart.
Det er grunn for meg 4 anta at det under
konferansen om prioritetslisten fra avsnit-
tets side er fremlagt uriktige personalopp-
Iysninger eller at inhabilitetaforholdet (jfr
pkt 4) kan ha hatt innflytelse pi beslut-
ningen.

8. Med hensyn til min skriftlize henvendelse

" til Sjsforsvarets overkommando har jeg
personlig ikke mottatt svar. Det er imid-
lertid kommet svar til — — — sjoforsvars-
avsnitt (dok — — —), og jeg har gjennom
min nermeste foresatte, leytnant — — —,
fatt anledning & se svaret. Jeg tillot meg
forevrig 4 ta en fotostatkopi. Herav frem-
gir en helt annen begrunnelse for at jeg
ikke rykket opp i lennsgruppe 1 A, — nem-
lig at ifelge avtale mellom — — — for-
bund, Lenns- og prisdepartementet og
Forsvarsdepartementet er det Forhundet
csioll?n ble tildelt et justeringshelsp til for-

eling, :

Og overkommandoen skriver videre at sa-
ken ikke foranlediger ytterligere forfpy-
ning. ‘

Hva — — — sjeforgvarsavsnitt og Sjofor-
svarskommando NORD-NORGH har uttalt
i forbindelse med mitt brey av 5 desember
1966 er ukjent for meg, idet jeg ikke er
tilstillet gjienparter og heller ikke, som
nevnt ovenfor, har fitt saksdokumentene
tilbakesendt,

9, Av SOK’s svarbrev (dok — — —) frem-

ghr at fagarbeidere 1 1kl 8 skal gis opp-
rykk til 1kl 9 etter 6 Ars faktisk tjeneste
pa topplenn i 1kl 8. Dette gjelder fra 1
april 1967. ‘
Sakens ekonomiske side omfatter sfledes
krav fra meg pi etterbetaling av 1 lenns-
klasse i tiden fra 1 anril 1965 til 1 april
1967, hvilket for meg vil veere av stor eko-
nomisk betydning.

—_———

Klagen ble forelagt for Forsvarsdeparte-
mentet 14. juli 1967, Jeg ba ogsid innhentet
uttalelse fra Sjeforsvarets overkommando for
& fa4 en nzrmere forklaring pa overkomman-
doens uttalelse i brev av 26. mai 1067 til sjg-
forsvarsavsnittet om at medlemmene av
-— — — forbund skulle tilgodeses ved for-
delingen.

I Sjoforsvarets overkommandos uttalelse til
Forsvarsdepartementet av 1. september 1967
ble anfert: '

¢— — — P& prioritetslisten 1—4 ble fel-
gende tatt med:

.1, —— —, ansatt 16/6-47 — Isnnsans. 1/4-47
2, — — —, ansatt 16/6-47 — lgnnsans. 1/10-46
3. — — —, ansatt 14/6-48 — lennsans. 1/4-48
4, — — — ansatt 27/6-42 — lennsens. 2/4-48

Alle disse er snekkere og etter de opplysnin-
ger Sjoforsvarets overkommando har fatt, ble
de ansatt som fagarbeidere og lonnet som si-
danne fra ansettelsesdatoen.

Herr A. ble ansatt ved avsnittet 12/4-48
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som artilleriarbeider. Sin opplering som svei-
ser har han tilegnet seg ved avsnittet som ogsé
har sendt han pd kurs ved Statens Teknolog-
iske Institutt,

Fra 9/6-49 ble han si anerkjent som fag-
arbeider av avsnittet og lennet som sidan,

Etter forannevnte finner SOK at avshittet
har behandiet saken korrekt og er enig i den
prioritering som fremgir av den oppsatte pro-
tokoll {dok — — —). Etter denne ble herr A.
vurdert og plassert som nr 6. Kriteriene som
ble lagt til grunn var lennsansienniteten som
fagarbeider og dette er ifelge SOKs oppfat-
ning i denne sak den korrekte fremgangsmate.

I skriv av 13 jul 1966 til — — — (sjsfor-
svarsavsnittet) klaget herr A. over at han var
forbigatt ved lennsopprykket og anferte at
hans interesser ikke var ivaretatt p ga at han
var uorganisert. Dermed ble et nytt moment
trukket inn i saken, SOK fant da & mAtte ta
med ogsé dette i revurderingen,

P4 forespersel hevdet — — — forbund at
det var Forbundet som var tildelt et
justeringsbelop og at dette skulle komme de
organiserte til gode,

SOK fant pé bakgrunn av den oppsatte pro-
tokoll av 29 apr 1965 & kunne sluite seg til
denne betraktning. En fikk forstielsen av at
dette ogsd var Lenns- og prisdepartementets
syn i dette spesielle tilfelle.

En vil dog bemerke at forholdet organisert/
uorganisert savidt SOK kan se av sakens
dokumenter og den vurdering som har blitt
foretatt, ikke har influert pd saken.

Under utredningen av denne saken har en
stottet seg til data og opplysninger som lig-
ger langt tilbake i tiden og som tildels synes
4 vaere noe usikre,

Da saken ikke har sterre prinsipiell betyd-
ning, men kun gijelder en etterbetaling, wvil
SOK for sin del anbefale at herr A. blir etter-
betalt for det tidsrom han szoker om.»

Foravarsdepartementet forela saken for
— — —sjoforsvarsavsnitt med brev av 19.
september 1967 og anferte bl a.:

«Det framgir av foranstiende at ved for-
handlingene ved — — — sjeforsvarsavsnitt
om hvilke fagarbeidere som skulle gis opp-
rykk fra lennggruppe 1 B til lennsgruppe 1 A
pa Arbeidsstedsoverenskomsten, har en lagt
lgnnsansienniteten som fagarbeider til grunn.

Videre framgir at herr A., nr, 6 pa priori-
tetslisten, ref, Dok — — —, begynte som
artilleriarbeider 12. april 1948 og anerkjent
som fagarbeider 9. juni 1949, Lennsansienni-

teten er ifelge Dok — — — 1. april 1948,
Herr — — —, nr. 4 pa prioritetslisten, ref.
Dok — — —, sees & vare begynt som fag-

arheider 27, juni 1949 og med lennsansiennitet
2. april 1948,

Etter foranstiende antas at herr A. er eldre
som fagarbeider og dertil har bedre lenns-
ansiennitet enn herr — — — som er plassert
foran ham pi prioritetslisten, ref. Dok
og Forsvaradepartementet ber opplyst hvorfor
herr — — — er fort opp foran herr A.

—— —

I svarbrev fra sjeforsvarsavsnittet av 10.
november 1967 til Forsvarsdepartementet ble
pekt pa at det var vanskelig 4 fi klarlagt det
faktiske forhold som skriver seg helt fra

8
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1947/48. Avsnitiet hadde satt opp en liste
over personellet etter ansettelsesdato, og pa
denne er ogsd lennsansiennitet og tidspunkt
for lenn som fagarbeider oppfert. I tilknyt-
ning til listen anferte sjeforsvarsavsnittet i
sitt brev bl a.:

¢— — — De data som er nevnt ovenfor
er sikre ndr en unntar tidspunktet for uthe-
taling av fagtillegg., For enkelte kan disse
vaere tvilsomme. Det gijelder spesielt for A,

Den ansienniteisliste som fremgar av prote-
koll fra meote avholdt 18 februar 1966, er et
forhandlingsresultat. Tilstede under motet var
avsnittets representant, orlogskaptein — — ——,
samt(representanter oppnevnt av organisasjo-
nen ( —— —).

Da protokollen fra matet ikke gir noen kom-
mentarer til den oppsatte prioritetsliste, leg-
ger en ved fotostat av felgeskriv til denne sak,
datert 23. februar 1966.

I folgeskrivet er angitt hvilke kriterier som
er lagt til grunn for vurderingen.

Avsnittet er ikke sikker pd hvilke kriterier
det ber legges vekt pi. En fremsender der-
for de opplysninger det har vert mulig &
skaffe tilveie uten 4 ta standpunkt til priori-
tetsrekkefolge.»

Forsvarsdepartementet meddelte deretter i
brev av 1. desember 1867 at det hadde funnet
grunn til ytterligere lennsopprykk ved —— — -—
sjeforsvargavsnitt og at det hadde sendt
saken over til Lienns- og prisdepartementet.
I oversendelseshrevet var bl. a. uttalt:

<Nar det gjaldt de 25 fagarheideropprykk
som Sjeforsvaret fikk bad Forsvarsdeparte-
mentet Sjeforsvarets overkommando om 4 for-
dele disse i samradd med organisasjonene.

Ved — — — sgjeforsvarsavsnitt satte ledel-
sen — 1 samrdd med representanter for ar-
beiderne — opp en prioriteringsliste som ar-
beiderne ved dette arbeidssted skulle rykk

opp etter, :

— — — (sjeforsvarsavsnittet) har i brev
av 23. februar 1966, hvorav vedligger foto-
statkopi, bl. a. skrevet:

«L den vedlagte liste er tatt hensyn ti]
arbeidernes ansiennitet ved avsnittet, hvor
lenge vedkommende har vart fagarbeider
samt for et par tilfeller fremtidig arbeids-
evne. Det dreier seg her om et par arbeidere
som vi vet ma slutie i nermeste fremtid pa
grunn av sykdom.» ‘

Det synes 4 framgd av foranstiende sitat
samt de opplysninger vedrorende ansiennitet

og tid som fagarbeider gitt i — — —s (s8jg-
forsvarsavsnittets) brev av 10. november 1967
at herrene — — — og — — — kan vsere gitt

en noe for god plassering pd prioriterings-
listen for opprykk fra lennsgruppe 1b til
lgnnsgruppe 1a. Resultatet er blitt at perso-
nell som ifglge gitte opplysninger synes 4 ha
bedre ansiennitet og lengre tid som fagarbei-
der er skjevet til side og siledes ikke gitt
noe opprykk,

Foranledningen t¢il at denne saken ved
— — — (sjeforsvarsavsnittet) nd er kommet
opp, er at Ombudsmannen for forvaltningen
i brev til Forsvarsdepartementet av 14. juli
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1967 har bedt om uttalelse ' angdende disse
.opprykk, idet-en av arbeiderne, herr A., har
klaget over at han ikke har kommet 54 lmyt
'pé pnontenngshsten at han kunne fi.opp-
rylk. Han ble plassert som nr.:' 6 pé listen,
men selv mener han at han burde vaert plas-
sert som 3 eller 4. Ifslge de opplysninger Som
er gitt om ansiennitet og tidsrom som fag-
arbeider for personellet, synes det vanskelig
4 hevde den plassering han selv mener Seg

berettiget til, kir, bl a. — — —s plassering
pa listen. En sak for seg er at personell som
presumptivt — = — — (sjoforsvarsav-

jfr
smttet) 10. november 1967.0og de kriterier som
ifolge (s,]ejforsvarsa.VSmttet) 23.
februar 1966 er lagt til grunn — star svakt
‘bade hva ansiennitet og tid. som fagarbeider
0g — — — angir er gitt opprykk
og at dette kan virke urimelig, Det gar heller
ikke fram at det er-lagt’ andre kriterier til
grunn enn de. som er anfert i — — —8 (sjo-
'forsvarsavsmttets) brev av 23. februar 1966.
Jir. dog, SOKs brev av 1. september 1967, side
1, siste avsnitt og Sjeforsvarskommande Nord~
Norge 5. juni.1967,. . -
Ut fra foranstiende finner Forsvarsdeparte-
mentetI_% métte anbefale at ogsé

som hegge synes N ha, bedre ansiennitet og
lenge tid som fagarbeider enn herr — — —
og — — —, gis opprykk fra’ lﬂnnsgrufpe 1b
i%elgnnsgruppe 1 a med vxrknm.g fra. april
, —— — —» '

Lﬂnns-. 0g - prisdepartemente‘t' sa.mtykket
deretter i at klageren ble gitt opprykk til ny
lpnnsgruppe 1a i arbeidsstedsoverenskomsten
for Forsvaret ‘med v1rknmg fra 1: a,prll 1965
Saken ble’ for s v1dt ansett. ordnet

Min anmodning om forklaring pa clet SJa-
forsvarets overkommando hadde anfprt om at
Jjusteringshelepet var' tildelt forbundet og at
Lpnns- og prlsdepartementet hadde bekreftet
at forbundets medlemmer skulle tilgodeses,
‘var ikke besvart, og saken ble derfor pé ny
sendt il departementet. '

I‘orsvarsdepartementet forela den igjen for
Sjoforsvarets stab, som i, svarbrev av. 28 marsg
1968 bl. a. uttalte IR Ce -

. <<I anledmng a.v ‘herr A. s uttalelse i Sltt brev
av 13:jul 1966 til — — — sjsforsvarsavsnitt
om at han var satt utenfor fordi han: ikke
var organisert, fant SST é. ‘méatte - underseske
dette neermere.

Sekreter — — — i — — forbund (som
var en av forhandleme) opplyste pd foresper-
‘sel: at de 25 stillinger som var tildelt Sjefor-
svaret, var et forhandhngsresultat me].lom
Lonns- og prisdepartementet og — — — for-
bund, og saledes skulle: Immme deres medlem—
mer il ‘gode. .

Da SST ogsi ville ha en uttalelse fra den
andre forhandlingspart, ble konsulent —— —

i Lenns- og pnsdepartementet ‘kontaktet i -

telefon om dette (primo mai 67). En fikk av
denne samtale forstielse av at Lénns- og pris-
departementet hellet til samme ‘oppfatning
som — — - (forbundet) i dette tilfelle. -

“ I FDs brev av 28/10-65 samt protokoll av
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29/2-65 var begge steder anfert at fordelingen
av stillingene skulle skje etter nzrmere draf—
telser. med ‘organisasjonen,

Det er ovennevnte tre momenter som SST
har lagt til grunn for sitt svar i brev av 26/5-
67 til Sjeforsvarskommando-Nord-Norge, SST
matite regne med at ovennevnte uttalelser var
representative for de to Forhandlingspartenes
forutsetninger og hadde derfor for sin del ikke
anledning til & Innta noe annet standpunkt i
detie forhold Jir SSTs uttalelse i- skrlv t11
SEN av 23 maj 1967 (dok — — —).

Uttalelsen i protokollen og i -FDs brev av
28/10-65 at fordelingen av. stillingene skulle
skje etter samrid med. organisasjonen indike-
rer at stillingene skulle komme orgamsaS]o—
nens medlemmer til gode.

I motsatt fall mener SST for- sin del ‘at
fordelingen  kunne veart gjort ved enkel ad-
ministrativ forfeyning etter de fastlagte kr1-
terier i protokollen,
© 88T vil videre i denne sa.k uttale f@lgende
1, Awvsnittet ble bedt om ‘4 sette opp priori-

‘tetsliste "1 samsvar - med orgamsa.s;onen
Dette er gjort.

_2. -Av de vedlagte lister fremgé.r det at herr

- A, er tatt med pi linje med de organiserte
‘og ' plagsert som nr 6 etter forhandlinger
med arbeidsstedet og:organisasjonen.

3. Da det er herr A. selv som har trukket

" inn ‘den. angivelige diskrimineringén pga

_at han ikke var organisert, forte dette til
“at SSK- foretok de ovennevnte undersakel-
ser.»

; Foréirarsdepai‘témentét eksbedéﬁe " saken
gJennom ‘Lenns- og prlsdepartementet som i
brev av’ 6. juni 1968 bl: a. anferte:

¢— — -~ De fastsatte retmngslmjer gir
etter Lenns- og prisdepartementets oppfat-
ning ikke holdepunkt for at organisasjonenes

‘medlemmer skulle vaere fortmnnsberettlget til

4 .4 opprykk.
Sporsmalet er imidlertid ikke forelagt
Lonns- og prisdepartementet i skriftlig form.
HEn er ikke kjent med at noen av Lenns- og
pnsdepartementets tjenestemenn muntlig eller
skriftlig har gitt uttrykk for noen annen opp-
fatning i saken enn den som fremgar av oven-

,st‘c'i.ende »

_I brev til Forsvarsdepartemenfet den 27,
juni 1968 uttalte jeg at jeg gikk ut fra at Sjo-
forsvarets overkommando hadde misforstatt
departementet. Jeg. fant det uheldig at det
kunne oppstd misforstielser om et & vesent-
lig sporsmal som dette, og anforte at det etier
forholdets art hadde vart grunn til 4 ta spers-
malet opp skriftlig med fagdepartementet.

Jeg fant ogsd grunn til 4 beklage at be-

‘handlingen av klagesaken hadde tatt sa lang

tid. Klagen ble forelagt for departementet 14.
juli 1967 og var ikke endelig besvart for med

Lenns- og prisdepartementets brev av 6, juni

1968. En s8 vidt enkel sak burde etter min

‘mening Lkunne. vart ekspedert raskere. Jeg

viste til at ogsd klageren hadde hatt vanske-
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ligheter med & fa svar fra. de militere myn-
digheter. - S

. 2., ...

I forbindelse med nedleggelsén av statlig sana-
torinm ble det’ oppretiet lungeavdehng ved fyl-
Iressykehuset, og overlegen- gikk -over fra sana-
toriet fil ny overlegesiilling ved lungeavdelingen,
Spersmil om det hadde beiydming af han ikke
formelt var oppsagt fra sin stlllmg ved sanatoriet.

(Sak 293[68)

¥t ‘av. statens sanatorier ble .nediagt, og
overlegen gikk over i stilling som overlege ved
en nyopprettet lungeavdeling: ved fylkessyke-
huset. Han ble ikke formelt oppsa,gt fra sin
tidligere stlllmg ved sanatoriet og i forste om-
gang heller ikke formelt tilsatt ved fylkessyke-
huset, Overlegen mente at han méitte anses
som’ statstjenestemann: méd de kongekvenser
dette hadde for rett til medlemskap i Statens
pensjonskasse, oppsigelsestid m. v., inntil hans
tidligere tjenesteforhold var brakt formelf til
oppher ved oppsigelse enten fra hans eller
statens side. Han klaget over at Sosialdeparte-
mentet ikke hadde villet godta dette syn.

De faktiske forhold i saken var i hoved-
trekkene disse:

Da sanatoriet ble nedlagt 30. september
1966, hadde nedleggelsen vert forberedt gjen-
nom flere ér Etter det som foreld matte det
legges til grunn at overlegen hadde veart fullt
orientert bdde om dette ‘og opprettelsen av
den nye avdelmg ved fylkessykehuset, og like-
ledes om det Som i dénne forbindelse var a.v-
talt om personalet ved sanatoriet. :

Ved Sosialdepartementets brev. a.v 29, _']111’11
1966 ble overlegen bedt om 4 serge for opp-
51gelse av de av personalet som. shkulle oppsis
av'ham. Han ble samtidig underrettet om at
departementet hadde foretatt den formelle
oppsigelse av det ‘personale Som var ansatt av
departementet. Det var riktig at han 1kke selv
mottok noen formell oppsigelse, -

I brev til departementet den 1 Juli 1966
skrev overlegen bl a0 -

«NA&r det gielder overlege-stl]lmgen er jeg
ansatt i statsridd og vil ved pedleggelsen av
sanatoriedriften ha vert i st1llmgen i 19 ar,

Det har videre vaert min hensikt i henhold
til pens:onsbestemelsene i Statens PenSJons-
kasse & spgke avskjed ved fylte 67 &r, hvilket
vil bli 4 Ar étter nedleggelse av. sanatoriedrif-
ten, og jeg har planlagt dette pA lang sikt
med privat tilleggspensjon,. bohg og videre be-
skjeftigelse etter fratreden.

Jeg tillater meg derfor: hefligst 4 anmode
om ﬁ, f4 fortsette i stats-stilling de resterende

4 Br av min funksjonstid som. overlege ved
Lungeavdelingen ved —  —. — sykehuset i
— — —, hvilket det etter overenskomst mel-
lom staten’ ogi— —— fylke skulle vere mu-
lighet for ved forhandling.» - S
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I brev av 3, august s.4. skrev overlegen bl. a.:

!

«Det har etter min oppfatnmg i hele plan-

leggingsperioden vert forutsetningen at over-
legen ved — — — (sanatoriet) skulle g& over
i overlegestillingen ved Lungeavdehngen ved
~- — — 8ykehuset | — — — — —
T henhold til-overenskomstens § 16 er det
videre anledning til seerskilt avtale mellom
Sosialdepartementet og Fylket om ansettelses-
og lennsforhold, hvor dette er rimelig.

Som tidligere 'fremholdt har jeg vart L syke-
husstilling 1 over 30 r og overlege og styrer
ved — — — (sanatoriet) i 19 ar.

Jeg har i lang tid planlagt fratredelse ved
fylte 67 &r etter bestemmelsene i Statens Pen-
sjonskasse.

Det vil si at jeg kun vil ha igjen 4 ars funk~
sjonstid ved ‘Lungeavdelingen ved — — —
sykehuset i — — —, :

P4 grunn ‘av dlSSe forhold er jeg derfor
sterkt interessert i 4 kunne fi-bibeholde min
statsansettelse og mine opparbeidede 'rettig-
heter i Stateps Pensjonskasse i de resterende
4 é.r av mm funksjonstid.»

= Overlegenssaknad om 4 f4 beholde status
som. statstjenestemann ogsd i stillingen ved
fylkéssykehuset ble vurdert av departementet,
men for det var tatt standpunkt til seknaden,
oppsa han.ved brev av 28, februar 1967 sin
stilling som -«overlege ved Statens helsean-
stalts. -Han 'bemerket til slutt i brevet" . :

«Jeg gér ut fra at jeg har 6 mndrs. opp-
sigelsestid i statstjeneste, hvorfor jeg regner
med & fratre som fungerende overlege ved
Lungeavdelingen, — — — sykehuset 1 e —
den 31/8 1967 » o .

I brev av 4. juli 1067 meddelte departemen-
tet at hans sgknad om & beholde status som
statstjenestemann ikke kumne imgtekommes
— heller. ikke for den korte tid som var igjen
til han skulle fratre. Departementet wuttalte
videre at det hadde lest ham «fra stillingen
som overlege ved — — — (sanatoriet) fra
den dag. overferingen til — — — sykehuset i
— — — fant sted», Departementet bemerket
at det tillA de fylkeskommunale myndigheter
& lpse ham fra stillingen ved fylkessykehuset.

Overlegen var uenig i departementets stand-
punkt og anferte at det ikke var noe grumnn-
lag for 4 'lese ham fra hans gtatsstilling «med
tilbakevirkende kraft». Siden han ikke hadde
fatt formell oppsigelse, kunne han bare leses
fra stillingen ved at hans egen oppsigelse ble
akseptert. Han hevdet at det var en feil at
han var blitt utmeldt av Statens pensjons-
kasse da han tiltridte ved fylkessykehuset,
Han klaget videre over at han bare hadde fatt
lenn til .29, juli 1967, da han faktisk fratridte
stillingen ved fylkessykehuset, og ikke til 31.
august da . oppsigelsesfristen efter hans egen
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oppsigelse  lop ut, og ogsd at medlemskap i
trygdekasse bare var beta}t til 29. juli,

Jeg bemerket at det var i samsvar med de
forutsetninger overlegen selv hadde gitt ut-
trykk for i sine brev til departementet den
1. juli og 3. august 1966, ndr han hadde over-
tatt overlegestillingen ved den nyopprettede
avdeling ved fylkessykehuset uten utlysing,

Videre anferte jeg: L :

«— — — Nér forholdet var at Deres stil-
ling ved — — — (sanatoriet) var blitt over-
flodig ved nedleggelsen av sanatoriet, og De
isteden skulle overta en annen.overlegestilling
ved fylkessykehuset, ville det vel vart den
mest korrekte fremgangsmite om De pa sam-
me méte som det evri%e personale ved — — —
(sanatoriet) hadde fitt en uttrykkelig opp-
gigelse. P4 den annen gide var De selv helt pd
det rene med at stillingen ved — — — (sana-
toriet) var blitt overfledig, og De var enig i
at De isteden skulle overta overlegestillingen
ved lungeavdelingen ved fylkessykehuset. De
hadde ikke giort dette betinget av at De fikk
beholde Deres status gom statstjenestemann
i den nye overlegestillingen. Nir det p& denne
maten var underforstitt mellom Dem og de-
partementet at De skulle fratre stillingen som
overlege ved — — — (sanatoriet) ved sana-
toriets nedleggelse og overta en annen stilling,
kan jeg ikke se det kan vare av noen. av-
gjorende betydning at det ikke foreld noen
uttrykkelig, formell oppsigelse, Man kan etter
min mening heller ikke se det glik at departe-
mentet ved sitt brev av 4, juli 1967 har lest
Dem fra stillingen med tilbakevirkende kraft.
De var lgst fra stillingen allerede ved den ord-
ning De hadde akseptert — at De skulle fra-
tre 30. september 1966 for & overta en annen
stilling, Departementets brev av 4, juli 1967
inneholdt bare en hekreftelse av dette.

De har videre anfort at det var en feil at
De ble utmeldt av Statens pensjonskasse fra
30. september 1966. Utmeldingen ble foretatt
i brev av 31. oktober 1966 fra forvalteren ved
— — — (sanatoriet) og gjaldt foruten Dem
en rekke andre av persomalet ved
{sanatoriet) som ogsa skulle overta stillinger
ved fylkessykehuset. Det het i brevet bl a.:
: «BEn kjenner ikke til om stillingene ved

den nye lungeavdeling er — eller vil bli

innlemmet i Statens pensjonskasse. En har
derfor feyd til et spersmilstegn pd skje-

maenes punkt 8e. .

Sporsmilet om fortsatt medlemskap for

dette personale antas 4 bli tatt opp i for-

handlinger mellom Staten v/Sosialdeparte-
mentet og — — — Fylke som eier av

— — — sykehuset i — — —u» '

Siden det etter min mening er pi det rene
at man mi se det slik at De fratridte som
overlege ved — — — (sanatoriet) den 30,
september 1966 pd samme méte som det ov-
rige personale, kan det ikke sees & vzre en
feil at Pensjonskassen ble underrettet om
dette og at det fremtidige medlemskap ville
avhenge av forhandlinger mellom staten og
— — — fylke. .

De har endelig anfert at De har krav pi
lenn og medlemskan i trygdekassen som stats-
tjenestemann ut oppsigelsestiden, dvs. til 31.
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august 1967. De bygger dette pa at grunnlaget
for Deres fratreden var oppsigelsen av 28.
februar 1967 og at De hadde reitigheter som
gtatstjenestemann i oppsigelsestiden, som
etter tjenestemannsloven er 6 méneder. Jeg er
som nevnt, kommet til at denne betraktning
ikke er holdbar, men vil tilfeye at det neppe
ville sette saken i noen annen stilling om man
mitte se det slik at De hadde beholdt Deres
statsstilling. Selv om oppsigelsestiden etter
tjenestemannslovens § 20 er 6 méneder, er det
ingenting i veien for at tjenesteforholdet brin-
ges til opnher med en kortere frist dersom
vedkommende tjenestemann og ansettelses-
myndigheten blir enige om det. Etter det som
foreligger, er det pa det rene at De fratradte
stillingen ved fylkessykehuset den 29, juli
1967 fordi sykehussjefen i — — — hadde kre-
vet 4 £i disponere overlegeboligen ved — — —
(sanatoriet) hvor De fremdeles bhodde. Det
foreligger ikke noe om at De'i forbindelse med
overenskomsten om dette betinget Dem lonn
ut august mined. Det kan da ikke sees & vare
noe grunnlag for lgnnskrav m. v. fra Dem
for august 1967.» ‘

13,

Bytte av kontorlokaler ga’ ikke tilstrekkelig
grunn til oppsigelse av deltidsansatt rengjosrings-
: . hjelp. .

(Sak 656/67).

. Fru A, som hadde veert ansatt som ren-
gjeringskvinne ved et avdelingskontor under
Statens prisinspeksjon, klaget over at hun var
oppsagt med den begrunnelse at avdelings-
kontoret skulle flytte over til andre kontor-
lokaler. Hun mente at hun kunne fortsette sitt
arbeid i de nye lokaler og fant oppsigelsen i
strid med tjenestemannsloven.

Det faktiske forhold var i store trekk dette:

Etter kontrakt av juli 1956 skulle fru A,
utfere rengjeringen av. Statens pristilsyns
«kontorlokaler i M. gt. 1». Lenn skulle betales
«med det belop som i den til enhver tid gjel-
dende overenskomst for rengjeringskvinner
utenfor Qslo-omradet mellom Staten v/Finans-
departementet og vedkommende fagorganisa-
sjoner er svtalt for tilsvarende arbeid»,

Véaren 1967 inngikk prisinspeksjonen av-
tale med fylkesadministrasjonen om make-
skifte av kontorer. Begge kontorer 14 i samme
gate, — prisinspeksjonens i nr, 1 og fylkes-
administragjonens i nr. 12. Exn gang i tiden
6—10. april 1967 — tidspunktet er omtvistet
— oppsgkte en tjenestemann i prisingpeksjonen
fru A.s ektefelle, som ogsd hadde kontor i
M.gate 1, og orienterte ham om kontorbyttet
og tilbed seg & f4 i stand en konferanse med en
representant for fylkesadministrasjonen med
gikte pA en ordning slik at fru A. fortsatt
kunne vaske i M.gate 1. ‘ B

Den 12. april skrev prisinspeksjonen til fru
A, og meddelte at Iokalene ville bli fraflyttet
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¢allerede i slutten av innevarende uke» og
fortsatte:

«P4 denne bakgrunn beklager man.' &4 matte
si opp rengjeringskontrakten av 2. jull 1956,
léworetter kontrakten oppherer 14 dager fra

ato, — — —»

Fru A. protesterte mot oppsigelsen i brev
av 17. april og paberopte seg hestemmelsene i
tjenestemannsloven. Statens pristilsyn svarte
i brev av 5. mai bl, a.: :

¢— — — Oppsigelsen av en arbeidskontrakt
av denne karakter kan ikke innankes for over-
ordnet myndighet etter reglene i Lov om
offentlige tjenestemeznd av 15. februar 1918,
© Som De vil se av kontrakten, gjaldt denne
rengjering av i kontrakten nermere hetegnede
rom i M.gate 1. Etter kontrakten skulle ren-
gjeringen av disse rom utferes pd en ner-
mere bestemt méate, siledes som beskrevet i
ingtruksen som er en del av kontrakten,

Distrikiskontoret disponerer etter fraflyt-
ningen ikke lenger de i kontrakten nevnte loka-
ler. Grunnlaget for kontrakten falt séledes
bort, hvorfor den ble sagt opp med kontrakts-
messig varsel. — — —>»

Klagen ble forelagt for prisinspeksjonen
med spersmdl om hvilke forhold som hadde
vart avgjerende for at fru A, ikke ble overlatt
rengjeringen av de nye lokaler. Det ble spe-
sielt bedt opplyst om det var s at fylkegsad-
ministrasjonen hadde betinget seg at dena tid-
ligere vaskehjelp skulle fortseite i de samme
lokaler ogsé etter at prisinspeksjonen overtok
dem, eller om det medferte praktiske eller gko-
nomiske fordeler, for prisingpeksjonen & be-
nytte denne vaskehjelp. Det var opplyst at
fylkesadministrasjonen fortsatt skulle beholde
to rom i nr. 12,

Prisinspeksjonen svarte at den ikke hadde
forpliktet seg til & benytte samme vaskehjelp
som fylkesadministrasjonen, og det ble heller
iklkee pekt pd ekonomiske eller praktiske for-
deler ved & bruke samme vaskehjelp. Det ble
imidlertid fremholdt at det var den rimeligste
ordning at renholdet som tidligere ble besorget
av fylkeskontoret, mot en avtalt refusjon fra
prisinspeksjonen «nér forholdet var at én av
de to rengjeringskvinner méatte bli skade-
lidende». NAr det gjaldt sakens rettslige side,
bemerket prisingpekgjonen:

¢— — — Kontraktsmessig er det pa det rene
at rengjeringskontrakten mellom distriktskon-
toret og fru A. knyttet seg direkte til spesielt
oppgitte rom i M.gate 1. Distriktskontoret
métte derfor under alle omstendigheter si opp
Lkontrakten, Spersmilet var siledes bare om
fru A. skulle reengasjeres til renhold av de
nye lokaler i-M.gate 12; — — —.» .

Saken ble sendt tilbake til prisinspeksjonen
med spersmil om hvorledes den s8 pd saken
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i forhold til arbeidervernlovens § 43, og det
ble bedt opplyst om forholdet til denne bestem-
melse var overveiet for oppsigelsen fant sted.
Det ble samtidig innhentet uttalelse fra Sta-
tens bygge- og eiendomsdirektorat, som en
vesentlig del av de statsansatte rengjerings-
kvinner horer under, om hvorledes man der
S8 pA sporsmalet om forholdet til arbeidervern-
loven, Det ble ogsd bedt opplyst hvilken prak-
sig som ble fulgt i saker som den foreliggende.
Direktoratet uttalte bl. a.:

«1. De fleste rengjeringskvinner i staten er
deltidsansatte med morgen eventuelt etter-
middagsarbeid. Direkforatet har sett det
8lik at det her foreligger et arbeidsforhold
mellom to parter og at ogsd denne gruppe
arbeidstakere (deltidsansatte) kommer inn
under arbeidervernlovens bestemmelser,
ifr. lovens § 43. .

2. Ved de bygninger som hgrer under direk-
toratets forvalfningsomride er det vanlig
praksis  at vedkommende rengjorings-
kvinne knyttes til en bestemt bygning
hvor staten er eier, eventuelt til enkelte
bestemte kontorer nir det gjelder leide

_ lokaler. . ‘

3. Nar det oppstir tilfeller hvor f. eks. to
statsetater bytiter kontorer har man —
for & skape minst mulig uro — praktisert
den ordning at rengjeringskvinnene blir
varende i sine poster. Ordningen er etab-
1ertk i samsvar med organisasjonenes
egnske, — — —»

Jeg gjorde prisinspeksjonen kjent med ut-
talelsen. Prisinspeksjonen la saken frem for
Prisdirektoratet som inspeksjonens overord-
nede. '

Prisdirektoratet uttalte bl. a.:

«— — — Direktoratet antar at arbeidsfor-
holdet 1 henhold til rengjeringskontrakten med
fru A, faller inn upder arbeidervernlovens be-
stemmelser. Da imidlertid rengjaringskontrak-
ten var knyttet til kontorenei M.gt. 1, .
og derfor nedvendigvis matte oppsies ved av-
delingskontorets fraflytting fra disse kon-
torer, finner direktoratet for sitt vedkommende
at oppsigelsen ma sies & vare saklig begrunnet,

Btter direktoratets oppfatning har saledes
spegrsméilet om re-engasjement av fru A. som
vaskehjelp i M.gt. 12 ikke noen rettslig be-
tydning for vurderingen av oppsigelsens gyl-
dighet, heller ikke spersmalet om eventuelt &
fa istandbrakt en ordning med fylkesmannen
om fortsatt arbeid for fru A. i M.gt, 1.

Et eventuelt nytt engasjement for fru A, i
M.gt. 12 métte vurderes under hensyn til kon-
torets praktiske behov og under hensyn til
hva en rimelig 0g hensynsfull opptreden over-
for bide vaskehjelpen i de gamle lokaler og
vaskehjelpen i de nye lokaler matte tilzi, Alle
forhold tatt i betraktning, finner direktoratet
ikke grunn til 4 reise noen innvending mot den
lpsning distriktskontoret har valgl. — — —»

‘Direktoratet fant det beklagelig at prisin-
speksjonens henvendelse til A, ikke hadde fort
til at det var kommet i stand en ordning med
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fylkeskontoret shk at fru A kunne ha fortsa.tt
i vaske i'nr, 1 S

" Jeg fant at’ det uten videre. mﬁtte vare klart
at fru’A.s arbeidsforhold ikke gikk inn'under
tjenestemannsloven, Etter' min mening  fikk
arbeidervernlovéns bestemmnielser, - glik - ogsd
Statens bygge- og eiendomsdirektorat og-Pris-
direktoratet hadde antatt, anvendelse pa foi-
holdet, ‘Arbeidervernloven - omfatter «enhver
som utenfor sitt hjem utferer arbeid i 'alinén
manns tjeneste», og det var ikke tvilsomt at
det her foreld et arbeidsforhold, At det drelet
seg om et deltldsarbeld var. uten betydning i
relasjon- til arbeidervernlovens regler om vern
mot usa.kllg oppmgelge Etter ar'be1dervern—
pliktig eller pllktlg til 4 €a en arbelder inn i
tjenesten .igjen dersom oppsigelsen ikke har
sa.khg grunn -i bedr:ftsmneha.verens, arbeide-
rens eller bedriftens forhold. Nr det var pa det
rene at pmsmspeks;onen skulle overta omtrent
tilsvarende lokaler et annet sted i samme gate,
kunne, etter min mening, ikke det forhold at
bestemte lokaler gom. var angltt i reng;]ranngs-
kontrakten, skulle byttes med andre, i seg selv
gi tilstrekkelig. saklig grunn til oppsigelsen.
Det reelle innhold av kontrakten var at fru A,
var ansatt for & rengjore kontorets lokaler, og
det som i tilfelle ville veere avgjerende, var om
flytnmgen forte med seg at andre kunne utfore
rengjoringen mer praktisk for arbe1dsg1veren
Etter det som . foreld, méatte det legges _t11
grunn at avtalen om kontorbytte 1kke var
til hinder for at fru. A. fortsatte som’ ren-
gjoringshjelp fo¥ Statens pristilsyn, Det var
ikke anfert noe som viste at det ble billigere
for pr1stﬂsynet 4 benytte samme. vaskeh;;elp
som ‘fylket  eller at ordnmgen ‘med samme
‘vaskehjelp medforts praktlske fordeler “av
sterre-betydning. Det kunne heller ikke Sees
& foreligge noe- som viste at fylkets vaskehjelp
ikke  kunne fi rengjamng i de lckaler fylket
overtok og ‘dermed ville bli skadehdende -om
fru A, fortsatte som pns1nspekSJonens vaske-
hjelp. Btter dette kunne Jjeg ikke se atiflytnin-
gen ga hlstrekkehg sakhg grunn for opp-
31gelsen

_ Jeg var emg i at den ordmng man hadde
vaert inne pd og som etter det som' var opp-
lyst av Statens bygge- og. elendomsdlrektorat
var.den vanlige i praksis —. at- fru A, ogsé
atter kontorbyttet kunne: fortsette som’ ren-
gjoringshjelp i 'samme lokaler som for —,
syntes & vare hensiktsmessig, Deat hadde etter
min mening vart naturlig om pnstxlsynet had-
de tatt dette opp direkte med fru A, og ikke
med Hennes mann som mellomledd, og ganske
spesielt nar det-ikke horte noe mer’ etter Sam-
talen med- ham. Dersom pristilsinet hadde
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brakt pa det rene at frit'A. kunne fi fortsette
rengjeringen pi samme sted som fer, ville.det
muligens jkke ha vert grunnlag for & reise inn-
vendmger ‘mot oppmgelsen Selv om- pristilsy-
net ikke thadde brakt dette pa det rene, matte
man antagelig sett det pA samme méte der-
som det likevel métte anses pa det rene at hun
ikke ville ha'godtatt en slik ordning.'Det var
imidlertid ikke nedvendig 4 fa standpunkt til
dette, sideén det ikke var noe holdepunkt fora
anta at hun ikke ville ‘ha.godtatt ordningen:
Selv hadde fru A. i klagesaken presisert at det
ville ha. vart tilfredsstlllende for henne A fort~
sette dnr.: 1,

.. 'Nar det 1kke Nar brakt pé. det rene om fru A
ku.nne bli engaSJert av fylkeskontoret ga det
Ikke noe saklig. grunnlag for opps;gelsen at
hun, muhgens kunne ha fortsatt i nr. 1, Hel-
ler ikke hadde. fru A. nektet & medvirke t11 en
praktisk’lgsning av spgrsmélet om deén frem-
tidige vaskeordmng Opp51gelsen komm' alIerede
fa. dager etter. at muhghetene for- en konfe-
range om. dette var nevnt for henne- ektefelle.
At pristilsynet ennd ikke hadde hgrt noe fra
fru A., var ikke tilstrekkelig til & fastsli at
hun” 1kke wlle veere interessert iden’ ordmng
som var antydet 84 meget mindre ‘gom “det
ikke var tatt kontakt raed henne selv., Pristil-
synet kom heller - ikké ‘tilbake 'til spﬁrsmélet
da’fru A. i brev av._ 17 apr11 protesterte mot
opps1gelsen B

“Etter det som forelé fant Jeg 1kke at muhg-
heten for at fru’ A”kunne fatt fortsette med
reng;jfarmg 1 Tokalene i nr. 1 kunne tillegges
vekt ved vurdermgen av. oppsugelsen Opp-
sigelseny’ var derfor etter min menmg ikke til-
strekkelig saklig begrunnet. Jeg' uttalte at’ det
burde overveies 4 gieninnta fru A eveutuelt
soke’ oppnédd en ‘tilfredsstillende ordnmg for
henne™ “ved forhandlmger Spsarsmé,let om- er-
statnmg‘, Jfr arbeldervernlovens § 43 burde
overve1es S

CRRREE: PR
Oppsrgelse fla, arbexd i vassdragsvesenet etter
E kla.ge fra - arbeldsla.g o

(Sak 8/68)

A klaget i brev av 28; desember 1967 over
at han var nektet arbeid i Norges vassdrags-
og’ elektr:mtetsvesen (NVE) I klagen heter

'detbla R

AR

; & «Fra en ganske ung alder har Jeg arbeldet

hos Vassdragsvesenet her i X., som: formann,
maskmkmrer, smed og mmerer, og-Har alitid
vart samvittighetsfull like overfordet: opp:
drag jeg er palagt av dem. Men 51tuas;jonen
er na blitt temmelig preksr for meg, da.jeg
er blitt nektet arbeide hos disse, og'jeg har sa-
ledes ikke noe eksistens-muligheter nd lenger.
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Det som m& nevnes i denne sammenheng,
er at jeg er medlem av Norsk Arbeidsmands-
forbund, gjennom X. Vegarbeiderforening, og
har forelagt saken for disse, men de har ikke
kunnet hjelpe meg. Arsaken til dette m3, etter

som jeg tror, vaere at ogsi de som har ansvaret
for nevnte tragedie er medlemmer av
samme organisasjon, og alt {yder pd at det er
lettere & tro sine kolleger enn en fattig arbei-
der. Det mystiske ved dette forhold er imid-
lertid korrespondansen som har foregéti mel-
lom Norsk Arbeidsmandsforbund og Vass-
dragsvesenet i sakens anledning, s4 har det
sistnevnte operert med usannferdige historier
like overfor meg. Hver gang jeg har lagt fram
mitt alibi, 84 har de plberopt seg en
¢skrivefeils fra deres side. — — —» S

Klagen ble forelagt Vassdragsvesenet, som

fremla korrespondansen om saken og uttalte
at oppsigelsen var skjedd i forstielse med
vedkommende sekretzer i Norsk Arbeidsmands-
forbund hvor arbeidsstokken var organisert.
Det fremgikk av korrespondansen. at det gjen-
nom flere ar hadde utviklet seg et sterkt mot-
setningsforhold mellom A, pd den ene side og
Vassdragsvesenets oppsynsmann og det sted-
lige arbeidslag pd den annen. Motsetningsfor-
holdet syntes & ha oppstatt — eller i hvert
fall blitt tilspisset etter at A. i 1963 hadde
skrevet at brev til Vassdragsvesenets distrikts-
kontor, hvor han kritiserte den méaten som
Vassdragsvesenet hadde uifert forskjellige ar-
beider pd, samtidig som han rettet en rekke
beskyldninger mot oppsynsmannen m. fl. for
misligheter i tjeneste. Beskyldningene ble til-
hakebevist av Vassdragsvesenets distriktskon-
tor. Motsetningsforholdet syntes delvis ogsd
4 henge sammen med at A. mente seg forbigatt
ved flere anledninger da Vassdragsvesenet
tok inn folk til forskjellige anlegg. Inntak av
folk fant bl a. sted pd grunnlag av en ansien-
nitetsliste, og A, hevdet at follk som sto etter
ham p& ansiennitetslisten, var blitt tatt inn,
mens han selv ikke hadde fitt noe tilbud om
arbeid. - ‘
. HEtter pagang fra Norsk Arbeidsmandsfor-
bund pa vegne av A. ble det den 12, april 1967
holdt et mete mellom representanter for Vass-
dragsvesenets distrikiskontor og representan-
ter for forbundet. Fra dette motet er folgende
protokollert:

«— — — Htter at saken var diskutert og
belyst kom forhandlerne fram' til fslgende.

Fn kan ikke se at A. er tilsidesatt nir det
gielder arbeid i N.V.E. De av A. navngitte
personer som han mener har mindre ansien-
nitet enn han, de herrer B. og C., er begge
inntatt og opplert av N.V.E. til maskinkjerere.
Nar det gielder A, mener N.V.E. at han ikke
er brukbar til maskinkjerer p. g.a. hans hoye
alder og at han aldri har vist interesse for
dette arbeide, Nar det gjelder uttak til vanlig
arbeide i N.V.E. vil A, bli uttatt til arbeide
etter ansiennitet.» . S
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Etter dette ble A, tilbudt arbeid ved Vass-
dragsvesenets stedlige anlegg og motte der
den 27. april 1967.

Imidlertid hadde Vassdragsvesenets dis-
triktskontor allerede for metet med Norsk
Arbeidsmandsforbund mottatt brev fra arbei-
dere ved angijeldende anlegg, der disse under
henvisning til erfaringer fra tidligere sam-

_arbeid med A., bestemt motsatte seg at han

ble gjeninntatt.

. Da A. matte pd anlegget, resulterte dette i
at de evrige arbeiderne la ned arbeidet, og
felgende brev ble den 29, april 1967 sendt iil
Vassdragsvesenets distriktskontor: ’

«Det er ufatteliz av oss underfegnede at
Vassdragsvesenet sendte herr A. fil D.s ar-
beidslag Z., til tross av vart tidligere skriv
datert den 4-3-67. o o

Den 27-4-67 . mette herr A. opp pd nevnte
anleg_g. Herr A, blev oppfordret til 4 forlate
arbeidsplassen, det nektet han, men startet
opp med ‘en umenneskelig munnbrul med
skjellsord - og nedrakking av oss, og Es
familie som ikke hadde noe med saken & gjore.
Herr A. ga tydelig uttrykk for at han er og
blir en. uforbederlig person. .

P4 grunn av nevnte forhold og felelgsningen
mitte arbeidet innstilles inntil videre, ~ =
. NAr arbeidet etter telelgsningen startes opp
igjen mé. vi bli forskdnet mot & fA herr A.
inn i laget og det m& bli for all fremtid, dette
er virt kravwv.s : o

Brevet er undertegnet med tre navn. . .

Den 5. mai ble det holdt et mete mellom
Vassdragsvesenets lokale ledelse og arbeiderne.
P4 dette mote ble protokollert:

. ¢— — — Baka gjelder Vassdragsvesenefs
innkalling av herr A, til arbeid pi anlegget i
%, A. mgtte pa arbeid den 27/4-67. Da A. mette
pd _arbeidsplassen ble han pi en hoflig méte
bedt om &4 vente med 4 begynne i arbeide, av
tillitsmannen E,, inntil oppsynsmann, —- — -
var kontaktet.

Dessuten ble A, tilsnakket av arbeidsforman-
nen D, om at han ikke var gnsket pd anlegget,
pa grunn av hans tidligere simple oppfersel
Pa arbeidsplassen. - | g

A, tok ikke notis -av tilsnakkingen, men be-
gynte derimot med en simpel nedrakking av
tillitsmannen og hele hans familie, han hrukie
uttrykk som. ikke lar seg giengl.

Tillitsmannen kontaktet oppsynsmann
— — — som pr. telefon ga beskjed (skriftlig
nedskrevet av stasjonsholderen i Z.) om at A.
métte forlate arbeidsplassen fpé grunn av den
oppstitte situasjon, inntil forhandlingsmete
var avholdt. Ogsa - dette meglisjerte A, full-
stendig. | : - _

P4 grunn av den oppstitte situasjon og van-
skelige foreforhold (telelgsning) ble arbeidet
innstillet ved arbeidstidens sluft samme dag.

A. ble deretter i brev den 12. mai 1967 sagt
opp fra sin stilling i Vassdragsvesenet. I opp-
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sigelsesbrevet uttalte NVE, Nord-Norge-kon-
toret:’ : ‘ ‘

«Med dette o%psies De herved til ayeblikke-
lig fratredelse fra arbeidet i forbygningsav-
delihgen.

P4 bakgrunn av Deres upassende oppfersel
02 manglende samarbeidsevne med arbeids-
ledelzen og arbeiderne finner vi ikke lenger &
kunne beskjeftige Dem i X.»

I brev til klageren pekte jeg pa at etter det

som foreld i saken, hadde han helt fra 1963
gjentatte ganger bade til Vassdragsvesenets
ledelse og til politiet fremsatt alvorlige be-
skyldninger om mislig forhold i tjenesten mot
bide Vassdragsvesenets lokale oppsynsmann
og en del arbeidere i NVESs tjeneste. Beskyld-
ningene var av Vassdragsvesenet avvist som
grunnlgse og uvesentlige og hadde heller ikke
foranlediget noen forfeyning fra politiets side.
Beskyldningene mdétte uten tvil skape et mot-
setningsforhold som ville vanskeliggjore et
videre engasjement av A. Vassdragsvesenet
hadde, ikke minst etter brevet av 4. mars 1967
fra arbeiderne, store betenkeligheter med 4 ta
A inn i arbeid igjen. Slik saken etter det opp-
lyste hadde utviklet seg og med de folger ar-
beidernes holdning til samarbeidet med A,
métte antas A £f& for anleggsdriften, kunne det
etter min mening ikke kritiseres at Vassdrags-
vesenet fant 8 mdatte gi til oppsigelse av A.
Etter den innstilling A. fortsatt ga uttrykk
for overfor Vassdragsvesenets lokale ledelse
og enkelte av arbeiderne, kunne det heller ikke
reises innvendinger mot at NVE for tiden ikke
fant & kunne tilby ham heskjeftigelse i X,

Jeg tilfeyet til slutt at A. kunne bringe
saken inn for domstolene.

15.

Loenns- og arbeidsvilkir for bruvokter i
vegvesenet,

(Sak 832/67).

En bruvokter, A, sluttet i tjenesten pi
grunn av Sykdom, og hans hustru ble enga-
sjert som vikar inntil videre, Hun klaget over
at mannens og hennes egne lenns- og arbeids-
forhold ikke var ordnet slik de mente & ha krav
Pa. .

Mannen, som tidligere hadde vert vegarbei-
der, overtok i begynnelsen av 1930-4rene arbei-
det med bruvakttjenesten ved en nybygd heise-
bru pa fylkesveg, Han hadde sitt hjem ved
brua. I 1938 ble det innghtt kontrakt mellom
ham og fylkets vegvesen om vaktholdet, som
han patok seg for en godtgjorelse pa kr. 210,—
pr. méned. Bruvoktertjenesten besto vesentlig
i & heve og senke brua for bater som passerte,

Az godtgjorelse svarte i 1938 omtrent til
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vegvokterlonnen og ble gjennom &rene etter
seknad hevet en rekke ganger. Fru A, anforte
imidlertid at hennes mann aldri hadde fatt de
samme lgnnstillegg som vegvokterne, noe hun
mente han métte ha krav pd. Hun hevdet ogsé
at han i sin stilling som bruvokter métte ha
rett til feriepenger. A, hadde riktignok fra
1956 fitt en ekstragodigjerelse p& kr. 50,—
pr. méned til bl, a. dekning av utgifter til ferie-
vikar, mén dette kunne etter fru A.s mening
ikke motsvare de feriepenger han kunne kreve.
Staten hadde fra 1. januar 1964 overtatt ved-
likeholdet av vegen, og hustruen gjorde gjel-
dende at hennes mann i hvert fall fra dette
tidspunkt métte betraktes som vanlig stats-
vegarbeider med rett til vegvokterlenn og
feriepenger. Kontrakten fra 1938 med fylkes-
vegvesenet kunne etter hennes oppfatning da
ikke lenger anses for gjeldende,

Hustruen var lennet som vegvokter, etter at
hun fra 1. januar 1965 hadde overtatt bruvakt-
holdet, og anferte om sitt arbeidsforhold bl a.:

¢— — — Jeg har nd i 2 til 3 r vaert vikar
pa broen. N4 har legen sagt til meg at jeg ma
slutte med dette, men hva skal vi da gjere? I
denne tiden har jeg ikke hatt en eneste fridag.
Jeg har fatt ferier, men jeg har hver gang
mattet ringe til — — — flere ganger for 4 £
de til & sende penger til & betale ferievikaren
med. Jeg skal ni til byen til dr. for en under-
spkelse av hjertet — jeg mé straks betale
60—70 kr, til den som jeg kan fa il 4 passe
broen. P4 lennsslippen som jeg far tilsendt star
der oppfert vanlig arbeidstimer som en vei-
vokter har pr. mdned — selv om jeg en vanlig
méned pd 30 dager har en vakttid pi 24 timer
i degnet, altsd T20 timer. Jeg fir ni i lonn ca.
1450 kr. pr. méned, det tilsvarer en timelenn
pad 2 kr, timen. Nar jeg er nedt til 4 vere pad
vakt hele degnet har jeg da ikke rett pa fri-
dager, eller en overtidsgodtgjerelse? Den
gamle kontrakien som gjaldt min mann, den
er ggtt ut og gielder ikke for mitt vedkom-
mende, —— — —3» C

Vedkommende vegkontor, som .saken ble
forelagt for, sendte med en oppstilling over
utviklingen av A.s godigjerelse som bruvokter
frem til 1. januar 1964. Om avlenningen etter
at staten overtok vegvedlikeholdet og om hus-
truens lenns- og arbeidsforhold, opplyste veg-
kontoret: .

¢— — — Frd 1. januar 1964 vart fylkes-
vegen i — — — med bru i h. t, den
nye veglova omklassifisert til riksveg, Lenns-
utbetalinga til A, blei etter detie overtatt av
vegkontoret, som i tida 1. januar—31. mars
1964 har utbetalt kr, 983,42 pr. ménad, det
same som han feklk i 1063.

I tida 1. april—30. septemhber 1964 er der
utbetalt Ignn under sjukdom med ky, 1 227,—
pr. manad, tilsaman kr. 7 362,— med fradrag
av trygdekagsas ytelsar kr. 3 762,—. I dei tre
siste manadene i 1964 har han fatt kr. 1 321,—
pr. médnad. Same lenn som galdt for vegvak-
tarar frd 1. juli 1964. D3 Lenningskontoret
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ved — — — vegkontor var ukjent med at bru-
vaktar A. var tilsett i h. t. kontrakt av 6.
august 1938, har det for 1964 vore trekt pen-
gjon for 1310 timar med kr. 398,76,

I 1965 har det av same Arsak vore uthetalt
feriepengar med kr. 1 100,07. K

I sjukefriver til bruvaktar A. i 1964 vart
kona fru A, lgnna som vikar med kr. 983,43 pr.
minad i tida 30.3—31.8 1964.

Ved arskifte 1964/65 slutta A. som bruvak-
tar grunna sjukdom., o

Fru A, fekk di lgyve til & vikariera som
bruvaktar inntil vidare. Dette vart gjort for
at familien A. ikkje skulle std pd bar bakke
etterat bruvaktar A, var blitt arbeidsufer. Ved
tilsetjinga av fru A, blei det ikkje gjeve noko
tilsetjingsinstruks, di det var meininga at
bruvaktartenesta skulle utferast etter same
retningsliner som for,

Fru A. har vore lonna med same lgnn som
vegvaktar. Ho har vore innmeldt i trygdekassa
fra 4. januar 1965 og ho er trekt for pensjons-
innskott.

I ara 1965 og 1966 har ho fatt uthetalt 1
ménads ekstra lgnn til dekking for ferievikar,
d_I 1}367 har vegkontoret betalt ferievikaren

irekte. — — —»

Jeg tok saken opp med Vegdirektoratet og
anferte bl. a.:

&= — - Grunnlaget for A.8 tjeneste som
bruvokter var iallfall opprinneliz vedlagte
kontrakt av 6, august 1938, Etter denne skulle
A. utfere bruvokterarbeidet for en ménedlig
godtgjorelse pd kr. 210,— og shkulle da selv
ordne og betale eventuell nedvendig leiehjelp
i sin fritid. Den stipulerte godtgijorelse har
steget giennom arene, og etter klagerens opp-
lysninger er det stigningen i vegvokterlennen
gom har vert utgangspunktet ogsa for kravene
om pgkning av A.s lenn. Ogsd da kontrakten
ble opprettet og lennen utgjorde kr, 208,—
pr. maned, synes det 4 ha vsrt sammenheng
med vegvokterlgnningen., Lensmannen 1
— — — har satt opp en liste som viser A.8
bruvokterlenn i den tid vegen var fylkesveg.
Hvordan den lennsstigning som listen viser
har forholdt seg til ekningen for vegvokterne
i de perioder som er angitt, er ikke opplyst.
Det fremgdr imidlertid av vegkontorets ut-
talelse at A,, etier at staten fra 1. januar 1064
overtok avlenningen, en tid ble <hengende
etter» vegvokierlennen. Etter kontrakten av
1938 kan vel A, neppe uten videre bygge noe
krav pi& utviklingen av vegvokterlenningene,
men hvis det er s4 at hang lonn faktisk har
fulgt disse, kan kanskje sporsmailet stille seg
amnerledes, I et hvert fall ut fra rimelighets-
hensyn kan det i 4 fall vel sparres om det ikke
ville vaere nzrliggende at reguleringen av hans
lenn i gamsvar med vegvokiernes, ble gjort
gjeldende fra samme tidspunki som for disse.
Det er kanskje helier ikke uten videre klart at
A3  kontrakt med fylkesvegmyndighetene
gjaldt ogsd etter at fylkesvegen ble omlklassi-
fisert til riksveg. Jeg vil gjerne hore hvordan
Vegdirektoratet ser p& dette og hvordan man
j tilfelle anser A.s status etter at staten over-
tok avienningen. )

Kontrakten fra 1938 er vel noksd spesiell,
men dersom direktoratet kjenner til lignende
kontrakter, ville det vere av interesse 4 fa
opplyst hvordan det i tilfelle har vaert forholdt
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med hensyn til ferie og fritid for bruvoliterne,

Nar fru A, fikk overta bruvokterstillingen
etter at mannen ble syk, var det, etter det
opplyste, fordi familien ikke skulle std pa bar
bakke ved A.s arbeidsuferhet. Fru A. har
etter det opplyste nd samme legnn som veg-
vokterne, og hun har ogsd fitt utbetalt ekstra
godtgjoring til ferie. Hvordan hennes stilling
for evrig er, er etter det foreliggende ikke
klart, Det fremgar at fru A. selv betrakter seg
som en vanlig arbeidstaker, mens vegkon-
torets mening er at bruvoktertjenesten skal
fortsette etter samme retningslinjer som fer,
Selv om fru A.s engasjement er forutsatt &
vere midlertidig, kan det, hensett til den uklar-
het som er til stede, sporres om det kan vare
grunn til & bringe hennes tilsettingsforhold
inn i mer faste former. Men forutsetningen
métte selvsagt vaere at det ikke gir ut over de
h:lr:syn som har vart tatt til familien i denne
sak.»

I sin uttalelse viste direktoratet til en
ekspedisjon under sakens behandling til ved-
kommende vegkontor, der direktoratet hl. a.
uttalte om mannens tjenesteforhold for sta-
ten overtok vegvedlikeholdet:

¢~ — — Ifplge den opprettede kontrakt
kan ikke A. betraktes som vanliz arbeids-
taker i fylkeskommunens tje-
neste. Han tok pid seg & utfere bruvokter-
tjeneste for en bestemt manedlig (4rlig) godt-
gjorelse, Selv om det var vegsjefen som opp-
rettet kontrakten, var det bare en administra-
tiv oppgave pd fylkeskommunens vegne., S3
vidt forstis er det ogsd fylkesvegsty-
ret som har godhkjent endringer i den
drlige godtgjerelse til bruvokteren og godt-
gjerelse til leie av vikarhjelp i samsvar med
forslag fra lennsutvalget, jfr. vedliggende kopi
av paskrift av 24, juni 1963 fra vegsjefen til
— — — vegavdeling.

Denne godtgjorelse ses regulert ved en rekke
anledninger. At godtg,lﬁrelsen og senere tillegg
til denne har ligget pa et annet nivid enn veg-
vokterlenn ved statens vegarbeidsdrift har
ingen betydning for saken.

Det antas at vegvesenet ikke kan gjgre noen
endringer i kontraktsforholdet og den fast-
satte godtgijorelse i tidsrommet fram €il 31,
desember 1963 da han utferte bruvoktertje-
neste for fylkeskommunen, — — —»

Direktoratet bemerket for ovrig:

«X., Bruvokter A. .

Etter det anforte betraktes bruvokter A,
som vanlig statsvegarbeider fra 1, januar 1964
til han p& grunn av sykdom sluttet som sédan
den 31, desember 1964. ' :

Det foreligger nd en sgknad fra A. om
invalidpensjon (pensjon nr, — — —), Pen-
sjonsordningen for statens arbeidere har sendt
sgknaden til Vegdirektoratet for 4 f& besvart -
en del sporsmil vedrsrende seknaden. Denne
sak har ogsi vaert lagt fram for vegsjefen i
— — — fylke til besvarelse av spersmélene.
Svar fra vegsjefen foreligger, og saken vil i
den nzrmeste framti@ bli tilbakesendt Pen-
sjonsordningen til videre forfeyninger,
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2. Bruvoktervikar fru A. . L '
. Etter at’ hennes mann-ble arbeidsufar og
gluttet 'i tjenesten’ den 31. desember 1964, ble
fru A, engasjert som ‘bruvoktervikar fra 1.
januar 1965. - R :

‘Hun har hele tiden vart lonnhet som stats-
vegarbeider * (vegvokter) etter wvegarbeider-
overenskomstens bestemmelsér,’ og er trukket
for ‘pensjonsavgift til pensjonsordningen for
statens arbeidere. Hun har vert innmeldt som
sédan i trygdekasse og hun har fitt utbetalt
f‘erileppnger‘ av vegvesenel efter gjeldende
regler. - ‘ .' : ' o

" Som det ses av piskriften -av 6. mai 1968
fra' vegsjefen, ‘er det forutsetnihgen st den
framtidige  vaktordning for Apning av brua
skal foregd av mannskap pi den nye planlagte
vegstagjon i —'— —. Inntil denne forutget-
ning kan gjennomferes vil vegsjefen inngi en
midlertidig "avtale med fru A. om lgnns- og
arbeidsforhold som bruvoktervikar. o

Etter det nd i saken foreliggende mener Veg-
direktoratet for sin del at lenns- og arbeids-
forholdene bade for bruvokter A. og for fru
A fr og vil bli ordnet pd en tilfredsstillende
méte.» . ‘ T L

"I brev tii:'k'laigefen 'é;hf_ai'te_jég bl a,: ' ‘

¢— — — Det fremgir at vegmyndighetene
for tidsrommet 1. januar 1964, da staten over-
tok ‘bruvakttjenesten, og til Deres mann slut-
tet - pd grunn av sykdom 31. desember 1964,
betrakter “ham: som vanlig statsvegarbeider,
Tor 1964 har han da etter det opplyste fitt
feriepenger. og etter de uthetalinger som er
foretatt, s4 vidt skjonnes ogsi lenn som veg-
vokter. Hvis De mener at de utbetalinger som
er nevnt i vegkontorets ekspedisjon av 6. mai
1968 ikke tilsammen utgjer vegvokterlenn.for
1964, ‘kan De ta dette opp direkte med veg-
kontoret, -~ . " S Do
. Frem.til 1, januar 1964 er kontrakten fra
1938 om bruvoktertjenesten ansett som gjel-
dende for hans tjenesteforhold. Etter kontrak-
ten patok A. seg vaktholdet ved — — — bru
for en fast ménedliz godtgjerelge. Han skulle
da selv skaffe og betale leiet hjelp slik at hans
personlige og medhjelpernes arbeids- og fritid
ble'i overensstemmelse med arbeidervernlovens
bestemmelser, G LR :
- Selv om godtgjerelsen i 1938 omtrent svarte
til vegvokterlenn den gang; gir kontrakten ikke
rett til den lenngekning vegvokterne métte 4,
En gkning av-bruvoktergodtgiorelsen métte
det i tilfelle-treffes serskilt avtale om,- slik
det etter det opplyste ogsi er gjort.

De har opplyst at Deres mann 1 noen ar fikk
feriepenger, men at han fra 1956 i stedet har
hatt en fast manedlig godtgjorelse til vikar-
hjelp. De har reist spersmilet om han ikke
hadde krav pa feriepenger og i tilfelle om han
ni ikke har rett til etterbehandling for tidén
fra 1956 til 1964. Etter ferieloven av.14, no-
vember 1947 er det bare arbeidstakere
som har rett til feriepenger. Ved kontrakten
ay 1238 er etablert et avtaleforhold som pi
vesentlige punkter atskiller seg fra vanlig an-

" settelse 1 offentlig tjeneste; og Vegdirektoratet
har derfor antatt at A. ikke kunne betraktes
som - vanlig “arbeidstaker i fylkeskommunens
tieneste. Jeg finner ikke at det er grunnlag for
4 fastsld at den oppfatning Vegdirektoratet
har gitt- uttrykk for, er uriktig. Etter § 17 1
ferieloven kan-tvist om en person gir inn under
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ferieloven bringes inn for Arbeidstilsynsridet,
adresse - Direktoratet' for' arbeidstilsymet,
— =, Jeg vil imidlertid nevne at feriegodt-
gigrelsen pr. ar for det tidsrom det her gjel-
der, etter ferieloven synes & vaere 3 ukers lenn,
og at det belop som i tilfelle kan kreves etter-
betalt, neppe. vil utgjsre mer enn differansen
mellom denne godtgjerelse og det belep Deres
mann har fitt uthetalt til ferievikar. Foreldel-
sesreglene vil her ogsi komme inn, og et even-
tuelt etterbetalingskrav synes i hvert fall for
en del & veere foreldet, Uhevet feriegodtgjorel-
se tilfaller etter feriedrets utlep Feriefondet,
ifr. ferielovens § 8. - R
Om arbeidstilsynsridet under disse omsten-
digheter nd vil ta standpunkt il det omhand-
lede tvistespersmal, kan det ikke herfra sies
noe om. ‘Spersmélet om A kommer inn under
ferieloven, vil for evrig i siste .omgang here
under domstolene. N
“Vegkontoret har opplyst at De ble ansatt
som midlertidig bruvoktervikar, bl. a. for at
familien ikke skulle std pd bar bakke etfer at
Deres mann: ble syk. De har fitt lenn og ferie-
penger som ve%vokter, men for gvrig synes det
& vare lagt til grunn at bruvoktertjenesten
skulle gkje etter de samme retningslinjer som
for —— jfr. bl, a. kontraktens bestemmelse om
at bruvokteren for :den avtalte godigjerelse
patok seg & sorge for at hans «arbeids--og
fritid blir i overensstemmelse med arbeider-
vernlovens bestemmelsers, Vegkontoret har
opplyst at Deres arbeidsforhold né vil bli sgkt
brgkt-inn i fastere former, ved at det inngis
en avtale om fast arbeidstid og fritid, og saken
gir da ikke grunn til mer herfra.»

- 16, |
Varetekisfengsledes rettigheter
(Sak 07/68 og 16 E[68). -

En varetekisinnsatt klaget over at han og
andre varetektsfengslede métte tile forskjel-
lige : innskrenkninger i de¢ rettigheter vare-
tektsfengslede er sikret etter fengselsloven.
Varetektsfanger som-ensker slikt arbeid at de
kan komme: i arbeidsfellesskap med domsinn-
satte, mi fraskrive seg sine varetcktsrettig-
heter sa langt disse gir Ut over domsinnsattes
rettigheter.- Det er innfert en alminmelig be-
grensning av.de kvanta som varetektsinnsatte
far lov til 4 kjepe av kaffe og tobakk, og
vdretektsfengslede er helt nektet '4 delta i
tipping gjennom Norsk Tipping A/fS.

. Vedrsrende tippingen anferte klageren bl. a.:

‘«SAvel under tidligere opphold, og - under
helé mitt over 9 méaneder lange varetektsopp-
hold i avd. A for jeg ble overfort til fortsatt
varetekt her i-avd. B, og forsividt ogsé under
tidligere opphold i avd. B, har jeg fritt kunnet
delta i tippingen:. I avd. A har vi: hele tiden
fatt klar og grei beskjed om. at det hadde vi
full anledning til si lenge vi satt i varetekt,
og heserget ut- og innlevering ved besek av
parprende og andre. . s

Her i avd.” B blir vi- imidlertid n&: nektet
under henvisning til en bestemmelse av Feng-
selsstyret frd 1966. Dette er svar pd en sek-
nad fra oss Drinsatte den gang om 4 f& delta
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i form av lag-tipping. Direkteren har imidler-
tid nylig hatt kontakt med Fengselsstyret om
dette, og fatt til svar at heller ikke varetekts-
fengsiede skal f& ha adgang til 4 delta i tip-
ping péd noen som helst mate..— ——»

" Klagen ble forelagt for Fengselsstyret, som
innhentet uttalelse fra vedkommende fengsels-
direkter. Om fraskrivelsen av varetektsrettig-
hetene viste direkteren bl a. til sine forslag
av 2..septemper 1964 og 5. mai 1966 til Feng-
selsstyret, som dette hadde godkjent. I brevet
av 2. september 1964 het det: =~ = .

<Etter lov og reglement har en varetekts-
fengslet adgang il for sine arbeidspenger og
private midler & arskaffe seg neeringsmidler;
tobakk m. v. for si vidt det ikke strider mot
orden og sikkerhet: S _ .

Dette sekes av hensyn til faren for bytte-
handel praktigert slik at varetekisinnsatte far
kjope slike ting i s& stort.omfang at de antas
4 kunne forbruke det selv.. ©~ =~ = -

. Faren for byttehandel er storst i de tilfelle
hvor en vareteltsfengslet etter eget onske blir
anbrakt i kontrollert fellesskap (reglementets
§ 82, annet ledd). Tidligere mitte en vare-
tekisinnsatt som etter eget gnske ble anbrakt
i fellesarbeid, «fraskrive seg sine varetekis-
rettigheter», Arsaken til dette var faren for
at den varetektsfengslete skulle kiepe for
domsinnsatte eller’ foreta  byttehandel med
dem med Varef som han hadde skaffet seg.

‘Denne praksis er onphert. idet jeg har an-
tatt-at det ikke er adgang til & sette som vil-
kar at den varetektsfengslete fraskriver seg
disse rettigheter for han far tillatelse til & ar-
beide £. eks. pa et verksted sammen med doms-
innsatte. Den omtalte praksis var imidlertid
meget hensiktsmessig, og det ville av ordens-
messige grunner vere en fordel om en kumne
gette et slikt vilkdr fer en varetektsfengslet
fir arbeide sammen med andre.. | - -

En mi regne med at det foregar en del bvt-
tehandel som har sin drsak i at varetekis-
fengslete "har direkte kontakt med. domsinn-
satfe. Noe stort snersmail er dette ikke, men
Jeg har likevel villet forelezee for: Iengsels-
stvret sversmilet om fengslet uten 4 komme
i strid med fengselslovens bestemmelser. om
varetektsfengsletes rettigheter kan sette som
villZdr at en varetekisfengslet fraskriver seg
adgzangen-til ubegrenset innkien av, varer for
sine arbeidspenger eller private midler for han
kan komme .1 fellesskan med: domsinnsatte i
arbeid, oz slik at han begrenser sine innldien
til det som. stort sett gjelder for domsinn-

satte.»

I brevet av 5. mai 1966 ba direkteren om
samtykke til at de varetektsfengslede i tillegg
til ovennevnte ogsd matte fraskrive seg retten
til 4 motta pakker ut over det som.var tillatt
for domsinnsatte.” - - . e ‘

.Nar det gjaldt den alminpelige begrensning
i retten til innkjop, -viste direktoren til sitt
brev' av 22. oktober. 1963 til avdelingsbetjen-
tene ved fengselet, hvor det bl. a. het:

e — Innkjopene bor begrenses il ne-
ringsmidler, tobakk, aviser og annet lesestoff.
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Det ber ikke kjgpes inn sterre Jvanta av
neringsmidler eller tobakk enn en innsatt an-
tas 4'kunne bruke selv. XKjop av pulverkaffe
bor begrenses-til 50 gram pr, uke, og kjep av
tobakk til 2 esker eller 80 sigaretter.

Hvis en varetekisfengslet fir innlevert ns-
ringsmidler, pulverkaffe, tobakk ete. utenfra
(gjennom andre), skal anstaltens innkjep. for
ham. begrenses eller opphere hvis den innsat-
tes forbrulk dermed antas & overstige hva han
med rimelighet kan forbruke selv.» '

" Direktgren uttalte -siden:

- 4= — — Bakgrunnen for bestemmelsene i
dette brev er det forhold at det-har forekom-
met at varetekisinnsatte gjennom  tjeneste-
mennene har foretatt si store innkjep at.det
har vart pitakelig ‘at vedkommende innsatte
ikke kunne forbruke de innkjepte kvanta selv.
Det er-oppfattet slik at: en varetektsinnsatt
pé slik mate kan formidle innkjep for en med-
innsatt eller kah bruke det innkjspte til' bytte-
handel eller til 4 skaffe geg fordeler pd anmnen
méte. T avdeling B har det i de senere ar til
enhver fid vart et overbelegg pad 4050 inn-
satte, av og til flere, som md settes sammen
med andre innsatte. Plassforholdene er der-
med blitt 53 vanskelize at fengslet iklze har
noen mulighet for 4 differensiere belegget. En
nyinnsatt mé plasseres der hvor det i eveblik-
ket er en ledig plass. Dette forhold gier: det
vanskelie 4 hindre usnsket samkvern mellom
f. eks, varetektsinnsatte og domsinnsatte, og
det har matte 4 den folge at man ma vurdere
de varetekisinusattes innkjep pi en slik mate
som-foran nevnt. : s
— — —s (klagerens) klage gjelder spesielt
tobaklk og pulverkaffe. Btter bruksanwvisnin-
gen pi et glass — -— — (pulverkaffe) gar det
med «one teaspoonful per cups. Ftter maling
gir det ca. 30 toopede teskieer pa 50 gr. Det
vil 8i at man av. 50 gr, pulverkaffe skal kunne
f4 ca. 30 alminnelize kopper kaffe. T
De innsatte far 4 dl, kaffe hver morgen. De
fir tilsvarende mengde kaffe, te eller kakao
om kvelden. T tillege i) dette vil en varetekts-
innsatt' ved bruk av .50 gr. pulverkaffe' om
uken hver dag kunne skaffe seg.ca. 4.alminne-
lize kopper kaffe. Jeg har ikke kunnet finne
at dette er et urimelig lite kvantum. ‘
Av to pakker tobakk a 50 gr. vil en innsatt
kunne «rulle» minst 80 sigaretter eller ca. 11
pr. dag. Det er kanskije lite for enkslte inn-
satte. Jeg Har imidlertid ikke. hert s=rlig
mange klager over dette, Klagene har  etter
min mening vart sd fi at jez har et sterkt
mntrykk av at de fleste varetekisinnsatte fin-
ner kvantumet tilstrekkelig. Det mé& for ovrig
ikke ses bort fra at. de innsatte kan reke
under besok, og forutsetningen er at den be-
sakende kan forsyre den innsatte med sigaret-
tene. Det er for evrig ikke mulir & folge ord-
ningehn slavisk.' Mange innsatte vil f3 inn to-
bakk i pakker, oz .en av forstebetientene har
pd foresporsel bekreftet. overfor meg at de
varetektsinnsatte fir den tobakk.sém kommer
nd den mate hvis pakken ikke innholderirime:
liz meget tobakk. .. .. .
_ Ellers har han bekreftet at 'det er mmeget
vanskelig & kontrollere at en innsatt som kie-
ner tobakk giennom avdelingsbetjenten, ikke
ogsd kan ha fatt.inn. tobakk pa. annen ‘mite.
* Deni ordning som er gjennomfert ved mitt
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brev av 22. oktober 1963 er etter min mening
54 rimelig som den kan vare hvis'man over-
hode- skal forseke & holde kontroll med. at det
ikke foregir ulovlig omsetning av slike varer
i fengslet» . c :

Vedregrende tippingen viste -direktsren til
gine brev av 3. juni 1957 og 16. februar 1968
til inspekterene ved fengselet og ga uttrykk
for «som min mening at det kan vzre uheldig
om det skulle foregi en utstrakt tippevirk-
gomhet i anstalten». Brevet av 3. juni 1957
ga uttrykk for at direkteren «av fengselsmes-
sige grunner anser det uriktig at betjenin-
gen er behjelpelig med tipping eller kjop av
lodder i Pengelotteriet for varetektsfangenes,
og i brevet av 16, februar 1968 het det:

«Jeg er blitt oppmerksom pé at det i Be-
stemmelser om 'fengselsvesenet for 1966 er
tatt inn et brev av 10. mars s.4. T breyet er
det uttalt at Fengselsstyret ikke finner 4 kun-
ne tillate at innsatte gis. anledning til 4 delta
i tipping eller annen form for spill om penger;
jfr. § 58. 6, annet ledd i, £ i reglement for
Fengselsvesenet. :

Jeg har underhinden fatt opplyst at brevet
gielder ogsf varetektsinnsatte. Fengselssty-
rets bestemmelse ma forstds slik at det ikke
er tillatt for de innsatte — derunder vare-
tektsinnsatte — & levere ut tippesedler under
besek eller 4 sende dem ut i brev. Som med-
delt i mitt brev av 8. juni 1957 kan betjenin-
gen derfor ikke pi noen méite vere de innsatte
behjelpelig med tipping eller kiep av lodder
i pengelotteriet, verken for private midler
eller for arbeidspengene.» - :

‘Fengselsstyret uttalte om spersmilene:’

¢— — — Etter bestemmelsene i fengsels-
loven er anstaltene palagt & gi domsinnsatte
passende arbeid, mens. varetektsinnsatte, som
ikke har alminnelig arbeidsplikt, s& vidt mulig
skal skaffes arbeid hviz de selv ber om det,
jfr. lovens §§ 17, forste ledd, og 51, tredje
fedd. Slik Oslo kretsfengsel, avdeling B, er
utstyrt er det ikke mulig & skaffe alle doms-
innsatte arbeid i fellesskap pa verksteder, og
det er derfor ogsd bare et meget lite antall
varetektsinnsatte som kan tilbys slikt arbeid.
Det er ikke praktisk mulig & innrede serskilte
verksteder for varetekisinnsatte. Nar vare-
tektsinnsatte leilighetsvis settes i arbeid pé
verksted i fellesskap med domsinnsatte, seties
det som vilkdr at de avstir fra adgangen til
4 kiope nzringsmidler, tobakk og kaffe m. v.
utover det som er tillatt for domsinnsatte. Vil-
karet er satt for & hindre byttehandel ngellom
de innsatte, og er siledes begrunnet i hen-
synet til orden og sikkerhet i anstalten, ifr.
fengselslovens § 51, forste ledd. Man vil til-
fove at det selvsagt er en frivilliz sak for den
enkelte om han ensker slikt arbeid mot & gi
avkall pd Iiisp. av de omhandlede varer ut-
over et visst kvantum. .

Man viger ellers til direkterens opplysning
om.at det ikke er aktuelt & anbringe klageren
i saken i fellesskap, av disiplinzre grunner.

For varetektsinnsattes alminnelice adgang
til kiop av tobakk og kaffe er. det, som det
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gér fram, fastsatt ukentlige rasjoner, Dette er
giort for & hindre eller begrense muligheten
for ulovlig overdragelse til domsinnsatte. Slik
fare foreligger selv om den varetektsinnsatte
ikke settes i fellesskap med domsinngatte pa
verksteder, jfr. det som er sagt foran. De
domsinnsatte har en mer begrenset adgang
enn varetektsinnsatte til 4 skaffe seg slike
varer, fordi de er palagt 4 spare en del av det
de tjener, med sikte pd & dekke andre utgif-
ter, blant annet i forbindelse med loslatingen.
De kvanta som er fastsatt for varetektsinn-
satte, er antatt 4 vare. tilstrekkelige for nor-
male behov, K C ) '
Fengselsstyret har pd grunnlag av de er-
faringer man har hatt, funnet & matte gi til
det skritt &4 nekte alle innsatte 4 delfa i tip-
ping, spill i Pengelotteriet m. v. Det knytter
seg s mange praktiske problemer til en slik
virksomhet for de innsatte, at en ikke kan pé-
legge anstaltene den belastning den medferer.
Muligheten for at det under givne omstendig-
heter kan bli reist erstatningskrav mot an-
staltene og deres tjenestemenn kan en heller
ikke se bort fra. En_er oppmerksom pd at
enkelte innsatte kan innrette seg slik at det
for hans vedkommende ikke medferer nevne-
verdig byrde for anstalten, men en har funnet
4 burde ha ens regel for alle i et spersmél

som dette.» .

Fengselslovens § 49 fastsetter at varetekis-
innsatte ikke m& undergis <andre innskrenk-
ninger enn dem som er negdvendige for & sikre
fengslingens gyemed eller for & opprettholde
ro .og sikkerhet i anstalten». Bl a. pid bak-
grunn -av denne bestemmelse tok jeg saken
opp igjen med Fengselsstyret og anforte:

«At Tengslet ikke finner 4 kunne bistd de
varetektsinnsatte med tipping, spill i penge-
lotteriet m. v., kan det iklke reises innvendin-
ger mot. Jeg er imidlertid ikke klar over hvilke
praktiske problemer det ville medfere for an-
stalten om varetektsinnsatte f. eks. giennom
besekende selv ordner det nedvendige med tip-
ping eller kiop av pengelodder, og vil gjerne
f4 en uttalelse om dette. Jeg vil ogsé, bl. a. pd
bakgrunn av_bestemmelsen i fengselslovens
§ 49, gierne here hvilke hensyn det er som
gior det ngdvendig & ha ens regel for alle inn-
satte pA dette omride. _

Det vil ogsd vaere av interesse 4 f4 presisert
hjemmelen for et alminnelig forbud mot tip-
ping m. v. Regelen i fengselsreglementets § 58.
6 om forbud mot spill om penger, tar si vidt
skiennes sikte pd spill mellom innsatte i an-
stalten.» '

Fengselsstyret uitalte til dette:

«Det forbud som Fengselsstyret har gitt
mot innsattes deltakelse i tipping, eller i annen
form for spill om penger, er for si vidt an-
gir domsinnsatte hiemlet i §§ 63.6 — 63.8 i
Reglement for fengselsvesenet. Nar det giel-
der varetektsinnsatte er hjemmelen fengsels-
lovens § 56 sammenholdt med § 49.

Det mi regnes med at de aller fleste inn-
satte ensker & delta i tipping m. v. Om man
tillot dem & ordne dette giennom bhesgkende
ville det oppstd en patakelizg ulikhet mellom
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de forskjellige inngattes situasjon. P4 langt
nzr zlle innsatte mottar besegk enn si regel-
messigz besek, eller har annen forbindelse med
personer som kan eller vi] foreta avhenting
eller innlevering av tippekuponger eller inn-
betaling av.innsats eller kjep av lodder. En
god del innsatte ville derfor vere faktisk av-
skaret fra 4 delta j tipping m. v. En slik situa-
gjon mi man regne med ville bli utnyttet av
dem som hadde tippemulighet ved at de mot
vederlag eller motytelser ville pita seg & be-
sgrge avsendelse av kuponger m, v. for de
innsatte som ikke hadde slik adgang selv.
Hensynet til ro, orden og sikkerhet i anstal-
tene krever at slik uoversiktligz og ulovlig
virksomhet ikke finner sted.»

I brev til klageren viste jeg til fengsels-
lovens § 51 forste ledd, hvor det heter:

«De innsatte har rett til selv & skaffe seg
kost og utstyr til sine rom nér dette ikke stri-
der mot orden og sikkerhet i anstalten.»

Jeg pekie pi at lovbestemmelsen ikke ga
ubegrenset adgang til anskaffelser. Hvilke be-
grensninger det er nedvendig 4 ha av hensyn
til orden og sikkerhet, ville i stor utstrekning
métte bero pd fengselsmyndighetenes vurde-:
ring. Hensett til det som var anfert om faren
for byttehandel, fant jeg ikke at loven var til
hinder for den ordning som var gjennomfert
nidr varetekisfanger arbeider sammen med
domsinnsatte og heller ikke for at def, ut fra
det samme hensyn, var gjennomfert en almin-
nelig begrensning i de varetektsinnsattes rett
til innkjep av kaffe og tobakk. Jeg tilfayet at
hvor stor kvole som skal antas & dekke det
normale behov og som skal tillates den enkelte
innsatte & kjepe av disse varesorter, beror pa
et skjenn, og det var ikke grunnlag for &
reise innvendinger mot det kvantum som er
fastsatt.

Om klagen vedrgrende tippingen uttalte jeg:

¢— -——— Som De er kjent med kan vare-
tektsinnsatte etter fengselslovens § 49 bl a.
undergis «innskrenkninger — — — som er
nodvendige for & — — — opprettholde ro og
sikkerhet i anstalten». Bide spersmélet om
hvilke krav det skal stilles til roen i en an-
stalt og hvilke restriksjoner som er nedvendig
i den anledning, vil i stor utstrekning vzre en
vurderingssak. Fengselsstyrets bestemmelse
er som det sees grunngitt med hensynet til ro,
orden og sikkerhet i anstalten, og m& antas
bL a, & vere truffet ut fra de erfaringer som
har vert hestet ved den tipping som har fore-
Zatt pidllge;'e i anstaltene, Det er etter det som
foreligger ikke holdepunkt for & fastsla at
Fengselsstyrets forbud mot tipping m. v, for
varetektsinnsatte gir ut over det fengsels-
lovens § 49 gir hjemmel for, — — —3

En innsatt i samme fengselsavdeling klaget
senere over innkjepsordningen for varetekts-
fanger og anferte bl. a. at han helt var av-
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skéret fra 4 skaffe seg pdlegg. Direktoren,
som klagen ble forelagt for, uttalte at fengse-
let, bl, a. pA grunn av personalsituasjonen, be-
leggets storrelse og tjenestemennenes arbeids-
byrde for gvrig, overhodet ikke kunne bistd

med innkjep av pdlegg for de innsatte. For-

skriftene forutsetter imidlertid i § 81 at de
innsatte i varetekt minst en gang i uken skal
f2 adgang til 4 kjepe slike varer, og direk-
teren hadde bl.a. under henvisning til den sak
som er referert i ombudsmannens melding for
1965, side 90, hvert &r foreslitt bevilgning til
en ny stilling som kantinebetjent ved avdelin-
gen, Det hadde ikke resultert i noe.

P4 bakgrunn av disse og andre klager over
ordningen for de varetektsfengslede tok jeg
saken opp generelt med Fengselsstyret og ba
overveiet hva som kunne gjgres for 4 finne
en tilfredsstillende ordning. Fengselsstyret
forela saken for direkteren ved fengselet, som
uttalte bl a.:

«— — — Etter at forpliktelsen for fengslet
til & handle for de varetektsinnsatte minst en
gang pr. uke hle gjennomfert i «Forgkrifteness
§ 81, oppsto det en ekt forventning hos de
mmnsatte eller et krav om utvidet adgang til
handling gjennom anstaltens personale. Det
er i den anledning hevdet at jeg har samtyk-
ket i at avdeling A brukte en 12. tjenestemann
hver fredag til slik handling, — Hvordan det
det enn er med dette samtykke, medferer
turnusplanen for avdeling A som er bygget
pd antall bevilgede tjenestemenn, ikkke anled-
ning til 4 bruke mer enn 11 tjenestemenn de
fem forste dager i uken, 10 pa lerdager og 8
pé& sendager, NAr jeg har gitt samtykke til
bruk av den 12, tjenestemann hver fredag,
er det siledes i strid med den bevilgning som
er gitt og medfgrer utgift utover bevilgnin-
gen. Jeg har i forbindelse med nedsettelsen
av arbeidstiden i sommer blitt oppmerksom pa
forholdet og har gitt ordre om at det ikke
kan brukes mer enn 11 tjenestemenn pd fre-
dager, Likevel tror jeg at handlingen i avde-
ling A gar uten synderlig knirk. Man har kom-
met til en ordning om effektuering av bestil-
linger fra de innsatte i avdeling A hver fre-
dag, og denne ordning synes — etter det Jeg
har forstatt — 4 virke tilfredsstillende. Like-
vel har avdelingen fortsatt ytret enske om &
T4 tillatelse til 4 ha den 12, tjenestemann hver
fredag. Dette avhenger av om Departementet
kan samtykke i en slik ordning,

For avdeling B's vedkommende er forholdet
iikke 54 enkelt. Det er bare en betjent i hver
avdeling (mot to i avdeling A). Hertil kom-
mer at forholdene med arbeidsplasseringen av
de domsinnsatte og i vaskeriet medfsrer. at
de varetektsinnsatte stort sett ma plasseres
i A-flgyen, hvor det er avdelinger med opp til
35 innsatte — og vesentlig varetektsinnsatte
— pd en betjent. Det er etter min mening
klart at det er for meget forlangt at en be-
tjent skal oppfylle kravene til en vesenitlig del
av disse innsatte om handling, Han mi enten
besprge denne handlingen i arbeidstiden da
han er forutsatt 4 vere opptatt 1 avdelingen
med de forskjelligste gjeremil, med lufting
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eller med formidling av besgk ‘0. 1. Det hender
derfor- at disse.betjenter bruker sin. fritid
(middagspausen) til forzmdle handhngen for
de’ varetekisinnsatte,

Lzs:mngen pa: problemet mé, vere at ‘avde-
lingen far sin kantine og sin kantinebetjent:
Selve -kantinen : (lager- .og. utsalgsrom) -har
fengslet i dag ikke noe rom til. Det kan tenkes
at man kan skaffe et shkt rom ved cr;]ennom-
f:anng av en uthbygging — hvor Jeg ogsa. ten-
ker & skaffe egnete besgksrom — som jeg vil
ta opp som.s=rskilt. sak. I alle fall vil:det ta
noen tid- far en. shk utbyggmg kan vzere gjen-
nomfar

I mellomtlden burde fengsléts avdeling B
T4'sin kantinebetjent.: Jeg -har .overveiet en
lgsning pd. dette .problem. som .ikke vil fore
til meromkostninger. Den vil la seg gjenmom:
fore nar fengslet fra 1. januar fk, far bevilg-
ning-til en ny verksbetaentstﬂhng ‘Dette spars—
mal tar- jeg ogsd opp 1 serskilt sak. Jeg.vil
dog gjere oppmerksom pa at fengslet har =i
vidt mange ubesatte, stlllmger at.det kan bli
vanskelig 4 finne ‘en’ mann som. passer til og
er villig til' & overta ‘en slik stilling.» '

I tilknytning til dette opplyste I‘enosels-
styret at.det.ni hadde. gitt samtykke til.at
avdelmg B:fikk nytte en “bestemt’ tjeneste-
mann til & ta seg av. mnkJﬂpene ‘for de’ inn-
satte, og at man ‘derfor’ regnet med at inn-
Ijopsordningen for de: varetekisinnsatte ville
bedres nar t;enestemann.en tiltradte. P4 lengre
sikt arbeldet man med- Spm*Smﬁ.let oMY én kfm-
tine ved fengSelet ‘For. avdeling . A* 0pp1yste
Fenﬂsels‘%tyret at man ‘ved, oppsemmg av, ny
t1enestemannsturnus ville .overveie! om'iavde-
lingen- khn_ne nytte en 12 tJenestemann hver
fledag
’ Dlrektgren ved fengselet opplyste for avng
at begrensnmgen i innkjep: av kaffe og tobakk
50g pulverkaffe 0g 2 pakker tobakk: pr. ‘uke)
i a.vdelmg B, m’i var opphevet fra 25 novem-
ber 1968 . :

.‘ K .‘ '

g 17 e
Hensypet til mnsa.ttes auonymltet ved utenfm-
. staendes besak i fengselsansta]ter

: (Sak 4:75[68 483/68 og 18 Ej68)

To mnsatte i Oppstad arbe1dshus klaget
over at hensynet til de innsattes rett til ano-
nymitét blir 't1131desatt nar uvedkommende £ar
adgang til anstalten Det ble anfort at private
besgkende’ hos t]enestemenn har fatt komme
inn' pd’ anstaltomradet’ og ats gJester hos tje-
nestemennene og‘sé. har fitt vasre til stede ved
fr11uftsm@ter ‘pa anstaltens 1drettsp1ass Det
ble ogsi gjort gjeldende at-de innsatte er blitt
«vist frem’ ved at fiere busser med skoleung-
dom har kjert rundt pé, anstalten.

D1rekteren ved Oppstad arbeldshus guttalte
om- klagen Lo v

-«Oppstad arbe1dshus er - 1nnen.for fengsels—

vegenet en «smranstali» nermere karakterisert
som - «dels lukket: dels halvipen» jfr. regle-
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ment for fengselsvesenet §.21. 1 og-§ 21.°2, =

Anstaltkomplekset. er. ikke .omgitt av noen
skJermende ringraur, Det er derimot delvis om-
kranset av meget ngerliggende tJenestemanns
boliger, 'som sannsynligvis mi sies & vare be-
bodd av sdkalte uvedkommende,. sdfremt tje:
nestemennenes husstand -og- beszkende mé. ng
en .slik karakteristikl,

Hovedbeskjeftlgelsen for, arbeldshusets inn-
satte er det store gémdsbruket som omgir selve
anstalten og boligfeltet: pd alle kanter, og.et
mangeartet, vedhkeholdsarbeld av: samthge hus
og- boliger,” veler, parkanlegg m. m. Dette ar-
beid medferer stor bevegelsesfrihet for et stort
antall inngatte: og det er en umulighet' &-be-
skytte disse innsatte mot kontalkt med uved-
kommende. Med hensyn til arbeidshusets
idrettsanlegg . (fothallbanen), som.: er, nevnt i
de innsattes klage, kan opplyses, at det ligger
ca. 300 m fra anstalten, omgitt av’ tjeneste:
mannsholiger, veier og annet vanhg beferdet
terreng, ifr. vedlagte foto. -

-+ I tillegg til:at arbeidshusets ytre anlegg og
arbeidsdrift ‘siledes nodvendigvis ma medfore
kontakt med uvedkommende, tilstreber en
ogsd i arbeidshugets. behandlingsmessige opp-
legg en viss &penhet og kontakt med omverde-
nen — ‘ved & forspke ‘& trekke til anstalten
enkeltpersoner og grupper pi de forskjelhgste
omrader, -som. 'kan-formidle verdifulle -impul-
ser. utenfra. -0g veere med pd & <<normahsere»
hvet i anstalten,”

Ellers er & névne at én saaranstalt som Opp-
Stad varbeidshus, ' som'ogsd har ét av landets
sterste gé.rdsbruk og ijgs; forstielig: nok- er
gienstand. for interesse fra mange hold. Det
er. jevnlig besek av enkeltpersoner og gri per
som har ét saklig begrunnet’ anske om
bese ‘eller studere hele eIler v1sse deler av
institusjonen: . : - i

.Selvom imidiertid: arbeldshuset forutsetter
og. forsavidt ogsa tilstreber en.viss.Apenhet
og kontakt med, omverdenen, er det en selv-
folge at én forspker &' holde borte alle uved-
kommende som ikke har noen bherettiget inte-
resse. 1.4 besgke anstalten. Dette skjer ved
oppslag ved alle innfallsveier. til arbeidshuget,
ved tidvis vakthold ved hovedinnkjorselen og
ved bortvmmng né.r uvedkommende patreffes
pa omradet.

Under de nivwmrende forhold er det sann-
synligvis: szrlig ved -ire,.anledninger en og
annen innsatf kan reagere pi utenforstéendes
adgang til anstaltomridet, nemlig ved arrange-
ment i forsamlmgslokalet (kirken}, under
fellesskapsamvzer P& 1drettsanlegget og Ved
ekskursaoner 1il arbeidshuset, :

Biden - 1958 ‘har- det . veart a.rrangert felles
gudst;]eneste for innsatte:og ansatte med pd-
rgrende og andre som har hatt lovhg opphold
pi institusjonens romrdde: :Ogsd  ved -andre
arrangement, som -konserter og 11knende ‘har
utenforstiende av forannevnte kategoner hatt
adgang. : Tidligere: var det: adskilte arrange-
ment for de innsatte og de ansatte.

- Nar man i sin.tid tillot slike felles arrange—
ment -i forgamlingslokalet, var det forst og
fremst av etiske og behandlingsmessige grun-
ner — et forsgk pa:4 bygge ut klgftéen mellom
innsatte og ansatte ved pd denne mate & vise
de. inngatie likeverd -og medmenneskelig: re-
spekt’ og aktelse, Vart inntrykk er at denne
ordningen har hatt en ‘gunstig mrknmg 08 ‘at
de innsatte har satt pris pd'den.-
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Nar gudstjenester og meter har vert hen-
lagt til friluft pA idrettsbanen, har en tilsva-
rende ordning gjeldt der. Under ordinsmrt fel-
lesskapsamvear for de innsatte her, har imid-
lertid utenforstiende ikke adgang til deltakelse
pd selve jdrettsbanen. En annen sak er at
folk som har lovlig tilhold pi feltet kan bli
filskuere til det som foregir pd idrettsbhanen
fra funksjonzrboligenes vinduer eller hager
eller fra det gvrige omliggende terreng med
veier, Enkelte tjenestemannsholiger har sin
hovedadkomst mot idrettsanlegget., ]

I forbindelse med besgk og ekskursjoner til
arbeidshuset forseker man i serlig grad 4 ta
hensyn til de innsattes felelser og gnske om &
fa vare i fred og «ubeglodds. Omvisninger og
hefaringer spkes derfor fortrinnsvis lagt til
tider da de innsatte ikke oppholder seg pé
vedkommende sted. I enkelte tilfeller har en
gamtykket i at gruppebesgkende har fitt an-
ledning til 4 kjere en rundtur i buss pi eien-
dommen uten adgang til 4 stanse og fortrinns-
vis med en tjenestemann til guide, dertil pa
‘en tid av dagen da feerrest mulig innsatte opp-
holder seg utenders, ‘

Det or en rekke hensyn — ogsi hensyn som
ikke er nevnt her — som melder seg ved en
serinstitusjon som Oppstad arbeidshus i
speorsmilet om uvedkommendes adgang til an-
gtaltomradet. Disse hensyn er delvis innbyr-
des motstridende og byr derfor pd en tildels
ganske vanskelig avveining., .

Det forekommer meg imidlertid at de ord-
ninger som i dag praktiseres pa dette omrédet
er vel begrunnet og fullt ut forsvarlige. Det
bor tilsist ogsd nevnes at innsatte som er seer-
lig interesserte i & bevare sin anonymitet selv
i stor utstrekning kan bidra til detfe uten noe
vesentlig offer.» - : : :

Jeg anferte i brev til Fengselsstyret at det
vel ikke kunne reises innvendinger mot at an-
satte og deres husstand, som pé grunn av for-
holdene har stadig kontaki med de innsatte,
fAr adgang til fellesarrangementer i anstalten,
Derimot var det grunn til & sperre om det
samme uten videre burde gjelde for private
besekende hos tjenestemennene, og Jjeg ba
Fengselsstyret uttale seg om dette, Fengsels-
styret uttalte: ) '

«Som. det fremgir av brev av 11. juli 1968
fra direktoren for Oppstad arbeidshus, har det
ved arbeidshuset gjennom é&rene vert gitt en
noe friere adgang for utenforstdende til &4 be-
soke anstalten og blant annet til & vare til
stede ved fellesarrangementer, enn det som
gjelder ved anstaltene ellers. Ordningen er dels
begrunnet i de bygningsmessige forhold, med
funksjonsrboligene beliggende pd. sentrale
deler av anstaltomridet, og dels har den sam-
menheng med ot anstalten med dens store
gérdsbruk er omfattet med betydeliz almen
interesse. Sist, men ikke minst, har besskene
ved anstaltens fellesarrangementer veart an-
sett som et positivt behandlingstiltak for de
innsatte. I den anledning opplyser direkteren
i sitt brev at det ikke tidligere har vart kla-
get over ordningen fra de innsattes side, og
man har hatt inntrykk av at de innsatte har
gatt pris p4 den. :

Det er imidlertid klart at ogsi ved anbrin-
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gelse i denne fengselsanstalt m4 anonyamitets-
hensynet for de innsatte leses pi tilfredsstil-

lende méate. Man har bedt direkteren owerveie

saken, herunder om det ber gis funksjonze-
rene ngrmere direktiver med hensyn til 4 ta
med gjester til fellesarrangementer og lignen-
de, og videre om de innsatte kan gjeres kjent
med arrangementer, der utenforstiende vil
kunne vazre tilstede, slik at innsatte som en-
sker det i tilfelle kan holde seg borte fra ar-
rangementet.» - - _—

Jeg var enig med Fengselssiyret i at det
trengs tiltak for 4 verne om de innsattes ano-
nymitet og ba om & bli orientert om det som
videre blir gjort. DL

I en tidligere sak var det klaget over besgk
fra utenforstiende ved Ila sikringsanstalt. Jeg

ba overveiet om det etter Fengselsstyrets er-
faring kunne vzre grunn til generelt & inn-

skjerpe det hensyn som ma3 tas til de innisatfes
anonymitet n&r utenforstiende fir adgang til
anstaltene, - I -
Fengselsstyret sendte senere folgende rund-
skriv til fengselsanstaltene om saken:

- ¢HEtter § 65. 6 i=fe_ngselsreg'len'19ntet: kan

grupper fra organisasjoner, foreninger -eller

Tag som. er interessert i sosialt arbeid eller lig-

nende, etter smrsldlt tillatelse f& beselze an-
stalten i forbindelse med tilstelninger eller
sammenkomster for de innsatte. Regelen i
reglementets § 65. 1, siste ledd, om at inn-
safte kan nekte 4 motta besgk av andreé enn
dem som gjor tjeneste ved anstalten eller som
i offentliz interesse har fitt adgang til an-
stalten,. gjelder ogsd for slike hesek som er
omhandlet i § 65. 6, jfr. henvisningen i para-
grafens siste ledd, ’

Ved besgk av utenforstfende som nevnt i
§ 65, 6, bar det savidt mulig treffes tiltak for

4 verne om de innsattes anonymitet, slik at

innsatte som ikke ensker det, kan slippe &
mote de besskende. S langt det er praktisk
mulig, ber de innsatte pd forh&nd underrettes
om glike besgk og om besgkeis art.»

I brev til Oppstad arbeidshus bemrerket
Fengselsstyret: ‘

¢— — — at i tilfelle hvor tienestermenns
private besgkende, i herhold til den skikls som
har vert gjeldende pa Oppstad, har fitt an-
ledning til & ta del i sammenkomster eller
lignende i anstalten, mi de samme regler
gjelde med hensyn til & beskytte de innsattes
anonymitet som er omhandlet i rundskrivet.»

, 18. L
Behandlingstiden for ssknader om prevelss-
latelse fra ungdomsfengslet. :
(Sak 411/68).. -

Fem innsatfe i Ungdomsfengslets dpne av-
deling klaget 'over at behandlingen av sek-
nader om provelgslatelse etter 8 og 10 mineder
tar altfor lang tid, slik at svar fra Fehgsels-
styret som regel forst kommer etter ntlepet
av den tid det er sekt om. Klagerne anferte
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at den lange ventetiden ogsi er en stor psyk-
sk pakjenning, som det unge klientel det her
gjelder, har vanskelig for & greie. De bha under-
skt om seknadene iklke kunne bli behandlet
hurtigere, eller om det var mulig & f& sende
ggknadene inn tidligere slik at svar kunne
foreligge for tidsfristen var ute.

Jeég tok forholdet opp med Fengselsstyret og
ba Fengselsstyret gi en kort orientering om
behandlingen av proveleslatelsessaker fra
Ungdomsfengslet og uttale seg om hvorledes
det ser pd dé sporsmil klagerne hadde reist.
. I sitt svar av 4. juni 1968 uttalte Fengsels-
styret: .

- «Siden ungdomsreaksjonsloven tradt i kraft
1. februar 1966 er det i Ungdomsfengslet inn-
satt 125 personer med ungdomsfengsels dom,
I denne tiden er Fengselsstyret blitt forelagt i
alt 28 prevesaker hvor anstalten har anbefalt
provelsslating for 12 méneders opphold, jfr.
lovens § 23, Fengselsstyret har innvilget prove
for 12 maneder i 16 av tilfellene.

Seknader fra inngatte om preveleslating for
12 méneders opphold blir av Ungdomsfengslet
forelagt Fengselsstyret til avgjerelse, Direk-
toren sender med en «lgslatingsrapport» som
vesentlig inneholder opplysninger om den inn-
sattes forhold i anstalten og ra;lnlportskrive—
rens syn pd den innsattes muligheter for &
klare seg i frihet uten nye lovbrudd. Videre
forelegges inngtillingen fra anstaltridet red
forslag om tidspunkt for preveleslating og
direktorens egen uttalelse om speorgmalet, 1
mange -saker er det imidlertid nedvendig 2
innhente ytterligere opplysninger om den inn-
sattes forhold. -

De fleste spknader gjelder prevelgslating
etter lovens minimumstid, 9 méneders opphold
medregnet varetekt. Bare i sjeldne tilfelle har
en funnet 4 burde beslutte loslating s4 tidlig.
I de fleste tilfelle hvor Fengselsstyret har nyt-
tet sin kompetanse, er det besluttet lgslating
stter 10 eller 11 méneder. . .

Man vil ta opp med direkteoren for Ung-
domsfengslet sporsmalet om & f3 de innsattes
spknader til generelt & gijelde loslating for
12 maneder, for at ikke deres forventninger
skal bli for sterkt knyttet til lovens mini-
mumstid.

.. Man er oppmerksom pd at det er onskelig
4 kunne f& avgjort ogsd disse saker si raskt
som mulig, og man regner med & kunne fi en
kortere saksbehandlingstid ndr man etter
hvert far en bedre festnet praksis pd omradet.»

Nar det gjaldt spsrsméilet om ikke sgk-
nadene kunne bli sendt inn noe tidligere, pekte
jeg overfor Fengselsstyret pd at det syntes
viktig & nd frem til en ordning som kunne
sikre at Iovens adgang til proveloslatelse etter
9 méineder ikke ble gjort illusorisk av grun-
ner som de innsatte ikke kunne innvirke p&.
Jeg reiste ogsi spersmilet om ikke prevelss-
latelse iallfall i tilfelle der direkteren og an-
staltradet- finner at den innsatte ber gis fri
etter 9 maneder, ber forlegges for Fengsels-
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styret s& tidlig at avgjerelse normalt kan og
vil bli truffet for denne tid er utlept.

Fengselsstyret sa seg enig i at proveles-
latingssakene fra Ungdomsfengslet ber fore-
legges s tidlig som mulig og opplyste at dette
sporsmal ville bli- tatt opp med anstaltens
direktor. _ '

Jeg orienterte klagerne om Fengselsstyrets
svar,

19.

Hvilke hensyn det legges vekt pd ﬁeﬂ avbrudd i
soning av fengselsstraff, .

(Bak 172/68).

En heyesterettsadvokat klaget pd vegne av
en innsatt, A., over at Fengselsstyret hadde
avslatt hans sgknad om avbrudd i soning av
fengselgstraff, Sgknaden gjaldt mars méaned
1968 og var begrunnet med at A. hadde 200
mink som mitte parres pi denne tid dersom
de ikke skulle bli verdilese, og A. ville f4 en
pkonomisk knekk han ikke kunne komme over.

A. hadde tidligere pA grunn av arbeid med
minken hatt soningsavbrudd i tiden 7. novem-
ber til 12. desember 1967. '

Jeg oversendte klagen til Fengselsstyret og
ba om & f& en orientering om hvilke retnings-
linjer som felges ved avgjorelsen av sgknader
om straffavbrudd serlig pd grunn av sko-
nomiske forhold.

Fengselsstyret uttalte i brev av 12. mars
1968:

«BEitter fengselslovens § 33, jfr. ogsd § 59,
8 i Reglement for fengselsvesenet, kan Feng-
selsstyret tilstd en innsatt avbrudd i straffull-
byrdelsen nar det skjennes pikrevd av hensyn
til hans helbredstilstand, eller nir andre vek-
tige grunner tilsier det. Som andre vektige
grunner anses alvorlig sykdom eller dedsfall
i den nermeste familie, og andre forhold som
har med den innsattes og hans families vel-
ferd, skonomi, boligforhold o. 1. & gjere, og
som er av avgjerende betydning for ham  og
hans familie. Hvorvidt de piberopte grunner
for avbrudd er tungtveiende nok, vil avhenge
av en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle.
Men betingelsen for at avbrudd skal kunne gis,
er at de grunner som péheropes har sammen-
heng med forhold eller begivenheter som er
oppstétt eller er blitt forverret under straffuli-
byrdelsen, slik at det foreligger en endret
situasjon i forhold til den som foreld pa den
tid straffullbyrdelsen begynte, Avbrudd blir
gitt som en form for eyeblikkelig hjelp i situa-
sjoner den innsatte forut for fullbyrdelsen
ikke med rimelig grunn kunne forutse ville
inntreffe, og derfor heller ikke hadde rimelig
grunn til 4 forberede seg pd.

Klageren i saken, A., ble ved — — — for-
harsretts dom av 6. februar 1967 for grovt
tyveri av en postsekk begitt i august maned
1966 demt til en siraff av fengsel 1 9 mineder
med fradrag av 24 dager for utholdt varetekts-
fengsling, I dommen ble han palagt 4 yte
Postverket en erstatning pa kr. 93 820. Dom-
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men hle godtatt og beordret fullbyrdet 27.
februar 1967. . ) .

Straffullbyrdelsen ble imidlertid ikke iverk-
satt for i september 1967, — — — politikam-
mer v/ overbetjent — — — opplyser pa tele-
fonforespersel at domfelte ble giit utsettelse
med fullbyrdelsen av hensyn til sin minkfarm,

Domfelte ble fremstilt til fullbyrdelse i
— — — kretsfengsel 7. september 1967, Han
var pad det tidspunkt under forfelgning for et
nytt tyveri begdtt i juni 1967, og ble ved
— —— — forhorsretts dom av 20. september
1967 for dette tyveri idemt en straff av feng-
sel i 45 dager. L

Alt for straffullbyrdelsen tok til, sekte
hayesterettsadvokat —— — ~— om avbrytelse
av straffullbyrdelsen for domfelte fra 7. no-
vember 1967 og i 4 & § ulter framover, I brev
av 5. september 1967 meddelte Fengselsstyret
at man ikke fant 4 kunne ta standpunkt til
dette spersmal fer fullbyrdelsen var begynt.

Samme dag fullbyrdelsen begynte, 7. sep-
tember 1967, sekte heyesterettsadvokat
— — — atter om avbrudd for domfeite., Sek-
naden gjaldt ogsd denne gangen avbrudd fra
7. november 1967 og i 4 a 5 uker framover,
slik at domfelte kunne komme ut av fengslet
og ordne med pelsing av minken. Det hadde
ilcke veert mulig for domfelte & skaffe noen
annen til 4 utfere dette arbeid, og pelsingen
var en ngdvendig forutsetning for fortsatt
drift av minkfarmen, som var hans og hans
families vesentligste nsringsgrunnlag, I sek-
naden ble ogsa fremhevet de store gkonomiske
forpliktelser domfelte hadde, ikke minst den
store gjelden til fornsrmede.

I brev av 18. oktober 1967 bestemte s
TFengselsstyret at straffullbyrdelsen skulle av-
brytes i tiden 7. november til 5. desember 1967.
Dette avbrudd ble senere ved Fengselsstyrets
brev av 5. desember 1967 forlenget til 12.
desember 1967, idet domfeltes hustru samme
dag den opprinnelige avbruddsfrist utlep,
gkulle innlegges i sykehus til behandling.
Denne forlengelse av fristen ble gitt for at
domfelte skulle fi anledning til anbringe
sine to sm4 barn fer han gjenopptok strafi-
fullbyrdelsen. En ny seknad fra domfelie om
ytterligere forlengelse av avbruddstiden til
over nyttdr 1968, ble avslatt av Fengselssty-
ret 11. desember 1967, idet det da var pa det
rene at domfeltes husiru var utskrevet fra
sykehuset 8, desember 1967.

I brev av 10, februar 1968 sekte domfelte
pa nytt avbrudd i 4 uker regnet fra 1, mars
1968, Han anforte i sin seknad at det var
livaviktig for ham & vasre til stede pd mink-
farmen nér parringen foregir. Det hadde hel-
ler ikke denne gangen Jykkes ham & skaffe
kyndig hjelp til 4 ta seg av minkfarmen. Sek-
naden ble avslatt ved Fengselsstyrets brev av
19. februar 1968, og avslaget ble fastholdt ved
brev av 28, februar 1968 etter at Fengselssty-
ret pd nytt hadde vurdert spersmailet efter
henstilling fra heyesterettsadvokat — — —.

Ved avgjorelsen av spersmilet om avbrudd
la_Fengselsstyret vekt pAd at domfelte, som
tidligere ikke har vezrt leslatt pd preve, kan
regne med slik lpslating 17, april 1968. Han
vil 1 sa fall kunne ta seg av stellet av minken
under hvalpingen og mens ungene er smi ut-
over forsommeren. Skulle han ni -vert gitt
avbrudd p& srunn gv parringen av minken,
métte man regne med muligheten av at spors-
méalet om forlengelse av avbruddstiden eller

4
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ny seknad om avbrudd ville komme av hensyn
til hvalpingen. Etter Fengselsstyrets oppfat-
ning har domfelte i den tid han hadde utset-
telse med fullbyrdelsen, og i den tiden han
hadde avbrudd, hatt rikelig tid til 4 ordne seg
med kyndig hjelp til stellet av minken, Feng-
selsstyret fant ogsd at et nytt avbrudd ville
st_\ézi}::ke opp straffullbyrdelsen pid en uheldig
mite.

Man tilfeyer at domfelte i brev av 5. mars
1968 har sekt om permisjon for & ta seg av
parringen av minken, en oppgave som vil ta
ca. 25 dager. Hans ssknad om permisjon er av-
slitt av Fengselsstyret, idet man ikke kan se
at sporsmélet om permisjon kommer i noen
annen stilling enn sporsmalet om avbrudd.»

I mitt svar til A.s advokat viste jeg til
Fengselsstyrets uttalelse om hvilke hensyn
som szrlig tillegges vekt ved avgjsrelgen av
om avbrudd i straffullbyrdelsen skal tilstéis
og hva som spesielt hadde vart avgjerende i
A.s sak. Avgjorelsen berodde pi et skjonn,
og det var ikke grunnlag for & kritisere at
A.s seknad om avbrudd eller permisjon var
avslatt, :

20.

Penger, tilhsrende innsatt, bortkommet under
politiéransport.

(Sak 13/68).

A. ble overfort fra svensk til norsk fengsel
og klaget over at penger som titherte ham,
var kommet bort under transporten. Det
svenske politi hadde fert ham til Halden politi-
kammer, og samtidig avlevert hans bagasje
og en lukket konvolutt som, etter hva det hle
opplyst, skulle inneholde kr. 192,70. Efter et
kort opphold pad politistasjonen, der bagasjen
og konvolutten med pengene ble oppbevart pi
politivakten, ble han samme dag transportert
videre til Oslo med tog og innsatt i krets-
fengselet.

Klageren hevder at pengene ikke var med
da han kom til fengselet. Han opplyser at han
ble kroppsvisitert og at innholdet i en brun
veske han hadde med, ble gjennomgatt, uten
at pengene ble funnet. Klageren anforer at
«det er umulig for meg 4 f& rede p4 hvem som
har pengene, og ingen sier seg ha noe ansvar
for dem. Men sévidt jeg kan forstd mi vel en
eller annen offentlig person ha ansvaret for
effektene til de personer de har i sin varetekt.»

En av de to polititjenestemenn som hadde
stitt for transporten til fengselet, ga folgende
forklaring:

¢— — — 8.d. k1. 1520 ble A. hentet av
undertegnede og overkonst. — — — for &
transporteres til Oslo Kretsfengsel. Han ble
belagt med transportjern, da en regnet med
at han ved ferste anledning ville remme. (Det
svenske politiet hadde anfert i hans papirer
at det var stor remningsrisiko). A. og hans
bagasje ble kjert til Halden jernbanestasjon i
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politikammerets patruljevogn. Da vi hentet
bagasjen.ut fra politivakten. ble jeg av vakt-
havende tjenestemann gjort oppmerksom pi
at det 18 penger i den ovenfor nevnte skulder-
vesken. Vakthavende tok konvolutten opp fra
vesken, .det var en gra-hvit konvolutt av van-
lig sterrelse,.— Jeg fant det. ikke nedvendig
4 se eller-telle -pengene, men_ bad ham bare
le_gge;1 pengene ned i vesken igjen, hvilket han
gjorde, —, ST e .

- Da-vi gkulle over fra patruljevognen til to-
get bad A, om 4 f3 bzre skuldervesken for 4
skjule at den-ene-hinden hang var: lenket.
— Han fikk -anledning til det; i kupeen satte
han -vesken fra seg pé stolsete, og satte seg
selv ved siden av slik at han hadde vesken p

sin venstre side mellom seg og veggen.
(Venstre hand var fri). —. All hans evrige
bagasje ble. straks satt opp pad bagasjehyllen
under taket i kupeen, over der A. og vi satt,
84 snart vi var ferdig med' dette ble ogsé
skuldervesken satt opp pd samme sted: — -

. En gang under vegs bad A, om & fA skulder-
vesken, fordi han skulle ha en kam som 13
der, Han fikk vesken, tok ut kammen, og &4
ble 'vesken satt pa hyllen igjen. U
- P& Oslo @ ventet Oslo politi med en pa-
truljevogn for & kjere oss til Oslo Kretsfeng-
sel, — Jeg mener 4 huske at A, ogsd ni bar
sin skulderveske, demne gang fra toget til
bilen. — P& tur til fengselet var bagasjen
plagert bak i bilen sammen med A.,.en politi-

mann fra Oslo og — — — og, jeg. A. ble sa
overlevert til en fengselshetjent ved Oslo
Kretsfengsel sammen med sin bagasje. — P4

grunn av knapp tid ved overleveringen; (Oslo
politi ventet.for & kjere oss tilbake til Oslo @.
hendte det beklagelige at jeg ikke husket p
&4 overlevers konvoluiten med pengene direkte
til fengselsbetjenten, I farten var:jeg mest
opntatt av & & kvittering for fangen. —
Jeg. er ikke i tvil om at konvolutten med
pengene var i den brune skuldervesken til A.
da vi reiste fra Halden. —— Vesken og all ba-
gasjen.-var under bevokining hele turen av
tre mann, A, iberegnet, det er sdledes ingen
mulighet. for.at uvedkommende kan ha stji-
iet pengene. — Videre var vesken lukket, .og
stod 'slik under trangporten at pengene ikke
kunne falle ut. — e
Dagen etter transporten mottok jeg telefon
fra en overbetjent ved Qslo Kretsfengsel, an-
takeliz — — -—, med foresparsel etter pen-
gene. Jeg gjorde ham kjent med at pengene
var i den nevnte skulderveske da transporten
gikk fra Halden, og at jeg ikke kunne gi noen
forklaring pa hvor de var blitt av hvis de ikke
var der, — AL -
. .Jeg har kontaktet de tjenestemenn ved dette
politikammer ‘som har hatt noen befatning
med saken, men opplysninger ut over det som
her er gitt har ikke vert mulig & skaffe.» ' -
'Forklaringen ble bekreftet -av -den” andre
politimannen som hadde vart med -pd trans-
porten' L sl S B L
" 0slo’ kretsfengsel bekreftet at. klageren
straks etter ankomsten dit etterlyste pengene
og ‘at. bade han og hans bagasje ble visitert,
uten at pengene ble funnet.
" 'Jeg  tok. saken opp.med Justis-.og politi-
departementet og anforte bl a.: @ -0 e el
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- «&— — — Det foreligger ikke noe om hvor-
ledes konvolutten med pengene er kommet
bort. Det er imidlertid pd det rene at pengene
er forsvimnet etter at politiet hadde tatt imot
dem, Det mi ogsi legges til grunn at:politiet
ikke har levert dem. tilbake til A. Det mé an-
tas at forholdet ville veert unngitt dersom
polititjenestemennene hadde tatt vare pd pen-
gene .p& en mer forsvarlig ‘méte, jfr. i den

orbindelse . § 8 i instruks for'fangetranspor-
ter som utferes 'av politiet. * BT

Jeg antar at Idet vil vere riktig at det zrede
departement ser :pd denne gak og ogsi pa
spersmélet om erstatning, for det herfra fas
standpunkt til klagen -—-eventuelt etter sup-
plerende’undersekelser.y -+ - - -

- Justis- og ' politidepartementet meddelte
senere at det etter de foreliggende opplysnin-
ger hadde funnet 4 burde erstatte klageren de
penger som var kommet bort under transpor-
ten, - e AR : I

Brennevin, beslaglagt av politiet ved pagripelse
ayv mistenks for tyveri, tilintetgjort ved loslatelse
’ “etter ‘endt soning.-' *-- -
ST (Sak 552/68), ST
A, som, var leslatt etter soning av straff
for tyveri, klaget over at brennevin Som 'poli-
tiet hadde beslaglagt hos ham da han ble pa-
grepet, var tilintetgjort av politiet. . s
- Det- faktiske forhold. var i hovedtrekkene
Folgende: SR e
- Under oppliold pa hotell ble A. pagrepet
som mistenkt. for tyveri, Politiet beslagla for-
skjellige eiendeler, bl, :a..tre halvflasker 45 ¢
sprit .og en halvflaske 60 %:sprit. A. var be-
ruset og ble i forste omgang innsatt 1 drukien~
skapsarrest og senere overfort til vareteki.
Han samtykket i beslag av de ting som' poli-
tiet .ha.dde\T tatt fra ham -— ogsi det beslag-
lagte brennevin. - = LU e
. A. ble dgmt for tyverier og mens han sonet
fengselsstraffen, .ble en del.av de heslaglagte
gjenstander tilbakelevert dem han hadde stji-
let tingene fra. A.s personlige eiendeler, deri-
blant brennevinet, ble imidlertid liggende hos
politiet til lgslatelsen. Da han skulle lgslates,
brakte en polititjenestemann .disse ting til
fengselet. Fengselets tjenesternenn opplyste at
A. samme dag ville bli satt pa toget med bii-
lett til hjemstedet og mente af det ikke kunne
komme pi.tale & utlevere brennevinet til ham
ved avreisen, Polititjenestemannen konfererte
deretter med Sine overordnede. og fikk ordre
om 4 tilintetgjore brennevinet. Dette ble gjort
i nerver av-A. og en fengselstjenestemann.
A, protesterte mot tilintetgjorelsen,’ = =
. Saken ble forelagt bade fengselet og politiet
til uttalelse: . ...« 1 . L,
Ferigselsdirektoren uttalte: -

¢ =1 Btter det som: er opplyst, m& jeg
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g ut fra at det omhandlede brennevin ikke
har vert 1 fengslets hegittelse, :
Fengslet folger ellers strengt bestermmelsene

i fengselsreglementets § 42, 2, tredje ledd, nar

det gjelder brennevin som en ipngatt har med
seg ved innsetfingen. NAr rusdrikk tjlintet-
gieres (temmes ut), skjer det i nervar av den
innsatte og en av ferstebetjentene samt in-
spekteren. At rusdrikk er tomt ut i det enkelte
tilfelle, blir protokollert, -
Sgarsmélet om den innsatte skal f4 adgang
til & sende rusdrikk til sine pérerende, blir
vurdert i det enkelte tilfelle, Det dreier seg

her om en skjsnnsmessig vurdering, hvor det

blir tatt hensyn til den innsatte selv, hvilke
pargrende det gjelder og ogsd til rusdrikkens
art eller verdi. Hvis den innsatte far tillatelse
til & sende ut rusdrikken, fAr han en rimelig
tid til & ordne med dette. I prinsippet m
saken imidlertid ses ut fra den synsvinkel at
fengslet ikke skal oppbevare rusdriklt for de
innsatte.» - S

Politimesteren viste til at spersmilet om til-

intetgjerelse av brennevinet tidligere var fore-

lagt for statsadvokaten av As forsvarer.
Statsadvokaten hadde da uttalt;

«Jeg ber advokat — — — gjort kjent med
at polities medvirkning til tilintetgjerelse av
domfeltes brennevin er en forfeyning som ikke
kan overpraves av patalemyndigheten og der-

for ikke foranlediger noen bemerkning fra min’
side. Jeg peker allikevel pd at si vidt jeg kan-

se, mi tiilintetgjerelsen av de nevnte flasker
brennevin enten ha hjemmel i lesgjenger-
lovens '§ 20, 3. ledd, som nevnt av politiet eller
i fengselslovens § 30.» -

Politimesteren tilfoyde:

¢— — = Politikammeret vil for sin del gi
uttrykk for at man antar at det omhandiede
tilfelle burde ha veert lost, enten ved at brenne-
vinet var blitt overlevert til fengselet sammen
med A.s personlige elendeler eller ved at det
var blitt tilintetgjort umiddelbart etter at pé-

gripelsen hadde funnet sted, slik lgsgjenger-

lovens § 20 synes & forutsette. -

Saken vil bli gjort til gjenstand for irstruk-
sjon blant politikammerets embets- og tje-
nestemenn.» . ]

I en Senere'utta.l'else ble det vist til at A.

ved pégripelsen hadde vart «nermest ipen-
bart beruset» og maétte innsettes i drukken-
skapsarrest, og at man derfor antok at wvil-
kirene for pagripelse etter lesgjengerlovens
§ 20 forste ledd foreld og dermed ogsi gruni-
lag for tilintetgjerelse av brennevinet etter
damme paragrafs siste ledd. :

Jeg bemerket at det ikke foreld opplysnin-
ger i Saken.som viste at A, for arrestasjonen
hadde forholdt seg slik at det ville ha vart
grunnlag for pigripelse etter lasgjengerlovens
§ 20 ferste ledd. Nar ikke det var tilfelle, ville
det efter min mening neppe ha vart grunn-
lag  etter paragrafens tredje ledd for & til-
intetgjere brennevinet ved pigripelsen, Jeg
bemerket videre: '
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- ¢— — — Politiadjutant — —- — har anfert
at A. var i en slik tilstand at han iklke kunne
settes i varetekt, og at han «da det ble ansett
4 ville volde fare for ham gelv eller andre
om han ble leslatts, ble innsatt i drukken-
skapsarrest. I og for 'seg kan vel dette neppe
seite saken i noen annen stilling. Lgslatelse
synes ikke under noen omstendighet 4 ha vart
aktuelt, og det var heller ikke tale om tilbake-
levering av det som var beslaglagt hos A. Jeg
vil ellers tilfoye at hvis det hadde veert si at
det etter at A, var innbrakt skulle ha vist seg
at det ikke var grunn til & holde ham tilbake
pé& grunn av tyverimistanken, ville forholdet
veert at det var pigripelsen som hadde satt
A. i den situasjon at § 20 ferste ledd kom til
anvendelse, Som nevnt kan jeg etter det som
foreligger i saksdokumentene, vanskelig se at
§ 20 tredje ledd kunne anvendes, .

Etter det som er opplyst, synes heller ikke
politiet & ha tatt hind om A.s brennevin ut
fra lesgiengerlovens bestemmelser. Det er opp-
lyst at flaskene ble beslaglagt sammen -med
en del andre ting man fant hos ham, og at
A, senere «samiykket i beslag av de ting som
var beslagiagt hos ham ved pagripelsen, her-
under den beslaglagte alkohol, slik at det ikke
ble krevet rettslig beslags. Selv.om det-opp-
rinnelig skulle ha vert grunniag for & tilintet-
gjore brennevinet etter losgjengerlovens § 20
tredje ledd, synes det tvilsomt om denne be-
stemmelse kunne anvendes etter at det var
tatt beslag etter straffeprosesslovens regler.

§ 20 tredje ledd tar heller ikke sikte p& det
foreliggende spersmil — om en soningsfange
ved lgslatelsen skal’ fi' utlevert brennevins-
flasker som tilhgrer ham. Dette sporsméilet
oppstar ogsé i tilfelle hvor den domfelte over-
hodet ikke har vart beruset ved pigripelsen.
Sporsmélet er lgst i fengselslovens § 30 for
brennevin gom den innsatte var i besiddelse
av ved inngettelsen. Nar det gjelder brenne-
vin som er beslaglagt av politiet, er det ingen
tilsvarende bestemmelse,  Sporsmilet  matte
imidlertid kunne ha vert lost ved at politiet pa
et tidligere tidspunkt hadde latt domfelte av-
gjore hva som skulle gjeres med flagkene,
f, eks. overlates til hans parsrende, Noen
grunn til 4 oppbevare flaskene etter at straf-
fesaken var avsluttet, hadde vel politiet ikke.

Nar. ferst -den situasjon var oppstatt, at
politiet satt med flaskene veéd lgslatelsen, fin-
ner jeg det i og for seg ikke urimelig at det
ble sett hen til bestemmelsen i fengselslovens
§ 30 forste ledd. Tilintetgjorelsen av brenne-
vinet hadde s& vidt god stotte i de hensyn
som ligger bak fengselslovens § 30 ferste ledd
at jeg, selv om det formelle grunnlag for til-
intetgjorelsen kan vare noe tvilsomt, ikke
finner &4 kunne reise innvendinger mot at A.s
erstatningskrav ikke er imetekommet.».

22, .

Straffeprosesslovens § 215. Opprettholdelse av
beslag iklte forelagt for retten etter at de beslag-

lagbe ting var krevet tilbake, -
, (Bak 434/68). . . o
En innsatt klaget i mai 1968 over 'at han pa
iross av gjentatte henvendelser til politiet
ikke hadde £tt tilbake sine eiendeler, hl. a.en
lommehok med penger, som politiet hadde tatt
fra ham ved arrestasjon i april 1967. : ’
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Vedkommende politikammer opplyste pa
telefonhenvendelse at politiet hadde mistanke
om at lommeboken og pengene ikke tilhorte
harm, men var stjlet, Tyverisaken ble imidler-
tid ikke tatt med i tiltalen mot klageren, men
henlagt etter straffeprosesslovens § 85 forste
ledd nr. 2. Politiet hadde beholdt pengene og
lommeboken fordi det gjerne ville forelegge
lommeboken for .den bestjilne. til identifika-
sjon og ogsd gi ham anledning til & ta utlegg
i de beslaglagte penger. Klageren hadde etter
det opplyste opprinnelig samtykket i beslaget,
som derfor ikke ble forelagt for retten. Poli-
tiet bekreftet imidlertid at klageren senere
flere ganger hadde bedt om 4 fi tilbake de
beslaglagte ting,

Jeg forela saken for politikammeret med
bhrev av 1. juni 1968 og spurte hvilken hjem-
mel politiet mente 4 ha for fortsatt & kunne
beholde de beslaglagte ting — jfr. straffe-
prosesslovens § 215, som bestemmer at det er
retten som avgjor om et foretatt beslag opp-
rettholdes «naar den, der frivillig har ud-
leveret Ting til Beslagleggelse, kraver disse
tilbages. Jeg ba ogsd opplyst hvorfor klage-
ren ikke kunne fi tilbake de andre ting han
hadde etterlyst, bl. a. en gasstenner og noen
loddsedler,

I svarbrev av 18, juni opplyste politimeste-.

ren at kilageren 14, s.m. hadde fitt tilbake de
gjenstander som ikke kunne sees 4 stamme
fra noe straffbart forhold. Forslag om & opp-
rettholde beslaget i pengene — kr. 1190,—
— var forelagt for forhersretten, som ved be-
slutning av 15. juni 1968 avslo politiets be-
gjering. Pengene ble etter dette oversendt den
anstalt der klageren var innsatt. Politimeste-
ren viste for evrig til rapport fra den embets-
mann som hadde behandlet saken. I embets-
mannens uttalelse het det bl, a.: ‘

¢— — — (klageren) ble i 1966 anmeldt for
forbrytelser 1 Oslo og utenbys. Etterforsker
i saken var politioverkonstabel — — —,

— — — (klageren) ble pigrepet, men los-
1att. Senere ble han anmeldt for en rekke for-
brytelser i Oslo og Skien. Sédledes an-
meldte —— — ham for tyveri av
lommebok m/ innhold, bl. a. hans
forerkort. .

— — — (klageren) ble pigrepet av Skien
politikammer, som utarbeidet en siktelse mot
ham og sendte saken over til Oslo politikam-
mer til videre behandling. I siktelsen fra Skien
politikammer var medtatt tyveriet overfor
nevnte — — —, Skien politikammer sendte
83 den heslaglagte lommebok m/ innhold, bl. a.
nevate —— — —s forerkort, hertil. Jeg utar-
beidet 84 en siktelse mot — — — (klageren),
men tok ikke forholdet anglende tyveriet fra
nevate — — -— med, da jeg mente at det
kunne henlegges i medhold av straffeprosess-
lovens § 85, 1. ledd nr. 2.

Etter at det foreld dom mot — — — (klage-
ren), ville jeg sd ta opp spersméilet om av-
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gjerelse av den beslaglagte lommebok m/ inn-
hold i medhold av straffeprosesslovens § 220,
etter at nevnte — — — og — — — (klageren)
hadde fatt anledning til 4 se og uttale seg om
det beslaglagte. Jeg fikk si saken utlevert fra
fengslet. Imidlertid krevet Domsarkivet 4 fi
utlevert saken straks, og fikk den da det has-
tet meget med & f& avgjort sparsmélet om sik-
ring for — — — (klageren), Da Domsarkivet
fikk utlevert saken, ba jeg om 4 fi den til
bake snarest mulig, men jeg har senere ikke
fatt saken tilbake, Det har etter hvert kom-

met inn skriv fra nevnte — — — 0g — — ~-
(klageren) om & fi utlevert de beslaglagte
ting, se fotostatkopier om dette, — — —»

I brev til politimesteren uttalte jeg:

«Ktter det opplyste har — — — (klageren)
i brev av 6, oktober f.4, (1967) bedt politiet
om & fi tilbake sine personlige eiendeler og
de heslaglagte penger. Senere har han flere
ganger etterlyst saken uten at han har fétt
noe skriftlig svar, Nar politiet ikke fant &
kunne etterkomme anmodningen, burde spors-
malet om fortsatt beslag straks ha vaert fore-
lagt for retten — jfr. straffeprosesslovens
§ 215, nest siste punkium. Det mi kritiseres
at dette ikke ble gjort., — — —» .

23.

Spersmil om det var riktig at politiet disponerte
belap, beslaglagt hos siktedes ektefelle, Theldig
at tienestemenn i politiet hadde medvirket ved
salg for fornmrmedes regning av ting som dom- .
felte frivillig hadde utlevert til dekning av idemt
erstatningsansvar og at tingene var solgt til
polifitjenestemenn.

{Sak 348/67).

Fru A. som var domfelt for underslag, kla-
get bl. a. over at tjenestemenn i politiet hadde
gttt for salg av gjenstander hun etter dom-
fellelsen hadde overlatt til fornarmede som
delvis dekning av erstatningsansvar overfor
denne. Hun mente at tingene var avhendet til
tjenestemenn i politiet til klar underpris,

Samtidig” klaget hennes ektefelle, A., som
hadde vert under mistanke for heleri i for-
bindelse med underslagssaken, over at politiet
hadde anvendt kr. 2000,— som var beslaglagt
hos ham, til dekning av diverse utgifter ved-
rerende familiens faste eiendom, Eiendommen
var pd dette tidspunkt undergitt hefte og ble
senere solgt for fornmrmedes regning. -

Jeg behandler de to forhold hver for seg:

Det teslaglagte belop '

Palitiet fant ved en ransaking i ektefellenes
leilighet en tid etter at fru A. var innsatt i
varetekt, bl. a. en lommebok med kr, 3300,—.
Mannen hevdet at belepet var penger som han
og datteren hadde spart opp av lenn og si-
ledes ingenting hadde med hustruens under-
slag & gjore. Politiet fant ikke uten videre 3
kunne feste lit til denne forklaringen og med-
delte ham at politiet under de foreliggende
omstendigheter ville innhente forhersrettens
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samtykke til beslag eller hefte i belepet. Man-
nen erklzrte da at han ikke hadde noe 4 inn-
vende mot at politiet tilbakeholdt hans del av
pengene, kr. 2000,—, inntil forholdet var nzr-
mere undersegkt. Han presiserte etter det opp-
lyste at dette var de penger han hadde til &
dekke forestiende utgifter som forsikrings- og
rentekrav og telefon- og fyringsregninger.
Mannen hevdet i klagesaken at han siktet til
utgifter vedrerende den lejligheten han da
bodde i, mens politiet hadde oppfattet det slik
at det dreide seg om utgifter vedrsrende en
annen fast eiendom familien hadde. Belepet
ble senere delvis anvendt av politiet til dek-
ning av forsikringspremie vedrorende eien-
dommen og ekteparets biler og til betaling
av lysregninger, fyringsoljeregning, rerlegger-
regning og pantegjeldsrenter. Vedkommende
politifullmektig uttalte i klagesaken:

¢— — — Belgpet pd kr. 2000,— ble som det
fremgar av foranstdende opprinnelig til-
bakeholdt med - — —s (mannens) samtykke
som en straffeprosessuell forfeyning. Etter
hvert ble det imidlertid {vilsomt om saken
mot — — — (mannen) kunne fremmes, og
uten at jeg i dokumentene kan se angitt noe
tidspunkt, friga jeg etter en tid belepet og
ga uttrykk for at politiet ikke hadde noe &
Innvende mot at pengene ble benyttet til dek-
ning av ekteparets forpliktelser. At utbetalin-
gene ble foretatt av politiferstebetjent — — —
og ikke av advokat — — — (forsvareren og
advokat for mannen) var bare en praktisk
ordning, — — —»

Etter det som foreld, var politiets grunnlag
for 4 tilbakeholde belopet at det kunne vere
grunn til mistanke om at det stammet fra fru
A.s underslag og at det var nsdvendig & fore-
ta nzrmere undersekelser i denne forbindelse.
Ltter politifullmektigens uttalelse wvar det
imidlertid pA det rene at dette grunnlag ikke
lenger var til stede da uthetalingene fant sted
og at politiet for dette tidspunkt ansd belopet
for frigitt. Nar dette var si, ville det riktige
etter min mening ha vart & gjore det klart
for mannen og hans advokat at belepet sto
til fri raddighet. Advokaten hadde imidlertid
etter det opplyste vert kjent med at regnin-
gene ble betalt og ikke hatt noe & innvende,
og politiet hadde oppfattet det slik at ogsa
mannen Selv var innforstitt med dette. For-
holdet ga derfor ikke grunn til ytterligere fra
min side.

Salg av gjenstander tilhorende fru A. for for-
nermedes regning

Den polititjenestemann som hadde hatt
etterforskningen i saken, bisto etter at fru A.
var domfelt, fornzrmede med avhenting fra
ekteparet A.s leilighet av en del ting som
skulle brukes til dekning av fornsrmedes er-
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statningskrav, Tingene var ikke undergitt be-
slag og ble avhentet med ekteparets samtykke.
De ble etter fornzrmedes anmodning brakt til
politikammeret og lagret der. Fornzmrmede lot
dem taksere av en auksjonarius, Meningen
var opprinnelig at forsvareren, som hadde bi-
statt bade domfelte og fornzrmede med det
gkonomiske oppgjer, skulle besorge dem solgt,
Etter 4 ha droftet spersmilet med fornsar-
mede, anmodet forsvareren imidlertid politi-
tjenestemannen om & bistd med & f3 tingene
solgt pa stedet, Polititjenestemannen serget si
for at tingene ble solgt for de oppgitte takst-
priser. Det fant ikke sted noen kunngjering
av salget, og alle tingene ble avhendet under-
handen til tjenestemenn ved politikammeret,

Vedkommende polititjenestemann anforte
at han, etter at dommen mot fru A, var blitt
rettskraftig, av fornsmrmede giennom fru A.s
forgvarer var blitt bedt om & bistd ved opp-
gjoret av fornzrmedes erstatningskrav. Han
hadde veart sammen med fornmrmede og for-
svareren og hentet en del ting som A. og fru
A, utleverte. Fornzrmede onsket ikke selv 4
lagre de ting som var blitt utlevert, og tingene
ble derfor kjert til politikammeret, Han var
senere blitt oppfordret av fornmrmede og for-
svareren om & beserge tingene solgt. ‘

Politimesteren uttalte:

«Selve fremgangsméten ved salget, d.v.s
salg etter takst, avholdt av en kjent auksjo-
narius, serlig kyndig ved taksering av brukte
ting, ga i seg selv garanti for en gunstig
realisagjon. Og denne var ekteparet A. og for-
naermede enige om. Politiet skulle imidlertid
ikke ha medvirket til dette salg. Gjenstandene
skulle ikke vere blitt kjert til — — — (poli-
tikammeret) for oppbevaring, all den tid de
ifglge — — -— (polititjenestemannen) ikke
var beslaglagt,

Legger man til grunn — — —s (polititje-
nestemannens) syn at han opptridte som pri-
vatmann, skulle heller ikke gjenstandene ha
vart «lagret for fornarmede», jfr. — — —s
(polititjenestemannens) redegjerelse, side 2,
pi — — — (politikammeret). De skulle iste-
denfor vert overlatt til et auksjonsfirma for
salg til hgystbydende, — — —»

Jeg var enig med politimesteren i at tingene,
nir de ikke var beslaglagt, overhodet ikke
burde ha veart brakt til politikammeret for
lagring og at polititjenestemannen ikke burde
ha stitt for salget, Jeg fant ogsé at det i seg
selv var uheldig at avhendelsen fant sted {il
politiets egne tjenestemenn, Selv om prisene
var bestemt ved takst, kunne forholdet, slik
det hadde vist seg i denne saken, lett utsette
politiet for mistanke om at kjepene likevel
kanskje innebar ekonomiske fordeler for de
tjenestemenn som ble tilgodesett.
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.24,

.Fra hvxlket tudslaunkt ufﬁrepeusmn sku]le lape
; (Sak 327/68).. -
- AL sekte uferepensjon 20, september 1964
iSﬂknaden ble avslatt av Rikstrygdeverket og
henrnes anke forkastet av ankenemnda i desem-
ber 1965. Hjelpestenad ble innvilget. '
- T brev av 7. mars 1966 ba klageren om at
saken métte bli tatt opp.til' ny behandling.
Etter & ha innhentet legeerklsring besluttet
Rikstrygdeverket & tilsta sekeren uf;aretrygc‘l
‘med virkning fra 1. -desember 1965. Pl

"A. klaget over at uf@repens;jonen jkke wvar
gitt - tilbakevirkning -allerede fra tidspunktet
-for-hennes forste spknad. P& forespsrsel fra
henne hadde Rikstrygdeverket opplyst at det
hadde fulgt' vanlig praksis, ndr pensjonen. var
«gjort -gjeldende” 3imndr, tilbake fra anmod-
ningen om gjenopptakelses.:

Jeg forela klagen for lestrygdeverket og
a.nfrarte -bl. a

— — — Etter lov &v 22. Ja.nua.r 1960 § 6
forste ledd skal uferetrygd gis «fra og med
‘den kalenderméned hvori sgkeren fyller vil-
karene for rett til ytelsen». I § .6 annet ledd
er; bestemt. at ytelgen likevel ikke gis for et
tidsrom lengre tilbake enn de tre siste kalen-
derméneder for seknaden ble moitatt av
trygdekagseén, Det er sd vidt skjennes denne
begrensning som er gitt anvendelse i det fore-
liggende tilfelle,

Etter det som foreligger, synes det grunn
til & anta at klagerens uforhet ikke skyldes
forverring av tilstandeén siden forrige behand-
ling av saken, men var inntridt .allerede for
ankeénemndi forkastet anken etter den ferste
seknad. Det kan da reises spersmil om’tids-
‘begrensmngen igé anuet ledd b@r regnes fra
siste sgknad.

- I brev a.v 31 mm 1968 sva.rte lestrygde-
verket

._._...__ —ly

Yt

— — — Etter ny vurdermg av saken ut i
fia de .opplysninger om lungefunksjonen som
-er gitt 1 siste legeerklering . (av november
1966) : finner en at det .neppe har .skjedd
.vesentlig forveerrelse i de senere ir. En antar
at-ggkeren har vart like ufpr ved farste sok-
nad. Tidligere vedtak vil' derfor bli- omgjort,
Det vil bli -tilstdtt uferepensjon. istedenfor
hjelpestenad med virkning fra 1. juni 1964,

——

23.
Pensjonstrygd for_ékogéarbéidére.' Tjenestefid far
pensjonstrygdloven ble godskrevet, uvansett at
fristen for fremsettelse av Lrav var oversittet.
- (Sak 162/68).

"Etter § 49 i lov om pens;;onstrygd for skogs-
:a.rbe1dere kunne “tid som skogsarbelder i de
‘giste 5 &r fgr lovens ikrafttreden, 7. jamuar
1952, godskrives som premieuker etter visse
-regler, Kongen kunne etter loven sette en frist
for & fremsette krav om slik godskriving, og
ved kgl. resolusjon av 21. april 1961 ble fris-
ten satt til 1. januar 1962, '
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... En skogsarbeider klaget over at hans sok-

nad om & f4 medregnet tid for lovens jkraft-
treden var avslatt., Han hadde forst sekt i
1962, etter fristens utlep, men mente det méatte
kunne - dispengeres i hans tilfelle, fordi han
ikke hadde kjent til fristen. I brev fra en til-

rlitsma.nn i hang organisasjon ble bl. a. anfert:

«— — —: NAr han sier at han ikke var opp-

’merksom pa at han maitte spke om & & pa-

fort premieukene ved overgangsordningen si

-er dette noe en kan stole fullt ut pa. Jeg for

min del synes at det er noe helt opprerende
at en trofast skogsarbéider shkal miste sine

rettigheter bare fordi han ikke kjente ‘spille-

reglene og ingen fikk forklart ham dette i tide,
At Trygdekassen henviser til at de har sendt
ham sgknadsskjema i juni 1961 forandrer ikke
noe p& dette forhold. Disse overgangsregler
er noe innviklet for folk som ikke er vant mei
kontorarheid og det kan synes urettferdig -at
berettigelsen av.en slik sak skal overlates til
et sjansespill. At — — — (klageren) har den

moralske rett pd sin side er det ingen tvil om.
‘Det - er mitt hip at'det ogsd ma f1nnes Iov—

regler som beskyiter denne rett:
Som ét tillegg kan jeg fA opplyse at jeg har

“undersghkt i — — — Trygdekasse hvor mange

premieuker han hadde der i -tidsrommet 1947

‘—1951 - og fatt opplyst' at han hadde 147

premleuker mens han trengte ‘bare 75. — —»
Pi henvendelse benelktet kla.geren at han i

forbindelse med mottagelsen av- seknadsslcje-

maet i 1961 var gjort ‘oppmerksom pé, den

frist som var fastsatt, og anferte:

o — Jeg visste ikke at det var noen
frist, og grunnen til at den ikke ble levert til-
bake var ikke at jeg hadde glemt det, men at

.jeg ikke forsto-at det métte gjeres. Jeg trodde

at skjemaet skulle fylles ut nir jeg ble sa

 gammel at jeg skulle soke om skogsarbeider-

trygd.

Forste gang jeg ble oppmerksom pé at et
slikt skjema matte fylles ut var hosten 1962,
Da kom jeg pd samme arbeidsplass som
_—— (tllhtsmannen) inne pé -

'menmng Vi kom 'til & snakke om skogsar~
‘beidertrygden bg at jeg hadde teiikt & seke

pé den nir jeg ble 60 4r. Da var det at — — —
(tllhtsmannen) spurte meg - om jeg hadde

.gendt inn seknad om & fi pafert de premie-

uker jeg var berettiget til da loven om skogs-
arbeldertrygd tradte i kraft,

Dette hadde Jeg ikke gjort og sendte da inn
en. slik soknad.

Jeg tok saken' opp med R1kstrygdeverket

———

0g anforte bl. a.:

¢— — — Jeg' er fra. tadhgere saker kjent
med st lestrygdeveﬂ{et normalt anser seg
avskiret fra 4 gjere unntak fra den frist som
er satt i kgl. resolusjon av 21, april 1961, jfr.

8iledes brev hertil av 22, mai 1963 i sak

553/63 — — —. I den foreliggende sak er det
imidlertid si vidt skmnnes i motsetning til
forholdét i — — —s sak pé det rene at vil-

kdrene for godskriving av premieuker ellers

foreligger, P& bakgrunn av dette og under hen-
visning til brevene fra klageren og — — —
(tillitsmannen) har jeg funnet det riktig é.
forelegge saken for Rikstrygdeverket. .
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Som det vil sees har — — — trygdekasse
opplyst at — — — (klageren) i arene 1947—
1950 i alt har hatt- 147 premleu.ker som skogs-
arbeidet.» :

) Rikstrygdeverket- forela saken for Sosia}_—
departementet, som etter omstendighetene
ikke hadde noe & bemerke til at det ble god-
skrevet premieuler for lovens -ikrafttreden i
klagerens tilfelle. Klagerens tjenestetid for
lovens ikrafttreden ble etter dette godskrevet.

o

. 26.

Spersmél om pensjonist i Statens pensjonskasse
hadde krav pA & fA godshkrevet. midlertidig tje-
neste i 1921—29 som pénsjonsgivende. Spsrsméil
om billighetspensjon av statskassen haerer under
Stortmget og kan ikke vurderes av ombuds-
mannen.

‘(Sak. 53/68).

A, klaget over at han ikke hadde fatt ‘god-
skrevet midlertidig statstjeneste fra 1921 til
1929 som pensjonsgivende tjenestetid i Statens
pensjonskasse. Han mente ogsd at den billig-
hetspensjon av statskassen som han i stedet
var inmvilget, burde ha vert gitt fra et tid-
ligere tidspunkt og med et sterre belep.

A. hadde arbeidet ved samme bedrift siden
1921, men var inntil 1929 bare nudlertldlg an-
satt. Bedriffen var statsbedrift inntil 1949,
da den ble overtatt av et privat firma, og de
ansatte var medlemmer av Statens pensjons-
kasse. A. hadde va@rt medlem av pensjonskas-
sen fra 1929 da han ble fast ansait oz hadde
saledes ca. 20 Ars medlemskap i 1949.

Stortinget hadde den 23. april 1951 i med-
hold av lov om Statens pensjonskasse § 19
fjerde ledd fastsatt bestemmelser om tillegg
i tjenestetiden for medlemmer som hadde vert
midlertidig tilsatt i innlemmet stilling for inn-
skottsbetalingen begzynte.

A, mente at disse bestemmelser ga ham rett
til godskriving av tiden 1921—1929 Hans sok-
nad var imidlertid blitt avslatt av Sosialde-
partementet under !henwsnmg il hestemmel-
senes pun.kt 8, der det het:.

«T111egg is ikke for dem som er nevnt under

punkt 7 a nar de fratrer for aldersgrensen med

rett til utlesning, oppsatt pensjon eller straks
begynnende “alderspensjon.»

Klageren mente at han ikke kom inn under
denne bestemmelsen, nir forholdet var at han
hadde fortsatt i samme stilling og bedrlften
var overdratt,

Jeg fant at selv om bestemmelsen nok forst
og fremst tok sikte pd tilfelle hvor et medlem
har fratridt sin stilling, og ikke tilfelle hvor
en tidligere -innlemmet stilling gikk ut av pen-
sjonskassen, var det ikke grunnlag for 4 fast-
sld at departementets forstielse av bestem-
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melsen var. uriktig. Jeg pekte pd at spars—
méilet kunne preves av domstolene.

Nar det gJaldt bllllghetspenSJonen, bemer-
ket jeg:

«Den statspensjon De er 1nnv11get av bﬂhg—
hetsgrunner, er som ‘det vil fremga av Indu-
gtridepartementets brev av 25. august 1967,
midlertidig inntil den er godkjent av Stortin-
get. Godkjennelse av og revisjon av slike pen-
sjoner horer i prinsippet under Stortinget, jfr.
Grunnlovens § 75 i, Spersmilet faller dermed
utenfor ombudsmannens arbeidsomride. Jeg
vil tilfoye at det under enhver omstendighet
er et utpreget sk'l;annﬂSprSmé.l hvorvidt og i
hvilket omfang slik pensjon skal innvilges, og
at det derfor under ingen omstendigheter kan
reises innvendinger herfra mot Lenns- og
prisdepartementets avgjerelse, som etter det
opplyste ogsd er i samsvar med den praks:s
som fglges 1 shke saker.y .

. o7, .
Sen beha.ndlmg av salmad om faglaarerkompe-
. tanse,

, (Sak 672/68). -

En klager besvmret seg over at det ikke
hadde vert mulig & f& avgjort en spknad om
4 f3 godkjent en utenlandsk eksamen som fag-
leerereksamen. Hun hadde fremmet sgknaden
forste gang to ar t1dl1gere

Saksforholdet var i store trekk detfe:

" Klageren sendte hosten 1966 sgknad til
Statens -yrkeslererkurser om & fi godkjent
tre-spraklig  korrespondenteksamen som fag-
lzrereksamen. Da hun tross purringer pr. tele-
fon ikke fikk skriftlig svar, skrev hun pi ny
til yrkeslererkursene 1. februar 1967 og ga
en del tilleggsopplysninger. Hun fikk _h_elle?
ikke nd svar, og den 8. november 1967 sendte
hun skriftlig seknad til Kirke- og undervis-
n1ngsdepartementet Den 14, juni 1968 minnet
hun om saken, og departementet svarte 22,
juni at seknaden av 8. november 1967 var
sendt Lererutdanningsradet til uttalelse den
28. s.m. og at saken nd var etferlyst. Da hun
84 ikke horte noe mer, klaget hun til osmbuds-
mannen den 4. september 1968,

Sgknadene til yrkeslmrerkursene og t11 de-
partementet behandles hver for seg.

Sekradene 14l Smtens yrkeslaererkwsef

Statens lererskole i handels- og kontorfag
— t1d11gere Statens yrkeslarerkurser — har
opplyst at det 1kke kan fmne saksdokumenter
pa klagerens navn. To av lzrerne husker imid-
lertid at saken passerte skolens kontor en av
de Torste maneder i 1967 og at de hadde en
telefonsamtale med klageren og hennes mann.
De gjorde henne oppmerksom pa at sgknaden
matte wtiles til Kirke- og undervisningsdepar-
tementet og mener at hennes papirer ble sendt
departementet. Oversendingsbrev finnes imid-
lertid ikke i kopiboken. Det er fremholdt at
skolen den gang arbeidet under mieget wvanske-
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lige - forhold. Den manglet kontorhjelp og
hadde méattet fraflytte sine tidligere lokaler.

Det lot seg vanskelig bringe nzrmere pi
det rene hva som var hendt med klagerens
seknad. til yrkeslererkursene. Etter det som
foreld, kunne det ikke legges til grunn at
saken var sendt videre til Kirke- og undervis-
ningsdepartementet, og forholdet matte be-
klages.

S@knaden HI departementet

Som nevnt ble spknaden av 8. november
1967 sendt Larerutdanningsridet til uttalelse
28. s.m. og etterlyst 22, juni 1968 som felge
av klagerens purrebrev av 14. s.m. Ferst eiter
at hun hadde klaget til ombudsmannen, ga
ridet uttalelse 30. september,

Larerutdanningsridet har forklart at saken
normalt skulle ha veert behandlet i lepet av
relativt kort tid. Ved en feil var den imidler-
tid kommet inn blant en del ferdig ekspederte
saker og arkivert sammen med disse, uten at
vedkommende saksbehandler var oppmerksom
pd forholdet.

Kirke- og undervisningsdepartementet har
pa forespsrsel om departementet folger opp
saker som sendes Leazrerutdanningsridet til
uttalelse, opplyst at det dessverre ikke har
vart mulig 4 fore s8 god kontroll at feil ikke
kan oppstd. Det er pekt pd at departementet
ofte sender over til ridet saker om kompe-
tanse, undervisningsplaner etc, og at det
praktisk talt alltid er saker som etter sin art
krever lang behandlingstid. I mange av sakene
mi ridet innhente uttalelse fra institusjoner
i inn- og utland, fra spesielle sakkyndige, osv,
Ofte vil det under disse forhold vere lite hen-
siktsmessig &4 purre. Det er imidlertid nd tatt
i bruk forfallsbok for saker som er sendt til
uttalelse, og er saken ikke kommet tilbake
innen den frist som er satt, blir det minnet
om den.

Etter Liererutdanningsradets forklaring var
saken ved et uhell kommet pd avveier. Jeg an-
forte at slike uhell bor kunne avdekkes for-
holdsvis raskt, hvis det ved kontoret fores
alminnelig koniroll med at innkommne saker
blir ekspedert inmen rimelig tid. Etter min
mening var det grunn for Kirke- og under-
visningsdepartementet til 4 underseke hvor-
dan ordningen for si vidt er ved Lezrerutdan-
ningsradet,

I notat av 22. oktober 1968 fra Larerutdan-
ningsridet var det generelt anfert;

«— — — Da den saksbehandler som har
kompetansesporsmél som swmrlig arbeidsfelt
ogsd har arbeidet med opptakingen av elever
g studentlinjene i l®rerskolen i sommerhalv-
gret (aprilfjuni — sept./okt.), vil de fleste
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saker vedrerende kompetanse i skolen bli lig-
gende ubehandlet i denne tid pd grunn av den
gtore arbeidsmengde, Det er heller ingen annen
saksbehandler som kan overta arbeidet med
kompetansesakene pd denne tid, fordi en ellers
i sekretariatet er meget opptatt med avv1k-
lingen av Arets eksamener,

Kompetansesakene blir. imidlertid behandlet
54 snart arbezdsmtuasnonen tillater det, glik
at gn vanligvis er ajour i lapet av november
mnd. — — —»

~ Jeg bemerket at en ordning som f@rer til at
de fleste saker blir liggende ubehandlet { opp-
til et halvt &r, synes uholdbar. Jeg ba opplyst
om Kirke- og undervisningsdepartementet
hadde gjort eller overveiet & gjere noe for ]
fa rettet pa forholdet.

Jeg fant at det sterkt métte beklatres at
departementet ikke av eget tiltak hadde fulgt
opp saken i Learerutdanningsridet. T Regle-
ment for regjeringskontorene § 17 er det ved
endring av-16. juni 1967 bestemt at det skal
fores betryggende kontroll med at saker som
er blitt forelagt for andre og som forutsetter
svar, blir besvart s hurtig som mulig. Det
som var anfert fra departementets side, ga
etter min mening ikke tilstrekkelig forklaring
pi at kontroll var unnlatt i det foreliggende
tilfelle. .

Departementet har senere meddelt at det
heretter vil bli fert kontroll med at saker som
er sendt til uttalelse, blir fulgt opp pad betryg-
gende méte og at Lezrerutdanningsridet er
palagt 4 folge bestemmelsene i § 17 i Regle-
ment for regjeringskontorene s langt rid er.

28.

Behandlingstid i oferétrygdsalk, Problem ved &
nytte spesialistar med ssers stort arbeidspress til
& gje lz=kjarfrisegn

(Sak 124/68).

Ein nzr 70 ir gamal mann klaga 12. februar
1968 over at handsaminga av sgknaden hans
om uferetrygd hadde teke urimeleg lang tid.
Han venta forst i 8 manader pd & £f3 kome til
helsegransking hos spesialist som fylkesnemda
hadde vist han til. Etter at undersekinga var
gjort, gjekk det 14 ménader til, ntan at lek-
jarfrdsegn enno var gjeven, Trygdekassa
hadde fleire gonger purra pi saka, utan resul-
tat.

Eg tok klaga opp med Helsedirektoratet og
ba om direktoratet si hjelp for & f4 lmkjaren
til 4 sende trygdesegknaden vida.re,‘ med den
frasegna han skulle gje.

I brev til Helsedirektoratet opplyste over-
lekjaren at han var einaste spesialist pd sitt
omride i distriktet og hadde eit smrs stort
arbeidspress. Det hadde vore naudsynt & priori-
tere arbeidsoppgivene, og lekjarhjelp til
pasientar matte kome forst. Saker om ufere-
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trygd o. 1. hadde difor samla seg opp, noko
overlzkjaren sa seg mykje lei for.
Om den saka det gjaldt, sa overlekijaren:

«— — — Néar det gjelder denne specielle
sak kan opplyses at herr — — — (klageren)
var {il underspkelse her 19.12. 1966 i anledning
ansuknmg om uferetrygd.

grun.nlag av undersgkelsen ble det fore-
slétt behandle lidelsen, Ved et relativt
enkelt inngrep, ville han heist sanngynlig bl
kvitt sine plager, og han blev tilbudt plass i
hospitalet. Han vilde imidlertid betenke og har
siden avslAtt A la sig behandle. -

Da jeg gikk ut fra at han vilde bli innlagt
i hospitalet, blev det ved undersekelsen ikke
notert tilstrekkelige data til & utfzrdige en
fyldestgijerende lmgeerklmring. Detfe .var en
del av meningen 4 gjore ved en fornyet under-
spkelse. PA grund av det skede arbe1dspress
har dette dessverre trukket ut.»

Pa grunnlag av dette tok eg i brev fra 19,
april 1968 saka opp med Rikstrygdeverket, Eg
peika pd at det overlzkjaren hadde sagt om
at klagaren truleg kunne bli kvitt plagene sine
ved eit relativt enkelt inngrep, knapt ga godt
nok grunnlag korkije for Rikstrygdeverket,
eller i tilfelle Trygderetten, til & avgjere saka.
Klagaren hadde no venta i 2 &r pa &4 fA av-
gjort sgknaden, men etter det som var opp-
lyst, hadde overlzkjaren ikkje notert seg nok
data til & kunne gje lzljarfrisegn i saka, Ein
métte forstd det slik at ny lmkjargransking
métte til, og eg ba Rikstrygdeverket sji pa om
ikkje klagaren kunne wsast til ein annan
lzkjar,

Bz viste ogsé t::l opplysningane frﬁ over-
lekjaren om -at ufgretrygdsaker o. 1. hadde
samla seg opp pi grunn av arbeidstilheva og
tok opp spersmilet om ikkje andre saker med
burde forast over til andre lmkjarar.

Rikstrygdeverket tok i brev fri 24, s. m.
saka opp med trygdekassen, som den 29. aprll
m, a, skreiv til Rikstrygdeverket:

rygdekassa sitt arbeid med saka
i tidspunktet 12/6-65—28/3-68:

i hugsar at trygdekassa mottok eit sknv
fra dr — — — (overlzkjaren) straks etter
han hadde motteke saka, om at vi mitte rekne
med lang ventetid p4 uferetrygdsaker, — p.g.a.
det arbeidspress som var palagt han. Denne
meldinga vart av trygdekassa sendt Fylkes-
nemnda med tanke pa at nemnda d4 eventuelt
ville be om lekjarerklering frd annan lekjar.

Trygdekassa har purra skriftleg etter saka,
— og endi oftare pr, telefon, Ved dei mange
telefonsamtaler ein hadde med legekontoret
vart det kvar gong poengtert det store arbeids-
presset som lekjaren hadde, — og som atter
stadfeste same opplysningar som — — —
(overlmkjaren) gav i sitt skriv til trygdekassa
straks etter han hadde motieke saka.

Vi viser ellers til vedlegg nr. 12 (11 stk.)
i saksdokumenta vedkomande trygdekassa sitt
arbeid for & fi saka ekspedert fri lekjaren.

Trygdekassa vil ellers f& opplysa at det er
heilt uvanleg i var praksis at det tek slik lang

f— — —

pr. telefon 27. ds. for eventuelt
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tid for & f& ein lege-erklering, — bide fra
dr. — — — (overlmkjaren) og andre lekjarar,

Som det gir fram av saka har — — — (kla-

garen) fétt utbetalt sjukepengar (delvis halve)
fram til max. stenadstid 29/3-67. Av liknings-
attestane skulle det vel ellers g& fram  at
— — — (klagaren) ikkje har vore i nokon gko-
nomiske vanskar i ventetida,

Trygdekassa kontakta Trygdesekretariatet
f3 saka i retur
for vi gav var uttalelse. Sekretariatet opplyste
at saka skulle opp i nemnda til handsaming
mandag 29/4-68, — og v111e bh sendt les-
trygdeverket direkte.»

Rikstrygdeverket ' opplyste i brev dagsett
21. mai 1968 at saka no var avgjort og at kla-
garen hadde fitt halv uferepension etter § 8-3
i folketrygdloven med verknad fri 1. januar
1967 I Trevet heiter det elles m. a.:

¢ — — Det er bare 4 belklag e at —— — —
(klageren) har mittet vente sa lenge for hans
seknad om uferestenad kunne bl avgjort

Rikstrygdeverket har sgkt & unngd at det i
uferestenadssaker blir forlangt legeerkleringer
fra spesialister med et spesielt sterkt arheids-
press. I slike tilfelle forseker man & finne andre
leger som er kvalifiserte i forhold til ufer-
hetens art, — — —»

Eg var samd med lestrygdeverket i'at
ventetida her hadde vore urimeleg lang.

29,
Behandlingstiden ved forberedelsen av anke til
trygderetben i uferetrygdsaler,
(Sak 17E/68).

Lov av 16. desember 1966 om anke til Tryg-
deretten tradte i kraft 1. januar 1967, — sam-
tidig med folketrygdloven. Den nye ankeord-
ning medfgrer bl. a. at Rikstrygdeverket er
ankemotpart i alle saker hvor det selv eller
underordnede forvaltningsorganer har truffet
den avgjerelse som paankes. Btter lovens § 13
skal ved anke til Trygderetten det organ som
har truffet avgjorelsen, og eventuelt ogsé
Rikstrygdeverket, vurdere vedtaket pé ny, og
hvis dette ikke medferer at anken faller bort,
skal ' <ankemotparten tilretielegge saken og
snarest sende erklzringen om anke med sakens
dokumenter til Trygderetten.» '

Det kom etter hvert ganske mange klager
over at det i ankesaker om uferetrygd tok ufor-
holdsmessig lang tid fra ankene kom inn til
Rikstrygdeverket til de var ferdig forberedt
og kunne oversendes Trygderetten. Da det ble
klarlagt at den gjennomsnittlige ekspedisjons-
tid ved slike anker var minst ett ar, tok jeg
forholdet opp med Rikstrygdeverket. Jeg ba
opplyst om det var sekt truffet tiltak for &
bote pi dette uheldige forhold og videre om
opphopingen av ankesaker kunne antas & vare
av forbighende karakter, og i s& fall nar en
bedring kunne ventes. Jeg pekte pad at den
lange ventetid som ankeforberedelsen med-
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forer; betyr .en’ meget stor: pé,k,]ennmg for
ufaretrygdsgkerne og a,t det neppe var’ t11 4
unngé. at forholdet i lengden kumle virke som

en belastmng o trygdeordmngens anseelse..

Irsitt svar -avi'28,i november’ 1968 opplyste
R1kstrygdeverket at arbeIdsmengden generelt
var: meget stor, ‘noe som hadde’ medfert at

lekspedISJonstlden for Rﬂ{strygdeverkets saker
‘ble’lenger enn gnskelig. Situasjonen var: imid-
Jertid spesmlt vanskehg 'ved' forberedelsen av
anker til’ Trygderetten i sa,ker om attfﬂrm.gs-

ytelser og uferepensjon. Om de naermere ér—
saker til dette anfartes bl a :

«Den uforholdsmess1g lange behandlm s’ad
for, bl. a. ufgrepensjonssaker skyldes tildels
mangel pa’saksbehandlere, dels utilstrékkelig
kontorplass, dels det ganske ‘omfattende : for-
arbeid som kreves for en sak kan oversendes

_Trygderetten Den' interne pnontenng av. de
‘saker Rikstrygdeverket har til behandling har

ogsd hatt betydning i denne sammenheng, idet

.en har vert tilbgyelig til: 4 1g, ‘arbeidet med de

nye pensjonssalker g&’ foran arbeidet, med anke-
sakene. Detté har vert gjort pd grimn av de

‘store restanser av szrlig uf:arepens;lonssaker

Dette har man funnet forsvarlig fordi det i
praksis har vist seg at det bare er i ca. 3 pro-
sent av-ankesakene at: Trygderettens kjennelse
har gitt Rikstrygdeverket imot, En har m. a. o.
ansett -det berettiget 4 prmntere arbeidet med
tilstdelse av nye pensjoner, idet ankesakene
stort gett har resultert et nytt avslag for den
trygdede »

Nar det gJaldt personellmtuasmnen opp-
lyste. lestrygdeverket at det gjentatte ganger
hadde anmodet om. bl. a. flere sakshehandler-
stillinger, uten at dette, hadde, resultert i opp-

rettelse av- det antall ‘stillinger ' ‘Rikstrygde-

verket hadde ansett for nadvendig. R].kstrygde-
verket régnet imidlertid med A& 'fA en viss ok-
ning i anta.ll st:lllmger i 1969 ‘men hvorvidt
det ville vaere mulig & 4 besatt shllmgene med
tllstrekkehg kval1f1sert arbeldskraft -var det
vanskehg é. si noe om. \ ', .

‘Nar det gjaldt plassmangelen, sé skyldtes

,dette at en ikke uvegentlig del av lestrygde-

verkets admmlstraSJonsbygg hadde vart bort-
leid. Denne del av bygget var, det. 1m1dlert1d
né lykkes & £ frigjort slik at plass.prohlemene,
ialle fall i den nermeste fremtid, matte antas
4 bli noen.lunde tllfredsstlllende

Om. omfa.nget av, saksforberedelsen i anke-
sa,kene uttalte R1kstrygdeverket bl a.:

v ¢Nar det giélder omfanget av det arbeid som
tilretteleggelsen av-den-enkelte ankesak kre-
ver, skal bemerkes at det etter at Trygderetten
tré.dte i funksjon, er gkjedd stor forandring i

forhold til tidligere. I henhold il lov om anke

til Trygderetten, § 13, er ankernotparten palagt
é. tilrettelegge den’ enkelte salk for behandling
i Trygderetten. Dette medferer i praksis et
ganske detaljert’ ‘opplegg fra lestrygdever-
kets side.' Dette opplegg stir i sterk motset-
ning til' den praksis’ en opererte med wved
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ankesaker for de tidligere  ankenemnder-hvor
saksforberedelsen’ var meget enkel, nermest
summarisk. Til orientering om opplegget etter
den nivarénde praksis vedlegges fotokopi av
Rikstrygdeverkets oversendelsesbrev til Tryg-
deretten -for en g]ennomsmttssak etber fo]ke-
trygdlovens. kap. 8. :

Rikstrygdeverket har underspkt muhgheten

for &: gﬁ over til en enklere saksforberedelse.

En har i den anledmng vart 4 kontakt med
Trygderetten, som imidlertid har funnet at det
unﬁvaerende opplegg ber beholdes. . -

- Rikstrygdeverket har hittil reg:net med at
det begrengede: antgll ankesaker en -har.vert
i -stand til -4 ‘ekspedere til Trygderetten, har
veert tilstrekkelig: til & holde retten i fullt ar-
beid,- jfr. opplysningene i avsnitt IIT i Riks-
trygdeverkets notat--av b.! november d. &

(1968).

En har umdlertld né fé.tt opplyst a,t Trygde-
retten vil veere i stand til & ta imot flere saker.
Rikstrygdeverket vil derfor serge for at retten
til en hver tid f&r tilstrekkelig. tilgang av
ankesaker., Dette vil bli gjort ved en viss om-
prioritering av sa.ksbehandhngen til fordel for
ankesaker.»

~Til spersméilet ‘om opphoplngen av a.nke-
saker kunne antss & vaere et rent forblgéende
forhold -bemerket Rikstrygdeverket:: )

CGAt lestrygdeverket har store’ restanser
av ankesaker som av andre saker, skyldes de
forhold som er beskrevet foran. Siden Riks-
trygdeverkets Lkapasitet er uinyttet til .det
yiterste, vil en bedring i.situasjon std og falle
med en gket tilgang av kvalifisert arheidskraft.

Rikstrygdeverket vil derfor sette meget inn
p& 3 fa styrket saksbehandlerstaben. Oppnéar
en ikke dette, er.det fare for at s1tuas,10nen
blir mer permanent

Ser en pa ankesakene isolert, ville det ikke
vare noe i vegen for & avskaffe restansene, men
dette méatte itilfelle skje pa bekostning av den
gvrige., sa.kshehandhng, slik at. tilstielsen av
nye pensjoner m. v.. ville bli ytterligere for-
sinket. Som tidligere hevnt har en ikke funnet
en_slik prioritering av ankesakene forsvarlig.

I neste omgang ville for avrig en slik frem-
ga.n.gsméte trolig sprenge Trygderettens kapa-
%tnﬁ 1;shk at restansene i reahteten bare bhr

yitet.»

:Det. ble for. ovrig wst til at Sosialdeparte-
mentet hadde innkalt’ til mete med Trygde-
retten og Rikstrygdeverket hvor omhandlede
spersmal skulle drgftes. Om’ resultatet av mfatet
meddelte- lestrygdeverket senere:

«Det fremkom i metet intet vesenthg nytt i
forhold til. det som ble  anfert i Rikstrygde-
verkets ‘svar til Ombudsmannen, Siledes fant
‘man ingen sterre mulighet for en enklere saks-
forberedelse. Diskusjonen kom derfor i ‘det
vesentlige til & dreie seg om mulighetene for
4 f4 pket antallet av saksbehandlere, bade i
Trygderetten og i Rikstrygdéverket.

Sosialdepartementet har i-den forbindelse
bedt om en oppgave over- lestrygdeverkets
samilede  restanser inkiusive ankessker, be-
handlingstid m, v, til bruk for en henvendelse
{:11 Fma,nsdepartementet om ﬂere saksbehand-
ere.» :

Utv1k11ngen v11 bh fulgt med oppmerksom—
het.
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30.

En arbeidsgiver plikter 4 sende melding fil
trygdekassen om pAstitt skade som kan medfare
stﬂnad etter yrkesskadetrygdloven.

(Sa.k 78/68)

Et tidligere landp ostbud klaget over at post-
mesteren ikke ville sende melding til- trygde-
kassen om en fingerskade han hevdet & ha pa-
dratt seg under tjenesten i Postverket.

Klagen ble forelagt for vedkommende post-
kontor, og av fungerende postmesters uttalelse
fremgikk at skademelding ikke var sendt fordi
postmesteren hadde ment at skaden .ikke kom
inn under yrkesskadetrygdloven. Siden skade-
melding ikke var mottatt, var saken heller ikke
behandlet av trygdemyndighetene, '

Jeg tok saken opp med Poststyret og pekte
pA at etter yrkesskadetrygdloven er det ikke
arbeidsgiveren, men trygdemyndighetene, som
endelig avgjer spersmélet om yrkesskade fore-
‘ligger, Arbeidsgiveren skal etter yrkesskade-
“trygdlovens § 34 melde skade som kan med-

fore stenad etter loven. Jeg ba overveiet om
det ikke ville vaere triktig at skademelding,
eventuelt med de forbehold som ble ansett ned-
vendige, ble foranlediget sendt trygdekassen
snarest mulig, slik at saken kunne tas under
behandling av trygdemyndighetene.
. Poststyret meddelte at det var enig i at
skademelding her burde ha vaert sendt og ba
‘postmesteren snarest sende slik melding til
trygdekassen. .

Rikstrygdeverket opplyste senere at skade~
melding var mottatt og at skadetﬂfellet var
‘godkjent som yrkesskade,

31.

Psykiatrisk sykehus unnlot &4 la pasient fi ut-
skrift av konirollkommisjonens kjennelse, uten
at dette var besluttet av kommisjonen.

(Bak 660/68).

En pasient ved et psykiatrisk sykehus kla-
get over at hans krav om utskrivning ikke var
tatt til felge. ¥an opplyste at saken var av-
gjort av kontrollkommisjonen og at han hadde
fatt vite at han skulle £a utskrift av avgjerel-
sen, men at han ennd ikke hadde fatt det. .

Klagen over at utskrivning var nektet ble
undersekt, men det var ikke grunnlag for &
reise innvendinger mot avgjorelsen,

Det var riktig at pasienten ikke hadde fatt
-utskrift av kjennelsen, men bare en muntlig
meddelelse om at hans begjering ikke var tatt
til felge, Sykehuset begrunnet dette slik:

¢— — — En fant det betenkehg 4 la pasien-
ten se dokumentet og som det vel skulle frem-
gd av andre dokumenter er denne pas1enten
meget syk, har grove vrangforestillinger og
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er utpreget affektlabil. Han er meget lett'a
provosere, nir en kommer inn pA hans vrang-
forestillinger og sykehuset mente det ville virke
direkte uheldig pa hans tilstand, og muligvis

‘ogsd veere risikabelt hvis han £ eks. fikk -se

overlege — — —s3 uttalelse og ogsd fikk rede

i tutors vegring nar det gjaldt utskrivning.»

Etter. § 7 siste ledd i Sosialdepartementets
forskrifter for kontrollkommisjonens behand-
ling av sak hvor det uten den sykes samtykke
kan besluttes 4 beholde ham innlagt i sykehus,
er det imidlertid kontrollkommisjonen som i
tilfelle avgjor om man skal unnlate 4 meddele
en pasient kommisjonens kjennelse direkte, -

I brev til sykehuset med gJenpart til kon-
trollkommisjonen pekte jeg pa at sykehuset
etter den nevnte bestemmelse, skulle ha tatt
spersmalet opp med kommisjonen nir det ble
ansett betenkelig & gi pasienten. utskrift ay

kJennelsen

32.

Kritisert at distriktslege forst avkrevde en mann
han ansf for sinnssyk, en erklsring om at han
skulle forlate bygden, og deretter nektef & Ia ved-
kommendes advokat £3 se erkleringen og gi ham

opplysninger om bakgrunnen for at erkleeringen

var a.vg'ltt Helsedirektoratet hadde gjort for ]11,0
for & bringe saken i orden !

(Sak 189/ 68)

En advokat klaget p& vegne av'sin klient,
A,, over at distriktslegen pad stedet hadde péa-
lagt A. & forlate sitt gardsbruk og hjembygden
«under trusel om at han ellers ville bli sperret

inne pad psykiatrisk sykehus for resten av sin

levetid»s. Advokaten klaget videre over -dis-
triktslegens og senere Helsedirektoratets be-
handling av hans henvendelsar om dette for-
hold.

De faktiske forhold var i hovedtrekkene
folgende:

A, hadde v&rt mnlagt pi sinnssykelius flere
ganger tidligere. Han sto i et sterkt ‘motset-

ningsforhold til sin kone og til flere av sine

senmer, og distriktslegen hadde gjennom mange
Ar hatt kjennskap til disse forhold, Sommeren
1967 var det igjen alvorlige vanskeligheter mel-
lom A. og familien, Den 28. juni s. 4. oppsekte
distriktslegen A. og hadde en samtale med
ham. Han fikk ham il & undertegne en er-
klering, som lad shk

. «Undertegnede vil selge gérden og flytte fla
—_— — sh Jeg kommer umma min kone og
gvrige familie.» ‘ ‘

Hva som ble sagt i samtalen og pd hvilket
grunnlag A. undertegnet erkleringen, er om-
tvistet. A, hevdet at han ble truet med at der-
som han ikke forlot bygden, ville han bli inne-
sperret pd psykiatrisk sykehus. for resten av



60 Dokument nr. 4

gin levetid. Distriktslegen opplyste at han var
kjent med at en senn av A. var blitt sinnssyk
og at bakgrunnen for dette skulle vazre at
A, nd hadde begynt & komme med grove be-
shyldninger mot konen og sennene ogsi overfor
sine barnebarn. Distriktslegen anferte videre:

¢— — — jeg fikk hpre at familien kunne
tenke pé at de kunne legge hind pd A. Ut-
frykket var visstnok: NA blir han ikke gam-
mel stort lenger. SAvidt jeg husker, var det
lensmannen som ringte om dette. Jeg reiste
med en gang nedover og oppsekte A. og for-
sokte 4 f4 en ordning pi saken. Som vanlig
var min. innstilling at partene. mitte fra hver-
andre, og etter at jeg hadde fremholdt for A.
i hvilken farlig situasjon han hefant seg, ble
vi enige i at han var den som lettest kunne
seke bort. Jeg var klar over at det eneste som
A, ville respektere, var en personlig under-
skrift pa et lofte, og jeg lot han derfor egen-
hendig skrive dette. — — —»

Distriktslegen viste ogsd til at han i alle ar
hadde vart anmodet av familien om & hjelpe
til med 4 fA mannen innlagt, men hadde av-
slitt. Pastanden om at han skulle ta truet med
innleggelse var derfor etter hans mening uri-
melig. ' :

Det var ingen grunn til & tvile p4 at dis-
triktslegen overfor A. hadde fremholdt den fare
konflikten med familien kunne medfere for
A8 egen sikkerhet, Om han ogsd hadde nevnt
muligheten for at A.s beskyldninger mot og
omtale av medlemmer av familien kunne fore
til at han pé ny ville bli innlagt pa psykiatrisk
sykehus, var det vanskelig & ha noen sikker
mening om, men det var neppe urimelig &
anta at ogsd dette kunne ha vart nevnt. Jeg
fant imidlertid ikke at det var grunnlag for &
fastsla at distriktslegen hadde truet med inn-
leggelse, eventuelt for livstid.

. Etter at A. hadde undertegnet erkleringen,
reiste han fra bygden og avla senere bare en-
kelte kortvarige besgk pd sitt gdrdsbruk.

A. henvendte seg til 8in advokat, som i brev
til distriktslegen den 7. juli 1967 bl a. skrev:

¢— — — A, forklarer at De oppsekte ham
p4 hans gird samme dag 28/6 og ga ham
valget mellom at han skulle avgi erklering for
at han ville forlate gdrden og bygda eller at
han av Dem ville bli innlagt p& psykiatrisk
sykehus, og bli verende der resten av sin
levetid. ‘ :
I denne gituasjon gd A, ikke annen utvei enn
& undergkrive en erklering som forlangt.
Jeg tillater meg & be Dem meddele meg:
1. Har A. avgitt erklering som nevnt? I si
fall ber jeg om en fotokopi (avskrift).
2. Ble denne erklzring avkrevet ham som for-
klart av ham?
3. Hva var begrununelsen for distriktslegens
.inngripen og handleméte?

Da brevet ikke ble besvart, skrev advokaten
pi ny til distriktslegen den 28. august, men
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heller ikke dette brev ble besvart. Advokaten
tok deretter saken opp med Helsedirektoratet
i brev av 28. oktober, der han til slutt skrev:

¢— — — Jeg ber om at Helsedirektoratet vil
meddele meg om Helsedirektoratet er enig i
digtriktslege — — -—g behandling av mine hen-
vendelser til ham, og i motsatt fall at Helse-

-direktoratet vil foranledige st disse omgdende

blir tilfredsstillende besvart, Jeg ber om &
Fgrf fra Helsedirektoratet s4 snart som mu-
ig. '

.Helsedirektoratet forela saken for distrikts-
legen, som i gitt svar viste til konflikten mel-
lom A. og hans familie og-som han mente kunne
innebzre en fare, ogsé for A, selv. Han hadde
av denne grunn oppsekt A., som ifplge dis-
trikislegen, var klar over den alvorlige situa-
sjon og hadde fulgt distriktslegens rid om &
forlate hygden, Distriktslegen bemerket til
slutt: ‘ S ‘

¢«— — --- Angfende brevene fra advokat
— — — gnsket jeg ikke & besvare de. Hvis han
ville ha greie pa det faktiske forhold, kunne
han ringt personlig til meg.» .

Etter at advokaten hadde minnet om saken,
uttalie Helsedirektoratet i brev av 30. januar
1968:

«— — — Bévidt det fremghr av Deres skriv
av T. juli £ &, til distriktslegen, mé det for-
utsettes at pasienten — A. — 1 relasjon til
Dem som juridisk rddgiver har fritatt legen
fra den taushetsplikt denne er palagt i henhold
til § 14 i lov av 29, april 1927 om lzgers ret-
tigheter og plikter. -

Et annet spersmil er imidlertid om De kan
forlange & f3 visse opplysninger selv om —
som nevnt — taushetsplikten ikke er til hinder.

Helsedirekteren har imidlertid i tilsvarende
saker hevdet at det ber tilligge vedkommende
lege 4 ta standpunkt til hvilke opplysninger
som kan meddeles pasienten eller den som
opptrer péd pasientens vegne, — — —»

Advokaten tok deretter saken opp i brev til
cmbudsmannen av 27, februar 1968, og klaget
da bade over at distriktslegen hadde pélagt A,
4 forlate bygden og over at han ikke hadde fAtt
svar pa de spersméil han hadde stillet, hverken
direkte fra distrikislegen som overhodet ikke
hadde besvart hans brev, eller gjennom Helse-
direktoratet. Han- mente Helsedirektoratet
burde gjort mer for & f4 brakt klarhet i saken.

I brev til Helsedirektoratet pekte jeg pa at
den begrunnelse direktoratet I sitt brev av 30.
januar 1968 hadde gitt for at det matte vare
overlatt legens skjenn hvilke opplysninger
gsom skulle gis en pasient ellet en som opp-
trddte p4 denmnes vegne, neppe var dekkende
for det foreliggende tilfelle, hvor det ikke dreiet
seg om opplysninger om pasientens helsetil-
stand, men om hva legen hadde sagt til pasien-
ten og om en erklering legen hadde avkrevet
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ham., Det ble ogs4 pekt pd at den begrunnelse
distriktslegen hadde gitt for ikke 4 svare —
at advokaten kunne henvendt seg til ham over
telefon, méitte veere uholdbar.

Helsedirektoratet innhentet deretter en ny
uttalelse fra distriktslegen, som fastholdt at
om advokaten ensket yiterligere opplysninger,
kunne han henvende seg til ham i telefonen.
Hans begrunnelse for ikke & gi skriftlig svar
var:

«— — — It slikt brev er meget vanskelig
4 besvare, da A. neppe har forklart den virke-
lige &rsak til situasjonen, selv om han selv
var fullt klar over den. :

Det faktiske er nemlig at jeg hadde erfart at
barna til A. var si opbragte i den givne situa-
sjon, at de kunne finne pi & skyte eller skade
ham pd annen méite hvis han fortsatte & bo

i———

A skrive om slike ting til en jurist, er noksé
umulig, da det kunne bli gjenstand for litt av
hvert, hvis jeg ikke bela mine ord riktig

—— —»

Han forklarte at han hadde fatt A, til &
underskrive den erklmring det gjaldt for &
oppnd en adskillelse mellom A. og fru A., og
fortsatte:

. «— — — Bt slikt dokument har naturligvis
ingen juridisk verdi, men en ting mellom meg
og pasienten, — — —»

Helsedirektoratet fastholdt i sine bemerk-
ninger til dette at det i prinsippet méatte til-
ligge vedkommende lege 4 ta standpunkt til
hvilke opplysninger som kan meddeles en pasi-
ent eller den som opptrer pa pasientens vegne.
Helsedirektoratet hemerket videre:

' ¢— — — Helsedirekteren finner imidlertid
at distriktslegen overfor advckat — — —-
burde ha opplyst hvorvidt A. hadde avgitt en
erklering om at han ville forlate girden og
bygda eller eventuelt bli innlagt i psyki-
atrisk sykehus, samt i tilfelle sendt advokat
— — — kopi av erklzringen med opplysnin-
ger om bakgrunnen for af den var avkrevet.

Helsedirektoren har siledes ikke kunnet til-
egne seg distrikislegens oppfatning av erkler-
ingen som «en ting mellom meg og pasientens,
jfr. distriktslegens brev av i16. mai 1968, og
m4 videre ta avstand fra at distriktslegen bare
henviser advokat — — — til eventuelt &
snakke med ham i telefonen, — — —»

Helsedirektoratet skrev samtidig et brev til
distriktslegen der direktoratet beklaget at han
fremdeles ikke hadde besvart advokatens hen-
vendelser og ikke sendt ham eller ombuds-
mannen kopi av A.s erklzring. Han ble ogsl
bedt om & ta sin nekielse av & gi advokaten
opplysninger ellers opp til vurdering. .

Det ble deretter fra ombudsmannen rettet en
anmodning direkte til distriktslegen om 4 sende
inn en kopi eller avskrift av den erklering A.
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hadde avgitt, og & gi underretning om. hvor-
vidt han kom til & felge Helsedirektoratets hen-
stilling om & la advokaten f4 kopi av erkklaerin-
gen og de opplysninger han hadde bedt om. .

Distriktslegen svarte i brev av 20. juni
1968:

«De ber meg om uforbeholdent &4 meddele
hva som stir i det dokument som A. har under-
tegnet. Dette kan jeg ikke imetekomme, doku-
mentet tilherer min sinnsykeprotokoll og ved-
rerer kun A. og meg, Det har naturligvis ingen
juridisk wverdi, men er meget verdifullt for
denne sak, — — —»

Jeg meddelte deretter distriktslegen at han
dersom han ikke fremla erklseringen, ville bli
begjert innkalt til bevisopptak for retten i
medhold av ombudsmannslovens § 7 siste ledd,
jir. domstollovens § 43, og at det ville bli
fremsatt krav om at retten skulle palegge ham
4 ta med erklzringen.

I brev av 22. juli s. 4. skrev distriktslegen
bl a.:

¢— —— — For & skaffe stridsgpergsmailet,
nemlig den underiegnete erklering ut av ver-
den, har jeg sendt en fotostatkopi direkte til
A,, og sd kan han i tilfelle underseke, hvilken
juridisk verdi den har, — — —» .

Kopi av erklzringen ble deretter sendt meg
av A.s advokat.

Jeg fant ikke at det kunne reises innven-
dinger mot at distriktslegen hadde oppsekt A,
og forklarte ham at konflikten mellom ham og
hans familie kunne medfore en fare for A. selv,
efter at en av sennene var blitt sinnsyk, og at
det derfor ville vare tilrddelig at A. flyttet
fra bygden for 3 unngi ytterligere konflikt.
Det ville heller ikke kunne innvendes noe mot
at distriktslegen eventuelt hadde fremholdt
overfor A. at hans eget forhold kunne fare til
at spersmalet om ny innleggelse pa psykiatrisk
sykehus kunne bli tatt opp.

Det var ikke grunnlag for & fastsla at han
hadde gitt uttrykk for at han kunne palegge
A, A reise, noe distriktslegen heller ikke hadde
hjemmel til, P4 den annen side mitte det leg-
ges til grunn at han ovet et visst press pa A,
som neppe ellers ville ha vert villig til 4 under-
gkrive erklzeringen eller reise fra bygden. Han
hadde inntil da selv drevet sitt gardsbhrulz.

Jeg var enig med distriktslegen i at den
erklering han fikk A. til 4 avgi, ikke var jurid-
isk bindende. Nar distriktslegen fikk A, til &
underskrive en slik erklsering, var det etter det
anferte fordi han antok at det eneste «A. ville
respektere, var en personlig underskrift pa et
loftes. Selv om det muligens ikke kan innven-
des noe mot at distriktslegen under de forelig-
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gende omstendigheter gikk forholdsvis sterkt
inn' pd& A, for & f& ham til 4 reise og til 4 under-

skrive en slik erklsring, kom saken i en annen:

stilling nir distriktslegen senere nektet A.s
advokat 4 se erkleringen. Denne nektelse
kunne ikke begrunnes ut fra hans taushets-
plikt som lege. Erkleringen kunne neppe sees
som betrodd ham i hans kall, og en mulig taus-
hetsphkt gjaldt under ingen omstendlghet nar
A gnsket & se erkleringen.

Det matte etter min mening anses for meget
uheldig’ nar distrilitslegen forst fikk A. til'4
undertegne en erklering som distriktslegen var
klar over var uforbindende, men hvis mulige
rekkevidde A. ikke kunne veere sikker pa, og
deretter utén tilstrekkelig grunn nektet A.s

advokat & Se den, Det matte ogsé anses som

meget uheldlg at distriktslegen ikke svarte pa
advoka.tens spzrsmél om det var riktig at han
hadde sagt at A. ville bli 1nnla.gt pa psykla.tmsk
sykehus dergom han ikke underskrev. Nér de
opplysninger A. hadde’ gitt sin advokat, etter
distriktslegens mening var klart uriktige, métte
det vzere all grunn til & f& misforstielsen ut
av verden s4 snart gom mulig, Det méatte vmre
helt klart at spersmélet kunne besvares uten
& krenke noen taushetsplikt, og at det ogsé var
av vegentlig betydning for vurderingén av er-
klzringen og dens eventuelle virkninger 4 fa
vite pi’hvilket grunnlag den var avgitt. -

Det siste spsrsmal i advokatens brev av
7. juli 1967 om bakgrunnen for distriktslegens
inngripen og handleméite, sto i en noe annen

stilling; siden .begrunnelsen .li: ogsi i-A.s pa-
regrendes helsetilstand,. som distriktslegen ikke:
kunne gi fullstendige opplysninger .om uten &

krenke sin- taushetsplikt som lege. En viss
redegjorelse méatte. imidlertid kunne ha. vert

gitt, idet hovedpunktene med hensyn til-sen-

nens og hustruens tilstand vel allerede: var
k;jent for A.

 Selv om dlstrﬂ{tslegen skulle ha. gé.’ct ut fra,'

at h‘a,ngkke hadde adgang til & besvare — eller
i alle fall kunne nekte & besvare — advokatens
sporsmal, burde han innen en nmehg tid ha

gjort advokaten kjent med sitt sta.ndpunkt Det.
matte beklages at han unnlot & gjore dette. At

han; mente advokaten kunne ha henvendt seg
i telefonen, var irrelevant. Dersom han fant at
saken .egnet.seg best for muntlig dreftelse;

burde han selv henvendt seg til advokaten. eller

foreslﬁtt en kOnferanse
. .Om,dist.riktslegens nektelse av & etterkomme
anniodring fra. meg om & oversende en - ‘kopi

aviA,s erklering, med-den begrunnelse at «do-

kumentet - tilhgrer: min, ! sinnsyképrotokoll og

vedrgrer kun A. og megy, bemerket jeg at etter
lov-av 22, juni-1962 §' 7 kan:ombudsmannen:
«hos. statens embets- og tjenestemenn og hos:
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alle andre som virker i statens tjeneste kreve
de opplysninger som er ngdvendige for utferel-
sen av hans vervs. Fra denne hestemmelse er.
det ikke gjort andre unntak enn de som ogsé.
gielder under rettergang, jfr.  rettergangs-
lovens §§ 204—209, Leger er etter § 205 bare:
fritatt for vitneplikt nar det gjelder «noe som.
er betrodd dem i deres kall» og bare nir-den
som har krav pd hemmelighold, ikke samtyk-
ker. Den erklzring distrikislegen hadde av-
krevet A., kunne ikke anses som betrodd ham
i hans kall, og under ingen omstendighet kunne
han nekte & fremlegge den nir A. ensket den’
fremlagt, Det matte derfor kritiseres at dis-
triktslegen ikke uten videre etterkOm kravet-
om fremleggelse av, erkleringen, © 7 - - '

Etter. at saken var tatt opp som klagesak"
for ombudsmannen, skrev Helsedlrektoratet‘
til ‘distriktslegen: = ° :

¢— — — Helgedirektoren hbeklager sterkt
at De — tross helsedirekiorens hrev til Dem
av. 30. januar 1968 — fortsatt ikke har. he-
svart advokat — — —s henvendelse og heller
ikke har sendt ham — eller nd ombudsmannen
— kopi av den erklering fra gé.rdbruker A.
som advokaten har bedt om..

- Helsedirektoren finner.at en pasients jurid-:
iske radgiver, etter henvendelse, i alminnelig-
het vil ha et rimelig krav pd fra en distrikts-
lege i sterst mulig utstrekning 4 f4 relevante
opplysninger vedrgrende pasienten (vedkom-

" mendes klient), dog slik at det tas forbehold

om at- pamenten ikke gjeres kijent hermed,
dersom det gis opplysninger som det av mech--
ginske grunner mé anses utilraddelig at pasien-
ten blir ‘gjort kjent med. Det forutsettes at
taushetsplikten overfor andre personer ikke er'
til hinder for & gi opplysningene,.
Helsedirektoren kan ikke se at De har opp-
tridt i samsvar med dette og henstiller at De
tar Deres standpunkt i denne sak opp t11 revi-
s;|on » .

Etter min menmg hurde Helsedlrektoratet
allerede etter advokatens henvendelse til direk-
toratet ha inntatt dette standpunkt overfor.
dlstmktslegen ' P :

. . - 33 - -
Godigjerelse for innfordring av underholdsbidrag.
Spersmil om foreldelse og om umderretming, til

b:dra.gspllktlge om at mnfordrmgsgodtgjarelse v1l
bli krevet : .

(Sak 678/68 Og 10 E/68)

AL klaget over - at bldragsfogden etter at"
bidragsplikten var opphert, 'hadde fremsatt
krav om innfordringsgodtgierelse etter lov om-
innkreving av underholdsbidrag § 24. Opp-
rinnelig var godtgjerelse krevet for hele den
tid bidraget var betalt, med i alt kr, 2160,—.
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Kravet var senere redusert til kr. 1440,—, —
innfordringen i de siste 10 ar. Klageren an-
forte at det var en frivillig ordning fra hans
gide at bidraget var betalt gjennom hidrags-
fogden og at han ikke tidligere var gjort kjent
med at gebyr skulle betales,

I brev til bidragsfogden pekte jeg pd at
Hoyesteretts kjeremélsutvalg i en kjennelse
av 27. november 1967 hadde lagt til grunn at
foreldelsesfristen for kommunens refusjons-
krav etter § 24 i lov om innkreving av under-
holdshidrag var 3 4r, jfr. foreldelseslovens
§ 5 nr. 2. Jeg ba ellers opplyst om det var
riktig at klageren ikke tidligere var gjort kjent
med at han skulle betale innfordringsgodt-
gjorelse og hva grunnen var til at kravet ikke
var fremmet tidligere. - :

Bidragsfogden uttalte-

i<at. en ikke kan se av dokumentene her at

klageren tidligere er gjort kjent med betalin-

gen av innfordringsgodtgjerelsen, Grunnen er
at det tidsvis har vert noe restanser og at en
ikke har hatt personell nok til & falge opp alle
bidragssakene, .

Da Hoyesteretts kjeremalsutvalg i kjen-
nelse av 27.11, 1967 har lagt til grunn at for-
eldelsesfristen for en kommunes refusjons-
krav av innfordringsgodtgjorelse er 3 Ar, har
en i dag pd ny tilskrevet klageren og. krevd

innfordringsgodtgjerelse for de 3 siste ar.»

Jeg anforte at jeg fant det klart at A.
burde ha fatt underretning om at kommunen
krevet refusjon av innfordringsgodtgjerelsen,
slik at han hadde hatt anledning til 4 betale
godtgierelsen sammen med de enkelte bi-
dragsterminer, Forsgmmelsen kunne etter min
mening likevel neppe fore til at adgangen til
4 innkreve de terminer som ikke var foreldet,
skulle vere bortfalt.

Forholdet med at den bidragspliktige ferst
etter. lang tid var .gjort kjent med at han
skulle - betale  godtgjerelse til bidragsfogden
for innfordringen, hadde tidligere vaert frem-
me i flére klagesaker, og jeg fant derfor grunn
til 4 ta det opp med Sosialdepartementet, Jeg
tok ogsd opp forholdet med at foreldede: ter-
miner var forsgkt innkrevet og anforte:

«I flere klagesaker som har wvaert til. be-
handling her, har forholdet vert at. den bi-
dragspliktige ikke har vert gjort kjent med
at det skulle betales innfordringsgodtgjerelse
til kommunen fer bidragsinnfordringen hadde
pégatt gjennom en Arrekke og til dels betyde-

lige belsp i innfordrin-gsgodtgjﬂrelse var pé~

lopt. ‘ .

Det er uten videre klart at dette kan virke
uheldig. Jeg vil derfor reise sporsméalet om
ikke bidragsfogdene ber pilegges 4 orientere
den bidragspliktige om plikten til & betale inn-
fordringsgodtgjerelse. senest nir kommunen
har krevd godigjerelsen refundert, og ogsi i
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den utstrekning det er mulig Innkreve godt-
gjorelsen sammen med de enkelte bidrigster-
miner. Lo . '

Det fremgir ogsd av-en sak som har vart
til behandling, at ikke alle bidragsfogder er
klar over  Hoyesteretts kjseremdlsutvalgs
kjennelse av 27, november 1967 om foreldelses-
fristen for kommunens refusjonskrav. Det
ville vare nyttiz om  departementet kunne
orienterte bidragsfogdene pd dette punkt. -—--»

Sosialdepartementet “svarte 1 brev av 17.
desember 1968: - ~.© .. '

«Som det gir fram av vedlagte fotokopi av-
departementets brev.av 2. november d.%., har
en forelagt herr ombudsmannens spersmal for
5 forskjellige bidragsfogder. En har mottatt
svar fra 4 av dem. Til spersmalet om ndr en
bidragspliktig blir orientert om at .det skal
betales innfordringsgodtgjerelse er gitt fal-
gende opplysninger: , S

Bidragsfogden i — — — opplyser-at inn-
fordringsgodtgjerelse ikke innkreves, Admi-
nistragjonsomiostningene dekkes av kommu-
nen. . - : -

Lensmannen (bidragsfogden). i:— — —
opplyser at det ikke gis generell. meddelelse
til de bidragspliktige om at det skal betales
innfordringsgodtgjerelse til kommunen, .

Underfogden i — — — opplyser at de bi-
dragspliktige blir orientert om at det skal be-
tales innfordringsgodtgjerelse til kommunen
pa det tidspunkt innfordring av bidraget blir
aktueit, I

. Bidragsfogden i — -— — opplyser felgende:
Etter at bidraget er fastsatt, blir bidragsplik-
tige orientert om at 4 9% gebyr vil pilgpe om
bidraget mi innfordres, og at det bortfaller
om bidraget bhetales direkte til barnets mor,
Forlanger bidragsberettigede bidraget innford-
ret gjennom bidragsfogdens kontor og bidrags-
pliktige selv innbetaler bidraget, blir det av-
krevet gebyr ved innbetalingen. Hvor det blir
etablert trekk gjennom arbeidsgiver, plusses
det pa 4 % gebyr. Da bidragspliktige fir gjen-
part av trekkpalegget, blir vedkommende ori-
entert om gebyret samtidig, - | :

Departementet mé si seg enig i at det er
uheldig at en. bidragspliktig kan betale bidrag
i lengre tid gjennom: hidragsfogdens kontor
uten 4 bii orientert om at det.ogsa skal betales
godtgjorelse til kommunen, En antar af dette
tildels kan skyldes at kravet star tilbake for
lepende bidrag og eventuelle bidragsrestanser,
og at en del bidragsfogder derfor venter med
4 presentere kravet til de bidragspliktige er
ajour med sin bidragshetaling. . — .
- En kan opplyse at departementet har under
utarbeiding et rundskriv tii bidragsfogdene
der lovreglene om innkreving -av bidrag blir
innskjerpet. En vil i. dette rundskriv ogsé
instruere bidragsfogdene om & orientere -de
bidragspliktige om kommunens krav allerede
ved ‘forste innbetaling av bidrag gjennom bj-
dragsfogdenes kontorer, og om i den utstrek-
ning det er mulig 4 innkreve godigjsrelsen
sammen med de enkelte bidragsterminer. .

Néar det gjelder sporsmalet om foreldelse av
kommunens refusjonskrav, opplyser lensman-
nen j —: — —'at han har antatt. at foreldelses-
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fristen var 3. &r fra den tid da kommunen har
rett til 4 kreve refusjon. Underfogden i — —
gier at han gikk ut fra at foreldelsesfristen
var 10 ar inntil han ble kjent med Hoyeste-
retts kjeremélsutvalgs kjennelse av 27. no-
vember 1967, De ﬁvnge har ikke besvart
spersmalet, -

In kan opplyse at Sparsmé.let om foreldel-
sesfristen for kommunens refusjonskrav tid-
ligere har vazrt forelast Justisdepartementets
lovavdeling som i brev av 1, april 1958 har
uttalt at foreldelsesfristen m& antas & veare
10. ar, Sosialdepartementet har da ogsd hev-
det dette standpunkt inntil den nevnte kjen-
nelse foreld fra Heyesteretts kjeremdlsutvalg,

En kan videre opplyse at det har vist seg
& veere stor uklarhet om fra hvilket tidspunkt
foreldelsesfristen skal reknes. Departementet
har forelagt ‘ogsd dette sporsmdl for Justis-
departementets lovavdeling, som i brev av 26.
august d.4. uttalte at det synspunkt som de
foreliggende dommere bygger pi, synes 4 har-
monere hest med det syn at

" «foreldelsesfristen begynner 4 lope straks

det bidrag er innbetalt til bidragsfogden
-som dennes gebyr reknes pi grunnlag av.»

En vil ogsi ta med i det ovennevnie rund-
gskriv en orientering om foreldelsesfnstens
lengde og nér den begynner 4 lope.

En vil til -slutt ikke unnlate é nevne at def
fra flere hold har -vaert uttrykt misneye med
bestemmelsen om adgang.for kommunen til
& kreve innfordringsgodtgierelsen refundert.
En har ogsi fra Norges Sosialforbund mottatt
forslag om & oppheve refusjonsadgangen, med
pévisning av de uheldige folger av den ni-
gieldende -bestemmelse. Departementet over-
veier nd denne sak, men kan forelepig ikke si
noe om hvorvidt eller né,r en endrmg kan bli
gJennomfm't» ‘

34,
Ukla.rhefs i bestemmelser om Kkrav ti} vandel for
4 14 sknpsma.sklmstsertlflkat

‘(Sak 6E/68, jfr. sak 1/68).

En skipsmaskinist klaget over at hans sok-
nad om maskinistsertifikat av 1. klasse var
avslitt av Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet under henvigning til at hans vandel
1kke hadde vert tilfredsstillende. :
“Han anferte at det riktignok var sa at han
en’ gang for flere &r siden hadde vwrt nektet
forhyring etter sysselsettmgsloven, men he-
slutningen bygget etfer hans oppfatning pa
uriktige ‘opplysninger og var senere opphevet.
Hyrenektelsen kunne under ingen omstendig-
het tillegges vekt né siden han efter at den
var opphevet, hadde fitt sin vandel vurdert i
forbindelse med at han hadde fitt sertifikat
av 2, klasse. At han var avskjediget fra den
siste bdten han hadde veert ombord i, fordi
sklpsfareren mente-han hadde gjort seg skyl-
dig i forsk_]elhge uheldige forhold, kunne etter
hang mening ikke tillegges vekt. Han bestred
grunnlaget for avskjedlgelsen og merte at det
ikke under noen omstendighet kunne tas hen-
syn til forholdet siden det som ble krevet etter
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gjeldende forskrifter, bare var tilfredsstillende
vandelsattest fra politiet pd hjemstedet. -

I lov om skipsmaskinistar av 2. juni 1960
er det ikke oppstilt bestemte krav til vandel,
men. det heter 1 § 13:

«Vedkomande departement kan gje frareseg—
ner om del krav til vandel ein skal sette til
den som etter denne loven sgker om & verte
gpteken pi skole, fé. g8 opp til eksamen eller
sertifikat.»

Med hjemmel 'iide‘nne bestemmelse ga De-
partementet for handel og skipsfart, som loven
den_ gang herte under, disse bestemmelser:

«1, Den som seker om 4 fi et av de i loven
nevnte sertifikater mé fremlegge tilfredsstil-
lende vandelsattest fra politiet pad hjemstedet.
Attesten ma ikke vaere eldre enn .3 maneder.
Oppstér det tvil om at fremlagt vandelsattest
kan anses som tilfredsstillende skal spers-
malet forelegges for departementet til av-
gjorelse, -

2, Maskinigtsertifikat ma ikke utstedes til
den som er eller ‘har vezrt nektet forhyring
etter sysselsettingslovens § 21 for vedkom-
mende tilfelle har vart forelagt for departe-
mentet til avgjzrelse »

Selv om disse bestemmelser ikke var helt
ut dekkende for det foreliggende tilfelle, fant
jeg at meningen méatte vere 4 kreve at soke-
ren hadde en tilfredsstillende vandel og at det
etter de foreliggende opplysninger ikke var
grunnlag for & kritisere departementets av-
gjorelse. - :

Uansett resultatet i den forehggende sak
fant jeg' imidlertid grunn til & {2 opp med
Kirke- og undervisningsdepartementet det
prinsipielle spersmal om gjeldende bestem-
melser er tilfredsstillende. Jeg anferte bl a.:

g—- wm = Pkt, 2 i bestemmelsene ma s& vidt
skjennes, forstas slik at det vil bero pd en
vurdering fra departementets side om en som
er nektet forhyring, skal kunne' f& maskinist-
sertifikat. Det er Imidlertid uklart om deite
ogsa skal gjelde nir det sekes om sertifikat
av klasse 1 og hyrenekfelsen allerede er vur-
dert i forbindelse med tildeling av sert1f1kat
av klasse 2,- ‘

I de tilfeller hvor det ikke har- foreligget
hyrenektelse, kreves etter pkt. 1 <«tilfredsstil-
lende vandelsattest fra politiet pd hjemste-
det». Det departementet kan vurdere, er etter
ordlyden bhare om vandelsaftesten «kan anses
som tiifredsstillendés. Slik bestemmelsene er
formet, har departementet deérfor:ingen klar
h1emmel for 4 nekte sertifikat pd grunn av

mangler ved vandelen som ikke fremgir av

politiets "attest, £. eks. uheldige forhold i tje-
nesten Det kan derfor synes & vzre behov
for en supplering av bestemmelsene pi dette
punkt. I Ot. prp. nr, 44 (1959—60) heter det
bI a. om bestemmelsene i § 13:

-¢— — — Fn slik bestemmelse vil vaere
nﬂdvendlg bl. -a. fordi .en har- foreslitt
sloyfet de ndverende krav I maskinist-
lovenes §8.2 om at attester for verksted-
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tid og fartstid skal inneholde erklaring

om edruelighet, orden og pilitelighet.»
Det kan i denne forbindelse sporres om
politiet pa hjemstedet har noe grunnlag for &
vurdere en sekers forhold ombord. — — —»

Kirke- og undervisningsdepartementet
svarte:

«Kirke- og undervisningsdepartementet er
enig med Ombudsmannen i at de gjeldende
bestemmelser om krav til vandel for erver-
velse av maskinistsertifikat ikke gir departe-
mentet klar hjemmel til & nekte sertifikat pd
grunn av mangler ved vandelen som ikke frem-
gar av politiets attest, £. els, uverdig forhold
om bord.

Departementet tar derfor sikte pad & gi be-
stemmelsene en slik form, at det ikke er tvil
om departementets adgang til 4 nekte serti-
fikat selv om vandelsattesten fra politiet pa
hiemstedet er tilfredsstillende, nir sckerens
forhold for evrig gjor at han anses uskikket.»

Ved rundskriv av 18, desember 1968 har
Kirke- og undervisningsdepartementet fore-
tatt en slik tilfeyelse til bestemmelsene om
krav til vandel for & f& ‘maskinistsertifikat:

|

«3. Departementet kan ogsd nekte 4 utstede
sertifikat pd grunnlag av opplysninger om
spkerens disiplinmre forhold under tjeneste
om hord eller om hang vandel for avrig.»

35.

Tilleggsutdannelse i tegning ga ikke faglerer i

husflidsskolen kompetanse som faglserer i forming

i ungdomsskolen., Faglmreren burde veert gjort

oppmerksom pi dette fer filleggsutdannelse ble
pibegynt.

(Sak 478/68).

En faglerer i kjole- og draktsem klaget
over at Kirke- og undervisningsdepartementet
nektet henne kompetanse som faglmrer i
forming i ungdomsskolen etter at hun hadde
giennomgatt et Lkurs ved Statens lzrerskole
i forming. Hun viste il at det { skoleplanen er
anfert felgende om det kurs hun hadde gjen-
nomgatf:

«Formal: Utdanningen gir kompetanse
for stilling som formingslerer med hovedvekt
pA tegning i den 9-irige skolen og som tegne-
Izrer 1 husflidskolene.»

Hun pekte videre pa at bhun i felgeskriv til
sin seknad om opptagelse pad kurset hadde
gjort oppmerksom péd at hun enske & bli god-
kjent ogsd for ungdomsskolen, uten at Leerer-
utdanningsridet, som hadde behandlet sekna-
den, hadde kommet med noen innsigelse, I
nevnte folgeskriv het det:

«— — — Nar jeg seker om & bl tatt opp.

som elev ved linjen tegning/forming, 1 ars til-
leggsutdanning, s4 er det fordi tegning og frie

5
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formingsaktiviteter er mine hovedinieresser
ved siden av sem, som jeg nid underviser i.

Tegning er et s& viktig fag nir det gjelder
héndarbeld af jeg synes Jeg trenger mere ut-
danning for & undervise i dette fag. Dessuten
Gﬂs}{er jeg & bli godkjent ogsd for ungdoms-
skolen, — — —»

Klagen ble forelagt for Leererutdannings-
ridet og Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet. Lererutdanningsradet uttalte:

«Ved vurdering av — — —a (klagerens)
ssknad la Lzrerutdanningsridet veki pé det
som stér i hennes spknad, nemlig at

«tegning og frie formingsaktiviteter er
mine hovedinteresser ved siden av sgm, som
jeg nd underviser i,

Tegning er et si viktig fag nar det gjelder
handarbeid at jeg synes jeg trenger mer ut-
danning for 4 undervise i dette fag. Dess-
uten snsker jeg & bli godkient ogsi for ung-
domsskolen.»

o g det som stir i skolens undervisningsplan:
«Utdanningen gir kompetanse for stilling som
formingslerer med hovedvekt pd tegning i den
O-4rige skolen og som tegnelzrer i husflid-
skolene», .

Vi oppfattet hennes segknad slik at hun pri-
mzrt tok sikie pd 4 bli bedre kvalifisert for
sitt arbeid i wyrkesskolen, men at hun ogsi
gnsket 4 ta denne utdanningen som et ledd i
en videre utdanning som ogsa skulle gi l=rer-
kompetanse i 9-arig skole,

Vi kan ikke se at det gdr fram av ssknaden
at hun segker opptaking ved SLFO hare under
den forutsetning at hun fir godkjent
undervisningskompetanse i 9-arig skole etter
fullfert utdanning.»

Kirke- og undervisningsdepartementet ut-
talte bl. a.:

¢— — — Utdanningen ved avd. XVa er
lagt opp som tilleggsutdanning for lerere som
fra for har 9-irig skole som arbeidsfelt. Det
hender likevel i enkelte tilfelle at det ogsd tas
opp elever med annen utdanningsbalkgrunn
f. eks. barnehagel®erere, yrkeslarere i kjole- og
draktsem, vevlzrere o. a. Tilleggsutdanningen
i forming/tegning vil i disse tilfelle iklkke fore
til kompetanse i andre skoleslag enn de skole-
slag grunnutdanningen gjelder for, — — —»

Om skoleplanen uttalte departementet:

¢— — — Formuleringen i skoleplanen «Ut-
danningen gir kompetanse for stilling som
formingslerer med hovedvekt pi tegning i den
9-4rige skolen og som tegnelzrer i husflids-
skolene» burde ikke vare misvisende dersom
det leses videre om opptakingskravene: <«All-

mennlzrerskole eller faglererskole  —».
— — —35 (klagerens) eksamen i 1964 for un-
dervisning i husflidsskole kan — som

nevnt ovenfor — ogsd vare opptakingsgrunn-
lag for tilleggsutdanning i tegning for samme
skoleslag, — — —»

I brev til klageren bemerket jeg:

 «Btter lov om utdanningskrav for lserarar
i skulen § 5 er det Kirke- og undervisnings-
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departementet som fastsetter de nzrmere krav
til fagutdannelse og spesialutdannelse bl a. for
faglerere. Slike bestemmelser er gitt ved de-
partementets rundskriv av 10, juli 1963 nr. 1
T 1963 As, Det gondres der: mellom faglerere
i allmennskoler og faglerere i yrkesskoler.
Deres utdannelse i kjole- og draktsem er en
utdannelse for faglerere i yrkesskolen, jfr.
nevnte rundskriv under punkt 7 der det heter:
- «Den som gkal undervise i yrkesskole,
-'m$ ha allmennutdanning som svarar til
9-arig skole, realskole, -full fagutdanning
(sveinebrev, fagbrev), minst eitt &rs all-
~ mennteknisk eller allmennteoretisk utdan-
ning ut-over den obligatoriske skolen, minst
to ars godkjend praksis i faget etter fullferd
*.opplering, og dessutan godk,]end pedagoglsk
utdanning pa minst 4% ar, — — —>»

—-Om, faglaerer i al].mennskoler heter det under
punkt 3 a
«Faglaerar i allmennskole kan
ha: . o
anten

: lserareksamen frd godkjend faglmrarskole,-

gom t, d:

1. Statens Iaerarskole i husstell -
"9, Statens kvinnelege mdustnskole, .
- 3. Statens gymnastikkskole,

4, : Statens sloyd- og te1knelaerarskole

- B, Statens husfhdsskole, Blaker '
eller - '

eksamen i ei fagleo' eining ved wiiversitet

eller lerarhegskole, og dessitan , fag-
- metodisk/pedagogisk utdanmng som nemnd
. for adjunkt.
" Yor faglerar som har eksamen fra fag-
" lsrarskole eller fra Statens drskurs i form-
ingsfag, krevst til s& lenge pedagogisk/
fagmetodisk tllleggsutdannmg for tﬂsetjmg
:gom faglerar i folkeskolen.s

Det avgjerende for om De kan godk]ennes
som faglerer i ungdomsskolen, er om De etfer
den -tilleggsutdannelse De har gjennomgitt,
fyller kravene til faglerer i allmennskolen. Den
eksamen De har gjennomgdtt, er'ikke en fag-
lzrereksamen i ‘forming, jfr. her skoleplanen

for Statens laererskole i forming, hvor den ut-

dannelse som forer frem til faglaerereksamen
i forming, er omhandlet under 1-e — faglirer-
Kklagse - i tegnmg/form.lng ‘Denne ' utdannelse
bygger -p4 minst 3 ‘érs utdannelse ved hénd-
verks- og -kunstindustriskole, kunstakademi
eller tilavarende utdannelse. Den utdannelse De
har g;jennomvé.tt er en tilleggsutdannelse Som
bygger pa al]mennlaererskole eller faglaerer-
skole, og den eksamen som avlegges, er. ikke
faglererekgamen. Departementet har anfert
at denne tﬂleggsutdannelse ikke medferer kom-
petangé i andre skoleslag enn det grunnutdan-
nélsen gielder. Dette ma etter min mening vare
en riktig forstéelse av bestemmelsene. Det er
derfor i samsyar med disse nér Deres spknad
on undervmnmgskompetanse i ungdomsskolen
er avslatt, T

I brev til depa.rtementet anforte jeg at det
14 n=r & forstd skoleplanen slik klageren had-
de gjort, — at 'den tilleggsutdannelse det
gialdt, i seg selv kvalifiserte som formmgs—
leerer i den 9- é.rlge skolen Det burde etter min
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mening overveies 4
pé, dette punkt

* Jeg fant ‘at klageren i fﬁlgeskmvet t11 opp-
tagelsessoknaden hadde gjort det klart at hun
tok sikte pA bide & bedre sine kvalifika-
sjoner som faglmrer i kjole- og drakisem og
4 oppnd kompetanse i ungdomsskolen, og
Leererutdanningsridet burde ha reagert pa
dette. og gjort henne oppmerksom pa - at ut-
dannelsen ikke ga kompeta.nse i ungdomssko-'
len : :

Uklarheten i skoleplanen og Laererutdan-
ningsradets’ unnlatelse kunne imidlertid ikke

gi klageren krav pi godkjennelse i strid med
gieldende bestemmelser og praksis.

gjare skoleplanen klarere

36,

Sporsmil om det av seknadsskjema for Jan i

Statens Linekasse for studerende ungdom frem-

gikk tilstreklelig klart at det shkulle gis opplys-

ning-om sskernes aktunelle gkonomiske stilling nir
_ denne ikke fremgikiz av ligningsattestene,

“(Sak 1 E/68).

I en klagesak ble det anfert at Statens
lanekasse for studerende ungdom for langt de
fleste 13nesgknaders vedkommende vurderte
sekernes skonomiske forhold bare pd grunnlag
av de ligningsattester som skal vedlegges sak-
nadene. Det oppsto derfor etter klagerens
mening .en urettferdig forskjellsbehandling
nar ¥nekassen i de f3 tilfelle da det ble opp-
daget at en sgkers gkonomi hadde bedret seg
i tiden etter det inntektséret som lignings-
attestene gjaldt, s bort fra disse og bygget
pa de faktiske forhold. Klageren mente at det
riktige mitte vaere at linekassen i alle tilfelle
bygget pi ligningsattesténe. Denne slutning
var etter min mening wuholdbar. Prinsipielt
méitte det vaere rikiig 4 bygge pad de virkelige
inntektsforhold, Spersmalet matte vaere om det
fra lanekassens side kunne gjeres noe mer for
& 4 opplysninger om den aktuellé gltonomiske
situasjon hos sekeren eller andre hvis ‘gkonomi:
det ble lagt vekt pa, i alle tilfeller hvor lig-
ningsattestene var misvisende, Jeg pekte péd
dette i hrev t11 Iénekassen og’ anferte '

¢— — — Jeg har i denne forbmdelse festet
meg ved at det i «Rettleiing for swkeren» bare
11eter at sekeren <her» gt opplysninger der-
som hgnmgsattestene gir et feilaktig bilde av
de ghkonomiske forhold. Seknadsskjemaene
inneholder heller ingen rubrikk for opplysnin-
ger om foreldres eller ektefelles akiuelle gko-
nomiske.forhold. Jeg har funnet 4 burde hen-
lede oppmerksomheten pd forholdet og vil
gierne hore hvorledes linekassen ser pd spers-
mélet om & giore det kiarere for sgkerne at de
plikter & gi opplysninger om de aktuelle gko-
nomiske forhold nér- llgmngsattestene glr et
uriktig bilde, >
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Lanekassen svarte:

¢— — —= Det ville bety et ganske betydelig
merarbeid dersom en skulle ta sikte pd & £
helt palitelige opplysninger om den aktuelle
pkonomiske situasjon. En kunne da ikke ba-
gere Seg pa ligningsmyndighetenes oppgaver,
men, tte sgke til frygdekassene etter opp-
lysninger, og for sd vidt bygge pd et etter
norske forhold ekstraordinmrt rapportsystem.
Det kontrollapparat og de omkostninger det
ville kreve 4 tilplikte sekeren 4 dokumentere
foreldrenes aktuelle gkonomiske forhold vil
etter LAnekassens skjenn ikke std i rimelig
forhold til de resultater man kunne vente &
oppnd.

Nar det gjelder sparsmélet om sgkerens egne
eller ektefellens gkonomiske forhold, har pral-
sis veert at man i stor utstrekning har skaffet
frem supplerende opplysninger for avgjerelsen.

Lanekassen vil overveie & endre seknads-
skijemaene med sikte pd klarere presisering
av at man krever ajourferte opplysninger pa
dette punkt, — — :—»

Lénekassen har senere opplyst at «Rettlei-
ing for spkeren» er endret, slik at det i punkt
1 om skatteligning nd heter:

¢— — — Dersom likningsattestene gir et
feilaktig bilde av de gkonomiske forhold i sek-
nadsperioden, mé det opplyses. spesielt om
dette. Slike opplysninger ma, s& vidt mulig,
veere attesterte.» .

Saken foranledigef etter defte ikke ytter-
ligere fra min side.

37.

Underretning om klageadgang til namsretten etter
tvangsfullbyrdelseslovens § 49 ved iverksetfelse
av lennstrekiz,

(Sak 3 E/68, 4 & /68 og 5 T /68).

Etter tvangsfullbyrdelseslovens § 49 siste
ledd kan en skyldner eller arbeidsgiver klage
over palegg om frekk i lenn eller annen inn-
tekt til namsretten, som kan oppheve pilegget
«forsdvidt det er ulovlig eller det plberopte
pengekrav ikke bestdrs, ‘

I flere klager over innkreving av under-
holdsbidrag ved lgnnstrekk har klagerne gjort
gjeldende innsigelser mot loviigheten av hi-
dragsfogdens trekkpalegg. De er av ombuds-
mannen gjort kjent med at det er adgang til &
klage til namsretten og henvist til eventuelt &
fremme klage dit. Da de ikke syntes 4 ha vert
orientert av bidragsmyndighetene om tvangs-
fullbyrdelseslovens klageordning, tok jeg sa-
ken opp generelt med Sogialdepartementet og
anferte bl. a.:

¢— — — Hvordan praksis i alminnelighet er
med hensyn til dette vites ikke, men i Oslo
blir bidragspliktige, etter opplysninger fra bi-
dragsfogdens kontor, gjort kjent med trekkpd-
legget ved gienpart av det palegg som sendes
arbeidsgiveren, P4 den blankett som brukes
der — jfr. vedlegg — er det ikke anfort noe om
at pilegget kan piklages til namsretten.
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Det synes grunn til 4 overveie om det ikke
som alminnelig ‘regel bsr besiemmes at bi-
dragsfogden ved pilegg om trekk i lenn m. v.
skal gjore den bhidragspliktige og- arbeidsgi-
veren oppmerksom pa regelen i tvangsfull-
byrdelseslovens § 49 siste ledd. Ikke minst
fordi klageadgangen til namsretten bare gjel-
der «sazlznge tvangsfuldbyrdelsen ikke er av-
sluttet», er det om & gjore at de klageberet-
tigede allerede .ved mottagelsen av phlegget
fir underretning om den klagerett loven gir
dem. I den forbindelse kan nevnes at partene
ved tvangsfullbyrdelse gjennom utlegg, =4
vidt vites alltid gjsres oppmerksom pa lovens
klageregel — jfr, vedlagte skjema for utleggs-
forretninger ved Oslo byfogdembete. Det kan
for evrig ogsa vises til § 27 i forvaltningsloven
som for forvaltningssaker bestemmer at par-
ten skal f4 underretning om klageadgang til
havere forvaltningsorgan.s '

Klage til namsretten vil ogsd kunne vere
aktuell ved inndrivelse av trygdepremie og
skatt gjennom lennstrekk. I de skjemaer som
brukes ved gjennomfering av lennstrekk i slike
tilfeller, er denne klageadgang ikke nevnt, Jeg
ba derfor i henvendelse til Rikstrygdeverket
og Skattedirektoren overveiet om det ikke og-
s8 ved slike trekkpilegg er grunn til & gi
underretning om adgangen til & f4 prevet pa-
legget for namsretten etter tvangsfullbyrdel-
seslovens § 49 siste ledd.

I Sosialdepartementets svar i saken er an-
fort: ' :

«Som det gir frem av vedlagte fotokopi av
departementets brev av 16, september d. &,
har en forelagt herr ombudsmannens spers-
mél for fem forskjellige bidragsfogder. Av
svar som er mottatt fra fire av dem, gir det
frem at ingen av de skjeina som nyttes ved pa-
legg om lennstrekk, inneholder opplysning om
adgangen til & klage til namsretfen etter
tvangsfullbyrdelseslovens § 49, siste ledd.

Tre av bidragsfogdene opplyser at bidrags-
pliktige alltid blir gjort kjent med klageadgan-
gen hvis og nir han henvender seg til bidrags-
fogdens kontor. For den fjérdes vedkommende
blir det opplyst at lgnnstrekk svert ofte set-
tes 1 verk etter bidragspliktiges eget anske, og
det blir ikke gitt underretning om klagead-
gangen til namsretten, verken i det skjema som
nyttes eller p4 annen méte. .

Departementet er enig i at det som alminne-
lig regel hor gielde at bidragsfogden ved pi-
legg om trekk i1 lgnn skal gjore den bidrags-
pliktige og arbeidsgiveren oppmerksom. pé. re-
gelen i tvangsfullbyrdelseslovens § 49, siste
ledd. En har under utarbeiding et rumndskriv
til bidragsfogdene, der lovens regler om inn-
kreving blir innskjerpet, og en vil der ta inn
palegg til bidragsfogden om & sorge for under-
retning til bidragspliktize om klageadgangen
til namsretten som nevat, .

En vil ogsd underrette de skjemaforlag som
trykker skijema for pilegg om lennstrekk, om
at underretning om klageadgangen hor tas inn
i skjemaet. En gjor merksam pa at slikt skjema
jkke er fastsatt av departementet.»

Skattedirekteren uttalte: L.
«1, Skattedirekteren er enig i at det i skje-
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maet for pilegg om skattetrekk ber tas
inn en orientering om klageadgangen etter
tva.ngsfullbyrdelseslovens § 49, mste ledd.
2. 1 skjemaet for «Besluining om motreg-
ning», hvorav et avirykk legges ved, er
. det i punkt 9 i den rettledende teksten
pé baksiden gitt en orientering om nevnte
klageadgang i forbindelse med motreg-
ning som omhandlet i skattebetalings-
lovens § 32, nr. 4. Skattedirektoren antar
at orlentenngen her ber endres slik at inn-
holdet svarer til forglaget vedrerende pé-
leggstrekkskjemaet, — — —o»

Rikstrygdeverket ga folgende uttalelse:

«En er enig med Ombudsmannen i at det
kan veaere grunn til & underrette den som blir
pélagt lennstrekk for skyldig trygdepremie
(avgift), om at han kan fa prevet trekkpileg-
get av namsretten etter tvangsfullbyrdelses-
loven § 49 siste ledd.

Rikstrygdeverket vil ta de nedvendige skritt
til 4 supplere de aktuelle skjemaer med en slik
orientering, — — —»

Jeg hadde ingen bemerkninger til forvalt-
ningsorganenes Igsning av spersmailene,

38.
Ekstralzerer ved hogskole burde pd et meget tid-
ligere tidspunkt fitt beskjed om at han iklke ville
bli engasjert pA ny. Kritisert at han ikke fikk

svar pa gjentatte anmodninger om 4 f£4 oppgitt
grunnen il at han ikke var reengasjert.

(Sak 168/68 og 503/68).

En tidligere ekstralerer ved en hegskole
klaget over at han i 1965, etter 20 &rs virksom-
het ved skolen, var blitt fratatt sitt engasje-
ment, og over at skolen ikke hadde besvart
skriftlige forespersler fra ham om hva som
var grunnen iil dette.

De faktiske forhold var i hovedtrekk disse:

Klageren hadde i en Arrekke undervist pi
et kurs pa4 8—10 timer. Han mente at kurset
var for kortvarig og hadde i 1962 skrevet til
hegskolen og foreslatt en utvidelse av under-
visningen i faget, Den 31. august 1964 fikk han
meddelse om at timetallet skulle utvides til 30
timer og gikk ut fra at utvidelsen skjedde pa
grunnlag bl. a. av de forestillinger han var
kommet med, Han hprte si ikke mer om saken
for han den 13. juli 1965 fikk dette brev fra
skolen’:-

«P& grunn av omlegging av undervisningen
har — — — avdelingen foreslitt at
det blir engasjert ny ekstralerer i dette faget.
Etter vedtak i hegskolens kollegium er — — —
ie{ngaSJert til & forestd undervxsnmgen i det nye
urs.

Hogskolen takker Dem for det gtore arbeid
De har lagt ned i undervisningen i — — —
gjennom mange ar.»

] — — —

Klageren henvendte seg senere til hogskolen
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ved brev av 6. angust 1965, 15, mars 1966 og
30. august 1967 og ba om A fi vite hvorfor
han var avsatt, Disse brev ble ikke besvart,

Klagen ble forelagt for hegskolen, som ut-
talte bl a.:

«1. Det vesentligste av underwsnmgen utfores
av det vitenskapelige personalet som er
knyttet til hogskolen i faste eller
midlertidige stillinger. Eks-
tralerere eller timelmrere an-
tas i enkelte tilfelle for 4 undervise i spe-
gielle emner eller deler av et fag, Det er
her ikke tale om stillinger, men ekstra-
lzrerne kan bli engagjert for et semester,
for et undervisningsar eller inntil videre.
— — --- (klageren) ble i august 1944 an-
tatt som ekstralerer i — — — fra be-
gynnelsen av undervisnings-

ret 1944—45 og inntil wvi-
dere.

2. Engasjementene oppherer enten ved at
ekstralzrerne selv ber seg fritatt eller ved
at det opprettes nye faste eller midler-
tidige stillinger for lerere som naturlig
tar vedkommende undervisning, Ofte skif-
tes ckstralerere i forbindelse med omleg-
ging av undervisningsopplegget  (inn-
skrenking - utvidelse — overforing av
emner eller fagstoff fra et fag til et an-
net, eller fra et kurs til et annet).

3. — — — (klageren) underviste pa et lite
kurs (8—10 timer) i — — — for stu-
dentene pi — — — avdelingen, Etter ny

undervisningsordning ble dette kurset ut-
videt til ca. 30 timer. Etter forslag fra
instituttstyreren, som har hovedansvaret
for undervisningen, og med anbefaling av
avdelingsradet, vedtok Kollegiet & enga-
sjere — — —- gom lzrer ved det utwdede
kurset, — — —»

Om unnlatelsen av & bhesvare klagerens brev
uttalte hegskolen:

¢ — -— Som det framglr av saksdoku-
mentene, ble — — — (klageren) i brev herfra
13. juli 1965 gjort kjent med at skifte av
ekstralzrer gskjedde pd grunn av omlegging av
undervisningen. Selv om — — —s (klagerens)
senere anfersler ikke kan fgre til noen endring
av realitetene i saken, beklager vi meget at

Fskolen ikke har besvart hans brev av 6/8-65,

5/3-66 og 30/8-67.»

Hggskolens uttalelse ble lagt frem for kla-
geren, som fastholdt at det ikke fra hegskolens
gide var anfert noe som viste at det var grunn
til 4 bringe hans engasjement til oppher og
overlate undervisningen til en annen, Saken
ble pd ny forelagt for skolen, med anmodning
om utfalelse om dette og om hvorfor klageren
forst ble underrettet om at skolen overveiet &
overlate den utvidede undervisning til en annen
84 sent som 13. juli 1965,

I sitt svar redegjorde hegskolen for den
nye ekstralmrers kvalifikasjoner og uttalte at
man hadde funnet at denne hadde de beste
kvalifikasjoner for & foresti den utvideéde un-
dervisning. Hegskolen uttalte videre:
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Nar — — — (klageren) ikke pé
et tidligere tidspunkt ble orientert om oppher
av engasjementet som timelgrer i — — —
skyldes detfe en forsgmmelse fra hegskolens
side. Hogskolen beklager meget denne for-
semmelse.»

Grrme — —

Jeg fant at hegskolen, nir undervisningen
skulle utvides fra 8—10 timer til 30 timer,
métte ha anledning til 4 ta speprsmalet om hvem
som skulle foreta den utvidede undervisning
opp til vurdering. Klageren var ikke ansett i
en fast opprettet stilling, men engasjert som
ekstralzerer for 4 forestd et bestemt kurs, som
nd var avlgst av et nytt og utvidet kurs.
Spersméalet om hvem som skulle forestd under-
visningen, ville métte bero pd en skjennsmes-
sig vurdering fra hegskolens side. At klageren
til da hadde undervist i faget, var et moment
det kunne vare grunn til & ta hensyn til, men
det kunne ikke vaere avgjerende dersom sko-
len s& seg bedre tjent med en annen ekstra-
lerer til det nye kurs. Spegrsméilet om den
engasjerte méitte anses bedre kvalifisert enn
klageren, var et utpreget skjennsspersméil. Jeg
fant ikke at det var tilstrekkelig grunnlag for
& kritisere hogskolens avgjerelse.

Om den formelle fremgangsmate uttalte jeg:

«Klageren ble ved — — — hegskolens brev
av 31, august 1964 underrettet om at kurset
i — — — skulle utvides til 30 timer fra hest-

semesteret 1965, Han fikk ingen underretning
om at denne utvidelse av kurset ville fere til
at — — -— hagskolen ville vurdere spgrsmalet
om hvem som skulle overlates undervisningen,
pA fritt grunnlag. Han fikk ferst underretning
om at han ikke ville bli reengasjert ved hog-
skolens brev av 13. juli 1965, Siden — — —
{klageren) hadde undervist i faget i 20 &r,
mAtte han under de foreliggende omstendig-
heter ha god grunn til & regne med at han ville
bli overlatt den utvidede undervisningen, og
forholdet med at han ikke pa et tidligere tids-
punkt fikk underretning var derfor meget
uheldig, — — —>»

Jeg kritiserte ogsd at klageren ikke hadde
fatt svar pa sine henvendelser til hegskolen i
1965—67,

39.

Godskrivning av tidligere statstjeneste ved be-
regning av lennsansiennitet i ny stilling.

(Sak 146/68).

En tjenestemann klaget over at Lenns- og
prisdepartementet hadde avslatt & godskrive
tidligere statstjeneste ved bheregning av lonus-
ansiennitet 1 ny statsstilling. Klageren gikk ut
av statstjenesten i 1960 og hadde da oppar-
beidet 4 &rs lenmsansiennitet i lennsklasse 6.
Etter & ha arbeidet et par ar i privat bedrift,
begynte han i 1963 i sin niverende statsstil-
ling. Lennen i den nye stilling 14 s mange klas-
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ser over lgnnen i hans forrige statsstilling, at
tidligere opparbeidet lonnsansiennitet ikke kun-
ne godskrives ham, Heller ikke foreld det sam-
menhengende statstjeneste, hvilket ogsd var et
villkdr for at opparbeidet lennsansiennitet kun-
ne folge med ved ansettelse i ny stilling. Han
fikle derfor ikke godskrevet noen del av den
tidligere statstjeneste ved bheregningen av
lennsansiennitet | den nye stilling, I forbin-
delse med lennsoppgjeret 1 1966 ble lennsregu-
lativet imidlerti@ endret slik at tjenestemen-
nene fikk beholde tidligere opptjent lenns-
ansiennitet uansett hvor mange lennsklasser
de rykket opp. Endringen var forutsait &
skulle f4 anvendelse ogsi pa tidligere ansatte
tjenestemenn, slik at deres lsnnsansiennitet
skulle beregnes etter de nye regler med virk-
ning fra 1. mai 1966, Klageren mente at endrin-
gen ogsd méatte f4 virkning for hans vedkom-
mende, men fikk ikke medhold i Lenns- -og pris-
departementet. Departementet fant at han ikke
kom inn under endringsregelen fordi hans
statstjeneste ikke hadde wveert sammenhen-
gende, men var avbrutt av tjeneste i privat
virksomhet. Departementet opplyste at det i
de senere ar riktignok som hovedregel hadde
sett bort fra slike tjenesteavbrudd, men dette
var bare gjort for tjenestemenn som wvar an-
satt etter 1. januar 1965. Da klageren var til-
satt i sin ndvarende statsstilling i 1963, ville
den endrede beregningsméite ikke fA anven-
delse i hans sak.

Klageren pekte pd at han etter dette ville
veert bedre stillet lonnsmessig om han hadde
begynt i sin niverende stilling etter 1. januar
1965, og fant dette urimelig. Under henvisning
srlig til dette ba jeg ved foreleggelsen av
saken for departementet opplyst om avgjer-
ende grunner etter departementets oppfatning
talte mot at en tjenestemann i klagerens stil-
ling fikk beregnet sin lennsansiennitet som om
han var ansatt 1. januar 1965, dersom en slik
beregningsmate ville vaere gunstigere for ham,

I sitt svar anforte departementet:

<Lennsregulativets § 1, 2. ledd lydex:

«Har en tjenestemann méttet fratre den
offentlige tjeneste pA grunn av forhold som
ikke kan tilregnes ham, fir ban, hvis han
pd ny blir. ansatt i offentlig stilling, den
lennsansiennitet som han ville ha oppnadd
hgrig umiddelbar overgang hadde funnet
sted,»

Lonns- og prisdepartementet har imidlertid
i oktober 1965 innfert en mer liberal praksis,
nar det gjelder bl. a. godskrivaing av tidligere
statstjeneste, hvoretter slik tjeneste -— uan-
sett drsaken til bruddet i statstjenesten — som
hovedregel kan medregnes i lennsansienniteten.
Denne praksis er innfert med virkning for an-
settelser foretatt etter 1, januar
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For &4 bote pi eventuelle skjevheter som
méatte oppstd ved at- tidligere ansatte tjeneste-
menn i en avansementskrets blir lennsmessig
forbightt av seneré ansatte, som har fitt god-
skrevet tidligere statspraksis, har en forutsatt
at.de forstnevnte kan gis bedret lonnsansienni-
tet etter prinsippet i det tidligere.lonnsregul-
lativs § 16. Etter denne bestemmelse kunne
en tjenestemann gis bedret lennsansiennitet
dersom en Senere ansatt fjenestemann i sam-
me tjenestegren- fikk bedre lgnnsansiennitet
som felge av nye ansiennitetsregler. C

Det foreligger .ikke . opplysninger om-.at

— — — (klageren) er blitt slik Ignhsmessig

forbightt.
- Lenns -og prisdepartementet vil imidlertid
ikke motsefte seg-at — — — (klageren) far

bedret sin lennsansiennitet glik at han i sam-
svar med Ombudsmannens forslag far bereg-
net lonndansienniteten som om han var tiltradt
som konstrukter 1. januar 1965. Han vil der-
ved oppni lennsansiennitet fra 1. januar
1961. En her herunder tatf i betrakining at
— — — (klageren) hadde et relativt kortvarig
brudd i statstjenesten. ! Lo

" Virkningsdagen  kan settes til 1.' mai
19686, fra hvilket tidspunkt full: gjennomga-
gnlt}te lonnsansiennitetsberegning ble gjennom-
ort.» | o '

- 40. -
Sgknad til departementet fra advokat pi vegne
ay klient, ikke besvart. Underretning il advo-

katen bor i slike tilfeller sendes enten direkte eller
gjennom det mellomledd han .selv har benyttet.

~ - (Sak 39/68).

Advokat A. sgkte pd vegne av klient i brev
til Finans- og tolldepartementet, 'datert 22.
august 1966, sendt 12, september s. 4. gjennom
skatteinspektoren i fylket, om ettergivelde av
renter . for etterlignet -omsetningsavgift, Da
han ikke fikk svar, etterlyste han seknaden’i
brev av 4. september 1967, men heller ikke
dette brevet ble besvart. Advokaten klaget der-
etter over forholdet i brev av 15. januar 1968,
* Da jeg ved henvendelse il Finang- og-toll-
departementet fikk opplyst at saken var av-
gjort av departementet allerede den- 19. okfo-
ber 1966, ba jeg meddelt hvorledes det forhol-
des med underretning i slike saker og hva som
var Arsaken til at advokaten hverken hadde
fatt svar pad seknaden. eller purringen.-I sitt
svar anferte Finans- og tolldepartementet:

¢Selknaden’ av 22! august 1966 fra — -~ —
(klienten) om.séttergivelse av etterberegnede
renter ble mottatt i Finansdepartementet 29,
september 1966 ved skattedirekterens ekspe-
digjon av 28. september 1966, Fotokopi av
skattedirektorens brev felger vedlagt, I brev
av 19. oktober 1966 avslo departementet sok-
naden. Gjehpart av departementets brev ved-
‘legges, Ved brev av 24, cktober 1266 under-
rettet skattedirekteren -skatteinspektoren i
— — — om departementetls avgjerelse.. Fra
=z — 2 'gkatteinspekierkontor er en under-
handen blitt underrettet om at dette ble med-
delt videre-til skattefogden'i — — -~ 3., novem-
ber 1966. I brev av 9, november 1966 undei-
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rettet skatiefogden i — — — lensmannen i
~— — ~— om at sgknaden var avslitt av depar-
icementet. Fotokopi av skattefogdens brev ved-
egges. - o ‘ S

Det synes pa det rene at hverken skatte-
fogden eller lensmannen har underreitet seke-
ren skriftlig. Nir departementet avgjer sek-
nader om nedsettelse eller ettergivelse av etter-
beregnet omsetningsavgift, underretter depar-
‘tementet skattefogden direkie om avgjerelsen.
Som innfordringsmyndighet underretter skatte-
fogden avgiftsplikktigze om resultatet av depar-
‘tementets behandling av sgknaden. Ved en be-
klagelig feil har departementet i dette. tilfelle
ikke sendt skattefogden gjenpart av brevet av
19. oktober 1966, Dette kan muligens vare ar-
saken til at — — — (klienten) ikke er blitt
skriftlig underrettet av skattefogden.

Som felge av dette har departementet under-
rettet skattefogden om at en frafaller krav pa
morarenter av kravet, regnet fra 19, oktober
19{56,‘ da departementets avgjorelse ble truf-

at.» cL o ‘ ‘

_I.brev til Finans- og. tolldepar]:ementet av
16. februar 1968 anferie jeg bl. a.:

- ¢— — == Det mi — —- — legges til grunn
at hverken klageren eller hans advokat fikl
noen underretning om avslaget., Advokat A.
minnet om saken i brev til departementet av
‘4, geptember 1967, Dette brevet ble pa samme
mite som seknaden sendt gjennom skatte-
inspekteren, som etter opplysninger gitt over
telefon, videresendte brevet :til: skattefogden.

-Denne opplyser at brevet er videresendt til

departementetf, hvor man imidlertid ikke kan
se & ha mottatt det. Advokat A. har ikke fitt

-noe svar. '

Departementet har- opplyst at praksis nér
det gjelder seknader om nedsettelse eller etter-
givelse .av etierberegnet omsetningsavgift, er
at departemenfet ogsd sender underretning
direkte til skattefogden om avgjerelser og at
skattefogden underretter den avgiftspliktige.
Nayr avgiftapliktige ikke har fitt underretning
i nzrverende tilfelle, er det antatt at dette
skyldes at departementet ved en feil ikke har
sendt skattefogden gjenpart av departementets
avgjerelse av 19, oktober 1966 direkte.

Det er uten videre klart at det var en feil
at avgiftspliktige: og hans advokat ikke ble

-underrettet om departementets avgjorelse.

Forholdet mé beklages. Det m4 likeledes belkla-
ges at advokat A.s brev av 4. september 1967
ikke forte til at han fikk underretning om
departementets avgjerelse, som var truffet
nermere et Ar tidligere. P4 dette tidspunkt
hadde si vel skatteinspekteren som han sendte
brevet gjennom, som skattefogden som denne
videresendte det til, for lengst fatt underret-
ning om avgjerelsen,

... Etter det som er opplyst om praksis, kan

det se ut som om det bare er den avgiftsplik-
tige selv som fir underretning gjennom skat-
tefogden som innfordringsmyndighet. N&r en
advokat skriver til departementet, ber han
imidlertid selv fi et.svar pa sin henvendelse,
enten direkte eller gjennom det mellomledd
han selv har benyttet.»

- 1 brev av i4.“mars'1968 uttalte Finans- og
tolldepartementet: o A
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- ¢«Under henvisning til siste avsnitt i om-
budsmannens brev ‘hit av 16. februar 1968,
finner departementet & burde meddele at en
er enig i at en advokat som skriver til departe-
mentet, selv her f4 svar pa sin henvendelse
enten direkte eller gjennom det mellomledd
han selv har benyttet. Det forholdes ogsé
vanligvis pd denne mite dog slik at det i visse
saker sendes underretning til vedkommende
advokat gjennom den institusjon som har hatt
saken til behandling sélvom vedkommende har
sendt saken direkte til departementet. = -
Departementet vil nd innskjerpe overfor alle
avdelinger og kontorer at en advokat vanlig-
vis ber f4 svar direkte. Som tidligere meddelt
underhdnden kan man ikke se at advokat A.s
brev av 4. september 1967 er kommet frem til
departementet. Det er derfor et sammentreff
av uheldige omstendigheter som har fort til de
ekstra beklagelige forhold ved departementets
behandling av denne sak. Det kan i enkelte til-
felle veere hensiktsmessig at saken ekspederes
giennom annen sentral myndighet, men i si
fall vil en be denne myndighet om snarest &
underrette vedkommende advokat.» -

41, , o
Flytningsgodigjerlse for faglzrer i.yrkesskole.
v Sen saksbehandling ‘
(Sak 632/67).

“En lerer, A., klaget over at han ikke hadde
fatt vederlag for flytting fra gymnas til yrkes-
skole i annen kommune. Han hadde vert an-
satt { seks &r som lerer ved gymnas da han fra
1. august 1966 ble tilsatt som teorilzrer ved
vrkesskolen. : L

Lazreren hadde forst tatt spersméilet om
flytningsgodtgjerelse opp med Nord-Trendelag
fylke, som i brev av.13. september 1966 til
skolen uitalte: ‘ C '

«Spersmilet om hvorvidt stats/fylkeskom-
munale tjenestemenn skal tilstdes flytnings-
godtgiorelse av fylkeskassens midler, er under
utredning og vil bl forelagt fylkestinget.

Da det har vert forskjellig praksis i fylkene
med hensyn til slik godtgierelse, har Norges
Byforbund — Norges Herredsforbund i 1964
nedsatt et utvalg som bl ‘a. skal vurdere de
problemer som reiser seg i forbindelse med
sporsmilet om flytningsgodtgjorelse i fylke/
ﬁg;nmune. Utvalgets innstilling foreligger enna

e

Jeg har funnet ikke & burde forelegge saken
for fylkestinget fer utvalget har avgitt sin
innstilling. Leerer A.s sgknad kan derfor ikke
Eehandles for fylkestinget har behandlet sa-

en,

—_—— ey

Klageren mente & ha krav pa flytningsgodt-
gjerelse etter regulativet for offentlige tje-
nestemenn av 15. april 1964. Han ba i brev av
22, september 1966 saken forelagt for Kirke-
og undervisningsdepartementet. ~Brevet ble
sendt gjennom skoledirekisren, som ekspederte
det videre til fylkesmannen den 29. september.
I skoledirektgrens pategning heter det bl a.:
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«Teorilzrer A. mener seg berettiget til
flyttegodtgierelse i henhold til det av Stor-
tinget vedtatte regulativ for offentlige tje-
nestemenns flytningsgodtgisrelse. Etter regu-
lativets § 2 gjelder regulativet bl. a. for em-
bets- og tjenestemenn med delvis statsavlen-
ning nér stillingen er plassert i statens regu-
lativ.og ansettelsen harer under Kongen eller
et departement. Larere i full post ved yrkes-
skolene for handverk og industri lennes etter
Statens lennsregulativ, I henhold , til. yrkes-
skolelovens § 13 tilsettes lererne av departe-
mentet (Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet) og tilsettingen skjer pa wilkdr som fast-
satt i lov om offentlige tjenestermnenn av 15.
februar 1918 med senere endringer, — — —»

Salken ble sendt videre til departementet

7. oktober'1966. - .

Henvendelsen ble ikke besvart av departe-
mentet, til tross for at det gjennom fylkeskon-
toret var purret’ to ganger for klage til om-
budsmannen ble innsendt 11. juni 1967. '

Klagen ble forelagt for Kirke- og undervis-
ningsdepartementet, som 5. september over:
sendte gjenpart av fglgende brev til yrkes-
skolen av samme dag: ST

«Spersmilene om og eventuelt i hvilken grad
fylkeskommunene er forpliktet av reglene etter
Regulativ for offentlige tjenestemenns flyt-
ningsgodtgjering, er for tiden gjenstand for
dreftinger og forhandlinger. Departementet vil
komme tilbake til saken si snart dette lar seg
giere.» )

Etter 4 ha gjennomgAatt sakens dokumenter
skrev jeg til Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet p4 ny den 19. september og anferte
bl a.: ' ‘ C

«— — — Klageren mener tydeligvis at han
har krayv pd flyttegodtgjerelse etter gijel-
dende regulativ for offentlige .tjenestemenns
flytningsgodtgjorelse og har hedt om det mrede
departements uttalelse i saken., - - .

S& vidt skjennes gir departementet uttalelse

om lereres lenns- og arbeidsforliold, Det bes
ooplyst 'om ikke ogsi spersmalet om en lmrer
har krav pa flytiegodtgjering etter regulativet
herer under det mrede departement. Dersom
dette er tilfelle, har vel klageren krav pd & fa
en uttalelse fra departementet. -
_ Etter lov om yrkesskoler av 1, mars 1940
§ B yter staten tilskott til fylkeskommunale
yrkesskoler. Etter det som er opplyst exr det i
tilskottet ogsd medregnet utgifter til lzereres
flvttegodigjorelse, og det hes opplyst om ikke
klageren etter dega.rtementets mening 1 hvert
fall har krav pi & fi denne del av flyttegodt-
gjoreisen utbetalt. Da det ikke fremgdr av
sakens dokumenter om’ klageren har fatt ut-
betalt delvis flyttegodigjering, har ombuds-
mannen i dag skrevet til klageren om dette.
Nar svar innkommer, vil departementet bli
underrettet, — — —» S
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P34 foresporgel meddelte klageren i brev av
21, september at han ikke hadde fAtt dekket
noen del av sine reiseutgifter.

Kirke- og undervisningsdepartementet skrev
deretter i brev av 10. oktober 1967 til fylkes-
skolestyret:

«Etter de opplysninger som foreligger fyller
faglmrer A, betingelsene for & fi utbetalt
flyttegodtgjoring ved tilsettingen ved X. yrkes-
skole fra 1. august 1966 etter de reglene som
gielder for offentlige tjenestemenns f£lytte-
godtgiering. Spersmalet om i hvilken utstrek-
ning fylkene skal foreta uthetaling etter nevnte
regler i regulativet for statens tjenestemenn
til lerere ved de fylkeskommunale skoler, har
imidlertid i noen tid vsrt gjenstand for for-
handling mellom organisasjonene og Norges
By- og Herredsforbund.

Etter den tidligere tilskottsordningen har.

kommunene (og fylkeskommunene) statt fritt
med hensyn til sin andel, mens staten i hvert
enkelt tilfelle innvilget og refunderte sin andel
av flytteutgifter etter regulativet i den ut-
strekning utgiftene faktisk var pllepet. Etfer
den nye tilskottsordningen fra 1. januar 1964
er statens andel av flytteutgiftene inkorporert
i normalkostnaden pr. elev, og staten yter der-
for ikke direkte tilskott til fylkeskommunenes
utbetalinger i hvert enkelt tilfelle. ‘

Lierere i yrkesskoler for hindverk og indu-
gtri tilgettes av departementet i henhold til
yrkesskolelovens § 13, og pd vilkAr som etter
lov om offentlige tjenestemenn, Nar det gjel-
der spersmil om flyttegodtgiering etter regu-
lativ for offentlige tjenestemenn kommer disse
lzrere prinsipielt i samme stilling som lzmrere
i den hogre allmennskolen,

Inntil spersmailet er blitt nermere avklaret
har Kirke- og undervisningsdepartementet tatt
det standpunkt at fylkene m& anses som for-
pliktet til & utbetale i det minste den andel av
reiseutgiftene som svarer til vedkommende
fylkes tilskottsprosent for skoledriften. En-
kelte fylker har vedtatt & uthetale 100 %
flyttegodtgjering etter reglene om offentlige
tjenestemenns flyttegodtgjering, Inntil videre
anser imidlertid departementet at fylkene mi
sté‘,1 gritt med hensyn til sin prosentmessige
andel.

Etter de opplysninger som foreligger, har
faglerer A. ikke fatt refundert ncen del av
gine flytteutgifter. Departementet vil derfor
henstille til fylket at han fir refundert 75 %
av sine flytteutgifter (eller eventuelt 100 9)
ved flyttingen fra Y. til X. yrkesskole.»

I brev av 14, oktober 1967 til fylkesskole-
styret ba jeg om & bli underrettet om resul-
tatet av fylkesskolestyrets behandling av sa-
lken.

Shkoledirektoren sendte saken til fylkesman-
nen, som la spersmilet om flytningsgodt-
gjerelse for «fylkeskommunale tjenestemenn
og stats/fylkeskommunale funksjonsrer, deri-
blant Izrere ved de videregdende skoler i fyl-
kety frem for fylkestinget.

I brev av 22. desember 1967 meddelte skole-
direktoren at fylkesutvalget i mote 16. desem-
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ber 1967 hadde vedtatt at klageren skulle til-
stds flytningsgodtgjorelse med 756 % av ut-
giftene. Dette svarte til fylkets tilskottspro-
sent for statstilskott til skoledriften.

I brev av 9. januar 1968 til Kirke- og under-
visningsdepartementet ba jeg, under henvis-
ning til at klageren gikk inn under regulativ
for offentlige tjenestemenns flytningsgodt-
gjerelse, opplyst hvem som etter departemen-
tets oppfatning’ skulle betale de 25 % som
gjensto udekket.

Departementet anforte i svar av 20. april
8, 4,:

«Etter § 2, annet avsnitt, i regulativ.for
offentlige tjenestemenns flyttingsgodtgjering
gjelder falgende: I

«For .embhets- og tjenestemenn med delvis
statsavienning gjelder regulativet bare hvis

. stillingen er plassert i statens lennsregulativ

og ansettelsen herer under Kongen eller et

departement.»

Disse vilkér er for si vidt oppfylt for lzrere
ved fylkeskommunale og kommunale yrkes-
skoler, I St. prp. nr. 40 for 1958, som 13 til
grunn for vedtaket, var det imidlertid tatt for-
behold om at fylkes- og herredskommunene
matte st fritt med hensyn til dekning av
deres forholdsmessige andel. Denne forutset-
ningen ble ogsd understreket under Stortingets
behandling av saken,

. Nar departementet fer 1964 innvilget flyt-

tingsgodigjering eiter regulativet til l=rere i
yrkesskolene, var det siledes statens andel av
utgiftene som ble innvilget, mens vedkom-
mende fylke/kommune sto fritt med hensyn
til & utbetale sin forholdsmessige andel av
godtgjeringen.
- Etter den nye tilskoitsordningen til skolene
fra'l. januar 1964, der statstilskott blir bereg-
net etter en normalkostnadssats pr, helirselev,
har enkelte fylker vegret seg for 4 utbetale
flyttegodtgiering for lmrere. Kirke- og under-
visningsdepartementet har imidlertid tatt det
standpunkt at fylkene/kommunene inntil videre
mé, vare forpliktet til & utbetale den andel av
godtgigringen som svarer til tilskottsprosen-
ten for vedkommende fylke, .

Nar fylket etter gjeldende bestemmelser star
fritt med hensyn til & dekke sin andel av flyt-
tingsgodtgioringen og motsetter seg 4 gjore
det, vil faglzmrer A, ikke kunne f& full flyt-
tingsgodtgjering.s .

Jeg skrev derétter den 21. mai siledes til
klageren: :

«Ifelge skoledirektorens brev av 22, desem-
ber 1967, hvorav gjenpart ble sendt Dem med
brev herfra av 9. januar d, i., har De fatt ut-
hetalt 75 % av flyttingsgodtgieringen. Dette
svarer til statens tilskottsprosent for Nord-
Trendelag fylke, For si vidt gjelder statens
tilskott, vises til regulativets § 4.2 der det er
fastsatt folgende:

«Ved forflytning til en stilling med del-
vis statsavlenning betaler staten godtgjorel-
se i samme forhold som staten dekker lenns-
utgiftene.» .
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Spersmal om refusjon av de resterende 25 %
har vert forelagt for Kirke- og undervignings-
departementet, som har avgitt slik uttalelse
som vedlagte kopi av brev av 20, april d. 4.
viser.

Som det fremgir av Kirke- og undervis-
ningsdepartementets uttalelse, har det vart
Stortingets forutsetning at fylkeskommunene
skulle stA fritt med hensyn til dekning av den
del av flyttingsgodtgieringen som ikke ble dek-
ket av statstilskottet, I tillegg til St. prp. nr.
40 for 1958, som departementet har vist til,
kan vises til Innst, S. nr. 13, 1958 og forhand-
linger i Stortinget 1958 s. 205—206.

Ved at De har fatt 75 % av flyttingsgodt-
gisringen har De fatt utbetalt det De etter
regulativet har krav pi. Etter det opplyste,
er imidlertid spersmélet om flyttingsgodt-
giering fra fylket under utredning, og De vil
eventuelt kunne ta opp med fylket sporsméilet
om 4 f4 dekket det resterende nir resultatet
foreligger.s

NAir det gjaldt behandlingstiden, pekte jeg
overfor Kirke- og undervisningsdepartementet
pd at klageren hadde tatt saken opp med de-
partementet allerede i brev av 22. september
1966, men ennd ikke hadde mottatt svar da
han klaget 11. juni 1967, til tross for at det
var purret to ganger gjennom fylkeskontoret,
Siden departementet. ikke hadde bersrt spers-
malet, ba jeg opplyst hva Som var grunnen til
forsinkelsen. :

Kirke- og undervisningsdepartementet svarte
i brev av 27. juni:

¢«Departementet beklager at saken wvedror-
ende flyttingsgodtgjoring for faglerer A. ble
liggende ubesvart i lengre tid, Saken kom opp-
rinnelig inn til dette departement med pateg-
ning fra fylkesmannen i Nord-Trendelag da-
tert 7. oktober 1966, Saker av denne art ble
pad den tid rutinemessig avgjort i ¥Yrkesskole-
avdelingen i Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet. Da Nord-Trendelag fylke hadde tatt
det standpunkt at det ville avvente uttalelse
fra By- og herredsforbundets utvalg, ble imid-
lertid nzrverende sak lagt fram for Admini-
strasjons- og gkonomiavdelingen til uttalelse.

I notat av 28, mars 1967 fra Lennskontoret
i Rirke- og undervisningsdepartementet ble
opplyst at en hadde tatt saken opp med By-
og herredsforbundet pd generell basis, uten at
en ennd hadde fitt noe svar.

Saken vedrgrende A. ble s stilt i bero i pé-
vente av generell lgsning av sporsmilet om &
forplikte fylkene nér det gjelder flytnings-
godtgjeringer.

En mener jimidlertid at en pa telefonhenven-
delser fra skolen har gitt opplysninger om
sakens gang.»

Etter det opplyste og hensett til den bekla-
gelse departementet hadde gitt, ga saken etter
omstendighetene ikke grunn til ytterligere
fra min side.
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42,

Formelle feil ved behandling av sak eiter bhyg-
ningsloven om byggetillatelse og dispensasjon fra
bestemmelsen om byggeavstand fra nabogrense.

(Sak 509/68).

To villaeiere, A. og B., klaget over at Kom-
munal- og arbeidsdepartementet ikke hadde
tatt til folge deres klage over at en lastebil-
eier var gitt byggetillatelse for en garasje for
tre lastebiler pd en tomt som grenset til deres
eiendommer. B, klaget ogsd over at departe-
mentet hadde gitt dispensasjon fra bestem-
melsen i bygningslovens § 70 om byggeav-
stand fra nabogrense, De mente at stroket
matte regnes som holigstrek og at det derfor
ikkke burde ha vart gitt byggetillatelse for et
bygg av denne art. Det ble ellers anfort at det
foreld en.rekke feil ved saksbehandlingen, sa-
ledes var byggetillatelse meddelt uten at det
var gitt nabovarsel og uten at spersméilet om
avkjering var behandlet av Vegvesenet, Dis-
pensasjon fra § 70 var gitt uten at det foreld
noen formell seknad fra-lastebileieren. A. og
B. mente ogsd at de hadde fatt utilstrekkelige
muligheter for & gjere seg kjent med sakens
dokumenter. ' '

De faktiske forhold var i hovedtrekk:

Bygningsridet ga byggetillatelse for ga-
rasje til to lastebiler i mote den 18. november
1966. Det var ikke gitt nabovarsel. Bygnings-
rddet har anfert at man fant at dette ikke
var til hinder for at saken ble behandlet, fordi
naboenes interesser ikke ble seerlig sterkt be-
rort. Rédet ba likevel lastebileieren +warsle
naboene for arbeidet ble satt i gang. I hvilken
utstrekning og i hvilken form dette ble gjort,
er omtvistet. Arbeidet ble satt i gang i slut-
ten av desember, Lastebileieren var da kom-
met til at han trengte garasje for tre biler og
utvidet bygget i forhold til planen, uten &
forelegge sporsmalet for bygningsridet, Fra
to andre naboer hadde han innhentet sam-
tykke til & plassere bygget nm:rmere deres
eiendommer enn 4 m. Den 18. janunar 1967
skrev A., B, og en tredje nabo til formann-
skapet og klaget over bygget og over sakens
behandling. Formannskapet sendte saken . til
bygningsriadet, Da det viste seg at lastebil-
eieren bygget et storre bygg enn det som var
godkjent, underrettet bygningsridet ham om
at han bygget pA egen risiko. Bygningsridet
behandlet saken pé ny den 26, januar og fast-
holdt sin godkjennelse av bygget, og godtok
ogsd utvidelsen under forutsetning awv at de-
partementet fant & kunne dispensere fra be-
stemmelsen om byggeavstand i forhold til B.s
eiendom, Utskrift av bygningsradets vedtak
ble sendt A. og B., som ba om. at saken ikke
matte bli sendt departementet for bygnings-
ridet hadde mottatt fulistendig klage fra dem.
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De innga endelig klage i midten av februar.
Bygningsradet var nd ogsi.blitt oppmerksom
pa at det var nedvendig & forelegge spersmalet
om avkjering fra tomten, som stette til riks-
veg, for Vegvesenet, Vegsjefen ga midlertidig
samtykke til utvidet bruk av.'avkjersel fra
tomten den 21. november 1967 og forutsatte
at endelig avkjorsel skulle fastsettes ndr det
ble vedtatt reguleringsplan for stroket. Av et
kart scm felger saken, fremgikk det at den
endelige avkjersel -etter vegsjefens mening
burde legges delvis inn pd A8 eiendom.: - .
-Bygningaridet ekspederte deretter saken. til
Kommunal- og arbeidsdepartementet; men fikk
den i retur fordi saken etter-bygningslovens
§ 17 skulle sendes gjennom. formannskapet og
fylkesmannen, Dette ble derefter gjort.- -
. Departementet skrev i brev av 1. april 1968:
. 4— — — Idet en viser-til bygningsridets
og formannskapets vedtak i gaken, finner de-
partementet i medhold av § 7 i bygningsloven
av 18, juni 1965'4 burde meddele dispensasjon
fra bygningslovens § 70 nr. 2 slik at garasje-
bygget kan feres opp i en avstand av ca.-3 m
fra B.s grunn. Dispensasjonen er anbefalt av
Statens branninspeksjon. S ‘
Unnlatelse av & sende nabovarsel medferer
ikke ubetinget ugyldighet av bygningsridets
vedtak. Htter det som er opplyst antar en at
unnlatelsen av 4 sende nabovarsel ikke kan ha
vert bestemmende for bygningsridets god-
kjenning, — — —» ) B

Jeg bemerket i brev til klageren: o

© ¢— —+—Det er pd det rene at det da saken
ble ‘behandlet i bygningsridet den 18, novems-
ber 1966, ikke var gitt nabovarsel, og sé&:vidt
sees hadde bygningsradet heller ikke truffet
noe vedtak om at nabovarsel kunne unnlates.
Jeg forstdr ogsd departementets brev av 1.
april 1968 slik at man der méner at nabovar-
sel burde ha:vart gitt. ‘Jeg: er-enig i dette.
Saken er imidlertid senere: behandlet pad ny.i
bygningsridet den 26. januar 1967 etter at
—- — — (lastebileieren) hadde utvidet bygget.
Ved denne behandling i byghningsradet foreld
det en henvendelse fra Dem, B. og — — —,
hvor det ble fremsatt innvendinger mot byg-
get.. Bygningsrédet vurderte disge. innvendin-
ger, men fant ikke at bygget ville virke sje-
nerendé’ for naboene og godtok det utvidede
bygzg under forutsetning av. at departementet
dispenserte . fra bygningslovens § 70 for av-
stand fra fru B.s elendom. Nar Deres innven-
dinger mot bygget foreld ved denne nye. be-
handling, kan det ikke sees at unhlatelsen av
4-sende nabovarsel har hatt slik betydning at
det ga departementet grunn til 4 oppheve byg-
ningsradets vediak, S : .

Det er ogsd pa det rene at sporsmalet om
avkjering hurde ha vaert avklaret for bygnings-
ridét ga byggetillatelse, jifr. bygningslovens
§ 95, Vegvesenet hadde imidlertid godtatt av-
kjeringen for departementet tok standpunkt til
anken, og den formelle féil som opprinnelig
var glort, fir ‘dermed ingen ieell betydning.

——_——
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1. brev . til - departementet hadde jeg reist
sporsmélet om: ikke A, burde ha vert gjort
oppmerksom pi, og fitt uttale seg om det for-
hold at Vegvesenet syntes & mene dt den ende-
lige avkjersel- fra -garasjen delvis -burde g
over hans ejiendom. Departemerntet bemerket

til. d’ettg}:‘ S

«Den midlertidige avkjersel som er godkjent
av fylkesvegkontoret erisin helhet lagt uten-
for A.s eiendom. Hvorvidi en senere regule-
ring vil medfgre endringer i -avkjerslen -til
ulempe for A, er sf usikkert at det av denne
grunn neppe kan bebreides bygningsradet at
det ikke har gitt A, anledning til 4 uttale seg
vedrerende spersmalet om avkjersel.s .

« Jeg bemerket:’

«— — — Selv om det ikke er fasisatt noen
regulering som forer til at avkjeringen fra
— — —=& (lastebileierens) tomt vil komme til
4 g over A.§ eiendom, synes sannsynligheten
for at dette blir det endelige resultat & vare
sd vidt stor at det kunne ha vart grunn til &
gjore A. oppmerksom p4 forholdet og latt ham
fa uttale seg, jfr. bygningslovens § 17 nr, 5.

———

Bortsett fra detie kunne jeg ikke se -at det
foreld opplysninger av betydning som klagerne
ikke hadde hatt anledning til & uttale seg om.

Nar det gjaldt behandlingen av dispensa-
sjonsaken, bemerket departementet: -

«— — — Tn bemerker at denne tomts» (B.s
tomt) «bare har felles hjerne med byggetom-
ten og antas mindre bergrt av garasjebygget
enn de to svrige tomter. - Lo o

Btter dette og i betrakining .at departemen-
tet ansd saksforholdet tilstrekkelig opplyst til
4 kunne behandle saken ogsd som dispensa-
gjonssak, . fant -departementet & kunne' med-
dele dispensasjon fra §:70 nr. 2 (forste ledd)
for gara;sjebyg%ets plassering ca. 3 meter fra
B.s grunn, jfr. departementets-brev av 1. april
1968 til fylkesmannen i — — - S
- Det er isamsvar med vanlig praksis i de-
partementet at en i forbindelse med behand-
ling av klagesaker etter bygningsloven sam-
tidiz i nedvendig utstrekning hehandler saken
oged som - dispensasjonssak nir vilkdrene for
slik behandling foreligger, — — —» :

. ._Teg 'a_rifqrte_: .
| &— — - Etter bygninglrsloven's § T skal det
som grunnlag for behandlingen av en dispen-
sasjonssak foreligge en grunngitt seknad, mens
detd dette tilfelle ikke foreld noen seknad over-
hodet. Selv om det ikke dreiet seg om et for-
hold av swmrliz 'stor betydning, synes det &
veere grunn til & overholde lovens regler. Det
kunne derfor ha vart grupnn for departemen-
tet til 4 ta ogsi dette opp da saken ble retur-
nert kommunen ved brev av 16, januar 1968.
S SEETER R
" Jeg fant ikke at de foreliggende feil ved
saksbehandlingen ga tilstrekkelig- grunnlag for
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4 fastsld at departementets avgjorelser var
ugyldige. . :

NA&r det gjaldt sakens realitet, bemerket jeg
at de sporsmal departementet hadde avgjort,
gpersméilet 'om opprettholdelse av byggetil-
latelse og sporsmalet omm dispensagjon, begge
var utpregede skjennsspgrsmil, og at ombuds-
mannens kompetanse er begrenset nér det
gielder slike spersmél. Det som foreld, ga ikke
grunnlag for 4 anta at det var tatt utenfor-
liggende hensyn eller at det ikke var foretatt
en forsvarlig avveining av de foreliggende hen-
syn, og jeg fant ikke 4 ha grunnlag for 4 reise
innvendinger mot avgjorelsen, '

‘Det var, som nevnt foran, innhentet sam-
tykke fra to naboer, som ikke var parter i
klagesaken, til 4 plassere garasjebygget neer-
mere deres eiendomsgrenser enn 4 m. Den ene
av disse hevdet senere at hun ikke var klar
over at den erklering hun hadde avgitt, ville
bli tinglyst som heftelse pd hennes eiendom.
De erklzringer disse naboer hadde avgitt, var
silydende: - S

«Med dette gir jeg — — —— (lastebileieren)
tillatelse til & oppfore garasje i en avstand av
ca. 3,5 m (1 m) fra grensen til min eiendom,

—_—— —»

Det syntes tvilsomt om disse erklmringene
helt ut fylte kravene i bygningslovens § 70,
og selv om de som hadde avgitt dem ikke var
parter i klagesaken, fant jeg 4 burde peke pa
sporsmilet overfor departementet, som bl a.
bemerket:

«Departementet har ved behandlingen av
klagesaken lagt til grunn opplysninger gitt av
bygningsradet og formannskapet om erklerin-
ger fra to av naboene, jfr. utskrifter av ved-
tak henholdsvis 26. januar 1967 og 24. januar
1968. En har forutsatt at de nevnte tinglyste
erkleringer er i samsvar med kravene 1 byg-
ningsiovens. § 70 nr. 2, — — —»

Jeg bemerket :

«— — — I bygningslovens § 70 nr. 2, annet
ledd, heter det:

«Kravet om minsteavstand fra nabogrense
faller bort néar det ved tinglyst erklmring
fra eieren (festeren) av naboelendomimen. er
sikret samme avstand mellom bygningene
foé% folger av bestemmelsene i foregiend
edd, — — —>» . :
De foreliggende erklaringer sier ikke noe

om. at vedkommende nabo for sin del forplik-
ter seg til & holde en storre byggeavstand fra
grensen enn 4 meter, og erkleringene kan der-
for ikke sees 4 sikre «samme avstand mellom
bygningene som folger av bestemmelsene i
foregdende ledds. Departementet uttaler at
man har bygget pd opplysninger fra bygnings-
ridet og formannskapet og forutsatt at er-
klzringene var i samsvar med kravene i hyg-
ningslovens '§ 70 ar, 2, Det fremgar imidlertid
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at departementet har hatt kopier av erkle-
ringene til stede (dok. — — =), Det hadde
da etter min mening vart grunn for departe-
mentet til & foreta en selvstendig vurdering,
og ikke bygge pd erklmringer som ikke klart
viste at naboene hadde forpliktet seg i sam-
svar med § 70. 2.. Siden de naboer det gjelder,
ikke opptrer som klagere i nzrverende salk,
finner jeg likevel ikke grunn til 4 g4 nermere
inn p& sporsmélet.» ‘ . :

43.
Erstataing for ulovlig slaktet rein,
' (Sak 185/68). - .

En stortingsrepresentant klaget pd vegne av
en reineier over at fylkesmannen hadde avslatt
en [seknad fra reineieren om erstatning av
Reindriftsfondet for tap ved at en av hennes
rein ble slaktet ulovlig ved en reingamling
under offentlig kontroll, Fylkesmannen hadde
antatt at det ikke var hjemmel for & yte er-
statning fra fondet.

Jeg forela saken for Landbruksdepartemen-
tet og ba om departementets syn pd adgangen
til &4 gi tilskudd fra Reindriftsfondet i et til-
felle som dette. Jeg pekte pd at klageren ikke
var flyttlapp, og ba opplyst om departementet
av den grunn mente at klageren var utelukket
fra & fi erstatning. Departementet uttalte:

«Nar fylkesmannen i Finnmark i sitt brev
av; 3. august 1967 uttaler at han ikke har hjem-
mel til & utbetale — — — (reineieren) erstat-
ning av reindriftsfondets midler i det forelig-
gende tilfelle, bygger han formentlig pd be-
stemmelsen 1 reindriftsloven 12, mai 1933 § 17
om. at reindriftsfondet skal brukes til fordel
for «flyttlappenes reindrifts, — — — (rein-
eieren) er ikke flyttsame, og man kan si at
det utelukkende er reinsamenes reindrift som
skaffer midler til reindriftsfondene. Imidler-
tid har man en generell bestemmelse i lovens
§ 84 b som gielder adgang til 4 drive reindrift
for norsk statsborger ibosatt i reinsogn i Finn-
mark «med de rettigheter og forpliktelsexr som
i forste del er bestemt for flyttlappers. Da §
17 ikke er unniatf, skulle denne paragraf
gjelde ogsd de fast bosattes reindrift selvom
det antagelig ikke har vart lovgiverens me-
ning. FEtter dette antar man at fylkesmannen
har formell adgang til 4 bruke av reindrifts-
fondets midler i dette tilfelle. En annen. ting
er at man etter lappefogdens redegjorelse av
26. oktober og 13, desember 1967 firmer at det
mé bli vedkommende oppkjeper som har er-
statte tapet av — — —s (reineiereny) rein.
Fylkesmannen har den endelige avgjorelse av
om midler skal utbetales av reindriftsfondet.»

Fylkesmannen ble forelagt departementets
uttalelse om loviorstielsen, og jeg ba opplyst
om denne ga grunn til noen endring i hans
standpunkt. Fylkesmannen uttalte:

- «Fylkesmannen finner det lite tvilsornt at
erstatning av reindriftsfondets midler i ner-
varende sak ikke er berettiget i relasjon til

‘fondsreglene og mener at oppkjeperen er an-

svarlig: :
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Tilfelle som dette er oppstatt fordi kjeperen
inntil da hadde nektet & gjennomfare ordnin-
ggn med metallklips. Denne ordning er for 10

siden gjennomfert i Kautokeino og Kara-
sjok og etter det opplyste virket effektivt. I
desember 1965 er imidlertid alle oppk%.fa%ere i
@st-Finnmark av lappefogden palagt a bruke
greklips ved oppkjep av rein og det viser seg
at kontrollen ved senere samlinger har virket
godt og slike tilfelle som nserverende har ikke
forekommet.

Tatt i betraktning at skadelidte i praksis
vanskelig vil £4 noe erstatning fra oppkjepe-
ren er fylkesmannen etter neye overveielser
likevel kommet til at — — — (reineieren)
}avar ytes erstatning av reindriftsfondets mid-
er. S .

Selv om denne avgjerelse skulle medfore at
— — — og de gvrige hvis rein er tyvslaktet
ogsh vil kreve erstatning fra reindriftsfondet,
mener fylkesmannen at eventuelle erstatnin-
ger ikke vil utgiere s& stort belep, sett i rela-
sion til rettssaker, enn at det for denne gang
far std sin preve.»

Saken ga etter dette ikke grunn til noe mer
fra min side. '

44,

Krav om tilbakebetaling av et uriktig tildelt
kunstgjsdseltilskott frafalt. :

(Sak 444/68).

" BEn sméabruker klaget over at jordstyret
hadde forlangt tilbakebetalt et kunstgjedsel-
tilskott p4 kr. 829,— som han hadde fatt i
1966, med den begrunnelse at hang inntekt
i 1964 hadde vzrt for stor til at han etter til-
delingsreglene var berettiget til tilskott, Han

hadde klaget til fylkeslandbruksstyret og de- .

partementet, men de var enige med jordstyret.

Landbruksdepartementet hadde i sitt av-
slag til klageren anfert at han hadde gitt urik-
tige opplysninger om sine inntekts- og for-
muesforhold og derved oppnidd et tilskott
som han etter tildelingsbestemmelsene ikke
skulle ha hatt. Belgpet matte derfor befales
tilbake, .

Saksdokumentene ble utlént og gjennom-
gitt, og jeg pekte i brev til Landbruksdeparte-
‘mentet pa at det som foreld, ikke tydet péd at
det var klageren (eller hans senn, som ogsé
hadde opptradt i saken) som hadde gitt urik-
tige opplysninger om inntekts- og formues-
forholdene, I spknaden om tilskott var inntek-
ten opprinnelig fort opp med kr, 21 000,—,
men dette var senere rettet til kr. 10 700,—.
Referat fra meter som fylkeslandbruksselska-
pet hadde hatt med jordstyrene 27. og 28,
februar 1967, syntes 4 vise at det var jord-
styret selv som hadde foretatt endringen.

Hvis dette var s& og klageren ikke var noe
4 bebreide i saken, ba jeg opplyst om departe-
mentet fant grunn til 4 endre sitt standpunkt.

I sitt svar bekreftet Landbruksdepartemen-
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tet at det var jordstyret som selv hadde redu-
sert inntekfsbelgpet, og meddelte at det etter
de opplysninger som ni foreld, hadde beslut-
tet & frafalle kravet om at klageren skulle be-
tale belepet tilbake.

Klageren hadde sterkt fremholdt at han
ikke ville ha kjept kunstgjedselen hvis han
ikke hadde fAtt tilskottet. Det som foreld, ga
ikke grunnlag for bebreidelser mot klageren,
og klagen foranlediget ikke mer fra min side.

Av saken fremgikkk at et stort antall sekere
i to kommuner var fert opp med feilaktig an-
gitt formue ogfeller inntekt i flere &r og at
en rekke tilskoit var tilstadtt og uthetalt, til
tross for at det etter den fastsatte inntekts-
grense ikke var adgang til det. Forholdet var
oppdaget ved rutinekontroll, I et notat fra
metene 27, og 28. februar 1967 var bl a. an-
fort:

«— — — Under motene ble det innremmet
at feilene var oppstatt fordi herredsagronomen
og jordstyrene mente at det av forskjellige
grunner ville virke uheldig om ikke de som
ligger over inntektsgrensen fikk tilskott.

—————

Det var opplyst at av 64 uriktige utbetalte
tilskott hadde 51 sgkere helt eller delvis be-
talt tilbake belspene,

Landbruksdepartementet anferte i brev til
meg av 2, oktober 1968 at saken ville bli fort-
satt «for s& vidt det ikke er kommet i stand
tilfredsstiliende ordning i de enkelte tilfelle»,

I brev til Landbruksdepartementet av 16.
8,m, bemerket jeg bl a.:

«— — — Forholdet synes graverende, s8
meget mer som herredsagronomen og medlem-
mer av jordstyret er med blant dem gom er
tilgodesett med tilskott de etter reglene ikke
kunne fa, ' ‘

Jeg forstar imidlertid departementets brev
av 2, oktober d.4. slik at departementet fort-
satt behandler denne side av saken og gir der-
for ikke nzrmere inn pa den ni.

Jeg ber om 4 bli holdt orientert om hva som
videre blir foretatt i saken, —— w —»

45,

Uoverensstemmelser mellom en frossenfiskprodu-
sent og Frionor (Norsk Frossenfisk A/L) ga ikke
produsenien krav pi selvstendig eksporttillatelse
i storre utstrekning enn det ellers var grunnlag
for.

Spersmél om forholdet mellom fiskeridepartemen-
tet, eksportutvalget for frossen fisk og filef, og

Frionor,

(Sak 209/66 og 2 Ei/68).

En frossenfiskprodusent klaget over en
rekke forhold i forbindelse med eksportordnin-
gen for frossenfisk, Hovedpunktet var at det
ble lagt vanskeligheter i veien for hansg eks-
port, : : .
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Klageren anferte prinsipalt at hele ordnin-
gen med sentralisert eksport var uheldig.
Dette sporsmalet fant jeg ikke & kunne ta opp
til vurdering. Ordningen er hjemlet i fiske-
eksportlovens § 2. Hvilken ordning som skal
velges innenfor den ramme loven trekker opp,
er i utpreget grad et skjennsspersméil og har
noye sammenheng med sentrale fiskeripolitiske
spersmil som ombudsmannen ikke kan befatte
seg med. Det sporsmdl som kunne behandles,
var bare om det innenfor den eksportordning
som er fastsatt, var gjort feil overfor klage-
ren.

Klageren hevdet videre at det foreld en klar
forskjellshehandling idet enkelte store produ-
genter som sto utenfor Frionor — spesielt
Findus, var gitt omfattende dispensasjoner.
Til dette anforte jeg at de forhold som hadde
bevirket disse dispensasjoner ikke uten videre
var de samme ogsid for klagerens vedkom-
mende. Det kunne ikke uten videre bygges pd
at det her foreld parallellitet, og heller ikke
kunne det etter opplysningene i saken legges
til grunn at dispensasjonene burde ha fert
til at ogsd klageren ble gitt dispensasjon.

Ved siden av disse generelle innvendinger
anferte klageren at hans firma var kommet
i en s=zrlig ugunstig stilling, fordi Frionor,
som firmaet en kort tid hadde vert medlem
av, i 1961—62 nektet & overta firmaets pro-
duksjon. av panert filet og fordl tvisten om
dette sporsmal forte til at Frionor annullerte
firmaets medlemskap. Firmaet ble derved hen-
vigt til & beserge eksporten av sine produkier
selv og mente at departementet burde ha lagt
vesentlig vekt pa dette ved sin vurdering av
dispensasjonssgknadene, De fleste av dispen-
gagjonsnektelsene 4 imidlertid sA langt tilbake
i tiden at de isolert sett var foreldet etter om-
budsmannsloven, og de ble derfor ikke tatt
opp til ssrskilt vurdering. De syntes ogsa
forst og fremst & vere paberopt for & belyse
det vesentlige 1 klagen — at firmaet pa grunn
av Frionors stilling skulle vaere kommet { en
uholdbar s=rstilling og at Fiskeridepartemen-
tet, som firmaet hadde tatt saken opp med,
ikke hadde gijort tilstrekkelig for & rette pd
forholdet, Et par enkeltseknader var imidler-
tid av s4 ny dato at forholdet ikke var for-
eldet, og jeg skal komme tilbake til dem
senere,

Klageren tok ogsi opp en reklte generelle
spprsmil om gjennomisringen av eksportre-
guleringen, siledes sporsmilet om det burde
ha vert fastsatt minstepriser eller gitt pris-
veiledning, og spersmil om eksportutvalgets
sammensetning, Fiskeridepartementets repre-
sentasjon i Frionors rdd og departementets
tjenestemenns virksomhet for eksportutvalget.
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Ogsa disse spersmil skal jeg komme tilbake
til,

- Néar det gjelder klagerens tvist med Frionor
og hans henvendelser til Fiskeridepartementet
om dette, var det faktiske forhold i hovedtrek-
kene detie:

Firmaet sekte medlemskap i Frionor ved
brev av 10. februar 1961 og ble ved brev av
2, mai 8.4, underrettet om at det var god-
kjent som medlem, Firmaet kjopte inn utstyr
for produksjon av panert filet og fikk en viss
telnisk bistand fra Frionor ved forberedelsene
av denne produksjon. I hvilken utstrekning
firmaet kom i gang med regulzr produksjon
av grilletter p4 grunnlag av filet levert fra
Frionor, var omtvistet, men det syntes pa det
rene at produksjonen ikke kunne ha vert av
betydning, Det var p& det rene at firmaet
produserte 187 provekartonger.

P3 denne tid var Frionor kommet til at det
var fare for at produksjonen av grilletter
kunne bli sterre enn det var avsetningsmulig-
heter for, og man fant 4 burde fi dette pro-
blem utredet. Den 21. februar 1962 ble det
gsendt et rundskriv til medlemmene, der det
het: :

«Styret har i mete den 13, og 14. d.m. dref-
tet de spersmil som knytter seg til produksjon
av grilletter og fish sticks.

Man er oppmerksom pd at enkelte medlem-
mer planlegger 4 ta opp produksjon av slike
produkter. )

Styret har funnet det nedvendig 4 sette ned
et utvalg til & bearbeide og vurdere alle disse
spersmal, Inntil dette utvalg har avsluttet sitt
arbeid, henstilles det til medlemmene at det
ikke tas noe skritt i forbindelse med anskaf-
felse av utstyr eller utbygging av anlegg for
slik produksjon.s

I brev til klageren samme dag het det:

«— — — Styret fant heller ikke pd det ni-
vaerende tidspunkt 4 kunne gi produksjons-
oppdrag til fryserier som matte enske & ta
opp denne produksjon, — — —»

Deretter fulgte en lengre korrespondanse
mellom klageren og Frionor. Klageren frem-
hevet at hans firma allerede hadde anskaffet
utstyr og satt i gang produksjon da styret
traff gitt vedtak. Firmaet pekte ogsd pd at det
hadde fatt bistand av Frionors fagfolle ved
igangsettelsen av sin produksjon og fremholdt
at dette innebar en forpliktende godkjerning
av firmaet som produsent av grilletter. I'ra
Frionors side ble det hevdet at firmaet wvar
blitt advart mot 4 sette i gang produksjon av
grilletter og at den tekniske bistand som etter
firmaets anmodning var gitt, ikke kunne opp-
fattes som noe tilsagn om at Frionor skulle
gi det produksjonsoppdrag, I Frionors brev
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til firmaet av 13. mars 1962 het det til slutt:

g— =~ — Vi forstar av Deres brever ved-
rerende denne sak at De ikke finner den ord-
ning som virt selskap har etablert tilfreds-
stillende; og vi kan ikke oppfatte Dem amner-
ledes enn at’ De mener at Deres oppfaining
nir det gjelder grillettproduksjon har vart
en forutsetning og en. ibetingelse for Deres
sgknad om medlemskap. L
“De sokte om medlemskap for over ett &r
siden, og De fikk den 2/5 1961 beskjed om at
spknaden kunne godtas. Ferst den 8. ds., etter
at’ denne sak kom opp, moitok vi andelsinn-
gkuddet pd kr, 10000,—. Vi kan imidlertid
ikke uten videre godta andelsinnskuddet all
den stund De stiller spesielle betingelser for &
vare medlem. Safremt De opprettholder Deres
oppfatning om at Deres sgknad om medlem-
skap var sammenknyttet ined den forufsetning
og betingelse at De skulle f& produksjonsopp-
drag for %ﬂletter, vil vi méatte forelegge sa-
ken for t styre pany, idet vare vediekter
ikke hjemler adgang til opptagelse av med-
lemmer. pé slike spesialvilkar, — — —» " .

' 'Klageren svarte i brev av 16. mars bl. a.:

g—= == — Deres anforsler omkring vart med-
lemskap er irrelevante, Vi stir fast pd at der
er innvilget ‘os§ medlemskap og som medlem
gnsker vi 4 bli behandlet likt med andre med-
lemmer og etter vediekiene, uten sarretier
eller diskriminerende tiltak av noensomhelst
karalkter eller natur, — — —»:
" Bitter ytterligere korrespondanse traff Frio-
nors styre i juni 1962 slikt vedtak: _

«— — — (klageren) sekte den 10/2 1961 om
medlemskap i Norsk Frossenfisk A/L. Han ble
med brev av 2/5 1961 underrettet om at styret
hadde godkjent ssknaden. Senere er fremkom-
met anfersler fra — — — (klageren) hvorav
fremgir at han mener & ha sgkt medlemskap
pa den spesielle betingelse at han ble meddelt
produksjonsoppdrag pa Grilletter under Frio-
nor-merket. Noen slik forutsetning eller be-
tingelse har ikke vaert synbar for selskapets
adminigtragjon eller styret. Da det etter det
opplyste. ikke foreligger noen godkjenning av
sgknaden med det innhold — — — (klageren)
mener den ' har ‘hatt, er medlemskap for
— — — (klageren) derfor ikke etablert,

— — — (klageren) har adgang til 4 sende
ny wseknad, og istyret vil i sa fall behandle
saken pany.»: : s

- Klageren protesterte og hevdet at hans firma
fremdeles maitte betraktes Som medlem fra
april 1961, Under en konferanse den 19, januar
1963 ble det fra Frionors sidé hevdet at fir-
maets stilling som medlem av Frionor ikke
ville bli annerledes ved en nyinnmeldelse enn
om: man regnet med medlemskap fra 1961,
Firmaet var imidlertid ikke interessert i en
innmeldelse bl, a, fordi det da ikke kunne opp-
rettholde eksportavtaler det i mellomtiden
hadde inngétt, :

: -Klagereﬁ.:tok saken opp med ji‘iskerideparté—
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mentet allerede for Frionors styre hadde annui-
lert firmaets medlemskap og sokie den 2. mai
1962 generell dispensasjon for eksport til
markeder som ble omfattet av Frionors ene-
rett. Da seknaden ble ‘avslitt, sekte firmaet
en mer begrenset dispensasjon og begrunnet
sgknaden med at Frionor hadde «gjennomfert
produksjonsstopp for glike varer bl, a, omfat-
tende virt firmas. . o o

Klageren tok ogsd senere sin: tvist med
Frionor opp med depariementet og innsendte
i januar 1964 en del av sin korespondanse. om
medlemskapet i Frionor, Departementet svarte
i brev av 31, sm.: S : :

«— — — De foreliggende uoverensstemmel-
ser mellom| Dem og Frionor kan departementet
ikke gi noen kommentarer til da det vil kunne
oppfattes slik at departementet tar standpunkt
til en sak som vedrarer et internt forhold mel-
lom to parter, .- . - S . :

_En vil dog ikke unnlate 4 peke pa at situa-
sjonen i dag nar det gjslder produksjon og
elisport av frossen panert filet kan vaere en
helt annen enn-for 2—3 Air siden, og. at. det
derfor kan vare grunniag for Dem til pAd ny
& drefte spersméilet om. medlemskap i ¥Frionor
med selskapets administrasjon.» '

Denne side av klagesaken ble forelagt de-
partementet til uttalelse, med spersmail bl a.
om den enerett til eksport som Frionor hadde
fatt i medhold av fiskeeksportloven, var gitt
under bestemte forutsetninger om adgang for
produsenter av frossen fisk til 4 oppni med-
lemskap og 4 sine produkter eksportert gjen-
nom Frionor, eller om Frionor sto fritt i spers-
malet om en tilvirkers produkter skulle avias
og omsettes. Det ble videre bedt opplyst om
departementet hadde adgang til 4 gripe inn
dersom man skulle finne at Frionor i strid
med de forutsetninger som méitte gjelde, avslo
4 omsette en tilvirkers produkter, og om de-
partementet i tilfeille hadde vurdert Frionors
forhold nir det gjaldt omsetning av klagerens
grilletter. ‘Fiskeridepartementet uttalte:

«Det er vel ikke kommet til uttrykk skrift-
lig at den enerett om er gitt Frionor til
eksport til wisge markeder er basert pi at
Frionor Norsk Frogsenfisk A/L er et selskap
som er &pent for alle produsenter av frossen
fisk og filet som méitte enske medlemskap i
selskapet, men det mi vel anses helt pd det
rene at departementet ikke ville gi et «lukket»
selskap en slik enerett.

De produsenter som. er medlemmer av Frio-
nor rette seg etter selskapets vedtekter og
beslutninger fattet i henhold til disse. Et pro-
dusentmedlem har intet krav pd & f& omsatt
produkter som-er produsert 1 strid med de
retningslinjer som selskapet har gitt for med-
lemmenes produksjon, eller konkrete produk-
gjonsoppdrag, Ikkemedlemmer har intet krav
pa & f4 omsatt sin produksjon gjennom. Frio-
nor, ' : '

84 fremt et av Frionors medlemmer skulle
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komme i den situasjon at selskapet nekter &
omsette vedkommende medlems produksjon
har departementet neppe noen formell adgang
til direkte & gripe inn overfor Frionor og pi-~
by at selskapet skal omsette angjeldende med-
lems produksjon. Det er pi den anneén side
klart at Frionor uten tungtveiende grunner
neppe vil bringe selskapet 1 en slik situasjon,
da det vil kunne bli en for stor belastning for
selskapet pd bakgrunn av de rettigheter sel-
skapet er gitt i medhold av fiskeeksportloven,
Dertil kommer at departementet i en slik
situasjon vil ha en mulighet for 4 gi vedkom-
mende produsent en dispensasjon fra de gjel-
dende hestemmelser om sentralisert eksport.

Departementet har iltke snsket & ta noe
standpunkt i striden mellom Frionor og — —

(klageren) vedrprende omsetningen av panert

filet («grilletters) slik som fremgér av depar-
tementets brev av 31. januar 1964 til — — —
(klageren), bilag — — — i sakens dokumen-
ter. Til den konkrete sak skal en kort bemerke

at det forekommer departementet lite sann-.

synlig ut fra en vurdering av -den faktiske
situasjon at Frionor skulle ta opp firma
— — — (klageren) som medlem for 4 drive
produksjon av panert filet av fiskeblokker som
Frionor méitte levere firmaet, nir situasjonen
var den at panert filet var et relativi nytt
spesialprodukt med sterkt begrensede avset-
ningsmuligheter, og hvor en' allerede dispo-
nerte tilstrekkelig produksjonskapasitet for
dette produkt. Departementet kan dog ikke se
bort fra at saken fra Frionors side kanskje
har vart behandlet pd en noe uheldig méte,
- Det star firma — — — (klageren) helt fritt
4 gl inn som medlem av Frionor pa like linje
med Frionors gvrige medlemmer, og departe-
mentet kan derfor ved avgjerelser av dispen-
sasjonssgknader ikke ta andre hensyn og
legge andre vurderinger til grunn enn en gjer
nir det gielder andre firmaer som sgker dis-
pensasjoner. — — —»

Jeg bemerket at Frionor var en privat sam-
menslutning og som sidan falt utenfor om-
budsmannens arbeidsomride. Det som kunne
vurderes, var derfor bare om Frionors forhold
overfor kiageren burde ha foranlediget noe
skritt fra Fiskeridepartementets side etter at
han la saken frem for departementet, spesielt
om det var en Tell at klagerens firma ikke av
denne grunn fikk dispensasjoner i videre om-
fang enn det ellers var grunnlag for.

Jeg var enig i at departementet ikke hadde
hjemmel for & gripe direkte inn i konflikten
mellom. Frionor og lagets medlemmer eller
mellom Frionor og utenforstiende produsen-
ter. Derimot antok jeg at det kunne ha vart
grunn for departementet til & se p4 om Frio-
nors forhold overfor klageren innebar et brudd
p2 forutsetningene for den eksport-enerett
summenslutningen hadde fatt. Hvorvidt dette
kunne fitt betydning, berodde imidlertid p4 om
de opplysninger som foreld, ga departementet
tilstrekkelig grunnlag for & gripe inn ved hen-
vendelse til Frionor eller ved & gi klageren
rett til selvstendig eksport til de markeder
som ellers var forbeholdt Frionor. : :
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Jeg nevnte i denne sammenheng forst at
det etter min oppfatning neppe var tvilsomt
at Frionor, i situasjoner der det ikke foreld
tilstrekkelige avsetningsmuligheter for med-
lemmenes produksjon, matte ha adgang til &
begrense sine innkjep. Dersom en produsent
for & unngi en nedvendig og forsvarlig gjen-
nomfert begrensning, valgte & std utenfor
Frionor, ville det ‘ikke gi ham mnoe krav pa
dispensasjon for eksport til de markeder Frio-
nor hadde enerett til. Jeg kunne ikke finne at
det ved de foreliggende opplysninger var til-
strekkelig dokumentert at klagerens firma
hadde igangverende, reguler produksjon av
grilletter da restriksjonene ble satt i verk, og
ikke bare hadde hatt preveproduksjon igang
en kortere tid. Jeg fant derfor ikke 4 kunne
legge til grunn at Frionors handleméte hadde
veert av en slik art at den ga grunn til inn-
grep fra departementets side, ‘

. Jeg kunne heller ikke Ise at firmaets inn-
melding i Frionor innebar at det var sikret
produksjonsrett for grilletter fremfor andre.
I firmaets brev om innmelding var denne vare-
sort i det hele tatt ilkke nevnt, og det foreld
heller ikke ellers noe som viste at det var
knyttet serlige vilkir eller forutsetninger til
innmeldingen, Jeg ansd det ogsid for klart at
den saltkyndige bistand firmaet hadde fatt fra
Frionors side, ikke innebar at sammenslut-
ningen hadde forpliktet seg til & omsette fir-
maets produksjon av grilletter, o

Klageren kom senere tilbake til dette spers-
mél og mente 4 kunne pavise at han mdtte
regnes som igangvierende produsent da pro-
dulrsjonshegrensningen ble innfert, Jeg lkunne
ikke se at det som var anfert, satte saken i en
annen stilling, men fant grunn til 4 tilfpye at
det etler min mening heller ikke ville ha vaert
tilstrekkelig til & begrunne et krav fra klage-
ren ‘om selvstendig eksportrett ¢il de sentrali-
serte markeder, om 'det skulle kunne fastslas
at hans firma hadde veert utsatt for vilkarlig
behandling fra Frionors side i 1962, Frionors
enerett til eksport er ikke forst og fremst gitt
selskapet i dets egen interesse, men fordi en
slik sentralisert eksport er antatt A tjene lan-
dets eksportinteresser best. Dersom det mitte
antas at klageren senere ville kunne ha fatt
avsatt sin produksjon gjennom Frionor pé
linje med de gvrige produsenter, kunne et mu-
lig overgrep i 1962 ikke gi firmaet krav pi
en varig s=zrrett.

Etter det som foreld, hadde Frionor'ikke pa
noe tidspunkt motsatt seg en ny innmelding
fra firmaets side. I Frionors uttalelse i klage-
saken var det opplyst at generalforsamlingen
den 12, februar 1963 fattet slikt vedtak:; )

«Generalforsamlingen tar til etterretning de
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utredninger som er fremlagt om grillett- og
fish sticks-produksjon. -

Lagets styre og administrasjon anmodes om
4 medvirke til at Lagets medlermumer danner
felles produksjonsanlegg i den utstrekning
sonll det finnes praktisk og forretnmgsme351g
mulig,

Frionors omsetning av grllletter og f1sh
sticks forutsettes fordelt pa de enkelte prodi-
senter, Produksjonen fordeles ‘i forhold til
deres andel av filetproduksjonen av vedkom-
mende fiskeslag beregnet over siste 3-ars
periode. :

For produsenter som ikke har drevet filet-
produksjon i 3 ar, og produsenter av grilletter
som ikke har f11etprodukSJon, fastsettes pro-
duksjonsandelen av styret. — — —» ‘ ‘

" Dersom klageren ved & melde seg inn i
Frionor kunne ha fitt en rimelig andel av
gnllettproduks;]onen i henhold til nevnte gene-
ralforsamlingsvedtak, kunne det uansett hvor-
dan man s& p& tvisten mellom ham og Frionor
i 1962, iklte- kritiseres at departementet ikke
hadde gitt firmaet selvstendig eksportrett til
de sentraliserte markeder.

Nar det 'gjaldt behandlingen av enkelthen-
vendelser til TFiskeridepartementet, anforte
klageren bl. a. at departementet ikke hadde
besvart et spersmél han hadde stillet 1 brev
av 21, juni 1965 om hvorvidt fiskekaker, laget
av avkapp av fiskeblokkene, kunne eksporteres
i henhold til en tillatelse han hadde for eksport
av panert filet til Frankrike,

Departementet anforte:

¢— — — I mote den 7. juli 1965 var eks-
portutvalgets flertall innstilt pA en negativ
avgjerelse, men det ble vedtatt 4 utsette saken,
1?1% &.1tva.lget har senere ikke kommet tilbake

en. -

Om dette burde klagereu utvilsomt blitt
underrettet, Nar dette ikke ble gjort skyldes
det etter hva vedkommende saksbehandler
opplyser, at utvalget foreslo inn-
hentet forskjellige opplysninger som han fant
bide upraktiske og lite relevante. Han mente
derfor at saken kunne utstid til der kom en
aktuell lisenssgknad fra klageren, og at man
da fikk ta standpunkt til om lisens burde inn-
vilges eller ikke. Noen slike sgknader er imid-
lertid s& vidt vites ikke kommet, og klageren
har heller ikke purret pi saken, noe som han
erfaringsmessig gjor-i saker av aktuell 1nter-'
esse for ham, — — —»

Jeg var enig i at henvendelsen burde ha
vart besvart.

Det ble videre klaget over at Fiskerideparte-
mentet i juni 1966 hadde avslatt en sgknad fra
firmaet om eksport til USA av hysefilet med
skinn, frosset i blokker, og at departementet
senere hadde innvilget seknader fra andre om
eksport av et tilsvarende produkt, uten at fir-
maet var underrettet om den endrede praksis.
Departementet opplyste. at spersmailet om &

4 1968—69

endre praksis nir det gjaldt eksport til USA,
var tatt opp med eksportutvalget i oktober
1966, men at generelle endringer var blitt fra-
rédet. Derimot skulle det kunne innvilges dis-
pensasjon i spesielle tilfelle, og det bie i sam-
me mote gitt midlertidig dispensasjon til to
firmaer for eksport av hysefilet med skinn,
Firmaene ble meddelt dette i brev av 10. de-
sember 1966. Departementet bemerket videre:

¢— — — Departementet er prmmplelt enig
i at ndr en endrer standpunkt i konkrete regu-
leringsspersmal som forer til en lempning av
den . bestdende ordning, s& ber firmaer som
tidligere har fitt avslag s4 vidt mulig bli
underrettet.

Dette ble ogsd gjort i denne konkrete sak
idet firma — -— — (klageren) hle underrettet
ved departementets brev av 21, desember 1966,
slik som vedlagte fotokopi av departementets
konsept viser.»

Dette klagepunkt foranlechget etter dette
ikke ytterligere fra min side,

Klageren anferte st det hadde skapt store
vanskeligheter for ham at han ikke hadde
kjennskap til hvilke priser departementet
mente han burde ta pi eksportmarkedene. for
4 kunne £ tillatelse til eksport. Han hevdet at
departementet burde ha fastsatt minstepriser
eller i alle fall opplyst hvilke priser Frionor
oppnédde. Jeg bemerket at sporsmalet om det
burde  fastseties minstepriser for eksport,
eventuelt som erstaining for ordningen med
enerett for Friomor, i utpreget grad var et
skjennsspersmil som ogsi neye var knyttet
til vurderingen av hvilke linjer var eksport av
fiskeprodukter skal foregh etter. Dette var en
side av saken som vanskelig kunne behandles
av ombudsmannen. Under ingen omstendig-
het foreld det noe som ga grunnlag for 4 fast-
814 at det her var begatt feil av departementet.

Det kunne etter min oppfatning ikke inn-
vendes noe mot at departementet ikke hadde
ansett seg berettiget til & gi klageren opplys-
ninger om Frionors priser. Som departementet
hadde anfort, ville dette vare en krenkelse av
taushetsplikt etter fiskeeksportloven. '

Det kunne heller ikke antas at departemen-
tet hadde plikt til & gi forhidndsopplysninger
om. hvilke priser som mi tas for at lisens
senere skulle kunne pAregnes, Dette ville ned-
vendiggjere forhdndsundersekelser som lett
kunne ha tapt sin verdi ndr senere lisenssek-
nader skulle avgjeres. Det var imidlertid for-
stdelig at det kunne volde vanskeligheter for
en lisensseker som fikk sin ssknad avslatt
fordi prisen var for lav, at det ikke ble anty-
det hvor stor forheyelse som métte til for at
han kunne 4 den innvilget. Jeg tok derfor pa
prinsipielt grunnlag opp med departementet
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spersmalet om det kunne gjeres noe for frem-
tidig & avhjelpe disse vanskeligheter.
Departementet anferte om dette:

«Det ma vel antas pd det rene at departe-
mentet aldri har stitt i den situasjon at et
firma har fatt avslitt en lisensseknad med den
begrunnelse at den oppnédde pris er for lav,
uten at firmaet samtidig har fatt vite hvilket
prisnivd vedkommende md holde for & fa li-
Senssgknaden innvilget.

All erfaring i samtlige bransjer innen nz-
ringen har vist at firmaer med aktuelle mar-
kedsinteresser har vert helt a jour med mar-
kedsforhold og priser, og det ma vel ogsi an-
ses som en nedvendig forutsetning for alt
eksportdarbeid. Departementet kan ikke erin-
dre noe tilfelle utenom firma — — — (klage-
ren) hvor en har fitt henvendelse om & fa
oppgitt aktuelle eksporipriser. .

Betenkelighetene ved & oppgi slike priser
vil vel forst melde seg nar en kommer over
til gpesialprodukter hvor eksporterenes antall
er sterkt begrenset, eller hvor det av andre
grunner er en eller fi aktuelle eksporterer.
En markedspris vil avhenge av s4 mange fak-
torer ndr det gjelder ferdigprodukter, at det
samtidizg md gis en rekke opplysninger om
varens beskaffenhet og pakningsform, at det
ma vaere heyst betenkelig at slike opplysninger
gis av departementet.»

Klageren hadde endelig tatt opp en rekke
spersmal om eksportutvalgets sammensetning
og Fiskeridepartementets representasjon i
Frionors rdd og forholdet med at saksbe-
handlere i1 departementet utfsrer arbeid for
eksportutvalgets sekretariat.

Jeg fant ikke at det var grunnlag for &
kritisere sammensetningen av eksportutvalget.
At en rekke av utvalgets medlemmer kom fra
bedrifter tilsluttet Frionor, matte antag &
henge sammen med at de fleste av produsen-
tene er tilsluttet selskapet og innebar, s& vidt
Jeg kunne se, ikke at gjeldende regler var
overtradt.

Det kunne heller ikke sees at departemen-
tets representasjon i Frionors rad var i strid
med fastsatte bestemmelser. Det var etter min
mening ikke holdepunkt for & anta at dette
forhold eller det forhold at departementets
saksbehandlere ogsid arbeider for eksportut-
valgets sekretariat, hadde pavirket de avgjo-
relser som var truffet i klagerens sak.

Jeg fant likevel at det pa prinsipielt grunn-
lag kunne diskuteres om forholdet var heldig.
Dette tok jeg derfor opp med departementet
som egen sak og anferte:

¢— — — Som det vil vere kjent, foreligger
det en innstilling, avgitt 23, januar 1968, fra et
utvalg oppnevnt ved kgl. resolusjon av 4. sep-
tember 1964 om oppnevning av embets- og
tjenestemenn i sentraladministrasjonen til
styrer og rdd m, v. T utvalgets forslag til reg-
ler heter det i § 1:
«Disge bestemmelser gjelder for styrer,
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radd, nemnder, utvalg, kommisjoner, repre-
sentantskap, komitéer eller andre organer
der staten kan oppnevne eller foreslZ opp-
nevnt eller valgt formann, varaformann, ett
eller flere medlemmer, varamenn, eller sek-
retsr, _
Unntatt fra bestemmelsene er organer
som utelukkende er tillagt utredningsopp-
gaver eller konsultative eller koordinerende
oppgaver uten avgjorelses- eller kontroll-
myndighet.»
Da Frionors rdd -er tillagt bl, a. kontroll-
myndighet, synes ridet & ville komme inn
under de foreslatte bestemmelser.

I§ 2 er det foreslatt bestemt:

_ «Til verv som nevnt i § 1, forste ledd, mi
ikke oppnevnes eller foreslis valgt embets-
og tjenestemenn ansatt i et departement
eller i sentraladministrasjonen for evrig, og
gom sitt sakomrdde der har behand-
lingen av saker vedrgrende:
a) klage over avgjorelser truffet av ved-
kommende organ,
b) direkte regulering av vedkommende or-
gan eller virksomhets forhold til annen
Erivat eller offentlig virksomhet,
ontroll eller tilsyn med vedkommende
organs virksomhet,

d) andre forhold av vesentlig betydning
for vedkommende organ, eller for noen
hvis konkurransemessige stilling eller
interesser for evrig i vesentlig grad be-
reres av organets virkgomhet.»

Det kan neppe vere tvilsomt at Fiskeride-
partementets embetsmenn ikke vil kunne sitte
i Frionors rad hvis de foreslitte bestemmel-
ser blir vedtatt. Jeg vil gjerne here om de-

artementet pd bakgrunn av det som er an-
ort i nevnte insntilling, finner grunn til &
ta spersmilet opp til overveielese allerede né.

Heller ikke synes det klart at det exr uten
betenkeligheter at  Fiskeridepartementets
saksbehandlere arbeider i eksportutwvalgets
sekretariat. Nar det gjelder virksomheten som
§ek€etar for utvalget, har departementet an-

ort: ‘
¢— — — Bekretzren har ingen fullmakt

til & treffe avgjorelser eller 51 tilrd dinger

pad utvalgets vegne, og da departexmentet
praktisk talt alitid er representert pd mote-
ne, er departementet i stand til & opplyse
at han heller ikke deltar i debattene. I de
tilfelle hvor departementet mi ta stand-
punkt til utvalgets vedtak, deltar sekretse-
ren etter eget onske ikke i sakbehandlingen.

Det bes i denne forbindelse opplyst om det
alltid p4 forhadnd vil vere pd det rene om en
sak eksportutvalget behandler, vil b behand-
let av departementet senere.

Det forhold at sekretwmren ikke treffer av-
gjerelser, synes heller ikke uten videre & vare
avgjorende. Det bes opplyst i hvilken utstrek-
ning han forbereder sakene for utvalget og om
han kommer med ferslag til vedtak. — — —»

)

Departementet anfarte:

«Frionors rdd.
_Utviklingen av fryseindustrien i Norge tok
til umiddelbart etter siste verdenskrig, og sta-
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ten medvirket aktivt i utbyggingen av demnne
industri. Frionor Norsk Frossenfisk A/L ble
etablert i 1946 med 100 9. tilslutning fra pro-
dusentene, og. man, fant det naturliz at de-
artementet ble representert i Frionors rad,
i)mange &r var den faktiske situasjon den at
samtlige produsenter var tilsluttet Frionor.
Senere har situasjonen endret seg slik at man
har fatt enkelte produsenter som ikke er med-
lemmer av Frionor, -For: departementet har
ikke behovet. for & kunne felge Fr_lonor’s
disposisjoneér gjennom representasjon i radet
blitt mindre av, den grunn. Med de omiattende
rettigheter som er tillagt Frionor anser de-
partementet det 4 veere av stor betydning at
en har best mulig adgang til 4 felge med i
hvorledes seiskapet praktiserer sihe rettighe-
ter som det har fatt i medhold av fiskeeks-
portloven. . - . C
Departemnentet er etter nermere overveielse
kommet til at den betydning en anser det &
ha for arbeidet i departementet at en kan
overvake Frionor's arbeid gjennom -medlem-
skap i Frionor’s rad er s& stor, at en vil av-
vente utviklingen om det vil bli fastsatt slike
bestemmelser som utelukker at departementet
deltar i rddet, for en wspker en for departe-
mentet dirligere lgsning av problemet.

Eksportutvalgets sekretariat.

Normalt vil det alltid p4 forhand vare pi
det rene om en, sak som eksportutvalget be-
handler, vil bli behandlet av departementet
genere. Dette gjelder det store flertall av saker,
der som oftest vil.vazre forelagt utvalget til
uttalelse av departementet, = - . :

. Departementet far. tilsendt utskrift av eks-
portutvalgenes meteprotokoller, og'idet kan da
unntaksvis hende at departementet treffer av-
gjerelse i en sak uten at dette har veert tilsik-
tet'av vedkommende utvalg — £. eks. hvor ut-
valget ‘har gitt utenfor sin kompetanse, eller
unnlatt & realitetsbehandle en sak som depar-
tementet finner det nedvendig & avgjere.
Skulle et slikt tilfelle oppstd vedkommende

Eksportutvalget for frossen fisk og filet, blir

sekreteeren fritatt for. & delta i sakbehandlin-
gen. ‘Med sakbehandlingen menes her forbe-
redelse av departementets avgjerelse. ’

. Det er sekret@rens oppgave & . {forberede
sakene best muliz for utvalget ved & frem-
skaffe alle relevante faktiske opplysninger og
eventuelle uttalelser. Derimot er det i dette
utvalg fast praksis at sekretmren ikke:kom-
mer med forglag til vedtak. . . .

Hvis 'en lisensseknad er-i strid med gjel-
dende reguieringer, blir den avslatt av selre-
tariatet med -angivelse av grunnen til -at den
ikkke kan -innvilges. Hvor det auses pakrevd
av hensyn il sgkeren, blir han i regelen under-
rettet omgiende telefonisk om -at swknadén
ikke kan innvilges og grunnen til dette, Det
hender at en slik:lisensseknad mi eller kan

anses 'som en ‘disbensasjonsseknad selv ony

dette ikke uttrykkelig er anfert. I'sd fall blir
den straks oversendt departementet uten noen
innstilling fra sekretariatet.»

Etter det som var anfert av departementet,
fant jeg ikke tilstrekkelig grunn til 4. foreta
ytterligere i saken. . R - :
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. 46, ‘
Sporsmil om reindriftsmyndighetene hadde ad-
gang til & gripe inn i driften av privat reindrifts-
lag. Sen behandling av klagesak,

(Sakt 961/66).

Det var oppstatt strid mellom to fraksjoner
i Vestre Ser-Varanger reindriftslag om: ledel-
sen av laget, og styret for den ene fraksjon
klaget over at reindriftsmyndighetene ikke ga
det den stettée det mente 4 ha krav pi. Saks-
forholdet var i store trekk: ‘

De fasthoendes reindrift i Neiden-distriktet
i Ser-Varanger har helt fra 1911 vert orga-
nisert gjennom reindriftslaget etter vediekter
som medlemmene selv har vedtatt. Lagets né-
vaerende vedtekter er fra 1928, .
 Pa lagets arsmeste i mai 1964 oppsto det
tvist om lagsformannens tolking av vedtektene-
nes regler om stemmerett. Tvisten resulterte
i at en gruppe lagsmedlemmer, som mente for-
mannens tolking var ulovlig, forlot drsmetet.
De samlet seg til meote annet sted og. valgte
formann og styre «til & arbeide videre med
lagets salers. Det ordinsere drsmetet fortsatte,
og ogsd der ble valgt formann og styre (kalt
S.-styret etter formannens navn). Siden det
ni var to siyrer som begge hevdet 4 vare
lagets lovlige organ og forholdene innen laget
var blitt uholdbare, forsekte den davarende
konstituerte fylkesmann i Finnmark forgjeves
4 fa S.-styret til & innkalle til nytt ekstraordi-
nert drsmete for 4 f4 holdt nytt styrevalg og
oppnéd ordnede forhold i laget. Etter samrad
med Landbruksdepartementet innkalte s& fyl-
kesmannen selv til ekstraordinzrt &rsmate
25. februar 1965. 8.-styret, og medlemmer som
stottet det, hadde pd forhind protestert mot
innkallingen og gjort det klart at de ikke. ville
vare til stede og at de ansi metet for ulovlig.
P3 matet ble valgt et styre i laget med J. som
formann (kalt J.-styret). Fylkesmannen som
var til stede, uttalte ifslge meteprotokollen
at «myndighetene matte anse det nye styret
Som lagets eneste lovlige, valgte styre». I et
brev av 5. mars til politimesteren i Ser-Varan-
ger ga fylkesmannen uttrykl for det samme
og anferte at «styret med varamenn skal fun-
gere inntil ordinzer generaiforsamling blir av-
holdt i 1966». .

J.-styret gjorde i klagen gjeldende at rein-
driftsadministrasjonen, og da sarlig lappe-
fogden, ikke hadde fulgt opp det standpunkt
som fylkesmannen inntok til styret pi Ars-
mptet i februar 1965, Klagerne trakk frem en
rekke . konkrete forhold for & vise at lappe-
fogden ignorerte det standpinkt hans over-
ordnede — fylkesmannen — hadde tatf.

- Klagerne anferte videre at heller ikke fyl-
kesmannen syntes 4 ha holdt fast ved stand-
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punktet fra 1965 og fant «det utenkelig at
myndighetene vilkirlig etter noen méAneder
kan kullkaste sine egne, og lovlig sammen-
kalte organers avgjerelsers.
- Som et szrlig klagepunkt ble gjort gjeldende
at det i en Arrekke har vert drevet ulovlig
reindrift i distriktet av noen f& av reindrifts-
lagets medlemmer, uten at reindriftsmyndig-
hetene har grepet inn. '
" Saken ble forelagt for Landbruksdeparte-
mentet, og det ble bedt innhentet uttalelse fra
fylkesmann og lappefogd. ,
" Lappefogden imetegikk i sin uttalelse de kla-
gemal som var reist mot ham, og anferte bl. a.’
- at han ikke kunne avgjere hvilket av de to
styrene i laget som var det lovlige. Det vik-
tigste for ham var reinen og arbeidet med den,
og han hadde derfor pi beste mite sgkt kon-
takt med dem som arbeidet med reinen og
hadde den daglige ledelse av det praktiske
reinarbeidet. :

Fylkesmannen viste til lappefogdens rede-
gjorelse og uttalte for gvrig: :

«Vestre Ser-Varanger reindriftslag har hatt
innbyrdes stridigheter i ‘en Arrekke. I 1965
hle det valet 2 forskjellige styrer som begge
mente de var de lovlig valgte styrer. )

1 1966 og 1967 har laget shvidt vites ikke
hatt &drsmeter i det hele tatt. L

Hele lagets eksistens stdr ' og

faller med at det kan skaff:es en-

habil vokter. .
Den naverende vokiter — — —— holder seg

til og godkjenner det i 19655 (skal vaere 1964)

«sist valgte styre med S, som formann.

Skillelinjene i laget har i mange &r stort sett
veert slik at de sterre reinejere og vokteren
har vert pa den ene siden, og de mange sma
reineiere pd den andre. ] o

Fylkesmannen er av den oppfatning at disse
bitre stridigheter ikke kan loses av fylkesman-
nen eller andre ved administrative tiltak, Laget
er en privat sammenslutning, og det antas &
vere det riktigste at saken bringes inn for
domstolene. Begge parter mener 4 ha retten
pa sin side, og star steilt mot hverandre. Begge
kan ikke ha rett, og da fir domstolene avgjere
hvem Som har rett, og hva som er rett. .

I Finnmark eksisterer ikke reindriftslag
utenom Spr-Varanger kommune, I denne kom-
munen er det 3 slike lag. Det har vart og er
sterk uro og bitre stridigheter i 2 av disse
lagene. ‘ . .

- Klagerne mener 4 klandre de offentlige myn-
digheter, saerlig lappefogden og fylkesmannen,
fordi disse ikke ordner opp i lagets vanskelig-
heter. En far nesten det inntrykk at ganske
mange av reindriftslagets medlemmer er av den
oppfatning at lappefogd og fylkesmann skal
funltsjonere nzrmest som et overstyre for
laget, nar det valgte lagsstyre ikke selv makter
sine oppgaver, eller kan holde orden pi sine
medlemnmer. ‘ :

. Btter fylkesmannens mening .er det helt
andre oppgaver som er tillagt lappefogd og
fylkesmann i henhold til reindriftsloven.: -

Beiteomrade og antall dyr i dette omréde er
zjentatte ganger blitt kontrollert av myndig-
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hetene, men den indre utvikling i laget som
driftslag har vaert lite tilfredsstillende.

Det er lover og vedtekter som laget har gitt
seg selv som har skapt problemer, Kan hende
det kan bli nedvendig med eh nyorientering og
en nyorganisering. Den gamle organisasjonen
og de gamle lover og vedtekter laget har kan
ha behov for en grundig revisjon.»

Landbruksdepartementet uttalte bl a.:

«I Finnmark fylke er det tre reindrifislag:
Vestre, Midtre og @stre Ser-Varanger rein-
driftslag. Hjemmelen for lagenes reindrift er
§ 84 b i reindriftsloven av 12. mai 1933. Som
bekjent er reindrift i reinbeitedistrikter uten-
for Finnmark forbeholdt flyttsamer, jfr. rein-
driftslovens § 84 a. Hoyveste antall rein for det
enkelte fastboende medlem av reindrifiglagene
i Finnmark fastsettes av fylkesmannen i med-
hold av reindriftslovens § 84 b, siste punktum.
Dessuten er fylkesmannen i Finnmark bemyn-
diget i lovens § 103 e til & fastsette inndelin
i reinsogn og -distrikter og heitetid. 2

Det har.i drenes lgp vart mange vanskelig-

heter med reindriftslagenes drift, bl. a. med
beiteomrader, antall rein og gjeter-
sporsmal, swmrlig det siste. Som regel har
lagene hatt flyttsamer med reindrift som ho-
vednering som gjetere. Disse siste rammes
ikke av den begrensning i reintallet som fyl-
kesmannen kan fastsette i medhold av lovens
§ 84 b. Dette har fort til uoverensstemmelser i
lagene, og det er szrlig dette som har fert til
splittelsen i Vestre Ser-Varanger-laget. For
tiden er det for mange rein i Fi ark i for-
hold til beitemulighetene, og det har wvert
hevdet at flyttsamer med reindrift som hoved-
nzring ber gi foran reineiere med reindrift
som bingring hvis det blir nedvendig med re-
duksjon av reintallet. Dette mi sies & vzre
hovedirsaken . til den foreliggende strid.
— — — m, fl ‘hay gift til rettssak i denne
anledning og sekt Justisdepartementet om fri
sakfersel. I brev av 25, januar 1967 til £fylkes-
mannen har Justisdepartementet tilstitt sek-
erne fritt rettsrid, men finner ikke & kunne ga
med pa fri sakfersel for det i tilfelle i en ny
sgknad er gjort rede for hvem som alktes
saksegkt, ved hvilken domstol sgksmil even-
tuelt vil bli reist, hvilke krav det dreier seg
om, hvilken péstand som .vil bli nedlagt og de
bevis som vil bli fert. Fylkesmannen har kon-
taktet en advokat i Hammerfest som «har sagt
seg villig til 4 se nmrmere pi sakeny. Sekerne
er holdt underrettet. . : . .
" Nar det gjelder den ekstraordinere gene-
ralforsamling i laget 25. fehruar 1965 som ble
innkalt og ledet av kst. fylkesma ,
skal man opplyse at departementet var fore-
lagt 'saken pa forhind av den kst. fylkesmann
og i brev av 8. januar 1965 bl, a. uttalte:

" . «Departementet har for sitt vedkomnmende
jkke noe 4 bemerke til at De — etter an-
modning fra interimsstyret — innkaller til
og foranlediger avholdt generalforsamling
for valg av styre i reindriftslaget.» :

- Departementet anser seg verken berettiget
eller forpliktet til & gripe inn i lagets interne
anliggender og har derfor intet uttalt om hvem
som burde lede nevnte ekstraordinzre gene-
ralforsamling. )

" Departementet har funnet det npdvendig &
gé& sd detaljert inn pd historikk, hjemmel m, m.
for & giere det klart at departementet bare har
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grepet inn hvor man hadde hjemmel for dette.
Indre tvistigheter i laget vedkommende Stem-
merett, lovlig valgt styre m. m. fant man ikke
4 kunne blande seg inn i, og man anser kritiklk
mot departementet for passivitet i denne for-
bindelse for helt uberettiget. Man slutter seg
her helt til fylkesmannens redegjorelse av 8.
februar 1968 der han bl, a. uttaler:
«Laget er en privat sammenslutning, og
det antas & vaere det riktigste at saken brin-
~ges inn for domstolene.»

—— —>

Jeg tok saken opp igjen med departementet
og anferte bl. a.:

«— — — 84 vidt skjonnes er det pi det rene
at hjemmelen for de fastboendes reindrift i
Neiden-distriktet m& sokes i reindriftslovens
§ 84 b, slik departementet har anfert i brevet
hertil av 15. februar d. 4, (1968). Bortsett fra
at § 84 b angir at de fastboende ikke personlig
plikter & folge sin rein hvis annen fasthoende
eller flyttlapp overtar gjetingen, inneholder
hverken denne bestemmelse eller lovens annen
del for ovrig ssrlige regler om hvordan de
fastboendes reindriff skal organiseres, siledes
heller ikke regler om reindriftslag. § 84 b sier
bare at den reindrift det her er tale om, skal
drives med de «rettigheter og forpliktelser
som } farste del er bestemt for flyttlappers.
SA vidt skjennes vil denne henvisning bl a.
innebzre at ogsd de regler som er gitt 1 forste
del om organiseringen av flyttsamenes rein-
drift — jfr. lovens kap. I — fair anvendelse
pd den reindrift som uteves i medhold av
lovens § 84 b. At loven$ ordning er denne,
gynes 4 ha stette i det utkast til reindriftslov
som riksadvokat Kjerschow utarbeidet i 1922
og som i det vesentlige ble lagt til grunn for
reindriftsloven av 1933, Det heter siledes i
utkastets motiver vedregrende lovens annen del
pd side 186, spalte 2, bl, a.:

¢— - — Da de fastboendes rendrift j
dette fylkei det vesentlige drives pi
samme méte og pd samme steder som fjell-
finnenes — sarlig gjelder dette i Kautokeino

© og Karasjok —, ber den undergives de lov-
regler, som inneholdes i nervaerende utkasts
forste del og foigelig tillates i de frem-
tidige renbeitedistrikter i fylket. — — —»

Med direkte sikte pd reglene om organiserin-
gen av reindriften sies angdende spersmailet
om opprettelse av reindriftsstyrer pé side 187,
forste spalte, bl a.:

«— — — Derimot er bestemmelsene i sist-
nevnte utkasts §§ 65—68» (utk. 1910) «ikke
opptatt i nzrverende utkast. Bestemmelsen
i § 65 antages 4 vere updkrevet. Denne be-
stemmelse har nemlig sammenheng med
Utk, 1910 § 10, som pabyr, at fiellfinnene
innen et renbeitedistrikt skal haet ren-
driftsstyre. Noget sidant pibud inne-

- holdeg derimot ikke i nmrverende utkast,
som i § 17 alene gir flyttlappene adgang
til i vedtekt 4 besiutte rendriftsstyre opret-
tet. Da de fastboende reneiere
innen et renbeitedistrikt skal ha de samme
rettigheter og forpliktelser som dets fjell-
finner vil de forstnevnte ved 4 delta i de
mater, hvori sddan beslutning fattes og ren-
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driftsstyreis medlemmer velges, gjennem sin
stemmegivning kunne gve innflydelse pi
dettes sammensetning ved i tilfelle 4 inn-
velge fasthoende reneiere, — — —»

§ 17 i utkast av 1922 ble i noe endret form
vedtatt som lovens § 16. Etter § 16 kan fyl-
kesmannen utferdige vedtekt til ordning bl a.
av reindriften i reinbeitedistrikt eiler flere rein-
beitedistrikter, etter at saken har vert for-
beredt pd den méte bestemmelsen fastsetter.

Noen uttrykkelig hjemmel for & ordne rein-
driften p4d annen méte enn den kap. I i rein-
driftsloven, jir. § 84 b, instituerer, kan jkke
loven sees & gl, Vestre Ser-Varanger reindrifts-
lag var gd vidt skjonnes stiftet lenge for rein-
driftsloven, og fortsatte uten videre sin virk-
somhet etter at den nye lov_var tradt i kraft,
p& basis av de vedtekter medlemmene tidligere
hadde vedtatt og uten at fylkesmannen utfer-
diget vedtekter etter lovens § 16. Det har sé-
ledes hele tiden vaert overlatt til reineierne selv
giennom det eksisterende lag & etablere de ngd-
vendige fellesorganer og fastsette de narmere
regler for reindriften og det innbyrdes for-
hold mellom reineierne. : )

84 lenge den gamle ordning virket like til-
fredsstillende som den loven gir anvisning pd,
kunne sporsméilet om ikke forholdet straks
burde ha vert brakt i samsvar med loven gjen-
nom vedtekter, utferdiget av fylkesmannen
etter lovens § 16, kanskje ikke ha 84 stor prak-
tisk betydning, :

Btter det som foreligger er det imidlertid pd
det rene at laget, pd grunn av indre stridig-
heter, i de senere ar ikke lenger har vert i
stand til & l@se oppgavene pd forsvarlig miéte.
Det opgtrer to styrer som hver for seg gjor
krav pa & vere det lovlige styre, og forholdene
synes for si vidt nermest kaotiske,

Lovens ordning er ikke at det er reineiernes
egen sak & serge for at reindriften blir til-
fredsstillende organisert. Loven gir sely be-
stemmelser som skal gsikre ordnede forhold, og
det er lagt til offentlige myndigheter, i forste
rekke fylkesmannen, & serge for gjennomfering
av disse bestemmelser, — — —>»

Det ble vist til fylkesmannens uttalelse i
brev til Landbruksdepartementet av 8. februar
1968 om at stridighetene ikke kunne leses ved
administrative tiltak, og at det matte bl dom-
gtolenes sak 4 avgjere hvem som har rett, og
hva som er rett. Dette hadde departementet
helt sluttet seg til i brevet til meg av 15. s, m.

I mitt brev er videre anfort:

¢— — — Jeg er enig i at speorsmailet om
hvorvidt ansvar kan gjeres gjeldende mot orga-
ner, tillitsmenn eller medlemmer for deres for-
hold i saken, hgrer under domstolene. Derimot
er det etter min mening god grunn til & reise
sporsmél om det kan vmre riktig fortsatt 4
henvise reineierne til selv 4 greie problemene
med 4 f3 i stand ordnede driftsforhold gjen-
nom reindriftslaget, i pivente av at en av frak-
sjonene bringer tvistespersmélene inn for dom-
stolene og far en rettsavgierelse. En mulig
rettssak vil under enhver omstendighet ta tid,
og man har ingen %aranti for at avgjerelsen,
nér den en gang méitte falle, blir slik at ord-
nede forhold fremtidig er sikret, Nar det som
her er klart at den ordning som har vert fulgt
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og som S& vidt skjennes ligger pd siden av
loven, har fert til forhold som ma betegnes
gom uholdbare, ber jkke fylkesmannen da sna-
rest gripe inn etter lovens § 16, jfr. ogsa § 10
flg., og f4 det hele brakt i samsvar med loven ?
Det som fremfor alt nd synes viktig, er 4 fa
organisert reindriften i dette distrikt pd for-
svarlig méte. 84 fir behandlingen av klage-
mélene over det som tidligere er gjort bli en
sak for seg, — — —>»

Nar det gjaldt selve klagen over myndig-
hetenes forhold til J.-styret, ba jeg om fyl-
kesmannens og lappefogdens uttalelse til en-
kelte nmrmere angitte punkter.

Fylkesmannen anforte at sporsmélet om or-
ganiseringen av reindriften i distriktet wvar
meget komplisert og fant ikke 4 kunne gi noen
uttalelse om driftsformen uten nzrmere dis-
kusjon med reindriftskonsulenten i Tromse,
Han viste til at fylkesmannen hadde henvendt
seg til Selskapet for Norges Vel med bl a.
sporsmalet om & wvurdere driftssamarbeidet
innen reindriftsneringen i Sgr-Varanger og
at det nd foreld en innstilling fra selskapet,
der bl. a. dette spersmélet var behandlet. Om
fylkesmyndighetenes holdning til J.-styret ut-
talte fylkesmannen:

¢— — =— Fungerende fylkesmann i 1965 an-
g4 J.-styret som lagets eneste formelle kom-
petente organ og holdt seg til dette styret
med hip om at det etter hvert skulle kunne
arbeide seg fram til en for alle parter aksep-
tabel lgsning. Det skulle imidlertid snart vise
seg at styret ikke hadde tilstrekkelig kraft til &
gjiennomfpre sine vedtak, idet hovedvokteren
og hans medhjelpere nektet & utfore arbeids-
oppdrag for J.-styret og utelukkende holdt seg
til det sikalte S.-styret. Hovedvokter — — —
sa klart og tydelig fra til meg etter at jeg kom
fra Stortinget at han ville slutte med hele rein-
driften i omridet dersom han ikke fikk ar-
beidsfred. J.-styret traff vediak og la seg opp
i hans arbeidsprogram som han ikke kunne
forene med praktigk reindrift, og videre var
han gitt trett av den stadige uro i distriktet.
For meg som fylkesrmann var min oppgave i
forste omgang a legge forholdene slilk til rette
— etter at jeg hadde erfart at det ikke nyttet
4 drive tamreindrift med J.-styret — at de ca.
2 000 rein som befant seg i omradet, ble be-
vokiet og tatt vare ph. Min oppgave etter rein-
driftsloven var ikke &4 ta stilling til hvilken av
gruppene som hadde eksklusiv rett til beitene,
videre ansd jeg det & ligge utenfor min kom-
petanse etter reindriftsloven & avgijere om
— — — m. fl. hadde sket sin flokk gjennom
reintyveri. Heller ikke verken ville eller kunne
jeg blande meg opp i de indre stridigheter i
Jaget som har sin rot i laget fra mange ar til-
bake. Det som for meg var det primare, var &
sorge for at de praktiske gloremAl fikk gh sin
gang og da mitte jeg holde meg til de personer
som hadde reinen under kontroll, nemlig ho-
vedvokteren og hans medhjelpere. Jeg har ikke
derved tatt stilling til noen av de omstridte
sporsmil om beiterett m. v., men forsekt 4
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legge grunnlaget for at reindriften i omradet
ble drevet forsvarlig.

Ombudsmannen stiller spersmilet om fyl-
kesmannen har endret syn med hensyn til J.-
styret og viser i s4 henseende til brev herfra
til advokat — — —, Det er i og for seg riktig.
Mens jeg var pd Stortinget, traff fungerende
fylkesmann sine beslutninger ut fra den opp-
fatning han hadde i saken, og han valgte da &
holde seg til J.-styret, under forutsetning av
at det skulle £4 en begrenset funksjonstid inn-
til nytt styre ble valgt pd ordinzr generalfor-
samling i 1966. Situasjonen fortonet seg imid-
lertid annerledes for meg og da jeg kom til-
bake fra Stortinget og overtok her som fyl-
kesmann, fulgte jeg linjen som skissert oven-
for. Jeg har hele tiden vazrt av den oppfatning
at det ikke tilld fylkesmannen & blande seg
inn i indre anliggender I saken, og at dom-
stolene var rette vedkommende. Men jeg hadde
ikke derved gitt opp arbeidet med & skape ro
i distriktet og kan i s& henseende nevne at
laget — og lagene ellers i Ser-Varanger —
skulle fi til behandling et opplegg pa reorga-
nisering av reindriften i kommunen.

Det var da ogsi disse intensjoner som 14 hak
fylkesmannens fornyede henvendelser til Sel-
skapet for Norges Vel, idet motsetningene mel-
lom alle parter var blitt si store at det lite
hjalp med administrative forfeyninger. Det
man méatte fram til, var en ordning som rep-
resenterte en framtid og ikke var basert pi
tilfeldige sammensetninger av styret for rein-
driftslaget.»

Landbruksdepartementet anforte:

¢— — — En er enig med sivilombudsman-
nen i at reindriften i Ser-Varanger ma sgkes
ordnet av myndighetene uten pavente av at
eksisterende tvistespsrsmail blir bragt inn for
domstolene og fir en rettsavgjorelse. Det
vesentlige i1 denne sak er 4 fi organisert rein-
driften 1 kommunen pi en forsvarlig maéte,
Dette gjelder alle tre reindriftslag i Ser-Varan-
ger, ikke bare Vestre Sgr-Varanger reindrifts-
lag. Fylkesmannen har gitt uttrykk for det
samme, men han er forelppig — som departe-
mentet ogsd er — i tvil om hvilken driftsform
som ber velges, Dette problem vil nd bli n=r-
mere undersekt og utredet. Gjennomfering av
det en métte komme frem til kan gieres med
hjemmel 1 bestemmelser i reindriftsloven, bl. a,
§ 16 om vedtekt som utferdiges av fylkesman-
nen. En kan ikke na si noe bestemt om hvor
lang tid en trenger for gjennomfering av ny
driftsform m. v. for reindrift i Ser-Varanger,
men hiper A fa det gjort i lopet av neste ar,
— For ordens skyld vil en nevne at lappefog-
den i @st-Finnmark har vzrt inne pd rein-
driftsproblemet i Ser-Varanger i sin «Beret-
ning om reindriften i Finnmark fylke aret
1967». Til orientering vedlegges utskrift av
beretningens punkt 26 om reindriftslagene i
kommunen. En viser ogsi til Utredning nr. 1
1968 fra Det Kongelige Selskap for Norges
Vel, serlig side 15—17 og side 20—23.

Fylkesmannen i Finnmark har i brev av
9. oktobher 1968 gitt uttalelse til selve klagen.
Gjenpart av hans uttalelse vedlegges. Videre
vedlegges gienpart av uttalelse av 17, oktober
1968 med bhilag fra lappefogden i @at-Finn.
mark, Fylkesmannen har ikke funnet grunn
til & knytte serlige kommentarer til framstil-
lingen idet den synes & vere rikfig, jfr. ved-
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lagte fotokopi av brev 23. oktober 1968 fra
fyIkesmannen

o Angdende klagen viser departementet t11
‘uttalelsene fra fylkesmannen og lappefogden.
84 vidt en kan se skulle det ikke vare grunn
for departementet t11 a kommentere dlsse ut~
‘talelser,s. : . L

‘ Departementet opplys’ce senere at to sakkyn—

‘dige tjenestemenn i reindriftsadministrasjonen
hadde fatt i oppdrag 4 utrede naermere hv11ken
'drlftsform som skal velges

' Om k]agen ‘over fylkesmannen an-
fesrte Jeg i brev til klagerne bl. a:

f— — — Det er klart at fylkesmannen 1kke
hadde kompetanse til & avgjere det retislige
spersmal om hvilket styre som var lageis lov-
lige styre. Det kunne bare domstolene gjore.
Sterre praktisk betydning hadde det vel mid-
lertid at fvlkesmannen heller ikke hadde det'i
sin° makt & tvinge igjennom en. ordning innen
laget som en gruppe av medlemmene ikke ville
akseptere. Forutsetningen for at reindrifts-
laget - fortsatt shkulle - kunne opprettholdes,
matte vere at medlernmene var enige .om en
ordning . som virket: tllfredsstﬂlende Ellers
mitte reindriften ogsd her orgamseres pa den
-maten loven fastsetter, ..

. - Den situasjon som foreld var at fors:aket pa
4 skaffe ordnede forhold i laget gjennom inn-
kalling av ekstraordinzrt drsmete og valg av
nytt styre ikke forte frem og at myndighetene
var uten - hjemmel til & ireffe . bestemmelser
som ville lgse striden mellom de to fraksioner.
Noent annen farbar vei ut av uferet.enn & falle
tilbake pad reindriftslovens ordning,. var det
under de forhold som foreld neppe. S& uhold-
bar som stillingen var, hadde !det - etter min
.mening vart grunn for myndighetene til sna-
‘rést & ta skritt for 4 fa omorgamsert driften,
.8lik de har hiemmel til i reindriftsloven.
Det ma,. imidiertid antas at det métte ta noen
d & f4 omlagt en si festiet drifisordning
som denne, og det er klart at det var om &
-gijere at driften i mellomtiden kunne ‘g4 s
bra som: det’ etter omstendlghetene lot seg
giare. -

Som det fremgiir av fvlkesmannens uttalelse
tok han. sikte pd en reorganisering av .rein-
-driften. Han s& det for ovrig slik' at det pri-
‘mazre i ferste omegang var at reiren kunne bli
tatt vare pd og de praktiske gioremal gd sin
‘gang. For at dette kunne skie. métte han holde
.geg til de personer som faktisk hadde reinen
-under kontroll, oz det var S.-styrets folk. Pi
bhakgrunn-av den tidligere uttalelse om at myn-
‘dighetene ville anse J.-styret som lagets lov-
lize styre, kunne forholdet virke uheldiz, men
det kan ikke fastslis at fylkesmannen faktisk
Jrunne ha forholdf seg annerledes nar den.dag-
lige drift métte ha sin gang. Det sporsmil som
‘derimot kan reises er om ikke myndighetens
burde ha handlet raskere og mer aktivi for a
4 hrakt orden 1 forholdene: gJennOm endrmger

av_driftsordningen, < -

Nar det gielder 'spersmal om ansvar kan
"gigres gieldende mot organer, tillitsmenn eller
‘medlemmer- for deres forhold i gaken, har jeg
"sagt meg eniz med fylkesmannen og’ departe-
mentet i at'dette horer under domstolene. Jeg
-hat imidlertid presisert at spersmaléet om 4 f3
-organisert réindriften pi forsvarliz mate ikke

i SeriVaranger mi
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‘kan utstd i pavente av rettsavg;uarelse om det
‘som er gjort, .

Departementet har i brev av 8. november
d. 4. (1968) erklert seg. enig i at reindriften
sekes' ordnet. av -myndig-
hetene uten pavente av: at eksisterende tviste-

-spersmil blir brakt inn for domstolene’ il av-
umrelse To sakkyndige tjenestemenn i rein-
driftsadministrasjonen skal na utrede n=r-

mere hvilken driftsform som skal velges, og
fylkesmannen vil deretter treffe de nzdvenchge
bestemmelser i medhold av reindriftsloven.
Jeg har bedt om at saken paskyndes mest
mulig og - om 4. hli holdt underrettet om det

som foretas i saken.

Landbruksdepartementet har opplyst at Qet
i forbindelse med den utredning som skal fore-
tas, ogsd vil bli sporsmal om beiteunderspkel-
ger for 4 f& fastslatt detl heyeste antall rein
som bor vare i omradet. Jeg gar ut fra at det
i den forbindelse ogsi, vil matte tas stand-
punkt til hvor mange rein hver enkelt rein-
efer kan ha, og gar derfor for tiden ikke inh
na klagepunktet om at enkelte reinefere har
flere rein enn tillatt. Etter fylkesmannens opp-
lysninger har imidlertid — — —, — som kla-
gerne har trukket frem — ALt fastgatt- et
hoyeste reinantall pd 250 — 1kke 20 som kla-
gerne har hevdet » 0

I brev til departementet ga Jeg uttrykk for
at fylkesm_annen pé-et tidligere tidspunkt burde
ha tatt skritt til A £4 lest reindriftsproblemene
i Neiden-distriktet pA grunnlag av reindrifts-
lovens bestemmelser, Jeg gikk ut fra at man

0f sokte 4 piskynde den utredning som. skal

foretas, ogba om & bli holdt underl ettet om det
som bie gjort i saken. .

Klagen mot lapp ef ogden var bygget
pé at har hadde opptradt i strid med den over-
ordnede myndighets standpunkt til J.-styret.
Det fremgikk imidlertid av fylkesmannens ut-

‘talelse-at han ikke hadde funnet & kunne .opp-
‘rettholde anerkjennelsen av J.- styret meén fant

4 matte holde seg til «de personer som hadde

-reinen under kontroll, nemhg hovedvokteren

og hansg medhjelperes. Den samme linje hadde
Iappefogden fulgt, dg. det kunne da ikke gl

grunn til innvendinger at han hadde handlet

pfi. samme: mé.te som fylkesmaunen

‘Klagen fra J.-styrét Lom. inn. 12, deééﬁibér

1966 og ble forelagt for Landbruksdeparte-

mentet med brev av 21, . m., der det ble bedt
mnhentet uttalelse fra fylkesmannen og lap-
pefogden Salken ble oversendt lappefogden ved

fylkesmannens ekspedisjon av 6. januar 1967.
‘Det ble senere bide fra ombudsmannen .og fra
'departementet og fylkesmannen purret en

rekke ganger for & fA saken tilbake fra lappe-

fogden, uten at ‘denne reagerte Forst. etter
‘at jeg i 'brev av 28, januar 1968 til depdrte-

mentet gjorde det klart at forholdet iklke len-
ger kunne fortsette og" departementet hadde
sendt statssekretseren til Karasjok for & hente
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saken, ga lappefogden uttalelse i brev av 2.
februar 1968 og sendie fra seg sakens doku-
menter.

Lappefogden ga i brev av 3. februar 1968
uttalelse om hvorfor saken var blitt liggende
uekspedert si lenge, 'og jeg finner det riktig
4 gjengi hans forklaring om forholdet helt ut:

«Jeg heklager megef det ufere saken til om-
budsmannen er kommet i, noe som skyldes at
jeg ikke har ekspedert den pi tross av gjien-
tagne purringer. Jeg burde derfor ikke ha noen
grunn til & forsvare meg, eller gi en forklaring
om Arsaken til at saken er blitt liggende sa
lenge. Men la meg allikevel fa lov til 4 gi en
del opplysninger som muligens kan bidra til
4 belyse den meget alvorlige situasjon som jeg
er kommet opp i, og som jeg ikke har vart
klar over. : '

I Finnmark lappefogddistrikt er det ca.
120 000 rein og som eies av 370 flyttsame-
familier, ea. 600 fastboende samer og andre,
samt de 3 reindriftslagene i Sgr-Varanger, Til
sammenlikning kan jeg nevne at landets gvrige
4 lappefogder har hver i sitt distrikt fra ca.
6 000 rein til ea. 15000 rein. Av familier har
de fra ca. 10 til ca. 35, og samlet reinbestand
i de 4 distriktene er ca. 36 000.: .

I 1967 kjorte jeg med egen bil 14 070 km pa
tjenestereiser, og hadde ca. 100 reisedager.

Ved kontoret hadde jeg 1 1967 av inngdende
skriv og saker 1200, og utgdende ca. 1000. T
tillegg kommer alle reinmerkesakene, noe som
av erfaring viser seg 4 ta mye av arbeidstiden.
Flyttsamene er meget flittige til & oppseke
lappefogden pi kontoret og ogsi privat. De har
mange problemer & drefte og saker som tren-
ger nzrmere forklaring. og til disse besskene
har de alltid satt av rikelig tid. Mye av min
arbeidstid om dagen gir derfor bort til sam-
taler og dreftinger om div. problemer, samt
saker som frenger nmrmere forklaring, Ofte
far en ogsé oppdrag om & skrive ett eller annet,
da de selv ikke kan det. Om en da forsgker &
antyde noe om at en har liten tid, si blir dette
ikke forstatt, men det blir tatt som bevis pa
at en ikke er interessert i &4 hjelpe dem. Selv
om en forseker & giere oppmerksom pi at en
ikke har noe med saken & gjore, 84 far en dette
sporsmil: «Er ikke du var «far» og ansatt ved
dette kontoret for 4 hjelpe oss.»

Som kjent lever en langt ute i periferien, og
en mi ta hurtige avgjerelser og ofte pa egen
hand uten & ha faAtt anledning til 4 konferere
om Saken med heyere myndighet, Hele dagen
er fylt av vanskelige problemer og krav som
krever svar. Det hender derfor at det en regner
for minst viktig etter eget skijenn, mé utsettes.

HovedArsaken er at arbeidspresset er blitt
for stort, og selv om en har tatt kveldene til
hjelp, 84 er mange saker ikke blitt besvart hur-
tig nok. Arbeidspresset — swerlig kveldsarbei-
det — har i mange tilfeller gitt ut over helsa,
og familien har nektet meg 4 gi pi kontoret
om kvelden. Sgerlig min hustru er blitt engste-
lig og har reagert sterkt.

"~ At distriktet er for stort og arbeidsmengden
uoverkommelig, ble jeg tidlig klar over, og jeg
framsatte derfor krav om deling av distriktet,
Som et forelgbig svar pi dette ble det ansatt
en sekretzer ved kontoret. Han hadde selv veert
flyttsame, og det tok ikke lang tid for han
hadde satt seg inn i de mange gjeremal til min
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tilfredshet, Jeg kunne derfor overfere en god
del av salksbehandlingen til han, da jeg selv
ikke klarte & komme over alt, Her ber nevnes
at han var inne til militsertjeneste 1 &r, og da
var jeg helt alene. ' -

Da det ble bestemt at jeg skulle opprette

et avielingskontor i Kautokeino, ble det sam-

tidig bestemt at min sekretz=r skulle bestyre
det. Han flyttet til Kautokeino i august 1966,
og denne ordningen var ingen heldig lgsning
pd kravet om deling, sett fra mitt synspunkt.
Riktignok fikk jeg en fagassistent fra 1. januar
1967. Han kommer fra et norsk-talende hjem
ute ved kysten i Ust-Finnmark, og det tar tid

for han blir fortroliz med lappefogdens mange

gisremAl, Det har derfor gatt mye tid til &
sette han inn i arbeidet. S

Under statsrad — -— —s befaring i Finn-
mark siste host, fikk jeg anledning til & orien-
tere han om de problemer og vanskeligheter
en har, bl, a. dette at distriktet er for stort og
mi deles. Jeg er derfor glad for at statsraden
tok det alvorlig opp, og bevirket at saken na
ser ut til 4 bli Ipst, Det vil da bli noe rime-
ligere arbeidsforhold, for av erfaring vet jeg
at det er ikke lett & arbeide blandt flyttsamen,
og slettes ikke med reindriftslagene i Ser-
Varanger. En bor helst ha god tid.

Nevnes bor ogsd de kommunale verv jeg er
pilagt, noe som ogsd er en plikt men er blitt
et ekstra arbeidspress. Jeg er medlem av
Karagiok kommimnestyre, 1. varamann til for-
mannskapet, formann i overformynderiet, for-
mann i overlikningsnemnda, formann i skole-
styret, ordferer i A/L. Luostejok Kraftlags
representantskap, og en del andre mindre til-
litgverv.

La meg ganske kort si noe om de klagema3l-
ene som de ¢herrer» fra Neiden har rettet mot
meg og sendt til ombudsmannen. Pastandene
er ukorrekte, misvisende og i hoyeste grad
insinuasjoner mot meg. Hvis disse beskyld-
ningene skal g& hen upatalt, si gir det pa
=ra 1gs. Da jeg fikk saken og hadde lest flykiig
gjennom den, da ble jeg bide harm og depri-
mert. Jeg hadde ikke ventet dette fra klagerne,
selv_om jeg ble advart og bedt om 4 passe noye
pa. Saken var s motbydelig, at jeg gruet meg
hver gang jeg tok den fram og forsekte & ar-
beide med den. Den var meget vanskelig, og
jeg métte foreta diverse undersvkelser i sa-
ken fgr jeg kunne gi svar. Annet arbeide tok
ogsh tid, og saken ble lagt tilsides for videre
hehandling senere. P4 den maten gikk tiden,
og jeg var ikke klar over at nidr krav om ekspe-
dering av saken kom fra ombudsmannen, si
gar. det meget alvorlig og krevde hurtig ekspe-

ering. : , .

Til slutt vil jeg bare gjenta min beklagelse
s34 sterkt jeg kan over det som har hendt, og
serlig -det ubehag jeg har pifert mine over-
ordnede. For cttertiden skal jeg léve at noe
liknende ikke skal inntreffe, noe jeg har godt
hip om.4 kunne holde ni nir distriktet blir
delt, og arbeidspresset dermed redusert be-
traktelig.» -

Departementet uttalte om lappefogdens be-
handling av klagesaken: Coe :

¢-— — — Det er jo ikke tvilsomt at lappe-
fogden har hegatt en alvorlig tjenesteforsem-
melse i denne sak, og at departementet ma til-
dele ham en skarp reprimande i den anled-
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ning. Lappefogd — — — har i den tid han har
vert ansatt som lappefogd, alltid vert en dyk-
tig og arbeidsom tjenestemann, og han har
aldri tidligere fitt nocen pitale fra departe-
mentet for sine tjenesteforhold. Han har i sin
redegjorelse av 3. februar 1968 innrgmmet sin
klanderverdige opptreden i denne sak, og sam-
tidig gjort rede for de forhold som kan tjene
til hans unnskyldning, Departementet ma inn-
rgmme at hans arbeidsforhold er og har vart
vanskelige.» :

J eg uttalte i brev til departementet:

¢— — — Selv om lappefogdens arbeidsfor-
hold har veert vanskelige, gir det ingen tilstrek-
keliz forklaring nd at han lot saken ligge i
over ett ar og fullatend’~ ignorerte alle de hen-
vendelser han fiklt fra sine overordnede om
den. Jec er enig med Landbruksdepartementet
i at lappefogden ved sitt forhold har gjort seg
skyldig 1 en alvorlig tjenesteforsgmmelse, og
det er bemerket at departementet vil gi ham
en skarp reprimande. Etter dette gir forholdet
ikke grunn til noe mer herfra.»

47.

1) Sporsméil om pir en anbyder senest miite opp-
fylle de Kkrav til autorisasjon og kvalifikasjo-
ner som var oppstilt i anbudsinnbydelsen for
et anleggsarbeid for forsvaret, og

2) Sporsmil om industridepartementet kunne
treffe avgjorelse i en autorisasjonssak etter
entreprengrioven for oppfyllelsen av et fast-
satt autorisasjonsvilkir om at det skulle veere
foretatt endelig ansettelse av en hestemt drifts-
bestyrer i firmaet,

(Sal 840/67).
En sammenslutning av entreprensrer klaget

over: :
1) At entreprener A, hadde £4tt anledning til
4 inngi anbud p& utvidelsesarbeid pi en mili-
ter flyplass, skjont han ved anbudsfristens
utlgp ikke tilfredsstilte de krav til autorisa-
sjon og kvalifikasjoner som var stilt i anbuds-
innbydelsen, og over at hans anbud senere ble
antatt pd grunnlag av en autorisasjon som var
meddelt ham etter anbudsfristens utlep, og
uten at de forutsetninger autorisasjonen var
gitt under, var oppfylt hverken ved antagelsen
eller da arbeidet ble igangsatt,
2) at A, av Industridepartementet ble giti
autorisasjon etter entreprenerloven i klasse
D 2, med B, som driftshestyrer, skjont B, ettei
klagerens mening ikke hadde de nedvendige
kvalifikagjoner og hverken var ansatt i As
firma pé det tidspunkt da autorisasjon ble gitt,
eller tiltradt som driftsbestyrer da arbeidene
ble satt igang. Det ble ogsi hevdet at det var
begitt sakshehandiingsfeil i autorisasjons-
gaken.

Spersmélet om de forhold som var piklaget
i anbudssaken, helt elier delvis herte under
Riksrevigjonen og dermed falt utenfor om-
budsmannens arbeidsomrade, - jfr. ombuds-
mannslovens § 4 forste ledd nr. 3, ble tatt opp
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med Riksrevisjonen. Det hle pekt pd at saken
14 annerledes an enn tidligere anbudssaker
som hadde vart droftet med Riksrevisjonen,
for s vidt som det antatte anbud i det fore-
liggende tilfelle var det laveste. De innvendin-
ger Som var reist i klagen, behevde, om de
skulle fore frem, ikke ngdvendigvis medfore
at statens ekonomiske interesser var tilside-
satt., Dette utelukket imidlertid ikke at spers-
malet om adgangen til 4 fravike anbudsinn-
bydelsens vilk&r kunne ha prinsipiell interesse
og generelt ha gkonomisk betydning ogsd for
staten pd lengre sikt, Jeg bemerket videre:

«— — — Hvig innvendingene mot klagerens
kvalifikasjoner og ordningen med driftshesty-
rer skulle vere holdbare, ligger det vel kan-
skje ogsd nmr & sperre om ikke dette métte
medfere tvil om A.s muligheter for 3 gjennom-
fere arbeidet pd forsvarlig méte, og siledes
ha betydning for sporsmilet om anbudet, selv
om det var det laveste, kanskije likevel ikke
var det «fordelaktigste for staten» alt i alt,
P3 bakgrunn av dette vil jeg gjerne ha Riks-
revigjonens uttalelse om i hvilken utstrekning
de innvendinger som er reist mot at A.s anbud
ble tatt i betraktning og til slutt antatt, antas
4 here under Riksrevisjonen,

Det er i klagen pekt pad at Forsvarets byg-
ningstjeneste i brev av 13. mars d.A4. (1967)
hadde anbefalt anbyderne & benytte lokale
underentreprengrer, hvoriblant A, Flere av
anbyderne har hatt kontakt med A, for 4 he-
nytte ham som underentreprener og har etter
det anferte hensett til at de ikke regnet med
ham som konkurrent, dpent dreftet kalkula-
sjonsproblemer med ham. Dette klagepunkt
synes ikke & berere statens interesser. Det bes
opplyst om Riksrevisjonen antas & ha anled-
niglg til i tilfelle ogsa & ta opp dette spers-
mal.»

Riksrevisj onen svarte:

«Riksrevigjonen betrakter sin kontrollplikt
bare rettet mot statsadministrasjonens dispo-
sisjoner og ansvar like overfor sta-
ten, Ved bedemmelsen herav vil det bli tatt
hensyn til alle tilgjengelige opplysninger, ogséa
— i dette tilfelle — de ankepunkter som
— — — (klageren) har fremsatt. '

Via — — — (klageren) betrakter en seg
saken uvedkommende,

Hvorvidt antakelsen av anbudet fra firma
A, vil bli gjenstand for kritikk eller ikke vil
avhenge av det endelige resultat nir anleggs-
arbeidet er ferdig og garantitiden er ute, I dag
er stillingen denne: Anbudet er ca. 15 mill
kroner hilligere enn nestbilligste, Industride-
partementet har gitt anbyderne den fornodne
autorisasjon, Det vises ogsd til vedlagte notat
fratfung. direkter i Forsvarets bygningstje-
neste.

Hvis det tilslutt viser seg at anlegget ikke
holder mal — at det endelige resultat ikke
blir det beste og billigste — vil ansvarsspers-
mélet bli vurdert. Dette gielder bide Forsva-
rets bygningstjeneste’s Forsvarsdepartemen-
tet's og Industridepartementet’s medvirken og
ansvar. I denne sammenheng vil en overfor
Forsvarets bygningstjeneste ikke utelukke ad-
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gangen til kritikk av det forhold at det i an-
budsinnbydelsen er henvist til A. som under-
entreprener.»

Jeg skrev deretter slik til Riksrevisjonen:

«Riksrevisjonen vil, etter det som anferes,
bare ta de spersméal som er tatt oppi — — —s
(kiagerens) klage, opp til vurdering dersom
det, nar anleggsarbeidet er ferdig og garanti-
tiden er ute, skulle vise seg at anlegget ikke
holder mal — at det endelige resultat ikke er
blitt det beste og billigste. Skulle det vise seg
at det ikke kan reises innvendinger mot an-
tagelsen av anbudet ut fra hensynet til statens
sgkonomiske interesser i saken, vil det ikke bli
tatt standpunkt til om det etter anbudsvil-
kérene var adgang til 4 anta anbudet. Jeg for-
gtir dette slik at spersmilet om det var ad-
gang til 4 anta anbudet under de nevnte for-
utsetninger, kan bli tatt opp av Riksrevisjo-
nen, men at det ikke i seg selv er et forhold
som Riksrevisjonen anser som herende under
seg, med mindre det har fort til at staten er
blitt ekonomisk skadelidende. Under disse om-
stendigheter antar jeg at det er riktigst at
— — —=8 (klagerens) klage i sin helhet tas
opp til vurdering her, men at det blir Riks-
revisjonens sak i1 tilfelle 4 bedemme om for-
holdet har hatt gkonomisk betydning for sta-
ten. Dette siste spersmél vil derfor ikke bli
behandlet i klagesaken hit, — — —»

Riksrevisjonen hadde ikke noe &4 bemerke
til dette, og anbudssaken ble deretter tatt opp
til underspkelse,

Det ble innhentet uttalelse fra Forsvarsde-
partementet og Forsvarets bygningstjeneste i
anbudssalen og fra Departementet for indu-
stri og handverk i autorisasjonssaken. I an-
budssaken ga ogsi statsministerens kontor ut-
talelse, fordi denne saken hadde vart bahand-
let i regjeringskonferanse. Klageren og ved-
kommende forvaltningsorganer ble gjensidig
gjort kjent med de uttalelser som var gitt
fra den annen side, og fikk anledning til &
fremkomme med hemerkninger.

De faktiske forhold i saken var i hoved-
trekk folgende:

Forsvarets bygningstjeneste (FBT) kunn-
gjorde at det skulle innhentes anbud pa sterre
anlepgsarbeider pd flyplass og ba interesserte
firmaer om 4 melde seg skriftlig til FBT innen
22, febrnar 1967. I kunngjeringen het det bl, a.:

¢«— — — Det forlanges entreprenerautori-
sasjon for fagomridet D 2 og erfaring fra til-
svarende arbeider, — — —»

I anbudsinnbydelsen av 27. februar var fris-
ten for & inngi anbud satt til 14. april. An-
budsépning skulle finne sted den 15. april
Vedstielsesfristen var 30 dager fra innleve-
ringsfristen, dvs. 14. mai 1967.

A,, som var autorigert i fagomride D1 men
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ikke i D 2, meldte seg som. interessert og fikk
utlevert anbudsdokumentene. Han sendte den
3. april 1967 sgknad til Industridepartementet
om autorisasjon ogsd i D 2. Spknaden ble fore-
lagt formannen i Landsnemnda for autorisa-
gjon av entreprenerer, som i pategning av 28,
april bl. a. uttalte at han ikke fant «4 kunne
anbefale at sgkeren autoriseres i D 2».

A, var allerede tidligere under en konferanse
i departementet blitt meddelt at han matte
regne med at seknaden ville bli avslatt og
hadde da reist spersmailet om han kunne bli
autorigzert dersormn han tilsatte ingenior B,
— den gang ansatt i — — — kommune —
som driftsbestyrer. Han hadde deretter foran-
lediget at B. ved brev av 26. april 1967 sendfe
departementet opplysninger om utdannelse og
praksis m. v.

Etter at saken p& ny var forelagt forman-
nen i landsnemnda, ble A, den 5. mai meddelt
autorisagjon i kiasse D2 «aned ingenier B,
som driftsbestyrer». I folgeskriv av sSamme
dato het det: :

«— — — Man gjor oppmerksom pi at etter
bestemmelsen i § 10, tredje ledd, ma B. vare
fast ansatt i Deres firma og ha den daglige
ledelse av D 2-arheidéne, — — —»

Industridepartementet har i klagesaken pre-
sisert at departementet hadde «gjort tilstrek-
kelig klart bide for A. og Forsvarets byg-
ningstjeneste at firma A, ikke kunne utfore
D 2-arbeider for B. var sluttet i sin tidligere
stilling og blitt fast ansatt i firmaet»,

A.s anbud ble tatt med ved vurderingen av
anbudene allerede for avgjerelsen i autorisa-
sjonsspersmilet foreld. Av Forsvarsdeparte-
mentets brev av 28. juni 1967 til klageren
fremgar det at avgjerelsen i anbudssaken ogsé
ble utsatt i pavente av avgjerelsen i autorisa-
sjonssaken. Departementet anfprte at FBT
etter opplysninger bekreftet av Industridepar-
tementet, ventet en snarlig avgjorelse og da
fant det «rimelig og rettferdig 4 avvente re-
sultatet av seknaden, sdfremt det kunne fore-
ligge innen rimelig tid og i hvert £all for fris-
ten for vedstdelsen av anbudet lop uts. Auto-
risasjon ble, som nevnt, gitt 5. mai,

Anbudene ble ferst vurdert av FBT som ga
sin innstilling til Forsvarsdepartementet i
brev av 12, mai. A.s anbud var det laveste.
FBT fant imidlertid at hans firma ikke hadde
tilsirekkelig teknisk og ckonomisk kapasitet
og heller ikke tilstrekkelig erfaring, og inn-
stilte pd at nest laveste anbud skulle antas.
Det var opplyst at A, hadde <«oppnédd auto-
risasjon for D 2-arbeider ved at han har for-
plikiet seg til 4 ansette ingenier B. som ansvar-
lig teknisk leders.

Den 16. mai (etter at vedstielsesfristen var
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utlept den 14. mai) ble saken forelagt for re-
gjeringen med et notat fra Forsvarsdeparte-
entet, der. departementet pd samme méte
-som. FBT foreslo. nest laveste anbud antatt,
-Saken ble dreftet i regjieringskonferanse, og
det- ble besluttet: at A.s anbud skulle antas.
‘Det vil senera bli redegjort for de grunner som
er gitt for antagelsen, © -

-Eiter avgjerelsen ba. FBT i brev til A be-
kreftet at B. var fast ansatt i firmaet som
-daglig’ leder av ‘de aktuelle arbeider. «og. at
han har tiltridt stillingen». FBT mottok. der-
etter en bekreftelse, datert 1. juni, om at-B.
var. «tilsatt som teknisk. leder». Noen- be-
kreftelse for at han var tiltrddt ble ikke gitt
0g, 88 vidt isees, heller ikke etterlyst av FBT
‘senere.  Dét 'ma anses .pd det rene at B. pa
dette tidspunkt ikke hadde fratridt sin tid-
ligere stilling. Htter det Yom uimotsagt er an-
fort av klageren, fratridte han denne forst
31, august. Arbeidet i marken bleigangsatt
den 12, juni., FBT har imidlertid anfert at B.,
selv om han avviklet sin stilling i — — —,
odsé, var til stede ved anlegget.

iAutomsasgonssuken

Klageren hadde anfert at det var en feil at
saken ble avgjort uten at den var forelagt for
‘landsnemnda. En foreleggelse for formannen
i nemnda var etter klagerens menmg 1kke t11~
strekkelig.

Til dette bemerket jeg at de nemnder som
er nevnt i entreprensriovens § 6, etter loven
bare er rédgivende. Det er hverken i loven
eller i forskrifter i medhold av loven fastsatt
‘at alle 'saker iskal forelegges vedkommende
nemnd for avgjerelsen treffes av fylkésman-
nen eller departementet. Det fremgar ogsi av
lovens forarbeider at det ikke har vert for-
utsetningen at alle saker skal forelegges for
'de- rddgivende: nemnder. I Ot. prp. nr. 22
(1950) var det'i § 7 forste ledd tatt inn en
hestemmelse om at autorisasjonsmyndigheten
«i. alminnelighet» skulle innhente uttalelse fra
vedkommende ‘nemnd fer den traff sin av-
gjarelse. Denne bestemmelse ble tatt ut under
Justiskomitéens behandling av loven, jfr.
mnst O VII (1952), der det heter ‘

«N emnda ‘har late fyrste punktum i§ 7
g4 ut. Til vanleg kan det ikkje vera turvande
at godikjenningsmakta legg seknader om god-
_k]ennmg fram for.ei nemnd, nir det er sagt
i lova kva for vitnemAl Sejkjarane mé leggja
frazn for 4 fa leyvebrev.»- _

Industmdepartementet Thadde i sin uttalelse
-fremhevet at det hastet megef med & fi tatt
-stilling til anbudene og at det var rettet:sterke
henstillinger til departementet om at A, av
distriktshensyn matte i autorisasjon «slik at
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han- kunne komme § betraktning under be-

‘handlingen av anbudenes. Jeg antok at for-

holdet med at saken hastet sterkt, var et reelt
og vektig hensyn, og fant ikke at det var
grunnlag for a4 fastsld at det i seg selv var
en feil ved sakshehandlingen at saken under
de foreliggende forhold ikke ble forelagt for
landsnemnda.

Nar det gjaldt sprarsmélet om departemen-
tet da avgjerelsen ble truffet hadde tilstrek-
kelig grunnlag til 4 foreta en forsvarlig vur-
dering, pekte jeg innledningsvis pd at betin-
gelsene for autorisasjon med driftsbestyrer er
at driftshestyreren etterviser at han fyller be-

tingelsene i § 9 punkt 1—5 og punkt 7 og at

vedkommende er fast tilsatt i foretagendet og

er daglig leder av den del av entreprenervirk-

somheten det gjelder (§ 10 trecl;[e ledd), men
at departementet i serlige tilfelle kan d1spen—
sere fra disse kravene.

B. hadde i sitt brev til departementet av
26, april 1987 gitt opplysninger om utdannelse
og praksis og vedlagt attester og vitnemal.
Brevet ble av departementet oversendt til for-
mannen i landsnemnda med brev av 29. april
med anmodning om uttalelse om hvorvidt det
kunne tilrds 4 godkjenne . bedriften i klasse
D2 med B, som dnftsbestyrer I de attester
som var fremlagt av B., foreld det opplysnin-
ger om en del anleggsarbeider han hadde hatt
befatning med. Formannen. i landsnemnda inn-
skrenket seg s4 vidt skjonnes i det vesentlige
til & vurdere disse opplysningene. Han festet
seg ved tre arbeider som muligens kunne
kvahflsere, men bemerket at det ikke foreld
noe om sterrelsen eller anleggstiden for disse

‘anlegg. Hans konkluSJon var:

«Da det etter dette kan tenkes at han har
bortimot 6 4rs praksis i D 2-arbeider, tillater
jeg meg — dog under noen tvil — & anbefale
at han biir autonsert i denne gruppe.»

De opplysninger 'som foreld om B.s praksis
fra D 2-arbeider, var siledes mangelfulle og
uttalelsen fra formannen i landsnemnda meget
forbeholden. Sterke grunner kunne derfor tilsi
at opplysningene ble sekt supplert. Departe-
mentet s3 det imidlertid slik at det ikke lenger
var tid til & innhente ytterligere opplysninger.
‘Av distriktshensyn var det meget om A gjore
at A. ikke ble avskaret fra 4 delta i konkur-
ransen, men en utsettelse av autorisasjons-
spersmalet ville ha betydd at A.s anbud ikke
kunne behandles. Industridepartementets kon-
klusjon i brev av 20 november 1967 var fol-
gende: : : .

" «——— Enten mitte né, szkna.den 1nnv11 ges
eller avslids. Da departementet pA grunn av
B.s utdannelse og praksis, sammenholdt med
uttalelsen fra formannen i Landsnemnda,



1968—69

mente at- B. mitte anses som tilstrekkelig
kvalifisert for utferelse av D 2-arbeider, var
departementet 1kke i tv11 om at seknaden burde
innvilges.

P4 det tidspunkt da autorisasjonen ble gitt
foreld det ikke for departementet opplysnin-
ger som tydet pa at det ville bli nedvendig &
utf@re arbeider pa flyplassen innenfor fagom-
ride D 2 si snart at ikke B. ville vere tiltradt
som dr1ftsbestyrer om A flkk anbudet.» .

Autorlsas;lonen ble som mevnt.gitt med dlS-
pensaSJon fra hestemmelsene i lovens § .9
punkt 1—4, — noe departementet etter § 10
siste ledd kan gjere «i serhove», Det matte
etter det som foreld, legges til grunn at de-
partementet ved vurderingen av 'om det fore-
14 et «serhoves som ga grunn til dispensasjon,
ved siden av sin oppfatning-av B.s skikket-
het for arbeidene, hadde lagt betydelig vekt
pa distriktsinteressene i saken, Etter min opp-
fatning wvar hensynef til disse interesser et
moment som det etter loven matte vaere ad-
gang til 4 ta i betrakining.

Spersmalet om autorisasjon under de fore-
liggende forhold burde gis eller avslis, var et
vurderingssporsmil. Ombudsmannens kompe-
tanse nar det gjelder slike spersmal er be-
grenset — instruksens § 9 siste ledd,.og jeg
fant ikke at det var grunnlag for & fastslé, at
avgjerelsen var uriktig.

Et spersmal for seg er det om. atonsas;on
kunne gis for B. hadde tiltradt stilling som
driftsbestyrer. Etter det som foreld, méitte
det anses pa det rene at firmaet, ogsh etter
Industridepartementets mening, i realiteten
forst var 4 anse som autoriserf fra def tids-
punkt da B. var tilirddt. Industridepartemen-
tet har i klagesaken uttalt at As firma «ikke
kunne utfere D 2-arbeider for. B, var sluttet
i sin tidligere stilling og blitt fast ansatt i
f1rn15.et»

Jeg wvar - emg med departementet i at det
-likevel métte kunne ta standpunkt til om fir-
maet. kunne bli autorisert med B. som drifts-
‘bestyrer, for B. var ansatt og tiltridt. Bade
A. og B, hadde en klar interesse av & fi de-
partementets standpunkt for ansettelse i til-
felle fant sted. Det kunne etter min mening
‘heller’ ikke veere noe i veien for at departe—
mentet ndr det fant at autorisasjon kunne
gis med B. som- driftsbestyrer, utferdiget ‘en
betinget autorisasjon eller en autorisasjon
som ‘farst skulle gjelde fra det senere tidspunkt
da B. tiltradte som driftsbestyrer. Forutset-
‘ningen méitte imidlertid vere at .det ble gjort
Klart nir autorisasjonen skulle tre i kraft. I
selve autorisasjonsdokumentet  .var sagt at
autorisasjonen var gitt «med ingenier B. som
driftsbestyrers, . og departementet meénte -at
forutsetningen for autorisasjonen dermed var
klargjort. Det kunne imidlertid innvendes at
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oppdragsgivere som  ikke hadde nsermere

kjennskap til forholdet, lett kunne oppfatte

dokumentet ‘slik af departementet hadde kon-
statert at B. var ansatt som driftsbestyrer og

vilkarene siledes oppiylt, jfr. i denne forbin-

delse § 10 tredje Iedd i entrepremarloven, hvor
det bl, a. heter

. «— — — Berre den. kan reknast for dr1fts-

styrar som er fast tilsett i. fraretaket og er
dagleg leiar for den faggrema 1 entreprenfar
verksemda » ‘

‘Det var imidlertid. pa det rene at s& vel
I‘orsvarsdepartementet (FBT} som A. uttryk-
kelig var blitt gjort kjent med forutsetningene
for autorisasjonen og siledes var pd det rene
med at’ autor153530nen Ferst tradte 1 kraft nir
B. var fast ansatt i firmaet og hadde den dag-
lige ledelse av D 2-arbeidene. Siden autorisa-
sjonsdokumentet var generelt formet og der-
for ogsé kunne briles overfor andre oppdrags-
givere, ville det hkevel vart tryggere om dette

‘hadde vaert presisert i selve dokumentet, i

stedet for i folgeskrivelsen. Det var imidler-
tid ikke i klagesaken anfert noe om at autori-
sasjonen hadde vzrt nyttet overfor andre opp-
dmgsgivere for B. var tiltrddt i firmaet, og
ieg gikk da ikke naermere inn pa forhoICIet

Anbvdssaken :
Som nevnt mnlednmvsws kunne de 31der

‘av saken som herer under Riksrevigjonen, ikke

behandles av ombudsmannen. Det kunne.si-
ledes ikke vurderes 'om det ambud som ble
antatt, var det «fordelaktigste for staten»,
men bare om det var adgang til 4 ta A.s an-
bud i betraktning ved bedommelsen av ‘an-

Jbudene og senere anta det. .

Ifglge brevet av 24. juni 1968 fra statsmi-

‘misterens kontor ble avgjerelsen av hvilket
‘anbud som skulle antas, truffet i regjerings-

konferanse. Det ble hekreftet at saken ikke

.var behandlet i statsrad, og. unntaksregelen

i ombudsmannslovens -§ 4 ferste ledd nr. 1
fikk da ikke anvendelse,

I brevet fra statsministerens kontor ble det
gjort rede for hvilke forhold som det serlig
ble lagt vekt pd ved antagelsen av anhudet
Det- het her bl a.:

¢— — — Na&r Regjeringen fant at anbudet

‘fra, den lokale entreprensr, firma A., burde

antas, skyldtes dette — foruten at anbudet var
det laveste — at Regjeringen alle forhold tatt
i betraktning kom til at anbudet matte anses
som det fordelaktigste for staten, jfr. anbuds-
forskriftenes § 24, pkt 2. Det ble serlig lagt
vekt pi d1stnktsutbyggmgsmteressane -0g pa
den betydning det. har i beredskapsmesmg

.samimenheng at ogsd lokale entreprengrer gis
‘anledning til 4 utfore sterre arbeider for for-
‘svaret. P4 den méite kan en oppnd en viss sik-

kerhet for at den nedvendige ekspertise finnes
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pd stedet hvis det skulle oppstd en lkritisk
situasjon, Regjeringen ansd det riktig at fir-
maet A, fikk entreprisen til tross for den tvil
som var kommet til uttrylk i innstillingen fra
Forsvarets Bygningstjeneste med hensyn til
sporsmélet om firmaets tekniske og admini-
strative kapasitet. Skulle anbudet vert satt
ut av betraktning, mitte dette skjedd pd det
grunnlag at firmaet <utvilsomt» manglet den
fornedne innsikt og dugelighet for at arbei-
dets utferelse kunne betros det (anbudsfor-
skriftenes § 23, litra g). Etter de opplysninger
som foreld, kunne imidlertid ikke Regjeringen
se at det var tilstrekkelig holdepunkt for en
slik karakteristikk. En hadde ogsi for gye at
firmaet I samsvar med vanlig prakeis ville bli
palagt & stille sikkerhet for riktig oppfyllelse
av kontrakten.»

Jeg antok for min del at det ved vurderin-
gen var adgang til & ta i betraktning hensyn
som de nevnte. Sporsmalet om hvilke momen-
ter som kan tillegges vekt ved bedemmelisen
av hvilket anbud som «md anses som det for-
delaktigste for staten», ble omhandlet i en
inlerpellasjonsdebatt i Stortinget 4. mai 1960
(Stortingets forhandlinger 1959—60 side 3008
flg.) Den davzrende industriminister uttalte
bl. a. (side 3010—11):

¢— — — NA&r man vurderer hva som er til
sterst fordel for staten, er det en rekke mo-
menter som kan komme i betrakining, Disse
momenter vil ofte variere fra tilfelle til tilfelle.
Mens det i mange saker vil vare prisen som
er den avgjorende faktor, vil det i andre saker
vare kvaliteten det kommer an pi. Av og til
spiller tidsfaktoren ogsd en avgjerende rolle.
I en'del tilfelle er det nadvendig & ta i betraki-
ning den etterfolgende service vedkommende
leverandor kan yte.

Ogsd andre momenter enn de nevnte kan
komme inn i bildet nir man skal avgjsre hvil-
ket anbud det vil vere mest fordelaktig for
staten 4 velge. Ved & plassere bestillinger i
forskjellige distrikter kan staten f. eks. gjore
sitt til & styrke nzringglivet der, Dette mo-
ment er fremhevet i rundskriv av 5. mars 1956
fra- Samferdselsdepartementet, som den gang
administrerte forskriftene, og gjentatt i Indu-
s%zgdepartementets rundskriv av 11. september

y— — —»

T utlysingen av anbudet ble det forlangt
«entreprengrautorisasjon for fagomridet D 2
og erfaring fra tilsvarende arbeider». Anbuds-
forskriftene inneholder ingen uttrykkelig be-
stemmelse om fra hvilket tidspunkt en an-
byvder mA oppfylle kvalifikasjonskrav som er
oppstilt i anbudsinnbydelgen. Klageren hevdet
at en som ikke fyller vilkarene, overhodef ikke
ber kunne fi utlevert anbudsdokumenter og
inngi anbud, Selv om det matte vaere si at det
normalit blir forholdt pa denne mite, kunne
jeg ikke finne at det kunne fastslds som en
‘alminnelig, bindende regel at kravene alltid
mi vzre oppfylt allerede for anbudsdokumen-
tene kan utleveres og anbud inngis, uansett om
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det pa dette tidspunkt er en rimelig mulighet
for at forholdet vil vare i orden for anbuds-
fristen er ute, eventuelt for bedemmelsen av
anbudene finner sted.

Nir det gjaldt spersmblet om en anbyder
som heller ikke ved anbudsfristens utlep fyller
vilkdrene, kan tas i betraktning, mitte man
etter min mening ta utgangspunkt i anbuds-
forskriftenes § 23 forste ledd, som angir hvilke
anbud som er utelukket fra & komme i betrakt-
ning ved bedémmelsen. Det punkt som i tilfelle
skulle vzere aktuelt her, er punkt g, som gjel-
der anbud «som er avgitt av personer, der
utvilsomt mangler den forngdne innsikt og
dugelighet for at arbeidets utferelse med
trygghet kan betroes dem, medmindre de har
stilt en representant, som godkjennes av ad-
ministrasjonen, og med hvem denne har rett
til & forhandle om alt vedkommende arbeidets
utfgreise med forpliktende virkning for entre-
prengrens. Bestemmelsen dekker etter sin ord-
Iyd ikke det foreliggende tilfelle. Det som
manglet ved anbudsfristens utlep, var Industri-
departementets avgjerelse av autorisasjons-
sgknaden, et forhold som etter min mening
var av annen karakier enn de mangler punkt
g. omhandler,

Klageren hadde anfort at det er et aner-
kjent prinsipp i anbudskonkurranser at for-
holdene ved anbudsfristens utlep er avgjeren-
de, idet et annet system vil dpne muligheter
for manipulasjoner. En ikke-autorisert entre-
prenor ville £, eks. kunne trekke sin autoriga-

‘sjonsseknad tilbake og pid denne mate fi en

valgrett med hensyn til hvorvidt han ville
vedstd seg sitt opprinnelige anbud eller ikke.

Jeg fant ikke at det p4 dette grunnlag kunne
fastslds at det ikke var adgang til & ta As
anbud i betraktning. Reglene om anbydernes
plikt til & vedstd seg sine anbud i en bestemt
tid hadde etter mitt syn forst og fremst ut-
lyserens (her statens) interesser for sye og
kunne, slik jeg s& det, ikke gi tilstrekkelig
grunnlag for den alminnelige slutning som
var trukket. ‘

Dg anhudet ble .an tatt, hadde A..fé.tt en
formell autorisasjon som imidlertid ferst ble
reell fra et senere tidspunkt,

Blir det lagt til grunn at A.s anbud kunne
tas med ved bedommelsen, matte det i et hvert
fall veere adgang til & anta det dersom han
fylte vilkdrene ved antagelsen. Dette loste
Imidlertid ikke problemet, fordi det vanskelig
kunne wsees at han fylte vilkdrene pd dette
tidspunkt. Spersmalet ble derfor om det, selv
om: vilkdrene da ikke foreld, likevel var ad-
gang til & anta anbudet under forutsetning av
at det hele ville vere 1 orden ved igangsettel-
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sen av arbeidene, Spersmélet mé anses tvil-
somt, men jeg fant for min del ikke 4 kunne
fastsld at anbudsforskriftene var til hinder
for dette. Spersméilet herer i siste instans
under domstolene og egnet seg bedre for los-
ning ved rettslig avgjerelse enn gjennom ufor-
bindende uttalelse.

Under enhver omstendighet mente jeg imid-
lertid at de undersekelser som ble foretatt
om B.s tiltredelse, var utilstrekkelige. FBET
ngyde seg med en erklzring om at B. var «til-
satt som teknisk leders, men kontrollerte ikke
at han ogsd hadde tiltradt stillingen (og fra-
tradt sin tidligere stilling) fer D 2-arbeider ble
satt i gang. Nir A. ikke svarte p4 FBT’'s an-
modning om 4 bhekrefte at ingenier B. hadde
tiltradt stillingen, burde FBT ha fulgt spers-
malet opp. Det forhold at det ble forsemt ph-
sett at vilkdret for autorisasjonen var opp-
fylt for D 2-arbeider ble igangsatt, kan imid-
lertid neppe fi folger for antagelsen av As
anbud, Spersméalet om forholdet har hatt eko-
nomiske konsekvenser til skade for staten, er
det som nevnt Riksrevisjonens sak i tilfelle
4 ta standpunkt til i sin tid.

43,

Klage over avgjorelse og saksbehandling i anbuds-
sak-forholdet {il riksrevisjonens arbeidsomréide,

(Sak 745/67).

En advokat klaget p& vegne av en forhand-
ler av odontologisk utstyr over behandlingen
av et anbud pd tannlegeutstyr til Universi-
tetets odontologiske klinikker. Jeg tok kom-
petansesporsmilet opp med Riksrevisjonen og
anferte i brev av 13, september 1967:

«Det er ved flere anledninger klaget hertil
over at det er gjort feil ved saksbehandling
eller avgierelser i saker om anbud pd leve-
rgnser til eller arbeider for staten. Jeg har i
slike saker vist til at spersmal som det herer
under Riksrevisjonen & vurdere, ikke kan tas
opp til hehandling her, jfr. bestemmelsen i lov
av 22. juni 1962 § 4 om at Riksrevisjonens
virksomhet er unntatt fra ombudsmannens ar-
beidsomride. Denne bestemmelse forstir jeg
slik at bade det sakomride som herer under
Riksrevisjonen, og méten Riksrevisjonen ut-
ferer sin virksomhet p#, ligger utenfor ombuds-
mannens kompetanse.

Nar det gjelder spersmil om antagelse av
anbud, har jeg sett det slik at det er statens
interesser som. er de primere, jfr. bestemmelse
1 anbudsforgkriftenes § 24 om at det «fordelak-
tigste for staten» skal antas. Ut fra dette syn
er bl. a. en klage fra — — — over at firmaets
anbud pa elektrisk anlegg i — — — ikke ble
antatt, avvist. Gjenpart av brev herfra den
7. juni d. 4. til klageren ble sendt Riksrevi-
sjonen til orientering.

Spersmélet om hvordan kompetansegrensen
skal trelkkes i praksis, kan i grensetilfelle by
pa tvil, seerlig nar det gjelder sporsmal om det
er begé.tt feil ved administrasjonsorganets av-
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gjerelse. Det foreligger ni en klage fra advo-
kat — — — pA vegne av — — — (forhand-
leren), som representerer — — -— over be-
handlingen av dette firmas anbud pi tannlege-
utstyr til Universitetets odontologiske klinik-
ker, og jeg har funnet & burde ta spersmaélet
om kompetansegrensen i denne sak opp med
Riksrevisjonen. Det vedlegges gjenpart av kla-
l,t,;;en,é tstom. nermere angir hvilke feil som pistis
egatt,

Jeg finner det klart at spersmailet om en
anbudsavgjorelse er forsvarliz og i samsvar
med anbudsforskriftene herer under Riksrevi-
sjonen. Av dette ma vel imidlertid ogsi folge
at det er Riksrevisjonen som mi vurdere om
det er begdit slike feil ved saksbehandlingen
at det kan ha hatt betydning for anbudsvalget.
En saksbehandling som ikke har vart for-
svarlig, vil vel i aImin.neIi.ghet vanskelig kunne
gi betryggende grunnlag for avgjerelsen.

Er dette 88, vil ombudsmannen i anbuds-
saker neppe ha kompetanse i andre tilfeller enn
der det matte veere klart at den paberopte feil
ikke har betydning for Riksrevisjonens vur-
dering av den skonomiske disposisjon som er
truffet. F. eks. at en tjenestemann har opp-
tradt klanderverdig eller at god administrativ
praksis pid andre mater er tilsidesatt, uten at
det blir gjort gieldende at dette har hatt be-
tydning for utfallet i saken. Men her vil det
vare av betydning & vite om Riksrevisjonen i
praksis ogsd tar opp forhold som disse, selv
om de ikke inngir som momenter ved hedem-
melsen av den gkonomiske disposisjon.

Jeg vil gierne here hvordan Riksrevisjonen
ser pa disse spersmél.s

Riksrevisjonen svarte i brev av 25. septem-
ber:

«lEn er enig med Dem i at § 4 i lov av 22,
juni 1962 méi forstis slik at béde det sakom-
ride som herer under Riksrevisjonen, og den
méten Riksrevisjonen utferer sin virksomhet
pd, ligger utenfor Ombudsmannens kompe-
tanse.

Spersmalet om en anbudsavgierelse ex for-
svarlig og i samsvar med anbudsforskriftene,
horer under Riksrevisjonen. Derav falger at
Riksrevisjonen ogsd ma vurdere om det er be-
gitt slike feil ved saksbehandlingen at det kan
ha hatt betydning for anbudsvalget, Selv om
muligheten for at en feil kan ha hatt be-
tydning i det konkrete tilfelle, er liten eller
ingen, blir den pétalt hvis en regner med at det
ber gjsres av hensyn til fremtidig praksis pad
omradet. Dette kan gjelde formelle feil, £. eks.
at det er gitt for kort frist ved anbudsinn-
bydelsen, uten at en kan se at det har hatt
uheldige pkoncmiske folger. Eller det kan
gjelde andre feil, {. eks. at det er foretatt inn-
kjep i strid med reglene for innkjep i staten,
selv om innkjepet er til en like gunstiz pris.
Under feil gir ogsid unnlatelse av 4 ivareta
statens gkonomiske tarv ved forsemt tilsyn ete.

Forhold (feil) som etter sin art ikke har
eller kan ha ekonomisk virkning for staten,
faller utenfor Riksrevisjonens sakomride. .

Anbudssaken vedrorende tannlegeutstyr til
Odontologisk Institutt er for tiden under be-
handling her, og: de opplysninger som er gitt
i klagen, vil da bli brukt, hvis klageren ikke
har noe & innvende mot det.»
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““Klagesaken blé' deretter stillet i bero inntil
det kunne sces om det var klagepunkter som

ikke’ ble behandlet av Riksrevisjonen. . Riks-

rev1sgonen meddelte deretter i brev av 1, feb-
ruar 1968 at saken var tatt opp i post 5 av
antegnelsene til Universitetets regnskap for
1967, og oversendté bl. a. gjenpart av de51s;|on:
avsagt 30. januar 1968, Det fremgikk av sa-

ken ‘at R1ksrev1s;|onen hadde vurdert alle for-

hold som var tatt opp'i klagen, Som dermed 1y
utenfor . ombudsmannens kompetanse Saken.

ble deretter endehcr avv1st
SEP 49,

Klage over at’ Pnsrﬁdet ike’ foretok noe overfm

en ervervsdrivende som etter klagerens meening

opptridie i stnd med forutsetningene for et ved-'

- o ‘tak av Pnsrﬁdet
L ] (sak 212/68). . ,
En urmaker klaget over at Prlsradet 1kke

hadde v111et foreta noe overfor en urgrossmt_‘
som etter klawerens menmg i sin reklame opp-

tradte i strid med de forutsetninger. Prisridet

hadde lagt til grunn, da radet i en sak etter

prislovens § 23 hadde tillatt ham & opprett-

holde  sin néktelse av forretnmgsforbmdelse_'

bl..a. med klageren. ..

1 Prisdirektoratets representants mnstllhng,'

som’ Prisradet i det vesentlige hadde. sluttet
seg til, het det bl a. (jir. Pristidende 1y, 3 for
1964)

«Det kan vaere forsté.ehOr at de urmakere som
stdr utenfor — — —s (grosmstens) salgs-
system foler scg faglig stett over den form
han har nyttet i’ sin reklamekampanje for
— — — qrene. ‘Selv, om -publikum kanskje
ikke legger sserhg vekt pa uttrykksméten, mi
det veere i samsvar med- Prisradets forutset-

ninger for'a godta systemet:at! — — — (gros-

sisten) unnlater & nytte slike uttrykk som er
nevnt foran. Det samme: gjelder i s@rlig grad
— =g (grossistens)  bruk av uttrykket
«autoriserts om de forhandlere han Har antatt.
Dette -siste uttrykket ‘kan gi grunnlag for den

misforstaelse  at ‘det stir en’ offenthg myndlg--

het bak «automsasmnen» »

- Gross1sten Hadde "etter’ dette lagt . om smf
reklame og omialte de forhandlere han hadde:
forbmdelse med-som «godkjente. - — — -for-

handlere» Klageren fant at dette 1kke innebar
noen reahf:etsfora.ndrma og henvendte ‘seg il
Prisridet, -som 1m1d1ert1d 1kke tant grunn t11
4 foreta noe. ;

1 brev, til klageren pekte Jeg 1nn1edn1ngsv1s'-
pa at overtredelse av Prigridets forbugd i hen-

hold til prislovens § 23 mot nektelse av, forret-
nmg‘sforbmdelse er forbundet: med straffan-
svar, ;|fr lovens §§ '52 og 53, men at det i det

forehggende tilfelle ikke var nedlagt noe for-.

bud. Spersmalet om Prisradet hadde satt som

vilkdr for at gross1sben skulle kunne opprett-
holde sin nektelse av forretningsforbindelse, at
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han endret sin reklame, kunhne i seg selv vare
tvilsomt. Selv om det var-en klar forutsetnmg
for Prisrédets avg,];arelse at reklamen: ble om-
lagt, ville det imidlertid ikke vare- grunnlag
for & gripe direkte inn mot reklamen. En er-
vervsdrivendes unnlatelse av 4 etterleve Pris-
ridets forutsetninger for ikke & gripe inn mot
en’ nektelse er ikke forbundet med: straffan-
svar. Det: $om i tilfelle kunne skje, var at Pris-
radet tok 'saken opp til ny vurdering-og nedla
forbud mot néktelsen av forretningsforbindel-
se. Om dette skulle gjeres, ville imidlertid i
prinsippet métte bero pé. om Prisrddet né fant
at vilkdrene for et forbud etter § 23 var' til
stede, 1kke P4 en fortolkning av premlssene
for den’ tidligere avgjerelse.:

Om den reklame grossisten for tlden drev
var av en slik'art at det var tilstrekkelig grunn
til ‘4 ta hans nektelse av forretnmgsforbm-
delse overfor klageren opp til’ ny vundermg,
ville métte bero pa et skjonn, og jeg fant ikke
at det var grunnlag for 4 reise innvendifiger
mot at Pnsrédet 1kke hadde tatt saken opp
igjen. '

50.
Lotteritillatelse il organisasjoner og foremngel
-som’ albeulel for fritidsvirksomhet.
, (Sak ‘529/67). :

Justis- og politidepartementet hadde avslatt
en rekke sgknader. om lotteritillatelse til,inn-
tekt for. Norges Sjakliforbunds og. sjakkfor-
eningers:alminnelige virksomhet. Det ble kla-,
get-over dette og anfert at sjakkspill er.en
samfunusgagnlig fritidssyssel som ma gi inn.
under lotterilovens § 4, hvor det heter at lotte-
ritillatelse bare kan gis «til inntekt for et
samfunnsnyttig eller veldedig.formal».

Justis- og' pohtldepa.rtementet opplyste at.
det var riktig at seknader om lotteritillatelse
for forbundets almmnehge v1rk50mhet var av-
glatt. Derunot hadde departementet i rundskriv,
til ‘politimestrene .av. 31, mai 1962 samtykket
< at Norges Sjakkforbund og lokale sjakklag.
gis tillatelse til'4 holde lotteri til' inntekt for
smkkmstruks;;on og sjakkspill- blant' elevei
ved skolene». Nar departementet hadde avslatt
& gilotteritillatelsen 'til inrtekt for selskapets:
alminnelige virksomhet, var grunhen bl a. at
en slik’ txllatelse v111e trekke etter seg llgnende
sgknader. fra «en, . relkke andre orgamsas;oner'
med formal som vanskehg uten videre vilikun-
ne prioriteres lavereenn 'de som Norges SJakk-
forbund seker & fremmes. . = . B
. For & fi grunnlagét Ior avslacret helt klart
ba jeg departementet opplyse om forbundets
seknader var avslitt fordi formélet ikke ble
ansett «samfunnsnyttlg», slik at tillatelse ikke
kunne gis, Jeg pekte. p&-at det av lottenlovensi
forarbeider (Ot. .prp. nr. 35 - (1938) side - 4)-
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fremgikk at det ble forutsatt at lotteritillatelse
skulle kunne gis f. eks. idretts- og sangforenin-
ger. P4 bakgrunn av dette var det av interesse
4 fa n=rmere opplysninger om hvorledes man
trakk grensen for <samfunnsnyttigs formaél.
Jeg ba opplyst om det for andre foreninger og
forbund var truffet en slik ordning at det ilkke
ble gitt lotteritillatelse for den <alminnelige
virksomhet», men £, eks. for instruksjonsvirk-
somhet. Det ble endelig bedtopplyst om lotteri-
loven ble forstatt slik at det uten videre skulle
gis tillatelse til de form4l som var godtatt i
loven, eller om det ogsd ble foretatt en be-
grensning innenfor disse formél og i tilfelle
etter hvilke retningslinjer. Justis- og politi-
departementet svarte:

«Justisdepartementet har en rekke ganger
avslatt sgknader {ra Norges sjakkforbund om
8 f& holde lotteri til inntekt for sin alminne-
lige virksomhet. Det skjedde mens lotteriloven
krevet at formélet med lotteriet skulle vere
<almennyttig», og det er skijedd hver gang
forbundet har sendt inn seknad etter at lotteri-
loven 3. juli 1953 ble endret pi dette punkt
slik at det nd er et vilkar at formalet er «sam-
funnsnyttigs. Derimot ga departementet, som
tidligere nevnt, i 1962 forbundet og de lokale
sjakkforeninger tillatelse til & holde lotteri til
inntekt for sjakkinstruksjon og sjakkspill
blant elever ved skolene.

Grunnen til at seknadene om 4 £4 holde lot-
teri til inntekt for sjakkforbundets
alminnelige virksomhet er avslatt,
er at departementet ikke har funnet at formé-
let er samfunnsnyttig i lotterilovens forstand,
dvs. etter departementets tolking av hva som
er «samfunnsnyttigs i relasjon til denne lov.
Lovens uttrykk gjor det nedvendig for depar-
tementet & bygge sine avgjsrelser pa et skjenn.
Og for 4 unngd at dette skjenn skal bli vil-
karlig, har departementet sekt & trekke opp
visge retningslinjer. : '

Innledningsvis kan det da vises til at det
kommer inn et overordentlig stort antall sek-
nader om & fi holde lotteri til inntekt for for-
mal som er mere eller mindre gode. PA den
annen side er det imidlertid begrenset hva man
totalt sett kan gjere seg hap om 4 fi inn til
gode formal ved hjelp av lotterier. Departe-
mentet har gjennom &rene funnet 4 méatte
legge en viss vekt pd dette, og vise en viss
varsomhet nar det gjelder & g1 lotteritillatel-
ser, Dette har dels gitt seg uttrykk ved at man
har foretatt en viss prioritering innenfor den
kategori av formal som kan sies 4 falle innen-
for gruppen «samfunnsnyttig eller veldedigs.
Sekere som har ensket lotteritillatelse til inn-
tekt for formil av humaniter eller veldedig
art, har siledes hatt lettere for 4 fa tillatelse

oftere enn hvert tredje ir. (Det vises til lotteri-

lovens § 3, tredje-ledd slik dette led for lov-
endringen av 21, juli d.a. (1967).,) Som det
fremgar av vedlagte Ot, prp. nr. 20 (1966—67)
har dog departementet shkrittvis endret denne
praksis slik at man ikke lenger foretar noen
forskjellsbehandling av sgkerne dersom for-
malet klart faller innenfor kategorien «sam-
funnsnyttig eller veldedig». Dels har man nok
ogsd lagt en forholdsvis streng maélestokk pd
lovens uttrykk «samfunnsnyttigs, i forhold til
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hva vanlig sprdkbruk kanskje kunne tilsi,
Denne form for begrensning av tallet pa lot-
teritillatelser anvendes fortsatt. ) .

Det har vist seg vanskelig & foreta en helt
tilfredsstillende grensedraging mellom de for-
mél som betraktes som «samfunnsnyttige» i
relasjon til lotteriloven og de som fallexr uten-
for denne gruppen. Departementet har lagt
til grunn som et hovedsynspunkt ikke uten
videre & betrakte som <lotteriverdige» slike til-
tak som tar sikte pd & fremme eller stotte
formadl som vesentlig fremtrer
som fritids- og hobbyvirksom-
het, Organisasjoner med virkefelt pd. detie
omride far som hovedregel ikke tillatelse til &
holde lotteri til inntekt for sin alminnelige
virksomhet, Som eksempler kan nevnes filate-
list-, kamera-, sjakk- og bridgeorganisasjoner.
For ordens skyld vil en tilfaye at de avslag
som her er gitt selvsagt ikke innebsrer noen
nedvurdering av de fritidssysler slike organi-
sasjoner arbeider for & fremme eller noen an-
tagelse av at disse sysler (spill eller hwa det
kan vaere) i seg selv «mangler samfunnsiyttes».

Organisasjoner som driver hobby- og fritids-
virksomhet har likevel fatt tillatelse til & holde
lotteri til inntekt for sin alminnelige virksom-
het dersom denne mi betraktes som s®rlig
verdifull fra en samfunnsmessig synsvinkel.
Som eksempel pd organisasjoner som har faitt
slik lotteritillatelse kan nevnes . skytterlag,
lavinehundklubher og de fleste organisasjoner
gsom arbeider for idrett og sport, Nar det gjel-
der idrett og sport har departementet sazrlig
sett hen til wvirksomhetens betydning . for
mosjon og fysisk fostring og derigjennom for
folkehelsen i det hele. En viss vekt har det
ogsd vert lagt pd om dyrkingen av vedkom-
mende sportsgren krever hetydelige skonom-
iske utgifter, f. eks. til lokaler, baner, mate-
riell og instrukterer. 3 ‘

Departementet er av den oppfatning at en
tillatelse til lotteri til inntekt for sjakkforbun-
dets alminnelige drift, vil mitte f3 konsekven-
ser ogsd for den evrige masse av organisasjo-
ner som har satt seg som mal 4 aktivisere folk
til fritidsvirksomhet av sunn og nyttig karak-
ter. En slik utvikling ville departementet be-
trakte som betenkelig. Man er videre av den
oppfatning at det vil vare lite ‘heldig om de-
partementet skulle mitle fortolke loven slik
at man i disse sakene stir overfor et enten-
eller, uten mulighet for & foreta et mer nmyan-
sert skjenn. Bller med andre ord at den for-
stielse skulle matte legges til grunn at fordi
om en fritidssyssel eller hobbyvirksomhet — 1
dette tilfelle sjakkspillet som sddant — i og
for seg kan betrakies som samfunnsnyttig,
skal departementet matte anse seg forpliktet
til uten videre & innremme organisagjoner som
ivaretar et slikt formdal rett til — med kortere
eller lengere mellomrom — & holde lotteri til
sta}:te for . disse organisasjoners alminnelige
drift. :

Departementet har ellers fulgt den praksis
at en rekke organisasjoner o. 1. som ikke far
tillatelse til & holde lotteri til inntekt for sin
alminnelige virksomhet, har fatt lotteri-
tillatelse til spesielle tiltak. X
den forbindelse kan nevnes at de politiske
organisasjoner i de faorste &r etter lovendrin-
een 1 1953 bare fikk tillatelse til 4 holde lotteri
til inntekt for partiets studie- og opplysnings-
arbeid. Videre kan det nevnes at f eks. fag-
foreninger har fatt holde lotteri fil inntelct for
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ferichjem og at organisasjoner knyttet til sko-
ler og barnehager har fitt arrangere lotteri til
inntekt for spesielle anskaffelser. Det samme
gielder i en viss utstrekning organisasjoner
innenfor hovedgruppen fritids- og hobbyvirk-
somhet. Kameraklubber har eksempelvis fiit
tillatelse til & holde lotteri til delvis dekning av
utgifter i forbindelse med fotokonkurranser,
P4 samme méte har en filatelistklubb fatt ad-
gang til & holde lotteri til dekning av ufgifter
i samband med en spesiell frimerkeutstilling.
Det er sledes for si vidt ikke noe szregent
ved at Norgeg sjakkforbund fikk lotteritil-
latelse «til imntekt for sjakkinstruksjon og
sjakkspill blant elever ved skolenes, Dette var
uttrykle for at departementet fant dette spe-
sielle formAal for & vaere i hoy grad samfunnsg-
nyttizg og at man derfor ensket 4 medvirke til
at det ble skaffet midler til denne virksomhet.»

Jeg uttalte:

«Btter lotterilovens § 4 kan lotteritillatelse
«bare gis til inntekt for et samfunnsnyttig
eller veldedig forméls. Selv om tiltak fra en
organisasjon pd bestemte omrider har et sam-
funnsnyttig formal, behosver dette ikke & inne-
hare at det samme er tilfelle med dens alminne-
lige virksomhet. Nar lotteriet sekes holdt til
inntekt for organisasijonens alminnelige virk-
somhet, mi det avgierende etter loven vere om
virksomheten generelt sett har et samfunns-
nyttig formdl. Dette m& nedvendigvis i noen
grad bero pd et skionn.

Jeg finner ikke at det kan sies & vaere i strid
med loven nir departementet som et hoved-
synspunkt legger til grunn at formél som
vegentlig fremtrer som fritids- og hobbyvirk-
somhet, ikke er «samfunnsnyttiges.

Det har likevel ikke vart til hinder for at
organisagjoner som. arbeider for slike fritids-
virksomheter, i en del tilfelle har fatt lotteri-
tillatelse for spesielle tiltak som har veert an-
sett som samfunnsnyttige i lovens forstand.
Saledes har Sjakkforbundet fitt lotteritillatel-
se for 4 skaffe midler til sjakkinstruksjon i
gkolen. Sjakkforbundet har i brevet herfil av
4, april d. 4. (1968) anfert at dette viser at
departementet anser sjakk som samfunnsnyt-
tig virksomhet, og at det derfor er inkonse-
kvent 4 nekte lotteritillatelse til inntekt for
Sjakkforbundets alminnelige virksomhet. Jeg
kan ikke vezere enig i at det foreligger noen
inkonsekvens her. Det er etter min mening
grunnlag for 4 bedemme utgifter i forbhindelse
med tiltak for &4 utbre kjemnskap til sjakk
(eller andre gavnlige fritidssysler) blant barn
og ungdom annerledes enn de utgifter sjakk-
interesserte eller klubber av sjakk-interesserte
hayr i forbindelse med virksomheten i det hele.

Etter det som foreligger, finner jeg ikke at
det kan fastslas at departementets avgjerelse
av Sjakkforbundets lotterisgknader er i strid
med lotteriloven.»

51,

Klage over tolliarifferingen av stol fil bruk i
‘ fotpleieklinikk.
(Sak 455/68).
En klager som driver fotpleieklinikk sam-
men med 8in senn, klaget over at en stol som
var innfert fra Tyskland il bruk i klinikken,
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ble belagt med 20 % toll etter tolltariffens av-
snitt XX nr. 94,01.210. Etter hans oppfatning
skulle stolen fortolles etter nr. 94,02.000, hvor
tollgatsen var 10 %. -

I Tolldirektoratets brev av 20, september
1967 til klageren het det:

«Tolldirektoratet finner at den under tollnr,
12690 den 12, august 1967 fortollede spegial-
stol for fotpleie uten mekanisk heve- og genke-
anordning og som etter det opplyste er pAmon-
tert en fotskammel, for evrig av beskaffenhet
gom vist pa den innsendte brosjyre, er i sin
helhet riktig fert under tariffens wvarenr.
94.01.210, — — —>»

Finans- og tolldepartementet hadde erkl=rt
seg enig i «at omhandlede spesialstol som er
uten mekanisk heve- og senkeanordning, ret-
telig er fort under tolltariffens varenr.
94.01.210s.

Klageren anferte at stolen skulle nyttes til
medisinsk fotpleie og ikke hadde tilleggsut-
styr for manicure, Den var dreibar og hadde
heve- og senkeanordning i ryggsetet. Han
presiserte at den fotpleie som utfertes, var
rent medisinsk og at det ogsd var leger som
henviste sine pasienter til spesialbehandling
ved hang fotklinikk. Klagerens senn var ut-
dannet som fotpleier i Tyskland, ‘

I tolltariffens nr. 94.02.000, som klageren
mente kom til anvendelse, heter det:

«Mobler til medisinsk eller kirurgisk bruk
(f. eks. operagjonsbord, undersskelsesbord,
sykesenger med mekanisk utstyr); tannlege-
stoler og liknende stoler med mekanisk heve-,
dreie- og vippeanordninger; deler til disse
varer.»

Jeg forela klagen for Finans- og tolldepar-
tementet og pekte pd at nr. 94.02.000 for kla-
gerens vedkommende syntes & gi to alternativ:

1) Mebler til medisingk eller kirurgisk bruk
uten hensyn til om vedkommende mebel har
mekaniske heve-, dreje- og vippeanordnin-

er.

2) %‘annlegestoler og lignende stoler med
mekaniske heve-, drele- og vippeanord-
ninger,

Den omstendighet at administrasjonen sé
sterkt hadde fremhevet at stolen var uten
mekanisk heve- og Senkeanordning og ikke
hadde bereort sporsmilet om den kunne anses
som mebel «til medisingk eller kirurgisk
bruks, kunne tyde pé at det bare var spersma-
let om stolen gikk under alternativ 2 som var
vurdert, T sa fall ba jeg overveiet om det ikke
burde vurderes om stolen kunne fortolles etter
ferste alternativ.

For det tilfelle at departementet ogsé hadde
vurdert om stolen kunne anses som mebe] «iil
medisingk eller kirurgisk bruk», pekte jeg pa
klagerens anfersel om at Skattedirektsren i
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relasjon til omsetningsavgiften hadde lagt til
grunn at enkelte former for fotpleie matte
anses som medisinsk behandling, noe klageren
mente gjaldt hans klinikk, Departementet ble
bedt om & si sin mening ogsd om dette spors-
mal. '

Departementet ihnhentet uttalelse fra Toll-
direktoratet, hvor det bl. a. het:

«Ved tarifferingsavgjorelsen har Tolldirek-
toratet vurdert om stolen kunne anses som
maobel til medisinsk eller kirurgisk bruk under
tariffens posisjon 94.02, men fant ikke at en
stol til fotpleie av beskaffenhet som den fore-
liggende kunne anses som spesiallaget til medi-
sinsk eller kirurgisk bruk. I kommentarene
(Explanatory Notes) til tariffens posisjon
94.02 er det blant annet anfert: «the heading
i restricted to furniture of a type spe-
cially designed for medical or surgical use;
furniture for general use not having such
characteristics is therefore excludeds» Av
dette gar det frem at posisjon 94.02 bare om-
fatter mebler som er spesiallaget til medisinsk
eller kirurgish bruk. Av den innsendte bro-
gjyre gir det ikke frem at stolen er konstruert
og fremstilt spesielt for den fotpleie som im-
porteren hevder er medisinsk behandling. Deri-
mot tyder brogjyren pi at stolen er konstruert
og fremstilt for si vel fotpleie i sin alminne-
lighet som manikyr. .

Direktoratet er av den oppfatning at det ikke
er avgjerende for tarifferingen at vedkom-
mende importer i dette tilfelle bruker stolen
til sitt formal, selv om Skattedirektoren i rela-
sjon til alminneliz omsetningsavgift anser
visse former for fotpleie som medisinsk
behandling, — — —»

For sin del anferte departementet:

«— — — Ogsi departementet vurderte ved
sin avgjerelse av — — —3 (klagerens) klage
hvorvidt stolen kunne anses som mobel til
medisinsk eller kirurgisk bruk, selv om den
ikke var utstyrt med mekanisk heve-, dreie-
eller vippeanordning.

Som det vil framgi av Tolldirektoratets
brev omfatter forste del av teksten under posi-
sjon 24.02 i henhold til «<Kommentarer til Brus-
selnomenklaturen» kun mebler som er spe-
siallaget til medisingk eller kirurgisk
bruk. Det er siledes ikke tilstrekkelig at varen
skal anvendes til slikt formél av importeren,
En kan videre ikke se at det foreligger opplys-
ninger som tyder pi at den omhandlede spe-
sialstol for fotpleie er spesiallaget til medisinsk
eller kirurgisk bruk. I denne forbindelse kan
det ogsa nevnes at den innsendte brosjyre viste
at det selges en tilsvarende stol med manicure-
sett. Det synes klart at denne stol ikke kan ga
inn under 94.02, men & gjere forskjell pd
stolene enten det er tilleggsutstyr eller ikke,
gdr neppe an, — — —»

Jeg fant at det ikke kunne reises innvendin-
ger mot den tolitariffering som var foretatt,
I mitt svar til klageren sa jeg meg enig i de-
partementets syn og pekte for evrig pi at
stolen métte anses konstruert for alminnelig
fotpleie 54 vel som for manicure, Det var ikke

7
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tilstrekkelig til 4 gi alternativet «Mgbler til
medisinsk eller kirurgisk bruks anvendelse at
gtolen kunne nyttes og faktisk ogsd ble nyttet
til fotpleie av medisinsk art.

For alternativ 2 pekte jeg pa at det avgjor-
ende méatte vzre at klagerens stol ikke kunne
sies & vere forsynt med slik mekanisk heve-
anordning som krevdes, Den naturlige for-
stielse var at det var stolens seteheyde som
métte kunne reguleres, og at det ikke var til-
strekkelig at vinkelen pé stolryggen kunne for-
andres. At klageren ved 4 montere en fotskam-
mel til stolen med en forstetie som lkunne re-
guleres opp og ned, hadde oppnidd en heve/
genkeanordning som wvar hensiktsmessig for
hans formal, kunne ikke influere pa tolltarif-
feringen, :

52.

Stotbe fra feriefondet til feriereiser for
pensjonister.

(Sak 314/67).

En pensjonistforening klaget over at foren-
ingens spknad om stette fra Feriefondet til
ferieturer som foreningen arrangerte for med-
lemmene, var avslitt. I avslaget hadde styret
for Feriefondet henvist foreningen til Alders-
trygdede og pensjonisters landsforbund eller
Norsk pensjonistforbund. Foreningen anforte
i sin klage at den mitte ha samme rett til bi-
drag av Feriefondet som andre pensjonist-
foreninger, selv om den ikke var tilknyttet
noen av de eksisterende landsforbund,

Klagen ble forelagt for Feriefondets styre.
Det ble ogsi innhentet uttalelser fra de to
landsforbund. ) .

Regler om anvendelsen av Feriefondets over-
skott er gitt i kgl. resolusjon av 10. februar
1950, avsnitt II, som er salydende:

«Feriefondets overskott skal — etter at ned-
vendige administrasjonsutgifter ved feriemer-
keordningen og de utgifter som er nevnt neda-
for i punkt IV, tredje avsnitt og V, fermte av-
snitt er dekket — nyttes til stette for tiltak
som fremmer en sunn og hensiktsmessig bruk
av ferien og utvikler gode feriemuligheter for
en sterre krets av personer. Stotte kan ogsd
gis til tiltak som skaffer ferie til grupper av
personer som ikke makter &4 skaffe seg til-
iredsstillende ferie p& egen hénd, Stette kan
ikke gis direkte til enkeltpersoner.

Feriefondets styre avgjor i det enkelte til-
felle om, og i tilfelle hvilken stotte skal gis
og fastsetter de nzrmere vilkdr og formmen for
denne, Styrets vedtak mé dog for 4 settes i
verk vare godkjent av departementef. Dette
kan pd egen hand sette vilk&r som er ned-
vendige av omsyn til kontrollen med at stotten
blir nyttet i samsvar med forutsetningene.»

Feriefondets styre har med hjemmell i denne
bestemmelse yiet stotte til ferieturer, arran-



98 Dokument nr. 4

£

2 NS A
gert av lokale pensjonistforeninger, men stot:
ten er i sin helhet gitf til de to forannevnte
forbund, som har fordelt den pi de tilsluttede
lokalforeninger. Seknader fra frittstishde pen-
gjonistforeninger har vart avslitt. Etter det
som ble anfort i klagesaken, ville fondets styre
- ikke ha noe & innvende om de to forbund ga
utenforstidende foreninger del i ststtem, men
styret hadde ikke villet gi forbundene palegg
om dette, T praksis har, som nevnt, bare med-
lemsforeningene kommet i betraktning.

Det som hadde veert avgjerende for fondets
styre, var etter de uttalelser som ble gitt, at
man ville hindre en-«utklattings av de bégren-
sede midler som sto til riddighet og at man
ved & holde seg til de to forbund fikk <en
bedre mulighet for & £& midlene fordelt niest
mulig rettferdig og effektivi». Noen n®rmere
forklaring av hvorfor fordelingen ble mer
effektiv.og rettferdlg pé. denne mate, ble ikke
gitt.

Jeg fant det ikke uten v1dere klart at dette
var tilstrekkelig til & begrunne at frittsthende
pensjonistforeninger ble holdt utenfor. Siden
styrets vedtak matte godkjennes av Kommu-
nal- og arbeidsdepartementet, fant jeg & burde
legge saken frem for dette, I brev til departe-
mentet anferte jeg at jeg var klar over at det
kunne medfare arbeids- og kontrollmessige for-
deler for fondets styre & holde seg til: de to
landsforbund, Dette burde 1m1d1ert1d neppe
vare avgmrende dersom ikke reelle sakhge
grunner tilsa at bare lokalforemnger som var
tilsluttet det ene eller det andre av de to for-
bund, burde tllgodeses med tilskott, Jeg kunne
ikke se at det var pavist shke grunner og
anfarte

«— ' Selv om det ¥kulle vare s4 at man
kan oppna en bedre fordeling mellom de foren-
inger som er tilsluttet forbundeme, vil det vel
vare rimelig & veie de fordeler man pa denne
méte oppndr, mot ulempene ved at enkelte
foreninger holdes helt -utenfor, Jeg kan van-
skelig se at det som er anfert, er tilstrekkelig
til : 4 .begrunne .den fordehngsméte -fondets
styre har valgt. At utenforstiende lokalforen-
inger for & komme med méatte underkaste seg
den. samme, kontroll som medlemsforemngene
glrsegselv-———» o . o

Kommunal- og arbeldsdepartementet tok sa-
ken opp med styret for. Ferlefondet og bemer-
ket bl, a.: ‘ : ;

S — — Departementet er’ kla.r OVer’ a.t
Styret ved & la stotten gl gjennom disse for-
buad — pi en for styret og dets’ sekretariat
praktisk og enkel mite — har oppnidd en gan-
ske god utbredelse av den feriehjelp -det tas
sikte pd. Det finner det imidlertid lite heldig
at den valgte framgangsmate leder til at pen-
sjonistforeninger utenom de to forbund i realj-
teten ikke fir sine sgknader provet. Det giel-
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der her spgknader som er sendt inn il et offent-
lig organ i henhold til en almmnehg offentlig
kunngjering.

. Departementet fmner 3 burde anmode styret
om & ta den hittil brulkte framgangsmé,te opp
til n@rmere vurdering med sikte pa en endret
praksis slik at det ikke blir grunnlag for kla-
ger av den. art det her gjelder.»

Feriefondets styre traff deretter vedtak om
4 ta fordelingsméiten opp til ny vurdering, .

Det er senere meddelt at den forening som
tok saken opp, har fitt stette til ferieturer
for eldre i 1968 med kr. 5 000,—.

53. s

l{ntxsert at et tollkarmner hadde kreves frem]agt

atiest for at et vareparti var tilintetgjort for en

spknad om refusjon, av toll og avgift ble tatt
* " under’ behandhng‘ .

(Sak 267/67).

Et importfirma klaget over at en sgknad om
refusjon av toll og kosmetikkavgift for et
vareparti som hadde vist seg uselgelig, var
blitt avslitt, Det ble videre klaget over at fir-
maet, uten at dette var modvendig, var blitt

élagt & fremlegge attest for at partiet.var
destruert, for spknaden ble tatt under behand-
ling, Det ble krevet erstatning for det. tap fir-
maet var blitt pafert ved den unedvendige til-
intetgjorelse av partiet. Det faktlske forhold
var. i hovedtrekk folgende:

‘Firmaet ‘sgkte ved brev av 14. oktober 1965
t11 Oslo tollsted om refusjon av spesiell kos-
metikkavgift og toll for et parti kosmetikk det
hadde importert fra USA, mot at partiet ble
<makulerts, Oslo tollsted ba i sitt svarbrev

av 19. 8. m. om at folgende matte bli lagt ved

spknaden «for v1dere behandhng av saken kan
foretas hers:

10r1g1nale tollregnmger vedrarende m.nfejr-

selen, -

Fakturakopier vedrfarende 1nnf¢arselen
‘Eventuelle kreditnotaer, :
All skriftveksling (— — —) som 'er fort

i sakens anledning,

Forklaring om hvorfor varene enskes til-
intetgjort. :
TllmtetgmrelSesatte'st utferdlget av: toll-

vesenet, - ,

’ -Firmaet gvarte i brev av 18. november g. 4.:

«Grunnen til at vi ensker de nevnte varer
tilintetgjort, er at var eneforhandler i Norge,
— —— —, har hatt meget dérlige salgserfarin-
ger med varen og de kan ikke se at det er mu-
Ilghet for & £4 plassere det resterende lager pa
markedet,

Det er heller ikke muhg for oss ) returnere
varene til produsenten i U.S.A.

De nevnte varer ligger pd — — —s lager i
Drammen, og vi ber derfor -om tillatelse. t11 a
1a kontakt med Drammen Tollsted vedrerende
tilintefgjorelsen.»
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Firmaet kom tilbake til saken i brev av T.
januar 1966 som sluttet slik:

«— — — Vi ber om tillatelse til 4 ta kon-
takt med Drammen Tollvesen for makulering
av disse varer som viser seg & vare uselgelige.
Tilintetgjerelsesattest vil derefter bl utfer-
diget av Drammen Tollvesen.

Alle ngdvendige papirer i saken vedlegges
herved, og vi imsteser Deres snarlige svar.»

I pitegning av 13. januar skrev tollkam-
meret:

«— — — For tollkamret (Tolldirektoratet)
kan ta stilling til om toll og kosmetikkavgiit
kan betales tilbake skal en, som tidligere bedt
om i tollkamrets gtensilbrev av 19.10. £. 4., be
om & fi opplyst grunnen til at varene snskes
tilintetgjort. Det er ikke nok & anfore at de er
usgelgelige, en mf fa vite HVORFOR de er
uselgelige, og om leverandgren av varene barer
ansvar for det, Likeledes bes opplyst hvorfor
det er gitt sd lang tid siden innfarselen.

—— —»

Varene ble tilintetgjort ved Drammen toll-
sted den 4, april, sa vidt skjennes, uten at fir-
maet hadde fatt ytterligere meddelelser fra
Oslo tollsted, Firmaet ga den 12. april melding
til Oslo tollsted om at varene var tilintetgjort.
Oslo tollsted sendte deretfer saken til Toll-
direktoratet, som forela den for Avgiftsdirek-
toratet for gi vidt angikk den spesielle kosme-
tikkavgift, Avgiftsdirektoratet videresendte
seknaden til Finang- og tolldepartementet.

Saken ble avgjort i november 1966. Toll-
direktoratet fant ikke & kunne samiykke i til-
bakebetaling av tell, nér tilintetgjerelsen av
varene skyldtes at de var uselgelige. Finans-
departementet fant heller ikke 4 kunne gi
med p4 tilbakebetaling av den spesielle om-
getningsavgift. Finansdepartementet pekte pa
at det fremtidig s4 vidt mulig ber pises <«at
destruksjon under offentlig kontroll ikke fore-
tas for (i tilfelle etter at) kompetent myndig-
het har erklert at avgiftsrefusjon kan tilstass,

Jeg bemerket at det etter det som foreld,
mitte vere pd det rene at firmaets seknad
kunne ha vart behandlet uten at varepartiet
ble destruert pid forhdnd. Det matte under
disse omstendigheter anses uheldig at Oslo
tollsted i sitt brev av 19. oktober 1965 ba om
at tilintetgjorelsesattest, utstedt av tollvese-
net, ble vedlagt sgknaden, Jeg pekte pa dette
i brev til Finansdepartementet og sa meg ogsi
enig med departementet i at tollvesenet ikke
burde ha medvirket ved destruksjon av varene
for sglmaden var avgjort.

Jeg kunne imidlertid ikke se at disse for-
hold kunne gi firmaet noe krav pd & fi refu-
sjonsspknaden vurdert etter andre retnings-
linjer enn om varene ikke var destruert. Jeg la
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da vekt pa at Oslo tollsteds brev av 19. cokto-
ber 1965 ikke under mnoen omstendigheter
kunne oppfattes som et tilsagn om at Ffirmaet
uten videre ville f& refusjon ndr attest for
varenes gdeleggelse ble fremlagt. Det ble bl. a.
ogsa krevet opplysninger om hvorfor firmaet
onsket varene ftilintetgjort. I Oslo tollsteds
pategning av 13. januar 1966 var det pd ny
presisert at det ikKe var nok for tollvesenet 4
fa vite at varene var uselgelige, men ait man
ogsd mAitte f4 vite grunnen og om leveran-
deren av varene hadde ansvaret. Firmaet méatte
derfor, da varene den 4. april ble tilintetgjort,
vare klar over at det pi ingen mite war av-
gijort at det ville fa sgknaden innvilget.

Btter det som foreld, matte det- leégrges til
grunn at det i praksis ikke ble gitt toli- eller
avgiftsrefusjon i tilfeller som det foreliggende,
hvor importerte varer, etter at de pd vanlig
méte var markedsfert, viste seg vanskelige &
omsette. Jeg kunne derfor ikke se at det var
grunnlag for & kritisere at seknaden wvar av-
slatt.

Et sparsmél for seg var om tollvesenets for-
hold i forbindelse med destruksjon av varene
kunne gi firmaet et erstatningskrav. Bt slikt
krav ville i tilfelle veere begrenset til det tap
firmaet var pafert ved at vareme ble tilintet-
gjort. Det som foreld, ga ikke grunnlag for &
fastsld at varene hadde noen galgsverdi, og jeg
fant allerede av den grunn at det ikke kunne
reises innvendinger mot at departementet ikke
har villet erkjenne erstatningsansvar. Jeg til-
foyet at det heller ikke uten videre var klart
at det ville foreligge erstatningsanswvar om
firmaet skulle kunne pévise at tilintetgjorelsen
har pafert det tap. Det hadde etter min men-
ing veert oppfordring for firmaet til & bringe
sikrere pi det rene om forhindsdestruksjon
av varene var ngdvendig, fer det gikk til dette
skritt. .

54.

Klage over avslaft seknad om etierbevilling av
fri sakfersel. Pistatt forskjellsbehandling.

(Sak 275/68).

" En advokat klaget over at hans klient, A.,
ikke fikk etterbevilget fri sakfersel i en far-
gskapssak for lagmannsrett, til tross for at A.
av lagmannsretien ble frifunnet for farskapet.
I herredsretten var A. demt 4 vare far +il bar-
net, mens B, var frifunnet, idet herredsretten
fant godtgjort at han ikke hadde hatt samleie
med barnemoren pa en slik tid at ham kunne
vere far, A, anket til lagmannsretten og B.
ble trukket inn som part i medhold av § 22
tredje ledd i lov om born. utanom elcteskap.
Begge spkte om fri sakfersel for lagmanns-
retten, men hare B, fikk innvilget sin seknad.
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Barnemoren hadde fri sakfersel i begge. in-
stanser. : :

Advokaten hadde  tidligere klaget til om-
budsmannen over avslaget pA sgknaden om fri
sakforsel for 4 anke, og jeg viste den gang til
Justis- og politidepartementets rundskriv av
26. oktober 1952 hvor det bl. a. er uttali at den
gom er demt til barnefar, som regel ikke kan
regne med fri sakiprsel for 4 anke til hoyere
rett. -

A8 advokat anferte i den nye klagen at A.
bare var en av de mange som kunne vare far
til barnet og at han som felge av Justisdeparte-
mentets forste avslag ble stende hjelpeles
uten midler til 4 fore saken. Advokaten hadde
funnet dette si urettferdig at han hadde fatt
saken pd egen bekostning. I og med den en-
stemmige frifinnelse i lagmannsretten var det
pd det rene at A. ville ha lidd rettstap om
gaken ikke var fort videre, og A. matte etter
advokatens mening vzre berettiget. til etter-
bevilling. Det ble ogsd pekt ph at A, og B. var
gtillet forskjellig til tross for at begge ni var
frifunnet, :

Saken ble forelagt for Justisdepartementet,
og jeg ba bl a, opplyst om departementet ansi
saken for & vare kommet i en annen stilling
ved den frifinnende dom enn da seknaden ble
avslitt for saken var behandlet i lagmanns-
retten. Departementet bekreftet at det ikke er
noe i velen for & soke om fri sakfarsel etter at
en sak er pidemt og uitalte at om en seknad
er avslitt fer rettssaken er avgjort, er det
ikke til hinder for at en seknad om etterbevil-
ling kan innvilges. Domsresultatet kan etter
omstendighetene bli tillagt en viss vekt. Men
A.s seknad om fri sakfersel for lagmannsret-
ten ble ikke avslatt fordi departementet regnet
med at hans anke ikke ville fore frem. Doms-
resultatet hadde derfor i dette tilfelle lite eller
intet 4 si for avgjerelsen av seknaden om etter-
bevilling. Departementet pekte bl. a. pd at B.
ble frifunnet i herredsretten fordi retten fant
godtgjort at han ikke hadde hatt samleie med
barnemoren til slik tid som nevnt og at B.s
gkonomiske forhold var svakere enn A.s.

Jeg fant ikke grunnlag for & reise innvendin-
ger mot Justisdepartementets avgjsrelse. Det
er et skjonnsspersmél om en sgknad om fri
sakfersel skal innvilges eller ikke. En part har
ikke uten videre krav pid 4 f& bevilling til fri
sakfersel selv om han vinner sin ‘sak. At B.
fikk fri gsakfersel for lagmannsretten og ikke
A,, viste ikke at det foreld urettmessig for-
skjellbehandling, Selv.om de begge ble frifun-
net, sto de pd avgjerende punkt ulikt. B.
kunne etter hva bidde herredsretten og lag-
mannsretten la til grunn, ikke vere far til
barnet. I denne stilling var ikke A. For ham
var grunnlaget for frifinnelse et helt annet,
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55.

Spersmil om det kan giys statstilskott til inn-

losjering av skolebarn nar foreldrene midlertidig

flytter til skolestedet for at barna kan bo hos
dem under skolegangen.

(Sak 137/68),

En smébruker klaget over at Kirke- og
undervisningsdepartementet hadde avslatt 4
gl innlosjeringstilskott etter folkeskoleloven til
hang barn for skoleiret 1966/67. Smabruket 14
slik 1il at barna ikke kunne g til skolen hjem-
mefra og det kunne ikke ordnes med skyss.
Barna hadde i tidligere skoledr vert innkvar-
tert hos private pd skolestedet. Klageren fikk
da et tilskott, som for skoledret 1965/66 helep
geg til kr, 1700,—. Fra hosten 1966 hadde
klageren fire barn i skolepliktig alder og da
det ikke hadde latt seg ordne med innlogjering
hos andre, 84 klageren seg nedt til 4 flytte med
familien fra smAbruket og leie hus pd skole-
stedet. Siden flyttingen wvar midlertidig og
uteiukkende var foretatt av hensyn til barnas
skolegang, mente han & ha rett til innlogjer-
ingstilskott.

Ved oversendelsen av klagen til Kirke- og
undervisningsdepartementet anforte jeg:

¢— — — Som det vil sees har — — — (kla-
geren) opplyst at han for skoledret 1966/67
54 seg nedt til & flytte fra sitt smabruk i
— — — fordi han ikke pd annen méate kunne

f4 innlosjert sine 4 barn pi skolestedet,

— — —, jfr. ogsd det som er referert fra et
kommunestyremote i vedlagte utklipp fra
— — — Tidende av — — —, — — — (kla-
geren) har anfert at flyttingen til — — — er
midlertidig og at han vil flytte tilbake til sma-
bruket nir veien dit blir ferdig. I sitt siste
brev opplyser klageren at vegsjefen offentlig
har uttalt at veien antagelig blir ferdig til bruk
etter 1968. _ -

Departementet sees i brev av 14, februar
f, 4, til skoledirekteren i — — — 4 ha av-
sldtt — — —s (klagerens) sgknad om inn-
losjeringstilskott. Det er vist til at barna her
bor hjemme og at tilskott til innlogjering bare
blir gitt for & spare foreldre og forsergere for
merutgifter ved at barna ma ho utenfor hjem-
met. Hvis det imidlertid er s& at flyttingen,
slik tilfellet etter det som nd foreligger her ma
antas & vaere, jfr. skoleinspektorens pitegning,
utelukkende er skjedd av hensyn til barnas
skolegang, fordi en innlosjering av barnma pa
skolestedet ikke kunne ordnes pa annen méte,
synes forholdet & ligge s& vel pi linje med
tilskottsordningen ved innlosjering, at det
synes grunn til & overveie pd ny om loven
avskjerer adgangen til 4 yte statstilskott. De-
partementet bes uttale seg om dette. Det er
opplyst at klageren etter flyttingen har en
husleie p& kr. 260,— pr. méned, og han har
anfort at han ved flyttingen har mistet inn-
tekter av smébruket og ogsi fatt sterre ut-
gifter til brensel og strem.» '

Departementet utté.lte i sitt svarbrev bl a.:

¢— — — Vir tidligere avgjerelse om 4 av-
sld tilskott er i samsvar med var tidligere
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praksis i slike saker. Det avgjerende har vert
om barna har bodd heime i skolelovens for-
stand, N&r barna har bodd sammen med for-
eldrene har dette vert regnet som at barna
har bodd heime og tilskott er ikke blitt gitt.

Etter det som er opplyst er det i n:rver-
ende sak utelukkende av_hensyn til barnas
gkolegang at familien har flyttet. Det er videre
opplyst at annen innlosjering var umulig og
at familien vil flytte tilbake til — — -— nir
veien er utbygd.
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P4 denne bhakgrunn antar departementet at
skoleloven neppe kan vere til hinder for 4 gi
statstilskott til innlosjering i dette spesielle
tilfellet.»

Departementet underrettet etter dette skole-
direkteren om at det ut fra forholdene i dette
gpesielle tilfelle, fant & kunne samtykke i van-
lig statstilskott til innlosjering av klagerens
fire skolepliktige barn.
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Register over saker, referert i meldingene for 1963—68.
(Henvisningene angir ir og side i de trykte meldinger.)*)

Advarsel, se Péatoaleunnlatelse.
Alderstrygd, se Trygdeordninger.
Almenmngsrett for nedlagt smabruk 65/89.
Anbud,
brudd pd Lontrakt mngétt etter —, 66/29.
nar vilkdrene i innbydelsen m3 forehgge,
68/88,
prisstignings betydning for anbudspris,
64/18.
Andelskraftlag, Industridepartementets ad-
gang til & oppnevne interimsstyre i, 66/73.

Anke,
omkostninger ved appell-leges undersekelse
av sjemenn, 64/73.
over ansettelse ikke meddelt ansetielses-
radet eller den ansatte, 64/35.

Ankeordning, ved godkjenning av farmaseyt-
iske preparater, 63/27, jfr. 64/10,
Ankerett, se Klagerett.
Anmeldelse, se Patalemyndigheten.
Ansetielse,
nir — binder kommunen, 64/41.
se ogsi Tjenestemenn.
Arbeidshus,
anbringelsesbeslutning omgjort, 65/55.
overforing fra fengsel 'til, 64/44.
se ogsd Tvangsarbeid og Fengselsforhold.

Arbeidsloysetrygden, se Trygdeordninger.
Arbeidsulykke, pitalemyndighetens forhold
ved straffeforfelgning etter, 65/34.

Arrestant,
midler fratatt — brukt til inndekning av
ilagt bot, 65/22,
politiets forvaring av —'s verdisaker, 63/24.
Arveavgift, se Avgifter.
Attforing, se Trygdeordninger.
Avgifter,
arveavgift, fradrag for betalt — i utlandet,
65/59.
kosmetikkavgift, 68/08.
motorvognavgift,
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15.
ettergivelse av,
bileppbyggingsavgift, 67/53.
kilometeravgift, 66/68.
feil utbetaling av registreringsavgift,
66/68.
omsetningsavgift,
av billedhoggerarbeid, 65/89,
av fraktbelep, 63/36.
ettergivelse av, 63/36.
ré ukeblad, 65/59.

*) De tidligere meldinger er:

refusjon av- — for gkolebygg, 63/51.
refusjon av efterberegnet — for arbeid
utfert for vegvesenet, 63/77.
spersmél om oversittelse av klagefrlst
65/53.
tilbakebetaling av — for b111edhogger-
arbeid, 65/89.
Barnebidrag,

innfordringsgodtgjerelse for innkreving av
— foreldet, 68/62.

mangelfull innfordring av, 64/72, jfr. 65/9,
66/45.

underretning om klageadgang etter tvangs-
lovens § 49, 68/67.

Barnevernsnemnd,

kompetanse ved krav om besgksrett for
besteforeldre, 67/71.

mangelfull saksbehandling i,
66/10, 67/73.

omgorg for barn som overfgres til &nds-
svakeheim, 65/70,

overtakelse av omsorg for barn, 63/54, jfr.
64/10, 67/73.

Behandlingstid, se Salsbehundling.
Bergelonn, etter lov om stranding og vrak,
65/41.,
Beslag,
manglende foreleggelse for retten av, 65/63,
66/62, 68/51.
politiets disponering av belep som hadde
vart undergitt —, 68/52,

Besoksrett, for besteforeldre, 67/71.
Billedhoggerarbeid, tilbakebetaling av omset-
ningsavgift, 65/89.
Bilsalchyndige, avskilting av motorvogn, 63/15.
Bistillingsregulativet, godtgjoringen for time-
lerere ved Sjekrigsskolen, 66/32.
Bot,
for beruselse under permisjon eller prove-
loslatelse fra tvangsarbeidshus, 65/22,
66/58.
inndrivelse ved trekk i sykepenger, 67/39.
Brevsensur, se Sensur.
Bygningssaker,
byggeavstand med samtykke fra naboer,
68/73.
bygning i strid med lovens formelle regler,
63/14.
forgkjellshehandling ved — etter strandlo-
ven, 67/69.
nabovarsel unnlatt, 68/73
Dagpenger, fra arbeidsloysetrygden, 64/42.

65/27, jfr.

1963, Dok. nr. 7 (1963—64), 1964, Dok, nr. 6 (1964—65), 1965,

Dok. nr. & (1965-—66), 1966, Dok. nr. 8 (1966—67) og 1967, Dok. nr. 7 (1967—68).
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Delegasjon,
av innstillingsmyndighet etfer yrkesskole-
loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg,
- 66/11,
av myndighet fra Forbrukerradet til sekre-
tariatet, 66/24, jfr. 87/12.
av myndighet fra politimester til fullmektig,
63/29.
Den morske stats husbank, stenadsregler for
leilighet til enslige, 64/53,
Departement, parts klagerett til Kongen,
64/18.
Direkioratet for sjsmenn,
omkogtninger ved appell-leges undersekelse,
64/73.
sjomannsskatt, biter under 100 b.r.t., 64/74,
Direktoratet for statens skoger, feste av stats-
grunn i Finnmark, 64/17.
Dispensasjon,
forskjellsbehandling ved — etter lov om
byggeforbud i strandomrider, 67/69.
fra ansettelsesregler, 66/23.
fra reglene i husleiereguleringsloven, 67/58.
fra reglene om hyggeavstand etter bygunings-
loven, 68/73.
Distrikisleges tjenesteforhold, 64/73.
Drosjebevilling, se Semferdselssaker,
Dyrket mark, til hyttetomt, 64/25,
EBrsamen, :
godtgjering som sensor ved -—, 68/13.
nektet & gi opp til — i pedagog1kk for fag-
learer, 64/21.
gspersmil om gyldighet av, 66/10.
EBlsportrett,
for frossen fisk, 68/76.
for kunstig torket fisk, 64/12.
Blspropriasjon, besitielsestagelse for retts-
kraftig skjenn, 63/3T7.
Embete, mangler ved kunngjering av ledig,
63/39
Enstige, Husbankens stenadsregler for leilig-
het til, 64/53.
Entreprenerer, utferdigelse av autorisasjons-
dokument fer vilkirene foreld, 68/88

Hrstaining,
etter feilaktig utmélsforretning, 66/16.
feilaktig fordeling av, 64/34.
for behandlingen av lzrersak, 65/29,
for beslag av fiskegarn, 65/63.
for eiendomsskade pafert ved Forsvarets
arbeider, 64/15.
for geverer bortkommet under forve.rmg
hos politiet, 65/66. ‘
for hérdhent behandling ved anholdelse,
66/14,
for penger bortkommet under fangetrans-
" port, 68/49;
for riteskader pi hus oppfert etter Bolig-
direktoratets tegninger, 65/38. '
for skade pi effekier under forvaring i
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fengselsanstalt, 64/45, jfr. 65/9.

for tapt inntekt under befalskurs i Sivilfor-
gvaret, 68/15.

for uberettiget avgkilling av motorvogn
83/15.

. for ulovlig slaktet rein, 68/75.

for vannskade etter oppfyllmg av ve1bane,
64/71.

for verdisaker bortkommet under forvaring
hos politi, 63/24,

Ettergivelse, se Avgifter og Skatt.

Pangeerstatning, for politiske fanger, 64/34,

Fonger, se Fengselsforhold.

Farmasoeytiske preparater, godkjenning av,
63/27, jfr. 64/10.

Partsomrdde, begrensning av — for sjsmenn,
63/33.

Fengselsforhold,
anonymitetshensynet overfor utenforsta-
endes besek, 68/46.
arbeidslenn, trekk i — til betaling av £jern-
synsapparat i forlegning, 67/46.
behandling av sgknader om,
endring av sikringsform, 65/77.
provelgslatelse fra Ungdomsiengslet, -
68/47.
hesgksforbud, :
pa lgrdager og ssandacfer 85/87, ifr. 67/12.
" varigheten av — etter rettens heslutning,
65/70, jfr. 67/11,
betydningen av tidligere tilsagn om innleg-
gelse pA sykehus uten vakthold, 65/88.
direkters utevelse av refselsesmyndighet,
63/57, jfr. 64/11.
fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67.
gaver fra innsatte til deres nzrmeste, 67/45,
hygieniske forhold, 63/39, 65/72, jfr. 67/12.
innsatte,
brevveksling mellom — og ombudsman-
nen, 63/20.
fotografering av —, 67/51.
gaver fra — til deres nmrmeste, 67/45,
kaffe til — etter kostholdsreglene, 64/44.
legekontroll ay —, 67/50.
lufting av — pa Fengselssykehusets vakt-
gal, 65/45 : .

medisintildeling t11 —, 67/48.
overfering av — til arbe1dshus, 64/44
underretning til —,
ikke gitt om avslav pa seknad om pre-
velaslatelse, 64/50.
om Iengselsstyrets avgjerelse i klage-
sak, 65/81. :
om refselsesbeslutning, 63/57, jfr. 64/11
innsattes,
adgang til fyrstikker og- mykesal:er,
64/47.
adgang til & motta pakker, 65/60, jfr.
66/10, '
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anonymitet ved utenforstiendes besek,
68/46,
bevegelsesfrihet og isolasjon, 63/39, 64/43.
bruk av private midler til forméal utenfor
anstalten, 64/48, 65/78, 67/45.
erstatning for skade p& — effekter,
64/45, jfr. 65/9.
fellesskapsbehandling, 63/39.
Iklagerett til ombudsmannen, 66/71.
korrespondanse med ombudsmannen,
63/20. .
manglende registrering av — eiendeler,
64/46, 67/46.
portoutgifter, 66/70.
rusdrikk tilintetgjort, 68/50.
kommunisering av Fengselsstyrets avgje-
relser i klagesaker, 65/81.
oppsigelse av vaktmester ved hjelpefengsel,
64/18, jfr. 66/8.
refselsesheslutning, fremgangsmiten ved
underretning om, 63/57, jifr. 64/11.
refselsesmyndighet, koordinering av, 63/57,
jfr. 64/11.
rusdrikk tilintetgjort, 68/50.
sikkerhetstiltak, vilkdr og varighet av,
64/43.
smittefare, 65/72, jfr. 67/12.
«sniffing» i anstaltene, 66/56. .
soningsavbrudd, forhold som kan betinge,
68/48.
tjenestemann gitt valg & seke avskjed eller
bli avskjediget, 66/61.
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44.
transport, penger bortkommet under —,
68/49.
treklk i arbeidslonn til betaling av fjernsyns-
apparat 1 forlegning, 67/46.
varetektsfengzlede, se ogsd Varetekisfra-
drag.
dedsfall etter varetektsopphold, 67/47.
fengslet ut over fastsatt frist, 67/44.
innkjspsordningen for, 65/90, 68/42.
tipping for, 68/42.
varigheten av bessks- og brevforbud etter
fengselslovens § 54, 65/70, jfr. 67/11.
Fengslingskjennelse, nar sak er sendt forhers-
retten til pddemmelse, 64/48.
Feriefondet, stotte til turer for pensjonister,
68/97.
Festekontralkt, pa statsgrunn i Finnmark,
64/17, jfr. 65/8. '
Piskeeksport,
for frossen fisk, 68/76.
for terrfisk, 64/12.
Fiskefartoy, kondemneringstilskott for, 63/11,
63/49.
Forbrukerrddet,
adgang til 4 gi uttalelser om juridiske spors-
mal i partstvist, 66/24.
delegasjon av myndighet og instruks til
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sekretariatet, 66/24, jfr. 67/12.
Foreldremyndighet, barnevernsnemnds over-
tagelse av, 63/54, jfr. 64/10, 65/70,

Forelegy, omgjering av —, etter lov av 9. juli
1948 nr, 3, 63/63.
Forkjepsrett elter jordloven,
bare hvis frivillig avtale ikke kan istand-
bringes, 65/82.
foreleggelse for motpart ved anke, 67/41.
frist for departementet til 4 gjere — gjel-
dende, 67/42, jfr. 68/12.
fylkeslandbruksstyrets adgang til & omgjare
sitt eget vedtak, 67/42, jfr. 68/12. ‘
utgangspunktet for fristberegning ved,
656/91, _
Forpleiningsgodigjorelse for sinnssyke, 64/66.
Forskjellsbehandling, se Salksbehandling.
Forsvarets provianteringsmagasin, salg av
varer til kommunale sykehus, 65/54.
Forsvarets skoler, ansiennitetstillegg i sivil
stilling for utdannelse ved, 63/22, jfr. 64/10.
Forvaliningsvedtak, se ogsi Omgy@rmg og
Utenforliggende hensyn.
annullering av — gitt i strid med lovens
betingelser, 67/40.
betydning av forhindstilsagn, 65/56, 65/88.
bygningsrads pilegg om nedrivning stiftet
ikke rett for nabo, 63/14,
virkning av uklarhet i, 65/43,
Forvaringsansver, .
fengselsvesenets ansvar for innsattes effek-
ter, 63/24, 64/45. ‘ .
for fanges penger under fangetransport,
68/49.
for gevearer innlevert til politiet, 65/66.

Fribillett, ved Norges Statsbaner for kvinne-
lige funksjoneserers familie, 64/52, jfr. 66/9.
Frihetsberovedes, rett til ukontrollert brev-
veksling med ombudsmannen, 63/20.
Fri sakforsel,
etterbevilgning nektet i farskapssak etter
frifinnelse, 68/99.
i sak om gyldighet av oppsigelse, 64/18, Jfr
66/8,

Frister, :
klage over etterberegning av omsetnmgs-
avgift, feilaktig avvist som for sent frem-
satt, 65/63. . :
manglende kjennskap til, 63/26.
Fullbyrding, i Norge av dansk straffedom,
65/67.
Fylkeslandbrulcsstyre,
adgang til & avgi ikke foreskrevet uttalelse
i konsesjonssak, 64/25,
ankerett over vedtak av, 65/92,
medvirkning til & f4 i stand kjop av tilleggs-
jord, 66/83.
underretning til parter om vedtak i jord-
fordelingssak, 65/92.
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Fylkesmann,

anmodning fra — om ny behandling av
ansettelsessak i kommunestyre, 64/41.

proving av barnevernsnemnds overtagelse
av omsorg for barn, 63/54, jfr. 64/10.

Fylkesskolestyre, opphevet vedtak av skole-
utvalg i klagesak mot lerer, 65/29.

Forerkort, se Motorvogn.

Gjerdeplikt, 63/26.

Godkjenning, inkompetanse ikke avhjulpet ved
senere, §64/29.

Hgbilitet, se Soksbehandling.

Handelsbrev, frigivelse av, 63/19,

Heftelse, forholdet til rasjonaliseringstiltak
etter jordloven, 63/70.

Heimevernsbladet, kompetanseforholdet mel-
lom redakteren for — og Generalinspekto-
ren for HV, 65/47.

Husleiebonus, beskatning av tilbakebetalt,
63/10.

Husleieregulering, se ogsi Pristakst.
fordeling av leien pa lokaler i to byggetrinn,

67/54.
partsoffentlighet i sak om —, 67/58.
sporsmail om garasjeleie var unntatt fra hus-
leiereguleringsloven, 63/99,
vurdering av renteutgifter, 67/54.

Handverksbrev,
oppbevaring av, 63/37.
overfering til annen kommune, 63/37.

Industridepartementet,
firmas rett til & se revisjonsrapport til —

om sine regnskaper, 64/17.
sporsméil om adgang for — til & oppnevne
interimsstyre i andelskraftlag, 66/73.
Inndragning, av ulovlig merpris,
til fordel for kjeper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.
Innsatle, se Fengselsforhold.
Invaliditel, betydningen av — ved forerkort
for offentliz personbefordring, 64/68.
Juridisk bistand, utgifter til — i forvaltnings-
sak, 63/26, 65/29,
Kgl. resolusjon,
fornsrmedes klagerett til Kongen over av-
gjorelse av Riksadvokaten, 64/18.

ordning istandbrakt ved —, brakt til opphor
ved beslutning i regjeringskonferanse,
65/57.
Kirke, forbud mot bebyggelse nar —, 67/37.
Kirkegdrd, urnenedsettelse etter omregulering
av, 67/63.
Klagerett,
over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 65/92,
over vedtak om gking av bevillingsantall,
66/83. .

til Xongen over Riksadvokatens henleggelse
av anmeldelse, 64/18,

til Kongen over Justisdepartemenfets unn-
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latelse av & gjore ansvar gjeldende over-
for advokat, 64/18.
Kommunal tjenestemonn, nér kommunestyre-
vedtak om ansettelse av — er bindende for
kommunen, 64/41,
Eommunale tjenestepensjoner, Se Pensjons-
ordninger.
Kommunestyre, ny behandling av ansettelses-
sak, 64/41, - : )
Kommunevalg, fremgangsméten ved stemme-
givning, 64/25.
Kompensasjon, 1 lgnn, G5/86.
Eompetanse,
manglende — ikke avhjulpet ved senere
godkjenning av rett myndighet, 64/29.
se ogsi Ombudsmann, Saksbehandling.
Kompetanseforhold, mellom redakteren for
Heimevernshladet og Generalinspekteren for
HV, 65/47. ' '
Kondemneringstilskott, for fiskefartsyer,
63711, 63/49.

Konfirmantforberedelse, forholdet mellom det

obligatoriske kurs og frivillig tilleggsunder-
visning, 66/64,
EKongen, klage til — etter regjeringsinstruk-
sens § 5, nr. 2, 64/18.
se ogsd KEgl. resolusjon.
Konsesjon, se ogsd Sumferdselssaker.
avslag pd seknad om — omgjort etter
selgerens ded uten at saken var forelagt
arvingene, 66/66.
avslatt p4 mangelfullt grunnlag, 65/24, jfr.
66/10, '
praksis i konsesjonssaker som gjelder dyr-
ket mark, skog eller fjellstrekninger,
65/80.
pa dyrket mark til hyttetomt, 64/25.
pA heistrekning, 64/26.
pd jordbrukseiendom,
66/10.
Eontrakisbrudd, av avdeling i Luftforsvaret,
66/29,
Kontroll,
med ekspedisjon av saker, 64/75, jfr. 65/9,
66/9 og 67/10.
se ogsi Sensur.

Kontrollkommisjoner, se Psykisk helsevern.
Kraftledning, valg av trasé for, 63/37.
Krigsmedalje, ordning med utdeling av —,
ved kgl resolusjon, opphert ved beslutning
i regjeringskonferanse, 65/57.
Krigsskole, ansiennitet for hefal utdamet ved,
63/22, jfr. 64/10,
Kunngjoring,
av embete, mangler ved, 63/39.
se ogsf Saksbehandling, Tienestemensn.
Eunstig torket - fisk, eksportrett for tilvirker
av, 64/12, '
Legeundersokelse,
dekning av omkostninger ved — av sjo-

63/53, 65/24, fr.
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.menn, 64/73.
pa.smnts krav pa opplysnlnger, 63/23 63/33
. 63/53, 68/59, -
pa.s1ents krav pa- tﬂbakelevermg av egne
opptegnelser etter psyk1atrlsk ohserva-
sjon, 63/53. - .
Lezevognbemllmg, se Samferdselssaker
Lensmann, se Polifi.

Los, fartstidsberegning for kystlos, 63/35.
Lotteritillaielse, ikke gitt til fr1t1dsmrksom-
het, 68/94.
Lovendring,
betydning av senere — ved avgjsrelse om
* gkattenedsettelse 'a\'r‘ billighetsgrunner,
63/13, ’ '
betydning av senere — avg,]arelse om frlta.k
for arveavglft 65/59,

Leerere, se ogsi Tgenestemenn :
ansettelse,

av timelerer i- ungdomsskolen, 68/23.

engasjement som timelzrer ved hagskole
ikke fornyet, 68/68.

innstillingsmyndighet ved — i yrkesskole,
66/11.

om lzrer ved spesialskole var fast ansatt
eller konstituert, 65/43. ‘

om reservasjoner og forbehold ved sok-
nad om —, 68/20,

spersmél om forbigdelse ved — i yrkes-
skole, 65/29, 68/20.

disiplinzrsak, lerer kritisert pa. utllstrkke-
lig grunnlag, 65/29.
flyttegodtgjerelse for lmrer i yrkesskole,
68/T1, .
godtg,]arelse for skolestyrers,
egenvikartimer, 67/18.
ekstratimer, 67/18.
inspeksjon, - 67/18.
kandidat nektet 4 ga opp til eksamen for
faglarere, 64/21.
lennsansiennitet, o
betingelsene for oppt;jenmg av — i gym-
‘nas, 68/17, . .
Isnnsansiennitet,
ved overgang fra annen- statsstilling,
63/66, 65/51.
under. videreutdanning, 63/31 Jfl‘ 64/11.
. utgangspunktet for beregnmg av—, 67/14
lennsberegning, .
© for timelerere etter blstlllmgsregula.twet
. .66/32 L
overtldsbetalmg for rektor ved nav1ga—
sjonsskole, 63/36.
skoledirekters p11kt‘ il
. 64/23,

-under wdereutdannmg, 63/61 Jfr 64/11.
ved endring av lgnnsregulativet for t11-
tredelsen, 63/73, 66/36
Jlennsendring,

medvn‘kmng,
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betydningen av — for tiltredelse, 63/73
66/36.
- manglende underretning om, 64/22,
~tidgpunktet for omberegning, -
av godtgjerelse for - ekstratimer ved
Luftkrigsskolen, 66/35,
ved tilstitt bedret lonnsstatus, 67/13,
oppsigelse fra midlertidig stIIImg ved spe-
sialskole, 68/25. .
- oppsigelsesfrist for,
midlertidig realskoletimelsrer, 66/41.
midlertidig stilling ved spesizalskole, 68/25.
stipend for videreutdanning, 63/71.
timelerergodtgjoring ved Sjskrigsskolen
etter bistillingsregulativet, 66/32.
-tjenestefrihet for videreutdanning, 63/61,
jfr. 64/11.
undervisningskompetanse,
krav om — p.g. a. uklarhet i skoleplan
og mangelfull orientering fra Leererut-
danningsridet, 68/65.
- meddelt pd grunn av forhindstilsagn av
Lzrerutdanningsradet, 65/56.
som faglerer 1 ungdomsskolen, 68/65. -
sporsmél om — og lenn som lektor, 66/37.

Motorvogner,

avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15,
66/68.

avskilting og boritauing av parkert bil,
63/65. . { .

ettergivelse av kllometeravglft 66/68

forerkort, :
annuilering av, 67/40.

_ behovsattest for dave, 66/86.
inndragning av, 63/29, 66/85.
inndragningstiden forlenget etter Iklage,

66/85, jfr. 68/11, 7
invalids — for offentlig personbefordring,
64/68, jfr. 67/10.

spersmél orn utgifter ved borttaumg av —

kunne belastes eieren, 65/64, '

Musikklerere, gruppering av — i telefon-
katalogen, 63/30.

Ncwn, :
. bevilling for barn av fraskllte foreldre til
4 anta stefars —, 67/72. '
valg av slekts—, .65/55. -
Nedsettelse, se Ettergivelse,
Norges Btatsbaner, fribillett for kvinnelige
funksjonzrers familie, 64/52, jfr. 66/9..

Ombudsmann, Stortingets — for forvaltmn—
gen,
brevveksling med innsatte, 63/20
klage til — ikke oppsettende v1rkn1ng,

63/48, 64/26.
kompetanse, overfor,
avgjerelse av- kommunalt organ, 67/18
67/69.
domstolene, 64/26, 64/48 67/51
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fylkeskommune, 65/61.
Riksrevisjonen, 68/88, 68/93.
Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24, 63/39,
63/51, 64/11, 64/12, 64/28, 64/53, 68/55.
kritikk over klage til—,
fra fengselstjenestemann over innsaties,

66/71,
fra polititjenestemann over anmelders,
64/50,
fra skoledirekter over lerers, 64/23.
Omgjering,

av ansettelse etter tiltredelse, 64/35.

av avslag pi seknad om konsesjon etter
selgerens ded uten at saken var forelagt
arvingene, 66/66.

av Dbegunstigende forvaltningsavgjerelse,
66/89, 67/61, 68/12,

av forelegg etter lov av 9. juli 1948 nr. 3,
63/63, 67/30.

av forerkort utferdiget i strid med lovens
betingelser (annullering), 67/40.

av inndragningstid for fererkort, 66/85,
jfr. 68/11.

av samtykke til dobbeltstilling, 67/21.

av vedtak om krigspensjon, 67/60.

fylkeslandbrulisstyres adgang til — av eget
vedtak, 67/42, jfr. 68/12.

overordnet forvaltningsorgans vedtak om
—, omgjort etter klage, 68/12.

Omkostninger,

til juridisk bistand, 63/26, 65/29.

ved appell-leges undersekelse, 64/73.

ved takstforretning etter reindriftsloven,
686/15,

Omsetningsavgift, se Awgifter.
Opplysningsvesenets fond, om frafallelse av
klausul pa eiendom kjept av —, 67/64.
Oppsigelse og ordensstraff, se Tjenestemenn,

Partsoffentlighet, se Saksbehandling.
Pasient, se Legeundersekelse.
Passnektelse, 67/37, jfr. 68/12.
Pensjonsordninger,
duplikatkort nar postgirokort er kommet
bort, 67/53.
Krigspensjoneringen, omgjering av vedtak
om pensjon, 67/60.
pensjoner av statskassen utenfor ombuds-
mannens kompetanse, 68/55. '
Pengjonsordningen for statens arbeidere,
forskjellshehandling ved beregning av
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.
mangelfulle opplysninger om penSJonsgl-
vende tjenestetid, 64/57.
Pensjonstrygden for sjemenn,
beregning av fartstid for kystlos, 63/35.
etterbetalmg ved endring av pensjons-
grunnlaget, 63/14.
Pens_]onstrygden for skogsarbeidere, frist
“for krav om godskriving av premleuker,
63/26, 68/54
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samordning,
av tjenestepensjoner, 63/20, 64/56 :
av tjenestepensjon og aldersirygd, 63/20,
Statens pensjonskasse,
-etterbetaling av pensjon ved omregning
etter nye regler, 65/87.
godskrivning av midlertidig tjeneste i
innlemmet stilling, 68/55,
karenstid, utgangspunkt for, 64/57.
pensjonginnskott, spersmal om tilbake-
betaling etter plikttjeneste, 63/11.
Plikitjeneste, for tannleger, innskott i Statens
pensjonskasse, 63/11.
Politiet, se ogsd P&talemynd%gheten og tie-
nestemenn,
anholdelse,
hardhendt fremgangsmé,te ved —, 66/14,
67/35.
personforveksling ved —, 66/14.
anmerkning om irettesettelse av tjeneste-
mann pi& rullebladet som ordensstraff,
66/50.
avansementskurs som vilkdr for opprykk
til ferstebetjent, 67/33, jfr. 68/12.
avskilting av motorvogn, 63/15, 63/65..
begrunnelse av uttalelser i skjenkeretts-
saker, 66/78. '
beslag uten rettens sa.mtykke 65/63, 66/62,
68/51.
beslaglagte penger,
hortkommet, 66/53.
disponert av politiet, 68/52.
borttaving av bil, parkert til ulempe for
trafikken, 65/64.
borttauing av feilparkert bil, 63/65, 65/64.
bot,
dekket ved trekk i sykepenger, 67/39."
inndekket av penger fratatt betelagte ved
arrestasjon, 65/22.
bruk av opplysninger fra tystere, 65/14.
delegasjon av myndighet fra politimester
til politifullmektig, 63/29.
forvaring,
av gevar, 65/G6.
av rusdrikk tilhsrende innsatt, 68/50.
av verdisaker tilhgrende arrestant, 63/24.
inndragning av fererkort, 63/29, 66/85.
innfordring av idemt erstatning i straffe-
sak, 67/37, 68/52.
lensmanns plikter etfer lov om stranding
og vrak, 65/41.
omgjering av forelegg etter prisloven,
~ fristen for — oversittet, 67/30.
tilbakebetaling av ulovhg merpris t11
kjeperen, 63/63.
passnektelse, 87/37, jfr. 68/12.
pabud om flytting av kiosk manglet hjem-
mel, 67/37.
salg underhinden av ting utlevert il dek-
ning av fornm:rmedes -erstatningsikrav,
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68/52.

taushetsplikt, 65/56, jfr. 66/10 og 67/11.

underretning om avgjerelser i prissaker,
67/30.

. uriktige opplysnmger fra pohtlt;;eneste-
mann, 66/53.

Politilege, ansettelse av, 64/20.
Postsparebanken, sperring av konto og til-
bakeholdelse av innskuddsbhok, 66/62.

Postverket, straffeporto for underfrankert
tjenestepost, 64/74, jfr. 65/9.

Prestegdrd, vegrett og gjerdeplikt for, 63/26.

Priz,
forhﬁndsopplysnmg om — ved skoleinter-
nat ikke til hinder for forheyelse i skole-
aret, 65/61.
inndragning av lovlig merpris,
til fordel for kjoper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.
Prisdirektoratet, rettelse av feil ved eller opp-
hevelse av prigstakst av eget tiltak, 65/19,
66/77, 67/54..
Prisradsvedial,
overtredelse av forutsetningene for —,
68/94,
Pristakst,
avgjerelse av kjepers anke over — ikke
til hinder for senere anke fra selger,
65/19.
for leilighet, 63/21, 65/19.
kan ikke kreves ved ikke takstpliktig salg,
66/77.
rett til 4 begjere takst og til 4 anke, 66/77.
Pristilskott, pd rafisk, 63/51.
Privat brev, offentliggjorelse etter omsten-
dighetene ikke uberettiget, 67/77.
Psykisk helsevern,
brevsensur i psykiatriske sykehus, 65/78.
kontrollkommisjons,
behandling av klage over mnleggelsen
etter at pasienten er utskrevet, 65/91,
jir. 67/12,
kjennelse ikke meddelt pasient, 68/59.
saksbehandling, 63/80.
pasgients,
krav om 4 bli kjent med dokumenter fra
psykiatrisk observasjon, 63/53.
krav pd A fi se innleggelsesdokumenter,
63/23.
sinnglidende som ikke kan ivareta sitt tarv,
66/78.
underretning til pasienter om klagerett til
kontrollkommisjon, 63/79.
vilkdr for & tvangsinnlegge og- beholde
pasient i psykiatrisk sykehus, 63/79,
63/80.
Pétalemyndigheten, se ogsa Politiet, -
-beslag ikke forelagt for retten, 65/63 66/62,
68/51.
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fornsermedes klagerett til Kongen, 64/18,
henleggelse av anmeldelse, 64/50.
manglende bestemmelse om varetektsfra-
drag, 66/59, :
manglende svar p& seknad om laslatelge fra
varetektsfengsel, 64/49.
pitaleunnlatelse i forseelsessaker nar til-
stdelse ikke foreligger, 65/36, jir. 67/11.
underretning ikke gitt,
om at seknad om prﬁvelﬁslatelse var av-
slatt, 64/50.
om prevevilkir, 65/55.
til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/39.
til skadelidte om henleggelse av straffe-
sak etter arbeidsulykke, 65/34,
varigheten av. besgks- og brevforbud etter
fengselslovens § 54, 65/70. .

Pataleunnlatelse, i forseelsessaker nir tilsta-
else ikke foreligger, 65/36, jir. 67/11,

Rasjonaliseringstiltak etter jordloven, ikke

hindret av klausul i skjete, 63/70. .

Regjeringskonferanse, uformell beslutning i —
brakte til oppher ordning istandbrakt ved
kgl. resclusjon, 65/57.

Reindrift, administrasjonens stilling overfor
privat reindriftslag, 68/82.

Reindriftsfondet, erstatning av — for ulovlig
slaktet rein, 68/75.

Reiseutgifter, refusjon av — i Sivilforgvaret,
63/21.

Rekvisisjon,
opprettholdelse av ergshdsrekvmm;jon for

kontorlokaler, 63/58.
til Sivilforsvaret, 65/71.

Rettspsykiatrisk observasjon, pasients krav
pad & bl kjent med grunnlaget for psyki-
atrisk erklzring, 63/53.

Revisjonsrapport, firmas krav pd & fi se —
til departement om sine regnskaper, 64/17.

Revisor, registrering som, 65/62.

Rilesadvokaten, se Pdtalemyndigheten.

Riksrevisjonen, kompetanseforholdet mellom

. — og ombudsmannen, 68/88, 68/93.

Riksskattestyret, sporsmil om — har plikt
til 4 gi forh&ndsuttalelse om skattespers-
m4l, 65/37.

Sakkyndige,
ombudsmannens bruk av —, 65/38, 67/78.
partsoffentlighet ved uttalelse fra —, 64/17,

67/40.
Sosialdepartementets — rad ved innkjep av
utstyr ti! Andssvakehjem, 67/67.
uttalelser fra — som grunnlag for avgje-
relser, 63/37.
Saksbehandling,
begrunnelse, 66/49 (i disiplinersak), 63/33
(i helsesak), 66/78 (i skjenkerettssak).
behandlingsregler, tilsidesatt,
av forberedende instans (ved ansettelse)
64/39,
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av politiet for oppbevaring av penger,
66/53.
av skoledirektor (ved ansettelse), 68/23.
for barnevernssaker, 65/27, jfr. 66/10,
67/73.
i fengselssak, 67/44,
behandlingstid, 63/15, 63/44, 63/58, 63/68,
64/23, 64/24, 64/32, 64/61, 64/64, 64/72,
65/49, 65/56, 65/63, 65/77, 66/40, 66/42,
66/46, 66/62, 67/52, 67/62, 67/73, 68/55,
68/56, 68/57, 68/70, 68/71, 68/82.
feilprotokollering, 65/10.
feilutbetaling av refusjonsbelop, 66/68
forskjellshehandling,
angiennitetsberegning, 63/66.
boliggodtgjerelse for utennkst;jenesten
68/28.
dispensasjon fra lov om byggeforbud i
strandomrider, 67/69.
gruppering av ahonnenter i telefonkata-
log, 63/30.
konsesjonssak, 64/25, 65/80.
lererstipend, 63/71.
lonngangiennitet ved overgang fra annen
gtatsstilling, 63/11.
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.
permisjon til lmrer for videreutdanning,
63/61, jfr. 64/11,
sikkerhetstiltak i fengsel, 64/43.
forutsatt behandlingsméate fraveket, 63/45,
66/29, 67/37.
fylkeslandbruksstyres adgang til & uttale
seg i jordkonsesjonssak, 64/25.
habilitet,
for Fiskeridepartementets tjenestemenn
som medlem i Frionors rad og som sek-
reterer i eksportutvalg, 68/76.
i innstillings- eller ansettelsesrad, 64/37
68/29.
spersmédl om — for ankemstans som tid-
ligere har uttalt seg om saken, 65/76.
virkningen av inhabilitet i ansettelsesrid,
63/32.
henvendelser ubesvart, 63/44, 64/23, 64/24
64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52, 64/69,
64/71, 66/45, 68/69, 68/68.
journalisering unmnlatt, 64/75, jfr. 65/9, 66/9
og 67/10.
kommumsermg av avgjﬁrelse
i klagesaker, 65/81,
i refselsessaker, 63/57, jfr. 64/11,
kompetanse,
for personale ved barnevernsnemnds kon-
tor, 65/27, jfr. 66/10.
for samferdselskonsulent, 64/29,
kontroll med ekspedisjon av saker, 64/75,
jfr. 85/9, 66/9, 67/10, 68/55,
kontrollkommisjonen ved psykiatriske syke-
hus, 63/79, 63/80.
kunngjoring av,
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endringer i pensjonsregler, 65/87.
stilling, 63/39, 64/20, 65/85.
stipend, 63/71.
mangelfull kontakt mellom forvaltnings-
organer, 64/17, 67/37.
mangelfull orientering til lzrer som swekte
tilleggsutdannelse, 68/65.
mangelfullt grunnlag for avgjerelse, 63/30,
64/12, 64/32, 65/10, 65/24, jfr. 66/10,
65/29, 65/36, 66/82, 67/41, 67/54, 68/76.
oversittelse av fristen til 4 nytte forkjeps-
retten etter jordloven, 65/91, 67/42.
partsoffentlighet,
i byggesak, 68/73.
i husleiereguleringssak, 67/58.
lege-erkleringer, 63/23, 63/33, 63/53,
68/59.
opplysninger til sinnsyks advokat, 68/59.
revisjonsrapport, 64/17.
sakkyndig uttalelse innhentet av Veg-
vesenet om virkningen av vegtrafikk,
67/40.
uttalelser avgitt av forvaltningsorgan
hvis avgjerelse er innbrakt for over-
ordnet organ, 67/54.
ved anke,
i jordlovssak, 67/41.
i samferdselssak, 66/82.
ved ordensstraff, 66/50.
ved segknader om opprykksstillinger i
staten, 65/68, jfr. 68/11,
registrering av innsattes eiendeler, 64/46,
67/46.
gsaksdokumenter bortkommet, 64/75, jfr.
65/9, 66/9 og 67/10, 65/66, 66/43.
underretning ikke gitt om,
anke i ansettelsessak, 64/35.
at langvarig engasjement ikke ble for-
nyet, 68/68.
at tjenesten i sivilforsvarskurs var fr1-
villig, 68/15. ‘
avgjorelser, 63/12, 63/39, 63/71, 64/22,
64/23, 64/50, 65/92, i
klagerett til kontrollkommmpn, 63/79.
provevilkar, 65/55.
underretning om,
ankeadgang etter lov om enke- og mors-
tryzd, 65/78.
innfordringsgodtgjerelse for bldrag,
" 68/62.
klageadgang etter tvangslovens 8§ 49,
68/6%.
politiets avgjerelse i prissaker, 67/30.
fylkeslandbruksstyres vedtak i jordfor-
delingssak, 65/92.
underretning til advokat, 68/70.
undersekelsesplikt,
drosjebevilling, 64/32.
konsesjonssak, 65/24, jfr. 66.’10
oppsigelse, 64/18, '
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ordengstraff, 63/48, jfr. 64/11, 65/29.
stipend, 63/71. .-
utbetaling av,
fangeerstatning, 64/34.
1zrerlonn, 64/23..
tilstitt erstatningsbelep, 64.’65
Samferdselssaker, ~
. ankerett ved oking av bevillingsantallet,
66/83. .
bilrute, forlengelse av, 63/83
. drosjebevilling, :
ankebehandling, 66/82
ansiennitetsberegning . ved fraver fra
yrket pA grunn av sykdom, 63/55.
dokumentasjon av ansienniteten, 64/32.
~kontrakt med drosje-eler om sykekjering
ikke i strid med samferdselsloven, 65/40.
- leievognbevilling, 63/68, 65/10.
skolerute, 63/45, 64/29,
Samferdselsnemnd, D
. behandling av ankesak, 63/68, 66/82 66/83
uheldig saksbehandlmg, 65/10.
Samordning,: av. pensjoner og trygder, se
Pensyonsordmnger .
Sensur,
brev-,
i psykiatriske sykehus, 65/78
i &ndssvakehjem, 66/13.
frihetshergvedes rett til ukontrollert korres-
© - -pondanse med ombudsmannen, 63/20.
Sikringsanstelt, se Fengselsforhold.
Siktede, spersmil om —s adgang til rettslig
preving av pataleunniatelse i forseelses-
- ‘gaker, 65/36, jfr. 67/11.
Smnssyke se Psyk@sk helseve'm
Sivilforsvaret, :
erstatning for tapt 1nntekt under befals-
kurs, 68/15. :
refusjon av reiseutgifter, 63/21,
- rekvisisjon til, 65/71.
Sjomannsskatt, se Skatt,
Siemenn, - '
helseerklaarmg for, 63/33 s
hjemsendelse av hyre for, 63/34.
omkostninger ved appell-leges undersakelse
av, 64/73.
- pensjonstrygd for, se Pensgonsordﬂmger
varigheten av udykt1ghetserklaermg, 66/43.
Skatt, '
beskatning av tilbakebetalt husleicbelsp
- (<husleiebonuss), 63/10.
ettergivelse av skatt, 63/13, 63/25, 63/73.
forhdndsuttalelse om skattespersmal hadde
ikke Riksskattestyret plikt til & gi, 65/37.
fradrag ved inntektsligning for avdrag pi
ldn i Statens lanekasse for studerende
ungdom, 65/21.
jordbrukseiendom med tomteverdi, vurde-
ringsprinsippene ved ligningstakst, 63/62
sjemannsskatt, 64/74, jfr. 65/9, :
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skjennsmessig ligning nar regnskap er god-
kjent for beregning av omsetningsavgift,
-B3/73.
. skog, skattefri avvirkning av, 63/62.
ufgreattest som vilkdr for klassefradrag,
67/52.
underretning om k]agea.dgang etter tvangs-
lovens § 49, 68/67.
utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25,
Skattetrekk, trekkprosent ikke nedsatt ved
forlengelse av trekkperioden, 66/18.
Skipsmaskinister, krav il vandel, 68/64.
Skjenkerett, begrunnelse av politiets uttalelser
i skjenkerettssaker, 66/78.
Skjonn, helhetsvurdering ved —, betydning av
feil ved enkeltposter, 63/21,
Skogsarbeidere, pensjonstrygd for, se Pen-
sjonsordninger.
Skogvern, skattefri avvirkning, 63/62
Skole, se ogsd Larere, -
delegasjon av myndighet fra fylkesskole-
styre til skoleutvalg, 66/11.
forholdene ved Statens spes1alskoler for
evneveike, 67/78.
forheyelse av. kostpenger ved -—1nterna.t
65/61.
gyldighet av eksamen, 66/10 :
innlosjeringstilskott for skolebarn, 68/100.
inspeksjon, betaling for- skolestyrers —y
67/18.
nektelse av & g opp til eksamen, 64/21.
saksbehandling i skoleutvalg for fylkes-
yrkesskole, 65/29,
sendrektig etterkommelse av pibud om A
fastsette Arskarakter, 66/40.
—bygg, refusjon av omsetmngsavglft for,
63/51.
—d1rekt¢ars plikt til medvirkning ved hereg-
- ning av lgnn, 64/23.
—rute, 63/45, 64/29, :
—styre, ankeordnmg ved nektelse av per-
misjon for lmrere til v1dereutdann1ng,
'63/61, jfr. 64/11. o
utvising av elev fra, 65/49, 66/89
Skylddeling,
* annullasjon av feilaktig skylddehngsforret—
ning, 66/17.
feil ved utméilsforretning over stathrunn i
Finnmark, 66/16. ‘
utmal av statsgrunn i anmark 66/16.
Shyssmiddel, tilbakevirkning av samtykke til
bruk av eget —, 67/24. )

Smittefare, i fengsel, 65/72, jfr. 67/12.

Sosialdepariementet, sakkyndig rdd om inn-
kjep av tannlegeutstyr til &ndssvakehjem,
_ 687/6T.
Spesialskolene,
forholdene ved — for evneveike, 67/78
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Statens, salg av varer, 65/54.
Statens arbeidere, se Pensjonsordninger og
Tienestemenn.
Statens ldnekasse for studerende ungdom,
fradrag ved inntektsligning for avdrag pé
1&n i, 65/21. '
opplysninger i sgknader om inntekts- og
formuesforhold, 68/66.
Statens pensjonskasse, se Pensjonsordninger.
Statsadvokat, se Pdtalemyndigheten.
Statsrdd, parts krav om behandling i, 64/18.
Straffeporto, ved underfrankering med tjene-
stemerker, 64/74, jfr. 65/9.
Strandomrdder, dispensasjon etter lov om
byggeforbud i—, 67/69.
Syketrygd, se Trygdeordninger,
Tannleger, pensjonsinnskott under plikttje-
neste, 63/11.

Tonnrokt, aldersgrense for rett til fri —, 67/67.

Taresanking, kondemneringstilskott for fart@y,
63/11.

Toaushetsplikt, se under Tjenestemenn.
TPelefonkatalog, gruppermg av abonnenter i
yrkesliste, 63/30,
Telefonregning, telefonanleggets rett til &
bygge pi tellerutstyrets registreringer,
67/70.
Tilbakebetalingshrav,
for uriktig utbetalt kunstgjadseltxlskott fra-
falt, 68/76.
ved uriktig betalt syketrygdpremie, 67/52.
ved uriktig utbetalt lenn, 65/86.
Tilbakevirkende kraft, samordnmgsloven,
63/20. ‘
Tiltalebesluining,
sen forkynmelse av, 64/49,
som grunnlag for varetektsfengsling, 64/49.
Tjenestemenn, se ogsd Lerere og Politiet.
adgang til & se tjenstlige uttalelser om opp-
rykksstillinger, 65/68, jfr. 68/11.
alders betydning for ansettelse i hayere stil-
ling, 63/13. '
ansettelse,
av lzrer i yrkesskolen, 68/20.
ayv timelzrer i ungdomsskolen, 68/23.
beregning av tjenesteansiennitet, 65/52.
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23.
endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41,
etter fravikelse av kunngjorte krav,
64/28, jfr, 66/9.
etter ny kunngjering, 64/20.
etter vikartjeneste i stillingen, 63/56.-
kunngjoring av ledig stilling burde vert
unnlatt, 65/85,
omgjort etter tiliredelsen, 64/35.
om, reservasjon og forbehold ved seknad
om -—, 68/20.
pid grunnlag av innstilling fra uriktig
sammensatt ansettelsesrid, 63/32,
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spersmil om det foreld fast — eller kon-
stitusjon, 65/43.
tjenestemanns unnveaerlighet i stilling
han innehar gjer i alminnelighet ikke
forbigéelse berettiget, 66/21.
tjenestemanns andre muligheter for
" avangement er utenforliggende hensyn
ved —, 67/31, jfr. 68/11,
ulovlig vilkér satt for —, 67/33, jfr. 68/12,
vedtak om — nektet godkjent et Ar se-
nere, 66/20, jfr. 67/12,
velferdsgrunners betydning i forhold {il
kvalifikasjoner og ansiennitet, 67/28.
ansettelsesrad,
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23.
habilitetaspersmal, 63/32, 68/29.
valg av tJenestemannsrepresentant tii,
68/29.
anmenmtet,
. fortolkning av tilsagn om bestemt —_
67/14.
godskrivning av tidligere statst_]eneste for
lzrer, 65/51, 68/69. :
tillegg for militer utdannelse, 63/22, jfr.
64/10,
tillegg for v1dereutdannelse som laerer
63/61, ifr. 64/11. .
attest, ved spknad om ny stilling, 64/36.
avskjed, gitt valget mellom — etter seknad
eller avskjedigelse, 65/61, 66/61.
behandlingsregler for ansettelse fraveket i
forberedende instang, 64/39.
berettigelse av 4 offentliggjere privat brev,
67/77. .
boliggodigjerelse for utenrlkst_]enesten
68/28.
boligplikt, spersmal om — i funkSJonaerbohg
i NSB, 67/19,

flyttegodtgjering for lmrer i yrkesskole
68/T1,

fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-

sjonzrers familie, 64/52, jfr. 66/9.
habilitetsgpersmal for innstillingsrad, 64/37.

_ ligningsfunksjonzr palagt & avvikle sin pri-

" vate handelsvirksomhet, 66/48.
lrannsforhold se ogsd ansiennitet;
akkordavsavn: under sykefravaer etter
gkade i tjenesten, 63/59.
bestyrertillegg etfer utenriksinstruksen,
66/25,
bistilling ikke tillatt for hgnmgsfunkSJo-
naer, 66/48.
for bruvokter i Vegvesenet, 68/40.
fradrag i lenn nér det tidligere er ut-
betait for meget, 65/86.
gjennomfﬂrmg'av normerings- og Jjuste-
ringsresultatet 1 Forsvaret, 66/29 68/30
godigjering,
for timelsxrere etter blstxllmgsregula-
twet 66/32
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‘som sensor ved eksameh, 68/13,
lonn i oppsigelsestid, 64/22.
overgang til nytt lﬁnnsregula.tlv, 63/73,
66/36, 67/16.
overtidghetaling ut over fastsatt grense,
63/36..
tidspunktet for omberegnmg etter lgnns-
endring,
: av godtgjerelse for ekstratlmer, 66/35.
ved overgang fra heyere til lavere stil-
ling og deretter opprykk til ny hey-
ere stilling, 65/50. . .
ved tilstitt bedret lﬁnnsstatus, 66/35,
67/13.
under permisjon, 68/12.
vederlag for oppdrag utenfor. det ordi-
nzre arbeid, 67/22,
offentliggjerelse av privat prev etter om-
stendighetene berettiget, 67/77.
opplysninger til pressen, 65/56, jfr. 66/10
og 6T/11,
‘opprykk, : .
avansementskurs som v11ké.r for — i poli-
- tiet, 67/33. RN
etter justerings- og normermgsforha.nd—
linger, 66/29, 68/30.
oppsigelse, gyldigheten av,
beregning av tjenestetid etter tjeneste-
mannsloven § 19, 67/27. :
etter klage fra arbeidslag i Vassdragsve—
senet, 68/38, '
for rengjoringshjelp ved bytte av kontor-
lokaler, 68/36.
fra wmidlertidig st1111ng ved spes1alskole
“68/25.
fraver fra tjenesten ikke ansett som egen
oppsigelse, 68/27.
hvor formelt vedtak ikke forela,. men var
underforstétt, 68/35..
pid grunn av straffbart forhold utenfor
tjenesten, 64/60. )
ved nedleggelse av stilling p.g.a. inne-
haverens forhold, 64/18, jfr. 66/8. .
.oppsigelsesfrist,
for midlertidig- realskoletmelaarer 66/41
for midlertidig spesialskolelserer, 68/25.
lenn ved fratreden fer utlﬂpet av —,
68/35,
spersmil om — nér avsk:i edsgrunn foreld,
65761,
oppireden; tjenestemanns, 63/34,. 66/87.
ordensstraff,
anmerkning pd rulleblad som, 66."50
ansettelsesmyndighetens = undersgkelses-
plikt, 63/48, . jfr. 64/10.
begrunnelse av vedtak omm, 66/49.
for beruselse i tjeriesten opphevet, 63/48.
overflytting til lavere tjenestestilling,
66/49, . g
tjenestemannens rett til é, gjore seg kient
med sakens dokumenter, 66/50.
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utenforliggende forhold nevnt i beslut-
ning om ileggelse av, 66/50.
permisjon, for & delta i valgkamp, 67/17.
plikttjeneste, pensjonsforhold under tann-
legers, 63/11,
rengjeringshjelp, opps1gelse av —, 68/36,
skyss- og kostgodtgjorelse,
etterbetaling av godtgjering for eget
skyssmiddel, 67/24, -
pa grunnlag av tllsagn ved ansettelse,
63/50.
-taushetsplikt,
fengselsfunksjonaerers, 64/44,
gir ikke tjenestemenn rett til 4 gi urik-
tige opplysninger, 65/56, Jfr 66/10 og
67/11.
" Ikke brudd pi — ved offenthggmrelse av
privat brev, 67/77.
tilbakekallelse av samtykke t11 4 mneha.
flere stillinger, 67/21. o
tjenesteholig,
beskatning av husleiebonus, 63/10. - .
lele av garasje tilkmyttet, 63/19.
spersmal om det foreld — med boligplikt,
67/19.

" tjenestetid, beregnmg av — ved opp31gelse,
67/27.
uriktige opplysninger,
fra polititjenestemann, 66/53.
pa grunn av taushetsplikt, 65/66 jtr.
66/10 og 67/11.

'utdannelse, gJennomgéelse av kurs som v11-
kar for opprykk i politiet, 67/33.

vikartjeneste,
nektet av utenforliggende hensyn, 64/51
sekers fordel av.— ved ansettelse, 63/56.
Toll,” :
fritaksregel for mediginsk utstyr gjelder
ikke fotpleie, 68/96..
spgknad om refusjon- a.vslétt 68/98

Trygdeordninger, .
arbeidsloysetrygden, v11kér for dagpenger,
64/42,
behandlingstid,
hos lege, 68/56. )
i fylkesnemnd, 64/64.
i kassenemnd, 64/61, 66/46,
i Rikstrygdeverket, 67/62.
ved anke til Trygderetten, 68/57.
duplikatkort nér postgirokort er kommet
bort, 67/53, .
enke- og morstrygd
holdt tilbake uten vedtak av lestrygde-
verket, 67/62.
underretning om ankeadgang, 65/78,
etterbetaling av ytelser for tiden for sek-
naden, 63/60, 66/12.
klasseforing i trygdekasse og refusaon av
alders- og uferetrygdpremie, 63/64, jfr.
66/8,
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saksdokumenter bortkommet, 66/43,
syketrygd,
dekning av utgifter ved overfering av
pasient fra et sykehus til et anmet,
64/62,
for sjemenn hosatt i Norge, men forhyrt
pa svenske skip, 64/59.
kontrakt om sykekjoring gav ikkke drosje-
eier kjsremondpol, 65/40.
krav om tilbakebetaling av syketrygd-
premie, 67/52.
opplysning om inntektsgrunnlaget ved
premieberegningen for ikke- arbeidsta-
ker, 66/13.
premiefritt medlemskap gom arbeidstaker
© under sykdom, 65/28.
tidspunkt for endring av klassefrarmg for
ikke-arbeidstaker, 65/58,
trelkk i sykepenger til dekning av bhot,
67/39,
underretning om klageadgang.
tvangslovens § 49, 68/67.
trygdedes krav pd A4 bli kjent med lege-
" erkleringer i skadésaker, 63/23.
uferetrygd, '
attest om ufgrhet etter skattelovene,
67/52.
attferingspenger i ventetid, 64/64.
attfering som vilkdr for uferepens;lon,
66/79,
ervervemessig uferhet etter uferetrygd-
loven, 65/46, 66/79, 66/81.
fra hvilken tid, 64/63, 68/54.
grunnstenad og hjelpestenad for disbeti-
ker, 63/64. -
hjelpestenad under offentlig forplemmg,
64/66.
legeerklering fra spesialist, 68/56.
medisinsk uferhet etter uferetrygdloven,
64/64, 66/79.
sokerens inntekt skyldtes hustruens og
barnas arbeid, 66/81,
ufprhet bedemt i relagjon til sokerens
arbeidsevne som arbeidstaker, ikke som
husmor, 65/62, 66/81,
ulykkestrygd for sjemenn, kontanterstat-
ning forsemt utbetalt, 64/55.
. yrkesskadetrygd,
arbeidsgivers plikt til 4 sende skademel-
ding, 68/59.

“etter
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nektelse av 4 gjenoppta sak, 66/80.
ved plassering i arbeidshjem etter lov om
gosial omsorg, 67/61.
Twangsarbeid,
behandlingen av overtredelser av lgsgjenger-
loven begitt,
under permisjon fra, 65/22.
under prevelgslatelse fra, 65/23, 66/58.
se ogsd Arbeidshus og: Fengselsforhold
Tystere, se Politiet.

Uferetrygd, se Trygdeordninger.
Ulykkestrygd for sjomenn, se Trygdeordnin-
ger.
Underholdsbidrag,
underfogds mangelfulle innfordring av —,
64/72, jfr. 65/9.
underretning til° bidragspliktige om inn-
fordringsgodtgjerelse, 68/62.
Underfrankering, av offentlig tjenestepost,
64/74, jfr. 65/9, '
Underretning, se Saksbehandling.
Undersokelsesplilt, se Saksbehandling.
Utenforliggende hensyn, ved avgierelse, 64/51,
66/21, 67/28, 67/31, jfr. 68/11, 67/33, jir.
68/12.

Utmalsforretning, se Skylddeling.
Utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25.
Utenriksstasjon,
medvirkning wved hjemsendelse av hyre,
63/34. o
lennstillegg for bestyrelse av, 66/25.

Utvisning, av skole-elev, 65/49, 66/89.
Vandel, krav til —, for skipsmaskinister,
68/64.
Vanfore, ravelseskjgrmg for, 64/67.
Varetektsfengsel, se Fengselsforhold.
Varetektsfradrag, se ellers Fengselsforkold,
for tiden etter at tvangsanbringelse er be-
sluttet, 66/59.
ved domfeltes bruk av rettsmidler, 66/58,
Vrakgods, lensmanns- behandling av, 65/41.
Andssvakeomsorgen,
barnevernsnemnds stilling til, 65/70.
brevsensur, 66/13.
innkjep av tannlegeutstyr til privat énds-
svakehjem med statsbidrag, 67/67.
underretning til foreldre om flyiting av
umyndig pasient inmen mstltusymen,
687/74.




114 Dokument nr. 4 1968—69
Lovregister. _
L Lover. §2L2¢ it 63748, 66/49
17.5.1814 Grunnloven : o ‘ § 22 L. e i 65/61, 66/61
§ 07 ..o 64/56 S e 63/48, 66/61
1.7.1887 nr. 5, straffeprosessloven L 10;?;?20 nr. 3 om erverv av dyrket
88 i . 65/36, jfr. 67/11 : :
%86.-...‘. e s e / Jr 65?34 §1 i .. .65/24, 65/80
§ o1 ”"______; ________ ‘.‘.‘.......‘....'65f34: §11 ..... e e eeaane eeiea... 064/25
§ 215 e, 65/63, 68/51 921923 om personnavn -
§ 2305 . it | 64/48, 64/49 §2 . ciiniiiiiiiiiee i 6B/55
§24d 0 67/44  22.2.1924 nr. 2 om bygningsvesenet
§ 475 e e e 66/58 § 153 2 ....................... s 63/14:
20 71893 om Straud].ng og yralk 10.7. 1925 nr. 6 om kommunevalg .
N D 65/41 §27 ... . R 64/25
§ 7 ...... 65/4!1 § 41 nr, 3 .......... -....- --------- 64/25
§ 20 oo ' 65/41 20.2.1926 nr. 2, motorvognloven a
""""""""""""""" - § 10:1 Gt b eerienrsrreessasreeansa. 03/6D
3%1227 o Omklrke ¥ 08 Jirkeginder ' 67/31 §15 coeiiiiiinn, 164/68, 66/36, '67/40
31 5 1900 nr 5 lgngengerloven . . § 18 * 4 m e 0 ------------ 63/29’ 66/85
§16 .........................;..65/22 §35b TR R 63/65,65/64
(§18 ....... 65/22, 65/23, 65/55, 66/58 541927 allkoholloven RPN
.§‘20,‘..'.'-.‘ ................... --. 68/50 §17 --..‘...---..--_-._'... ..... e e 66/78
§ 27 ........ e e . 65/22 § 24: ............................ 66/78
§ 28 .\t 66/59  245.1931 om ulykkestrygd.for sjemenn
22 5 1902 Straffeloven K . -‘ § 2142 .. -2 ------------------- .- . r e ﬁi/gg
§ 28 vttt 65/22, 67/39 §28nr 2 Lo 64/
§ 80 .............. [P JE .". 65/34 12.5.1933 Vom relndrlft .
8-4.1905 om arveavglft . ER § 17 ............................ 68/75
B e 65/50 §58 i 66/15
208190 ‘om siylddsing AR 888 i 66/15
VISR e 88/ § B4 .\t 68/75
18.9.1909 om érverv av skog - S § 846 .. . e 68/82
§ 2L ettt . e4jp5 831985 om handelsnaring |
15 8 1911 om konfirmantforberedelse - ' § ‘ 4 " e e EERREERERE ..‘ ......... .. . 65/54:
T 66/64 B 82 i e e X - 63/19
1881911 nr. 8, landsshatteloven 13.3.1936 politiloven :
§ 1T e e i e . 63/25 §17 oo SRERTERE 67/33
§ 2L ettt e - 63/13 §18 tovviiini e 66/50
§ 36 el - 63/62 16.7.1936 om hJelp til blinde og vanfore
§ 37 a .......................... 63/62 § 12 --------- sy - ----- 63/60
I 63/10  24.6.1938 nr. 12 om innforsel av
R (1 RS B 64/35 apotekvarer og gifter .
§75.9 «o v, e 67/52 §3 (i eeeenens 63/27, 64/10
8 80 i i i e wies. . B3/73 17.2.1939 om deponermg R
18.8. 191t nr. 9, hyskatteloven e 00 R S SR I 66/68
§12 ..... e 63/25 I TP 66/68
§16 . ....... e e e e 63/13 12.5.1939 nr. 3 lotteriloven -
§36 ... .. 63/10 84 i eeeee.i. 68/94
§ £ - J 63/73 1.3.1940 om yrkesskoler
25.7.1913 nr. 11, handverksloven .... 63/37 I S 66/11
13.8.1915, nr. 7, tvangsfullbyrdelses- 3 - T 66/11
loven 21.8.1947 nr, 2 om gkattlegging av
§ L 68/67 sjgmenn
§ 148 L.t 64,26 I NPT 64/74, 65/9
15.2,1918 nr. 1, tjenestemannsloven T 64/74, 65/9
§23 ....... Hetienorosnsassnanens 63/56 11.7.1947 om samferdsla
I L N 67/27, 68/25 R T8 T 64/29
§ 20 ...ttt 68/35 - J0E T 64/29



1968—69 Dokument nr. 4 115
9.7.1948 nr. 3, prlsrettergangsloven , § 13 . 65/91, 67/41 67/42, jfr, 68/12
N S 67/30 - S 63/70
§ A0 e e 63/63 819 ..ttt e .. 65/91
3.12.1948 nr. 7 om pensjonstrygd for 30.6.1955, flskeeksportloven ’
s;jamenn T J G68/78
e P 63/35 $§3 ........ e rear s eean e 64/12
28'71949 nr. 26 om Statens pens;]ons- . 0 64/12
kasse . 9.12, 1955 mnkrevmg av. bidrag
I & S - 68/55 § 24 e 658/62
I N 63/11 2.31956 nr. 2, syketrygdloven
1 (O 64/57 §1 ... it eaeseeaeaa. 064759
§ 33 ... i s . 64/57 § 20 ittt 64/59
2881949 or. 10, om folketannrekt ‘ S L - B87/52
81 e, e 67/67 11 J ..... 65/58
23.11.1951 om spesialskoler . 8§ 23 e . 64/59
§8 1,2, 3, 5 T..eniiiiiiiiiiinan 67/78 § 27 ittt 64/59, 65/58, 66/13
8 I N 65/43 T - 64/62
§§ 12, 14,16, 22 ................ 67/78 I 12 R 64/62
3.12.1951 om pensjonstrygd for skogs- T - Z 65/28
arbeidere § 48 i e 65/28
R 1 65,76 §571 .. e, 64/62, 65/40
S e 65/76 §80 .. it e ... 65/28
§49 i 63/26, 68/54 § 821 .. i e e 64/59
24.10.1952 om entreprengrer §106 .. .ovvvviii it 66/46
§8 0, 10 ¢ o i e, 68/88 §11L ... e 64./59
21,11,1952 nr. 2 skattebetalmgsloven 7.12.1956 arbeldervernloven
3 IR - 83/13, 63/25, 63/73 §40 ..... S 65/86
§42 ... .. 63/13, 63/25, 63/73 §41b .. e e 68/25
12.12.1952 nr. 11 endr, til landsskatte- §43 L e e e 68/36
TOVEI |\ uvrinriirin e ie e nsans 63/62 . I 64/36
26.6.1953 nr. 4, prlsloven - ' 26.41957 nr, £ om oppfostrmgsbldra.g -
T 64/28 5 T PN 66/45
R J P 68/94 28.6.1957 nr. 20 om husleieregulering
§ 064 ... i i e 63/63 T > J 67/54
51 i 63/63 T I R T 63/21
17.7.1953 nr. 9 om swﬂforsvaret ' § 20 i e i 67/54
§ 30, siste Jedd ....... e 65/71 R R 65/19
1771953 ar. 14, barnevernsloven: X 6.7.1957 nor. 26, samordnmgsloven ,
§58 ......... N 67/73 - 63/20, 64/56
S I - PO I i 65/27 0 1 P 63/20
¢ P 65/27 § 212 . e e . 63/20
7R 1 R S 65/27 67/73 18.7.1958 nr. 2, tjenestetvistloven .... 64/37
§ 16, 18, 10 ...ttt 67/73 12,12.1958 nr, T.om fengselsvesen T
T < A 63/54 S 64/11
17.7.1953 nr. 25, sjemannsloven S - T 66/61
§193 ... i, SN 63/34 T 64/44
§ 26 ... i, 63/33, 66/43 . 64/44
3.12.1953 nr, 12 om skogsa.rbe1der- T I .64/43
-pensjon : S 68/42
849 L e 63/26 § 284 ...t 63/57, 64/11
12111954 om styret i kommunene - § 265 ...t 63/067, 64/11
N L 64/41 B 80 ..iinriii it e 68/50
S - S 64/41 §8 33,34 ... ... i 68/48
§60 ..ottt i, 64/41 S 65/23
18.3.1955 nr. 2, jordloven 5 L 13 . 65/23
§1 e 63/70, 65/82 §49 i 63/42
I S RN V. 65/91 > % A 65/90 68/42
§ 6 i e 66/83 B4 . .......n, e 65/70, jir. 67/11
- JE SO 65/92 12,12, 1958 nr, 10 om yrkesskadetrygd -
§10 ... i 65/82, 65/91 - g . 67/61



116 Dokument nr. 4

§34 ....... e e g e 68/59

©§40, 5, ledd ......... e brreareaae 65/76

B A2 it BN 65/34
1041959 cm folkeskolen C

S : R 68/100

§18mor.4 ..., 68/23
824 nr d e i ... 687100

§32nr. 3 ...t e, 64/23
19.6.1959 om avgifter vedrerende :

motorvogntraﬁkken ‘ : -

B4 i i e e 66,/68

5 2 et 66/68

23.10. 1959 ore1gmngsloven a

T 15 R PP 63/37
22.1,1960 nr. 1, ufﬂretrygdloven

| R I .. B4/64, 66/79

R S S .. 63/64

§4 ....... 63/64 65/46 66/79, 66/81
'§~6 e e e ey . 64/63 68/54
4,2.1960 om borettslag ' _ ‘

§ 163...... e ST 64/53
2.6.1960 om sk1psmask1n1ster :

§13 ..o e A  68/64
16.12.1960 nr. 4 om endring i skatte- o

loven o

) I 65/21
2841961 nr. 2 om psykisk helsevern
82 ... ettt e et reareearenaes 65/78

§3 ... 63/79, 63/80

§5 ................ e ees 63/80

§9 . . 65/91, jfr. 67/12, 68/59
16.6. 1961 om utdannmgskrav for.

lerarar o

§4 ..o, S 68/23

SR TR ST 11 N (PN PR 66/37

22.6.1962 nr. 8,. ombudsmannsloven
§ 4 ... 63/21,.63/39, 64/26, 64/48,
: : . B87/51,. 68/88, 68/93

§ 5'..L ............ e 66,71
§ 6 vt ... 86/T1
DB L i ... 63/27, 65/91

15 11,1963 om fullbyrdmg av. nordlske
- dommer

- 65/67
14.3. 1964 om revisjon og revisorer .

0 - “65/62
'29,5.1964, om personnavn o

0 67/72
5.6.1964 nr. 2, om sosial omsorg . ..

3 67/61
12.6.1964 om realskoler .og gymnas  ° -

- J T . 65/49

0 L 66/41

= 2 " 65/49
19.6.1964 om avgift ph arv og gaver .

- J0 D 65/59

2061964 nr. 1, om enk]e— og mors- :
B §.19 ............................. 65/78

1968—69
8 22 i e i i 67/62
§ 28 . 65/78
20.6. 1964 nr. 5 om 1egem1dler og gifter =
§2 .,........ e e ae e ... 64710
T J T 64/10
e e b b e e s 64/10
20.6. 1964 ar. 7, om regulermg av hugleie ‘
S O . B7/58
8§19 L viiniiriineaaan e ey, BT/B8
9.4.1965. om unge Iovbrytarar
8 28 e e 68/47
18.6.1965 nr. 4, .om vegtraflkk ‘
§242 ... el Ceee s 87740
§3%a ... .iiiiiiinaa, 66/85, jfr. 68/11
1861965 nr, 7 bygmngsloven
§8 T, 17,70 - ooy 68/73

25.6.1965, om byggeforbud i. strand—
ormrader . :
§4 ...... v e se e 67/69

- IL Stortmgsvedtak.

1.7.1948 om lgnnsregulativ for offént-
lige tjenestemenn m.v, ‘ co
§ 1 .. e teene i ‘68/69

§2 ciiivrinn. ,hJ.... 65/50, 65/51, 68/69
I BT PP .- 88/17

5.7.1951 om ansiennitet for befal 63/22 64/10
29.1.1962  (jfr. 15.6.1962). skysg- og. - -
kostregulativ for offentlige tjeneste-

WIENIL v ovvrun vr st vaasnsnsnsssvna .. 83/50
22,6.1962, lennsregulatw for lerere :

§ 22 ........, R S .. 63/73

g 20 TN S . 63/61, 63/66

I S ... 83/61

8.11. 1962 instruks for. Stortmgets
ombudsmann for forvaltningen.

§ 2 i i e 65731
§3 i, e .. B63/21, 65/31
§ & et . 63/20
35 S . 64/11 64/28, 64/53
,§ T .. 64/12, 64/26, 64/34
§11 ........ 63/11, 63/48,.63/64, 65/71
712 1962 om omsetmngsavglft L
§92nr. 3 ......... s .- 63/36
e T O - 63751
.31 51963 om regulatw for offenthge
bistillinger m. v. ) T ’
ITERap. A ..viveriiiiiniinnaranaas 66/32
7121964 om omsetmngsavgxft .
2 '..65/59

]]I Kgl. resolusjoner.

2331909 rngermgmnstruksen Ceeon

B T B 1~ R 64/18

14,12,1934, . pataleinstruksen o

- - -65/34
e 65/34
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26.5.1939, ansettelsesreglement for
fengselsvesenet

- TR 63/32
15.7.1949 anbudsforskrifter
§ 23 .t 68/88

10.2.1950 anvendelse av Feriefondets
overskott
1 P 68/97
9.6.1950 om heregning og oppkreving
av omsetningsavgift
§ 13, 2. ledd
16.6.1950, forskrifter for behandling av
sgknader om konsesjon m.v. etter
lov om samferdsla

§113 o e 64/29

16.6.1950, regler om samferdselsnemn-
denes organisasjon og virksomhet

§ 3, pkt. 3 .., 64/29

8§D L e 64/29
2101953 forskrifter om legeunder-

sokelse av sjemenn .............. 64/73

S 63/33

§10 ... 66/43

15.10.1954 om prishestemmelser for fast
eiendom

B T e i 66,/77
S O 66/77
3.2.1956 om eksport av fisk .......... 64/12

5.10.1956 om skattlegging av sjemenn 64/74
26.4.1957 om trafikkregler
§A7, pkt. 4 .o e 65/64
§ 31, 1. ledd .
6.7.1957 om retningslinjer for fastset-
ting av hasisleie for husrom

Rap. TI 22083 ...cviivirerinnns 67/54
20.11.1959, forskrifter etter husleie-

reguleringsloven

T & P 63/21
1.7.1960 om statsstenad til elektrisitets-

forsyningen

B0 L.t i i, 66/73
2.9.1960 om kondemneringstilskott for

fiskefartpyer . ... ..ovvviiniii, 63/11

B 2 e 63/49
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21.41961 om pengjonstrygd for skogs-
arbeidere ..........cciviiiirainnns 63/26
16.6.1961 om psykisk helsevern pkt. 3 .

IV. Andre reglementer og vedtelkter.

11.3.1960 Instruks for utenrikstjeneste-
menn
Kap. 14, §§ Log 2. ......civttt, 66/25
Kap. 16, § 9 o oot iviiiiiiineenns 66,25
12.12.1961 Reglement for fengselsvese-
net (gitt av Fengselsstyret)

§227, 2. ledd ... .t 65/72
§ 228, siste ledd . ... .iiiiiiunnt 65/72
§312 3, ledd ...........iiil.n 63/39
§31.2 4 ledd .......ociiiiiaa 63/39
§ 42,2 ... i 64/45
§43.4 ... e, 64/46, 67/46
§ 438 L. i 64/48
8458 . e 66/59
§ 458 .. e 66/59
§ 532 L. e e 64/43
8 BB e e 68/42
§ B0 L e 68/48
5 I 64/45
5 I 64/47
§62.2 . ... 65/45
8626 ... . e s 67/48
§ 638 .. e 65/60
§638....... 64/48, 65/78, 67/45, 68/42
BBAL .. e e 66/70
G646 ... . i 66/70
§662 3.1edd ................ ... 65/88
8§ B3 i 65/90
§ 894 ... e 67/44
15.3.1964 Kontrollkommisjoners

saksbehandling

- J 5 S 68/59

15.4.1964 Regulativ for offentlige
tjenestemenns flytningsgodtgjerelse
0 68/T1

18.12.1964 Reglement for lignings-
kontorene
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