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Til Stortinget.

Jeg skal med dette fA gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1969,
jfr. § 12 i lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen av 22. juni 1962
med endringslov av 22. mars 1968 og § 14 i Stortingets instruks av 8. juni 1968.

Arbeidsomradet ble fra 1. januar 1969 utvidet til ogsd 4 omfatte den
kommunale og fylkeskommunale forvaltning. I tillegg til de mer alminnelige
opplysninger om sakmengden og resultatene av klagebehandlingen m.v. i
avsnitt II er det derfor i &r ogsa tatt med enkelte spesielle opplysninger om
klagesakene p& det nye kompetanseomride. I samsvar med Justiskomitéens
anmodning i Innst. 8. nr. 200 for 1968—69 side 386 spalte 1 er det videre
redegjort for hvordan de opptrukne retningslinjer for ombudsmannstilsynet med
kommunene har virket.

I avsnitt III er pd vanlig mate gitt tilleggsopplysninger om tidligere refererte
saker, og i avsnitt IV er i henhold til instruksens § 14 annet ledd referert 61
enkeltsaker som det er tatt standpunlkt til i ret.

Oslo i januar 1970.

Andreas Schei.






o - L Institusjonens alminnelige forl_mld. '_

. Pers‘onalforhold.r .

Konsulent Sverre Thune, som har hatt tje-
nestefrihet 1 1 ar (uten lenn), sa opp sin
stilling fra 1, september 1969, I hans sted
har Stortingets Presidentskap, i samsvar med
min innstilling, ansatt midlertidig konsulent
Lars M=zhlumshagen som vikarierte i stillin-
gen under konsulent Thunes permisjon.

Konsulent Arre Aanes er angsatt som fylkes-
kontorsjef ved Troms fylke og fratradte sin
stilling 31. degember 1969. I hans sted har
Stortingets Presidentskap - etter forslag fra
meg tilsatt cand. jur. Jan-Fredrik Rafen.

Kontorfullmektiz  Alfhild Hagen har tje-
‘nestefrihet i 1 ar for & delta i Lenns- og pris-
departementets opplmringskurs for saksbe-
handlere. Som vikar for henne er antatt Trude
Simers, jfr. Presidentskapets brev av.9. okto-
ber 1969. Ellers er personalforholdene uend-
ret, - o '

2. Instruksen -- kompetanseforholdet: til
Ombudsmannen for Forsvaret.

I den endrede instruks for ombudsmannen,
fastsatt av Stortinget den & juni 1968, er det
i § 3 forste ledd nr. 5 tatt inn en uttrykkelig
hestemmelse om at saker som etter Stortingets
bestemmelse herer wunder Ombudsmanns-
nemnda eller Ombudsmannen for Forsvaret
og Ombudsmannsnemnda eller Ombudsmannen
for wvernepliktige sivilarbeidere, er unntatt
fra ombudsmannens arbeidsomrade., Dette er
i samgvar med det som ogsd ble praktisert
tidligere. Ved fordelingen av sakene er det
ved siden av angivelsen av sakomridet i
instruksen for Ombudsmannen for Forsvaret
bygget pad retningslinjer, opptrukket i kon-
feranse med Ombudsmannen for Forsvaref.
Det het om disse retningslinjer i mine be-
merkninger til forslag om endringer i instrul-
sen (Dok. nr. 9 for 1967—6R side 5—86):

¢«Instruksen for Ombudsmannen for For-
svaret gir neppe noen helt klar angivelse av
arbeidsomridet nédr det gjelder tjenestemenn
i Forsvaret. I grensetilfelle kan det her oppsta
tvil om kompetanseforholdet mellom de to
omhudsmannsinstitusjoner. Spersmilet om
kompetansegrensen i tjenestemannssaker har

vart droftet i mote med Ombudsmannen for
Forsvaret den 17. februar 1967, Etter motet
gatte j_eg opp et notat der det_ bl, a. er anfoert:

««Grensen mellom arbeidsomradet for
Ombudsmannen for forvaliningen og
Ombudsmannen for Forsvaret.

- I praksis har det — — — vart Klart at
Ombudsmannen for forvaltningen iklke skal
behandle saker som herer under Ombuds-
mannen for Forsvaret etter dennes instruks.
Instruksen til Ombudsmannen for Forsva-
ret er. imidlertid ikke utformet med sikte
pa 4 avgrense arbeidsomridet i relasjon til
Ombudsmannen for forvaltningen. I praksis
har. det vert en del avgrensningsspersmail
som i de enkelte tilfelle er lost ved sam-
arbeid mellom institusjonene. Praktisk talt
alle kiager fra tjenestemenn i Forsvaret
har vert behandlet av Ombudsmannen for
Forsvaret, men Ombudsmannen for forvalt-
ningen har behandlet enkelte saker innbrakt
av tjenestemenn 1 Forsvaret, angiende
spersmal som ikke kunne anses som spesielle
for Forsvaret. Ombudsmannen for Forsva-
ret har pa sin side behandlet enkelte saker
om spersmél som ikke har vart typiske for
Forsvaret, f. eks, pensjonssaker. Sszerlig av
hensyn til klagerne kan det vare enskelig
med en klarere grense. :

Det kan sperres om den grense man i

. praksis har kommet frem til, i alle tilfelle
er hensiktsmessig eller om det er sakkgrup-
per som nd behandles av Ombudsmannen
for Forsvaret som pd grunn av sitt slekt-
skap med saker som gjelder andre {jeneste-
mannsgrupper heller ber behandles av Om-
budsmannen for forvaltningen. Etter gjen-
~nomghelse av de saker: angdende sivile
tjenestemenn, som er omtalt i beret-
ningen for Ombudsmannen for Forsvaret,
kan det synes som disse i det alt vesentlige
angir forhold som ikke er szregne for For-
svaret. Det er derfor et sporsmal om det
ikke vil vmre riktig at klager fra sivile
tjenestemenn normalt behandles av Om-
budsmannen for forvaltningen. 84 vidt
skjennes, dreier det seg ikke om noen stor
gruppe av saker, Det kan imidlertid ogsi
for disse tjenestemenns vedkommende vare
saker som har en slik tilknytning til s=r-
lige militere forhold at de ber behandles
av Ombudsmannen for Forsvaref, og i si
fall ma de sendes over til denne som rette
myudighet.

Nar det gjelder t jenestemenn med
militezr status, synes de saker som
Ombudsmannen for Forsvaret har behand-
let, gjennomgdende & ha en slik tilknytning
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til militzre forhold at de naturlig horer
under denne. Det gjelder saker gom beord-
ring, frabeordring, forflytning, plikitjeneste
m. V., saker om underbringelse, legetjeneste,
famlhebohger og flere andre grupper.

den annen side er det ogsd her saker som
folger av befalets stilling som statstjeneste-
menn i sin alminnelighet, ikke spesielt av
deres stilling i Forsvaret. Et typisk eksem-
pel her er pensjonssaker. Det kan ogsd dreie
geg om generelle lennsbestemmelser m. v.
Slike gaker kan det vaere hensiktsmessig
at Ombudsmannen for forvaltningen be-~
handler, siden de tilsvarende spersmail for
%ndre t,]enestema.nnsgrupper hgrer under
‘ham;

Bt serlig Sparsmal reiser seg i forbmdelse
med protokollkomitéens uttalelse i 1956 om
forbigielsessaker. Jltter denne uttalelse
ligger disse sakene utenfor arbeidsomridet
til Ombudsmannen .for Forsvaret, og siden
det ikke er gjort nce unntak for slike saker
i ombudsmannsloven eller instruksen for
Ombudsmannen for forvaltningen, faller de
. dermed formelt inn under hans arbeidsom-

“réde, - Hvis disse sakene skal kunne inn-
bringes for en ombudsmann, ligger det imid-
lertid nermest at Ombudsmannen for For-
gvaret behandler dem, fordi det her gjelder
saker som har tllknytmng til militzre  tje-
. nestemenns. forhold i tjenesten. Det kan
- ellers hgge nzr 4 oppfatie profokollkomi-
téen glik at det-i disse sakene bor klages
direkte til protokollkomitéen og at cmbuds-
mannshehandling derfor er ugnsket. Spors-
milet méitte i tﬂfelle tas opp med proto-
kollkomitéen. .

llKonkZusjon

De avgrensmngskmtener man forelﬁplg
har festet seg ved er falgende
1. Tjenestemenn med "militar status
herer normalt under Ombudsmanuen for
Foravaret. Gielder det imidlertid saker
som ikke har samrlig tilknytning til tje-
nesten 1 -Forsvaret, men fglger av be-
- falingsmennenes stllhng som statstJenes-
temenn (f. eks. pensjonarett 0.1.) og mé
- lpses etter de samme bestemmelser som
* tilgvarende saker i de sivile etater, be-
handles de likevel av Ombudsmannen for
‘forvaltningen.
Sivile tJenestemenn i Forgvaret he-
rer normalt under Stortingets ombuds-
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mann for forvaltningen. Gjelder det like-
vel saker som reiser seg av eller har
tilknytning til tjenesteforhold som er
gpegielle for Forsvaret, behandles de av
Ombudsmannen for Forsvaret,

2, Tvilstilfelle lpges konkret ved konferanse
mellom ombudsmennene.

3. 8lik ombudsmannsloven og ingtruksen
for Stortingets ombudsmann for for-
valtningen er bygget opp, anses det mest
praktisk at det i hans instruks bare tas
inn en bestemmelse om at saker som etter
Stortingets bestemmelse herer under Om-
budsmannen og Ombudsmannsnemnda
for Forsvaret og Ombudsmannen og
Ombudsmannsnemnda for vernephktlge
sivilarbeidere, er unntatt fra arbeldsom-
ridet, Avgrensningen her si tas inn i

. instruksen for Ombudsmannen for For-
gvaret.»» -,

Ombudsmannen for Forsvaret uttalte i brev
av. 10 mars 1967: :

«Saken ble droftet ph. Ombudsmanns-
nemndas mote den 21. f.m. Nemndas med-
~ lemmer hadde ingen vesentlige bemerknin-
‘ger til konklugjonen i Deres notat. Det ble
dog fra enkelte gitt uttrykk for en viss tvil
néir det gjaldt de sivile tjenestemenns stil-
ling, Nemnda erklerte seg imidlertid enig i
at det ble foreslitt en ordning gverensstem-
mende med notatet.

S4 vidtjeg forsto under samtalen med
Dem vil De ta forholdet opp i forbindelse
med Deres forslag til Stortinget om andre
endringer i Deres ' instruks, Jeg fin-
ner ingen grunn til 4 foreta meg noe med
saken fer Deres forslag blir ‘oversendt Stor-
tinget og ter derfor 4 be om & bli varslet
nir det skjer.»

Ombudsmannen for Forsvaret er underrettet
om forslaget til tilfeyelse i instruksens § 5
og om hemerkningene til denne paragraf.s

‘De retningslinjér som ble trukket opp,' er
blitt fulgt i praksis og har vist seg tilfreds-
stillende, Tvilstilfeller er blitt lost ved konfe-

‘ranse med Ombudsmannen for Forgvaret,

I alt er i 1969 11 saker oversendt Ombuds-
mannen for Forsvaret som rette vedkom-
mende,
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II. Opplysninger om sakene og sakshehandlingen,

- 1. Sakmengden.

a) Tilgangen pd saker har i 1869 stillet seg
slik:

Rlager . oo vniinrinerninnanss 1414
Saker tatt opp av eget tiltak ... . 25
Forespersler o.1. .............. 68
Talt .....coiiiiviiiiiiaan., 1507 saker

Fordelingen gjennom aret fremghr av fol-
gende oversikt, der ogsd tallene for 1967 og
1968 er tatt med til sammenligning:

Klager og
forespersler m. v.

1967 1968 1969

Klager og

forespersler m. v. 1967 1968 1960
November .......... B 93 T9 156
Desember ........... 79 65 132
1089 952 1482

Saker tatt opp av eget
tiltkak ............ 14 35 25
Sakerialt .......... 1108 987 1507

I forhold til fjoraret er saktallet siledes gatt
opp med. 520 saker, — eller med vel 50 pst.
@kningen faller i det vesentlige p& klager i den
kommunale forvaltning.

Det har i 1969 vert 430 personlige besgk,
mot i fjor 350. -

Januar ............. 99 88 173 b) Hwvor klagene m.wv. kommer fra.
Februar ............ &0 85 148 Som tidligere er det ved den geografiske
Mars .....ovveennnnn 94 = 115 139 fordeling av klagene ikke tatt med klager som
April ... .o ..., 123 88 123  er innkommet fra gentrale anstalter med klien-
Mai ............... . 106 82 96- tel fra hele landet eller fra sterre deler av
Juni ................ 20 73 96 det. Fra sentrale anstalier, vesentlig feng-
Juli ..., 79 57 " 98 selsanstalter, kom det inn 216 kilager og
August ............. 79 T o7 fra utlandet 16 kilager. Tilbake blir da
September .......... 92 80 113 1482-+-232=1 250 saker, som fordeler seg
Oktober ............ 75 71 111 slik fylkesvis: '
. Folkemengde Antall Klager i pst. Klagene fordeler seg pé:

) Fylke I pst. av rikets — Klacer av samlel . stafs- kommunal
' 1960 e “klagetall forvaltning forvaltning
Gstfold ............ 56 . 72 5,7 44 28
Akershus .......... 7,0 7 6,2 48 29
Oslo . .............. 13,2 179 144 110 69
Hedmark ........... 4,8 31 2,5 22 9
Opplend ............ 4.5 47 3.8 29 13
Buskerud ........... 51 59 4.7 37 22
Vestfold ............ 4.4 33 2,6 18 15
Telemark . .......... 4.2 42 3.4 - 29 13
Aunst-Agder ........ 21 . 24 1,9 15 9
Vest-Agder . ........ 3,1 35 2,8 24 11
Rogaland .......... 6,7 64 5,1 43 21
Hordaland ......... 6,3 . 86 6,9 55 31
Bergen............. 3,2 45 3,6 Y S 8
Sogn og Fjordane .. 2,7 45 3,6 32 . 13
Mere og Romsdal .. 5,9 58 4,6 37 21
Ser-Trendelag ...... 5,9 64 5,1 . b2 12
Nord-Trendelag . .... 3,2 , 25 2,0 19 6
Nordland . .......... 6,6 133 10,6 88 45
Troms ......cvouvuie 3.5 76 6,1 46 30
Finnmark ..... saeen o 2500 : 55 4,4 . 39 16

100 1250 100 824 426
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Av de innkomne klager i kommunaiforvalt-
ningen har 403 angitt prim=rkommuner og
23 fylkeskommuner.

Tallet pd klager fra innsatte i fengselsve-
genets anstalter utgjorde i 1969 192, mot aret
for 186, 64 klager fra innsatte har i ferste
omgang vart henvist til - tilsynsridet eller
hoyere administrativ myndighet. I 60 av disse
tilfellene er det senere ikke kommet ny hen-
vendelse fra kiagerne om det piklagede for-
hold

- % Kiagebehandlingen og resultatet av den.
A, Baksbeholdning.
Beholdningen av uavgjorte saker
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Beholdningen svarer omtrent til det antall
saker som avgjeres i 114 méned.

De saker som ikke.var avsluttet ved 4rs-
skiftet, skriver seg fra folgende &r:

1968 ...... 2 saker
1969 ....... 1538 »
155 saker!

B, Advviste soker.
‘Av de 1414 saker som det ble tait stand-

Det har ikke vart klager mol kommunale
eller fylkeskommuhale vedtak som er unntatt
fra ombudsmannens arbe1d50m1ade etter lo-
vens § 4d.

I tilknytning til rubrikken «forholdet for-
eldet> kan nevnes at 7 klager som var frem-
gatt’ etter utlgpet av foreldelsesfristen, har
vaert undersekt i henhold til mstruksens §6
siste ledd. :

I gruppen «utilstrekkelig klagegrunnlag»
inngér for en mindre del klager som allerede
etter sitt eget innhold har veert Apenbart
crrunnlfase En betydelig del utgjeres imidler-
tid av klagemal som i og for seg ikke kan
sies & veere fremsati uten grunn, men som det
likevel ikke har vert rimelig & undergi regu-
lzv klagebehandling. De fleste har vart kla-
ger over at administrasjonen ennd ikke hadde

pr. 1. januar 1969 utgjorde .. 62 saker  punkt til i 1969, har 1049, eller ca. 74 pst.,
‘Nye saker i 1969 .............. 1507 . » ikke gitt grunnlag for realitetshehandling.
Til behandling i &ret ......... . 1569 saker - Det tilsvarende prosenttall i fjor var ca.-70.
Herav avsluttet pr. 31. desember .
1969 o vt 1414 Etter avvisningsgrunnen ka,n de avwste
Beholdning av uavgjorte saker pr. sakene grupperes slik:
1 Januar 1970 ...... e 155 saker
- Kommunal- )
. forvi‘i?rt?ngen forvaltningen - | Total
1., Forhold utenfor kompetanseomridet:
" a) Domstolenes virksomhet ........ e 123
b) Tidligere behandlet av Stortinget .......... 4
¢) Avgjerelser i statsrdd ......... e e 11
d) Andre utenforliggende forhold (private tvister
o T A 08
: e _ _ : 236
2. Forholdet foreldet .........c.oiveerreirennnnnns 13 s - 34
3. Klagerett til heyere adminigtrativ mynd1ghet ...... 238 ‘ 128 366
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag . ............covvvnns, 235 . 83 ... 318
5. Tilbakekalte klager ...................... .. Cies 1 12 23
6. Anonyme og uforstielige henvendelser ............ 4 SRITER 4
7. Forespersler m.v. uten tilknytning til kiagesak .... 52 . : 16 - -, 68
1049

-avgjort de sakene det var spersmal om, og

storstedelen av dem har angitt trygdesaker,

‘der ikke minst forberedelsen av ankesaker til

Trygderetten tar uforholdsmessig lang tid.
Rikstrygdeverket har henvist til at arbeids-
situasjonen er meget vanskelig, og ombuds-
mannen kan ikke gjere stort mer i digse til-
fellene enn & orientere klageren om forholdet
og underrette Rikstrygdeverket om™ klagen.

Forholdet er omhandiet i’ &rsmeldingen for
1968, side 57—58, og 1 meldingen for 1969,

tllleggsopplysmnger — side 14.
Gruppen «forespersler m.v. uten tllknyt-

ning til klagesak» omfatter henvendeléer av

meget varierende innhold. ‘84 langt forespers-

" lene herer under bestemte forvaltningsorganer

som naturlig bgr svare pi dem, blir de over-
sendt dit og spersmaélsstillerne underrettet
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.om dette, Ellers gir ombudsmannen orien-
tering og veiledning s& langt deite med rime-
lighet kan gjores.

C. Realitetsbehandlede saker.

Det er i 1969 undersgkt og tatt realitets-
standpunki til 365 saker, mot 306 saker Aret
for. I 202 av sakene er det innhentet uttalelse
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fra vedkommende forvaltningsorgan. I 163
saker har det ikke veert nedvendig 4 forelegge
klagene for administrasjonen, idet allerede en
gjennomgéelse av dokumentene, til dels supp-
lert med enkelte undersekelser, har gjort det

- klart at klagene ikke kunne fore frem.

Fordelingen av sakene pé, de forskjellige for-
valtningsorganer og hovedresultatet av saks-

behandlingen fremgér av felgende tabell:

Klager (eller eget Saker ikke gitt

Forvaltningsorgan S.aker tiltaksaker) fert grunn til
' 1alt © frem bemerkninger
1. Staetsforvaeltningen.
¥inans- og tolldepartementet .............. 6 0 6
Avgiftsdirektoratet .................... 2 ' 0 2
Klagenemnda for omsetningsavgift ...... 1 0 1
Ligningskontor ........................ 2 1] 2
Skattedirekter .............. ... .00 1 0 1
Skatteinspektor . ........ ... ... 000 1 1 0
Statens bygge- og eiendomsdirektorat . 3 0 3
Tolldirektoratet ................. ... i 1 0 1
Fiskeridepartementet ................... ... 3 0 3
Fiskeridirektoratet .................... 1 1 0
Losdirektoren . ........ ... ...t I 2 1 0
Forsvarsdepartementet .................... 6 0 6
Forsvarsstaber og organisasjoner ........ 6 6 2 4
Departementet for handel og skipsfart ......
Direktoratet for sjemenn .............. 1 .1 1 0
Departementet for industri og handverk .... 1 1 0
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen .. 2 2 0 2
Justis- og politidepartementet .............. 10 4 6
Ansettelsesrdd for lensmannsbetjenter .... 1 0 1
Fengselsanstalter ................... ... 23 10 13
Pengselsstyret ...... ... ... . i, 11 4 7
FylReSmanm . ...ovvrvrvnnennionsinsenas - L 1 0
o LensMmAanm . .o e e 2 1 1
- Politi- og pétalemyndighet .............. 26 064 4 22
Kirke- og undervxsmnusdepartementet ...... 20 10 10
Biskop . ... e 1 1 .0
Det norske meteorclogiske institutt ...... 1 .0 1
Skoledirekter . ..........c it 1 1 -0
Skolerdd ....... v 'eriiiiiiai i 1 0 1
Statens linekasse for studerende ungdom 3 0 3
Universitetet i Bergen .................. 1 8 0 1
Kommunal- og arbeidsdepartementet ........ 2 0 2
Den norske stats hushank .............. 2 0 2
Direktoratet for arbeidstilsynet .......... i 1 0]
Distriktenes uthyggingsfond ............ i 0 1
Feriefondet . .......0 oo 1 5 0 1
Landbruksdepartementet .................. 17 7 10
Statens naturskadefond ................ 1 1 0
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Klager (eller eget Saker ikke gitt

Forvaltningsorgan Sia];ﬁ:r tiltaksaker) fort grumn til
: frem bemerkninger
Fylkeslandhrukssjef ......oivvivrrrannns 0 1
Jordstyre . ...t i i 1 0 -
" Skogforvaltning . .....iiiriiiiiiaiins 4 1 0
Lonns- ‘og prisdepartementet .............. 4 0 4
Prisdirektoratet . .............. .. ..., 0 1
Statens pristilsyn ............. PP 2 1 0
Samferdselsdepartementet . ................ 10 0 10
Hotell- og turistdirektoratet ............ 0 2
Norges geografiske oppmiling .......... 1. 0
Norges Statsbaner ...........cevevnven 1 6
. Postdirektoratet . ......... . . i, 3 5
Postsparchanken ,...........c0cvnennnes 0 1
Televerket ..ovvtvnrnrnriirnnranneannes 1 3
. Vegdirektoratet ................. e ‘ i 1
CVEgHONLOT .. vhi i e ' a7 2 0
Sosialdepartementet . ........... rar e Y. 4 3 i
Pylkespemnd ......vcvvennrrennnnnss e ' 0 1
. Helsedirektoratet ...........ccovvviinss 0 3
Psykiatriske sykehus . ............ cerran 0 2
. Rikstrygdeverket ..................... 9 6 3
Statens helsesosterskole ............... 1 0 1
Statens pensjonskasse ................ 4 0 4
TrygdeRasse .....oevvriernennreneennns 13 9 4
Trygderetien ...........cccviiiivinn.. 1 34 0 1
249 82 167
2. EKommunolforvaliningen.
A. Primeprkommuner.
a. Bygningsmyndigheter og tekniske etater .. 23 6 17
b. Sosiale myndigheter og gykehus ......... .11 1. 10
¢ Skattemyndigheter ...........ciievnnnnn 11 1. 10
d. Skolemyndigheter ............c0vcnavinen 10 . B 5]
e. Kommunestyre og formannskap .......... 40 10 30
f, RAAMENII ..v.itveirvinerneriinoenrvannns 5 4 1
g. Helseradd og edruskapsnemnder .......... 4 0 4
h. Kommunale bedrifter og pensjonskasser .. 6 2 4
B. Fylkeskommuner. :
a. Fylkesting . .....ovivriiineniinnnannnnss 2 .0 2
D, Sykehus ..ottt ittt 3 0 3
c. Vegmyndigheter ..............oviinnun 1. i 0
116 30 : 86

Av de 112 klager m.v. som har fort frem,
har 41 angdtt avgjerelser, 58 forhold ved-
rerende saksbehandlingen og 13 mangler ved
adminigtrative bestemmelser eller praksis.

63 saker er avsluttet med Lritikk og/eller
“henstillinger il forvaltningsorganene, og i
49 gaker bar forvaltningsorganet rettet opp

. forholdet uten bemerkninger - fra ombuds-

mannen. Hengtillingene har dels vert opp-
fordringer til vedkommende forvaltningsorgan
om 4 se pd saken pd ny og overveie det ph-
klagede vedtak med sikte p& omgiering eller
pa & seke skadevirkninger avbetet pd annen
méite, dersom omgjering ikke kunne foretas
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eller ville vare utilstrekkelig til 4 oppveie tap
som var lidt. Dels har forvaltningsorganet
vart bedt om & overveie tiltak av generell
karakter (sak nr, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30,
37,38, 42, 57 og 59).

. I alt har forvaltningsorganene helt eller
delvis rettet de forhold sakene gjaldt i 75
tilfeller. Tor de sakers vedkommende der
administragjonen kan rette pad forholdet, men
ved arets utlep ennd ikke hadde tatt stand-
punkt til ombudsmannens uttalelse, vil det i
kommende Arsmeldinger pd vanlig méate bli
gitt tilleggsopplysning om resultatet.

Det er gitt erstatning eller foretatt tilbake-
betaling eller etterbetaling til klagere i 16
saker (nr, 2, 3, 4, 5, 15, 17, 41, 43, 44, 47,
49, 51, 52, 53, 56 og 60).

De fleste klager i den kommunale forvalt-
ning gjelder, som tabellen viser, saker etter
smrlovgivningen. Det har ogsd vaert endel
klager over forbigielser og lennsplasseringer,
oftest i forbindelge med omlegging av admini-
strasjonen pd grunn av kommunesammenslut-
ninger. .

P& et par punkier er de forelapige retnings-
linjer for behandling av klager mot kommu-
nene oppmyket i praksis. Det var forutsatt
at klagene normalt skulle forelegges for kom-
munene gjennom fylkesmannen, bl. a. for & fa
klagehehandiingen tilpasset best mulig til det
ordinzre statstilsyn med kommunene. Det
viste seg imidlertid snart at en hetydelig del
av disse klagene bunner i uklarheter eller

III. Tilleggsopplysninger om saker,

Melding for 1965.
Nr. 55 (side 80—81, 1965).

Praksis i konsesjonssaker som gjelder dyrket
mark, skog eller ijellstrekninger.

Landbruksdepartementet har etter henven-
delse herfra anfert:

«Proposisjon til ny konsesjonslov er nd
under utarbeidelse i departementet. Forslaget
vil bl. a. inneholde bestemmelser om forhold
av betydning for om det skal gis konsesjon.
Det antas derfor at Stortinget i ner framtid
vil ta standpunkt til retningslinjene for av-
gjorelsen i konsesjonssaker, Departementet
har under disse omstendigheter ikke funnet
det hensiktsmessig &4 sette opp skriftliz og
offentliggjore de alminnelige retningslinjer
som legges til grunn for avgjerelsene 1 konse-
sjonssaker.»
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misforstielser som klarlegges nir saksdoku-
mentene innhentes, I slike tilfeller er det mer
praktisk 4 ta kontakt med kommunen direkte.
Det sparer tid og en unngir 4 pafore fylkes-
kontoret unedig bry. I andre klagesaker som
er av den betyduing og karakter at det kan
vaere av interesse ogsd for fylkesmannen &
vere orientert om dem, vil imidlertid fylkes-
mannen fortsatt bli anmodet om & wvaere
mellomledd i saksbehandlingen.
. Retningslinjene forutsatte videre at for-
mannskapet normalt skulle vere det ordinzre
organ for klagebehandlingen i kommunen. For
et stort antall av klagene har det vist seg
at det er liten grunn til & forelegge dem for
formannskapet i mete, Dette gjelder i forste
rekke tilfeller der spersmélet vesentlig er
& fa klargjort misforstielser og ulklarhet i
saksforholdet eller hvor sakene ikke er av
den karakter eller betydning at det er naturlig
4 giore dem til gjenstand for metebehandling
i kommunen. I slike tilfeller er det i praksis
overlatt til ordfererens egen vurdering i det
konkrete tilfelle om han vil ta forholdet opp
i formannskapet eller npye seg med admini-
strasjonens utfalelse, som han selv i tilfelle
knytter bemerkninger til. I tilfeller der om-
budsmannen finner det enskelig at en klage-
sak blir behandlet i formannskapet, blir det
anmodet om dette nir saken forelegges for
kommunen,

Ellers har de retningslinjer som hle trukket
opp, virket tilfredsstillende.

referert i tidligere arsmeldinger.

Melding for 1968.

Nr. 3 (side 15—17, 1968).

Spersmil om erstatning for tapt arbeidsinntekt
under tjenestgjoring pd befalskurs i Sivilforsvaret.

Sporsmilet om erstatning til klageren ble
tatt opp som billighetserstatningssak. Justis-
og politidepartementet meddelte senere at bil-
lighetserstatningsutvalget 27, februar 1969
hadde tilstdtt klageren en erstatning pa
kr. 3760,85, som svarte til det belgp han
hadde sekt om.

Nr. 8 (side 27—28, 1968). ... .

Spersméal om tjenesteforhold var brakt til oppher
pa formelt lovlig méte.

Etter at Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet hadde meddelt klageren avskjed 20.
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desemhber 1968, anket hun avskjeden inn for
Kongen 1i- medhold av tjenestemannslovens
§ 24. Ved kongelig resolusjon av.19. juni
1969 ble departementets avskjedsvedtak stad-
festet, - Klageren fikk etterbetalt lenn fra
11, september 1967 til 19. juni 1969 med ialt
kr. 38 300, 83 = skattetrekk. . )

Nr. 9 (side 28-—29, 1968). .
Ved overgang til ny ordning for utenrikstjencste-

menns boliggoedigjerelse ble tjene‘stemenu med.

egen bolig satt i en ugunstig stilling i forhold til
tjenestemenn . i leid bolig, uten at forskjells-
behandlingen kunne sees & veere reelt begrunnet.

. Biden opplysningene i saken syntes 4 vise

at forskjellsbehandlingen av.de to tjeneste-
mannsgrupper bygget pd sviktende grunnlag,
ba jeg forholdet overveiet pd ny.

Finans- og tolldepartementet har deretter

i brev av 30. april 1969 skrevet slikc til Uten-

rlksdepartementet

«P4a bakgrunn av Swﬂombudsmannens ut-

talelse av 17, desember 1968 og senere korres-

pondanse og konferanser om saken vil Finans-
départementet ikke motseite seg at det med
virkning fra det tidspunkt da de nye ute-
tilleggene blir gjennomfert fastsettes falgende
boliggodtgiarelse for. tJenestemenn i utlandet
med selvelde bohger

' Tor klageren medferer Finans- og toll-
departementets avgjerelse en ekning i bolig-
godtgjereisen pd kr, 4 000 pr. Ar,

Nr. 13 (side 36—38, 1968).

Bytie av kontorlokaler ga ikke tilstreklielig grunn
tii oppsigelse av deltidsansatt rengjeringshjelp.

Oppsigelsen var etter min' mening ikke til-
strekkelig saklig begrunnet, og jeg uttalte at
det burde overveies & gjeninnta fru A., even-
tuelt seke oppnadd en tilfredsstillende ordning

ved forhandlinger med henne. Spersméilet

om ersta.tnmg, jfr. arbe1dervernlovens § 43,

bufde overveies.

Det ‘er senere opplyst at det er kommet i
stand en ordning slik at fru A. fra 1. septem-
ber 1968 har arbeidet som vaskehjelp ved fyl-
keskontoret. Nar det gjelder erstatningsspors-
malet, heter det-i brev av 12. mai 1969 fra
Ligring- og prisdepartementet:

«Lonng- og prisdepartementet f1nner etter
omstendighetene & kunne samtykke i at saken

vedrerende fru A.s erstainingskrav leses ved.

at hun far utbetalt som fullt oppgjer kr.
3 046,84 med tillegg av renter fra 1, januar
1969, forutsatt at hun frafaller ethvert ytter-
hgere krav i sakens anledning.» . -

1969—70

Nr. 15 (side 40—42, 1968).

Lgrms- og arbeidsvilkar: for bruvokter i
~ - Vegvesenet. :
Vegkontoret opplyste i- saken at det ville
bli inngétt aviale med klageren om arbeids-’
tid og fritid i.hennes stilling som bruvokter.
Kontoret meddelte senere at fra 1. oktober
1968 hiadde klageren fatt en fridag i uken.

NE. 29 (51de 57—58, 1968)

Behandlmgstlden ‘ved forberedelsen av anke tll:
Trygderetten i ufﬂretlyg'dsaker .
Det er ogsé i ar kommet mange klager over
at den forberedende ankebehandhng i Riks-
trygdeverket tar for lang tid. Ut over en
henvisning til at arbeldsmtuaSJonen i Riks-
trygdeverket for tiden er svert vanskelig og
at sporsmilet om 3 korte ned ventetiden er
tatt opp, har det i alminnelighet ikke kunnet
gjeres noe’ herfra. I t11feller hvor ankesaken
har vert serlig gammel, ér behandhngen bedt,‘
péskyndet -
‘Rasjonaliseringsdirektoratet har pd anmod—
ning fra Sosialdepartementet foretatt en gjen-
nomgéelse av Rikstrygdeverket. Rapporten
m. m. er fremlagt for Stortinget ved St. prp..
nr. ‘1, Tillegg nr. 15 for .1969—70, hvor
Sosmldepartementet redng@r for rapporten og
hvor det foreslds en rekke nye stillinger. .
"Det er ikke. tvﬂsomt at den lange behand-
lings tid medforer ~store vanskehgheter. for
berettigede trygdesekere, men forholdet kan
under de foreliggende omstendigheter for tiden
ikke gi grunnlag for noe mer fra min side.
Det er uttalt i rapporten (side 48) at Riks-
trygdeverket ser den néverende rutine for
ankebehandling som en overgangsordning og
«at man — etter hvert som man finner at
forholdene ligger til rette for det — wvil la
ankesakene bli ekspedert fra et lavere niva
og med bistand av ferre tjenestemenn enn
tilfellet er i dag». Om ordningen i dag heter

det i rapporten (side 47):

«Det er etter vér oppfatning administrativi
lite rimelig at de saker som skal overproves
av_ Trygderetten, ;bare innenfor RTV ' skal
behandles i 6 ledd hvorav i 4 ledd av heyere
tjenestemenn, mens man ved ferstegangsbe-
handlingen overlater saksbehandlingen til fag-
gsekreterer som — i hvert fall i uferesaker —
foretar den endelige behandling i et helt over-
veiende antall av sakene.» . - )

Nr 44 (side 76 1968)
Unktlg tildeling av kunstg,]adseltllskott .
I anledning av at en rekke sokére om
kunstgmdseltllskott ‘hadde. fatt utbetalt til-
skott til tross for at det etter ‘den fastsatte
inntektsgrense ikke var adgang til detté, ble
sporsmélet reist 'om hvilke tiltak som burde
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settes i verk mot herredsagronomen og even-
tuelt jordstyret. :
Saken ble forelagt for Finans- og tollde-
partementet, som antok at patale burde reises
s& vel mot herredsagronomen som mot de
impliserte medlemmer av jordstyrene.
- Justis- og politidepartementet wuttalte imid-
lertid: :

«Herredsagronomens og -jordstyremedlem-

menes misligheter er etter Justisdepartemen-

tets oppfatning i seg selv av en slik art at
pitale burde vert begjzrt. Etter det opplyste
kan man imidlertid ikke se bort fra at de
impliserte kan ha fatt et begrunnet hip om
at saken ville bli- henlagt safremt de med-
virket til at de urettmessig utbetaite tilskotts-
belep ble tilbakebetalt. Herredsagronomen og
jordstyremedlemmene, bortsett fra én, skal ha
tilbakebetalt hva de selv har mottatt innen
den satte frist, og' det er ikke opplyst om det
er noe konkret 4 bhebreide dem 1 forbindelse
med innkrevingsarbeidet. At det kunne gi
mer enn ett Ar etter fristens utlep for ved-
kommende myndigheter tok saken opp pa
nytt, mé formentlig ytterligere ha styrket

de impligertes forventninger om at patale ikke.

ville bli begj=rt.

" P4 bakgrunn av den behandling saken s3-
ledes har fatt er man sterkt i tvil om det
vil vaere riktig 4 begjere patale nd. — — —»

Landbruksdepartementet erklaerte seg etter
omstendighetene- enig i dette.
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I brev av 3. desember 1969 til fylkesland-
bruksselskapet uttalte Landbruksdepartemen-
tet bl.a.: \

«— — — Ved vurderingen har en szrlig
lagt vekt pa at den skonomiske siden av saken
er oppgjort slik som forutsatt i departementets
brev av 12, juni 1967. :

En vil imidlertid be landbruksselskapet om
& gjere de impliserte parter i saken kjent med
at departementet ser meget alvorlig pd saker
av denne karakter. Videre vil en be landbruks-
selskapet om at partene blir tildelt en alvorlig
advarsel. En vil ogsd anmode landbrukssel-
skapet om at kontrollen pd omridet innskjer-
pes 1 den grad det lar seg gjore»

I et avsluttende brev til Landbruksdeparte-
mentet anforte jeg bl a.: ' :

¢— — — Btter den advarsel som herreds-
agronomen og de impliserte jordstyremedlem-
mer nd er gitt, gir saken etter omstendig-
hetene ikke grunn til ytterligere fra min side.
. Jeg er for evrig enig i Fimansdepartemen-
tets uttalelse av 30, desember f. & hvor det
bl. a. heter: «En beklager at ikke Landbruks-
departementet tok opp spersmélet om anmel-
delse straks. det ble kjent med forholdet i
1967.» 84 alvorlige forhold som var avdekket
allerede da saken kom inn til departementet,
burde det ha wvart reagert straks cnten
strafferettslig eller p4 annen méite. — — —»

i

IV. Referat av saker i henhold til instruksens §14

1.
Utenforliggende hensyn ved normeringsopprykk.
(Sak T72/68).
En konstrukter med 37 ars tjenestetid i veg-
vesenet klaget over at han ved besettelsen av

en’ gvdelingsingenierstilling var forbigitt av
konstrukter B. — som bare .lhadde 11 &rs.

ansiennitet. .

- P4 grunnlag av justerings- og normerings-
forhandlinger mellom staten og tjeneste-
mannsorganisagjonene var eh konstrulter I-
stilling ved vegvesenet i fylket besluttet om-
gjort til avdelingsingenierstilling. Omgjerin-
gen gjaldt ingen bestemt konstrukterstilling;
samtlige tjenestemenn ved vegvesenet i fylket
hadde anledning til & konkurrere om opp-
rykket, og. det var bestemt at dette skulle
skje etter kvalifikasjoner.

"Vegsjefen anferte i sin innstilling til Veg-

direktoratet av 19. desember 1967 at admini-

strative hensyn tilsa at ingenierstillingen ble
tillagt hovedkontoret, der konstrukter B. var
tilsatt, og at bl. a. klageren, som arbeidet ved

et avdelingskontor, ikke onsket overfering

til hovedkontoret. Vegdirektoratet sendte 10.

januar 1968 saken tilbake med folgende p-
tegning: : . :

_«Ovennevnte normeringsopprykk skal ikke
tillegges et bestemt kontor innen fylket. .Det
mé tas hensyn til samtlige sgkere uansett.
tjenestested. ) ‘ :

Vi ber derfor om ny begrunnet innstilling.
Til stette for ansettelsesradet bes sglernes
ansvars- og arbeidsomrider oppgitt.»

 Vegsjefen fastholdt i brev av 1.  februar
1968 til Vegdirektoratet den tidligere range-
ring av sekerne. I sin nye innstilling anferte
vegsjefen at han hadde vert oppmerksom pi
at stillingen ikke var tillagt noe bestemt kon-
tor, men at han likevel hadde funnet det
riktiz & papeke administrative hensyn. Han
gjorde i brevet rede for sekernes ansvars- og
arbeidsomrider uten & komme inn pd deres
personlige kvalifikasjoner. N
Vegdirektoratet tilsatte deretter B. som av-
delingsingenier, S
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Dg klagen ble forelagt .for Vegdirektoratet
med brev av 26. oktober: 1968, viste jeg til
at det var pi det rene at opprykket skulle
foretas etter kvalifikasjoner. Vegsjefens for-
ste inngtilling: méatte forstas slik at den gikk
ut pa oppnormering av'. en 'utpekt stilling,
og jeg var derfor enig i at saken var sendf
tilbake til vegSJefen I brevet an.f@rte jeg
v1dere . T

o — — I sin nye innstilling av 1. februar
d. 4. sier. vegs;lefen at han var oppmerksom
pé at normeringsopprykket ikke gkal tillegges
et bestemt kontor, men at han likevel ogsd
har «funnet det riktig & pipeke administrative
hensyny. Ombudsmannen vil gjerne hore hvor-
for dette hensyn er trukket frem, hvis det
er 54 at det ikke er tillagt vekt ved inn-
stillingen. Det hes ogsd klarlagt hva veg-
sjefen legger i utirykket «administrative hen-
syn», — — —,

S84 vidt sk]ennes er det i veggjefens inn-
stilling av 1. februar 4. 4. lagt avgjerende vekt
pad det ansvars- og arbeidsomrade sekerne
har i sine stillinger. Ogs& i brevet av 13
august d. 4, til klageren fra et av 'ansettelses-
radets medlemmer og i Vegdirektoratets svar
av 5 .oktober d. 4 pd — — — (klagerens)

klage er dette hensvn trukket frem, slik at’

det vel ma legges til grunii at ogsd ansettel-
sesriddet har lagt avg;lesrende vekt pa disse

forhold. Selv om en 'sekers arbeids- og an~

svarsormrade i noen grad kan si noe om hans
kvalifikasjoner, synes- det — i alle fall i
vegsjefens inustilling — ikke & vzre denne
side av saken som er tillagt betydning. I
innstillingen foretas en utferlig gjennom-
gielse og en sammenligning av sgkernes ar-
beids- og ansvarsomride, si vidt skjennes
med sikte pd en vurdering av hvilken av
dem som har det mest betydningsfulle. Det
sies giledes at B.’s arbeids- og ansvarsoinride
kan likestilles med en avdelingsingenisrs, mens
det om Klageren og C. heter at de til en
viss grad kan stilles pé lik linje med avdelings-
1ngen1qarene hva angar arbeidsomrader og an-
svar. Som begrunnelse for & foretrekke B.

gies det bl. a. at «ansvars- og arbeidsomride

er betydeliz og det ansees av meget stor be-
tydning for det fremtidige program’ for faste
dekker i — — — (fylket), at en far 'beholde
B. som leder av seksjonens.

Nar forholdet var at opprykket ikke skulle
gis den mest betydmngsfulle av konstrukter-
stillingene, men den av sekerne som hadde
best kvalifikasjoner, kan det kahskje sperres
om det var naturlig & legge en slik vekt pd
arbeids- og ansvarsomridet for de stillinger
sekerne hadde. Det gjaldt her sskere med
samme lennsplassering, men -fra helt for-
skjellige kontorer og arbeidssteder, og den
enkelte sgkers arbeids- og ansvarsomrade var
vel da bestemt av andre faktorer enn den
enkeltes kvahﬂkaswner'? Bortsett fra at veg-
gjefen har pekt pa B.s utdannelse, kan det
ikke av innstillingen sees at det er foretait
noen bedemmelse av sekernes personlige kva-
lifikagjoner. For evrig nevnes i denne for-
bindelse at C., som har den samme teoretiske
utdannelse som B., ikke ble innstillet foran
nr. 2o0g 3 —— —»
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Vegsjefen uttalte 1 brev av 10 desember
1968 :

«Blant sekerne t11 normermgsopprykket
gom avdelingsingenior I1, var 5 konstrukterer
med samme lannsmesmge plassering, .

De er alle utmerkede og dyktige tjeneste-
menn med-lang praksis i vegvesenet, og etter
vegsjefens oppfatning kvalifisert it opprykk
som avdelingsingeniar.

I ansettelsesreglementet for statens wveg-
vesen, fagtsatt ved Kongelig resclusjon av 9.
oktober 1964, § 8, er det anfert felgende om
fremgangsméten ved: ansettelser

«Ved utlepet av sraknadsfrlsten utarbeldes
- en liste over sekere. med opplysning. om
navn, alder, utdannelse og' t1d11gere offentllg
‘ og privat praksis.
‘Forslag til ansettelse fremsettes skriftlig
- og 1 den rekkefelge sgkerne.menes i burde
"~ komme i betrgktning, Forslaget bor sum‘
regel omfatte tre sokere.» ‘

Det er Ikke gitt nermere regler eller direlk-
tiver om begrunnelse for innstillingen.

Det er vegsjefens forutsetning i angjeldende
gak ‘at’ opprykket skulle skje etter kvalifika-
sjoner og 1nnst1llmgen er foretatt ut fra denne
forutsetning.

Utvelgelsen av de 3 som ble innstilt og
likeledes rangeringen av- disse ble foretatt av
vegsjefen etter grundige drafielser med samt-
lige avdelingsledere.

Rangeringen av. de innstilte glr uttrykk for
vegsjefens vurdering av de innstiltes person-
lige kvalifikasjoner.

Vegsjefen fant ikke, i denne vanskelige og
gmtalige sak, & burde uttrykke vurderinger
av personlig art som lett kunne oppfattes
d1££.{kr1nunerende eller nedvurderende av noen
seker.

Vegsjefens innstilling omfatter 3 sokere,
hvorav 2 har sitt tjenestested i X. Det er
siledes ‘tatt hensyn til sekerne <«uansett tie-
nesgtested».

.Det tilligger ansettelsesradet 4 avgjore hvem
av de innstilte som skal ansettes,

Ved & papeke administrative hensyn vﬂle
vegsjefen forsterke sin rangermg av de 1nn-
stilte dvenfor ansettelsesradet,

X. vegavdeling var tidligere en egen geo-
grafigk bestemt administrativ enhet med over-
ingenipr, avdelingsingenier og med ‘hokhol-
deri- og kasserertjeneste. I forbindelse med
gjennomfgringen av funks;wnsdelmgen i veg-
vesenet er X, vegavdehng nedlagt som admini-
strativ - enhet. Overmgenmrstﬂhngen 0g av-
delingsingenigrstillingen " er overfort til Y,
Det samme gjelder bokholderi- og kasserer-
tjenesten. Etter vegsjefens oppfatning ville
mulighetene for- 4 nyttiggjore seg avdelings-
ingenigrer ‘veere bedre i Y. hvor stillingen
kunne tillegges administrative oppgaver i
storre grad enn i X. Bn kan opplyse at B.'s
arbeids- og ansvarsomrade, etter at han ble
avdelingsingenior, er utvidet til &4 omfatte
ledelse og kontroll av all grusprodukSJon i
fylket.

Redegjerelsen - av - 1. februar . 1967 om
spkernes ansvars- og arbeidsomrade er gitt
etter anmodning fra Vegdlrektoratet til stotte
for ansettelsesradet. -
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Uttalelsen om at «det ansees av meget stor
betydning for det fremtidige program for
faste dekker i — — — (fylket), at en fér
beholde B. som leder av seksjonen», har
sammenheng med at B. var den eneste av
sokerne med spesialitet pd dette omride.»

Vegdirektoratet anferte at det ved rund-
skriv var gitt nsrmere regler om begrunnelse
for innstillingen og viste ellers til at saken
hadde vert forelagt for ansettelsesradet, som
ga folgende uttalelse:

«Ved fordelingen av normeringsopprykk for
konstrukterer ved normeringsoppgjeret i 1967,
ble vegsjefene i brev underrettet-om at Lonns-
og prisdepartementet hadde uttalt at opp-
rykKkene skulle skje etter kvalifikasjoner, med
mindre spesielle opprykksregler var fastsatt
eller praktisert. Det ble meddelt at det ikke
var fastsatt spesielle opprykksregler i veg-
vesenet,

Ved behandling i ansettelsesrddet ble i samt-
lige saker vedkommendes ansvarsomride, dyk-
tighet og utdannelse tatt i betraktning. Veg-
gjefens uttalelse om den enkelte tjenestemann
ble det derfor lagt s=rlig vekt pé.

For den aktuelle ansettelsessak { — — —

fylke ble forelagt ansettelsesrddet til avgje-

relse, ble det innhentet fornyet uttalelse fra
vegsjefen, samtidig som det ble gjort opp-
merksom p& at graden ikke kunne tillegges
et bestemt kontor i fylket. Vegsjefen fast-
holdt sin tidligere innstilling.

Det ble ogsi innhentet opplysninger om
sekernes ansvars- og arbeidsomrider. Etter
ridets oppfatning mé ansvarg- og arbeids-
omride tillegges vekt ved vurdering av kvali-
fikasjoner.

Saken ble behandlet i et samlet ansettelses-

rad. Vegdirekterens representant, — — — og
— — — fulgte vegsjefens innstilling om 4
ansette B, i stillingen som avdelingsingenier
II. Tjenestemennenes representant, — — —,
var uenig med flertallet, og paferte proto-
kollen denne merknad:

«Jeg er uenig i at B. gis opprykk til’

avdelingsingenier II foran konstrukterer I
med lengre ansiennitet og serdeles store
ansvargomrader.»

Han fant imidlertid ikke grunn til & anke
%vgj@relsen .inn for Samferdselsdepartemen-
et.»

I brev til Vegdirektoratet av 22. april 1969
anferte jeg:

«Den avdelingsingenigrstilling klagen gjel-
der, ble tillagt vegadministrasjonen i — — —
fylke ved justerings- og mormeringsoppgjeret
for 1967, Stillingen var ikke knyttet til noe
bestemt kontor, men skulle etter konkurranse
blant fylkets vegtjenestemenn besettes etter
kvalifikasjoner — jfr. St. prp. nr. 140 for
1967—68 vedlegg B side 37 og brev av 22.
november 1967 fra Vegdirektoratet til veg-
sjefen. Det var derfor en klar feil at veg-
sjefen 1 brev av 19. desember 1967 innstilte B.
som nr. 1 til stillingen bl. a. pd det grunnlag
at administrative hensyn tilsa at stillingen ble

2
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lagt til hovedkontoret i ¥, der B. tjeneste-
gjorde. — — — (klageren) har for evrig
unimotsagt anfert at han ikke var forespurt
om overfering til ¥. og at han derfor ikke
— som sagt i innstillingen — hadde giit
uttrykk for at han ikke gnsket & flytte dit.

Ved pitegning av 10. januar 1968 fra
direktoratet ble saken sendt tilbake til veg-
gjefen, som ble gjort oppmerksom pa den
feil gom var gjort og bedt om 4 gi ny be-
grunnet innstilling. I brev av 1. februar 1968
fastholdt vegsjefen den tidligere innstilling
med B. som nr, 1 og — — — (klageren) som
nr. 2. Etter 4 ha gitt redegjsrelse for seker-
nes ansvars- og arbeidsomrade, slik det var
bedt om, gir vegsjefen i brev av 1. f£ebruar
1968, folgende begrunnelse for innstillingen:

«B. har 2-arig teknisk skole og han har
ved deltakelse i kurs spesialisert seg pi
faste dekker. Ansvars- og arbeidsomride
er betydelig og det ansees av meget stor
betydning for det fremtidige program for
faste ‘dekker i — — — (fylket) at en far
beholde B. som leder av seksjonen.

Nar det gjelder innstilte nr. 2 og 3 har
de begge elementmerteknisk skole. Vegsjefen
har imidlertid funnet at de bor g4 foran
C. som har 2-arig teknisk skole, pd grumn

© av det sterre ansvars- og arhbeldsomride
de er tillagt. Det er ogsd lagt vekt p& deres
lengere tjenestetid.» ,

Det som her er sagt, gir i seg selv ingen
kvalifikasjonsvurdering av sekerne. Tvert
imot er det i faver av B, lagt vekt pd et
klart utenforliggende forhold, nemlig at «det
ansees av meget stor betydning for det frem-
tidige program for fastes dekker i — — —
(fylket), at en fir beholde B. som leder av
seksjonen», -

Selv om det méatte ha interesse for etaten
4 fA beholde B. som leder av arbeidet med
faste dekker i — — - (fylket), kunne dette
forhold etter min mening ikke tas i betrakt-
ning ved en vurdering som skulle bygge pi
tjenestemennenes kvalifikagjoner. Sekerne
hadde krav pa & f4 konkurrere pi like linje
etter sine kvalifikasjoner. Nir grunnlaget for
vegsjefens ferste innstilling, slik det var kom-
met til uttrykk i brevet av 19. desember 1967,
ikke var holdbart, var det, nir vegsjefen like-
vel fastholdt innstillingen, etter min mening
spesiell oppfordring til & gjere det klart at
vurderingen nd var foretatt pad grunnlag av
relevante hensyn. At vegsjefen fant det van-
skelig & gi uttrykk for en kvalifikasjons-
bedemmelse av konkurrenterne, ga haxm ikke
adgang til 4 trekke inn utenforliggende hen-
syn. Det som foreld da ansettelsessaken 2.
gang kom til ansettelsesmyndigheten, viste
etter min mening ikke at innstillingen var
foretatt p4 grunnlag av en vurdering av se-
kernes kvalifikasjoner. Det riktize hadde der-
for vaert at saken igjen var blitt gsendt tilbake
til vegsjefen.

Ved en samlet bedommelse av klagerens
kvalifikasjoner i relasjon til B.’s, métte ogsé
— — — (klagerens) lange ansiennitet vaere et
moment av velt, — pi samme méaten som ogsi
tjenestetiden er tatt i betrakining ved vurde-
ringen av innstilte nr. 2 og 3 i relasjon til C.

Det forhold at vegsjefen ogsid 2. gang har
trukket frem i begrunnelsen for sin innstilling
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et hensyn . som~det” ikkervar. plass-forn ndr
kvalifikasjonene 'skulle.vaere avgjerende, vek-.
ker etter min mening begrunnet tvil om hvor-:
vidt: 1nnst1111ngen og det opprykk som bygger

pa- denne, er foretatt pa riktig: grunnlag. Det

er. utilfredsstillende: bade for klageren-og for

administrasjonen : at!.det. rr .uklarhet pé_ et
avgjerende punkt som dette. Etter min menmg

mé - det; vaere “grunn: for administrasjonen til.

4:0verveie hva som kan foretas for & bete pi

skadewrkmngene overfor klageren —-—,T-—»;

[ FS M

K :
e Vegdlrektora“tet meddelte senere at, klaveren-

24uli. 1969 var ansatt som avdelmgsmgemer
IE med ‘v1rkmn°' frad; Januar 1969. :

T_[enestemann gdtt personhg\ lannstlllegg pi grunn

Liny uklalhet onl lennstilsagn ved ansettelsen
i (Sa.k 827,’68) ‘

En -engs Je1t wtenskapehcf assustent klaget
i februar 1968 over .at Landbruksdepartemen—
tet ikke ga: ham lonn etter Ipnnsstigen for lek-
torer i hﬁyere skole, noe han mente han var
lovet ved t11tredelsen i 1963 ‘Dette hadde med-
fsart .at han med virkning- Ira 1 janudr 1967
var: cé,tt ned i lrann fJ.a lennsklasse 17.4 til
Ignrigklagde 16.4; A eI P T

Landbruksdepal Lementetl bekreftet at klagc-

ren, var ga.l,t ned. i lenn onf skrev om dette
4L

.«Grunnen t11 dette var at Fmansdepartemen—

tet ikke kunne godta at en vitenskapelig assi-
stent.kunne lgnnes etter klasse 17 uien at-det

foreld. godkaenmng fra Lfanns- og pnsdeparte—-

mentet... i
Dzrektoraiet for Jakt v11tstell og k—‘
vannsfiske har-i brev av. 2. november 1966 til
Statens iviitunderspkelser, innrgmmet -— — —
(klageren)- -lgnn. etter klasse 17.4 med wrk—
ning fra 1.. auorust 1966. Denne sak har ikke
V&rt forelagt Landbruksdepartementet >

Det fremg1kk a.v sakens dokumenter at
La.ndbruksdepartementet hadde r.wslétt a fore-

Jegr fremholdt overfor departementet at’ kIa-
geren rmatte ha kra.v pé ‘at gaken. ble forelagt
Lenns- “og- L;omsdepartementet -siden , det’ var
dette: departement gord i tilfelle skulle god-
Ic_]enne den Ienn klaweren a.ngwehg hadde fétt
tﬂsagn om i’ra dxrektoratet R
-i-Jeg. underrettet klageren .om _at; dersom
Lenng-' og prlsdepartementets avgjorelse gikk
ham 1mot kunne han komme tilbake til saken
Saken, ble-'\.deletter av. Landbruksdepa.rte-
mentet ;oversendt- til; L;anns~ 408, .prisdeparte-
meéntet, Som:i-brev: av 17, ceep’cember 1968 -til
Landbruksdepartementet pekte pa- at tillin<
gen Som v1tenskapel1g asmstent etter tarlff-
avialen er plassert i lannsklasse 16 Lenns og
pnsdepal tementet fant ikke & kunne samtykke
i at klageren flkk lonn 'etter lennsstlgen for
Iektorer '{ den’ lmycre,skole Departementet
fﬂyet 1m1dlert1d tile o ph iy AP
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<l forutsetter da.at vedkommende  ikke
har rettskrav pa, 4.fa lgnn 1 lennsklasse 1‘7 »

Klageren henvendtc seg deretter ph ny il
ombt_dsmannen L "
Saksforholdet var' f@lgende o

Klageren ble sommeren 1363 engasjert som
<fforskn1ngsas istcnt» ved Statens v:ltunder—
smkelser I kunngmrmv ay stﬂhngen het det
bl a ,' . '

i

«Ansettelse vil bli foretatt ved’ engasaementi
forelgpig av anslagsvis varighet ca. 3 ar med
avienning etter kl. 16 i statens lfannsregulatw,
for ‘tiden netto grumnlenn kr..19 928 pr. ar
med vanlige alderstillegg etter 2, 4, 6 0g-'8 ars
lennsahsiennitet til' kr. 24 064, Stlllmgen er
ikke innlemmeét i-Statens pensjonskasse, men
det v11 bh sekt om shk mnlemmelse »

KIa.geren g;;orde 1m1dlert1d gJeldende at han,
da han ble ansatt, munthg fikk tllsagn fra
represenl,antcr for det’ davaerende faglkontor
i Landbruksdepartementet om at hans: lgnn
skulle tilsvare dén: han: ville f4tt om han hadde
fortsatt som lektor i den h@yere skole. -"Noe
gkriftlig.om dette synes forst & vare kommet
tiluttrykk i et brey av 27. novembeér 1963 fra,
klagel en til departementet hvor han, pi grunn-
lag av'tidligere’ praksxs fra skoleverket, frem-
satle krav' om- alderstlllegg, og 1 den forbln-‘
delse anf@rte ' ‘

«I‘er Jeg tﬂtradte den stllhng jeg nd har
satte jeg som eneste. forutsetnmg at jeg .ikke
sknlle lide noe gkonomisk tap — jeg skulle ha
samme lgnn som. jeg ville: ha fé.tt dersom Jeg
fortsatte i skolen B oo

Landbruksdepartementet ga den 5. februar
1964 i brev til' Statens vﬂtundersakelser be-
,,kjed om at 'Klageren kunne utbetales ett al—
derstillegg fra 1. juli 1963.
i1 Brev av: 8. fehiuar 1954 anfarte klageren
at"dette ikke var i samsvar med: forutsetnin-
gene, og 1 brev av 18. februar 1964 gikk de-
partementet med pa at han ble avlennet «etter
satsene som -gjielder-Tor lgnnsklasse 16 med
2 alderstillegg».  Departementet: uttalte .sam-
tidig at det har ikke «av tidligere korrespon-
dange, om dette spfarsmal kunnet finne at det
her har vart tale om mer ern ett alderstil-
legg». For gvrig heter det til slutt i deparfe-
mentets brev

«Iln. O'Jer 1.1t’£rykkehtr oppmerksom pa. at
denne omforenede. godtgjerelse i niverende
engas;ement formodenthg ikke uten videre -vil
gi-noe krav. pd tilsvarende:lennsansiennitet i
eventuell senere,fast organisert statsstilling
hvon De mé,tte bh ansatt,»- . _

e \

Klageren kom t1lbake til saken den 14 sep-

temher 1064 og krevet «i bli lgnnet i 1.k 16

med f1re alderstllle'rg som er den Ienn lekto-
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rer oppnir .cétter fire &r». Kravet bygget pa
samme grunnlag som fgr og ved brev av 5.
oktober 1964 fra Landbruksdepartementet til
Statens viltundersekelser samtykket departe-
mentet i at han ble avignnet etter lgnnsklasse
16 med fire alderstillegg fra 1. august 1964.
. Den 12. september 1966 skrev klageren til
Direktoratet for jakt, viltstell og ferskvanns-

fiske, som ni hadde- overtatt de funksjoner
sorm tidligere tilld vedkommende fagkontor i

departementet:

«Fra jeg ble engasjert av Statens viltunder-
spkelser i 1963 har jeg hele tiden satt som
forutsetning at jeg i alle fall ikke skulle lide
ekonomisk i forhold til en eventuell stilling
gsom lektor i den heyere skolén. Denne forut-

setning ble forst fremsatt muntlig, senere gir

den ogsd frem av mine brev til Kontoret for
viltstell, jakt og fangst av 27. november 1963
og 14. september 1964. I prinsippet er mine
krav om . lgnnsansiennitet godkjent av myn-
dighetene i og med brev fra nevnte Kontor av
18, februar 1964, Hele tiden har jeg. da ogsé
hevet slik lenn. o ‘ L

P4 dette grunnlag vil jeg minne om at jeg
anser & ha krav pd et lennsopprykk fra og
med august méned i ar, fra niverende l. kL
16.4 til Lkl, 17.4. Denne siste tilsvarer lektors
lonn etter 6 ir, en ansiennitet jeg mener & ha.»

" Ved brev av 2. november 1966 fra direkto-
ratet” til Statens viltundersokelser uttaler di-
rektoratet at det finner & kunne gi med pd
at klagerens lonn oppreguleres fra lennsklasse
16.4 til lonnsklasse 17.4 fra 1. august 1966 «i
overensstemmelse med opprykksordningen for
lektorers. , o

Fra 1. januar 1967 ble lennsutbetalingene
for vedkommende institusjon overfert til skat-
tefogden. Det ble da pétalt at klagerens per-
sonlige avlenning ikke var godtatt av Lenns-
og prisdepartementet. Dette resulterte i at
klageren, som foran nevnt, igjen ble avlennet
etter lennsklasse 16.4 fra 1. januar 1967. ~

Jeg forela saken for Landbruksdepartemen-
tet, og ba opplyst om man husket noen slik
avtale som kiageren paberopte seg og hva som
i-tilfelle var sagt, Jeg pekte pd at si vidt jeg
kunne se hadde departementet bare én gang
gitt uttrykk for sitt syh pa sakem, jfr. det
forannevnte brev av 18, februar, men det var
her bare .nevnt. at avgjorelsen ikke ga krav
ved . overgang til- fast stilling. Det ble bedt
opplyst om: klageren nd hadde fast organisert
stilling eller om han fremdeleg ble ansett som
engasgjert. Hvis det siste var tilfelle, ba jeg
opplyst. om engasjerte vitenskapelige assisten-
ter lsnnes p& samme mite som fast tilsatte.
Videre pekte.jeg pa at klageren forste gang
ble engasjert-for anslagsvis 3 ar, Ved brev av
23. juli 1965 ga Landbruksdepartementet til-
sagn om en forlengelse av engasjementet «fore-
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lepig i to ar i tillegp til det opprinnelige stipu-
lerte minimum pa 3 &r». Jeg skrev videre:

Q«I-_Ivis han fremdeles er engasjert, er dette
84 vidt skjonnes skjedd automatisk, og det kan
da sperres om ikke departementet ved ikke 4
ta klart forbehold overfor klagerens gjentatte
brev hvor hans forutsetninger er presisert, mé
ha godtatt disse. Det tilfpyes i denne forbin-
delse at klageren s& vidt skjennes i realiteten.
har fitt lonn’ som lektor iallfall frem til 1.
januar 1967, men det er uklart nir han ble
gjort kjent med at forholdet ikke var godtatt.»

I sitt svar uttalte Landbruksdepartementet
at saken hadde vert forelagt den byrasjef og
saksbehandler som hadde hatt saken, men
begge erklerte at de ikke kunne huske & ha
gitt klageren noe muntlig tilsagn som péstatt.
Heller ikke fremgikk noe slikt av departemen-
tets korrespondanse om saken. Klageren var
né gatt inn i fast organisert stilling som viten-
skapelig assistent, men det ble opplyst at denne
overgang til fast stilling var «si vidt en kan
forstd skjedd automatisk uten at han er orien-
tert om dette og de lennsmessige betingeiser
som medfolgers. Om disse betingelsene heter
det: o o : o

«Lgnn til vitenskapelig asgistent er fastsatt
i’ lennsavtale. Direktoratets avgjerelse i brev
av 2. november 1966 til Statens viltundersskel-
ger om lenn for — -— -— (klageren) etter
lgnnsklasse 17.4 strider imot denne avtale og
mé anses ugyldig, jir. lov av 18, juli 1958 om
offentlige tjenestetvister, § 13.» o

+

I en senere uttal.else.fra Landbruksdeparte-
mentet ble bl. a. anfart: ‘

<En kan vare enig i at — — —s (klage-
rens) pistitte lemnskrav fra hans synspunkt
ikke er helt grunnlgse, Det kan muligens med
noen, rett hevdes at Landbrukadepartementet
i sine avgjorelser om — — —sg (klagerens)
lgnnsforhold ikke i tilstrekkelig grad har
imgtegétt hans krav om lonn som lektor i den
hogre skolen. Da Direktoratet for jakt, vilt-
stell og ferskvannsfiske i brev av 2. november
1966 til Statens viltundersgkelser riletignok
uten hjemmel for slik avgjerelse, ga — — —
(klageren) opprykk til Lkl, 17.4 i overensstem-
melse med opprykksordningen -for lektorer,
mitte dette gi'— — — (klageren) ytterligere
grunnlag for 4°anta at lennskravet var imete-
kommet. i

Landbruksdepartementet finner det likevel
tvilsomt om — — —— (klageren) kan sies 4 ha
noe rettskrav pd slik lenn. Etter omgstendig-
hetene kan det imidlertid. vere rimelig 4 la
den tvil som méatte vare til stede, ltomme
— — — (klageren) til gode.

Landbruksdepartementet er derfor villig til
4 fremme en eventuell ny sgknad fra — — —
(klageren) om, personlig lennsoppryklk over-
for Lenns-.og prisdepartementet og samtidig
gjere rede for de papekte forhold som kan
underbygge en slik sgknad.» :
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--Pa forespersel fra ombudsmannen erklmrte’
klageren seg enig i at saken ble sekt lost pa
denne mate og den ble deretter med de fore-
liggende ekspedisjoner pd ny forelagt ‘Lgnns-
og prlsdepartementet som bl. a. svarte

«Fagadm1mstras_‘10nen har 1kke adgang tl &
avtale annen avlgnning enn fastsatt for stillin-
gen i ]@nnsregulatlvet og tariffavtalen. .

En finner rimidlertid likevel. under tvil pé
grunn av at det her synes 4 vare gitt tjeneste-

mannen . visse lennsmessige lefter &4 kunne

samtykke i at vitenskapelig assistent, — — —
(klageren), som en personlig ordnmg gis lgnn
etter lgnnsstigen for lektor, begrenset oppad
til den lgnn han med sin lcannsansmnmtet vil
?ngb‘ s;e’ctex‘ denne lennsstlge pr. 31. desember

Han kan imidlertid ikke gis fremt1d1g opp-
rykk etter lektorstlgen »

I mitt avsluttende brev til klageren anferte

jeg at Jjeg ikke fant grunnlag for & fastsld at
det var feilaktig nér Landbruksdepartementst
og Lenns- og prisdepartementet hadde lagt-til
grunn at han ikke hadde rettskrav pa 3 felge
lgnnsstigen for lektorer i den- hrayere skole.
J eg anfrarte t11 slutt :

<<Landbruksdepartementet gieri sin uttalelse
av 18. marg bl. a. at «Det kan muligens med
noen rett hevdes at Landbruksdepartementet
i sine avgjérelser om — —.— (klagerens)
lennsforhold. ikke . i, tilstrekkelig. grad har
imotegitt. hans krav . . .». Lonns- .0g prisde-
partementet bygger i sitt: brev av 4. septem-
ber, 1969 pa-at «det her synes § ‘vere gitt tje-
nestemannen visse lennsmesgige. lofter. . . ..

Enten man bygger p4 det ene eller “annet
grunnlag, er jeg enig i at Deres lennsforhold
har vart uklare, og det var uheldig at ikke
administrasjonen klarla sitt standpunkt til
Deres anforsler pd et tidligere tidspunkt.

Etter Lonns- og prisdepartementets brev av
4. september 1969 er De ni sikret lonn etter
lmmsstlgen for- lektorer begrenset oppad til
den Ienn Deé vil ha etter denne lgnnsstige pr.
31. desember’ 1969, og salengir under disse
omstendigheter 1kke grunn til yt‘cerhgere fra,
mm side.

Spersméilet om De har noe rettskrav pﬁ, lenn
som nevnt, vil De kunne fa prgvet for dom-
stolene » oo ‘ N

[
P 1ot

" 3. .
Sen behand]mg av henvendelse om lgnnsanmenm-
tet. Feilaktig angiennitetsfastsettelse, burde veeirt
korrigert tidligere. Behandlingen av klagesaken
kritisert. )

;- (Sak-763/68). ‘
: En lektor (swﬂakonom) klaget over. K1rke-
og’ undewlsnmgsdepartementets fastsettelse
av hans Iemnsansmnmtet og over’ departemen-
tets behandhng av. hans henvendelser dit i
saken:

Saksforholdet vari hovedsa.ken falgende

. Klageren tok forste gang opp sparsmé.let ‘om
fastsettelse av lennsansiennitét i brev av 16.
august 1966 til departementet. Han var “da,
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vikar ved X. gymnas. I brev av 27. septem'ber
1966 svarte departementet :

<<Lektor7competanse

De'har utdanning som’ handelslaerer fra
Norges handelshogskole 1966 og pedagogisk
glé::é%men fra Det pedagoglske gseminar 1- Oslo,

Med denne utdannmga har De speSIell
lektorkompetanse i handelsgymnas, ekonomisk
gymnas og ‘yrkesskole for handel og kontor-
arbeid, jfr. §§ 2, 10, 11 og § 4 i lov om
utdanmngskrav for laerere i skolen »

g

I svarbrev av 30, 5. m: pekte klageren pi at
han 1kke hadde spurt om lektorkompetansen,
som han’ var Fullt “klar” over, .men om fast-
settelse av anszenmteten og ba spersmalet be-.
svart.  ‘Han purret 5. februar 1967, og da
han fremdeles 1kke harte noe, "¢étterlyste han’
saken i brev ‘av 21. mars 1967 til statsrédenj
personhg og til Statens Informasjonskontor.
Ved brev av 6. april 1967 til rektor ved ¥.
gymnas ble’ klageren ansatt | som’ mldlertlchg
lektor 'der, og samtldlg meddelte departemen-
tet at hans lennsansiénnitet som lektor skulle
regnes fra 1. august 1963.. Departementet ba
om at klageren ble underrettet. X. gymnas ble
i brev av 12. april 1967 underrettet om at den
sa.mme ansmnmtetsfastsettelse kunne legges
t11 grunn for avlcannmgen i den tld klageren
hadde vaert vikar der.

T en ny henvendelse av 8. Jum 1967 til de-
partementet fremsendt gjennom " skolens_
rektor; protesterte klageren mot ansiennitets-
fastsettelsen. Han mente at hans praksis fra
skole og, naermgshv burde tilsi at ansienni-
teten ble regnet fra 1 august 1960 og viste
bl.a. til tidligere avg];arelser om lgnns-
ans1enn1tet for navngitte swﬂﬁkonomer i
lektorstﬂhnger Klageren etterlyste saken 1
brev av 19. januar, 26. februar og 19. april
1968.'T brev av 25. april 1968 til rektor Ved
Y gymnas svalte departementet

" “<I ‘brev av 6. april- 1967 ble Ignnsansienni-
teten for — . — —.(klageren) fastsatt til 1.
august 1963 for -skoledret 1967—68...

. Han bes underrettet.» c

'Léktoren klaget tiliombudsmannen 6; okto-
ber. 1988, . Ved telefonhenvendelse til departe-
mentet” fikk ombudsmannens kontor opplys-
ninger om begrunnelsen for ansiennitetsfast-
settelsen,'og klageren ble gjort kjent med dem.
Han ‘supplerte deretter klagen i brev .av -T.
desember: 5.4, og saken ble s& forelagt for
departementet  ved brev av 13. s.m. Etter
gjentatté purringer svarte departementet 29
mars 1969, .o . . ‘
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Det ble tatt standpunkt til klagen-i brev
til departementet av 3. juni 1969, hvor de
enkelte hovedpunkter i den ble behandlet hver
for seg. I uttalelsen ble anfert:

Klagerens brev aqv I16. august 1966.

Klagerens henvendelse til departementet ble
forst behandlet av Learerutdanningskontoret
og Lennskontoret, ikke av Gymnaskontoret,
som ansiennitetsfastsettelsen herte under.
Grunnen til dette syntes & veere at klageren
i sitt brev ikke hadde sagt noe om hvilken
stilling han hadde, og brevet var heller ikke
ekspedert gjennom rektor ved gymnaset, men
sendt direkte til departementet. Gymnas-
.kontoret fikk ‘etter det opplyste forst kjenn-
skap til henvendelsen da rektor etterlyste
saken under en konferanse i departementet
i mars 1967. Saken ble da funnet i Larer-
utdannings- og Lpnnskontorets arkiver, og
gom nevnt ble deretter klagerens ansiennitet
fagsisatt ved departementets brev av 6. april
1067. . C e -

~ Larerutdanningskontoret ‘uttalte at det
fant det riktig & gjere klageren oppmerksom
pé at han bare hadde spesiell lektorkompe-
tanse fordi det fremgillk av hans opplysninger
om praksis «at den ogs4 gjaldt allmennskoles.
Siden klagerens brev hadde = overskriften
«Fastsettelse av angiennitets, ble. kopi av

brevet sendt I.onnskontoret. Learerundan-
ningskontoret uttalte for evrig: =~ =
«— — — Deét skulle gi fram av det som er

-sagt herfra og fra Lennskontoret at — — —
(klageren) ved & ta opp saken selv direkte
med departementet har komplisert saken og
selv er den vesentlige &rsak til at svaret har

latt vente pd seg.»

‘Lgnnskontoret bekreftet at det mottok kopi
av klagerens brev:i september 1966, men
ikke gjorde noe med saken. Kontoret uttalte
for gvrig:

. ¢— — — Normalt skal en larers lenns-
ansiennitet fastsettes ved tilsettingen og for-
utiettes tatt opp i -forbindelse meq tilsettings-
saken, - - o

For larere i folkeskolen og framhaldsskolen,
som horer inn under dette kontor, fastsettes
lgnnsansienniteten av skoledirektoren, og sek-
nad skal fremmes den vanlige tjenesteveg
giennom skolestyret. For andre skoleslag
fastsettes lontsansienniteten av vedkommende
fagkontor i departementet og fremmes gjen-
nom skolen. ' ‘

Det gdr ikke fram av'— — — (klage-
rens) brev-at han er tilsatt i noe skoleslag
“under Kirke- og undervisningsdepartementet.
Departementet var derfor faktisk avskaret
fra & uttale seg om hans ansiennitet. En
gikk videre ut fra at det reiste ansiennitets-
sporsimdl ville ‘bli- ordnet ved en eventuell

‘tetsfastsettelsen - vesentliz de

 fort at, s& vidt han visste, hadde
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tilsetting i skolen, og da giennom de rette
instanser. - o
Grunnet arbeidssituasjonen i kontoret ma
saker som ikke synes & ha oyeblikkelig aktu-
alitet vike for 'saker hvis lesning er av mer
patrengende natur. Kontoret beklager likevel

-at en ikke orienterte — — — (klageren) om

situasjonen.»

'En medvirkende ‘&rsak til at behandlingen
av saken kom inn i et skjevt spor, var at

lektoren ikke sendte saken gjennom skolen

og at hans brev for evrig heller ikke ga
tilstrekkelige opplysninger til at det kunne

“gis fyldestgjorende svar pd ansiennitetsspers-
malet. Dette ga imidlertid ikke noen tilfreds-

stillende forklaring pa at departementet bare
lot saken ligge. I det minste burde lektorens
gjentatte etterlysninger av saken medfert at
han ble orientert om den fremgangsméte de-

-partementet mente han skulle fglge og om
‘hvilke opplysninger som var nedvendige. I

departementets brev av 27. september 1966
til klageren var ikke sagt noe om hvordan
et spprsmil om ansiennitet kunne anses be-

-svart med opplysninger om lektorkompetanse.

Departementets behandling av henvendelsen
fra lektoren mditte kritiseres.

Klagerens brev av 8. junt 1967,

Under behandlingen av klagesaken fast-
satte departementef at kilagerens lennsansien-
nitet skulle regnes fra 1. januar 1962, med
virkning fra 1. august 1967. Avgjerelsen

~innebar en forbedring av lgnnsansienniteten
‘Pd 1 &r og 7 méneder i relasjon til. den
tidligere fastsettelse, og klageren aksepterte

den, Jeg: fant grunn til 4 peke pd at det
iklte’ kunne sees at det i klagesaken var
kommet til nye opplysninger som brakte
ansiemmitetsspersmailet i en annen stilling enn
da” departementet behandlet henvendelsen av
8. juni 1967. Etter det opplyste, var grunn-
laget for departementets endring av ansienni-
avgjerelser
Lenns- og prisdepartementet hadde truffet
med hensyn til godskriving av privat tjeneste
og en feilberegning av klagerens tjenestetid

-ved X, gymnas. Lenns- og prisdepartementets

avgjorelser om godskriving av sivilekoriomers
tjenestetid i privat virksomhet foreld imidler-
tid ogsd ved departementets behandling av
klagerens brev av 8. juni 1967, og klageren
hadde i sitt brev uttrykkelizg henvist til de
avgjorelser som det senere ble bygget pi.
Ogsd rektor, som saken ble sendt gjennom,
hadde i pategningsskriv av 13. juni 1967 an-
«flere
sivilekonomer tidligere fitt regnet med i sin
lektoransiennitet tjenestetid i privat virk-
somhet — — —». ‘Klageren hadde i brevet
ogsd opplyst at tjenestetiden ved X. gymnas
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var 14r -— ikke to maneder som departémen-
tet hadde lagt til grunn ved den- tidligere
ans1enn1tetsfastsettelse Dersom .opplysnin-
-gene  trengte, naermere attestaSJOn, matte det
veert grunn til'a underrette klageren om det.

“Etter det som forels, burde ansiennitets-
fastsettelsen vert vurdert allerede i forhin-
delse ' med klagerens brev til departementet
av. 8, juni 1967, og: det.mdtte beklages at
den feil som. var begétt, f@rst ble rettet under
klagebehandhngen

- Departementet ga ikke noen forkla.rmg pa
h\[OIffOI: klagerens brev. av, 8. juni 1867 ikke
ble besvart for i.april 1968 og pd hvorfor
-det overhudet ikke ble reagert p& hans mange
purreskrw Forholdet var beklagehg

Behandlzngen av Iclagesaken

- 1»Som nevnt ble kiagen forelagt for departe-
‘mentet ved brev av 13. desember 1968. Det
‘ble fra. ombudsmannens kontor minnet om
-saken i telefonsamfale - 22. januar-1969, og
-da man fremdeles ikke herte noe, fra. de-
.partementet, ble det purret skriftlig 5. februar.
‘Da. heller : ikke ‘purrebrevet forte til - noen
reaksjon fra departementets :side, ble det.i
brev av 3. mars bedt opplyst snarest hva som
var foretatt. i saken,” og nir depariementets
-uttalelse .kunne ventes; Heller .ikke detie
-brevet ble det svart pa. -Jeg tok-forholdet opp
i brev til statsraden av 21, mars, og presiserte
at dette ‘ikke kinne . fortsette -lenger. De-
partementet ble bedt om 4 besvare henvendel-
'sene omghende — og senesti innen..1, -april.
:rDepartementet,ga‘ s uttalelse i brev-av.29.
Swmars 1969. PA ny forespersel om grunnen:til
" at brevene 1kke var besvart t1d11dere, ‘anferte
departementet o

@ — —Til spmsmal o hvorfor det ikke
‘'ble reagert pa. brevene fra’ Stortmgets om-
“budsmann, jfr, brev av'21. mars og 10. apnl
-1969, synes .dette & mitte bero pd-en inkurie,
- idet det opprinnelig ble satt opp et konsept
til ‘brev- til Lonns- og prisdepartementet, Det
ble imidlertid anfert at man méatte inn-
hente uttalelser til Ombudsmannéns sparsmél
‘om ‘=~ — = (klagerens)- tidligste henvendel-
ser fra 'de impliserte kontorer, og om tids-
~punkt - for nar  disse uttalelsene. -foreld, - jfr.
_brev herfra av 29..mars 1969.. Det ble sk
besluttet & avgjore — — — (klagcrens)
lennsansiennitet i analogi med tidligere av-
sgjsrelser i'Lenns- og prisdepartementet, samt
fastsetté lennsansiennitet etter den attesterte
tieneste ved X. gymnas i skoleéret 1966/67.

—._ —»

Selv om det pa grunn av de nevnte forhold
“ikke kunhe gis endehg ‘uttalelse til- klagen,
ga det anferte’ ingen’ tilstrekkelig forklarmg
pé at det overhodet ikke ble reagert | pa purre-
‘skrivene herfrd.’ Det ble anfart overfor de-
partementet -at forhold som dettd vanskelig-

vendig &

1969—70

gjer ‘og: sinkel ' arbeidet ved ‘ombudsmanns-

institusjonen og sterkt maéatte beklages.. De-
partementet ble Hedt om & innskjerpe-overfor
vedkommende tjenestemenn - at henvendelsér
fra ombudsmannen i klagesaker i henhold til
ombudsmannslovens=§ 7. mi besvares uten
ungdig opphold slik at, det ikke blir ned-
fastsette frist etter ombudsmanns-
instruksens § T tred;]e Iedd...

o

P

I‘enepenger for. yrkesakolelwret som ‘sluf;tet mult

. i skoledret.
' ’ S (Bak 838]68) . '
En t1d11gere faglae‘rer ved yrkesskole klaget
over at han ikke fikk utbetalt feriepenger etter
ferielovens' regler da han sluttet ved skolen

"midt i skolearet. - K

Avslaget var opprlnnehg gitt 1 et ‘brev fra

Kirke- og underwsnmgsdepartementet til ‘ved-
_ kommende fylkesskolestyre, hvor det heter

e «Faglaerer N. har'vart tilsatt ved X vrkes-

skole fra 1. oktober 1962 til 31. januar 1967,

:da han gikk over i annen stilling. Han var
fast tilsatt i yrkesskolen pa vilkdr som fast-
‘satt 1 lov om offenthge tJenestemenn av 15.

februar 1918."
Sporsmal om- fenegodtg;jarmg for lmrere

“har vart tatt opp.med Lonns- og prisdeparte-

mentet, som ikke har funnet 4 kunne sam-

“tykke i at det blir utbetalt feriegodtgjering
til lwerére som slutter eller gir av for alders-
- grensen ‘i .lopet. av :skolehalvaret. Larere er

1 alminnelighet gunstigere. stillet med hensyn
til feriefritid og ferielonn enn andre arbeids-

. takere.. Leerere vil saledes fi s mange ferie-
"og fridager.i, lepet av ‘skoleéret at det . ikke
_.?;ﬁms nmehg A utbetale fenegodtgmrmg i
. tillegg.

Biter dette ‘har faglaarer N 1kke krav pa
ytterligere ferleﬂodtgjarmg L

Da. l=reren opprettholdt sitt krav, ble saken

‘ogss forelagt: Leonns-. og  prisdepartementet,
-som i brev til Kirke- og under\rlsnmgsdeparte-
~mentet uttalte: . . v g

«Lgnns- og prisdepartementet ex;'ém'g idet

.som _er uttall av Kirke- og undervisnings-

departementet ibrev av. 27. juni 1967 A(jnr. ——)

. til, X fylkesskolestyre.

Siden faglarer N. i sﬁ:t brev il Klrkedepar-

Jfementet av 15, mars 1968 . viser til ferie-
lovens bestemmelser,- antar en .at" han “ber
_gjeres oppmerksom’ pd, at, lmrere ved yrkes-
- skoler i -egenskap av offenthge taenestemenn
.el ‘unntatt fra ferlelovens regler, JfI' Iovens

§.1.nr 3>

“Jeg forela klagen ‘for Kirkei og, u'nde)':vis-
ningsdepartementet og pekte pa:at etter flere

- rundskriv fra Finansdepartementet og Lenns-
- og prisdepartementet var fefielovens regler' i
“stor utstrekning gitt. analogisk anvendelse for
'offenthge tJenestemenn Det var i d1sse rund-
‘skriv. ikke gjort noe unntak:for lerere i yrkes-
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’skoler og det var uklart pa hviiket rettslig
grunnlag departementet bygget sin avgJarelse
Jeg skrev videre:

«Sé gammel som ordmngen med femepenger
nd er, ma det vel foreligge en praksis ogsi
nar det gjelder yrkeslmrere og det bes opplyst
om avgjerelsen i denne sak er i samsvar med
‘praksis, jfr. her ogsd klagerens anforsel om
-at en annen. yrkeslerer i -tilsvarende st1llmg
fikk utbetalt feriepenger. -

Lgnns- og. prlsdepartementet har-i en prm-
mpputtalelse, referert i «Administrasjonsnytts
for juni 1966, uftalt at lerere «i alminnelig-
het» er 83 gunstlg stillet med hensyn til ferie-
Tritid og ferielpnn, at «det ikke synes rimelig
4 uthetale feriegodigjorelse i tilleggs». '

. Uttalelsen omfatter etter sin ordlyd samt-
lige lerere, men det er, s vidt skjennes, stor
forskjell mellom det antall skoleuker som
‘faller pd en lerer f.eks. i folkeskolen, og det
antall skoleuker som faller pa en lzerer i yrkes-
skolen: -Det viges i denne forbindelse til den
-oversikt som er gitt 1 Tjenestemannslovkomi-
téens seerinnstilling .av april 1962. Det er
heller ikke- tatt noée. forbehold med hensyn
til rektorer og inspekierer, til tross for at
disse vel gjennomgéende ma antas & ha et
lengre arbeidsir. enn larere for ovrig. Jeg
vil gjerne ha Kirke- og undervisningsdeparte-
mentets og Lenns- og prisdepartementets ut-
talelse om den nevnte regel ber praktiseres pi
samme mate for alle lerere i alle skoleslag.’

Tjenestemenn som gir inn under tjeneste-
mannsloven fgolger det samme system med
hensyn til opptieningsdr og ferier som andre
arbeidstakere - jfr. Lonns- og prisdeparte-
mentefs rundskriv.av 31. oktober 1964.. I opp-
tjeningsiret opptjener tjenestemannen, for det
-etterfelgende feriedr, rett til den ferie som
er tillagt hans stilling., Antas det at admini-
‘strasjonen, uten uttrykkeliz hjemmel, kan
‘nekte 4 utbetale feriepenger. til en tjeneste-

mann som slutter i skolen fer feriedret tar til,’

under henvisning til den ferie han i tilfelle
har hatt i det innevarende opptjeningsér, og
som han forutsetningsvis skal ha opptjent
‘retten til i det forutaéende opptjenm"‘sér ?»

Kirke- og undewlsmngsdepartementet fore-
la p& ny saken for Lionns- og prisdepartemen-
tet.. Om.ferielennsspersmalet, slik det har
veert ordnet ved de forsk_]elhge skoleslag,
uttalte departementet bl. a.:

; ,-«Fast tilsatte lmrere i yrkesskolene tilsettes
pA. vilkdr som etter lov om offentlige tjeneste-
‘menn av 15. februar 1918 med seinere endrin-
‘ger, kfr.-§ 13 i lov av 1, mars 1940 om yrkes-
"skoler for-handverk og industri. Denne loven
.omfatter -verkstedskoler, lzrlingskoler, - ele-
mentertekniske sholer,. tekmske fagskolcr og
“tekniske skoler. *-
1 disse skoler har mail felg_ende laererkate-
gorier: .
‘1. Faste tilsatte lmrere
2, Midlertidig tilsatte - - - )
T a) som er tilsatf uten t1dsbegrensnm°' :
~h) som er tilsatt med to irs provetid (har
- ¢ tidligere ikke vart tilsatt i skolen) -
c) som er tilsatt for etf skoledr
3. Vikarer og timelzrere, :
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Dé sistnevnte anses ogsa som tilsatt ‘for

‘inntil ett skoleir ad gangen hvis-ikke noe
‘annet er avtalt. Ved verkstédskolene har én

dessuten en rekke korteré kurs og voksen-
oppleringskurs, der lereren’ gJerne er tllsa.tt

.for hvert kurs.

Lezrere ved de mayritime skoler er offenthge
t;;enestemenn i henhold til” kongehg I‘eSOIHS]On

‘av 13, juli 1

Under- Avde]mgen for yrkesutdanmng gor-
terer for pvrig husmorskoler og husflidsskoler,
som ik ke kommer inn under yrkesskoleloven

‘eller” tJenestemannsIoven '

‘Leerere: - folkeskole, ;realsko*le

‘eller gy m nas kommer ikk'e inn undér

lov om offentlige tjenesteménn, kfr. denne lovs

§1, 1 ledd.

"Med hJemmel i ferlelovens § 1. ‘har Kom-

‘munal- .Og arbeldsdepartementet samtykket i
‘at ferielovens regler ‘inntil . videre "iklke ‘skal

gjelde ' for lererve 1.folke-, framhalds- og ung-

‘domsgkolen 8om blir Iemnet atter det av Stor-

tinget den 8, desember 1948 fastsdtie  lenns-
regulativ for lzrere m.v. i.de nevnte.skoler.
Regulativet gjelder ikke bare for faste lerere
ved disse, skoler,. men ogsd for. timelmrere,

.vikarer og konstituerte som fir timelenn.

Denne er etter forutgdende forhandlinger- fast-

‘satt -pad grunnlag av arslenn og timetall i full
.post, slik at den ogsd omfatter forholdsmessig

Ipym i ferien. Vi viser til side 56—57 i.kom-

_mentarutgaven til ferieloven.

Laerere i folke- of framhaldsskolen har en
lennsordning som’ avviker fra ferielovens for-

‘utsetninger, idet disse lerere far utbetalt hele

sin ferielonn, p& forskudd i, opptjeningséret.
Skoledret i dlSSG skolene ‘tar - til: fra 1. juli,
slik at nytilsatte lerere far lenn fra denne

‘dato.’ Disse- lzerére far saledes uthbetalt bade

sin ordinzre lenn og andel av overtidsbetaling
pa forskudd. En antar denne ordningen’ henger

‘sammen med' at dette skoleslaget beskjeftiger

lmrere som gJennom sin utdahning har kvalifi-

‘sert Seg ‘for og'tatt sikte ufelikkeénde' pi
‘tjeneste i skoleverket, og at- det har ‘veart
‘ansett som onskelig at disse begynner 4 opp-
‘tjene lénn straks ' utdanningen' er: fullfert.
‘Det’ er imidlertid nd- fremmet’ forslag om. at

skolefiret ogsd’i grunnskolen skal regnes fra

1. angust,

Ide v1deregé.ende skoleslag tar skolearet t11
fra 1. august.” Der fir lmrerme siledes’ den

‘storste del av sin ferielonn | 1&rerstilling

utbetalt pd etterskudd i form™ av -lgnn for

‘juli maned i 'det etterfplgende feriedr. Den
‘gvrige | del av’ ferielgmn 1 laererstﬂhng ut-

betales i oppt;]emngsé.ret —- i form ‘ay 'lgnn

‘under ferie'i ca. 3 'uker i augiist' maned; for
‘de lzrere som tiltrer- stillingen' fra skolearets

hegynnelse, og i'form av lgrn ‘under jule- og
paskeferie. For vikesskolenes ‘vedkommende
mé en tilfgye at det-forekommer at nytilsatte
leerere ikke kan tiltre fra skoledrets - bégyn-
nelse .pad grunn’ av oppsigelsesfrist- i tidligere

“stilling. Disse far da ferst lenn fra tiltredel-

sesdatoen, og fir. sé.ledes 1kke utbetalt angnst-
lgnn pa- forskudd.

Av andre forhold som kan vaere av mteresse
for en sammenligning mellom -de ulike skole-

‘slagene i denne henseende, kan ‘eh pelke . pi; at
lzrere i folke- og'framhaldsskolen som ovenfor

nevnt, il vanhg har en -utdanningsbalgrunn

-som’ har arbeid i skolen som eneste silttemil.
‘Disse lerere vil derfor i meget liten’ utstrek-
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-ning slutte i skolen for 4 g& over i andre
stillinger. I de tilfelle der disse lxrere gér
over i andre stillinger innenfor skoleadmini-
strasjonen, vil de oppnd ferierettigheter i den
nye stillingen, idet skoleverket blir betraktet
som en helhet.

I .yrkesskolene for hindverk og industri
nytter en lerere som er kvalifisert for yrker
innenfor nzringslivet. Det vil relativt hyppig
forekomme overganger mellom stillinger i
neeringsliv og skole og vice versa i enkelte
tilfelle ogsd i lepet av skoledret.

Den ordning som ble prakt1sert med. hensyn
til. ferielenn for lmrere og vikarer i yrkes-
.gkoler i héndverk og 1ndustr1 inntil hesten
1966 var felgende: . :

1. Lzrere .eller vikarer i full post som ut-
' forte alt det skolearbeid som var lagt. til
. posten i faerste halvdel av skoledret, fikk
full lgnn fra 1. august til 31. desember
) YLwmrere eller. vikar i full post som ut-
. ferte alt det. skolearbeid som var lagt til
...~ posten i annen halvdel av skoledret, fikk
, . tull lonn fra 1. januar til 31. juli.

2. Lserere eller vikarer som sluttet i lopet av

hasthalvaret eller virhalviret, fikk ved fra-

- ‘tredelse utbetalt en feriegodtgjerelse som

- gvarte til 4 dagers lenn for hver méned

" vedkommende hadde undervist i det skole-
“halvir hvor fratredelse skjedde

, Vi viger til vedlagte gJenpart av. departe-
‘mentets brev av.26. august 1954,
kyvinnelige' industrigkele, jnr, — — —. Det
gAr fram .av dette brevet at. ordningen ble
‘innfort som et.ledd i & samordne og i ens-
artede regler for de forskjellige -skoleslagene,
idet en innferte samme ordning som for de
hegre allmennskoler.

Ordnmgen bygget pd det grunnlag at lerere

har henimot 2 méaneders ferie pr. kalenderir
og slledes er gunstigere stillet .enn andre
lsnnstakere med hensyn til ferier. Da Ars-
lonnen er fordelt over 12 méneder, innebzrer
.dette at lereren i lgpet av en arbeidsméned
samtldlg opptjener sin forholdsmessige andel
av ferielgnnen, med.omlag 4 dagslenner pr.
arbeidsmaned i tillegg til den ménedlige regu-
lativlgnn.
. Den mnevnte ordning stemmer siledes ikke
fullt ut overens med ferielovens bestemmelser,
-idet den lerer som bare gjor tjeneste i hest-
halvdret, fir sine betalte feriedager lagi til
oppt;]emngsé.ret — 2—3 uker i sugust maned
og for evrig i juleferien samt eventuelle fri-
.dager i hesthalviret, -Det samme vil til en
viss grad vare tilfelle for de lerere som slutter
forholdsvis tidlig i lepet av varhalviret. En
har. imidlertid antatt at ordningen har vert
bjemlet i ferielovens § 10, idet den har vert
lagt fram for IaererorgamsaSJonene uten at
disse har reist innsigelse mot den. .

Etter den tidligere gjeldende ordning. ble
ogsé utbetalt etterlonn og feriegodtgioring be-
regnet av denne, kfr. vedlagte jnr. — — —.

Ifolge gjeldende instruks har lzrere i Vrkes-
skolen for. tiden plikt til & std til dispogigjon
for skolen i 40 uker + en eksamensuke + 4
dager etterarbeid og forarbeid til skolearet.
.En har siledes noe lenger skoleér enn de
pvrige skoleslagene.

. Nar det gjelder praksis etter 1966 vil.en
peke pA at det er relativt fi tilfelle som er

1 —_———
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lagt fram for sentraladministrasjonen il av-
gjerelse for yrkesskolenes vedkommende. De
nye bestemmelsene har imidlertid vert gjel-
dende bade nir det gjelder verkstedskolene
og i relagjon til husmorskolene, kfr, vedlagte
gjenpart av brev av 31, oktober 1967.»

I sitt svar pekte Lenns- og prlsdepartemen-
tet pa at det ikke hadde godkjént ordningen
med 4 dagels ferielonn pr. opptjeningsméned.
Etter de opplysninger som né foreld fant det
imidlertid 4 kunne samtykke i «at man'sélenge
omhandlede 4-dagersregel blir praktisert for
lerere i den hogre skole ogsi far praktisere
den samme ordning for lerere i yrkesskolens.
Klageren fikk pd dette grunnlag utbetalt ferie-
penger med 4 dagers lenn og renter fra 1. mai

1 det aret han sluttet ved. yrkesskolen.

I mitt brev til klageren uttalte jeg bl a.:

«Etter yrkesskolelovens § 13 annet ledd,
blir lmrere: i yrkesskolen ansatt «pa, v1lké,r
som fastsatt i lov om offentlige tjenestemenn

av 15, februar 1918 med senere endringer og
tilhgrende reglements. Dette fremgar ogsi av
Deres ansettelsesbrev av 5. februar 1965. Det
er derfor p4 det rene at De som faglerer ikke
kom inn under ferlelovens regler — jfr. fene-
lovens § 1 nr. 3.

Arbeidstakere som: gé.r inn under loven om
offentlige tjenestemenn, har etter § 5 i loven
bare krav pd «en sammenhsngende fritid paa

‘mindst 14 dages. Ferielovens regler har imid-

lertid i stor utstrekning veart gitt anvendelse
ogsd for disse arbeldstakere, og ved rundskriv
av 22, april 1948 fra Finans- og tolldeparte-
mentet er det sagt at offentlige tjenestemenn,
som til da hadde hatt kortere ferie enn ferie-

-lovens regler, skulle £ ufvidet sin.feriérett

¢slik ‘at feriens lengde og feriegodtgisrelsen
stort sett blir hkeverdlg med ferleretten etter
ferielovens.

' Normalt vil en lerer fa feriemessig dekning
gjennom ferie og fridager med leonn allerede
1 opptjeningsdret, og det er pAd detie grunnlag
at Legnns- og prisdepartementet har: inntatt
det standpunkt at lerere i alminnelighet er si
gunstig stillet, at det ikke synes rimelig
at de 1 tillegg opparbeider ferielgnn for kom-

.mende ferieir.

Legnns- og prlsdepartementet anfarer isitt
brev av 28. mars d. i. at ferielovens § 1 tredje
ledd Apner adgang for Kommunal- og arbeids-
departementet — som ferieloven sorterer un-
der — til & bestemme at loven eller enkelte
av dens bestemmelser ikke skal gjelde for

_grupper av arbeidstakere som ved regulativ

eller . tariffavtale er sikret en ferierett som
mi anses 4 vere minst like fordelaktig som

-etter loven. I samsvar med dette har departe-

mentet bestemt at ferielovens regler ikke skal
gjelde for lzrere i folke-, framhalds- og ung-

_domsskolen., Pi tllsvarende mate som Kom-

mungl- og arbeidsdepartementet kan giere
unntak fra ferielovens regler for bl a. lzrere
som har gunstigere ferieordning enn fastsatt
i ferieloven, antar Lenns- og prisdepartemen-
tet at det har adgang til & avgjore sparsmé,l
om ferie og feriegodtgjerelse for enkelte tje-
nestemannsgrupper selv om avgjerelsen skulle
avvike fra ferielovens bestemmelser. .
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Jeg finner ikke at det kan reises innven-
dinger mot Lenns- og prisdepartementets syn
pd dette punkt, og nar forholdet er at lzrere
i andre skoleslag er unntatt fra ferieloven,
synes det ikke urimelig at ogsd yrkeslzrere
settes i samme stilling. 8iden De nd har fatt
slik feriegodtgijoring som tidligere praksis til-
sier, gir ikke saken grunn til ytterligere fra
min side.»

5. .
Refusjon av flytningsutgifter ved bruk av ikke-
: ruteghende transportmiddel.
‘ {Sak 817/68).

HEn tjenestemann i Telegrafverket klaget
over beregningen av flytningsgodtgjerelse ved
tiltredelse av ny stilling. Klageren hadde
fgr flyiningen fra Bode til Gjevik sekt om
& f4 nytte ikke-rutegiende transportmiddel
— i dette tilfelle direkte flyttebil «fra der
til der». I Telegrafstyrets svar het det:

«Vi viser til bestemmelsen i Instr, II12814,7
om at en tjenestemann plikter & nytte rute-
gaende skyssmidler i sterst mulig utstrek-
ning ved flytning over 200 km,

Vi vil ikke motsette oss at — — - (kla-
geren) nytter direkte transportmiddel til
transport av flyttegodset, men han vil bare
f4 refundert inntil kr. 2 050 for denne trans-
port. I nevnte belop er forutsatt inkludert
utgifter til pakking og elektrisk montering
etter Ingtr. IIL2814.7.h. og forsikring. Der-
som veien over Saltfjellet er sperret, mé
— -— — (klageren) selv dekke ekstrautgif-
tene som dette medferer.» o

Etter den nevnte hestemmelse i Telegraf-
verkets instruks kan en tjenestemann f& dek-
ket legitimerte utgifter opp til visse fastsatte
maksimumssatser. Som hovedregel er hestemt
at ved flytning over 200 hm plikter en tje-
nestemann <i storst mulig utstrekning 4 nytte
ruteglende skyssmidler.»’

Da klageren mottok svaret, hadde han alle-
rede ordnet seg med et transporifirma, og
flytningen ble gjennomfart som planlagt.

I klagerens reiseregning wvar transportut-
gifter oppfort med kr. 2550 ifelge regning
fra flyttebyraet, og kr. 300 refererte seg til
pakking. Reiseregningen ble av Telegrafsty-
ret redusert med kr. 800, idet transportutgif-
tene, inklusive pakking, samlet ble satt til kr.
2 050, slik som nevnt i samtykket. Tjeneste-
mannen ba opplyst hvordan belopet kr. 2 050
var fremkommet og i Telegrafstyrets svar ble
gitt folgende oppstilling: ‘ _

«Tallet kr. 2 050 nevnt i teleksmelding 10.

april 1967 til distriktsjefen — — — er frem-
kommet etter folgende oppstilling:k

Pakking (kone + 2 barn) ...... r. 300
Til Bode jb. st. ................ » 200
Jb. Bode—Gijevik .............. » 1250
-Gigvik—bolig ...... ... o0, . » - 200
Forsikring . .............0viit » a0

kr. 2000
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Differansen, kr. 50 ble ikke nmrmere om-
talt, ' '
Etter & ha innhentet oppgave fra et par
transporifirmaer over hva en transport med
ruteglende transportmidler ville ha kommet

pd, skrev tjenestemannen den 17. august 1967

pd ny til Telegrafverket:

«Jeg beklager at tidligere prisoverslag ikke
har vert tilstreklkelig oversiktlig.

Jeg har derfor nu innhentet pris fra de
forskjellige instanser som ville kommet i be-
traktning dersom transporten skulle foregitt

-med jernbane:

Jernbanefrakt Bode—Gjevik ...... kr. 1250
Pakking av innbo (Instruks
bind 3) ... 0 . it » 550

Transport boliz i Bods—jernb.st. » 400
Transport jernbanen i Gjeovik—bolig

iGjevik ...t » 400
Forgikring ............ . iui.., » 125
kr, 2725

Pris pd {ransport fra jernbanen til bolig i
Gjovik er ikke innhentet; men da det er
lengre transport i Gjevik enn i Bodg, ville
prisen sikkert blitt over kr. 400,

_deg tillater meg pd bakgrunn av disse pris-
tiloud be Telegrafstyret om & vurdere min

sgknad pd ny, — — —»

Telegrafstyret fastholdt sitt standpunkt.

I sin klage hit anferte tjenestemannen at
han etter de anbud som foreld, hadde flyttet
pd billigste méate. _

Jeg tok saken opp med Telegrafstyret og
anferte bl.a.: : ‘ — ‘

«— — — Det fremngir av bilagene at kla-
geren har hatt legitimerte flytningsutgifter
pd kr. 2550 mens Telegrafstyret bare har
godkjent kr. 2050, ‘ :

S84 vidt skjennes innvilget Telegrafstyret
i telex 10. april 1967 klagerens sgknad om 3
f3 bruke ikke-rutegiende transportmidler, men
refusjonshelopet ble samtidig satt til det en
antok det ville koste om klageren i stedet
hadde nyttet rutegiende- transportmidler.

Klageren® har fremlagt en oppgave, datert

AT, juli 1967, fra — — — transport og flytte-

byra i Bode. Utgifiene til pakking er her
oppfort med kr. 678,60. Da det var dette
byra som foretok flyttingen i april 8. 4., er det
vel grunn til 4 gi ut fra at oppgaven 1 virke-
Hgheten er en spesifikasjon over det arbeid
som er utfort og det materiell som er med-
gitt., For denne post har Telegrafstyret fort
opp kr. 300 etter reglene i instruksens pkt.
2814.7.b, mensg det er adgang til 4 fa dekket
legitimerte utgifter inntil kr, 550.

- Klageren har videre fremlagt oppgave fra
— — — Transportservice, som viser at trans-
port og opplasting pd jernbanevogn i Bode
er anslatt til kr. 400, I de pd forhind frem-
lagte tilbud var transporten til og frra jern-
bane angitt til henholdsvis kr. 300 og kr. 350.
Telegrafstyret har i sin oppstilling regnet
med kr. 200 hvert sted. Det bes opplyst om
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‘Telegrafstyret har konkrete holdepunkter for - T brev til Sosialdepartementet anf;arte Jeg
Eggsfgél glselg om de bygger pa rent skjenns-  at’departementets brev av 31. mai 1967 vel

Dot vises ogsé til det brev klageren har métte forstas som et paleug til éndsvakeh;]em~
framlagt fra — — — Forsikringsaktiesel- -Met om 4 bringe A.s tjenesteforhold til opp-
‘skap, som oppgir at premlesatsene for trans- hor fordi hun ikke hadde ‘sykegymnastutdan-

port med jernbane er 0,125 pst.” Det er vel nelsc, men med adgang til & reengasjere henne
%gilstg;nrfspoor?tege’fﬁeoggfii Jgiﬁgggegorﬂkﬂnﬁg i lavere lonnsklasse, pi de vilkdr som var
angitt i1 brevets to siste avenitt. Grunnlaget
' Telegrafstyret svarte’ at det etter fornyet for en slik fremgangsméte métte i tilfelle
overvelelse godtek de legltlmerte utgifter til sokes | oppsigelsesadgangen. etter tjeneste-
flytnmgen,:bortsett fra pakkingen kr. 800, mannslovens § 19. Jeg ba kerunder opplyst
«da flyttebyriets pris ogsd omfattet pakking.» om klageren hadde fatt beholde sin lgnn etter
Jeg underrettet klageren om at hvis'dette var lennsklasse 10 i oppmgelseshden pa 3 méne-
tllfelle, kunne “det dkize reises mnvendmger der, . : "

‘mot denne reduksjon og ‘at saken .for evrig, Departementet utalte
‘siden den. né. -var ordnet, 1kke ga. grunn til
‘oe mer fra Toin sxdc o W + - «Som det gar frem av dokumentene i saken
e ble A, tilsatt som fysioterapeut i lennsklasse
e D 10 ved — — — den 10. mai 1965, Dette var
: 6. det ikke adgang til etier gjeldende bestem-

‘Spersmil om en tjemestemanns lenn kunne melser. A. manglet nedvendige kvalifikasjo-
reduseres etter 2 Ars tjenestetid fordi han ikke ner for & bli tilsatt i.slik stilling. . Godkjent
fylte betingelsene for ansettelse i stillingen. fysioterapeut skal for evrig tilsettes i lenns-
ST , {Sak 853/68 og: 35 E/68), . . - klasse 9 (fysioterapeut II) og fir automatisk

,' En gymnastlkl\larerlnne klaget over at hun Opplykk til lennsklasse 11 (tldllgere IGnRS‘

. klasse 10) .som: fysioterapeut I etter minst
.¢tter. ca. 2 ars ansettelse i en fysmtera.peut 1o Ars tJeneste i hel dags stilling ved sykehus

stilling ved'et Andsvakehjem fikk satt néd  cller institutt hvor behandlingen foregir under
‘sin lenn med en lrztnnsklasse Hun var ansatt daglig legetilsyn, eller etter minst. eti-irs tije-
15. juli 1965 av det lokale ansettelsesrdd med %Iefgehl hel gags Sgillmg V?I_d sykehus gllerdmsltl-

u vor behandlingen foreghr under daglig
lonn etter lenpsklas_se 10. Eti_:er at Sosialde- Jlegetilsyn og dertil minst to ars kontinuerlig
partementet fikk kjennskap til saken, hadde  virkgomhet ved annet sykehus eller institutt
_det imidlertid ved brev av 31. mai 1967 til eller i privat praksis nir virksomheten har
_&ndsvakehjemmet, foranlediget at. hennes lenn  Vert vedkommendes hovedbeskjeftigelse. Dette

forhold har vert _phpekt overfor hjemmet fra
“blé satt ned til lennsklasse 9 I brevet uttalte departementets ‘side, jfr. brev herfra til Sta-

departementet: - ‘ tens hjem for 4ndsvake den 31. mai 1967..
Nar. departementet etter omstendlghetene
<<S051aldepartementet har bemerket at A., gikk med pi at A. ble engasjert som rritids-
som er ansatt i stilling som sykegymnast ved Teder i lpnnsklasse 9, var det for 4 gi henne
~—— — ikke fyller vilkirene for- godkjen- en rimelig tid il & skaffe seg en annen stil-

~ning -som sykégymnast., ‘Det mi da veare en ling mens hjemmet -sgkte etter kvalifisert
‘forutsetning for-hennes tjenestegjoring at hun  fysioterapeut. Man er for si vidt enig i Om-
ikke utever slik virksomhet som nevnt i lov budsmannens forstielse av departementets
av.13. juli 1956 om sykegymnaster og om rett - Dbrev av 31. mai 1967 om at dette er et pilegg
til & uteve virksomhet ‘som sykegymnast og om & bringe A.s tjenesteforhold som fysio-

masgser. - Hun kan heller ikke nytte .stillihgs- terapeut til oppher og foreta reengasjement
betegnelsen sykegymnast/fysioterapeut. - inntil godkjent fysioterapeut kunne tilsettes
Man gjer samtidig oppmerksom p§ at stil- i stillingen. =
hng som. sykevymnast Il er plassert i lreg. Departementets standpunkt, at det kreves
kl. 9 med opprykk til: (eventuelt ansettelse - godkjenning som fysioterapeut for 4. kunne
-som). sykegymnast I i lennsklasse 10 pd.be-  .fi tilsetting og avienning som fysioterapeut,
stemte vilkar. felger av de. vanhge prinsippene som gjelder
‘Departementet. vil for ‘sitt vedkommende for avlenning av tjenestemenn i staten.
1kke ha noe A: bhemerke til at A. engasjeres ‘Nar det gjelder spersmilet om  hvordan
-gom ; fritidsleder og. lgnnes i. lgpnngklassé 9. ‘omordningen avAstJene,ateforhold formelt-er
‘Det er da en forutsetning at hun har ordinzr . gjennomfert, opplyser - kontorsjefen . ved
-arbeidstid (45 timer pr. uke). En.annen lgnns- — — ~— at A, ikke er skriftlig oppsagt fra
‘messig plassering mi eventuelt- godkgennes av sin stilling som fysioterapeut og skriftlig
L@nns- ‘'og prigdepartementet. -reengasjert i stilling- som fritidsleder. Hun

- 'Videre forutsettes :at engasjementet’ 1klce -ble:av kontorsjefen muntlig gjort kjent med
varer lenger cnn til stillingen kan besettes departementets standpunkt og opplysL at han

‘med’ fysmterapeut og at dette forsplkes pa gom kontorsjef -véd — — - — métle: bringe
ny EE s ] ‘ herines -ansettelsesforhold som fysioterapsut
til -oppher. . Etter. det. kontorsjefen opplyser

-Hun klavet f@rst 8 november 1968 og sale- har han hatt en rekke konferanser med A. om
“etter utlopet.-av: klagefrlsten etter ombuds-  dette, og .A. har overfor.kontorsjefen hele

tlden hevdet at hun ville ta saken opp igjen.
;mannslovens '§ 6, 3, men jeg fant 11kevel Det ér mulig at det er A5 opplysning om at
grunn til 4 ta saken opp. = - . ‘ “hun ville ta saken opp igjen som har fert til
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at den muntlige oppsigelsen og reengasje-
mentet ikke er blitt skriftlig bekreftet fra
admlmstras;ionen ved hjemmet. Administra-
gsjonen har imidlertid fert henne over til
engasjement som fritidsleder og Xkunngjort
stillingen som fysioterapeut flere ganger uten
4 f& kvalifiserte sokere. Engas;]ementet av
A, bestir derfor fortsatt.:

Nar det gjelder ombudsmannens spersmal

om A. har fatt beholde lonnen etter lenns-
klasse 10 i oppsigelsestiden p& -3 maneder opp-
lyser kontorsjefen at A. ble kalf inn til ham
straks han mottok brevet fra departementet
‘av 31. mai 1967. Hun ble der meddelt depar-
tementets  standpunkt, men oppebar fortsatt
lgnn etter lonnsklasse 10.0 inntil 15. juli 1967,
da hun hadde to &rs tilsettingstid og sales
-des hadde opparbeidet sitt forste alderstillegs.
Fra den dagen ble hun fert over i lgnnsklasse
9 med et alderstillegg. Hun har sfledes ikke
‘fatt nedslag i lonnen sin, men hun har ikke
fatt den bedring som vanligvis ligger i opp-
arbeiding av alderstillegg. Ved oppmgelse ca.
1. juni skulle hun sdledes ha krav pd ytter-
ligere 11/, maneds lgnn i lennsklasse 10.

Det er forstdelizg at A. feler seg urettfer-
“dig behandlet. Hun har sekt en stilling og lagt
frem alle opplysninger om sin utdannelse og
praksis.- Den rette ansettelsesmyndighet, An-
settelsesridet, har si gitt henne fast anset-
telse ved utferdlgelse av ansetielsesbrevet av
10. mai 19265, Etfter tjenestemannslovens § 19
mé det likevel vere full adgang til 4 si henne
-opp innen utlgpet av 3-4rs fristen. Det er
likevel tvilsomt om den meddelelse som A.
har fitt muntlig kan sies 4 fylle kravene -til
en oppsigelse av et tjenesteforhold. Admini-
strasjonen ved -har imidlertid inn-

-rettet seg som om hun hadde fatt en formell
oppsigelse og reengasjement. .

Det er helf pi det rene at ansettelsesmyn—
digheten er tillagt ansettelsesridet med over-
legen som formann. Det formelt riktige hadde
vart at dette samme riadet hadde meddelt A.
ayskjed fia stillingen som fysioterapeut.»

' ‘Jeg anferte deretter i brev (il klageren:

«Som departementet har pekt pa i sin‘ ut-
talelse, er det etter tjenestemannslovens § 19
adgang til & si opp tjenestemenn med mindre
enn 3 ars tjeneste. Etter det opplyste er det
_pa det rene at De ved ansettelsen i 1965 ikke
fylte betingelsene for ansettelse i fysiotera-
_peutstilling ved - — — og at De heller ikke
hadde krav pa avlgnning i lennsklasse 10. Det
kan ikke vare tvilsomt dt departementet da
det i 1967 ble oppmerksom pa forholdet, mitte
ha adgang ‘til 4 foranledige Dein sagt opp fra
‘stillingen og da ogsd til 4 piby den omord-
nmg av tjenesteforholdet og den lgnnsreduk-
‘sjon som ble foretatt. Jeg har forstatt depar-
tementets uttalelse - slik at De fir beholde
‘den lpnnsklasse De hadde i’en oppsigelsestid
"pad 3 méaneder etter at De gjennom kontor-
“sjefen var- gjort kjent med departementets
standpunkt, og jeg er enig i at det ma vare
“det riktige, Endrmgen av Deres t]enestefor-
hold burde —— som’departementet har pekt pa
— formelt vert giennomiert: ved beslutnin-
ger av ansettelsesridet. Siden det her gjaldt
korrigering av en feil, kan det imidlertid etter
“mitt syn ikke gi Dem noe ytterhgere lgnns-
krav at dette ikke ble gjort» - -
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Utilstrekkelig grunnlag for innstilling i ansettel-

.sessalkk.. Sgker burde vsert orientert om at atiest

han fremla, ikke var i samsvar med Senerc
uttalelse fra attestutstederen.
) (Sak 924/68).
Sentralstyret i Det norske Postmannslag

‘klaget over saksbehandiingen i forbindelse

med ansettelse av avdelingssjef ved X. post-
kontor. Selve ansettelsen ble ikke angrepet.

- Btillingen var kunngjort ledig med spk-

nadsfrist til 20. maj 1968. En av sgkerne —
avdelingssjef A. som etter sin ansiennitet var
nr. 1'pa listen over sgkerne — hadde med
sin seknad lagt ved attest av 10. november

1967 som hans tidligere overordnede — post-

mester B, — hadde gitt like for han fratridte
som postmester, Postmesteren i X, som var
1nnst11hngsmynd1ghet hadde innhentet ny ut-
talelse ‘'om A. fra den da pensjonerte post-
-mester B. Den nye uttalelsen, som var. datert
'30. mai 1968, ga, i motsetning til denn attest
‘A. tidligere hadde fitt, en lite positiv omtale
“av hans kvalifikasjoner. Sentralstyret reiste
spmsmalet om det etter omstendighetene var
riktig 4 innhente og .bygge pd en shk utta-
Tlelse.

Det ble ogsd anfert at A. burde vart gJort
kjent med den nye uttalelsen og at han ogsé
‘burde vert orientert om at en annen attest
han hadde sendt inn — fra en t1d11gcre di-
striktssjef — heller ikke stemte med det syn
pa A. som d1str1ktss:1efen senere hadde 'gitt
uttrykk for.

I sin innstilling hadde postmesteren uttalt

«Fra de fleste sckere foreligger bare bl. 264,
‘mens spesielt’ sekeren med den lengste tje—
nesteangiennitet har lagt ved en rekke til dels
gamle atfester, avgitt under andre forhold.
“Jeg har derfor funnet det riktig & behandle
.seknadene ensartet og legge bl. 264 til grunn,
‘i tillegg til' den kjennskap jeg har {£il den
enkelte soker.

Jeg har sett meg nedsaget til & utelukke
nr. 1 pi sgkerlisten fra min 1nnst111mg, da han
neppe kan ventes fylle stillingen pé tilfreds-
‘stillende mate, likesd kan man risikere at han
kan bringe forstyrrelse i det teamwork som
praktiseres her og det smrs gode kolleglale

“forhold ved kontoret.

Disse antakelser har jeg ikke selv erfart,
men en lang rekke uttalelser fra tJenestemenn
ved de forskjellige kontorer hvor seker nr. 1
har vart ansatt, peker i en slik retming at
jeg ikke tor ta ansvaret for & innstille ham
il stilling som postmesterens stedfortreder
m.v. -

Jeg er kjent med at distriktskontoret har
neye kJennskap til sekeren og vil kunne gi
int fﬂrstehands vurdermg av- hans skikket-

e »

Sentralstyret anferte at denne 1nnst1111no og
grunnlaget for 4 utelukke A., syntes & vare

‘basert pd ikke-dokumenterte opplysniriger fra

andre tjenestemenn om A.s forhold.
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Etter anmodning fra personalrepresentanten
i angettelsesradet var 1ntist111mger‘1 sendt til-
bake til postmesteren, bl. a. for & fi en n=r-
mere uttalelse om. fra hvem han hadde opp-
lysningene om at A, ikke. kunne Ventes a
fylle stillingen.: = .

Postdlrektora.tet som: klagen ble forelagt
for,. uttalte ‘ . S

. «Kla%en 1n.neholder bl A, felgende 4 dlrekte
sporsmal
1. Var det rett av 1nnst1111ngsmynd1gheten
" (postmesteren-i X.) ‘4 innhente uttalelse
- fra t1d11gere postmester i¥, B om seker
nar. 1, A.?
2. Burde. ikke mnstﬂhngsmyndlgheten i txl-
. felle ha gjoirt A. oppmerksom pd at slik
u%tal;lse var mnhentet og hva den glkk
ut p
3. Har mnstllhngsmyndlgheten hatt tllstrek~
kelig grunnlag & bygge sin innstilling pi.
4, Var det nktxg av Poststyrets anSettelses-
rids flertall ‘4 presse Tram en avg;jeirelse
i ansettelsessaken ved ikke & g4 med pd &
. :runderrette A, om at distriktssjef C. hadde
- : moderert sin attest vedr. A. for ansettel-

- sessaken ble avgjort‘? L

Til de nevnte sp@rsmal skal man bemerke

Ad 1.
Det er ikke gitt regler som begrenser inn-
stillingsmyndighetens rett.til &' innhente opp-
‘lysninger om sgkere nir innstillingsmyndig-
‘heten' selv mener at disse ‘kan ha. betydnmg
'ved vurderingen av. saken. .
\ Om den uttalelsen som 1nnst1111ncrsmynd1g-
Jheten. innhentet fra tidligere. postmester B.
'(etter at denne var fratradt t;enesten), har
byrasjefen i 1. personalkontor i foredraget
for Poststyrets ansettelsesracl (dok — —)
bl. a. uttalt o Co .
«Jeg finner 1kke 5, kunne legge noen vekt
. P4 uttalelsen -av 30, mai 1968 fra tidligere
i)ggi:?mester B., som sluttet 31. deser 1ber
o .

Ad 2.

Innstﬂlmgsmyndlgheten har ikke. phkt til &
gmre sgkerne ‘kjent med de opplysningene
som innhentes om dem

I dette tilfelle ba m:udler’ad Poststyret di-
striktssjefen om & overveie & underrette spker
-nr; 1 A.-om hans kvalifikasjoner. Dette har
distriktssjefen gjort i brev av 27 september
1968 .til A (dok —_ —)

Ad 3.

Hva som. er- tilstrekkelig grunn]ag for inn-
stillingsmyndigheten 4 bygge innstillingen pa,
mi vedkommende myndighet selv vurdere. Det
som alltid skal foreligge i forbindelse med €n
innstilling er:

1. seknad,

2. utiéalelse fra szkerens nesermeste overord—
nede

3. data om - sakeren oppf@rt i: bl 247 {dok,
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Ad 4.

Det foreligger intet i saken om at Anset-
telsesrddets flertall har presset fram en av-
‘giorelse i ansettelsessaken

Ifplge bestemmelsene i Postreglementet kap
I tillegg 8 punkt 6 (Instruks for ansettelses-
rid i Postverket), kan .en sak bli utsatt en
gang nir et medlem krever det. Det foreligger
1kke noe om at det i rAdsmete den .22. august
1968 ble framsatt noen anmodning om 3 f&
saken utsatt. Radet ga enstemmig sin tilslut-
nmg il - postmesterens 1m1st1111ng {dok.

Som nevnt ovenfor under ad 2, bIe A. under-
rettet om sine oversrdnedes uttalelsar om ham
den 27, september 1968 (dok — ——) >,

I mir uttalelse anf@rte Jeg at det uten
v1dere var ‘klart at en soker ikke har krav
.p& at an_settelsesmyndlgheten skal,fﬂlge den
vurdering sv ham som det méatte vare gitt
uttrykk for i fremlagte'attester. Innstillings-
og ansettelsesmyndlghetene phkter 4 foreta
en selvstendlg ~virdering .av sokernes kvali-
fikasjoner -og. m& .normalt - kunne, Jinnhente
-ytterligere opplysninger nar dette anses onske-
lig for at mnnlaget for bedemmelsen skal
bh best mulig. .Dét var derfor mgen feil at
postmesteren innhentet nmrmere- uttalelse fra
tidligere: postmester B, Den attest B. hadde
gitt A, i 1967, stemte darlig med uttalelser
postmesteren etter det . opplyste, hadde fatt
fra tJenestemenn som hadde gsamarbeidet med
A, tidligére, — noe som i seg welv kuune tale
for ‘at forholdet ble sekt avklarét. Hvordan
uttalelsene fra B. skulle vurderes tilla det inn-
_stillings- og. ansettelsesmynd1ghetene &4 be-
d:amme 5S4 motstridende.som de: var, i&. det
‘neer 1kke a legge serlig vekt pé dem i det hele
tatt, og efter det som foreld i saken, var det
heller intet som tydet pa at B.s attester var
tillagt neviieverdig betydnmg ved ‘avgjerelsen.

Jeg skrev videre: )

«Det er klart at postmesteren, som etter det
.opplyste ikke Ijente A., ved sin vurdering av
~ham ikke kunne, vare avskéret fra 4 ta hen-
ayn til-opplysninger, han kle meddelt av andre
- tJjenestemenn. Nér det imidlertid i, innstil-
lingen ble bygget pd opplysninger som ikke
forels skriftlig i ansettelsessaken, métte det
etter min mening vart oppfordrmg til & gjore
n=rmere rede. for disse opplysningene, slik
-at ogsd ansettelsesmyndigheten kunne f4 rime-
-lig grunnlag. for & bedpmme dem. Postmeste-
.ren sier i sin innstilling intet om hvilke tje-
-nestemenn. som hadde. uttalt seg om A. og
heller ikke hva disse hadde sagt., Det som er
anfort i mnstﬂhngen, er etter. mitt syn si
. generelt formet at det vanskelig kunne gi an-
_settelsesridet forsvarlig. grunnlag for 4 vur-
dere hvilken vekt de opplysninger postmeste-
.ren hadde fatt om A., skulle tillegges. Heller
ilzke ‘da saken p& foranlednmg av personal-
representanten 1 ansettelsesridet ble tilbake-
sendt for at det kunne bli gitt opplysninger
~bl. a. om. dette forhold, ble det nzrmere klar-
lagt hvilke opplysnmger om A som hadde vart
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avgjerende for postmesteren. Etter mitt syn
burde grunmnlaget for postmesterens innstil-
ling om A. veert skt konkretisert nzrmere,
for ansettelsessaken ble avgjort.

Som Postdirektoratet har pekt pi, er det
ingen regler som gir srakerne rett til A4 bli
gjort kjent med opplysninger som innhentes
om dem i en ansettelsessak. Siden postmester
B. imidlertid her avga en uttalelse som stod i
sterk motsetning til det han en kort tid tid-
ligere hadde sagt i en attest sgkeren fremla,
hadde det etter mitt syn veert riktigst at A.
var blitt orientert om forholdet, bl. a. fordi
han — som det var anfert i saken — da
kunne overveie om han under disse omsten-
digheter ville opprettholde seknaden.

Divergensen mellom distriktssjef C.s attest
il A. og distriktssjefens sencre uttalelser om
ham kommer etter mitt syn i en annen stil-
ling. Attesten fra C. gjelder tiden fra 1955
—1959, og hans endrede syn pa A. er ikke

kommet til uttrykk i denne ansettelsessaken,

men skmver seg tilbake til en- sak fra 1964.»

8. ‘
Salksbehandlingen i disiplinsersak mot lektor i
den hogre skolen, ‘
(Sak 926/87).

En lektor klaget ved advokat .over a.t han
hadde fatt reprimande av Kirke- og under-
visningsdepartementet og over saksbehandhm
gen i disiplinzrsaken.

Det faktiske forhold 1 saken var i hoved-
trekkene dette:

Far til en av lektorens elever henvendte seg
17. oktober 1966 til skolens rektor om en
klassetilstelling lektoren hadde forberedt for
sin klasse pA en restaurant den 20. oktober.
Faren uttrykte sin forbauselse over at elevene
ved tilstellingen kunne £ bestille redvin eller
pils. Rektor tok den 19. oktéber saken opp
med lektoren og gjorde ham kjent med at
alkoholservering ikke ville hli godtatt, Lek-
toren bestred at rektor hadde hjemmel for
dette, men sa at arrangementet etter dette
ville bli avlyst. -

Den 27. oktober skrev lektoren et brev t11
rektor og anferte at saken reiste to prinsipi-
elle spersmil, nemlig spersmilet om rektor
hadde hjemmel for & nekte alkoholservering
ved klassetilstellingen, og om han hadde krav
pa &4 f4 vite navnet pd den far som hadde
henvendt seg til rektor. Han opplyste at han
om nedvendig ville seke disse spersmil retts-
lig helyst ved saksanlegg mot rektor.

Rektor skrev -deretter den 29. oktober til
Kirke- og undervisningsdepartementet og rede-
gjorde for sitt syn pad saken, Brevet var be-
tegnet som «konfidensielt».

Omtrent pa samme tid hadde rektor fatt en
annen foreldreklage som gjaldt lektorens tysk-
undervlsmng, bl a. at han hadde latt elevene
g4 pa tur i tysktImen Rektor: hadde draftet
denne klagen med en ekspedisjonssjef i Kirke-
og undervisningsdepartementet, som var enig

Dokument nr. 4 29

med ham i at lektoren ikke kunne kreve & f&
vite navnet pa de foreldre som hadde henvendt
seg til rektor. I brev til rektor av 12, novem-
ber  tok lektoren opp begge saker. NAar det
gjaldt tyskundervisningen, redegjorde han for
opplegg av undervisningen, pensumprogresjon
m. v, og bemerket at han tok seg ad notam
«rektors nye administrative forordning wved
var skole» og at han heretter aldri ville ga
ut med klassen uten rektors uttrykkelige til-
latelse. Nar det gjaldt klassetilstellingen, an-
forte han at rektors tillatelse til selve arrange-
mentet foreld, og at han hadde bedt elevenes
foresatfe om samtykke til servering av rod-
vin eller pils.og at han da hadde vert: sikker
pé. rektors «fulle bifalls.

Saken om tyskundervisningen kom lelttoren
tilbake til i brev av 16. november, og med
brev av 20. november sendte han Kirke- og
underv1sn1ngsdepartementet Zjenparter av
sine brev til rektor av 27 oktober og 12, og
16 november.

' Den21. november skrev rektor til K1rke- og
underv1smn<'sdepa.rtementet gjennom skole-
styrets personalkom1te, og tok opp forholdet
med klassetilstellingen og det forhold at lek-
toren «flere ganger béde varen og hesten
1966» hadde latt sin klasse g8 tur i tysk-
timen. Dette var i strid med rektors bestem-
inelse -av rnovember 1983, som var oppslatt
pé lerervaerelset, om at alle lzrere som hadde
program utenfor -skolen, pd forhind skulle
underrette rektor. Rektor uttalte at begge
forhold méatte oppfattes som tjenesteforsem-
melser og at saken ble sendt gjennom perso-
nalkomitéen til departementet «til videre for-
feyning». Klagen over selve tyskundervisnin-
gen hadde rektor ikke funnet grunn til & ta
opp. ' Samme: dag skrev rektor til lektoren
bl a.: o .

@ «Vedlagt oversender jeg kopi av mitt brev
til Kirke- og undervisningsdepartementet gjen-
nom , Skolestyrets personalkom1te ‘angdende
ditt forhold til skolen.

Bom 'du vil se, har jeg ikke funnet noen
grunn til 4 {a opp klagen . over din tysk-
undervisning. — — —»

Lektoren hevdet, uten at dette ble be-
stridt, at det som fulgte som bilag bare var
kopi av .brevet av 29. oktober, 1kke av brevet
av 21, november,

Lektoren svarte i brev t11 rektor av 25.
november med gjenpart til Kirke- og under-
v1sn1ngsdepartementet og imgtegikk rektors
brev av’ 29. oktober.

. 8kolestyrets personalkomité . behandlet sa-
ken i mote den 28. november. Personalkomi-
téen har i uttalelse i klagesaken opplyst at
saken ble behandlet pd grunnlag av rektors
brev av 29. oktober og 21. november, lelctorens
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brev. av.-27. oktober og hang henvendelse.til

clevenes..foreldre om klassetilstellingen, -.som:
Ttter

1l som: bilag til brevet av 27. oktober.
det som foreld, matte det legges til 'grunn:at
lektorens brev av 12. og 16. november til

rektor. og: brevet av 20. 's. m. til departemen-.

tet ikke foreld for personalkomitéen, og at
heller ikke brevet av 25: november ble videre-
sendt  denne.
om sakens behandling i komitéen, og det fore-
14 ingen:uttalelse fra ham’ om klagen av' 21.
november fra rektor Kormteen ‘uttalte:

«Komlteen ser meget alvorhg pa clen dlSlph-
naer -sak. som er oppstatt ved — — — skole og
vil i den forbindelse peke pé, legende forhold:

1 At lektor — =~ truer skolens rektor med'
-rettasak ford; rektor forlanger Reglement-

.. for: de- heyere skoler fulgt,

2. At lektor — — — ‘s vidt vi er under-
‘rettet 1 strid med tusdrikklovgivningen
* akter ‘4 skjenke -ungdom under 18 ﬁr 01
eller vin pa offenthg sted. o

3. At lektor — -— — gjentatte ganger har

& innhente rektors tlllatelse

Det er kozmteens mening at Departementet
bar gilektor — — --.en repnmande pé. grunn
av dlsSe forhold.» ‘ :

.:Saken ble sendt, departementet, som ved
brev.av. 14. desember. forela den for Gymnas-
réddet: Radet uttalte. at det var en tjeneste-
forsemmelse at lektoren hadde latt klassen
g tur’ i «enkelte- tysktimer, uten at rektor
er” blitt underrettet,: trass i at rektor -ved
oppslag: har bedt om-4 bli underrettet om
lzrere som rtenker pd 4 gjennomfere et pro-
gram.’ med:-sine klasser utenfor skolens.
Gymnasrddet fant ogsad i likhet med rektor
4 méiftte se lektorens opptreden i forbindelse
med klassearrangementet som en tjenestefor-
sammeISe, og uttalte'at lektoren hadde sekt &
gJennomfzre en lovstridig alkoholservering ved
3 £3 servert alkohol til ungdom under 18 &r
pé .en’ restaurant. Gymnasradet” uttalte at
réktor matte kunne ta en klage fra foreldre
opp til undersekelse uten at den lerer-'det
gjaldt, - fikk -vite hvem som hadde klaget
Gymnasré.det uttalte til’ slutt e

’ <<Gymnasrédet vil sterkt rd til at 1ektor
— — — blir oppfordret til 4 seke permisjon
fra gitt arbeid ved — — —— skole inntil en
eventuell -rettssak er fort. - .Gymnasradet ser
det slik at-dette er nedvendig av ‘hensyn til
arbeidsforholdene ved skolen. Om lektoren
lkke ensker &4 seke permisjon, ber det over-
veies -om han ber:suspenderes fra sin stilling
inntil ‘det-er avgjort om det blir noen rettssak,
og for 84 lenge som en eventuell sak. pé,gér

. Gymnasradet rér videre til at. Kirke- og
underv1sn1ngsdepartementet gir lektor — — —
klar beskjed om at -han mé rette seg etter

Liektoren hle ikke -underrettet

cgitt en gymnasklasse frii tysktlmene uten_
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bestemmelsene i lov_og reglement, og .at han
mé boye: seg. for det som rektor avgwr i
henhold til lov og reglement.» ] :

Departementet “tok deretter standpunk't t11
saken 1 brev til lektoren av 12. januar 1967'
der det ble konkludert shk

«Departementet flnner é, matte patale for-
smrimelser i Deres t]euesteforhold Ved —_—
skole: - -

crooy o ‘,I

1. TAt De uten rektors gamtykke har latt en

: ké%sse tilbringe timer utenfor skoleng om-
rade. ... .
2. .At De uten Pa forhénd 4 ha " diskutert
saken med rektor, har. 1nngétt avtale om
- " arrangement av fest for -elever. utenfor
.gkolen, . Vi finner det i -den forbindelse
) graverende at De, pd tross av den absolutte
bestemmelse i Alkohollovens: § .14 om at
det ikke ma serveres alkohol til personer
under 18 ar, traff avtale om servering av
alkohol p4 — — —.

Under en eventuell rettssak mellom Dem og
skolens rektor ville det etter vir oppfatning
vare uheldig om De” gJorde tJeneste ved
—--‘-——skole»-mw . RS e

R .__..._ Mot e
"Klage'n ble' forelagt for Kirke- og under-
visningsdepartementet, . Gymnasrédet “skole-
styret og rektor. Skolestyrets personalkomxte
anferte.. at saken wvar behandlet pa ‘vanlig
méte og bemerket vw’lere

e Perso11alkom1teen vﬂ 1kke unnlate
a t,,]mre oppmerksom pﬁ at -

1. «Reglement for — —— skolestyres koml-

.. -téer» ikke inneholder noen bestemmelse om

. hga kom1teene skal bygge sine avgjﬁrelser

P ¥

2 personalet ved realskole og gymnas er ikke

.. ‘kommunsle tjenestemenn. Det kommunale

.. personalreglement for — — — gJelder
tolgelig ikke for dette,

3. styret for skolen hadde i den foreSpurte

- sak 'innstillende: kompetanse ‘

4. “foruten personalkomitéens medlemmer var
for evrig til stede i nevnte mete: Rektor-

_ kollegiets formann — som alltid mater —

. ..og rektor «ved den skole saken gJelder»
. rektor —_—

Gymnasradet uttalte .

g Gymnasré.det flkk saken fra K1rke-
og undervisningsdepartementet med brev. 14.
desember 1966; departementet ensket opplyst
hva -som- er praksm nar, rektorer fér klager
over lzrerne fra foresatte som Qnsker 4 vere
anonyme, og bad Gymnasridet uttale seg om
forhold ved — — — skole som var blitt tatt
opp i-brev fra ——— Skolestyre av 3. de-
sember. - 1966.

Gymnasrédet behandlet saken i Arbeids-
utvalget, under ledelse av nestformannen, 23
désember 1966 - og i plenuin:2. januar 1967,
under ledelse av formannen; ‘Dokumentene ble
referert. og et utkast til uttalelse vedtatt ]
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plenum og sendt Kirke- og undervisnings-
departementet 5. januar 1967.

Itter Lov av .12, juni 1964 om realskoler
og gymnas § 33 yter Gymmasridet sakkyndig
bistand for departementet i saker som gjelder
realskole og gymnas. Rédet forer tilsyn med
disse skoler, og gir uttalelser i skolesaker nar
departementet ber om det. Gymnasridet fant
at de tilsendte dokumenter belyste saken gével
fra lektor -— — —s8 (klagerens) side som
fra rektor — -— -—5 side, og avga sin utta-
lelse pa dette grunnlag.

Etter Gymnasridets oppfatning ligger de
ulike momenter i denne sak klart inmenfor
det omrdde som Radet ifolge loven skal bruke
gin erfaring og sin innsikt pd, og som de-
partementets rddgivende organ sender det sin
uttalelse hare til departementet.»

Departementet uttaite nar det gjaldt klagen
over saksbehandhngen bl a.:

«— — — Som det gir fram, har lektor
— — — sendt gjennomslag t11 Kirke- og
undervisningsdeépartementet av sin korrespon—
danse med rektor ved — — — skole om denne
sak, se for ovrig brev av 12. og 20. november
1966, der det uttrykkes at han anser gjen-
partene som sin orientering til Kirke- og
undervisningsdepartementet.

— — —>

Rektor fremkom ogsd med ytterligere opp-
lysninger og dokumentasjon nar det gjaldt
forholdet med fri i tysktimene,.

Nﬁr det gjaldt klagen over sai;sbehandlin-
gen, bemerket jeg:

- «HEtter det som foreligger, mi det legges til
grunnat personalkomitéen behandlet
saken pd grunnlag av rektors brev av 21, no-
vember 1966 - med vedlegg, uten at lektor
~ — — (klageren) var gjort kjent med dette
brevet og uten at han hadde fatt anledning
til 4 avgl uttalelse. Etter det som foreligger,
var personalkomitéen ikke kjent med hans
brev av 25, november, Selv- om det ikke er
gitt hestemmelser om personalkomitéens bhe-
handling av saker som den foreliggende, kan
det etter min mening ikke vare tvilsomt at
behandlingsméaten var uheldig og mindre be-
tryggende . Lektor — — — (klageren) burde,
for personalkomitéen behandlet saken, ha fatt
seg forelagt rektors brev av 21. november
som var  grunnlaget for behandlingen av
disiplinersaken. Det skal i denne forbindelse
nevnes at bide tjenestemannsloven og lenns.
og ansettelsesvilkirene for — — — kom-
munes arbeidere og funksjonmrer (§ 6) har
bestemmelser om at den som overveies ilagt
ordensstraff, skal £fi anledning .til & uttale
seg. Selv om ingen av_disse bestemmelser
er direkte anvendelige i den foreliggende sak,
. mé det prinsipp som ligger til grunn for dem,
gjelde generelt, At personalkomitéen ikke av-
giorde saken, men bare ga en mnstﬂlmg, er
i denne forbindelse ikke avgjerende. Ogsd en
innstilling m3 _ vaere forsvarlig underbygget.
Det materiale som 13 til grunn for Gym-
nasridets uttalelse og departementets avgje-
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relse, var mer omfattende idet man da ogsi
hadde for hinden — —— -5 (klagerens) brev
til departementet av 20. november og gjen-
parter av hans hrev til rektor.. Lektor — «—— —
(klageren) var imidlertid heller ikke gjort
kjent med rektors brev av 21, november for
departementet avgjorde saken. At brevet ikke
ble forelagt ham, kan skyldes en misforstielse,
men. av hans-brev av 25. november. skulle det
fremgd noksd klart at han bare var kjent
med rektors brev av 29, cktoher, og ikke bre-
vet av 21. novembher.. Det md kritiseres at
departementet ikke . sgrget for at lektor
— — — (klageren) fikk uttale seg oxn sist-
nevnte brev, ikke mingt fordi det var det
formelle grunnlag for klagesakens behandling.
Det er i klagen anfort at lektor — — —
(klageren) ogsd burde ha vart gjort lkjent
med personalkomitéens og (Gymnasridets ut-
talelser for departementet tok standpunlt, Det
er etter min mening ikke grunnlag for & fast-
slad at det var en feil at disse uttalelser ikke
ble forelagt lektor — — — (klageren),.
Klageren har endelig hevdet at det wvar en
feil at rektor ikke har oppgitt hvilke foreldre
det var som henvendte seg til rektor. Det mi
etter. min mening veere klart at en rektor
under forhold som de forcliggende, mé ha
adgang til & ta en klage opp til undersokelse,
selv om den som klager ikke ensker sitt navn
meddelt videre. Hvis deretter de faktiske
Torhold kan klarlegges og- fastslds wavhen-
gig ‘av klagerens opplysninger, kan det for-
hold at klagerens navn holdes tilbake, ikke
vare til hinder for at saken forfelges videre.»

- For.sd vidt angikk klagen over reali_teten‘i
gaken, innholdet av departementets brev av
12, Januar 1967 bemerket Jeg:

«Lektor — — (klageren) har erkjent at
han en gang etter rektors oppslag i 1965 har
latt gin klasse ha en «time i det frix. Han
har imidiertid bestridt at det etter nowember
1965 dreier seg om mer enn et enkeltstiende
tilfelle, og hevder at det derfor er misvisende
nér det i departementets brev er tale om
«timer». Ogsd etter at rektor i klagesaken
har fremlagt erklzgringer fra elever i den
klasse det gjaldt om at det har dreiet seg
om flere timer, fastholdes s& vidt skjernes at
gtgeié 5bare har vert en time etter nowvembher

At departementet 51kter til - forhold etter
november 1965, kan neppe vere tvilsomt, Det
var tilfelle etter dette tidspunkt rektors brev
av 21. november 1966 gialdt, jfr. ogsd Gym-
nasridets uttalelse, der det er henvist til at
han opptradte i strid med rektors oppslag.
Pi det tidspunkt da det ble tatt .standpunkt
i disiplinmrsaken, foreld det ikke noe, hort-
sett fra rektors anfersel i brevet av 21, novem-
ber 1966, som viste at det dreiet seg om flere
timer etter november 1965. Departemen tet har
i uttalelse hertil vist til lektor — — —s (kla-
gerens) brev av 12. og 16, november 1966 som
imidlertid ikke kan sees 4 inneholde noe som
viser om det dreier seg om en eller flere timer.
Det var etter min mening uheldig at departe-
mentet uten videre la rektors fremstilling. til
grunn nar. lektor —-— — (klageren) ikke
hadde fatt anledning til 4 uttale seg om den
og fremstillingen ikke var underbv get med
annen dokumentasjon. -Af det ng i klagesaken
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for -ombudsmannen er fremlagt erklzringer
om at det har dreiet seg om mer enn en
time, gir ikke grunnlag for ncen annen vur-
denng av saksbehandlingen.” Jeg tilfoyer
imidiertid at det etter’.det som foreligger,
ma a,ntas at avgjorelsen ville blitt den samme
ogsh om dette punkt var blitt viet nzrmere
oppmerksomhet. - Under enhver omstendighet
er det pd-det rene at lektor — -- -— (klage-
ren) i alle fall ved en: anledmng satte seg ut
over rektors direktiv.

© Nar det gJelder departementets patale a.v
at det var inngitt avtale om arrangementet
pd — -~ — uten at spersmilet var droftet med
rektor pd forhand, har lektor — — — (klage-
ren) anfert dels a.t han mente rektors sam-
tykke til et arrangement pd — — — allerede
foreld, dels at avtalen med restauranten ikke
var 4 ange som endelig for samtykket forela.
Jeg finner ikke at det kan innvendes noe mot
departementets standpunkt. Etter reglement
for de hegre skoler kan det ikke vare tvilsomt
at et'arrangement av denne art krevde rek-
tors samtykke. At'et lignende arrangement
var dreftet tidligere, kunne 'ikke frita lektor
klageren) for' 4 forelegge dette
arrangement for rektor. Det synes heller
ikke wurimelig, 8 kreve at foreleggelse skJer
pd' et mer forberedende stadium enn i det
foreliggende tilfelle, spesielt hensett til .den
pétenkte servering av ol eller rgdvin.

Det er fra klagerens side -hevdet ‘at rektor
ikke hadde noen hjemmel for 4 nekte alko-
holservering. ved arrangementet.. Siden rek-
tor kunne nekte samtykke til hele arrange-
mentet, er dette dpenbart ikke holdbart. Lek-
tor — — —- (klageren) mener at departe-
mentet har vurdert feil nir det er lagt til
grunn at det etter «den ahsolutte bestem-
melse i Alkohollovens § 14» ikke wvar lovlig
adgang til 4 servere alkohol til personer under
18 &4r." Selv om departementets uttalelse er nos
generelf formet, ma-den vel forstas slik: at
den bare gjaldt servermg av alkohol til ung-
dom under 18 -a4r ved' et arrangement som
det foreliggende pi en’ regtaurant, Etter alko-
holiovens § 21, jfr. § 14, mi det i tilfelle hvor
det’ etter 8. 20 ‘kreves sk'lenkebevzlhng, ikke
skjenkes vin eller gl med mer enn 20 pst.
alkohol ‘til personer under 18’ &r. Alkohollo-
ven innehiolder ikke noe unntak for det til-
felle 'at skjenkingen skjer i semrskilte-lokaler
som av bevillingshaveren er stilt til disposi-
sjon for et sluttet gelskap. Det forhold at vin
eller ol bestilles og hetales av en’ voksen, kan
neppe heller uten videre fore til at-skjenkin-
gen blir-lovlig, dersom det er pi'det rene at
dmkkevarene skal Fortires av personer under
18 dr, -Jeg kan ‘derfor for min_ del ikke se at
det 'kan reises innvendinger mot at departe-
mentet  har-antatt at den patenkte servering
ville ha vert i -gtrid med alkoholloven: At den
somy i tilfelle ville blitt rammet 'av lovens be-
stemmelser, var regtaurantinnehayeren, ikke
lektor — — — (klageren), kan ikke vare til
hinder for at departementet kritiSerer - det
initiativ han hadde tatt. -Om forholdet kan
karalkteriseres som graverende, blir en vurde-
ringssak, og jeg finner ikke & ha grunnlag
for & kritisere departementets vurdering,

“Det er ogsé klaget over det avslutiende av-
snitt i departementets brev, hvor det heter
at det ville vere uheldig at lektor — — —
(klageren) gjorde tjeneste ved — - — gkole
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under en eventuell rettssak mellom ham og
rektor. Departementet har bekreftet at dette
er en meningsytring, -ikke et palegg til lek-
tor —'— -—. Da det uten videre mi vmre
klart at en rettssak av denne art mellom rek-
tor og en av skolens lektorer ville vanskelig-
gjore samairbeidet ved skolen, kan jeg ikke se
at det kan mnvendes noe mot departementets
utta.lelse »

9.
Saksbehandler har ikke Lklagerett il ombuds-
mannen over at forvaliningsorganet ikke har
fulgt hans forslag til avgjerelse av sak. Heller
ikke har han krav pi at forvaltningsorganet i
klagesaker skal gjore ombudsmannen kjent med
hans avvikende oppfatning eller pad selv 4 fa
orientere ombudsmannen om denne.
(Sak 320/69.)

En byréasjef i et direktorat klaget over at
direktoratet og dets overordnede departement
i forsk;;elhge saker dels hadde unnlatt & sperre
ham eller hans kontor om deres syn pa sakene,
og dels unnlatt & ta hensyn til kontorets me-
ning om' salkier det hadde fitt seg forelagt.
Forholdet hadde etter byrisjefens mening fort
til «skade for tjénesten, til dels med store tap
for statskassen, og til rettsfortapelse for den
enkelte horger», Han gjorde utferlig rede for
de saker dette gjaldt og ha om at de feil han
mente var begitt, ble patalt.

Som et sarlig klagepunkt tok han opp at
departementet i en tidligere klagesak hadde
nektet ham & henvende seg til ombudsmannen
med sin avvikende oppfatning av saken

Jdeg svarte klageren slik:

«Ombudsmannens oppgave er etter ombuds-

mannslovens § 3 «& soke § sikre at det i den
offentlige forvaltning ikke sves urett mot den
enkelte borger», jfr. ogsd instruksens § 4 som
begrenser klageretten til dem som mener at
de har «vzrt utsatt for urett fra den offent-
lige - forvaltnings sidey. Jeg finner ikke at
de rettslize og admmlstratwe feil De mener
~- — —departementef og — — —direktoratet
har gjort 1 de saker De har trukket frem, i
seg selv kan innebare noen urett ‘mot Dem
som  tjenestemann i direktoratet. -I hvilken
utstrekning et kontor eller en tjenestemann
skal heres og hvilken vekt hans mening even-
tuelt skal -tillegges, ‘vil métie bero pd ved-
kommende myndlghets egen vurdering. En
tjéneéstemann 1 forvaltningen har: ikke krav
pa & fi sin mening lagt til runn,’ og det for-
hold at De hevder at de pastatte feil kunne
vert unngitt om De hadde vaert radspurt eller
om det var tatt hensyn til Deres syn, kan ikke
gi Dem klagerett  etter  ombudsmannsloven
over de lgsninger departementet eller direk-
toratet har valgt.
- -Jeg finner ikke grunn til & ta de- forhold
klagen gjelder opp til behandling'av eget
tiltak. De syres for gvrig ogsa i stor utstrek-
ning & falle ‘'utenfor ombudsmannens kompe-
tanseomréide, fordi ‘de er behandlet av’ Riks-
rev:s;jonen eller ‘avgjort av Stortinget eller i
statsrad — jfr. ombudsmannsmstruksens § 3
nr. 1 og'3 og § 5 siste ledd.
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Nar en sak herfra forelegges for admini-
strasjonen, slik det ble gjort ved klagen over
— ~— —, er det vedkommende forvalt-
ningsorgans uttalelse det sparres om.
De hadde i Deres notat av 16. februar 1989
sagt at De folte Dem forpliktet til 4 orien-
tere ombudsmannen dersom Deres syn pi sa-
ken ikke ble lagt til grunn av departementet.
Det kan under disse omstendigheter ikke reises
innvendinger mot at departementet i det fore-
liggende tilfelle gav uttrykk for at De som
sakshehandler ikke hadde anledning til 4 hen-
vende Dem hit for 4 hevde Deres personlige
oppfatning i strid med departementets stand-
punkt. Jeg viser i denne sammenheng til det
gom er sagt i Ot. prp. nr. 30 for 1959—G60
s. 20 1. sp. averst.» '

10.
Sporsmil om adgang til 4 fravike reglements-
. bestemtie ansetielsesregler.
(Sak T86/68).

En tjenestemann, A., som hadde sekt stil-
ling som postpakkmester, klaget over at han
var forbigitt av B. A. hadde tidligere innbrakt
ansettelsesridets vedtak for Samferdselsde-
partementet, men klagen ble avvist med den
begrunnelse at en tjenestemann ikke har ad-
gang til 4 anke en avgjerelse av Poststyrets
ansetteisesrdd inn for departementet.

‘T klagen . viste A. til postreglementets be-
stemmelser orn at ansettelse i postpakkmes-
terstillinger skal skje etter ansiennitet. B.
hadde konkurranseansiennitet fra 1. mai 1967,
mens A.s ansiennitet var fra 1. mai 1965.

I postreglementets § 92 nr. 2 heter det:

«Ved ansettelse i postpakkmesterstilling og
andre avansementsstillinger for postbud leg-
ges det vekt pa kvalifikasjoner, med rimelig
hengyn til ansiennitet. Ansienniteten vil vare
avgjerende nir vedkommendes kvalifikasjo-
ner antas fyldestgjeorende, selv om de ikke
er absolutt de heste.»

Jeg forela klagen for Poststyret og ba opp-
lyst om ansettelsesridet hadde vurdert saken
etter denne bestemmelse, eller om det hadde
ansett seg berettiget til & fravike bhestem-
melsen. I 53 fall ba jeg opplyst hvilken hjem-
mel ansettelsesradet mente 4 ha for 4 dispen-
sere fra reglementet, og viste i den forbindelse
til sak, referert i ombudsmannens melding for
1966 side 23—24, '

Til dette anferte Poststyret:

«Poststyrets ansettelsesrad har pa grunn-
lag av konstituert overpostpakkmester A.s
klage behandlet saken og uttaler:

«Dersom de ansettelsesregler som normalt
skal legges til grunn ved en ansettelse som
den nmrverende hadde veart lagt til grunn
i dette tilfelle, ville A, fatt stillingen.

Det er ellers pd det rene at de aktuelle,
reglementsfestede  ansettelseshestemmelser
ikke etter sin ordlyd gir dispensasjonsmu-
lighet ved ansettelser. Reglementshestem-
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melsene er gitt av Poststyret, eventuelt etter
konferanse med tjenestemanngorganisasjo-
nene, :

Poststyrets ansettelsesrad har sett. det
slik at en mé folge reglementsforskriftene
sf langt deregs anvendelse ikke forer til
konkret urimelighet. I dette tilfelle har en
imijdlertid, idet en mente ansettelse etter
forskriftene ville fgre til slik urimelighet,
funnet & ville foreta en ansettelse som. inne-
bzrer en dispensasjon fra forskriftene.

Det understrekes at en i den aktuelle gek-
tor bare meget sjelden foretar ansettelse
uten slavisk & folge forskriftene.

Avgierende i saken har vart at B. er
vesentlig eldre enn A., og at han har meget
lengre tjenestetid i Postverket. En har
videre lagt vesentlig vekt pi det postmes-
teren har opplyst om B.s helse, og at det
helsemessig vil vere en fordel for ham &
slippe omb=ringstjeneste. )

Det er ogsd tatt hemsyn til at B, siden
1, juli 1967 har tjenestgjort i postpaltkmes-
terstilling.

Det hemerkes  at behandlingen i rddet
foregikk skriftliz. Se Postreglementets
kap. I tillegg 8 punkt 6.»

~Ovenstiende skulle gi svar pa de spersmil
som er stillet, og ellers belyse bakgrunnen for
den foretatte ansettelse .Poststyret vil ogsi
for sin del til slutt understreke at det bare
i helt spesielle tilfeller dispenseres fra regle- .
mentsforskriftene, Forskrifter som ikke gir
dispensasjonsmuligheter kan vanskelig anven-
des. En har ellers sett det, og ser det fort-

satt, slik at det ikke ér heldig & ta inn dispen-

sasjonsadgang i forskriftene. Slik adgang vil
formentlig svekke forskriftenes anvendelge.»

Jeg forela deretter saken for Samferdsels-
departementet og skrev bl a.:

¢— — — Ombudsmannen har tidligere be-
handlet en klage av lignende art, jfr. — — —.
Samferdselsdepartementet pekte den gangen

pa at postreglementet var gitt av Poststyret,
og at Postdirektgren da méatte kunne gjore

unntak fra reglementet i smrlige tilfeller,
selv om reglementet ikke hadde noen uttryk-
kelig bestemmelse om dette., Postdirekteren
er medlem av ansettelsesradet, og departemen-
tet antok at han i denne egenskap mitte an-
ses for &4 ha godtatt det foretatte unntak fra
forskriftene. I tilslutning til departementets
syn pekte jeg i min sluttbemerkning pd at det
riktige i slike saker métte vaere at den kompe-
tente myndighet tok dispensasjonsspersméilet
opp pi forhénd til formell avgjerelse, noe som
ogsh. ville gi storre sikkerhet for at denne
side av saken var viet tilstrekkelizg oppmerk-
gomhet for ansettelsen ble foretatt. TEtter
de foreliggende dokumenter er det iklze for-
holdt slik 1 den foreliggende sak.

Ved brev av 28. august 1968 anket klage-
ren saken inn for Samferdselsdepartermentet,
som den 20. september 1968 avviste saken
under henvisning til at en tjenestemann ikke
har adgang til & anke en avgjerelse av Post-
styrets ansettelsesrad inn for de%)artementet.
Jeg vil gjerne ha en uttalelse fra departe-
mentet om hvordan departementet ser pi
spersmalet om en tjenestemanns rett til &
klage eller anke over en avgjorelse av Post-



styret eller Postdirekteren om 4 fravike fra
reglementet.

Poststyret har i sin uttalelse pekt p& de
forhold .som har vart avgjerende ved anset-
telsen. Jeg vil gjerne ha departementets ut-
talelse ogsd om dette punkt,

Som nevnt mener Poststyret at det ikke er
heldig 4 ta inn dispensasjonsadgang i for-
skriftene. Som pépekt av Samferdselsdepar-
tementet  brev av 28. februar 1966 til Post-
styret i forbindelse med den tidligere omtalte
salz, vil det ndr forvaltningsloven trer i kraft
vere pakrevet 4-f4 en uttrykkelig hjemmel for
4 kunne dispensere, jfr. § 40.»

.

.. Samferdseladepartementet ga folgende svar:
. «Departementet viser til det standpunlkt-det
tok i saken anglende klage fra postsjafer
— — — der det ble pekt pa at postreglemen-
tet var gitt-av Poststyret, og at postdirekts-
ren derfor mitte kunne gjere unntak fra regle-
mentet i s=rlige tilfeller, selv om reglementet
ikke hadde noen uttrykkelizg bestemmelse om
dette. Som medlem av ansettelsesridet matte
postdirektoren ansees for 4 ha godfatt det
foretatte unntak fra reglementet. De samme
betraktninger mi gjeres ‘gjeldende. i, nerve-
rende sak. - o

. Ombudsmannen pipekte i -—— — —asaken at
den riktige fremgangsmditen i saker hvor en
ensket & dispensere fra reglementet, métte
vare at den kompetente myndighet tok dispen-
sasjonsspersméilet opp til formell avgjerelse
for- selve ansettelsessaken ble tatt opp .til
realitetsavgjerelse; Departementet slutter seg
til dette, men vil bemerke at unnlatelsen av
4 folge nevnte fremgangsmate ikke kan fore
til- at resultatet i-angettelsessaken mi under-
kjennes, idet behandlingsmaten ikke kan ses
4 ha hatt betydning for resultatet av anset-
telsessaken. . . . .

'En vil ogsd nevne at departementet i
— — —saken, -i skriv til ombudsmannen av
20, januar 1966, jnr. — — -—, papekte at-en
formelt riktig fremgangsmite hadde vert &
endre reglementets tekst for saken ble be-
‘handlet., - . S

- I samme sak ble Poststyret i skriv av 23.
febiuar 1966, jnr. — — —, gjort oppmerk-
som pa § 40.i den nye forvaltningsloven og

bedt om — fer forvaltningsloven tradte i kraft

— 8 gi gjennom de gjeldende bestemmelger
med sikte pd & f& uttrykkelig hjemmel for dis-
pehsasjon der hvor det kunme forekomme. be-
hov for unntak fra de alminnelige regler.

. Samferdselsdepartementet beklager at revi-
sjonen av reglementet ikke er avsluttet og at
det pad ny er gjort unntak fra reglement pé
den uformelle - mate som det tidligere er tatt

avstand fra. :
"Departementet  anser- det tvilsomt - om en
tjenestemann har kilagerett over en avgjs-
relse” dv Poststyret eller postdirekteren om

4 fravike reglementet. Etter & ha overveiet

dette spersmal pd ny, er departementet kom-
et til at det riktigste er & anse tjenestemenn

som er forbigitt pa grunnlag av et slikt ved-

‘tak som klageberettiget. Departementet har

etter dette tatt klagen fra kst. overpakkmes-
ter A. opp. til realitetshehandling, '

_ . Ansettelsesridet uttaler at det ved avgjs-

relsen har lagt vekt pd alder, tjenestetid i
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Postverket, B.s helse samt at han har tje-
nestegjort 1 postpakkmesterstillingen siden den
1. juli 1967, og departementet har intet &
bemerke til dette.»

Jeg anforte i brev til Samferdselsdeparte-
mentet: :

<Etter Poststyrets brev av 15. november
1968 ma det legges til grunn at dersom anset-
telsesreg_lementet hadde veart fulgt, ville kla-
geren blitt ansatt i stillingen som postpakk-
mester i ~- — —, Reglementet inneholder
Ingen bhestemmelse om adgang til dispensasjon.

Departementet har vist til det standpunkt
det tok i — -— —saken om at postreglemen-
tet er gitt av Poststyret og at postdirektsren
derfor ma kunne gjsre unntak fra det i s=r-
lige tilfeller. I forbindelse med — -— —saken
pekte jeg pa& at det riktige i slike tilfeller
métte vere at den kompetente myndighet
gjorde formelt dispensasjonsvedtak pa for-
hind. Det. ville gi sterre sikkerhet for at
dispensasjonsspersmélet var viet spesiell opp-
merksomhet for angettelser ble foretatt. I
samme sak pekte Samferdselsdepartementet
i brev til Poststyret pd at § 40 i den nye for-
valtningsloven direkte slir fast at en admi-
nistrativ forgkrift ikke kan fravikes av et for-
valtningsorgan, med mindre forgkriften eller
hjemmelsloven gir adgang til det. P& dette
grunnlag .uftalte departementet at det ville
viaere nedvendig for Poststyret — for forvalt-
ningsloven trer i kraft — 4 gi igjennom de
gieldende reglementer med sikte pd & fi ut-
trykkelig hjemmel der det kan vare behov
for 4 kunne gjere unntak fra de alminnelige
regler. .

Det er beklagelig at Poststyret ikke har
fulgt den fremgangsméite som ble anvist, og
jeg finner grunn til 4 kritigere at Pogtstyrets
ansettelsesrad pa ny har gitt frem pi samme
uformelle mate. : ' '

Postatyret har anfort at forskrifter som ikke

gir dispensasjonsmuligheter, vanskelig kan

anvendes, men at det pid den annen side vil
vaere uheldig &4 ta inn 1 forskriftene bestem-
melser om dispensasjonsadgang, fordi det ville -
Jeg finner
iltke at betraktninger som disse kan gjere det
berettigét & opprettholde en ordning som
denne. Nir reglementet ikke har bestemmel-
ser-om at reglene kan fravikes, m& det skape
begrunnede forventninger hos tjenestemen-
nene. Under enhver omstendighet er det uhel-
dig at det er uklarhet pa et s& sentralt punkt
som dette. Jeg er enig i at det i alle fall nar
forvaliningsloven trer i kraft, vil vere ned-
vendig & ha uttrykkelig hjemmel for dispen-
sasjon, hvis det anses nedvendig 4 kunne fra-
vike reglene, — — —.»

Jeg tilfgyet at den uformelle maten det var
gatt frem pad ved fravikelsen av reglementets
bestemmelger, neppe kunne medfare at anset-
telsen matte anses for vgyldig. De forhold
det var tatt hensyn til ved ansettelsen, var i

.seg selv saklige og av vekt. Klageren ble

orientert om at han ville kunne

fa prevet sin
sak for domstolene. :
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11,
Betydningen av sokernes alder ved godkjennelse
av loslzerlinger.
(Sak 1033/67).

P3 vegne av tre styrmenn klaget en advo-
kat i desember 1967 over at de var forbigitt
ved opptak av loslerlinger i Ferderlosenes di-
strikt. I juni 1967 ble det kunngjort at det
skulle opptas 8 loslwrlinger i distrilctet, og
det meldte seg i alt 54 sekere. Innstillings-
radet i logoldermannskapet innstilte i rekke-
folge 24 av sokerne til opptagelse, og de tre
klagerne — A., B. og C. — var innstilt som
henholdsvis nr. 5, nr. 12 og nr. 14.7I henhold
til lov. om losvesenet av 9. april 1948 — jfr.
kongelig resolusjon av 24. september 1948 —
tilligger det Loadirektsren & treffe avgjsrelse
om godkjenning av loslerlinger og etter & ha
forelagt saken for Losstyret, godkjente Los-
direkteren 8 sokere som innstillingsradet hadde
innstilt som henholdsvis nr. 4, 6, 7, 11, 13, 16,
18 og 19.

Samtidig med at klagen kom inn ble det
anmeldt en interpellasjon i Stortinget om ord-
ningen med opptagelse av losaspiranter ved
den anledning Kklagen gjaldt. Saksdokumen-
tene ble innhentet, men den videre behandling
av klagen ble forelepig utsatt i pavente av
interpellasjonen.

Interpellasjonsdebatten 1 Stortinget 28.
februar 1968 (St.forhandlingene side 2733
flg.), bergrte ikke direckte de tilfelle klagen
gjaldt, og klagen ble forelagt for Losdirekto-
ren. Av dokumentene fremgikk at Logstyret
hadde tilradd at de sekere som var yngst av ar
under ellers like vilkdr, skulle foretrekkes som
loslarlinger. Jeg ba opplyst om dette innebar
at de sgkere som fylte minimumskravene for
opptagelse som loslerling i henhold til konge-
lig resolusjon av 24. september 1948 og som
samtidig var yngst av ar, uten videre ble fore-
trukket eller om ogsd kvalifikasjoner utover
minimumskravene, f.eks. med hensyn til ut-
dannelse og praksis, tellet med. I.s& fall ba
jeg opplyst hvilke kvalifikagjonshensyn det
seerlig hadde vert lagt vekt pa. .

Losdirekteren uttalte i brev av 9. april
1068 «at losstyrets flertall vurderte sekernes
kvalifikasjoner. Av resultatet vil fremgd at
de 8 godkjente loslerlinger har vesentlig
heyere kvalifikasjoner enn minimumskravene
tilsier. BEtter losstyrets vurdering er deres
kvalifikasjoner som loslerling fullt pid heyde
med konkurrenteness».

I et nytt brev til Losdirekteren anferte
jeg:

«Jeg ma forstd brevet slik at det ved utta-
gelsen av loslerlinger er foretatt en vurde-
ring av lossgkernes kvalifikasjoner ogsi ut
over forskriftenes minimumskrav og at de ut-
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tatte med hensyn til kvalifikasjoner er antatt
a std fullt pad heyde med bl a. klagerne. Selv
om kvalifikasjonshedemmelsen selvsagt beror
P et skjenn antas det i si fall § mitte kunne
sies noe om hvilke kvalifikasjoner ut over
minimumskravene det ssrlig har vert lagt

vekt pA — jfr. spersmaélet i brevet herfra av
5. april 1968.»

Losdirekteren svarte i brev av 3. mai 1968
at «losstyrets vurdering ble foretatt etter
heste skjenn pa grunnlag av sgknadene fra de
av innstillingsrddet innstilte sekere og etter
den retningslinje at en under ellers like for-
hold burde velge dem som var yngst av ar,
Noe vedtak om retningslinjer for bedeimmelse
av kvalifikasjoner utover minimumskravene

ble ikke truffet, da dette ble vurdert etter
skjenns, ' .

I brev av 9. mai s. 8. meddelte Losdirekto-
ren at de tre seokere som innstillingsrédet
hadde innstilt ferst, hadde klaget til Stortin-
gets Protokollkomité over at de var forbi-
gatt,

Protokollkomitéen anferte i sin innstilling
bl. a. (Innst. O. nr. 21 for 1968—69 side 21):

«I den foreliggende sak har forvaltnings-
myndigheten lagt stor vekt pd spkernes alder.
Det har vart hevdet at det av hensyn til den
sterke konkurrange som man fremtidig ma
regne med ved ledighet i statslosstillinger,
er enskelig at lerlingene er 84 unge som mu-
lig. Komitéen er av den mening at hensy-
net til alderen har vert tillagt for stor vekt.
Reglene om opptak av loslerlinger inneholder
ingen bestemmelse om maksimumsalder ved
opptak. Den eneste hegrensning oppad lig-
ger i bestemmelsen om at ingen kan fi los-
sertifikat etter fylte 45 Ar. Men det er like
fullt pi det rene at en los kan fi ansettelse
som statslos etter fylte 45 ir, idet hans los-
gertifikat normalt vil vere gyldig til han er
65 ar, jfr. lovens § 10 tredje ledd. AL det
gkulle finnes betenkeligheter ved & godkjenne
som loslerlinger velkvalifiserte sjecffiserer i
klagernes alder, kan komitéen vanskelig
innse. Det m4 stilles store krav til losers mo-
denhet og innsikt i sjemannsyrket, og dette
trekker sterkt i retning av at man ikke institu-
erer en praksis som gir ut p& at losyrket
fortrinnsvis skal rekrutteres av folk i helt
ung alder.

Som grunn for den foretatte utvelgelse av
loslerlinger, er det fra forvaltningens side
fremholdt at man fant 4 méatte la =zlderen
vere utslagsgivende «under ellers like for-
hold». Etter komitéens mening synes det
imidlertid i den.foreliggende sak 4 veere lagt
engidig vekt p8 sekerens alder uten at man
har sammenholdt denne med sekernes kvali-
fikagjoner.» o .

Komitéen fant at de tre klageres kvalifika-
sjonsmessige fortrinn fremfor enkelte av de
godkjente sekere var sa vidt betydelige at det
skjenn som var utevet ved forvaltningsmyn-
dighetenes bedsmmelse av  sekerne, -matte
karakteriseres som mindre heldig.  Det resul-



38 Dokument nr. 4

tat forvaltningsmyndighetene var kommet i,
harmonerte etter komitéens oppfatning dérlig
med det utvelgelsesprinsipp man angivelig
ville folge, nemlig at alderen skuile tillegges
vekt tunder ellers like forhold, ‘

Under komité-behandlingen trakk en av de
8 uttatte seg, og departementet meddelte i
brev til Protokollkomitéen at Losdirektoren
i stedet ville godkjenne en av de som hadde
klaget til komitéen. Komitéen uttrykte sin
tilfredshet med dette, men pekte pi at saken
burde gi foranledning til at man straks sekte
4 avbgte den urett som etter komitéens me-
ning ogsf var blitt de to evrige klagere til
del wved at de ikke hadde oppnidd godkjen-
ning. . . :

Under Odelstingets behandling av innstil-
lingen 12. desember 1968 opplyste Fiskerimi-
nisteren (Ot.forhandlingene side.118) at de-
partementet pid grunnlag av den kritikk som
var rettet mot godkjenningen, straks ville ta
opp med det nye losstyret spersméalet om &
utvide antallet loslsarlinger i distriktet fra 8
til: 10, o

Under henvisning til behandlingen av kla-
gen''til Protokollkomitéen ba jeg i brev til
Fiskeridepartementet opplyst om Protokoll-
komitéens og Odelstingets standpunkt ville
medfere noe skritt som kunne fi betydning
for de kiagere som hadde henvendt seg til
ombudsmannen. : .
. ‘Departementet forela spersmalet for Los-
direktoren, som bl.a. uttalte:

- «Losdirektoren antar at Protokollkomitéeng
og Odelstingets standpunkt i klagesakene fra

— = —, — — — 0g — — — ikke burde med-
fore forfgyninger som skulle fi-betydning for
de klagere advokat -— — — representerer.

Bide klagerne til Protokollkomitéen og de god-
kjente loslzrlinger har bedre utdannelse enn
C, A. og By,

" Som eksempler pi utdannelse som klagerne
manglet- ble nevnt at noen av de godkjente
loslerlinger hadde framhaldsskole, realskole,
radar- og plottekurs i marinen, kystskipper-
skole eller, radarsertifikat. Figkerideparte-
mentet anforte bl.a.:

«Etter § 2 i Forskrifter om regulering av
tilgangen av loser og lossertifikater, fastsatt
ved kongelig resolusjon av 24, september 1948
med endringer av 6. juli 1957, er det losstyret
som treffer avgjerelse etter Innstillingsridets
forslag om hvilket storste antall loslerlinger
det skzal veere i bestemte farvann eller leder,
Innstillingsradene i losoldermannskapene gir
innstilling om godkjenning av loslzrlinger,
men det er Losdirekteren som treffer avgjo-
relsen. om godkjenning. .

- Det foreligger ingen generelle retningslinjer
for vurderingen av de kvalifikasjoner som
sekere: til' loslerlingestillinger skal ha utover
minimumskravene. Ktter lov om Losvesenet
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av 9. april 1948 kreves det av den som sgkal
ta lossertifikat at han er over 25 ir og under
45 &r og at han har styrmannssertifikat av
forste klasse.

Fiskeridepartementet har etter en samlet
vurdering av de tre klageres kvalifikagjoner
i relagjon til de godkjente loslarlinger ikke
funnet tilstrekkeliz grunn til & foreta noe
ytterligere, idet en antar at Losdirektoren ikke
1 denne forbindelse har gatt ut over det skjenn
som godkjennelsesmyndigheten har.»

I et nytt brev til Fiskeridepartementet pekte
jeg bl.a. pd at én av klagerne — A, — var
innstilt som nr. b av innstillingsridet og sale-
des var blant de 8 som radet fant best kvali-
fisert som  loglarlinger. Ved Protokollkomi-
téens og Odelstingets behandling av saken
var det uttrykkeliz tatt avstand fra at de
sgkere som klaget dit og som var henholds-
vis 34, 37 og 33 ar, skulle vre for gamle til
& bli antatt som loslerlinger. As alder —
som var 33 &r — kunne etter dette ikke gi
noen holdhar grunn for i fravike innstillin-
gen. Det var i saken opplyst at Losdirekts-
ren siden 1949 alltid hadde lagt innstillingene
til grunn ved sin godkjennelse. Dette skulle
tilsi at innstillingsmyndigheten og Losdirek-
tgren gjennom en Arrekke méatte ha bygget
P4 samme malestoklt ved bedemmelsen. Jeg
ba opplyst om Losdirektorens standpunkt inne-
bar at han ikke var enig i innstillingsridets
kvalifikasjonsbedemmelse fordi A. manglet
den tilleggsutdannelse som var trukket frem.
Y s4 fall ble han bedt om 4 gjere rede for hvil-
ken betydning denne tilleggsutdannelse ble
tillagt for losyrket. Videre ble det pekt pd
at forskjell i utdannelsen i seg selv neppe
uten videre kunne vare avgjerende nir
deres skikkethet skulle bedgmmes. Kvalifika-
sjonsbedemmelsen synes 4 matie bygge pa
en helhetsvurdering der vel ogsé sskernes
navigasjonspraksis var blant de faktorer som
tellet med. Klagerne og da szrlig A. og B.
hadde vegentlig lengre praksis enn enkelte av
de uttatte, '

I brev til Fiskeridepartementet uttalte s
Losdirektoren: '

«Den tilleggsutdannelse de godkjente los-
leerlinger i Farderlosenes distrikt har frem-
for klagerne antar Losdirekteren ikke er av
avgijorende hetydning for losyrket. Losyrket
er imidlertid et s& spesielt yrke at en heller
ikke kan legge ubetinget vekt psa fartstiden
som navigater,

Slik gsom denne sak har utviklet seg finner
Losdirektoren det etter omstendighetene rime-

lig at A. som var innstilt sem nr. § stiiles
likt med klagerne til Protokollkomitéen.»

Etter Logdirektorens brev tok Fiskeridepar-
tementet opp med losstyret spersméilet om 4
utvide antallet av loslarlinger i distriktet fra
10 til 11. Dette ble gjort, og A. ble godkjent
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som loslerling. NAir det gjaldt de to andre,
anferte jeg i brev til klagernes advokat bl. a.:

«B. og C. var pa det tidspunkt det her gjel-
der, henholdsvis 39 og 34 4r og var som nevnt
innstilt som nr. 12 og nr. 14. Ved Losdirek-
torens avgjorelse ble bl. a. de innstilte nr. 13,
nr. 16, nr. 18 og nr. 19 som alle var ca. 28 ar,
rangert foran B. og C. I hvert fall to av de
godkjente — nemlig innstilte nr. 16 — — —og
innstilte nr. 18 — — — har vesentlig mindre
fartstid enn B. og C. og har heller ikke utdan~
nelsesmessig noe fortrinnt av avgjerende be-
tydning for losyrket. Det ligger derfor nsr
4 anta at grunnen til at de er rangert foran
bl.a. C. og B. — i og for seg ikke skyldes
at de er ansett for bedre kvalifisert — men
at de er fortrukket pd grunn av sin lavere
alder. Selv om dette er s og det siledes ved
uttakingen skulle vaere bygget pa et grunnlag
som Qdelstinget har tatt avstand fra, viser
forholdet ikke uten videre at C. og B. burde
vert opptatt som loslerlinger. Det beror pa
en vurdering av deres kvalifikasjoner, sam-
menholdt med kvalifikasjonene til de andre
sgkere. Som nevnlt var B. av innstillingsra-
det rangert som nr. 12 og C. som ur. 14. De
var sfledes ikke tatt med blant de 8 som radet
ansa for best kvalifigert til losaspiranter. Det
er ikke holdepunkt for & anta at de etter den
vurderingsnorm som Protokollkomitéen og
Qdelstinget har lagt til grunn, burde ha vart
tatt med blant de aspiranter som skulle god-
kjennes.»

12,

Anke efter lwerlinglovens § 16a over prove i
damefriserfaget.
(Sak 681/68).

En heyesterettsadvokat klaget pd vegne av
klient over at hennes anke etter lrlinglovens
§ 16 a ikke var tatt til folge, og over saks-
behandlingen i ankesaken.

Det faktiske forhold var i hovedirekk:

Ved svenneprove i damefrisorfaget, avlagt
i mars 1968, hadde klienten fatt karakteren
«Ikke bestatty i1 «IFaglig arbeid». Preven
omfattet i alt 10 disipliner, bl a. fasongklipp,
harfarging og hirpleie, Alle tre prevenemnds-
medlemmer hadde gitt darligste karakter —
6,0 — i harfarging og harpleie, mens det for
gvrig ikke var gitt strykkarakter. Prove-
nemndas begrunnelse i svenneproveprotokol-
len (karakterskjema II} var:

«Farven: Skjoldet og ujevn, lklippet si
farvemodellen, ikke godtatf. Etter klippen
ble samme modell brukt til harplele og hun
fikk reode flekker og virket s&r i hodebunnen.
Kunne ikke godtas.»

I anken hadde hoyesterettsadvokaten bl a.
anfert at bedemmelsen av harfargingen hadde
vart alifor streng, at provenemnda uriktig
hadde lagt til grunn at det var en feil at kla-
geren hadde klippet den modell hun tidligere
hadde farget, og at den modell som var benyt-
tet, alltid fikk rode flekker i hodebunnen av &
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sitte i harterrer. Han fremla erklmring fra
modellen om dette. Advokaten anmodet i
ankeerkleringen om 4 fi en fullstendig ut-
skrift av svenneprsveprotokoellen, herunder
ogsé de tre prevenemndsmedlemmers individu-
clle karakterer i samtlige disipliner. Han for-
beholdt seg & supplere anken nir dette materi-
ale foreld. Den stedlige lmrlingnemnd over-
sendte imidlertid anken til Lerlingradet, uten
4 sende hoyesteretisadvokaten det mafteriale
han hadde bedt om og ga, da anmodningen
ble gjentatt, nttrykkelig avslag.

Etter at anken var mottatt og forelagt for
ankenemnda, skrev Learlingridet i brev av
17. juni 1968 til lerlingnemnda:

«Ankenemnda i damefrisgrfaget har behand-
let foreliggende anke fra fru — — — (klage-
ren) over provenemndas bedgmmelse av
hennes fagpreve (Svenneprove).

Ankenemnda vil bemerke at det pa det
oversendte karakterskjema II, som er den
eneste vedlagte begrunnelse fra prevenemnda,
bare er gitt begrunnelse for bedemmelsen av
tre av disiplinene — hérfarging, klipping og
hérpleie. Det papekes at det ma, spesielt nar
prevenemnda vil gi karakferen ikke bestait,
gis utforliy begrunnelse for nemndas stand-
punkt. Det er bare en slik begrunnelse anlke-
nemnda kan og mi -holde seg til idet selve
pravearbeidet bare i unntagelsestilfelle kan
inspiseres og bedgmmes.

Ankenemnda ber om A f£4 overgendt nsrmere
spesifisert begrunnelse for bedsmmelsen av
ankerens prevearbeid snarest slik at den kan
ta standpunkt til anken.

Dersom slik begrunnelse av en eller annen
grunn ikke skulle vzre mulig 4 fremskaffe
ber en da om & bli underrettet om det. — —»

Lezerlingnemnda ga ikke den nmrmere be-
grunnelse rddet hadde bedt om, men sendie
i stedet de skjemaer de enkelte prevenemnds-
medlemmer hadde fylt ut. Skjemaene viste
det enkelte nemndsmedlems karakter i hver
enkelt disiplin, og var dessuten pifert de no-
tater som var gjort under preven.

Hoyesterettsadvokaten, som hadde fatt
gjenpart av Leerlingridets brev til lerling-
nernda av 17. juni, ba om 4 f4 se det tilleggs-
materiale som hle innhentet. Leerlingridet
fant ikke 4 kunne la ham fa se prevenemnds-
medlemmenes notater, men sendte har under
tvil kopi av selve Lkarakierskjemaet med
nemndsmedlemmenes enkeltkarakterer. Ut-
skriften av svenneprgveprotokollen (karakter-
skjema II), som inneholdt sluttkaralster og
begrunnelse, var hgyesterettsadvokaten alle-
rede tidligere gjort kjent med.

Ankenemnda traff 26. august 1968 slik
avgjorelse:

¢— — — Ankenemnda finner, uﬁd fra, de
vanskelige bedommelsesforhold i faget, ikke &
ville gd imot prevenemndas avgjerelse. Anke-
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nemndas konklusjon er derfor: Anken for-
kastes. .., - R SRR

° Ankenemnda vil imidlertid anbefale at
ankeren, fir anledning til, wavhengig av_6-
ménedersfristen 'i-lerlingloven, 4 framstille
seg til ny preve.» :

.1 brey av 29 august, hvor Lerlingridet
underreftet om: at; anken var forkastet, het
det bl a.: : -

¢ — - T ankeerkleringen er blant annet
anfert ~vedrgrende - fagongklipp at prove-
nemndag bhemerkning «klippet 8i farvemodel-

len, ikke godtatts skulle forstds dithen at det
skulle anses 4 vare en feil fra fru — — —=s
{(klagerens) side at hun klippet den samme
modell som hun tidligere hadde farget. Anke-
nemnda har oppfattet dette helt annerledes.
Det er klippen som ikke er godtatt, og ikke
spersmal om hvilken modell som er klippet.

—_—

" I'klagen til ombudsmannen anferte hoyeste-
rettsadvokaten at: ‘ankenemndas ‘begrunnelse
for ankeavgjerelsen var ufullstendig og at
den begrunnelse som var gjengitt i Lerling-
radets brev'av 29. august, var feilaktig, idet
det, etter hans mening, métte vere pad det
rene at prevenemnda hadde ansett det som en
feil at fargemodellen ' var klippet. Anke-
nemnda tok dessuten feil hir den anferte
at klippen ikke var godfatt. Ingen av preve-
nemndsmedlemmene hadde gitt strykkarakier
i-denne disiplin. Han mente at ankenemndas
saksbehandling ikke kunne anses forsvarlig
nér den nektet ham & se og uttale seg om
det materiale nemnda hadde bygd pi. Han
mente ellers at det ikke under noen omstendig-
het kunne ha vart saklig grunnlag for 4 sette
84 darlig karakter som 6,0 for hirfarging og
harplefe. . , i}

~ Sakens ddkumenter ble innhentet fra Leer-
lingradet, og etter at disse var gjenuomgitt,
pekte jeg i brev til ridet pa at det syntes &
vere riktig, som anfert av klageren, at.prove-
nemnda ikke hadde hatt innvendinger mot
klippingen, idet det her var gitt karakterene
2,4 og 2,5, Forklaringen pé bemerkningen 1
svenneproveprotokollen syntes, pd bakgrunn
av de’'interne notater, & vaere at harfargingen
hadde tatt seg vesentliz bedre ut efter at
modellen ogsd var klippet og at prevenemnda
‘hadde villet presisere at fargingen métte be-
dgmmes vavhengig av den etterfelgende klipp.
Lerlingradet bemerket: : '

«I karakterskjema II, som er den utskrift
av ' svenneprgveprotokollen som _oversendes
lerlingnemnda, Norges Dame- og Herrefrisgr-
mesteres . Forbund og, ved eventuell anke, til
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ankenemnda, er det i rubrikken for begrun-
nelse fart: «Farven: skjoldet og ujevn, klippet
83 farvemodellen, ikke godtatt.» En beklager
at-det har sneket seg inn en feil i en fore-
lopig uttalelse fra ankenemnda som Lerling-
ridets administrasjon benyttet i brevet til
hoyesterettsadvokat — — — (29. august
1968). Det er ikke det faktum at det var
targemodellen som ble benyttet som ikke ble
godtatt, men selve fargingen. Dette under-
stottes av de karakterskjemaer prevenemn-
dens medlemmer benytter for sine notater

———y

Forholdet kunne. ikke sees & ha hatt be-
tydning for ankenemndas avgjereclse og ga
iklze grunn til ytterligere fra min side.

" Nar det gjé,ldt ankenemndas vurdering av
utglettet etter harpleien, het det i uttalelse
fra ankenemnda og Leerlingradet: :

¢— — — Samtlige provenemndsmedlemmer
har bemerket at provemodellen ikke tilte be-
handlingen og fikk utslett. Erklsringen fra
modellen foreld til ankenemndas behandling.
Ankenemnda har derfor sekt 4 unngi i legge
avgjorende vekt pd dette, idet medlemmene
ikke selv har kunnet se utslettene, disses art
og omfang, Det bemerkes at det i notatene
ogsd heter: «Opplegget av disiplinen var
svart darlig for eksempel massasje etter har-
vasken.» Ankenemnda fant ikke grunn til &
underkjenne prevenemndas avgjerelse her.

——— —

Om ankenemndas vurdering av anken var
ellers anfert:

¢— — — Ankenemnda'har i foreliggende
tilfelle ikke funnet grunnlag for 4 uttale at
preven har vaert for strengt bedemt og ikke
funnet noe som skulle kunne tyde pad at uten-
forliggende hensyn har spilt inn. Nér anke-
nemnda likevel 1 sin uttalelse anbefaler at
ankeren far .anledning til, uavhengig av 6
ménedersfristen i lerlingloven, 4 framstille
seg til ny preve, er det pid grunnlag av at
den, som nevnt, ikke har hatt anledning til
selv 4 hedpmme provearbeidet.

Leerlingradets administrasjon vil for sin del
understreke at en hele tiden har vert klar
over vanskelighetene ved ankebedemmelse i
friserfagene og liknende servicefag, der det
ikke foreligger et varig produkt. En mi an-
takelig i disse fagene avfinne seg med at
det bare er de klare urimeligheter og formelle
feil som kan rettes opp av ankenemndene, En
fingradering pé& grensen av stryk kan neppe
gjennomfoeres for en preve der bedemmelsen
nesten helt bygges pad skjenn.»

Ankenemnda kan etter lerlinglovens § 16a
ikkke oppheve en preve og henvise til ny preve-
avleggelse, men ma, dersom den ikke finner
grunnlag for i forandre karakteren fra «ikke
bestdtty til «bestatts, forkaste anken. Jeg
fant at det efter de opplysninger som forels,
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ikke kunne ansges som en feil at ankenemnda,
som ikke selv hadde kunnet iaktta prove-
resultatet, ikke hadde forandret karakteren
til «bestatt». Jeg fant imidlertid grunn til &
peke pd at det i lmrlinglovens forarbeider
(Ot. prp. nr. 9 for 1965—=66 side 11 spalte 1)
var forutsatt at Kirke- og undervisningsde-
partementet kunne oppheve en prevebedsm-
melse dersom det foreld en Apenbar misfor-
staelse ved bedemmelsen, og reiste spersmalet
om ikke forholdet med utsletiet kunne anses
som en slik misforstielse.

- Leerlingradet fant imidlertid ikke at det
var slike feil ved preven at det kumne gi
grunnlag for opphevelse. Sporsmalet var etter
min mening tvilsomt, men etter de opplys-
ninger som foreld, fant jeg ikke & ha grunn-
lag for & fastsla at forholdet med utslettet
mitte anses som en apenbar misforstielse.

For si vidt angikk klagen over at hgyeste-
rettsadvokaten ikke hadde fitt anledning til
4 gjere seg kjent med provenemndsmedleni-
menes notater, skrev jeg i brev til Leerling-
radet:

¢— — — Det fremgir at den begrunnelse
som prevenemnda hadde gitt i karakter-
sljema II, ble funnet si snau at den ikke ga
grunnlag for en forsvarlig vurdering av anken,
og at Lerlingradet derfor ved brev av 17. juni
d. 4. (1968) ba om «& fA oversendt nzrmere
spesifisert begrunnelse for bedemmelsen av
ankerens prevearbeid». Istedenfor en slik be-
grunnelse som det var bedt om, fikk Lezrling-
rédet tilsendt prevenemndsmedlemmenes nota-
ter. Hvis kandidaten, slik jeg gir ut fra,
har krav pa & f4 se skjema II, md hun vel
ogsd ha krav pd & fi se slike tilleggsbegrun-
nelser fra prevenemnda som nedvendiggjores
av at begrunnelsen i skjemaet er mangelfull.
Det kan derfor sperres om ikke ankenemnda
og Lazrlingriddet, nir man fant at notatene
ikke kunne forelegges, burde ha bedt preve-
nemnda gi en felles begrunnelse som kunne
forelegges. — — —» o

" Lerlingradet hemerket:

¢— — — Leerlingradet ba prevenemnda i
brev til — — — lzrlingnemnd 17. juni 1968
om 4 f4 oversendt nmrmere spesifisert be-
grunnelse for bedemmelsen av ankerens preve-
arbeid. En fikk da tilsendt det enkelie
nemndsmedlems karakterskjema. En kan for
gvrig vere enig med ombudsmannen i at det
hadde vert riktigere at nemnda hadde ut-
arbeidet en felles begrunnelse mer spesifisert
enn den som fremgar av karakferskjema II,
og at kandidaten pa anmodning burde ha fitt
ge demme, — — —» ]

Jeg var enig med Lerlingradet 1 at nemnds-
medlemmenes notater méitte anses som interne
og at klageren ikke hadde krav pa &4 fi se
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dem. Hvis nemnda hadde gitt en fullstendig
bhegrunnelse, slik den etter min mening burde
ha gjort, ville det neppe kunne ha medfert
vanskeligheter for klageren at notatene ikke
ble utlant,

13.

Tjenestemann ved virksomhet som stat og £yllkes-
kommune drev i fellesskap, hadde ferst stilling
innlemmet i Statens pensjonskasse og deretter
hoyere stilling tilsluttet den fylkeskommnnunale
pensjonskasse. Spersmil om han ved overens-
komst i henhold til pensjonskasselovens § 47
burde fi pensjon av Statens pensjonskasse ogsi

. for siste periode,

(Sak 84/69). -

A. hadde siden 1931 vzrt ansatt ved en
transformatorstasjon som ble drevet av Nor-
ges vassdrags- og elekirisitetsvesen og et
fylkeskommunalt kraftselskap 1 fellesskap.
Vassdragsvesenet lgnnet personalét ved sta-
sjonen, unntatt maskinmesteren, som var lgn-
net av kraftselskapet, A. begynte som magkin-
ist og var da lennet av Vassdragsvesenet og
medlem av Statens pensjonskasse. I 1945
ble han ansatt som maskinmester og ble fra
da av lgnnet av kraftselskapet og medlem av
dettes pensjonskasse. Han fikk i 1946 meld-
ing om at han ville f4 rett til en oppsatt
pensjon fra Statens pensjonskasse pa 14/ av
full pensjon fra fylte 70 4r, som var alders-
grensen for maskiniststillingen. == =

A, fratrddte maskinmesterstillingen da han
11965 fylte 65 &r og mottok alderspensjon fra
den fylkeskommunale pensjonsordning pé
grunnlag av sin tjenestetid som maskinmester.
Den oppsatte pensjon fra Statens pensjons-
kasse ville han ferst f4 ndr han fylte 70 ar.

A. tok pensjonsforholdet opp med Vass-
dragsvesenet, som henvendte seg til Statens
pensjonskasse med spersmil om ikke A, ogsi
etter 1945 kunne anses som medlem av Stafens
pensjonskasse, dersom den fylkeskommunale
pensjonskasse foretok etterbetaling av pen-
sjonsinnskudd og arbeidsgivertilskudd. Statens
pensjonskasse avslo og anferte at den ikke
hadde anledning til & g& med pi en slik ord-
ning. A. anket til Trygderetten. o

Trygderetten bemerket bl.a.:

<For & vare medlem av Statens pensjons-
kagsse mi en inneha innlemmet stilling, jfr.
§ 2, punkt 1 i den tidligere pensjonslov og
§§ 5 og 6 1 den nagjeldende pensjonslov.
Det er pa det rene at maskinmesterstillingen
som den ankende part har innehatt, ikke var
innlemmet i Statens pensjonskasse. Han hadde
tidligere veaert ansatt pd — — — Transfor-
matorstagjon i stilling som var innlemnmet i
Statens pensjonskasse. Eiter loven om Sta-
tens pensjonskasse § 24 har han da rett til
oppsatt pensjon fra den aldersgrense som
gielder for stillingen. Den tidligere persjons-
lov hadde samme bestemmelse. Det har vert
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antatt at den oppsatte pensjon hegynner &
lope fra den aldersgrense som gjelder nar
vedkommende slutter i sin innlemmede stilling,
og Trygderetten er enig i denne fortolkning,
At aldersgrensen senere er senket fir derfor
ingen betydning for den ankende part.

— — — 1§ 6, punkt 7 i den tidligere pen-
sjonslov, og 1 gjeldende pensjonslov § 47 er
det bestemmelse om at pensjonskassen med
samtykke av vedkommende departement kan
treffe gjensidig overenskomst med annen pen-
sjonskasse eller kommune om overfering av
medlemmer og pensjonister.  Noen slik over-
enskomst er imidlertid ikke innghtt med
— — — pensjonskasse. I pensjonsloven er
det ellers ingen bestemmelse som gir adgang
til en slik overfering som den ankende part
gnsker. Anken kan etter dette ikke fore
frem.» L :

A. Klaget over Trygderettens og pensjbns-
kagsens standpunkt.’ L

Jeg kom, pad samme méte som Trygderetten,
til at A. ikke hadde andre rettigheter overfor
Statens pensjonskasse enn retten til oppsatt
pensjon pa ¥/yy av full pensjon fra fylte 70 ar.
Jeg fant det ogsd klart at Statens pensjons-
kasse ikke hadde noen plikt til 4 inngd over-
enskomst med den fylkeskommunale pensjons-
kasse i henhold til pensjonslovens § 47 om
overfering av A. til Statens pensjonskasse
ogsi for den tid han hadde vert maskinmester.
P4 bakgrunn av A.s s=rlige situasjon — at
han, fordi han overtok en stilling som var
naturlig opprykksstilling for ham, matte ga
over fra Stafens pensjonskasse til den fylkeg-
kommunale — fant jeg imidlertid grunn til &
ta opp med Statens pensjonskasse spersméalet
om det Lkunne inngis overenskomst etter
pensjonslovens § 47 i det foreliggende tilfelle
og, hvis ikke, hvilke reelle hensyn som talte
imot dette. -

Statens pensjonskasse uttalte:

~ «I henhold til bestemmelsene i § 47 i pen-
sjonsloven av 28. juli 1949 kan Pensjonskas-
sens styre med samtykke av departementet
treffe overenskomst med en annen pensjons-
innpetning eller kommune om overfering av
medlemmer og pensjonister. o

Det er med hjemmel i nevnte lovbestemmelse
ikke blitt etablert noen generelle overens-
komster mellom Statens Pengjonskasse og an-
dre pensjonsordninger utenfor staten om over-
fering av enkelte mediemmer og
pensjonister. Men i noen tilfeller er
det truffet spesielle pensjonsavtaler om over-
fering av grupper av tjenestemenn og pensjon-
ister. Som eksempel kan nevnes at slike
avtaler er sluttet ved statens overtakelse av
private telefonselskap, statens overtakelse av
arbeidskontorene og handelsskolene, for helse-
sestrene m.v. - . . . o

For de statlige tjenestepensjonsordninger
Statens Pensjonskasse, Statsbanenes Pensjons-
kasse og Pensjonsordningen for statens arbei-
dere er med hjemmel i § 8 i gamordningsloven
av 6. juli 1957 fastsatt spesielle regler om pen-
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sjonssamordning for tjenestemenn som gar
over fra en av disse pensjonsordninger til en
annen, .

I den foreliggende sak vedrarende fhv. ma-
skinmester A, er det reist spersmal om & i

-etablert en avtale om overfering av pensjons-

rettigheter for en enkelt tjenestemann.
De oversendte dokumenter sendes vedlagt
tilbake idet vi skal uttale:

. Bestemmelsen i § 47 i pensjonsloven ble
under lovrevisjonen (frem til 28. juli 1949)
tatt inn etter forslag av Utvalgets medlem
Haugland som representerte Statens Pen-
Sjonskasse i Utvalget. Det er hverken i
Komitéens innstilling eller i forklaringen i den
folgende Ot.. prp. gitt noen redegjerelse for
hva som var den fulle hengikt med bestem-
melsen. ' Det var fra Pensjouskassens side, i
den tid lovrevisjonen gikk for seg, tatt opp
noen saker til bredere dreftelse med sikte pa
statens overtagelse av visse private bedrifter,
szrlig da de private telefonanlegg. Wn annen
sak som var viktig pd det daverende tids-
punkt, var pensjoneringen av polititjeneste-
menn som var medlemmer av en rekke kominu-
nale pensjonsordninger, men som etter for-
handling mellom Justis- og politidepartemen-
tet pa den ene side og polititjenestemennenes
organisasjoner pi den annen side, hadde fert
til en aviale om at pensjoneringen skulle skie
Som. om politipensjonistene helt ut var med-
lemmer av Statens Pensjonskasse. Denne ord-
ning medforte et stadig og omfattende admi-
nistrasjonsarbeid med politipensjonene, et ar-
beid som ogsé ble pAvirket av de brogete dyr-
tidstilleggsregler som ‘den gang gjaldt. Med
tanke pa at slike pensjonistgrupper med fordel
kunne overferes 1 sin helhet til Statens Pen-
sjonskasse ble det av pensjonslovutvalget tatt
med den nevnte bestemmelse 1 § 47. Samtidig
sorn’ det var p4 det rene at administrasjonen
forst pd et senere tidspunkt kunne drefte
under hvilke former glikke overferinger skulle
finne sted. ‘ :

En tilsvarende bestemmelse om overfering
av medlemmer er tatt inn i pensjonsloven for
Pensjonsordningen for statens arbeidere som
ble- forberedt umiddelbart etter at loven om
Statens Pensjonskasse var blitt revidert. Med
hjemmel i overferingshestemmelsen i arbeider-
ordningen er det gjennomfert noen avtaler om
«overfering» til statens pensjonsordning, og
disse avtaler er lagt opp etter et menster som
klart viser at overferingen skal skje etter
generelle bestemmelser som er basert pd for-
holdene ved et tjenestested, og ikke for enkelt-
personer som pd en eller annen mite er
kommet i en s®rlig stilling i sin pensjons-
ordning. )

. For Statens Pensjonskasse er det egentlig
ikke gjennomfert noen generelle gjensidige
avtaler otter § 47, bortsett fra den spesielle
regel som gjelder forholdet gom nevnt mellom
Statens Pensjonskasse, Pensjonsordningen for
statens arbeiders og Statsbanenes pensjons-
ordning. - Det -har ikke veart pd tale & opp-
relte noen andre slike avtaler, men pa linje
med det som ellers ville ha vart avtaler, er det
gjennomfert opptagelse ved stortingsvedtak i
form av innlemmingsvedtak, f. eks. for perso-
nalet ved folkeregistre og likningskontorer,
samt ved Interessentskapet Haukeland syke-
hus, som i stor utstrekning var medlemmer av
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kommunale pensjonsorduinger. Ogsa ved disse
overferinger, som var betydeliz i omfang,
ble det gjennomfprt generelle hestemmelser
og de enkelte tjenestemenn har fatt sine
pensjonsvilkar fastsatt pd grunnlag av disse
uten at det i noe tilfelle er tatt individuelle
hensyna.

Det er heller ikke fra Pensjonskassens side
planlagt noen overferingsavialer i den ne=r-
meste tid fremover og Kassen mi derfor si
at bestemmelsen i § 47 reelt har fatt en
relativt beskjeden anvendelse, og dessuten at
det heller ikke noen gang har vert pa tale 4
anvende bestemmelsen for & ta opp pensjons-
spersmil for enkeltpersoner, noe som i seg
selv ikke ville virke naturlig etter som Pen-
sjonskassens administrasjon er helt innstillet
pa &4 behandle alle slike saker etter generelle
retningslinjer og ikke seke 4 lese noen etter
individuelle avtaler.

De grunner gsom taler mot 4 inngi enkelt-
avtaler skulle etter Kassens mening vare
klare, idet de ville medfere en altfor stor
arbeidsbelastning i forhold til den enkelte
pensjonssaks betydning. Kassens administra-
gjon har heller ikke kvalifisert personale til
4 ta seg av slike enkellsalter som ville hare
inn under § 47. — — —»

EBitter det som var opplyst om praktiseringen
av § 47 og de vanskeligheter det ville medfere
om det skulle inngas individuelle avtaler for
enkelte pensjonister, fant jeg ikke at det var
grunulag for innvendinger miot pensjonskas-
sens standpunkt.

14,
Trygdelassenes informasjonsplikt,
(Sak 570/69).

En enke klaget over at hun i motsetning til
to andre enker ikke hadde fatt tilfredsstillende
orientering fra trygdekassen om sin adgang til
4 spke arbeidsledighetstrygd da hennes mann
avgiklk ved deden, og at hun av den grumn
var gift glipp av trygd hun ellers ville ha
hatt krav pi. Hun mente 3 ha krav pa etter-
betaling.,

Kravet om etterbetaling var ikke bragt inn
for heyere trygdemyndighet og klageren ble
i henhold til orobudsmannsingtruksens § 5 hen-
vist til & gjere det ferst. Spersmdalet om det
foreld svilit I trygdekassens informasjonstje-
neste tok jeg opp i henvendelse til trygde-
kassen som bl a. anferie:

«BEiter bestemmelsene {rer en enke inn i
maunens rettigheter i a.trygden nar mannen
dor. Dette er vel & forstd slik at en enke
som melder seg til arbeidskontoret for & fi
arbeid, og hvis dette ikke kan skaffes henne,
sd har hun rett til dagpenger av a.trygden.
Dette med dagpengene der kommer jo da som
en folge av at vedkommende har meldt seg
som arbeidsseler. )

Det er undertegnede av dette brev som stort
gett har med pensjonene 4 giore og da pi det
grllmnlag kommer i snarlig kontakt med nye
enlker.
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P tross av at dette med dagpenger skulle
komme pa tale ferst nir ev. arbeid av arbeids-
kontoret jkke kunne skaffes si har jeg si
langt jeg har hatt mulighet gjort enkene opp-
merksom pd forholdet. Det er helt riktig som
fru A. anferer at fru B. -— og ogsé andre —
ble gjort oppmerksom pi forholdet av trygde-
kassen, Men hun ble henvist til arbeidskonto-
ret og ikke til sosialkontoret. Alle som er blitt
giort oppmerksom pa forholdet er blitt gjort
oppmerksom pia det muntlig ved nmrver pa
kontoret.

Nar det gjelder nerverende sak skal en fa
opplyse felgende; . o

Fru A.s mann dede 26. juli 1968.

. Jeg var pa ferie da fru A. hadde henvendt
seg til kontoret her for § f3 hjelp til & fylle ut
papirer vedrorende enkepensjon. Vedkom-
mende funksjonz=r som hadde hjulpet henne
hadde vel i den forbindelse ikke tenkt pi & be
henne om & melde seg som ev. arbeidssgker, da
det jo ligger utenfor vart arbeidsomride. Nar
Jjeg kom tilbake fra ferien og ble opprmerksom
pa at fru A. var hlitt enke, var det meningen
4 gi henne — slik som andre — opplysninger
om forholdet med a.trygden.

Jeg fikk da opplyst at hun f. t. var bortreist
og saken ble lagt 1 bero til hun kom tilbake.
Btraks hun kom tilbake kom det et skjema for
sgknad om a.trygd fra henne for vidére be-
handling av trygdekassen, og jeg fant da
ingen grunn for a gjere noen henv. til henne
om. saken.. Det er vel rilstiz som hun mener at
hvis hun hadde meldf seg som arbeidsseker
straks mannen dede hadde hun fatt a.tryegd
for lengre tidsrom enn hun fikk, Dette ville
vel stort sett vere forholdet med alle enker
men med litt variasjoner fram og tilbake.

I desember 1968 ble det en lovendring nar
det gjelder a.trygden til enker slik at ev.
pensjon, overgangsstenad, skal ga til fradrag.
Dette medferer jo at det for tiden er sveart
£ som kommer til & f4 neen a.trygd pa dette
grunnlag. .

Rent generelt kan jeg si at det er blitt gitt
muntlige opplysninger om forholdet s& langt
vi har kommet i kontakt med enkene. Ingen
er blitt tilskrevet herfra da vi mener det ligger
utenfor vart omrade.»

Sporsmilet om trygdekassenes informa-
ajonsplikt i slike tilfeller ble deretter tatt opp
med Rikstrygdeverket. Jeg pekte pa at Riks-
trygdeverket i rundskriv til  trygdelassene
hadde fremhevet betydningen av informasjon
om de sosiale trygder og at informasjonens
betydning ogsd var understreket av Stor-
tingets Sosiallkkomité i Innst, 0. VIII for 1865—
GG s.65. Trygdekassens utfalelse tyder pf at
Lkassens informasjonstjeneste ikke var i sam-
svar med de retningslinjer Rikstrygdeverket
hadde gitt.

I et brev til {rygdekassen uttalte deretter
Rikstryvgdeverket:

«Det synes klart at X trygdekasse har
sviktet i sin informasjonsplikt overfor fru A.
En viger til Rikstrygdeverkets rundskriv nr.
146 A, 182 A og 14.02 hvor det understrekes
at trygdekassen skal opplyse om eventuelle
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andre stenadsmuligheter enn de som de_tryg-
dede har festet seg-ved. I de samme rundskriv
gjeores det ogsh klart at brosjyrene betraktes
som svart viktige i informasjonsarbeidet. En
kan av sakens papirer ikke se at fru A. ved
sitt besgk i trygdekassen den 3. august 1968
fikk utlevert noen brosjyre. Til fru A. ville
det vel ha vart naturlig 4 gi «Enken og de
sosiale trygder» hvor enkers mulighet til &
tre inn i sin manns rett til arbeldsltaysatrygd
irésgesvnt (Nederst pd side 4 utg, januar

Rikstrygdeverket finner derfor at trygde-
sjefen begr innskjerpe bestemmelsen i de oven-
nevnte rundskriv for trygdekassens ansatte,
og spesielt bor han understreke at informa-
sjonsplikten gjelder alle sosiale trygder, ogsa
de som ikke admmmtreres av trygdekassene/
Rikstrygdeverket.

Trygdesjefen ber ogsé, serge for at de an-
satte virkelig felger instruksene som gls av
kastrygdeverket » .

Saken ga etter dette ilkke grunn t11 ytter-
ligere fra min S1de

15. :
Refusjon av sjemannsskatt pad grunn av urikiig
klasseansetielse. Tilbakevirkning av- vedtak om
' refusjon.
“(Sak 170/69).

En sjemann klaget over.at Direktoratet for
sjemenn hadde avslatt & refundere for meget
innbetalt sjemannsskatt som han hadde inn-
betalt med for stort belep for &rene 1961—64.
Klageren var ufer og hadde i 1967 ved et
tilfeldig besek pa ligningskontoret fatt vite
at det etter landskattelovens § 75 niende ledd
skulle gis et ekstra klassefradrag nar fylkes-
nemnda attesterte at den skattepliktige var
ufer i relasjon til § 2 i lov av 22. januar 1960
om uferetrygd. Klageren fikk slik attest, og
det ble for 1967 utstedt nytt skattekort for
ham med redusert skattetrekk pd grunn av
den heyere klasseansettelse. Etter henven-
delse til Direktoratet for sjemenn fikk han
ogsd omregnet skatten etter den nye skatte-
klasse fra og med 1965 og fikk tilbakebetalt
i alt kr. 2 200. Direktoratet lar i alminnelighet
ikke hillighetsrefusjoner fi tilbakevirkning ut
over tre ir og hadde derfor avslait klagerens
sgknad om refusjon ogsi f01 &rene forut for
1965,

Regelen om ekstra klassefradrag ved ufere-
attest fra fylkesnemnda gjaldt fra 1961, og
klageren gjorde gjeldende at han hele tiden
hadde fylt vilkdrene for slik attest. Han hadde
ikkke kjent til bestemmelsen fer han i 1967
iok opp saken, og som sjemann hadde han
heller ikke hatt smrlig mulighet til & fa vite
om den tidligere. Han fant det urimelig at han
av den grunn ikke skulle fi4 den skatte-
lettelse som loven ga de ufere.

Saken ble forelagt for direktoratet. Jeg bha
opplyst hvilken orientering som var gitt sje-
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folkene da bestemmelsen om klassefradrag pd
grunn av ufarhet ble innfert i 1961 og hvilke
muligheter sjofolk i det hele tatt har for &
skaffe seg informasjon om sine rettigheter
etter skattelovgivningen, jfr. i den forbindelse
Riksskattestyrets rettleduing for dem som
mé fvlle ut selvangivelse.

- Vedkommende ligningskontor, som saken
ble oversendt, uttalte bl, a::

¢— — — Det synes i dette tilfelle & vere
helt pa det rene at — — — (klageren) ville ha
hatt krav pd ekstra klassefradrag pad grunn
av ufprhet allerede fra og med 1961 hvis
spersmélet hadde vart tatt opp med lignings-
kontoret pd et si. vidt tidlig tidspunkt. Den
skattepliktige selv har imidlertid ikke vart
klar over denne sin rett. I det alt overvéiende
antall tilfeller hvor spersmélet om ekstra
klassedradrag her er blitt tatt opp er det
ligningskontoret selv som .overfor de skatte-
pliktige har pekt pd denne muligheten. Hvis
en ikke erindrer feil var det da ogsa hgmngs—
kontoret selv som bragte dette spprsmalet pa
bane i dette spesielle tilfelle, idet under-
tegnede fant det riktig & orientere den skatte-
pliktige om disse bestemmelsene under en
samtale pd ligningskontoret varen eller som-
meren 1967.

Erfaringsmessig har det saledes vist seg
at svert mange personer ilkke fir kjennskap
til serregler av denne art, i hvert fall ikke
i de Ar som felger umIddelbart etter at be-
stemmelsene er tradt i kraft. Hn er derfor
av den oppfatning at der nok fremdeles er
en rekke personer som pA grunn av mang-
lende kjennskap til disse reglene ikke har
fatt nyte godt av bestemmelsene om ekstra-
klasse pd grunn av uferhet, og dette til tross
for at berettigelsen utvilsomt i en Arrekke
kan ha vert til stede.

N& har en i — — — fra og med inntekts-
dret 1961 praktisert den ordningen 3. sende
forhandsnavnete og forhdndsnummererte selv-
angivelser med pllktlge vedlegg ut til samt-
lige de skattepliktige som omfattes av skatte-
manntallet og da ogsd til sjefolkene, For
samtlige disse &r unntatt det forste sendte en
da ogsd med Riksskattestyrets rettledning i
4 utfylle selvangivelsen, og der er da i dennie
rettledningen redegjort for bestemmelsene om
ekstraklasse. Denne utsendelsen skulle da
ogsd ha omfattet den skattepliktige, men i et
skriv til ligningskontoret av 7. august 1967,
som vedlegges i fotostatkopi, pdberoper den
skattepliktige seg at han ikke har mottatt
noen selvanglvelse Hyor disse gelvangivelser
da skulle ha tatt veien er noe uforklarlig,
Riktignok er den skattepliktige ene person,
men han har hatt boende sével en bror som
en sester pd disse kantene. En skulle da ha
gatt ut fra at disse ville ha ettersendt dette
materiellet. I skrivet av 7. august 1967 an-
forer den skattepliktige videre at forholdet
kan ha sammenheng med at han i den senere
tid ikke har <hatt fast bopel» i — — —, og
at han p& denne maten er «kommet utenfors.

— >
Av hensyn til konsekvensene fant lignings-

kontoret ikke & Lkunne anbefale ytterligere
cttergivelse,
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Direktoratet for sjemenn forela deretter
saken for Finans- og tolldepartementet. Ved
oversendelsen uttalte direktoratet bl.a.: -

¢«— -— — NAir det gjelder speorsmadlet om
hvilke muligheter skattyteren har hatt for
4 skaffe seg kjennskap til den aktuelle lov-
besternmelse, meddeler ligningssjefen at lig-
ningskontoret fra og med 1961 har praktisert
den ordning & sende selvangivelse med péfort
navn og nummer til den enkelte skattyter i
kommunen. Dette gjelder ogsd sjefolk som
er bosatt 1 kommunen. Ira og med 1962 er
ogsd medsendt Riksskattestyrets rettleiing om
utfylling av selvangivelsen. I denne rettleiing
er det som bekjent et eget avsnitt om klasse-
ansettelsen, og det er der redegjort for lovens
bestemmelse for & oppnd ekstra klassefradrag.

Ligningssjefen nevner videre i denne for-
bindelse at det har vist seg & veare svert
mange skattytere som ikke fir kjennskap til
sa@rregler av denne art, og han utelukker
ikke muligheten av at det fremdeles er en
rekke personer som pa grunn av manglende
kjennskap til lovendringen ikke har fatt de
ekstraklasser som de er berettiget til.

Sjsmannen har meddelt at han ikke har
mottatt noen selvangivelse. En nevner i denne
forbindelse at sjemannen omkring det tids-
punkt en ma anta at selvangivelsen er utsendt,
har vert pAmenstret skip i utenriks fart, og
det er wvel ikke utrolig at en eventuell mot-
taker pd sjomannens bosted har ansett for-
sendelsen uten hetydning for sjsmannen, og
at den derfor er tilintetgjort.

Safremt en legger en slik antakelse til
grunn, mi det innrgmmes at sjemannen har
hatt sm& muligheter til 4 bli kjent med den
aktuelle bestemmelse. Det synes ikke & vare
gitt sjofolk spesiell underretning om endringen
i §§ 75—68 niende ledd.

Nar det gielder informasjoner i sin alminne-
lighet til sjefolk, nevner en at alt skatte-
materiell, meldinger, tabeller m. v. blir sendt
om bord i tre eksemplarer. Et sett av skatte-
materiellet skal st til disposisjon for dem som
ensker 4 f& det utlént.

Det synes & veare en foruisetning for A
oppna ekstra klassefradrag at skattyteren selv
tar initiativet til & fremskaffe de ngdvendige
attester for 4 legitimere sitt krav. Det kan
derfor neppe i denne sak rettes noen kritikl
hverken mot ligningsmyndighetene eller mot
andre myndigheter om sjemannen i dette til-
felle p4d et 84 vidt sent tidspunkt har fatt
lkjennskap til bestemmelsene, — — —»

Finans- og tolldepartementet svarte at det
etter de spesielle omstendigheter i saken ikke
hadde noe 4 innvende mot at klageren fikk
refundert den sjemannsskatt som han hadde
betalt for meget fra og med 1961. Klageren
fikk tilbakebetalt ytterligere kr. 3 012,

16.

Urimelig lang behandlingstid av sak om
hillighetserstatning.
{Sak 840/68).
Enken etter en ingenigr som forulykket i
februar 1958 under arbeid for Norges vass-

Dokument nr. 4 43

drags- og elektrisitetsvesen, klaget 1 1968
over at spersmadlet om billighetserstatning til
hennes tre barn enndi ikke var behandlet av
fagadministrasjonen. Hun opplyste at hun
allerede kort tid etter ulykken var blitt infor-
mert av hoyere funksjonsrer i Vassdrags-
vesenet om at spersmalet om hillighetserstat-
ning av Stortinget var tatt opp av administra-
sjonen. Etter mer enn 5 Ar anmodet Vass-
dragsvesenet henne i brev av april 1964 om
4 sende inn skriftlig seknad om erstatning.
Dette ble gjort i juni s. & Da hun innga klage
8. november 1968, 14 saken fremdeles til for-
beredelse i Industridepartementet. Hun hadde
flere ganger henvendt seg til departementet
telefonisk og skriftliz, men uten resultat.

Klagen ble forelagt for Industridepartemen-
tet, som bekreftet at saken hadde ligget ube-
handlet i departementet siden august/septem-
ber 1864. Departementet beklaget meget den
oppstatte forsinkelse, og opplyste at saken
var hlitt liggende hos vedkommende saks-
behandler og at den pd en uforklarlizz méte
ikke var kommet med pd restanseoppgavene.
Etter at klagen var mottatt, tok departemen-
tet straks saken opp og oversendte den til
Finans- og tolldepartementet 7. desember
1968. Hensett til at saken var blitt liggende
1 administrasjonen hele denne lange tiden,
ba jeg Finans- og tolldepartement selze be-
handlingen piskyndet mest mulig. Etter at
det var innhentet nye ligningsattester og
saken hadde veaert forelagt for Sosialdeparte-
mentet, oversendte Finans- og tolldepartemen-
tet den til Billighetserstatningsutvalget i juli
1969. I utvalgets mete 15. okiober s. 4. ble
det tilradd at hvert av klagerens tre harn fikk
en erstatning pd kr. 10 000. Finans- og toll-
departementet opplyste at saken ville bli tatt
med i den proposisjon som samme hest skulle
fremsettes til Stortinget om billighetserstat-
ninger fra statskassen.

Da klagen ble inngitt, var det gétt over
10 &r siden klagerens cktefelle forulyklket
og omirent like lenge siden hun hadde fitt
opplyst at spersmailet om erstathing var tatt
opp av administrasjonen,

Etter det som foreld hadde saksforlepet
vaert felgende:

I drene 1955-—58 hadde det vart behandlet
en del spknader om hillighetserstatning fra
etterlatte etter arbeidere og tjenestemenn som
var forulykket i Norges vassdrags- og elek-
trisitetsvesens tjeneste. Hovedstyret for
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen fant
det ikke riktig at spersmailet om hillighets-
erstatning skulle vere avhengizg av om de
etterlatte hadde fremmet seknad, og wedtok
derfor i april 1938 at det skulle innhentes
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oppgave over samtlige dedsulykker som var
inntruffet i NVE etter 1945,
Om: sakens videre skjebne uttalte NVE:

«If@lge opplysumger gom 1 henhold hertil
ble innhentet fra de forskjellige anlegy viste
det geg at det i alt var innfruffet 18 deds-
ulykker i den nevnte periode.

Samtidig ble det innhentet opplysninger
om de etterlattes oppholdssteder, deres ako-
nomiske og familizre forhold og om ulykke-
nes hendelsesforlep og de forsikrings- og pen-
sjonsytelser som ble utbetalt i anledning
ulykkene. Dette viste seg, for enkelte av de
- etterlattes vedkommende, 4 veere et temmelig
omfattende arbeid.

Saksbehandlingen ble lagt opp med sikte pa
at sporsmalet om bhillighetserstatning skulle
legges frem for hovedstyret i form av en
felles tilrding vedkommende alle de etterlatte
som ikke hadde skt om billighetserstatning.
- Baken ble for gvrig noe forsinket ved at
flere av de saksbehandiere som etterhvert
ble satt til & forestd behandlingen, sluttet
stter meget kort tid i tjenesten.

Det ble ikke gitt. underretning til noen av
de etterlatte om at hillighetserstatningsspors-
mdlet var tatt opp til behandling for deres
seknad/samtykke ble innhentet i 1964. Imid-
lertid gér en ut fra at i alle fall noen av
dem var kjent med at NVE innhentet opplys-
ninger om deres formuesforhold m.v. og pa
den méten ble kjent med at spersméilet var
under behandhng »

: Den tilrdding som er nevnt ble forst lagt
frem for hovedstyret i mete 27. september
1963. Hovedstyret tilrddde at det ble gitt
erstatning bl.a. i klagerens sak, og saken
ble oversendt til Industridepartementet 22.
oklober 1963. Etter konferanse med Finans-
og tolldepartementet sendte imidlertid Indu-
stridepartementet saken tilbake til NVE 11.
november 1963, og ha om -at det ble inn-
hentet ssknader og ligningsattester fra de
etterlatte. Som -nevnt sendte- klageren si
sin segknad inn i juni 1964, Etier at.ogzi de
andre seknader med nedvendige opplysninger
var innkommet, ble saken igjen sendt Industri-
departementet ved NVE’s ekspedisjoner av
18. august og 8. september 19%4.

- Industridepartementet opplyste at det var
flere uheldige omstendighefer som sammen
hadde forirsaket at saken deretter ble lig-
gende ubehandlet i departementet til klagen
foreld. Den saksbehandler som hadde Iatt
salten ligge hos seg, gjorde ikke sine over-
ordnede kjent hverken med dette eller med
de muntlige og skriftlige purringer han hadde
fatt. Saken hadde opprinnelig vert fort opp
‘pd departementets restanseliste for 3. kvartal
1964, og etter gjeldende retningslinjer skulle
den veert tatt med ogsa pa de senere restanse-
lister. Dette var imidlertid rikke gjort, og
departementet kunne nd ikke gi noen for-
klaring pd forholdet eller pd grunnen til at
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dette ikke kom for dagen. Klageren hadde
etterlyst saken i brev av 31. januar 1966
tili NVE, som i brev av 18. februar s. 4.
gjorde Industridepartementet kjent med pur-
ringen. NEV’'s Dbrev var journalfert i de-
partementet og var levert vedkommende saks-
behandier. Etter gjeldende ordning skulle
brevet ha vert:fert opp i restanselisten, men
det ble ikke gjort. Heller ikke denne svikt
i ordningen kunne departementet nd gi noen
forklaring pa.

Klagerens ovrige mu11t11°‘e og skriftlige
purringer hadde veert rettet direkte til saks-
behandleren, og deparfementet var ikke ﬂ]ort
kjent med dem.

Om sin befatning med saken uttalte ved-
kommende sakshehandler bl. a.:

«Saken er — — — Lkommet inn pd ny i
august 1964, uten at jeg har merket meg det.
Baken er kommet blant uvedkommende doku-
menter. Det kan vare meg som av vanvare
har lagt den {il side, men det er i alle fall
gﬂie bevisst, og jeg har 1ngen ermdrmg om

et. -

Noe yiterligere skriftlig, herunder purring,
er ikke kommet til meg, og jeg har falt meg
sikker pd at jeg ikke hadde saken til behand-
ling, Baken har ikke vert nevnt i restanse-
listene.

Jeg vil ikke benekte at fru —_—— (kla-
geren) har ringt flere ganger, jeg husker i
alle fall et par anledninger. Ferste gang —
det er flere ar siden — gikk jeg gjennom de
sakene jeg hadde til behandling, men med
negativt resulfat. Da Jjeg ringte tilbake det

"oppgitte telefonnummer ble det svart at jeg

var kommet til Dikemark. Det kan ha influ-
ert pA mitt svar og min opptreden. )
Skriftlige ‘eller' muntlige purringer i for-
bhindelse med de andre forhold som er om-
handlet i saken, er ikke kommet til meg.»

Til uttalelsen knyttet departementet bl a.
folgende bemerkninger'

«Da — — — (saksbehandleren) fikk denne
sak tilbake burde den vert velkjent for ham,
Departementet lkan derfor vanskelig tro at
han har mottatt saken uten 4 ha merket seg
det, og at den av vanvare er lagt til side
blant vvedkommende dokumenter, slik han
selv n forklarer. Saken bestir av en hetydelig
pakke dokumenter.

Departementet finner heller ikke grunn til &
tvile pA at — — — (saksbehandleren) har
mottatt de personlige purringer som fru — —
(klageren) opplyser om, og man kan ikke
skjenne annet enn at han mi ha vart pa
det rene med at han satt med saken.

Han har fortiet purringene innen departe-
mentet, hva han neppe ville gjort hvis han
ikke hadde visst hvor saken var. Da han
ble forelagt ombudsmannens skrivelse av
11. november f. & kunne han ogsd straks
peke pa hvor saken var, og var fullt orientert
om at han hadde hatt den liggende i omlag
4 Ar. Han fikk da pélegg om & ta saken
straks, hva han beredvillig lovet som vanlig.
Men da han etter mer enn en ukes forlep
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ikke hadde bhehandlet saken ble den fratatt
ham og overlatt en annen.

Dette er ingen vanskelig sak, men det er
gyensynlig en av dem som — — — (saks-
behandleren) av uforstielige grunner er ute
av stand til & gjere noe med, selv med sin
beste vilje. Han kan ikke selv gi noen for-
nuftig forklaring pa forholdet.

Det er ikke riktig ndr han opplyser at
saken ikke har vert nevnt I restanselistene,
Saken er fort opp i listen for 3. kvartal 1964
med — — — som saksbehandler og bemerk-
ning om at den har méttet utstd av hensyn
til andre mer presserende saker. Denmne ut-
gettelse er det intet & si p& Arbeidspresseti
har vert og er urimelig sterkt, og en stor del
av sakene er underkastet frister som ma
overholdes.

Saken skulle vert fort opp igjen i senere
lister, men dette er ikke skjedd, og det er
ingenn som n& kan gi noen forklaring pé
hvorfor. Det er ikke kommet noen purring
til departementet fra — — — (klage-
ren) eller noen annen som er involvert i
saken. En purring til departementet ville ledet
til oppdagelse av det beklagelige forhold. Med
den ekstra kontroll som ble etablert for et
par &r siden skulle en gjentagelse vare ute-
lukket, — — ~—»

Om hehandlingstiden 1 NVE bemerket jeg
at det, ikke minst her hver det gjaldt tap
av forserger, var uheldig og beklagelig at
saksforberedelsen hadde tatt sd uforholds-
messig lang tid som over 5 Ar. Spesielt var
det beklagelig at det pi tross av denne lange
tid, viste seg nedvendig A innhente ytterligere
opplysninger for saken kunne fremmes. Som
det” er anfert i klagen, méitte det wvekke
skuffelse og overraskelse hos klageren, da
hun etter ca. 6 Ars ventetid fikk brev med
anmodning om A sette opp skriftlig sgknad. De
forhold som NVE hadde pekt pi — de relativt
omfattende undersskelser som méatte foretas
og at flere sakshehandlere sluttet — kunne
ikke gi tilfredsstillende forklaring pd at be-
handlingstiden méatte bli s8 urimelig lang.

Industridepartementet uttalte i et brev av
23. april 1969 til vedkommende sakshehandler:

«Ombudsmannen tok saken opp med de-
partementet i brev av 11. november s. 4., og
i denne forbindelse ble omhandlede sak sam-
men med 5 lignende saker funnet pd Deres
kontor, Sakene, som var mottatt med NVE's
ekspedisjon av 18. august 1964 var overlatt
Dem til behandling, men intet ble gjort med
sakene. Dette til tross for skriftlig purring
fra NVE i brev av 18, februar 1966. Det
kan i denne forbindelse nevnes at De overfor
NVE’s saksbehandler bekreftet at saken be-
rodde hos Dem, men at den hadde maéttet
utstd pd grunn av mer presserende arbeid.
Heller ikke pi dette tidspunkt ble saken fulgt
opp. Senere er De, ifalge — — — (klageren),
purret pa saken telefonisk 24. mai og 20. sep-
tember 1967, skriftlizg 26. oktober s. 4. til Dem
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personlig og ph nytt telefonisk 6. mai og 6.
november 1968. Heller ikke disse purxinger,
som departementet iklke har grunn til & be-
tvile har funnet sted som anfort av -— — —
(klageren), fikk Dem til 4 foreta Dem noe
med saken. De underrettet heller ikke Deres
foresatte eller foretok Dem noe med saken
pd annen mite,

Departementet anser dette for grov ijene-
steforsemmelse som det burde reageres meget
strengt overfor, og flere disiplinsre forfey-
ninger har i denne forbindelse vert vurdert.

Sett pad bakgrunn av Deres alder og at De
har gitt uttrykk for at De for fremtiden vil
gjere Deres beste for at lignende forssmmel-
ser ikke skal forekomme, har departermentet
funnet & kunne begrense seg til & gi Dem
en advarsel denne gang.

Departementet vil imidlertid presisere at
hvis lignende eller andre graverende forsem-
melser forekommer heretter, vil departermnentet
métte overveie 4 gi Dem avskjed.»

Jeg var enig med departementet i at saks-
behandleren ved sitt forhold hadde utvist
grov tjenesteforsemmelse, og nir ansettelses-
myndigheten fant 4 kunne naye seg med den
alvorlige advarsel som var gitt, var dette
iallfall ikke for streng reaksjon. Det ble opp-
lyst at det nd var gjennomfert spesiell kon-
troll med behandlingen av vedkommende saks-
hehandlers saker, . . ,

Ogsa den kontrollsvikt som hadde foreligget
i departementet, og som departementef hadde
beklaget, ga grunn til kritikk, Htter departe-
mentets uttalelse var det senere innfert en
alminnelizg kontrollordning som méatte antas
4 utelukke gjentagelse av forhold som det
foreliggende.

i7.

Liter kizge ble ubehandlet selknad om erstatning
for naturskader vurdert og erstaining tilstitt.
(Sak 580/68 og 34 E/63).

A. Kklaget 19, juli 1968 over at det enni
ikke var truffet noen avgjerelse av hans sok-
nad om naturskadeerstatning for skader som
ble pafert hans eiendom ved et flomskred
hosten 1959. Han anferte at han forgjeves
hadde henvendt seg om saken bade til den
kommunale takstnemnd for naturskader, til
lensmannen og til Statens naturskadefond.

Naturskadefondet, som saken ble forelagt
for, opplyste at klageren i oktober 1385 ble
tilstatt et tilskott av fondet til flytting av
vaningshuset fordi skredfaren pa stedet etter
raget 1 1959 ble ansett for meget stor. A.
hadde ved lensmannens forutgiende takst
over hva flyttingen ville koste, ogsd anmeldt
krav om skadeserstatning, men lensmannen
hadde avvist det som for sent fremsatt. Natur-

‘skadefondets kontor hadde ved behandlingen
‘av saken foreslatt at spersmalet om erstat-

ning for skadene pd elendommen ved raset i
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1959 skulle forelegges for kommunen, men
fondstyret hadde ikke tatt opp forslaget.
Naturskadefondet anforte at A.s erstatnings-
kray da matte anses for avvist, og det ble
beklaget at han iklke hadde.fatt beskjed om
det.

Siden det her g_]aldt skader fra 1959, gikk
de i prinsippet ikke inn under naturskade-
loven av 1961, men skulle i tilfelle vaert be-
handlet og avgjort etter de tidligere regler
om hjelp ved naturskader — fastsatt av Land-
bruksdepartementet. Etter disse regler skulle
seknad om erstatning fremsettes overfor for-
mannskapet, og skadene skulle verdsettes av
en kommunal taksinemnd. Den endelige av-
gierelse av om og i tilfelle i hvilken utstrek-
ning staten skulle yte erstatning, tilld Land-
bruksdepartementet.

Da lovendringen av 22. mars 1968, som ut-
videt ombudsmannens kompetanse til ogséd &
omfatte kommunalforvaltningen pi dette tids-
punkt ikke wvar satt i kraft, tok jeg saken
opp med Landbruksdepartementet og ba de-
partementet som tidligere heyeste forvalt-
ningsorgan pd omradet, om & innhente naer-
mere opplyshinger om de kommunale myn-
digheters 'behandling av A.s skadesak, her-
under hvorfor det ikke pd vanlig méate var
holdt skadetakst. Av naturskadefondets doku-
menter fremgikk at -A. var fert opp pi den
liste kommunen hadde satt opp over de skade-
lidte ved skredet i 1939, og det méitte legges
til  grunn at skaden var meldt. Nar skade-
takst likevel ikke var holdt, syntes det ‘&
kunne ha sammenheng med at det i hans
sak ogsd var spersmal om tilskott til flytting
av bebyggelsen. I et referat fra et kommune-
styremote 17. desember 1959 var siledes om
hans sak sagt at c<hovedsaken her mé vere
4 fa avgjort hvorvidt stedet. er s skredfarlig
at bebyggelsen mé flyttes». Jeg pekte i den
forbindelse pd at- A. vel madtte kunne fi
erstatning for skade pi ciendommen, dersom
vilkirene ellers foreld, uansett om det ble
gitt bidrag til flytting av bebyggelsen. Jeg
ba departementet overveie om ikke klagerens
krav om erstatning kunne behandles nd, der-
som kravet av en eller annen grunn var blitt
liggende ubehandlet,

Kommunen ga felgende uttalelse til . de-
partementet: . ‘

«Flommen i Nord- Norge hesten 1959 for-
irsaket storre og mindre skader rundt i
kommunen, Kommunen nedsatte et takst-
utvalg for 4 taksere skadene — —- —.

Nér det gjelder A.s skader, s ble ikke disse
taksert, da takstutvalget ansd disse utbed-
r1ngsutg1fter 4 falle sammen med ufgifter
til “eventuell flytting av hans vaningshus.
Takstutvalget tilvidde derfor at det métte
sekes kontakt med skredekspert — — —.
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Norges geofekniske instituft v/ geolog - —
foretok befaring den 15. september 1960.
Hans rapport av 25. oktober samme ar ved-
legges — — —.

Da naturskadesakene inntil denne tid hadde
ligget under kommunene/formanngkapene til
behandling, ble sakene etter de nye hestem-
melsene 4 bhehandle av lensmennene for etter-
tiden, Det ble si ved lensmannsskjenn den
31. mai 19656 avgitt skjenn, hvor det av
skjennshoken fremgdr at bhegjmringen om
skjennsberammelse var for 4 fastsette de
skjennsmessige omkostninger ved flyttingen
av saksgktes vaningshus pa grunn av rasfare.
Den av det tidligere takstutvalg antydede
tanke om takst over jordskade og flytting av
généngshus skulle sees under ett, falt dermed

ort. ‘

I og med at behandlingen av disse saker ble
overfert fra kommunen/formannskapet og til
lensmannen har den fulle oversikt av omtalte
sak ikke. vart god nok., Dermed har A.s sak
ikke fatt den behandling den skulle, og slik
som sakene ble behandlet nir det gjaldt de
andre skadelidtes jordskader — — —,

Under henvisning til vedlagte uttalelse av
d. d. fra herredsagronomen i — — —; som.
var formann i-takstutvalget i 1959, vil en
sterkt anbefale at A.s sak blir tatt opp . til
vurdering — selv om tiden forlengst er utlgpet,
hvillkket kommunen mé ta skylden for og bare
beklage s& meget. I tilfelle saken tas opp vil
en anbefale at den mé behandles pi samme
grunnlag som de evrige skadelidte og etter
den av herredsagronom — -—— — antydede
takst pd kr. 1 800.» .

Departementet sendte deretter saken til

Statens naturskadefond og ba fondsstyret ta

stilling til speramilet om erstatning for ska-

‘dene pa4 A5 eiendom. Fondsstyret innvilget

i mate 7. februar 1969 A. en erstatning pa
kr. 1 200 til utbedring av jordskadene.

18.

Spersmil om dr os,]eéxers rett til & trekke tilbake

egen oppsigelse av drOSJelﬂyve

_ (Sak 572/69).

En hoyesterettsadvokat klaget pd vegne av
drosjeeier A. over det standpunkt samferd-
selsmyndighetene hadde tatt til drosjeeierens
tilbakekallelse av en tidligere oppsigelse av
drosgel:ayvet

Drosjeeleren meddelte i brev av 7. mai 1968
til fylkestrafikksjefen at han aktet & opphere
med drosjekjeringen fra 15, -august s. 4.
Drosjelayvet ble deretter kunngjort ledig 29,
mai med soknadsfrist til 25. juni. Fer det
ledige loyve var tildelt noen, skrev imidlertid

‘AL 18, juli til fylkestrafikksjefen og meddelte
.at han likevel kom til & fortsette med drosje-

kjeringen. Fylkestrafilksjefen fant for sin
del at en si sen tilbakekalling ikke burde til-
legges betydning, men forela saken for Sam-
ferdselsdepartementet. Departementet antok

1 brev av 1. august 1968 at «A.s oppsigelse

av sine loyver for drosje og reservedrosje
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den 7. mai 1968 ma regnes som endelig». Det
kunngjorte layvet ble deretter besatt.

Hayesterettsadvokaten anfeorte i
bl a.:

klagen

«En drosjebevilling er ikke en kontrakt
mellom Staten eller fylket og bevillingsinne-
haveren. Det er en rett som han kan uteve
etter bevilling og som han kan disponere over
selv. Den omstendighet at han en gang i
1968 ga uttrykl for at han ville holde opp
4 utpve denne drosjevirksomhet kan ikke av
hverken Samferdselskontoret eller Departe-
mentet oppfattes som et tilbud som han er
bundet av hvis myndighetene aksepterer det.
Dette ville etter A.s oppfatning vare & an-
vende regler fra Privatretten in casu Avtale-
loven pé Forvaltningsrettens omrade.

Jeg behsver ikke & ta standpunkt til hvor-
ledes forholdet hadde veert hvis A.s medde-
lelse om at han allikevel ville fortseite med
sin drosjebevilling forst hadde fremkommet
etter at bevillingen var tildelt noen annen.
Dette er ikke tilfelle her, hvor det hele som
var skjedd da A. sendfe sin meddelelse om at
han allikevel ville fortsette som drosjeeier den
18. juli 1968, var at der var avertert et lgyve
ledig. Det var ferst sf sent som i september
at — — — ble tildelt det drosjelsyve som
etter Samferdselskontoret's mening var blitt
ledig pd grunn av A.s forste meddelelse og
uten hensyn til at denne var trukket tilbake
54 tidlig som den 18. juli. Jeg synes ogsi
det er grunn til 4 understreke at A.s med-
delelse om at han ville fortsette kom inn
praktisk talt 1 méaned for den dag han i sin
forste henvendelse hadde sagt at han ville
slutte. :

Det er min oppfatning at i og med brevet
av 18, juli hadde ikke Samferdselskontoret i
— — — fylke noen hevilling ledig og maétte
innstille sitt arbeide med 4 gi en bevilling til
noen annen.»

Jeg forela klagen for Samferdselsdeparte-
mentet som bl. a. uttalte;

cIfolge SamferdselSdegartementets kunn-
gleringer av 25. mars 1966, bestemmelser om
persontransport med motorvogn utenfor rute,
pkt. 9, siste ledd, jfr. lov om samferdsel § 6,
ma en leyvehaver som vil opphere med drosje-
kjoringen, sende melding til fylkestrafikksje-
fen senest en mined pi forhind, Etter de-
partementets oppfatning er en slik erkl=zring
bindende for lgyvehaveren fra det tidspunkt
dﬁn er kommet til fylkestrafikksjefens kunn-
skap.

Formalet med ovennevnte bestemmelse er &
‘unngi avbrudd i drosjeavviklingen inntil nytt
loyve kan bli utdelt., NAir en leyvehaver sier
opp sitt leyve, mi fylkestrafiklksjefen kunne
bygge pad at oppsigelsen. er endelig, og pa
dette grunnlag straks foreta de nedvendige
forberedelser for a4 fi leyvet besatt pi nytt.

Det ma std myndighetene fritt 4 vurdere
i hvert enkelt tilfelle om det her godtas at
en loyvehaver trekker oppsigelsen tilbake.
Ved denne vurdering vil tidspunktet for til-
baketrekkingen av oppsigelsen og grunnene
til at lgyvehaveren har ombestemt seg matte
f4 vesentlig betydning. .

I nzrverende sak trakk A. oppsigelsen til-

Dokument nr., 4 a7

bake forst etter at leyvet var blitt kunngjort
ledig og seknadsfristen var utlept. A, har ikke
gitt noen rimelig hegrunnelse for at hian ville
trekke oppsigelsen tilbake. Han var 74 ar, og
det var sdledes naturlig at han ville opphare
med drosjevirksomhbeten. Etter gjeldende for-
gkrifter (bestemmelser av 25. mars 1966 om
persontransport med motorvogn utenfor rute
punkt 33 d} ville han senest i 19690 matte
slutte & kjere drosje selv. A. synes 4 ha
ensket &4 skaffe den ansatte sjafer leayve i
forbindelse med en aviale om overdragelse av
materiell, men det anses ikke grunn til i
stotte en slik plan til skade for en soker med
betydelig lengre ansiennitet.»

Samferdselsdepartementets bestemmelser av
25. mars 1966 om persontrafikk med motor-
vogn utenfor rute fastsetter i § 9 i.f.:

_«Vil lgyvehaveren opphsre med drosjekje-
ringen, m4 melding sendes til fylkestrafikk-
sjefen senest 1 méaned pd forhind.»

Jeg var enig med fylkestrafikksjefen i at
en Joyvehaver har et ubetinget krav pa & fa
opphere med kjeringen nir han melder fra
som nevnt i bestemmelsen, Hans erklering
er ikke en sgknad som er undergitt preving
av samferdselsmyndighetene.

I det foreliggende tilfelle fikk ikke klage-
ren formell hekreftelse pd at hans kjsreloyve
ville opphere & gjelde i samsvar med meldin-
gen. Noen misforstielse kunne dette likevel
ikke ha fert til. Del var pi det rene, og for
gvrig heller ikke bestridt, at fylkestrafikk-
sjefen tok konsekvensen av oppsigelsen og
kunngjorde lgyvet ledig, og at kilageren var
kjent med dette. XKlageren meatte etter det
opplyste selv p4 fylkets samferdselskontor den
17. juli og fikk der bl a. opplyst hvem som

‘hadde meldt seg som seokere.

I brev til klagerens advokat anferte jeg
videre: )

«Etter min mening kan det vare {wvilsomt
om en lgyvehaver som i henhold til bestem-
melsenes § 9 melder fra om at han vil opphere
med kjoringen, er avskiret fra 4 ta sin mel-
ding tilbake «si snart den er blitt kjent for

‘mottagerens, slik fylkets samferdselskontor

har antatt 1 brev til klagerens advokat av
22, oktober 1968. Avtalerettslige regler kan
neppe uten videre anvendes pA forhold som
det foreliggende.

P3 den annen side er det etter min mmening
vanskelig & anta at lgyvehaveren iritt og med
bindende virkning for samferdselsmyridighe-
tene skulle kunne ta tilbake sin erklering
om kjsreoppher helt til lpyvet ble tildelt en
annen, Samferdselsmyndighetene skal gjen-
nom lovens lgyveordning vareta viktige offent-
lige interesser og ma Ekunne treffe de ned-

.vendige regulare forberedelser for 4 utpeke
lpyveetterfolgeren, uten & risikere at det hele

i siste oyeblikk mi annulleres, fordi den som

har sagt fra seg sitt loyve, ombegtemmer seg.

Det ville fore med seg en usikkerhet i saksbe-
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handlingen_som - disse viktige forvaltningssa-
ker vanskelig' kunne vere tjent med.

Jeg fmner det ikke: nedvendig & gi ner-
mere inn p& hvor grensen her blir & tmkkc
fordi jeg antayr at leyvehaveren i dette til-
felle under enhver omstendighet var for sent
ute med gin tilbakekallelse. Da han trakk sin
opphersmelding tilbake, var lgyvet som nevnt
forlengst kunngjort ledig; selknadsfristen var
omme, Of det som gjenstod, var utelukkende
8 ta stondpunkt til hvilken sgker som -skulle
T3 det. At det i forskriftenes punkt 9 er fast-
satt at oppher av drosjevirksomheten skal
nieldes senest 1 maned pa forhénd, og at til-
bakekallet ble gitt ner 1 méned fcar drosje:
layvene gikk ut, kan ikke ha hetydning i
denne forbmdelse »

Jeg var sa.Iedes enig med samferdselsmyn-
dighetene:i at klageren pa det tidspunkt da
han sendte gin tilbakekallelge, var hundet av
sin melding om at han ville slutte med drosje-
kjoringen. Skulle’ tllbakekalhngen likevel
kunne godtas, matts det bli pa rimelighets-
grunnlag, etter samferdselsmyndighetenes vur-
dering av de konkrete forhold i saken. - Jeg
fant. imidlertid heller ikke at det pa dette
grunnlag kunne reises innvendinger mot det

standpunkt som depmtementet og fylkestra-
fikks_]efen hadde tatt.

19,
Fylkeslandbruksstyre kunne ihke omgjorve eget
veitals om &' nytte forkjepsretten til fordel fox to
‘jordsekers som var underrettet om vedtaket. At
- departementet hadde stadfesiet omgjerings-
vediaket avhjalp ikke ugyldigheten.
‘ (Sak 900/68).

A og’ B. klaget over at fylkeslandbluks-
styret hadde omgjort sitt tidligere vedtak
om & nytte statens forkjepsrett etter Jord-
loven til Cs eiendom til fordel for dem.
Omgjeringsvedtaket var stadfestet av Land-
bruksdepartementet.

Bakgrunnen var felgende:

~ C, hadde inngatt aviale om’ & selge sin
eiendom. til D., derunder gnr. 11 bnr. 3 som
\uts*;lorde den vesenthgste del av eiendommen.
D. hadde ‘ved muntlig -aviale forpliktet seg
til ‘4 overdra gnr. 11 bnr. 3 videre til E. og
gjorde: fylkeslandbiuksstyret kjent med dette
A. og B. onsket imidlertid eiendommen som
tilleggsjord til sine bruk og-meldte seg som
Jordsgkere'tﬂ fylkeslandbruksstyret. I mgte
20. april 1967 fattet fylkeslfmdbruksstyret
slikt vedtak

: «Fylkeslandbruksstvlet f:nner i samsvar
med jordlovens § 10 a ville nytte statens for-
kjapsrett ved salget av eiendommen — — —
gnr.9-bor. 2 og gnr. 12 bar. 1, gor. 9 bur, 4,
gnr. 9 hnr. 5, gnr, 9 bnr. 6 og gnr. 11 bnr. 3,
fra C. til D.

Eiendommene er tﬂsammen for smé som.
gelvstendige bruk. En finner heller ikke at
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%m{:elen D, kan ha behov for det som stette-
rilc

_Heller ikke eiendommen gnr. 11 bnr. 2 (E.g
eiendom) har behov for tilleggsjord. En fin-
ner at eiendommen ber nyttes som tilleggs-
jord til eiendommene gnr. 9 bnr 1, eler A,
og gar. 11 bar. 1, eier B.

EBegge disse bruka er for sm& som selv-
stendige familiebruk, men ved tillegg av deler
av de solgte bruk vil disse elendommer né de
mal som er satt i jordlovens § 1.

En fremsetter hermed krav om & fi overta
eiendommene  etter bestemmelsene i jord-
lovens kap. IV.» .

© Vedtaket ble meddelt A. og B.

©.1 skriv til fylkeslandbruksstyret ba imid-
lertid E. om at styret matte «frafalle» for-
kjopsretten, og hvis. dette ikke ble imste-
komimet,” ba han brevet betraktet sorh anke
til Landbruksdepartemeéntet.  Fylkesland-
bruksstyret omgjorde etter detie sitt forste
vedtak for si vidt angikk gnr. 11 bnr, 3. I
utskriften fra meteprotokollen den 25." mai
1967 het det:

<<Ved brev av 2. mai 1967 melder advokat
— — — at D. ikke vil paanke fylkeslandbruks-
styrets vedtak om & nytte Statens fork;jfaps-
rett til ovennevnte eiendom. . .

Han ber om & fi dekket sine utlegg i for-
bhindelse med salget. Disse heloper seg til
kr, 425.

Ved brev av 6, mai 1967 pi vegne av E.
nedlegger advokat --- — -— pastand om at
Statens forkjepsrett ikke kan nyttes til eien-
dommen gnr. 11 bnr. 3 som er kjept av E. da

han har best odelsrett til eiendommen.

Selgeren C, har flere ganger bedf om & fi
sitt . oppgjer etter kjepekontrakten -da. hun
har behov for kjspesummen i forbindelse med
bygging.

Vedtal:

Fylkeslandbruksstyret finner 4 ville overdra
parsellen gnr, 11 bnr. 3, til E. { henhold til den
mngé.tte kJQpekontrakt ‘mellom D. og ham. .

Eiendommene — — — (de gvrige bruksnr }
legges til elendommen gnr. 9 bur. I og gnr. 11
bor, 1 etter at det er foretatt befarmg og

‘n@rmere vurdering.

FyIkeslandbrukssgefen palegges & foreta
bhefaring.» .

Dette - vedtak ble ikke meddelt A. og B.,
nien da disse etter 4 ha henvendt seg til land-
bruksselskapet ble gjort kjent med den nye
avgjorelse, anket de I februar 1968 til Land-
bruksdepartementet, som imidlertid stadfestet
omgjeringsvedtaket. De ‘ankende gjorde bl a.
gieldende at fylkeslandbruksstyret ikke hadde
omg;|m1n°‘sad°'an° Om. dette uttalte departe-
mentet i brev av 27T. Junl 1968:

«I anken er anfejrt at fylkeslandbruksstyret

-ikke har adgang til & omgjere sitt ferste

vedtak. Dette er — ifelge ankepartene —
bindende med mindre departementet  endrer
det etter anke. Ankepartene er videre av den
oppfatning at det i dette tilfelle ikke fore-
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ligger noen anke, men kun en oppfordring
fra E. v/ advokat — — — om & frafalle for-
kjopsvedtaket for matrikkelenheten — — —.

Pylkeslandbruksstyrets vedtak av 20. april
1967 bererte E.s rettsstilling pd en slik mate
at departementet finner det rett og rimelig at
han av fyvlkeslandbruksstyret ble betraktet
som ankeberettiget. Det forhold at D. var
den opprinnelige kjeper av eiendommen, er
ikke av avgjerende betydning i denne sam-
menheng. Fylkeslandbruksstyret ble allerede
samtidig med den ferste underretning om den
inngatte kjepekontrakt mellom C. og D., orien-
tert om at det mellom kjpperen og E. var
inngdtt avtale om at sistnevnte skulle overta
gnr. 11 bor, 3,

Til tross for innholdet av forkjepsvedtaket
av 20. april 1967 mé det vare klart at det
dermed ikke er oppstatt noe rettskrav for
jordsekerne til & fa samtlige de matrikkel-
enheter som forkjepet omfatter, overdratt il
seg. De métte vere forberedt pd at vedtalket
kunne bli endret, eventuelt etter anke. For
gvrig felger det av allerede festnet praksis i
forvaltningssaker at underinstansen selv —
foranlediget av anke/klage som i dette tilfelle
— kan endre sitt vedtak dersom klagen finnes
4 gi grunn til det og dersom endringen ikke
er til skade for en part (I dette tiifelle
kjgpere eller selgere). En annen sak er at
jordsekerne pa sin side burde wvart gitt
anledning til & uttale seg pid forhind samt
vert gitt underretning straks om vedtaket av
25. mai 1967 og med opplysning om adgangen
til anke/klage.»

Da 3-ménedersfristen etter jordloven for-
lengst var utlepet, gikk departementet ikke
inn p& de evrige ankegrunnene. En ny hen-
vendelse til departementet fra A og B. farte
ikke frem.

Etter 4 ha gitt gjennom dokumentene i
saken tok jeg spersmilet om fylkeslandbruks-
styrets omgjeringsadgang opp med departe-
mentet og anferte bl a.:

«Som departementet peker pa i sitt brev
av 27. juni £. 4., er det klart at jordsskerne
ikke i og med underretningen om vedtaket
hadde fatt et endelig rettskrav pd & fi samt-
lige matrikkelenheter overdratt fil seg. De
mitte veere forberedt pd at Landbruksdeparte-
mentet etter anke kunne omgjore vedtaket av
20. april 1967. Men dette er neppe avegjerende
for spersmilet om fylkeslandbruksstyret
hadde adgang til selv & omgjere vedtaket.
Jordsgkerne hadde som nevnt iklke bare fatt
underretning om at statens forkjepsrett skulle
nyttes, men ogsd om at den var gjort gjeldende
til fordel nettopp for dem. Det synes god
grunn til & reise spersmél om ikke fylkes-
landbruksstyret under de foreliggende forhold
var bundet av sin avgjorelse og ikke selv
kunne omgjere vedfaket til skade for de to
jordsekerne som var tilgodesett ved vedtaket.
éigr) Frihagen: Forvaltningsloven s.242—

Br det s& at fylkeslandbruksstyret var av-
skéret fra selv & omgjere det vedtak det
hadde gjort til fordel for klagerne, ma ved-
taket av 25. mai 1967 anses for ugyldig. Det
foreligger i s& fall en ubehandlet anke fra

4
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advokat — — — og denne anke mi det vel da
tas standpunkt til,»

I sitt svar pekte departementet pa at fylkes-
landbruksstyrets forste vedtak bygget pa opp-
lysninger som senere hadde vist seg 4 vare
uriktige og fremholdt:

«Under glike omstendigheter méi fylkes-
landbruksstyret etter departementets mening
ha hegve til selv 3 ta den avgjerelse som
det hadde truffet i saken tidligere opp til ny
provelse og std fritt i sine vurderinger om
hvordan forkjepsbruket skal disponeres i ra-
sjonaliseringspyemed i samsvar med jord-
lovens intensjoner. A. og B. har etter departe-
mentets oppfatning intet krav pd at eiendom-
men -- -- -- i gin helhet skal overdras
til dem, selv om vedtaket av 20. april 1967
uttrykkelig nevner det.

Etter de opplysninger som ni foreligger om
eiendommen {il de 3 interesserte — A., B. og
E. — er departementet av den oppfatning at
fylkeslandbruksstyrets vedtak av 25. mai 1967
i realiteten er riktig.

Skulle A. eller B. gnske det, er imidlertid
departementet villig til & ta deres anke over
fylkeslandbruksstyrets vedtak av 25. mai 1967
opp til fornyet behandling.»

Departementets svar ble forelagt klagerne
som meddelte at de ensket at departementet
tok saken opp til ny behandling og oversendte
gjenpart av deres skriv til departementet i
den anledning. Jeg si annerledes pd spors-
malet om fylkeslandbruksstyret hadde adgang
til & omgjere sitt vedtak og anferte bl a.:

¢«Fylkeslandbruksstyret hadde etter mitt syn
neppe adgang til 4 omgjere sitt vedtak av
20. april 1967 etter at det var meddelt jord-
sgkerne. Som nevnt i brev av 15. januar, er
det klart at A. og B. ikke i og med vedtaket
hadde fatt endelig rettskrav pd 4 f& samt-
lige matrikkelenheter overdratt til seg. De
matte veere forberedt pa at Landbruksdeparte-
mentet etter anke kunne omgjere vedtaket.
Men jordsekerne hadde ikke hare fatt under-
retning om at statens forkjepsrett skulle
nyttes, men ogsd at den var gjort gjeldende
til fordel for nettopp dem. Jeg ser det da
slik at fylkeslandbruksstyret var bundet av
sin avgjerelse og ikke selv kunne omgjoere
vedtaket til skade for jordsgkerne som var
tilgodesett.

Er dette si, ma det antas at fylkesland-
bruksstyrets omgjsringsvedtak av 25. mai
1967 er ugyldig, og ugyldigheten kan neppe
vaere avhjulpet ved at departementet likevel
stadfestet det.»

- Departementet ba etter dette fylkesland-
bruksstyret behandle saken pd ny og sende
den inn til departementet til avgjerelse. I de-
partementets skriv til fylkeslandbruksstyret
het det bl a.: ‘

«Nar det gielder A, og B.s anke over
styrets vedtak av 25. mai 1967 skal en inn-
skrenke seg til & bemerke at en er enig med
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dée ankende:i at:det nevnte vedtak mi opp-
heves som ugyldig, og kan for sa vidt.henvise
til det som er uttalt foran om dette spsrsmél.
~Det’ gjenstdr si: 4. ta stilling til forkjeps-
vedtaket av.20.-april, 1967 og spprsmilet om
hvorledes , evéntuelt: forkjgpseiendommen: ber
fordeles ‘mellon de Jordsrakende, idet en. forst
skal bemerke at det neppe kan ansees tvilsomt
at departementet som ankeinstans, star like
fritt somfylkeslandbruksstyret sto for det
traff sitt forste vedtak i saken, slik.at departe-
mentet’ ikKe: ‘er :hundet :av ‘ankepariens an-
forslér eller-pdstander: En finner ogsé 4 burde
nevne-at:ingen har krav pé at forkjepsretten
i henhold--til’ Jordloven gjﬁres gjeldende Jfor
Secr. ,_‘_ [ LTI
Departementet er emg med styret iat for-
kmpsrett kantog bar nyttes idet forellggende
tilfelle;v '~
- Under: henv;snmg t11 foransté.ende f1nner
departementet _ .
Ja U7 ! ’ i "‘ [T
I at fylkeslandbruksstyrets vedtak av 25
s mai 1967 mi-oppheves, 0 -
2. at. fylkeslandbruksstyrets vedtak av 20
april 1967 mé stadfestés, . -
3.at'B.s anke'over Styret8 vedtak av 20 apnl
~.1967 -mé sbli- behandlet .pA vanlig méte og
YL ogendt inn til departementet t11 avgJerelse

En gar ut fra at fylkeslandbruksstyret fore-
tar ‘befaring <i: dakens. anledning og at- det
legges - en Jandbruksfaglig vuarde-
ring.  til grunn ; for det vedtak som styret
matte komme fram til.

’ Sakens behandlmg bes péskyndet mest

| J ordsekernes ~krav ‘om ~at- departementet
matte ta saken opp til ny behandhng hadde
srt .

Departemeﬁtet oversendte 23 desember
1969 ;gJenpart -av sind avg;lrarelse Det heter

’3;

PR :
I--departementets brev av?'30.: ;;um 1969
har en tllkJenneg1tt af' F.8 anke over fylkes-
landbmksstyrets vedtak av 20, april 1967 vil
bli tatt opp til, avgjerelse av: departementet
etter vanlig forberedende hehandling,
Fylkesagronomen i Jordbrukszkonoml har
foretatt - befaring' og'har’ avgitt uttalelse til
fylkeslandbruksstyret 25, dktober 1969, - Par-
Tene var virslet til befarmgen A. og B, matte
gplpt,‘mens ‘E: meddelte ‘at Han’ 1kke ransket é
elta.

I'ylkeslandbruksstyret har behandlet saken i
mete 6. november 1969 0g. f&ttet f@lgende
vedtak Wi h R

«Fylkesagronom —_——8 uttalelse viser
. &t arealet pd efendommen — — —, gnr. 11,
-’_';bnr 3, ‘er mirdre enn opprlnnehg forutsatt,
Fylkesagronomens ‘befaring har videre vist
-"at arealet p& parsellen har en lig bonitet.
Fylkeslandbruksstyret finner derfor at
elendommen 22 har liten verdi i Jord-
eller skoghruksoyemed. Det har liten jord-
bruksmessig betydning enten — — — blir
" 1ggt  til den’ efie’ eller” den andre av: de 3
-tinfeéressertes eiendommer.’ 7 -
fuiri T'betraktning: gv- at' verdien ef. sé. 11ten og
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‘da. E alt har fatt skjote pa siendommen

i o gnr 11, bnr. 3, finner' fylkes-

Iandbruksstyret 4 ville fastholde at ‘han
i ofay beholde elendommen» SR

B senere brev av 16, desember 1968 fra, B,
t11 Landbruksdepartementet :kan ikke sees &
inneholde” nye' momenter - av hbetydning. «

Landbruksdepartementet har ‘gjennomgétt
saken pi-nytt og foretatt en samlet vurdering
av sével de juridiske som faktiske tvilsspers-
méil som forehgger i’'saken og en avveining
av partenes:pastander og argumenter samt de
reelle interesser som knytter seg til det om-
stridte areal gnr. 11 bor. 3

I samsvar med fylkeslandbruksstyrets s1ste
nttalelse er departementet’ blitt stiende ved
at B. mi f& beholde gnr. 1i bor. 8 — — —
som han i henhold til den opprinnelige salgs-
melding allerede hadde avtaie om & overta og
Som han senere har fé.tt overfort grunnboks-
hJemmelen til. - ¢ g

Partene og JOrdstyret bes underrettet >> ’

: 20.-

Ettel at La,ndbluksdepartemantet hadde nektet
konses;on pi ervery av eiendom bl 2. med hen-
vxsmng til at familien fra for av eiet tomter i -
kommunen, ‘blé tomtene solght, men konsesjons-
nektelsen likevel fastholdt. Eandbruksdeparte-
mentet burde med en gang ha sagt fra om at
konses,]on ikke- ville bli gitf, selv. om de andre

1 tomtene ble -golgt.
{Sak 355/69). :

- En adyokat klaget pa vegne av Ilient over at
Landbruksdepartementet ha.dde avslitt en sok-
nad- om konses;on P& erverv av et smﬁbruk
Han: viste til at konsesjonsseknaden var an-
hefalt bide av de kommunale instanser og
fylkeslandbruksstyret, og anferte at konse-
s,]onssrakeren som var offiser i Luftforsvaret,
om fi 4r ville g& av med redusert lgnn og
at han da ville drive. ezendommen gelv, Advo-
katen anferte at departementet under sakens
behandling hadde gitt: en rekke forskJellwe
begrunnelser for - avslaget

De faktlske forhold 1 saken var i. hoved—
trekk '

KOHSESJO].’I ble sakt f@rste gang i februar
1965 I sgknaden an.fmtes bl.a, (pkt. 26)

<<I{Jﬁperen regner med & akt1V1sere seg mer
i d.rlften av bruket om.3—4 &r. Han tar sikte

‘ph-A bo pd stedet deler av aret etter fratre-

den fra militer tjeneste. Om 314 ir vil kisper
kunne gé, av fra Forsvaret med redusert lgnn.» .

S@knaden ‘ble avslatt av Landbruksdeparte-
mentet ibrevav 4 november 8. &. der det het:

v «Ved avgjorelsen har en lagt vekt pd at
sokeren ikke er yrkesmessig tilknyttet Jord-
hriuk og’ at e1endommen kan nyttes som til-
leggsjord avjordbrukere i kommunen,»

- Ny sokuad. ble’ innsendt den 28 juni 1966

Det ble i sraknaden opplyst at én nabo; som
t1d11gere hadde vert 1nteres='ert 1 kJ:ap, hadde
trukket seg.’ o .
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Om formalet med ervervet av eiendommen
het det under punkt 19 i sgk-mdsskjemaet'

«Inutil videre fenested senere bosted ved
oppnidd pensjonsalder. Hiendommens jord-
bruksmessige drift i mellomtiden er ved av-
tale overlatt naboene — — — og
. Smkeren er flyger og oppnir pensjon om
4 aro» ‘

Under punkt 26 — andre opplysninger —
var det bl.a. anfert: '

«Det presiseres at elendommen ikke er egnet
til selvstendig jordbruk og at kjeper har truf-
fet avtaler med brukere av nzboeciendommer
om den jordbruksmessige utnyttelse som til-
leggshruk for d1sse » :

Den fornyede saknad ble anbefalt innvilget
av skogutvalget, jordstyret og kommunestyret
og av fylkeslandbruksstyret.

' Landbruksdepartementet fant likevel 1kke
4 lkunne gi konseSJon og anforte i brev av
16 mars 1967

«Departementet finner at eiendommen er
storre enn det som trenges for 4 tilfredsstille
en families feriebehov. En har ellers lagt vekt
ph at familien fra for av eier tre tomter i

—_———

I brev. av 19. juni 5. 4. opplyste spkeren at
avtale om brul av eiendommens dyrkede mark
var inngitt med to smibrukere pd stedet
midlertidig «i pcwente av at jeg selv ved
avgang pi redusert lenn i Forgvaret kan
akt1v1sere driften av jordvegen».

Det ble samtidig opplyst at spkerens fami-
lie hadde‘avhendet de tre tomter den fra tid~
ligere hadde i kommunen <som en direkte
felge av departementets standpunkts.

- Departemeéntet svalte den 30 g.om.:

«Departementet finner ikke & kunne ta scak-
naden opp til ny vurdering fer kjeperne har
fatt tinglyst hjemmel pd tfomtene som er
Solgt.»

Ved brev av 15. mars 1968 sendte sgkeren
fotokopier av tinglyste skjeter. .

I brev av 27. mars 1968 svarte departemen-
tet

«En er kijent med at de tre tomtene som
familien eiet fra for i — — — ni er solgt.
Det foreligger for evrig 1kke nye opplysnin-
ger i saken.

Nar det: gielder kjop av eiendommer til
ferie- eller hobbybruk, legger departementet
til grunn at et areal ca. 5 dekar vanligvis
pd en rimelig mate tilgodeser de interesser
som knytter seg til en ferieeiendom for’en
familie. Det gis derfor ikke konsesjon pi
ervervelse av eiendommer over denne stor-
relse til ferie- eller hobbybruk, dersom ikke
spesielle hensyn {arronderingsmessige, topo-
grafiske. o. 1) taler for at- det levges ut et
sterre areal. - -
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. Dde opplyser i Deres. sgknad at det er truf-
fet avtale med -brukere av naboeiendommer
om . den jordbruksmessige utnyttelse av om-
sekte eiendom. . Det-pekes i denne forbindelse
pé at departementet ikke vil g4 inn for etab-
lering eller opprettholdelse av ordninger som
forutsetter at jorden drives ved forpaktnmg
- Det bes opplyst om De kan tenke Dem en
lasning hvorved De erverver bebyggelsen med
et rimelig tomteareal og. resten av- eiendom-
men legges til- tilstetende naboeiendommer.»

I brev av 20. april s, 4. anforte sekeren at:
det ikke var naturli'g 4 skjote deler av eien-
dommen over til noen av naboeiendommene,
og at elerne av dxsse heller ikke var interes-
sert i dette.

I brev, av- 29. mai's. ‘4. shrev departementet:

«Departementet finner at almene hensyn
taler ‘imot at eiendommen med tilherende
almenningsrett legges ut til ferie eller hob-
bybruk. Det bes derfor opplyst om De er
villig til & frafalle almenningsretten. Erkle-
ring om dette bes i tilfelle sendt hit.»

.1 brev av 26 Juh avslo scal:eren 4 fraskrive
seg aImenmnf‘Sretten og becrrunnet dette nzer-
mere.

I brev av 5. september 1968 anforte depar-
tementet at det ikke var fremkommet nye
opplysninger som ga grunnlag for endring av
tidligere avgjerelser, og opprettholdt gitt av-
slag pi soknaden.

I sin’ uttalelse i. lclagosaken anforte Leand-
bruksdepartememot bl a.:

«Ved brev herfra av’'30. juni 1967 ble ut-
talt at en ikke fant 4 kunne ta seknaden opp
til ny vurdering for kjsperne hadde fatt ting-
iyst hjemmel til de solgte tomteéne. S& lenge
det hare foreld kjspekontrakter, var det usik-
kert om tomtene ville bli overfert. Salget
av tomtene var ikke koblet sammen med kon-
sesjonssaken vedrerende — — —, og salgene
ville altsd bli gjennomfert selv om konsesjon
pd erverv av — — — ble nekiet. Det var da
naturlig at en’ avventet utfallet av tomtesal-
get for konsesjongsaken ble tatt opp til ny
vurdering. Det pekes i denne forhindelse pa
at hovedbegrunnelsen for avslaget wvar at
eiendommen er stprre enn.det som trenges
for & tilfredsstille en families feriebehov, og
departementet hadde ikke tatt standpunkt til
hvilken virkning salg av tomtene ville f& for
konsegjonssaken.

Etter at de tre tomtene var endelig avhen-
det, foreld en ny sitiiasjon, og Saken ble tatt
opp til ny vurdering., En fant imidlextid at
en ut fra den konsesjonspraksis som folges
ikke kunne innvilge sgknaden. En tok dexfor
opy spersmal som kunne bringe sakem i en
gunstigere stilling for sgkeren. Dette ble gjort
ved brev av 27. mars og 29. mai 1968 uten
at det forte til resultater »

i «Konses_'gon kan bare meddeles nir departe-
mentet finner at almene hensyn ikke taler
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mot. Ved vurderingen av dette spersmil leg-
ges det bl. a. vekt pAd om sgkeren skal bosette
seg pid eiendommen og hruke den selv, om han
er jordbrukskyndig og om han har yrkesmes-
sig tilknytning til jord- eller skogbruk, Det
legges ogsd vekt pid om elendommen heller
ber legges til naboeiendommen som tilleggs-
jord, men det er i praksis 1kke lagt avgjo-
rende vekt i motsatt retning pa at det pad den
tid det sokes, ikke  er andre aktuelle kjspere
enn konsesjonssokeren., Niar det gjelder er-
vervelse av eiendom til fritidsformal, felger
departementet den praksis som fremgar av bre-
vet av 27. mars 1968. De hensyn som er nevnt,
antas & ligge innenfor konsesjonslovens for-
mél. Avveiningen av de forskjellige hensyn
i-den enkelte sak ma nedvendigvis bli sk;ranns-
megsig.

Det som er anfert i seknaden .av 1966 om
sekerens senere bosgetting pd eiendommen og
utnyttelse av denne som jordbrukseiendom,
er s vidt ubestemt at jeg ikke finner at det
kan reiges innvendinger mot at departemen-
tet har sétt det slik at det her gjaldt erverv
av en eiendom feorst og fremst til feriebruk,
Departementet har i sitt avslag pa seknaden
av 1965 hvor planene for bosetting pd eien-
dommen var noe mer konkretizert, ogsd pekt
Eé at sokeren ikke hadde yrkesmesmg til-

nytning til jordbruket.

Avglaget pa seknaden kan, efter det som
foreligger, verken sees & vmre i strid med
konsesjonslovens bestemmelser eller med den
praksis som falges.

Det . er i klagen anfart at saksbehandiingen
er urimelig ved «at departementet enkeltvis
" i skriv etter shriv hopper fra begrunnelse til
begrunnelses,

» Nar departementet i sitt brev av 16. marg
1967 bemerket at det ogsd var lagt vekt pi
at sskerens familie fra for eide tre tomier
kan dette.ikke oppfattes slik at
det ikke ogsi foreld andre og i seg selv til-
strekkelige grunner iil & ‘avsldé seknaden.
Bgkerens brev av 19. juni 1967 synes ogsd &
vise 'at han bare hadde oppfattet departe-
mentets brev slik at saken kunne komme i en
annen stllhng om han avhendet tomtene.»

1_._,.._._

,Jeg_fant likevel at departementets brev av
30. juni 1967 var uheldig formet og bemerket
om dette

G anfzrte i brevet av 19 juni 1967
at de tre tomter familien fra fer hadde i
— — —, var avhendet «som en direkte falge
av departementets standpunkts. Det kunne
etter min mening 'ikke fremstille seg som
tvilsomt at salgene ble gjennomfert for & fi
departementet til & ta konsesjonssaken opp
til ny vurdering. Né.r departementet da reg-
net med at det 24 Ienge det bare foreld kijope-
kontrakter, var usikkert om tomtene ville bli
overfort, jfr. departementets brev av 27. mars
d. 4., var det etter min mening grunn for de-
partementet til & si fra med en gang nir
tomtesalget ikke fikk noen betydning for kon-
sesjonssaken. Etter- den praksis som felges
i konseSJonssaker og den begrunnelge som er
gitt i departementets brev av 27. marg 1968,
synes det ikke 4 kunne ha vart s=rlig tvil-
gomt at seknaden métte avslé,s selv om tom-
tene: ble solgt.s -
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Nar det gjaldt de forhold som ble trukket
frem i departementets brev av 27. mars og
29. mai — at sgeokeren skulle erverve bebyg-
gelsen med et rimelig tomiteareal eller om
han var villig til § fraskrive seg almennings-
retten — si jeg det slik at dette hle nevat
av departementet som mulig alternativer for
4 kunne loge saken til sekerens fordel og
ikke som selvstendige ledd i begrunnelsen for
&4 avsid segknaden.

21.

Bygmngsr&denes hjemmel for & dispensere fra
reglene 1 bygningslovens § 70 om minstea.vstand
til nabogrense.

{8ak 248/69.)

En villaeier klaget over at bygningsradet
hadde tillatt naboen A4 bygge garasje nar-
mere hans eiendom enn 4 m, som er minste-
avstanden til nabogrense etter bygningslovens
§ 70. Han mente at det 14 utenfor bygnings-
ridets kompetanse 4 dispensere fra § 70. Han
hadde klaget til Kommunal- og arbeidsdepar-
tementet. I svaret fra departementet het det:

«Htter kap. 47 § 2 i midlertidig tillegg av
1. desember 1965 til departementets bygge-
forskrifter av 15. desember 1949 har bygnings-
ridet lovlig hjemmel for sitt vedtak av 25,
januar 1968 til 4 tillate at en slik garasje
som omhandlet plasseres nmrmere nabogren-
sen enn 4 m, i dette tilfelle ca. 1 m fra nabo-
grensen, Forutsetnmgen er imidlertid at av-
standen mellom garasje og vémngshus Fﬁ
samme tomt ikke er mindre enn m, jfr
byggeforskriftene kap. 36 § 2 nr. 1 Da av-
standen i dette tilfelle er mindre enn 5 m,
finner departementet i medhold av bygmngs-
lovens § 7 & meddele dispensagjon fra nevnte
kap, 36 § 2 nr. 1 sdledes at garasjen kan
oppfores. som godkjent av bygningsrddet. I
det en viser til ovenstiende samt de opplys-
ninger som for svrig. foreligger i saken, har
departementet ikke funnet grumn til 4 om-
%%%%e bygnmgsrédets vedtak av 25. januar

Klageren anferte at kap. 47 § 2 i tilleggs-
forskriftene av 1965 gjaldt slegyfing av brann-
vegg, ikke dispensasjon fra avstandsbestem-
melsen. Han dro ogsd i tvil om departemen-
tet hkunne godta en dispensasjon, gitt etter
at garasjen var.oppfert.

Etter bygningslovens § 6 kan departemen-
tet gi forskrifter til gjen.nomfraring og utfyl-
ling av bestemmelsene i loven, I § 70 nr. 4
er det fastsatt at nmrmere bestemmelser, her-
under szmrregler for mindre bygninger og for
bygninger med- s&rhg brannteknisk s1krmg
gis ved forskrift. '

Kommunal- og arbeldsdepartementet be-
stemfe den 1. desember 1965 i medhold av
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bygningslovens § 6 at departementets bygge-
forskrifter av 15. desember 1949 skulle gielde
inntil videre og ga samtidig midlertidige til-
leggsforskrifter til byggeforskriftene, Kap.
47 i tilleggsforskriftene lyder slik:

«BRANNVEGG
Byggeforskr%ftfnes kap. 19,

) Brannvegg.,

1. Yttervegg skal overalt hvor den kommer
nabogrunn nzrmere enn 2,5 m oppferes
som brannvegg. Avstanden til nabogrunn
miles fra murliv loddrett pd veggen.

2. Hvor bygninger oppferes samtidig, kan
naboer bli enige om felles brannvegg, nir
det tinglyses erklaring pad vedkommende
eiendommer. Bygningsridet kan tillate fel-
les brannvegg selv om bygningene ikke
oppferes samtidig.

§ 2.

Sleyfing av brannvegg.

Bygningsridet kan uten & kreve brannvegg
tillate at mindre uthusbygninger, garasjer o. L.
pa ikke over 1 etasje og med grunnflate ikke
over 35 m? plasseres nsrmere nabogrense enn
4 m eller i nabogrense.

Blir flere slike bygninger oppfert pi flere
eiendommer i nabogrense ma bygningene skil-
les med brannvegg for hver 70 m2.»

Kap. 19 i forskriftene av 1949, som kap. 47
viser til, har overskriffen <Brannvegger» og
viser til §§ 83, 84 og 115 i bygningsloven av
1924 som gjelder brannvegger, ikke avstanden
til nabogrense, Bestemmelsene om avstand til
nabogrense sto i bygningsloven av 1924 i § 75.
Da klagen ble forelagt for Kommunal- og
arbeidsdepartementet, pekte jeg pd dette og
anforte at det pi demne bakgrunn 14 ner &
oppfatte kap. 47 § 2 bare som en hjemmel
for bygningsradet til & frafalle krav om
brannvegg. Jeg nevnte ogsd at det i vedtek-
ter til bygningsioven av 1924 for Oslo kom-
mune, og vel ogsd i departementets normal-
vedtekter, var bestemmelse i § 75 om plasse-
ring av garasjer m.v. narmere nahogrense
enn 4 m og i § 115 om adgang til 4 frafalle
krav om brannvegg.

Kommunal- og arbeldsdepartementet svarte:

«De midlertidige byggeforskrifter av 1.
desember 1965 er gitt 1 henhold til § 6, jfr.
§ 117 nr. 2 i den nye bygningslov av 18, juni
1965 som tridte i kraft 1. januar 1966. Disse
forskrifter ble formet som tillegg til tidligere
fastsatte byggeforskrifter som etter § 117
forste ledd skulle gjelde inntil videre i den
utstrekning de ikke sired mot bestemmelser
i eller i medhold av den nye lov.

Bestemmelsen i kap. 47 § 2 i nevnte til-
leggsforskrifter er en szrregel som gir byg-
ningsriadet myndighet til 4 tillate at garasjer
m, v, av bestemt sterrelse plasseres nzrmere
nabogrense enn 4 meter eller i nabogrense,
jfr. lovens § 70 nr. 4.
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. Nir denne smrregel midlertidig er plassert
i kapitlef om brannvegger henger det sarmmen
med at den — foruten avstandshestemmelser
— ogsi inneholder bestemmelser om brann-
vege.

I loven av 1924 var tilsvarende avstands-
bestemmelser gitt i §§ 75 og 115, og ogsé tatt
inn i normalvedtekt til § 115.»

Det var etter min mening ikke tvilsomt at
departementet kunne gi bestemmelser som ga
bygningsridene hjemmel for 4 dispensere fra
avstandsbestemmelsene for mindre bygnin-
ger, som f.eks. garasjer. Etfter det departe-
mentet hadde uftalt i sin avgjerelse av klagen
over bygningsridets vedtal, maétte det ogsa
legges til grunn at departementet hadde ment
4 gi bygningsridene adgang til & dispensere.
Selv om plasseringen av bestemrelsen i kapit-
let om brannvegger var noe misvisende og
ordlyden heller ikke helt kiar, fant jeg ikke
at det var grunnlag for & fastsli at dispen-
sasjonen var uhjemlet i forskriftene.

Jeg pekte imidlertid igjen overfor departe-
mentet pa at kap. 47 § 2 bade etter plasserin-
gen i forskriftene og etter ordlyden, frem-
tridte sorma en bestemmelse om brannvegger,
og anferte at det burde overveies 4 endre
forskriftene slik at bygningsridenes hjemmel
for & dispensere fra avstandshesternmelsen ble
klar.

Departementet gvarte:

«Et sakkyndig utvalg har i lengre tid arbei-
det med revisjon av gjeldende byggeforskrif-
ter. Departementet regner med at det med
det forste kan fastsette nye forskrifter som
bl. a. vil erstatte de midlertidige tilleggsfor-
skrifter av 1. desember 1965 og vil innebzre
vesentlige endringer i plassering og utforming
av de enkelte bestemmelser.»

22.

Bt tidligere helseridsvedtak om kloakkanlegg var
ikke til hinder for nytt vedtakk med annen losning.
(8Sak 720/69.) .
A. fikk ved lensmannsskjenn rett til & legge
kloakkledning over naboens eiendom og helse-
radet gjorde 28. august 1967 vedtak om hvor-
ledes ledningen skulle fores over naboeien-
dommen. Det het i vedtaket:

«— — — helserdd anbefaler samr. at A. far
lede sin kloakk i estlig retning i lukket ror
inntil den munner ut i bekken fra X., som
allerede er betydelig forurenset, Derved unn-
gés yiterligere forurensning av badeviken ved
gjoen.»

Imidlertid ble det ikke til at A. la kloakk-
ledningen. I stedet seokte han varen 1968
helserddet om godkjennelse av et annet anlegg.
Helseradet holdt befaring 7. mal 1968, og i
brev av 10. s.m. til A. ble dette anlegg god-
kjent med visse pllegg. :



o4 Dokumnient " nir.

" Det nye helser&dsvedtak ble etter-anke fra
A:s nabo fastholdt av Sos1a1departementet I
Kklagen hit anf@rte naboens advokat hl 4.

 «Jeg er av den .mening at et helserad :_er et
kommunalt organ og kan derfor ikke. endre
sine vedtak etter eget godtbefinnende. ‘Der-
gom et vedtak skal kunne forandres, mener
jeg, m& der foreligge nye saklige omstendig-
heter. Jeg kan ikke se at. der er.oppstitt
‘sddanne omstendlgheter p& den korte’ t1d som
er ghtt melloim de to vedtak » o

Dokumentene i saken ble utlant fra Sos1a1-
departementet ‘Lensmannsskjennet var holdt
fordi A.s kloakkledning opprinnelig skulle ga
over rigboens ‘eiendom, men etter .de opplys-
ninger gom foreld i saken,. syntes naboens
clendom ikke &4 vare berert-av A.s godkjente
‘anlegg. I brev til klageren pekie jeg pa
.dette, og-ba om en nzrmere hegruinelse der-
som han mente at det tidligere helserédsvedtak
av 28. august 1967 hadde skapt noen :rett
-for hans Kklienter. Xlageren fastholdt. sitt
-standpunkt, men noen nermere begrunnelse
-eller redegjerelse for omfanget av det om-
&tridte kloakkanlegget -ble ikke gitt.: -~

‘T et avsluttende brev til klageren viste jeg
il distriktslegens uttalelse til Sosialdeparte-
‘mentet i anledning. departementets ankebe-
handling. Om helserédsvedtaket av 7 maj. 11et
det der: ; .

.- &— — — Den -sistnevnte lgsning har et
Kklart praktisk tilsnitt,’og spur opp ned pd for-
holdene slik de var etablert -1 Juridisk sam-
menheng, idet anlegget. ikke. v11 bherore. annen
manns elendom — = i

Ser om: de faktlske forhold fremdeles var
noe uklare, fant jeg etter det som’foreld &
mitte legge til grunn at det kun dreide seg
om et anlegg pad A.s egen eiendom. Helse-
radsvedtaket av 1967 bygget: pé -den’ foriit-
‘setning at anlegget gikk over naboens grinn,
og det kunne ikke veeré til hinder for at saken
ble lgst p4 en annen méite og- spe51e11_; ikke
ndr ‘dette ble gJort pa en mdte som 1kke
“bererte naboens eiendom. " -

Helseradet hadde i mote 7. mai 1968 vurdert
og godkjent planen for A.s anlegg.- Departe-
mentet hadde godlqent det, og jeg fant ikke
-grunnlag’ for é. reise, 1nnvend1nger mot ved~
;taket TN :

23, |
"Iﬂagefnsten i strandlovens § 4. Undennstansens

omg_;armg av vedtak ved: forbereclende
" Klagebehandling.

: (Bak 18/69.) S

A., som hadde kjapt en holme i X kommune,
'klaget over at Kommunal- og ‘arbeidsdéparte-
mentet, etter anke fra fylkesfrlluftsnemnda,
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hadde omgjort formannskapets vedtak om &
dlspensere fra byggefmbudsbeltet i -midler-
tidig Tov av' 25, juni 1965 om forbud mot
bygging m.v. 1 strandomréder ved sjeen for
oppfering ‘av ‘én somimerhytte. Han gjorde
gjeldende at fylkesfriluftsnemnds hadde an-
ket etter fristens- utlep -og hevdet ogsi at
det var uriktig’ ndr- formannskapet, da det
fikk anken fra fylkesfriluftsnemnda til he-
handling, selv hadde ongort s1tt t1d11gere
vedtak o

Saksforholdet var.i'korthet frzﬂgende ‘

Formannskapet hadde ‘den...16. november
A967 fattet vedtak om,. dlspensas_]on Melding
til klage1 en ‘om dette var datert 21. november
5. A Ved brev ' datert 22. januar 1968 til
Kommunal— og arbe1dsdepartementet paklaget
fylkesfrlluftsnemnda vedtaket til departemen-
tet. Brevet var journalfert i formannskapet
den 25, januar s, 4. Formannskapet uttalte:

«Btter ny vurdering finn ein at det ikkje
bar. gjevast d1spensas_]on fré stra.ndlova i
denne sakay . R )

"“'Ved brev av 20. Jum 1968 a.vgjorde s& de-
-partementet klagesaken, slik “at dlspensaSJon
ikke ble gltt y

Etter § 4 i Strandloven kan en avgjrarelse av
formannskapet  «pdklages til departementet
seinest to maneder etfer at melding.om for-
mannskapets vediak er. ‘mottatts. Jeg pekﬁe
overfor Kommunal- og’ a1be1dsdepartementet
ipd at det ikke.var helt klart om klagen. fra
{yleesfriluftsnemnda var flemsatt innen den
frist som lovens § 4 setter, og. at.det av den
grunn var. enskelig & f& nsrmere . klarlagt
‘hvilken dag nemnda hadde mottatt meldingen
.om formannskapets Vedtak og nar klagen var
postlagt. Jeg pekte pa at det etter domstol-
lovens § 146, annet ledd, er nok at en med-
delelse e. 1. som skal «avgives» innen en be-
stemt frist, er. postlagt innen fristen. Strand-
loven bruker uttrykket at klagen mi «settes
frems innen fristen. Om forstielsen av. det
ulsvarende uttrykk i jordlovens § 13 viste
Jeg til uttalelse av frarstvoterende i dom inn-
tatt 1 Norsk Retstidende 1961 mde 193 hvor
‘det pa side 195 er anfort: :

«— — —Om kravet er «satt ffam>» nér det

'blu avsendt, eller om det i samsvar med

-alminnelige. avtalerettshge regler forst skal
ansees fremsatt nir det eér kommet frem . 1;11
‘adressaten, er 'det for si .vidt overfledig 4
ta standpunkt til, men jeg vil nevne. at jeg
-anger "den smte forstaelse som den rlktlge

rrn — — L

""Videre ble nevnt atl Landbruksdepartemen-
“tet praktmerer regelen i jordlovens § 13 siik
at fylkeslandbruksstyrets krav om i fa overta
_en. eiendom . etter. jordloven,. mi vere kom-
met frem til adressaten innen fr:1stens utlap.
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“Jeg- ba opplyst hvorledes departementet
forsto bestemmelsene i strandlovens § 4 pa
dette punkt. Departementet innhentet utta-
lelse fra fylkesfriluftsnemnda, og av denne
fremgikk bl a. at et brev fra kommunen om
«Melding om unntak» ifelge brevjournalen var
mottatt den 23. november 1967. Depa.rtemen-
tet uttalte bl. a.:

“«En har ved beregnmgen av ankefristen lagt
til grunn at meddelelse om dispensasjonsved-
taket som var datert 21. november 1967, tid-
ligst kunne komme fram til fylkesfrﬂufts-
nemnda 22. november 1967, og at fristen
derfor tidligst kunne lgpe fra dette tidspunkt.
En har videre regnet med at anken som er
datert 22.; januar 1968 var postlagt samme
dato. Det er videre lagt til grunn at post-
legging av klage avbryter ankefristen etter
strandlovens § 4 pi samme méate som ved
rettergang, ifr. domstollovens § 146.»

Jeg fant ikke at det var grumnlag for &
innvende noe mot departementets vurdering
av de faktiske forhold eller for & fastsld at
departementets forsthelse av lovens frist-
bestemmelse var uriktig. Dette var et spers-
méil som klageren lxunne fa prevet for dom-
‘stolene,

I brev til klageren ble v1dere anfort:

«Det kan vere tvilsomt om formannskapet
hadde anledning til & omgjgre sitt vedtak av
16. november 1967. Det er imidlertid pad det
rene at departementet kan omgjere formann-
skapets vedfak pd grunnlag av klage, frem-
satt innen fristen etter strandlovens § 4. Det
fremgédr av saken at departementet ogsd fak-
tisk har behandlet saken som en klage over
det opprinnelige vedtak om at dispensasjon
var gitt, Spersmilet om formannskapets ad-
gang til & omgjore sitt vedtak har derfor
mngen betydning i den foreliggende sak.

Spersmalet om hvorvidt dispensasjon fra
strandlovens § 2 ber gis, er et skjennsmessig
spersmil. ¥ slike saker er ombudsmannens
kompetarise begrenset, og jeg finner ikke & ha
‘grunnlag for &4 innvende noe mot departemen-
tets standpunkt i den foreliggende sak.,

Sporsmalet om byggeforbud etter strand-
loven kan gi Dem noe krav pé. erstatning —
jfr. strandlovens § 7 — méi jeg henvise Dem
til 1 t11fe11e 8 reise for domstolene.»

24.
Koutro]len ved Botsfengslet med de innsattes
brevveksling med neere pirerende.
(Sak 869 oz 9 E/69).

" Med virkning fra 1. november 1968 fast-
satte Fengselsstyret i rundskriv av samme
dag visse endringer i fengselsreglementets
§ 64.3 angdende kontroll med innsattes hrev-
veksling, Om den nye bestemmeslse uttalte
Fengselsstyret "1 rundskrivet at «Hovedrege-
len blir n§ at korrespondanse mellom de inn-
gatte og hans nm=re pirgrende ikke skal
gjennomleses»,

ring til landsfengslet.
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En' innsatt pd Botsfengslet, som wvar over-
fart dit fra en annen anstalt, klaget over at
Botsfengslet ikke tillot ham & korresnondele
ukontroIIert med sine pérm. ende for han hadde
sittet pd Botsfengslet_ en- vigs tid.  Dette til
tross for.at han pi den anstalten han: var
overfert fra, hadde tlllatelse til ukontrollert
korrespondanse. .

. Direktoren bekreftet at de mnsatte farst
etter 2—3 maneders opphold i. anstalten' far
tillatelse til nkontrollert brevveksling.' Denne
linje blir fulgt ogsi overfor dem som hadde
hatt slik tillatelse undér. opphold i.annen an;
stalt forut for ov:—:rfc»srmgen til Botsfengslet

‘Etter mitt syn var det tv1lsomt onmy denne
prakms var i samsvar med Fenfrselsstyrets
forutsetninger da bestemmelsen ble endret, og
jeg ba opplyst om det foreld spesielle forhold
gsom tilsa-'en slik praks1s ved Botsfengslet
D1rektwren svarte:

«Etter fengselsreglementets § 64: 3 1. ledd
skal brev til og fra innsattes nare par@rende
i alminnelighet ikke leses gjennom fer de sen-
des eller leveres ut. Jeg er enig i herr Om-
budsmannens oppfatning av fengselsreglemen-
tet derhen at gjemnomlesning av brev fra.og
til nzre pargrende skal unnlates med mindre
s=rlige grunner tilsier noe 'annet. Den over-
veiende del av korrespondansen mellom inn-
satte og deres parerende skjer siledes ni
uten gJennomlesmng Jeg er derfor av den
oppfatning at den praksis som man etter
mange overveielser og dreftelser i Botsfengs-
let er kommet fram til, svarer til fengsels-
reglementets mtens_]oner Reglementet - antas

4 forutsette at det kan forehgge spesielle

situasjoner hvor ukontrollert korrespondange
bor nektes. Vi har derfor i Botsfengslet an-
sett det rimelig at fengslet fir en viss tid til
radighet for 4 gjere seg opp en mening om
den mnsatte og. hans forhold t11 de pare-
rende, -

"I de ytterst fa ' t11fe11e hvor 1nnsatte har

reagert ph Botsfengslets gjennomfering av de

hye reg]er om inngattes brevveksling, dre1er
det seg nettopp som herr Ombudsmannen pa-
peker om innsatte som har hdatt ukontrollert

korrespondanse i anstalter hvor de har gittet

i varetekt -eller pabegynt straffullbyrdelsen.
Da det imidlertid her er tale om s1tuasgoner
hvor skyldssporsmailet ikke er -avgjort.eéller
anstalter hvor forholdene er lettere.med kort-
varige ‘straffer, lkan Botsfengslet - vamskelig
uten videre legge denne vurdering til grunn
for bedemmelsen av forholdet etter overfo-
Rotsfengslet mottar
som  landsfengsél innsatte som er deint for
de groveste forbrytelser, og det er neppe
urimelig at Botsfengslet vurderer det omhand-

lede sp@rsmél serlig maye» .

Pa grunnlag av en annen klage og et inn-
legg i ABC-posten — Botsfengsléts’ interne
husorgan — ble ogsa undersekt klagemal over
at de innsatte ved leslatelsen mditte innlevere

‘til kontroll all korrespondanse de var'i besit-

telse av, herunder ogsa den som t1d11gere var
foregatt ukontrollert, '
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- Til dette klagemil svarte direktoren bl a.:

«En rekke bestemmelser i fengselsregle-
mentet palegger fengslet ved dets tjeneste-
menn & fere kontroll med de innsatte og
deres eiendeler. Sével ved innsettelgen i fengs-
let som under oppholdet og ved leglatelsen
fores Konfroll med at vedkommende ikke
har andre eiendeler enn dem han etter reg-
lene har adgang til 4 ha hos seg eller ta med
ut. Jeg viser i denne forbindelse til regle-
mentets § 42, 1 om avlevering av eiendeler,
vigitasjon, § 81, 4 om ettersyn og ransakning
av den innsattes rom m, m. Ved ganske mange
anledninger er det sdledes full mulighet for
fengaslets tjenestemenn i forbindelse med de
fagtsatte kontrolltiltak & komme over hrev
ti! og fra den innsatte p&4 hans rom eller blant
hans effekter. Ogsd ved leslatelsen oppstar
den situasjon at den inngattes eiendeler mé
undergis en viss kontroll. .

Tjenestemennene i fengslet har et alminne-
lig pdbud om at de ikke skal lese brev adres-
sert til den innsatte i forbindelse med slike
fengselsmessige kontrolltiltak. Jeg har ingen
grunn til' 4 tro at dette noen gang blir gjort.
. Det er ikke riktig som hevdet i brev av 2.
april d. 4. fra innsatte -~ — — til herr Om-
budsmannen at alle brev skal innleveres til
forstebetjentkontoret til kontroll. for
loslatelsen. Det som skjer og har skjedd i alle
4r er at alle den innsattes eiendeler, bide
de han har pi cellen og de han har p lageret,
blir levert pa ferstebetjentkontoret og gien-
nomgatt med sikte pd at det bare er hans
egne ting som utleveres ham ved avreisen.»

Etter at jeg hadde bedt presisert n@mrmere
hvorfor anstaltens kontroll med.de innsattes
eiendeler giorde det nedvendig at den innsatte
ved le@slatelsen ogsid maétte innlevere korre-
spondanse som det ikke skulle feres kontroll
med, svarte direkteren:

«Ved leglatelser fra fengsler blir det leilig-
hetgvis ved vanlig kontroll funnet verdisaker,
penger og brev som den Innsatte ikke har
hatt med ved innsettelsen og heller ikke fitt
anledning til 4 motta under oppheldet. De
fleste brev av denne art som finnes under
leslatelseskontroll er brev fra andre innsatte
som den som skal lgslates har lovet 4 forsgke
4 smugle ut, det vil si unndra den vanlige kon-
troll. Funn av verdisaker, f. eks.: ringer, smyk-
ker o.l. samt penger, kan i enkelte tilfelle
gjere oss oppmerksom pé at det foregéar trans-
aksjoner innsatte imellom med sikte pd a4
skaffe gjenstander til bruk under remning
eller 3 f3 tak 1 medikamenfer eller rusmidler,
som senere skal smugles inn i anstalten pd
avtalt mite. Selv om den kontroll som fore-
tas ved loslatelsen ikke pi noen méte er gaer-
lig streng i praksis, mener vi det likevel er
nedvendig & ha denne adgang til & se gjen-
nom innsattes ting, deriblant ogsi konvolut-
ter, I Arenes lop er enkelte forberedelser til
remning og utsmugling av brev avverget pa
denne méten.» : :

Direktoren mente for evrig at forholdene
ville bli bedre i det nye landsfengsel pd Klafta.
Jeg fant & burde orientere Fengselsstyret
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om de piklagede forhold, og pekte pd enkelte
spersmél som det etter min mening var grunn
til & overveie, Den 6. november 1969 sendte
Fengselastyret deretter ut folgende rundskriv
til- fengselsanstaltene: '

«Fengselsstyret er blitt kjent med at visse
spersmal i forbindelse med de nye regler av
1. november 1969 i fengselsreglementets § 64.3
har voldt tvil ved enkelte anstalter. I den
anledning vil Fengselsstyret uttale: ‘

NAr det i reglementet er bestemt at brev
til og fra_den innsattes pirgrende «i almin-
nelighets ikke skal leses gjennom ved anstal-
ten, betyr det at det mé vare bestemte grun-
ner ti! stede for & gjennomfere kontrollesning
av den enkelte innsaftes korrespondanse. De
kontrolitiltak som er foreskrevet i annet og
tredje ledd i den foran nevnte paragraf vil
normalt vere tilstrekkelig til & hindre at den
innsatte fir motta eller sende ut av anstalten
ting i strid med gjeldende bestemmelser. :
. Det er ikke forutsetningen at den enkelfe
innsatte skal ha oppholdt seg en viss tid i
anstalten feor gjennomlesning unnlates. Spe-
gielt er 4 merke at en innsatt som har hatt
den friere form for korrespondanse i én an-
stalt, ogsd ber ha det i den angtalt som han
senere méatte bli overfert til, hvis ikke noe
spesielt "taler imot det. o

Det har som det framgir av dette, heller
ikke vart forutsetningen at gjemnomlesning
skal unnlates etter innsattes anmodning.
Sporsmalet mi vurderes og avgjeres av an-
stalten etter eget tiltak.

Ellers er & merke at brev fra nzre pard-
rende skal dpnes av den innsatte selv, men
vedkommende tjenestemann som er til stede,
gkal kontrollere at brevet ikke inneholder noe
ulovlig. o

Brev som etter disse regler ikke har vert

‘gjennomlest fer den innsatte fikk dem utle-

vert, skal selvsagt heller ikke leses i forbin-
delse med den kontroll som gjennomfares med
den innsattes eiendeler nar han lgslates.s

25.

Fengselsmyndighetene savmet hjemmel for ikke
4 utlevere brev til fo innsatte der de ble anmodet
om 4 samtykke i at artikler de hadde skrevet i

fengslets husavis, kuune benyites i en antologi.
(Sak 630/69). -

Norsk forening for kriminalreform —
KROM — kilaget over beshitning, truffet av
Botsfengslets direkter og senere opprettholdt
av Fengselastyret, om 4 tilbakeholde brev der
redakteren av en antologi ba to innsatte om
samiykke til 4 ta inn i anfologien artikler
de hadde skrevet i Botsfengslets husavis ABC-
posten. Redakteren kjente artiklene fra Uni-
versitetsbibliotekets samling av bladet.

De brev det gjelder, ble sendt den 22. og 23.
desember 1968. I brev til antologiredakteren
den 6. januar 1969 gjorde direkteren oppmerk-
gsom pi at de innsatte ikke hadde fatt brevene
utlevert, idet han hadde snsket & foreta visse
undersegkelser i sakens anledning. Han fort-
satte:
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«Det er naturlig i denne forbindelse & minne
om at De for en tid siden over telefon tok
opp med meg spersmilet om innsatte kunne
fa anledning til 4 skrive om sin opplevelse
av fengselsstraffen og sende dette ut med
sikte pa utgivelse i bokform. Jeg stillet meg
avvisende til dette og jeg oppfattet Dem slik
i telefonen at De ville respektere standpunlctet.
Dette ma &penbart ha vart en misforstielse
fra min side. L

Det er fortsatt min faste overbevisning at
ABC-postens eksistens hviler pad det forhold
at den skal veere en helt intern hugavis skrevet
av innsatte for innsatte. Dette har jeg giit
uttrykk for til — — — i egenskap av at han
sto 1 spissen for foreningen KROM, Jeg er
derfor forbauset over at De har gatt veien
om Universitetsbiblioteket for & skaffe det
stoff som De mi vere klar over at Bots-
fengslet ikke onsker offentliggjort, fordi det
ikke er skrevet med offentliggjorelse for eye
og praktisk talt alitid har en konkret bak-
grunn, slik at innleggene av utenforstdende
lett vil bli feiltolket. .

For 3 unngd at ABC-posten blir nedlagt pa
det nivamrende tidspunkt, har jeg i dag skrevet
til Universitetshiblioteket og bedt om at de
eksemplarer av husavisen som biblioteket har
mottatt og mottar, blir oppbevart forseglet
i inntil 50 Ar i medhold av § 3 i lov om
avleveringsplikt av trykksaker til offentlige
biblioteker.

Inntil jeg har mottatt bibliotekets belkref-
telse pd sperringen, har jeg holdt midlertidig
tilbake Deres brev til de innsatte.s

Etter at speorsmélet var tatt opp igjen i
brev bide fra antologiredakteren og KROM,
skrev direkteren i brev av 23. januar:

«Spersmilet om hvorledes man ber se pi
forholdet mellom Botsfengslets husavis ABC-
posten og omverdenen har selvsagt vart inn-
giende dreftet i Botsfengslet. Som vi tidligere
har gitt uttrykk for i brev til Dem, har vi tatt
det klare standpunkt at avisen ikke skal sendes
til private personer eller organisasjoner. Det
folger av dette at innlegg skrevet i en infern
avis i et fengsel ikke senere ber offentlig-
giores i pressen eller i bokform. Vi anser
ABC-posten for & vare utgitt pd fengslets
ansvar og vi antar at det ikke er adgang til
4 «ldnes noe av dette stoff for offentliggio-
ring uten fengslets samtykke. Dette ma etter
var mening ogsd gjelde om den innsatte selv
gir sitt samtykke. Vi holder fast ved den
overbevisning at det som skrives i en anstalt-
avis ikke er og ikke her bli skrevet med
offentliggjering for sye. Det kan ofte ha en
konkret bakgrunn som kan lede til feiltolk-
ninger. Ut fra dette syn hadde jeg regnet
med at det fra foreningens side ikke ville skje
ytterligere forssk pa innblanding i ABC-
postens forhold.

Etterat sivel — — — (antologiredaktoren)
gorn, foreningen apenbart er uenig i vart stand-
punkt og dessuten ikke synes & ville respek-
tere det, har vi tatt de nedvendige skritt for &
hindre at tidligere innlegg i husavisen offent-
liggjeres. Vi finner videre 4 maite treffe
en beslutning at de brev som — — —
har sendt to innsatte i fengslet med anmodning
om_ samtykke til & offentliggjere tidligere
innlegg i ABC-posten, nektes utlevert dem.
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Hyvis tidligere innlegg i ABC-posten mot for-
modning likevel blir offentliggjort, vil vi se
meget alvorlig pd det og ta de nedvendige
skritt i den anledning. Det kan i denne for-
bindelse komme p& tale & innstille avisen.
Ogsd fra Deres synspunkt antar vi at dette
mi heklages.» .

Eiter at det var klaget til Fengselsstyret,
skrev dette i brev av 21. mars 1969:

«Fengselsstyret ansér direkterens beslit-
ning om & holde tilbake de nevnte brev for lov-
hjemlet, og tiltrer hans begrunnelse.»

Klagen ble tatt opp med Fengselsstyret som
i brev av 24. juni d. 4. presiserte at ABC-
posten er en husavis og at det var en feil
at avigen ble sendt Universitetgbiblioteket,
uten at biblioteket ble bedt om & oppbevare
den i forseglet stand. Fengselsstyret opplyste
at de innsatte ikke fAr ta med seg avisen
ut ved lpslatingen eller ellers og at heller
ikke manuskripter til innlegg i avisen tillates
tatt med ut. Manuskriptene blir oppbevart i
ABC-postens arkiv. Det heter videre i Feng-
selastyrets uttalelse: - ‘

«Nar man har tillatt utgivelse av et slikt
organ, er det ut fra et behandlingsmessig
formil. De innsatte fir et forum hvor de har
anledning til & gi uttrykk for det som opptar
dem under anstaltoppholdet — derunder i
komme med klager, enskemal m.v. Avisen
har ogsid betydning som meddelelsesorgan
mellom de inngatte, £ eks. i spersmal om
fritidssysler, og ogsi mellom anstaltledelsen
og de innsatte. Ogsa anstaltfunksjonzrer skri-
ver i avisen. Det enkelte nummer av avisen
forelegges for en heyere tjenestemann til god-
kjennelse for trykkingen. : :

Det de innsatte skriver, fir nedvendigvis
preg av deres sitnasjon, bide med hensyn
til inseratenes innhold og form. P4 bakgrunn
av at avisen ikke er offentlig tilgjengelig,
blir det imidlertid ikke lagt noen restrikksjoner
pi deres adgang til & ytre geg, uten i helt
outrerte tilfelle. Det anses behandlingswessig
gunstig at de innsatte pd -denne mite — in-
ternt — fritt fir komme med det de har pa
hjertet.

Det felger av dette at artikler i ABC-
posten ikke vurderes pd den méten som feng-
selslovens § 30 omhandler. Fengslet kan der-
for ikke anse seg som uvedkommende i spors-
mélet om etterfrykk og offentliggjerelse av
stoff fra ABC-posten, slik at dette eventuelt
skulle kunne skje etter avtale mellom ved-
kommende innsatte og forleggeren.

Botsfengslets direkter har nektet & i sam-
tykke til at det de innsatte skriver eller tidli-
gere har skrevet 1 ABC-posten, blir offentlig-
gjort, og Fengselsstyret er enig i dette. De
innsattes adgang til & sende ut manuskripter
under anstaltoppholdet, m bli & avgjere selv-
stegr[x)dig etter bestemmelgen I fengselslovens

Fengselsdirekteren beslagla brevene fra
~—~ — — (antologiredakteren) fordi han ansa
det formilslest 4 la de nevnte innsatte gi et
eveniuelt samtykke, i og med at fengslet selv
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ville motselte seg. offentliggiorelse. — — —3
henvendelse. om offentliggjerelse skulle ret-
telig ha gatt til direkteren. Direktaren fant
hjemmel for:beslaget i reglementet § 64;5,
annet ‘ledd. - N SR o
~.Han beslagla 1 ferste omgang brevene, jfr.
hans brev av 6. januar 1969, og oppga grun-
nen til at han ikke samtidig returnerte dem.
Brevene ble ‘tilbakesendt med hang brev til
— — — av 20. januar 1968. . :

Fengselsstyret er enig i at det var adgang
til & beslaglegge brevene med den hjemmel som
er 'oppgitt. . S ’

Man er enig med herr ombudsmannen i at
det kunne synes narliggende ikke & gripe
inn i korrespondansen mellom' partene, men
hellér gi selvstendig uttrykk for synet pid
offentliggjerelsen. Direkteren fant imidlertid
at en slik framgangsméte ville kunne ha en
uheldig virkning overfor de aktuelle innsatte,
og Fengselsstyret har derfor funnet &4 burde
godta hans framgangsméte, - idet man som
nevnt er enig i at beslaget var lovlig.»

Jeg uttalte:

«Regler om beslag av brev til innsatte er
gitt i fengselsreglementets § 64,5 som fast-
setter at brev kan nektes utievert nar det er
-grunn til & tro at brevet kan ha en uheldig
virkning - for- behandlingen .av den innsatte
eller nar andre szrlige grunner taler for at

-det ikke leveres ham.- Lo
. . Fengselsstyret har anfort at det ville vare
formaélslast 4 utlevere brevene ndr direktsren
undér enhver omstendighet ville motsetté seg
bruk -av ABC-postens. artikler uansett om de
innsatte samtykket. Selv om man forutsetter
at han kunne nekte bruk av artiklene, et
spersmal jeg kommer tilbake til, kan dette
ikke sees & vare til hinder for at vedkom-
.mende innsatte fikk se foresperselen. Det
kan heller ikke uten videre tas for gitt at de
ville ha samtykket, spesielt ikke hvis de var
Jblitt forklart ABC-postens sarlige stilling.
‘Under enhver omstendighet métte deto
artikkelforfatterne ha krav pi selv & fi ta
‘standpunkt til om de for sin del ville sam-
tykke i offentliggjgrelse. Brevene hurde der-
for etter min mening vert utlevert, og sa
fikk fengslet i tilfelle ha vurdert om det
kunne gripes inn mot svarene. Ble samtykke
-gitt, kunne fengslet nekte svaret avsendt =4
-sant: det var hjemmel for det, eller giere
-samtykket virkningslest- ved selv & nekte
-offentliggjorelse, om -det. hadde rett:tll det.
Det r er -vanskelig 4 'se at hensynet-til be-
-handlingen av de to innsatte, jfr. § 64,3 kunne
vaere til hinder for at denne fremgangsméite
-ble filgt. C : .
- Jeg kan vanskelig finne at den omstendig-
-het "at artiklene hadde statt i ABC-posten, i
‘seg -selv kunne gjere videre offentliggjorelse
“betinget dv TFengselsstyrets samtykke. Det
synes ‘klart at’ en slik selvstendig rett for
‘fengslet - ikke kan bygges pd Andsverkslovens
bestemmelser, som for svrig ikke er paberopt
‘av fengselsmyndighetene. Det foreligger heller
‘ikke noe om at de som sender innlegg ti]
ABC-posten: har . fraskrevet seg retten til
genere & gjere bruk av dem. Fengselsmyn-
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dighetenes synspunkt -er iiniidlertid -s&« vidt
skjennes at det uten videre mi folge -av
ARBC-postens r seeregne stilling som husavis, i
fengselsanstalten,: at intet som . de  innsatte
skriver eller har skrevet i den, kan offentlig-
gjores ‘uten fengslets samtykke. Etter min
mening kan' dette ikke fore frem. -Det ville
hety et sd vesentlig inngrep i artikkel-for-
fatternes alminnelige rettigheter, at det i det
minste matte kreves at det var .sagt. klart
fra til dem om forholdet p3 forhand, slik at
de kunne overveie om de under disse omsten-
digheter gnsket sine innlegg taft-inn i bladet.
Av seg selv gir det seg ikke uten wvidere at
artikler som har stédtt i ABC-posten er unn-
dratt fra videre offenfliggjerelse, endog om

det dreiér seg om stoff som etter sitt innhold

er uangripelig etter fengselslovens § 30 tredje
ledd, jfr. fengselsreglementets «§ 64,7.  Det
forhold at ABC-posten beholder inngendte
manuskripter i sitt arkiv, kan, gjere det van-
skeligere -for bidragsytere &' gjere bruk av
sine Innlegg senere, men endrer infet i den
rettslige situagjon. Jeg kan etter dette heller
ikke se at det at de to artiklene hadde statt
i -ABC-posten, er en slik..s=zrlig grunn for

ikke & levere brevene ut --—- 'som fengsels-

reglementets  § - 64,5- omhandler. -
Sparsmalet- om brev fra de to-innsatte med
samtykke til bruk av artiklene kunne ha vert
stanset, er ikke direkte reist i saken. Jeg
vil imidlertid bemerke at det ved vurderingen
av dette spgrsmil kan.ligge nsr 4 se hen
til ‘bestemmelgene i § 64,7 om .adgang til 4
sende ut manmaskripter.. Hvis det ikke ville ha

vart grunnlag for 4 nekte den innsatte &

sende ut artikkelen som manuskript, kan det
ikke vere grunnlag for & nekte ham 4 sende
ut et samtykke til at en avskrift som allerede
bhefant seg utenfor anstalten ble benyttet.
Hvis pa den annen side artikler fra ABC-
posten har-.et: slikt innhold at de ville blitt
nektet sendt ut av anstalten som manuskript,

kunne det neppe reises avgjgrende innvendin-

ger mot at-den innsatte, ut fra en analogisk
anvendelse av’' § 64,7 ifr. § 64,4, ble nektet &

.gende ut ‘et samtykke til- at en avskrift av
artikkelen fra Universitetsbibliotekeis eks-
-emplar. benyttes. Jeg il i ‘denne’forbindelse

tilfeye at det ikke kan _vare tvilsomt af .det
at et manuskript er godtatt til bruk i ABC-
posten, ikke:innebsarer ‘at det er- godtatt for
utsendelse av anstalten etter § 64,7.- Det er
naturlig at .det her ma.vurderes etter for-
sljellige retningslinjer. Spersmalet om hvor-
dan de to artikler saken gjelder blir ‘4 be-
demme i relagjon til .§ 64,7, kan jeg ikke gi
inn pd nd. Forst mé de vurderes fra fengsels-
myndighetenes side. - ol T

- Btter min mening ville siledes det riktige
ha vert 4 la de to innsatte f4 motta fore-
sperslene: Hvis de samtykket i bruk av artik-
lene, burde det ha skjedd en konkret vurdering
av artiklene i forhold til § 64,7, og:-samtykket
burde ha vert tillatt utsendt dersom denne
bestemmelse ikke ville'ha veaert til hinder for
utsendelse av: artikkelen i manuskript.»” "

Féngselsstyret har “senere. i et brev til
KROM av 6. november 1969 redegjort nermere

for 'sitt syn pd innsattes og tidligere inn-

sattes rddighet over, artikler m.v. som har

veart inntatt i- ABC-posten.: Dét heter. bl a.:
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. eem w— — Som ogsd. ombudsmannen antar,
er det intet til hinder for at en innsatt ber
om ‘4 f3 sende ut av fengslet en artikkel
han har skrevet i ABC-posten, og at tillatelse
blir gitt i samsvar med fengselsreglementets
§ 64,7, eller at han far tillatelse til 4 ta manu-
skriptet med seg ut ved leslatelsen. Det som
var sagt om dette i Fengselastyrets brev av
24, juni 1969, var ment & uttrykke at manu-
skriptet ikke kunne tas med uten szerskilt til-
latelse etter § 64,7. Den omstendighet at en
artikkel har statt i ABC-posten er naturligvis
ikkke til hinder for at den innsatte etter los-
latelsen offentliggjor en tilsvarende artikkel
hvis han onsker det. Til det hehgver han intet
samtykke fra fengslet.

Omtalen av dette punkt har forbindelse med
fengselgdirektor — — —=s brev av 23. januar
1969 til den wmrede forening, hvor det blant
annet heter: ' :

Vi anser ABC-posten for & veare utgitt
ph fengslets ansvar, og vi antar at det ikke
er adgang til 4 <«ldne» noe av dette stoff
for offentliggiering uten fengslets sam-
tykke. Dette mad etter vir mening ogséd
gjelde om den innsatte selv gir sitt sam-
tykke, — — — Hvis tidligere innlegg i
ABC-posten mot formodning likevel blir
offentliggjort, vil vi se meget alvorliz pa

" det og ta de nedvendige skritt i den an-
ledning. .

I brevet til ombudsmanneﬁ av 24. juni 1969,
som den =mrede forening Lkjenner, uttalte
Fengselsstyret:

Botsfengslets direkter har nektet 3 gi
samtykke til at det de innsatte skriver eller
tidiigere hdar skrevet i ABC-posten, blir
offentliggjort, og Fengselsstyret er enig i
dette. De innsattes adgang til A sende ut
manuskripter under anstaltoppholdet, ma bii
4 avgjere selvstendig etter bestemmelsen i
‘fengselslovens § 30. _

Det vil fremga av ordlyden i denne uttalelse
at den tar sikte pd innsatte som sitier i
fengslet. Uttalelsen tar ikke sikte pid dom-
felte som er lgslatt, og altsd bhefinner seg
utenfor fengslet. Om dem gjelder som fer
sagt, at det ikke er noe til hinder for at de
etter lgslatelsen offentliggjor en tilsvarende
artikkel, o
. Det kan sperres hvordan forholdet vil stille
seg om en tidligere innsatt henvender seg til
fengslet og ber om & fi tilsendt sitt manu-
skript som ligger i ABC-postens arkiv i
fengslet. Dreier det seg om et manuskript
som kunne vart nektet sendt ut mens han
‘satt i fengslet, og fengselsdirekteren finner at
nektelsesgrunnen fremdeles er til stede, er
Fengselsstyret for sin del tilbeyelig til 4 anta
at direkteren kan nekte & medvirke til at
-det giores bruk av artikkelen utenfor fengslet.
Skulle dette ikke vare tilfelle, ville for eks-
empel en sperring av bladet pa Universitets-
‘biblioteket veere virkningsles. Et slikt re-
sultat matte antakeliz fore til' at alt som
skrives i ABC-posten matte vurderes etter
reglene i fengselsreglementets § 64,7.

Stortingets ombudsmann for forvaliningen
‘uttaler om dette punkt i brevet av 30. august
1969 folgende: -
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Av seg selv gir det seg ikke uten videre
at artikler som har statt i ABC-posten er
unndratt fra videre offentliggiorelse, endog

. om det dreier seg om stoff som etter siit
-innhold er uangripelig etter fengselslovens
§ 30, tredje ledd, jfr. fengselsreglernentets
§ 64,7. Det forhold at ABC-posten beholder
innsendte manuskripter i sitt arkiv, kan
gjore det vanskeligere for bidragsytere A
gjere bruk av sine innlegg senere, men

. endrer intet i den rettslige situasjon.

Sperres det endelig om hvorvidt stoff fra
ABC-posten sam ved feil eller nakisomhet fra
fengslets side er kommet ut av fengslet, fritt
kan brukes av den lgslatte eller andre som
befinner seg utenfor fengslet, vil forholdet
som regel vare at fengslet rent praktisk sett
vil ha liten eller ingen mulighet for A gripe
inn. Skulle det foreligge en slik mulighet,
og fengslet anser det maktpiliggende & hindre
at dets feil forer til skadevirkninger, mener
Fengselsstyret at fengslet er bereitiget til &
sgke manuskriptet beslaglagt.

Fengselsstyret er oppmerksom pd at dets
svar til Stortingets ombudsmann for forvalt-

‘ningen av 24. juni 1969 bare omhandler
innsatte, og spesielt de aktuelle innsatte som

var gjenstand for den srede forenings klage.
Etter den formulering fengselsdirekterens ut-
talelse til den mrede forening hadde, har om-
budsmannen i sitt brev av 30, august 1969
omhandlet ogsd tidligere innsattes rettigheter.
Det er denne redegjorelses hensikt 4 klargjere
Tengselsstyrets syn pi disse spersmal.»

KROM har tati opp igjen med Botsfengslet
sporsmalet om utsendelse av samtylkke fra
den ene av de to innsatte. Fungerende direkter
avslo og anferte bl a.:

¢Artikkelens innhold er imidlertid av en
slik karakter at jeg ikke finner & Lkunne
samtykke i videre offentliggjerelse av den.

T medhold av Fengselsreglementets § 64, 4,
jfr. § 64, 7, har jeg derfor besluttet & holde
tilbake innsattes brev med samtykke til bruk
av artiltkelen.»

KROM klaget til Fengselsstyret, som den
21. november 1969 skrev slik til Botsfengslet:

«Man viser til den dreftelse av saken som
har funnet sted med herr direkisren, hvor det

var enighet om at uansett om den nevnte

artikkel kunne veert holdt tilbake med hjemmel
i fengselsreglementets § 64, 7, er det ikke
grunnlag for A seke den beslaglagt.

Videre var det enighet om at det tilbake-
holdte samtykke kunne sendes adressaten, da
denne allerede er gjort kjent med at artikkel-
forfatteren har gitt sitt samtykke {il offent-
liggjorelse. — — —» ‘

) 26.
Stonad il brevkurs for imnsaite i fengsels-
) anstaiter.
(Sak 9 H/68.)
En innsatt klaget over at en sgkmnad fra
ham om gkonomisk .stette til brevkurs var
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avglatt. Cm praksis 1 anstalten i slike saker
skrev klageren bl.a.:

¢— — — Her pi Kretsfengslet er ordnin-
gen slik- at anstalten dekker halvparten av
kursbelopet. - Den andre halvparten mi den
inngatte betale selv. Hvis den inngzatte ikke
greier skrape sammen si mye som halvparten
far han ikke noe brevkurs.

Staten har en stipendordning for sterre
kursgrupper som handelsskolekurs; realskole-
kurs m, m. ' _

Heller ikke dette far vi gjort nyite av da
anstalten ikke er-villig til & betale i forste
omgang selvom pengene blir tilbakebetalt nar
léu{feg er fullfert. Kr det mulig & f& rettet pd

ette? -~ — —»

Klagei'en hadde ogsh tatt saken opp med
Tengselsstyret, og i1 et brev fra Fengselssty-
ret til anstaltens direkter heter det:

«Kirke- og undervisningsdepartementet har
underhinden opplyst at der er etablert en ord-
ning hvorved den kursavgift som erlegges ved
brevkurs til realskole og gymmnas, maskinist-
kurs av 2. klasse, 2-4rig lerlingeskole, handels-
skole utover minstekravene, samt forkurs til
teknisk skole, blir refundert under forutset-
ning av at 75 pst. av brevene blir besvart og
at vedkommende elev fremstiller seg til eks-
amen. ‘ S

I den utstrekning en innsatf som onsker
4 gjennomgad et av de ovennevnte brevkurs
ikke har tilstrekkelige midler til 4 bestride
kursavgiften, vil departementet ikke motsette
seg at anstalten — etter en vurdering av den
innsattes eokonomiske stilling og hans mu-
ligheter for gjennomfering av kurset i lopet
av inngettelsestiden — forskutterer inntil
50 pst. av kursavgiften. Av budsjettmessige
grunner vil ikke departementet kunne for-
skuttere kursavgiften i sin helhet,

P35 bakgrunn av dette vil departementet
ikke ha noe 4 hemerke i fall herr direkteren
finner 4 kKunne forskuttere inntil 50 pst. av
kursavgiften ved det forkurg til teknisk skole
som jnnsatte — — — har til hensikt & gjen-
nomga.»

I brev til Fengselsstyret gjorde direkte-
ren oppmerksom pd at klageren under opp-
holdet hadde gjennomgitt en rekke korrespon-
dangekurs som en del av et forkursg for tek-
nisk skole. Kursene hadde til sammen kos-
tet kr. 308,50, hvorav klageren selv gkulle be-
tale kr. 162,70, mens fengselet hadde ytet
bidrag med kr. 145,80. P4 hele forkurset gjen-
sto det imidlertid ennd flere kurs, som til
sammen ville koste kr. 586, men disse kurs

ville klageren ikke ha noen mulighet for &

giennomfere i lgpet av den tid som var igjen
av soningstiden. Direkteren anferte videre:

¢— — — Det har vert vanlig praksis i
anstalten at man har bidratt med et passende
belgp — 30—50 kroner — til kurs som de inn-
satte gnsker 4 gjennomfere under oppholdet
nir man har antatt at kurset kan ha noen
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praktisk nytte for den innsatte. Brevskolene
gir 50 pst. p4 kursene, og med det bidrag som
fengsle‘g hay gitt (innenfor den disponible del
ay bevilgningen til undervisning og fritids-
virksomhet), har innsatte som ensker det,
som regel klart 4 yte det nedvendige belop
selv av oppsparte arbeidspenger. Det vil vaere
litt av en garanti for at ensket om 4 gjen-
nomgd .kurs er alvorlig ment, nir den lnn-’
satte mé yte noe selv. ‘

Den ordning som er tillatt prevet i Feng-
selsstyrets brev av 5. juni d.4. (1968), vil
passe hest i en anstalt hvor den innsattes
oppholdstid blir i lang at man bAde kan
laere ham tilstrekkelig &4 kjenne og kan gjere
seg opp en ncenlunde begrunnet mening om
hvorvidt den innsatte kan makie 4 gjennom-
fere et kurs av det omfang og varighet som
omhandlet i Fengselsstyrets brev. Forutset-
ningen for ordningen er jo at man skal ha en
forventning om kurset kan gjennomferes og
1ajttpclai?gene som forskudteres, kan bli tilbake-

etait, — — —.»

Néar det var Fengselsstyrets forutsetning
at stenad kunne ytes etter en vurdering av den

inngattes wkonomi <«og hans muligheter for

gjennomiering av kurset i lgpet av innsettel-
sestiden», kunne det ikke reises innvendinger
mot .avgjorelsen. Jeg fant imidlertid grunn til
4 reise sporsmailet om lempning av. retnings-
linjene og anferte i brev til Justis- og politi-
departementet bl. a.: ‘

. «— — — TUten forbindelse Iﬁed den fore-
liggende sak vil jeg generelt reige spersmilet
om muligheten for en lempning i de fastsatte

forutsetninger for adgangen til & yte tilskott

til kursavgiften. Fr det vesentlige betenke-
ligheter ved at anstalten yter tilskott s lenge
en innsatt oppholder seg 1 anstalten, forutsatt
at han antas 4 ha forutsetninger for 4 kunne
giennomfere kurset og viser nedvendig inter-
esse for dette?

I Fengselsstyrets brev er ogsa pekt pd bud-
sjettmessige hensyn, Det vil i denne forbin-
delse vaere av interesse 4 here hvor stort be-
1ap som Arlighrs omtrentlig medgir til tilskott
til brevundervisning.»

Justis- og politidepartementet hadde innhen-
tet uttalelser fra lederne ved fengselsvesenets
sentralanstalter og redegjorde deretter i brev
av T. februar 1969 nmrmere for den under-
visning som anstalten selv organiserer og for
annen utdannelse i form av korrespondanse-
undervisning som de innsatte far anledning
til & delta i. Deretter heter det i brevet:

¢— == — Av et &rlig belop pa ca. kr. 115 000
til undervisning og- fritidsbesikjeftigelse i an-
staltene, avsettes anslagsvis kr, 20 000 til ste-
nad ved forskjellige brevkurs. De har i de
senere ar lykkedes departementet 4 oppni en
iltke ubetydelig ekning av bevilgningene til
undervisning og fritidsbeskjeftigelse, hvilket
har fert til at man i sterre grad enn tidligere
har kunnet imetekomme spknader om stenad
ved brevkurs. PA bakgrunn av de uttalelser
som er innhentet fra de sterre anstalter, kan
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det ni stort sett sies at innsatte som er inn-
stilt pd & glennomgd et korrespondansekurs
under sitt opphold, ikke blir hindret av sko-
nomiske grunner, Ut fra forskjellige hensyn
utvises det dog forsiktighet nér det gjelder
tilskudd til langsiktig videreutdanneise der det
tas sikte p& fullfgring etter leslatelsen. Det
vil her dreie seg om forholdsvis store til-
skuddsbelop, som i si fazll vil matte betales
pd bekostning av tilskudd til ordinsre brev-
kurs, Dernest kommer at kurs av denne art i
stor utstrekning berettiger til hjelp fra andre
stenadsordninger blant annet lan 1 «Lainekas-
gen for studerende ungdomy», Erfaringen viser
ellers at den innsattes utholdenhet og vilje til
gjennomfering er meget liten etter lgslatelsen,
Dette er for pvrig et forhold som ogsi gjer
seg gjeldende under anstaltoppholdet i fall en
innsatt av spesielle grunner fritas for 4 delta
i kursutgiftene. Det er derfor fra anstaltenes
side framholdt at en eventuell gkning av mid-
lene til en stetteordning neppe ber fore til
at de innsatte i vesentlig sterre grad enn i
dag fritas for selv & betale kursavgift, Mid-
lene bor i tilfelle brukes slik at de innsatte
som mitte gnske & gjennomgi et korrespon-
dansekurs, kan settes i gang med dette si
snart som mulig efter innkomsten. Indirekte
vil ogsd dette hjelpe innsatte som onsker &
glennomgi mer langsiktige kurs.

Departementet er enig 1 det syn som er gjort
gieldende fra anstaltenes side. Med de midler
man i dag har til rddighet, antas det neppe
riktig 4 legge om den név=rende stetteord-
ning. Stetteordningen ber dog utvides, og man
vil fortsatt bestrebe seg pd & soke bevilgnin-
gene okt for derved 4 kunne bedre alle former
for undervisning i anstaltene.»

I et avsluttende brev til Justis- og politi-
departementet anforte jeg:

«Jeg forstir departementets brev slik at
departementet vil seke den nédvarende stenads-
ordning utvidet og soke bevilgningen sket for
& bedre alle former for undervisning. Saken
gir ikke grunn til mer fra min side.

Det tilfgyes at ndr departementet bl. a. har
henvist til «andre stenadsordninger blant an-
net lin i <«Linekassen for studerende ung-
dom»», gar jeg ut fra at interesserte inngatte
blir gjort kjent med disse stenadsordninger
og bistatt med de ngdvendige selnader.»

27,

Innsattes reft etter fengselsreglementets § 63.6
til & bruke arbeidspenger, opptjent i annen anstalt.
(Sak 941/69 og 12 H[69.)

En innsatt, som var overfert fra et hrets-
fengsel til et annet, klaget over at han ikke
fikk foreta innkjep for penger han hadde opp-
tjent under oppholdet i den anstalten han kom
fra.

Etter fengselsreglementets § 63.3 kan de
innsatte «i mateholdent omfang» fi shaffe
seg visse varer for opptjente arbeidspenger.
Derimot kan de under oppholdet i anstalten
bare unntaksvis fi bruke private midler til
eget behov, § 63.8 jfr. § 63.2 i.f, I interne
regler, fastsatt av direkteren wved det siste
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kretsfengsel 23. desember 1968, er det gitt
nzrmere bestemmelser om begrensning: av det
belep en innsatt kan bruke av opptjente ar-
beidspenger til innkjop som nevnt.

" Under klagebehandlingen fikk klageren ad-
gang til & foreta innkjep, men jeg fant like-
vel grunn til & ta saken opp med anstalten pa
prinsipielt grunnlag., Jeg pekte pd at det
verken i fengselsreglementet eller i de regler
direktoren hadde gitt var sagt noe om at
arbeidspengene métte vere opparbeidet i ved-
kommende anstalt, Det var forstdelig at en
innsatt som hadde tjent opp arbeidspenger i
en anstalt, fant det urimelig at han ikke fikk
foreta anskaffelser for disse pengene etter at
han var flyttet til annen anstalt.

Direkteoren anferte at det i alle 4r hadde
veert praksis at penger som den innsatte hadde
med seg fra en annen anstalt, ble betraktet
som private midler og bare kunne brukes som
sadanne, Arsaken til dette var at det for vare-
tektsinnsatte ikke er mulig 4 skjelne mellom
arbeidspenger og private midler, fordi de far
uthetalt opptjente arbeidspenger med inntil
kr. 25 pr. uke og kan bruke pengene uten at
det blir fort regnskap over forbruket, INar de
overfpres til soning er det derfor ikke mulig
& vite hvordan det helep de har med seg, for-
deler seg pd opptjente arbeidspenger og pi
private midler ellers. Heller ikke for doms-
innsatte som kommer fra andre anstalter, er
det alltid skjelnet skarpt mellom arbeidspen-
ger og private midler. Det ville medfare at-
gkillig merarbeid om man skulle forseke &
avgjere hiva som var arbeidspenger og hva
som var private midler, og postere overens-
sternmende med dette. Innsatte hadde irnidler-
tid i alminnelighet fitt ta med seg inn tobakk
for en uke, eller de hadde fitt anledning til
4 kjepe tobakk og andre nedvendige ting for
en uke, eventuelt ved & ta opp forskudd. Det
heter til slutt i direkterens brev:

«Jeg viser ellers til vedlagte gjenpart av
brev av i dag til inspektgrene ved fengslet.
Med den ordning som er fastsatt i brevet er
man formentlig kommet frem til en mer til-
fredsstillende ordning., Ordningen kan riktig-
nok medfere at en inngatt fir kjepe for med-
brakte private penger tobakk og andre ting
som bare skal anskaffes for opptjente arbeids-
penger, men jeg antar at dette brudd pé reg-
lene kan forsvares hir man derved oppnér en
ordning som er den hensiktsmessigste sivel
for fengslet som for de innsatte.»

I brevet som det visesg til heter det bl.a.:

«Innsatte som overfpres fra annen anstalt
(herunder fengslets avdeling) og fir sine med-
brakie midler oppbevart og disponert som
private midler uansett om noen del av mid-
lene er opptjente arbeidspenger, kan av disse
midler f4 bruke til kjep av tobakk og andre
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ling som er omhandlet i fengselsreglementets
§ 63.3, forste ledd, et belgp som gvarer til
det gom i alminnelighet kan brukes pr. uke
etter reglene i forannevnte brev. Belepet bor
1ka1m1nne11ghet ikke overstige ca. kr. 15 pr.
uke.

Denne ordmng gJelder inntil den innsatte
er kommet.i arbeid og fir godskrevet opp-
tjente arbeidspenger slik at reglene i brevet
av 23. desember 1968 kan folges.»

VJeg orienterte Fengselsstyret om saken og
ba opplyst om det som foreld ga grunnlag for
nice skritt fra departementets side. Jeg an-
f@rte bl a.: '

- «84 lenge fenfrselsreglementet har forsk_]el-
lige regler for bruk av arbeidspenger og bruk
av andre midler, synes det uheldig at en inn-
satt skal bli ddrligere stillet med hensyn til
bruk av arbeidspenger fordi han flyttes til
en annen anstalt, Forholdet synes heller ikke
hjemlet i reglementet.

Ordningen ved — — — kretsfengsel er né,
forbedret ved fengselsdirekterens rundskriv
av 6. september d. 4., men utgangspunktet er
fremdeles at alle midler en innsatt har med
seg ved overforingen, blir «oppbevart og dispo-
nert som private midler uansett om noen del
av midlene er opptjente arbeidspengers.»

Tengselustyret sendte deretter den 23. okto-
ber 1989 slikt rundskriv til bestyrerne ved
samthge fengselsanstalter

«Reglementet for fengselsvesenet § 63. Bruk
. v arbeldspenger.

Etter 63, punktene 3 og 6, kan en-doms-
innsatt 1 et visst omfang gis anledmng til &
foreta anskaffelser 0.1, for sine arbeidspen-
ger. Som arbeidspenger skal i denne forbin-
delse: ogsd reknes beholdning av arbeidspen-
ger som den innsatfe har opptjent som vare-
tektsfengslet umiddelbart for overgang pa fri-
hetsbergvelse etter dom.

NAar 'en innsatt overferes fra en'av fengsels-
vesenets anstalter til en annen, skal, ved prak-
tiseringen av disse regler, de arbeidspenger
som den innsatte har i behold fra den anstalt
gom den innsatte overfores fra, sidestilles
med de arbeidspenger som opptjenes i-den nye
anstalt.

YVed overfering av en innsatt fra en av feng-
selsvesenets anstalter til en annen ber det sen-
des med skriftlige opplysninger om hvilket ar-
beid den innsatte har utfert for overforingen,
hvilke arbeidspenger som ble godskrevet den
inngatte i den siste tiden for overforingen samt
oppgave over innsattes beholdning av hen-
holdsvm arbe1dspenger og pmva.te m1dler »

28,

Refusjon av bensinavgift til innsatte som benytter
- egne, motorsager i skogsarheul

(Sak 849]60 }

" En innsatt som var beskjeftizet med skogs-
arbeid i fengselsforlegning, henvendte seg til
ombudsmannen for & fa klarlagt om ikke
mnsatte som bruker egne motorsaaer, har

[
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krav pd refusjon av bensinavgift pa samme
mite som andre skogsarbeidere.

Fengselsstyret opplyste at sporsmdlet hadde
veert tatt opp’ tldhgere, men at det ikke hadde
Iatt seg lose pa grunn av praktiske vanske-
hgheter Etter den nye henvendelsen vﬂle det
imidlertid bli vurdert pa ny. :

Etter droftelser med ' dlrektzren for ved-
kommende anstalt og en del korrespondanse
med Finans- og tolldepartementet skrev Feng—
selsstyret shk t11 dlrektgren

_«Deres blev av 19; september 1968 (ref.:
— — —) med bilag har vart forelagt Finans-
departementet som i brev av 20. desember
1968 uttaler folgende:

«Saken har vert stilt i bero i pavente av
resultatet "av arbeidet med en omlegning
. av tilskuddsordningen. Dette arbeidet er
 ikke avsluttet, men en regner med at en
annen ordning vil bli etablert fra og med
budsjettiret 1970., Finansdepartementet har
imidlertid intet vesentlig 4 bemerke til at
-det inntil videre forholdes som foreslatt i
vedlagte brev av 19 september.. 1968 fra
Botsfengslet » :

Justxsdepartementet ber etter dette .om at
herr direkigrens forslag blir satt i verk med
virkning fra 1. november 1968. Man har
bemerket at ordningen etter dette i hoved—
trekk blir slik:

a) I Roafeltets notaer til skoge1erne oppgm
det antall kubikkmeter tommer som er av-
virket med motorsag og som det skal
refunderes bensinavgift for. I oppgaven
tas bare med det antall kubikkmeter som
inngatte har fitt godskrevet i sitt arbeids-
oppgjer med leiren.

b) Benginavgiften beregnes si tidlig ‘som

- mulig. Den irnnsatte underrettes om det
belep han har til gode vedrorende bensin-
avgiften og om at dette belep vil kunne fas
mellom 1 og 2 &r senere. Belepet vil bli
'sendt til den adresse som den .innsatte
oppgir. Hvis slik adresse ikke foreligger,
kan den innsatte etter nevnte tid fi be-
lgpet utbetalt ved henvendelse til Botg-
fengslet. Den innsatte skal underrettes
skriftlig om utbetalingsmaéten.

¢) Nir Regafeltet mottar bensinavgiftshels-
pene, sender overbetjenten spesifiserte opp-
gaver til Botsf{engslets kasserer over hva
hver innsatt som har brukt egen motorsag
skal ha godskrevet. .

d) Avgiftsbelep som ikke kan sendes innsatte
fordi han mangler adresse eller som ikke
blir hentet av den innsatte, blir oppbevart
av fengslet inntil fordringen m4 anses bort-

- falt ved foreldelse.»

29, :
I‘latbag for va.retektsfengslmg etter fengsels-
dovens § 41 og lesgjengerlovens § 28.
(Sak TK/68).

' Etter fengselslovens § 41 kan en pravelqas-
latt som med skjellig grunn mistenkes for &
ha  overtrddt provevilkrene, pagripes og
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fengsles nar pitalemyndigheten overveier &
foresld ham gjeninnsatt. Forhersretten, som
det tilligger & avgjere fengslingsspersmalet,
skal etter loven fastsette en bestemt tidsfrist,
innen hvis utlep patalemyndlgheten méa ha
reist spersmalet om ‘gjeninnsettelse. Blir
sporsmalet imidlertid reist innen fristens ut-
lep, er ordningen at den proveloslatte uten
yiterligere foreleggelse av fengslingsspers-
malet for .retten, holdes i fengslig forvaring
til Iengselsstyret har avgjort om han skal
gjeninnsettes, Tkke minst nir foranledningen
til pagripelse av den prevelgsiatte er mistanke
om nye straffbare forhold, kan etterforsknin-
gen ta tid og varetektstiden derfor bli lang.
Etter fengselsreglementet kan eller skal gjen-
innsettelsessporsmilet i slike tilfelle stilles i1
bero- til den nye sak er avgjort. Hvis den
proveloslatte ikke blir gjeninnsatt, men far
ny praove; blir det ikke gitt fradrag i resttiden
for dette varetektsoppholdet. Det blir heller
ikke gjort om han senere settes inn igjen
etter brudd pa vilkdrene for den nye preven.
Sarlig. dette siste forhold har flere ganger
vert tatt opp i klager fra innsatte som har
vaert i denne situasjon, og etter min mening
er deres reaksjon forstaelig.

Jeg tok i brev av 19, juni 1968 sparsmélet
opp med Fengselsstyret og anferte bl a.:

<<Ved Riksadvokatens rundskrlv av 20. de-
sember 1966 er bestemt at det skal gis fullt
fradrag for utholdt varetektsarrest i alle
saker hvor rettsmiddel er prevet av en som er
domfelt i straffesak. Selv om forholdet ikke
er helt analogt, vil jeg gjerne here om Feng-
selsstyret v111e anse det for betenkelig & inn-
fore en lempeligere fradragsordning ogsi for
varetekt utholdt i anledning spfarsmélet om
gjeninngettelse. S4 vidt skjennes vil fengsels-
Tovens bestemmelser ikke vare til hinder for
det, jfr. fengselslovens § 41 i.f. Fengsels-
reglementets § 45,3 har samme regel om
varetektsfradrag som lesgjengerlovens § 28
nar ny preve blir gitt. At det i lesgjenger-
loven ble tatt forbehold for fradrag for vare-
tekt 1 slike tilfelle, synes & kunne ha sam-
menheng med den praksis som tldhuere ble
fulgt med hensyn til varetektsfradrag i sin
almmnehghet jfr. Ot. prp. nr. 5 for 1958
side 42 der def bl a. heter ‘

«Departementet kan heller ikke se at det
kan medfsre nevneverdige uheldige konse-
kvenser om man i alminnelighet gir fullt
fradrag for varetektsfengeel ogsd i disse

- tilfelle. Forutsetningen er imidlertid i =&
fall at det i samsvar med prinsippet i
 straffeprogesslovens § 475 ikke gis fradrag
for varetekt som domfelte selv har for-
" anlediget, altsd forst og fremst i tilfelle av
forlenget varetektsfengsel som skyldes an-
-vendelse av rettymidler fra domfeltes side.
Heller ikke her det gis fradrag for vare-
tektsopphold_som blir avbrutt ved beslut-
ning om & stille domfelte pd preve etter los-
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gjengerlovens §§ 5 femtie ledd eller 18
flerde ledd.»» :

Feno'selsstyret uttalte i brev av 10. februar
1969

«Herr ombudsmannens brev av 19, juni 1968
har veert forelagt for Riksadvokaten og for
direkterene for anstaltene. Riksadvokaten ut-
taler 1 sitt svarbrev av 25. september 1968:

. «De spersmil som ombudsmannen har
reist i brev av 19. juni d. 4. har neye vert
vurdert her. De vil vesentlig fi betydning
for personer som er blitt lsslatt pd prove
fra tvangsarbeide, jfr. fengselslovens § 43.
. Ordnmgen yaed slik provelpslatelse vil falle
bort nar og hvis Straffelovrddets forslag til
_nye drukkenskapsbestemmelser blir vedtatt.
Inntil s4 skjer kan det vmre grunn til 4
* foreta en liberalisering av gjeldende regler
omn varetekisfradrag i henhold til fengsels-
lovens § 41. )

I realementet for fengselsvesenet § 45 3,
heter det bl a.:

«Varetektsfengslma som den proveles-
“latte har utholdt tidligere i prevetiden
uten at dette forte til beslutning om gien-
mnsettmg, kommer ikke til fradrag.»

Fvis det er en drukkenskapsforseelse som
har fort til fengsling i prevetiden, vil ved-
kommende, hvis gjeninnsettelse ikke blir
besluitet, 1 alminnelighet fA saken avgjort
ved en bot som anses avsonet ved utholdt
varetektsarrest. I s&- tilfelle er det ikke
grunn til & gi noe ytterligere fradrag hvis
vedkommende senere blir besluttet gien-
innsatt. Men fradrag ber gis hvis varetekts-
fengslingen i vesentlig grad har overskredet
tiden for den subsidizre fengselsstraff. Det
samme gjelder hvis fengslmgen etter § 41
ikke gjelder noen drukkenskapsforseelse,
men hvor det foreligger andre brudd
provevilkirene. Ogsé i disse tilfelle vil jeg

. finne det rimelig & innvilge yiterligere fra-
drag for. utholdt varetektsarrest hvis ved-
kommende blir besluttet gjeninnsatt pd et
senere tidspunkt ved nytt brudd pi prove-

« vilkdrene,»

Som nevnt av Riksadvokaten er det vesent-
lig i saker om gjeninnsetting pd tvangsarheid
at spersmilet om fradrag for varetekisfengs-
ling som ikke har fert {il gjeninnsetting kan
vaere aktuelt. I andre gjeninusettingssaker
er domfelte oftest under ny strafforfelgning,
og varetektssporsmélet behandles i den nye
sak. Er han ikke under ny strafforfelgning
er det vanlig praksis ferst & ta opp gjeninn-
settingsspersmélet nir domfeltes brudd er si
omfattende at resultatet i alminnelighet blir
beslutning om gjeninnsetting.

I tvangsarbeidssakene vil fengsling i prakms
bare bli anvendt nir domfeltes brudd pd prove-
villkArene bestdr i at han har begitt nye
dlukkenskapsforseelser Hvis Fengselsstyret
gir. fortsatt prave .vil den nye drukkenskaps-
forseelse i alminnelighet bli avgjort med en
bot som-anses fullbyrdet ved varetektsarrest,
og spersmélet om fradrag i anbringelsestiden
er i tilfelle bare aktuelt for den eventuelt
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overskytende: del av vartektsoppholdet, jfr.
Riksadvokatens brev.

Antallet tilfelle hvor en endring i fengsels-
reglementet §: 45, 3, annet ledd i f. vil i3 be-
tydning antar en vil vere forholdsvig lite.
Endringen mé forutsette at det blir utarbeidet
nytt skjema for seerskilt melding. til Straffe-
registeret, slik at varetektsopgholdene og de
nye resttider kan anmerkes pa straffutskrif-
tene, Ved ‘en tilleggshestemmelse I pétale-
instruksens § 63 ma patalemyndigheten pé-
legges & sende meldingene til Strafferegisteret,
og formentlig ogsd til vedkommende anstalt
som den domfelte er prevelosldatt fra.

Det er ellers 4 merke at etter § 18 i Straffe-

lovradets utkast til ny drukkenskapslov vil
man — om lovforslaget blir fulgt — mdtte
foretas en omberegning av leslatingstidspunk-
tet i alle saker som er pademt etter den ni-
gjeldende lov. I utkastet er det ogsa foreslatt
at-ordningen med forhindsprove og med preve-
lgslating skal falle bort, men det er enda
uvisst hva proposisjonen for sa vidt vil g4 ut
pi. Under enhver omstendighet vil mah ved
lovens ikrafttreden métfe revidere de gjel-
dende hestemmielser om meldinger’ til Straffe-
registret om de ulike fullbyrdelsesalternativer,
jfr. spesielt lovutkastets § 9. '
_De tilfelle som vil nis ved en endring i
fengselsreglementets § 45.3 vil i vesentlig grad
kunne behandles etter fengselslovens § 45,
samtidig som denne bestemmelse ogsi nar
videre.» L .

""Jeg var enig med Riksadvoka.ten.-i at det
Iunné' veere grumn til liberalisering av gjel-
dende regler om varetektsfradrag i henhold til

fengselslovens § 41, og anferte i brev av 6.
mars 1969 til Fengselsstyret bl a.:

. «Selv om en-endring i fengselsreglementets
-§ 45.3 annet ledd i. £. hare antas 4 £4 betydning
i forholdsvis f& tilfeller, ber vel dette neppe
vere avgjerende. ‘Det er imidlertid under-
hinden opplyst at det i nzrmeste fremtid
blir . fremmet proposisjon pid grunnlag av
Straffelovradets utkast til'ny drukkenskaps-
lov-og at det foreliggende spersmadl, om pro-
posisjonen vedtas, sanngynligvis vil komme i
eh -annen stilling. At det under disse om-
stendigheter sskes istandbrakt en midlertidig
lpsning, synes rimelig, , )
Fengselsstyret har i sin uttalelse pekt pi
at de tilfeller som vil nas ved én endring i
fengselsreglementets § 45.3, 1 vesentlig grad
vil kunne behandles etter fengselslovens § 45.
Jeg gir ut fra at det i dette ligger at. denne
utvel ogsé vil bli benyttet.» ‘ '

. FeﬁgSeIsgfyret“meddeife i bréev av 6. mai
at det samme dag var sendt ut rundskriv til
arbeidshusene -om saken. I rundskrivet het
det: L o o
«Fradrag fér varétekféféngslmg' etter
fengselsiovens § L1 s - Lo
Etter § 45.3, annet ledd i.f. i Reglement
for fengselsvesenet skal.det ikke gis fradrag
i resttiden for wvaretektsfengsling som. den
proveleslatte har utholdt tidligere i preve-
tiden, dersom domfelte ikke ble gjeninnsatt,
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Fengselgstyret overveier & endre denne be-
stemmelse, Inntil videre aptar man at spors-
malene vil kunne behandles etter fengsels-
lovens § 45 .

Man ber om at anstalien foretar ombereg-
ning av tidspunktet for endt tid, slik at all
varetektsfengsling i tiden etter leslating pa
prove fra arbeidshuset som ikke er kommet
den innsatte il gode pad annen maéte, nd blir
trukket fra i anbringelsestiden. Samtidig be-
myndiger man herr direktsren/bestyreren til
med hjemmel i fengselslovens § 456 & bestemme
at vedkommende innsatte skal leslates nar
tidspunktet for endtf tid etter omregningen er
mne.» '

Som nevnt i brevet av 19. juni 1968 til
Fengselsstyret er regelen etter - lesgjenger-
lovens § 28, annet ledd, siste punktum, at det
ikke gis fradrag for varetekitsfengsel som
blir avbrutt ved at péatalemyndigheten gir
den domfelte prove for anbringelse i tvangs-
arbeid i tilfelle besluttes. Ved Ot. prp. nr. 54
for 1968—69 er foreslatt en rekke endringer
i lgsgjengerloven, men. forholdet med vare-
tektsfradrag er ikke berert i proposisjonen.
Jeg var ikke pi det rene med hvilke reelle
grunner som i tilfelle gkulle tilsi andre regler
om varetekisfradrag nir varetektsfengslingen
har funnet sted for anbringelse besluttes etter
losgjengerlovens § 28, enn nar fengsling fore-
tas etter proveleslatelse i medhold av fengsels-
lovens § 41. Jeg ba derfor i brev av 12. mai
1969, Fengselsstyret overveie sporsmaélet, om
mulig i forbindelse med den foreslatte revisjon
av lesgjengerloven. '

I Ot. prp. nr. 23 for 1969—70 har Justis-
og politidepartementet sagt seg enig i at ser-
bestemmelsen om ikke-fradrag for varetekts-
fengsel  som’ er utholdt i samband med en
forhandspreve, ber utghs, og har foreslatt
losgjengerlovens § 28 endret i samsvar med
dette. - B

' . 30. . S
Sporsmal om en bedre samordning av behand-
lingen av spersmil om proveleslatelse og sparsmal
om utvisning for utlendinger som soner fengsels-
o straff i Norge.

(Sak 800/68 og 15 E/[68.)

En utenlandsk statsborger som var idemt
en lengre fengselsstraff her i riket, ble etter
seknad prevelpslatt da halv tid var somet.
Deretter ble han besluttet utvist. Han klaget
og anferte at grunnen til at han hadde sekt
om preveleslatelse var ensket om &4 komme
tilbake til sin hustru som er norsk og bosatt
her i landet. Hun er syk .of trenger. hans
hjelp. Han mente at det var - disse hensyn
som hadde fort til at seknaden om preve-
lgslatelse var ‘innvilget og fant derfor utvis-
ningen urimelig og uforstaelig. '

Jeg bemerket at det ikke kunne vare tvil-
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'somt at ‘fremmedlovéns: § 13 forste ledd e ga
h;]emmel for utvisning i’ et tilfelle som det
foreliggende. Selv om fengselsmyndighetene
hadde besluttet prevelgslatelse bl.a. ut fra
hensynet til hans familie her:i' landef, var
dette ikke til hinder for at fremmedmyndig-
‘hetene senere kunne beslutte utvisning. Det
matte berc pa en.vurdering ,fra vedkom-
mende myndighets side om utvisningsadgan-
‘gen skulle benyttes, og denné rent skjenns-
‘messige avgjerelse fant jeg. ikke & ha grunnlag
for 4 kritisere. Jeg tok. 1m1d1ert1d Opp SPErs-
mélet om det ikke burde vere mulig 2 fi en
mer samordnet belandling av sporsméalet om
provelsslatelse og atvishing i saker som den
forehggende .I brev til Justis- og politi-
departementet ‘anferte jeg bl.a. at selv.om ut-
visningen ikke var i strid med gjeldende be-
‘stemmelser eller praksis, var det forstdelig
‘at utv1sn1ngen, hensett til bakgrunnen for at
pr@vel@slatelse var sgkt, kom uventet pi dom-
felte og virket urimeliz p3 denne. Jeg ba
‘derfor opplyst om det i Saker av denne art
ville kunne'la seg gjore 4 f utvisningsspors-
mélet avgjort for provelsslatelse blir aktuelt.
.Det méatte vel i s& fall vare fengselsmyndig-
‘hetene som rettet foresparsel til politiet for
‘det hle tatt standpunkt til sporsmélet om
pravelaslatelse i tilfeller som dette.

Just1sdepartementet har senere tilfoyd et
nytt ferste ledd i fremmedforsknftenes § 64,
sélydende

«Finner politimesteren elIer den han gir
myndighet grunn til 4 utvise en utlending
gom utholder eller skal utholde frihetsstraff,
‘ber beslutning om wutvisning. treffes s t1dl1g
‘Som mulig slik at den kan settes i verk sam-
tidig med leslatelgen, eventuelt overfering til
straffullbyrdelse i annet land. For 4 unngd
1pslatelse for utvisningsspersmalet er avgjort,
skal - fengselsmyndighetene underrettes om
hvordan utvisningsspersméilet stdr, samtidig
'som de anmodes om 4 varsle politimesteren 1
‘god 'tid for leslatelse blir aktuelt.»

‘Departementet bemerket ellers at man ville
‘ta opp med. fengselsmyndigheténe spersmalet
-om’ yttelhﬂere samarbeld med poht1et ‘pa
~dette felt :

' Lo 81,
Behandhngsforsknfter bie ikke. fulgt ved vedtak
om inndragning av kjoreseddel fra drosjesjafer.

(8ak 751/69).

En drosjesjafor — A. -— klaget over Oslo
pol1t1kammers og Justis- og pohtldepartemen—
-tets. saksbehandling . og avgjerelse ved inn-
-dragning av: kjereseddel for drosje.. Kjore-
‘seddel var-itstedt 4 desember 1967 pa prove
“for ett 4r. Pi grunnlag av klage og anmel-
delse fra en drosjeeier traff Oslo pohtlkammer
28. mars 1968 folgende vedtak:

5

.utkast som er lagt fram med Ot. prp.
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«Med hjemmel i Samferdsalsdepartementets
kunngjeringer av 25. mars 1966, gitt i med-
hold av lov-om samferdsel av 19. juni 1964, jfr.
kongelig resolusjon av 11. mars 1966 — be-
stemmelser -om persontransport ‘med motor-

vogn utenfor rute — nr.-39, 1. pkt:, tilbake-

kalles A.s kjereseddel for dros_'je for et tids-
rom av. 2 — to — ar regnet fra den dag det

'1nn1everes t11 pohtlet

Grunn ag: - ' '
‘A. anses ikke péhtehg og antas séledes

B for tiden & vare uskikket til 4 virke som
" ' sjéfer under personbefordrmg mot vederlag,

jfr. brev av 14. mars 1968 fra drosjeeier
— — — samt Oslo pohtlkammers straffe-
sak — — — hvor A. er anmeldt for under-
slag av 1nnk;|rarte drOSJepenger»

- Etter’ klage fra' A, ‘stadfestet Justis- og

'pohhdepartementet vedtaket - 20. rovember

8.4, Anmeldelsen om underslag, ble. trukket
tilbake mens departementet behandlet saken,
og'straffesaken ble henlagt av pitalemyndig-
heten. A. var imidlertid ogsa. tlltalt for doku-

-mentfalsk, begitt under pohtletterforskmngen ‘

i underslagssaken, +0g. han ble ved dom av
10. januar 1969 kjent straffskyldig i forholdet
Han tok deretter ved advokat opp med de-

.partementet spfarsmé.let om 4 f& kjoreseddelen
Etllbake, noe departementet avslo.

“Ordningen med kjeresedler for drésJes:jéfa-
rer bygger pa forskrifter, gitt'av Samferdsels-
‘departementet i medhold av samferdselsloven.
Om saksb_ehandlmgen har departementet fast-

satt «(pkt: 22 i Forskrifter om samferdsels-
‘myndighetene og saksbehandlmgen av 25. mars
:1966 —_ kunng;ort Norsk Lovt1dend 2. avd.
.gide 140) ; .

«Paragrafene 13—-22 og 24——42 i det lov-
-nr. 2 for
1965—66 om lov om behandlingsm ten i for-
valtningssaker, ‘skal inntil videre gjelde. for
behandlingen av saker etter samférdselsloven,

for s vidt ikke annet. fplger av bestemmel—

sene i denne kunng]iarmg»

Det syntes a fremgé av saksdokumentene at

"behandlingsforskriftene ikke pa .alle punkter

hadde vert fulgt, og jeg anforte om dette i

brev til Justis- og pohtldepartementet

:«1 Etter proposisjonéns § 17 skal en part gis

forhandsvarsel fer vedtak treffes og gis

" hove til & uttale ‘seg innen en nzrmere

" angitt: frist..- Det foreligger i saken intet

om at A, ble varslet for vedtaket av 28,

mars f, 4. og gitt anledmng til' & uttale

£ geg ‘om drOS]eeler -—_— —s brev av
14. mars: 1968, i "

I'Z._'i Heller ikke kan - av pol1t1ets dokumenter

sees nir og' pd hvilken mate A.'ble gjort
~kjent med vedtaket -— jfr. proposmg onens
‘§ 27. Hams advokat — =« ‘har i
- klagen av 23. september- 1988" anfm't at
vedtaket ferst ble gjort kjent for A. i mai
1968 ‘' etter innkallelse til Mollergt, 43.
"Av' de tilsendte' 'dokumenter fremgir
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iions, 8t A, 88 sent som 16: april. 1968, sekte
£+ oML fornyelse av kJeireseddelen, '0g, da opp-
'lyste han at Jhan ‘hadde k]@reseddel,, vl
otsé thing ™ il den,, vedtatte lovtekst
: ‘ pos1s;|onen‘ noen uttrykkehg
‘regel -om v a’cri" et part skal DA gJenpart
chi) &V, undermstansens;uttalelser— JEr. lovens
h \og propoms_‘]onens §, 33 ferste ledd Advo-
‘] ‘hadde’ 1m1dlert1d i sm klage
uttrykkehg bedt om % bli meddelt poh’uets
- bemerkninger til klagen., Det kan da; sp:ar-
_; res om han’ 1kke ainder. énhver omstendig—
. Jiet burde, f\r-zatalt‘t,}orlerxtert‘, OXty. de nye. opp-
ysninger pohtlet trakk fren_1 i'sin pé,teg-
ning, av, 7. joktober: 1968 — at det var
kommei: en ny gnmeldelse ‘pa A. om under-
‘81 'og.at han, 22 juli 1968, var, damt for
overtredelse av vegtrafﬂckloven Det ' sy-
_nes ogsd & felge av proposisjonens .§: 33
tredJe ledd ‘sammienholdt med §. 17
§18, atfklageren av klagemstansen skulle
.\zaart‘ gjort kjent. med sakéns dokumenter
«1.-i: deni utstrekning de-antas 4 ha betydning
it b, for, -avglerelsen,,Det rer, vel-ikke; uten
vid ere klart’ at’ det var nten betydmng ‘at
klageren eller hans' representant ikke fikk
uti;alefseg ‘omlde tiye forhold-'som ‘politiet
trakk-inn:!‘Mens: departementet ‘behandlet
se-icklagen, ble —='——i7—s.anmeldelse  trukket
by -tilbake og’ tlltalepunktet om, underslag
N “ frafalt.’ Btter opplvsmnger i'Oslo byretts
tlotb dom’ av-410.: jaritar 1969 var det Tnettobelop
— — —chadde kravi pa kr.=53,10, gom ‘A,
.miiidachadde, ,betalt rham, A.s: forhold 8ynes
o etter dette .mitte  anses. .mindre . gra-
T verende enn’ det. for onet seg da’ pol1t1et
traff' sin‘avegjerelse;’ 0g det matte vel ha
-1 betydning: &£3 klarlagt hermere den nye
wlozianmeldelse, omiinderslag. Omidenne -er
e opplyst.at den ble: henlagt 22. november
‘1068, Deh botrsom det er vist til'i. -poli-
74 ot pAtegtiing av'T: oktober 1968 er ikie
tatt med I en utskrift av 17.'mars 1969
fra boteregistret og Polititidende.»
~unh jobh  Oho L2 Lo SOl oned
'”Oslo pol1t1kapdmer opplyste i'sin’ uttalelse
‘ "h!bl“fgft‘t ‘Kjoréseddel ‘med’ gyl-

'cwml

¢
A]I'.E'

d1ghetst1d ba.re'.for ett ér, yar. det ford1 han'i
1967 var: domfelt o Sverloe for bedragerl ii
forbindelse med bensinkjsp. - Det--ansis - av
den . grunn tvﬂsomt om han kunne -anses

utta.lelsa het "det v1dere

BRI ?1"

«Pé bakﬂrunn av dros_]eler s brev
.ay 14, mars.1968 samt, de opplysninger som
Foreld'i.0slo, polltlkammers Straffesalk —
,ihyor_'bla’nt annet. straffesaltene — - og\— —
Jvar, vedlagt fant ; jefi, det ,nedvendlgwé. vurdere
Sprarsmalet oM t11bakeka1hng av, klagerens
kJﬂresed el. alei

BEfter de oppfysnmger som forelé, { saicen og
pé, ‘bakgrunn av det som. fora.n .er - anfart
.Dar. det gjelder, omstend1ghetene omkrmg ut-
stede’lsen a.v k]m; ieddelen,.fant én at klageren
.ikké kunne anses skikket til 4 virke som sjéfer
under personbefordrmg mot vederlag Pa
grunn avmanglende. palitelighet. Vedtaket
Lom t11bakeka11elsen av "ereseddelen bla truf-
fef: den 28, mars 1968 1det en fant at:aliinenne
hensyn “tilsa. shk t11bakeka11else, jfr.. Samferd-
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selsdepartementets bestemmelser om - person-
transport med motorvogn utenfor rute nr. 39.

Klageren ble ikke: varslet, for p011t1ets ved-
‘tak ‘om/'-tilbakekallelse ‘av kJ@reseddeIen ble
triuffet ogien-kan 'heller ikke: se'at han'av
-politiet, ble gitt anledning til -4 uttale seg om
dms;jeemr e B brev av, 14.. mars 1968,
Om Han’ heIIer ikke. pa annen méite var g]ort
k_]ent 'med’ det nevnte brev, ‘Tatté ‘han' ‘yare
‘klar 'over at: underslagsforholdet ville bii rap-
-portert tilipolitiet entexi.i form av klage eller
_,Luflqrm av.anmeldelse. . En vil for evrig opp-
Jyse 'at dros1ef¢arere som _har fatt utstedt
kJereseddel pé, prove’ for ett ar, hittil vanlig-
vig”ikke har fitt'anledning til"% uttale seg
for vedtalt om:tilbakekallelse'er blitt: truffet
didet; de..ved. utstedelsen -av jkjoreseddelen .er
bhtt ‘orientert.om at. denne vil matte: ‘pAregnes
t11bakekalt dersom mnehaveren i. provetiden
skille gjere seg skyldig-i straffbare forhold
-4 tilknytning: til' drosaetgenesten e
- HEtter:at, vedtaket var itruffet, bIe klageren
forsekt. mnkalt for & bli gjort kJent med ved-
taket samt 1nn1evere kjoreseddelen. Han mratte
1m1d1ert1d' ikke ‘for i begvnnelsen av mal og
varda’ 1kke4'\'7'i111g t11 a mnlevere sin’ kmre-
seddel PRSI

- Han,ble ved denne anledmng gjort oppmerk-
“sSom . pd, sin_rett til & baklage :politiets. rav-
gJarelse t11 I)et kgl Justis- og’ pohtldeparte—
-ment 'og- han" uttalte” da at- han -umiddelbart
-ville*sende politiet en tskriftlig klage.for & T4
-$persmalet vurdert av- departementet En gikk
.da med pi,at klageren skulle f4 beholde sin
'k]wreseddel 1nnt11 klagen var behandlet av
departementet
9 D en-ikke fikk nden sknfthg klage Fra A
ble han.~pé-ny cinnkalt:.for "&sinnlevére. sin
kjoreseddel og dette ble da etterkommet: den
24. august 1968. Tidspunktet for tilbakekallel-
gen er saledes blitt & regne fra denne dato.
. Frarst .den 23! september 1968 fikk 'en fra
‘advokat’ =" klage, over, politiets: vedtak
;om: Jtlll::nakel<la.11el:-‘,vs> Yay U ALs kjfareseddel Pa
grunn av at' underslagssaken ikke var. tJIgJen-
.gelig: for. utlén 'p&’ dette tidspunkt, ble ikke
‘klagen eks edertvy1dere for den den 7. .oktober
'1968 ‘ble. fellsendt il Samferdselsdepartemen—
‘teti - Klagen ‘ble"saledes sendt uten af. grunn-
laget “for’ t1lbakeka11elsen yar; vedlagt Dette
'SkJedde etter uttrykkehg anmodmng fra A
‘og étter telefonhenvendelse fra advokat — ',

Ved denne’ telefonhenvendelse ble advokat
=r — — grienfert. om_grunnen til at klagen
-iklte’ Var ekspedert v1dere til” departementet
INAr:-Han' beklagehg-vls skriftliz ikke blé: med-
:delt:. de’.opplysninger. som pohtlet “har - frem-
kommet med i sin pitegning av 7:.oktober
1968, skyldes formentlig dette dels at anmod-
ningen er blitt oversetf og dels at advokaten,
s& vidt en kan erindre, ved den neynte telefon-
‘henhvendelse ble ‘gjort kJeni:* med de nye opp—
Jlysninger som forelé. ' -

1t Jugtis- o pohtldepartementet a.nfiarte i, 8.

#¢Deterriktig:ats klageren i forbmdelse'med

.klagebehandlmgen ii iovember: 1968 -ikke . her-

fra ble, gjort kjent . med Oslo_ politikammers
opplysmnger av 1, oktober 1968 om . .af . det
var’ 1nnkommet en ¥ anmeldelse mot hanj,_ for

Junderslag i \dros_‘;etjenesten og- at han den -
22, juli samme: dr>var idemt en bot ved Oslo
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byzrett for- trafikkforseelser ‘og 'at :dommen
vedli klagesakens dokumenter. Détte skyldes
at man ikke var oppmerksom pad at klagerens
advokat var ukjent:-med Oslo :politikammers
pategning av 7, oktober. 1968. 'Man .vil for
‘gvrig . bemerke ' ati klageren ikke- kunne. ha
rimelig.igrunn til ‘4 tro:at en:dom avsagt'i
‘inndragningstiden skulle: holdes. ukjent for
‘klagemyndigheten eller at dommnien ville vare
uten vekt ved: vurdermgen ;av’ den ‘fremsatte
‘klage .og ved vurderingen 'av spersmadlet ‘om
forkortelse' av den fastsatte' inndragningstid.

-Og hva: angﬁr anmeldelsen. for- underslag,
bemerkes -at opplysningen herom ' ikke har
hatt-noen avgjsrende innflytelse pi resultatet
‘av- klagebehandlingen hesten 1968, idet msidn
yar:oppmerksom pa at forholdat: da'var under
etterforskning., Ved annen gangs ‘behandling
i juni 1969 var saken henlagt, idet anmelderen
‘hadde trukket'pitalebegjeringen tilbake og
-allmenne ‘Hensyn ikke krevet patale. Man var
for gvrig da, kjent med Oslo byretts dom av
10, januar 1969,

Ved departementets klagebehandling i no-
vember 1968 var man. klar over at drosje-
eler — '— — hadde trukket sin’ anmeldelse
tilbake og at rlksadvokaten den 16. oktober
.1968 hadde samtyklket i henleggelse av punkt I

1 tlltalen, jfr. Oslo politikammers ekspedisjon
av'5; november 1968, med tllherende doku-
‘menter (dok. — — -‘—-)
...'Med hensyn. til departementets nye behand
ling av.saken i juni 1969; bemerkes ytterligere
“at klageren den 21 ]um 1969, for saken var
avgjort, var til en lengre konferanse hos ved-
kommende saksbehandler og da fikk anledning
til 4 fremsette siné svnspunkter og de inn-
vendmger han mé.tte ha. mot saksbehandlm-
gen.». R oy 5

i Det fremgikk av Oslo pohtlkammers utta-
lelse at klageren ikke var gxtt forhandsvarsel
.og at han heller jkke var gitt, anledning til &
utfale’ seg for vedtaket om: 1nndragnmgen av
-kjoreseddelen ble truffet.’ Dette var: strid
‘med ‘de- fagtsdtte. behandhngsforskmfter, ‘og
Je"—“ uttalte i brev t11 departementet at" poli-
_tiets, forhold ‘métte - krltlseres At sj&ferene
DA forhénd -var oriéntert om:at kjeresedlene
kunne 1nndras hvis-de i prgvet1den gjorde seg
“skyldig’ i straffbart forhold, kunhe ikke gl
grunnlag for & fravike én sé. vesentlig regel
som: pAbudet.om forhindsvarsling.og adgang
for partene til & uttale seg nér 1nndragmngs-
sprarsmélet ble aktuelt Dersom den frem-
gangsmate som ‘var brukt i, klagerens sak
var:, vanhg ved; mndragnmg -av . kjsresedler,
-gitt pd prave, burde praksis’ etter' min mening
‘snarest brmwes i samsvar med behandhngs-
-forskriftene. . B

. Etter forskrlftene skal en part i almmnehg-
het gis skrlfthg underretmng om ‘et vedtak,
og. det skal i underretmngen bl a. ogsé. gis
opplysnmger om: klagea.dgano-en, klagefnsten
-ogifremgangsmatenwved klage — jfr.'§ 27
forvaltmngslovutkastet ‘Det:var: fra politiets
‘side 1kke anfert noe som sto Tlveien for at
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.klageren ble: gitt skriftliz meddelelse om ved-
-taket, .og dét var. etter min" mening searlig
.grunh til 4 gjore det, nir det viste seg at A,
ikke mette pd politikammeret. Den uformelle
fremgaingsmite som- politiet hadde benyttet,
:skapte tvil bide om nir underretning var gitt
og "hvilke ‘opplysninger som ble meddelt
‘klageren blia. om klageadgangen. Klageren
-hevdet sdledes at han ikke var gjort kjent med
-klageadgangen-slik som anfert i politiets ut-
talelse. Ikke minst av hensyn til spersmaélet
om nir klagefristen utleper og vedtaket blir
rettskraftig, er det av betydning at det ikke
hersker uklarhet, om forhold som dette.

, Heller iKke regler i proposigjonens §'33, jfr.
-forskrlftenes pkt. 22, var fulgt-ved behandlin-
‘gen av- klagethll departementet, Advokaten
‘hddde ikke fz’ltt skriftlig underretmng om de
.nye: opplysmnger om As forhold som, pohtlet
Ltrakk Afrem. ved. oversendelsen av klagen og
‘det ivar  tklart om-han i det hele var gjort
‘kjént med dem, Det tilld departementet som
klagemstans & lede behandlmgen av klage-
saken. og det matte bekliages at departementet
-ikke sarget for-at’ behandhngsforskmftene ble
fulgt Ganske serlig 'ga det grunn- til kritikk
at det, 1kke ble pésett at advoka.ten ble gjort
“kjent med’ og fikk. anledning til & uttale seg
-om: de nye opplysninger som lkom frem under
klagebehandhngen Han hadde ogsd i klage-
skmvet uttrykkehg bedt om & bli meddelt
muhge bemerknmger fra politiet til klagen, og
da; klagesaken kom.inn til departementet, var
-det-intet som- tydet ‘pa at denne anmodmngen
‘var etterkommet

' De feil som forela kunne hkevel ctter min
-mening ikke antas 4 ha hatt betydnmc' for
avg;jarelsen 1 ‘saken. .

-Justis- og pol1t1departementet meddelte se-
nele at det hadde . bedt pohtlmesteren trekke
.de.- nradvendlge konsekvenser av den. krltlkk
‘det. var. g1tt uttrykk for 1 saken

Politimesters - hénstilling til: lensmemnene : om #
-fastsette en tidligere avsiutningstid for offentlige

-forestillinger m.v. enn- bestemt i politivedtektene

for -vedkommende ‘kommune. — Sen besvarelse
fra Justlsdepal tementet av klage fra Kommuner.
S S (Sak 67,'69 ) ‘

En kommune klaget i Janua.l 1969 over at
Ju.,t1sdepartementet tross purnng, ikke hadde
svart pa kommunens skmfthge foresporsel av
‘4. januar 1988 .omHvilken: hjemmel -politi-
‘meésteren hadde’ for & fastsette ‘generelt at
forestillinger, framsymnrer, _t1lste111nger eller
-sammenkomster som mnevnt i. vedkommende
‘kommunes . politivedtekter § 38" ikke matte
vare. lenger. enn til kl.- 24.00; T pohtwedtek—
tenes § 39 er bestemt at- shke forestillinger
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-m.v, ikke mé vare lengere.enn til kI, 1.00.
~iKlagen ble. forelagt: for. JustiSdepartémen-
©feti:den: 15: januar “1969 med speorsmil .om
:grunnen: til: @t henvendelsen .ikke var besvart
tidligere og'med: anmodning om uttalelse om
‘hvorledes . departementet 83 pd @ realiteten i
.saken. Departementet besvarte deretter kom-
.munensd. brev, den 14, féebiruar og samme svar
'gikk: ogsd til' andre ‘kommuner som. hadde
-klaget dver samme forhold,: Gjenpart' av bre-
vet: ble sendt til ombudsmannen I brevet het
det R P T ) YRS

«Departementet har fra, kommu_nene ——
R AERE A +--— mottatt klage over at’ poh-
tlmesteren i —== < hdr gitt lensmdnnen
i distriktet palegg om at det: ved tillatelser
_til offentlige fester som- regel skal settes som
“vilkar ‘at festen skal vere slutt kl, 24,
~'T-politivedtektene er varigheten'av offent-
lige- - forestﬂlmger, sammenkomster 'm. v.
— e = —— kommuner fastsatt: t11
K 20gi——— — — — — — kommuner
$i1"k), 1 I tre av kommunene har p011t1ved-
‘tekten i-en eller annen form bestemmelsér om
‘at pol1t1et kan dispensere 'fra den fastsatte
tid, ~—.— .— kommune -har ingen slik: be-
\,stemmelse men det md likevel antas,at poli-
tiet kan sette en tidligere avslutning som vil-
kar ‘for' tillatelsen nar dette f1nnes pékrevet
-"'av ordensmessige -grunner. -

'Departementet - har konferert med politi-
mesteren i = > — om saken. Politimeste-
rén har gitt uttrykk for at henvendelsen til
‘lensniennene fra hang side var ment som eh
henstﬂhng Den - hadde sin 'grunn -i at' del-
~takerne pa offentlige fester med dans pi.de
fleste, steder nesten utelukkende besto avung-
dom i 15—320 &4rs alderen, og at det forekom
hyppige klager over alkoholmisbruk pd’ disse
festene: ' Politimesteren har' derfor sett det
“s0m..enskélig ogfav: ordensmess1ge grunner
endog nedvendig at det ble pabudt en tidligere
.avslutning s& lenge slike forhold .gjorde seg
gjeldende. " Det. har veert *hans forutsetmng
at restriksjonené bare skulle’ iverksettes der
-forholdene. tilsa det, og.at de skulle oppheves
nir det etter: lensmannens vurdering ; ikke
lenger var behov for dem.

Generelle bestemmelser om til hvilket klok-
keslett offentlige forestillinger, sammenkoms-
ter m. v. senest skal vare slutt fastsettes nor-
:malt av kommunestyrene i politivedtekten for
-kommunen, slik .det..ogsi. er-gjort. i angjel-
dende kommuner ii— — — politidistrikt, BEn-
-dringer i slike-generelle -bestemmelser. er ‘det
.bare kommunestyret som kan foreta. .. -

Oiffentlige forestillinger m.v. er avhengxg
av tillatelse fra politiet for hver enkelt gang.
‘Politiet kan ut fra’ ordensme551ge hensyn sétte
‘vxII{é,r for - t111atelsen, og politivedtektene for
: har dessuten -en spesiell
bestemme]se om at- pol1t1et kan avvike fra de
fastsatte avslutnmgstlder Dette innehzrer at
_volitiet har adgang til & paby en t1dl1gere av-
-slutning eller tillate en senere; I— — ko~
Tnune.kan imidlertid politiet ikke gi'tillatelse
-til. en senere avslutning enn den som er:fast-
”satt i pohtwedtekten I
. "Det. er en forutsetning at pol1t1et skal vur—
‘dere -hvert ' arrangement for seg ut fra’de
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.ordensmessige hensyn-som! ggﬂr seg:gjeldende
.1 det 'enkeélte tilfelle.1Det er:videre en forut-
'setning’ 2t det mé foreligge .smrlige grunner
for at de av kommnunestyret, fastsatte avslut-
-mngst1der gkal' kunne: fravikes.

-t Det. foreligger ikke fra p011t1mesterens 81de
.noen misoppfatning: med hensyn- til disge for-
utsetnmger, men:: han -har . erklzrt: -seg. .enig
i at rundskrivet til lensmennene. flkk en. uhel-
dig. formulering :p24 dette punkt. - . - .-

+ ~Departementét-beklager: at behandhngen av

:saken ier.-blitt:isterkt  forsinket, : Det: skyldes

for:, det. vesentlige. at. henvendelsene.!fra de
‘fire kommuner. ved, en, feil ikke ble skilt ut
fra saksgruppen for vanlige stadfestelser av
,polltlvedtekter, et saksomride som pA grunn
av.: arbe1dsst1tuas:|onen har. mattet gls en. la.v
pmorltet det giste Aro, o0 e

oX brev t11 dep."a:rtementet erklaerte Jeg meg
en1g i at -det matte beklages at kommunens
henvendélsée: ikke var' besvart tldllgere

- g D .

TR w33 P
Taushetsphkt ved behand]ing av- faxskapssak
: + (Sak’ 260/69.) . EH

‘A som var mor t11 et barn fodt utenfor
_ekteskap klaget over "at. lensmannen og lens-
mannsfullmektigen under sin behandlmg av
-farskapssaken hadde brutt sin:- taushetsphkt
‘De hadde opplyst til' en Tvifine pé stedet, fru
,M at moren 1kke hadde oppgltt far t11 sutt
barn L3 ,:; : o .

Lensmannen uttalte t11 klagen bl a

<<M og B var glft og det péglkk separa-
sjonssak meliom disse. A. har bade fer og
-etter - fodselen . arbeidet: pd — — — iferie-
sted. hvor. hun fremdeles. arbelder og bor, hvor
.B. er dlrektrar og bor.

'Det gikk rykte i bygden om at B var mls-
‘tenkt gom’ far 'til: ‘A8 barn:- -
.M. (B.s kone) henvendte iseg- her pé kon-
~toret feorst pa Aret1968.og spurte om det var
oppgitt far t11 barnet. Jeg oppfattet det som
‘Hun spurte’ fordi 'hun hadde hert ryktet om
"at hennes-manh var mistenlst ‘som far til -bar-
net.. -Jeg isvdarte at idet ikke var oppgitt far
0g jeg, svarte slik fordi hun ikke skulle sitte
;med,, deri”migtanke at. hennes mann: var -opp-
g1tt som far t11 barnet » _

oot
FS

Lensmannsfullmekt1gen anfrarte bl ayiee o
_ '«Vldere v1l Jeg bekrefte at fru M Bs
hustru, motte her pd’ kontoret en gang utpé
~vinteren eller viren 1968. M.'og B.3 ekteskap
.var -ikke opplest pd.dét tidspunkt.  Frg M,
spurte om det . var si at A. ikke hadde opp-
‘gitt, far til; sitt . barn. .Jeg bekreftet da over
for frit M. at s var tilfelle.

Jeg forsto fru M. slik at hun spurte fordi
ogsé, hun.var kjent med ryktet om.at hennes
mann B. skulle vaere far-til barnet. Disge ryk-
‘tene” mente jeg kunne"Vaere en sterk belast-
ning i ekteskapet og'jeg betraktet derfor ikke
fru-M. som helt utenforgtiende i dette tilfelle
rog- for -4 avkrefte 'ryktene og. eventuell mis-
.tanke som hun métte ha mot mannen, bekref-
tet’ jeg at det var rlktlg det hun hadde hort
om at det'ikke var oppgitt barnefars ' -
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"Etter det som var’opplyst, fant jeg ikke
at det kunne kritiseres at lensmannen og lens-
mannsfullmektlgen pé spersmal fra' fru M.,
fant & burde avsanne ryktene om at hennes
mann var oppgitt som far til' A.s barn Deétte
burde nmd.lert1d vart g]ort ved -bare & med-
dele fru M. at hennes mann ikke var oppgitt
som far., Det var untadvend1g og uheldig at
meddelelsen ble gitt i den form: at A 1kke
hadde oppgltt fa.r t11 barnet '

e .- X e (.

Klage fra sosialstyre over Sosialdepartemei_ltets
avgiorelse av tvist mellom  kommuner om plikt
til 9. dekke utgifter ved plelehjemsopphold lov om
-sosial omsorg § 17 ‘
(Sak 361!69)

Sosmlstyret i X kommune klaget over a.t
Somaldepartementet i medhold av lov om somal
omsorg § 17 ha.dde truffet avggerelse om at
kommunen skulle. betale sas1alutg1ftene ved
pleie 'av en gammel mann, som siden 1965
hadde oppholdt seg i andre kommuner.

- I brev til ‘sosialstyret henviste jeg til om-
budsmannslovcns 8§ 3 ,som, bestemmer at «omi:
budsmannens oppgave er ‘& soke & snkre at
det i den offentlige forvaltning ikke Bves urett
mot den enkelte borgers, o

'Den foreliggende sak gjaldt ikke' en tvist
mellom en borger. og en offentlig ‘myndighet;
men spersmilet om-hvilket av tre offentlige
rettssubjekter som skulle dekke en lovbestemt
utgift. Selv om man likevel  ville anta at
tvisten falt inn under ombudsma.nnens kom-
petanseomride, - fant  jeg ikke . tilstrekkelig
grunn til 4 ta klagen opp, jfr. ombudsmanns-
Jovens § 6 siste ledd. Sosialdepartementets
avgjerelse kunne departementet neppe om-
gjore eller endre, selv om’ ombudsmannen kom
til et annet resultat i saken. Departememets
avgjorelse etter lovens: § 17 har karakteren
‘av voldglftsavgjarelse og ‘mé antas 4 -stifte
rett for den: eller 'de kommuner som fir med-
hold, Vil en’. kommune angnpe gyldlgheten
‘av en' slik avgjcarelse, mé det i 1:11fe11e skJe
ved seksmal for domstolene. . ' |

a5,
Hotell- og turistdirektoratets kontroll med
reisebyriers virksomhet.
(Sak .486/69).

- A, klaget over at Hotell--og turistdirekto-
ratet ikke hadde reagert tilstrekkelig pi en
henvendelse fra ham om feil fra et reise-
byras gide i forbindelse med en selskapsreme
han hadde deltatt i.- o

I henvendelsen til Hotell- -og tur1std1rekto-
ratet hadde han:tatt opp-tre forhold:-

Doknment nr. 4 69

1) Den innkvartering han hadds- fitt, svarte
© iklke-til det o var angltt i re1sebyraets
_ brossyre U
2) Det var en uforholdsmess1g liten. prlsd1ffe-
+ ranse mellom det meget dérlige rom han
forst ble tildelt og deh suite han etter 3
© ha klaget, senere fikk pi.et.annet hotell,
3) Reisebyriet béregnet - seg en.hetsprls pa
.. samme hotell uten hensyn til vaerelsenes,
beskaffenhet Lo

Til det forste klagepunkt uttalte dlrektora.-
tet i brev tll relsebyré.et av 18 mars d. a0

«Det synes 4 vere pi det rene at kunden
i dette tilfelle’ har hatt grunn til & beklage
geg. Den innkvartering han f1kk svarte 1kke
til reisebyraets tilbud.

Direktoratet antar at det vﬂ vaere i-'over-
ensstemmelse med god forretningsskikk blant
turoperaterer & sikre reisedeltakerne fullt ut
de goder som er spemflsert i brOSJyrenes tur-
beskrwelser -

Direktoratet kan heller ikke anse det for—
svarhg a & bruke benevneisen
«hotell» om' en' bedrift.som av de .spanske
myndigheter kun err godkjent som.«hostal»

-Hvis ‘klasgifikagjonsbetegnelse skal nyttes
i turistbrosjyrene, ber de spanske bhetegnel-
i‘er nyttes, med opplysmnger om hva fde stér

or.y

© A, fant den.ne reakSJon fra . dlrektoratets
gide 'helt utﬂstrekkehg og 'besvaaret ‘seg over
at det overhodet ikke var sagt noe om. pkt. 2
0g 3 i hans henvendelse.

Klagen ble forelagt for I-Iotell- ‘og turist-
direktoratet med anmodning om en kort orien-
termg om hvilken kontroll som fra direktora-
tets side ble fort med reisebyrdenes virksom-
het.  Det ble ogsd -bedt opplyst  hvorledes
direktoratet hadde vurdert kligen over_ at
reisebyréet hadde mindre prisdifferanse ‘mel-
lom de forskjellige hotellalternativer - enn
‘hotellenes priser skulle tilsi, og at-det innen
samme hotell ble regnet samme p1 is uansett
verelsenes beskaffenhet,

Dzrektora{.et uttalte

' «Kontrollen med v1rksomheten t11 de god—
kjenté ‘feisebyrier bestir i & feore innseende

‘med.at den daglige leder har de lovhestemte

personlige og faglige kvalifikasjoner - (reise-

‘byrilovens § 3), at den pabudte sikkerhets-

stillelse er effektiv (§ 4) og 88 vidt mulig

‘folge med i aviser og lysningshlad  om:.det

gkulle oppsta situasjoner som iflg. § 5 farer

til at bevillingen trer ut av kraft eller kan
tilbakekalles, Som grunnlag for behovsvurde-

ringen (§ 3 s.1) avkreves byriene omset-
ningsoppgaver som det er planer om'& supp-

‘lere med byrienes regnskaper.. For gvrig fore-
-tas det inger kontroll med. byrienes. daglige
‘virkgomhet, og departementet har hittil ikke
ansett det pékrevet ] g1 bestemmelser her—
-om, (jfr. § 7

1. ledd).
Klagene pé. relsebyriene er bade absolutt og
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relativt .fatallige ;- de: fleste gjelder -inhkvarte-

ringsforholdene; -som det hevdes jkke.gvarer
til reisebrosjyrenes lgfter eller forespeﬂmger

Iflg. lovens § B, 2, ledd, pki. ¢, kdn ‘Sam-
ferdselsdepartementet tilbakeKalls - en 'hevils

ling «nér virksomheten har vaert drevetfpé en
faghg uforsvarlig. mite».  Defte synes 4 inne-
bare to ting: .For, det farste at Samferdsels-
departementet (Hotell- “og turlstdlrektora.tet)
skal " veeré--publikums ’klageinstans nar--det
gjelder byrienes virksomhet, og for det annet
at departementet forutsettes a - skulle ' kunne
bedemme om et byrd i en aktuell klagesak,
har handlet pd.en Taglig uforsvarlig mate, .

© Bom~ foran ‘nevnt har’ klagéne- hittil vmrt
fAtallige. - Det kan: imidlertid.vere grunn til
4 anta at den masseturisme vi kjenner i dag
stér . foran betydelige . ekspansjoner, som- vil
stille’.store : administrative ‘krav,itil: turopera—
tarene, med tilsvarende skende; muhgheter for
fe11d1sp051s_10ner Klagene,ml 1Jsé. Jfall: ;a»keT
antall; v U tel v i oo Tl
viHva - angé,rl departementets r(Hotell--
turistdirektorats) " bedgmmeélse. av et byré.s
faglige:forsvarlige eller uforsvarlige virksom-
het som grunnlag for spersmilet. om' tilbake-
trekking ‘av:bevillingen, vil klagenetvaere det
grunnlag. nian-bygger pa, - ol
-"’Men. her-skal merkes at: 1T de )fleste t:]feller
gjelder: klagene: forkold: i-fjerntliggende land;
og 'departementet  savner.mulighet il &- kon-
trollerg riktigheten-av klagerens. gller byriets
fremstilling av) de ‘pistitte faktiske: forhold:
I nerverende tilfelle kunne man pi grunnlag
av opplysningene i — — — turbeskrivelse
(brosjvre) og i den offentlige;gpanske shotell-
fortegnelse Guia de Hoteleg, (utgitt av. M1mste-
rié De Informacion’ Y- Turlsnno) stcattet av
forstnevnted ‘egne innremmelsér 1 ‘brev’ til
Reisebyrd av15.- november 1968,
konstatere .at- byraet ikke; har holdt det: det
har forespeilel klageren.. Departementet:, har
imidlertid ikke funuet def: aktuelle forhold 84
graverende at det berettiger-til* mndragmg av
re1sebyrahev11hng, thellerikke ‘hensett - til at
man ; tidligere - har mottatt et par. liknende
klager pd byrdet som synes berettlgede Der-
for har en ikke redgeért skarperé enn hvs gsom
fremglr av deparuementets brev av 18 mars
1969 "til byriet.

“Til ombudsmannens v1dere orlentermg skal
.en rent generelt bhemerke:.

Det mi anses meget‘,vesenthg a.t re1seby,
riene presenterer sine programmer . pi en
klar og oversiktlig mite, og herinder gir kun-
den en tilfredsstillende informasjon om de
-ytelger: som.-kunden.” etter: kontirakten'skal
‘kunne-régne med.i T land med;offisiell hotell-
iﬂass:iflsermg vil: anglvelse av klasse '-vei-

edende;, dnvt

i Nar-det gJelder Spama har det 1m1d1ert1d i

'praksxs vist:seg at den- offisielle klagsebe-
tegnelge. 1:Guia de! Hoteles ikle ‘garanterer
‘at vedkommende bedrift har alle,de::bekvem-
‘melighéter som - det :etter: k]ass1f1ser1ngsnak—
-kelen- skal- ha, idet spanjerne prakt1serer a.l g1
-dispensasjoner: fra kravene.: i

Hotell-- og . turistdirektoratet - har hatt t11
uttalelse -et svensk forslag::fra. Varudeklara-
‘SJonsnamnden Taed ~opplegg .. til: «varefaktay,
cgoin ;i store-trekk - gir-ut-pi .at ;reisearran-
-gerene:skal presentere’sine programmer.etter
et fastsatt skjema med bruk av narmere defi-
‘nerte . «informasjonsnormers.: og at i Varu-

Dokwnent: nr, -4/
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deklarasjonsniimndén - skal ' granske'-og :god-
kjenne .arranggrenes .brosjyrer i, korrektur,
eventuelt med, etterfralgende kontroll av..pro-
grammets g,]ennomfgmng ved st1kkpr¢aver_
(ifitervjuer):" Hotell- og ‘turistdirektoratet Har
gtillet seg. skeptlsk til forslaget.av :forskjel~
lige, grunner. -Det; er -imidlertid .mulig at-en
norm for. mmstekrav til opplyrsnmger {(normal-
kontrakt) ville vaare nytt1g og 1 pubhkums
1nteresse R A

Hotell- ‘og" tunstdlrektoratet har irsamar-
beid med Forbrukerrddet i noen::utstrekning
arbetdet med spersmilet om opprettelsen av
en klagenemnd, som gjennom sine uttalelser
kunne bidra til 4 utvikle normer for en fest-
net, god forretningsskikk i brans,]en Arbei-
det pagar.s. ... .. e

_‘.Nar det rg_]aldtxsparsmalet.om pmsut;ev—

ver hadde d1rektoratet mnhentet en utta.lelse
fra relsebyraet som benektet at man _drev
shk utJevnmg og I'g:a, ‘en. narrnere forklarmg
pa“den relatwt lave! pI‘lS pé, det hotell der Al
31st h}adde vaert mnkvartert . Med hensyn__tll

nen :-‘,ammeI hotell bemerket idlrek-

RS L A '-*f" i J‘."’"‘n': VLI
it «I‘or sé v1dt angar enhetspns innen samme
hotell . bémeérkes at det_nok. forekommer. pris-
dlfferensmrmg i forbindelge med serlige’ ytel-
ser, (£, eks prxstlllegg for rom med balkonb

"S4 vidt en kJenner t11 anses det i relsebyra-
kretser, for..praktisk ug]ennomf;arhg -4, prak-
t1sere pnsd1fferens1er1ng ndr-byraet inngir
kontrakt fom' ‘et visst:antall rom’ eller: seniger
{il: disposisjon.  Szrlig gjelder nok detteifor-
‘bindelse - med: rundreiser. : Man.m vare forbe-
redt pd en viss forsljell pa bekvemmehghetene
ininen samime bedrift, serlig i eldre bedrifter.
T ‘nyere“bedrifter’ detimot " vil:' 'romrene :som
regel wvaré. mer. ensartet; rnedden: f;alge at
relsebyréene er mindre utsa.tt for klager

- Trhrevitil Klageren dnferte jeg! =
.- «Btter- gjeldende: reisebyralov kan: dlrekto-
ratet . ikke, gjore annet enn & uttale seg ‘om
en klage, dersom det ikke skulle vare grunn-
lag ‘for--4’ frata ‘byraet bevillingen,“noe’ det
irdette: tilfelld ikke: kan /sees: & ‘ha'veerty 1

¢in;uttalelse; har-direktoratet; pekt.ps /det, som

det. matte anges, vesenthg. A Ta,. slatt fast, at
re:sedeltakerne ‘o s1kres de goder som er
-spemﬁsert q turbesknvelsene “og” é ‘dén frem-

‘gangamate’ sorh ber folges’ Hvis det!:skal gis

klassifikagjonsbetegnelser pa - hotellene» o.-;

Etter det som forelad fant jeg ikke at det
var grunnlag for 3 reise innvendinger mot at
d1rektoratet lot saken bero med det som var
foretatt,. T N P S T T

VETgg )

-Oivibudsmannens : kompetanse overfor . turistsjefen
i ; Oslo- og-: Reisetrafikkforgningen; for Oslo og
_Gmegn. At -Norges, Statshaner. ulmlot & fornye
(kontrakt om rekIa.mepla.ss b ﬁstba.nen, ga. u{ke

e

i * grunnlag -for kritikk.
(Sa.k 656/68, 153 K/69:0g :489/69): '/

-0 En: hospitseier, ' som “etter.-avtale med: Nor-

ges Statsbhaher hadde ~fitt: sette-opp‘eh re-
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klarhetavle for hospitset pa @stbanestasjonen,
klaget over at'NSB ikke ville fornye- avtalen,
som utlgp hesten 1989, Klageren anferte at
jernbanens ' standpunkt’ hadde sin grunn.i
henvendelser til NSB fra Hotell-og’ turistdi-
rektoratet og fra’turistsjefen i Oslo. - Hans
klage rettet scg forst.og fremst  mot disse
mstltuSJoner som han mente ‘hadde beveget
NSB til 4 si opp avtalen ved. & gi-uriktige og
dxsknmlnerende opplysnmger om 11ans be-
drift. N

TurxstSJefen i Oslo er daghcr Teder’ av' Relse—
traflkkforemngen for Oslo og Omegn ‘For &
kunne bedpmme sporsmilet om. forenmgen
kan anses for et offentlig forvaltningsorgan
eller om turistsjefen kan, sies &, virke i kom-
munens tjeneste i relasgon til ombudsmanns—
lovens § 4, innhentet jeg fra. Oslo kommune
opplysmnger om tunstSJefens og foreningens
forhold t:l ‘e’ kommunale forva.l’cmng Jeg
ba ogsa opplyst om for mannskapet i Oslo
mente.segikompetent til. 4. hehandie klage fra
‘hosp1tse1eren mot turistsjefen; Gl

Relsetrakakforenmgen for Oslo og Om—
egn er etter statuitene cen selvstendlg for-
ening’ som 1 samarbeld rr}ed Oslo ‘Kommune,
mstltuujoner, foremnger f1rmaer, bednfter
og personer “skal arbeide for 4 oke r01setraf1k-
ken til Oslo og omegn ira inn- og utlands.
For - personlig medlemskap i foreningen ' er
ikke fagtsatt noen begrensming, og ogsd for
institusjoner, foreninger o.1. er det satt vide
‘grenser for. opptak. som . forenmgspedlem-
mer, Rexsetraﬁkkforenmgens orgamsatonske
ledelse’ er - generalforsamliing,’ rad og styre.
Réadet bestar av 30 medlemmer og Oslo kom-
‘munes t11knytmng 'til forenmgens orgamsa-
sjon bestar i at kommunen har rett til & opp-
nevne 2 av ridsmedlemmene. Det er imidler-
‘tid generalforsamlingen: som: velger ridsmed-
lemmene, Foreningens styre, som har 6 med-
lemmer, velges av radet. Tunstmefen, som
fremmer styrets beslutninger og forestar den
daghge drift 8V, foremngen, ansettes ‘av sty-
‘ret. Om Oslo, kommunes_ stilling-til, Reisetra-
‘fikkforeningen’ og tur1sts;pefen uttalte kom-
munea,dvokaten bl a R

P Det er pa det rene: at Oslo kom-
mtne- formelt sett hverken: har:instruksjons-
myndighet eller omgjeringsrett overfor Reise-
'trafikkforeningens -styre eller overfor turist-
‘gjefen. Reelt sett kan kommunen eve en viss,
-generell innflytelse pa virksomheten gjennom
-de -bidrag som: ytes - eller eventuelt .nektes.
“De kommunaloppnevnte' Fepresehtanter i .ra-
“det vil videre kurine gjore gjeldende sitt syn
“i de ‘enkelte saker. Men de kan: ikke .under
utévelse av. sitt’ virke: 'i! Reisetrafikkforenin-
"gen vere bundet av dxrektlver gom formanii-
skapet matte:onske 8 'gi. Si lenge noe annet
ikke er fastsatt, mé& -man'bygge pi at. de

'__c) 2’ llter Qll >,
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har'rett til 4" opptre helt frltt som ‘rids” og
styremedlemmer, - Den eneste reaksjonsmulig-
11et formannskapet her vil ha, er & unnlate
4 foresld de samme medlemmer: oppnevnt pi
ny etter 4-irs perioden., Vervet er for,si vidt
helt' frigjort fra de- kommuneoppnevnte ‘mied-
lemmers stilling ' som ' kommunale! ombuds-
menn, og de har ‘heller.ikke noen. plikt til 4
ta imot en oppnevnelse — e e e

"Oslo formannskap anfgrte at det ikite ansa.
seg kompetent fil -&" behandle klagen
Jeg utta.lte 1 brev t11 klao'eren bl a.

HIAL AR
; P Etter § 41 lov av 22 Junii’ 1962
om’ Stortmgets ‘ombudsmann «for. forvaltnin-
gen omfatter ombudsmannens .arbeidsomride
«de offenthge forvaltmngsorganerrog alle som
virker i statens,’ kommunenes, eller fylkeslkom-
fnunenes tJeneste» Etter de opplysninger som
foreligger .om. "Reisetrafikkforeningens. orga-
nisasjon og kommunens tilknytning:. til'-den,
kan jeg ikke finne-at Reisetrafikkforeningen
og turistsjefen faller.innenfor ombudsmanns-
lovens virkeorarade. Deres klagé mot ‘forénint
gen og turistsjefen kan derfor-ikke: behandles
her-."‘*"',""i"'T»'\‘“."'? TP ’ PR Ta )
!l ‘_; .“( -, .

Hote]l- og tur;stdmektora.tet som sa.ken ble
forelagt for, benektet at det derfra var ret-
tet noen henvendelse til.NSB for 4 fi klage-
rens -reklame- bort fra:. Qstbanen Det foreld
-heller ikke dndre opplysmnger som' kunne ‘gi
fgrunnlag for é anta, at’ dlrektora.tet hadde
grepet inni saken. den

‘INEB. opplyste at - klagerens kontrakt om
'reklameplassermg ikke hle fornyet fordi- Jern-
hanen, selv trengie plassen . til brannslokmngs—
utstyr Det kunne 1kke relses,,mnvendmger
mot. at' kontrakten ble unnlatt fornyet. pé
dette grunnlag" L g

'Adwang for ungdom over 18 '&r hl 11and.faring a.v
IR sl rusdrikki o Al 4:':"'3

K (Sak 635[68).-:.: RFCTTPERt
I bes:.emmelsene om tollfrxhet forr relseut-
styr og’ relsegods heter det bI .

P

I «Av brennevm (som 1kke mé, 1nneholde over

60 volumprosent alkohol) vin'og, 8l kan re1-
sénde som: har, fylt 21 ér, vedgmnrexse il
Norge toll- og avgiftsfritt ddg bare fore med
nedenfor angitte mengder, og pd de wvilkar
som er omhandlet under avsnitt B, pkt. 4 og
avsnitt C, pkt. 1:

-a) ‘Reisende bosatt i: Norge -gller annet euro-

1 peigk - land, - inntil 34 liter: brennev-m og
i1 liter vin, ‘eller inntil 2 11ter vin, -om.-bren-
nevin ikkedtas med..

b) Reisende hosatt utenfor Europa,
2, liter brennevin eller vin. . ...

inntil

o \uf::'r Vi

Alkoholloven av 5. apnl 1927 bes’cenﬁmer

. at salg eller skiénking: av.bfennevin ikke i
“igkje”{il noen som ‘er-&penbart under:. 21 &r,
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og at|salg av vin, fruktvin, mjed og ol.ikke
mi- SkJe til noen som apenba.rt e under
18§r R ne AT

L Bn ungdom pé 18 é,r kIaget over at han
ved ankomst til' Fornebu flyplass Va.r ‘blitt
avkrevet toll« for.en flaske konjakk, som han
hadde: kjgptii den “tro at ‘Tollvesenets ‘alders-
grense var 18 ar, Flagken fikk: han' utlevert
etter at;han, hadde betalt den, pilagte toil.
Klageren fant- det. 1nkonsekvent at . mens Vin-
monopolet ha.r en;: aldersgrense P 21 ar. for
adgang til &4 kjope brennevin og 18 ar for kjep
av. vin,, praktlserer Tollvesenet den regel at
personer, mellom:21-0g .18 ar £ar -adgang til
#innfere bide brennevin® og “vin, men da mot
B betale toll i begge tllfeller Bare personer
over 21 ir kan 1nnfe|re et begrenset kvantum
brennevm, 1ol eller vin. avgiftsfritt,” Han fant
det. elendommehg at restriksjoner overfor ung-
dom véd innfersel ‘av slike” varer besto- i- ‘at
de métte betale en avglft som folk ‘over 21 Ar
var. fritatt for. .

Jeg tok forholdet opp med Sos1aldeparte—
mentet, som senere i hrev tll Fmans- og toll—
‘departementet a.nfarte bl at ! .1’4“ &

IR oy an i

i «-—~ — Sosmldepartementet har forelagt
saka, for A/S ‘Vinmonopolet “som. i'.brev av
17.. oktober £. 4., hvorav. gjenpart felger ved-
Ala.gt, gir uttrykk for enighet i at de g]eldende
bestemmelser neppe er rimelige, . Vinmonopo-
let foregldr at det blir gjennomfert forbud
mot /ilandfering - av. brennevin - for. personer
-ggdgzx" 21.4r og a.v vin og'al for persaner under
, Sprarsmélet om 1Iandfar1ng ay rusdnkk har
Yeert behandlet av den’ sittende rusdrlkklov-
komité som 1 Innstilling II'"av’ 18.' desember
f. 4. har foreslatt inntatt i rusdrikkloven be-
stemmelser som svarer til forslaget i brevet
av 17. oktober f.4. fra Vinmonopolet. En
antar at forslaget md forstds slik at perso-
ner over 18 &r vil kunne 11a11dffare tol]fntt
den - fagtsatte-kvote 'vin eller el.: -
Sosialdepartementét” skal hermed henstille
til det mrede departement 4 fastsette regler
iigamsvar med . de forannevnte forslag fra
A/S Vinmonopolet - og ..fra . rusdrikkloviomi-
téen glik at det blir forbudt ' for personer
under 21 Ar & ilandfere brennevin, og.for per-
‘goner' under ‘18 4r 4 ilandfere vin eller gl
;Pergoner over 18 4r’skal kunne 11and.fﬂre det
;tﬂlatte kvantum vm og. 91 tollfmtt e

S St

38 S

-At et utrangert marinefartey var utbudt il salgs

“ved: offentlig: anbudsmnbydelse, var ikke til hinder

-for ' at farteyet kunne  gis wvéderlagsfritt tﬂ en
froskema,nnsklubb. :

N U B A

CLooerhers (Sak'429/69.) e
A klaget over ‘at hans anbucl pé. ‘et utran-
gert marinefartpy ikke var antatt, til tross
for at dét var det heyeste: og matte: ansees
~for forsvarlig i.forhold til farteyets verdi.

~Fartoyet: var:i-steden- gitt vederlagsfritt til
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en. froskemanngklubb hvor-de: flestei medlem-
mer. var. tjenestemenn‘; i Sjeforsvaret, - A
mente at det ikke kunne disponeres over far-
toyet pd denne mdten etter at det var utlyst
til salgs ved.offentlig,anbudsinnbydelse, . Han
anfgrte at - han hadde hatt utglfter ved be-
siktigelse, av. fartgyet.

- Da saken. ble. forelagt for Forsvarsdepar-
tementet, presigserte jegrat-det som kumne vurs
deres -av. ombudsmannen, bare. var om den
fremgangsméite som wvar fulgt, innebar en
urett. mot klageren. Sprarsmélet .om statens
ﬁkonomlske interesser var tllsldesatt haarte
under kasrews_]onen
.. I‘orsva.rsdepartementet an_frarte bl a.:

g «Som det vil sees av annonsen ‘vedrgrende
salget a.v fart@yet er det tatt forbehold slik:
. , «SJcaforsvaret forbeholder seg rett tll‘s‘alg

i mellomtiden- og til & akseptere. et hvilket
som helst a.nbud eller forkaste samthge»

Forbeholdet er tatt nettopp for bl. a. é mgte
shke tilfeller som nd er. oppstatt.. Det er jo
forst ved annonseringen at 1nst1tus;|oner uten-
for ' Forsvaret blirkjent imed 'at materiell av

interesseer utrangert, -De kan -derfor som

regel forst. da .gjere sin interesse  gjeldende.
Det: blir da opp - til de militzre myndigheter
og. departementet ,’1 vurdere den endehge dis-
ponenng > :

S B R

. Om- den vurdermgen var foretatt i dette

-tﬂfelle anfm tes:.

e
0

«S;}aforsvaret har @nsket at —_—— Under-
vannsklubb gkal 'fi overta. fart@yet vederla.gs-

fritt.” Nevate klubb. utdanner og trener fros-
kemenn-og virksonheten ér derfor av:poten-
-giell. beredskapsverdi for Sjpforsvaret. I krig

har Sjeforsvaret pehov for dykkere og froske-
metxilsn, og denne nytteverd: bﬂr Forsvaret ut-
nytte

Forsvarsdepartementet er enig i SJ@forsva-

-rets forslag til dmponermg - e

et

.T eg anfrarte 1 brev til klageren

«SJ:aforsva.ret hadde i utlysmgen forbeholdt

‘deg «rett til salg i'mellomtiden og til 4 aksep-
-tére et hvilket som helst -anbud, eller-forkaste
-gamtliger», og det mi  vare pé. det - rene  at

det forhold at Deres bud var det hayeste, ikke
uten videre ga Dem krav pa 4 f4 overta far-
toyet. Sjeforsvaret mitte etter det forbehold

-som var.tatt, ha adgang til-& avhende far-

toyet pi. den méte som :etter: en sarmlet vur-

-dering fremstilte seg’ som- den-mest fordelak-
-tige, eller eventuelt beholde farteyet inntil
videre dersom.det etter de innkomne -anbud

viste seg & vare mest fordelaktig, Ved vur-
deringen av_hva som var den imest fordelak-
tige avhendelse, -kunne, Sjoforsvaret neppe
vaere henvist til 4 ta utelukkende pkonomiske
hensyn;” og : jeg finner ikke at det kan fast-

-glas at det var en: feil overfor Dem at biten

ble overdratt til undervannsklubben, nir man

fant at dette 'var den heste ordning ut fra
- 8jeforsvarets interesser. .
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Den rent skjennsmessige avveining av far-
trayets salgsverdi mot Sjeforsyvarets fordeler
av froskemannsopplaringen kan ~vanskelig
overpregves. her, Jeg skal for ordens skyld
tilféye at det herer under Riksrevisjonen &
vurdere om statens skonomiske inferesser er
tilsidesatt ved overdragelsen til nevnte klubb.»

. ’ . i | 39 ' f

1, ,Antatt at’ omlegging 1il et ars obhgatonsk
" "konfirmantundervisning ikke var’ hjemlet i
lmnﬁrmas_lonsloven, da ' omleggingen savnet
' grunnlag 1 «sseregne omstendigheter».

2. Det var ikke gjort tilstrekkelig klart at ‘del-
© tagelse'i et innferingsprogram forut for dén

. obhga.torlske konfirmantunderwsmng’ var fri-

: 'vﬂhg

_ (Sak 10 E/69). 3
“T en sak som er g,]engltt i ‘min meldmg t11

Stortmget for 1966 side 64 (Dokument nr. 8,
1966—67), var det klaget over at den vanlloe
konf1rmantunderv1sn1ng i virhalviret i ved-
kommende menlghet var utvidet til' 4 omfatte
ogsd konfirmantforberedelse i hesthalvareét
(deltagelse.i. gudstJenester), en utvidelse som
etter klagerens meting savnet hJemmel ilov
om. konf1rmantforberedelse .og konflrmatlon
av 15. august 1911, Ved undersokelse av’ for-
holdet viste det seg at konfirmantforberedel-
sen i’ hgsthalviret fra :de kirkelige myndig-
heters side var ment 4 skulle vere en helt
fnvﬂhg ordning, som konfirmantene kunne
delta i eller la vere & delta i, uten at det
berorte. deres adgang til & bl konfirmert. Det
var imidlertid-ikke sagt tydelig: fra.om fri-
villigheten, og i samsvar med Kirke- og under-
wsnmgsdepa.rtementets uttalelse i i sakén presi-
serte jeg at konfirmanter og foreldre har et
klart krav pa 4 fi grei beskjed om dette pa
forhédnd. Siden det fremgzkk av opplysninger
i saken ‘at den' samme’ utvidelse  av konfir-
mantforberedelsen var g;ennomfgrt ogsd i en
reltke andre- menigheter, pekte' jeg -overfor
Kirke- og undervisningsdepartementet pa be-
hovet for & f& gjort klart hvilken del av kon-
‘flrmantf_orberedelsen som er frivillig og hvil-
ken som er obhga.tonsk for dem som gmsker
& bli konfirmert. Departementet gjorde bisko-
pene kjent med uttalelsen og anforte bl.a.
at det er «<nedvendig at konfirmantene og deres
foreldre p& forhind gjores uttrykkelig opp-
“merksom p& at deltakelsen i gudstJenesten
er fr1v1111g» ‘

I brev til ombudsmannen av: 6. november
1968 fra I-Iuma.n-Etlsk Forbund, Bergen av-
deling, ble det pekt pa at flere memgheter i
-Bjergvin bispedpmme var gitt over til 1 Ars
-konfirmantforberedelse uten at det var fatt
hensyn til det som. var uttalt i den foran-
nevite gak. Utwdet konflrmantunderwsmng

:11ver for seg et
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var sdledes gjennomfert i menighetene Store-
tveit, Mariakirken og Slettebakken. Det. var
ikke gjort oppmerksom pd at deltagelse 1 til-
leggsforberedelsen. var en:frivillig sak.  Etter
forbundets mening kunne méiten nyordningen
var gJennomf@rt pd, ha- skapt det 1nntrykk
hos de unge og . . deres.. foreldre at. det her
drelet Seg om en forphktelse o

Spersmalet om Human-Etisk Forbund. hadde
klagerett i saken etter ombudsmannslovens
§ 6 forste ledd kunne vare tvﬂsomt "Det var
1m1d1ert1d ikke nedvendig &, ga naermere inn
pé&' spersmalet, fordi jeg, ‘bl.a. pd Jbakgrunn
av saken Tra'-1966, under enhver omstendig-
het fant grunn til 4 ta forholdet opp, tit under-
sokelse i henhold til ombudsmannslovens
§ 5 1.f.: Saken ble forelagt Bjergvins .biskop
0g vedkommende sokneprester gJennom K1rke—
departementét. |

Nar det gJaldt sp:arsmélet om helé.rsforbe-
redelsen var ment: i skulle vare obllg'atonsk
for dem som emsket 4'la seg konfirmers eller
om deltagelsen.i hesgtforberedelsen var ment
som en fr1v1lhg ordmng, viste det seg at for-
holdet ikke var det samme i de tre'menigheter.
I Mar1ak1rken memghet var hélirsforberedel-
sen gjennomfert Som en obhgatorisk ordmng
for konfirmantene, I Slettebakken .of Store-
tveit menigheter wvar' undervisningstiden: der-
imot ikke omlagt, ‘men den’ regu]aare forbe-
redelse var supplert med et 1nnfrar1ngspro-
gram som var ment & skulle vare frivillig.
Det var sdledes to spersmail :som 'foreld til
behandling., Det ene var spersmélet om hel-

Arsforberedelse som en -obligatorisk ordning

for konfirmantene i Mariakirken menlghet er
hjemlet i lov om konfirmantforberedelse og
konfirmation av. 15...august, 1911, Det annet
spersmal var om - det var . gJort tﬂstrekkehg
klart for Konfirmanter:og foreldre -i: -Slétte-
balklken og Storetveit memgheter at deltagelse

;1 hosthalvarets 1nnf¢r1ngsprogram var en fri-
villig sak-for Itonfnmantene

- Sporsmalet om det métte vare behov for

en. omlegging av ‘den ordnmg loven av. 15.

august 1911 fastsetter for.: konf1rmantforbe~

‘redelsen, 14 utenfor rammen av det somi kunne
'tas opp i saken. =

' Jeg behandler i det f@lgende de to tllfeller

[N
. L

Mariakirken menighet.
-1 denne menighet .var den regulzre kon-

firmantforberedelse lagt om. Det. ble holdt

konfirmasjon bare en gang hvert &r, pd den

vanlige tid for virkonfirmasjonen.. Innskriv-

ningen fant sted i august. .
- Omleggingen ble behandlet i memghetsmate
den--23. mai-1965. I en-forhindsomtale av



matet’ i'nr:18 av memghetsbladet var an-
fgrt];" oot el d o At [ SSEREIRI T T

SR D veabe et

weSom™ nieldt  tidligers har memghetsradet
innkdlt til menighetsmeate sendag 23. mai etter
hoymessen..;I hvilken, retmng ghr omleggin-
gen" Her, ,YII.‘VL peke pa at antall «undervis.
ningstimeis vil vel ikke bli -s4 mange “flere
enn for. I hestterminen ibliridet vesentlig &
innfore: i menighetens: gudstjeneste .og -arbeid.
Konfirmantene. blir. med ved  en. rekke. guds-
t]enester og i.et kortere ‘samvaer for .eller
etter gudstJenesten tar presten frem'et ledd
av' gudstjenesten’ for:~ konfirmantene.' En
lengere:innfgringstid- skulle gi bade:menighet
og ‘konfirmant bedre muhghet til & mrates ® .,
. I ‘B 1

TRty o

B R IO TR CRTUR O

STy adaie -

e Tanken med det er:4: g’). konflr-
mantene;en: lengere tid for innfering i menig-
hetens liv. Den teoretiske undervigning. Vil
ikke bli utvidet, men konfirmantene vil over
et lengere- tidsrom bli med pé flere samveri—
gudstjenester og;andre — som skal gi.dem. et
best mulig:bilde.ay, det krlstne livs

4 *I me 1ghets ratets vec}f:_ak er uttaIt

B AT AN ';?f«,' dun :

: 1965 — v11 -uttale. at konf1rma-
SJonsforberedelsen bar tilstrebe  en 1nnfeirmg
i memghetslwet g ! anbefaler at “der gmres
forsek drdenne:retning. = o000
Maotet:'anbefaler - 'at konﬁrmas;mnsforbere—
de]sen Dblin. ett—émg — .som en preveordning
— med 1nnskr1v1ng 1 augqgt“pg konflrmaSJon
i’ mai.
-~ Innferingsprogrammet.: som “er ‘utarbeidet
v TKO legges itil grunn for konfmnas_]ons—
forberedelgen, —— — —>» ., | el

=i 23 rmai

3 Blskopen anferfe i brev av 9. Jum 1965 1;11
,domprosten K IERTI T )

; ;«I samsvar med vedtak i memghetsmate 23
ai- 1965 sanitylker  jeg-i ¢ ‘folgende. ‘ordning
av:konf1rmantforberedelsen i Mamaklrken .me-
aighetes .o
1. Hqstkonflrmasmnen slrzsyfes For fremt1—
den FEoldés konﬂrmaSJon ‘en’ gang om aret
. 08 da om véren til: samme t1d som hlttﬂ

2 Forberedelsen legges opp etter det 1nnfra~
' rlngsprogra.m ‘som er utarbeidet -av Insti-
" tutt- for Kristen ' Oppseding og’ “vedtatt av
wti Bispedemmeridenes : ‘Fellesrdd. ' Mariakir-
ken menighet trer med dette inn blant.de
-~ menigheter gom deltar i. en forscaksordnmg
" dom lpper “frem til“'1967. 'For Mariakir-
ken menighet vil forsgksperioden: omfatte
to ir, og jeg rekner med innberetning etter
nermere avtale, — Ftoed

it

“i Htfér dé opplysnmger soknepresten ga,; forte
ordﬁmgen il en - viss, ‘men ‘ikke saarhg stor,
aknmg av antallet p11kt1ge fremmeter, <= frg,
-20-siste gang' det var halvarsforberedelse til
24 for konfirmasjonen- v&ren 1969, 4 Iw
infent “ntfalelse av: 23.-januar 1969 i anledning
“gv nérvereide sak yttalte soknepresten:
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. ganger arlig.
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N e Konf1rmas;|onsloven avi15. august
1911 sier i-§.3: “¢Présten: har rett til 4 an-
vende til’ konfxrmantforberedelsen’ minsgt .2 ti-
mer ukentlig: for hvert parti han'forbereder:»
Nar der:i’lovs form.legges et minstemal pa
prestens iukentlige konfirmantforberedelse: for
hvert: parti si anlegges: dér:wel et .arbeidsmal
som peker bide pd forberedelsens betydning
og pa krav om arbeidstid, Etter utbygging av
grunnskolen til 9-drig” enhetsskole med 36
timers -skoleuke er mtuas_]onen blitt en .annen
for..dem: som “slal forberedes il konfirma-
s;|on enn loven forutsetter. . Det.- er nevnt at
i dagens samfunn, er.det elevene i ungdoms
skolen og.i- hﬁyere skoler, som har: lengst ar-
beidsdag.. A wrkehggaere konflrmantlovens
rmnstekrav vil. i,.denne mtuas;on 1kke ‘pare
gjore prestens arbeid vanskehg, men man mé
vel overveie om der ikke legges for stére byr-
der pé, de unge, som. v11 ta forberedelsen alvor-
lig." Jeg mener at denstilling Som vi er i ved
utbygging 'avienhetsskolen'ma gi'oss rett"tll
& brukei konfirmasjonslovens: §1 . £5m-&ier:
<Under isregne omstendigheter. ka.n Kirkedes
Jpartementet. fas_tsette en_ annen_ tid for en
memghet nér memghetsmatet andrar der—
om e
beredelsen og hensynet t11 de unges arbe1ds—
byrde som er grunnene til ab jeg har lett etter
annen’ mullghet for forbeledelse mnenfor Io-
vens' ramme. - 2 Loy -

“l ‘q-\)I" -,S~)'-’ oo TE'y Y

- ‘Biskopen: ranf;arn.c i brev av 16 Jum d N
151.{8.._'::2: GETE I L oo miain

Nar det g_]elder «s ae r e g 1 e
omstendlgheter» somn@dvendlggjgren
omlegning’ av 'konfirmantforberedelsen;’ antar
jeg at’ det’ bare-skal besvares. for. Mariakir-
-kens vedkommende;: da det bare er.denne. me-
nighet som har: sekt.og fatt tillatelse til,om-
legmng av_lesetiden. . ‘Hensikten har selvial
‘gelig " ikke ' vigrt- A styrke konfxrmantforbe-
‘redeléen pa rettinessig mateii-strid med: lo-
vensd cbestemmelser. . Jeg har ;imidlertid., for-
statt, konflrma,SJonslovens intengjon dit hen
at den vil legge v1lkérene til, rette for kon-
‘firmantforheredelsen -84 langt det-'ef Jmuha
under ‘beherig hensyntagentiil:skolen: Denne
-intehsjon :ligger -ogsé: til; grunn: for de.unn-
+faksordninger- som loven 1nst1tuerer Nir. jeg
i-brev_av, 18 februar "d. 4. henv1ste til det
ufgre konfirmantforberedelsen’ er “brakt“opp
1) ‘siktet jeg til-dén nye: skolesituasjon-og for-
-holdet. mellom.i::konfirmantforberedelsen;  og
konflrmantenes skolegang Etter loven, har
presten Tett til ) anvende minst 2 timer i uken
for- hvert . parti han forberedetr. © I “praksis
-viser: det''Seg vanskelig ‘eller umulig 4 gjen-
‘nomfore; Etter full skoledag; pdiforhénd er
det neppe forsvarlig & holde konfirmantene
ytterligere to timer om ettermiddagen. Kirke,
skole og hjem har her den samme interesse
av § finne fram til en bedre ordning enn den
‘niverende!: Sakemn kan:leses pd den-méaten at
-mann -innskrenker lesetiden  til en skoletime
-0g i stedet. utv1der lesetlden til to. semestre
Det er 'dette som*er skiedd i Marigkirken.
Forutsetmngen er ‘da;atidet’ikke: er ‘ngd-
rvend.1g & ha mer-enn en-konfirmasjon foi . aret.
.Byens evrige menigheter har konfirmasgjon to
1 Mariakirken. meldte det seg
“etter hvert sﬁ ta til'hostkonfirmasjonen at' det
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ikke lenger var aktuelt & opprettholde ordnin-
gen  med. to konfirmasjoner — iallfall ikke
{ned tanke pa memghetens egne - konfirman-
er, = — ¥ . ,
B1skopen oversendte en onentermg, utgltt
av den norske kirkes konfirmasjonsutvalg, der
spersmalet om .omlégging til et irs konfirma-
sjonsundetrvisning - som normal ordmng var
behandlet, - ; -
J eg bemerket

K «Tlden for konflrmaSJon og mmegnmg il
konfirmasjon er fastsatt i lov om konfirmant-
forberedelse’ og konfirmation § 1 ferste 0g
annet ledd. Liovens forutsetning’ md antas a
vire at. konfirmantforberedélsen skal finne
sted:i-tiden fra -innskrivningen til konfirma-
sjonen.. . Kirke- og undervisningadepartemen-
tet kan ‘under szregne omstendigheter fast-
sette en-annen tid. for-innskrivning 'og konfir-
masjon nir menighetsmiotet soker. om .det.
Den myndighet Kirke- og undervisningsdepar-
tementet- her .er tillagt, er ved. Kronprinsre-
gentens resqus:;on av 3. februar 1956 delegert
til biskopene.' Etter sin ordlyd gir resolusgjo-
nen ‘biskopene rett til'-«i det hele & treffe be-
stemmelse om forandring av- den ordning av
konfmnantforberedelsen og konfirmasjon som
gjelder i et prestegields, “Det ma imidlertid
uten. videre vare klart at ‘biskopene ikke kan
fravike lovens regler i sterre utstrekning enn
departementet hadde adgang til. Dette inne-
beerer at. biskopene bare kan godk;]enne en
annen tid for konfirmantinnskrivning og’ kon-
firmasjon «under smregné omstendigheters.
"1 en uttalelse som Kirke-' og undervisnings-
departementet har "innhentet fra Justig- og
politidepartementet, Lovavdelingen, heter det:

¢— — — De bestemmiélser som kan ten-
kes paropt for en slik forlenging som det er
,__,sparSmél .om i denne sak, er.§ 1 forste
. ledds fjerde punktum og annet ledds annet
"punktum, P34 bBakgrunn av lovens forarbei-
...der otr kravet om «s@:regne omstendigheters
“i.8 17ferste ledd, folger det imidlertid at
" avvik - etter disse besteémmelser ‘mé veare
. begrunnet i hensyn som gjer seg gieldende
1den” enkélte, _menighet,; og. som ikke med
;- 'like stor rett ka.n anfgres generelt og sette
’ lovens hovedregel til side.” Konfirmagjons-
forberedelsen kan derfor rieppe utvides 'ut
over det som felger av hovedreglene, ut fra
onsket om & styrke. kpnf1rma11tforberedel—
. Sen isin almmnehghet' ==
Jeg ‘er- emg i dette og antar at ‘loven ikke
hJemler en omlegging av den grunn som -er
‘anfert- i den forberedende omtale i menig-
hetsm@tet ‘og -i“mgtets vedtall — at konfir-
mantene ber fa en lengre ‘'tid‘til innfering i
‘menighetslivet. -Nar memghet‘im@tets andra-
gende siledes bygger pa en henvisningtil for-
hold som vanskelig kan anseg som szreghe
-omstendigheter» i lovens mening, burde sam-
.tykkestil.omleggingen neppe vart, gitt,-
"Innfgringen av den 9-irige.skole som béde
.av biskopen og soknepresten er: pAberopt’ som
«szregen omstendighets, kan ikke under noen
omstendighet begrunne en ‘'omlegging Som
médforer én utvidelse av den ‘obligatoriske
“fremmetetid- for konfirmantene,  Etter de

manneny
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foreliggende opplysninger . har: den foretatte
omleggmg medfeort en viss utvidelse nir man
regner med pliktige fremmoter ved gudstje-
nester — noe som vel var i samsvar med
menighetsmdétets intensjoner. :

.. Noe mer tvilsomt kunne spﬁrsmélet ka.nsk1e
ha stillet seg dersom omleggingen utelukkende
hadde bestatt i at den undervisning som,_tid-
ligere var gitt i lepet 'av et halvt ar, var blitt
fordelt over et dr og hensikten med endrin-
gen bare hadde vaert 4 f3 en bedre: tilpassing
til konfirmantenes skolegang, For min del
antar jeg imidlertid at heller ikke en slik om-
legging kunne ha vert foretatt innen ram-
men av 'gieldende' lov: «Szregne omstendig-
heter» ma, som nevnt, antas a sikte til for-
hold isom-er spesielle i~ den:enkelte menighet,
ikke -til “forhold som . generelt: gier. seg gjel-
%en(tie i.alle. memgheter eller i memgheter

es : -

. Skal, det kunne g_]ennomfares en: normalord-
nmg som fraviker. den ordming: loven fast-
setter, jfr. den orientering som er utgitt av
Den. norske ‘kirkes konfirmasjonsutvalg, sy-
nes derfor lovens. bestemmelser 4 matte. end-
res, slik .at. den nradvendlge lovhJemmel fore-
ligger. - =~ -

For Ma.nak1rken memghet er- det saerskllt
anfort at det pd grunn av de f4 konfirmanter,
hare er behov: for . en konfirmasjon .pr. -ar.
Dette kan imidlertid vanskelig sees & nedven-
d:iggjcare en, forlengelse 'ay, underwsnmgsperl-
oden. - . 7

; Etter det’ som er opplyst 1 den nevnte. orien-
termg fra Den norske kirkes konfirmasjons-
utvaig, har bispemptet tilrdet: at.en ordning
som tilsvarer omleggingen i Mariakirken: rme-
nighet eller gir lengre i utvidelisen, blir gjen-
mnomfert - som normalordning. - Under henvis-
ning til: det_som er anfert.om forholdet it
lovens ordning, antar. jeg at det . mi -vere
-grunn for Kirke- og underv1sn1ngsdepartemen-
tet til & ta opp spersmilet om loven som den
14 lyder, gir hjemmel for den foresldtte nor-
malordning. ‘Jeg her om & bli holdt under-
.=rettet om hva sorm blir: foretatt »

,Stm et'vett og Slettebakken memgheter

. For disse memgheters vedkommende forela
'det mgen omleggmg av-den regulwre under-
V1Sn1ngst1d ‘men’ denne var supplert med et
forutgéende mnfarmgsprogram Biskopen, ha.r
etter det som .var: anfert-ogsé bare. ment g1
godkjenne ordnmgan som en i‘rmlhg ordmng
Om- slike* 1nni'rar1ngspmgram forut for den
regulere konfirmantundervisning hémerker
Kirke--og; underv1s;ungsdepa.rtementet i brev
Lav: 28 mars, 1969 ',; R

R el Klrkedepartementet har i hkhet
-yried Justlsdepartementet antatt at- det ikke
“er noe:til hinder for at det forut for konfir-
"mantforberedelsen 'i-en menighet: er en’ inn-
rf{armcrsperlode for konfirmantene, idet en har
forutsatt at konfirmantene og deres foreldre
“pé forhand. gjeres uttrykkelig oppmerksom.pa
-at.deltakelsen ‘er frivillig, - jfr. .departementets
brev."av" 3, ‘september 1966 til herff ombuds-
" At det generelt ‘nevies at konfir-
rmantforberedelsen —og  konfirmasjonen  er en
frivillig sak, er ikke nok. Det ber spesislt
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nevnegrat innferingsprogrammet ikke er obli-
ga.torlsk for den;som: ensker*é b11 konﬁrmert

—_— T » SIS :‘J‘.{"F,.'f,’-_ o 2 D e

: k-

Jeg var en1g i dette og,feyet t11 at det ogsé,
burde gyares ‘klart at‘ konflrmantene ‘har an-
ledning il 4 melde Se°‘ t11 konflrma.s;jon til
de: tider som fulgte a.v lov om. Jkonfu‘:mant—
forberedelse, og ikke: bare t11 den 1id som .er
fastsatt for mnskrwnmg t11 1nnfer1ngspro-
grammet e ,

i eu redegmrelse av 9 mar 1969 bl a. SR
- | l T t! . -P TR H
‘JI blad nr. 27 den 2. august (1964)
ble det ffenthgg]ort ‘et “brev': fra’ Bjergvin
bigkop' "Pii:Juvkam til: virmenighet. Dette
brev, hadde veare forelagt menighetsradet, som
i "mgte  den'15; Juni \behandlet 'saken Fal-
gende ler ) lese i-protokollen': - P

AT e F4:Ji_=-3";'|

'rif «Res kap. I-I111estad rredngorde for: ny
konflrmantordmng 1964--65: '+ Menighets-
v radet” girisin’ tilslutning *til - ati-ordningen
. brukes i menigheten.» (Underskrevet .av
samthge medlemmer) Tl dni il e
ARV EE UL A A i KR o
‘T brevet: I]ohr det nevnt at det var Blspedem-
merédenes ‘fellesmater: 11959 og 1963 'S0
Thadde drgftet og’ vedtatt: at:'et’forslag utar-
beidet av Inst1tutt for Kristen Oppseding
skulle " f«prfaves» i endel memgheter’ ‘bL a
Slettebakken:-' - 2ot
=I'Forslaget! giklk: ut! péuat det forut for det
va.nhge lesehalvaret “skulle ‘g4’ et innforings-
Kalvar,/'De somlot’ seg innskrive, forpliktet
segtil & ‘g pa- ‘endel gudstjenesterr igeerlig
ungdomsgudst;;enester! De fikk ogsé. Hri ad-
‘gang il ungdomsklubbeniri= ..irte oo
‘Denne ‘ordning eriogsd beItJenthort senere
i memghetshladet "Wor hvert kull innbys for-
eldrene - til foredrag:eller’ fest, hvor program-
met’ Blir: dreftet og: kla.rg;jort ‘. Lesetiden:thar
ikke vart utvidet med en eneste'time; Ingen
er blitt tvunget til & la seg konfirmere, heller
ingen bortvist. Ingen er blitt diskvalifisert om
de ikke har mett $il vudstjenester som vi syI-
fesvatr rimelig. ' Konfirmanter som:ikke har
-latt 'seg .innskrive det -forste [halviret, har
fatt-folge undervisningen pé like fot, med de
.andre. . Dette kan dreie seg om 6—8' pst Det
har’ 1kke blitt brukt’ «tvang» pé. noen omra—
der Heller 1kke noe lureri, — — —»i, .
'\' 4"- ‘& Sy rl‘\ i ‘ ir

I en tldhgere uttalelse ha.dde soknepresteﬁ
anfcart T N R TTS PE RTINS N ERT

R

k «Innskrwmngen “Blir’ kunngJort i da.gspres—
sen og i menighetshladet, og ner pi-alle unge
mgter frem. Under 1nnskr1vnmgen blir de
unge gjort uttrykkelig oppmerksom pd at hele
konfirmasjonén er frivillig.-Hver enkelt mi
-t& 7 sin -+ personlige - avgjerelse, .. Av.- effektive
lesetimer: (ca. 60 'min,) : blirdetbare plass
@il 14 dessverreé:  Fitter loven har en rett- til
~det - dobbelte. Mélet ier & fore de unge inn
i-menighetens . gudstjenesteliv og: foreningsliv.
De-far forelagt en plah for denne innfering,
og. det blir-sagt at denne plan mé de gl inn
-for dersom de vil bli konfirmert. Hver gang
‘har :jeg sagt til dem:-dette er. fr1v1111g, v11
‘dere ‘eller vil ‘dere ikke?» : - ..

--mngsdepar’cementets ord 1 brev av’ 3
‘tember 1966 ;
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-rHEtter -det. .opplyste fikk ogsd den som ikke
hadde laft. seg innskrive det frarste ha.lvar,.
O'Jennomgé. konflrmaSJonen og det var for sé.
vidt pd det rene at forste halvars 1nn.frar1ng
ikkeible :dnsett’ for: obligatorisk: :Det: frem-
gikk imidlertid ikke om. det ved kunngjsringen
av:inuskrivning :til. innferingsprogrammet. ble
gjort klart:at det var en frivillig.sak'om man
ville la seg innskrive da, eller vente: t11 den
lovbestemte tid. Co e
. De som lot seg innskrive forut for 1nnfra-
rmgsprovrammet det vil' si’ ‘langt de fleste,
ble e}:ter mnskrlvnlngen g;jort kJent med at
planen for. 1nnfer1ngsprogrammet «md de gé,
inn for dersom de vil:bli konfirmerts. : En.slik
uttalelse mé,tte gl 1nntrykk av' at mnfrarmgs—
progranunet va.r obhgatonsk for den somi
onsket; é. 1b11 konf1rmert og;,var derfor egnet
t11 4 svirke. villedende: i vir 5: -, P femaere
" Ogsar soknepresten L1 S t oretveit - opp-
lysterat konfirmanter 'som' forst hadde ‘meldt
Seg kil konf:rma.ntfor‘Joeredels.enl smte halvé.r,
har fatt; gJennomgé. konf1rmaSJonen, shk at
mnfermgshalvdret 1kke kunne - anses[ obhga-
torisk 2 : ‘
pes Av kunngwmngene om k u'mantmnsknv-
nlngenr fremg;kk; et 1m1d1ert1d ikke . at -det
var: adgang t11 é. vente: med 1nnskr1vmngen il
den f;ld som var fastsatt i loven Dette kunne
etter det som forelé. heller 1kke sees 8 veere
gJort kJent pé, -annen . méate, Forholdet var
uheldlg i Soknepresten bekreftet ellers at dét
ilke "ble 'sagt - “Fré” a¥ forsté halvir er en' fri-
v1111g sak og anferte Lo

. «— — = Med det kJennskap Jeg gJennom
mange ér har il ‘konfirmanter i 14—15 &rs

alderen, er. 1eg' redd for at de,— hvis de, bhr
gjort: uttrykkelig, oppmerksom .Pé . at, delta-
kelsen i gudstjenesten er frivillig — vil disku-
tere dette 1nnbyrdes, og da. vil det 1kke viere
s4 . urimelig. at. de’ som méatte vaere mer eller
mindre niegativt.innstillet’ til ‘gudstienesten: vil
dominere ;1 dlskuS]onen, og 'da blir resultatet
84 lett at noen kommer tlLSl at «alle de
‘andre sier at. det kan: vare det sa.mme med
‘kirkegangen» ——,——-» R T

B S ':!-1,!,‘

Dét anfertes v1dere

Selv om det 1kl~:e d1rekte "blir
-sagt tydelig fra. at forste halvirs, konfirmant-

e— — —

-forberedelse er.en heli fmv1111g sak, vil kon-

firmantene snart merke .at det. ikke: er noen
tvang, og de vil gikkert ogsd 4. here. det av
'tldllgere konfirmanter ogsd. . -

«Jeg wil gjerne- sitere - Kirke-- 0g. underv1s-
sep-

: «Man ser"gJerne a.t konflrmantene blir

bedt’ om. 4, deltd'i'et bestemtf antall’ guds-

y tJenester ien’ mnfzrmgsperlode f:ar kon-

, f1rmantunderwsmngen tar til, og’ man fm-
" ner det’ ﬂnskehg at de deltar yo

+Jeg vil gjerne g;;ere dlsse ‘ordene t11 mine
egne. .Men- & gjore ‘konfirmantene. og .deres
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foreldre . p& forhénd' uttrykkelig
-oppmerksom pd’ at’ deltakelsen i gudstjenesten
er frivillig, har jeg — som tidligere nevnt —
1kke funnet tﬂré.dehg — — —3

Det ble opplyst at. konf1rmantene er bhtt
bedt om & skrive under, og at de fleste av
dem ogsd hadde skrevet under,. en erklaermg
som led shk T

"

«Jeg v11 gjore . mitt beste for 5, fé, mest
‘muhg ut av konﬁrma.ntforberedelsen, bade i
‘dette ‘forste halvaret og nar 'selve tndervis-
ningen begynner etter sommerferien. Jeg- vil
‘gijore mitt arbeid samvittighetsfullt og mete
ved de gudstjenester og samveaer gom blir holdt
for konfirmantene, sa sant ikke tV1n°'ende
'grunner hmdrer meg. >> o

Soknepresten opplyste oasé at han tldlxgere
hadde’ lagt ut ved klrkemngangen en bok
hvor dé konfirmanter som matte var bedt om
& skrive sine navn, «ikke forst og fremst for
‘kontrolleris’ skyld, men for at presten skal pi:h
litt kJennskap til livem som - mrater fram som
Jeg pleier & sis.

-Jeg konstaterte at konf:rmantene séledes,
hverken i forbindelse med ininskrivningen eller
‘senere, var blitt gjort kjent med at innferings-
programmet var frivillig, at de var bedt om &
‘undertegne en erklaring som forpliktet dem
til a fralge programmet sa,fremt tkke tvingende
grunner hindret 'dem, og 'at det inntil 1969
'var fort en faktisk kontroll med deres kirke-
kesek i innferingstiden. Saledes som hele ord-
ningen var lagt opp, var den ikkke egnet til &
‘gl imntrykk av frivillighet, Dette matte an-
sed for uheldig og villedende, og fremgangs-
‘méten burde endres slik at forholdet ble gjort
kla.rt :

_ " X'brev til departementet uttalte jeg. v1dere
at etter. de’ opplysmnger som foreld om ggen-
'nomfﬁrmgen av mnfcarmgsprogranmet syn-
tes det ogsd 4 vare grunn for departementet
til 3 1nnsk3erpe pa ny at det mé gjeres klart
for konfn'mantene at ordmngen er fr1v1111g
,Dette burde fremgé allerede av kunng;;armgen
.om 1nnskr1vnmg Jeg ba ogsd’ her om under—
retning om hva som ble foretau,t
' erkedepartementet har senere ‘meddeit ‘at
fﬁlgende brev er sendt samthge blskoper '
«Det er relst spzrsmal om man p& grunn av
innferingen av 9-&rig skole kan fastsette en
annen tid enn den - vanlige bdde for innskri-
ving og for konfirmasjon slik at man bl a.
kan f4 konfirmantforberedelse i 1 time pr. uke
fordelt over hele skoledret istedenfor som
“hittil 2 timer pr, uke i kortere perioder. I den
forbindelse er det vist til lov av.-15. august
1911 gni konflrmantforberedelse og konfirma-
-gjon §° :
-+ En har Iagt saken fram for Justxsdeparte-
'mentet 'Lovavdelingen som i- brev av 8 sep-
“tember- 1969 har uttalt: .= ..
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*Man' antar at- § 1 ferste ladds fjerde
punktum og annet ledds annet punktum ikke
. gir heimel for & utvide forberedelsestiden

" for konfirmasjon eller forandre tidspunktet

* for innskriving og konfirmasjon pi grunn
av den 9-Arige shole og de- krav den st111er

- til elevene.»

Just1sdepartementet har ellers vist til tid-
ligere uttalelse av 16 august 1967 der det
bl. a. er uttalt:

. ‘«Med heimel i lovens ‘unntaksbesternmel-
ger vil varigheten av konfirmantforberedel-
_sen kumne avvike fra' lovens hovedregler.
De bestemmelser' som kan tenkes paropt
for en slik forlenging som det er sparsmaél
“onmr i denne sak, er- § 1 forste ledds fjerde
punktum og annet ledds annet punkturm. P4
bakgrunn av lovens forarbeider og kravet
;; om.«sgeregne. omstendigheters i § 11 forste
ledd, felger det- Amidlertid at avvik etter
disse. bestemimelser mi vere begrunnet i

e hensyn som gjer seg gjeldende i den enkelte
' - menighet, og: som ikke med like stor rett

kan anferes generelt og sette lovens hoved-
regel til side.» ‘

Ltter det Just1sdepartementet har -uttalt
antar en at loven ber sekes endret slik at det
blir adgang til 4 imetekomme onsker om: kon-
firmantundervisning gjennom hele skoleéret.
Saken er nd under forberedelse,

" Inntil videre ma man innrette seg etter den

-ordning som nd' gielder.

En vil ellers tilfoye:

. Kirkedepartementet har i likhet med J ust1s-

departementet antatt at det ikke er noe til
hinder for at det forut for konfirmantforbe-
redelsen i en menighet er en innferingsperiode
for ‘konfirmanténe, idet eén har forutsatt at

‘konfirmantene og deres. foreldre p4 forhidnd

gjores uttrykkehg oppmerksom pa at delta-
kelsen er frivillig. At det generelt nevnes
at konfirmantforberedelsen er .en frivillig
sak, er ikke:nok. Det bor spesielt nevnes at

‘mnf:armgsprogrammet ikke er. obhgatonsk for

den ‘som.: ransker a: bh konflrmert »

40

Klﬂ.ge ira kommune over La.ndbruksdepartemen-
tets fastsettelse av bopel for distriktsveteriner.

(Sak 217/69)..
En kommune klaget over at. Landbruks-

.departementet, som etter. vetermaerlovens § 17

skal fasisette bopel for dlstrlktsveterlnaerer,

‘hadde bestemt at distriktsveterinzren skulle

bo i nabokommunen, som ogsi herte til hans

-distrikt. Det ble fremholdt at husd_Vrholdét i

klaGerkommunen var- langt stiarre enn i nabo-
kommunen :

‘T brev til ‘kominunen bemerket jeg at det
kunne vare tvilsomt o avgjorelsen av en
tvist' som 'denne ‘mellom: offentlige- forvalt-
ningsorganer 1nnebar noen urett mot klager-
kommunen og falt innenfor ombudsmannens
arbeidsomride etter ombudsmannslovens § 3.
Jeg, gikk imidlertid.: ikke nesrmere :inn pd

«kompetansesparsmé,let ‘fordi jeg. under ingen
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omstemilghet -fant tilstrekkelig grunn til 4 ta
waken' opp Sparsmélet om “fastsettelse. av
dlstnktsvetermserens bopel var undér! enhver
omstendlghet sa sterkt sk,]annsmesmg preget
at det med den: begrensede mimdighet.ombuds-
mannen har pd slike omrider, vanskelig kunne
komme D4 tale & kritisere det sk;]ann som 14
t11 vrunn for avgmrelsen

41. PR R
Herredsagronom. unnlot  gjennom., flere: dr 4
\uderesende‘ ﬁﬂkﬂader om . 1efusjon v’ bensm-
avgxft for. r_101'f]b1uks.t‘.mktorel til’ fy]kesma.nnen,
“opply ste; uriktig til sokere. at solnadeng . var
zvldelesendt .og. unnlot senere.d svare, . P4 henven-
(‘lelser fra. ;spkere, Avgli’tsdlrektomtet :Eylkes-
_, o mannen 0g: ombudsmannen T iine
A (Sak 797/68.) . L
AL klaget ved lensmannen pé. stedet over at
han ikke* hadds fé.tt utbetalt requJon av
bensma.vg1ft for Jordbrukstraktorer for; 1963
og 1964 skmnt han ' ‘hadde  purret; en rekke
-ganger,: ferst>ved . henvendelser til herreds-
agronomen i X. og senere til-Avgiftsdirekto-
Jratet. ... :
""" Saken ble, undersakt gJennom Avglftsdlrek—
toratet og: fylkesmannen A
‘De faktiske forhold vai- i hovedtrekk
A. og hang’ bror hadde ‘11963 ‘og 1964 pé
vanhg mate skt om. requJon av. bensmavgﬁt
0g soknadene var mottatt.av: herredsa.grono-
men iX., Da refusaonsbelgpet 1kke ble utbetalt
t1l vanhg t1d henvendte Al seo' flere ganger
t11 herredsagronomen, ,oguda dette var for-
gjeves, henvendte han seg til lensmannen for
H fé Bistand, " Lensmannen skrev 'i- brev til
herredsaoronomen den 25. apml 1967 LT

¥

A har vendt seg hlt og opplyst at han for

éra. 1963 og 1964 ikkje har fatt tilbake avgift
'p4 ‘bensin brukt i-jordbruket. Trass.i fleire
purringar og like ‘mange’ lovnader: fra Dykk
om at nd skulle det snart ordmast, har han
ennd ikkje motteke oppgjer. Han har difor
bede meg om hjelp. (D4 han var her, hadde
.han ikkje timelista, med gseg. . Men. han meinte
“han skulle ha til gode fra. kr. 1 500 til kr. 2 000.
KJarebﬂkene har chan-sendt Dykk pa fore-
skrwen mite,

‘Lileeing hay = — = (A 5 bror) “treldf- fra
‘gt ‘heller-ikkje’ han ha.rJ fAtt: refusjon for desse
Ara: Ogsd hah har -sendt oppgéve til: Dykk
,utan at noko. er utbetalt. - Han, reknar; med
é. ‘ha til_gode ca. kr. 150., S

; Herredsagronomen svarte pr telefon den: 7.
-mai-s: & og: bekreftet-at A.s fremstilling var
riktig. Som grunn for forsinkelsen oppga han
skommunereguleringen: is distriktet.. Han opp-
lyste; at- saken var sendt - Avgiftsdirektoratet
.0g at han regnet med at pengene.ville komme
-med.:det- forste. ;Disse opplysmnger var ikke
riktige. Dlrektoratet uttalte i..brev: hlt av
14, mars 1969 . blia.ivec -y . 50

N bekiefter at- det 1kke ér kémniet inni hit
kJarebeker; over Ais 'leiekjoring. i driftsirene

—-— -—_—--»
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1963 og'1964.; Det fer: ikke herfra.gitt-tilsagn
om at- requJonsbelepet lv111e bh anvist-til ut-

. TR, y

Det ma legges til grunn at saken hverken
var ekspedeért 'til ' fylkeésmaniien;* som skulle
‘anvise belapene, eller il Aveiftsdirektoratet.
‘Heller'ikke lens$mannens henvendelse fartetil
at det ble foretatt noe i saken, og’da det firem-
deles ikke skjedde noe, skrev lensmannen pd
ny til- herredsagronomen den 14 ;;u11‘0g 31.
august 1967 snste gangarekommandert Her-
redsagronomen svarte ikke pa dlsse. henven-
delse1,~oglrlensmannen tok:  saken' : opp> med
'Avvxftsdlrektoratet ibrev-av 25, oktober 1967,
Direktoratet skrev:til X Jordstyre den .30.
8. m. og skrev pi ny dei 30. november. Etter
.nye jhenvendelser fra lensmannen skrev direk-
toratet til Jordstyret den 10 mai: og 11 sep-
‘tember 1968 og fikk den 14. september et fore-
lopig . svar -om-at: herredsagronomen . var- pé
ferie og -at. det ville bli, svart nir han kom
tllbake Dlrektoratet purret deretter pr. tele-
‘fon den 17. oktober og fikk Iafte om; Svar
innen en uke., Den, 2. november flkk direkto-
ratet oversendt uten.. kommenta.rer seknads-
skjema i to eksemplarer for. A.for 1964 med
herredsagronomens beregnmg av., refus;jons-
Jelep, datert 30. september 1064, og spknads-
.skjema for As, -bror for 1963 med beregmng
,datert 10, august.1963 og for 1964 uten noen
beregmncr Det. fremgikk 1kke om. saken var
Jordstyrebehandlet IR

Saken var-i mellomtlden brakt 1nn for om—
budsmannen ved lensmannens brev av. 23. okto-
ber, og. -etter at Avg1ftsd1rektoratet _hadde fait
en foresp;arsel fra, ombudsmannen om saken,
‘skrev direktoratet den 7. november til fylkes-
mannen og .ba om hans blstand til & fa de
nradvendlge opplysmnger og dokumenier fra
Jordstyret Fylkesmannens henvendelser av
12 november og 16. desember 1968 og 16.
Januar 1969 ble 1m1d1ert1d 1kke besvart skj gnt
det sxste gang var bédt om Hvar nten opphold
Et’cer at saken herfra. var tatt opp dlrekte
‘med- fylkesmannen, satte denne seg i forbm- ‘
“delse’med herredsagronomen sé v1dt sk]annes
over telefon!" T brev til fylkesmannen a.v 12.
februar skrev herredsagronomen '

«Vedlagt fylg;er de1 tllsende dokument i

saka.

I-Ierfré fyngerf ,vedlagt skJema, 350 for
1963, ‘0g. skjema . 354 .for. same, ér, v1dare
skjema 354 - Tor:- 1964 (skjema. 350 for 1964
fynger saka) it TP

Underskrlvne har overfor A' gr— - (A s
bror) ‘sagt meg. mykie: leid for det ;som , har
‘hendt, og har bede:om orsa.klng for “det; :Det
-dei. har .tilgode .for-ref.: av. bensinavgift har
eg TAtt betalt til dei, etter utrekninga .. pi
skJema nr. 350, V1dare bad eg om 4 fa betala
-det d_ei:,mé.tte;ha_ hatt til ekstrautlegg,,:og for
rentetap i ventetida.. Med romsymn til detioko-
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-nomiske -ansvar s& -har eg dermed tecke det
-pa meg, og pr@vt og bgtt pa det sa langt som
mogeleg o

-Hg levde for lenge i ‘den, trua at det var i
orden fra mi side, . og har, da ogsd kome i
.skade for & ha ruttalf.meg om sazka som eg
ikkje skulle ha gjort.

Overfor dei som har hatt med saka & gJera
_seier eg meg mykje leid for det som har hendt,
.og: bed. om .orsaking for det.» .

KIageren bekreftet at han hadde mottatt
det ‘belpp han'mente 4 ha til gode, og meddelte
-at han dermed for sitt vedkommende ansé
saken ‘for opprog avgjort.

" Bel@pet - var . dekket rav.. herredsa.gronomen
'av egne ‘midlex; .- s e o

N . .

Selv om klageren for 51tt Vedkommende ansa.

saken ordnet, fant jeg grunn til 4 fi saken
«nermere.-klarlagt, og.skrev:-den 10. mars
‘gjennom. fylkesmannen til. herred.sagronomen
og ba om ‘svar pa en' rekke ‘konkrete SparSmél

‘innen, 14 dager etter at brevet var .mottatt

fra fylkesmannen Fylkesmannen har opplyst
jat brevet ble videresendt den 17. mars. Her-
"redsagronomen svarte imidlertid forst i brev
t11 fylkesmannen av 28, april og 2, mai. Med
brevet av 28 apr11 fulgte oppgmrshster for
érene 1963 og 1964. . Listene .omfattet for

“hivert-ar fnellom . 40" :og 50; sgkere. fra.X.. og

e — —., I brevet av 28, april -anferte han:

- ¢«Forst seier’eg meg mylje leid ifor at eg
.ikkje har svara fer. Eg ma £a lov-til 4 nemna

at den 14, mars- vart eg skada ved éit bil-
“uhell' som forde med . seg 'm. a, brot ' pi
rlbbem, kneskade med vatn” i kne,’ og ‘heten-
delse i kne, Seinare fekk eg ein halsinfeksjon,
og har vore under lekjarhandsaming. Eg tillet
ymeg-4-visa til telefonsamtale med herr Fylkes-
mannen, der: eg nemnde, dette. /.,

- Til sake kean:eg .stutt seia at eg levde i

‘den trua ~at . eg- hadde . ekspedert alt ved-

komande bensmavg1fta for .1963 og. 1964
noko som eg seier :meg- mykje leid for.
Diverre kan eg £, t. 1kk;|e seia for visst kva

:tid sgknadene fri A’.og — — — (Ais bror)
.kom, ;men . gér ut  fra . a.t dei:var sende pi

ordmaer tid. T ‘den’ tida var eg Aleine om alt

“arbeidet, og det kanne henda at ‘alt vert ikkje

1ournalf¢ard som det skulle, Eg makta -pd
ingen mite & ekspedera alle saker sa snogt
som det burde vore gjort. Seknadene om ref.
.av_bensinavgift vart til regel .péfort nr. ,

Koyreboka til A. er motteken, og pi. inn-

-sendt skjema og. oppgjerdsliste er leigekay-

ringa ‘teken med..
Alt av sraknadsskgema fré desse ara, som
eg finn, har eg no oversendt Avg1ftsd1rektora-

Ctet.

" Hg lova A ‘$enda oppgjerd til A.,-av eigne

“midler; for at han ikkje skulle lida pkonomisk

‘tap. pé, at eg var for'sein med & senda saka.

Eg har v1dare tala med dei om det som hende,

:har bede om orsaking for det, og har vidare
‘bede om 3 f& dekka rentetap som fynge av

for sein ekspedlsjon -
0m! eg fir pengene. tllbake fa.r bh ei. sak

for seg. T fall A; far tilsendt refusjonsbelopet,
58 gér eg ut. frid Som visst a.t de1 sender
pengene over 1.11 meg\» ‘_‘ fj_

I brevet av 2 mai anfarte han

«Som sagt i brev av 28, april 1959 var eg .
heilt 3leine om alt arbeid pd den tida, og
makta ikkje & gjera alt som eg skulle, m.a,
~vart ikkje all.post journalferd. Eg kan diverre
ikkje finna ut kva tid seknaden kom inn.
Keyrebeker er mottekne, og. refusgonsbelepet
iertmedteke pa 1nnsendt skJema og opngers-
ister

Det lag fore: seknader fra dndre gardbru-
-karar dg. Som eg.har opplyst for sa-levde
.eg-1 den trua.at alt var.ekspedert. Alt av
soknadsskjema frd -desse- ira,-som. eg fmn,
‘Har eg no oversendt Avg1ftsd1rektoratet sa-
‘man-med oppgierdslister. DA eg feilvurderte
med: omsyn ‘til innsendinga, har eg  diverre
kome i skade for A gje urette oppiysningar.
Jfr. det eg har skrive til slutt,i brev av 28.
grll 1969. Eg har 1kk3e reagert som eg burde

lensmann — — -3 brev, og pa brév fri
Avglftsdlrektoratet HEg iskulle ha prlorltert
denne saka og. s1kra mot misstak.s - -

I pétegmnger pa oppé_]érshstene er, det an—
fmt at gjenpart av sgknadsskjemaene er. sendt
Avglftsdlrektoratet Dlrektoratet har 1m1d-
lertid over telefon. opplyst at det eneste man
. der hadde mottatt, var fotokopler fra fylkes-
mannen av de lister denne hadde mottatt og
“videresendt’ ombudsmannen o

Etter opplysninger som ble mnhentet fra
fylkesmannen og skattefogden i — — —,
_méitte det anses pA det rene at .det ikke var
anvist, eller utbetalt refusjon . av bensmavg1ft
til gé.rdbrukere iX. herredsagronomdlstrlkt i
1963 og 1964 .,

Fylkesmannen opplyéi.e at oppgmrshstene

for 1967 heller ikke var innkommet og at

.det i den; anledning var. skrevet, slik til her—
redsagronomen

" «Sendes herr herredsagronom _——, som
“rette vedkommende. Det' vises for gvng -til
.en lang rekke:av tidligere henvendelser bade
fra’ — — — og andre traktoreiere-i X, om
“utbetaling av refusjon for bensmavglft til
_Jjordbruket, — Fylkesmannen ber nok en gang
om at deét blir gjort fortgang med 1nnsend1ng
av oppgjerslister slik at traktoreiere i X, kom-
-mune, " som -etter . gjeldende’ regler: har -krav
-pa refusjon,  slipper .4 :vente i &revis  pd
OPPngr P L ‘“ AR
‘Etter gjeldende regler skulle oppgiorslistene
“ha waert::sendt: fylkesmannen ‘til " anvisning
- etter ‘at .de° var behandlet av Jordstyret
Spermalet om hva:som kunne gjeres: for.at
de refusjonsberettigede skulle f& de belep som
‘tilkom dem, tok jeg derfor opp mied . fylkes-
mannen, som igjen' tok spersmalet opp ‘med
Avgiftsdirekforatet. Direktoratet. forela sa-
ken for Fmans- 08 to]ldeparte,mentet som var
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_-emg i a.t refus;]onsbelﬂpene ble' anv1st til’ it~
betalmg Déette ble meddelt fylkesmannen !
brev av 28, juli 1969. De samléde refus;oner
utgjorde for: .1963. kr. ::8 486 -og for..1964
'kr QQZQ i

Slden herredsagronomens tJenesteforsvam-
~melser for “en gtor "del 'gjaldt forhold:som
ikke var tatt’opp i klagesaken, fant Jeg ‘det
“riktigst ‘at'videére undersekélser, i alle’ fall i
forste omgang, ble foretatt av t1lsettmgsmyn-
-d1ghet og. tjerestlige overordnede, og Jeg rede-
'gjorde derfor for saken''i brev til: fylkesland—
1bruksstyret den 27 Jum og anfarte bl a at
det métte anses pé. det’ rene ‘at, det forelé,
f.vesentllge tJenestefell fra herredsagronomens
s:tdef J’,:l",;!-l‘ g ol

=1y Etter det han né selv ha.dde opplyst
mé,tte det legges t11 grunn af han bade 1 1963
og i 1964 mottok saknader om - refusaon av
bensinavgift fra mellom40. 0g:50 gardbrukere,
men at det ikke ble sendt oppgjerslister til
fylkesmannen f:ar‘l 1969, med den folge at
de refus_]onsberettlgede ennd 'ikke hadde’ fatt
sme tﬂgodehavender utbetalt Dette skJedde
tross ‘en' rekke purrmger fra'i ‘allé fall en av
de requJonsberettlgede Det var uklart hvor

.....

IR

og hva som var’ gJort
gy Herredsagronomen hac}de gltt ur1kt1ge
opplyste at sa.ken var sendt Avg1ftsld1rektora-
’tet Det“var ogsé. en ‘feil’ at “han unnlot ‘4
‘beSvare’ lengrannens’ Senere henvendelser "‘,
3) Herredsagronomen hadde unnlatt & be-
“grare en rekke henvendelser fra. Avglftsdlrek—
toratet b :
gy Han ‘unhlot ogsﬁ i lengre t1d & svare
etter at saken var tatt opp som’ klagesak
_hos ombudsmannen Ved brev ay, 10. mars 1969
ble han gitt fr1st for Y-8 glen naermere rede-
)ngrelse, men. fristen ble betydehg overskredet,
i Etter det SOm forels, syntes det & vare uriktig
: ér han’ 1 brevene opplyste at hah - hadde
sendt seknadsskaemaene tﬂ Avglftsdlrektora-
tet‘ T e it [T
«.B) 1. txllegg t11 de nevnte kIagepunkter som
. har “tilknytning’ til: refus_]onss;aknadene fra
1963 og 1964, kom den sene behandling'av
sgknadene fra 1967.
... Jeg ~ba . opplyst: om  fylkeslandbruksstyret
+villeita. saken opp som tjenestesak;.og opplyste
at ,'ombudsmannen\r»i:'sé, fall fo'relrapig ville
J stﬂle sin behandling av saken i beroi . ..
w1 Fylkeslandbrukssjefen _opplyste -i brev av
-11 1juli: 1969 .at fylkeslandbruksstyret 1 -mote
iden 9, Juh hadde. g,]ort shkt vedtak I

g «Fylkeslandbmksstyret ber fylkesland-
“brukssjefen - rokja” nzrare”&tter' herredsagio-

..hadde . sommeren :1968,

-studiereise :
; “kr.-800;’ og Feisen ble, foretatt i"juli samme ar. .
‘.Ad;}unkten hadde da vaert ansatt ved skolen
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nom— tut ' ging tenestefors;ammgar ved-
komande afbeidet: med refusjon gv. bensin-
Aavgifta for 1963, 1964 og 1967, og gi herads-
‘agronomen’ kra.ftlg patale” ‘for behandhnga
‘hans av klagegaka.' Stortinget:'sin -ombuds-
‘mann blir 4’ varsla om at saka. hhr teken opp
som tenestesak > AR RS

' .
) .

I brev av' 26 november meddelte fylkes-
landbrukssjefen at brevet fra ombudsmannen
‘av; 27..juni var forelagt for herredsagronomen
som hadde:redegjort for:saken, vedgatt feilene
:0g: bedt:-om unngkyldning.: Fylkeslandbruks-
sjefen anferte at herredsagronomen ikke gikk
tinn under. tjenestemannsloven, og saledes ikke
kunne ilegges ordensstraff. Han liadde: derfor
funnet det riktig & neye seg med & pétale for-
holdet og hadde skrevet shk t11 herredsagro-
nomen déh"26 november o
‘ «Eg viser t11 mltt brev av. 11 ;;uh 1969 og
:Dykkar:svar. av: 29.: juli;s. 4. Eg ma- diverre
‘konstatera .at, De. har. gjort. tenestefeil som
tildels ma reknast som grove. Av fylkesland-
‘bruksstyret €r ‘eg pilagd & gi Dykk ei kraftig
‘ptale for béhandlinga av klagesaka. Det ‘gar
“fram -av-saka at.Deived.fleire heve. har!gitt
uriktige opplysningar til, sekjarar og .offent-
rlege ingtansar. :Svar pa sporsmil frd over-
ordna instansar er heller’ 1kk1e gitt i rett fid.
Eg finn def difor riktig & seta fra at dersom
'slikt gjentar seg, kan eg' bli neydd 4 leggia

'spersmalet om - oppseiing 'av: Dykk fram for

-drefting. i styret» -

- Btter den-pétale og advarsel herredsagrono-

-mien var' t1ldelt ‘ga forholdet etter- omstend1g-

'hetene Ikke grunn til, ytterllgere fra miin side.
Fylkeslandbruksmefenl anfarte ellers 1 'bre-
Vet ’uL ombudsmannen»'- o

[

«I haust bad eg” Landbruksdenartementet
.8in kontroller som feretokinspeksjon. av X.

: Jordstyre gitt arbeid. om & 8j& 'sers ngye pi
“lilheva ved kontoret, 0g 84 snart eg fir skrift-

‘leg -rapport om dette, skal ‘eg’sjh n=rare: pé
t1 heva ved X jordstyre*sﬂ;t kontor » o

g

ut Jeg ba om é. b11 holdt’ underrettet am hva

'som i tilfelle ble foretatt né,r fy]keslandbruks—
) s;jefen hadde satt naermere pé forholdene ved

: kontoret

. : 1,‘ : .‘ .. u42 L Lol P
Sparsmﬁl o kommunes 1eg'ler for. utdeling av

'stipend til skolefoll:- Ea h_;emmel for 3 Kreve
" reisestipend délvis tilbakebetalt dalmreren' etter

‘ kort tlcl sa opp sin stilling kommunen

(Sak 439 K/69)."

“En’ adjunkt ‘ved " eh ‘kommunal 4 realskole
.1,- forbindelse. - med
v1dereutdann1ng, fatt. st;.pend av, kommunen til
England Stipendet” var ‘- pi

i ca. 4 Ar. BEtter endt. v1dereutdann1ng sa

.han” opp’ stillingen 'med: virkning..fra: 81. :juli
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1967..'Han ble fortsatt boende i Kommunen,

men fikk nytt arbeid i nabokommunen.:

1 brev' til ombudsmannen klaget han” over
at skolem»pektaren under henvisning til pkt. 5
i kommunens regler for utdeling av stipend,
krevde’at kr. 500 av det mottatte stipend
skulle tllbakebetales I pkt.- 5 het det

‘ «Flyttar stipendiaten frd kommunen innan
2"4r etter at permisjonen i samband med sti-
pendet — eller kurset — er ute,. betalar
han attende det som er over kr. 300.»,

. Skolemspektwren hadde ,ett,er klagérens opp-
lysninger anfert at med flytting forsto en at
vedkgmmende sluttet i skolearbeid i- kom-
munen. : Klageren p4 sin side mente at be-
steramelsen: méatte tolkes etter ordlyden, og
v1ste til at han fortsatt ‘bodde i kommunen.
Han hevdet at ‘de som hadde formulert reglene
métte ha vert fullt klar over at en lerer som
hodde 1 kommunen “kunne. ta arbeid i nabo-
kommunen, og opplyste at t1lsvarende var
tilfelle for vel .34 av lennsmottakerne,
‘Klageren pekte dernest pi at pkt. 5 talte
om t11bakebeta1mg «innan 2 &r etter at per-
m1s;oneh i ‘samband med stipendet — eller
kurset;.— er ute» .og viste til'at han ikke
hadde hatt permlsJon og at hans stlpend var
et relsestlpend ikke kursstipend. © |
“Jeg fant at det ikke kunne reises innven-
dinger mot kommunens tilbakebetalingskrav.
I pkt 1 1 stlpendreglene het det R

«Stlpenda kan sakJast av alle skulefolk som
har sitt arbeld i folke-, framhalds— eller real-
skulen it — s

Det fremg1kk her at det var folk som hadde
gitt arbeid i skolen som skulle tilgodeses ved
stipendordningen, og det var derfor ikke uri-
melig 4 se det slik at det avgjerende for
tilbakebetalingsplikten var om stipendiaten
sluttet skolearbeidet -i kommuren; -ikke -om
han " fortsatt bodde der. Skoleinspektsrens
fortolkning hadde etter mitt syn gode grunner
for geg. En ren ordfortolkning ville bl. a. med-
fore at en ‘som. flyttet fra kommunen, men
fortsatte ‘sitt skolearbeid" der, - mé.tte betale
st1pendet tilbalte. :

Spersmalet om tllbakebetahng nér St‘.lpelldl-
aten ikke hadde hatl permisjon, syntes noe
mer ivilsomi, men jeg fant heller ikke her
grunnlag for 4 kunne fastsla at skoleinspek'ta-
rens oppfatning var uriktig. - '

~Belv om Klagen ikke hadde fort' frem, var
stipendreglene. ikke sd klare som . gnskelig.
T s=rskilt brev til vedkommende skolestyre
pekte jeg derfor pad de misforstielser tilbake-
betalingsbestemmelsen - hadde: fort til 1 den
foreliggende sak,:0g ba spersmélet om 4 g](are
reglene klarere gverveiet.

6
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=T hrev. av 4.-juni 1969 meddelte skolekonto-
ret at pkt. 51 stipendreglene var endret. Be-
stemmelsen hadde né falgende ordlyd:

- «Slutter den som har fhtt stipend i kommu-

nens teneste innan 2 &r etter at permisjonen

i samband med stipendet — eller kurset — er

lﬁte,séagtalar han -attende det som er over
r »

AR ¢ W
Fenegodtg,wrmg til konstltuert skolestyrer ved
* .. géntralskelé, Sen saksbehandling.

(Sak 652 K/69). .

A som hadde vart konstituert skolestyrer
ved en sentralskole fra 13. september 1966
til 30. juni 1967,.klaget i brev av 23. mai 1969
over at han ikke fikk svar pi sitt krav om
fer1epenger for tjenestetiden. Klageren hadde
tatt:saken opp direkte med Leuns- og pris-
departementet som forela den for Kirke- og
underwsmngsdepartementet Fra Kirke- og
undervisningsdepartementet ble saken = sendt
til skoledirektoren og derfra igjentil . skole-
inspekteren hvor-klageren antok at den frem-
deles 14. Da_han henvendte seg til ombuds-
mannen, Var det gatt ca. 13 maneder siden
han forste gang skrev til Lenns-.og pris-
departementet og han opplyste at han hadde
purret en rekke ganger uten resultat.

Forelopige undersokelser pr. telefon be-

kreftet klagerens fremstilling, og det ble
brakt pé det rene at saken var sendt fra
skoledirekteren il Kirke- og undervisnings-
departementet den 3. juni. Jeg fant likevel
grunn til 4 undersgke nzrmere hva som var
Arsaken til den sene saksbehandling.
I brev.av 12, juni bekreftet departementet
at saken nd var mottatt og sendt Lenns- og
prisdepartementet. I Kirke- og undervisnings-
departementets oversendelsesskriv til Lenns-
og prlsdepartementet av 9, juni 1969 het det
om: realiteten bl a.:

«Etter vedtak dav Kommunal- og arbeids-
departementet gjelder ikke ferielovens bestem-
melser for lzrere i folkeskolen og i framhalds-
skolen soin blir lonnet etter det av Stortinget
fastsatte lgnnsregulativ for leerere m. v. i disse
skoleslag. Regulativet omfatter foruten lerere
ogsa - styrere, 1. lerere og vikarer m.fl. 1
regulativets lonnssatser er fenegodtgjerelsen
regnet med slik at det ikke gis szerskilt
femegodtg]nrmg utover "den ordinzre lenn.
Kirke- og undervisningsdepartementet kan gé-
ledes ikke vere enig 1 det forslag som skole-
direktoren har lagt fram i sin ekspedisjon av
6. juni 1969 som synes & bygge pd den forut-

setning at en styrer i folkeskolen g&r inn
under ferielovens: bestemmelser. — Etter de-
partementets mening - er feriegodtgjmrelsen
innebygget i den.lgnn A, har mottatt den tid
han var styrer. — — —s»
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-« Det:HfFermgikk for fav'rig'"a.'v dok’umenten‘e at
skolemspektaren den 20 Jum 'hadde uttalt
«Lgnnsregulatwet for laerere har 1ngen ord-

ning med. feriepenger, En antar, derffor at A.
Ikke har krav ho:) fenepenger» """ ,

Skoledlrekttaren denmot ‘Hadde 1fsm~1 utta-
lelge av 6. juni’ uttaltdt klageren” hadde et
«rimelig krav pd feriepengers».

I brev av 8. juli meddelte Kirke- og under-
visningsdepartementet at saken n& var lest,
idet Lonns- og prisdepartementet «etter kon-
feranse med Klrkedepartementet» hadde .god-,
fatt at klageren flkk femepenger T Brevet
hit uttalte K1rke—- og undervmmngsdeparte-
mentet:blia g : el
v} H e e Kl ,.r,.\ T
‘. «Deﬁ prakms departementet f@lger 1 saker
om’ i'er1eaodtg_]¢ar1ng for underv1sn1ngsperso-
fhale i-folke-" og' framhaldsskolen Som'det 'er
rédegjort for' i ekspedisjon-av 12.juni .1969.
til-Lenns- og prisdepartementet, kan .fere til
11te nmehge resultater,, geerlig, nér.det dreler
Seg om tJenestngarmg i kortere tid énn . ett
ir. Somnevnt 1 vedlagte g]ennomslag a.v
brev-av-i dag-til skoledirelitaren i+ = <L
arbeider idepartementét med 4. finne fram til
en.. generell IQSmng[aw disge, ‘sparsmﬁl P,

I et senére- brev kom *departementet tﬂbake
t11 behandlmgs‘uden, og’ det fremglkk at 82~
ken hadde bhtt 11ggende ca 11 maneder ved
skolemspektrarens kontor Departementet
hadde i ekspedlsJon; 17 Junl 1968 sendt
saken t11 skoledlrektrziren _g bedt opplyst bl a.
«hvordan styrerstlllmgen ved- sentralskolen
var betJent [o): 9 lrannet i tlden 1 Juh il A,
overtok den 13 september '1968»." Departe-
mentets eksped1sgon ble oversendt .gkolein-
spext@ren sa.mme dag, men ‘ble’ fe:rst besvart
ved. dennes brev av g, mal 1969 rDepartemen-
tet hadde da purret pé saken i skriv av 23,
desember oﬂ T ma1) Om behandlmgstlden ut-
talte skolemspektaren

l«En ‘beklagerat saken tok ‘58 lang t1d ‘men
vigse grunner ferte til det..La meg nevne:de
viktigste:

1.; Skoleingpekteren, or alene; pa . sitt kontor
L uten kontorhjelp. av noe slag Til “skole-
. 1nspektarens,arbe1dsomréde herer ogsi an-
visninger.av, regnmger,‘ lannmger, OV -

: e Skolemspektﬂren ‘haridi tillegg ! ogsﬁ, 1nder-
. 1:»v1sn1ngsp11kt A0: timer pr.:uke, . P& ung-
i .domsskoletrinnet krever shk underwsnmg

i ogsdnén god: del forarbeid. R

'henhold #l mstruks ser skolemspektraren
‘de. pedagoglske oppgaver soip de’ v1kt1gste
NG Andre tmg Som'’ anses for mmdre v1kt1ge,

mé da ‘heller' l1gge en t1d . ,'{,JJ Y e

4 Det etterlyses srsaken t1L forsmkelsen og
! sserlig: b.tidsromimet 18:juni 1968 til 9. mai

., 1969i7 1- tilleggotil detisomver sagt, kan
£ emn. opplyse:at skoleinspektoren i dette tids-
1% Eommet ‘hadde:en. sykepermJSJon 12 mé,ne-
ar RESE AT RS S it
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5.. En beklageriat:saken tok 84 lang tid.. Det
er ellers:ikke vanlig:at saker blir liggende
.her ved kontoret i lang, tid. Men en mi
“innrgmme .at dette ‘med femepenger 1
laererstxllmger v1rker noe uvanllg» Co

Departementet v1ste t11 dette og tllfﬂyet

«Departementet vil for gin: del bekrefte. at
det ofte kan vere vanskelig 4 besvare spors-
mal om rettigheter i forbindelse med skolele-
deres ferle ette henger gammen med at skole-
aret og skolens arbexdsrytme er. bestemt av
hensynet til .clevene, . Skolens. arbeldsér det
vil 51 den tid det gis underwsnmg, er kort i
forhold, til hva tilfelle, er: p4 de. fleste.andre
arbeldsplasser, og lzrernes ferie blir derfor
nieget léngre enn ‘den andre 'lgnnsmiottagere
er:sikret gjennom ferieloven.  Regler og prak-
sis, for .lmrernes ferie har utviklet seg- noe
forskjelhg for. de .ulike skoleslag, men etter,
védtak av Kom.munal- og arbeidsdepartemen-
tet “gjelder’ ikKe- ferielovens bestemmelser’ for
lerere i folke- og framhaldsskolen. Ved rund-
skriv den 24, november 1962 ble dette endret
for .skoleinspektorenes ,vedkommende. Dette
ble gJort for & sikre disse tJenestemenn en
ferie av samme _varighet gom andre tjenecste-
menn har. krav' pid etter ferielovens: bestem-
melser: Det viste seg. nemlig at-skoleinspek-
terene, pd grunn av aine admmlstratwe  Bjore-
mal, ikke kunne Vaere sxkre pd & fa shk ferie.
Dette kan, har en scinere erfart, i visse s1tua-
sjoner' bli “tilfelle for andre- tJenestemenn i

skolen ogigd, f. eks: for styrere, ;

Departementet har tatt.opp arbe1det med é
finne frem til samordnede ferieregler.for alt
lierérpersonale ved skoler under Kirke-' og
unclermssnmgsdepartementetr ‘Det kan imidler-
tid komme til 4 ta ‘noen'tid for det blir mulig
4 lese denne oppgave som er forholdsvis kom-
plisert. og som(foruten ;4 .berore Kirke- og
undervmnmgsdepartementet ogsd angir Kom-
munal-" og arbmdsdepartementet Lonns- og
prisdepartementet, Norges Byforbund — Nor-
ges, Herredsforbund o% leerernes - organisasjo-
ner, T'mellomtiden en forspke & lese de
sparsmél som méitte reise seg ut fra de regler
en har’og pd.grunnlag av en konkret vurderlng
av: hvert enkelt tilfelle.» i~ . S

o s o SRR

-Den' sene - saksbehandlmg mﬁtte kr1t1seres
S_elvh, om - arbeidspresset. ved, skolekontoret
hadde vart stort og skoleinsektoren var syke-
permitert:i 2 méneder, var det etter min me-
ning gitt alt for lang tid:fer departementets
spersméil ble besvart. Det kunne ikke ha med-
fort smrlig tidkrevende arbeid & fremskaffe
de; opplysninger .- departementet. hadde -pedt
om, og selv om inspekteren var i tvil .om kla-
geren hadde:krav pd feriegodtgiering, burde
ikke det fert til at saken ble hggende ube-
handlet i 11 méaneder.: -,

;/Siden klageren. whadde fatt: fermgodtg;wrmg
og departementet hddde tatt opp arbeidet med
4 finne frem til samordnede ferieregier for alt

Jererpersonale,. fantrjeg: ikke grunn til & 'gé

neermere innipa: denne side av' saken. : Jeg
‘ba imidlertid ~om -underretning-: nir- sa.mord-
ningsarbeidet var avsluttet., ...~z
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Lann tnl pedell under sikolestreik,
: - (Bak 431 K/69). T
En pedell (vaktmester og rengyarmgsh_]elp)

ved: en mindre skole klaget over 'at kommu-
nen hadde nektet's utbetale henne lgnn for
to perioder da det var skolestreik og av den
grunn- ikke 'hadde vamrt bruk for hennes ar-
beid. ‘I brev fra skolemspektaren til pedellen
het det om dette

J

«I den tiden det var skolestreik er De, si
vidt en kan skjonne, ikke berettiget til. lonn.
De har, fitt utbetalt lenn for januar, men
ikke for februar, Fra og med 1. mars vil De
igjen f& vanlig lgnn utbetalt, idet skolen:er
kommet i gang igjen. ..

Dersom .det - skulle bli- tatt inn noe ‘av, de
skoledager som er forsemt, vil De f& tilsva-
rende wutbetalt, men: det mi Vi rkomme til-
bake. til nar skoleéret er ‘sluft.»

Klagen ble forelagt kommunen gJennom
fylkesmannen. Skolemspektwren uttalte:

©Lr.

A— — — er rengwrmgshaelp ved —_———
skole og lonnes. etter standardtider som er ‘ut-
arbeidet av-Industrikonsulent' A/S 0g gokoent
av -+ Forhandlingsorganisasjonen ‘og - Norsk
Kommuneforbund ifglge protokoll av 25, sep-
tember 1962. .

Akkordtiden for daghg renhold mkludert
rundvask, er for — — — skole 1falge akkord-
kort, satt til 21, time/dag. 'Daglpnnen’ ut-
regnes ved 4 multiplisere . gjeldende. akkord-
timesats med, den fastsatte akkordtid. Ma-
nedslenn utregnes ved & multiplisere den
utiregnede daglemn med 26 dager, og Arslgnnen
ved 4 multiplisere den utregnede: mé.nedslenn
med. de: antall méneder Aret
vedkommende er i arbe1d

— — — gkole er i lepet av et skoleé.r i
bruk 190 dager til undervisning. Etter en-
stemmig vedtak pé foreldremete satte kretsen
i gang skolestreik, som varte i alt 514 uke
(2—7. desember 1968 0g-. 27, Janua.r-—-26
februar 1969). P4 denne maten g1kk 23 skole-
dager tapt, dager da. — — — naturhgws 1kke
vasket pa skolen. = -

. .—— — har ‘selv et barn i skolep11kt1g
alder, og holdt dette borte fra gkolen i hele
den tid streiken varte.

En finner det tvilsomt, men ikke usannsyn—

lig at — — — ville ha: hatt rett til lenn om
hun selv ikke hadde vart med pé. streiken.
Som deltaker-i streiken — og dermed med-
virkende &rsak til-at hennes eget arbeid ved
skolen ble overflradlg —'kan hun neppe ha en
slik rett. -
. Htter. vedtak i skolestyret den 10 apnl vil
16 skoledager tas inn pé fridager og ved for-
lengelse ‘av skoledret, slik ‘at bare 7 .dager
gir tapt. Som neynt i sigte avsnitt av vart
brev til: fru — — .— den 5. mars d. 4., vil
hennes lenn bii - a.vregnet slikk at’ treklet i
hehnes samlede &rslenn. tilsvarer det -antall
dager hun ikke har vasket.  Dette naturlig-
vis under forutsetning av at det ikke g,](ares
innsigelser mot beregningsmaten.». -
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Fmansrédmannen bemerket i t11knytn1ng
t11 dette

_ «Som et supplement »t!.l dette kan opplyses
at den #rslenn en kommer fram til ved den
utregningsmaten som er brukt, utbetales over
12 maneder med Y12 pr. mined. — P& dette
grunnlaget far da ogsd — — — lpmn i alie
arets .tolv. méneder. — Dette er i samsvar

med hovedoverenskomsten Kp 210, e. in
fine, —»." . ;. : S :

D_et blenderetter-béd't om nazrmere opplys-
ninger om hva som. var lagt til grunn nér det
gjaldt pedellens medvirkning til skolestreiken.
Skolemspektﬁren opplyste om dette -

«Fru -—-—'— var ikke til stede pé det for-

eldremeite der. streilten ble besluttet. . Hun
apilte i det hele ingen aktiv rolle, men med-
virket i streiken ved & unnlate & serade sin
datter pa skolen.

Fru — — —s mann ‘deltok imidlertid som
fungerende formann i skolens tilsynsutvalg
svert aktivt, Han ledet de fleste motene, og
gikk sterkt .inn for .at barna burde holdes
vekk' fra skoled til kretsen.var sikret veg.
Fru — — ga aldri uttrykk for noen diverge-
rende oppfatmng, men det. kan naturligvis
ha sin. é.rsa.k i lo;jahtet mot mannen.»

Hovedoverenskomstens Kp ZII c. Som det
var v1st til lyder shk

'<<Akkorcilenn (for akkordtlder eller gjen-
nomsnittlige standardtider).

For rengjeringspersonell som' arbeider pi
arbeidsstudiesatt akkord gJelder felgende
akkordtimesats:

- Kr. 7,37 fra 1. ma1 1968 og kr. 7,52 fra 1.
Januar“1969 -

Akkordtiden utregnes pi grunnlag av ar-
beidsstudier eller fastsa.tte gJennomsmttllge
standardtider.

Daglennen utregnes ved & multiplisere
%_Ifikordnmesatsen med den fastsatte akkord-
1d.

Akkordtid pr. dag. avrundes til msermeste
14 time siledes at b minutter eller mer avrun-
des oppover og under 5 minutter avrundes
nedover. -Uke- eller .ménedslennen utregnes
ved 4 multiplisere den utregnede daglenn med
henholdsvis 6 og 26 dager,

"Arslennen. utregnes ved 4 multiplisere den
utregnede ménedslenn med det antall mane-
der 1 aAret vedkommende er i arbeid. For
rengjeringspersonell ved folkeskolene regnes
11 méneder. Arslenn utbetales over 12 maéane-
der med 1/12 pr. méned »

I brev il fylkesmannen ba jeg saken fore-
lagt kommunen pd ny og anf;arte

«Etter det opplyste er fru — — — lpnnet
etter hovedoverenskomstens Kp, 2II ¢. Dette
innebzrer, si vidt skjennes, at det‘er fast
satt -en fast Arslenn for- stillingen etter de
n=rmere regler i .nevnte punkt i hovedover-
enskomsten. Bestemmelsene om lennsbereg-
ningen kan ikke forstds slik at arslennen for
det enkelte ar skal utregnes for den tid pedel-
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len, (rengjeringshjelpen) [faktisk har vert i
arbeid, jfr. bestemmelsen om at Arslennen
for reng_]qarlngshjelp ved folkeskolene skal be-
regnes etfer 11 méneders arbeid. Bestemmel-
dgen’ g1r ‘shledes: ‘thkelhjemmel for'a trekke fru
L= i lgnn fordithun pd grunn av' skole-
stréilién” har ‘arbeéidet en’ kortere del av dret
ennivanlig,” En'eventuiell hjeromel for trekk i
Ignn i for den tid-det ikke har vért behov for
vask ved ‘skoler, ‘m& derfor sekes anrietsteds,
Etter arbeidervéimlovens:'§ ‘42 kan' en-ar-
heldsgwer nar uforutseelige hindringer med-
forer at driften ma innstilles, si Opp. en ar-
‘beidstaker med 1 ukes frist, I tilfelle’'som det
foreliggends, : hvor hmdrmgen e ‘av forbi-
ghende .art,. mi, ogsd - permittering. kunne
komme pé tale Bade. OppS1gelse og perm1tte—
rihg forutsetter imidlértid en meddelelse fra
arbeidsgiver til arbeidstaker og fritar heller
ikke -arbeidsgiver!for plikten til & betale lgnn
i (den’ forkortede) oppmgelsestlden ‘eller” i
fristen 'for permisjonsvarsel., - ‘Btter det sam
foreligger, ‘gir-jeg ut fra at fru'— ==
ikke har fitt hverken oppmgelse ‘eller perml-
Sjongvarsel, 'og i’ ét* glikt “tilfelle synes det
A mattd vere tvildomt om ,atbeidsgivers lonns-
plikt!overhodet' kan bortfalle ndr’ det’ dreier
5ég om -en’ 84 “vidt: kortvaug stans som” detl
foreliggende, ‘Under-'en’ hver omstendighet
Synes det’ §'veere t\nlsomt bm kom.munen kan
unnlate 4 betale lenn for en tid som ‘Svarer til
oppsigelsestiden ettér arbeidervernlovens § 42.
Kommunen har som et hovedgrunnlag for
E:} ekte lfannsuthetahng paberopt seg at fru
LB 0k gelytdeltok i'skolestreiken. Etter det
opplyste har hun imidlertid "overhodet ikke
utvist noen aktivitet i forbindelse med strei-
ken ut; over-det:at heller .ikke hennes' datter
motte pd skolen. .At.hennes mann’ har vert
akfiv, kan neppe belastes. fru,— — — og at
datteren ble holdt hjemme, kan ha sammen:
heng med ekteinannens aktivistiske: innstil-
ling. Eitter det som foreligger.kan det vanske-
lig sees at fru — — -— kan bebreides. for
11101a11tet mmot - kommunen som arbeidsgiver.
Jeg.vil be-om.at kommunen vurderer saken
pé. ny pa bakgrunn av det som ‘er anfert
ovenfor.: og at saken om nﬁdvend1g foreleg-
ges formannskapet.s: G A

Kommunen skrev deretter i brev t11 fylkes-
man‘nen . ,"':"‘-"_"':;:"‘r"“ ©oul .
£ «mtter & ha. gJennomgé.tt ombudsmannens
brev  av-20. mai 1969, ‘er ‘én’ étter ‘ny -ovér-
veielse kommet til at det’ ma vere korrekt
AL o it uthetales leﬁnn for den tld strelken
Va.rte > " ,

451'”{.‘,“; ' :
Ansettelsessak avgjort pa utilstrekkehg fa.khsk
‘.7 grunnlag.s Lo

;(Sak 789 K,’69) AT .‘-};;:‘
. Norsk Laerer]ag klaget pé, vegne av en
skolestyl er — A.— over: at -han var forbigtt
ved besettelse a.v en skolestyrerstﬂhng Lerer-
Iaget viste til, at det ved tilsetting i en_ over-
ordnet. st1111ng som' denne; skal legges: Vekt pé
utdannmg praksis og" ansmnmtet Selv ‘om
det ved vurdermgen av dlsse faktorer métte

AT
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vaere el visst spillerom for tilsettingsmyndig-
hetens skjonn, fant Lieererlaget at A 14 s3 klart
foran B., som vartilsatt, at-avgjerelsen inne-
bar - en..urett mot ham.. Etter Leererlagets
mening burde skoledirektgren, som hadde god-
kjent, vedtaket, - ha nedlagt mnSIgelse mot
ansetielsen, ;. Jes S e

Skolemspektgren hadde, med tllslutmng av
skolestyrets innstillingsnemnd, innstilt-A. som
nr. 1 og B. som nr, 2 til stillingen. _

I skolestyrets protokoll om ansettelsen var
anfﬂrt

e AL A
i «Formannen refererte brev fra foreldre-
forenlngen ved — —~ —i‘gkole, ‘innkommet
etter ’ at’ skoleinspektoren hadde- behandlet
gaken! Foreldreforemngen uttalte anske on
a.t B. tllsettes som styrer. -

CRepr. =~ L — foreslo B tllsatt som= styrer
med ‘A.som'varamann, , ‘ )
- Det*ble skriftlig votermg —_—

20 stemmer ble avgitt -for B.-som styrer,
T stemte for A.

. B, er. dermed tilsatt som styrer. .

Skolestyret gikk enstemmlg 1nn for .A.
som varamann»

I det nevnte brev hadde foreldreforeningen
rettet «en mntrengende henstlllmg» il skole-
styret om A tﬂsette B Det ble fremhevet at
han hadde vunnet barnas og ‘foreldrenes tillit
og respekt og.at han ‘som: konstituert: styrer
hadde ledet, skolen pid en meget t11fredsst11-
lende ;mé.te Foreldrene ville' s¢é" det «som et
stort tap. for kretsen .om han ikke ‘blir fast
t1lsatt som; styrer I.8&fdll .er-det naturlig
4 regne med af ban fﬁr reller- senere vil finne
& mﬁtte forlate =< —'skoleés, —en sﬂ:uas;on
foreldreforenmgen ville. se . pé. med bekym—
ring." Det ble pekt pi at’'B.. ogsd hadde tatt
seg. av barna ‘utenom skoletlden, bla. med
skolemumkk Idrett etc L

Brevet ble sendt gJennom tlisynsnemnda
ved skolen, som uttalte-at den «vil- slutte Seg
helt og fullt til‘de synspunkter som er kommet
til uttrykk i skrlvet fra foreldreforenmgen, og
ber'om at anmodnmgen blir tatt il falge -ved
tilsetting av skolestyrer . ved — - —— skole».
- Skolestyrets formann anfzrte 1 ‘en uttalelse
til klagen bI 8.3 o ’

«1 Ad «h'uorfm "B lﬂcevel ble foretmkket»

Forslagsstllleren i skolestyrets mete viste
. til den innsats B. hadde gjort for skolen
~og, barna.bade i det ordinmre skolearbeid
oz pd ulike felter utenom dette (ulike
i fritidsaktiviteter m.v.). Det ble, dessuten
... vist til det brew foreldreforemngens styre,
-, - ;med tilslutning:av tllsynsnemnda, hadde
- -..-gendt skolestyret.: .
. Det ble med andre ord pé. forskJelhg vis
~+ gitb uttrykk for-at kretsen pnsket at
11, ~B. ble tilsatt. Videre pekte forslagsstille-
-~ ren-pd at:B. hadde gjennomgitt spesial-
kurs'-i, moderne matematikk. som: det né,
undervises .i.ved denne.skolen.» : -
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* Formantien viste ogsé til det som var sagt
i skolemspektarens innstilling. ‘Etter & ha
anfort at begge var utmerkede kandidater,
men at A. hadde "atskillig 1engre tjenestetid
béide. totalt. (16 mot 8 &r) og i administrativ
stilling (8 mot 1 ar) og av’'den grunn nok
matte settes’ fﬂI‘St fortsatte mspektﬁren ’
- «Hadde drt'feransen vert mlndre, vﬂle Jeg
av omsyn til kontinuiteten ved skolen ha inn-
stilt. B. forst. I den korte tiden han har
tjenestegjort som styrer ved.— —- -—; har
han dokumentert uvanlig godt tak pa de ad-
ministrative oppgaver og har vunnet sterk
t1111t blant kolleger og foreldre »

Formannen anf;arte v1dere i sin uttalelse

«2. Ad «om det, bl . etler de atiester A,
.. fremle var noe som Kunne tyde pd at han
. ikke ville fylle stillingen hike godis..

.Det mé. understrekes at benkefors]aget
gjaldt en sgker som var med pi 1nnst1l-
linga som nr, 2. -
I den kJennngernmg at to- personer- er
© tatt 'med ' pd en innstilling, ligger at
begge anses kvahflsert for stillingen, dvs.
at begge vil kunne fylle stillingen. Det
hlir da en vurdermgssak 4 besvare spers-
" malet om hvem en mener vil kunne fylle
' den best, Med utgangspunkt i utdanning
- og tjenestetid innstilte skoleinspekter. og
mnstﬂhngsnemnd pd A. - Skolestyrets fler-
tall (20 av 27) vurderte imidlertid anner-
"ledés, og la vekt pa andre tmg som foran
nevnt.»

1

I et senere brev understleket skolestyrets
formann og skoleinspekteren at-det var van-
skelig & gi en fullstendig og .dekkende frem-
atilling av skolestyrets motivering for valget
av B., men de mente at formannens tidligere
uttalelse dekket ganske godt. Det'ble anfort
at en ut fra flertallets stemmegwnmg «kunne
dra den slutning’ at flertallet tilla verdien av
B.s dokumenterte dyktighet og egenskaper i
undervisning og administrasjon ved — — —
skole sterre vekt enn dlffera.nsen 1 tJenestehd
og delvis utdanning».” .

Skoledlrekt@ren uttalte til klagen bI a

.t g ~—;— Kray til utdanning for styrer i
barneskolen gir fram av:Lov om, folkeskolen
av 10. april 1959 § 15 pkt. 1 med nierknad.
Begge- de innstilte 'fyller disse krav .og mer
enn det bade nir det. gjelder utdanning .og
praksis. P& formelt grunnlag. kunne ‘skole-
direkteren ikke.innvende noe mot- at skole-
styret ansatte innstilte nr, 2. Det skole-
direkteren ‘méitte vurdere var da om  for-
skjellen i utdanning og ‘praksis var si-stor at
det ga grunn til 4 forlange ny behandling.
Etter sin utdanning. er begge godkjent med
status som adjunkt, noen. formell forslkjell i
utdanning er det derfor ikke. Om utdanning
i-engelsk grunnfag og pedagogikk mellomiag
skal- settes heyere- enn' utdanning:-i kropps-
gving og matematikk grunnfag er en: vurde-
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rmgssak som ‘knapt ber tlllegges sserha vekt
1 denne sammenheng. -

"As ansiennitét og praksis er bedre enn B.s
og blir stiende igjen soni det grimiilag skole-
direktoren kunne ha forlangt ny behandling
pi. Skoledirektgren fant ikke dt det var
sterkt nok’ mot et 84 vidt klart flertall i
skolestyret »

v

Jeg a.nfarte i: brev t11 skoledlrektfaren
‘ «Nér ansettelsesmyndlghetene skal wveie s;a-
kerne .til en- stilling 'som . denne .mot hver:
andre, vil-den méitte foreta en- sammenlignende
hethetsvurdering av deres utdannelse; ansi+
ennitet og praksis, sett i sammenheng med den
personlige egnethet for:en. skolestyrers - opp-
gaver som de métte ha vist i sin- ticdligere
virksomhet. -Det er uten videre klart.at vur-
deringen - til - dels mi bli- preget: av:skjenn,
serlig nir det gjelder bedpmmelsen av skik-
kethet og personiige-egenskaper, og p& dette
punkt unndrar ansettelgsessaker seg ikke sjel-
den fra overprevelser, Den:dak som foreligger
her, stir imidleritd i en noe annen :.stilling
enn mange andre ansettelsessaker, for s/ vidt
som det pad en rekke veséntlige punkter lar
seg-gjore &;sammenligne de.to aktuelle kandi-
dater direkte. Det gjelder sdledes utdannelse,
ansiennitet og praksis, — herunder ogsé den
praksis som i ferste rekke skulle kvalifigeré
for styrerstillingen og gi kandidatene - anled-
ning til & vise sine personlige forutsetminger
for 4 fylle. den. Ser en sd pd det materiale
som foreld om'spkerne da skoleinspekigren
og innstillingsnemnda. ga, sine innstillinger,
kan det knapt. veere meningsforskjell om at
A klart sto best nir det gjaldt samlet utdan-
nelse og eksamensresultater,. ansiennitet og
praksis bide som.l=rer og skolestyrer: Det
mié-ogsd veere pd det rene at skolenes og: skole-
styrenes uttalelser om A. og miten han hadde
skjgttet sine stillinger pi, herunder ogsd, stil-
lingene .som styrer og -om 'hans, personlige
egenskaper og eghnethet, iallfall ikke sto til-
bake for de foreliggende uttalelser om B.: Ut
fra de opplysninger skoleinspektoren og inn-
stillingsnemnda hadde &:bygge pd; kunne :det
neppe vare plass for et annet resultat enn det
de kom til. :

Det nye-som var kommet it da. skolestvret
fikk saken til behandling, var foreldreforenin-
gens:brev, som tilsynsutvalget hadde tiltradt.
Ni er. det klart -at' et gnske fra’foreldrene
og kretsen om A :f} .en bestemt seker som
styrer ved sin skole, i 'seg selv ikke er et
relevant moment ved ansettelsen. -Noe- _annet
er at:det personlige kJennskap som foreldre
og tilsynsutvalg hadde til B.iog hans arbeid,
var av betydning ved bedemmelsen av oxn "han
var skikket: for . fast ansettelse.. Men spers-
malet var.ikke bare & finne en kandidat som
var vel skikket, — skolestyret:skulle soke 4
finne frem- til den seker som alt i alt 13 West
an, hensett ogsi. til de malbare kriterier som
alt er nevnt. Uttalelsen fra foreldreforemningen
knytter. seg imidlertid | utelukkende-til -den
kandidat foreningen ensket ansatt, og det som
var.gagt om ham, ga:i seg selv intet grunnlag
for- & anta at han etter en-objektiv bedem-
melse matte settes foran inmstilte nr. A: Det
som foreld av uttalelser om A arbeid: og
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egenskaper, $to neppe pé noe punkt.tilbake for
det foreningen anferte om.'B. .Heller- ikke
foreligger. det .moe om at, det‘,under skole-
styrets behandhng av. saken kom: frem iopp-
lysninger som kunne..gi. forsvarhg grunnlag
for 4 rangere de to kandidatene 1 et ‘annet
forhold til hverandre ved.en, ob;|ekt1v Jevn-
foring.

Bide det at foreningens uttalelse’ 1kke ga
grunnlag for & bedemme B. og hans virk-
somhet 1 relasjon til A. og det forhold at
foreldre: og tilsynsutvalg gjerne foler maturlig
tilknytning til en avholdt lmrer ved deres
egen skole, tilgier at-det vises varsomhet.nir
'betydnmgen av deres” uttalelser gkal vurderes.
- Jeg vil'ogsd nevne at det irsaken’er- truk-
¥et . frem hensyn sombetter 'min:“mening:' ef
irrelevante,. ‘Skoleinspekteren har:siledes: an-
fort at han, om forsk]ellen i tJenestetld hadde
vert mmdre .ville ha innstilt B. ferst: xav
omsyn:til’ kontmu:teten ved skolen».: Jeg gar
ut fra'at det er kontinuiteten i styrerstillingen
dét her siktes til, idet B.s lererstilling jo ikke
ville bli_rokket ved ‘den ansettelsen det’ her
gjaldt. Etter det: opplyste hadde B.: vert kon-
stituert i gtyrerstillingen i 1 Ar under ledighet
etter -dedfall. ‘En slik midlertidig" tjenest-
gjering for ordinser - besettelse : av stillingen
kan nok etter forholdene:'rent faktisk "inne-
bare en‘fordel for den konstituerte i og med
at han fir anledning til & gjere seg kjent med
arbeidet og vise at han er ‘skikket. for:det.
Men forholdet gir ham ‘ellers intet. fortrinn
og foregriper intet med hengyn til:den-endeligé
besettelse. Det.vilietter min mening normalt
ikke vare adgang til:d legge vekt pd'at det
ville bli mer kontihuitet i ledelsen.av skolen
hvis den konstituerte i et tilfelle som det fore-
llggende kunne fortsette som’ fast:styrer, - [

Foreldreforeningen har fremholdt at man
ville rigikere & miste B: som l=rer ved:skolen;
hvis han ikke fikk styrerstillingen. Ogsa dette
er: etter min:- memng et - forhold:- som. klart
ligger ‘utenfor 'de - hensyn ‘som’‘er relevante
ved en.slik ‘ansettelse. ‘Ansettelsen ‘skal fore-
tas etter en"vurdering av kandidatene, uten at
det er'plass for-‘utenforliggende hensyn som
risikoen for at lmreren’ kunne.sgke. seg bort.

Det som foreligger i sakenm, vekker ‘etter
min: mening iallfall ‘begrinnet: tvil: om hvor-
vidt skolestyret har tatt sitt standpunkt ps et
tilstrekkeliz og forsvarlig faktisk'.grunnlag:
De nye uttalelser som foreld gjaldt; som nevnt,
bare B. og hadde alt av 'den grunn begrenset
vérdi ved en jevnfering av. 'de:to kandidater:
De omhandlet degsuten ikke slike forhold og
var: heller ikke “ellers: av ‘den karakter -at de
i seg selv' kunne vekke noeén begrunnet:for:
modning ‘om ‘at'B. ‘etter en objektiv virdering
sto fremst i konkurransen om stillingen. Alt
i"alt kan jeg.ikke finne'-at skolestyret hadde
et tilstrekkelig betryggende grunnlag 4 bygge
pA nar det vedtok: & sette B. fordn A."Dersom
det fant'at uttalelsen fra foreldreforeningen
brakte nye, ‘relevante. ‘opplysningelr av be-
tydning inn i saken, ville det etter uttalelsenes
karakter vart oppfordrmg {il' 4 seke nzrimere
orientering ogsd om rinngtilte nr. -1 -p de til-
svarende omrader. " Uten :videre kunne det
neppe. legges "til ‘grunn-at 'de nye ‘uttalelsene
endret resultatet av: jevnferingen mellom .de
to kandidatér som de innstillende myndigheter
med klar sistte- 1 sakens opplysmnger ellers
hadde foretatt, -

&
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-Ay-.det som -her er sagt, folger.at. det fore-
I1ggende materiale etter min . mening rheller
ikke ' ga 'skoledirektsren et tilstrekkelig be-
fryggende grinnlag for & gokoenne ansettel-
gen. At skolestyrets' Vedtak 'var gjort med
stort flertall, endrer for s& vidt intet. -Spors-
mélet-, gJaldt her.i forste rekke svakheter i
gelve, grunnlaget for vurdermgen av ka.ndlda-
tene, ikke utevelsen av selve skjennet.’

Jeg tilfayer at de mangler som kleber ved
ansetteldery neppe ‘er’av’ den - karakter at-den
kan aises som' ugyldig. ‘Det mi'antag at B,
har viihnet rett til & inneha st:llmgen og'at
ansettelsen séledes 1kke kan g;;rares om PN

L s

Henvendelser til kommunal skolea.dmxmstraspn
top sttt oy v ikkecbesvart, o o T

(Sak 12 K/69),

~Bn tidligere -lerer .klaget i januar'.1969
over at! skoleadmmlstras;jonen iikke " hadde
svart’ pé en’ skrlfthg foresparsal av 20. april
1967 om beregnmgen av hans pens;onsgrunn-
Iag ‘Hah hadde etterlyst ‘svar’ i brev av
11..oktober og 11. desember 1067 uten resul-
tat.- Bade brevet av 20 april 'og - de . senere
purrebrev var sendt gJennom overlsereren ved

klaget il ombudsmannen over forholdet,. men
saken kunne da’ikke tas. opp,: ford1 ombuds-
mannens” arbe1dsomré.de ‘den’ gang ikkie' om-
fattet [kommunalforvaltmngen Ombudsman-
nen sendte’irhidlertid hans klage v1dere til
skolerddmannen, som ble bedt om é svare
klagerén direkte. .+ - g
-t Den nyé klagen: ble” forelagt“for kommunen
som innheritet uttalelse\fra skoleradmannen I
uttalelsen het’ det bl a RS TE SEN P
e IR ST v . Lo
<<Ombudsmannen ber oppl st - RRCIE
1 wgrunnen. til at klagerens. henvendelse av
20..april 1967 og. senere. etterlysmnger 1kke
" er blitt besvart,
2. hvorfor ekspedlsjonen fra ombirdsmannén
av -20. mars 1968 1kke ha.r fort: til noen
aii-reaksjon,
3. om overlsereren har sendt klagerens for-
ghkiellize brev yidere til- skolerédmannen og
nar dette i tilfelle skjeddse. =

e

g

‘T anledmng av-de foran nevnte punkter t11-
later Jeg'med 8 bemerke o i\:_

£l rAd 1. L i henvendte seg til lehmsavde-
llngen 1 skoleadmmlstras_]onen sigllerede for
han skrev sitt brev ‘av. 20.:april 1967,. og han
blevda forklart realiteteni saken. Ogsé* étter
at. 1113.n:3 brev av 20, april ' 1967 var #endt,
har — «— = ved: flere anledninger hatt munt-
lige konferanser ved fremmete:i lonnsavdelin-
gen ' her:pdl kontoret hyvor lennsavdelingen har
forklart Ham hjemmelen for fastsettelsen'av
hang: pensjonsgrunnlag. Det er-altsd for: 84
vidt:ikke: riktig-det som — <= :— uttaler i
sirie henvendelser hit, at han' overhodet. ikke
har:faft noen:svar DA sine brev; idet svarene
som'nevnt er gitt under muhtlige konferanser.

o ;.;.,. Ot ,.y,
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Jeg m3 imidlertid likevel uten videre .inn-
romme at det er meget beklagelig at — — —
ikke har fatt ogsa skriftlige svar pa sine hen-
vendelser til' mitt kontor. -

Ad 2: Jeg mé ogsé, her bare beklage at
henvendelsen av 20. mars 1968 fra~ s1v110m—
budsmannen ikke er blitt besvart.”

Ad3 og 4: Jeg kan bekrefte at de brev
som —:~—"—— har sendt gjennom- overl@reren,
uten’ opphold av overlereren ér sendt videre
til skoleadministrasjonen, og for de flestes
vedkommende allerede samme dag som — —
sendte sine brev.»

Klageren benektet at han hadde fé.tt munt—
lig svar pi sin henvendelse, -

I min uttalelse til- kommunen glkk Jeg 1kke
inn pd spersméilet om klageren var orientert
muntlig., Under enhver omstendighet burde
klageren ha fatt skriftlig svar nir han hadde
henvendt seg. skriftlig il a.dm1mstras;onen
Jeg anforte videre: . oo

4— — — Ganske spesielt matte det etter
— — —s (klagerens) purreskriv, og ikke
minst etter oversendelsen herfra av 20. mars
1968, vare klart at hans henvendelse krevde
et skrlfthg gvar. — —.— hadde for evrig
‘som nevnt ogsi bedt om at saken ble forelagt
for skoledirektoren, eventuelt Kirke- og under-
v1sn1ngsdepartementet dersom de kommunale
skolemyndigheter ikke aksepterte hans pi-
stand. Forst gjennom skoleradmannens utta-
lelse i klagesaken har — — —— fatt svar og
forst nd er saken etter det opplyste forelagt
for Kirke- og underv1sn1ngsdepartementet

Jeg finner at forholdet m& kritiseres. Jeg
gar ut fra at — — — f&r underretning fra
skoleridmannen nir Kirke- og undervisnings-
departementets gvar forehgger —_—— >

: C 4T,
Godtgjorelse for skolebarnkjering.
. (Sak 848/68, 4/69 og 3 H KJ[69)..

A, som kjorte skolebarnrute, klaget over
den betaling kommunen hadde gitt ham for
kjoring i skoledret 1961/62. Han mente at
‘hani etter avtale hadde krav pd kr. 80 pr.
dag, meng kommunen-hadde lagt til grunn
at han gkulle ha kr. 1,30 pr. kjert km. - Diffe-
ransen utgjorde kr. 171840 som han :for-
gieves hadde avkrevet kommunen. Formann-
skapet avslo kravet siste gang i 1965, og
saken var siledes foreldet som klagesak —
jfr. ombudsmannslovens § 6, 3. ledd. Etter
4 ha gjennomgitt dokumentene,. fant jeg like-
vel .grunn til 4 ta klagen opp og anferte’:l
brev av 17. ;]anua.r 1969 til kommunen

«As Klage over opngeret for skolebarn-
kjeringen sees & ha vert behandlet av — —
formannskap 11. februar 1963 og,. etter korm-
munesammenslutmngen, 8V — ——"— formann-
gkap 20, juli 1965. "Saken er saledes svert
gammel, og det kan ogsd vazre spgrsmil om
ficke et eventuelt krav fra A.s side na er for-
pldet.- Ombudsmannen gr imidlertid- ikke inn

fylkets..-

‘samferdsélsmyndighetens. -
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P& foreldelsesspersmélet; fordi. A. hele tiden
har holdt salken géende .og: fordi kommunen,
s& vidt skjennes, heller ikke har brakt det
Sporsmilet inn, men vurdert om_ hans . krav
var, matenelt berettlget

" Etter -det forehggende er' det 1kke uten
v1dere klart at det var hjemmel. for 4 redusere
‘A5 krav-om-en” godtgjorelse pd kr.! 80 p
dag for kjeringen i skoledret, 1961762, Om-
‘budsmannen’ har derfor funret- det nkhg §:)
forelegge saken for formannskapet, jfr.- om-
budsmannens rundskriv fra -november ‘1968
om’ Ombudsmannskontrollen og komiumnalfor-
valtningen, serlig punkt III, og vil peke pa
en del forhold som antas & kunne ha betydnmg
ved vurderingen 'av’ kravet.-

A. har etter det opplyste kjert skolebarn i
— — — fra skoledret 1959'60. Skriftlig av-
tale om kjeringen og om godigjerelsen for
den var sa vidt- skjennes’ ikke inngdtt med
kommune, ‘men skoleinspektisren
i brev avi24, april. 1963 til formann-

synes i

skapet & ha lagt til grunn at det foreld muntlig

avtale om en godtgwrelse pa k. 80 pr. dag.
Det er opplyst at ‘det'i hvert fall for -skole-

-ret 1960'61 ble gitt oppgjor etter denne sats.

Bakgrunnen for at skoleinspektoren . iklze.fant
4 kunne legge den samme sats. til grunn- for
skoledret 1961/62, var at samferdselskonsu-
lenten i brev av 27. juli 1062 fastsatte en
takst pa kr. 1,30 pr. vognkm for® A skole-

-barnkjering.’ Etter anke fra A. ble taksten

stadfestet av/.Samferdselsdepartementet, men i

‘denartementets avgjorelse er uttrykkehg sagt

at * taksten gjelder for “skoledret 1962/63.
‘Taksten kunne daikke uten videre ‘gis an-
vendelse for skoledret 1961/62, og det er. ikke
opplyst noe om .at kommunen i avtalen med
A. tok forbehold.om  at eventuelle genere
offentlige takstfastsettelsar skille " gis v1rk-
ning tilbake, Skoleinspekteren har'som-grunn-
lag for &4 anvende taksten ogsi for 1961/62
pekt pd at denne er den eneste loviige takst
som foreligger og at A. som konsesjonshaver
hadde plikt til & serge for takstfastsettelse
ogsd tidligére. En glik plikt synes i tilfelle
3 matte bygges pd punkt 6 i'Samferdselsde-
partementets. bestemmelser av. 1. august 1956
om alminnelige " vilkér for rute“konses;]onae-

rer (Lovtidende 2nen avdeling 1955 side 539),
der det bl. a. heter at, bilrutetakster «skal god-
Lkjennes av. Prisdirektoratet . ellér ‘den. det be-

myndiger. (£ t. . Sam.ferdsalsdepartementet)>>,
og at «forslag til takster eller til endringer’ i

danne skal sendes samferdse]skonsulenten i
‘A, hevder i brev. til formanmskapet
av. 27, april 1963:at han etter anmodning fra
daverende skoleingspektgr henvendte .seg il
samferdselskonsulenten, som skal ha opplyst
at avtalen med skolekontoret ble godk;ent av
‘Qelv: om ™ A.  her
skulle_ha: forsemt seg, bl a.:ved ikke & sende

inn slik skriftlig-seknad som forskriftene for-

‘utsetter, er det vel et spersmal om den mang-
lende takstfastsettelse kan gi kommunen rett
til*& ‘redusere den godtgjorelse som- var av-

‘talt og som kommunen: uten:innsige'se hadde

atbetalt 1, de to foregdende Ar. Hvis godt-
gjorelsen ble funnet for hey, hadde vel ogsd
kommunen mulighet til 4 f& innbrakt takst-

‘sporsmalet for samferdsalsmyndlghetene t1d11—

gere.».
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- Formannskapet g_]orde deretter 'i:;uate 24,
_-mars 1969 dette vedtak ST

AL "'E.L 1y

‘«For* é, fé. bllagt sa,ken pé. mmnellg yis' gér
formannskapet av kulahsemessige hensyn med
Pé & utbetale til A. Jr. 1 218,40, av et opprinne-
g krav, pa - restoppgjer pé. kr.. 1718 40-for
ilg:giebarnkjarmg L— - nat krets 1 skoleéret
__For. belopet kan utbetales i A, a.vg1 Skrift-
lig erklering. om at ovenstﬁende ‘tilbud.- god-
tas som et endelig og:ugjenkallelig forlik,
hvorved saken av begge parter ansees. opp og
avgjort. - . ,‘- R

—_— _» ’
Klageren aodtok formannskapets forhks-
tilbud. .

Thre r : ot "“:*.'48' v-'.',.'i..j oosdo b
‘SpersmAl om overtidsgodigjerelse; eventuelt:om
: a.vspa.sering av overtid, for kommunemgemor.
. © (Sak:81 K[69) : :

Kommunemgenmren i en m1ndre kommune
_kla.get over at kommunestyret hadde avslé.tt
A gi-ham overtldsbetahng for ‘arbeid utfert
etter den ordinmre kontortid. Han:hadde pa
forhand skrlfthg reddelt formannskapet at
han pd grunn av arbe1dsmengden mé.tte ar-
beide ut- over den- ordmaere arbeidstid, men
:at han kunne utf@re dette arbeidet uten'over-
tidsbetaling,” Han’ hevdet 1m1dlert1d at’ tian
med. det bare hadde ment at han ikke ville
Lkreve heyere betahng for overtldsarbeldet enn
for' arbeid i kontortiden og 'mente det frem-
‘gikk tilstrekkelig klart ‘at’ hanhadde regnet
‘med & bli betalt for overt1dsarbe1det :
, Ogsé, sp:arsmélet om é. fa «avspasere» over—
tiden hadde vsert tatt opp med kommunen,
men forgjeves. ST

Jeg pekte pd’ at det i fellesbestemmelser for
Norges by- og’ herredsforbunds overenskom-
ster §4 VI (t1d11gere §4 V) heter:, ...

«De foran nevnte bestemmelser kommér som
hovedregel ikke til anvendelse for arbeids-
takere 1 overordnede. eller ledende: st1111nger
‘eller for arbeidstakere med arbeid og arbeids-
tid som det er vanskelig & kontrollere. ;Even-
tuell godtgjering 'til slike arbeldstakere bhr i
tllfelle ‘4 fastsette i saeroverenskomst B

" Det métte folge. av denne. bestemmelse at
_en kommuneingenior: som regel ikke har krav
P4 betaling for arbeld utenfor den ordmmre
-arbeidstid. Det var. .p&° det. rene at det’ ikke
-forelé. noen aviale mellom klageren og kom-
'‘munen om godtgjorelse for. ekstraarbexd :Hans
‘brev til formannskapet var, “etter min memng,
s4 uklart formet nar. det gJaldt spﬁrsmélet o,
vederlag for. overtldsarbeld at’ det, at ’ for-
-manrnskapet hadde unnlatt & svare;-ikke kunne
‘medfere at kom.munen var bhtt bundet t11 a.
'yte overtldsbetahng : ‘ W

Jeg ‘angd . det for, kla.rt at klageren 1kke
hadde krav DA & f& avspasere overtid som han

'va.rt 'sett wtanfor:
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ikke kunne kreve ekstrabetalmg for ‘En ord-
ning med avspasenng for: overtld mAtte’ 1 t11-
felle bygges pa r1me11ghetsbetraktn1nger og
Jkunne bare gJennom.fzres dersom kommunen
.glkk med pé den. Etter mln ~menihg"har, {je-
nestemenn i overordnetfeller Jedende - st1111ng
ogsé 1 kommunene plikt til innen rimelige
grenser. é,,utfare det arbeld som hgger il
stlllmgene selv .om. kontortlden dermed blir
-overskredet. Arbeldsmengden vil kunne vari-
ere fra tid-til annen, alt ettér oppgavene 1:11
enhver tid.

.. Klageren:. ble .gjort oppmerksom- pé. at han
kunne fa sitt krav prevet. for domstolene: ved
seksmél mot kommunen} P L

IR R LA Dol R

e f,_'!!" TR 49. S )")..\ i

'Sﬂk]al‘ vart ikkje tilsett: som a.vde]jngsh_]elp ved

kommunal alders- og pleicheim av- di ho “var
.1, medlem-av Jehovag vntner
..;_‘ (Sak 53 K,!69)

A klaga over at ho’ 1kk;|e 11adde ;TAtE el

fstﬂlmg ho hadde sgkt som a,vdellngshJeIp ved

ein kommunal alders- og p1e1ehe1m Ho memte
A. Vite at grunnen var at ho 1I:kJe sto i stats~

.‘kyrk_]a‘ S by C et /

- Klaga vdrt gJennom fylkesmannen lagd

jfram for sosmlstyret i komiunen, som 'var

delegert retten t11 tllsetje avdelmgshgelp
ved, helmen e ; N

g De1 faktlske tllhgva i saka. varﬁdesse

Det var- fem sekjarar til stﬂlmga. som a.v-
'delmgshJelp Styrermna ved helmen rédde
til at A. skulle tilsetjast og forte opp tre av
dei andre som reservar. Alders- og pleie-
heimsnemnda rddde utan grunngjeving til til-
setjing av B, som hv styrelinna. var innstilt
som f@rste ‘regerve. Al kom - det heile 1kk3e
med i nemnda i 1nust1111ng, heller ikkje som
reserve. I sosmlstyret fylgde fire medlem-
mer innstillinga.- fra nemnda, medan eit min-

dretal pa tre: fylgde styrermna i innstilling.
‘Heéller iklje- fré flelrtalet i sosmlstyre’c vart

det protokollert noko om gr"unnen t11 at A

< I brev fra 4. desember 1968 tok formannen

':1 sosmlstyret saka oppr med formannskapet og
'skrelv m. a. '

Co

Ce— Under handsammg av denne saka.

‘fekk eg- mntrykk av-at -eit’ sanla sosialstyre

var samd i at vedkomande sgkjar som mindre-
talet mysta for var den best kvahfxserte
sekjar, '

-Da det: pé, m(atet 'vart opplyst at sekJaren

iklcje var medlein gy Den Norgke:Statskyrkija,
‘men stod tilslutts -Jehovas: Vitne, valde fleir-
talet 4. 854 bort frd 'sekjaren sine kvalifika-

s;onar, med det resultat at ‘ho. 1kk3e vart t11-

'set O

fio NAE: avg;]erdsla. nvart tatt pa dette grunnlag,
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meiner eg at det ikkje vart  teke sakelege
omsyn ved tilsetjinga.

Det er av stor vekt 4 f3 klé.rlagt om kom-
munestyret meiner at hovudvekta ber leggjast
pd mogelege framtidige sgkjarar si trusved-
kjenning, eller om det meinar at del vanlege
reglar om tilsetjing ber fylgjast. — — —»

1 brev'den 2. januar 1969 fra kdntdrsj'éfen
i kommunen t11 formannen i sos1alstyret he1ter
det '

«Bg viger t11 brevet dift dagsett 4, £, m. med
vedlegg, og skal med dette A melda at dette
,xi'%rtflagt fram for formannskapet i mote den

m

) Formannska.pet sig det slik at det var
-vanskeleg om ein kunne gjera noko endring
i sosialstyret sitt vedtak om tilsetjing av B.
1 den ledige stillinga. Men eit fleirtal i for-
mannskapet gay uttrykk for at dei var samde
i mindretalet” sitt syn. Det vart vedteke 4 ri
kommunestyret til & gjera el endring i den
fullmakta sosialstyret har til & tilsetja av-
delingsjenter, slik at elt mindretal 1 sosial-
styret kan ha heve til & krevja at kommune-
styret sjelv’ avgjer saka. Denne tllré,dmga
ggrtflagd fram for kommunestyret i mete den
: m

. Under metet i kommunestyret vart dolku-
menta i saka refererte, og det vart eit heller
langt ordskifte, utan at det er Ttad 4 seia
noko visst om korleis kommunestyret sig pé
‘del spersmil gom var reigte. Utfallet vart
at kommunestyret i:rgamsvar med formann-
‘skapet si tllrﬁdmg gjorde felgjande  vediak:

Det vert gJort folgiande tlllegg il den

fullmakta sosialstyret fekk ved kommune-

- ’st;{:ret sitt vedtak den 14 februar 1966,
sak nry — — —1I

; C <Hit mmdretal i sos1a1styret pé. minst
2 medlemer kan krevja at kommunesty-
ret SJralv avgJer saka.»» T i}

I utsknft av mratebok for sosmlstyret 27.
mars 1969 var m. a sagt

«Saka har vore framlagd for alders- og
plelehe1msnemnr1a og der er det g_'jort shk
frasegn 1 gaka:, ‘ .

«Da _—— Gamlehelm vart overdregen

- tll — — — Kommune vedtok kommunestv—

ret at § ) vedtektene for helmen skulle
gJelda framleis. . - {

. 8§ 1 i vedtektene lyder shk 4

. ¢ Gamleheim. er reist for & gjeva “dei’ gamle

og huslzuse ein.verestad der dei kan kjenna
seg heime og fj ‘rekt for lekam og sjel.
Heimen skal drivast i kristeleg leid og i
" samsvar med iden Hvangelisk Lutherske

: .'kyrk,]a g1 truvedkjenning.» -

v Alders- og leehelmsnemnda. er kJend
- med at A: representerar eit heilt anna tru-
- samfunn som ikkje kan seiast & vera i leid
- med kristeleg 4nd. Derfor ser nemnda det

som eit brot pi overdragingsvilkira 4 til-
rida henne tilsett i:-den stlllmga ho har
solt pd-aldersheimen,» -

e e e
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- Saka. vert m‘i lagd fram-'fc')r éosia.lstyret.

‘Fleirtalet seier seg samd med ‘alders- og

‘plelehmmsnemnda. si frisegn i saka og bed

om at overdragingsvilkira i sin heilhet frd
— — — Gamleheim til — — — Kommune

vert vedlagt saka. = |

:Mmdretalet gjev sllk frasegn

«Under handsammg av denne saka imote

den 29. november 1968 reysta 4 av sosial-
tstyret sine medlemer mot og

3 medlemer
for at-A. gkulle: verta tilsetf i den ledige
stillinga som avdelingshjelp ved heirnen.

I 1963 vart — — — QGamlcheim over-

o ~dregen til — -—— .— Kommune, -Kommune-
styret gjorde da vedtak om at § 1 -1 ved-
tektene for heimen framlejs skulle g_]elda

§ 11 vedtektene Iyder slik:

— — — Gamleheim er reist for &
gjeva dei gamle og heimlause ein verestad
. der dei kann kjenna seg heime og fa
rgkt for sjel og lekam. Heimen slzal dri-
vast i kristeleg leid og i samsvar med
den evangelisk lutherske kyrkja si trus-
vedkjenning, Styrar for heimen skal vera
ein vedkjennande kristen.»

Mindretalet i sosialstyret sig det slik at
i‘em ved tilsetjinga ikkje burde leggja vekt
pi sekjaren si trusvedkjenning i dette he-
vet, men pd Lkvalifikasjonane til dei som
sokte pi stillinga. Ein fann at A. utan
“atterhald var den hest kvalifiserte sekjar.

. leo;' vart ho av mindretalet 1nnst11t somn
e

Ein meiner elles at det 1kk;je ville vera
noko ‘brot pd ‘overdragingsvilkira (§ 1 i
vedtektene) om ‘ho vart tilsett som avde-

+lingshjelp, — — —o»»

T brev til fylkesmannen i Berden og Horda—

land fra 22 april 1969 skreiv eg m. a.:

«Etter det som hgg fare, kan det ikkje
vera tvilsgamt at grunnen til at A, ikkje vart
tilsett, var at ho ikkje var medlem av stats-
kyrkja, men sto tilslutta Jehovas vitner. Fleir-
talet var samd med alders-- og pleieheims-
nemnda i at.det etter feremdlsparagrafen for
heimen ikkje var heve til 4 tilsetje henne.

Eg nemner forst at det etter mi meining

Jzan .vere tvil om ein kommune utan vidare

kan fastsetje krav om trusvedkjenning som
vilkAr for tilsetjing 1 kommunale stillingar,
dar krava ikkje har grunnlag i lov (jfr. t. d.
lov om folkeskolen § 15 nr. 2), eller i sed-
vane. ‘Og s4 langt kommunen ikkie har rett
til & setje slike vilkir, vil spersmilet  neppe
kome i ei anna stode om kommunen tek over
tidlegare privat verksemd der slikt villkidr
var sett. Det er likevel ikkje grunn til 4 gd

negerare inn pa desse spersgméila, fordi’foremals-

paragrafen for heimen etter mi meining i all
fall ikkje kan tolkast slik at tilmed avdelings-
jentene mi ha ei kristeleg eller helst evan-
gelisk-luthersk trusvedkjenning. Sarlege krav
til trusvedkjenning er i paragrafen berre fast-
sett for styraren, Iallfall: for- personale som

har slikt arbeid at det ikkje rorer ved ret-
‘ningslinene for drift av heimen, kan fore-

méilsparagrafen etter mitt. syn:ikkje gjeve
grunnlag for & krevje at dei skal ha eller
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ikkje ha tilknyting til fastsette religionssam-
funn. Til denne ategorien hgyrer naturleg
arbeidshjelp i stilling som den det_her gjeld.
Nar fleirtalet i sosialstyret .gett. A, utanfor,
byggjer- dette difor etter mi meining pd ei
mistyding av fgremdlsparagrafen,.

Hg presiserar for ordens skuld at det som
er gjort gjeldande mot klagaren, berre er den
reint generelle innvendinga at ho ikkje star i
statskyrkja, men. er knytt til Jehovas vitner,
Det -ligg. ikkje fere: noko .som kunne .gjeve
.grunnlag for 4 tvile pa.at ho ville vige full
loyalitet i arbeidet.  Heller.ikkje har nokon
reist tvil om at tho var--den best kvalifiserte
av apkjarane. ..

~Kommunen bﬁr take opp spersméilet om kva
som kan gjerast.for 4 rette pé. den feilen som
er.gjort. Dersom- avgjerda i tﬂset_'jmgssaka.
av omsyn til den som er tilsett ikkje kan gje-
rasié om, bar sprarsmélet om skadebot vurde-
ragt.y .

Kommunen har semare skrlve shk t11 fyl-
kesmannen

«Kommunen har undérhandla med A. om el
ordning. Ho var ikkje -lenger interéssert i
tilsetjing, og ein vart difor samde om at kom-
munen skulle yta ei skadebot.pd lkr. 4 000.
‘Vedtak om dette er gjort av formannskapet
i mote den 9. 4, m., og summen vil verta utbe-
taIt straks »

50. -

'En msemmar var garantert en Arlig nunsta[nntekt
av kommunen.’ Spersmél om formannskapets ved-
talx om af ingseminerens takster iklte skulle endres

hadde pifert kommunen- erstatnmgsansvar.
. . (Sak 174 K/69).

A hadde 1nncr€1tt avtale med ‘en- kommune
om 4 virke som ingeminer i distriktet, Ord-
Iyden i i a.vtalen var fralgende

«X kommune garanterer for 1nnt11 kr. 2 500
%11 kKrsutglfter med opphold g utstyr i Oslo
or -

Videre - garanterer kommunen ‘ham ‘en
minsteinntekt- p4 kr. 8000 pr. ar de forste

5 _4r,’'mot at det distrikt som er mulig & be- -

’tJene ‘blir - betjent,” og at A bmder seg t11
‘5 érs tjeneste » s

Senere vedtok kommunen- ogsé, é, yte 'full
dekning av skyssutgifter., Det ble ikke avtalt

noe .om hv1lke takster insemingren skulle

:nytte '

~Etter mgte med msemlmarene i de om-
;krmghggende distrikter sendte A 29. mars
.1967 felgende sknv txl forma.nnskapet

«Pé mfate i — . den 15..ds. ble mse-
mingrene i — — — enige om 8 benytte den
giste prisavtale mellom NRE. og Veterinzr-
foreningen fra april £. k.

Prisene blir da kr. 30 pr. 1. gang 0g- kr 15

til- og med. 1. omlap.
: »Da:"jeg er garantert en. mmstemntekt av
X kommune tok jeg pd metet forbehold om
formannskapets godljenning. I tilfelle de
tidligere priser skal g,]elde ber ;Jeg o under-
-retning snarest,» .
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- Saken ble 26." april’ behandlet av formann-
skapet som gjorde slikt vedtak: "«Deri eksi-
sterende pris opprettholdes.s. it

A. som bhadde praktisert de nye ‘satser fra
1. april 1967 tllbakebetalte etter dette for-
hoyelsen og fortsatte med’ de ga.mle takster
frem til 1. séptember 1968. Fra denne dato
satte. han opp, pnsene uten § sparre kom-
munen ‘

I klagen t11 ombudsmannen opplyste A at
han i 1967 ikke hadde tapt noe pa 4 nytte de
‘gamle takstene. Selv med de nye prigene ville
han, ikkeha kommet over!den  garanterte
mingteinntekt pd kr. 8000, 11968 - utg;jorde
hans inntekt mer enn garantibelspet ‘og” prak-
tlserlngen av de, gamle takstene. frem til 1.
september medferte at han i i denne tiden gikk
‘glipp av kr. 5 pr. msemmas,]on, i alt kr.'1'910
som han mente kommunen var ansvarhg for.

"For A. henvendte. ség til’ ombudsmannen,
hadde ‘det vart-en del korrespondanse mellom
ham og kommunen om 'saken, -og  A. hadde
bl a. fremholdt .at hans henvendelse av 29,
mars 1967 kun var ment som en onentermg
til’ formannskapet Han hadde oppfattet for-
mannskapetd .vedtak om ikke -4. endre prisen
glik -at kommunen villé erstatte ham det han
eventuelt tapte pé, a falge de gamle satser.

1V1dere anferte han at komimunen,.om de nye

-satser hadde" vaert ‘brukt, vﬂle ha. spart ca.
kr, 10001 1967, ©

I brev til kommunen pekte jeg pa at det av
de. utlante dokumenter ikke: kunne .Sees at
det’ mellom kommunen og A. var avtalt noe
om hvilke takster insemineren - skulle nytte
eller hvorledes det skulle forholdes ved en
eventuell takstforhejyelse ‘ Jeg ba opplyst
hvorledes ' kommuneén , GER pa dette sparsmélet
og ba likeledes redeg_]ort for pﬁ. hvﬂket grunn-
lag formannskapet.i mete 26. april 1967 mente
4 kunne motsefte seg-takstforheyelsen. I sitt
svar bhekreftet kommunen at det ikke foreld
‘avtale .om hvilke takster :som skulle nyttes
eller p4 hvilken ‘méate en skille. forholde seg
ved takstforhgyelse Videre ble aIlfGI't

: «N:-ir kom.munen ha.r engas:jert geg ekono-
thisk i saken, er det fordi'en vil: hJelpe gérd-
brukerne til 4 bedre sine vilkir..

Formannskapet. betraktet ‘A.s- brev av' 29.
mars 1967 som en sgknad selv om A, i samme
brev utaler :at det var ment-som en:underret-
ning. Ordlyden-som t1d11gere referert skulle
ikke tyde pa det.

- Mange- gé.rdbrukere som: 1 begynnelsen nyt-
tet insemingren pd sin-besetning’ syntes det
ble dyrt. Dettefordi de métte ha insemingren
flere ganger for Kua tok seg kalv. Dette labl. a.
formannskapet vektpad. ved .sin avgjerelse.
Dessuten viste tidligere drg regnskap at kom-
-munen mitte ~dekke et ganske stort under-
‘skudd: for sat minstelennen: pa kr, 8 000. ble
oppnadd, og en reknet-derfor med at:det i
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tilfelle. ble kommunen som ble gkonomisk. be-
lastet ved at prisene ikke ble forheyd.» .

,.-..-'Kc.')m'munens uttalelse ble forelagt klageren
som fastholdt sitt krav om erstatning, Han
fremholdt bl.a.:

«Da jeg ga formannskapet underretning
om de nye takster, var enda tilslutningen til
insemineringen s gass beskjeden at arsinn-
tekten ikke ville na kr. 8 000, selv med nye
takster. . . . o T

Derfor lot jeg kommunen selv fi avgjore
om den gkulle subsidiere insemineringen med
storre eller mindre belap. Formannskapet ved-
tok uten forbehold at takstene ikke
skulle forhoyes.» L .

Eiter det som foreld fant jeg ikke at hans
erstatningskrav mot kommunen kunne fere
frem. Selv om formannskapets vedtak om
opprettholdelse av. de cksisterende priser ble
fattet uten noe forbehold, kunne. det etter
mitt syn ikke tolkes slik klageren hadde an-
fort, at det pila kommunen <«& subsidiere
gardbrukernes i kommunen. Vedtaket métte
forstds pd bakgrunn av forholdene den gang
det ble gjort, — nemlig at det méitte vere
klart bade . for A. og kommunen at A. selv
med de nye priser ikke pd dette tidspunkt
ville n& opp i en inntekt som svarte til minste-
garantien. Avslaget hadde sdledes ingen eko-
nomisk bhetydning for A. i 1967.

Sporsmilet om de forheyede takster kunne
nyttes dersom 'forholdene skulle endre seg
glik at de ville gi A. inntekt utover minste-
garantien, var ikke forelagt kommunen. Det
syntes ogsé tvilsomt om en rimelig takstfor-
heyelse i slike tilfelle trengte kommunal god-
kjenning, Det var imidlertid ikke grunn til
& g4 nmermere inn pi spersmailet, da A. etter
mitt syn selv métte vare den nsrmeste til &
ta- sporsmilet om takstforheyelse opp igjen
nér spersmilet fikk betydning for ham.

: 5
Sporsmil om  betaling for overtidsarbeid som
ikke var palagt. .Deling av utgifter til juridisk
T bistand. .
(Sak 2E K/[69).

- En skurbetjent i X, havnevesen klaget over
at han ikke fikk oppgjer for utfert overtids-
arbeid. Han hadde beregnet sitt krav til kr.
708,05. - .. .. o .

Klageren hadde tidligere henvendt seg til
-advokat, som etter en del korrespondanse med
havnevesenet, forela saken for en kontorsjef
i Btatens arbeidstilsyn. Denne uttalte bl. a.:

«BEtter arbeidervernloven regnes -det som
-overtidsarbeid nér arbeidet varer ut over ar-
beidstakerens alminnelige arbeidstid etter ar-
beidervernloven, jfr. § 25—1. I alminnelighet
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ma det sies 4 foreligge overtidsarbeid i lovens
forstand ndr det faktisk arbeides ut over
lovens ramme for alminnelig arbeidstid, Det
er arbeidsgiveren som har ansvaret for at
lovens arbeidstidshestemmelser blir overholdt,
jfr. § 64—2, og det er siledes han som mé
fere kontroll med bruken av overtidsarbeid.

I enkelte tilfelle kan forholdene liggre slik
an at det i sterre eller mindre grad m3& over-
lates til arbeidstakeren selv avgisre om
han skal arbeide overtid og eventuelt selv
notere antall overtidstimer, Slike ordninger
er neppe 1 strid med arbeidervernloveri, men
fra Arbeidstilsynets side er det et enske at
bedriften si langt som mulig holder kontroll
med bruken av overtidsarbeid gjennom an-
svarlige arbeidsledere. = .

Jeg skal ikke kommentere nzrmere den
ordning som gjelder for skurbetjent — — —,
men det synes & foreligge visse usikkerhets-
momenter med omsyn til 'direktiver og kon-
troll med overtidsarbeidet. Blant annet gir
det ikke av opplysningene kiart fram hvor-
ledes aviesertjenesten wvirker. - _

Biter mitt skjonn md det legges vekt pi at
skurbetjenten faktisk har arbeidet ut over
vanlig arbeidstid. Videre er det ikke motsagt
at tjenesten var nodvendig og at skurbetjen-
ten hadde plikt til 4 utfere den si sant det
ikke var noen andre til 4 ta den. Jeg mener
at selv om sknrbetjenten ikke varslet at over-
tidsrammen ble overskredet, kan det iklce etter
omstendighetene medfere at lovens owvertids-
bestemmelser blir satt ut av kraft. Arbeidet
ber i dette tilfelle registreres som overtidsar-
beid i lovens forstand og betales i samsvar
med lovens § 25—3. Den forutsetter da at lo-
vens hovedregel om alminnelig arbeidstid i
§ 23—1 legges il grunn, — — —s» :

Havnesjefen anferte deretter i brev til
klagerens advokat: o )

 «Jeg tillater meg med dette 4 meddele at
spersmalet om utbetaling av overtidsgodigje-
relse til — — — har veert forelagt Lonnsrad-
mannen som etter kontakt med Direktoratet
for Arbeidstilsynet er kommet til at godt-
giorelse etter omstendighetene kan beregnes
pd grunnlag av arbeidervernlovens § 25 nr. 3
med et overtidstillegg pd 25 pst., idet over-
tidsarbeidet ikke var pilagt i samsvar med
fellesbestemmelsenes § 11.  De omhandlede
4614 overtidstimer vil i tilfelle bli godtgjort
med kr. 478,95 (kr. 8,24 pr. time + 25 pst.
tillegg)., — — —» . ‘
" Advokaten radet sin part til 3 godta til-
budet. I honorar til advokaten betalte klage-
ren kr. 300.. ’ o

Overtidsarbeidet var utfert i 1965, og kra-
vet delvis imgtekommet i juli 1967. Klage
til ombudsmannen ble inngitt i januar 1969
og saken var sdledes foreldet etter ommbuds-
mannslovens- § 6 tredje ledd. Etter omsten-
dighetene fant jeg likevel grunn til & under-
soke forholdet, jfr. ombudsmannsinstruksens
§ 6 siste ledd.

Saken ble forelagt for havnevesemet gjen-
nom kommunen med sporsmil om pid hvilket

grunnlag klagerens krav var redusert fra kr.
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706,05 til kr.. 478,95. : Det ‘hle videre “pekt:pa
at klageren hadde’ ‘hatt utg:fter il Jurldlsk
bistand' §om’ han hadde krevd  dekleet,’ niex
atlspmsmalet 1kke var, berelrt i tllbudet fra
havnevesenet B e A

‘T uttalelse- som kommunen hadde mnhentet
fra Dlrektoratet for arbe1dstllsynet het ‘det
bla R , T .

«D1rektora.tet viser’ t11 lannsrédmannens
brev av 23, septeinber 1966 og’ til' senére kon-
feranse.i dlrektoratet med representanter for
Partene. v
-ti-Den” aktuelle tv1st dreler seg oni--et skrift-
lig pilegg av 16. februar 1965 sora ble gitt
il 12 havnekaptemen o
. _Pé,legget lyder shk DR ' ’

B N ‘ e
i «Jeg wser t11 arbeldervernlovens § 26
“punkt' 2 om:lengden av-overtid.” I'4- pa-
~i-hverandre . folgende:' uker : gkal overt:lden
 ikke overskride 25 timer ‘og' ikke'0Over 250
7 timer 1 aret.  Disde bestemmelser skal over-
= holdes og’ oppfﬁrt overtid utover -detfe wvil
1kke bli.godtatt. Jeg vil samtidig be -Dem
-~ om & gjere Deres/til at det ikke oppstir
‘unang uro-om- avlrzssmngssprarsmé.let ¥

[
;‘; Cieq R J.
__._____‘_._._._'_.__.__'»

T t1lknytn1ng t11 dette utalte Irannsrédman-
nen t11 havnevesenet ' .

. «L Gnns rédmannen har overfor Dlrektoratet
for Arbeldstﬂsynet gitt uttrykk .for.at skur-
betjent —— ——— ikke kan, utbetales overtids-
godtgjerelse for vedkomimende overtidsarbeid,
idet. dette ikke, var palagt i samsvar med: fel-
lesbestemmelsenes § 11. P grunnlag av det
som er uttalt fra Direktoratet for Arbeidstil-
Aynet, om lovhgheten av 4 nekte &.utbetale
'skurbetjent e ogodtgjorelse for dette
overtidsarbeid ' ‘vil- lgnnsradmannen”’ a.lllkevel
ikke ‘motsette geg. at han utbetales godtgie-
relse for dette overtidsarbeid. “Godtgjarelsen
Ian imidlertid bare berégnes pd grunnlag av
arbeidervernlovens § 25 nr. 3, hvoretter over-
tidstillegget ska.l vere 25 pst. De overtidspro-
senter ‘gom’'er nevat i fellesbestemmelsenes
'§'11 " kommer silédes “ikke til - ‘anvendelse.
Etter den [tilsendte .overtidsliste: har ~skur-
betjent —'“> i omhandlede tidsrom ‘utfort
481/, overtidstime som med kr. 8,24 pr. time
+ 25 pst. tillegg gir en samlet godtgjrarelse
P& kr. 478,95, Lennsridmannen- vil ogsid he-
.merke at det ‘ikke -skal utbetales kostpenger
til herr — — —, idet slik godtgjorelse, bare
er fastsatt i felleshestemmelsene og- 1kke i
arbeidervernlovens” hestemmelger. " -

Jeg ber om: at shurbetjent — —= — blir
.utbetalt 1 alt, kr, 478,95 for omhandlede mer-
arbeld»f' ‘ - L o

T e uttalelse avg:tt etter at klagesaken
var tatt opp: t11 behandhng anf:arte Iannsréd—
mannen bl a.;::
ooge— — — Mitt synspunkt er at —_——
1kke kan, piberope .Seg kommunens tariff —
som har gunstigere bestemmelser om over-
tidgbetaling-enn arbeidervernloven — idet vil-
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kéret for 4 anvende- kommiunens - tapiff er at
overtiden -er:“palagt, ":Her" er: forholdet - det
motsatte, — — — er forbudt & ta over-
tidsarbeidet.  Uttalelsen' fra Direktoratet - for
Arbeidstilsynet; . datert 29, april 1967, konklu-
derer med at — — — neppe vil kunne fratas
retten til overtidsgodtgjering etter arbeider-
vernloven, og det er arbeidervernlovens over-
tidsprosent p3 25 som er ‘lagt . til grunn ved
beregningen av. kommunens tllbud L. arbe1-
dervernlovens §'25 nr. 3. Lgnnsré.dmannen vi-
ser ellers til at’det her dreier seg om. rett1g-
heter etter tariffavtale som. bare kan giores
gjeldende giennom Spksmil som reises av fag-
foremngen Pa vedkommende medlems vegns,
jfr,, loy -om .arbeidstvister.'av ‘5. 'mai 1927,
% 8 oglat—'— —g fagforening, Norsk Kom—
muneforbund ikke har funnet grunn til 4 reise
shkt sgksmél =TT

.
P P R A N

I-Iverken i lennsradmannens uttalelse ‘eller
i uttaIelsen fra- fmansradmannen, som Sluttét
‘sag il I@nnsréclmannen, var Spersmilet om
del;mng av’ utglftene til 3ur1dzsk blstand be-
rort. Jeg sendte derfor’ saken tilbake til kom-
mitinen ‘og pekte pé dette, som for pvrig ogsﬁ
var trukket fr em i mltt f:arste hrev t11 kom-
munen,
1 svarbrev fra. havnevesenet ble bl a an-
fﬁrt :

T ke e e T R | PR PR e
SR T R £ el e ey

«— — — Det er pAidet rene, -at det-var
——='— pg'hang advekat som-innbragte saken
for Arbe1dstﬂsynet og atrdettes uttalelse be-
virket endring i lﬁnnsridmannens og havne-
vesenets standpunkt. Refusjon’ av advokatens
godtg_]erelse er derfor nmehg — --—'—-»

. . i
R AN et

Havnevesenet glkk ogsa med pa ‘at det ble
‘betalu. renter av det godtatte krav og av advo-
katens. honorar e

I avsluttende brev t11 klageren anf@r’te Jeg
bl a.:

S

«——-— — De har overfor havnevesenet gjort
krav pd betaling for 'utfert overtidsarbeid i
1865 . med i, alt kr. 706,05.. De har da, s

vidt  skjennes, beregnet Deres godtgjﬂrelse i

samsvar med reglene I § 111 ‘«Overenskoms-
ter for arbeidere, 08 tJenestemenn i X. kom-

.mune» av 1966:°

- Lgnngridmannen gior gieldende ‘at’ De ikke

kan padberope Dem kommunens: tariff — som

har: gunstigere. bestemmelser om. overtidshe-
taling enn arbeidervernloven — idet wlkéret
for anvendelse av kommunens tarlff er “at
overtlden ‘eF palagt. -

“Det synes pd det rene at- det utfwrte ‘over-
tldsarbeld ilcke er pdlagt Dem av kompetent
myndighet i samsvar med overenskomstens
bestemmelser. Jeg finner pi’ dette grunnlag
ikke at det kan innvendes noe mot at havne-
vegenet ikke er wvillig til 4 ‘betale Dem hayere
-godtgiorélse -enn . den "De- tilkommer:: etter
arbeidervernlovens: regler.: Spfarsmﬁlet higrer
i siste omgang under. domstolene,i +— —i-—»
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En tids perrms,]oxl uten lenn medfarte ikke at
h;jelpeplexer ved kommunzlt sylkehus tapte opp-

. tjent rett til lenn under sykdom..

(Sak 1036 K[GQ)

~ En hJelpepleler ved et kommunalt syke-
hus klaget over at komrhunen hadde nektet
henne. Jonn under sykdom Hjelpepleieren —
som hadde vart ansatt ved sykehuset siden
1, august 1263 — hadde hatt permisjon uten
lgnn for & besgke en senn 1 USA fra 15. juli
1968 til 15. januar 1969. Hun ble sykmeldt
1. juni 1969 og sa samtidig opp sin stilling.
Hun mente seg bhervettiget til lenn i oppsigel-
gsestiden selv om hun var sykmeldt. Kom-
munen avslo med den begrunnelse at lgnn
undér sykdom var betinget av 6 rineders
sammenhengende, tJeneste 1noe hun ikke hadde
hatt etter at hun kom t11bake etter permls_]o-
nen

Kommunens avg,]arelse var . truffet etter
Hovedoverenskomstens § 7a forste ledd, som
Iyder slik:

¢ «Arbexdﬁtaker i regelmessig &rsarbeid som
hat vert 1 kommunens tjeéneste i 6 mineder i
sammenheng, har under arbeidsuferhet pé
grunn av sylkdom rett til full ordingr lenn i
inntil '3 méneder i lgpet av ‘et kalenderar.
Lonn uthetales fra farste sykedag legltlmert
med sykeattest.».

. I sin uttalelse opplyste :kommunen at. den
hadde. rettet en telefonforesporsel til Norges
Byforbund — Norges Herredsforbund, For-
handlmgsorgamsaspn, og fatt bekreftet at
«hennes fravaer i Amerika ikke kunne anses
sorn -- sammenhengende . tjenestes. . Jeg fant
denne forstdelse av Hovedoverenskomstens § 7
tvilsom og forela i forste omgang saken for
Forhandlingsorganisasjonen, siden kommunen
hadde péberopt seg munlige opplysninger fra
denne. Forhandlingsorganisasjonen svarte: ..

«Foresprarsler over telefon farer enkelte
ganger til uheldige resultater da sivel pro-
blemstilling som svar kan misforstds. Vi gir
ut fra- at: dette er tilfelle.i denne saken.

. Det opparbeides ikke rettigheter under per-
misjon, men innvilget permisjon gjer ingen
endring i de rett1gheter sorm. allerede er opp—
tjent;

: T_]enesteforholdet bestar fortsa,tt enten né.
permisjon .gis med eller uten lonn,

— — — (klageren) . har derfor rett pa.
sykelﬂnn i oppmgelsestlden fra 1 :Jum til 1
september i &r.

- Gjenpart av hrevet er sandt —_ — — kom~
mune.» :

- Jeg var enig i dette, og komimunen- uthe:
talte deretler lenn i oppsigelsestiden. -
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Godtg,]arelse for ekstraundervisning uten at det

: wvar gitt bevilgning pa forhind.

(Sak T8T7K/69).

Norsk Lektorlag klaget over at en del lzrere
ved kommunal realskole ikke fikk godtgje-
relse ‘for ekstraundervisning. som . de hadde
gitt kontinuerende elever. Saksforholdet var
i store trekk dette: Skolestyrets formann tok
ca.- 1. september 19687 kontakt med skolein-
spekteren og ba ham gjennom rektor ved
realgskolen undersgke muligheten for at der
kunne seties i gang .ekstraundervisning . for
de elever som méatie kontinuere til realskole-
eksamen. -Rektor stilte seg positivt til forsla-
get, og i brev til skolestyret 10 s.m. anferte
han bl. a.:

. «Ve11edn1ng for elever ved —_—— realskole
som skal kontinuere i hest tenkes realisert i
gsamsvar med vedlagte timeplan, Leazrerne for-
utsettes honorert etter regulativet og Rund-
skriv nr. .21-As-E-67, Spissfindig tolkning av
timelenngsatsene skulle ikke vmre nedvendig
i denne situasjonen. Det er tilfeldigheter som
avgjor om undervisningen til den enkelte wvil
gtrekke seg over en méaned. Jeg synes det er
mest retitferdig at alle honoreres ettexr sam-
me sats p: vikariat over en mAned. -

Etter dette fskulle utglftene bli: "'~

Ingen <kompetent» lerer har' h1tt11 meldt
seg til matematikken. Undertegnede far sti
klar til denne oppgaven(i fall ingen melder
seg f@r underwsnmgen eventuelt setfes.

Jeg lovte lererne at t!'or;itgjmz'mgen pa for-
hind matte vemre avtalt. I den forbindelsen
ber Jei om melding om ordningen og dens ¢ko-
nomiske konsekvenser aksepteres av skolesty-
ret og — — -— kommunestyre. Jeg ber skole-
kontoret gi meg beskied om dette i lopet av
mandag f. k. Ovenstdende oversﬂct vil belﬂpe
geg til ca. kr. 28600.» :

. P& den gjenpart av brevet som fulgte med
klagen var notert «Bekreftet’ i“telefonsamtale
av skoleinspektoren, N. N.»,

. Det ble imidiertid ikke sokt. kommunestyret
eller formannskapset om bevilgning 'til ekstra-
undervisningen pa forhdnd. K Av klagerens
dokumenter fremgikk det heller ikke nar for-
mannskapskontoret forste gang mottok under-
retning om undervisningsopplégget. - Da for-
mannskapet i mote 9. okioker 1967 behandlet
spknaden om dekning.av uigiftene, ‘ble denne
_avslétt Vedtaket hadde. fglgende ordlyd

” «Forman.nskapet mi av hensyn til konse-
kvensene avsla saknaden » . ‘ .y

Senere henvendelser fra Vedkommende
lerere -og fra Norsk Lererlag forte ikke til
at formannskapet endret standpunkt.  Klage-

rer presiserte at lmrerne som foresto under-

visningen hadde vart i berettiget god . tro
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med hensyn til spersmilet om godtgjorelse
og hevdet:at det matte vere avgjorende for
kommunens - ‘ansvar. Undervisningen hadde
ogsd gitt gode resultater. ) _
Da klagen ble forelagt for kommunen, hen-
viste jeg til rektors brev av 10. september og
til' anforselen i rektors brev av 14. oktober til
skolestyret om at skoleinspekteren i telefon-
samtale ‘med rektor 12. september ¢bekreftet
= — — at opplégget og de okonomiske kon-
sekvenser var aksepterts. -Til dette hadde
skoleinspektoren ‘i brev av 30. januar 1968
til formannskapet uttalt at: «Men ingen har
noensinne sagt at pengene var bevilget.» -
‘Jeg- ba om uttalglse - fra skoleinspekteren
om hva han haddé sagt 'til rektér og hva han
i tilfelle hadde bygget sin bekreftelse pé.
Likeledes ble bedt opplyst hvem han hadde
konferert med for han be3varte henvendelsen
muntlig og om han etter &4 ha mottatt rektors
brev av 10. september, ga meldmg til skole-
styret: éllér pd :annen miéte: tok’ kontakt med
kommunen Videre ‘ba jeg om uttalelse fra
rektor om; hvorledes han hadde oppfattet tele-
fonsamtalen -med - skoleinspektoren og ' om
hvilke uttalelser han ga de enga.SJerte lzrere
for undervisningen ble satt i gang
Vedrerende fonnannskapsvedtaket av 9
oktober 1967 anf;arte jeg:. p

. «Det bes utta,lt hvﬂke konsekvenser for-
mannskapet her har:tenkt pa. Er det hen-
synet til at kommunens midler i tilfelle:ble
digponert uten at- bevilgning foreld’ som spil-
ler inn, og meher formannskapet at det er
fare for at noe liknende kan gjenta seg? Eller
er det formannskapets syn at kommunen ikke
kan -yte penger til undervigning-av den karak-
ter det her gjelder? I'si fall, har skolemspek-
toren vaert: kjent med. dette syn‘? '

I Norsk Laererlags brev til. kommunen av
13 _januar 1968 heter det

. «Ifelge mottatte opplysmnger annonserte
realskolens rektor at kommune
hadde innvilget gratis ettermiddagsunder-
vigning ifor de' elever som  mitte’ opp “tit

- : utsatt eller ny pmve 1967, — — —» .

"Er dette slik & forstid at annonser med
dette innhold ble mnrykket i distriktets aviser,
slik at kommunen gjennom dette ble kjent
med det igangsatte foretagende og foretok
i tilfelle kommunen seg noe?

‘A'v dokumentene synes det 4 fremgd at for-
mannskapet hadde fitt sgknad om godtgjo-
ring fer rektors brev av.14. oktober til skole-
styret. N&r mottok formannskapets kontor
ferste gang underretning om undervisnings-
opplegget og nir ble det kjent -at undervis-
ningen var satt igang i henliold til nevnte
«bekreftelse» fra s olelnspektaren‘?»

I brev av 4. november fra ridmannen mot-
tok jeg underretning om at saken hadde vert
oppe 1 formannskapet, som hadde gjort fﬂI—
gende -vedtak:
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«For & fi det beklagelige forhold ut av
verden. finner formannskapet etter omsten-
dighetene 4 kunne bevilge kr. 2600 til dek-
ning av utgiftene i forbindelse med den igang-
satte ekstraundervisning. -

.. Belopet. dekkes over XTIV A1

~Formannskapet vil sterkt beklage den’ opp-
stitte situasjon, og vil presisere at nye til-
tak ‘ikke kan igangsettes for de bevilgende
myndlgheter har gitt s1tt samtykke » o

‘Da’ saken sé.ledes var ordnet ga den etter
omstendxghetene 1kke grunn txl mer fra min
s1de

[P
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‘ Tﬂsagn t11 t,lenestemann om lenlnghet ﬂcke

) L overholdt. . L

y ) - (Sak 021 KIBQ} ' - ‘ o §
' En'kommunal tjenestemsnn — A. — klaget
over at kommunen hadde overlatt til andre
en le111ghet som den hadde ‘gitt ham ubetinget
tﬂsagn om’ da harn ble ansgatt i kommunen
Han skulle i skoleiret 1968—69 mxdlertldlg
bo i en leilighet ca. 6 km fra sentrum i byg-
den, og-deretier fi.en nmrmere utpekt,  sen-
tralt beliggende -leilighet, : I juni 1969 under-
rettet ‘kommunens Kontorsjef ham om at den
lelhghet han' skuIIe flytte inn 1, né. var bort-
1e1d til andre ORI .

Formannskapet fattet 1m1d1ertld 23 Jum
1969 slikt vedtak — — —:

' ¢Kommunén skal leiga husvare hjd — — —.
BEtter avtale skal 1. hegda vera ledig semast
innan 1.- oktober 1969.-

A, far tilsagn om 4 leiga dette husvanret
8, snart det vert ledig for kommunen, Hug-
leiga for A: vert & rekna -som for utleige av

tilsvarande kommunazle husyzre, — — — .

Elles wil kommunen ., sine - husle1ereg1ar
gjelda.»

Kort- etter Fikk klageren muntlig beskJed
fra kommunen om at ogsd denne 1e111gheten
var-leid bort til andre. :

Kommunen opplyste at distriktets arbelds-
kontor var besluttet flyttet til kommunen, og
kommunen “var, kommet i den situagjon at
den méitte, skaffe ‘hus - til. a.rbe1dskontorets
folk, Den.var derfor blitt nedt; til. & overlate
den 1e111ghet A/ var lovet til arbe1dskontorets
bestyrer Flyttesparsmélet var ikke endelig
avgjort da klageren ble gltt tllsagn om . lei-
ligheten. Det ble opplyst at leiligheten "var
serliz egmet for ™ arbeldskontorbestyreren,
fordi hans hustru var noe “ufar.. Klageren
var tilbudt den leilighet kommunens kontor-
gjef nd hadde, men aksepterte.ikke 1e111ghe-
ten.

Jeg pekte overfor kommunen pg at klageren

ved formannskapets vedtak av- 23, juni 1969

var gitt et ubetmget tilsagn om «4 leiga dette
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husveret ¢4 snart det vert ledig for kom-
munens, Vedtaket var :skriftlig meddelt kla-
geren.” At beslutningen om & flytte arbeids-
kontoret til kommunen, medfeorte at den métte
gkaffe hus til arbeidskontorets follt, var ikke
nok til at vedtaket av 23. juni ensidig kunne
giores om. Jeg tilfoyet at dersom kommunen
ikke hadde annet og sterkere grunnlag & sta
pé, syntes det &'vaere all grunn til 4 segke 4
komme til en ordning med klageren.
Formannskapet uttalte:

. «Formannskapet viser til den situasjon gom
oppstod i og med vedtaket om at Arbeids-
kontoret for — — — skal flyttast til = — —
i haust.

AAv helsemess1ge qunnar m4 kona til sty-

ar — — — ved Arbeidskontoret ha husvere
pr’i ei. golvflate.

Det var pi dette tldspunkt klart at kon-
torsjef — — — skulle flytta frd Trollheim

Formannskapet fann etter dette at styrar
— — — métte f4 husvaret hja g
at ‘A.'fekk husvzret i Trollheim etter kontor-
sjefen. Formannskapet vil understreka at
ein var i god tru om at A. ville godta dette.
Trollheim er ein vertikalt delt 2-mannsbu-
stad som 'hittil har. vore «syremerkjs» for
kontorsjefen og kommuneingenieren. FHuset
er bygd i 1959 g ‘husvera er kvar pa

—_—— —0

——— formannskapet har vedteke at det
gkal gjerast ein del utbetr1ngsarbe1d snarast
rad slik at Trollhe1m wvert eit fullgodt hus-
vare.

Formannskapet semr seg lei for 4 métte
gh tilbake pd vedtaket i sak — — —. Det vil
verta vanskeleg 4 omgjera t11de1mga av hus-
varet til styrar,— — —o» .

Kommunen skrev samt1d1g‘direkte' til kla-

geren og spesifiserte de utbedringsarbeider
som skulle foretas. Klageren meddelte etter
dette at leiligheten etter reparasjon méitte
kunne hkestllles med den leilighet han var
lovet og at han derfor godtok lgsningen.
. Som nevnt fa.nt jeg ikke. at kommunen
hadde hatt adgang til ensidig & fragd det
tilsagn som var gitt klageren, Han var ikke
spurt . for leiligheten ble gitt arbeidskontor-
bestyreren, og kommunen kunne ikke uten
videre gé, ut fra .at han ville neye seg med
den erstatningsleilighet-han skulle fa.

Slden saken na var ordnet, ga den ikke
grunn 'til noe mer fra min side.

" BB,
- Exstatning for gi‘unnavsiﬁelse ved utvidelse
. .av_veg.
. (Sa.k 554 K,’GQ)

" En grunne1er klaget over at kommunen ikke
ville' yte' full erstatning for” grunnavstéelse
ved utvidelse av veg over hans elendom:

) Klageren anferte at. -veganlegget "ble pabe-

F

Dokument nr. 4 95

gynt i 1938 med en veghane pa 3,25 m bredde.
Det ble ikke tatt opp gmfter og gjerdet ble
satt helt inn til vegbanen. For 10—12 ar
siden begynte breyting av vegen om vinteren,
trafikken ble sterre, og grusing, skarping
og grofting gjorde at han fikk palege om &
flytte gjerdet lenger fra vegkant, samtidig
som vegen suksessivt ble bredere for hvert &r.

T 1967 ble det besluttet at vegen skulle utvi-
des til en bredde av 10,5 m, skrininger og
grofter ' innbefattet, og kommunen hadde i
den anledning tilbudt seg 4 betale for en
breddeutvidelse pd 2 -m, idet det: ble hevdet
at vegens omride pd forhind omfattet 8,5 m;
Kommunen bygget her pd uttalelser fra veg-
kontoret i fylket. ' Vegen var bygget som fyl-
kesveg, men det var kommunens sak & ordne
med nedvendige grunnavstielser.

Vegsjefen opplyste 'at vegen ble pibegynt
i 1938, opprinnelig som bygdeveganlegg med
statsbidrag. Profilkart som finnes ved veg-
kontoret stopper imidlertid ved den tettbe-
byggelsen hvor klagerens eiendom befinner
seg, for 4 ta til igjen pi den anmen side av
denne, Strekningen gJennom tettbebyggelsen
er anfert som «ferdig veg». Den ingenier
som foretok nivelleringen har opplyst til veg-
sjefen .at - da det allerede 14 ferdig wveg i
dette omridet, hadde han ikke funnet det
nedvendig & foreta seg yiterligere med denne
strekningen. Davarende ordferer har likeledes
opplyst overfor vegsjefen at parsellen gjen-
nom tettbebyggelsen ble bygget i 1930-arene
som et rent kommunalt veganlegg, Eventuelt
kartmateriale og grunnavstielsesdokurmenter

er gatt tapt under en brann for noen &r til-

bake. Vegsjefen anforte videre:

«Det er en alminnelig oppfatning hos grunn-
eiere at de i sin tid bare avga grunn_til et
veganlegg med den bredde som angis ved
selve kjerebanen. Denne oppfatning bestndes
av vegmyndighetene.

Der har aldri vart bygget veger i dette
land med loddrette vegkanter. Allerede i veg-
loven av 28. juli 1824 er sagt i §§ 16—20 at
offentlige veger bor vare forsynt med grofter
hvor dette angives av vegmyndighetene. I
vegloven av 15. september 1851 er dette gjen-
tatt i §§ 18—19. I vegloven av 21. juni 1912
er ikke inntatt tilsvarende detaljbestemmelser
om tekniske forskrifter. Det er overlatt veg-
myndighetene ved deres vegplanlegging & ta
omsyn til vegens nedvendige utstyr med gref-
ter og skrininger. Dette fremkommer i pro-
filkartene hvor kjgrebredde, fyllinger og skj=-
ringer anfpres.

Den 26. februar 1915 vedtok amtveistyret

at der til veganlegg skulle avsties 0,75 m

utenfor ytterste grofte- og skrﬁnmgskanter,
dog-siledes at grenselinjen ikke uten amtvei-
styréts sargkilte tillatelse kan komme vei-
kanten narmere enn 2 meter. Kopi vedlegges.

Ved Ot.'prg. nr. 30 for 1938 ble vedtatt
endring av § 34, hvorved gjerder ikke métte

LI
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settes nermerer vegkant enn 2,5 m. som for-
utsatte .ervervelSe. av  grunn. ogsi mellom
gjerde og vegkant.

Den 14. oktober 1938 vedtok X fylkesve1-
styre at denne avstand ble utv1det tﬂ 2 75 m.
Kopi: vedlegges.. -
+. N8 kan man sporre om. den kommunale veg
g]en.nom Y. tetthebyggelse ble bygget i 1930-

rene i samsvar med de nevate bestemmelser;
Dette kan ikke bevises;, alene sannsyaliggje-
res.: Av.de vedlagte: prof:lkopmr fremgar: at
vegstrekmngene P& begge sider av,lengden
Z—Y kirke, anfort med «Ferdig veg,» er.nivel-
lert med grofter og skraninger. P4 kart gide'1
Har’ en som et eksempel ‘visgt den’'totale veg-
grunn’ -Rad-linje’angir selve kjorebanen, . dé
bla -linjer er skrémnger Veggrunnen -ligger
mellom A og B,

Ingenigr — =~ — opplyser ‘at hen fant det
iklte ngdvendig med noen breddeitvidelse av
strekningen Z—Y . kirke-i 'forhold: til -hans
mvellermger pa begge. sider, idet -denne veg-
bredde ikke.avvek fra planene for evrig. Detie
inidikerer at’ der veéd planleggingen av ‘atrek-
ningen forbi'— — — (klagerens) eiendom-er
tatt nedvendig omsyn til vegens utstyr red
grofter og skraninger .og: en mmsteavstand
pé 2 meter utenfor vegkanter.» .

Fé, grunnIag av' opplysmngen om aL vegen
gjennom tettbebyggelsen mAtte antds & vere
bygget ‘far 1938, erklarte vegs;efen til slutt
at han antok at erstatmngsberettxget veg:
bredde uthorde 3 m, mot fﬂr ‘oppgitt 2 m, L

Jeg fant, etter det som var opply.,t, ikke
at det var grunnlag for & rette mnvendmger
ot det standpunkt som var inntattav veg-
vesenet Det kunne ikke- sees sannsynhgg:jort
at det var tatt mer grunn til utvidelsen'enn
det areal som ‘var tilbudt’erstattét, men jeg
gjorde klageren oppmerksom pd- at han“even-
tuelt kunne f& dette sporsmilet prevet - for
domstolen. ‘Dersom han ikke’ ville -godta det
erstatningstilbud som kommunen nd var
kommet ‘med, ville han ha adgang til'a beg_]aere
erstatmngen fastsatt ved skjenn. I. medhold
av.skjonnslovens § 48 ville han da ogsd kunne
kreve at skjsnnsretten tok standpunit til hva
som var gJenstand for, ekspropmasaon — dvs
hvor meget av den nye’ vesrgrunn gom var tatf:
fra. hans elendom : .

! ‘\J 4 T ' . -
l'5‘. TS wf': ] [ U
e e st ‘56: pom,

A ‘
I(ommuue uberetl:iget 414 bruke skattyters
t1lgodehavende etter . skatteam-egmng txl
a,vskrwmng Pa lﬁ.neg;el(] RO
Do (Bak- 285K[69) i' R
" 111dustr1arbeldersker klaget’ over at kom—
munen, hadde nyttet-belep. som de hadde ‘til
gode’, etter: skatteavregningen- t1I nedbetaling
av et kommunalt’ bohglan ‘For den enes’ ved-
kommiende "Jaldt klagen ogsa at endel a.v
,det for | meget 1nnbeta1te skattebelap var
brukt, til avskmvnmg Py sos1a1utg1fter til
familien. ‘Fruene var. fraglkilt og det var deres
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tidligere -ektémenn som'i sin tid “hadde tatt
opp boliglanet.i’kommunen til oppforing av en
tomanngholig:® Boligldnet hadde pant i efen-
dommen 'etter 1dn:fra Husghanken.'- Hushank-
lanet ble mislighioldt og -eiendormmen. overtatt
av-Hugbanken p#'tvangsauksjon, uten at kje-
pesummen’ ga- dekning for det kommunale bo-
liglan. “Senere ble ekteskapene: opplest  og
fruene kjspte -hveri sin. halvdel av boligen
tithake av Husbanken. Da kommunens pante-
rett var falt bort ved tvangsauksjonen, mente
klagerne at kommunen ikke kunne kreve at
de dekket lfmet Som 1nnvend1ng ‘mot ‘at kom-
muuen hadde anvendt den ene klagers skatte-
tilgodehavende til dekning av sosmlutwfter,
ble anfert at hjeipen- var g1tt fgr ektefellene
gikk fra hverandfe. "

-Klagerne hadde for; henvendelsen til om:
budsmannen. besvaeret seg. overfor fylkesman—
nen om forholdet. Jeg ventet derfor med-&
ta saken opp’ til fylkesmannen ha.dde ‘under-
sokt. den. I brev: av, 29, aprll 1969 uttalte
fylkesma.nnen bl R RPN

P : PR
1 - .
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: «Nér det gjelder selve klagen g, grunnlaget
for dénne, ‘er'det 4 bemerke ‘at’ X kommune
pastdr at kommunen’ inngikk. munthg avtale
med herrene — L e L G dekning
av linet i boligfondet. Av underbilagerie til
dokument 9 ‘Eynes det klart ‘at — — — og
har betdlt avdrag pa, bohgfondet
“Da ektefellene gikk ‘fra-‘hverandre, “holdt
kommunen seg fortsatt til — —— (mennene),
men’ disge ‘protesterte idet: - — ' (friene)
ble tilkjent hver sin’ halvdel av, huset;- hvor-
for ‘kommunen- gikk pd’de nye eierite og'av-
krevet disse avdragene i henhold til pa.ntobh—
gaSJonen for, lé.net kr 6 000 >,

T

xé eg anfmte i brev t11 fylkesmannen at det,
uansett spgrsm'&let om’ fruene var ansvarlige
for bohglénet syntes tvﬂsomt om lé,net Kunné
mndrwes gJennom trekk i deres tllgodeha-
vende for' for meget innbetalt ‘skatt. Etter
skattebetahngslovens § 24 (lov av 21, novem-
ber. 1952) er- utgangspunktet at den skatte-
pliktige’ skal fa’ tilbake for meget innbetalt
forskottsskatt Det for meget innbetalte ‘be-
I;ap «kan dow i nadvend1g utatrekning nyttes
1 deknmg av ‘skatt for ' eldre ér, forskotts-
skatt for det ltapende mntektsé.r sam ‘den ‘skat-
tepliktige st&r il rest med’ og annen skatt
som den skattephktlge er ansvarlig for». Hel-
ler ikke motregningsbestemmelsen i lovens
§ 32 nr. 2 gyntes 4 gi adgang til & avskrive
skattyterens tilgodebélop pd andre motkrav
enn skattekrav. Det ble ogsd vist' til‘at det
i Per v. Hirsch’ og Tove Frus—Petersens kom-
mentar til skattebetalmgslovens § 24 (S1de
193 i kommentarutgaven} bl a er sagt

<<Det er bare skatt og ansvar for
skatt som kan dekkes ved: avrégningsopp-



1969—70

gijoret med hjemmel i denne bestemmelse og
motregningsregelen i lovens § 32, nr. 2

Det antas at denne bestemmelse ikke gir
adgang til uten videre 4 fremtvinge dekning
av andre forpliktelser overfor skattekredi-
torene, som f. eks. krav pd sltyldig omsetnings-
avgift eller kommunens krav pd erstatning fra
den shattepliktige etter § 1, annet ledd, i lov
19. mai 1900 om forsorgsvesenet. Direktoratet
antar at nir kravet kan drives inn ved ui-
panting, mi det kunne tas utlegg i tilgode-
belapet. — — —»

Etter mitt syn var kommunen neppe berect-
tiget til, uten samtykke fra klagerne, & bruke
deres. skattetilgodehavende til avskriving pd
lanet. Selv om kommunen i sin tid skulle
ha avtalt med klagernes tidligere ektefeller
at eventuelle skattetilgodehavender Xkunne
‘brukes til nedbetaling av lanet, kunne dette
neppe gi kommunen hjemmel til & disponere
.0gsd over skattebelop som klagerne selv hadde
til gode. Kommunen burde derfor overveie
4 utbetale de inntrukne belap.

Nar det gjaldt avskrivningen pd sosialut-
gifter, var de faktiske forhold uklare og jeg
ba derfor om nzrmere opplysninger,

Formannskapet vedtok deretter & betale til-
bake bade de skattebelep som var avkrevet pi
boliglinet og det belep som var brukt til dek-
ning av sosialutgifter.

57.
Seknad om ettergivelse av skatt ikke avgjort
i samsvar med ¥Finans- og tolldepartementets
veiledende «Regler om skattelettelse for selv-
forsorgende ungdom wunder utdannelse.»
(Sak 220 K/69 og 20E K/69).

En gymnasiast klaget over at formannska-
pet bare delvis hadde innvilget hans seknad
om & f& ettergitt skatt pd inntekt, opptjent
under skolegang. ’

Klageren opplyste at han pi grunnlag av
en bruttoinntekt pi kr. 6542 var ilagt en
skatt pd kr. 1128, som etter vedtak av for-
mannskapet var nedsatt med kr. 150.

Klagen ble forelagt kommunen, og jeg ba
opplyst om formannskapet hadde behandlet
seknaden om nedsettelse av skatten i samsvar
med Finans- og tolldepartementets «Regler
om skattelettelse for selviorsgrgende ungdom
under utdannelse». I disse regler, som var
fastsatt 24. november 1965 med hjemmel i
§ 42 nr, 5 i lov av 21. november 1952 om be-
taling og innkreving av skatt heter det bl.a.:

«§ 2. Den del av skatten som etter forholds-

messig fordeling faller pid arbeidsinn-

~ tekt ber ettergis hvis den samlede

- antatte inntekt wved statsskattelignin-
gen ikke overstiger 5000 kroner,

§ 3. NAir den antatte inntekt ved statsskat-

. teligningen overstiger 5 000 kroner og
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for en vesentlig del hestir av arbeids-
inntekt, ber skatten nedsettes slik at
den ikke overstiger 40 pst. av inntekt
utover 5000 kroner.»

Det ble ogsé vist til Skattedirekterens sirku-
lzre av 20. desember 1965, inntatt i «Dommer,
uttalelser m.v. i skattesaker» 1965 side 572,
der det bl.a. heter:

«— - — Disse regler er av veilendende
karakter, men vedkommende stortingskomité
fremhevet under behandlingen av endringen
i skattebetalingslovens § 42 at det er sterkt
onskelig med en mest mulig ensartet praksis
ogsd nir det gjelder selvforsprgende ungdom.»

Kommunen oversendte sakens dokumenter
og opplyste:

«Seknaden er behandlet i samsvar med de
pa omstiende side nevnte bestemmelser, men
naringsinntekten, netto kr. 3813, er holdt

utenfor, Sgkeren er medlem av -— — -—

Band. - \ .
Fglgende er tatt i betrakining ved sakens

behandling :

1. Sekeren har i 1967 — var og hest — gitt
pa — — — gymnas. Skolen er fri, og

‘kommunen dekker reiseutgiftene til og
fra skolen.

2, Seokeren har i 1967 bodd hjemme hos sine
foreldre.» .

Etter 4 ha gjennomgitt dokumentene skrev
jeg til kommunen og pekte pa at det av de
inngendte bilag fremgikk at det var fore-
tatt en oppdeling av klagerens inntelkt, idet
kr. 2 736 var betrakiet som «arbeidsinntekt»,
mens kr. 3 813 var betraktet som «neerings-
inntekt». Ved formannskapets vedtak hadde
klageren fatt nedsatt sin skatt med et belap
gsom tilsvarte den skatt som falt pd det forst-
nevnte belsp, nir minstefradraget var truk-

ket fra dette belepet, mens det sistnevnte

belep, som i sin helhet var inntekt som del-
taker i bandet, var skattlagt fullt ut.
Til kommunens uttalelse om at selknaden

‘var behandlet i samsvar med departementets

bestemmelser, mens n=zringsinntekten var
holdt utenfor, pekie jeg pa at det var uklart
om det hermed var ment & gi uttrykk for
at omhandlede inntekt falt utenfor de mevnte
regler, eller om kommunen mente at det ikke
var rimelig 4 gi skattelettelse for slik inntekt.
Jeg viste i den forbindelge til Skattedirekts-
rens sirkulsre av 20. desember 1965, hvor det
i merknadene til § 2 i «Regler for skattelet-
telse for seivforssrgende ungdom under ut-
danneise» er anfart:

'<<Som'arbeidsinnte1-:t bar regnes ikice’ baré
lpnnsinntekt, men enhver inntekt som hoved-
sakelig skyldes aktiv innsats fra skattyterne
selv,» ' ‘ : .
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.- . Saken ble behandlet i det kommunale skat-
teutvalg,. som fattet slikt vedtak:

«Utvalget innstiller pad at vedtak av 15,
januar 1969 om at restskatten settes ned
med’ kr. ‘150 opprettholdes. - Skatteutvalget
mener, etter: gsin vurdering av sgkerens be-
hov, .at han er passende imstekommet i hen-
hold til skattedirektgrens veiledende regler
om gkattelettelse for skoleungdom.» '

" Tormannskapet sluttet seg enstemmig til
til dette. .. -0 L B

1 Saken ble. deretier forelagt for Finang- og
‘tolldepartementet,-'idet jeg bl a. ba opplyst
om departementet ‘ansi kommunens stand-
punkt for & vere i samsvar med retnings-
linjene. I svarbrev uttalte departementet:

; «HEtter departementets oppfatning ma netto-
inntekt som deltager i et orkester uten viderse
‘regnes som arbeidsinntekt i forhold til de
‘velledende regler av 24, november 1965, idet
den del av inntekten som kah sees som av-

kastning av kapitalutstyret ma vare uvegent- -

lig. Forméilet med ‘4'begrense nedsettelsen til
4 gjelde skatt av arbeidsinntekt var & holde
formuesinntekt utenfor. - - ' "

... Btter de opplysninger som foreligger, skulle
'dé veiledende Tegler fore til en nedsettelse
%‘6 4%kattenﬂti1,kr. 420, dvs. 40 pst. av kr.

Den individuelle behovsprevning ‘som §1
gir anvisning pi, er nmrmere presisert ved
eksemplifikasjonen i § 5, som ikke er ment &
veere. uttommende, Det er imidlertid ikke ‘i
saken opplyst noen omstendighet som skulle
tilsi at behovet for nedsettelse for denne gym-
-nasiast skiller' seg fra de normaltilfelle som
reglene er’beregnet pa.» - L .
géiken hle d@ret‘éer " _g;jenn_om; fyIkésmannen
pé& ny tatt-opp med formannskapet. Jeg an-
forte bl.a.; . . ‘ -

... «Finansdepartementets regler av 24. novem-
‘ber 1965 er gitt med hjemmel i skattebetalings-
loven § 42 nr. 5, som hle vedtatt av Stortin-
get ved lov dv 25. juni 1965. ‘Foranledningen
til-at spersmalet om skattlegging av lenns-
.0g - arbelidsinntekt - for -ungdom under: utdan-
.nelse ble tatt opp til revigjon, var bl.a. en
henstilling fra Stortingets kommunalkomité i
Innst. O. II for 1963—64, hvor det bl. a. heter:

“on o«Komitéen vil pd - den- annen - side hen-
.- gtille, til departementet at arbeidet med &
- finne fram til en form for skattelettelse pa
_ dette omrade som kan gjennomferes over
© alt' i landet, blir pdskyndet mest mulig.»

. -Det fremgir av forarbeidene til lovendrin-
.gen. av 1965 at ndr det ikke ble lovfestet en
automatisk virkende skatteordning for denne
ungdom, var det fordi forholdene kunne variere
gsterkt. Istedet valgte man veien om skatte-
Jlettelge etter sgknader fra de ungdommer det
-gjelder. . Finansdepartementet sier i Ot. prp.
-nr. 42 for 1964—65. 8. 3 at «det i noen utstrek-
ning skulle vere mulig 4 fastsette bindende
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~— eller iallfall veiledende — retningslinjer
av_generell art for disse avgjsrelsene.»

Det m3 leggcgs til grunn at de regler som er
gitt tar-sikte pa & soke fremmet en mest mulig
engartet praksis i disse saker landet over og
at det har vert forutsetningen at seknadene
innvilges nir det ikke foreligger smrlige for-
hold ‘som tilsier annen avgjerelse. '

.- ¥n sak for seg er at Finansdepartementets
regler mé antag 4 vere av veiledende karak-
ter og derfor néppe er juridisk bindende for
kommunen. Forholdet antas likevel & .vere
at kommunene normalt retter seg etter dem
slik forutsetningen har vart. En avgjorelse
som bryter med reglene, innechamrer derfor
faltisk at vedkommende ungdom kommer i en
ugunstig serstilling sammenlignet med den
selvforsergende ungdom under ‘' utdannelse
vahligvis stilles i, — ét forhold:- som i seg
-gelv er lite heldig. ) S

... Hensgett til dette og.til at kommunen etter
det.som er opplyst, har gitt.ut fra at dens
‘avgjorelse var 1 samsvar med reglene, har jeg
‘ansett -det for riktig at saken, etfer den ut-
talelse Finansdepartementet senere har gitt,
blir lagt frem for skatteutvalget og formann-

skapet pd ny.» .
~ Skatteutvalget fattet slikt vedtak:

«Saken hle. behandlet pényttﬁ-i ‘skat_feut'—
valgets mote 28. august 1969 som sak nr.

68/69. - ‘
' Utvalget innstiller pAd at dét opprinnelige

. vedtak ‘fastholdes i dette tilfelle, sjsl om

Finansdepartementet mener at inntekten i
orkesteret mi betraktes som lennsinntekt.»

Ogsd denne gang tiltridte formannskapet
enstemmig skatteutvalgets innstilling. ]

‘For saken ble avsluttet orienterte jeg
Finans- og tolldepartementet og atiferte at
jeg etter det som foreld gikk ut fra at reglene
av 24. november 1965 var merit bare & skulle
vare  veiledende, ikke rettslig bindende’ for
‘kommunen, og at jeg videre hadde oppfattet
'det ‘slike at Finans- .og tolidepartementet ansd
seg for avskiret fra 4 overprove formann-

-skapets vedtak., Finans- og tolldepartementet

bekreftet at oppfatningen var riktig.

- Jeg fant ikke:at det. var.grunnlag for &
tilsidesette selve det skjonn som formannska-
pet hadde foretatt nir det gjaldt'spersmalet
om klagerens hehov for ytterligere skatte-
lettelse: :Siden-Finans-' og tolldepartementets
‘regler bare .var veiledende og formannskapet
-ikke hadde wvillet fslge dem,. kunne-det bare

-konstateres at retningslinjene i dette tilfelle

‘ikke hadde vaert tilstrekkelige til 4 fremme den
rettsenhet som- var forméilet med dem, =

... Jeg tok deretter prinsipielt opp med Finang-
og tolldepartementet spersmalet om rettsen-

‘heten pd- dette  omradet -burde sokes sikret
P& tryggere' mate enn gjennom de . forelig-
.gende veiledende regler og anferte bl. a.:

 «En vei' & g5 kunne kanskje vere & Apne
adgang for partene til & innklage de kommu-
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nale avgjerelser.for Finansdepartementet til
overprgvelse. For en slik ordning kunne mu-
Hgens paberopes det forhold at departementet
selv har:avgjorelsen nar det gjelder. eftergi-
velse av skatt pad over kr. 4 600 eller nedset-
telse med mer enn detie belep. I de tilfells
-der belepet er lavere og formannskapet -séle-
des har avgjerelsen er skattyteréns behov for
ikke & bli stillet ugunstigere neppe mindre,
og det mi.vel antas at en stor del av-selv-
forsgrgende ungdom under utdannelse herer
til denne gruppe. L

* En annen vei & gi ville vere 4 gi bindende
regler av generell karakter, noe departemen-
tet etter skattebetalingslovens § 42 nr. 5 sé
vidt skjennes har adgang til.» ‘

Departementet viste i sitt svar til forskjel-
lige endringer som var foretatt i skattelovene
ved lover av 19. juni 1969 nr. 68 og 69 og
anfarte: - ) . S

«Spersmilet om § innrgmme skattelettelger
for selvforsergende ungdom under utdannelse
er etter dette kommet i en annen stilling enn
for, og det er forelepig ikke tatt standpunkt
il om det fortsatt kan sies i vare behov for
en ordning med s=mrregler for den skattemes-
sige behandling i disse tilfelle. Safremt det
skulle bli spersmal om 4 utferdige nye sar-
regler pi defte omride, vil departementet
vzre oppmerksom pa de synspunkter som er
‘kommet. til uttrykk.i herr ombudsmannens
brev.ys., .- - - o s

v

R 58, ¢

Ettergivelse av kommuneskatt m.v. av lenn den

" . skattepliktige oppebar under FN-tjeneste.
"(Sak 407 K[69).

A. Kklaget over at hans sgknad om etter-
givelse av kommuneskatt m.v. av lenn han
hadde oppebiret under FN-tjeneste var av-
slatt ‘'av formannskapet, Han hadde etter at
soknaden var avslatt tatt saken opp med
Finansdepartementet som i brev til formann-
skapet uttalte:

«Det er p& det rene at A. opprinnelig ble
‘vervet: for tjeneste som MP-gersjant - ved
HQ Danor i Gaza-omrédet i tiden fra 8. august
1966 til 30. april 1967. Fer utlgpet av tje-
nestetiden ble denne forlenget med seks ma-
neder regnet fra 15, april 1967, slik at A.
forst ville blitt dimittert omkring 15. oktober
1967. BEiter krav fra Den Forente Arabiske
Republikk ble imidlertid de norske FN-styr-
ker trukket tilbake fra Gaza-omridet umiddel-
bart for krigen begynte 4. juni 1967 og dimit-
tert 13. juni 1967. Samtlige mannskaper fikk
dog etter Forsvarsdepartementets bestem-
melse utbetalt lenn med tillegg til utgangen
av juli maned 1967.

A, som av formannskapet har fitt avslitt en
tidligere spknad om ettergivelse av kommune-
skatt pd den lenn han oppebar under FN-
tjenesten, har ved det nevnte brev av 1. mars
1968 fremmet en ny seknad. - o

Det fremgar av redegjorelsen i skattedirek-
torens rundskriv nr. 60 av 30. juni 1962 s.
25---27 (utv. 1962 s. 205 flg.), at kommune-

~ Klagen ble forelagt formannskapet
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skatteplikten bortfaller for FN-personell med

en sammehhengende tjeneste i Egypt pad
minst ett dr. Finansdepartementet har ogsé

hatt til uttalelse spsrsmilet om ettergivelse
av kommuneskatt hvor tjenesten pid grunn av

‘'omstendigheter som vedkommende var uten

innflytelse pé, er blitt kortere enn ett Ar.
I et brev av 13, februar 1964 (— — —) til

TForsvarsdepartementet utalte Finansdeparte-

mentet bl a. felgende om slike tilfelle:

«Det er ikke adgang til 4 gi generell dis-

~ pensasjonn fra gjeldende bestemmesler i

© landsskattelovens § 17 (byskattelovens
§ 12), begges 3. ledd i.f,, om at komxmune-
skatten ferst bortfaller etter opphold i ut-
landet av minst ett 4rs varighet,

Det kan imidlertid virke mindre rimelig
at veérvet personell som har truffet frivillig
avtale om tjenestegjering ved FN-styrkene
i Egypt, Danor BN XV, ikkée i skattexmessig
henseende ‘kommer i den stilling. det hadde
grunn til 4 giere regning med da avtalen
ble inngatt. Personellet er selv helt uten
innflytelse pd senere disposisjoner oxn for-

- kortning av tjenestetiden til en varighet av

" under ett dr. Dette departement vil derfor
ikke ha noe & bemerke til at den enkelte
skattyter etfer sgknad, med attestasjon fra
vedkommende militmre myndighet og under
henvisning til dette brev, blir ettergitt kom-
muneskatt i henhold til bestemmelsen i skat-
tebetalingslovens § 41.»

For A. er situasjonen at tjenestetiden i FN-
styrkene under normale forheld ville hhatt en

varighet pd over ett &r (8. august 1966—15.
‘oktober 1967). Imidlertid ble tjenesten av-
‘hrutt innen utlepet av ett-drs-fristen. Det bor

i denne forbindelse etter departementets opp-
fatning ikke tillegges vekt at skattyteren i
juni 1967 gjenopptok sitt arbeid ved — — —

politikammer. Det fremgér nemlig av de fore-

liggende opplysninger, at dette bare wvar et
resultat av at han var avskiret fra 4 lkkomme
tilbake til Egypt pd grunn av forheldenie der.
Etter departementets mening kommer derfor
skattyteren i samme gtilling som den som er
beskrevet i det siterte brev.

Departementet ber at formannskapet pi
grunnlag av de opplysninger som n& forelig-

.ger, tar skattyterens seknad opp til my be-

handling.»

Formannskapet hadde deretter behandlet
salen pi ny og nedsatt skatten for 1966 med
kr. 800. A. forstod det slik at formamnska-

pet hadde vurdert spersmilet om nedsettelse

for 1966 og 1967 under ett og at han ikke
ville f4 ytterligere nedsettelse. Selv mente

‘han at han i tillegg til den nedsettelse han

hadde fatt for 1966 burde fi en nedsettelse
for 1967 pa ca. kr, 3 000. :
gjen-
nom fylkesmannen med sporsméil om det var
tatt standpunkt til sgknaden om -nedsettelse

for 1967, - jfr. skattebetalingslovens § 41 nr. 2

hvdretter avgjerelse i alminnelighet forst skal
tas nir ligning er foretatt. Det ble videre bedt
opplyst hvor stort belep full ettergivelse av
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‘kommuneskatten for den tid det var sekt om
ville -utgjore, fordelt pd 1966 og 1967. For-
mannskapet ble bedt om & utale seg om hvor-
for ‘man ikke hadde funnet & kunne g& med
pa full nedsettelse, Jfr Fmansdepartementets
brev

" Saken ble deretter behandlet pd ny i for-
mannskapet pa., grunnlag av innstilling fra
fmansra.dmannen der det bl. a. het

_ «Det er pi det rene at kommunen 1kke er
forpliktet til & frita klageren for skatt i om-
handlede - tidsrom 8. august 1966—31. juli
1967, men med henvisning til det som er an-
fort av Plnansdepartementet vil jeg ikke ha

noe & hemerke til at sgknaden innvilges. Jeg |

-vil: derfor. tilrd formannskapet a gJﬁre alikt

vedtak:

- A. ettergis kommuneskatt ska.tteutJam-

. .ningsavgift og szrskatt til u-h_]elp pad den

.- lenn han oppebar under FN-tjeneste i tiden
8, august 1966—31. juli 1967.» -

.. Formannskapets vedtak var i samsvar med
innstillingen. Det ettergitte belop utgjorde
for 1966 kr. 1736 og for 1967 kr. 3 866.
Avgiorelsen var etter min menmg klart
rlmehg . : .

, LT : '59. C _
Besteramelse i tunnelbanens Defordringsvedtekier
om avgift pA kr. 10 for passasjerer uten gyldig
billett, er lovlig og bindende for passasjerene. —
Spmsm&l om ytterligere kunngjering: av .
. " bestemmelsger..
(Sak 83 K/69 og 41 K/69).

“En tunnelba.nepassaSJer klaget over. at rei-
sende’ som ikke kan vise gyldig hillett ved
kontroll, blir avkrevet en -avgift pa kr, 10,
og at dette blir gjort selv om.de har kjopt
‘billett, men senere mistet denne. Det ble
pekt pd at billettkontroll foretas etter at de
reisende har forlait bhanen,.men for utgangs-

sperren’ pa. staSJonen er passert.. Mange. rei- -

sende kan derfor fer kontroll finner sted,
ha kastet billetten.
I brev til klageren uttalte jeg: .

«— — — Bestemmelsen om en ekstra av-
gift pa kr. 10 for den som ikke pa forlan-
gende kan vise gyldig billett,  er tatt inn i
tunnelhanens befordrmgsvedtekter Avgifts-
bestemmelsen er ikke en straffebestemmelse.
Den har 3penbart til form&l & anspore passa-
gjerene til 4 ta vare pi sine billetter inmtil
utgangssperren er pagsert, og mi antas 4 ut-
gjore et viktig ledd i et rasjonelt og gkono-
misk ordnet koatrollsystem.

Det er etter min mening ikke tvilsomt at det
‘er et praktisk behov for en bestemmelse av
'dernne art, og at ordningen ligger innenfor
rammen av de befordrmgsvﬂkﬁr sporveiene
md kunne fastsette i sine vedtekter. Ved-
tektene er istandbraki og approbert pa lov-
bestemt méte, -
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Et spersméal som kan reises, er oin bestem-
melsen er gjort tilstrekkelig kJent ‘for passa-
sjerene. Etter det som er opplyst, er befor-
dringsvedtektene for tunnelbanen slitt opp pd
alle stasjoner, og .passagjerene. er ved smr-
skilte oppslag gjort oppmerksom pi at hillet-
ten mi opphevares til. utgangssperren er pas-
sert. PA bakgrunn av det behov som &pen-
bart er til stede for bestemmelser som denne
og det relativt sett .ikke urimelige avgifts-
belop det gjelder, antar jeg at bestemmelsen
er bindende ogsid overfor passasjerer som
hevder at de har wveert uten kjennskap til
den. Likevel har jeg tatt opp med Oslo Spor-
veier spersmalet om ytterligere kunng_]grmg
av avgiftshestemmelsen, — —- ' —»

1 brev til A/S Oslo Sporveier ble anfert:

¢— — — Som det vil sees, har jeg funnet
at den ordning som er fastsatt i befordrings-
vedtektenes § 6 med ekstra avgift for passa-
sjerer som ikke kan vise gyldig billett, mé
vaere lovlig og bindende for passasjerene. Like-
vel mener jeg-at det kan vare grunn for A/S
Oslo. Sporve1er til & overveie om det ikke ville
vare en fordel at avglftsbestemmelsen ogsd
fremglr av teksten pa bhillettene og kanskje
tas - med p§ ' oppslag i vognene. Ogsd spor-
veiene hay en klar interesse av at bestemmel-
ser som denne kunngjeres best mulig, slik at
ingen passasjer som visér noenlunde opp-
merksomhet skal kunne heres med at han
ikke har kjent til dem,

Bestemmelsen i vedtektene om at «forholdet
vil bli anmeldt» ved gjentagelse, bar neppe
beholdes i den foreliggende form. Straffbart
vil forholdet, s vidt skjennes, bare vare hvis
passasjeren i det konkrete tilfelle har sgkt &
unndra seg fra 4 lese billett, Selv om beford-
ringsvedtektene er godkjent av Samferdsels-
departementet, kan vel overtredelse av disse
neppe gi inn under straffelovens § 339.2, slik
at det blir forbundet med straffeansvar 1kke a
oppbevare sin blllett e

I sitt svarbrev bemerket A/S Oslo Sporveier:

«aneltbllletten som selges i sperrene er
pafrart falgende tekst

«3111e’tten oppbevares under hele reisen
og til utgangskontrollen er passert.»

Vi vil se pé. muhgheten for & 4 forandret
billettens trykk slik at ogsd avgiftsbelapet vil
fremgd av {eksten, noe som innebzrer at
trykkvalsene i billettmaskinene m4 skiftes ut.

Vi vedlegger en preve pd en enkeltbillett og

.den plakat som henger i alle billettsalgsper-

rer.
- Vi vil trykke plaka.ter med ny tekst slik

at ogsd avgiftsbelopet fremgar. Nar det gjel-

der bestemmelsen i vedtekiehe om at «for-
holdet vil bH anmeldty ved gjentakelse, vil
vi forelegge dette problem for kommuneadvo-
katen for & fi en formulering av vedtektene
so;n muhggmr rettslig umdrlvmg av geby—
ret.y» -
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60.

Kommmens refusjonskrav eiter innkrevings-
Iovens § 24 ble feilaktig prioritert foran
bidragsrestanser,

{Sak 1 E K/6D).

I forbindelse med klage fra en innsatt om
andre forhold, ble jeg ved gjennomgdelsen av
dokumentene i straffesaken mot ham, opp-
merksom pd at det for innsettelsen muligens
var foretatt et feilaktig trekk i hans lenn.
Ved siden av skyldig bidrag var det ogsad
trukket et belgp som refusjon til kommunen
for provisjon denne hadde hetslt til hidrags-
fogden for innkreving av klagerens bidrag.
Etter innkrevingslovens § 24 skal provisjons-
kravet std tilbake for bidragsrestanser og
slike restanser syntes & foreligge i dette til-
felle. Jeg tok saken opp med vedkommende
bidragsfogd for & fi klarlagt hvordan for-
holdet for s& vidt faktisk var. _

Bidragsfogden meddelte at det ved en feil
var beregnet og innfordret 4 pst. innfordrings-
gebyr til tross for at bidragspliktige ikke var
var A jour med bidragene. Dette ville nd bli
rettet opp og det provisjonshelep som var
innkrevet, ville bli utbetalt bidragsberettigede
som avdrag pi restansene. Feilen skyldtes
eiter det opplyste stort arbeidspress ved kon-
toret og bidragsfogden mente at det var et
enkeltstdende tilfelle. Han ville likevel under-
soke de andre bidragssakene for 3 forsikre
seg om at tilsvarende feil ikke var begitt
ogsi der.

P4 forespersel meddelte bidragsfogden se-
nere at undersekelser var foretatt, men at det
ikke var funnet slike feil i andre hidragssaker.

61.

Begjering til underinstans om «fornyet behand-
ling» burde ha vzert behandlet som klage og sendt
videre til overordnet myndighet.

{Sak 194 F/89). _

Eieren av en byggetomt klaget over at han
iklze hadde fatt svar pd en anmodning om
fornyet behandling av en ‘sgknad om avkje-
ring til fylkeaveg. ‘

Klagerens sgknad om avkjoring wvar av-
slatt av vegsjefen den 7. desember 1867. Kla-
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geren henvendte seg deretter forst muntlig
til vegkontoret og senere skriftlig ved brev
av 0. mai 1968 der det het:

«Idet jeg viser til hoslagte erklering fra
oppsynsmannen ber jeg vegsjefen ta min sek-
nad opp til fornyet behandling omgdende.

Da det er en velferdssek for meg &4 fi
plbegynt arbeidet, ber jeg saken behandlet
snarest mulig og om mulig utenfor tur.»

Klageren henvendte seg senere muntlig til
vegkontoret og fikk ogsi lensmannen til &
henvende seg dit om saken, men hadde da
han klaget i februar 1969, fremdeles iklze fatt
noe skriftlig svar pi sin henvendelse,

Vegkontoret anferte om klagen:

«Klageren har under besek her pa vegkon-
toret senere og ved brev av 9. mai 1968 gjort
gjeldende at han ikke kan godta vegsje-
fens avslag, Han har derfor anmodet om at
SI’_%’.}I{VG& blir tatt opp ti} FORNYET BEH AND-

Det er ikke framlkommet noen nye opplys-
ninger i saken og klageren er derfor muntlig
underrettet om at man ved en fornyet be-
handling her ikke ville komme til noe nytt
resultat. )

Klageren er ved konferanse her pi kontoret
ogsd -underrettet om sin adgang til & PA-
KLAGE avgjorelsen til hoyere vegmyndig-
het. Man sa seg ogsa villig til & bekrefte dette
med klageadgangen skriftliz, men klageren
ga inntrykk for at dette var unedvendig.

Det er for s& vidt her begitt en feil, idet
klageren allerede da avslaget ble gitt burde
veere orientert skriftliz om klageadgangen.

Klageren har da ogsi — i stedet for & klage
til den overordnede vegmyndighet — Lylkes-
utvalget — rettet sin klage til Dem.

Her pa vegkontoret har vi ikke foretatt
0ss noe i1 sakens anledning 1 pivente av den
klage som klageren bebudet.» o

Jeg uttalte bl a.:

«Selv om — — --- formulerte sin henven-
delgse som en anmodning til vegsjefen om &
ta seknaden «opp til fornyet behandlings,
kunne det neppe veere tvilsomt at det som
var vesentlig for — — —, var 4 fi saken be-
handlet p& ny. Nér vegsjefen fant 4 métte
fastholde sitt standpunkt, hadde det wvert
grunn til uten unedig opphold 4 sende saken
videre til overordnet myndighet. Hvis veg-
gjefen ikke fant 4 kunne oversende saken uten
uttrykkelig «klages, burde — — — fitt
skriftlig underretning om dette.»
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Register over saker, referert i meldingene for 1965—--69
(I-Ienwsmncrene anglr ér og side i de trykte meldmger) “)

Advarsel, se Pdtaleunniatelse. :
Alderstrygd se Trygdeordmngen S
Almenmngm ett for nedlagt smé.bruk 65/89

Anbud,

anbyde:.s oppfyllelse av vilkar for 3 kunne‘

. inngi —, 68/88.
* brudd pa kontrakt inngatt etter —, 66/29.
" {kke til "hinder for a’c g;;enstanden ble gitt
' bort, 69/72. -
- ombudsmannéns kompetanse i anbudssaher,
63/88, 68/93, 69/72. ‘
prisstignings - betydning for- anbudspms
64/16. . .
Andelskmfﬁag, Industr:departementets ad—
- gang til & oppnevne 111ter1msstyre i, 66/73.
Ankerett se’ Klagerett., S
Anmeldelse, se Patalemyndmgheten
Ansettelse, se, Tyenestemenn S
Ar beadshus, se Tmngsa,rbezd og I‘engselsfor-
- hold. [

Arbe@dsl@ysetrygd se Trygdeordmnger

Arbezdsuly}’cke, pé.talemyndlghetens forhold
ved straffeforfcalgnmg etter, 65.’34 S

Arrestcmt

midler fratatt ‘-I—- brukt t11 mndeknmg av.

" .ilagt bot, 65/22.

p011t1ets forvaring av, — 's verdlsaker 63/24'

Aweavngt se Awgifter, -
Attf@mng, se Trygdeordninger.
Avngter, ‘

- arveavgxff fradrag for' betalt — 1 utlandet‘

65/59.
bensinavgift,

refus,]on av — for Jordbrukstraktorer,

69/78, -

refus,]on av — for motmsager t11hﬁrenc1e
_ innsatte, 69/62. ' -
"-kosmetlkkavglft 68/98.
+ motorvognavgifter, . = ..

avglftsmnfordrmg og avskﬂtmg,. 63:" 15-

etterglve]se av, .
hlloppbyggmdsavglft 67/53.
kilometeravgift, . 66/68.

feil utbetaling‘ av.' registreringsavgift,
66/68.

omsetningsavgift,

av billedhoggerarbeid, 65/89.

av fralthelgp, 63/36.

ettergivelse av, 63/36.

overgittelse av klagefrist, 65/53.

*) De tidligere meldinger er:

pa ukeblad, 65/59. :
. refugjon av — for skolebygg, 63/51.. -
refusjon- av etterberegnet. —. for arbeid
utfert p4 vegvesenet, 63/77. .
Barnebidrag, se Uﬂderholdsbzdmg

Barnevernsnemnd,
kompetanse ved krav om" besaksrett for
 ‘hesteforeldre, 67/71.-
“mangélfull saksbehandhng i
-66/10, 67/73. :
- omsorg for barh som overf;ares t11 é,nds-
svakeheim, 65/70." .
‘overtakelse av omsorg for barn, 62/54, Jfr.
64/10, 87/73. .
Behandlingstid, se Sai’csbehandlmg
Be'rgel'@nn etter lov om strandmg og vrak,
65/41. i :
Beslag, se Politiet og Pa,talem Jndzgheten
Besra?csrett for besteforeldre 87/T1.

Bot,
for beruselse under permisjon eller prove-
leslatelse ~fra tvangsarbeldshus, 65/22,
-66/58. ‘
mndnvelse ved trekk i sykepenger 67/39

Brevsensur, se Sensur:
Bygningssaker,
;byggeavstand, ‘
hjemmel for & dlspensere fra, reglene
om —, 69/52,
- med samtykke fra naboer, 68/73 _
. bygning i strid med lovens formelle regler
kan ikke kreves revet, 63/14.
forskjellsbehandling ved -— etter strandlo-
ven, 67/69.
nahovarsel unnlatt, 68/73
Delegasjon, - -
av mustlllmgsmyndwhet etter yrkesskole-
loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg,
66/11., ‘
a.v mynd1ghet fra Forbrukerradet til sekre—
tariatet, 66/24, jfr. 67/12. .
av myndlghet fra puht1mester til fuIImektlg,
63/29, . :
prensasyon, ,

'65/27 jfr.

byggeforbud i strandomré.der, 67/69.
fra ansettelsesregler, 66/23, 69/33.
fra reglene i husleiereguleringsloven, 67/58.
fra reglene om byggeavstand etter bygnings-
loven, 68/73, 69/52.
Distriktsleges tjenesteforhold, 64/73.

1963, Dolk. nr. T (1963—64), 1964, Dok. nr, § (1964—65), 1965,

Dok. nr. 9 (1965—66), 1966, Dok. nr. 8 (1966—67), 1967, Dok, nr. 7 (1967—68) og 1968, Dok. nr, 4

(1968—69),



1969—70 Dokument nr. 4 103

Drosjebevilling, se Samferdselssaker, 4
Eget tiltak, enkelte saker tatt opp av —,

"~ adgang for ungdom under 18 ar til iland-
foring av rusdrikk, 69/71.
- ankéordning ved godkjenning av Ffarma-
spytisle preparater, 63/27, ifr. 64/10
ankerett,
— etter jordlovens § T, 65/92.
— for leievognbevillingshavere ved utvi-
“delse av bevillingsantallet, 66/83.
. barnevernsnemndas omsorg for barn gom
anbringes i &ndssvakehjem, 65/70.
behandling av ankesaker etter jordloven,
67/41,

bygningsridenes hjemmel for &4 dispensere
fra reglene i bygningslovens § 70 om
minsteavstand til nabogrense, 69/52.
fengselsforhold,
ansvar for skade pi innsattes eiendeler,
64/45 jfr. 65/9,
behandling av saker om utvu,mng 0g pro-
velpslatelse, 69/64. :
brev- og bessksforbud etter fengselslo-
vens § 54, 65/70.
innsattes,
— adgang til 4 disponere private mid-
ler utenfor anstalten, 64/78.
© — anonymitet, 68/486.
registrering av -— eiendeler, 67/46.
— rett til & bruke arbeidspenger, opp-
tjent i annen anstalt, 69/61.
— ukontrollerte korrespondanse med
parerende, 69/55.

“koordinering av refselsesmyndighet og
Tformen for underretning om refselses-
beslutning, 63/57 jfr. 64/11. -

mottakelse av pakker til de store hey-
tider, 65/60 jfr. 66/10. i

«sniffings 1 fengselsvesenets anstalter,
G6/56.

varetektsfengsledes rett1gheter, 68/42.

varetekisfradrag,

— etter fengselslovens § 41 og lcasgjen-
gerlovens § 28, 69/62.
<~ 1 forbindelse med bruk av rettsmid-
ler, 66/58.

Iri tannbehandling, aldersgrense etter lov
om tannrekt, 67/67.

innfordringsgodtgjorelse for underholds-
bidrag, foreldelse av og underretning om,

68/62,

- Justisdepartementets adga.ng til 4 forlenge

inndragningstiden for fererkort, inndradd

av politiet, 66/85 jfr. 68/11.

- klagebehandling i kontrollkommisjon etter
at pasient i psykiatrisk sykehus er ut-
skrevet, 65/91 jfr. 67/12;

konfirmasjonsforberedelse, lovens vilkar

for -, 69/73.

kontroll med brev til og fra pasienter,
— 1 psykiatriske sykehus, 65/78.
— i Andssvakehjem, 6&/13.
omkostninger ved appell- leﬁeunderseJkelse
av sjemenn, 64/73.
politiets bruk av opplysnmger fra tystere,
65/14. ,
pitaleunnlatelse i forsee]sessaker der t11-
staelse ikke foreligger, 65/36 jfr. 67/11.
saligbehandling,
behandlingstiden ved anke til Trygderet-
ten, 68/57 jfr. 69/14,
endring av skjema ved rekwsmjon til
‘Sivilforsvaret, 65/71.
habilitet for ankeinstans som ga, uttalelse
til underinstans, 65/76.
journalisering av og kontroll med eks-
pedisjon av saker, 64/75 ]fI‘ 65/9, 66/9,
67/10,
underretning om klageadgaug etter
tvangslovens § .49, 68/67.
skattelettelse for ungdom under utdannelse,
69/97.
- skrevne regler om,
’ beregnmg av kjereansiennitet ved kjare-
bevillinger, 63/55.
Lgnns- og prisdepartementets praksis ved
seknad om lennsforbedring, 67/13.
praksis 1 lkonsesjonssaker, 65/80 . jfr
69/13.
prinsipielle retningslinjer ved fsrerprove
for invalide, 64/68.
straffeporto ved underfrankert tjeneste-
post, 64/74 jfr. 65/9.
stotte fra Feriefondet, i‘ordellngen av -
68/97.
tienestemenn, ) o
- ansettelsesmyndighetens  undersolkelses-
plikt, tjenestemannslovens § 11, 63/48,
delegasjon av innstillingsmyndighet etter
yrkesskolelovens § 13, 66/11,
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-
sjonmrers familie, 64/52 jfr. 66/9.
partsoffentlighet ved seknad om avanse-
mentsstilling, 65/68 jfr. 68/11.
representasjon i ansettelsesrad, 64/37
tillegg i ansiennitet for, - -
— militer utdannelse, 63/22 jfr. 64/10.
— videreutdannelse som lzrer, 63/61
jfr. 64/11.
undersekelse av forholdene ved Statens spe-
sialskoler for evneveike, 67/78.
vandelskray for gkipsmaskinistsertifikat,
68/64. _
yrkesskadetrygd ved plagsering i arbeids-
hjem etter lov om sosial omsorg, 87/61.
Blsamen, .
nelttet é. ghopp til — i pedagogxkk for fag-
lerer, 64/21.
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sporsmil om gyldlghet av, 66/10.
Eksporirett, :

for frossen f1sk 68/76 Do

for kunstig terket fisk, 64/12.

Ekspropriasjon, hesittelsestagelse for retts-
- kraftig skjenn, 63/37.

HEnslige, Husbankens stsana.dsregler for leilig-
“het til, 64/53. -

Entreprenorer, utferdigelse av autorisasjons-
dokument for Vllkérene forels, 68/88

Erstatmng,
etter feilaktig utmélsforretmng, 66/16.
for forvaringsansvar, 63/24, 64/45 jfr. 65/9,
65/66, 68/49.
for behandlingen av lmrersak, 65_/29.
for beslag av fiskegarn, 65/63. -~ -
" for eiendomsskade pafurt ved Forsvarets
- arbeider, 64/15,
for hardhendt behandling ved anholdelse,
© o 66/14.

for naturskade, 69/45, .
for nektelse 4 heve minstepris i c'a,r.':mtl-
avtale, 69/90.
for rateskader pi hus oppfort etter Bolig-
direktoratets tegninger, 65/38.
for tapt inntekt under befalskurs i Sivilfor-
svaret, 68/15, jfr. 69/13,
for uberettiget avskﬂtlng av: motorvogn
63/15. _
~ for uberettiget oppsigelse, 68/36, jfr. 69/14.
for ulovlig slaktet rein, 68/75. '
for utenforhggende hensyn 1 ansettelses-
sak, 69/88.
for utvidelse av veg, 69/95 ,
' for vannskade etter oppfyllmﬂ' av veihane,
64/71.
Fangeerstatning, for politiske fanger, 64/34
Fanger, se Fengselsforhold.
Farmasoytiske preparater, godk;jennmg av,
63/27, jfr. 64/10.
Fartsomrade, begrensmng av — for s;]ramenn,
63/33. -
Fengselsforhold se ogsd Twangsarbeid,
" fullbyrding i Norge av dansk dom 65/67.
innsatte, :
anonymltet overfor utenforstéende,
hespk i fengslet, 68/46.
fotograferlng av —, 67/51
arbeidslenn,
trekk i — til betaling av fjernsyns-
apparat i forlegning, 67/46.

rett til bruk av — opthent i annen
anstalt, 69/61.
besgksforbud,
pd lerdager og sendager, 65/87, jfr,
67/12,

varigheten av — etter rettens beslut-
ning, 65/70, jfr. 67/11. '
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brevkurs, stette til, 69/59.
fellesskapsbehandling, 63/39.
gaver fra innsatte {il deres nmrmeste,

67/45, .

hyglemske forhold, 63/39 65/72 jfr.
o B7/12,

klagerett til ombudsmannen, 66/71. -
korrespondanse,

med ombudsmahnen, 63/20.
ukontrollert med pirgrende, 69/55.
tilhakeholdelse av brev til innsatt,

. 69/66. . .
kosthold, (kaffe) 64/44.

lufting av -— pid Fengselssykehusets
vaktsal, 65/45.. :
medisinske forhold,
-legekontrell, 67/50,
medisintildeling, 67/'48 .
smittefare, 65/72, jfr. 67/12.
overfering til arbeidshus, 64/44.
pakker, adgana til 4 motta, 65/60 ifr.,
66/10. ;
portoutgifter, 66/70.
private eiendeler, Co
erstatning for skade pd, 64/45, jfr.
65/9. ‘
manglende registrering, 64/46, 67/46.
penger bhortkommet under transport.
68/49.
private midler, bruk av — til formal
utenfor anstalten, 64/48, 65/78, 67/45.
refselser, direkters utevelse av refselses-
myndighet, koordinering med Fengsels-
styrets avgjerelse, underretning til inn-
.- satte, 63/57, jfr. 64/11.
rusdrikk, tilintetgjort, 68/50.
sikkerhetstiltak, bevegelsesfmhet og iso-
lasjon, 63/39, 64/43. '
‘«sniffing» 1 anstaltene, 66/56.
sgknader, :
' eéndring av sikringsform, -65/77.
provelgslatelse fra Ungdomsfengslet
68/47.
underretning ikke gitt om avslag pa
segknad om prevelgslatelse, 64/50,

tilsagn, betydning av tidligere — om
- Innleggelse pi sykehus uter vakthold,
65/88.

tobakksreyking, adgang til fyrstikker og
" reykesaker, - 64/47.
underretning,
-om Fengselsstyrets avg,]melse i klage-
sak, 65/81,
om refselsesbeslutning, 63/57, jfr, 64/11.
proveleslatelse av utlending — forhold til
- utvisningssak, 69/64.
soningsavbrudd, forhold som kan hetinge
" B8/48, ' :
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tjenestemenn, .
oppsigelse av vakimester ved hjelpefeng-
sel, 64/18, jfr. 66/8.
tjenestemann gitt valg & seke avskjed
eller bli avskjediget, 66/61.
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44.
varetektsfengslede, se ogsd Varete?ctsfm-
drag.
dedsfall etter varetektsopphold, 67/47.
fengslet ut over fastsatt frist, 67/44.
innkjepsordningen for, 65/90, 68/42
tipping for, 68/42.
varigheten av besgks- og brevforbud etter
fengselslovens § 54, 65/70, jfr. 67/11.

Pengslingshkjennelse, nir sak er sendt forhers-
retten til pAdemmelse, 64/48.

Feriefondet, stotte til turer for pensjonister,
68/97,

Festekontrakt, pa statsgrunn i Finnmark,
64/17, jfr. 65/8. ‘

Fiskeeksport, se Eksporirett.
Fiskefartey, kondemnermgstllskott for, 63/11,
63/49.
Forbrukerradet,
adgang til 4 gi uttalelser om juridiske SpﬁrS-
mal i partstvist, 66/24.
delegasjon av myndighet og instruks til
sekretariatet, 66/24, jfr. 67/12.

Foreldremyndighet, se Barnevernsnemnd.

Forelegg, omgjoring av —, etter lov av 9, juli
1948 nr. 3, 63/63. ‘
Forkjepsrett etter jordloven, se Jordlovssaker.
Forpleiningsgodtgjorelse for sinnssyke, 64/66.
Forskjellsbehandling, se Saksbehandling.
Forsvarets skoler, ansiennitetstillegg i sivil
stilling for utdannelse ved, 63/22, jfr. 64/10.
Forvaltningsvedtak, se ogsa Omggw'mg og
Utenforliggende hensyn.
annullering av — gitt i strid med lovens
" betingelger, 67/40.
bevillingshavers oppsigelse av drosjebevil-
ling tilhakekalt for sent, 69/46.
betydning av forhandstilsagn, 65/56, 65/88.
bygningsrads pilegg om nedrivning stiftet
ikke rett for nabo, 63/14.
virkning av uklarhet i, 65/43, 69/18.
Forvaringsansvar, se under Ersoining.
Fribillett, ved Norges Statshaner for kvinne-
lige funksjonmrers familie, 64/52, jfr. 66/9.
Frihetsberevedes, rett til ukontrollert brev-
veksling med ombudsmannen, 63/20.
Fri sakforsel,
‘etterbevilling nektet i farskapssak etter
frifinnelse, 68/99.
i sak om gyldighet av oppsigelse, 64/18, jfr.
66/8,
Fylkeslandbruksstyre, se ogsd Jordlovssaker,
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a.dga.ng til & avgi ikke foreskrevet uttalelse
i konsesjonssak, 64/25, -
ankerett over vedtak av, 65/92.
medvirkning til & £f3 i stand kjep av tilleggs-
jord, 66/83.
om adgangen til 4 omgjere eget wedtak,
67/42, jfr. 68/12, 69/48.
underretning til parter om vedtak i jord-
fordelingssak, 65/92.
Forerkort, se Motorvogn,
Godkjenning, inkompetanse ikke avhgulpet ved
_ senere —, 64/29,
Habilitet, se Saksbehandlmg .
Handelsbrev, frigivelse av, 63/19.
Herredsagronom,
irettesettelse og advarsel for tjenestefor-
semmelse, 68/76, jir. 69/14, 69/78. '
Heimevernsbladet, kompetanseforholdet mel-
lom redakteren for — og Generalinspekio-
ren for HV, 65/47,
Husleieregulering, se ogsd Pristakst.
fordeling av leien 3 Iokaler i to byggetrinn,
© o 67/54.
partsoffentlighet i sak om —, 67/58-
spersmil om garasjeleie var unnta.tt fxa hus-
leiereguleringsloven, 63/99.
vurdering av renteutgifter, 67/54.
Héndverksbrev,
oppbevaring av, 6§3/37.
overfering til annen kommune, 63/37.
Inndragning, av ulovlig merpris,
tit fordel for kjeper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.
Innsalte, se Fengselsforhold. N
Invaliditet, hetydningen av — ved forerkort
for offentlig. personbefordring, 64/68,
Jordlovssalcer,
ankerett ved vedtak om tzldehng av tilleggs-
jord, 65/92,
forkjepsrett,
anke over forkjepsvedtak ber forelegges
for motpart, 67/41.
‘— bare hvis frivillig avtale ikke kommer
i stand, 65/82.
fristen for forkjepsvedtak etter lovens
§ 13,
ber tilsi behandling av forkmpssak far
fristen gir ut, 65/91.
er bindende ogsi for Landbruksdepar-
tementet, 67/42, jfr. 68//12.
utgangspunktet for beregning av —,
65/91, 66/83.
omgijering av eget vedtak om — hadde
ikke fylkeslandbruksstyre adga,ng til,
687/42, jfr. 68/12, 69/48. ‘

rasjonaliseringstiltalk,
fylkeslandbruksstyres og Jordstyres phkt
til medvirkning til & fa i stand rasjo-
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‘naliseringgsalg pd’ frivillig basis, 66/83.
— ikke hindret av klausul-i skjste, 63/70.
jordsekers alder ‘og. familieforhold av
“underordnet: betydding, 66/83.
underretning til parter om vedtak 1 ]ord-
' ¢ fordelingssak, 65/92 '
duridisk bistand, utgifter t11 —1i forvaltnmgs—
sak, 63/26, 65/29, 69/91 '

Kgl. resolusjon,
fornzrmedes klagerett til Kongen over av-
gjorelse av Riksadvokaten, 64/18.
ordning istandbrakt ved —, brakt til opphar
ved beslutning 1 regjermgskonferanse,
65/67.
Kirke, forbud mot bebyggelse nar -, 67/37.

Kirkegdrd, urnenedsettelse etter omregulermg
av, 67/63. ‘
Klagefmst ]
etter" strandlovens
Klagerett, .
over vedtak av' fylkeslandbruksstyre, 65/92.
* over vedtak om eking av bev111mgsanta11
66/83.. o :
L Kongen,
over .Tustlsdepartementets unnlatelse av
) gJare -ansvar gJeldende overfor advo-
kat, 64/18.
over Riksadvokatens henleggelse av an-
meldelse, 64/18." = :
til ombudsmannen, =
for saksbehandler hvis forslag 1kke er
fulgt, 69/32.
fra kommuner, 69/6'? 69/69, 69/77
Eommunale tjenestepenswner, se Pensga'ns-
~ordninger. -

Eommunevalyg, fremgangsmé,ten ved stemme-
givning, 64/25

Kompérisasjon,
i lenn, 65/86.
i skattetﬂgodehavende, 69/96

Kompetanse, ‘

manglende — ikke avhjulpet ved seners
‘godkjenning av- rett myndighet, 64/29.

se ogsd Ombudsmann, Saksbehqndlmg

Kompetanseforhold, mellom redaktsren for
Heimevernsbladet og. Generahnspektaren for
" HV, 65/47.

Kondemnermgstmlskott for flskefarteyer,
63/11, 63/49..

Konfwmcrntforberedelse .
forholdet mellom det obhgatorxske kurs og
. frivillig tilleggsundervisning, 66/64, 69/73.

~lovens vilkér for omleggmg av. underv1s-
ningen, 69/73. o S

Kongen, klage til — etter reg;jermgsmstruk-
-Sens § 5, nr. 2, 64/‘18 ' .

o

54, 69/54) o
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Ixonsesyon se ogsd Semferdselssalier.

dvslag ‘pd seknad om — omgjort “etter

) selgerens ded uten at saken va.r forelagt
“arvingene, 66/66 B

avslatt pa mangelfullt grunnlag, 65/24 jfr.
66710, S

.praksis i Konsesjonssaker som gjelder dyr-
ket mark, skog eller fJeIIstreknmger,
“65/80,, jfr. 69/13.

pa dyrket mark til hyttetomt, 64/25

PA heistrekning, 64/26. :

pa  jordbrukseiendom,

. 66710, 66/66, 69/50. -

salg. av- sgkerens, andre elendommer uten
betydning for —, 69/50, s
Kontmktsbrudd
p.ga m1sforstaelse avinngitt anbud 66/29

Kontrollkommisjoner, se Psykisk helseve'm

Kraftiag, se -Andelskrafting,

Eraftledning, valg av trasé for, 63/37

Krigsmedelje, ordning med utdeling av —,

; ved kgl. resolusjon,. opphart ved beslutnlng
i regjeringskonferanse, 65/57.

Krigsskole, ansiennitet for hefal utdannet ved
63/22, jfr. 64/10. -

Legeunders:akelse, ‘

dekning av omkostnmger ved — a.v 8je-
menn, 64/73..

pasients krav pa opplysmnger, 63/23 63/83
63/53, 68/59.

‘ pa.smnts krav Pa tllbakelevermg av egne
opptegnelser etter psyklatrlsk Observa-
sjon, 63/53."

Cved 1nnleggelse i psyklatnsk sykehus, 63/79
63/80. . g

Lezevognbemllmg, se Samferdselssaker

Lensmama, se Polm : e

Log, ' :

fartstzdsberegmng for kyst- 63/3'5

“sekeres ‘aldér - ved opptak av -laerlmger,
69/35. :

Lotteritillatelse, 1kke ‘gitt til fr1t1dsv1rksom-

het, 68/94. ’

Lovendmng,

ved’ avgJarelse om frltak for arveavglft
65/59.

ved avgjerelse om skattenedsettelse av
b1111ghetsgrunner, 63/13. _

La,req ¢, 56 0gsa’ Tgenestcmenn og Skole, '

ansettelse
 gv timelzrer i ungdomsskolen, 68/23.
engasjement som tirielerer ved hagskole
ikke fornyet, 68/68.
- innstillingsmyndighet ved — 1 yrkesskole,
66/11.
" mangelfullt - falktisk . grunnlag for —_,
69/84 )

63/53, 65!24,7 - jfr,
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om lerer ved spesialskole var fast ansatt
eller konstituert, 65/43.

om reservasjoner og forbehold ved sek-
nad, G8/20.

spersmil om forbigielse ved — i yrkes-
skole, 65/29, 68/20.

utenforliggende hensyn ved —, 69/84
~ disiplinarsak, -
leerer kritisert pa utllstrekkehg grunnlag,
65/29.
saksgbehandlingen i ~- mot lektor, 69/29
feriegodtgjering. for, - b
i yrkesskolen, 69/22.
ved sentralskole, 69/81,
flyttegodizjering for lerer i yrkesskole,
©OB8ITL, : - '
godtgjering,
" for ekstraundervxsnmc" uten at det var
gitt bevilgning til slike utgifter, 69/93.
for skolestyrers 1nspeks;|on og underws-
ning, 67/18,
kandidat nektet a gé opp til eksamen for
faglerere, 64/21 '

_ lennsansiennitet, )
betingelsene for opptjening av —'i gym-
nas, 68/17.
Tor lektors tjenestetid i prwat virksom-
het, 69/20,

ved overgang fra annen sta.tsstlllmg,
63/66, 65/51. '
under videreutdanning, G3/31, Jfr 64/11.
utgangspunktet for beregning av —, 67/14.
. lennsberegning,
© for timelmrers etler b1st1111ngsregula.t1vet
66/32.

overtidsbetaling for. relttor. ved naviga-
sjonaskole, 63/36.
- -skoledirektors. plikt til
64/23. ‘ )
under videreutdanning, 63/61, jfr. 64/11,
. ved endring av. lgnnsregulativet fer til-
tredelsen, 63/73, 66/36.
lennsendring, -
betydningen av — f@r t11tredelse, 63/73
66/36.
manglende underretning om, 64/22.
tidspunktet for omberegning, .
av godtgjering for ekstratimer ved
Luftkrigsskolen, 66/35,
ved tilstatt bedret lonnsstatus, 67/13.
oppsigelse fra midlertidig stilling ved spe-
gialskole, 68/25. :
oppsigelsesfrist for,: :
midlertidig realskoletimelzrer, 66;’41
midlertidig stilling ved spesialskole, 68/25
--stipend,
for wdereutdannmg, 63/71 59/80.
tilbakebetaling av — for lmrer som slut-
tet, 69/80.

. medvirkning,
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+ timelarergodtgjoring ved Sjekrigsskolen
etter bistillingsregulativet, 66/32.
tjenestefrihet for v1dereutdannm
" jfr. 64/11. :
underwsnmgskompetanse, '
krav om — p, g.a. uklarhet i skoleplan
og mangelfull orientering fra Laererut—
danningsridet, 68/65.
meddelt p4 grunn av forhandstilsagn av
Lererutdanningsridet, 65/56. -
som faglxrer:i ungdomsskolen, 68/65.
spersmal om — og Iann som lektor, 66/37.

Motorvogner,
avgiftsinnfordring og avsklltmg, 63/15,
66/68.
avskilting og borttauing av parkert hﬂ
63/65.
‘ettergivelse av kllometeravglft 66/68.
fererkort,
annulleringav, 67/40.
behovsattest for dgve, 66/86.
inndragning ‘av, 63/29, 66/85.
inndragningstiden forlenget etter klaﬂe,
66/85, jfr. 68/11.
invalids — for offenthg personbefordrmg,
G4/G8, jfr. 67/10.
spersmil om utgrfter ved borttauing av —
kunne belastes eieren, 65/64 :

Musikklerere, gruppermg av — i telefon-
katalogen, 63/30, :

Navn,
bevilling for barn av fraskiite foreldre til
4 anta stefars —, 67/72.
valg av slekts—, 65/55. .
Nedsettelse, se Bttergivelse.
Norges Siatsbaner,
fribillett for kvmnehge funksjonerers faml-
lie, 64/52, jfr. 66/9.
reklameavtale ikke fornyet, 69/70..

Ombudsmann, Stortingefs — for forvaltnm-
gen, se ogsd Klagerett,
brevveksling med innsatte, 63/20,
forholdet til Ombudsmannen for I‘orsvaret
69/7.
klazge til — ikke oppsettende v1rkn1ng,
63/48, 64/26. .
kompetanse, overfor,
avgjerelse av kom.munalt organ, 67/18,
67/69.
domstolene, 64/26 64/48, 67/51
fylkeskommune, 65/G1.
Landbruksdepartementets avgjerelse av
klage fra kommune om plassering av
holig for tjenestemann, 69/77. .
Reisetrafikkforeningen for Osle og Om-
- egn og Turistsjefen i Oslo, 68/70. .
saksbehandler har ikke klagerett over
forvaltningsorgans avgierelse, 69/32,
Sosialdepartementets avgjerelse av tvist

- 63/61,
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mellom kommuner etter lov om' sosial
omsorg, 69/69. . - ‘
Riksrevisjonen, 68/88 68/93, 69/72 ,
Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24 63/39,
63/51, 64/11, 64/12 64/28, 64/53, 68/55
kritikk over klage til—,
fra fengselstjenestemann over -innsatfes,

66/71.
fra. polititjenestemann over anmelders
64/50.
fra skoledlrekteir over Iaerers 64/23
Omgijoring,

av ansettelse etter t11tredelse 64/35 .
av avslag pd seknad om kons_esgo_n etter
selgerens ded uten at saken var forelagt
. arvingene, 66/66.
av  begunstigende forvaltnmgsavggerelse,
66/89, 67/61, 68/12, 69/48, 69/94. .
av forelegg etter lov av 9. Juh 1948 nr, 3
63/63, 67/30.
av forerkort. utferd1get i stud med lovens
betmgelser (annullering), 67/40.
av -inndragningstid for . farerkort 66/85,
jfr. 68/11. .
av samtykke til dobbeltstﬂhng, 67/21,
av tilsagn om leilighet, 69/04.
av vedtak om kloakkanlegg, 69/53.
av vedtak om krigspensjon, 67/60. ‘
fylkeslandbruksstyres adaang til — av eget
- vedtak, 67/42, jfr. 68/12; 69/48. .
overordnet forvaltningsorgans vedtak om
—, omgjort etter klage 68/12
Omlostninger,
til juridisk bistand, 63/26, 65/29 69/91
ved appell-leges urdersekelse, 64/73.
ved takstforretning etter - reindriftsloven,
66/15. '
Omsetningsavgift, se Avgifter. -
Opplysningsvesenels ~ fond, frafallelse av
klausul pd eiendom kjept av —, 67/64.
Oppsigelse og ordensstraff, se Tjenestemenn.
Partsoffentlighet, se Saksbehandling.
Passnektelse, 67/37, jfr. 68/12. =
Pensjonsordninger,
duplikatkort nér postglrokort er- kommet
bort, 67/53.
ngspens;qonemngen, omgjering av vedtak
om pensgjon, 67/60.
rensjoner av statskassen utenfor ombuds-
mannens kompetanse, 68/55, '
Pensjonsordningen for statens arbeidere,
forskjellsbehandling wved beregning av
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.
mangelfulle opplysninger 'om pensjonsgi-
vende tjenestetid, 64/57.
Pensjonstrygden for sjemenn,
beregning av fartstid for kystlos, 63/35.
etterbetaling ved endrmg av pens_]ons-
grunnlaget, 63/14,
Pensjonstrygden - for skogsarbeidere, frist

1969—70

for krav -om godskriving av premleuker,
63/26, 68/54. :
samordning,
av t;jenestepens;]oner 63/20 64:/56
av tjenestepensjon og alderstrygd 63/20.
Statens pensjonskasse, '
etterbetaling av pensjon ved omregning
etter nye regler, 65/87.
godskrivning av m1dlert1d1g tjeneste 1
innlemmet stilling, 68/55.
karenstid, utgangspunkt.for, 64/57.
overfering til — av pensjonist fra annen
pengjonsordning, 69/39.
pensjonsinnskott, spersmédl om tilbake-
‘ betaling efter plikttjeneste, 63/11.
Plikttieneste, for tannleger, innskott i Statens
pens_]onskasse, 63/11.
Politiet, se ogsd Pdtalem J'ndzgheten og Tje-
_ nestemsnn,
anholdelse,
hardhendt fremgangsméte ved — 66/14
- 87436, .
personforveksling ved — 66/14
anmerkning om 1rettesettelse av _tJeneste-
.mann péd - rullebladet som ordensstra,ff
66/50.
.- avansementskurs som vﬂkér for opprykk
til forstebetjent, 67/33, jfr. 68/12.
avskilting av motorvogn, 63/15 63/65.
" begrunnelse av uttalelser i skjenkeretts-
gaker, 66/78. :
behandlingsregler ‘ikke fulgt - Ved. mndrag-
" ning av kjereseddel, 69/65.
. beslag uten rettens samtykke, 65/63, 66/62,
" 68/51.
beslaglagte penger,
" bortkommet, 66/53.
_ . disponert av pohtlet 68/52.
borttaumg av fe1lparkert bil, 63/65 65/64.
bot,
‘dekket ved trekk i sykepenger, 67/39.
inndekket av penger fratatt bﬂtela'gte ved
arrestasjon, -65/22. C
bruk av opplysmnger fra tystere, 65/14
“delegasjon av myndighet fra pohtxmester
til politifullmektig, 63/29. '
fastsettelse av tidligere avslutningstid for
forestillinger m. v.” enn” fastsatt i politi-
vedtekter, 69/67.
forvaring,
" av gevar, 65/66 :
av rusdrikk tilherende innsatt, 68/50.
av verdisaker tilhorende arrestant, 63/24.
inndragning av forerkort, 63/29, 66/85.
innfordring av idemt erstatmng i straffe-
sak, 67/37, 68/52.
lensmanng plikter etter lov om strandmg
og vrak, 65/41. :
omgjering av forelegg etter prisloven,
fristen for — oversittet, 67/30.
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tilbakebetaling av ulovliz merpris til
kjeperen, 63/63.

passnektelse, 67/37, jfr. 68/12.

pabud om flytting av. k1osk manglet hjem-
mel, 67/37.

salg underhdnden av ting utlevert til dek-
ning av fornzrmedes elstatnmgskrav,
68/52.

taushetsplikt, 65/56 3fr 66/10 og 67/11,
69/68.

underretning om avgjarelser i pmssaker,
67/30.

uriktige opplysnmger fra pohtltjeueste-
mann, 66/53.
Politilege, ansettelse av, 64/20.
Postsparebonken, sperring av konto og til-
bakeholdelse av innskuddsbok, 66/62.
Postverket, straffeporto for underfrankert
tjenestepost, 64/74, jfr. 65/9.

Prestegard, vegrett og gjerdeplikt for, 63/26.
Pris,
forhéndsopplysnmg om — ved skoleinter-
nat ikke til hinder for forhfayelse i skole-
aret, 65/61.
inndragning av ulovlig merpris,
til fordel for kjeper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.

Prisridsvediak,
overtredelse av forutsetmngene for —,
- 68/94. ‘
Pristalkst,
VGJcareIse av kjopers anke over — ikke
til hinder for senere anke fra selger,
65/19. ‘
for leilighet, 63/21, 65/19.
kan ikke kreves ved ikke ta.kstphkt1g salg,
66/717.
Prisdirektoratets rettelse av feil ved eller
opphevelse av — av eget tiltak, 65/19,
66/77, 67/54.
rett til & begjere takst og til & anke 66/77.

Pristilskott, pd rafisk, 63/51,

Psylkisk helsevern,

brevsensur i psykiatrisk sykehus 65/78.

klagebehandling i kontrollkommisjon etter

- at pasient er utskrevet fra psykiatrisk
sykehus, 65/91, jfr. 67/12.

kontrolikommisjoner, 63/80, 65/91, jfr. 67/12,
68/59.

legeundersgkelse og legeopplysninger wved
tvangsinnleggelse i psykmtrlsk sykehus,
G3/80.

lovlig stedfortreder for sinnslidende sem
ikke kan ivareta gitt tarv, 66/78.

partsoffentlighet ved,
dokumenter fra rettapsykiatrisk observa-
ajon, 63/53.
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innleggzelsesdokumenter, 63/23,
tvangsinnleggelse i psykiatrisk
63/79, 63/80.
underretning ikke gitt om,
klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.
kontrollkommisjons kjennelse, 68/59.

Pdtalemyndigheten, se ogsi Politiet,

beslag ikke forelagt for retten, 65/63, 66/62,
68/51,

brev- og besgksforbud etter fengselslovens
§ 54, varigheten av, 65/70,

fornzrmedes klagerett til Kongen, 64/18,

henleggelse av anmeldelse, 64/50.

manglende  bestemmelse om varetektsfra-
drag, 66/59.

manglende svar pd seknad om leslatelse fra
varetektsfengsel, 64/49.

pitaleunnlatelse i forseelsessaker nar til-
stielse ikke foreligger, 65/86, jfr. 67/11.

underretning ikke gitt,
om at sgknad om pmvelrasla.te]se var av-

slatt, 64/50.
om pregvevilkdr, 65/55.
til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/39
til skadelidte om henleggelse av straffe-
sak etter arbeidsulykke, 65/34.

Pataleunnlotelse, i forseelsessaker nir tilsti-
else ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.
Regjeringskonferanse, uformell beslutning i —
brakte til oppher ordaning istandbrakt ved
kgl. resolusjon, 65/57.
Reindrift, administrasjonens stilling overfor
privat reindriftslag, 68/82.
Reindriftsfondet, erstatning av — for ulovlig
. slaktet rein, 68/75. :
Reisebyrder, kontroll med —, 69/69.
Reiseutgifter, refusjon av. — i Slvﬂforsvaret
63/21. .
Relvisisjon, '
opprettholdelse av krigstidsrekvisisjon for
kontorlokaler, 63/58.
til Sivilforsvaret, 65/71.

Rettspsykiatrisk observasjon, pasients krav
ra 4 bli kjent med grunnlaget for psyki-
atrisk erklaring, 63/53.

Revisjonsrapport, firmas krav pd 4 f4 se —
til departement om sine regnskaper, 64/17.

Revisor, registrering som, 65/62.

Riksadvokaten, se Pdaialemyndigheten.

Riksrevisjonen, kompetanseforholdet mellom
— og ombudsmannen, 68/88, 68/93, 69/72.

svkehus,

Riksskaltestyret, spersmal om plikt til & gi

forhindsuttalelse i skattesak, 65/37,
Sakkyndige,
ombudsmannens bruk av —, 65/38, 67/78.
partsoffentlighet ved uttalelse fra —, 64/17,
67/40.
Sosialdepartementets — ré.d ved innkjep av
utstyr til andssvakehjem, 67/67.



110

Dokument  ne.: 4 . 1969—70

uttalelser fra — som grunnlag for avng-

. relser, 63/37.

-Sai’csbekandlmg,
begrunnelse, 66/49 (i dlSlplmaersa.k), 63/33

(i helsesak), 66/78 (i skJenkerettssak),
B69/37 (i svenneprovesak).. .

behandhngsregler tilsidesatt,

.av_forberedende 1nstans (ved é,nsettelse)
64/39,

~av- kommune ved naturskadeelstatnmgs-

sak, 69/ 45

Lav politiet - for oppbevarmg av penger,

66/53 T
av skolechrektar (ved ansettelse), 68/23
i barnevernssaker, 65/27, e 66/10 67/73

i fengselssak; 67/44. .. ... ..

behandlmgst1d 63115, 63/44 63/56 63/68,

i

64/23, 64/24, 64/32, -64/61, 64/64; 64/72,
-65/49, 65/56, 65/63, 65/77,66/40, 66/42,
"66/46, 66/62, 67/52, 67/62, 67/73, 68/55,
68/56, 68/57, jfr. 69/14, 68/70, 68/71, 68/82,
69/20, 69/43, 69/67, 69/78, 69/81.;

feilprotokollering;- 65/10. -, .- .,

... feilutbetaling- av. refusJonsbelgp, 66/68
‘forhandsvarsel unnlatt, 69/65r L
forskjellsbehandlmg, KRR o

ans1enmtetsberegmng, 63/66. ‘ -
bohggodtgyarelse for utenmkstgeneSten.
68/28, jfr." 69/14. '

: _dlspensaSJon fra 1ov om byggeforbud i

' strandomrader, 67/69. %° N
gruppering avrabonnenter 1 telefonknta-

" log, 63/30.

Lonses_]onssak 64/25 65/80 Jfr 69/13

s tererstipend, 63/71.

Iannsansmnmtet ved overgang fra. annen
statsstﬂhng, 63/11.

"« pensjonsgivende -tjenestetid, 84/56,

permisjon til Imrer for vldereutda.nmn
63/61, jfr. 64/11.
‘sikkerhetstiltak 1 fengsel 64/43

habllltet

for I‘lskendepartementets tJenestemenn

.$om medlemmer i Frionors rad og som
. gekréterer! i eksportutva]g, ‘68/76.

i mnst111mgs~ eller ansettelsesréd 64/37
- 68/29."

. spfarsmé,l on’— for ankemstans som t1d-

ligere ‘har’ uttalt seg om gaken, 65!76

‘ v1rkn1ngen av inhabilitet i i ansettelsesrad

63/32.

Ihenvendelser ubesvart 63/44 64/23 64/24

64/84, 64/46, 64/49, 64/50,, 64/52, 64/69,
64/71, 66/45, 68/59, 68/68 69/20 . 69/78,
69/86, 69/101..

> journalisering: unn]atf 64/75 Jfr 65/9 66/9

og 67/10, 89/18.

- kommunisering: av - avgmrelse

i klagesaker, 65/81.

i refselsessaker, 63/57 jfr. 64/11
kompetanse, oy -
for personale’ vedrbarnevernsnemnds kon-
' tor, 65/27, jfr. 66/10.-0 . oo i
for samferdselskonsulent,.64/29,:
~ kontroll med: ekspedisjon . av- saker, 64/75,

o . jfr. 65/9, 66/9,:67/10;. 68/55, 69/78

kunanzrmg av,
endringer i pensjonsregler; 65/87
stilling, 63/39, 64/20 65/85
‘-gtipend, 63/71,.: - :
mangelfull kontakt mellom forvaltnmgs-
-, . organer, 64/17, 87/37.... ...,
mangelfullt grunnlag for avgJerelse, 63/30
64/12, 64/18, 64/32, 65/10, 65/24, jfr. 66/10,
65/29, 65/36 66/82 67/41 67/54 68/76
69/84 el
partsoffenthcrhet '
i ankesak etter laerlmgloven, 69/37
i ansettelsessak hver en qttest Ikke var
L0 i garngvar - ined. genére ‘-utfalélse” fra
attestutstederen, 69/27. ST
i byggesak, 68/73. i I
1 disiplinsrsak mot’ lek‘corT 69/29
i husleiereguleringssak, 67/58. . - -
lege- erklaeringer, 63/23 63/33 v 63/53
68/59. o TRy
opplysnmger " t11 smnshdendes advokat
68/59. B
revigjonsrapport, 64/17... :
sakkyndlg uttalelse 1nnhentet av Ved—
vesenet om virkningen av vegtrakak
67/40,

L R ,.-‘; .“i'l I

.

' uttalelser, avgltt av’ forvaltnmgsorgaﬂ

“hvis avgjerelse er innbrakt for over-
ordnet organ, 67/54, 69/65 o
.vedan.ke,
-1 jordlovssak,’ Ne7/41. ‘
1 samferdselssak, 66/82.
_ ‘over inndragning av’ kJareseddel 69/65
- ved ordensstraff, 66/50.
ved seknader om opprykksstlllmger i
* staten! 65/68, jfr. 68/11. * -
saksdokumenter bortkommet 66/43 ‘
underretmng ikke gitt om;- o
‘anke 1 ‘ansettelsessalk, 64/35.

v, .af konsesjonsspkers salg av andre eien-
- dommer ikke ville endre konses_]onsav-
slag, 69750, -

. at langvarig engasjement 1kke ble fornyet
68/68,
. at tilleggsutdanning for laerer ikke ga
. kompetanse i ungdomsskolen, 68/65.
at tjenesten i sivilforsvarskurs var fri-
villig, 68/15. .
avgjﬂrelser, 63/12, 63/39, 63/71 64/22
64/23, 64/50, 65/92.
klagerett til kontrollkommmgon, 63/79
‘pravevilkar, 65/55, '
underretning om,
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ankeadgang efter lov om enke- og mors-
trygd, 65/78.

fylkeslandbruksstyres vedtak i jordfor-
delingssak, 65/92,

innfordringsgodtgjorelse for bidrag,
68/62,

klageadgang etter tvangslovens § 49,

68/67.
politiets avgjerelse i pr:ssaker, 67/30
vedtak til advokat,’68/70.
undersekelsesplikt,
drosjebevilling, 64/32.
. konsesjonssak, 65/24, jfr. 66/10.
oppsigelse, 64/18,
ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11, 65/29.
stipend, 63/71.
Salksomkostninger, se Omkostninger,
Samferdselssaker,
ankerett ved eking av bevillingsantallet,
66/83.
befordringsvedtekter orm ekst1aa.vg1ft for
. passasjerer uten gyldig billett, 69/100.
behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag-
ning av kjoreseddel, 69/65.
bilrute, forlengelse av, 63/83
drosjebevilling,
ankebehandling, 66/82.
ansiennitetsberegning ved fraver fra
yrket pad grunn av sykdom, 63/55.
bevillingshavers oppsigelse av -~ tilbake-
kalt for sent, 69/46.
dokumentasjon av ansienniteten, 64/32.
. kontrakt med. drosje-eier om sykekjoring
© ikke i strid med samferdselsloven, 65/40.
1e1evognbev1llmg, 63/68, 65/10
skolerute, '
behandling av sak om overtagelse av —
i strid med avtalte forutsetnmger,
63/45.
midlertidig kareordnlng i — godijent
av samferdselskonsulent uten bemyn-
digelse til det, 64/29. ‘
sakgbehandling i sak om skoleru’ce, 63/45,
64/29.

Samferdselsnemnd,
behandling av ankesak, 63/68, 66!82 66/83
uheldig sa.ksbehandlmg, 65/10.
‘Samordning, av- pensjoner og trygder, se
Pens_yonsordnmger
Sensur,
brev-,
i psykiatriske -sykehus, 65/78
i &ndssvakehjem, 66/13,-
innsattes rett til ukontrollert korrespon-
danse med pirgrende, 69/55.
frihetshergvedes rett til ukontrollert korres-
pondanse med ombudsmannen; 63/20,
Bikringsenstalt, se Fengselsforhold
Siemenn,
helseerklering f0r 63/33
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hjemsendelse av hyre for, 63/34.
omkostninger ved appell-leges underszkelse
av, 64/73.
pensjonstrygd for, se Pensgonsordmnger
udyktighetserklering, vangheten av, 66/43,
Skatt, se ogsd Skatietrekk, :
heskatning av tilbakebetalt husleiebelop
(«husleiebonus»), 63/10.
ettergivelse av shkatt, o
- ved endringer i skatteloven, 63/13.. - .
for skatt qpptjent i utlandet, 63/25 69/99
for sjemenn, 69/42, : .
for pastatt uriktig llgnlng, 63/73.
.. for & T4 samsvar med avg-lftsmynd1ghete-
nes syn, 63/73.
" for selvforsergende ungdom - under utdan—
nelse,.. 69/97.
skjennsmessig ligning ndr regnskap er god-
“kjent for beregning av omsetnmgsavglft
63/73.
skog, skattefri avvirkning av, 63/62.
uforeattest som vilkdr for klassefradrag,
67/52.
underretning om klaceadoang etter tvangs-
lovens § 49, 68/67. . .-
-utenlandsopphold skattephkt under 63/25
69/99. - .
Skattetrekic,
.« for meget. trukket skatt anvendt L11 dek-
-+ ning av kommunalt -boliglin, 62/96. ‘
trekkprosent ikke nedsatt ved forlengelse av
trekkperioden, 66/18.
Skjenkerett, begrunnelse av poht1ets uttalelser
- i skjenkerettssaker, 66/78.
Skjonn, helhetsvurdering ved —, betydnmg av
feil ved enkeltposter, 63/21, - .-
Skogsarbezdere_. pensgonstrygd for, se Pen-
sgonsordnmger ‘ : :

,Skole se.ogsd, Lwrere,

alkoholservering ved klassetﬂstelhng pi
regtaurant, 69/29.
“délegasjon av mynd1ghet fra- fylkesskole-
gtyre til skoleutvalg, 66/11 o
eksamen, .
gyldighet av —, 66/10 :
nektelse av & g opp til —, 64/21.-
innlosjeringstilskott for. skolebarn, 68/100. -
" inspeksjon, betaling for skolestyrers —_,
67/18. :
- “kostpenger, forlmyelse av — ved 1nternat
65/61.
saksbehandling i skoleutvalg for fylkesyr-
kesskole, 65/29. -~
' —barnkjering, godtgjorelse for —, 69/87
-—bygg, requJon av omsetnmgsavalft for —,
63/51.
—dlrektgrs plikt il medv;rkmng ved bereg-
ning av lenn, 64/23.
—rute, 63/45, 64/29, -
" streik, lpnn under - for pedell 69/83.
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—styre, ankeordning ved nektelse av permi-
sjon for lerere til v1dereutdann1ng, 63/61,
jfr. 64/11,

Statens spesialskoler for evnevelke, forhol-
- dene ved —, B7/78,

utvisning av elev fra -, 65/49, 66/89

drskarakter, sendrekug etterkommelse av

pabud om § fastsette —, 66/40.
Skylddeling,
annullasmn av fellaktlg skylddehngsforret—
.ning, 66/17.

feil ved utmélsforretnmcr over sta.tsgrunn i
Finnmark, 66/16. ,
utmal av statsgrunn i Finnmark, 66/16.
Spesmlskolene,
- forholdene ved — for evnevelke, 67/78.
Statens, salg av varer, handelslovens § 4,
65/54. -
Statens arbeidere, se Pensgonsordnmger og
Tienestemenn.
Statens ldnekasse for widanning, :
fradrag ved inntektsligning for avdrag pa
lan i, 65/21.
opplysninger. i seknader om . mntekts- og
formuesforhold, 68/66. . L
Statens pensjonskasse, se Pensyonsordnmger.
Statsadvokat, se Pdtalemyndigheten. .
Statsgrunn, feste av — i Finnmark, 64/17.
Statsrdd, parts krav om behandling i, 64/18.
Straffeporto, ved underfrankering med tJene-
. stemerker, 64/74, jfr. 65/9, ‘ :
Strandomrdder, dispensasjon etter lov om
-hyggeforbud i —, 67/69, 69/64., . .
Svenfnepmve, saksbehandlmg i ankesak 69/37
-Syketrygd, se Trygdeordninger. .
Tannleger, pensjonsinnskott. under phktt]e-
_ neste, 63/11.
Tannrekt, aldersgrense for rett til fri —, 67/67
Taresanking, kondemnermgstllskott for fartey,
63/11. .
Taushetsplikt, se under Tjenestemenn
Telefonkatalog, gruppermg av abonnenter i
yrkesliste, 63/30. .
Telefonregning, telefonanleggets rett til &
bygge pa te_lIerutstyrets registreringer,
67/70, : ‘
T@Ibakebetalmgshmv,
for uriktig utbetalt kunstgwdseltllskott fra-
falt, 68/76, jfr. 69/14.
- ved uriktig betalt syketrygdpremie, 67/52.
ved uriktig utbetalt lenn, 65/86
Tiltalebeslutning, :
gen forkynnelse av, 64/49, ‘
som grunnlag for varetektsfengslmg, 64/49
Tjenestemenn, se ogsd Lewrere og Politiet,
adgang til & se tjenstlige uttalelser om opp-
-rykksstillinger, 65."68 JfI‘. 68/11
ansettelse,
alders betydnlng,‘
ved -ansettelsen i heyere st1111ng, 63/13.

ved opptak av loslarlinger, 69/35.

bebandlingsregler for —, fraveket i for-

" beredende instans, 64/39.

beregning av tjenesteansiennitet, 65/52.

dispensasjon fra ans'séttelsesregler - 66/23,
69/33.

endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41,

etter fravikelse av kunng_]orte krav,

. 64/28, jfr. 66/9.

etter ny kunngjering, 64/20.

forbehold og reservaSJon ved seknad om
—, 68/20.

habilitetssporsmal  for innstillingsrid,
64/37.

1nnsulhng fra uriktig sa’mmensatt anset-
telsesrdd, 63/32.

krav av religios art som vilkidr for —
ved aldershjem, 69/88." _

kunngjering av ledig stilling burde vart

unnlatt, 65/85,

omgjort etter tiltredelsen, 64/35.

“spersmil om fast — eller konstitusjon,
65/43. ' :

sakers,

- andre muligheter for avansement er
utenforliggende hensyn ,.ved_ —_
67/31, jfr. 68/11. '

— uunnverlighet i stllhncr g,]@r i almin-
‘nelighet ikke forblgéelse berettiget,
66/21, 69/15.

ulovlig. vilkar satt for

68/12. L

. uten lovhestemt utdanmug ga adgang til
' oppsigelse, 69/26. . :
utilstrekkelig grunnlag for 1nnst11hng,

69/217.

v1kart;|enestes betydnmg, 63/56, 69/84.

—, 67/33, jfr.

' ansettelsesrad,

. dispensasjon fra ansettelsesreglez 66/23,
-69/33.

hablhtetssp@rsmé.l 63/32 68/29

. valg av tJenestemannsrepresentant til,
68/29. o

ansiennitet,
. fortolkning -av tllsagn om bestemt —
67/14, .
. godskrwnmg av. t1dl1gere statstjeneste for
leerer, 65/51, 68/69. -
tillegg for militer utdannelse 63!22, Jfr
64/10,
tillegg for v1dereutdannelse gom Iaerer
63/61, jfr. 64/11

. attest, :
saker bor orienteres nir — eri stmd med
senere., uttalelse fra —utstederen,
69/27.

ved soknad din ny st1111ng, 64/36.
avskjed, gitt valget mellom — etter _s;aknad
eller avskjedigelse, '65/61,' 66/61,
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bistilling ikke tillatt for ligningsfunksjo-
ner, 66/48.

holig, omgjering av tilsagn om —, 69/94.

boliggodtgjering for utenrikstjenesten,
68/28, jfr. 69/14.

bollgphkt spfarsmﬁl om —1i funksmnzerbohg
i NSB, 67/19.
flyttegodtgjering, '
— for lmrer i yrkesskole, G8/71.
— ved bruk av ikke-rutegiende transport-
middel, 69/25.
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-
sjonerers familie, 64/52, jfr, 66/9.
lennsforhold, se ogsd ansiennitet,
akkordavsavn under sykefraver etter
skade i tjenesten, 63/59," .
avspasering av overtid forutsetter krav
pd overtidsbetaling, 69/88.
bestyrertillegg etter ‘utenriksinstruksen,
66/25, ‘

for bruvokter i Vegvesenet, 68/40, jfr.
69/14.,

for pedell under skolestreik, 69/83.

fradrag i lenn nir det tidligere er ut-
betalt for meget, 65/86,

giennomfering av normerings- og juste-
ringgresultatet i Foravaret, 66/29, 68/30.

godtgjering,
for timelzrere etter blstlllmﬂsregula.-
tivet, 66/32.
som sensor ved eksamen, 68/13.
lenn: i oppsigelsestid, 64/22,
lsnnsreduksjon hjemlet ved oppsigelses-
adgang, 69/26.
overgang til nytt lennsregulativ, 63/73,
66/36, 67/16,
overtidsbetaling, '
ikke — for kommuneingenior, 69/88.
— ut over fastsatt grense, 63/36, 60/91.
personlig lgnngordning p. g, a. uklarhet
om lennskrav var godtatt, 69/18,
sykelenn for kommunal ‘tjenestemann,
69/93.
tidspunktet for omberegning etter lonns-
endring,
av godigjering for ekstratimer, 66/35.
ved overgang fra hayere til lavere stil-
ling og deretter opprykk til ny hoy-
ere stilling, 65/50,
ved tilstatt bedret lennsstatus, 66/35,
67/13.
under permisjon, 68/12,
vederlag for oppdrag utenfor det ordi-
nare arbeid, 67/22.
offentliggjorelse av privat brev etter om-
stendighetene berettiget, 67/77.
opplysnmger til pressen, 65/56, ifr. 66/10
og 67/11. ‘
opprykk,

8
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avansementskurs som vilkr for — i poli-
tiet, 67/33.

etats interesse i & Deholde en tjeneste-
mann, ikke relevant ved — etter kvali-
fikasjoner, 69/15.

etter justerings- og normeringsforhand-
linger, 66/29, 68/30, 65/15,

oppsigelse, gyldigheten av,

beregning av tjenestetid etter tjeneste-
mannsloven § 19, 67/27.

etter klage fra arbeidslag i Vassdragsve-
senet, 68/38,

for rengjeringshjelp ved hytte av kkontor-
lokaler, 68/36, jfr, 69/14,

fra midlertidig stilling ved spesialskole,
68/25.

fravar fra tjenesten ikke ansett S0IM egen
oppsigelse, 68/27.

hvor formelt vedtak ikke foreld, m.en var
underforstatt, 68/35.

hvor utdannelsesvilkir ikke foreld ved
ansettelse, 69/26. ‘

pad grunn av straffbart forhold wutenfor
tjenesten, 64/60.. -

ved nedleggelse av stilling p.g.a. inne-
haverens forhold, 64/18, jfr. 66/8.

oppsi'gelsesfrist,

for midiertidig realskoletimelzrer, 66/41.

for midlertidig spesialskolelerer, 68/25.

lenn ved fratreden fer utlepet av -,
68/35.

spersmél om — nar avskjedsgrunn foreld,
65/61.

opptreden, tjenestemanns, 63/34, 66/87,

69/78.

ordenssiraff,

anmerkning pa rulleblad som —, 66/50.

ansetleisesmyndighetens underspkelses-
plikt, 63/48, jfr. 64/10,

begrunnelse av vedtak om. —, 66/4-9.

for beruselse i tjenesten opphevet, 63/48.

overflytting til lavere tjenestestilling,
66/49. '

tjenestemannens rett til & gjore seg kjent
med sakens dokumenter, 66/50.

utenforliggende forhold nevnt i beslut-
ning om ileggelse av —, 66/50.

permisjon, for & delta i valgkamp, 67/17.
plikttjeneste, pensjonsforhold . under tann-

legers, 63/11.

privat handelsvirksomhet, llgnlngsfunkSJo-

nzr palagt & avvikle, 66/48.

- rengjeringshjelp, oppmgelse av-—, 68/36, jfr.

69/14,

- skyss- og kostzodigjerelse,

etterbetaling av godtgjering for eget
skyssmiddel, 67/24, -

pa grunnlag av tﬂsagn ved ansettelse,
- 63/50.
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. -stillingskombinasjon, hvorvidt meddelt sam-
tykke kunne tilbakekalles, 67/21.
taushetsplikt,
fengselsfunksjonzrers, 64/44.
gir ikke tjenestemenn rett til & gi urik-
tige opplysninger, 65/56, jfr. 66/10 og
67/11. -
i farskapssak, 69/68.
ikke brudd pd — ved offentliggjorelse av
privat brev, 67/77.
_tienestebolig,
beskatning av husleiebonus, 63/10.
leie av garasje tilknyttet, 63/19.
spersmal om det foreld — med boligplikt,
67/19, _ :
tilsagn om — omgjort, 69/94.
tjenestetid, beregning av — ved oppmgelse
67/27.
uriktige opplysninger,
fra polititjenestemann, 66/53.
om at sak var ekspedert, 69/78.
pd grunn av taushetsphkt 65/66, jfr.
66/10 og 67/11.
untdannelse, gjennomgéelse av kurs som vil-
kar for opprykk i politiet, 67/33.
vikartjeneste,
nektet av utenforhggende hensyn, 64/51.
selers fordel av — ved ansettelse, 63/56,
69/84.

Toll,
adgang for ungdom til tollfri ilandfering
av rusdrikk, 69/71.
fritaksregel for medisingk utstyr gjelder
ikke utstyr til fotpleie, 68/96.
~~ sgknad om refusjon avslﬁtt 68/98.
Trygdeordninger,
arbe1dslaysetrygden, vilkdr for dagpenger,
64/42,
behandlingstid,
hos lege, 68/56,
i fylkesnemnd, 64/64,
i kassenemnd, 64/61, 66/486. .
i Rikstrygdeverket, 67/62,
ved anke til Trygderetten, 68/57, jfr.
- 69/14,
duplikatkort nar postglrokort er kommet
bort, 67/53. '
enke- og morstrygd,
holdt tilbake uten vedtak av R1kstrygde-
verket, 67/62, g
underretning om ankeadgang, 65/78. :
etterbetaling av ytelser for tiden fer sok-
naden, 63/60, 66/12, .
informasjonsplikt for trygdekasse, 69/41.
klasseforing i trygdekasse og refusjon av
alders- og uferetrygdpremie, 63/64, jfr.
- B6/8.
saksdokumenter bortkommet, 66/43
syketrygd, :
dekning av utglfter ved overfarmg av

4 1969—70

. pasient fra et sykehus til et annet,
64/62.
for sjemenn bosatt i Norge, men forhyrt
P svenske skip, 64/59.
kontrakt om sykekjering gav ikke drosje-
eier kjeremonopol, 65/40,
krav om tilbakebetaling av syketrygd~
premie, 67/52.
premieberegningen for ikke- arbeldstaker
opplysning om  inntekitsgrunnlaget,
66/13.
premiefritt medlemskap som arbeidstaker
under sykdom, 65/28.
tidspunkt for endring av klasseforing for
ikke-arbeidstaker, 65/58.
trekk i sykepenger til dekning av bot,
67/39.
underretning om klageadgang
tvangslovens § 49, 68/67.
" trygdedes krav pi & bli kjent med lege-
erkleringer i skadesaker, 63/23.
uforetrygd,
attest om uferhet etter skattelovene,
67/52,
attferingspenger i ventetid, 64/64.
atiforing som vilkir for ufgrepensjon,
66/79,
ervervsmessig uferhet etter uferetrygd-
loven, 65/46, 66/79, 66/81,
fra hvilken tid, 64/63, 68/54.
grunnstenad og hjelpestenad for diabeti-
ker, 63/64.
hjelpestonad under offenthg forplemmg,
64/66.
legeerklering fra spesialist, 68/56,
medisinsk uferhet etter uferetrygdloven,
64/64, 66/79,
segkerens inntelkt skyldtes hustruens og
barnas arbeld, 66/81.
uferhet bedemt i relasjon til sekerens
arbeidsevne som arbeidstaker, ikke som
husmor, 65/62, 66/81. .
ulykkestrygd for sjemenn, kontanterstat-
ning forsemt utbetalt, 64/55,
yrkesskadetrygd,
arbeidsgivers plikt til &
ding, - 68/59,
nektelse av 4 gjenoppta sak, 66/80.
ved plasgering i arbeidshjem etter lov om
gosial omsorg, 67/61.
Twangsarbeid,
behandlingen av overtredelser av lgsgjenger-
loven begitt,
under permisjon fra, 65/22.
under proveleslatelse fra, 65/23, 66/58
_se ogsi Fengselsforhold.

Tystere, se Politiet.

Uforetrygd, se Trygdeordnmger

Ulykkestrygd for sjomenn, se Trygdeordmw
ger.

étter

gende skadémel-
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Underholdsbidray,

innfordringsgodtgjerelse,
foreldelse av —, 68/62.
prioritet foran bidragsrestanse, 69/101.
underretning om — til bidragspliktige,
G8/62.
underfogds mangelfulle innfordring av -—,
64/72, jfr. 65/9, 66/45,
underretning om klageadgang etter tvangs-
lovens § 49, 68/67.
Underfrankering, av offentliz tjenestepost,
64/74, jfr. 65/9.
Underreining, se Scaksbehandling.
Undersokelsesplikt, se Saksbehandling.
Utenforliggende hensyn, ved avgjorelse, 64/51,
66/21, 67/28, 67/31, jfr. 68/11, 67/33, jfr.
68/12, 69/15, 69/88.
Utmdlsforrelning, se Skylddeling.
Utenlondsopphold, skatteplikt under, 63/25,
Utenriksstasjon,

medvirkning ved hjemsendelse av hyre,
63/34. .
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lennstillegg for bestyrelse av, 66/25.
Utvisning,
av skole-elev, 65/49, 66/89.
etter fremmedloven av utlending, 69/64.
Vandel, krav til —, for skipsmaskinister,
68/64. ‘ '
Vanfore, svelseskjoring for, 64/67.
Varetekitsfengsel, se Fengselsforhold.
Varetektsfradrag, se ellers Fengselsforfrold,
for tiden etter at tvangsanbringelse er be-
sluttet, 66/59.
nir preveleslatt gis ny preve, eller ved
preve fgr anbringelse, 69/62.
ved domfeltes bruk av rettsmidler, 66/58.
Vrakgods, lensmanns behandling av, 65/41.
Andssvakeomsorgen,
barnevernsnemnds stilling til, 65/70.
brevsensur, 66/13, .
innkjop av tannlegeutstyr til privat &nds-
svakehjem med statsbidrag, 67/67.
underretning til foreldre om flyiting av
umyndig pasient innen institusjonen,
67/74.
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