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T3/ Stortinget

I henheld til § 12 i lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen av
22, juni 1962 med endringslov av 22, mars 1968, jfr. § 14 i Stortingets instruks
av 8. juni 1968, skal jeg med dette f& gi melding om ombudsmannens virksomhet
i 1971.

Meldingen er, som tidligere, ordnet i fire avsnitt. Avsnitt I omhandler institu-
sjonens alminnelige forhold, i avsnitt IT er det gitt opplyshinger om sakene og
resultatet av saksbehandlingen og i avsnitt ITT tilleggsopplysninger om enkelte
saker, som har vart referert i tidligere drsmeldinger. I avsnitt IV er referert 62
enkeltsaker som det er tatt standpunkt til i aret.

Oslo, 5. januar 1972.

Andreas Schei,






1. Institusjonens alminnelige forhold.

1. Personalforholdene, -

Kontorsjef Jacoh Walnum ble i januar 1971
utnevnt til sorenskriver i Agker og Vestre Ba-
rum, Som ny kontorsjef ansatte Stortingets
Presidentskap den 18, februar s. 4. konsulent
ved ombudsmannens kontor, Tore Sinding-
Largen, i samsvar med min innstilling. Xon-
sulent Jan-Fredrik Rafen fratradte sin stilling
ved kontoret den 31, mai 1971 for & gé over i
advokatvirksomhet. I de to ledige stillinger
etter dem ansatte Stortingets Presidentskap
dommerfullmektig Liv Gjglstad og juridisk
selretsmy 1 Oglo kommune, Magne Spilde, hegge
innstilt av meg.

Konsulent Svein Arild Pihlstrem har fitt
permisjon i 1 &r for & giore tjeneste som dom-
merfullmektig, Som vikar for ham har Stor-
tingets Presidentskap i samsvar med min inn-
stilling ansatt konsulent Rakel Surlien Nord-
temme,

Personalforholdene er ellers som tidligere.

2. Tilpassing av offentlighetslovens bestem-
melser pi ombudsmannens virksomhet,

Lov av 18, juni 1970 nr. 69 om offentlighet
i forvaltningen, som tradte i kraft 1, jull 1971,
gjelder ikke for ombudsmannens virksomhet.
Jeg har likevel funnet det riktig &4 tilpasse
lovens bestemmelser mest mulig pa virksom-
heten ved ombudsmannsinstitusjonen. For-
skjellige forhold har imidlertid gjort det ned-
vendig & gi fram pd en noe annen méte enn
den administrasjonen folger ved praktiserin-
gen av loven. I administrasjonen danner sak-
journalen utgangspunktet for pressens doku-
mentinnsyn. Ombudsmannens klagejournal kan
imidlertid vanskeliz vare offentlig tilgjenge-
lig. Mange klager vil veere undergitt taushets-
plikt etter ombudsmannslovens § 9, og i an-
dre vil offentlighet vaere avhengig av partenes
samtykke etter offentlighetslovens § 6 nr. 3
fordi de angir personlige forhold., Dessuten er
det i Stortingets instruks for ombudsmannen
§ 14 tredje ledd, jfr. § 12 i.f., bestemt at nir
ombudsmannen finner en klage grunnles, skal

verken klagerens eller tjenestemenns navn
nevnes. A fore egen journal for saker hvor
disse bestemmelser kommer til anvendelse, vil
ikke vaere praktisk. Dertil er de for det forste
for mange, og dessuten er det ferst nar be-
handling av en sak avsluties, ikke allerede
ved journalferingen av den, at det kan tas
standpunkt til om den er grunnies.

Den ordning som folges, er i hovedtrekkene
denne:

a) En klagesak undergis i alminnelighet
forst offentlighet nir behandlingen er avslut-
tet. Samtidig med at den avsluttes, tar om-
budsmannen standpunkt til om den kan vare
offentlig eller ikke, og anmerker dette pé
saken.

b) Utgangspunktet er at alle avsluttede sa-
ker skal vare offentlig tilgjengelige, si langt
ikke bestemmelser i ombudsmannsloven er til
hinder for det eller offentlighetsloven har
unntatt saken fra offentlighet i forvaltningen.
Det er likevel gjort unntak for klagesaker som
er avvist (ikke realitetsbehandlet), med min-
dre sakene har allmenn eller prinsipiell inter-
esse (kompetansespeorsmil e.l) eller andre
serlige grunner tilsier offentlighet. Synspunk-
tet har her vert at nir en klage i det hele tatt
ikke tas opp, er det rimeligere at klageren selv
gir til pressen med den om han finner grunn
til det, enn at den skal veere offentlig tilgjen-
gelig hos ombudsmannen.

¢) Det som er offentlig tilgjengelig 1 klage-
sakene, er fgrst og fremst ombudsmannens
avsluttende brev, Avslutningsbrevet sglkes for-
met slik at det gir tilstrekkelig oversikt over
saken, bade ndr det gjelder det faktislte saks-
forhold, klagerens og administrasjonens an-
forsler og ombudsmannens standpunkt. Gjen-
parf av brevet legges i en mappe som er til-
giengelig for pressen, Er det onskelig & i be-
lyst saksforholdet ytterligere, legges det ved
kopi av saksdokumenter som det kan vare
spersmil om. Ber pressen om mer materiale,
far den det.

I alminnelighet blir navn pa klagere og tje-
nestemenn streket i de dokumenter som gje-
res offentlig tilgjengelige, og inntil videre blir
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det samme gjort med navn pd kommuner og
mindre forvaltningsorganer.

Hittil er det i alt vesentlig journalister fra
Norgk Telegrambyri som har gjort bruk av
offentlighetsordningen ved ombudsmanngin-
stitusjonen og formidlet stoffet videre til
avigene, Ordningen synes 4 virke tilfredsstil-
lende, men skulle senere erfaringer tilsi det,
vil spersmélet om endringer bli overveid.

d) Offentlichetsordningen wved ombuds-
mannsingtitusjonen gjelder bare for pressen
og for organer som representerer den. Hittil
har det ikke vart henvendelser om dokument-
innsyn fra noen utenfor denne krets, Klage-
sakene ligger heller ikke vel til rette for at
dokumentene uten videre ber vare tilgjenge-
lige for hvem som helst. Kommer det henven-
delger fra andre enn pressefolk, vil tilfellene
bli bedemt konkret, Har vedkommende en sak-
lig interesse av 4 f4 se dokumentene i en sak,
er det rimelig at han fir adgang til det, med
mindre det ellers foreligger forhold som gjier
det betenkelig.

3. Ombudsmannens kontakt med klagere i
fjernereliggende distrikter.

Det er hvert &r mellom 400 og 500 person-
lige besek ved ombudsmannens kentor. De
fleste som kommer, har vart parter i forvalt-
ningssaker som de ikke har fitt medhold i, De
moter fram personlig fordi de ensker & legge
sin sak fram muntlig. Ofte er de i tvil om hva

197172

som videre kan gjores, eller de ber om bistand
med & fi satt opp skriftlig klage., Som man
kunne vente, er storparten av disse besskende
fra Oslo og de omkringliggende distrikter. Av
ner 500 personer som oppsekte kontoret i
1970, var vel 50 pst. fra Oslo og n=r 85 pst.
fra Ostlandet med Oslo. I vel 200 tilfeller
forte de personlige gsamtalene til avklaring av
forholdet, slik at det ikke ble aktuelt 4 klage.
I over 150 saker ble skriftlig klage satt opp
eller inngitt senere.

Det er ikke tvilsomt at parter som hor slik
til at de kan bespke kontoret personlig, uten
at det koster for mye av penger og besvar, har
ent fordel fremfor dem som ikke kan det. Gijen-
nom veiledning og annen hjelp kan ombuds-
mannens kontor gi klagere som bhor i eller
forholdsvis nzr Oslo, en service som. fjernere-
boende klagere ikke kan fi i samme utstrek-
ning, Etter min mening ber det overveies om
man ikke kan fi rettet en del pA denne skjev-
het gjennom samarbeid med advokater, til-
knyttet fylkenes frie rettsrddsordninger. Kla-
gere som métte enske det, kunne i s4 fall hen-
vende seg til en av disse advokater og fi lig-
nende forstebistand med veiledning og opp-
stilling av skriftlig klage som ombudsmannens
kontor gir. Denne bistand matte, pA samme
méten som den hjelp kontoret gir, vere gratis
for klagerne, Spersmélet om & f£§ i stand et
slikt samarbeid som en forseksordning i de
nordligste fylker, tas opp med Stortinget som
egen sak.

IT. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen,

1. Sakmengden.
a) Tilgangen pd saker ¢ 1971:

Klager ......icciiiiieeinnnn. 1219
Foresporsler 0.1 .............. 67
Saker, tatt opp av eget tiltak ... 19
Talt ... 1305 saker

Fordelingen gjennom &ret fremgir av fel-
gende oversikt, der ogsd tallene for de to fore-
giende Ar er tatt med til sammenligning:

Klager og

forspersler m. v. 1969 1970 1971
Januar ............. 173 199 128
Februar ........... 148 127 114

Mars ,.............. 139 124 134

Klager og
forspersler m. v. 1969 1970 1971
April ......... ..., 123 137 108
Mai......oononvusnn. 96 101 94
Juni ..o, 96 99 107
Juli .., 98 70 78
August ............. a7 87 ™
September .......... 113 100 86
Oktober ............ 11 139 100
November .......... 156 123 153
Desember .......... 132 96 107
1482 1402 1286
Saker, tatt opp av eget
tiltak ... ... 25 26 19
Sakerialt .......... 1507 1428 1305
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Saktallet er shledes gdtt ned med 123 saker
fra i fjor. Av dette tall faller 62 saker pd kla-
gemdil mot primsrkommuner,

Det har i 1971 vert 433 personlige besgk,
mot 481 i fjor.

b) Hwor klagene m.v. kommer fra.
Som tidligere er det ved den geografiske
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fordeling av sakene ikke tatt med klager som
er innkommet fra sentrale anstalter med klien.
tel fra hele landet eller fra storre deler av
det. Fra sentrale anstalter, vesentliz fengsels-
anstalter, kom def inn 171 klager og fra ut-
landet 12 klager. Tilbake blir da 1 286 < 183=
1103 saker, som fordeler seg slik fylkesvis:

Antall Klagene fordeler seg pi.: Klager i pst. .Folk.emengde
Fyike Klager sta.ts-. kommuqal- av samlet i pst. av rikets

forvaltning forvaltning klagetall — 1970
@stfold .............. 46 28 17 41 5,6
Akershus ............ 73 39 34 6,6 8,0
Oslo ................ 221 144 7 20,8 12,6
Hedmark ............ 36 26 10 3.2 46
Oppland ............. 40 25 15 3,6 4.4
Bugkerud ............ 51 33 18 4,6 51
Vestfold ............. 33 24 9 3,0 4,6
Telemark ........ I 30 20 10 2.7 4,1
Aust-Agder .......... 29 18 i1 2,6 21
Vest-Agder .......... 28 16 12 2,5 3,2
Rogaland ............ 49 40 9 4,4 6,9
Hordaland ........... 53 32 21 46 6,6
Bergen .............. 47 38 9 4,2 3,0
Sogn og Fjordane .... 31 25 6 2,8 2,6
More og Romsdal .... 35 26 9 3,1 5,7
Segr-Trendelag ........ 54 39 15 4.9 6,0
Nord-Trendelag ...... 25 19 6 2,2 3,1
Nordland ............ 107 88 19 9,7 6,3
Troms .......cocuvun 72 b4 18 6,5 3,6
Finnmark ........... 43 36 7 3,9 2,0

11038 771 332 100 100

Tallet pa klager fra innsatte i fengselsvese-
nets anstalter utgjorde 1 1971 148, mot 158
aret for. 50 klager fra innsatte har i ferste
omgang vzert henvist il tilsynsrddet eller
heyere administrativ myndighet.,

T klager har vezrt forelagt for fengsels-
ledelsen og 9 for Fengselsstyret,

2. Klagebehandlingen og resuliaiet av den.

A. Selkbeholdning.
Beholdningen av uavgjorte saker

pr. 1. januar 1971 utgjorde .. 86 saker
Nye saker 11971 .............. 1305 »
Til behandling i &ret .......... 1391 saker
Herav avsluttet pr. 31, desember

1971 1260 »
Beholdning av uavgjorte saker

pr. 1. januar 1972 .......... 131 saker

Dette tall svarer omirent til det antall sa-
ker som gjennomsnittlig avgjeres i lgpet av
ca. 5 uker,

De saker som ikke var avsluttet ved ars-
skiftet, skriver seg fra felgende &r:

1969 ...... 3 saker

1970 ...... 4 »

1971 ...... 124 »
131 saker

I en del saker er klagebehandlingen forelepig
stilt i bero etter anmodning av klageren, eller
fordi administrasjonen har tatt saken opp til
1ny behandling.

Av de gvrige beholdningssaker var 39 under
behandling ved ombudsmannsinstitusjonen,
mens resten var il uttalelse hos vedkommende
forvaltningsorgan eller hos klageren,

B. Awvviste saker.

Av de 1 260 saker som det er tatt standpunkt
til 1 1971, har 906, eller ca. 72 pst., ikke gitt
grunnlag for realitetsbehandling. Det tilsva-
rende prosenttall I fjor var ca, 73,

Eiter avvisningsgrunnen kan de avviste sa-
kene grupperes slik:
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Stats- Kommunal-
forvaltningen forvaltningen Total
1, Forhold utenfor kompetanseomridet:
a) Domstolenes virksomhet ................. 103
b) Tidligere behandlet av Stortinget ......... 5
¢) Avgjorelser I statsrdd ................... 9
d) Avgierelser, eksklusivt tillagt kommunestyre 1 :
e) Andre utenforliggende forhold ............ 72 190
—
2. Forholdet £0reldet ........vvviverinnnnneeesssns 21 9 30
3. Klagerett til hoyere administrativ myndighet .... 235 30 324
4, Utilstrekkeliz klagegrunnlag ............covennn, 219 72 282
5. Tilbakekalte klager .........coviriiiienrenrnes 8 1 9
6. Anonyme og uforstielige henvendelser ............ 4 0 .4
' : 839
7. Forespersler m. v. uten tilknytning til Klagesak .... a7 10 67
906

Av de avviste sakene er 48 oversendt til
andre myndigheter som rette vedkommende,
herav 10 til Ombudsmannen for Forsvaret.

Sterstedelen av sakene i gruppen «utilstrek-
kelig klagegrunnlag» utgjeres av klagemdl
som i og for seg ikke kan sies & vaere fremsatt
uten grunn, men som det likevel ikke har veerf
rimelig & undergi regulzr klagebehandling. De
fleste har som tidligere vart klager over at
administrasjonen enné ikke hadde avgjort de
sakene det var spersmal om. Mesteparten av
dem har angatt trygdesaker, der Rikstrygde-
verkets forberedelse av ankesaker til Trygde-
retten og Trygderettens egen saksbehandling
fremdeles tar lang tid.

Gruppen «forespersler m, v. uten tilknytning
til klagesaks omfatter som for henvendelser
av meget forskjellig innhold, Si langt fore-
gperslene herer under bestemte forvaltnings-
organer som naturlig ber svare pi dem, er
praksis at de oversendes dit og spsrsmélsstil-

lerne underrettes om dette, Ellers gir ombuds.
mannen orientering og wveiledning si langt
dette med rimelighet kan gjeres, Nér fore-
sporslene likevel statistikkferes som avviste
klager, er grunnen at de ikke er klagesaker. -

C. Salker som er realitetsbehandlet.

Det er i 1971 undersekt og tatt realitets.
standpunkt til 354 saker, mot 408 Aret for.
I 238 av sakene er det innhentet uttalelse fra
vedkommende forvaltningsorgan. I 116 saker
har det ikke vart nedvendig &4 forelegge kla-
gene til uttalelse for administrasjonen, idet
allerede en gjennomgéelse av dokumentene, til
dels supplert med enkelte undersekelser, gjor-
de det Llart at klagene ikke kunne fore fram,

Hvilke forvaltningsorganer klagene har
vart rettet mot og hvilket hovedresultat saks-
behandlingen har gitt, fremgir av fslgende
tabell;

Saker ikke

Saker Klager (eller

Forvaltningsorgan 1 alt eget tiltaksaker) gitt grunn til

. fort frem bernerkninger
1. Steisforvaliningen.

Finans. og tolldepartementet ............ 7 2 5
Ansettelsesrdd ... iy 2 0 2
Avgiftsdirektoratet ........... ...\, 1 0 1
Skattemyndigheter ......cvveavain S i 3 8
Statens bygge- og elendomsdirektorat. . 2 16 0 )

Fiskeridepartementet .................. 2 0 2
Statens Fiskarbank ................ 1 1 0 1

Forsvarsdepartementet ................ 6 0 6

1 1 0 1

Forsvarets intendantur ..............
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Klager (eller Saker ikke

Forvaltningsorgan Siaalflir eget tiltaksaker) gitt grunn til
: fort frem bemerkninger
Departementet for handel og skipsfart .. 1 1 0
Direktoratet for sjemenn ............ 2 2 0 2
Departementet for industri og handverk .. 2 1 1
Norges vassdrags- og elekfrisitetsvesen 2 2 0 2
Justis- og politidepartementet .......... 16 2 14
Fengselsvesenet .............00innn 13 3 10
FylReSMenN .....ovuvverrrererrnsesns 4 3 1,
Politi- og patalemyndighet .......... 25 8 17
Sivilforsvaret ......... . coiviiiiainn 1 1 0
Statens utlendingskontor ............ 1 44 1 0
Kirke- og undervisningsdepartementet .. 26 iT 9
Lerlingnemnd .......... . 0iiiieann 1 0 1
Rédet for sosialarbeiderutdanning .... 1 0 1
Bhkoledirekter .......ccciiiiinnerann 1 0 1
Sokneprest .......ciiiiiiiiriiraaas 1 0 1
Statens lanekasse for utdanning ...... 3 2 1
Universitet ............c.coiiiian. 1 0 1
Yrkesskole ... .ovvviiiiiriiiiiaanas 1 9 i 0
Kommunal- og arbeidsdepartementet .... T 2 5
Arbeidsdirektoratet ................ 2 1 i
Den Norske Stats Hugbank .......... 1 0 1
Fylkesarbeidskontor ................ 2 5 0 2
Landbruksdepartementet ............... 11 8 5
Direktoratet for jakt, viltstell og fersk-
vannsfiske .......... .0 it 1 0 1
Direktoratet for statens skoger ...... 1 0 1
Jordskifteverket ...........cco.n.tn 1 1 0
Landbruksmyndigheter .............. 3 0 3
Lappefogd .......oiiiiiiiiinerennn. 1 0 1
Norges veterinerhegskole ............ 1 1 0
Statens landbruksbank .............. i 0 1
Statens naturskadefond .............. 1 10 i 0
Lgnns- og prisdepartementet ............ 0 0 0
Prismyndigheter ........voevvevnenn, 4 4 2 2
Samferdselsdepartementet .............. 3 0 3
Norges geografiske oppméling ........ 1 1 0
Norges Statsbaner .................. -3 1 2
Postdirektoratet ......... ..o il 3 0] 3
Televerket ......cccviiiirnrnenennnn. 1 0 1
Vegmyndighetene .................. 5 13 3 2
Sosialdepartementet ........... ... ... ... 5 2 3
Offentlige leger .......c..ccvvnnnn. 3 1 2
Psykiatriske sykehus og koutroli-
kommisjoner ......0civiiiiiieiinans 1 1 0
Statens pengjonskasse .......c.0.iiuen 2 1 1
Sykehus ....iiiiiiiiiiinriiiineas 2 0 2
Trygdemyndigheter ......... S 19 27 8 11

|
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. Salcer Klager (eller Saker ikke_
Forvaltningsorgan 3 alt eget tiltaksaker) gitt grunn til
: feort frem bemerkninger
Utenriksdepartementet .............. ... 0 0 0
Norsk utviklingshjelp ....... PR 2 2 0 2
222 77 145
2. Kommunolforvaliningen.
A;Primasrkommunenr.
Kommunestyre, formannskap,
ordferer, radmann ...............00u. 46 25 21
Bygningsmyndigheter ............... 36 14 22
Sosiale myndigheter, herunder sykehus
og aldershjem ...........c.ccvvuinn. 18 6 12
Skattemyndigheter og skatteinn- ‘
krevingsmyndigheter ............. ... 11 5 6
Skolemyndigheter .................. 6 4 2
Helserdd ............ccccu... e 2 0 2
Kommunale bedrifter ................ 8 b 3
B.Fylkeskommunen. 5 1 4
132 60 72
Som tidligere har en meget stor del av de gende oversikt viser hvordan de kommunale
kommunale klagene angitt forvaltningsomra- og fylkeskommunale klagesaker fordeler seg
der som er regulert i smrlovgivningen, Fpl- etter sakomraider:

Hva klagen gjelder
QOmrade Filgammen Saksbehandling Avgijerelser
Behandl.tid Annet

1. Spesiallovgivningen.
a) Skattesaker, herunder ogsé inndrivning
og ettergivelse .............0viunn. 12 1 0 11
b} Bygnings- og reguleringssaker, saker
etter strandloven og friluftsloven samt
gaker om elektrigitetsforsyning, vann :
og kloakk og vegsaker .............. 61 12 11 ) 38

¢) Bkolesaker, herunder tjenestesaker
vedr. personalet ............ ... ..., 8 1 0 7

d) Sosialsektoren, herunder ogsd barne-
vern, psykiatriske sykehus og helserad,

edruelighetsnemnd .................. 20 101 1 15 8 19 11 67
2. Komanunalforveltningen ellers.
a) Personalsaker ..........c.iiviianens 7 0 4 3
b) Erstatningssaker ............. ..., 3 0 0 3
¢) Tomtetildelingssaker ................ 3 2 0 1
d) Soknader om ldn, garanti, tilskott,
stipend m.v. ... ... i 5 1 0 4
e) Kommunal forkjopsrett .............. 2 0o . 0 2
T) DIverse ..vviiveenrniieriinnonreenns 6 26 2 5 i &5 3 16
127 20 24 83
Av de 128 klager m. v. som har fort fram, 82 saker er avshuttet med kritikk ogfeller
har 61 angitt avgjerelser, 58 forhold vedre- henstillinger til forvaltningsorganene, og i
rende saksbehandlingen og 9 mangler ved ad- 46 saker har forvaltningsorganet rettet opp

ministrative hestemmelser eller praksis. forholdet uten bemerkninger fra ombudsman-
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nen. Henstillingene har dels vert oppfordrin.
ger til vedkommende forvaltningsorgan om A4
overveie det paklagede vedtak pa ny med sikie
pd omgjering, eller 4 seke skadevirkninger
avbetet pa annen mate, dersom omgjering ikke
kunne foretas eller ville viere utilstrekkelig til
4 oppveie tap som var lidt. Dels har forvalt-
ningsorganet vart bedt om & overveie tiltak
av generell karakter (sak 12, 28, 4b, 53 og
62).

I alt har forvaliningsorganene helt eller
delvis rettet pd de forhold klagene gjaldt i 77
tilfeller. For de sakers vedkommende der ad-
ministrasjonen kan rette pd forholdet, men
ved Arets utlep enni ikke har tatt standpunkt
til ombudsmannens uttalelse, vil det i kom-
mende Arsmeldinger pd vanlig mate bli gitt
tilleggsopplysning om resultatet.

Det er gitt erstatning eller foretatt tilbake-
betaling eller etterbetaling {il klagere i 25 sa-
ker, hvorav 15 er referert under sak 6, 7, 14,
15, 17, 18, 20, 22, 25, 30, 33, 35, 46, 49 og 52.

Ogsd 1 1971 har det vist seg at det ved be-
handlingen av kommunale klagesaker bare i
liten utstrekning har veert nedvendig med fyl-
kesmannen som mellomledd. I det alt over-
veiende antall saker er det mest praktisk 4
holde direkte kontakt med kommunene,
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D. Behandlingstiden for klagesaker.

For saker som er avvist, har det tatt gjen-
nomsnittlig 8 dager fra klage kom inn til svar-
brevet til klageren ble sendt. Det trekker gjen-
nomsniftet opp at det i ganske mange saker
er ngdvendig & fi 1ant saksdokumentene i ad-
ministrasjonen og gjennomgi dem for avvis-
ningsspersmailet kan avgjsres.

Nar det gjelder saker somer realitets-
behandlet, varierer bhehandlingstiden
sterkt, alt etter sakens art og omfanget av de
undersgkelser som ma foretas. I en del saker
har behandlingen vert stilt i bero etter an-
modning av klageren eller fordi forvaltnings-
organet eller overordnet forvaltningsorgan
hadde tatt saken opp til ny behandling. Dette
trekker den gjennomsnittlipe behandlingstid
opp. Gjennomsnittliz har behandlingstiden
vaert 91 dager. Hvis de sterre, mer kompliserte
saker som har serlig lang behandlingstid (i 70
saker har behandlingstiden vart over 150 da-
ger) holdes utenfor, blir behandlingstiden for
de ovrige 48 dager i gjennomsnitt. Den tid
som gjennomsnittliz medgir fra saken er klar
til avslutning og til avsluttende brev sendes
ut, har veert 8 dager.

III. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere arsmeldinger,

Melding for 1965.

Nr. 45 (side 68—70, 1965) —
jfr. melding for 1968 (side 11},

Har tjenestemann som soker avansemenfsstilling,
krav pi & fA se overordnedes uttalelser om ham?

Siden det hadde vist seg at administrasjo-
nens praksis pd dette omridde er forskjellig,
tok jeg opp med Legnns- og prisdepartementet
speraméilet om det ikke burde fastsettes gene-
relle regler, gjeldende for hele statsforvalt-
ningen.

I rundskriv av 20. januar 1971 til samtlige
departementer og Riksrevisjonen uttalte de-
partementet:

«Btter forvaltningslovens § 18, annet ledd,
farste punktum, vil sgkerne til en stilling ikle
ha krav pa 4 fa se arbeidsdokumenter og ut-
redninger m.v. som innhentes fra andre enn
spkerne, uten lovhestemt plikt, En tjeneste-
mann vil derfor ikke ha krav pd 4 fi referert
uttalelser som inneholder rent skjemnsmessige
vurderinger av vedkommendes kvalifikasjo-
ner. Dog vil spkerne ha krav pé & fi alle fak-
tiske opplysninger som skal legges til grunn
for avgjerelsen, selv om disse opplysninger er
tatt inn i slike arbeidsdokumenter,

Praksis pA dette omrade har hittil vert noe
forskjellig i staten, P4 foranledning av en

henvendelse fra Stortingets ombudsmann for
forvaltningen ble spersmélet om hvorvidt en
tjenestemann som seker avansementsstilling
bor f4 se overordnedes uttalelser om ham, be-
handlet av Tjenestemannslovutvalget av 1967.
En viser for s&vidt til sidene 13—15 i tilleggs-
innstilling II av 14, desember 1967 om ny lov
om offentlige tjenestemenn.

Det uttales her at det er to forskijellige for-
mal med personvurderingssystemene., Det ene
formil er 4 gi vedkommende tjenestemann en
forsthelse av hvordan han selv og hans tjenst-
lige forhold oppfattes av hans overordnede og
gi ham et vink om hva det for sividt innvendes
og pi hvilke omrider han ber seke 3 kvalifi-
sere seg ytterligere, Hvis slike vurderinger
skal tjene sitt formal mi de gjeres kijent for
den tjenestemann det gjelder,

Det annet forml er 4 gi foresatte myndig-
heter et vurderingsgrunnlag ved stillingsbe-
settelser og lignende, Hvis ogsad disse uttalel-
ger skal meddeles vedkommende tjenestemann
kan det resultere i at vurderingene blir gitt i
runde og uangripelige vendinger, mens de
underliggende forhold blir meddelt muntlig,
Derfor mente Tjenestemannslovutvalget at
man burde unngd ai vurderingene av en tje-
nestemanns kvalifikasjoner i forhold til an-
dres, i forbindelse med en ansettelse blir med-
delt ham, Utvalget konkluderte med at det
bor sekes truffet generelle regler om dette for
hele statsforvaltningen.
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Stortingets ombudsmann for forvaltningen
har i brev av 21. november 1970 forespurt
hvordan denne saken stir ni, og bemerket at
forvaltningslovens regler om partsoffentlighet
i seg selv meppe vil fere til ensartet praksis pa
dette omradet. .

Lenns- og prisdepartementet er for sin del
enig med Tjenestemannslovutvalget i at man
ber unngd at vurderingene av en tjeneste-
manng Ekvalifikasjoner i forhold til andres, 1
florbindelse med en ansettelse blir meddelt

am. . .
Lenns- og prisdepartementet antar derfor at
en tjenestemann som seker avansementsstil-
ling som hovedregel bare bor meddeles de rent
faktiske opplysninger som innglyr i over-
ordnedes uttalelser om ham, Unntak kan gjo-
res hvor det er eller blir innfert systematiske
personvurderingsordninger og forskrifter for
opprykk, som f. eks, de Arsuttalelser som glis
om befal i Forsvaret.»

.Melding for 196%.
Nr. 53 (side T8—113, 1967).

Underspkelse av forholdene ved statems spesial-

skoler for evneveilze. ‘

Kirke- og undervisningsdepartementet rede-

gjorde i brev av 290. januar 1968 (side 111—113
i meldingen for 1967) for tiltak som det pa
grunnlag av uttalelsen herfra ville foreta eller
overveie for & hedre forholdene ved spesial-
skolene, P4 spersmil om hva som senere er
gjort i saken, har departementet i brev av
1. desember 1971 uttalt:

«Ved kongelig resolusjon 28. februar 1969
ble det oppnevnt et utvalg piA 7 medlemmer
med folgende mandat:

¢«1. Utarbeide nye lovregler om angvar. for ‘

_ igangsetting, drift og tilsyn med den un-
dervisning og- andre spesialpedagogiske
 tiltak som gjelder ulike kategorier av barn
" og ungdom med funksjonshemninger,
" blant annet slike tiltak som gér inn under
- lov av 23. november 1951 om spesialsko-
ler. Med utgangspunkt i budsjettdebatten

i Stortinget 3. desember 1968, jfr. Bud-

- gjett-innstilling 8. nr, 12 for 1968—69 skal
utvalget s&vidt mulig innarbeide de fore-
slatte lovregler i lov om grunnskolen, jfr.

- Ot. prp. nr. 59 for 1966—6T. ' :

2. Legge fram forslag om eventuelle endrin-
ger og tilfsyelser 1 gjeldende lover for
det videregdende skoleverket.

3. Utarbeide forslag til reglement og instruk-
ser pA grunnlag av sine forslag til lov-
regler.» o

Utvalget, som la fram sin innstilling den
21, desember 1970, foreslo at lovreglene om
spesialundervisning skulle integreres i lov om
grunnskolen, Innstillingen har vaert sendt til
uttalelse med svarfrist den 30, september 1971.
Departementet har forutsatt 4 legge fram pro-
posisjon for Stortinget i lepet av varen 1972.

Utvalget tok i sin innstilling ikke med punkt
3 i mandatet og har derfor ikke foreslatt nytt
reglement og nye instrukser, Utvalget har ut-
talt at arbeidet med reglement, instrukser og
detaljregler ber overlates til et eget utvalg
med en annen sammensetning. Arbeidet med &
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utarbeide reglement og nye instrukser for spe-
sialskolene vil bli tatt opp igjen s& snart det
er klart hvilke endringer i lov om grunnskolen
departementet vil foresla i den Ot. prp. som vil
bli Iagt fram for Stortinget viren 1972,
Departementet antar at det vil g& en tid for
eventuelle nye lovregler kan bli gjort gjel-
dende for spesialgkolene, Det er derfor foretatf
en justering av de eksisterende instruker som
det er forutsatt skal gjeres gieldende fra 1. ja-
nuar 1972; Forslaget til justering av instruk-
ser er 1 samsvar med forvaliningslovens § 37
sendt de engasjerte organisasjoner til uttalelse.
Til de andre punktene som er nevnt i skriv
29, januar 1968 fra Kirke- og undervisnings-
departementet til Stortingets ombudsmann for
forvaltningen kan vi opplyse at utbyggingen
av spesialskolene har foregitt etter de ret-

- ningslinjer som er trukket opp i St.meld.

nr, 42 (1965—66), jfr. Innst. S, nr. 4 (1966—
67) og som Stortinget behandlet den 13. ja-
nuar 1967.» L :

Melding for 1969.

Nr. 39 (side T3—77, 1969).

1. Antatt at omlegging til ef ars obligatorisk
konfirmantundervisning ikke wvar hjemlet i
konfirmasjonsloven, da omleggingen savnet
grummlag i «smregne omstendigheters.

2. Det var ikke gjort tilstrekkelig klart at del-
tagelse i et innferingsprogram forut for den
obligatoriske konfirmantundervisning var fri-
villig,

Ved lov nr. 44 av 14, mai 1971 er lov om kon-
firmantforberedelse og konfirmation endret.
Kirke- og. undervisningsdepartementet kan né
etter lovens § 1 forste ledd, fjerde punktum,
fastsette en annen inntegningstid for konfir-
manter enn den loven foreskriver «nir menig-
hetsmotet andrar derom». Det tidligere krav
om at det dessuten métte foreligge «sxregne
omstendigheter» for Kirke. og undervisnings-
departementet kunne imgtekomme en slik an-
modning, er bortfalt. -

Melding for 1970.

Nr. 8 (side 29—31, 1970).

Spersmdl om det foreld rettskrav pd opprykk som
ikkke kunne fratas tjenestemenn ved senere for-
handlinger etter tjenestetvistloven.

Klagerne har opplyst at Lenns. og prisde-
partementet har samtykket i at de fir per-
gonlig avlgnning som flygeleder I med ¥irk-
ning fra 1, januar 1970 inntil opprykk finner
sted etter de vanlige regler, Det var spkt om
personlig . lennsstatus som flygeleder I fra
25, mai 1967 da omplasseringen i vaktoppset-
tet ble foretatt, En av klagerne hadde. allerede
for 1. januar 1970 rykket opp til flygeleder I,
meng en annen rykket opp 25. februar 1971,
Klagerne opplyste at de hadde akseptert ord-
ningen. . o
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Det ble videre opplyst at det er gitt samtyk-
ke til en tilsvarende personlig ordning for tre
andre, yngre flygeledere som pd grunn av det
nye avansementssystemet var i samme situa-
sjon som klagerne.

Nr, 56 (side 108—109, 1970).

At en enke fikk enketrygd, g2 ikke kommunen
rett til & inndra en tidiigere bevilget pensjon.

Etter henstilling fra ombudsmannen ga Jus-
tis. og politidepartementet klageren fri sak-

forsel, og hun reiste sak mot kommunen ved .

stevning av 21. juli 1970. Under sakens gang
anmodet kommunens prosessfullmektig for-
mannskapet om & behandle saken pé ny. Den
29. september s. &, fattet formannskapet der-
efter slikt enstemmig vedtak:

«Formannskapet innstiller like overfor kom-
munestyret pd at «pensjonen» til enke — blir
uthetalt i samsvar med vedtaket av 20.2.1953
— dog bare etter de gatser som gjaldt ved
lovens oppher 1. januar 1967.»
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I kommunestyrets mote den 7. desember
1970 ble formannskapets innstilling tiltradt av
kommunestyret, Etter kommunens endrede
standpunkt gjaldt saken sdledes i fortsettelsen
bare spersmalet om hvilke safser pensjonen
skulle utbetales etter, Saksekeren ble gitt med-
hold av herredsretten, som avsa dom med slik
domsslutning:

«l. — — — kommune demmes til & betale

a) alderstrygden for enkelt personer med

tilgié 6belgzsp trygden var fastsatt til for

b) fra 1. januar 1967 og s4 lenge —_———

lever og ikke inngir nytt ekteskap en

arhg pensjon svarende til grunnpen-
sjonen i folketrygden.

2. 5 pst. arlig rente fra forfall av de under
1 a og 1 b nevnte belap.

3. I saksomkostninger til det offentlige be-
taler — — — kommune ved ordfereren
kr. 20,— — tyvekroner — samt det belop
hvortil salzret til saksekerens prosessfull.
mektig etter endelig revisjon fastsettes.»

Dormrmen er i samsvar med ombudsmannens
uttalelse og er ikke pdanket,

IV. Referat av saker i henhold il instruksens § 14.

1

Teolog som spkie lektorstilling I ungdomsskolen,

bie plasseri i adjunktstilling uten at spersméblet

var forelagt for ham, og uten at det var gjort

Lklart for ham at ansettelsen gjaldt en anmen stil-
ling enn den han hadde sgkt.

(Sak 702/71).

En teolog klaget over at han, etter 4 ha
sekt stilling som lektor i ungdomsskolen, var
blitt plassert i adjunktstilling og lennet som
adjunkt. Han anferte at nir skolestyret uten
bemerkninger hadde ansatt ham pd grunnlag
av hans spknad som bare gjaldt lektorstilling,
maitte han i alle fall pa rent avtalegrunnlag ha
krav pi lgnn som lektor.

Saksforholdet var felgende:

I januar 1969 ble det lyst ledig inntil 22
oppsigelige lektor-, adjunkt-, lerer- og fag-
leererstillinger fra 1. juli 1969 ved en ung-
domsskole pi @stlandet, I kunngjeringen het
det bl. a.:

«— Tilsettingsvilkar, lenn, leseplikt og ar-
beidsvilkdr i samsvar med lov, lennsregulativ,
{%glement og instruks som gjelder til enhver
id, —»

Klageren var da lektor ved lmrerskole i
Nord-Norge. I hans seknad av 30. Januar 1969
het det:

«Idet jeg viser til annonse i «Norsk Lysings-
blad» for 23. januar i ar, tillater jeg meg med

dette & soke ledig lektorstilling ved — — —
ungdomsskole — — —.»

P4 grunnlag av seknaden tilsatte skolesty-
ret ham som forste varamann i oppsigelig
post, filologiske fag, i mete den 21. maxrs 1969.
Vedkommende som var tilsatt som nr. 1 falt
bort, og tilsettingen av klageren ble godkjent
av skoledirekteren. I skolestyrets meddelelse
til klageren av 8. april 1969 het det:

«Herved har en den glede & meddele at — —
skolestyre i mete 21, mars 1969 tilsatte Dem i
hel oppsigelig lerergtilling ved — — — ung-
domsskole fra 1. juli 1969 pd de vilkir som
var kunngjort for stlllmgene (Norsk Liysings-
blad 23. januar 1969.

Skoledirektoren i — — — har i brev av 31,
mars 1969 godkjent tilsettingen «dog med det
forbehold at — — — har avlagt fullstendig
pedagogisk eksamen», Hvis ikke blir tilsettin-
gen i betrakte som midlertidig.»

I brev av 12, april 1969 meddelte klageren
at han mottok stillingen forutsatt at tilsettin-
gen ikke var & betrakte som midlertidig. Han
opplyste at vitnemAl fra Pedagogisk seminar
i Oslo ville bli oversendt skolestyret.

I brev til skoledirekteren av 28, august 1969
tok skoleinspekteoren opp spersmilet om kla-
gerens lgnnsstatus, Skoledireltoren svarte den
30. august 1969 at klageren bare fylte kravene
til adjunktutdanning. Klageren hadde teolo-
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gisk embetscksamen, norsk mellomfag og pe-
dagogisk utdanning, Biter Kirke- og under-
visningsdepartementets forgkrifter ay 15. juni
1963, gitt i medhold av lov om utdannings-
krav for lmrarar i skulen § 5§, méitte han i til-
legg ha et grunnfag for 4 fA lektorkompetanse.
Klageren sokte flere ganger Kirke- og under-
visningsdepartementet om dispensasjon fra
utdanningskravene, Skolestyret tilridde dis-
pensasjon, men departementet avslo sgkna-
dene.

Teologen klaget til ombudsmannen i brev

av 30, april 1971, og sendte klagen tjenestevei
gjennor skolestyreren ved vedkommende ung-
domsskole. Skolestyreren sendte Xklagen vi-
dere til skolestyret, som e¢kspederte den til
skoledirektoren den 6, mai, Skoledirektwren vi.
deresendte saken til departementet den 25. mai
med en lengre redegjorelse. Salten ble ikke
ekspedert videre fra Kirke- og undervisnings-
departementet fer klageren henvendte seg di-
rekte til ombudsmannen og fikk rede pd at
denne ikke hadde mottatt klagen. Den 6. jull
1971 oversendte klageren derfor gjenpart av
klagen, idet han ogsd begveret geg over sen
oversendelse. Btter telefonhenvendelse fra om-
budsmannen til Kirke- og undervisningsdepar-
tementet ble klagen og sakens dokumenter
oversendt. Det ble opplyst at klagerens siste
seknad om dispensasjon fra utdanningskra-
vene var avslatt av departementet den 11. juni
1971,
" Klageren viste til at han uttrykkelig hadde
begrenset seknaden til & gjelde lektorstilling.
Han var ikke interessert i & gi fra stilling
som lektor ved lmrerskole til stilling som ad-
junkt ved ungdomsskole. Betegnelsen «leerer-
stilling» i tilsettingsbrevet hadde han forstatt
som felleshetegnelse for alle kategorier under-
visningsgstillinger. Han hadde tiltridt stillingen
ved ungdomsskolen i den tro at han var tilsatt
som lektor. Han hadde ikke trodd at hans sta-
tus som lektor kunne bli tatt fra ham ved
overgang fra lmrerskole til ungdomsskole.

T uitalelsen av 25. mai 1971 fra skoledirek-
teren het det bl, a.:

¢— — —— hle — — —- gkolestyre tilsatt i hel
oppsigelig lzrerstilling fra 1.7.1969 pd de vil-
kdr som var kunngjort for stillingene, og han
bekreftet i brev av 12.4.196% at han mottok
stillingen ved — — —- ungdomsskole i sam-
svar med skolestyrets vedtak i mete 21.3.1969
— forutsatt at tilsettingen ikke ble hetraktet
som midlertidig, — — — ble godkjent tilsatt
pa oppsigelse og dermed var hens forutsetning
for 4 ta imot stillingen oppfylt. — — — har
med andre ord inngitt en avtale med — — —
skolestyre om tilsetting i hel oppsigelig l=rer-
stilling, Konkret inneholder avtalen intet om
— — —85 lonnsmessige status, idet denne er
avhengig av utdanning og tjenestetid, — — —

Shkoledirektoren kan for sin del ikke se at
den inngatte avtale me@ — — — gkolestyre
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hjemler — — — rett til lsnn etter lektorsti-
gen, En kan til en viss grad forstd hans skuf-
felse over ikke 4 fa lektorlsun, men tatt i be-
traktining at han var klar over den tilleggsut-
danning han métte ta for & fylle kravene til
lektorutdanning, og samtidig méitte vare klar
over at han ikke hadde supplert sin utdanning
i samsvar hermed, m& det kunne hevdes at
hans forhdpninger om & f3 lonn etter lektor-
stigen bygget pa et noe tynt grunnlag, — —»

I brev til Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet av 9., september 1971 anferte jeg:

«— == -— Htier det som foreligger, mi det
anses pd det rene at den stilling det gjelder,
var lyst ledig ogsd som lekforstilling og at
— — —3 soknad utelukkende gjaldt lektor-
stilling, Nar — — — nd er plassert i adjunkt-
stilling, er siledeg forholdet at han er satt i
en stilling som han ikke har sekt, og at han
forst ble gjort kijent med dette etter at han
hadde akseptert anssttelsen, flyttet fra — —
til — — — og tiltradt stillingen der. Verken i
skolestyrets meddelelse til klageren om ansef-
telsen eller i skoledirektorens godkjenning av
den, er det anfert noe om at ansettelsen skulle
gielde en annen og lavere stilling enm den han
hadde sgkt. .

Det har vert pekt pi at han ikke fyller
kompetansekravene til lektorstilling og métte
vaere klar over det. Til det er & si at han var
lektor ved — — — lmrerskole, og det kunne
da neppe veere klart for ham at han ikke ville
bli godtatt som lektor ved ungdomsskolen.
Departementet har dispensasjonsadgang, Men
avgjerende mi det i alle fall vere at han bare
hadde sekt lektorstilling og at ansettelsesmyn-
digheten da ikke ensidig kunne plassere ham i
en annen og lavere stilling, som han heller ikke
subsidizrt hadde sekt. Siden ogsi ansettelses-
myndighetene jo métte veere klar over dette
viser forholdet etter min mening tydelig at-’aei
mi vere som lekior ansettelsesmyndigheten
har ment 4 ansette ham. .

Jeg finner regultatet Xlart urimelig for
— — —. 8lik situasjonen er, synes det mest
nzrliggende & vere at han fir dispensasjon
fra kompetansekravene. Finner ikke departe- -
mentet 4 kunne gjore det, ber han i det minste
gis personlig lonn som lektor. Sperasmalet om
erstatning til — — <— gir jeg i denne omgang
forbi, idet jeg avventer departementets stand-
punkt, som jeg ber meg underrettet om, - —>»

Samtidig ba jeg opplyst hvorfor klagen,
som var stemplet mottatt i departementet den
1, juni 1971, forst ble sendt ombudsmannen
den 22, juli 1971,

Departementet svarte:

«— — — Departementet mener at det ikke
er noe grunnlag for 4 gi — — — personlig
lgnn som lektor.

Departementet kan ikke vare enig i at — —
har ervervet noen rett til lektorlenn p.g. a.
uklarheter under behandlingen av tilsettings-
saken. Utlysingen tok sikte pi bide lektorer
og adjunkter foruten andre lmrerkategorier,
og — — — matte vere klar over af han ikke
hadde lektorkompetanse i grunnskolen. Len-
nen skulle ifelge utlysingen vasre i gamsvar
med lov, lgnnsregulativ osv. Tilsettingsbrevet
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er ikke 1 strid med dette nar det benytter den
generelle betegnelse <l@rerstillings.
Departementet kan vere enig i at noe taler

for at — — — skolestyre burde ha sagt fra
om at det ikke kunne bli tale om lektorstilling
for — — —s vedkommende, men en finner

ikke & kunne legge avgjerende vekt pd dette
moment, da han iklte kan ansees & ha vert i
god tro. . .

— — — var forgvrig i en tilsvarende situa-
sjon 1 1963 da han sekte stilling i — — —
kommune, etter at han hadde vert tilsatt ved
— — — skole (en QOslo-skole) fra 1959 med
lgnn som lektor. I denne sammenheng sokte
han i brev av 26, juni 1963 om & fi «beholde
lektorstatus». Departementet svarte i brev av
10, juli 1963 til skoledirekioren i Oslo bl. a.

- folgende: o
«For & f& lektorkompetanse mé han i til-

legg til sin niverende utdanning ta et mel-
lomfag som er undervisningsfag i skolen.
Dersom han velger & utvide sin eksamen 1
norsk til mellomfag, mé han ta grunnfags-
eksamen i et nytt fag, Sgkeren kan ikke til-
settes i fast lektorstilling med den utdan-
ning han har idag, jfr. § 2 i lov om utdan-
ningskrav for lzrere i skolen.»

Departementet har forutsatt at — — — er
blitt gjort kijent med innholdet i dette brevet.
En har ogsd gitt ut fra at — — — kjenner

loven om utdanningskrav for lmrere av 1961,
Som det vil fremgad av § 1 i loven, gjelder den
ikke for lererskolen, hvor — — ~— har vart
tilsatt fra 1963, forevrig som eneste seker til
vedkommende stilling,

Grunnen til at saken ble forsinket under
oversendelsen til ombudsmannen skyldes, for-
uten det sterke arbeidspresset og avviklingen
av ferien som fant sted pé den tiden, at saken
hergrte flere kontorer.»

Jeg forela departementets svar for klageren,
gom bekreftet at han var kjent med departe-
mentets brev av 10, juli 1963. Han mente imid-
lertid at situasjonen ved ansettelsen i 1969
var en helt annen enn i 1963, idet han i mel-
lomtiden hadde tatt norsk mellomfagseksa-
men og hadde vert tilsatt som lektor ved lee-
rerskole. :

I avsiuttende brev til Kirke- og undervis-
ningsdepartementet bemerket jeg:

¢— — -— Departementet har i sitt brev av
22, oktober anfert at — — — ikke kan anses
for & ha veert i god tro. Det er vist til et brev
til skoledireltteren i Oslo av 10. juli 1963, der
det ble gitt opplysning om hvilken tilleggsut-
danning — — — métte ta for 4 kunne tilsettes
fast i lektorstilling.

Etter min mening bringer dette brevet neppe
saken i noen annen stilling. Jeg viser for det
ferste til det — — — har anfert om hvilke
endringer i situasjonen som var inntridt etter
1963: Seks ars praksis i lererskolen, mellom-
fagseksamen i norsk og fast tilsetting som
lektor i lererskolen siden 1966, Selv om loven
om utdanningskrav ikke gjelder for lmrer-
skolen, kunne det, som for sagt, neppe vaere
klart for — — — at han som var lektor ved
lmrerskole, ikke kunne godkjennes som lektor
i ungdomsskolen. Det kan her vzre grunn til
4 merke seg at det iallfall ikke synes & ha vart
klart for skolestyret og skoledirektsren. Det
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var gjort ganske klart at det bare var lektor-
stilling han sekte og hansg kvalifikasjoner var
pé det rene, men ingen av dem reagerte. Skole-
styreren har i brev av 29. oktober 1970 uttrykt
det slik at «som lektor i lerersltolen bur-
de ikke denne status kunne bli fratatt ham om
han gar over i det skoleslag lzrerskolen ut-
danner Izrere fors.

Under enhver omstendighet star det forhold
urokket at ansettelsesmyndigheten ikke en-
sidig kunne sette ham i en annen og lavere
stilling enn den han hadde gekt. Han métte i
det mingte selv fA velge. Jeg viser for s& vidt
til mitt brev av 9, september 1971,

— — —s klage til ombudsmannen, datert
30, april 4. 4., ble mottatt i departementet den
1. juni d. 4., men forst oversendt hit den 22.
juli d. 4. Departementet opplyser at oversen-
delsen ble forsinket pd grunn av at saken be-
rorte flere kontorer, stort arbeidspress og
ferieavviklingen. Det dreide seg imidlertid
bhare om en enkel oversendelse, jfr. departe-
mentets oversendelsesbrev av 22. juli 4. 4, For-
holdet mé beklages.»

Jeg underrettet samtidig klageren om at jeg,
ctter det standpunkt departementet hadde
tatt, ikke kunne gjsre nee mer. Jeg gjorde ham
oppmerksom p& at han kunne bringe saken
inn for domstolene og der T4 bindende avgjort
om han hadde krav pd lektorlenn, eventuelt
krav pd erstatning.

2.
KRirke- og undervisningsdepartementets kompe-
tanse til 4 ansette lelctorer i Izrerskolen
(Sak 151/70).

I en klagesak (sak 1276/69 — meldingen for
1970 side 34—35) opplyste Kirke- og under-
visningsdepartementet at alle lektoransettel-
ser i lmrerskolen bhle foretatt av departemen-
tet i henhold til lmrerskolelovens § 11 annet
ledd, tredje punktum. Etter bestemmelsens
ordlyd har departementet imidlertid bare an-
settelsesrett «¢ved millombels lzrarskular eller
nér klassetalet av serlege grunnar vert aukas,
Ogsé lovens forarbeider syntes & vise at det
ikke var meningen & overfere samtlige anset-
telsessalter fra Kongen til departementet. Jeg
forela saken for Kirke- og undervisningsdepar-
tementet og viste til lovens ordlyd og forarbei-
dene til § 11. Det ble pekt pa Ot. prp. nr. 28
for 1959, der det heter:

«Sidan 1945 er det sett i gang i alt 6 mel-
lombels lzrarskolar, og ved dei 8 faste lmrar-
skolane er klassetalet auka monaleg, anten ved
ei sterkare utnytting av klasserom og spesial-
rom, €ller ved 4 plasera klassar i leigde rom.
Pa denne maten er klassetalet i lerarskolen
dobla. i siste femarsholken og firedobla sidan
skoledret 1939—40. Dette har fort til el sterk
auke i lerartalet ved lararskolane,

Den utbygginga av den obligatoriske skolen
og utviding av skoletida som vi no stir fram-
for, krev at det hege elevtalet ved l=rarskolane
blir halde oppe i 4ra som kjem. Det ber difor
kupna gjevast utnemning til ein del av dei
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mellombels lektorane. Men det bor likevel vera
have til & tilsetja ein del lektorar i mellombels
stilling p& vanleg 3 méanaders oppseiing eller
berre for eit avgrensa tidsrom, t. d. eit skolear
om gongen. Dette er naudsynt av administra-
tive grunnar. A driva skolane med berre fast
utnemnt personale vil vera vanskeleg, Det
gjeld serleg no da det er i gang fleire lmrar-
skoletiltak som ikkje er gjorde permanente,

Etter lmrarskolelova er det berre fastsett
utnemning som tilsetjingsmaéte for lektorane.
I § 11 heiter det sileis at rektorar og lektorar
skal utnemnast av Xongen. Leerarane skal til-
getjast av departementet pd 3 ménaders opp-
seiing. .

Departementet gjer framlegg om dette brig-
deti § 11, 2, lekken:

«Kongen nemner ut rektorar og faste lek-
torar. Lierarar og mellombels lektorar blir
tilsette av departementet, anten pid 3 méana-
ders oppseiing eller for eit avgrensa tids-
rom.»

I Inanst. O, nr. 105 for 1959 heter det:

«Med det hoye elevtsllet som lmrerskolene i
lengre tid framover kommer til & ha, vil det
stadig vere ngdvendig med skoler og klasser
som vil méatte betegnes som midlertidige, Da
det er uhensiktsmessig 4 utnevne i statsrad
lektorer i midlertidige stillinger, har departe-
mentet villet ha lovhjemmel for & kunne fore-
ta slike midlertidige tilsettinger, Dette er bak-
erunnen for proposisjonen, for si vidt angér
forandringen av § 11, 2. ledd.

Komitéen eri hovedsaken enig med de-
partementet, men har ikke villet ta realitets-
standpunkt til prinsippet om midlertidige an-
settelser, og den har derfor i et eget ledd fore-
glatt &4 gi departementet en tidsbegrenset lov-
hiemmel for slik midlertidig tilsetting.»

Ordningen er senere opprettholdt og med
samme begrunnelse, I Ot. prp, nr, 51 for 1965
—-586 heter det siledes:

«Qrunnen til lovendringa wvar at det etter
kvart mitte setjast i gang fleire mellombels
lzrarskolar, og dei vanlege lerarskolane matte
ta fleire klassar enn vanleg. P4 denne bak-
grunnen var det ikkje forsvarleg & utnemne
?lle lektorane, og departementet fekk endra
ova.

Utbygginga av den obligatoriske skolen og
utvidinga av skoletida m. m. som ni gir for
seg, krev at det hege elevtalet ved l=mrar-
skolane blir halde oppe i &ra som kjem. De-
partementet mé derfor ennd ei tid ha hgve til
4 tilsetje lektorar pi oppseling eller for eit
avgrensa tidsrom, og ber om at tidsfristen
som er sett i § 11, 2.leden, i lova om l®rar-
skolane blir lengd til 1. juli 1969.»

Jeg ba om departementets uftalelse om
grunnlaget for den praksis som ble fulgt. De-
partementet svarte i brev av 9. desember
1970:

«Tilsettingsmdten.

Heimelen for tilsetting av midlertidige lek-
torer er lsrerskolelovens § 11, 2, tredje pkt.
NAr regelen er brukt ogsa for sokere til faste
leererskoler, kommer det av at skolene i drene
etter krigen har maittet ha et klassetall som
langt overstiger det klasgsetallet skolene er
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hygd for. Normalklassetallet var 4—6. I dag er
det 12—15.

Klassetallet ¢ lezrerskolen.

.Ombudsmannens siste spersmil (om man
regner med famrre lmrerskoleklasser i frem-
tiden) er det vanskelig & gi et presist svar pi.
Departementet arbeider for tidem med prog-
nogser pa dette felt. Forelopig mi en vise til
Regjeringens langtidsprogram for 1970—T73
(St. meld. nr, 55, 1968—69), der det (side 111)
er uttalt:

«Bttersporselen etter nye lerere md ven-
tes & avta i lepet av perioden. I program-
perioden tar en derfor sikte pd gradvis 4
senke elevtallet ved lszrerskolene noe.»

~ Jeg anferte i brev av 21. 8, m.:

¢— — — Jeg forstir det slik at det er riktig
at samtlige lektoransettelser i lsrerskolen i
de senere &r er foretatt av departementet i
henhold til lsrerskolelovens § 11 annet ledd,
tredje punktum. Som anfert i brev herfra den
1. oktober, synes bade lovens ordlyd og for-
arbeidene 4 vise at meningen ikke har vert at
alle ansettelser skulle reghes som midlertidige
og foretas av departementet, jfr. sdledes Ot.
prp, nr. 28 for 1959, der det heter at «det her
likevel vera have til & tilsetja ein del lektorar
i mellombels stilling — — —», Etter min me-
ning kan loven ikke gi departementet grunniag
for 4 foreta midlertidig tilsetting ved faste
lererskoler i stillinger som ikke er opprettet
som felge av gkt Klassetall. Det bes derfor
opplyst om departementet ogsd har foretat:
midlertidige tilsettinger i slike stillinger. I til-
felle bes om en narmere begrunnelse.

Bakgrunnen for ordningen med midlertidig
tilsetting er at det er regnet med et lavere
klassetall og dermed et redusert behov for
lektorer i lm=rerskolene i fremtiden. Hvis bare
de lektorer som var ansatt ved midlertidige
Izrerskoler eller i stillinger som er opprettet
ved faste lsrerskoler pid grunn av ekt klasse-
tall, var midlertidig ansatt, ville det vare
klart hvilke lektorer som vil bli oppsagt nar
klassetallet reduseres, mens det synes & kunne
bli atskillig uklarhet pid dette punkt nar alle
er ansatt midlertidig, — — —»

Departementet svarte i brev av 4. februar
1971 bl a.:

«— — — Siden siste halvir 1959 er alle til-
gettinger foretatt av departementet. Dette er
gjort bade efter lovens § 11, 2.ledds 2. og
3. punktum. Grunnen til dette er at Kongens
utnevningsrett av lektorer etter 1. punktum,
er delegert til Kirke- og undervisningsdepar-
tementet fra samme tid.»

Som det vi] fremgd av mitt brev av 21, de-
sember 1970, som er referert foran, har jeg
ikke ansett det tvilsomt at departementet er
delegert myndighet til 4 ansette midlertidige
lektorer. Loven gir imidlertid bare adgang til
midlertidig tilsetting i n=rmere angitte tilfel-
ler, og det var derfor etfer min mening en feil
ndr departementet hadde foretatt midlertidig
tilsetting ogsa i andre tilfeller. Dette var alle-
rede papekt 1 brevet av 21, desember.
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Forholdet mellom Kirke- og undervisningsdepar-

tementet som tilsettingsmyndighet og skolens

styre som innstillende myndighet ved ({ilsetting
av lekiorer ved telinisk skole.

(Sak 331/70 og 361/70).

To sivilingenierer, A. og B., som var ansatl
i lektorstillinger ved en teknisk skole, klaget
over bl a. saksbehandlingen i en tilsettings-
sak ved Serlandets tekniske skole (SeTS).

Det ble i 1968 lyst ut flere lektorstillinger
ved 8T8, bl.a, i realfag og elektronikk, A.
sgkte bide realfagstillingen og elektronikk-
stillingen, mens B. bare spkle realfagstillingen.
Slolen hadde forsemt 3 fere A. opp pa listen
over sekere til realfagstillingen, og som folge
av dette hadde departementet ikke veert opp-
merksom p& at A. var seker ogsd til denne stil-
lingen, A, klagef ogsd over dette forhold.

T'ar saken ble innklaget for ombudsmannen,
hadde klagerne tatt den opp med Kirke- og
undervisningsdepartementet hide direkte og
gjennom sine organisasjoner. Departementet
hadde i brev av 25, august 1969 til klagerne
anfert bl a.:

¢—— — — NAr det gjelder tilgetting av lek-
torer i teknisk skole, er det skolens styre
som har innstillende myndlghet Departemen-
tet har tllsettnwsmyndlgheten i samsvar med
bestemmelsene 1 yrkesskoleloven. Hvis depar-
tementet skal fravike en innstilling fra skolens
styre, mi det foreligge wvektige grunner for
dette, eksempelvis at den innstilte ikke er kva-
lifisert eller vesentlig darligere kvalifisert enn
andre gokere. Dette kan man si er ordinger
praksis. — — —>»

Ved foreleggelsen av saken for departemen-
tet pekte jeg pa at det ikke uten videre var
klart at en slik praksis var i samsvar med
yrkesskolelovens § 13 som legger tilsettings-
myndigheten til departementet. Jeg anforte
at forutsetningen vel méatte vaere at den best
kvalifiserte skulle ansettes, og at styret sd vidt
skjentes ikke wville ha bedre kjennskap til
sokerne enn departementet.

Departementet anferte bl. a. at bade skolens
styre og departementet i sine vurderinger i
noen grad ville matte bygge pd skjonn, og at
departementet, siden det dreide seg om insti-
tusjoner som blir eid og drevet av fylker og
styrt av folkevalgte organer, gjerne fulgte
styrets innstilling, med mindre det syntes &
vaere tatt usaklige hensyn. Det het videre
bl a.:

¢me — — Departementet er selvsagt enig i
at den forutsetningsvis best kvalifiserte sgker
skal tilsettes, Det er skolene selv som er nwer-
mest til & bedemme behovene til enhver tid og
som har de beste opplysninger om sskerne
gjennom intervjuer, referanser m.v.

P3 grunnlag av tilgjengelige opplysninger
skal skolen sette opp liste over sgkerne der alle
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relevante data skal vaere oppfert for samtlige
sekere. Skolen gir ogsa forslag til Innstilling,
men det er styret som avgir innstilling.

—_——»

Klagerne innvendte til dette bl a. at ingen
av dem hadde vart innkalt til konferanse eller
blitt bedt om & gi tilleggsopplysninger, dette
til tross for at A, var innstilt som nr. 3 til
clelttronikkstillingen og saledes skuile vare
blant de sekere det var aktuelt & vurdere.
Skolen anferte til dette bl a.:

¢— — — Skolen har ikke pi sitt budsjett
midler til 4 dekke reigeutgiftene m. v. for se-
kere pi ledige stillinger ved frammate til kon-
feranser i forbindelse med var vurdering av
sekerne. En del av de intervju som har funnet
sted i de sakene def her gjelder, har da ogsé
kommet 1 stand ved at sekerne pd eget initia-
tiv har oppsegkt skolen, aviagt besek ved gjen-
nomreise e.l. Forevrig er opplysninger inn-
hentet over telefon overfor de sgkere hvis pa-
pirer indikerte at nmrmere opplysninger ville
veere enskelige,

I mange ansettelsessaker vil det jo ikke
komme pa tale 4 arrangere intervju eller inn-
hente supplerende opplysninger om samtlige
spkere, Ofte vil en pa grunnlag av seknadene
og de opplysninger som er gitt der vaere i stand
til & skille ut en gruppe av sgkerne som er
serlig aktuelle, og som da gjeres til gjenstand
for mer inngdende vurderinger og underse-
kelser, Dette vil i szrlig grad vare pikrevet
nér sekertallet er sividt heyt som i det ene
av de foreliggende tilfelle (52 stk.), — — —»

PA sporsméal fra ombudsmannen om hvilke
{illeggsopplysninger som var innhentet av sko-
len og som ikke foreld for departementet, ut-
talte skolen at «de tilleggsopplysningene gko-
len satt inne med er meddelt departementet
giennom de avgitte innstillingers.

Jeg bemerket:

«— — — I lovgivningen er kompetansefor-
delingen mellom forvaltningsorganer som skal
medvirke 1 en ansettelsessak, forskjellig ord-
net. Ordningen kan vzre at et forvaltnings-
organ avgir Innstilling og el annet ansetter,
og at ansettelsen da er gyldig uten godkjen-
ning av annen myndighet, mens det i andre
tilfeller kreves at ansettelsesvedtaket skal
godkjennes av overordnet myndighet. Eks-
empel pad den sistnevnte ordning er f. eks. lov
om grunnskolen § 20 hvoretter skolestyret an-
setter, men ansettelsen krever godkjenning av
skoledlrektfaren Man mi kunne gi ut fra at
det her er tilsiktet en reell forskjell, og at
utgangspunktet ma vare at det organ som er
tillagt ansettelsesmyndighet, skal foreta en
selvstendig vurdering av sekerne og ansette
den som etter denme vurdering er best kvalifi-
sert. Dersom det organ som er tillagt anset-
telsesmyndighet skal kunne innskrenke seg til
4 vurdere om det foreligger formelle feil eller
om den inngtilte «ikke er kvalifigert eller ve-
sentlig darligere kvalifisert enn andre sekere»,
mi det etter min mening kunne pivises sa=r-
lige grunmer for dette. At skolen er fylkes- -
kommunal og «styres av folkevalgte organers,
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kan ikke anses som en slik ssrlig grunn, For-

holdet md antas & ha vert tatt I betraktning-

ved lovens fordeling av kompetansen mellom
departementet og skolens styre, Det skal 1
denne forbindelse pekes pa at gkolens styre
er gitt tilvettingsmyndighet nar det gielder de
tjenestemenn som er nevnt i yrkesskolelovens
§ 13 forste ledd aor, 4. .

Det kan heller ikke sees af skolens styre vil
ha et gikrere grunnlag for sin vurdering i an-
settelsessaker som gielder lektorer, enn de-
partementet, Det m4 ghs ut fra at det i styrets
innstilling kan gjeres klart hvilket undervis-
ningsbehov som er ment dekket ved tilsettin-
gen, Det kan heller ikke sees at skolens styre
vil sitte inne med et bedre kjennskap til seo-
kerne enn departementet. Sgkerkreisen er ikke
lokal, Det bygges i liten utstrekning pi per-
sonlige konferanser, og det beror mer eller
mindre pd tilfeldigheter om dette kan gjsres.
Etter det som er anfort fra skolen, er ogsa
alle opplysninger som det er bygd pé, meddelt
departementet. Det kan siledes ikke sees &
vare pavist reelle grunner for at departemen-
et iklke skal foreta den vurdering som vanlig-
vis tilligger en ansetielsesmyndighet. Den
praksis departementet etter det som er opp-
lyst felger med bare & fravike innstillingen
ndr det er «vektige grunner for dette, eksem-
pelvis at den innstilte ikke er kvalifisert eller
vesentlig dirligere kvalifisert enn andre se-
keres, mA derfor antas ikke & vare 1 samsvar
med yrkesskolelovens § 13, — — —»

Til A's klage over at han ikke var vurdert
som seker til realfagstillingen, anferte skolen:

¢ — -— NAr det gjelder det forholdet at
lektor A, ikke har vert fort opp pé listen over
sgkere til realfag-stillingen, skyldes dette en
feil under skolens fprate gjennomgielse og
sortering av de sekuadene som var kommet
inn, Det er likeledes en feil at han ikke ble
foyet til p& listen da forholdet senere ble opp-
daget under behandlingen av sgknadene til den
andre stillingen han hadde sekt. Han har
imidlertid vert vurdert som sSe&-
ker til begge stillingene under
skoleng og styrets behandling

av ansettelsene.——-—>»
Jeg uttalte:
g— — = Det er pa det rene at A.s seknad

omfattet ogsd denne stillingen, og at han ikke
var oppferf pd den liste over sekere til denne
gtilling som ble sendt departementef. Forhol-
det ble heller ikke oppdaget av departementet
da segknadene til elektronikkstillingene ble
gje%nomgé,tt skjent A. her var innstilt som
nr. 3.

Av de dokumenter som er inngendt av A.,
fremghr det at skolen i alle fall ble kient med
at han sgkte hegge stillinger ved hans brev av
28. april 1969 og at ansettelse da ikke var
foretatt, ifr. brev av 29. s m. til sivilinge-
nigr B. .

Det méa sterkt beklages at skolen ikke serget
for & fa rettet opp feilen og & fi gjort depar-
tementet oppmerksom péd forheldet si snart
det ble oppdaget, — — —>» .
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Departementet anforte:

«— — — Det gkyldes et beklagelig sammen-
treff at opplysningen i A.s sgknad om at han
ogsd var soker fil realfagstillingen ble over-
sett i departementet, Vi er nemlig s& godf
kjent fra for med hans kvalifikasjoner, at
hang seknad ikke ble gjennomgédtt s& detaljert
som de andre sgkernes, — — —» ,

A, bemerket til dstte bl. a.:

«— — — Jeg kan bare huske & ha gitt de-
partementet dokumenterte opplysninger om
mine kvalifikagjoner en gang tidligere, nem-
lig i 1955, og det md vzre vanskelig 4 huske
detaljer og falge med i mulige endringer, Dess-
uten forstdr jeg ikke at departementets kjenn-
skap til mine kvalifikasjoner gjorde det sa lett
4 gstadfeste styrets innstilling at min seknad
ikke engang ble lest like grundig som de an-
dre sekernes, Det var 2 elektronikkstillinger
som gkulle besettes, og en neye vurdering av
inngtilte nr. 3 burde vzere pd sin plass, — —»

Jeg pekte pd at A.s spknad av 14. desember
1968 ble innledet slik:

«Med dette er jeg =4 fri 4 sgke om & bii an-
satt i en av de lektorstillingene som nylig er
utlyst ved Serlandets tekniske skole.

_Den fagkretsen jeg kan pata meg undervis-
ning i, omfatier elekirofag (herunder elektro-
nikk, teleteknikk m.v.), matematikk og even-
tuelt fysikk, — — —»

Jeg uitalte at departementet ikke burde ha
oversett at A.s ssknad omfattet ogsa realfag-
gtillingen. Forholdet ga grunn til tvil om hvor
grundig departementet hadde vurdert sgkna-

_ den.

4

Ansettelse for ett skoledr i faglmrerstilling som

var utlyst uten tidsbegrensning. Opplysning burde

veert gitt om at annen segker samtidig var blitt til-
satt i stillingen fra og med nesie skolear.

(Sak 463/71).

A. Klaget over skolemyndighetenes hehand-
ling av ansettelsessak. I juni 1970 hadde hun
sekt stilling som faglerer i husstell ved X.
yrkesskole. Stillingen var lyst ledig i Norsk
lysingsblad for 8. juni 1970, hvor det om til-
settingsvilkar het:

«Leerere 1 yrkesskolen blir tilsatt midler-
tidig, og de to ferste Arene er & betrakte som
provedr. Lerere som har minst 2 ars l=rer-
praksis, og som fyller de vilkdr som er satt
etter lov om utdanningskrav for lzrere i sko-
len, kan fi fast tilsetting.

Midlertidig tilsetting skjer pd vilkdr som
fastsatt i den instruks og det reglement som
gielder til enhver tid. Fast tilgetting skjer pa
vilkdr som fastsatt i lov av 1b. februar 1918
om. offentlige tjenestemenn og i det reglement
som gjelder til enhver tid, — — —»

I brev av 10, angust 1970 fra Kirke- og un-
dervigningsdepartementet fikk hun melding om
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at hun var tilsatt, I tilsettingshbrevet sto det
bl. a.:

«Kirke- og undervisningsdepartementet til-
setter Dem som midlertidig faglaerer ved X.
vrkeskole for skoledret 1970/71 fra 1. august
1970 med lgnn som oppgitt i kunngjeringen
og plikt til &4 gjere loviestet innskott 1 Statens
pensjonskasse, Tilsettingen skjer pd vilkir
som fastsatt i den instruks og det reglement
som gjelder til enhver tid, — — —»

Hun meddelte departementet at hun motlok
stillingen pd de nevnte vilkér.

I klagen til ombudsmannen anferte A, at
hun hadde oppsekt rektor ved yrkesskolen for
4 f3 rede pd hva som ]a i tilsettingsbrevets
formulering «midlertidig — — — for skoledret
1970/71», og at rektor hadde svart at detie
var en alminnelizg formulering av en tilset-
ting. Ferst { begynnelsen av mars 1971 fikk
hun vite at hennes tilsetting ikke ville bli for-
lenget og at stillingen heller ikke ville bli lyst
ut igjen, da en annen var tilsatt i den fra hes-
ten 1971, A. anferte at hun ikke ville tatt stil-
lingen dersom hun ved ansettelsen var blitt
gjort oppmerksom pa at det bare var spers-
mal om ansettelse for ett ar.

Jeg forela klagen for Kirke- og undervis-
ningsdepartementet og ba departementet inn-
hente uttalelse fra rektor om den samtale A,
viste til.

Det fremgikk av saksdokumentene alb det
etter utlysing av stillingen i juni 1970 meldte
seg to sekere, A, og B. Kirke- og undervis-
ningsdepartementet redegjorde i brev av 15.
juli 1971 for tilsettingssaken. Det het:

«— — — Av vedlagte saksdokumenter frem-
gar det at departementet fant B. & vzre den
best kvalifiserte soker til faglsrerstillingen i
husstell ved X, yrkesskole. Av saksdokumen-
tene fremgir det at en la avgjerende vekt pa
utdanning, praksis og ikke minst tilleggsui-
danning. Fra 1. august 1970 har hun adjunkt-
kompetanse.

Stillingen ble ferst kunngjort i Norsk ly-
singsblad 8. juni 1970. Tilsettingssaken kom
til departementet 17. jumi. A. var innstilt til
faglererstilling i husstell fra 1. august 1970
mens B. ble inustilt til faglererstilling for
skoledret 1970—T71 — parallellklasse. Selv om
B. var tilsatt ved Y. yrkesskole og selv om Y.
yrkesskole opplyste at skolen sannsynligvis
ikke Lkunne skaffe kvalifisert faglaerer innen
nytt skoledr tok til, fant departementet ikke
grunnlag for & se bort fra B.s sgknad,

Departementet kontaktet faglerer B, og da
hun erklmrte seg enig'i at tiltredelse ved X,
yrkesskole ferst skulle finne sted fra hosten
1971, ble hun tilsatt ved X, yrkesskole fra
1. august 1971, Spersmdil om parallellklasse i
husstell ved X. yrkesskole fra hosten 1970 falt
bort i og med at det ikke kunne skaffes 2 kvali-
figserte faglerere med mindre en ikke ville ta
hensyn til Y. yrkesskoles behov for kvalifisert
faglarer, .

Fer tilsetting av ovenfornevnte faglarere
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ble foretatt, ble rektor orientert om at B. ville
bli tilsatt fra hesten 1971 og A. for skoledret
1970—71 dersom ikke skolen kunne skaffe
kvalifisert vikar for B. skoledret 1970—T1.

Rektor ansi det ikke som realistisk at skolen
kunne skaffe kvalifisert faglarervikar innen
skoledret skulle ta til. ———»

I rektors uttalelse i saken het det bl. a.:

«Jeg kan ikke huske at kilageren, A., 1 fjor
hest ba om en narmere forklaring pa formu-
leringen i ansettelsesbrevet. Dersom hun had-
de gjort det, ville jeg nok ha svart at det var
en vanlig formulering av et tilsettingsbrev,
men jeg ville sikkert ogsd ha tilfeyd at det var
tilsatt en annen fra hesten -T1, For jeg var
kjent med at departementet hadde gatt mot
innstillingen fra yrkesutvalget, og at tilset-
tingen for A. kun gjaldt — — — «for skolearet
1970/71», Dette sitat — denne formulering i
tilsettingsbrevet visste jo A, ogsd om, og sko-
len fikk skriftlig svar fra henne at hun tok
stillingen p& de nevnte vilkdr. — — —>»

Hva rektor eventuelt hadde uttalt under
samtale med A., var siledes uklart. Det kunne
ikke bygges pd at det var gitt villedende opp-
lysninger fra rektor. Det var imidlertid pa det
rene at A, ikke hadde fitt vite at en annen
seker var tilsatt 1 stillingen fra skoledret
1971/72, I brev til Kirke. og undervisnings-

. departementet av 13. oktober 1971 bemerket

jeg:

¢— — —- Den stilling klageren sekte, var ut-
lyst uten tidsbegrensning, utover wvanlig for-
behold om midlertidig ansettelse. I tilsettings-
brevet het det at hun var tilsatt for skolelret
1970/71, uten nzrmere opplysninger, Det var
uheldig at klageren ikke fikk klar beskjed om
at en annen spker var tilsatt i stillingen fra
skoledret 1971/72. Nair dette ikke ble gjort,
Iunne det skape forventning om at stillingen
iallfall ville bli lyst ut igjen, — — —»

5.

Oppsigelse i provetid av midlertidiz ansatt fag-

lrer ved yrkesskole. At selve oppsigelsesvedtaket

var truffet av departementet, ikke av skolens

styre som bare hadde tilrddd oppsigelse, med-

forfe ikke ugyldighet. Ogsi andre feil ved be-
handlingen av saken.

(Sak 652/70).

En faglerer, A., ble i april 1970 oppsagt fra
stilling som midlertidig faglerer ved en yrkes-
skole, og Norges Yrkeslaererlag klaget i mai
s. 4. pd hans vegne over behandlingen og av-
gjerelsen i oppsigelsessaken,

Kirke- og undervisningsdepartementet til-
satte i august 1968 A. som midlertidig fag-
lerer ved yrkesskolen, I ansettelsesbrevet ble
sagt at de to ferste 4r var & betrakte som
provedr. I brev av 2, juli 1969 skrev skolens
rektor til departementet om A., og anforte at
han ensket at departementet skulle «vare
kjent med visse forhold som jeg neppe kan
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karakterisere som tilfredsstillende». Han be-
skrev i hrevet en rekke konkrete og tidfestede
uregelmessigheter fra A.g side. Bl a. nevnte
han forskijellige tilfeller der A. hadde mott for
sent til undervisningstimer, forlatt timer for
de var slutt eller helt uteblitt. Han anforte
videre at A. ved en anledning hadde nyttet
skolens elever til privat flytting, Han irakk
ogsd fram flere tilfeller som han mente viste
at A. ikke hadde fort tilstrekkelig tilsyn med
elevene, og anforte at han heller ikke hadde
hatt forneden kontroll med materialforbrulket
ved rorleggeravdelingen, der det foreld betyde-
lige overskridelser av de tildelte midler til ma-
terialinnkjop. Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet svarte at det s meget alvorlig pa de
pépekte forhold og ba om at rektors rapport
ble forelagt for A, til uttalelse, og at saken
deretter ble behandlet i skelens utvalg og £yl-
kesskolestyret med sikte pi vurdering av
spersmalet om A. skulle sies opp. Relitor forela
imidlertid ikke brevet av 2. juli for A., men
skrev i stedet et nytt brev til ham — datert
18. juli — der han ikke, slik som i brevet til
departementet, konkretiserte og tidfestet kla-
gemaélene, men ga en generell beskrivelse, ord-
net i seks punkter, av de forhold han var mis-
ngyd med. Han sa heller ikke uttrykkelig i
brevet til A. at saken ville bli behandlet zom
oppsigelsessalk, men ba ham gi uttalelse «fer
det foretas noe videre i sakens. A. ga tilsvar
i brev av 25, juli, I et nytt brev av 28, jull
1569 til departementet tok rektor igjen opp
A.s forhold, og med utgangspunkt i sitt brev
av 18, s, m. til A. anga han konkret hvilke for-
semmelser som etter hans mening ga dekning
for den generelle beskrivelse der. Til dels ble
0gsd trukket inn andre forhold enn de som var
nevot i rektors ferste brev til departementet.
Heller ikke dette brevet ble forelagt for A. Den
foreliggende korrespondanse og dessuten et
brev fra fylkeskagsereren til A, om skyldig
husleie, ble forelagt for skolens utvalg, som i
mote 1. august 1969 tilrddde «at det i dette
tilfelle blir gjort bruk av adgangen til 4 av-
sltjedige faglarer A. innenfor preveperioden
pa 2 irs.

Utvalget fastholdt vedtaket i et senere mote,
og under henvisning til de to vedtak i skole-
utvalget og til sakens ovrige dokumenter til-
riddde fylkesskolestyret i mete 12, desember
1969 at A, ble oppsagt med virkning fra prove-
tidens utlep., Saken ble deretter ekspedert til
departementet, som ved sin behandling bie
oppmerksom pad at rektors brev av 2. og 28,
juli ikke hadde vart forelagt for A. Departe-
mentet foranlediget at dette ble gjort, og A.
ga nytt tilgvar i saken gjennom sin organisa-
sjon, Norges Yrkeslzrerlag, som ogsi selv ga
uttalelse, Mens saken var under behandling,
oversendte skoledirekteren til departementet
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to brev fra elever i A,s klasse ved yrkesskolen.
Elevene ga uttrykk for sterk misnsye med
hans undervisning og forlangte ny lmrer, De-
partementet sendte elevenes klage til fylkes-
skolestyret med anmodning om at den ble
forelagt for skolen, og at A. ogsa fikk anled-
ning til & uttale seg om de forhold elevene
hadde tatt opp. Departementets anmodning
ble imidlertid ikke etterkommet, og saken ble
gendt tilbake til departementet uten noen ut-
talelse fra skolen og uten at A, eller Norges
Yrkeslmrerlag var gjort kjent med klagen fra
elevene. Baken ble heller ikke behandlet pd ny
av fylkesskolestyret. I brev av 22. april 1970
til A. anferte departementet bl a.:

«— — — Bitter innstiliing fra skoleutvalget
og Iylkesskolestyret finner departementet 4
métte si Dem opp med 3 mineders varsel fra

Deres faglererstilling ved — — — yrkesskole
med fratreden av stillingen ved- prevetidens
utlgp den 31, juli 1970, — — —»

Som innvending mot sakshehandlingen pekte
yrkeslererlaget pA at rektor, i strid med de-
partementets anmodning, ikke forela rappor-
ten av 2, juli 1969 for A. Han fikk dermed
ikke anledning til & imstegd de konkrete for-
hold som skolen overfor utvalg, fylkesskole-
styre og departement bygde anmodningen om
oppsigelsen pd. Det ble videre anfert at de til-
svar som lzrerlaget og A, ga ctter at de ble
gjort kjent med rektors rapport, burde vert
forelagt for fylkesskolestyret til behandling
for departernentet tok standpunkt i oppsigel-
sessaken. Det var etter lagets mening ogsé
uriktizg av departementet & avgjere oppsigel-
sessaken uten at A. fikk se og uttale seg om
elevenes klage pa ham.

Manglene ved saksbehandlingen medferte
etter Imrerlagets oppfatning at avgjerelsen om
oppsigelse var truffet pd sviktende grunnlag,
De forhold rektor tolk opp, burde heller ikke
gi grunnlag for oppsigelse. Rektor hadde un-
der skoledret ikke gitt A. noen veiledning om
hvordan han skulle forholde seg, og de an-
givelige forsemmelser, som etter lagets me-
ning dreide seg om hagateller, kunne i det alt
vesentlige veert unngatt om rektor hadde gitt
nedvendig veiledning, Laget anforte at det med
hensyn til oppsigelsesadgangen ikke var noen
forskjell om lereren var pd prevetid eller var
tilsatt midlertidig p& vanlig méate,

Det ble innhentet uttalelse til klagen fra de-
partementet, fra fylkesskolestyret og fra sko-
lens rektor.

Ltter § 13, nest siste ledd, i lov om yrkes-
skoler for hindverk og industri av 1, mars
1940 skal vedtak om oppsigelse av ikke fast
tilsatt lerer «treffes av skolens styre og méi
godizjennes av departementet», Yrkesskolen
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hle drevet av fylket, slik at fylkesskolestyret
var styre for skolen — jfr. § 18 nr. 2 i yrkes-
skoleloven, I'ylkesskolestyret hadde imidler-
tid ved sin behandling av saken ikke truffet
vedtak om oppsigelse. Det hadde, i samsvar
med departementets anmodning, i metet 12
desember 1969 begrenset seg til 4 gi innstilling
til departementet og der «tilrddd» at A, ble
oppsagt. Departementet hadde deretter sagt A,
opp fra stillingen, Jeg pekte overfor departe-
- mentet og fylkesskolestyret pi lovens regel,
og reiste spersmilet om detl ikke var fylkes-
skolestyret, og ikke departementet, som skulle
truffet avgjerelse i saken. Dersom departe-
mentet ikke var avgjerelsesmyndighet, men
hare hadde kompetanse til & godkjenne even-
tuelle oppsigelser fra fylkesskolestyrets side,
kunne det sperres om det I saken i det hele
forela gyldig vedtak om oppsigelse,
Fylkesskolestyret uttalte at det hadde an-
tatt at det tilld departementet — som tilset-
tingsmyndighet ~— & treffe vedtak om oppsi-
gelse. Departementet var enig i at det etter
loven var fylkesskolestyret som skulle ha av-
gjort oppsigelsesspersmalet. At dette ble over-
sett, skyldtes at det relativt sjelden var tale
om oppsigelse av ikke fast tilsatte l=rere, og
at regelen for de fast tilsatte lzrere er at
oppsigelseskompetansen er tillagt tilsettings-
myndigheten. Etter departementets oppfat-
ning kunne det imidlertid ikke medfere ugyl-
dighet at vedtaket i dette tilfelle ble truffet
av departementet i stedet for av skolens styre.
Departementet anferte om spersméalet:

«— — — Denne sak ble behandlet forste
gang i skolens utvalg den 1, august 1269 der
det enstemmig ble uttalt at det fant A. ikke
skikket for stillingen og tilrddde enstemmig at
han ble sagt opp innenfor prevetiden. Vedtaket
hle gjentatt pd nytt den 3, desember 1969, Vi-
dere har skolens yrkesutvalg anbefalt at han
blir oppsagt

1970 tllradd at A blir oppsagt.

Alle instanser har enstemmig vart av den
oppfatning at A, her oppsies og det er ingen
grunn til 8 anta at resultatet hadde blitt an-
nerledes om selve avgjerelsen var blitt tatt av
fylkesskolestyret.

Man har i dette tilfelle satt til side de lov-
hestemmelser som gjelder i det konkrete til-
felle, og lagt til grunn lovbestemmelser som
gielder for offentlige tjenestemenn og da de
regler som gielder for fast tilsatte lzrere. Et-
ter departementets oppfatning kan en ugyldig-
het av oppsigelsen bare begrunnes med at den
er Apenbart uberettiget og at man har henyt-
tet regler som har stilt vedkommende i en

_ugunstigere stilling. Departementet kan ikke
se at noen av disse vilkar foreligger. — — —»

Jeg kom ogsd til at forholdet i seg selv neppe
kunne fere til at oppsigelsen var ugyldig, Jeg
la avgjerende vekt pa at fyikesskolestyret
hadde realitetsvurdert oppsigelsesspersmalet
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og funnet at A, burde oppsies. Selv om vurde-
ringen var kommet til uttrykk i en tilrading
om oppsigelse, var det, som departementet
hadde pekt pa, neppe grunn til 4 anta at resul-
tatet wville blitt annerledes om fylkesskole-
styret hadde veert klar over lovens ordning, og
at det derfor var spersmail om et oppsigelses-
vediak og ikke en tilrdding.

Nar det gjaldt den materielle adgang til &
si opp midlertidig ansatte lerere i preovetiden,
uttalte departementet:

«— — — I de forskjellige skolelover er det
fagtgatt delvis ganske detaljerte regler for til-
settihg og oppsigelse 'av l=zrere, Arsaken til
dette er at Izrere ofte vil std i en mere utsatt
posm]on overfor enkeligrupper og personer
pa grunn ay sin stilling og arbeid. Departe-
mentet ser lererpersonligheten som den vik-
tigste enkeltfaktor i undervisningsprosessen
og det er derfor at man pi den ene side ber ha
mulighet for 4 skifte ham ut dersom han ikke
ansees skikket, p4 den annen side sikre hans
stilling overfor uberettigete angrep. Departe-
mentet har derfor i de senere &r — i likhet med
utviklingen innenfor det offentlige tjeneste-
verk — innfert ordningen med prevetid over
to Ar. Grunnen il dette er netfopp at skolen
skal ha mulighet for & preve en lmzrer og
kunne si ham opp nir man har ment at han
ikke passer for stillingen. Etter tjenestemanns-
loven er det bare grovere tienesteforsgmmel-
ser som kan fere til oppsigelse. Men en larer
kan vere meget uduelig som leerer uten at han
gjor seg skyldig i de grove tjenesteforsem-
melser som tjenestemannsloven forutsetter.
Av hensyn til elevene — som tross alt er det
sentrale — mi skolen ha anledning til i lgpet
av en provetid & kunne oppsi en lerer man ikke
finner egnet. Selvsagt mi ogsd en slik opp-
sigelse vmere bygget pa sakhge og redelige be-
grunnelser, men man kan ikke kreve lagt til
grunn de samme grader av tjenesteforsemmel-
ser som faktisk blir krevet ved senere opp-
sigelser.»

Om vurderingen av A.s sak anferte departe-
mentet:

¢— -— -— I'ra departementets side har opp-
sigelsen vert bygzet pd en helhetsvurdering i
titlegg ti] innstillinger fra skoleutvalg og fyl-
kesskolestyre.

Inn under denne helhetsvurdering kommer
ogsd at A, i sin seknad pd faglmrerstillingen
opplyser at han har: «Middelskoleeksamen
ved — — — Heyere Skole 1227/30.» Ved brev
av 9. desember 1869 til rektor ved -— — —
yrkesskole blir det opplyst at A. ilkke besto
middelskoleeksamen,

Etter vurdering av det foreliggende materi-
ale fant departementet grunn til 4 anta at A.
var si vidt uegnet som lerer at departementet
burde folge skoleutvalgets og fylhkesskolesty-
rets tilrading og si ham opp ved utlepet av
provetiden, — — —»

Jeg var enig med departementet i at ndr det
i et ansettelseshrev er fastsatt en provetid, vil
det i alminnelighet innebzre at administra-
sjonen star friere med hensyn {il & si tjeneste-
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mannen opp i provetiden enn etter utlepet av
denne, Det mé vare tilsirekkelig til & bhe-
grunne oppsigelse at skolemyndighetene ut
fra en vurdering av l=rerens forhold i prove-
tiden og ut fra hensynet til tjenestens tarv,
finner at lmreren ikke passer for stillingen.
Ved en glik vurdering er det ikke bare lererens
faglige nivd som teller med. Ogsd skolens og
skolemyndighetenes syn pé& hans skikkethet
som lmrer I provetiden mi kunne tas i be-
traktning,

Vurderingen av oppsigelsesspersméilet méatte
imidiertid ogsd i prevetiden bygges pa riktig
faktisk grunnlag. Rektor fremmet den fore-
liggende sak pA grunnlag av pistitte kon-
krete, tidfestede tjenesteforsgmmelser fra A.s
gide. Det var da etter min mening en klar feil
at disse konkrete klagepunkter ikke ble fore-
lagt for A., som derved ikke fikk aniedning til
&4 uttale seg om dem pd forsvarlig mite for
fylkesskolestyret behandlet saken. Den rent

generelle og ikke tidfestede angivelse av kla- .

gemal som ble foretatt i rektors brev til A, av
18. juli 1969, kunne ikke tre i stedet for fore-
leggelse av rapporten av 2, s.m., Det var i
brevet til A. heller ikke sagt at spersmailet
om oppsigelse ville bli tatt opp, Om grunnen
til at han ikke forela brevet av 2. juli 1969
for A., anferte rektor bl. a.:

g — — T skolens skriv av 2. juli 1969 er
det anfert datoer for bestemte forhold som
rektor fant & ikke kunne karakterisere som til-
fredsstillende. I skolens skriv av 18, juli 1969
til A, er disse forhold oppfert i grupper etter
sin art slik:

1 og 2) for sent frammete, 3) tilsyn med
elevene, 4) tilsyn med verktey og utstyr, 5)
kontroll med innkjop og 6) at elever ble nyt-
tet til utenforstiende oppdrag. .

Skolen ansi det pnskelig at rapporten til A.
fikk en form der det tydelig ble klargjort hvil-
ke forhold som skolen var lite tilfreds med, Det
mé erindres at skolen ogsd det etterfelgende
skoledr skulle ha A. som faglerer. En generell
rapport vedrgrende de forskjellige forhold
burde forventes 4 ha sin innvirkning for det
etterfelgende gkolebr.

Ut fra det som er nevnt foran fikk rappor-
ten til A, den form som shkolens skriv av
18, juli viser.»

Ogsé feor forvaltningsloven tridte i kraft,
horte det med til en forsvarlig saksbehandling
at en part fikk anledning til & se og uttale seg
om faktiske omstendigheter som ble anfert
mot ham, Departementet hadde her ogsd ut-
trykkelig bedt om at rektors rapport av 2. jull
ble forelagt for A. Det rektor hadde anfert,
ga ikke tilfredsstillende forklaring pi hvorfor
departementets instruks ikke ble fulgt, og for-
holdet mitte kritiseres, Ogsd rektors brev av
28, juli 1969, som til dels inneholdt nye fak-
tiske anfersler, burde A, fitt se fer oppsigel-
sessaken ble forelagt for skoleutvalg og fyl-
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kesskolestyre, I tiden mellom fylkesskolesty-
rets vedtak og departementets oppsigelse av
A, var det, som nevnt, ogsi kommet klager fra
A.s elever mot ham. Det var en feil som matie
kritiseres, at heller ikke disse brev ble fore-
lagt for A., til tross for at departementet ut-
trykkeliz ba om det i brev til fylkesskole-
styret. Fylkesskolestyret uttalte at admini-
strasjonen fant det «pi davmrende tidspunki
ikke tilrddelig av hensyn til undervisningen i
den gjenstiende del av skoledret & legge saken
fram for faglerer A.», Noen holdbar grunn til
ikke & la A. fA se elevenes klager, var dette
etter min mening ikke. .

Det hadde ogsd vesert naturlig om yrkesut-
valget var hort for fylkesskolestyret behandlet
saken. Jeg viste her til yrkesskolelovens § 21
tredje ledd, som bestemmer at utvalget skal gi
forslag om ansetlelse av faglarere, og til de-
partementets rundskriv nr, 47 ¥s/1967 P, der
det bl.a. sies at spersméalet om lmrere i prak-
tisk arbeid skal 4 fortsette utover prevetiden,
bor behandles i yrkesutvalget for saken blir
forelagt for skolens utvalg og styre,

Jeg kom imidlertid til at de foreliggende
saksbehandlingsfeil neppe kunne antas 4 ha
hatt betydning for resultatet i saken og fant
ikke 4 kunne fastslid at oppsigelsen var ugyl-
dig.

Jeg la i denne forbindelse ogsé en viss vekt
pd at det etter fylkesskolestyrets behandling
var kommet til et annet moment av betydning
for vurderingen av oppsigelsesspersmailet. T
brev av 13, desember 1969 til departementet
og skoledirektoren meddelte rektor at det
hadde vist seg at A. ikke hadde middelskole-
eksamen, noe han hadde oppgitt i sgknaden
om stillingen ved skolen. Forholdet var be-
kreftet av rektor ved den skole hvor A. hadde
gatt og var ikke imetegltt av A, eller Norges
Yrkeslererlag.

Det som var fremkommet, ga alt i alt ikke
grunnlag for & anta at det da departementet
traff sin avgjierelse, ikke var tilstrekkelig
grunnlag for oppsigelse i A.s prevetid.

6.
Undervisningsplikt og godtgjering for hjelpelzmrer
ved universitet,
(Sak 1156/69).

Ein dosent, dr. med., som var hjelpelerer
ved Det medisinske fakultetet, Universitetet i
Bergen, klaget i oktober 1969 over undervis-
ningsplikten og godtgjeringen i hjelpelsrer-
stillingen, Han opplyste at han i flere 4r hadde
hatt opptil 160 undervisningstimer pr. ar.
Universitetet la til grunn at han hadde plikt
til & undervise i 117 timer Arlig, og han fikk
derfor ekstra godtgjering bare for det antall
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timer som oversteg dette tall. Klageren mente
at universitetet ikke hadde hjemmel for & pa-
legge ham si mange undervisningstimer for
den fastsatte arslenn, og at han derfor hadde
krav ph ekstra godigjering for et sterre an-
tall timer. Han opplyste dessuten at han ved
giden av den vanlige undervisning var palagt
undervisning av utenlandsstudenter. Deunne
undervisningen gikk etter hans oppfatning
ikke inn under hans undervisningsplikt og
matte godtgjeres serskilt, uavhengig av time-
tallet ellers. Han gjorde ogsi gjeldende at han
matte ha krav pA betaling for ekstratimene
etter hgyere timesatser. Timelonnen for over-
skytende undervisning hadde universitetet be-
regnet pd grunnlag av A4rslpnnen og en un-
dervisningsplikt pa 117 timer arlig.

Klageren hadde tidligere henvendt seg til
universitetet om saken, og den var derfra sendt
Kirke- og undervisningsdepartementet ved
brev av 10. august 1967. Jeg skrev derfor i
ferste omgang til departementet og ba opp-
Iyst hvordan saken nd sto og om den snart
kunne ventes avgjort. Departementet viste til
sitt svar av 5. januar 1970 til brev av samme
dag til universitetet, der det bl. a. ble sagt:

¢— — — I forbindelse med de sporsmal som
— — — (klageren) har reist overfor Ombuds-
mannen skal departementet f& uttale:

Bistillingsutvalget var, da det tilridde plas-
sering av bistillingene, klar over at undervis-
ningsréddet ved Universitetet i Bergen var
15 + 18 uker, til sammen 33 unker, og ved
Universitetet i Oslo 12 + 15 uker, til sam-
men 27 uker. Utvalget uttaler pd side 290,
annen spalte, Bind II, at en har imidlertid
ikkke funnet & kunne legge avgjerende vekt pa
dette, og tilrddde like satser for de to univer-
siteter.

Det mé sdledes vaere klart at godtgjerelsen
ved de to universiteter skal utbetales etter de
samme satser, til tross for at undervisnings-
plikten i Bergen er storre.

Departementet antar at undervisning av de
nevnte 40 utenlandsstudenter gir inn under
den vanlige undervisningsplikt.»

For avrig anforte departementet at univer-
sitetets henvendelse av 10. august 1967 an-
glende histillingsgodtgjoring til klageren var
besvart ved departementets brev av 4. desem-
ber s. &., der en uttalelse av 15. november s. 4.
fra Lenns- og prisdepartementet var referert.
I denne uttalelsen het det bl. a.:

«=— — — Nar det gjelder undervisnings-
pliktens utstrekning for hjelpelzrere i bistil-
ling ved Universitetet i Bergen sett i relagjon
til tilsvarende plikt ved Universitetet i Oslo
forutsetter en at dette spesielle spersmaél
eventuelt blir tatt opp s=rskilt. En viser i
denne forbindelse til telefonkonferanse med
byrasjef — — —u»

Jeg tok saken opp igjen med departementet
og anferte:
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«— — -~ har etter det opplyste veert ansatt
i bistilling som hjelpel®rer ved Universitetet
1 Bergen. Grunnlaget for beregningen av hans
godtgjoring og leseplikt har s& vidt skjennes
vert Bistillingsregulativet — jfr. Bistillings-
utvalgets sarinnstilling nr. 82 om godtgje-
relse til forelesere ved Universitetet i Bergen.
— — —- er ansett for & here til de hjelpelee-
rere som foretar «Gjennomgéelse av trykt
stoff i 3 timer ukentlig i Aret» og som er
plassert i lennsgruppe III blant hjelpelerere
- jfr. side 289 ferste spalte i bind II av Bi-
stillingsutvalgets innstilling, — — —»

Om undervisningsplikten pd arsbasis viste
jeg til det departementet hadde anfert i brevet
av 5. januar til universitetet (sitert foran), og
fortsatte:

«— — — Av universitetets brev av 10. au-
gust 1967 til Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet fremgdr imidlertid at det har ment 4
kunne palegge hjelpelrerne en undervisning
pd 3 timer pr. uke i hele 39 uker. Det hes
opplyst hvordan departementet ser pa dette,
og 1 tilfelle hvilken hjemmel departementet
mener at universitetet har for uten chkstra
godtgjering 4 pilegge hjelpelzererne en under-
visningsplikt som gar ut over den Bistillings-
utvalget la til grunn ved fastsettelse av Ars-
lgnnen. ]

354 vidt skjennes har universitetet fulgt den
regel at — — —ikke har fitt noe ekstrahono-
rar med mindre hans undervisningstimetall
pr. &r har overskredet 117 timer (3. 3¢ 39).
Siden — — —s undervisningsplikt er fastsatt
til 3 timer pr. uke, er det imidlertid ikke
uten videre klart at det er timetallet pd Ars-
hasis og ikke timetallet i den enkelte uke som
er avgjerendeé for spersmailet om det forelig-
ger overtimer. Det kan med andre ord sper-
res om ikke timetallet pd over 3 i en uke
gir rett til ekstra godtgiering, uansett om
arstimetallet ligger under det som kan pé-
legges — ifr. 1 denne forbindelse — — —s
opplvsning om at han i september 1966 hadde
40 timers ekstraordinsr undervisning.

Det er ogsd av interesse 4 f& departemen-
tets uttalelse om de satser som er nyttet for
betaling av — ——s ckstratimer. Universi-
tetet har sd vidt skjennes anvendt den time-
sats som fremkommer ved at &rslennen divi-
deres med et Arstimetall pad 117. Ogsi her
oppstir sporsmélet om det er riktig 4 ta ut-
gangspunkt i et undervisningsir pa 39 uker,
ndr Bistillingsutvalget ved fastsettelsen av
arslennen har bygd pd 33 uker. Dessuten kan
det sperres om det ikke ved ekstratimer for
arslente hjelpelarere skal nyttes den sats som
er fastsatt for timelazrere 1 samme
lennsgruppe — jfr. bl. a. det — — — har an-
fort under pkt. 1 i brev av 8, mai 1967 og i
nest siste avsnitt i brevet av 6, februar d. 3.
(1970).

For ovrig bes om slik uttalelse som saken
foranlediger. Saken ber vel forelegges for
Lenns- og prisdepartementet, som Bistillings-
regulativet horer under.»

Lenns- og prisdepartementet, som saken
deretter ble forelagt for, uttalte:

«Lgnns- og prisdepartementet er enig med
Kirkedepartementet i at Universitetet 1 Ber-
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gen ikke antas 4 ha adgang til 4 pilegge
hijelpelaerer i bistilling mer enn 99 timer pr.
undervisningsdr (gjennomsnittlig 3 timer pr.
uke i 38 uker pr. ar) uten ekstra godtgjorelse.

In er oppmerksom pad at undervisnings-
Aret ved Universitetet i Oslo er 27 uker. Kn
viser i den forbindelse til Bistillingsutvalgets
innstilling (1957) bind II, szrinnstilling nn.
82, hvor det pa side 2920 spalte 2, framgar

at utvalget nir det gjelder hjelpelarer i bi-.

stilling var klar over at undervisningsiret
ved Universitetet i Bergen er noe lengre enn
undervisningsdret ved Universitetet i Oslo,
men at Utvalget ikke har funnet 4 kunne legge
avgjerende vekt pi dette.

Lenns- og prisdepartementet antar i likhet

med Kirkedepartementet at det méd vare ad-
gang til & forskyve undervisningsplikten pr.
uke ved & pdlegge en hjelpelzrer mer enn 3
timers undervisningsplikt pr. uke uten ekstra
godtgjorelse nir grunnen er forskyvning i
den fastlagte undervisning og
. det samlede antall undervisningstimer pr. un-
dervisningsar ikke overstiger 99 timer. En er
videre enig med Kirkedepartementet i at det
ikke er adgang til & palegge ekstraordi-
nar undervisning ut oveér gjennomsnittlig 3
timer pr. uke uten ekstra godtgjiorelse.
. Lenns- og prisdepartementet har ikke noe
i merke ved at ekstratimer inntil videre kan
honoreres etter den sats som er fastsatt for
timelerer.

N&r det gjelder spersmilet om eventuell
harmonisering av undervisningspliktens om-
fang for hjelpelxrere ved universitetene i
Oslo og Bergen forutsetter Lenns- og prisde-
partementet at Kirkedepartementet overveier
4 ta opp dette samrskilt, jfr. det som er uttalt
i Lenns- og prisdepartementets brev av 15.
november 1967 til Kirkedepartementet i, f.
hvor det etter forhandstelefonkonferanse er
gitt uttrykk for samme forutsetning.»

Under henvisning til Lenns- og prisdepar-

" tementets uttalelse skrev Kirke- og undervis-

ningsdepartementet derefter slik til Univer-
sitet i Bergen:

. «— — —- Htter dette skal hjelpel®rere inn-
til videre utbetales godgjerclse for undervis-
ning utover 99 timer pr, ir og for ekstraordi-
neger undervisning utover 3 timer pr. uke etter
den sats som er fastsatt for timelzrere.

 Etterbetaling for — — — skal gis med
virkning fra 1. januar 1964. Ogsi for de
ovrige lerere bes etterbetaling foretatt i den

utstrekning kravene ikke er foreldet.
- Fer spersmdlet om en harmonisering av
underw&;ning_spliktens omfang for hjelpelzrere
ved Universitetet i Oslo og Universitetet i
Bergen tas opp, jfr. Bistillingsutvalgets inn-
stilling 1957 bind 2, Serinnstilling nr. 82, ber
en om universitetets tilrading.»

Klageren erklzrte seg tilfreds med den les-
ning saken hadde fatt. Jeg pekte i brev til de-
partementet pd at det nad var gatt ca. 4 ar siden
klageren hadde reist spersmélene om under-
visningsplikt og godtgjering for ekstratimer.
Itterbetalingen burde derfor sekes forefatt
snarest.

Departementet meddelte i, brev av 21. juni
1971 at klageren hadde f&tt utbetalt kr.
20106,82,
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7.

Lonngvilltdr for faglm=rere som har permisjon for

4 gi phA Imrerskolen. Faglerer som pi grunn av

en misforstielse hadde fatt avslag pd seknad om

ansettelse og permisjon, holdt skonemisk skades-
les.

(Sak 854/69).

En faglerer klaget over at skoledirektoren -
hadde nektet & godkjenne skolestyrets be-
glutning om & ansette ham midlertidig for
skoledret 1968/69, for deretter & gi ham per-
misjon for 4 gi annet ar ved lererskolen. I og
med at faglereren av denne grunn ble uten
stilling, kunne han ikke nyte godt av regelen
om at lmrere som har permisjon for videre-
utdanning, fir utbetalt opptjente alderstillegg
i permigjonstiden.

Faglzreren hadde tatt saken opp med skole-
direktoren, som i brev av 28. august 1968 an-
forte om grunnen til at han ikke hadde fun-
net & kunne godkjenne skolestyrets ansstteise
av faglereren for skoledret 1968/69:

«Da det i 1967 ble sporsmél om permisjon,
gjorde skolestyret i mete 7/4 1967 vedtak om
4 tilgsette Dem midlertidig for skoledret 1967/
68 og ga Dem deretter permisjon for videre-
utdanning. Denne utdanningen skulle tas i
Trondheim, og ved en misforstielse ble da
saken oppfattet slik her at De skulle gi et
kurs ved Norges lzrerhggskole, og at det altsi
dreide seg om en ordinzr videreutdanning.
Under denne forutsetning ble samtykke gitt
til at De skulle f4 beholde alderstillegg og
ansiennitet under permisjonen. Da en senere
ble oppmerksom pa at det var et vikarlzrer-
kurs De skulle ga, og at det altsi dreide seg
om utdanning for & oppnéd lererkompetanse,
— altsd slik utdanning som til vanlig regnes
som grunnutdanning — var saken kommet s4
langt at en fant det urimelig & gjore om igjen
tilsagnet om alderstillegg m. v. Av denne
grunn har De altsd fitt beholde alderstillegg
og ansiennitet i 1967/68, enda det vel er tvil-
somt om det egentlig er full hjemmel for sko-
ledirekterens samtykke. P4 grunn av en mis-
forstdelze har De altsd fatt beholde rettig-
heter under grunnutdanning som egentlig bare
tilkommer lerere som tar videreutdanning.
Skoleinspekteren i — — — ble orientert om
hvordan saken 14 an, og ble gjort oppmerk-
som pa at det ikke kunne regnes med god-
kjenning av en lignende ordning i 1968/69.
Senere er ogsd bestemmelsene i rundskriv nr.
8 Ag O 1968 kommet til og gjer det enda
vanskeligere 4 godkjenne permisjon med al-
derstillegg for mer enn ett ar i sammenheng.
Til tross for dette gjorde skolestyret under
sak — — —/68 vedtak om 4 tilsette Dem i
post ved — — — framhaldsskole. Skoledirek-
taren var da klar over at De ikke kunne over-
ta posten 1 1968/69, og mente — og mener
fremdeles: — at De av ovennevnte grunner
ikke kunne fa rett til & oppebare alderstillegg
dette iret. Endelig gikk skoledirektoren - ut
fra at det var en midlertidig tilsetting for
skoledret 1965/69 det dreide seg om, og at De
— nir utdanningen var fullfert — ville vaere
sd & si selvskreven til & overta posten igjen
fra 1/7 1969, dersom De onsket det. Under
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disse omstendigheter fant en at det ikke
kunne vare noen grunn til & ta Dem med i
innstillingen ved tilsettingen av larer ved
—w — — framhaldsskole for 1968/69.»

Faglmreren tok saken opp med Kirke- og
undervisningsdepartementet, som i brev til
skoledirekteren av 18, mars 1969 anferte:

«Kirke- og undervisningsdepartementet har
i brev av 29, mars 1968, jor. — — —, tatt stil-
ling til en lignende sak. Avgjerelsen her gikk
ut pa at departementet betraktet l=rerskolen
som videreutdanning for faglmrere, og at det
i slike tilfeller kunne gis dispensasjon fra pkt.
¢ i rundskriv nr. 8 Ag & 1968, .

Dersom skolestyrets vedtak om tilsetting av
(klageren) i 1968/69 var blitt opp-
rettholdt, ville departementet ogsé i dette til-
felle ha kunnet ga med pd at lereren fikk be-
holde sine alderstillegg 1 2 4r, )

Slik denne saken har utviklet seg vil de-
partementet for sin del ikke motsette seg at
kommunen — dersom lkommunen onsker det
— gir — — — de rettigheter under studie-
permisjon som er nevnt ovenfor, eksempel-
vis i samband med midlertidig tilsetting i en
eventuell ledig stilling.»

Den lgsning departementet foreslo, lot seg
imidlertid ikke gjennomfoere, idet kommunen
ikke fant det mulig & ansette faglareren i lz-
rerpost etter at alle ansettelser var foretatt
ved skoledrets begynnelse. I skoleinspekte-
rens brev av 25. mars 1969 het det til slutt:

«Under forutsetning av departementets god-
kjennelse og tilsagn om vanlig statstilskudd,
vil en fremme seknad til de kommunale myn-
digheter om & innvilge — — — alderstillegg
for skoleiret 1968/69 selv om han ikke har
vart innehaver av noen larerpost.»

Det kunne etter det som foreld, neppe vere
tvilsomt at grunnen til at skoledirekteren ikke
godkjente ansettelsen, var at han mente at det
ikke ville vere adgang til & gi faglereren per-
misjon med utbetaling av alderstilleggene i
permisjonstiden. Det matte legges til grunn at
om skoledirektoren hadde vart kjent med de-
partementets forstdelse av rundskriv nr. 8
Ao @ 1968, ville faglereren blitt ansatt og
fatt alderstillegg utbetalt i permisjonstiden.
Selv om skoledirektoren ikke i og for seg
lkunne kritiseres for sitt standpunkt, hadde de-
partementet funnet det rimelig at faglzre-
ren skulle ikke pAferes noe tap ved denne si-
tuasjon som var oppstatt.

Béde skolekontoret og departementet hadde
saledes vaert innstilt pd 4 finne en ordning slik
at faglazreren ekonomisk kom i samme stil-
ling som om han var blitt ansatt og permittert
med rett til & oppebere alderstillegg, men sa-
" ken hadde ikke kunnet leses pi grunn av rent
formelle vanskeligheter. I brev til departemen-
tet anferte jeg at slike vanskeligheter ikke
burde hindre en ellers rimelig lesning. Den
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ansettelse departementet foreslo i sitt brev av
18. mars 1969, ville ha vert en ren formalitet,
og elter min mening ville det vare grunn for
departementet til 4 godta den ordning som
ble foreslatt av skoleinspekieren i brev av 25.
mars 1969,

Departementet meddelte deretter i brev av
26. april 1971:

«En skal opplyse at -— —— -—- har fatt uthe-
talt en sum svarende til alderstilleggene for
aret 1968/63, ifr, mellom annet det forslag til
lesning som framkommer i Ombudsmannens
brev til Kirke- og undervisningsdepartementet
av 23. september 1970, — — —>»

8.

Lann for lmrer som ikke hadde godkjent uidan-
ning, og som avtjenie sin militertjeneste uten i
vaare permittert fra lererstillingen.

(Sak 296/71).

A, arbeidet skoledrene 1966/67, 1967/68,
1968/69 og 1970/71 i folkeskolen som midler-
tidig lzrer uten godkjent utdanning, Skole-
aret 1969/70 avtjente A. militer forstegangs-
tjeneste uten & vere permittert fra sin stilling
i skolen. Skoledret 1966/67 var A. Iennet i
lennsklasse 12, mens han de to pifelgende
ar oppebar lenn i klasse 13 — i hegge tilfel-
ler uten adgang til 4 tjene opp alderstillegg.
Etter endt militertjeneste ble A. i skolefret
1970/71 pi ny plassert i lennsklasse 12. A,
brakte saken inn for Kirke- og undervisnings-
departementet, som i sin avgjerelse viste til
en besteminelse i rundskriv 24 R 1962, der det
bl a. heter:

«Fin som tjenestegjor i lmrerstilling og som
ikke har godkjent utdanning, lennes en lenns-
klasse lavere enn lsmrer med godkjent lzrer-
utdanning, Etter ett irs {jeneste gis lenn et-
ter samme lennsklasse som lzrer med lmrer-
utdanning, men uten adgang til & opptiene
alderstillegg.»

Da A.s klage til ombudsmannen ble fore-
lagt for Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet, pekte jeg pd at departementet i sin av-
gjarelse hadde fremhevet at A. avijente mili-
tzrtjeneste uten & vere permittert fra stilling
i skolen. Jeg gikk ut fra at han ville fatt be-
holde lonnsklasse 13 om han hadde hatt per-
misjon og uttalte videre bl a.:

¢— — — Det kan ikke sees a4 felge av
rundskrivet at avbrudd i tjenesten skal med-
fore at en l=rer som har oppnadd opprykk til
klasse 13, skal rykke ned i klasse 12, Under en-
hver omstendighet virker det svert formelt at
det skal vare avgierende om leereren har hatt
permisjon i et tilfelle som det foreliggende
hvor avbruddet skyldes militertjensste og
leereren igjen begynner i den stilling han tid-
Yigere hadde, — — —»
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Til dette anferte departementet i brev av
3. mai 1971 bl. a.: '

¢— - — Som hovedregel lenunes lzrer uten
godlijent utdanning i folkeskolen { lgnns-
klasse 12 uten adgang til & tjene opp alders:
tillegg, ifr. rundskriv 24 R 1962, Lazrere av
denne kategori kan etier ett &rs tjeneste gis
lenn i lennsklasse 13. Det dreier seg imidlertid
ikke om opptjent ansiennitet som lsreren kan
beholde dersom han fratrer tjeneste i skolen.

Denne bestemmelsen har vert praktisert
slik at det har vart krevet ett Ars tjeneste
og direkte overgang til nytt engasjement
i skolen for &4 fa lenn i klasse 13. Det wvar
med denne praksis som bakgrinn at de-
partementet i sitt brev av 15. februar d.4a.
la avgjerende vekt péd at A. ikke hadde per-
misjon fra stilling i skolen under den tid han
avtjente sin verneplikt. Denne betraktnings-
mate kan synes noe formell, men en vil an-
fgre at departementets strenge fortolkning av
bestemmelsen mé ses pd bakgrunn av at ord-
ningen med lavere lgnn for lxrere uten god-
kjent utdanning er kommet i stand for & sikre
harn og ungdom best mulige lererkrefter — og
for & stimulere «erstatningslmrere» til & skaffe
seg utdanning. Vi vedlegger til orientering
fotostatkopi av brev 23. september 1963, 24.
januar 1968, 27. februar 1968 og 20. mai 1969
som viser den praksis departementet har fulgt,
og folger pd dette omridet. Departementet
har imidlertid etter fornyet vurdering i dette
spesielle tilfelle funnet 4 kunne samtykke i at
A. gis lenn etter lennsklasse 13 ogsi i skole-
Aret 1970/71. En har da lagt vekt pi at av-
bruddet i lsererstillingen shkyldtes militertje-
neste, at han delvis var beskjeftiget med un-
dervisning under tijenesten, og at han etter
endt tieneste ble tilsatt i sin tidligere leerer-
stilling,» )

Saken var etter dette ordnet.

9.

Behandling av seknad om kommunalt lmrersti-

pend. Ubefeoyd 4 f{a i betraktning til skade for

sekeren at han i fidligere stipendsak hadde klaget
. til' ombudsmannen.

(Sak 345 K/T1).

En lzrer klaget over kommunens behand-
ling av en sgknad om kommunalt stipend for
videreutdanning. Lereren hadde sekt om sti-
pend i henhold til kunngjering ved oppslag pa
laererveerelset om at det pa skolestyrets bud-
gjett for 1970 var fert opp kr. 2 000,— til
laererstipend, Skolestyret anbefalte I mote 4.
juni 1970 at klageren og en annen sgker fikk
kr. 1000,— hver av stipendmidiene, men i
mete 4. august 1970 avslo formannskapet, i
samsvar med kontorsjefens innstilling, sok-
nadene. I innstillingen ble bl. a. anfert at kla-
geren «fikk ved formannskapsvedtak den 1/10-
69 tildelt et stipend pa Lkr 300,—, men dette
har han ikke hevet, og formannskapet er
kjent med de aksjoner som han og en annen
stipendseker satte igang anglende saksbe-
handlingen m. m.» Formannskapets vedtak an-
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géende kiagerens seknad hadde folgende ord-
lyd:

«Formannskapet viser til sitt vedtak av
1/10-69 nir det gjelder yting av et stipend
stort kr 300,— til — — — (klageren). Denne
stipendbevilgning stir ved makt under forut-
setning av at sskeren binder seg til tjeneste
i kommunens skoleverk- for skolefret 1970/71.
Formannskapet viser til at stipendbevilgnin-
gen pd Arets driftsbudsjett ennd ikke er god-
kjent og at kommunens gkonomi er meget
anstrengt.»

Klageren anferte at formannskapets hen-
visning til at Arets driftsbudsjett ennd ikke
var godkjent, matte forstds slik at hans sti-
pendselknad ikke var realitetsvurdert. Han
viste til at dette ogsa syntes & vmre skolesty-
rets syn. Skolestyret hadde i mote 9. oktober
1970 henstilt til formannskapet at saken «tas
opp til reell behandling siden det nd forelig-
ger godkjenning pi driftsbudsjettet for 1970».
Skolestyrets henstilling hadde ikke fort til ny
behandling i formannskapet.

Néir det gjaldt henvisningen i kontorsjefens
innstilling til at han ikke hadde hevet det be-
vilgede stipend for 1969, pekte han pd at sti-
pendbelgpet, som var pia kr. 300,—, var knyt-
tet til det vilkkdr at han bandt seg til 1 4rs tje-
neste i kommunen. P4 denne bakgrunn og
ogsd fordi stipendtildelingen til ham i 1969
innebar overskridelse av kommunebudsjettet,
hadde han ikke funnet & ville motta stipen-
det. Han mente det ikke kunne vere riktig &
tiliegge dette forholdet wvekt ved -behandlin-
gen av stipendsegknaden for 1970.

Til slutt anferte han om kontorsjefens inn-
stilling:

«— — — I denne innstilling stir blant an-
net: ¢«...og formannskapet er kjent med de
aksjoner som han og en annen stipendseker
satte 1 gang angiende saksbehandlingen
m, m.» Her ma det utvilsqmt sikies til at for-
delingen av stipend til l=rére for 1969 ble om-
talt 1 avisen i form av &pent brev til skole-
styret, (etter at andre henvendelser ikke vant
fram), og at gaken senere ble brakt inn for
Sivilombudsmannen og behandlet der, jfr. sak

Personlig har jeg forstitt det slik at det er
fullt ut legalt og demokratisk 4 fremme en
sak gjennom presgen eller Sivilombudsman-
nen? Det kan nesten se ut som det er helt
andre forhold enn fylkesmannens godkjen-
nelse av driftsbudsjettet, eller mangel pa sé-
dan, som spiller inn for kontorsjefen i hans
innstilling til saken. Jeg mener dette bevist
ved nevnte innstilling datert 1/8-70. — — —»

Den tidligere klage til ombudsmannen som
er omhandlet, gjaldt stipendtildelingen for
foregdiende ar, og det var bl. a. klaget over at
kommunen satte som vilkir for stipendtilde-
ling at vedkommende lmrer bandt seg til 1
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ars tjeneste i kommunen, Denne klagen forte
ikke fram.

Ved foreleggelsen av klagen for formann-
skapet ba jeg feorst klarlagt om det var den
manglende budsjettgodkjenning som hadde
vert uislagsgivende for formannskapets
standpunkt til stipendseknaden. I s& fall synfes
det 4 veere grunn til 4 behandle saken pd ny i
formannskapet etter at budsjettet néd var god-
kjent. Hvis formannskapets vedtak var slik &
forstd at klagerens seknad ble avslitt uten
hensyn- til om det senere viste seg 4 bli bud-
sjettmessig dekning for stipendutbetaling, ba
jeg opplyst om grunnen til avslaget var den
som var anfert i kontorsjefens innstilling —
at klageren aret for hadde fatt et stipend pd
kr. 300,— som han ikke hadde hevet, og «de
aksjoner som han og en annen stipendseker
satte igang angdende saksbehandlingen m.m.»,
eller om andre forhold hadde vert avgjerende
for formannskapet.

Formannskapet innskrenket seg til 4 uttale
at

«Det er formannskapets oppfatning at
— — — (klageren) ved formannskapsvediak
4/8-70 er ytet stipend stort kr. 300,—. For-
mannskapet har ikke funnet 4 ville hehandle
saken pany i sitt mete 22/9-70. Formann-
skapet fastholder ogsd nd sin tidligere hbe-
slutning.»

I et avsluttende brev til formannskapet an-
forte jeg:

«— — — Kommunestyrets vedtak om & be-
vilge kr. 2 000,— til stipend for lzrere kunne
utvilsomt ikke forstds slik at formannskapet
var forpliktet til & fordele hele det bevilgede
belgp pa de sekere som meldte seg, selv om
disse fylte de vilkdr kommunestyret hadde
fastsatt 1 vedtaket av 5. mai 1961. Formann-
skapet var heller ikke bundet av skolestyrets
innstilling, Formannskapets vedtak av 4. au-
gust 1970 synes & vise at det ved stipendtil-
delingen til — — — er tatt hensyn til «at
kommunens skonomi er meget anstrengter.
Det tilligger imidlertid kommunestyret wved
budsjettbehandlingen 3 {reffe bestemmelse om
hvordan kommunens midler skal anvendes,
og nar det her foreld bevilgning fra kommu-
nestyret, er det efter min mening uriktig av
formannskapet & trekke inn hensynet til
kommunens ekonomi ved stipendtildelingen.

I kontorsjefens innstilling til formann-
skapet er papekt at — — — ikke hadde hevet
det stipend han fikk i 1969, og at han og en
annen stipendspker hadde satt i gang «aksjo-
ner — — — angiende saksbhehandlingens, jfr.
ogsd formannskapets henvisning til vediaket
fra 1969. Det tidligere vedtak fra 1969 om et
stipend p& kr. 300,— og det at — — - ikke
fant & ville motta dette, burde etter min me-
ning heller ikke telle med ved vurderingen av
stipendsgknaden for 1970/71. Det kan vanske-
lig reiges innvendinger mot at — — — avslo
et stipend av en slik sterrelsesorden som var
knyttet til vilkdret om & binde seg til 1 irs
tjeneste 1 kommunen.
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I sin klage anferte — — — at nér det i
kontorgjefens innstilling av 1. august 1970 er
henvist til de aksjoner han og en annen se-
ker satte i gang 1 1969, siktes det utvilsomt
bl.a. til at stipendsaken ble brakt inn for
Sivilombudsmannen. Det ble pekt spesielt pa
dette punkt i brevet herfra til formannska-
pet av 1. april d. 4. (1971), men formannska-
pet har ikke berert det i sitt svar. Jeg finner
grunn til & presisere at retten til 4 klage til
ombudsmannen er lovfestet i ombudsmanns-
lovens- § 6, og at ogsd offentlige tjeneste-
menn har denne rett. Det er derfor klart ube-
foyd om klagen til ombudsmannen er truk-
ket inn ved bedemmelsen av stipendselknaden.»

10.

Skoleinspektor som ble oppsagt ved kkommune-
sammenslutaing, hadde ikke krav ph ansettelse
som skoleinspekter i den nye storkomnmunen.

(Sak T12 Kj71).

A, hadde vert skoleinspekter i en av tre
kommuner som ble slatt sammen, og ble ved
kommunesammenslutningen oppsagt fra stil-
lingen. Han klaget gijennom Norsk Lererlag
over at han ikke ble ansatt som skoleinspek-
ter i den nye storkommunen.

" A, var den eneste av skoleinspektorene i de
tre kommuner som sekte stillingen i felles-
kommunen, og lzrerlaget gjorde gjeldende at
skolestyret ved ikke & ansette A., s& bort fra
de retningslinjer som er trukket opp av Stor-
tinget og Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet om tjenestemennenes stilling ved kom-
munesammenslutninger. Lererlaget viste ogsd
til at det i brevet til A. om oppsigelse fra
stillingen var sagt:

«Det er en forutsetning at alle som er an-
satt i de mAverende kommuner skal sekes
plassert i en gi vidt mulig likeverdig stilling
1 den nye kommunen, og at ingen skal fa re-
dusert lonn ved overgangen til den nye kom-
muneinndelingen.»

Brevet var undertegnet av ordfererne i de tre
kommuner,

Skoledirektearen hadde ikke godkjent skole-
gtyrets ansettelsesvedtak, fordi han mente A.
burde veert ansatt. Han anferte overfor shkole-
styret som sin oppfatning at

«det er rimelig at skoleinspektorer som har
tjenestegjort i de sammensluttede kommuner,
ber ha en fortrinnsrett fremfor andre seo-
kere nér det skal ansettes skoleinspektor i en
ny sammensluttet kommune, nir de har de
nedvendige kvalifikasjoner og under ellers
like vilkdy, — — —»

Skolestyret fastholdt imidlertid den fore-
tatte ansettelse ved annengangs. behandling,
og skoledirekieren anket saken til Kirke- og
undervisningsdepartementet, som stadfestet
skolestyrets vedtak. ‘



30, Dokument nr. 4

I sin uttalelse i ombudsmannssaken an-
forte departementet at det for sin del ikke
hadde noe 4 innvende mot den oppfatning
skoledirektoren hadde gitt uttrykk for, Det la
imidlertid til at det gjaldt en henstilling

«som. skolestyret deretter har tatt stilling til
ved 2. gangs behandling, men som ikke er
blitt tillagt slik vekt at det har fatt virkning
for avstemmingsresultatet: kvalifisert fler-
tall for den som nd er tilsatt, — — —»

I min uttalelse anferte jeg at verken folle-
skoleloven eller skolens regelverk for svrig
gir skoleinspektor i kommuner som sammens
sluttes noen fortrinnsrett til stilling som
skoleinspekter i den nye kommune, Regelen
er at slike stillinger skal kunngjeres og an-
settelse foretas pé& vanlig méte. Skolestyret
mi da bade ha rett og plikt til & vurdere de
sokere som melder seg, Selv om det bl.a. pd
bakgrunn av det som er sagt i Kommunal- og
arbeidsdepartementets rundskriv om tjeneste-
mennenes stilling ved kormnmunesammensiut-
ninger ofte vil vare naturlig & legge vekt pd
den stilling sekeren har. hatt, kan skolestyret
neppe vaere bundet til 4 ansette den seker som
har hatt tilsvarende stilling i en av de sam-
mensluttede kommuner. Heller ikke den gene-
relle formulering i oppsigelsesbrevet om at
oppsagte tjensstemenn skulle sekes plassert i
en sa vidt mulig likeverdig stilling, kunne et-
ter min mening gi A. krav pd anseftelse som
skoleinspekter, selv om han var dén eneste av
de tidligere inspektarer som sekte, At A, hadde
vart skoleinspekfer i en av de tre sammen-
sluttede kommmuner, var etter min mening et
moment det var rimelig & ta i betrakining i
tilgettingssaken, men hvilken vekt det skulle
tillegges i forheold til sekernes kvalifikasjo-
ner m.v., tilld det skolestyret 4 avgjore. Jeg
fant ikke grunnlag for 4 anfekte det skjenn
skolestyret hadde utevd.

11,

Speysmil om tjenestemanns stilling ved kom-
munesammenslutning.

(Sak 562 K/T1).

En kommunal tjenestemann klaget over at
han etter en sammenslutning av tre kommuner
ikke fikk slik stilling i den nye kommune, som
han mente & ha krav pa. Han hadde vert by-
ingenior i en av kommunene, men ble, p4 sam-
me mdte som de gvrige tjenestemenn i de tre
kommuner, oppsagt I forbindelse med sam-
menslutningen., I storkommunen var det in-
gen byingenierstilling, men de kommunal-
tekniske oppgaver var samlet i en etat under
ledelse av en teknisk sjef. Klageren wvar til-

budt stilling som avdelingsingenier og leder av’
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bygnings- og oppmalingsavdelingen og stilling
som oppmélingssjef. Han aksepterte ikke noen
av tilbudene, fordi han mente stillingene ikke
var likeverdig med hans tidligere stilling nir
det gjaldt arbeids- og ansvarsomride. Han
gjorde ikke krav pd stillingen som leder av
storkommunens tekniske etat, men mente
kommunen méatte veaere forpliktet til 4 ansette
ham i en annen stilling som var likeverdig
med den byingenigrstilling han tidligere had-
de hatt. Kravet bygde han pa at han ved oppsi-
gelsen fra byingenigrstillingen var lovet en
sd vidt mulig likeverdig stilling i samsvar
med Kommunal- og arbeidsdepartementets
retningslinjer om tjenestemennenes stilling
ved kommunesammenslutninger. Han hadde
overfor formannskapet foreslatt at han ble
ansatt som bygningssjef med gjoremil som
«beskrevet i bygningsloven, tilhgrende for-
skriffer og vedtekter og i instruks for stillin-
gen». Bade formannskapet og kommunestyret
hadde forkastet forslaget, og det var i ord-
forerens innstilling om saken bl a. anfert at
det er «vanskelig & kunne opprettholde stil-
lingen som Bygningssjef for ing. - w- —
uten at man kommer i konflikt med hele orga-
nisasjonsmensteret og ogsi i konflikt med til-
setting av siv.ing. — — —, som teknisk sjefs.

I brev iil klageren anforte jeg bl. a.:

«— — — De retningslinjer fra Kommunal-
og arbeidsdepartementet som det etter det
opplyste ble vist til ved Peres oppsigelse, er
inntatt i et rundskriv fra 1958. I rundskrivet
heter det bl. a,:

«sporsmilet om hvordan det i praksis ber
forholdes nér det gjelder kommunale tje-
nestemenn m. v. hvis stilling blir berert ved
inndelingsendring, er dreftet i Innst, S. nr.
64 for 1956 fra Stortingets Kommunalko-
mité (s. 202). Kommunalkomitéen uttaler
her bl. a. folgende:

’— — — Det er pi det rene at en al-
minnelig revisjon av kommuneinndelingen
vil £4 virkning ogsd for en rekke embets-
og tjenestemenn. Man méd regne med at
flere prester, lensmenn, skoleinspekterer
og kommunale tjenestemenn vil mdtte
komme i en annen lgnns- og tjenestemes-
sig status enn den négjeldende, Komi-
teen wvil understreke at de embets. og
tjenestemenn hvis arbeidsomrade og stil-
ling blir bersrt av revisjonen, ikke mi
bringes i en ugunstigere stilling med hen-
syn til lenns- og arbeidsforhold enn den
navzrende ordning innebarer. — — —

. Kommunalkomitéens uttalelse foranledi-
get ingen innvending under Stortingets be-
handling av de prinsipielie retningslinjer for
revisjonen av kommuneinndelingen. .

Det her nevnte spprsmal er ogsh droftet i
Ot. prp. nr. 17 for 1957 om sammenslutning
av Haugesund og Skidre kommuner, hvor
det, 5. 18—19, bl, a. er uitalt:
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'— — — Departementet er prinsipielt
av den oppfatning at ingen kommunal tje-
nestemann ber lide noe tap pd grunn av
sammenslutningen. Skiare kommunes
funksjonzrer m. v. bar derfor skaffes be-
skjeftigelse I den nye felleskommunen
uten at lgnnen blir redusert. Rett nok kan
enkelte av Skares funksjonzrer pd denne
maiten muligens f4 en lennsinntekt som
i en overgangsperiode ligger over det
som betales tilsvarende funksjonzrer i
Haugesund, En ma imidlertid se ordnin-
gen som en éngangsforetéelse og forhol-
det ber ikke fa noen konsekvenser for
felleskommunens salminnelige lsnnsnivé.

Det vil i alminnelighet vere styret i ny el-
ler endret kommune som bestemmer hvor-
dan det skal forholdes med tjenestemenn
som har vert ansatt i de(n) gamle kom-
mune(r). Departementel gir imidlertid ut
fra at styret i praksis vil felge de retnings-
linjer som siledes er angitt av Storting og
departement.»

Det som her er sagt, kan imidlertid etter
mitt syn ikke forstis slik at kommunale tje-
nestemenn ved kommunesammenslutninger
skal ha et ubetinget krav pd & f& beholde det
samme arbeids- og ansvarsomride som de
hadde i de gamle kommuner. Det kan bl a.
neppe veere tvilsomt at en ny storkommune
mé kunne bygge opp sin administrasjon etter
et annet og mer rasjonelt menster enn det de
gamle kommuner hadde. Tjenestemennene kan
neppe kreve mer enn det som for s& vidt ogsd
ble sagt ved Deres oppsigelse — en «si vidt
mulig likeverdig stilling», og da innenfor det
nye organisasionsmenster. Selv om de stiliin-
ger De er tilbudt ikke helt ut har det samme
ansvarsomrade som det De hadde i den gamle
— — — kommune, finner jeg siledes ikke at
De kan ha noe krav pd ansettelse som byg-
ningssjef — en ansettelse som etter det opp-
lyste ikke vil kunne innpasses i det vedtatte
organisagjonsmenster. Jeg vil ogsi peke pé
at spersmélet om hva som skal anses som
likeverdige stillinger, i stor utstrekning vil
vare ¢t vurderingsspersméal. Det er, som ord-
fpreren har pekt pa i brev av 11. mal 1971 til
formannskapet, ikke uten videre klart at ikke
«en avdelingsingenipr-stilling i bygnings- og
oppmalingsavdelingen eller oppmAlingssjef i
en kommune med 11,700 innb, og et areal pa
over 300 km? kan sidestilles med en by-
ingenigrstilling i en kommune med 2,700 innb.
og et areal pd 2 km2», — — —»

Da kilageren kom tilbake til saken, skrev
jeg slik til ham:

«Jeg kan ikke se at uttalelsen herfra kan
etterlate tvil om mitt standpunkt til klagen.
Det Kommunal- og arbeidsdepartementets ret-
ningslinjer tar sikte pa, er & seke 4 sikre at
tjenestemennene ved kommunesammenslut-
ninger ikke gir ned i lenn, og at de si vidt
mulig far en likeverdig stilling i den nye
storkommune. Retningslinjene har ingen be-
stemmelse om at tjenestemennene skal ha
samme «stillingsmessige statuss i den nye
kommune, og de kan etter min mening heller
ikke forstds slik at en storkommune av hen-
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syn til den status og del arbeidsomrdde en
tjenestemann har i en av de gamle kommuner,
ikke skal kunne velge det administrasjons-
menster som finhes mest rasjonelt og hen-
siktsmessig, Hvordan administrasjonsord-
ningen skal legges opp er et vurderingsspers-
mail, som ikke kan overproves av ombudsman-
nemn.»

12,
Oifentliggjering av sokerliste.
(Salk 10 B/71).

I pressemelding om sekerne til ledig embete
som sjefarisdirektor ble gjengitt navnene pi
10 av de 14 sokerne. Det het il slutt i meldingen
at «fire segkere har anmodet om at deres navn
ikke blir offentliggjort». Jeg gikk ut fra at
avisnotisen bygde pi pressemelding fra De-
partementet for handel og skipsfart, og ba i
brev til departementet oppiyst om departe-
imentet hadde holdt tilbake navnene for de
fire sekere, og i tilfelle med hvilken hjem-
mel. Jeg viste til offentlighetslovens § 6 nr. 5,
siste setning, som fastsetter at unntaket fra
offentlighet i ansettelsessaker ikke gjelder
sekerliste. Departementet uttalte:

«Avisnotisen er i samsvar med den presse-
melding som Handelsdepartementet sendte ut.

Departementet fant & burde ta hensyn til de
fire sekeres anmodning om at deres navn ikke
skulle offentliggjeres. Dette antar departe-
mentet at det hadde adgang til & giere, jfr.
Justisdepartementets trykte orientering av
juni 1971 om offentlighetsioven, bemerknin-
gene til § 6 nr. 5, hvor det i siste punktum
heter: «Derimot vil det vare adgang for em
soker til & be presser om at hans navn ikke
blir offentliggjorts.

Hvis det fra pressens side var blitt anmo-
det om A fi utlevert den fullstendige soker-
liste, ville dette blitt etterkommet.

Dette er hittil det eneste tilfelle av offent-
liggierelse av seokerliste som Handelsdepar-
tementet har hatt etter ikrafttredelsen av of-
fentlighetsloven.»

I brev til departementet bemerket jeg:

«Som departementet vil kjenne til, kom re-
gelen om at sekerlister ikke er unntatt fra
offentlighet, inn ved Stortingets behandling
av offentlighetsloven — ifr. Innst. O. XIV
1968—70, side 12—13. Komitéflertallet sier i
sin begrunnelse for regelen bl.a. «at det 3
soke offentlig stilling ikke er noen privatsaks,
og det forutsettes i innstillingen at sokere
som utgangspunkt ikke har anledning til 4 be
om at navnet holdes tilbake. Det ville etter
min mening vert mest korrekt om departemen-
tet nér det av eget tiltak sendte ut sekerliste,
hadde navngitt alle sgkere, .men opplyst
hvilke sekere som hadde bedt om at navnet
ikke hle offentliggjort. Spersmailet om offent-
liggjering ville da bl overlatt pressen, ;jfr. den
bemerkning til § 6 nr. 5 i offentlighetsloven
gom det er vist til i departementets brev.»

Av senere pressemeldinger om sekerlister
fremgér det at ogsd andre departementer fal-
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ger samme fremgangsmite og séledes ikke
tar med navn pi sekere som har bedt om at
navnet ikke offentliggjares,

Fra Justis- og politidepartementets lovav-
deling fikk jeg senere oversendt kopi av en
uttalelse av 29. november 1971 til Handels-
departementet om offentliggjering av seker-
liste. Det het i uttalelsen:

«Justisdepartementet vil bemerke at offent-
lighetsloven ikke innebzrer noen plikt for for-
valtningen til 4 sende ut pressemelding om
hvem som har segkt ansettelse i det offentliges
tjeneste. Dersom det sendes ut slik melding,
vil det derfor i og for seg neppe vare lov-
stridig 4 unnlate 4 ta med navn pa sekere som
har gitt uttrykk for at de ikke ensker sitt
navn offentliggjort, forutsatt at dette blir
opplyst.

Men pressen og andre vil ved henvendelse
il forvaltningen ha krav pi & f& se alle sgker-
navnene, jfr, offentlighetslovens § 6 nr. 5.
Justisdepartementet antar at det vil vere
mest i samsvar med lovens intensjoner pid
dette omrade at navnene pd alle sgkerne
tas med i pressemeldinger om hvem som har
sekt ansettelse i det offentliges tjeneste, og at
man szrskilt angir hvilke personer som har
bedt om at deres navn ikke blir offentlig-
gjort, Det vil i si fall bero pd pressens vurde-
ring om den vil fglge en slik henstilling.»

13.

Partsoffentlighet i ansettelsessak — sekers ad-
gang til 4 se den tilsattes solmad.

(Sak 944 K/71).

A., som hadde skt stilling som installa-
sjonssjef ved kommunalt elektrisitetsverk,
klaget over at formannskapet hadde avslatt
hansg anmodning om & fi gjore seg kjent med
den tilsattes spknad og attester. Etter 4 ha
gjennomgétt sakens dokumenter anforte jeg i
brev til formannskapet:

¢— — — I réddmannens innstilling om sa-
ken til formannskapet synes det ikke & vaere
foretatt noen konkret vurdering av A an-
modning i relasjon til det dokument det var
sporsmal om & fA se. Det er s4 vidt skjennes,
generelt lagt til grunn at emw seker ikke har
krav pa 4 fA se dokumentene i en ansetfelses-
sak etter at den er endelig avgjort. Oged i
formannskapets vedtak sies det generelt at

«saken er avgjort med endelig virkning
og at det i ansettelsessak ikke vil bli gitt
adgang til & gjere seg kjent med sakens
dokumenter, jfr. forvaltmingslovens § 19,
annet ledd b, jfr. §§ 3 og 28, annet ledd.»

Jeg vil forst peke pd at det neppe kan vare
tvil om at A., som seker til stillingen, var
part i ansettelsessaken — jfr. definisjonen av
begrepet part i forvaltningslovens § 2 e. Spers-
malet om en parts rett til.A gjere seg kjent
med dokumenter i en ansettelsessak etter at
ansettelse er foretatt, har vert fremme i en
tidligere klagesak for ombudsmannen. Saken
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er referert som sak nr. 4 (side 20 flg.) i om-

budsmannens melding til Stortinget for 1970.

Et eksemplar av meldingen vedlegges. Som det

grimgg.r, ga jeg i saken bl a. uttrykk for at
et m '

«vaere et klart utgangspunkt at en seker
som innen en rimelig tid etier at ansettelses-
saken er avgjort tar spersmélet opp, ber fi
gjore seg kjent med sakens dokumenter i
den utstrekning som felger av forvaltnings-
lovens §§ 18 flg., hvis man angir en rimelig
grunn for begjzringen.»

. Soknader, attester o.l. som sgkere sender
inn i ansettelgessaker, herer ikke til den
gruppe dokumenter som er unntaft fra parts-
offentlighet etter forvaltningslovens § 18 an-
net ledd. Utgangspunktet mi vere at en se-
ker da har krav pAd &4 fi se segknadene fra
andre selkere, med mindre de inneholder opp-
lysninger som gjer at dokumentene ma unntas
fra partsoffentlighet etter reglene i § 19. I
rédmannens innstilling er vist til § 19 annet
ledd, punkt b (si vidt skjennes feilskrevet for
tredje ledd, punkt b). Det heter der:

. «Med mindre det er av vesentlig betydning

for en part & kjenne opplysningen for pa

forsvarlig mate & kunne vareta sitt tarv i

saken, har han heller ikke rett til & gjore

geg kjent med et dokument for s& vidt dette

inneholder:

a —— —

bh) opplysning vedrerende en annen persons
helseforhold, drifts- eller forretningsfor-
hold som ikke er alminnelig kjent, eller
opplysning for evrig som av szrlige
grunner ikke bsr meddeles videre.»

Bestemmelsen kan neppe medfere at sek-
nader som ikke inneholder opplysninger ut-
over de som vanligvis gis om praksis, utdan-
ning m. v, kan unntas fra partsoffentlighet.
Tor at aktinnsikt skal vare avhengig av om
det har «vesentlig betydning» for parten, mé
det etter min mening kreves at dokumentet
inneholder spesielle opplysninger, f.eks. om
helt personlige forhold, som det er serlig
grunn til ikke 4§ meddele videre.

Jeg ber formannskapet se pd denne saken
pad ny. Det bes overveid om det generelle
standpunkt til aktinnsikt i ansettelsessaker
gom vedtaket av 14. september gir uttrykk
for, ber opprettholdes, og om det.ikke her
fgretas en konkret vurdering av A.s begjs-
ring om deokumentinnsikt og av om den sok-
nad A, har bedt om & f4 se, inneholder opp-
lysninger som gjer at den ber holdes tilhake.»

Formannskapet omgjorde etter dette sitt
tidligere vedtak, og klageren ble tilsendt ko-
pier av den tilsattes sgknad og attester.

14,

Sen behandling av sak om personlig lenn til tje-
nestemann. Loennsforbedring innremmet under
klagebehandlingen.

(Sak 311/71).

En konsulent i Statens filmsentral, A,, kla-
get 13, mars 1971 over at det ikke var truffet
avgjorelse i en sak om personlig lenn for ham.
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Klageren fungerte som kontorsjef i filmsen-
tralen i ca. 6 4r og sokte stillingen da den i
1969 ble utlyst. En annen seker, B., ble imid-
lertid tilsatt. I et brev av 1. juli 1969, der
klageren ble underrettet om ansettelsesved-
taket, anferte Kirke og undervisningsdepar-
tementet:

«— — — Til orientering kan vi meddele at
departementet vil ta opp spersmalet om til-
latelse til 4 lenne Dem i lonnsklasse 23 som
personlig ordning.»

Klageren hadde minnet departementet om
lgnnssaken i brev av 13, mai 1970, og ogsé
styret i filmsentralen hadde purret,

I brev av 19. mars 1971 til departementet
ba jeg opplyst hvordan saken sto, og med-
delt Arsaken til den lange behandlingstid. De-
partementet anforte I brev av 13. mai ¢. 4. at

¢— — — Ved en inkurie er saken blitt lig-
gende i departementet inntil 20. april d.4. da
den ble tatt opp med Lenns- og prisdeparte-
mentet, — — —» :

Pa forespersel om hvilken feil som wvar
glort og hvorfor det ikke tidligere. var opp-
daget at saken hadde ligget ubehandlet siden
1969, svarte departementet:

«— — — Arsaken til at saken ikke er blitt
ferdighehandlet tidligere er den ytterst van-
skelige arbeidssituasjon i departementet, ikke
minst pa de arbeidsomrider som gjelder lgnns-
og personalspersmil. — — —»

P4 anmodning oversendte departementet
deretter saksdokumentene og ga felgende til-
leggsuttalelse om behandlingstiden:

«Som det vil sees er saken behandlet av to
kontorer i Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet. Ansettelsessaken ble behandlet av
Kontoret for kunst og kulturarbeid som, da
B. ble foretrukket som kontorsjef for Statens
Filmsentral, samtidig meddelte konsulent A.
at departementet ville ta opp spersmilet om
tillatelse til & lenne ham i lkl. 23 som en per-
sounlig ordning. — Den videre behandling av
lgnnsspersmalet ble overlatt til Leonnskontoret
i Kirke- og undervisningsdepartementet. Ar-
beidssituasjonen i-dette kontor har i de se-
nere ar vart meget vanskelig, og er det
fremdeles. — Kontoret har som arbeidsopp-
gave behandlingen av alle lennssaker for tje-
nestemenn i ytre etater under departementet,
bortsett fra de embets- og tjenestemenn som
sorterer under departementets Kirkeavdeling.
— I denne forbindelse er forhandlinger med de
bererte fjenestemannsorganisasjoner overlatt
kontoret. Pdgangen av forespersler og av sa-
ker er stor og behandlingen av sakene er tid-
krevende., — Hertil kommer at personalsitua-
sjonen har vaert vanskelig. Kontorets tidligere
byrasjef avgikk ved deden vinteren 1969 etter
lang 1ids sykdom, Det har ogsd vert lange
perioder med underbemanning i forbindelse
med personskifte i sakshehandlerstillingene.
Departementet ser ingen uoverensstemmelse

3
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mellom de to uisagn, nemlig at det mot denne
ytterst vanskelige arbeidssituasjon kan opp-
std inkurier av den karakter som n& har ram-
met behandlingen av A.s lennssak. I tilknyt-
ning til dette vil en nevne at vedkommende
tjenestemann som hadde saken til behandling
var serlig sterkt belastet pA grunn av ar-
beidssituasjonen i kontoret — serlig med for-
handiingsgaker. Det er forstaeliz, om ikke til
4 unnskylde, at enkelte saker ble oversett
trass i purringer. Det var ved denme tjeneste-

‘manns fratreden for & overta stilling utenfor

departementet, at saken ble brakt fram og
behandlet.

Departementet mé sterkt beklage den <in-
kurie» som p& grunn av «<arbeidssituasjonen»
kom til 4 forsinke behandlingen av konsulent
A8 lgnnssak, og vil uttale hdp om at denne re-
degjorelse, sammen med de dokumenter som
folger til utlan, gir tilstrekkelig forklaring.»

Lonns. og prisdepartementet avgjorde i
brev av 3. juni 1971 klagerens lennssak, Det

samtykket ikke i at klageren fikk lenn etter

lennsklasse 23, men gikk med pd at han fikk
personlig avlenning etter lennsklasse 21 med
virkning fra 1, januar 1971.

I brev av 28, juni 1971 til Kirke- og un-
dervisningsdepartementet bemerket jeg om
saksbehandlingen og avgjerelsen i Iennssaken:

«Som A. har pekt pa, er det ikke han som
har tatf opp spersmalet om avignning i lenns-
klasse 23, men han ble ved departementets
brev av 1. juli 1969 meddelt «at departemen-
tet vil ta opp spersmaélet om tillatelse til &
lenne Dem i lennsklasse 23 som personlig ord-
ning». Bakgrunnen for departementets initia-
tiv i saken er si vidt skjennes bl a. at styret
1 Statens filmsentral ved innstillingen av B.
til kontorsjefstillingen tok felgende uttrylkke-
lige forbehold:

«Da styret er av den oppfatning at fun-
gerende kontorsjef A. er en meget verdifull
medarheider 1 Statens Filmsentral, forutset-
ter styret at han fir heholde sin ndvserende
lgnnsplassering, eventuelt ved et personlig
tillegg.s ‘

Kirke- og undervisningsdepartementet sees
ved ansettelsen av kontorsjef & ha bygd pa
innstillingen i den form den foreld, og det kan
da sperres om A. ikke ber f& lonn i samsvar
med det som ble forutsatt ved innstillingen av
en annen sgker til stillingen. Det er ikke gitt
at innstillingen ville blitt den samme om sa-
ken var blitt sendt tilbake til styret for ny
innstilling uten en slik forutsetning, I Kirke-
og undervisningsdepartementets brev av 20.
april d, 4. er det forbehold styret tok i inn-
stillingen ikke nevnt, og si vidi skjonnes er
Lonns- og prisdepartementet heller ikke pa
annen mate gjort kjent med dette.

Det pekes ogsi pa det A. har anfeort om at
han fremdeles skjetter en rekke av de opp-
gaver han arbeidet med som kontorsjef. Han
synes & mene at det ikke er riktizg n&dr Lenns-
og prisdepartementet forutsetter at det mer-
arbeid og det ansvar han hadde under funge-
ringsperioden, er opphart.

Som nevnt ble A, ved brev av 1. juli 1869
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underrettet om at lennsspersmalet ville bli tatt
opp. Kirke- og undervisningsdepartementet
forela imidlertid saken for Lenns- og prisde-
partementet forst ved brev av 20. april 1971,
og da etter at A. hadde klaget hit. Det er opp-
lyst at A. purret pd saken ved brev til depar-
tementet av 13. mai 1970 og styret i Norsk
filmsentral ved brev av 17. juli 1870. Det de-
partementet har anfort om arbeidssituasjo-
nen i lgnnskontoret, gir ikke fyldestgjerende
forklaring p4d at en sak som denne er hlitt
liggende i departementet i nesten 2 &r., For-
holdet mé kritiseres. .
Lenns- og prisdepartementet har gitt av-
gjerelsen om personlig avlenning virkning fra
1, januar 1971. Det synes lite rimelig at A. p&
grunn av den usedvanliz sene behandling i
Kirke- og undervisningsdepartementet skal f4
lennstillegget senere enn han ellers ville fatt.
Saken bes forelagt for Lenns- og prisdepar-
tementet, som bes overveie pd ny bade spers-
mélet om hvillken lennsklasse A. skal £ og fra
hvilket tidspunkt.» :

I brev av 27. juli s.4. meddelte Kirke- og
undervisningsdepartementet at Lonns- og pris-
departementet i skriv av 23. juli hadde sam-
tykket i at klageren fikk personlig lenn i
lonnsklasse 23, og at Ipnnsforbedringen ble
gitt virkning fra 1. juli 1969.

15.
Alderstillegg til sykepleier, midlertidig ansatt i
halv stilling.
(Sak 260 F/71).

En sykepleier, A., hadde i perioden april
1962 til juli 1967 og fra februar 1969 til juni
1969 tjenestegjort midlertidig i halv stilling
ved et fylkessykehus. Hun mente at hun i disse
perioder ilkke hadde faft de alderstillegg hun
var berettiget til, og klaget over at hemnes
krav om lennsetterbetaling pa dette grunnlag
var avslatt.

Sykehuset hadde fer 1970 praktisert den
ordning at sykepleiere med halv tjeneste méitte
arbeide 1 4 Ar for 4 fA halvt alderstillegg. I
desember 1969 tok ekonomisjefen forholdet
opp med sykehusets tilsynsnemnd. Han ka-
rakteriserte den praktiserte beregningsméte
som &penbart feilaltig og ba om fullmalkt til

«pd grunniag av faktisk ansienniiet og tje-
neste i 15 nattevaktstilling & foranledige he-
regnet og utbetalt differansen mellom faktisk
opptjent og faktisk utbetalte alderstillegg.
Som grunnlag legges den noterte data for til-
tredelse i fast 15 stilling, med overenshkoms-
tens bestemmelse om at tjeneste under 18
timer pr. uke ikke gir ansiennitetsopptiening.

. —

Tilsynsnemnda ga i mete 19, desember 1969
samtykke til omberegning og etterbetaling,
men begrenset justeringen til 4 gjelde det per-
sonale som da var ansatt ved sykehuset. Det
var ikke klageren pd dette tidspunkt, og hen-
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nes krav om etterbetaling ble av den grunn
avslitt av nemnda. Ogsd fylkesutvalget, som
klageren deretter tok saken opp med, avviste
kravet, I fylkesmannens framlegg til fylkets
lennsutvalg het det bl. a.: : .

¢«— — — Bestemmelgen om forholdsmessig
opptijening av alderstillegg for ansatte med
minst 18 timer pr. uke kommer inn i felles-
bestemmelsene fra begynnelsen av tariffperi-
oden 1968—70, — d.v.s, fra 1. mai 1968. Jeg
antar at regulering og etterbetaling bare ber
finne sted for de som var ansatt ved‘%r sykehuset
da tilsynsnemnda gjorde vedtaket i metet 19.
desember 1869 og for disse med virkning bak-
over ikke lenger enn til 1. mai 1968. Da A.

sluttet 24, juli 1967 kan hennes seknad ikke
imgtekommes.» '

Jeg anferte i brev til fylkesmannen at jeg
ved henvendelse til Norges By- og Herreds-
forbund hadde fitt opplyst at det allerede fra
1. mai 1966 hadde vert inntatt bestemmelse i
tariffavtalen om at «deltidsansatte med minst
halv stilling, opptjener forholdsmessig alders-
tillegg etter de vanlige reglers>. Bestemmelsen
skilte ikke mellom fast og midlertidig ansatte,
og jeg ba opplyst om ikke denne bestemmelsen
gjaldt for A.s tjeneste ved sykehuset, Det var
i 54 fall ikke klart at hun ikke hadde krav pa
4 f3 rettet opp en eventuell uriktig ansienni-
tetsberegning, selv om hun var sluttet ved
sykehuset.

Fylkesmannen var enjg i at tariffbestem-
melsen om opptjening av alderstillegg for del-
tidsansatte gjaldt allerede fra 1. maj 1966, og
ikke forst fra 1968 som ble lagt til grunn ved
behandlingen i fylkesutvalget. Han viste irnid-
lertid til uttalelse fra sykehusets pkonomisjef,
som fastholdt at A. ikke hadde krav pi etter-
betaling. Bkonomisjefen presiserte at det fer
1. mai 1966 ikke var tariffmessig utformede
bestemmelser om alderstillegg for deltidsan-
satte. Det tilld hvert enkelt sykehus & wvur-
dere hvorledes alderstilleggsbestemmelsene
skulle anvendes pi deltidsansatte. Etter hans
mening var den alminnelige ordning at fak-
tisk sammenhengende tjeneste I 4 &r i halv
stilling var nedvendig for at alderstiliegg
kunne bli tilkjent. Han anferte bl a. at slik
var ordningen da klageren ble ansatt, og at

«tariffoverenskomsten og dens bestemmelser
er ngyaktig tidsbestemt. Overenskomstene
inneholder for hver periode forandringer av
tildels vesentlig og ny art som gjelder ved-
kommende tariffperiode og de som er ansatt
under den. .

Ingen bestemmelser gjores gjeldende for
personale ansatt pd tidligere og andre betin-
gelser, uten at dette klart angis i den nye
overenskomst. - — ey

Da A.s lennskrav var bygd pi bestemmielser,
fastsatt i overenskomst med forhandlingsor-
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ganisasjonen 1 Norges By- og Herredsforbund,
forela jeg saken for forbundet. Jeg anforte
bl. a.:

«+— — — @konomisjefen ved sykehuset har
imidlertid i uttalelsen av 25. mal presigert at
for 1. mai 1966 fantes det «in gen_ tariffmes-
sig utformede bestemmelser om alderstillegg
for deltidsansattes. Hvis dette er si, er det
g8 vidt skjennes ingen feil at sykehuset for
1. mai 1966 nyttet den beregningsmite som er
angitt i ekonomisjefens uttalelse — «at fak-
tisk sammenhengende tjeneste i % stilling be-
tinget 4 ars tjeneste for alderstillegg ble til-
kjent> — jfr. ogsd det som sies I ekonomisje-
fens framlegg av 3. desember 1969 til syke-
husnemnda om den tidligere beregningsméte
for alderstillegg til deltidsansatte. Derimot
kan det sperres om ikke saken kom i en an-
nen stilling etter at det fra 1. mai 1966 ble
tariffestet den regel at «deltidsansatte med
minst halv stilling, opptjener forholdsmessig
alderstillegg etter de vanlige reglers. Det er
neppe klart at denne regelen ikke kan {4 an-
vendelse pa A. fordi hun var ansatt for 1. mat
19686, slik skonomisjefen synes & mene. Over-
enskomsten synes 4 méatte medfore at A.s tje-
neste etter 1. mai 1966 gir alderstillegg etter
de nye regler, Det kan kanskje ogsi sporres
om det ikke folger av overenskomsten at A.
skulle hatt alderstillegg ogsd for tjenesten for
1, mai 1966 etter de nye beregningsregler med
virkning fra denne dato. — — —»

Forhandlingsorganisasjonen uttalfe:

«Forhandlingsorganisasjonen er enig med
ombudsmannen i at fellesoverenskomstens al-
derstilleggsregler for deltidsansatte medfoe-
rer at A8 tjeneste etter 1. mai 1966 gir rett til
alderstillege etter de nye regler.

Nar det gjelder beregningsméten, vil vi kon-
kretisere denne med felgende eksempler hvor
kr, 20.000,— er basislenn, hvert alderstillegg
er kr. 2,000,—,

A B C
1,4.1962 20.000 20.000 20.000
1.4,1964 21.000
1.4.1966 21.000 22.000 22,000

Kolonne A viser sykehusets tidligere prak-
sis som innebar at sykepleiere med 15 tjeneste
etter 4 Ars tjeneste ved en feil fra sykehusets
gide fikk halvt alderstillegg i stedet for helt,
jfr. ekonomisjefens framlegg av 3. des. 1969.

Kolonne B viser riktig alderstilleggsbereg-
ning etter de regler sykehuset praktiserie for
1. mai 1966.

Kolonne C viser hvordan alderstilleggene
ville blitt beregnet dersom forholdsmessig-
hetsprinsippet som kom inn i fellesoverens-
komsten fra 1. mai 1966, hadde gjeldt fra 1.
april 1962.

Beregningsmaten vist under Lkolonne A
skyldtes etter det opplyste en feil fra syke-
husets side, A, mi etter vir oppfatning ha
krav pa 4 fA denne feil rettet, selv om_hun
ikke lenger er ansatt ved sykehuset. Fra 1.
april 1966 vil hun séledes etter var oppfatning
pa grunnlag av de regler sykehuset da prak-
tiserte, ha krav pd fullt alderstillegg.

Fra 1. mai 1966 har hun krav pd dette al-
derstillegget i henhold til fellesoverenskoms-
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ten, Det mé i denne forbindelse vare uten be-
tydning om hun senere har slutfet ved syke-
huset,

De alderstillegg A. hadde opgtjent i hen-
hold til ovenstiende, mé etter var oppfatning
ogsd legges til grunn ved hennes tjeneste ved
sykehuset i tiden 1, februar—1. juni 1969.»

Jeg tok saken opp igjen med fylkesmannen,
og anforte at det etter forhandlingsorganisa-
sjonens uttalelse méatte vzre grunn for fyl-
kesmyndighetene til & vurdere A.s krav pi ny.
Saken ble deretter behandlet i fylkesutvalget,
som i mote 12. august 1971 vedtok & tiltre
fylkesmannens forslag om at A.

«tilstds alderstillegg i henhold til fellesover-
enskomsten med virkning fra 1/5 1966 og til
hun fratradte 24/7 1967 og dessuten for tids-
rommet 1. februar—I. juni 1969, jfr. For-
handlingsorganisasjonens skriv av 9/7 1971 til
sivilombudsmannen.»

16.
Forvaltningsloven — sparsmil om avsing ph
erstatningskyav var enkeltvedtak.
(Sak 2/71).

En tjenestemann i studentsamskipnaden ble
oppsagt fra sin stilling av styret for samskip-
naden. Han mente at styret i forbindelse med
oppsigelsen hadde gjort seg skyldig i forgdel-
ser mot ham og krevde erstatning og oppreis-
ning av staten. Kirke- og undervisningsdepar-
tementet avslo kravet, idet departementet ikke
kunne se at det foreld ansvarsgrunnlag mot
staten. Under henvisning til forvaltningslo-
vens §§ 24 og 27 ha han deretter departemen-
tet om 4 begrunne avslaget n=mrmere og gi
opplysning om klageadgang og klagefrist.
Departementet svarte at avsiaget pd erstat-
ningskravet ikke er «enkeltvedtak etter For-
valtningslovens pgr. 2 b og kommer galedes
ikke inn under Forvaltningslovens bestem-
melger om klage og grunngiing i kapitlene
IV—VI>»,

Han klaget deretter til ombudsmannen, og
gjorde gjeldende at «det i aller heyeste grad

" gjelder et enkeltvedtak som angir mine of-

fentligrettslige rettigheter, jfr. pgr. 2 e i for-
valtningslovens,
Jeg uttalte i brev til klageren:

g~ — — Forvaltningsloven definereri § 2 a
og b hva som forstids med vedtak og enkelt-
vedtak, Det heter her:

«I denne lov nienes med:

a) wvedtak, en avgjerelse som generelt eller
konkret er bestemmende for rettsstillin-
gen til private personer (enkeltpersoner
eller andre rettssubjekter);

b) enkeltvedtak, et vedtak som gjelder en

_ Dbestemt eller flere bestemte personers
rettigheter ejler plikter pa det offent-
lipretislige omrade;»
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Jeg er enig med Kirke- og undervisningsde-
partementet 1 at avvisningen av Deres erstat-
ningskrav ikke er et enkeltvedtak i lovens me-
ning og sdledes ikke gir inn under forvali-
ningslovens bestermmelser om klage og grunn-
glving, Departementets standpunkt; at det
ikke kan anerkjenne Deres krav pi erstatning
og oppreisning, er ikke bestemmende for De-
res rettsstilling, Departementet hadde ingen
myndighet til 4 innremme ansvar for staten
i saken, og pad Deres gide har De, uansett de-
partementets standpunkt, i behold ethvert
erstatningskrav som De i tilfelle matte ha
mot staten. Om De bringer saken inn for dom-
stolene, er det ikke departementets stand-
punkt retten vil ha & preve; det den i tilfelle
skal vurdere, er selve erstatningskravets be-
rettigelse uten hensyn til det syn departemen-
tet har hatt pa dette. Nar departementet har
funnet at kravet mé avvises, er dette derfor
ikke en avgjerelse av om staten har erstat-
ningsansvar eller ikke, men en meningsytring
fra departementets side om hvordan det ser
pi spersmélet. Det kan tilfeyes at departe-
mentet etter kgl. resolusjon av 26. april 1963
om regler om behandlingen av erstatnings-
saker mot staten, ikke ville ha hatt adgang
til & innrgmme ansvar for staten, selv om det
hadde ment at erstatningsgrunnlag foreld.
Var departementet kommet til at ansvar burde
innremmes, skulle saken oversendes Justis-
og politidepartementet til. avgjerelse, men
etter Kirke- og undervisningsdepartementets
syn pa berettigelsen av kravet ble dette ikke
aktuelt. .

Vil De g4 videre med erstatningskravet, ma

De etter min mening reise sak mot staten. Gjer .

De det, skal saken etter § 2 i den nevnte kgl.
resolusjon forelegges for Justisdepartementet
med Regjeringsadvokatens uttalelse.

Jeg vil for evrig tilfeye at pd grunnlag av
det De hadde anfert 1 Deres brev av 26. januar
£, &. (1970), har departementet etter min me-
ning gitt den begrunnelse for sitt standpunkt
som det var naturlig 4 gi, — at det ikke kun-
ile sees & foreligge ansvarsgrunnlag mot sta-

en,»

17.

Oppsigelse av kontraki{ om ketjening av garde-
robe i ridhus. Hompensasjon gitt for kort av-
viklingstid.

(Sak 850 K/70).

Fru A. klaget over at kommunen hadde sagt
opp avtale om betjening av raddhuseis garde-
robe. Garderobetjenesten var i 1950 blitt over-
latt hennes mann, A. Avtalen skulle i forste
omgang bare gjelde ut aret 1950, men forhol-
det fortsatte, uten at det var klart om det
hadde vert truffet formell avtale om forlen-
gelse, A, ble tilkalt ved tilstelninger i rad-
huset og skulle selv ordne med nedvendig gar-
derobebetjening, Vederlaget var opprinnelig
stipulert til kr. 0,40 pr. gjest, men var senere
blitt hevet, slik at det pr. 1. jenuar 1970 var
‘kr. 0,55, Garderobetjenesten hadde hele tiden
falktisk vart besprget av fru A. i hehnes manns
sted, :
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Foranledningen til kontraktsforholdets opp-
her var brev av 14. februar 1870 fra A. til kom-
munen, hvor det het:

«Jeg ter herved anmode — — — Kommune:
om en forhpyelge av gardercheavgiften i- Réd-
husets festgarderobe fra 0.55 kr, til 1.— kr. pr.
stk. Forhoyelsen innebmrer stigning i perso-
nglets gasjer, stigning i folketrygden samt
en forheyet godtgjerelse grunnet almindelig
prisstigning, '

Til orientering:

Garderobeavgiften i hotell- og restaurant-
bransjen er forhayet til 1.— kr.

Samtidig ber jeg om at mitt forhold vis a vis
Kommune blir & overfore til min hus-
tru fru A. som hele tiden (i ca. 20 4r) har be-
styrt garderoben.»

Radhusforvalteren svarte i brev av. 4, mars
1970: :

«Under henvisning til Deres brev av 14. fe-
bruar d. 4, vil jeg f4 meddele at jeg etter kon-
feranse med — — — hos finansrddmannen,
ikke finner & kunne gé med pd overforing av
det bestiende forhold vedrerende garderobe-
tjenesten i Raddhuset til Deres frue. ‘

Jeg betrakter derfor dette som opphert pr.
31/3-1970.» .

Jeg tok saken opp med kommunen, som i
brev av 25, geptember 1970 ga slik redegie-
relse for forholdet: :

¢— — — Fra 1/1 d. 4. da merverdiavgiften
kom var jeg klar over at satsene for bhetaling
av garderobetjenesten, som var kr. 0.55 pr.
gjest, matte forhoves. Allerede 2. januar, ved
en mottagelse vi hadde i Radhuset, konfererte
jeg med fru A, om dette. Jeg ba henne tenke
pa hvilken forheyelse det kunne bli tale om
og ba henne underretie meg. Jeg herte ikke
noe og tok pa nytt kontakt med henne i slut-
ten av maneden, Jeg fikk heller ikke da noe
forslag, men jeg antydet at kommunen var
villig til & ske betalingen pr. gjest samt mu-
ligens gi bestyreren et mindre personlig tillegg
pr. gang for fremmete. Btter 4 ha konferert
litt frem og tilbake fremkom fru A, med et
krav pd kr. 12000,— pr. 4r for hennes ar-
beide hvortil kom en forheyelse av betalingen
pr. gjest. Dette kunne jeg ikke godta idet kra-
vet var altfor heyt og jeg antydet en avgift

- p4d T0—T75 pre 4+ moms og kr. 50—100 pr.

gang. (Det dreier seg-om 40—50 tilstelninger
i dret med 25-—30000 gjester.) Jeg tok for-
behold at jeg méitte forelegge mitt forslag for
— — — hos finansridmannen idet jeg ikke
hadde noen myndighet til 4 kunne avgjore
dette, — — — godtok dette hvilket ble med-
delt fru A. over telefonen for eventuell god-
kjenning idet jeg ikke fant 4 ville forelegge
dette for formannskapet uten at jeg visste at
det ville bli godtatt, Btter noen dager mottok
ieg A.s brev av 14, februar d. 4. med krav om
kr, 1.— pr. gjest. I en telefonsamtale dagen
etter spurte jeg om det til dette belep (kr.1.—)
skulle tillegges moms og svaret var at selv-
sagt kom momsen i tillegg, Dette ville inne-
bhare en gking fra kr. 0.55 {il kr. 1.20 pr, gjest
samtidig som spersmilet om en spesiell godt-
gjorelse fremdeles sto ubesvart. Etter dette
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fant jeg, etter konferanse med finansrddman-

nens kontor, & métte engasjere ny garderobier

som overtok garderobetjenesten pi akseptable

Z’irék%r.éDette ble meddelt A. i mitt brev av
B e =

Fru A, bekreftet at hun hadde fatt en hen-
vendelse ved en tilstelning 2. januar 1970. Hun
hadde da tatt opp spersmélet om overforing
av kontrakten til henne og fikk inntrykk av
at man ikke stilte seg avvisende til detfe, Det
var enighet -om at det var grunn til & ta
sporsmilet om vederlaget for garderobetje-
nesten opp til revisjon. Spersmailet om veder-
lagets stprrelse var blitt nermere diskutert i
en senere konferanse, Fru A. benektet at hun
skulle ha fremsatt noe krav om kr. 1 000,— pr,
méned. Hun hadde riktignok antydet belopet
for spek, men var klar over at det ikke kom
pa tale, Hun opplyste at hun var blitt opp-
fordret til 4 komme med forslag vedrgrende
vederlaget, Hun var senere tilbudt kr, 0,80,
inklusive moms, pr. gjest. Dette var bakgrun-
nen for A.s brev av 14. februar 1970. Fru A.
hevdet at hennes mann ikke hadde sagt opp
avtalen med kommunen, og heller ikke frem-
satt noe krav, men at brevet bare var ment
som et forhandlingsgrunnlag,

Det var fortsatt ikke helt klart hva som var
bakgrumnen for at avtalen om garderobetje-
nesten var brakt til oppher og hvem som kunne
sies 4 ha oppsagt den. Til dette bemerket
kommunen i brev av 7. januar 1971:

«A. har i sitt brev av 14, februar 1970 bedt
om at det bestiende forhold vis & vis — — —
kommune mi bli overfort til hans kone. Dette
er blitt betraktet som en oppsigelse fra hans
gide hvilket jo ogsd er bekreftet av hans kone
%:d?t hun i sitt brev av 21, oktober 1970 ut-

aler:

«Under en telefonsamtgle med kontor-
damen pd — — —s kontor antydet jeg at
min mann gjerne si seg fritatt for forholdet
vedrgrende garderobetjenesten i Radhuset.»
Nar dertil kommer at A.s brev av 14, fe-

bruar 1970 ogsd inneholder forslag om en
garderobeavgift som var for hoy og man ikke
tidligere var kommet til enighet var det begge
disse faktorer som bevirket mitt svar av 4.
mars 1970, Jeg peker forgvrig pd at — — —
kommune mé kunne std helt fritt om man ons-
ker & overfere forholdet til fru A. eller en an-
nen i det oyeblikk A. ensker seg fritatt for
angvaret med garderobetjenesten. Det er der-
for ikke — — — kommune som har sagt opp
forholdet, men bare godfatt A.s anmodning.

—_— >

I brev til kommunen anferte jeg:

¢— — — Det fremgir zv Deres brev av
7. januar d. 4. at A.s brev ay 14, februar f£. 4.
av Dem er oppfattet som en oppsigelse av for-
holdet, dersom kommunen ikke fant & kunne
g8 med pd en overfering til klageren. Etter
min mening er det meget tvilsomt om brevet
av 14, februar kan forstis pid denne méten.
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Hensett til brevets ordiyd og til den omsten-
dighet at det i alle &r hadde vert klageren
som. rent faktisk beserget garderobetjenesten
utfort, ville det vere naturlig for ekteparet A.
at forholdet fortsatte som fer, dersom kom-
munen ikke ville samtykke i en formell over-
foring. Av det som er fremkommet i saken,
er det intet som tyder pi at det fra kommu-
nens side har vart reist innsigelser mot at
klageren i realiteten sto for oppfyllelsen av
entreprisekontrakten.

Dette spersmal vil imidlertid ikke vzere av-
gijorende, idet det m& vare helt pa det rene at
kontrakten kunne oppsis av kommunen. Spors-
mélet om oppsigelsestidens lengde kan imidler-
tid vare tvilsomt. Den opprinnelige avtale
inneholdt intet om dette, Dette var for si vidt
en konsekvens av at kontrakten forst var tids-
begrenset. Hengett til at forholdet hadde be-
statt i ea, 20 4r, kan den frist som er gitt i
Deres brev av 4, marg £, 4., synes svert knapp.
Som nevnt foran, kan man neppe se det slik at
kontrakten var oppsaght av A, allerede 14, fe-
bruar s. &.

Jeg vil be kommunen overveie om det ikke
kan vere grunn til & legge en noe lengre av-
viklingstid til grunn og yte klageren en visg
gkonomisk kompensasjon pad dette grunnlag,
Det synes naturlig at spersmélet tas opp med
formannskapet, eventuelt ordfereren.»

Det ble senere meddelt at formannskapet
hadde vedtatt & yte A. en godigjering pé
kr. 1000,— som kompensasjon for den for-
holdsvis korte avviklingfrist. Forutsetningen
var at saken derved ble ansett oppgjort, noe
A. selv matte ta stilling til. Saken ga étter
dette ikke grunnlag for mer fra min side

18.

Refusjonskrav efter bygningsloven Ikunne iklke

motregnes i skattefilgodehavende. Eravet heller

ikke beregnet i samsvar med bygningslovens reg-

ler. Sen besvarelse av henvendelser fra ombuds-
mannen.

(Sek 1199 K/70, 83 K/T1 og 5 E/T1).

Sammen med flere andre huseiere i kom-
munen hadde A, ved brev av 15, oktober 1970 til
formannskapet klaget over pélagt refusjon
for kommunens utgifter til veg og kloakk, og
over at refusjonsbelopet til dels var trukket i
skattepenger huseierne hadde til gode. Han
ba i brev av 3. november 1970 ogsi om om-
budsmannens vurdbring av gaken, Jeg henviste
ham til & avvente formannskapets svar pa
klagen i forste omgang, men tilfsyde at han
kunne komme tilbake hvis det dreyde urime-
lig lenge for han hegrte noe fra kommunen,
I brev av 16, januar 1971 klaget han over at
det ennd ikke var kommet svar fra formann-
skapet. Jeg tok straks saken opp med kom-
munen og bha opplyst nir huseiernes henven-
delse kunne ventes besvart. Jeg pekte pé at
henvendelsen ikke bare gjaldt at refusjon var
pilagt, men ogsd at refusjonsbelepet helt el-
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ler delvis var trukket i for meget innbetalt
skatt. Uansett om kommunen hadde krav pa
refusjon, var det ikke klart at refusjonsbe-
lopet kunne inndrives ved trekk i skattetil-
godehavende,

Min henvendelse til kommunen ble ferst be-
svart ved brev av 16, juni 1971 fra rddman-
nen og da etter at jeg hadde purret en rekke
ganger og oged bedt fylkesmannen om bistand
til & f& svar. Om grunnen til forsinkelsen ut-
talte radmannen:

¢— — — Nar det tok si lang tid for om-
budsmannens henvendelse av 21. januar 4. 4.
ble hesvart s& skyldes det i wvesentlig grad
folgende forhold:

1, Det helt ekstraordinzrt store arbeidspress
blant annet som folge av kommunens yit-
terst slette likviditetsmesgige stilling spe-

- slelt det siste &ret.

2. Pavente av konferanse ved g_]ennomrelse
i — — — med vedkommende som var an-
satt som kommuneingenigr i kommunen da
arbeidet ble utfert.

Jeg er imidlertid fullt oppmerksom pa at
besvarelse pi en henvendelse fra Stortingets
ombudsmann ber ha 1. prioritet, og heklager
forginkelsen.»

Om realiteten i saken het det i r&dmannens
brev av 16. juni:

«Ettersommeren 1967 henvendte oppsitterne
1 boligfeltet — — — seg til davarende kom-
muneingenier om & f& framfert vei, vann og
kloakk til feltet. Kommunen arbeidet da pa
andre felter, og en hadde ikke tatt med pd
kapitalbudsjettet noen utgifter til framfering
av vel, vann og Kkloakk til dette felt. Det ble
derfor sagt til kommuneingenisren at si fremt
en kunne f8 en ordning I stand med grunn-
eierne om betaling av refusjon for utgiftene
til Xkloakk og vei, slik at refusjonen kunne
_inntektsferes pd budsjettet samme &r, kunne
arbeidet gettes i gang.

P4 grunnlag av dette hadde kommuneinge-
nigren konferert med tomtefesterne og satte
arbeidet i gang, og den 23, oktober skrev han
til formannskapet slik som vedliggende foto-
statkopi viser.

Som det sees er utgiftene beregnet til kr,
1890,16 pr. tomt, hvilket syarer til mellom
1/2 og 1/3 av de refus;onsbelrap ogleller inn-
festningssummer som oppsitterne pd de an-
dre felter matte betale til kommunen. Ved en
lapsus hayr det ikke blitt sendt ut regninger til
oppsitterne samtidig som at fordelingen fant
sted den 23. oktober 1967, ,

En er av den oppfatning at skattebetalings-
lovens § 24 ikke er til hinder for motregning
etter de alminnelige ulovfestede regler, og at
kommunen bgr kunne motregne sitt tilgode-
havende i forbindelse med opparbeidelse av
vel og kloakk i vedkommende klagers krav pé
tilbakebetaling av for meget innbetalt skatt,
En har ment & ha stette for en slik oppfatning
i Skatteinnbetalingsloven med kommentar —
Hirsch og Friis-Pettersen side 193 — samt i
rundskriv fra Direktoren for skattevesenet
nr, 44 og 52 og sirkulere datert 2, april 1971
fra samme, — — —»
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Formannskapet behandlet saken i mete 6.
Juli og fastholdt refusjonshelapene. Det hadde
ikke noe 4 merke til at det var foretatt likvi-
dasjon i oppsitternes skattetilgodehavende.

Skattehetalingslovens § 24 nr. 1 — jfr. § 24
nr. 3 — fastsetter at det belep skattyteren far
til gode ved avregningen, skal betales tilbake
til ham, dog kan belgpet «i nedvendig utstrek-
ning nyttes til dekning av skatt for eldre ar,
forskottsskatt for det lopende inntektsir som
den skattepliktige stir til rest med og annen
skatt som den skattepliktige er ansvarlig for».
Jeg har i flere klagesaker lagt til grunn at
bestemmelsen er slik & forstd at skattyteren
har et ubetinget krav pd & f& tilbake for me-
get hetalt forskottstrekk eller forskofisskatt,
og at kommunen bortsett fra det nevnte unn-
tak for visse skattekrav, ikke uten skattyte-
rens samtykke ved motregning har adgang til
4 bruke skattetilgodehavendet til dekning av
annen gjeld som skattyteren har til kommu-
nen. I et av de rundskriv rddmannen hadde
vist til — sirkulsre av 2. april 1971 — hadde
imidlertid Skattedirekteren gitt en uttalelse
om motregning av krav pi renovasjonsavgift
i skattetilgodebelep som tydet pa at han hadde
en annen oppfatning. I sirkulseret fastslo Skat-
tedirekteren innledningsvis «at tilgodebelsp
ved avregningen ikke uten skattyterens sam-
tykke kan nyttes til dekning av renovasjons-
avgift, se skattebetalingslovens § 24», Men s
het det videre bl a.:

«Det kan i omhandlede tilfelle komme pi
tale & motregne pd grunnlag av de alminne-
lige motregmngsbestemmelser dvs, bestem-
melser som ikke er fastsatt i lov og som gjel-
der alle g]eldsforhold —_——

Jeg tok saken opp med Skattedirekteren og
anferte bl. a.:

¢— — — Det er uklart hvilken forskjell det
antag &4 vare pad 4 «nytte til dekning» og &
kreve motregning, Hvis skattyterens tilgode-
belep brukes til dekning av krav kommunen
har pd ham, synes dette i alle fall & méatte skje
ved en motregning, Hvis man, som Skatte-
direkteren gjer, antar at tilgodebeleopet ikke
uten skattyterens samtykke kan nyttes til
dekning av £, eks. renovasjonsavgift, synes
Eleli;’lce té, matte innebzre at motregning er ute-
ukket, ———»

Motregningsspersmalet ble av Skattedirek-
toren forelagt for Finans- og tolldepartemen-
tet, som uttalte:

«Departementet er for sitt vedkommende
enig med Stortingets ombudsmann i at en
kommunes krav pa refusjon for utgifter til
veg og kloakk ikke kan nyttes til motregning
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overfor skattyters krav péd tilbakebetaling av
for meget betalt skatt.»

T et senere sirkul®re av 23, august 1971 fra
Skattedirekteren er Finans- og tolldeparte-
- mentets uttalelse gijengitt, og Skattedirekteren
gir der uttrykk for at han vil holde seg til
denne. Det sies i rundskrivet at den tidligere
uttalelse om adgang til motregning av skyldig
renovasjonsavgift i tilgodebelep ved skatte-
avregningen, ikke opprettholdes.

I brev til kommunen viste jeg til Finans- og
tolldepartementets uttalelse og anforte at de
oppsittere som ikke hadde samtykket i den
foretatt likvidasjon, snarest burde f4 hele sitt
gskattetilgodehavende utbetalt.

Om bheregningen av refusjonskravet bemer-
zet jeg:

g ~— ~— NEr det gjelder realiteten i saken,
gir de tilsendte dokumenter ikke grunnlag for
4 vurdere berettigelsen av kommunens refu-
sjonskrav, Jeg vil imidlertid peke pd at det
etter det som foreligger, synes noe uklart hva
refusjonskravet er bygd pa. Ridmannens brev
av 16, juni 1971 kan forstas slik at kravet er
bygd pa avtale, — jfr. det som sies i brevet
om kommuneingenigrens konferanse med tom-
tefesterne. Som det vil fremgid av brev av
17. juli d, 4. fra A, — oversendt kommunen
ved ekspedisjon av 23. 8. m. — har imidlertid
A, anfert at det for ham og for flere andre av
oppsitierne er ukjent «at vi skal ha henvendt
oss til Kommuneingenipren for & f& framfert
vei, vann og kloakk til feltet, likesd er det
ukjent at Kommuneingenigren har konferert
med tomtefesterne for arbeidet ble satt i
gangy», Han synes for svrig ogsid 4 hevde at
kommunen forst byzde veg i boligfeltet i 1970.
De tilsendte dokumenter viser heller ikke at
refusjonsbelopene er fastsatt i samsvar med
bygningslovens regler. Bl a. synes ikke for-
delingsreglene 1 lovens § 48 4 vare iakttatt,
og A. har ogsa bhevdet at han ikke har fatt slik
oppgave som foreskrevet i bygningslovens
§ 48 nr. 5. 83 vidt skjennes, er oppsitterne
heller ikke orientert om adgangen til & kreve
skjenn etter lovens § H7. Hvis det ikke kan
doekumenteres avtale med oppsitierne som
hjemler den foretatte refusjonsberegning og
heregningen heller ikke er foretatf etter de
regler som bygningsloven fastsetter, kan det
sperres om det ikke ber foretas ny refusjons-
beregning i samsvar med bygningslovens reg-
ler. Oppsitterne vil da eventuelt kunne fi re-
fusjonsoppgjoret overpravd ved skjesnn hvis
de ikke vil godta kommunens beregning, Ogsé
deiéte spersmal bes forelagt for formannska-
pet, ———»

Jeg anfegrite om kommunens behandling av
mine henvendelser:

«— — — A.g klage over at oppsitterne iltke
fikk svar p& besveeringen til formannskapet,
ble forelagt for kommunen ved hrev herfra av
21, januar 1971 og ble ferst besvart ved rad-
mannens brev av 16. juni, Kommunen var da
minnet om saken i brev av 24. februar og
19, mars, og i brev av 20, april ble fylkes-
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mannen i ~— « —— anmodet om bistand til 4 f&
svar fra kommunen. Gjennom fylkesmannen
ble det igjen purret pA saken ved brewv herfra
av 3. juni. For at ombudsmannen skal kunne
utfere sitt verv pa forsvarliz méite, er det
ngdvendig at henvendelser herfra Tbesvares
uten unedig opphold. Dette er understreket
av Stortingets justiskomité i Innst. 5. nr. 119
for 1969—70 om virksomheten til Stortingets
ombudsmann for forvaltningen i 1869. Den
sene hehandling av klagesaken i kommunen
mé sterkt beklages.»

Ridmannen meddelte senere at han hadde
bedt kommunelkassereren om & utbetale de
inntrukne skattetilgodehavender til de opp-
sittere som ikke hadde samtykket i en slik
oppgjorsmate. Refusjonssaken ville bili fore-
lagt for formannskapet nir det var innhentet
narmere opplysninger fra den tidligere kom-
muneingenigr,

19.

Kommunekasserer traff avgjerclse om ektefcliers
skatteavregning pA grunnlag av opplysninger
bare fra den ene cktefelle,

(Sak 906 I5/71).

A, Kklaget over at en kommunekasserer ved
avregning etter ligningen for 1969 utbetalte
hans hustru et tilgodehavende p& kr. 2 065,—,
mens han ble krevd for restskatt, kr. 1 822,—,
Vanlig praksis var eiter A.s mening at den
ene ektefelles restskatt ble dekket av den
annens tilgodehavende, og han fant ikke at
det var grunn til 4 fravike denne praksis i det
foreliggende tilfelle.

Ligningsmyndighetene hadde ved forskotts-
utskrivningen antatt at klagerens hustru ville
fa den laveste inntekten, og hadde derfor lagt
til grunn at hun skulle lignes serskilt da
dette ville gi den minste samlede skatt for
ektefellene. Ved ligningen viste det seg imid-
lertid at det var mannen som hadde hatt den
laveste inntekten i 1969, slik at det ble han
som matte lignes smrskilt. Smrlig fordi hus-
truen da fikk klassefradragene for barna,
resulterte dette i at hun ble ilignet mindre
skatt og fikk et tilgodebelsp. Siden ekteman-
nen dermed ikke fikk klassefradrag, hle han
ilignet sterre skatt enn det var regnet med
ved forskottsutskrivningen, og resultatet hle
restskatt. _

Ved det forslag til avregning som hullkort-
sentralen utarbeidet, ble det lagt til grunn at
hustruens tilgodebelep skulle benyites til dek-
ning av mannens restskatt. Eiter en henven-
delse fra hustruen som opplyste at ektefellene
var separert og hadde flyttet fra hverandre,
holdt kommunekassereren imidlertid avreg-
ningsoppgjeret fra hullkortsentralen tilbalke
og utarbeidet et nytt avregningsoppgier. Hus-
trueng tilgodebelep ble etter dette tilbakebe-
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talt henne, mens mannen ble krevd for hele
restskatten.

Pa. sporsmil om hvilke bestemmelser som
14 til grunn for kommunekagsererens om-
giering av avregningen fra ligningskontorets
hullkortsentral, anferte kommunekasgereren i
pitegning av 3. november 1970:

. <I bestemmelser I Skatteleggingen av ckte-
feller heter det pa side 12 i Skattedirekierens
rundskriv av oktober 1962:

«Da unntaksbestemmelsene om forholds-
messig fordeling av ilignet skatt ved sepa-
rasjon, skilsmisge eller dedsfall kan, nyttes
bade for sist forlopne inntektsdr og tidligere
&4r nir det foreligger restanser som ekte-
. fellene er solidarisk ansvarlige for, skal def
i slike tilfeller foretas ny avregning for hver
av ektefellene.»

Dette er gjort i foreliggende tilfelle.»

Klageren forela saken for Finans- og toll-
departementet, som bl a. anforte:

¢— — — I glike tilfeller kan kommunekas.
sereren med hjemmel i skattebetalingslovens
§ 24 nr. 4, anvende den ene ektefellens tilgode-
helgp til dekning av den andre ektefellens
restskatt, Hadde kommunekasgereren benyt-
tet seg av denne rett i dette tilfellet ville De
ha sluppet & betale restskatten, mens Deres
hustru pa gin side bare ville fatt tilbakebetalt
en del av sitt tilgodebelpp, nemlig kr, 243,—.
Deres hustru ville med andre ord i s& fall ha
betalt en del av Deres skatt. Kommunekasse-
reren er imidlertid ikke forpliktet til & an-
vende den ene ektefellens tilgodebelpp til dek-
ning av den andre ektefelleng restskatt, Han
kan hvig han finner grunn til det kreve hele
restskatten innbetalt av den av ektefellene som
skylder den og utbetale den andre ektefellen
hele dennes tilgodebelgp. Det er dette kom-
munekagsereren har giort i dette tilfellet.

—_———

Departementet antok at kommunekassere-
rens fremgangsmate ikke var i strid med lo-

ven,
T min uttalelse til kommunekassereren ut-

talte jeg:

¢— — — Den avregningsméte som er be-
nyttet, er ikke i strid med loven, men vil s&
vidt skjonnes bare rent unntaksvis hli benyt-
tet. P4 denne bakgrunn burde etter min me-
ning A. fatt anledning til & uttale seg for
hustruens anmodning ble tatt til felge. De
innvendinger A. senere har fremkommet med
mot avregningen, bl a. at hans nettoinntekt
etter trekk av skatt i sin helhet var brukt til
ekiefellenes felles husholdning, kunne da ha
vert vurdert av kommunekassereren far det
ble hesluttet hvorledes avregning skulle fore-
tas. Ogsd sporsméilet om det foreld formell
eller bare faktisk separasjon og fra hvilket
tidgpunkt, kunne ha blitt n@rmere belyst. .

Som anfert i brev herfra den 11. oktober,
er det ikke uten videre klart at det var grunn
til 4 ta fru A.s anmodning til fglge. Hiter det
som foreligger, var grunnen til at hustruen
fikk et tilgodebelep det rent skattetekniske

Departementet godkjente
for 1966, men avslo sgknaden for de tidligere
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forhold at klassefradragene kom henne til
gode, fordi hun i motsetning til det som var
antatt ved fastsettelsen av forskotistrekket,
fikk sterre inntekt enn ektefellen, Ektefelle-
nes samlede forskottstrekk var temmelig noy-
aktig lik den skatt som totalt ble ilignet. Hvis
forholdet da var at ektefellenes samlede net-
toinntekt etter fradrag av skatten var. brukt
i den felles husholdning, bl.a. fordi ektefel-
lene som i inntektséret bodde sammen, med
refte gikk vt fra at skattetrekkene i sum til-
svarte den skatt som kunne pdregnes, vil kom-
munekassererens avgjorelse bety en formues-

‘overfering fra den ene ektefelle til den annen.

" P3 denne bakgrunn finner jeg det uheldig
at kommunekassereren tok fru A.s begjzring
til folge uten nermere undersekelger, — — —»

Jeg anfarte videre:

¢— — — Kommunekagsereren har som be-
grunnelse for sitt standpunkt vist til reglene
om forholdsmessig fordeling av_ilignet skatt
ved separasjon, skilsmisse eller dedsfall. Hen-
visningen til reglene om forholdsmessig for-
deling av ilignet skatt som ektefellene er so-
lidarisk ansvarlige for, var misvisende, da det
i dette tilfelle var foretatt smrskilt ligning et-
ter byskattelovens § 1i tredje ledd. Henvis-
ningen synes ogsé lite relevant i dette tilfelle,
idet reglene om fordeling i tilfelle separasjon
m, V. er begrunnet med at det er lite rimelig
at den ene ektefelle under de endrede forhold
som da inntrer, skal sitte igjen med det fulle
ansvar for skatteforpliktelsene som er opp-
statt under samlivet.» :

20,

Bt ektepar som i frene 1960--65 hadde vart lig-
net under ett, fikk efter klage skattene for disse
4r nedsatt til det belsp de samlet ville ha uigjort
om ekiefellene hadde vsert lignef hver for seg.

 (Sak 1019/71).

A. klaget over at Finans- og tolldeparte-
mentet hadde avslatt & sette ned hans for-
eldres skatt for &rene 1960—65. Moren var -
avgiit ved deden i oktober 1967, og faren i
september 1970. A. hadde i 1968, p4 farens
vegne, sekt Oslo ligningskontor om & fi om-
regnet foreldrenes skatt fra 1960 til og med
1966 til det belep de ville ha utgjort ved szr-
skilt ligning bl.a. av morens andel av en
«pensjon» som var en del av det vederlag for-
eldrene hadde fatt ved salg av en fast eien-
dom i 1960. Krav om szrskilt ligning wvar
forste gang fremsatt for inntektsiret 1966.
Kravet ble avslatt, men ble gjentatt &ret etter
og innvilget for inntektsiret 1967. Lignings-
kontoret behandlet saken som sgknad om ned-
gettelse av skatt pd hillighetsgrunnlag og
fremla den for Finans- og tolldepartementet
som avgjerelsenr horte under, pi grunn av
storrelsen av det belep nedsettelsen gjaldt.
skattenedsettelse

ar. BEtter & ha gjennomgitt departementets og
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ligningskontorets dokumenter i saken, forela
jeg klagen for departementet, Ved oversen-
delsen skrev jeg bl, a.:

¢— — — Ligningskontoret har funnet at
pensjonen det her gielder, gir rett til seerskilt
ligning etfer byskattelovens § 11 fjerde ledd,
og etter det som foreligger har sa vel lignings-
kontoret som departementet lagt til grunn at
hustruens inntekter fra 1960 ville ha beretti-
get til sserskilt ligning med unntak for rente-
avkastningen av obligasjonen. For 1966 har
departementet nedsatt shatten, si vidt skjen-
nes til det belop den ville ha utgjort for ekte-
fellene tilsammen ved seerskilt ligning. For de
tidligere &r er skatten fastholdt uforandret.
Avgjorelsen bygger etter det jeg kan se, bl. a.
pd at departementet har antatt at skattelovene
ikke oppstiller noen plikt for ligningsmyndig-
hetene til & underseke hvilken ligningsméte
ektefellene er best tjent med, og at det sé-
ledes ikkke var noen feil i relasjon til skatte-
lovene at ligningen ble foretatt under ett nar
det ikke var fremsatt krav om s=rskilt lig-
ning. Det synes & vare lagt en viss vekt pd at
det kunne veaere tvilsomt om det dreide seg om
en_pensjon som ga rett til serskilt ligning.

Nér det imidlertid ved ligningen for 1967
er gitt serskilt ligning og ligningskontoret
har lagt til grunn at dette ogsi burde ha
vart gjort de tidligere &r, noe departementet
i prinsippet har akseptert for 1966 ved den
nedsettelse som er innremmet, synes konse-
kvensen 4 burde vzre at det heller ikke skje-
les hen til det mulige tvilsspersmdl i etter-
givelsegsaken.

Etter min oppfatning ber det veie tungt at
praksis ved Oslo ligningskontor i henhold til
intern instruks, er at ektefeller, uansett om de
har sendt inn hver sin selvangivelse, ckal lig-
nes pad gunstigste mate. Siden vilkdrene for
serskilt ligning er antatt 4 ha vart til stede
fra 1960, er ckteparet — — — siledes blitt
ugunstigere stilt enn andre skattytere i Oslo
i samme situasjon. Det er et forhold som er
s4 lite tilfredsstillende at sterke grunner etter
min mening taler for at det rettes opp. At
ektefellene er avgitt ved doden, synes ikke
4 gi grunn til 4 vurdere saken annerledes;
sgknaden ble fremsatt i 1968 mens mannen
ennd levde. Jeg har funnet det riktip 4 be
departementet vurdere saken pad ny.» ‘

I sitt svar uttalte departementet:

«Idet en wviser til Deres brev av 22. novem-
ber 1971 skal en meddele at departementet et-
ter 4 ha overveiet saken pd ny finner & burde
nedsette disse skatier til de belep som ville
fremkomme som samlet skatt for ektefellene
ved serskilt ligning p4 hustruens hand av
hennes andel av den omhandlede pensjon.

I samsvar med vanlig praksis vil det ikke bli
tilstdtt rentegodigjerelse av det belsp som
skal tilbakebetales. P4 den annen side vil det
iklée bli krevet arveéavgift av refusjonshbels-
pet.

For omregning av skattene effektueres, tor
en be meddelt om ombudsmannen finner denne
lpsning tilfredsstillende,»

-Jeg underrettet departementet om at jeg
ikke hadde noe & innvende mot den lgsning av
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saken som var foreslatt. Ogsa klageren var
enig i avgjorelsen.

Det er senere opplyst at det er tilbakebe-
talt i alt kr. 21 383,—.

21,
Inntektsbeskatning av alderspensjonist for ver-
dicn av arbeid pi eget boligbygg.
(Sak 495 K/T1).

En alderspensjonist klaget over at han var
blitt inntektsheskattet av verdien av arbeid pa
egen bolig, som han hadde bygd etter at han
var fylt 70 &r og blitt pensjonist. Pensjonis-
ten hadde ogsa klaget til overligningsnemnda,
og jeg underrettet ham derfor om at han
méatte avvente overligningsnemndas avgje-
relse for saken kunne tas opp som klagesak
for ombudsmannen. Jeg fant det imidlertid
riktig allerede straks & gjere ligningskontoret
kjent med en uttalelse fra Finans- og tollde-
partementet i1 et tilsvarende tilfelle. Jeg vedla
gjenpart av mitt brev til klageren og anforte:

¢— — — Som det fremgér, vil realiteten i
saken ikke bli behandlet herfra pid det na-
veerende tidspunkt, Med hensyn til inntekt av
arbeid pa eget bolighyge skal det alijkevel vi-
ses til Finans- og tolldepartementets skriv av
28, februar 1959, jfr. Thomles kommentarer
til skattelov for landet, 16. utgave, side 300,
der det heter:’

«Nar det gjelder personer som har al-
derspensjon, har F.dept. for sitt vedkom-
mende ikke noe & bemerke til at disse i al-
minnelighet ikke blir inntektsbeskattet for
verdien av arbeid pd eget bolighygg m.v.
(skr. 28, febr. 1959).»

Det ble senere opplyst at overligningsnemn-
da hadde endret ligningen slik at inntekts-
skatt for arbeid pd boligen ikke ble beregnet.

22,
Tolking av reglene om skattelettelse for selvfor-
sergende ungdom under utdannelse,
(Sak 569 K/71).

En student klaget over at formannskapet i
en mindre kommune ikke hadde innvilget ned-
settelse av skatten for inntéktsidret 1969 etter
reglene om skattelettelse for selvforsorgende
ungdom under utdannelse,

I Finans- og tolldepartementets veiledende
regler om beregningen av nedsettelse av skatt
for selvforsergende ungdom under utdannelse,
gitt i medhold av skattebetalingslovens § 42
nr. 5, heter det:

«§ 3.

N4r den antatte inntekt ved statsskattelig-
ningen overstiger 5000 kroner og for en ve-
sentlig del bestar av arbeidsinntekt, bor skat-
ten nedsettes slik at den ikke overstiger 40
prosent av inntekt utover 5 000 kroner.
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§4.
Dersom utdannelsen har vart bare en del av
inntektsiret, ber den nedsettelse som felger
av §8§ 2 og 3, reduseres tilsvarende.»

Klageren hadde gatt pd skole fra august
1969 og ut Aret. Hans inntekt dette &ret var
oppgitt til kr. 7 900,—. Han var ilignet skatt
med kr. 1791,—, hvilket var over 60 pst. av
den del av inntekten som oversteg kr. 5 000,—.

Formannskapet hadde ved avgjorelsen lagt
til grunn at i tilfelle hvor utdannelsen hare
hadde vart en del av inntektsiret, var det
det skattefrie belop, kr. 5 000,—, som i henhold
til reglenes § 3 ble & nedsette. Jeg pekte pad at
formuleringen i § 4 sammenholdt med § 3,
tydet pd at det er skattenedsettelsen som skal
reduseres forholdsmessig, og ba opplyst hva
formannskapet bygde sin tolking av reglene
pd. Jeg nevnte ogsd at det var naturlig at
eventuell tolkingstvil ble forelagt for Finang-
departementet. :

Formannskapet uttalte i mote 8. juni 1971:

«Det er klart at det kan forekomme tvil ved
tolkningen av ovennevnte regler, .

Formannskapet fant det naturlig at det
skattefrie belep kr. 5.000,— fikk full virkning
ved heldrs utdannelse.

~— -— — som hadde studert bare en del av
4ret, ble behandlet i samsvar med en slik inn-
stilling og resonnement, og det skattefrie be-
lop ble derfor redusert i forhold til hvor
mange studiemdneder han hadde hatt i &ret.
© Samme hedsmmelsesmite er ogsd lagh til
grunn ved behandling av andre slike saker.»

Jeg forela sa tolkingsspersmaélet for Pinans-
departementet, som ‘i brev av 15. juli uttalte:

«Departementet mener § 4 i regler av 24,
november 1965 om skattelettelse for selvfor-
sprgende ungdom under utdannelse mé for-
stds slik at det er skatten som skal reduseres
:]Eoﬂ%o%)%somessig, ikke det skattefrie belsp pa
tr, 5.000,~—.»

Jeg var enig i Finansdepartementets for-
sthelse av reglene og forela saken pi ny for
formannskapet, som i mete 9. august fatiet
slikt enstemmig vedtak:

«Formannskapet fastholder sgitt tidligere
vedtak.

HEn har tatt Sivilombudsmannens og depar-
tementets underretning i saken til etterret-
ning, og en vil gi inn for 4 vurdere fremtidige
seknader i samsvar med det syn som er frem-
holdt i departementets brev.

Enn videre finner formannskapet det urik-
tig 4 ta opp til ny behandling samtlige slike
seoknader som er behandlet i kommunen etter
at «Regler om skattelettelse for selviorser-
,Eenge ungdom under utdannelse» er tridt i
iraft.»
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I brev til formannskapet bemerket jeg bl. a.:

¢— — — NAar det er pd det rene at for-
mannskapet tidligere har bygd pd en uriktig
forstielse av bestemmelsen, synes det & vare
grunn til 4 rette opp dette i den utstrekning
det er praktisk muilg, Det er vanskelig & for-
std med hvilken begrunnelse formannskapet
finner det «uriktig 4 ta opp til ny behandling»
sgknader som zllerede er avgjort. Det er ikke
tvilsomt at det er adgang til 4 ta slike saker
opp til ny vurdering,

— —— — har overfor formannskapet papekt
den uriktige forstdelse av bestemmelsene og
deretter fulgt saken opp med klage til om-
budsmannen. P4 denne bakgrunn synes for-
mannskapet under enhver omstendighet
burde revurdere -hans sak, uten hensyn til
de praktiske vanskeligheter som méitte veare
til hinder for at andre saker blir tatt opp
igjen. — ——» . :

Jeg mottok: senéré melding fra formann-
skapet om at det i mete 22. oktobher 1971
hadde vedtatt & nedsette klagerens skatt for

1969 i samsvar med reglenes § 3.

23,

Uheldig bruk av skjemabrev til skattyter som
hadde unnlatt 4 sende inn selvangivelse.

(Sak 493/71).

En skattyter klaget over innholdet i et brev
han mottok fra X. ligningskontor i anledning
av at han ikke hadde sendt inn selvangivelse
for inntektsiret 1970. Skattyteren flyttet i
inntektsaret 1970 fra sin tidligere bostedkom-
mune til X. kommune, hvor han hadde kjopt
seg et mindre hus. Han fikk tilsendt selvangi-
velsesskjema fra bostedskommunen, pafert
navn og personnwmmer, og hadde returnert
dette i utfylt og undertegnet stand innen
fristen 31. januar 1971. Selvangivelse var
imidlertid ikke sendt til X. kommune, da han
ikke var oppmerksom pd sin plikt til & levere
selvangivelse ogsé i den kommune hvor han
hadde fast eiendom. .

Ligningskontoret sendte 18. mars 1971 slikt
stensilert brev til skattyteren:

«38 vidt en kan se har De ikke oppfyit Deres
plikt til & sende inn selvangivelse for inn-
tektsiret 197 0.

Folgen av at pliktig selvangivelse ikke sen-
des inn er for det ferste at ligningsmyndig-
hetene fir rett fil 4 fastsette Deres formue og
inntekt etter skjenn. Ligningsmyndighetene

er etter loven i de fleste ftilfelle forpliktet til

ved skjennet & forheye fjorérets formue- og
inntektsansettelse med minst 10 % (i gjenta-
gelsestilfelle det dobbelte}, hvis ikke sarlige
grunner taler for & unnlate dette.

Fglgen av at pliktig selvangivelse ikke er
innsendt, er videre at De taper klageretfen
etter sktl. § 89, bysktl. § 81.

Endelig fastsetter Lsktl. § 110, bysktl. § 110,
straff for skattepliktige som i innteltslret har
hatt nettoinntekt av minst kr, 4.000,—, og
som forsettlig eller grovt uaktsomt har unn-
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latt 4 sende inn selvangivelse. Det er ogsd
straffbart ikke 4 sende inn pliktig nerings-
oppgave, uansett inntektens storreclse.

De gis 'herved anledning il &4 komme med
Deres uttalelse, som bl. a. skal nyttes ved vur-
deringen av om forholdet skal anmeldes til pa-
talemyndighetene. — — —»

Jeg fant grunn til 4 forelegge forholdet for
Direktoren for skattevesenet og anferte:

«Ftter det som foreligger, gs ut fra at
klageren hadde plikt til & levere selvangivelse
ogsa til X., og at det siledes var en forsem-
melse fra hans side at selvangivelse ikke var
gsendt. Pet kan likevel sperres om ikke det
stensilerte brev fra X. ligningskontor av 18.
mars d. 4., i et tilfelle som det foreliggende,
virker uheldig ved sin form. Det vises spe-
sielt til siste avsnitt der det heter:

«De gis herved anledning til 4 komme
med Deres uttalelse, som bl a. skal nyttes
ved vurderingen av om forholdet skal an-
meldes til patalemyndighetene.s

Det bes opplyst om det fra Skattedirekts-
ren er gitt nermere retningslinjer for innhol-
det av slike brev som det her er tale om, og
grln slik uttalelse som saken ellers gir grunn
il»

Skattedirektsren uttalte bl.a. at det fra
hans side ikke var gitt forskrifter om innhol-
det av slike purreskriv. Han uttalte videre:

«— — — I de helt overveiende antall til-
feller vil unnlatelsen av 4 sende selvangivelse
bero pa slendrian fra den skattepliktiges side.
Det standardbrev som ligningskontorene bru-
ker angir derfor alle de konsekvenser som
unnlatelsen av & levere selvangivelse kan
medfere.

Til — — — (klageren) som for 1970 for
forste gang shkulle sende selvangivelse til X,
fordi han var blitt eier av fast eiendom i byen,
burde det vare sendt selvangivelseshlanketter
inec}i( anmodning om 4 sende selvangivelse ogsa
i1 X.

Kontrollen med at pliktige oppgaver er
kommet inn, m& utferes av underordnet kou-
torpersonale, som ogsi bessrger utsendelsen
av varselbrev til de skattytere som iklte har
sendt selvangivelse.

Det mé derfor betraktes som et meget be-
klageliz arbeidsuhell nir ligningskontorets
vanlige purrebrev med dets ganske drastiske
trusler ble sendt — — —, som tydeligvis er
en meget samvittighetsfull og lovlydig borger.
Slike uhell er det, tross alle gode forsetter,
ikke alitid mulig & forhindre.

En gir ut fra at — — — na har sendt selv-
angivelse for 1970 ogsid til X, Noen straffe-
reaksjon blir det da selvsagt ikke tale om.»

Jeg skrev til skattyteren og sluttet meg til
den beklagelse av forholdet Skattedirekteren
hadde gitt uttrykk for.
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24,

Sen behandling av krav om ekspropriasjonserstat-
ning fra staten eiter oreigningslovens § 25
fjerde ledd,

. (Sak 1329/70).

En heyesterettsadvokat, C., klaget pa vegne
av to grunneiere, A. og B., over behandlingen
i Industridepartementet av deres krav om at
staten skulle hetale forfalt ekspropriasjons-
erstatning. Departementet hadde gitt en skaf-
tefabrikk tillatelse til & ekspropriere klagernes
eiendom, og hadde ogsi i medhold av oreig-
ningslovens § 25 samtykket { at fabrikken
fikk tilire eiendommen fpr skjenn var holdt.
Nar det gis slikt samtykke til forhdndstiltre-
delse, er regelen etter oreigningslovens § 25
fjerde ledd at staten stir inne for at ekspro-
priasjonserstatningen blir betalt.

Da ekspropriasjongerstatningen var fast-
satt ved endelig overskjenn, ba heyesteretts-
advokat C. skaftefabrikken betale erstatnin-
gen, Btter en del korrespondanse mellom par-
tene, ble kravet avvist ved brev av 31. august
1970 fra skaftefabrikkens advokat, D. Hay-
esterettsadvokat C. skrev sa 2. september 1970
til Industridepartementet, og anmodet om at
departementet i henhold til oreigningslovens
§ 25 fjerde ledd hetalte ekspropriasjonserstat-
ningen. Han klaget til ombudsmannen 5. de-
sember s. 4. over at han enné ikke hadde fatt
betaling fra staten. Han anferte bl a.:

«— — — Oreigningslovens § 25, 4. ledd an-
tas nettopp a veare gitt for at en ekspropriat
ikke skal lide tap ved manglende betalings-
evne eller vilje hos eksproprianten. Jeg skal
la vare usagt hva som er tilfelle her, men
jeg kan ikke se annet enn at den nevnte be-
stemmelse gjeres illuscrisk dersom man ogsd
skal mete manglende betalingsvilje hos staten
eller slik sendrektighet som man her har vart
vitne til, — — —»

I brev av 14. desember 1970 uttalte Indu-
stridepartementet til klagen bl a.:

¢— — — Den 3. september mottok Industri-
departementet et brev fra h.r.advokat C., som
pa vegne av A. og B. krevde utbetalt av sta-
ten kr. 46 500, Kravet var, som det fremgdr
av den fremstilling det ovenfor er henvist til,
begrunnet i en henvisning til oreigningslovens
§ 25 fjerde ledd. o
i Saken ble behandlet av Det juridiske Lkon-
or,

Vedkommende saksbehandier gikk straks
giennom brevet og hilagene, hvoretter han pr.
telefon ba om &4 fi tilsendt ytterligere mate-
riale. Dette ble mottatt 7. september, hvor-
etter saken samme dag ble sendt — — —
Skaftefabrikks prosessfullmektig, h.r.advokat
E., til uttalelse. Hans svar innkom 11. septem-

er,

Saken Dble eiter dette utredet av saksbe-
handleren og flere ganger draftet mellom ham
og kontorets sjef. De fant begge avgjerelsen
tvilsom og vanskelig. For man var nadd fram
til noen endelig konklusjon, ble saksbehand-
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leren syk den 24. september og var frave-
rende til 3. oktober,

BEtter sin tilbakekomst konfererte saksbe-
handleren over tfelefon et par ganger med
vedkommende byrasjef i Lovavdelingen. Han
konkluderte deretfer i et notat datert 7. ok-
tober at kravet mAtte imeotekommes. Konto-
rets sjef fant imidlertid avgjsrelsen fortsatt
tvilsom, og mente saken burde forelegges Lov-
avdelingen i skriftliz form. Dette ble gjort
ved brev av 14. oktober. :

Lovavdelingens svar foreld den 21. oktober
og gikk ut pd at kravet mot staten matte
imetekommes. Begge advokater ble underret-
tet telefonisk om avgjerelsen den 23. oktober,
og dessuten med brev av 26. oktober. I brevet
til h.or.advokat D. fremsatte departementet
videre anmodning om at — — — Skaftefa-
brikk for 4 forenkle saken uthetalte belopet
direkte til A, og B. - '

Anmodningen ble avvist ved D.s brev av
2. november. I hrevet ble det dessuten prote-
stert mot avgjerelsen, samtidig som det ble
fremsatt nye og utdypede argumenter mot
den, D, hadde videre innvendinger nir det
gjaldt den arealberegning som 14 til grunn for
utregningen av belgpet.

Saken ble straks tatt opp med Lovavdelin-
gen pd ny med spersmil om man kunne fi en
samiale om det nye som var fremkommet.
Lovavdelingens representanter ville imidlertid
ferst ha de siste dokumenter oversendt, hvil-
ket ble giort den 4. november. Dette ble h.r.
advokat C. vffullmektigen gjort oppmerksom
pd over telefon dagen etter. Han protesterte
skriftlig samme dag bide mot forsinkelsen og
mot D.s argumenter. Den 7. november ringte
A. selv og purret pd saken.

Konferansen med Lovavdelingen fant sted
den 11. november. Man ble enige om prinsipielt
& fastholde avgjerelsen, men neyve seg med 4
utbetale et noe lavere belep enn kravet fra
h.r.advokat C. p4 grunn av tvilen om arealets
sterrelse. Den 13. november bie si.Finansde-
partementet tilskrevet med anmodning om
samtykke til 4 anvise belgpet til utbetaling.
Advokatene ble ikke underrettet om dette
skritt, da man tilsiktet 4 gi underretning sam-
tidizg med at utbetalingen faktisk fant sted.
H.r.advokat C.s fullmektig fikk over telefon
vite at saken skulle til Finansdepartementet.

Den 30, november ringte fullmektigen pd ny
for 4 here hvordan det gikk med saken. Ved-
kommende byrisjef i Finansdepartementet ble
straks kontaktet og lovte da 4 ta saken med
det forste.. )

Den 1. desember tok saken en ny vending.
-Da mottok departementet fra h.r.advokat D. et
brev bilagt en arrestbegizring framsatt av
Skaftefabrikken mot A. Begimringen gjaldt
blant annet forbud for A.s vedkommende mot
4 foranledige utbetaling fra Industrideparte-
mentet av noe av erstatningsbelapet.

I brev av 7. desember samtykket Finansde-
partementet i utbhetaling av belspet. Industri-
departementet var pd dette tidspunkt blitt
kjent med at namsretten hadde berammet
mote til behandling av arrestbegizeringen den
9. desember, Etter 4 ha dreftet saken med Lov-
avdelingen v/underdirekteren, ble det beslut-
tet ikke & uthetale belgpet for namsrettens be-
slutning foreld., Begge advokater ble samme
dag telefonisk underrettet om dette stand-
punkt.

" Industridepartementet kan ikke vamre enig'i

197172

den kritikk h.r.advokat C. reiser mot saksbe-
handlingen. Saken har vart meget vanskelig,
og har behovd en grundig saksbehandling si
vel i Indusiridepartementet som i Justisdepar-
tementets Lovavdeling. Hvert enkelt skritt i
saken har vart foretatt si raskt som med ri-
melighet kunne forlanges.»

I en tilleggsuttalelse av 7. januar 1971 an-
forte departementet: '

s«Industridepartementet vil bemerke at nir
saken ble forelagt — — — Skaftefabrikk v/
h.r.advokat D. pd ny ved brev av 26. oktober,
skyldtes det at man hipet fabrikken ville be-
tale frivilliz etter at Justisdepartementets
Lovavdeling hadde slatt fast at statens garan-
tiansvar var blitt aktuelt. Advokat — — —
hadde dessuten pi forhind over telefon lovet
4 vurdere spersméilet om frivillig utbetaline. -
Dette fremgér av notatet av 23. oktober som
Ombudsmannen allerede er i besittelse av
kopi av.

Det er riktig at h.r.advokat D, oversatt den
fastsatte frist (4 dager) med. et par dager.
Men da hans svar innkom, var departementet
faktisk allerede i gang med & forberede utbe-
talingen, jfr. kopl av notatet av 2. november.,

Ilr.advokat D.s brev av 2. november inne-
holdt til dels helt nye anfersler. Departemen-
tet ma fastholde at disse gjorde det nedven-
dig & vurdere saken pd ny i samarbeid med
Lovavdelingen, Nir det gjelder arealets stor-
relse hadde departementet vart innstilt pd &
godia h.radvokat C.s angivelse. Det var forst
de konkrete inngigelser i h.r.advokat D.s brev
av 2. november som forte til en ny vurdering
pa. dette punkt, ‘

Industridepartementet har ikke ment 4 ka-
rakterisere selve utbetalingsprosessen som
«vanskelig>. Man tilsikiet bare & gi en faktisk
f{edeg_];arelse nir det gjaldt denne side av sa-

en, :

Nir det gjelder den senere utvikling i sa-
ken, kan opplyses at — — — namsrett tok
— —= — Skaftefabrikks begjering om arrest
til folge. Det har deretter skjedd oppgier mel-
lom partene ved at B. har fAft utbetalt sin del
av erstatningen, kr, 10 500. Dessuten er kr.
20 000 av A.s andel utbetalt til hans mor for
avlesning av kirytelse. Den resterende del av
erstatningshelepet, kr. 73 000, er utbetalt A.
ved innsettelse-pd sperret konto i bank, slik
besluttet av namsretten.s

Hoyesterettsadvokat C. bekreftet at ekspro-
priasjonserstatningen na var betalt direkte av
skaftefabrikken, og at statens ansvar i hen-
hold til oreigningslovens § 25 dermed var
bortfalt,

Jeg kunne vanskelig se at hoyesterattsadvo-
kat D.s brev av 2. november ga tilstrekkelig
grunn for departementet til & vente ytterligere
med & foreta utbetaling, I lovavdelingens brev
av 19. olttober 1970 var klart gitt uttrykk for
at kravet matte imetekommes, og ved Indu-
stridepartementets brev av 26. oktober 1970
var statens ansvar ogsd erkjent overfor eks-
propriatene, Heyesterettsadvokat D.s brev av
2. november 1970 inneholdt etter min mening
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ikke opplysninger som kunne gi departementet & kr. 1 250,— som herredsagronomen hadde fun-

Slik jeg s4 det, hadde det vert grunn for de-
parteinentet, etter at det var pAd det rene at
eksproprianten heller ikke ni ville betale, til
snarest & foranledige utbetalt iallfall den de-
len av belepet som arealspersméilet ikke ga
grunnlag for tvil om. Det hadde da medghtt
atskillig tid til overveielser av ansvarsspers-
maélet. Det heyesterettsadvokat D. hadde an-
fort om sterrelsen av det areal som var-tatt i
bruk, kunne under ingen omstendigheter gi
grunnlag for 4 holde tilbake ogsd den del av
erstatningen som gjaldt det uomtvistede areal.

25,

Grumneier fikk ikke erstatning for skader, voldt
ved bygging av kraftlinje, fordi kraftlag og kom-
mune var uenige om hvem som var ansvarlig.

(Sak 216 F/70).

En grunneier, A., som mente 4 ha krav pa
kr. 3 750, i erstatning for sdelagt skog og
for arbeid med opprydding etter at det i 1969
var anlagt en kraftlinje over hans eiendom,
klaget over at verken X. kraftlag, som hadde
hygd linjen, eller kommunen ville ta stand-
punkt til kravet. Kraftlinjen gikk over klage-
rens eiendom i en lengde av 1 080 m. Den farte
jkke strem til klageren, men var bygd for
fremforing av kraft il skiferfelter i kom-
munen. Ekspropriasjon var ikke foretatt, og
det var heller ikke inngdit noen aviale om
linjebyggingen. Kraftlaget hadde betalt kla-
geren kr. 300,— for skader pa dyrket mark
under byggingen, men hadde henvist ham til
kommunen nir det gjaldt kravet om erstat-
ning for sdelagt skog og for oppryddingsar-
beid. Kraftlaget mente dette var kommunens
gak, fordi kommunen pliktet & stille grunn til
disposisjon for fremfering av linjen, Heller
ikke kommunen, som klageren deretter tok
saken opp med, ville behandle kravet. For-
mannskapet viste {il at kravet ikke gjaldt er-
statning for avstielse av grunn, men oppryd-
dingsomkostninger, og ba klageren igjen fa
kontakt med kraftlaget. Hensett til at kraft-
laget allerede hadde avvist kravet, fant kla-
geren dette hensiktslest.

Jeg forela i ferste omgang klagen for kom-
munen, og ba overveid om ikke kommunen
sely burde ta saken opp med kraftlaget for &
3 klarlagt spersmalet om hvem som etter det
underliggende forhold skulle betale erstatning
til klagerén. Det var etter min mening lite
rimelig & henvise klageren til kraftlaget som
tidligere hadde avvist ham,

Etter at kommunen hadde forelagt saken
for fylkets elektrisitetsforsyning, anmodet
ordfereren kraftlaget om 4 uthetale lklagerer

grunnlag for & fragd tilsagnet onmr betaling. ™ net at det fremsatte krav pa kr. 3 750,— métte

reduseres til. Kommunen fastholdt at kraft-
laget pliktet & dekke kravet, fordi det ikke
gjaldt erstatning for grunn, men arheidsutgif-
ter til opprydding etter kraftlagets linjebyg-
ging. Kommunen bekreftet ellers at den ikke
hadde inngatt noen avtale med klageren om
grunn til linjebyggingen, og at demn heller
ikke hadde fitt noen anmodning fra kraftla-
get om & innhente grunneiererklering. Det ble
i denne forbindelse gitt uttrykk for at det
mitte vare kraftlagets sak — som linjebyg-
ger — & inngi avtaler med grunneierne,

_ Kraftlaget avviste fortsatt kravet som seg
uvedkommende, og anforte at slike omkost-
ninger matte bares av den som skulle ordne
med grunn til linjen. Etter kraftlagets opp-
fatning var dette kommunen eller vedkom-
mende ahonnent. Laget opplyste ogsd at linje-
byggingen var utfert etter oppdrag av Y.
kraftlag, og at det eventuelt matte veere dette
som var erstatningsansvarlig.

Kraftlaget som bygde linjen, var interkom-
munalt, med fylkeskommunen og en del kom-
muner som andelshavere. Jeg tok derfor saken
opp i brev til fylkesmannen og anferte bl. a.:

«— — — I brev av 3. september d. &, (1970}
har — — — kommune opplyst at kommunen
ikke har inngétt noen avtale med A. i forbin-
delse med byggingen av den kraftlinje saken
gjelder. Heller ikke kraftlaget har s& wvidt
skjennes noen avtale med A. Det er pd denne
bakgrunn uklart hvilket rettsgrunnlag linje-
byggingen over klagerens eiendom hviler pa.
Siden A. imidlertid ikke har reist noen inn-
sigelse mot at linjen er bygd, gir jeg ikke
nzrmere inn pa dette spersmal, Det som fore-
ligger gir heller ikke tilstrekkeliz grunnlag
for & ta stilling til om det er X, kraftlag eller
— - — kommune — eventuelt Y. krafilag
eller abonnenten — som i siste omgang skal
beare utgiftene ved en erstatning til A. Uanselt
hvordan dette spersmalet stiller seg, kan det
sporres om ikke kraftlaget — som I’har bygd
kraftlinjen over eiendommen — méi vare di-
rekte ansvarlig overfor A, for skader og tap
som kraftlinjebyggingen har medfert. Hvor-
vidt kraftlaget kan kreve refusjon for utlagt
erstatning hog andre, er en sak som m4i vaere
A, uvedkommende, Etter min mening ber der-
for kraftlaget nd ta realitetsstandpunkt til
A.s krav. Dersom kravet ikke godtas eller det
pA amnen méate ikke oppnés enighet om er-
statningens sterrelse, er det grunn til 4 over-
veie om ikke det ber begjeres skjenn til fast-
gettelse av erstatningen, — — —»

- Kraftlaget tilbed seg etter dette & betale
klageren kr. 1250,— som dekning for alle
ulempene ved kraftlinjen nd og i fremtiden.
Balapet ville bli utbetalt mot grunnavstielses-
erklering fra hans side. Klageren godtok ikke
tilhudet.

Jeg anforte deretter i brev til fylkesman-
nen:
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«— - - Spersmélet om hvilken erstatning
som skal gvares i et tilfelle som dette, er lite
egnet til 4 leses ved uttaleise herfra, og de
foreliggende opplysninger er ogsd for snaue
til at det kan tas standpunkt til erstatningens
storrelse. Nar partene ikke er enige om denne,
mé spersmilet etter min mening avgjeres av
domstolene. Kraftlinjebyggingen er etter det
opplyste utfort uten at det er innhentet sam-

tykke fra A., og det er heller ikke foretatt eks-

propriasjon til linjebyggingen. At eiendoms-
inngrepet saledes synes 4 vaere foretatt uten
at nedvendig hjemmael var sikret pd forhénd,
ber imidlertid ikke fere til at A. fir en annen
partsstilling enn om formell ekspropriasjon
hadde vert gjennomfert. Hvis kraftlaget ikke
godtar A.s krav, ber det derfor begjere skjonn
til fastsettelse av erstatningens sterrelse.

Jeg har tidligere pekt pi at A., nar det gjel-
der erstatningen, ma kunne holde seg til X.
kraftlag, som har bygd kraftlinjen. Eventuell
uenighet mellom kraftlaget p4d den ene side
og Y. kraftlag og ~— — —— kommune pi den

annen omt hvem som 1 siste instans skal bare -

erstatningen, bor ikke fore til ytterligere for-
sinkelse av erstatnmgsfastsettelsen »

Kraftlaget meddelte at det fant saken for
liten til 4 leses ved skjenn, og at det godtok
A.s krav pa kr. 3 750,—.

26.
Gocltg',]armg for 4 felge skolebarn til skolen,
(Sak 914 K/70).

To husmgdre som hadde fulgt skolebarn
over en molo til skolen, klaget over at kom-
munen avslo i betale dem godtgjering for den
siste tid ordningen hadde vart.

Husmadrene hadde pitatt seg 4 felge barna
eftter henvendelse fra kretsens representant i
skolestyret, forste gang hesten 1967 og der-
etter fra begynnelsen av skoledret 1968. Etter

juleferien 1968 fortsatte de med ordningen

fram til 28. é.pril 1969, da de fikk melding om
at skolestyret den 8., s. m. hadde oppsagt dem
med virkning fra 1. januar 1969. De mente at
oppsigelsen ikke kunne gis virkning tilbake.
De hadde bare fatt oppgjer ut 1968, og skole-
styret og kommunestyret hadde avslatt & be-
tale dem for tiden etter 1. januar 1969,

Det fremgikk av dokumentene at det ikke
var inngdtt noen serfthg avtale. Da ordnin-
gen kom i stand, pigikk det arbeid pa moloen,
og veg var under anlegg pd denne, Disse ar-
beider var ferdig til 1. januar 1969, og komimu-
nen mente at klagernes oppdrag dermed var
opphort. Meningen hadde vart at ordningen
skulle vare til arbeidet med moloen og vegen
var avsluttet. Senere var det ikke nedvendig
a folge barna, Etter kommunens mening burde

klagerne i alle fall ha spurt seg for da arbei-

det var ferdig.
Klagerne gjorde gjeldende at de ikke hadde
fatt noen beskjed om at ordningan hare skulle
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vare £4 lenge vegen ikke var ferdig. De mente
at barna fortsatt hadde behov for felge og
viste til de vearhirde forhold pi stedet. De
hevdet at ordningen ikke kunne anses for opp-‘
hert av seg selv, men at de matte ha krav pa
oppsigelse.

Skolestyret og kommunestyret behandiet
saken pi ny, og fastholdt at det var forutset-
ningen at ordningen med & fslge barna skulle
opphere nir vegen over moloen var ferdig, I
kommunestyrets vedtak var opplyst at det er
brystvern og lys pi moloen.

deg fant jkke at det var grunnlag for &
reise innvendinger mot kommunens stand-
punkt. Det syntes klart at de forhold som had-
de foranlediget ledsagerordningen var vesent-
lig endret i og med at det var bygd veg med
utstyr som nevnt.

I brev til klagerne anforte jeg at de matte
gh til domstolene, hvis de ville fremme sitt
krav videre. Jeg gjorde dem kjent med at
skolestyret hadde opplyst at begge klagerne
motte pAd skolestyrets mete 5. juni 1960 og
der selv uttalte «at dei syntest det var merke-
leg at dei skulle felge borna etter at moloen
var ferdig, men dei hadde ikkje f4tt noka opp-
seiingy,

27,
Uheldig at oppreftholdelse av meddelt konsesjon

P del av eiendom ble gjort betinget av at rest-
eiendommen ble overdratt videre.

(Sak 232/71).

To lmrere, som pi tvangsauksjon hadde
kjopt en jord- og skogbrukseiendom pi ca.
200 mal, klaget over behandlingen av konse-
sjonssaken. '

Klagen gjaldt ferst og fremst at Landbruks-
departementet ikke hadde gitt konsesjon pa
hele eiendommen, men bare pd en parsell pi
ca. 30 mal At klagerne ikke fikk tillatelse til &
erverve hele eciendommen, var imidlertid i
samsvar med den linje departementet folger i
saker om erverv av skog, jord eller fjelistrek-
ning til ferieformal. Det gis i slike tilfeller i
alminnelighet bare konsesjon for mindre
arealer, og ved at klagerne hadde fatt erverve
30 maAl, hadde departementet strukket seg
langt. Denne side av saken ga derfor ikke
grunn til bemerkninger.

Et annet klagepunkt var at Landbruksde-
partementet hadde gitt uttrykk for at den.
konsesjon som var gitt for parsellen pd .30
mél, ville kunne bortfalie dersom ikke de res-
terende 170 maAal ble overfert til nabobrulk,
Dette forte til at klagerne, for 4 fi beholde
den konsesjon som var gitt, si seg nedt til 4
selge restelendommen til fylkeslandbrukssty-
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ret for den pris det tilbed. Dette tilbudet l4
etter klagernes mening under det de hadde be-
talt for denne del av eiendommen da. de kjepte
den. Jeg tok denne side av saken opp med de-
partementet og anferte bl. a.:

«— — — Fylkeslandbruksstyrets tilbud fra
metet 12, juni 1970 sier bare at styret er vil-
lig til for kr, 7 600,— & kjope den del av eien-
dommen som det ikke er gitt konsesjon for,
og tilbudet fremstdr i seg selv ikke som noe
klagerne skulle fole seg tvunget til & aksep-
tere for A fA beholde den konsesjon som var
gitt. Derimot kan Landbruksdepartementets
brev av 19, desember 1969 tjl — —- — (en av
klagerne) forstas slik at det ville fa felger for
konsesjonsspersméilet dersom klagerne ikke
sprget for 4 fA overfert resten av eiendom-
men til nabobruk. Det heter i brevet bl. a.:

«Etter de opplysninger som foreligger, er
det fremdeles ikke foretatt deling av eien-
dommen og overfering til nabobruk, og det
kan derfor bli tale om & betrakfe den gitte
konsesjon som bortfalt. Det vil da bli satt en
kort frist, hvoretter eiendommen vil bli be-
gizert solgt ved tvangsauksjon.»

Det er pa det rene at klagerne ikke har reft
il 4 sitte med den del av eiendommen som de
ikke har konsesjon for, og at unnlatelse av
4 bringe konsesjonsforholdet i orden kan med-
fore tvangsauksjon av denne del. Det er imid-
lertid ikke klart at klagernes forsemmelse pd
dette punkt kan gi grunnlag for & trekke til-
bake den konsesjon som er gitt og somn etter
det som foreligger, gjelder en klart avgrenset
del av eiendommen. Ombudsmannen vil gjerne
hore hvilken hjemme] departementet mener &
. ha for det standpunkt som det har gitt ut-
trykk for i brevet til — — - I konsesjons-
avgierelsen av 16. februar 1968 er ikke satt
noen betingelser ndr det gielder resteiendom-
men, — — —»

Landbruksdepartementet uttalte bl. a.:

«— — — Avslaget pi den opprinnelige kon-
sesjonsseknad var 1 samsvar med faste ret-
ningslinjer. Konsekvensen av avslaget var at
eiendommen matte overdras til noen som var
berettiget til & erverve den.

Landbruksmyndighetene har strulket seg
meget langt og hatt et betydelig arbeid med &
hjelpe til & finne en lesning som konsesjons-
segkerne var best mulig’ tjent med. Ved & gi
med pd & gi kongesjon pd et si stort areal
som 30 dekar, gikk departementet ut over
den arealnorm som ellers legges til grunn.
Dette ble knyttet til forutsetninger som kon-
sesjonssekerne ikke kan ha vart i noen som
helst tvil om. En viser for s& vidt til dok.
— — —. IIn nevner sarlig fylkeslandbruks-
styrets brev 10. november 1965 hvori sskerne
ble underrettet om at konsesjon kunne péreg-
nes gitt pd de resterende ca, 30 dekar dersom
170 dekar ble overfert til fylkeslandbrulks-
styret, jfr. fylkeslandbruksstyrets brev av 2.
september 1965 til konsesjonssekerne.

Det var etter departementets mening ved
meddelelse av konsesjon den 16. februar 1968
en si apenbar forutsetning for konsesjon at
resten av eiendommen, ca. 170 dekar, ble vi-
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deresolgt, at det maitte veere unedvendig ut-
trykkelig & presisere dette ogsi i selve med-
delelsen.

En viser videre swmrskilt {iI departemmentets
brev av 23. juni 1966 til konsesjonssgkerne og
til departementets brev samme dag til herreds-
agronomen i — — —, :

Titbudet om at lonsesjon kunne paregnes
ble gjentatt i departementets hrev av 25 ja-
nuar 1967 til sekerne og i departementets brev
av 17. august 1967 til sekerne ble det pipekt
at dersom ikke ordningen med videresalg ble
gjennomfoert ville det bli begjeert tvangsauk-
sjon over eiendommen.

Departementet er av den oppfatning at unn-
latelse av & videreselge de ca. 170 dekar av
elendommen — etter de klare uttalelser som
foreld om dette forhold — mAtte gi grunnlag
for & trekke tilbake konsesjonsmeddelelsen
for de ca. 30 dekars vedkommende.

Klagerne ble sittende med hele eiendommen
udelt pd tross av at det var deres forplik-
telse 4 videreselge 170 dekar. Det syhes tvil-
somt om departementet kunne ha
fremtvunget den deling av eiendommen som
ville veert en forutsetning for salg av 170 de-
kar ved tvangsauksjon, og en mener i alle
fall at en shik fremgangsméte ikke ville veart
naturlig eller hensikismessig, — — —»

Det var etter det som foreld ikke tvilsomt
at det hadde vart landbruksmyndighetenes
forutsetning at resteiendommen pi ca. 170
dekar ble videresolgt. I og med at denne for-
utsetning ikke var tatt med som vilkdr i kon-
sesjonstillatelsen, ga jeg overfor departemen-
tet uttrykk for at det etter min mening kunne
reises tvil om klagernes unnlatelse av & vi-
dereselge de 170 dekar kunne gi grunnlag
for 4 trekke tilbake den konsesjom som var
gitt for de 30 dekar. Jeg anforte videre i brev
til departementet:

«— — — Det er etter mitt syn ogsd i det
hele uheldig at overdragelse av resteiendom-
men seftes som vilkdr for 4 opprettholde kon-
sesjon pa en del av eiendommen. Szrlig gjel-
der dette nar staten v/fylkeslandbrulksstyret
melder seg som kjsper av resteiendommen og
overdragelsessummen ikke allerede er pa det
rene nir konsesjon gis. Bt slikt vilkdr setter
konsesjonshaverne i en tvangssituasjon — —,
ifr. det klagerne har anfert om at de «ned-
tvungent» har akseptert fylkeslandbrukssty-
rets tilbud pd <kr. 7.000,— og at det er bare
under trusel om 4 bli fratatt det vi har fitt
som far oss til 4 godta tilbudets. 83 vidt
skjonnes ville det latt seg gisre 4 fA fraskilt
de 30 dekar og siledes 3 delt eiendommen
fer konsesjon ble gitt. I sa fall ville det ikke
budt pd praktiske vanskeligheter 4 sette rest-
ciendommen til tvangsanksjon dersom frivillig
overdragelse ikke fant sted.»

Overfor klagerne presiserte jeg at de ikke
hadde adgang til & sitte med hele elendommen
néar de bare hadde fitt konsesjon pd 30 dekar.
Resteiendommen pad 170 dekar maitte avhen-
des. Dersom den ikke ble overdratt til fylkes-
landbruksstyret eller andre kjopere som kunne
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£4 konsesjon, mitte den selges ved tvangs-
auksjon. En eventuell tvangsauksjon ville skje
for klagernes regning, og de ville ikke ha noen
sikkerhet for at kjepesummen ved auksjonen
svarte til det de hadde betalt for denne del av
eiendommen.

28. ¢

Mangelfallt grunnlag for vurdering av Ionse-
sjonssgkeres jordbruksfaglige kvalifikasjoner i
konsesjonssalker,

- (Sak 476/71 og 11 E/71).

En konsesjonsscker klaget ved advokat over
at Landbruksdepartementet hadde avslatt 4 gi
ham konsesjon p& kjop av en jordbrukseien-
dom, stor ca. 63 dekar, Kjepesummen, inklu-
sive redskaper, var kr, 450 000,—, Konsesjons-
sakeren drev egen transportvirksomhet, men
aktet 4 oppgi denne og drive den eiendom det
gjaldt som gartneribruk.

Departementets standpunkt til konsesjons-
spersmilet var-i samsvar med tilrdding fra
kommunestyret og fylkeslandbruksstyret. Det
het i departementets avgjerelse av 20. novem-
ber 1970 at det semrlig la vekt pa at «sekeren
yrkesmessig ikke er knyttet ti! jordbruksnz-
ringen». P4 spersmal fra klagerens advokat
om det i dette I at det i konsesjonssaken ble
stilt krav om at sekere pad forhand métte til-
hore jordbruksnaringen og hvilke andre hen-
syn som hadde telt med ved vurderingen av
konsesjonssgknaden, svarte departementet i
brev av 23, januar 1971:

«Konsesjonslovene fastsetter at konsesjon
kan gis dersom almene hensyn ikke taler imot
det, jfr. skogkonsesjonslovens og jordkonse-
sjonslovens §§ 7. Det er et alment hensyn at
jord og skog blir drevet av eiere som er skik-
ket til det, og en konsesjonssekers tilknytning
til jord- og skogbruksyrket blir derfor tillagt
stor vekt ved avgjerelse av om konsesjon skal
gis pd erverv av jord- og skogeiendommer.
Hvorvidt en konsesjonsseker anses skikket til
4 drive den eiendom sgknaden gjelder, ma bli
4 avgjere efter en samlet vurdering av spke-
rens kvalifikasjoner hvor det mai legges s=r-
lig vekt pd sekerens praktiske og teoretiske
kunnskaper. - : :

Til det siste spersmal i Deres brev bemerkds
at-departementet ogsi har lagt vekt pd at den
avtalte pris antas 4 lizgge betydelig over eien-
dommens. verdi som jordbruk.» Y

Advokaten gjorde bl.a. gjeldende at kla-
geren maéatte anses skikket som jordbruker.
Han var fedt og oppvokst pd gard..I arene
1946—>51 forpaktet og drev han en frukthage
sammen med sin far, og fra 1948 til og med
1952 drev han jordbruksmessig virksomhst pad
en del av en jordbruksciendom. Advokaten
pekte i denne forbindelse pi at departementet
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i en annen sak hadde gitt konsesjon til en
soker, B., som ikke hadde sterre jordbruks-
faglig erfaring enn hans klient. Om denne so-
keren var opplyst at han var vokst opp pa
landet, hadde drevet med jordbruk.til 19-ars-
alderen og arbeidet i jordbruket hver ferie.

Advokaten hevdet at departementet matte
vaere gvskiret fra 4 nekte konsesjon pd det
grunnlag at prisen 13 over jordbruksverdien.
Han viste for evrig til ‘en fremlagt uttalelse
fra en Hagebrukskandidat om at den avtalte
pris svarte godt til verdien av eiendommen.

I sin nttalelse til klagen anforte Landbruks-
departementet:

«Konsesjonsseknader avslds ofte med den
begrunneclse aft ‘sekeren yrkesmessig ikke er
knyttet til jord- og skogbruksnzringen. Grun-
nen til at det stilles visse krav til sekerens
pergonlige kvalifikasjoner er bl a. gnske om
at jord- og skoghrukseiendommene her i lan-
det-skal bli drevet pd en mest mulig forsvar-
lig og rasjonell mite.

De krav, som departementet stiller til seke-
rens kvalifikagjoner som jord- og skogbruker,
mi, som anfert i departementets brev av 23.
januar 1971 til advokat — — —, avgjsres ut
fra en samlet vurdering, En legger bl. 2. vekt
ph den teoretiske utdanning som sekeren tid-
ligere har innen jord- og skogbruk.

 Videre legges det vekt pa sgkerens tilknyt-
ning til og praktiske erfaring i yrket. Det tas
herunder hensyn til karakteren og omfanget
av denne praksis. Det vil vaere av betydning
at tidligere jordbrukspraksis ikke er av for
fjern fortid.

Hyvis ikke sekeren pd seknadstidspunktet er
Iknyttet til jordbruksneeringen vil departemen-
tet vurdere sannsynligheten for at sekeren vil
realisere sine planer om tilflytting og forsvar-
lig drift av eiendommen i minst 5 Ar sammen-
hengende. Erfaringen viser at mange kjopere
«gir opp» og flytter fra eiendommen igjen
etter kortere tid. Driften av eiendommen har
ofte i mellomtiden veert svak, Arsaken til dette
forhold er nok i mange tilfelle at inntekts- og
arbeidsforholdene innen jord- og skoghruk er
dérligere enn i mange andre yrker. Dette fo-
rer til at en i noen grad ma ta i betraktining
hvilket yrke sgkeren tidligere er knyttet til
ved vurderingen av hang kvalifikagjoner som
jordbruker.

Nér det gjelder nervarende sak, viser en
til vedtak i — — — jordstyre i meote den 12.

februar 1971. Sekeren har etter de opplysnin-

ger som foreligger vaert knyttet til jordbruks-
nzringen i tidsrommet 1946 til 1952. Departe-
mentet er av den oppfatning at en har full
dekning for 4 hevde at sekeren ikke har yrkes-
messig titknytning til jordbruksnszringen, nir
sokeren i narmere 20 ir har vart knyttet til
annen virksomhet. Sekeren har for evrig sin
jordbruksmessige erfaring fra meget ung al-
der, og forpaktningen av girden — — — i
tidsrommet 1946 til 1951 skjedde sammen med .
sekerens far.

Vurderingen av hvorvidt sgkeren har de til-
strekkelige yrkesmessige kvalifikasjoner mé
til sist hero p& et skjenn fra departe-
mentets side. Bn viser i denne forvindelse til
al Bushkerud fylkeslandbruksstyre, som det
fremite jordbruksfaglige organ innen fylket,
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har fraradd seknaden med samme hegrunnelse
som departementet, )

Néar det gjelder prisen for omsgkte elendom,
84 er departementet av den oppfatning at den
avtalte pris ligger betydelig over dens verdi
gsom jordbruk. Jfr. siste avsnitt i departemen-
tets brev av 23. januar 1971 til advokat — —.

Departementet regner med at den avialte
kjepesum er influert av den heye tomteverdien
i Drammen og omegn. Omsgkte elendom ligger
sentralt til i nerheten av Drammen by. Eien-
dommen er imidlertid i forslag til generalplan
utlagt til jordbruk og mi prismessig vurderes
deretter.

Ved fastsettelsen av eiendommens verdi som
jordbruk mé en legge til grunn hva eiendom-
men kan forrente som jordbruk. Hagebruks-
kandidat — — ---5 henvisning til ekspropria-
sjonserstatninger for motorvei i Lier og villa
i Reistadlia har etter departementets mening
ingenting 4 gjere med verdifastsettelsen av en
eiendom som i fremtiden skal bevares som
jordbruk,

Det vigses ogsa til at fylkeslandbruksstyrets
pristilbud var pa kr. 250 000,—.

Til advokat — — —s anfersel i klagen pa
side 9, siste avsnitt flg. om at departementet
pa et tidligere tidspunkt burde avslatt konse-
sjon, bemerkes at fylkeslandbruksstyrets brev
av 13. mars 1969 kun ble betrakiet som en
forespersel og ble behandlet deretter. Pariene
hadde pd dette tidspunkt selvsagt full anled-
ning til & orientere seg om hvorvidt konsesjon
kunne péaregnes innvilget, hvilket de altsd
ikke gjorde. — — -—s (klagerens) konsesjons-
seknad er av departementet innregistrert den
28. oktober 1970. Seknaden ble avslitt ved de-
partementets brev av 20, november 1970.

Det er derfor ikke grumnlag for: advolkat
— — —5 phAstand om at det er departementet
som har forsinket denne saken og holdt par-
tene 1 uvisse. .

Nir det gjelder overdragelsen av — — —,
s4 tilradde samtlige av de lokale instanser at
konsesjon ble innvilget til B. Kjgspesummen 1
B.-saken vil kunne illustrere den reelle prisen
pa jordbrukseiendommer i — — —. Bl a, disse
ovennevnte momenter virket til fordel for se-
ker i avgjorelsen av denne saken, Ut fra en
gamlet vurdering fant departementet under
tvil & kunne innvilge konsesjon i B.-saken,
selv om sekerens yrkesmessige tilknytning til
jord- og skogbruk ikke var si sterk som en
kunne engke.- Departementet vil derfor hevde
at det er B.-saken som representerer unntaket
i kravet til spkerens yrkesmessige kvalifika-
sjoner, og ikke — -— — (klageren)-saken.»

Jeg var enig med departementet i at kjepe-
summens forhold til eiendommens antatte
verdi som jordbrukseiendom, méatte kunne til-
legges vekt ved avgjerelsen av konsesjonssa-
ken, Etter min mening ville imidlertid depar-
tementet hatt et sikrere grunnlag & vurdere
prisspersmélet p4d dersom den fremlagte rede-
gjorelse fra hagebrukskandidaten wvar blitt
forelagt for fylkeslandbruksstyret til uttalelse.
84 vidt jeg forsto, bygde departementets vur-
dering av jordbruksverdien ferst og fremst
pd fylkeslandbruksstyrets pristilbud pa kr.
250 000,—. Hvordan dette belgpet var frem-
kommet, gikk imidlertid ikke fram av salken.

4
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" Det var likevel ikke grunnlag for & fastslj at

departementet tok feil, nir det bygde pa at
den avtalte pris 14 over verdien av girden som
jordbrukseiendom, . .

Nir det gjaldt kravet om yrkesmessig til-
knytning, forsto jeg departementet slik at det
i og for seg ikke var utslagsgivende om kon-
sesjonssekeren  var knyttet til jord- eller
skogbruksneeringen pi-tidspunlktet for sekna-
den, men at det var bygd pé en vurdering av
sepkerens jordbruksfaglige kvalifikasjoner og
hans shikkethet for 4 drive den eiendom det
var spersmil om. At erververe som ikke hadde
aktuell tilknytning til jord- og skoghruket,
kunne fi konsesjon, var ogsi i samsvar med
det syn departementet hadde gitt uttrykk for
i tidligere klagesaker. Den uttrykksméite som
var valgt i konsesjonsavslaget i saken — at
«sokeren yrkesmessig . ikke er knyttet til
jordbruksnzringens . — var pd denne hbak-
grunn neppe helt dekkende,

Jeg var likevel enig med departementet i at
en sekers skikkethet for 4 drive jordbruks-
eiendom, matte kunne tillegges vekt ved vur-
deringen av konsesjonsspersmilet. Det syntes
ikke kiart at klageren med hensyn til jord-
bruksfaglige kvalifikasjoner sto tilbalke for
sekeren i den annen konsesjonssak som advo-
katen hadde vist til, og der konsesjon var gitt,
men det standpunkt som var tatt i denne sa-
ken, kunne i seg selv ikke gi klageren krav pi
konsesjon. Det gjaldt her en skjennsmessig
vurdering.

Jeg tok opp generelt med departementet
spersmélet om det lar seg gjere & fastsette
mer faste kriterier for de krav som ber stilles
til en konsesjonssekers jordbruksmessige kva-
lifikasjoner. Hvig det ikke er mulig, kunne det
eventuelt komme pi tale & fA4 hans kvalifika-
sjoner bedemt konkref av kompetent, stedlig
jordbruksmyndighet. s

Departementet fant at det neppe var mulig
& fastsette klart spesifiserte krav til jordbruks-
kyndighet som kan gjelde generelt. Etter de-
partementets oppfatning var det naturlig at
det spersmal som var reist, fikk sin avklaring
sammen med andre spersmél { forbindelse med
utarbeidelsen og behandiingen av den nye
konsesjonsloven.

29,
Kritisert at kommunestyre nyttet forkjepsrett et-
ter konsesjonslovene for 4 kunune belaste kjoperen
av eiendommen med en hayere pris enn den han
skulle betale etter dem avtale kemmunen -tradte
inni, - ‘ o
(Sak 16 E/70), ,
En girdbruker som hadde kjopt en del av
naboeiendom, klaget over at Nore og Uvdal
kommunestyre hadde benyttet sin forkjeps-
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rett etter konsesjonslovene, for deretter 4 tilby ‘

ham eiendommen til en hegyere pris. ‘

Vedtak om & nytte forkjepsrett etter kon-
gegjonslovene mi treffes av kommunestyret.
Saken falt dermed etter ombudsmannslovens
§ 4 ferste ledd, punkt d, utenfor ombudsman-
nens arbeidsomride. Jeg fant imidlertid &
burde ta saken opp i henhold til instruksens
§ 3 siste ledd, jfr. lovens § 4 annet ledd,
punkt c.

De faktiske forhold i saken var i hoved-
trekk:

Gardsbruket .tilherte et dedsbo, og til gir-
den herte ogsi en setereiendom. Arvingene
fradelte setereiendommen ved skylddelingsfor-
retning av 24. september 1966. Setereiendom-
men ble solgt til en entreprensr for kr,
40 000,—, mens gardsbruket ble solgt til kla-
geren for kr, 20 000,—.

En annen nabo, B., ba om at statens for-
kjopsrett matte bli brukt for setereiendom-
mens vedkommende, slik at han kunne fa
denne som tilleggsjord. Entreprengren frem-
satte tilbud om at B, kunne fi overta seter-
eilendommen pd de betingelser som var fast-
satt i kjepekontrakten. B, avslo, idet han fant
prisen for hey. ¥

Jordstyret anbefalte at delingen av eiendom-
men ble godkjent, at hovedbruket ble overtatt
av klageren og at B. fikk seteren, Fylkes-
landbruksstyret godkjente i mote den 16. de-
sember 1966 delingen, og fant at betingelsene
for 4 nytte forkjepsretten etter jordloven ikke
var til stede fordi entreprengren hadde er-
kleert seg villig til & overdra setereiendommen
til B, pd samme vilkdr som han selv hadde
etter kjspekontrakten.

I brev av 8. februar 1967 til Nore og Uvdal
kommunestyre — gjennom jordstyret og skog-
utvalget — skrev B. bl. a. at prisen pa seter-
eiendommen, kr. 40 000,—, var altfor hey i
forhold til den pris som var fastsatt for den
gjenvaerende del av eiendommen, kr. 20 000,—.
Samlet pris p4 hele eiendommen, kr. 60 000,—,
kunne B. godta, men kr, 40 000,— for seter-
eiendommen syntes <4 bunne i en direkte pen-
geplassering av en ikke jordbrukers. -

Den videre behandling av salten er referert
i kommunestyrets metebok for 14. august
1967:

«Jordstyret har i mete 17/4-67, sak nr.
— — —, gjort slikt vedtak: «Jordstyret vil
anbefale at kommunen bruker sin forkjepsrett
etter konsesjonsloven pi bide — — — (seter-
eiendommen) og —— — — (gardsbruket). Jord-
styret mener at kommunen skal gelge eiendom-
‘men igjen etter takst som tilleggsjord til eien-
dommer i — — —. Grunnen for at jordstyret
anbefaler at forkjepsretten blir nyttet er at
en mener at kjgpesummen er skjevt fordelt
mellom de to eilendommers, :
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Skogutvalget har gjort slikt enst. vedtak:
«Jordstyrets vedtak i sak — — — tiltres,

Da B. er medeier i forannevnte sameie og
har bruk for — — — (setereiendommen) til
sitt gArdsbruk, tillegges denne del B. Videre
far — — —- (klageren) tillagt sin eiendom den
gjenverende del av — — — (ghrdsbruket)
gom omsgkt. Kommunen anpbefales derfor at
forkjopsrett gjores gieldende».

3/8-67. Formannskapet foreslar
slikt vedtak:

F.sak nr, — — —, «I det en viser til jordsty-
rets og skogutvalgets uttalelse, sgker kom-
munen om & f4 benytte forkjepsretten etter
konsesjonsloven til gnr, — — —, bar. — —
— i Nore og Uvdal».

Kommunestyrets behandling:

— — — (et kommunestyremedlem) frem-
satte folgende forslag: Kommunestyret gjer
ikke sin forkjepsrett gjeldende, Konsesjon an-
befales gitt til — — — (klageren) og — — —
(entrepreneren).

Vedtak: :

Formannskapets innstilling ble vedtatt med
19 mot 8 sternmer.»

Det ble i juni 1969 holdt takst «til fordeling
av en kjepesum pa kr. 60000,—» pd de to
eiendommer. Takstmennene kom frem' til en
fordeling med kr. 34 600,— pé girdsbruket og
kr. 25 400,— pi setereiendommen. Kommune-
styret vedtok den 30. september s.4. & selge
gardsbruket til klageren for kr, 34 600,— +
ornkostninger og setereiendommen til B. for
kr. 25 400,— + omkostninger.

Jeg bemerket:

«— — — Salget av de to deler av — — —8§
eiendom mé anses som to selvstendige salg, og
kommunen kunne utvilsomt benytte fork]jeps-
retten pd det ene salg uten & gripe inn i det
annet. Sporsmalet om det var grunnlag for &
benytte forkjepsretten, og om de grunner som
har vert avgjerende, er holdbare, m& derfor
vurderes seerskilt for hvert av de to salg. Det
kan ikke sees at det av noen av de instanser
som har behandlet saken, har vert ansett tvil-
gomt at — — — (klageren) burde fA overta
den elendom hans kjegekontrakt gjaldt, og
kommunestyret har ogsa i samavar med dette
den 30. september 1969 vedtatt & selge eien-
dommen til — — — (klageren). Det ma si-
ledes anses pa det rene at kommunestyrets
eneste formél med 4 nytte forkjepsretien for
den del av eiendommen som var solgt til
— — — (klageren), var & belaste ham med en
hoyere kjspesum enn den som var fastsatt i
den avtale kommunen tradte inn i, Jeg anser
det for lite tvilsomt at forkjepsretten ikke
kan brukes til dette forméal. Det kan i denne
forbindelse pekes pd skogkonsesjonslovens
§ 33, hvoretter det ved gavesalg kan kreves at
den reelle verdi legges til grunn ved forkjepet.
At kommunen sktet 4 bruke differansen til &
subsidiere B.s kjep av — — — (setereiendom-
men), bringer ikke saken i noen annen stilling
i forhold til konsesjonsloven. Jeg vil her igjen
presisere at det foreld to selvstendige salg.
Forkjepsvedtaket er derfor etter min mening
ugyldig.

Jeg vil henstille til kommunestyret 4 ta sa-
ken opp til ny vurdering.»
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Kommunestyret behandlet saken pa ny,
men vedtok med 22 mot 5 stemmer & opprett-
holde sitt tidligere vedtalt.

Noe mer kunne ikke gjores i saken herfra.

30.

Part i forkjopssak etter jordloven fikk ctter klage

deklet utgifter til advokat i henhold til forvait-

ningslovens § 36. Spsrsmail om erstatningen kunne

begrenses til utgifter som hadde veert nedvendige
for & oppnid omgjering.

(Sak 799/70).

En hoyesterettsadvokat klaget over at
Landbruksdepartementet hadde avslatt & til-
std hans klieni, A., saksomkostninger etter
forvaltningslovens § 36 i en forkjepssak etter
jordloven. Saksforholdet var i hovedirekk:

A, hadde kjept en jordbrukseiendom ved
kjopekontrakt av 23. juni 1969. Fylkesland-
bruksstyret vedtok 9. oktober s.4. ikke &
nytte statens forkjepsrett etter jordloven.
Etter klage fra to naboer vedtok L.andbruks-
departementet 21. oktober & nytte forkjepsret-
ten. A.8 advokat klaget over forkjopsvedtaket,
og dette ble omgjort 31. januar 1970, idet det
ble antatt at fristen for 4 gjere gjeldende for-
kjepsrett var oversittet. Det ble lagt til grunn
at A, ibrev av 20, juli til fylkeslandbrukssty-
ret hadde opplyst om salget og at han hadde
levert skrivet pd landbruksselskapets kontor
21. juli. Da fylkeslandbruksstyret registrerte
brevet, ble datoen feillest som 22. juli, og det
ble gatt ut fra at brevet tidligst kunne ha vert
mottatt dagen etter at det var datert, dvs, 23.
juli., Med utgangspunkt i denne dato ble det
antatt at forkjepsfristen lep ut 23. oktober
1969, jir. jordlovens § 13 ferste ledd. Depar-
tementets vedtak av 21, oktober om 4 gjere
forkjopsretten gjeldende ble feorst mottatt av
selger og kjeper 22. oktober, og nir forkjeps-
fristens utlep mAitte settes til 21. oktober, var
slledes kravet om forkjep for sent fremsatt,

I sin klage hadde hoyesterettsadvokaten,
foruten 4 ta opp fristspersmaélet, ogsd frem-
satt en rekke andre innvendinger mot de-
partementets vedtak.

Etter forvaltningslovens § 36 kan en part
«tilkjennes hel eller delvis dekning for ser-
lige saksomkostninger som han har padratt
sig for & 4 endret vedtakets,

Som begrunnelse for 4 avsli seknaden om
sakgsomkostninger, hadde departementet bl. a.
anfert at en part som har fatt endret et ved-
tak til gunst for seg, ikke har noe ubetinget
krav pd & f& dekket saksomkostninger. Om-
gioring skyldtes i defte tilfelle utelukkende
innvendingene som var reist mot utgangs-
punktet for forkjepsfristen. Arbeidet som var
nedlagt i den forbindelse, kunne etter depar-
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tementets mening ikke ha medfert «serlige
saksomkostningers av vesentlig betydning. De
ovrige innvendinger som heyesterettsadvoka-
ten hadde gjort gjeldende, og som hadde ut-
gjort den overveiende del av klagen, hadde
etter departementets mening ikke hatt betyd-
ning for avgjoerelsen, og de omkostninger ar-
beidet med denne del av klagen hadde med-
fgrt, kunne av den grunn ikke kreves dekket.
Departementet hadde ogsa lagt en viss vekt
pa at det var under tvil at departementet had-
de godtatt innsigelsen mot fristheregningen.

Jeg tok saken opp med departementet og an-
forte at det ikke kunne ventes at A. selv skulle
vere kiar over regelen om at melding om for-
kjopsvedtaket matte vare kommet fram til
partene innen forkjspsfristens utlep, og at det
ikke kunne reises innvendinger mot at A.
hadde sgkt bistand fra advokat. Hvis det
métte godtas at A. sekte advokat, var det
spersmil om det ikke ogsi matie legges til
grunn at han hadde haft utgifter som burde
dekkes etter forvaltningslovens § 36, Jeg pekte
ogsd pd at det ofte vil foreligge tvil i saker
hvor et vedtak omgjeres etter klage, og at
denne tvil neppe burde komme i betraktining
ved vurderingen av omkostningsspersmaélet.

Departementet anferte i sitt svar at det
hadde vert tvilsorat om A.s brev av 20. juli
1969 hadde vaert 4 anse som en salgsmelding,
og at det derfor hadde vart tvilsomt om for-
kjepsfristen var utlept fer forkjepsvedtaket
kom fram til A.. Departementet fastholdt at
det ved omkostningsavgjerelsen mitte kunne
legges vekt p4 om omgjeringsspersmalet had-
de vart tvilsomt. Det matte ogsd kunne leg-
ges vekt pd om omkostningene hadde vert
nedvendige.

Jeg anforte i brev til departementet at om-
gjoringssporsmélet ikke kunne sees 4 ha vert
sarlig tvilsomt. Selv om det skulle vare 54 at
fylkeslandbruksstyret kunne ha krevd ytter-
ligere opplysninger, métte det anses pi det
rene at brevet av 20. jull var blitt godtatt og
behandlet som en salgsmelding, og at det ikke
fer departementets forkjopsvediak ble angre-
pet, var reist tvil om at brevet var utgangs-
punktet for beregningen av forkjepsfristen.
Jeg ba departementet om 4 ta avslaget pa sek-
naden om saksomkostninger opp til ny vurde-
ring. I departementets svar het det:

«Landbruksdepartementet finner for sitt
vedkommende 4 métte fastholde at beregning
av forkjepsfristen ma foretas p4 grunnlag av
objektive kriterier. Det er riktig at jordloven
ikke gir besternmelser om hva salgsmeldingen
skal inneholde, men en antar at det m& vaere et
minstekrav at prisen er oppgitt. At en mel-
ding til jordstyret om salgsoppdrag i
h.t. loven om eiendomsmegling ikke utlgser
noen forkjepsfrist selv om meldingen skulle
foranledige visse undersekelser og eventuelt
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forelepige vurderinger fra jordmyndighetenes
side, anser en for gitt.

Departementet mener fortsatt at der foreld
et relevant, objektivt grunmlag for tvil an-
ghende forkjepsfristen da forkjopsvedtaket

- ble opphevet av departementet.

Med denne reservasjon har departementet
pd grunnlag av Sivilombudsmannens henstil-
ling under tvil tilkjent A, kr. 500,— i saksom-
kosininger.

Gjenpart av dette brev sendes hayesteretts-
advokat ~—— — —.» E

For arbeidet med saken hadde hoyesteretts-
advokaten beregnet seg et saler pd kr. 2 000,—
som var sekt dekket av departementet. Han
klaget over erstatningsutmilingen til depar-
tementet, som uttalte:

«De tilkjente saksomkostninger er fastsati
skjennsmessig under hensyn til det arbeid som
med rimelighet er ansett relevant for den ak-
tuelle sak og avgjerelsen av klagesaken, forst
og fremst speramalet om tidsfristen. En viser i
denne forbindelse til departementets skriv ay
4. juli 1970 og skriv av 11. februar 1971 til
Sivilombudsmannen.»

I sin klage hit over departementets stand-
punkt anferte hoyesterettsadvokaten bl. a.:

¢— — — Det er mulig at Departementets
brev av 2, april d. 4. (1971) kan forstds dithen
at man alene har funnet 4 burde tilkjenne
gaksomkostninger for det arbeide som gpers-
milet om tidsfristen matte ha fort med seg,
mens de andre innvendinger som er tatt med
i klagen, ikke er verd honorering. Jeg tror at
Departementet her er inne pd en noe skjev
vurdering, Jeg skal veere enig i at det arbeide
som dpenbart uholdbare og ubegrunnede pa-
stander og anfersler mitte fore med seg, ikke
ber komme i betrakining ved fastsettelse av
saksomkostninger etter forvaltningslovens
§ 36. PA den annen side mener jeg at det vil
veere like uriktig for departementet 4 gi seg
til & vurdere s=rskilt de enkelte anfersler,
glik som Departementet her er inne pé, som
det vil veere av en domstol 4 gjore noe tilava-
rende i.en sivil sak, — — —» ‘

* Jeg viste i mitt svar til hoyesterettsadvoka-
ten til ordlyden i forvaltningslovens § 36 og
uttalte videre: ' .

«— — — Det.m4 saledes anges pa det rene
at vedkommende forvaltningsorgan kan bhe-
slutte at bare en -del av saksomkostningene
skal dekkes. Spersmélet om hel eller delvis
dekning m4 i en viss utstrekning bero pi en
vurdering fra forvaltningsorganets side. Ved
denne vurdering mé& det kunne tas hengyn til i
hvilken utstrekning utgiftene antas & ha vert
nadvendige for & oppnd omgjering. Hvis en
avgjorelse, som i det foreliggende tilfelle, er
angrepet pa flere grunnlag, vil det kunne vare
forsvarlig & avsli 4 dekke utgifter som er pa-
fort ved at grunnlag som ikke antas & kunne
fare fram, er tatt opp. De anforer selv at «det
grbeide.som Apenbart uholdbare og. ubegrun-
nede pastander og anfgrsler matte fore med
seg, ikke bor komme i betraktning ved fastset-
telse. av saksomkostninger etter forvaltnings-
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lovens § 36». Siden avgjerelsen av om det gkal
gis hel eller delvis dekning av saksomkostnin-
gene til en viss grad er skjennsmessig, kan
det imidlertid etter min mening neppe kreves
at det ma dreie seg om <«Apenbart» uholdbare
anfersler m.v. Jeg finner derfor ikke at det
herfra kan reises innvendinger mot at departe-
mentet_bare har villet dekke saksomkostnin-
gene i den utstrekning de etter departementets
vurdering kan henferes til fristspersmalet.»

31.

Kommunes forkjopsrett etter lov om forkjepsrett
for kommunene til uthbyggingsformal og til fri-
Iuftsformal tapt ved passivitet,

7 (Sak 5 K/T1),

En advokat klaget pd vegne av en klient,
som hadde kjept en hyttetomt, over kommu-
nes behandling .av seknader om tomtefrade-
ling og byggetillatelse, og over at kommunen,
efter at disse spersmal hadde vart under be-
handiing i omkring to &r, gjorde forkjopsrett
gjeldende til tomten etter lov av 25. juni-1965
nr. 4 om forkjopsrett for kommunene til ut-
byggingsformal og tilfriluftsformal. Han kla-
get videre over at kommuneingenigren. etter
at byggetillatelse var gitt, nektet utstiknin
under henvisning til forkjepssaken, ) .

Klageren segkte om fradeling av tomten den
30. oktober 1967. Den 19. oktober s. 4. traff

" bygningsradet slikt vedtak: :

«I medhald av § 33 i bygningslova vert saka
?tls;ett til generalplanen for — — — er ved-
eken.» .

" Den 19. oktober 1968 skrev klageren til byg-
ningsrddet og pekte pad at byggeforbud etter
bygningslovens § 33 bare gjaldt for ett ar, og
ba under henvisning til dette om at delings-
saken nd métte bli hehandlet. Bygningsradet
vedtok i mote den 12. desember 1968 & be
Kommunal- og arbeidsdepartementet forlenge
byggeforbudet med ett Ar. I brev av 28. april
1969 meddelie departementet at bygningsradet
ikke hadde hjemmel for 4 legge ned byggefor-
hud etter bygningslovens § 33 fordi en ventet
pd generalplan. Det ble deretter gitt de-
lingstillatelse den 20. juni 1969. Bygningsra-
det hadde imidlertid da i mete den 19, mai
gjort slikt vedtak:

«Saka vert 4 senda — — -= formannskap
med ferespurnad om kommunen vil giera bruk
av forkmgsretten til tomta, jfr. forkjepsrett-
lova av 25/6-65.»

Vedtaket ble meddelt klageren,

Formannskapet vedtok i mete den 27. mai
1969 & nytte forkjepsretten. Dette vedtaket
ble ikke meddelt partene, og saken.ble heller
ikke fulgt videre opp pi dette tidgpunkt. Kla-
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gerens advokat hadde i brev av 9. juni 1969
anfart at vilkirene for & nytte forkjepsretten
ikke var til stede, bade fordi tomten ikke
trengtes til de formal som var nevnt i for-
kjopsloven, og fordi fristen for 4 nytte retten
var oversitfet.

Klagerens seknad om byggetillatelse ble be-
handlet av bygningsrddet i mote den 10, sep-
tember 1969, og det ble truffet slikt vedtak:

¢— — — bygningsrdd kan 1 medhald av
vedtekt til § 82 i bygningslova ikkje god-
kjenna byggemeldinga.»

Bygningsridets vedtak ble pdklaget til Kom-
munal og arbeidsdepartementet, som i brev av
5. juni 1970 skrev bl. a.:

¢— — — Handsaminga av seknaden av 12.
juni 1967 om & f& bygge hytte pd tomta, vart
gom fylgje av delingssaka seinka med omlag
2 &r, Bygningsridet hadde ikkje etter vedtekta
av 16. august 1966 eller seinare vedtekter til
§ 82 i bygningslova heimel til & nekta fride-
ling av tomt for hytfebygging. Bygningsradet
skulle sileis ha godkjent delinga i 1967. Ein
vil i den samanheng merka at § 63 i bygnings-
lova — innfert i vedtekta til § 82 — iklje
gjev heimel til & nekta deling dersom vilkara i
§ 63 nr, 1 stettast, Bygningsradet hadde heller
ikkje heimel for sitt vedtak om & leggja ned
byggeforbod etter § 33 av di ein venta pi
generalplan, jfr. brev av 28. april 1969
fré departementet,

_Ein finn etter dette det ikkje rimeleg at byg-
ningsridet skal kunne nekta oppfering av
hytte dersom byggesesknaden elles stettar
krava i bygningslova. Under omsyn hertil ber
ein om at saka vert teken opp til ny handsa-
ming i bygningsradet. — — —»

Bygningsradet vedtok I mete den 20. august
1970 & opprettholde avslaget. Ogsi dette av-
slag ble paklaget til Kommunal- og arbeids-
departementet, som i brev av 9. november s. 4.
igjen ba om at saken métte bli lagt fram for
bygningsradet til nytt vedtak. Bygningsridet
vedtok i mote den 24. november 1970 & gi
hyggetillatelse.

Forkjepsspersmalet var blitt tatt opp igjen
hesten 1970. Ved brev av 16. september fra
kommunens advokat ble klageren anmodet om
4 sende melding om salget i henhold til for-
kjepslovens § 8. Kravet om melding ble gjen-
tatt i senere brev fra kommunens advokat. Da
klageren nektet & sende melding, ble det den
14. desember sendt likelydende brev til kjeper
og selger fra formannskapet der det het:

¢— — — kommune vil ha forkjepsrett nar
salg finner sted, jfr. lov av 25/6-1965, nr. 4
§ 4. Etter § 8 1 samme lov plikter hade
selger og kjeper & gi skrifilig melding til
kommunen om $alg med opplysninger
om alle vilkadr for overfering av eien-
dommen. Avskrift av eventuell kjopekontrakt
skal inngsendes til kommunen., Deretter vil
— — — kommune innen en frist av 3 méneder
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ta standpunkt til om forkjepsretten skal be-
nyttes. —w — —»

Klageren mente at fristen for 4 nytte for-
kjepsretten var utlept og avslo & sende mel-
ding.

Etter at byggetillatelse var gitt, nektet
kommuneingenigren, under henvisning til for-
kjopssaken, & foreta utstikning.

Saken ble forelagt for kommunen til ut-
talelse om forkjopsspersmilet og nektelsen av
4 foreta utstikning.

Nar det gjaldt forkjepsspersmélet, svarte
formannskapskontoret:

¢— — — Formannskapets vedtak av 29/5-
69 (skal vare 27/5) om forkjepsrett var et
forelepig vedtak. Det var stemplet fortrolig
og skulle ikke meddeles parten for kommu-
nen fikk den melding den etter forkjepsloven
har krav'pi, Da skulle kommunen pd vanlig
mite gjore sin forkjopsrett gjeldende. Forst
da hadde en noe konkret i holde seg {il, en
avtale 4 g4 inn i.

Det har aldri foresvevet formannskapet at
meddelelsen om hygningsridets ved-
tak om & foresperre om formannskapet
vil gjere forkjepsretten gjeldende skulle frita
parten fra & gi den melding som forkjeps-
rettsloven palegger denne.»

Det ble ogsa fremlagt en uttalelse fra kom-
munens advokat, som bl. a. anferte:

¢— — — Ombudsmannen antyder at mel-
ding etter forkjopslovens § 8 ikke kan kreves
i n@rverende tilfelle idet partene mitte regne
med at formannskapet ville be om de nedven-
dige opplysninger. Jeg er ikke enig i dette
syn i og med at lovens § 8 kategorisk palegger
melding, det- skal straks gis skrift-
lig melding. I alle fall pd det aktuelle tids-
punkt  mai-juni 1969 var — — — (klageren)
representert ved advokat som matte veare
vel vitende om meldeplikten, Kommunens
administrasjon har regnet med at fristen
forst begynte & lepe fra meding ble mottatt
fra sorenskriveren eller fra partene. Den
25/9 1969 skrev formannskapskontoret til
sorenskriveren for 4 fi vite om skjete var
tinglyst og fikk negativt svar. Jeg har for
gvrig 1 dag konstatert i panteregistret at det
fremdeles ikke er tinglyst skjete.

Det foreligger et avgieorende moment i sa-
ken som md frita formannskapet for i n=rve-
rende sak & kreve tiileggscpplysninger, jeg
gikter til — — -8 (klagerens advokats) brev
til kommuneingenigren av 9. juni 1969. Her
erklares kategorisk at forkjepsfristen -for-
lengst er oversittet, et syn som ombudsmannen
tydeligvis ikke deler. Kjoperen har altsd kate-
gorisk meddelt at forkjepsretten etter hans
syn er bortfalt og i denne situasjon
hadde kommunen ingen foranledning til 4 be
om melding. Advokat — — — har klart gitt
uttrykk for at han ikke vil sende nocen mel-
ding. Det ville derfor vere et'slag i luften 4
avkreve melding, dette har jo ogsi vist seg
senere, jfr. bilag — — — hermed.
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— — — kommune venter fremdeles pi 4 fa
vite hva kjepsavtalen gar ut pi, enten denne
melding skal komme fra sorenskriveren eller
fra partene, og ferst nar partene velger & lette
pd sleoret kan forkjepsretten gjores gjeldende.

—_—— ety

Bygningsridet anferte at det fant «dekning
for 4 nekta utstikking og plassering av hytte
i kap. IL, § 9, 2. ledd, i bygningslova, der det
m. a. heiter: «bygningsradet skal sgke samar-
bheid med andre offentlige myndigheter som
har interesser innenfor ridets arbeidscmréde
og innhente uttalelse i spersmél som herer
under vedkommende myndighets gaksom-
radex.»

I min uttalelse pekte jeg innledningsvis pa
at det méatte anses pA det rene at bygnings-
radet ikke hadde hatt hjemmel for 4 nekte
fradeling: av tomten. Jeg viste for sd vidt il
det som var anfert av Kommunal- og arbeids-
departementet i det siterte brev av 5. juni
1970, Siden det da saken ble tatt opp i klage
til ombudsmannen, var gitt bide delings- og
byggetillatelse, gikk jeg ikke nmrmere inn pé
behandlingen av disse saker, men bemerket at
det var grunn til & vurdere forkjepssaken pd
bakgrunn av den behandling disse saker hadde
Tatt.

Om forkj;apssp;arsmélet uttalte jeg:

¢— — — Htter midlertidig lov om forkjeps-
rett for kommunene av 23, juni 1965 § &
tredje ledd ma vedtak om 4 nytte forkjeps-
retten vzre gjort innen tre méaneder etter at
kommunen har fitt skriftlig melding etter
gsamme paragrafs ferste eller annet ledd. Det
er pa det rene at kommunen i det foreliggende
tilfelle ikke har mottatt slik melding. Iin sek-
nad til bygningsmyndighetene om fradeling
kan ikke regnes som melding etter forkjeps-
lovens § 8, og det kan heller ikle vare til-
strekkellg til at forkjepsfristen begynner &
lepe, at kommunalé myndigheter eller med-
lemmer av formannskap eller kommunestyre
har fatt kjennskap til salget pd annen mate
enn gijennom melding etter § 8. P4 den annen
side kan melding etter § 8 ikke anses som en
betingelse for at forkjepsretten kan gjeres
gjeldende, dersom kommunestyret pi annen
méite far brakt pi det rene at salg har funnet
sted, Skulle loven forstds pa annen mite, ville
partene kunne legge vanskeligheter i veien for
forkjep ved & unnlate 4 sende melding. Jeg an-
tar derfor at den melding formannskapet i mai
1869 fikk fra bygningsradet, ga formannskap
0g kommunestyre tilstrekkelig grunnlag for &
ta. -forkjepsspersmalet opp. Hvis forkjeps-
spersmalet tas opp uten at melding er mot-
tatt og partene fdr meddelelse om dette, kan
kommunen etter min mening neppe senere
falle tilbake pi at melding etter § & ikke er
mottatt og at forkjepsfristen derfor ikke er
begynt 4 lepe. Dette ville virke som en felle
for partene som ikke vil ha noen oppfordring
til & sende melding, nir de er underrettet om
at saken allerede er tatt opp som forkjeps-
sak. I det  foreliggende tilfelle kompliseres
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situagjonen noe ved at meddelelsen til partene
bare gjelder bygningsridets beslutning om &
sende saken .over til formannskapet med
gpersmil om kommunen ville gjere forkjsps-
rett gjeldende. Nir saken faktisk ble over-
sendt formannskapet og der behandlet som
forkjepssak, finner jeg imidlertid at defte
neppe kan vere avgjerende. Meget taler der-
for, etter min mening, for at adgangen til &
gjere forkjgpsretten gjeldende er bortfalt nér
— — — (klageren ved $in advokat) ved brev
av 29. mai 1969 ble underrettet om at saken
var sendt formannskapet som forkjepssak og
i%léen deretter forst ble fulgt opp i september

— — —»

I forbindelse med det som var anfort av
kommunens advokat, bemerket jeg at det for-
hold at klagerens advokat gikk ut fra at for-
kjspsiristen allerede var utlept, matte gi kom-
munen en sarlig oppfordring til & gjere det
klart at den ikke var enig. Det kunne ikke sees
at brevet av 9. juni 1969 fra klagerens advo-
kat ga rimelig foranledning for kommunen til
8 vente mer enn et &r med 4 be om de tilleggs-
opplysninger scm ble ansett nadvendige for &
avgiere om forkjepsretten skulle gjeres gjel-
dende, Ikke minst sett pd bakgrunn av at det
allerede var géft nzrmere to ar siden byg-
ningsridet motftok seknad om fradeling av
tomten, matte det vere all grunn til 4 £3 for-
kjepsspersmalet avklart si snart som mulig.

Om utstikningsspersmalet uttalte jeg:

f— — —

. Ved bygningsridets brev av 7.
januar 1871 ble -— — — (klageren) gitt byg-
getillatelse bl.a. pA det vilkadr at utstikning
ble rekvirert fra oppmalingsvesenet, Ved brev
av 22, januar s, 4. fra kommuneingenigren ble
utstikning avslitt under henvisning til at for-
mannskapet hadde «opprettholdt vedtak om
forkjepsrett for parsellen». Bygningsridet har
I vedtak av 16. april d. 4. fastholdt nektelsen
av & foreta utstikning bl. a. under henvisning til
nygningslovens § 9 annet ledd, — — —, Denne
bestemmelse tar neppe sikte pi tilfelle som
det foreliggende og kan under ingen omsten-
dighef sees & gi bygningsridet hjemmel for &
nekte utstikning nir byggetillatelse allerede
er gitt. Bygningsridet henviger ogsi ti] pkt. 3
i— — —s (kommunens advokats) uttalelse
der det heter: - :

«— — — (klageren) vil tydeligvis trumfe
seg frem ved & oppfere hytten for kom-
munen overhodet har hatt adgang til &
gjore forkjopsrett gjeldende. Han nekter &
oppfylle sin plikt etter forkjepslovens § 8 og
i denne situasjon m& kommunen kunne
nekte 4 foreta utstikking og dermed tvinge
kjoperen til 4 felge lovlig fremgangsméate.»

Selv om kommunen har en reell interesse 1 4
bruke nektelse av utstikning som press mot
— — —, er dette ikke tilstrekkeliz dersom
bygningsloven ikke gir hjemmel for nektelsen,
noe den som anfert foran jkke kan sees &
glore, — — —» '
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Siden det kunne bli spersmal om gyldig-
heten av et eventuelt forkjepsvedtak fra kom-
munestyrets side, fant jeg det riktig 4 avgi ut-
talelsen i saken gjennom fylkesmannen.

Jeg har senere fatt underretning om at kom-
munen den 25, angust 1971 har skrevet slik til
klagerens advokat:

«Ovannemnde sak har som_ De kjenner til
vore lagt fram for sivilombudsmannen, Sivil-
ombudsmannen seier kort og godt at bygnings-
ridet ikkje har heimel for & nekta fradeling av
tomta.

Sporsmilet om kommunens forkjepsrett
drefta sivilombudsmannen inngiande og kon-
kluderar med at kommunen burde ha fatt for-
kjepsspersmilet avklira tidlegare.

Med desse nye opplysningar vart saka lagt
fram for — — -— formannskap i mete den
17. august 1971 og formannskapet vedtok
samreystes at kommunen ikkje gér vidare med
forkjopsrettsaka,

Til orientering kan ein na opplysa at

— — ~= bygningsvesen har foreteke utstik- .

king av tomta.»

32.

Sporsmal om kommune pliktet & vedlikeholde veg;
cventuell omlegging av vedlikeholdsplikten.

(Sak 1335 K/70).

A, klaget p4 vegne av sin far over at kom-
munen ikke hadde oppfylt vedlikeholdsplikt
som den hadde patatt seg ved anlegg av.bu-
reisingsveg. Hun anferte at kommunen, i hvert
fall de siste &rene, helt hadde forsemt 4 ved-
likeholde vegen. Hennes familie hadde derfor
mittet foreta visse utbedringer selv, men ve-
gen hadde hele tiden forfalt. Hun nevnte spe-
sielt at hennes svoger sist vinter, 1969—70,
hadde fitt beskjed av vegformannen om at
han mbétte beserge breyting av vegen selv.
Han hadde leid hjelp til snemaking, men fikk
ikke dekket regning, stor kr. 750,—, av kom-
munen.

Bakgrunnen for saken var fslgende:

Herredsstyret vedtok den 24. juni 1947 &
sgke staten om bidrag til anlegg av bureisings-
veg. I reglene om tilstielse av statshidrag til
bureisings- og seterveger heter det i § 3 bl. a.:

+— — — Ssknaden skal vedlegges ut-
skrift av herredsstyrets beslutning om a seke
statsbidrag samt for bureisingsveler om over-
tagelsen av veiens fremtidige vedlikehold eller
garanti herfor.

Kravet om herredsstyrets beslutning om
veiens fremtidige vedlikehold kan slpifes for
seterveier og veier til avsidesliggende hruk.
I tilfelle m& de interesserte overta veivedlike-
holdet og erklzring herom skal vedlegges un-
dertegnet av alle disse. Kommunen méa da péi-
ta sig & fere kontroll med vedlikeholdet. Her-
om méi vedligge erklering fra kommunen.

—

I brev av 29. mai 1948 til landbruksselska-
pet i fylket meddelte Landbruksdepartementet

Dokument nr., 4 55

at kommunen var tilstatt kr. 4 700,— til bu-
reisingsvegen pi betingelse av at kommunen .
overtok det fremtidige vedlikehold. Reglenes
alternativ om kommunegaranti for wedlike-
holdet ble ikke tatt med i brevet. Meldingen
ble referert i herredsstyrets mate 9, juli 1948,
der herredsstyret fattet slikt vedtak:

«Under forutsetning av at grunneierne som
vanlig frafaller ethvert krav pa erstatning for
grunn, gjerdehold, grustak og andre ulemper
som méatte voldes ved anlegget, samft at de
patar seg &4 yte resten til vegens fullfering
etter planen, enten i form av gratis arbeid
eller kontanter, vil kommunen overta vegens
framtidige vedlikehold som vanlig bygdeveg.
Fristen for anleggets fullfering er satt til
29/5-1951 — tre ar etter tilstdelsen av stats-
bidraget.»

Utskrift av vedtaket var sendt kiagerens
far, idet det bl, a. ble anfert:

«Sendes — — — til underretning, da jeg
antar at det er De som har mest interesse av
denne vegen. Jeg gér ut fra at De pitar Dem
4 serge for at vegen blir opparbeidet etter
planen innen den fastsatte frist, mot at De
far utbetalt statsbidraget, — — —» ‘

Fristen for fullfering av veganlegget ble
senere forlenget til 25, oktober 1952. Den 16.
august 1952 meddelte faren kommunen at
vegen var ferdig, og tilfeyde:

¢«— — — Htter vedtak i herredsstyret skal
alt fremtidig vedlikehold overtaes av kom-
munen. Jeg gir ut fra at dette blir gjort nu
nar vegen er ferdig og godkjent.»

Den 6. desember 1952 oversendte kommune-
konforet vegtilsynsmannen i kommunen ssr-
utskrift av meteboken for herredsstyrets mote
den 13. september 1952, hvor skriv fra Land-
bruksdepartementet om at bureisingsvegen var
ferdig og godkjent, ble referert.

Foranlediget av forespersel fra klagerens
bror om hvem kommunen hadde satt til & sta
for vedlikeholdet av vegen, fattet herredssty-
ret i mete 22, juli 1961 slikt vedtak:

«Da vegparsellen — — — er overtatt som
offentlipg bygdeveg, oversendes skrivet vegtil-
synsmannen til forfeyning.»

Etter klage over manglende vedlikehold av
vegstrekningen vedtok kommunestyret den
27. oktoher 1962:

¢— — — Kommunestyret vil sterkt kriti-
sere den fremgangsmiten brukeren av bu-
reisingsvegen — — — benyiter seg av ved &
true med saksanlegg for at kommunen angive-
lig har forsemt vedlikeholdet av nevnte veg.
Til tross for at — — — (broren) pdstar at
det ikke har foregdit noe vedlikehold av ve-
gen, vil en pastd at dette ikke medferer riktig-
het. Em vil ogsd gjore — — — oppmerksom
pé at overtakelsen av bureisingsvegen — — —
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til fremtidig vedlikehold, etter kommunesty-
rets mening, ikke er formelt i orden, . .

Kommunestyret. vedtar under forufseining
av at — — — trelker tilbake sin trusel om
saksanlegg og krav om erstatning, & anmode
vegformannen om s& snart forholdene tillater
def '3 foreta den nedvendige utbedring i den
grad trafikkforholdene tilsier det.»

Fra 1. januar 1964 ble kommunen sluttet

sammen med nabokommune. Etter nye klager.

fra klagerens bror fattet formannskapet den
3. november 1864 slikt vedtak:

«Da de forutsetninger som er knyftet til
vedtaket i kommunestyret i tidligere — — —
kommune om  overtakelse av vegens fram-
tidige vedlikehold ikke er oppfylt fra sekerens

gide, anser — — — formannskap vedlike-
holdet av vegen — — — kommunen uvedkom-
mende.» .

P3 forespersel om hvilke” forutsetninger
kommunen ikke ansd oppfylt, ble det vist til at
det fkke foreld tinglyste frigrunnserkleringer.
Frigrunnserkleringer fra to grunneiere var
imidlertid avgitt den 19. juni 1947. Erklerin-

gene berodde i Landbruksdepartementet, uten

% vare tinglyst, Frigrunnserllzring fra kla-
gerens far manglet, men ble utstedt 17. feb-
ruar 1965, Frigrunnserkleringene ble deretier
besprget tinglyst av grunneierne.

I brev av 29. september 1970 klaget veg-
oppsitterne samlet over manglende vegved-
likehold, idet de viste til at kommunszlt ved-
likehold var et vilkir for statsbidrag til vegen.
I mote 10. november 1970 fastholdt formann-
skapet sitt fidligere vedtak fra 3. november
1964, og pektie p& at «ogsd for andre lignende

veger er vedlikeholdsplikten overfert til veg-

interessentene, hvilket kommunen har adgang
til i henhold til bestemmelsen om statstilskudd
til jordbruksveger, fastsatt av Landbruksde-
partementet, Jorddyrkningsdirektoratets.

Jeg tok saken opp med kommunen og ba
om en nzrmere begrunnelge for formannska-
pets vedtak av 3. november 1964 og 10, novem-
ber 1970. Det ble pekt pi at kommunen fer
kommunesammenslutningen i 1964 ikke syntes
& ha ansett tinglysihg av frigrunnserklaringer
som vilkdr for & overta vedlikeholdet. Jeg ba
opplyst om kommunen hadde beserget eller be-
kostet vedlikeholdet av vegen etter 1964 og de
nezrmere omsterdigheter ved breytingen vin-
teren 1969—70. Jeg kunne ikke se at reglene
om tilstdelse av statsbidrag til bureisings- og
seterveger inneholdt bestemmelse om adgang
til & overfere vedlikeholdet til veginteressen-
tene, og ba opplyst hvilke regler formannska-
pet hadde siktet til i sitt siste vedtak. '

Rédmannen uttalte:

«Nar det gielder spersmilet om hvorvidt

kommunen har besgrget eller hekostet vedlike-
hold av veien etter 1964 kan dette begvares be-
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kreftende, og vedlikeholdet har hovedsakelig
vart begrenset. til vintervedlikehold idet som-
mervedlikehold ikke har vert utfert regel-
messig, men oppgrusing har veert foretatt.

Ifolge Deres brev har kommunen angivelig
nektet & betale for snebreyting vinteren
1969/70. -

P& grunnlag av brev av 18. november 1970
fra kommuneingenigren i — — — til ved-
kommende som utfgrte snemikingen
som regningen gjaldt, kan opplyses at be-
grunnelsen for at regningen ble avvist var at
arbeidet var rekvirert og utfert uten pd for-
hind 4 vare forelagt hverken veiformann, vei-
nemnd eller kommuneingenieren.

En vil presisere at dette gjaldt snemaking
og ikke ordiner breyting som ble utfort for
kommunens regning ogsé 1 1969/70. -

Med henvisning til dette svar skulle det da
kanskje ikke vzre grunn til 3 berpre Deres
spersmil om — — — (farén) ble varslet pd
ioﬂlé.nd om at snebreyting ikke ville bli be-

alt. -

Med hensyn til formannskapets vedtak av
3. november 1964, jfr. vedtak av 10. november
1970 mé vel dette sees pd bakgrunn av det

vedtak — — — kommunestyre fattet i mote
27. cktober 1962, sak — — — og som er nzr-
mere presisert av— — — formannskap i mete

20. desember 1963, - R

— — -— kommunestyre gjorde vedtak i
meote 9, juli 1948 om & overta vedlikeholdet pa
nzrmere betingelser, bl. a, at frigrunnserkls-
ring ble avgitt, S4 lenge slik erklmring ikke
var avgitt, kan det vel ikke sies at betingel-
sene var oppfylt. : .

4 vidt en kan se har ikke — — — kom-
munestyre fattet noe spesielt vedtak om at
veien er overtatt som kommunal vei. ‘

Sporsmélet om .vedlikehold - av denne og
andre veier kom vel i en annen stilling etter
at kommunesammenslutningen fant sted fra
1. januar 1964, og en finner grunn til & nevne
at vedlikeholdet pA andre jordbruksveier er pa-
lagt veiinteressentene, — — —» |

Han viste til to tilfeller hvor veginteressen-
tene hadde avgitt skriftlig erklering om at de
pdtok seg vegvedlikeholdet, og nevnte videre.
tre eksempler pi at tidligere kommunale ve-
ger som nmrmest kunne betegnes som gérds-
veger, var nedlagt som kommunale veger. Han
fortsatte: '

4¢— — — Forevrig kan nevnes at i — — —
kommunestyres mete 9. juli 1970 ble det ved-
tatt regler om tilskudd til private veier. Etter
disse regler vil det bli ytet kr. 1,— pr. m som
tilskudd til vedlikehold av veier som er minst
300 m nar avstand til grustak er over 20 km.
For de fgrste 150 m betales ikke tilskudd.
Videre vil en vise til formannskapets vedtak
av 10. november 1970 om evt. ekstra bevilg-
ning ut over det faste arlige tilskudd. :
Endelig nevner en at beslutningen om at
kommunen ikke finner 4 ville overta vedlike-
holdet av denne vei er gjort delvis av rent
praktiske hensyn idet praktisk talt samtlige
veier i dette distrikt er overtatt av fylket si-
den denne vei ble bygget. Kommunalt vedlike-
hold av veien ville derfor bli meget urasjonelt,
De bestemmelser fastsatt. av Landbruksde-
partementet som formannskapet har vist til er
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gijengitt i skjema for «Seknad om statstil-
skudd til jordbruksvei» side 2. . . |

Spersmalet om nedleggelse av en
kommunal vei avgjeres av kommunestyret.

De beslutninger som er fattet etter kom-
munesammenslutningen’ vedrerende - veien
— — —, er fattet av formannskapet. Da en
er av den oppfatning at veien ikke har wvert
vedtatt opptatt som kommunal vei, har det fel-
gelig heller ikke vart spersmal om nedleggelse
av den. Ifelge veilovens § 9 er det formann-
skapet som er <«veistyremakt» i kommunene
hvorfor en antar at formannskapet har hatt
hjemmel for & fatte de vedtak som er fatfet i
denne sak. )

Forutsetter en at veien var opptatt som
kommunal vei, kan kommunestyret iflg. vei-
lovens § 7, «gjere vedtak om at kommunal vei
skal leggast ned».»

Jeg underrettet klageren om -rddmannens
svar. Hun innhenteft uttalelse fra svogeren,
som opplyste at han var tilsatt til- & broyte
vegen for kommunens regning vinteren' 1969
—70. Farste gang det var ngdvendig med ma-
king, var fer jul 1969. Svogeren innhentet da
vegformannens samtykke til arbeidet. Da det
i februar 1970 p4 ny var nedvendig med méa-
king, underrettet han vegformannen ferst et-
ter at arheidet var foretatt, hvilket han trodde
var tilstrelkelig, Vegformannen hadde da iltke
kommentert saken. )

Jeg skrev p& ny til kommunen og ba saken
forelagt for formannskapet. Formannskapet
sluttet seg til rAdmannens tidligere uttalelse.
I rddmannens innstilling til formannskapet,
som ble vedtatt, het det spesielt:

¢— — — Jeg er av den oppfaining at selv
om veginteressentene hadde oppfylt betingel-
sene om & frafalle krav pd erstatning, mé
kommunen med hjemmel i veglovens § 7
kunnne legge ned denne veg i likhet med en
hvilken som helst annen kommunal veg, desto
mere som kommunen vil yte et fast Arlig til-
skudd til vedlikehold av vegen. — — —» -

I swrskilt uttalelse fra kommuneingenioren
ble det bekreftet at det var gjort henvendelse
til klagerens svoger om & brgyte vegen vin-
teren 1969-—70, Noen breytekontrakt var ikke
opprettet, Vegformannen hadde fatt under-
retning om arbeidet i februar 1970 forst etter
at det var foretatt., Vegformannen ville ikke
ha gitt tillatelse til arbeidet for kommunens
regning uten at dette pd forhind hadde vert
forelagt for kommuneingenisren.

Jeg bemerket:

«— — — Det synes & veere pa det rene at
kommunen etter at bureisingsvegen var meldt
ferdig i 1952, faktisk har forestatt vedlike-
hold av vegen. Kommunens overtagelse av
vedlikeholdet var en betingelse for statstil-
skott, jfr. i overensstemmelse hermed vedta-
ket av 9. juli 1948, — — — herredsstyres
vedtak av 22. juli 1961 viser at kommunen
ansd seg forpliktet til 4 vedlikeholde vegen.
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Pj denne bakgrunn, og hensett til at det ikke
har vart noen reell tvil om at det var gitt fri.
grunn og at de nedvendige erklezringer ble
tinglyst s4 snart komtnunen gz klar beskjed
om forholdet, er begrunnelsen for wvedtaket
av 3. november 1964, at frigrunnserklaringer
%Jkke var tinglyst, etter min mening ikke hold-
ar,

Jeg kan ikke se at reglene om tilstielse av
statshidrag til bureisings- og seterveger gir
kommunen - hjemmel for ensidig 4 fraskrive
seg en vedlikeholdsplikt som kommunen har
patatt seg. — — — kommune kan ikke pi
grunn av kommunesammenslutningen fra-
skrive seg en plikt som tidligere var patatt av
— — ~— kommune. Helier ikke kan henvisnin-
gen til at vedlikeholdet av andre jordbruks-
veger er overfert til veginteressentene, eller
praktiske hensyn, gi tilstrekkelig grunnlag for
& fragi vedlikeholdsplikten.

P4 grunnlag av det foreliggende mener jeg
at kommunen fortsatt plikter & vedlikeholde
vegen i overensstemmelse med — — — her-
redsstyres vedtak av 9. juli 1948,

Kommunen har pekt pd at kommunestyret
under enhver omstendighet etter veglovens § 7
tredje Jedd kan nedlegge vegen som Lkommu-
nal veg. Noe slikt vedtak er imidlertid ikke
fattet, og det er derfor ikke nedvendig & ga
ngrmere inn pid spersmilet. Jeg vil imidler-
tid bemerke at det etter min mening er meget
tvilsomt om et vedtak etter veglovens § 7 om
forandring i vegens status vil ha noen be-
tydning for den vedlikeholdsplikt en kom-
mune har patatt seg i forbindelse med stats-
tilskott til en bureisingsveg. — — —»

Vedrerende den udekkede regning for sne-
méking fra vinteren 1970 og de utgifter veg-
interessentene ellers hevdet & ha hatt ved-
rerende utbedring av vegen, anfarte jeg:

¢«— — — P& grunnlag av kommunens ved-
likeholdsplikt antar jeg at kommunen bar er-
statte interessentene de vedlikeholdsomkost-
ninger de kan dokumentere 4 ha hatt siden
1964, s4 langt kommunen ikke kan pavise, el-
ler i det minste sannsynliggjere, at omkost-
ningene har vart storre enn nedvendig.

Med hensyn til spersmélet om den konkrete
udekkede regning for sneméking er jeg enig
med kommunen i at utgangspunktet ma veaere
at vegmyndighetenes samtykke mi innhentes
fer vedlikeholdsomkostninger eller ekstra-
ordinzere utgifter til snemiking pidras. Det
bekreftes imidlertid av vegformannen at det
ble gjort henvendelse til — — — (svogeren)
om & brayte vegen vinteren 1969—70. Hva
oppdraget/avtalen nzrmere gikk ut pé&, synes
noe uklart. Det fremgér av — — —s (svoge-
rens) redegjerelse at vegformannens samtykke
ble innhentet ferste gang det var nedvendig
med méking, for jul 1969, S& langt det i til-
felle ma antas at regningen ville blitt honorert
om sporsméilet var forelagt .de kompetente
vegmyndigheter til godkjenning pd forhéind,
synes sterke grunner & tale for at kommunen
dekker regningen. — — —»

I tilknytning til rddmannens uttalelser om
at kommunalt vegvedlikehold ville vaere ura-
sjonelt og hans henvisning til kommunens til-
skott til private veger, pekte jeg avslutnings-
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vis pd at det etter min mening neppe kunne
vere noe til hinder for at kommunen fremti-
dig oppfyller sin vedlikeholdsplikt ved en re-
fusjons- eller tilskottsordning, og fortsatte:

¢— — — Forutsetningen mi imidiertid
vaere at veginteressentene ikke av denne
grunn stilles darligere, skonomisk eller med
hensyn til vegens vedlikeholdsmessige stand,
enn om kommunen utferte vedlikeholdet di-
rekte. Dersom kommunen ensker en slik om-
legging, synes det rimelig & oppta forhand-
linger med veginteressentene og derefter fore-
legge saken for Landbruksdepartementet, som
i sin tid stilte vilkdret om at kommunen skulle
overta vedlikeholdet.»

Jeg mottok senere underretning om at for-
mannskapet hadde «vedtatt at det blir & for-
handle med veginteressenten om & utfere ved-
likeholdet av bureisingsvegen — — — ved en
refusjons- eller tilskuddsordnings.

33.

Etter klage ble det gitt ekt kommunalt tilskott til
skogsbilveger.

(Sak 405 K/71).

Styrene i to skogshilvegfellesskap — Le-
kenvegen og Hestedalsvegen — klaget over
det standpunkt kommunestyret hadde tatt til
spersmilet om kommunalt tilskott til vegene.
Til hver av vegene var det gitt et statstilskott
pa kr. 30 000,—. Den vanlige praksis i kom-
munen var at det ble gitt kommunalt tilskott
som svarte til halvparten av statstilskottet.
Ridmannen hadde imidlerfid i sin innstilling,
som kommunestyret sluttet seg til, funnet at
det her ikke var rimelig & gi vanlig tilskott og

foresio bevilget bare kr. 10 000,— til hver av.
vegene. Han begrunnet det med at kommu-

nen i desember 1968 hadde overtatt en privat
veg — Dunserudvegen — som bade brukerne
av Lgken- og Hestedalsvegen méitte benytte
for 4 komme fram til hovedvegen, og at skogs-
vegfellesskapene derved sparte bide vedlike-
holds- og opparbeidelsesutgifter for denne
strekning. Klagerne imetegikk at kommunens
overtageise av Dunserudvegen hadde fert med
seg mindre opparbeidelsesutgifter, Pa det
tidspunkt kommunen overtok vegen, hadde
skogshilvegfellesskapene ved skjenn allerede
fatt medeiendomsrett og bruksrett til Dunse-
rudvegen mot & betale de opprinnelige eiere
kr. 15 000,—. De erkjente at kommunen ved
overtagelsen fikk vedlikeholdet av denne veg-
strekning. De mente imidlertid at denne side
av saken var endelig oppgjort ved den avtale
som ved overtagelsen ble inngdtt med kom-
munen, og at dette forholdet ikke kunne tas
i betrakining ved avgjerelsen om kommune-
tilskott til skogsbilvegene.

Etter & ha gjennomgitt saksdokumentene
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tok jeg saken opp med kommunen, Jeg anferte
at vegfellesskapene ved skjenn av 12, junj
1967 var gitt rett til inntreden i Dunserud-
vegen sSom medinteressenter mot & betale et
samlet belop til de opprinnelige eiere av vegen.
Etter det opplyste var oppgjer skjedd i sam-
svar med skjennet, og det var derfor etter
min mening mindre dekkende nir det i rad-
mannens innstillinger til spknadene om kom-
munalt tilskott til skogsbilvegene ble sagt at
skogsbilvegene ved kommunens overtagelse
«slipper opparbeidelsesutgifter pad denne
strekning», Den fordel skogshilvegene fikk ved
kommunens overtagelse av Dunserudvegen
som ville medfere utgifter for kommunen, var
sd vidt jeg kunne se, at de ble fritatt for det
fremtidige vedlikehold av denne vegstreknin-
gen.

Kommunestyrevedtaket av 13. desember
1968 om & overta Dunserudvegen lod slik:

«— — — kommune overtar fra 1. ]anuar
1969 vegen Dunserud—Dunserudhagen. De ni-
varende eiere av vegen v/— — — innbetaler
kontant til kommunen kr. 5.000,—.

— — — kommunes andel av skmnnsomkost-.
ningene, ca. kr. 3.420,—, refunderes av de na-
veerende vegeiere,

Eierne av skogshilvegene Lekenvegen og
Hestedalsvegen gis anledning til vederlagsfritt
Ié: ;rra.ﬁkkere vegen etter kommunens overta-

else.»

Jeg pekte pi at kommunens tilbud, som
fremkom etter forhandlinger hvor ogsd eierne
av skogsbilvegene hadde deltatt, ga disse en’
ubetinget rett til vederlagsfri bruk av vegen.
Som medinferessenter i Dunserudvegen (etter
ekspropriasjonen) skulle skogshilvegeierne
ogsd betale sin andel av det belep kommunen
betinget seg for & overta vegen. Etter det som
foreld, syntes det som om skogsbilvegfelles-
skapene med grunn métte kunne gi ut fra at
det okonomiske mellomvarende var endelig
oppgjort 1 henhold til kommunens tilbud. Jeg
anferte videre:

«— — — Bpersmalet om tilskott til skogs-
hilvegene er formelt en helt selvstendig sak
uten direkte sammenheng med denne avtalen.
Rtter det som foreligger, har det vart fast
praksis at kommunen yter et tilskott tilsva-
rende halve statstilskottet, og skogsbilveg-
fellesskapene métte ha grunn til 4 regne med
at denne praksis ogsd ville bli fulgt 1 dette til-
felle, Nar kommunen reduserte det tilskott
som ellers uten videre ville blitt vtet, synes
dette i realiteten & innebzre at skogshilveg-
eierne blir belastet med et belpp, tilsvarende
reduksjonen, for sin bruk av vegen eller for
kommunens bistand med & ordne saken. Det
kan sperres om det ikke hadde vert naturlig
& ta dette spersmal opp i de forhandlinger som
ble fort om overtagelse av vegen og om det
ikkke i alle fall ville veert rimelig 4 ta forbe-
hold dersom kommunens overtagelse skulle
fore med seg at det ville bli gitt mindre kom-
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munetilskott enn vanlig til skogsbilvegene.

_———

Salen ble behandlet p4 ny i kommunestyret,
og de to vegfellesskap ble hver bevilget ytter-
ligere tilskott pa kr. 5 000,—. Klagerne hadde
etter dette fatt de tilskott de mente & ha krav
pd, og saken ga ikke grunn til mer fra min
side.

34.
Formannskap avslo feilaktizg 4 behandle en sak
som refusjonssak etter bygningslovens § 53.
(Sak 245 K/70).

Et interessentskap, bestende av parsell-
elere i tomteomrade X., klaget over at Skien
formannskap hadde avslatt & fastsette refu-
gjonsbelpp etter bygningslovens § 55, da et
tilstetende omrade ble utbygd og fikk anled-
ning til & knytte seg til veg og kloakk som
var betalt av interessentskapets medlemmer.

De faktiske forhold i saken var felgende:

Omréidet X. ble regulert ved regulerings-
plan, stadfestet av Kommunal- og arbeidsde-
partementet 15. desember 1966. Etter det som
foreld, hadde klagerne hver for seg forhandlet
med de to grunneiere i omridet, M. og N., om
kjep av tomter. M. hadde ogsa forhandlet med
et enfreprengrfirma om utbygging av veg, vann
og kloakk i omradet og om overdragelse av
tomter til firmaet. Klagerne gjorde gjeldende at
M. hadde gitt dem bindende tilsagn om tomite-
overdragelser fer han forhandlet med entre-
preneren, mens denne hevdet at han skulle sta
fritt nar det gjaldt spersmaéilet om salg av
tomter til dem som hadde forhandlet med M.
Det var imidlertid pd det rene at M. hadde
overdratt tomter til dem som hadde forhandlet
med ham, direkte og ikke gjennom entrepre-
neren. Entrepreneren satte seg i forbindelse
med den annen grunneier i omréidet, N., som
var villig til 4 la entrepreneren opparbeide
omradet, men hetinget seg at de som hadde
avtale med ham om tomt, skulle f4 tomt. Ogsé
N. hadde skjotet tomtene direkte til de na-
veerende elere. Tomtekjepernes avtaler med
M. og N. var ikke fremlagt, men etter det som
foreld, matte jeg gd ut fra at det her ikke var
sagt noe om tilknytning til veg og kloakk for
omrader som matte bii utbygd senere.

M. og N. avga hver for seg den 25. juli 1967
slik erklzring til entreprenerfirmaet:

«Undertegnede gir hermed firma — — —
rett til 4 foreta opparbeidelse av tomtefelt X.
i henhold til reguleringsplan.

Arbeidet utferes for regning av tomtekje-
pere eventuelt leiere. Nedhugging av ved og
lauvkratt kan gjeres av tomtekjepere, og ve-
den tilfaller den som utferer arheidet.

Undertegnede erkimrer seg samtidig villig
til 4 avstd den nedvendige veggrunn etter fore-
liggende reguleringsplan og etter pristakst.
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— —- — (entrepreneren) overtar dermed
alle rettigheter og forpliktelser vedr. opp-
arbeidelsen av tomtefelt X. inntil Skien kom-
mune overtar.»

Det var ikke opplyst om disse erkleeringer
var gjort kjent for tomtekjeperne.

Kt par dager senere inngikk entrepreneren
kontrakt med hver enkelt tomtekjoper der det
het:

«Mellom byggmester — — —, Skien, og
— — —er | dag innghtt felgende avtale:

Til opparbeidelse av X, i Skien (Solum)
innbetaler ~— -~ — som sin forelebige andel
kr, 13500, trettentusenfemhundrekroner til
Skien Sparebank. Belgpet sperres pid konto nr.
wwm —— — 0g kan bare disponeres av byggm.
— — — til opparbeidelse av boligfeltet X.
Viser det seg at ovennevnte belep kr, 13500,—,
ikke vil dekke anleggskostnadene, forplikter
— — — sgeg til & innbetzle pd ovennevnte
konto i Skien Sparebank sin forholdsmessige
del av merkostnadene. Skulle belgpet, kr.

13500,— overstige — — —s forholdsmessige
andel av anleggskostnadene, vil det oversky-
tende bli utbetalt — — — straks anlegget er

ferdig. Anleggskostnadene blir 4 fordele likt
gét tomteeiere/festere i det regulerte omra-
et.» .

Etter at arbeidet var avsluttet, ble hver
av tomteeierne i 1969 avkrevd ytterligere ca.
kr. 1500,— i henhold til den inngatte avtale.
De tomter som M. og N. ikke hadde kjepere
til, ble overtatt av entreprenerfirmaet, og
disse tomter hadde pA samme mite som de
gvrige bAret sin del av opparbeidelsesutgif-
tene.

I uttalelse i1 klagesaken anferte finansrid-
rannen:

«Det er riktizg at de fremlagte avtaler om
«opparbeidelse av X.» ikke inneholder noe om
hvorledes det skal forholdes dersom — — —
(entreprengrfirmaet) utbygger tilstetende om-
rade. Det er forsdvidt rimelig, idet omridet
pa det tidspunkt ikke var regulert for bolig-
formal. At et boligomrade senere kan bli ut-
videt ved regulering og tillatt bebygget, og at
utbygging derfor kan komme til & skje etappe-
vig, er imidlertid noe en i alminnelighet mé
regne med. Det er ogsd det som er skjedd i
den foreliggende sak. L

Etappevis utbygging av forskjellige bolig-
felter innen et sterre omrade er ogsad vanlig
ved kommunal opparbeidelse av tomter. Opp-
arbeidelseskostnadene for utbygging av et felt
blir da fordelt pd tomteeierne i feltet. Ved ut-
bygging av neste etappe fordeles pd samme
méate de nye opparbeidelseskostnadene pd de
nye tomtene. For slik etappevis utbygging
ville konsekvensene bli store hvis hvert nytt
felt skal vaere med & betale opparbeidelses-
kostnadene ved foregdende felt. En ville da fa
stadige etteroppgisr med tomteeierne inntil en
kunne si at uthyggingen av omridet var av-
sluttet. En ville da komme opp i helt uhold-
bare situasjoner. Slik fordeling foretas da hel-
ler ikke ved kominunal eller privat opparbei-
delse og senere utparsellering av fomter,
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I regelen er det ogsi det ferst utbygde fel-

tet i et sterre omrade som er enklest og rime-

ligst & gjore byggeklart, slik situasjonen ogsé
er i den foreliggende sak, jfr. — — —35 (en-
treprengrfirmaets) brev av 24/3.70 hvorav
fremgar at kostnadene pr. tomt i forste etappe
utgjer ca. kr. 15.000,—, mens belspet er ca.
kr. 25.000,— i siste feltet. Tomtieeierne i sivel
kommunale felt som i felter som opparbeides
og utparselleres i privat regi fir sine tomter
gjort byggeklare for en bestemt pris, uten at
de derved blir eiere av veger og ledningsnett
slik at en evenfuell senere tilknytning skal
vaere betinget av deres samiykke, Veg- og

ledningsnettet overtas av kommunen nir opp-.

arbeidelse er skjedd forgkriftsmessig.

Noen av tomteeierne i X, hadde etter det opp-
lyste fAtt tilsagn fra de opprinnelige grunn-
eiere om tomt fer — — — (entreprengrfir-
maet) overtok de resterende tomtene i feltet
og patok seg opparbeidelsen. Av praktiske
grunner ble de nevnie tomtene overdratt di-
rekte fra grunneier til fremtidige tomteiere,
jfr. — — —=s skriv-av 24/3.70, S8iden — — —
(entreprengrfirmaet) dermed ikke var eier av
alle tomtene ble det da inngatt aviale mellom
klagerne i foreliggende sak og — — — om
opparbeidelse, og fordeling av anleggskost-
nadene. Tomteeierne har da som motydelse
fatt tomtene gjort byggeklare.

De er ikke eiere av veggrunnen, jfr. erklering
av 25/7.867 fra de opprinnelige grunneiere N.
og M., og etter min oppfatning heller ikke av
ledningsnettet. Kontrakten mellom klagerne
og — — — mi etter min oppfatning forstis
giik at det er — — — som stér som den an-
svarlize for opparbeidelsen av hele feltet. Den
videre utbygging og tilkopling som firmaet
har foretatt ma da betraktes som en ny etappe
i utbyggingen av omridet. -

Spersmilet om fordeling av opparbeidelses-
kostnadene ma derfor bli 4 vurdere pd samme
mate som ved etappevis kommunal opparbei-
delse eller opparbeidelse og senere utparsel-
lering 1 privat regi, jfr. det som er anfert
foran. ]

Eventuelle tvistigheter om forstielsen av
inngdtte kontrakter herer som kjent under
domstolene.»

T min uttalelse anferte jeg at klagerne, et-
ter det som foreld, hadde ervervet sine tomter
direkte fra M. og N. og uten at entreprensren
kunne sees & ha vert mellommann, M. og N.
hadde riktignok etter avtale med entreprens-
ren betinget seg at uthygging av veg, vann og
kloakk skulle skje i fellesskap og utferes av
entreprengren for tomtekjepernes regning,
men det var inngitt swmrskilte avtaler mel-
lom denne og de enkelte tomteeiere om opp-
arbeidelsen, og forholdet mellom entreprens-
ren og klagerne méatte antas & vere regulert i
digse avtaler. Jeg uttalte videre:

¢— — — De tomter som na skal utbygges,
og som i 1966 ble holdt utenfor reguleringen
pd grunn- av naboskapet med flyplassen, er

skilt ut fra N.g eiendom, Det er ikke tvilsomt -

at N. overfor dem som i 1966 og 1967 kjepte
tomter av ham, kunne ha betinget seg at det
ikite skulle kreves refusjon ved senere uthyg-
ging av andre deler av hans eiendom, men det
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foreligger ikke noe som viser at N. har gjort
dette. Det er heller ikke anfert noe som viser
hvorledes N, i tilfelle har fitt et slikt krav
overfor dem som kjepte tomter av M. Det er
derfor etter min mening ikke grunnlag for &
anta at N, for tomter som nd utbygges, kan
kreve fritak for den refusjonsplikt som méatte
felge av bygningsloven.

— ~ - (entreprengren) har, som nevnt
foran, ikke vart eier av klagernes tomter, og
han har ingen annen avtale med dem enn opp-
arbeidelsesavtalen, som ikke kan sees 4 inne-
besere annet enn at ~ -— -— som entreprengr
skal utfere opparbeidelsen for alle tomte-
eiernes regning. Det kan ikke sees at denne av-
tale skulle vere til hinder for at tomteeierne
avkrevde grunneiere i tilstetende omrader den
refusjon bygningsloven méatte hjemle. — — —
(entreprengren) har vist til at han etter av-
tale med M. og N. overtar <alle rettigheter
og forpliktelser vedr. opparbeidelsen av tom-
tefeltet X. inntil Skien kommune overtars.
Det er som fer nevnt, ikke klart i hvilken ut-
strekning denne erllazring er gjort kjent for
tomtekjoperne, men erklzringen kan heller
ikke om den skulle vare bindende for tomte-
kjeperne, sees i innebsere at — — — (entre-
preneren) skulle ha noen rett til vederlagsfri
tilknytning for andre omrider som han métte
komme til 4 utbygge. Det foreligger ikke noe
som viser at — — — (entrepreneren) i 1967
hadde avtale om & overta noe tilstetende om-
rade, og hvis fritak for refusjon skulle for-
beholdes noen, ville det ha vert naturlig om
dette gjaldt den som hadde radighet over
grunnen, Det siterte mé ogsid sammenholdes
med det som er sagt i erklaeringen om at ar-
beidet skulle utferes for tomtekjepernes reg-
ning, Det kan sdledes heller ikke sees at — —
— (entrepreneren) har rett til vederlagsfri
tilknytning. ’ :

De generelle betraktninger i rddmannens
brev om fremgangsméaten ved etappevis ut-
bygging er etter min mening ikke dekkende
for den foreliggende sak. Det er selvsagt in-
genting til hinder for at en kommune eller en
privat grunneier opparbeider et omride etap-
pevis og selger ferdig opparbeidede tomter,
eller som selger fastsetter at det skal betales
et nmrmere angitt belop i tillegg til rétomt-
prisen for en opparbeideige som selger skal
besarge, og at spersméilet om opparbeidelses-
omkostningene dermed skal vare endelig av-
gjort i forhold til den enkelte tomtekigper.
I det foreliggende tilfelle er det imidlertid
etter det som foreligger, ikke gitt fram pi en
slik méte at de som i 1966—67 ervervet tom-
ter fra N. og M., er blitt avskéret fra & kreve
refusjon fra N. eller den han overdrar tomter
til, dersom disse tomter ved utbyggingen fikk
«ny eller bedret atkomst eller kloakkforbin-
delse», jfr. bygningslovens § 46. Det skal til-
foyes at et eventuelt refusjonsbelop ferst for-
falt etter at det ble adgang til 4 bygee pi
tomtene, jfr. § 55. Etter det som foreligger,
kan jeg ikke se at det kan legges til grunn at
bygningslovens refusjonsregler er satt til side
ved avtale, og kommunen bor derfor behandle
saken etter bygningslovens § 55, ifr. § 46. Det
er ikke herfra tatt noe standpunkt til om en
vurdering etter disse bestemmelser vil med-
fere et refusjonskray fra klagerne. Kommu-
nens avgjerelse av deite spersmal vil kunne
gvggpmves -ved :skjenn etter bygningslovens

. —( .
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Jeg ba om at saken métte bli forelagt for-
mannskapet. Formannskapet tok deretter sa-
ken opp som refusjonssak etter bygningslo-
vens § 55, men kom til at refusjonsbelepet
matte settes til kr. 0,—. Formannskapets av-
gjorelse av dette spersmll er gjenstand for
overprovelse ved skjenn og ligger utenfor
ombudsmannens arbeidsomrade.

35,

Husbygger ildke gjort oppmerksom pi af Kommu-

nens forslag til utgiftsdeling ved oking av vann-

ledningsdimensjon kunne fere til merutgifter for
ham. .

(Sak 1080 K/70).

‘En husbygger, A., klaget over at Tromse
kommune avslo hans krav om full refusjon av
utgifter ved legging av en 6” vannledning.
Han mente at han hadde fitt tilsagn om at
kommunen skulle dekke utgiftene til vannled-
ningen dersom han i stedet for en 1” ledning,
som var tilstrekkelig for hans eget behov, la
en 6" ledning.

De faktiske forhold i saken var i hoved-
- trekk disse: ' )

A. hadde i byggeméldingen sgkt om tilkob-
ling av vann til nabo i vest. Bide bygnings-
radet og vannverket hadde godkjent tilkob-
lingen, men naboen nektet. Vannverket hen-
viste da klageren til 4 legge en 180 m lang
vannledning til nermeste kum. Da kommunen
var interessert i at det ble lagt et forgre-
ningsrer med sterre dimensjon enn den 1”
stikkledning som var nedvendig for fremfe-
ring av vann til huset, tok kommunen opp
spersmalet om & f4 lagt en 6” ledning. Hva
som ble sagt i denne forbindelse, er omtvistet.
Klageren mener han fikk tilsagn om at kom-
munen skulle dekke alle utgiftene til 6 led-
ningen og at det bare var spersmil om en
forskuttering fra hans side. Fra kommunens
side ble det anfert at det aldri hadde veart
spersmil om annen ordning enn den som
hadde vart prakiisert i lignende tilfelle — at
kommuuen serget for rermateriell, mens gra-
ving og legging av rer ble dekket av vedkom-
mende byggherrer. Jeg fant ikke at det var
grunnlag for & anta at det fra vedkommende
funksjonzr i vannverket var ment & gi tilsagn
utover det at vanlig fremgangsmate skulle fol-
ges. P4 den annen side syntes det, etter det
som foreld, ikke & vare grunn til & tvile pd at
A. oppfattet situasjonen slik at det var vann-
ledningen i sin helhet, ikke bare vannlednings-
materiellet, som skulle betales av kommunen,
og at dette ferte til at han aksepterte kom-
munens forslag selv om han var klar over at
han kunne legge sin egen ledning.

Det ble deretter (september 1968) gravd
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groft og lagt ned 181,5 m stopejernsrer, le-
vert fra kommunens lager.

Da klagen ble forelagt for kommunen, ble
det bl. a. spurt om hvilke merutgifter husbyg-
geren var blitt pafert ved 4 legge 6" lednin-
gen, og kommuneingenieren uttalte seg om
dette.

Jeg anferte i brev til kommunen:

g—- — — Htter bygningslovens § 65 ma ho-
lighus ikke feres opp med mindre det er til-
fredsstillende ‘adgang til drikkevann.. Utover
dette har bygningsloven ingen bestemmelse
om legging av vannledning eller om refusjon
av utgiftene til slik legging.

A, kunne sdledes ikke palepges 4 legge en
6” vannledning og ville heller ikke ha noe
krav pa refusjon fra kommunen eller fra andre
som senere fikk tilknytning til ledningen. For
4 oppfylle det kray som stilles til tilfredsstil-
lende drikkevinn i bygningslovens § 65, var
det tilstrekkelig & legge en 1” stikkledning, og
sterre utgifter enn de som ville g& med til leg-
ging av glik ledning, hadde A, ingen grunn til
4 pata seg. Nir det likevel ble valgt en .an-
nen lesning, var det etter anmodning fra vann-
verket, som ensket en sterre dimensjon med
tanke pd tilkobling av flere abonnenter en
gang i fremtiden, Det var siledes utelukkende
i kommunens interesse at dimensjonen ble gkt.
A. hadde ingen fordel av ekingen. Hvis A.
hadde vzert klar over at den ordning som ble
foreslatt av vannverket kunne medfert mer-
utgifter for ham, hadde han neppe villet legge
annet enn en 1” ledning.

Nér vannverket i egen interesse foreslar en
ordning som kan tenkes 4 medfere ekstrautgif-
ter for en byggherre, bgr kommunen gjere det
klart for byggherren hva ordningen inneha-
rer og f4 avtalen nedtegnet, slik at slikke mis-
forstaelser som i den foreliggende sak kan
unngis. Jeg finner den uformelle fremgangs-
méte som er fulgt i nmrverende sak, uheldig
og kritikkverdig,

_Nir forholdet er at en mangelfull oriente-
ring fra kommunens side har fert til eksira-
utgifter for A., mens kommunen péd sin side,
i alle fall pd lengre sikt, far fordelen av at en
6" ledning er lagt, synes det rimelig at kom-
munen overveier om ikke A, ber fi hel eller
delvis dekning av ekstrautgiftene.

De ekstrautgifter det er spersmal om, er for
det forste merutgiftene til rerlegger for leg-
ging av rerene, transport, m. v. A.s utgifter her
er kr. 4 759,83, Utgiftene til 32 mm plastror,
som belsper seg til i alt ea, kr, 1100,~~ in-
klusive arbeidslgnn, jfr. byingenisrens brev
av 1, mars 1971, ma g4 til fradrag.

Det synes for det annet som om A. har hatt
ekstrautgifter tii graving. I alle fall synes ut-
gifter til sprenging, graving og planering av
tre kummer a kr. 800,— pr. stk., tilsammen
kr. 2 400,—, & vare foranlediget av at det ble
lagt hovedledning istedenfor privat stikkled-
ning. Hvorvidt det ellers har vart nedvendig
4 pke grpftedimensjonen av hensyn til den
gkte reordimensjon, er etter det som forelig-
ger for ombudsmannen, ikke helt Kklart.

—_— .

Jeg ba om at spersmalet om hel eller delvis
dekning av merutgiftene ble forelagt for for-
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mannskapet. Teknisk rddmann meddelte se-
nere at klageren er blitt anvist utbetalt i alt
kr. 6 059,83 til dekning av utgiftene til leg-
ging av 6” ledning, inklusive transport og ut-
giftene til sprenging, graving og planering av
tre kummer, Det er da gjort fradrag med kr.
1100,— som utgiftene til plastrer ville ha
vart. Ytterligere krav har kommunen avvist.

36.

Bygningsrids og kommuneingenisrs behandling
av salk om Kloakk- og spillvannsutslipp. Unnla-
telse av & behandle klager fra nabo.

(Sak 1022 K/70).

A. klaget over at bygningsmyndighetene i
— — — gjennom flere dr hadde unnlatt &
gripe inn mot eiter hans mening ulovlig
kloakk- og spillvannsavlep fra to eiendom-
. mer i kommunen, X, og Y., og spesielt over at
det ikke var serget for at ulovlig installerte
vannklogetter var fjernet. Eiendommene var
naboeiendommer til en eiendom som opprin-
nelig tilhorte A.s avdede mor, senere A. 0g
hans sesken som arvinger. Bide en bror av A.
og A. selv hadde gjennom flere ar rettet hen-
vendelser til kommunen i saken. Det var ogsd
rettet henvendelser gjennom en advokat. Kla-
gen omfattet ogsd behandlingen av disse hen-
vendelser. ‘

De faktiske forhold i saken var i hoved-
trekk: o

Byggemelding for naboeiendommen X. ble
godkjent av bygningsradet 25. juni 1963. God-
kjenningen var betinget av at vannklosett
ikke ble installert. o

"Byggemelding for naboeiendommen Y. ble
godkjent av bygningsradet 17. september 1963.
Det ble p4 samme méte tatt forbehold mot
installering av vannklosetf.

Pa eiendommen X, ble det likevel installert
vannklosett, s4 vidt skjennes omtrent sam-
tidig med at huset ble tatt i bruk. Kloakken
hadde aviep i en drensgroft som umiddelbart
inne pd klagerens eiendom gikk ut i en &pen
bekk og videre over denne eiendom i en lengde
av ca, 900 m ut i Gyeren.

P4 Y. ble vannklosett installert pd et se-
nere tidspunkt, men som det vil fremgh av
den folgende fremstilling, ble det av klagerens
bror allerede i 1966 hevdet at vannklosett var
under installering. Avlepsspersméilene for de
to eiendommer ble tatt opp allerede i bygge-
perioden. I brev av 15. juli 1963 skrev siledes
Klagerens bror pd vegne av moren til kom-
munen: '

«Min mor, — — -, eier av — -— -, har pi

grunn av fremskreden alder overlatt til meg &

ivareta hennes interesser vedrerende oven-
nevote gnr, og bar. . : .
Ved et bespk nylig ble jeg oppmerksom pa
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at det foregir to byggearbeider i hennes umid-
delbare nmrhet. Da det ikke foreligger noen
henvendelse om tillatelse til & fere kloakk-
vann inn pd hennes eiendom, og om si er til-
siktet, henstiller jeg til Dem om at De stan-
ser sanitzrarbeide ved ovennevnte bygg inn-
til avtale herom méatie foreligge.»

84 vidt skjennes, ble brevet ikke forelagt for
bygningsradet eller helserddet. Det er noe
uklart hvorvidt det ble sendt henvendelse til
de to byggherrer.

I september 1964 ble avlepsordningen tatf
opp pd ny, denne gang gjennom en advokat,
som i brev til kommunen ba om & f& opplyst
om byggherrene etter den forrige henvendelse
hadde ordnet med tillatelse til sine kloakkut-
slipp og hvordan spersmalet var lost. Brevet
ble ikke besvart, og det ble ikke foretatt noe
i anledning av henvendelsen. Den 24. juni 1965
skrev advokaten p& ny og anferte at det ni
var installert vannklosett og bad i husene.
Det ble forlangt at kommunen tok skritt for
4 sikre at de ulovlige anlegg ikke kunne bru-
kes. Det ble bedt om 4 £4 dette bekreftet om-
giende. Etter det som foreligger ble klagen
ikke behandlet av bygningsridet eller helse-
ridet. Kommuneingenigren skrev imidlertid
til eierne av naboeiendommene den 30. juni
1965 med anmodning til disse om & ordne
kloakkutslippet slik at det ikke skadet eien-
dommen til A.s mor, Det ble anbefalt 4 ta kon-
takt med henne for & f& tillatelse til & for-
lenge kloakkledningen slik at utlepet kom pa
betryggende avstand. S& fremt dette ikke
kunne ordnes, méatte det installerte klosett
fjernes. De pdklagede forhold fortsatte imid-
lertid, og det ble ikke foretatt ytterligere fra
kommunens side. .

Den 7. desember 1966 klaget A.s bror pd ny
pd vegne av moren. Han anferte at det aldri
var gitt tillatelse til & la utslipp g4 over hans
mors elendom, og.at det under ingen omsten-
dighet ville bli tillatt da det i fremtiden ville
medfpre store ulemper. Han opplyste at eieren
av eiendommen Y. hadde solgt sitt hus, og at
den nye eier hadde begynt & grave i marken
for kloakk og installering av vannkiosett. Han
ansd det som bygningsradets plikt A serge for
at kloakkutslipp pid hans mors eiendom ble
stoppet snarest og henstilte til bygningsradet
4 serge for at installasjon av sanitzrutstyr for
vannklosett ikke fant sted.

Etter det som foreligger ble klagen over av--
lgpsforholdene heller ikke denne gang be-
handlet av bygningsrid eller helserid, men
det ble, som i 1965, sendt brev til eierne av
naboeiendommene med anmodning om A ordne
kloakkaviepet, m.v. Det hst til slutt i bre-
vene, som var datert 9. desember 1966, at sa
fremt avlepsforholdene ikke ble ordnet innen
rimelig tid, ville saken bli anmeldt til — — —
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helserdd. Kommuneingenioren fulgte imidler-
tid ikke opp saken, og den ble ikke rapportert
til helserddet pa tross av at de paklagede for-
hold fortsatte. '

Den 2. mai 1969 sekte eieren av Y. om god-
kjenning av installert vannkloseit pa eien-
dommen, Den 20. mai 1969 fikk eieren skrift-
lig pilegg om snarest & demontere det allerede
monterte vannklosett. Samme dag ble det rer-
leggerfirma som hadde utfert installasjonen,
tilskrevet og palagt uten forsinkelse 4 demon-
tere vannklosettet. Gjenpart av brevet ble
sendt helserddet. Den 30. mai 1869 ble saken
behandlet i bygningsradet og eierne av X. og
Y. palagt 4 setfe de installerte vannklosetfer
ut av drift i medhold av bygningslovens § 113
og § 114. Det ble satt frist til 30 dager etter
forkynnelse av forelegget, og gitt beskjed
om at eierne ville bli anmeldt til politiet hvis
de ikke efterkom vedtaket. Forelegget ble for-
kynt for eierne 15, juli 1969.

Anlegget pi eiendommen Y. ble demontert
straks. Anlegget pd X, ble imidlertid ikke de-
montert, og det ble klaget pd ny 11, desember
1969. Den nye klagen forte ikke til noen re-
aksjon fra kommunens side, og det ble ikke
tatt skritt for & tvangsfullbyrde palegget.
Kommunen arbeidet imidlertid pd dette tids-
punkt med mulighetene for & lede kloakk fra
eiendommene via pumpestasjon til howved-
kloakk og rengestasjon, og elerne ble invitert
til gamarbeid 1 anledning av en slik lesning.

Da bygningsridets pdlegg bare gjaldt for-

bud mot de installerte vannklosett, skrev A.
til kommunen 20. september 1969 og klaget
over at det ikke var nedlagt forbud mot &
slippe spillvann pd eiendommen.

Bygningsradet ga uttalelse i mete 26. sep-
tember 1969. Hva angikk spillvann fra Y.,
ansd bygningsradet at rett til & lede spillvann
var godkjent i og med at eiendommen hadde
vert bebygd i meget lang tid. Nar det gjaldt
X., konstaterte bygningsradet at fristen for &
fjerne vannklosettet var utlept, uten at det
hadde fatt melding om at forelegget var ef-
fektuert. Vannklosettet ville derfor bli fjer-
net med politiets hjelp. Bygningsradet uttalte
at det var eierens plikt 4 innhente tillatelse
fra klagerens mor til avlep av spillvann fra X,

Klageren skrev p& ny 4. oktober 1969 og
viste til bygningslovens § 66 nr. 2, forste ledd,
hvor det bestemmes:

«Far tomt fraskilles eller oppfering av byg-
ning blir satt i gang, skal bortledning pa lov-
lig mate av skylle- og spillvann o. 1. til kloakk,
vassdrag e.l. vere sikret. Bortledningen skal
skje i lukkede ledninger. Ordningen mé vere
godkjent av helserddet.»

Det hle samtidig klaget til Kommunal- og
arbeidsdepartementet.
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Departementet avga uttalelse 3. juni 1970.
Uttalelsen konkluderte med en anmodning om
at saken ble forelagt for bygningsradet og
helserddet pa ny,

27. august 1970 ble det avholdt befaring pa
eiendommene, og den 1. september 1970 gjorde
bygningsridet vedtak om at spillvann fra
eiendommene skulle fores i lukket ledning ca.
150 m i estlig retning langs hekk. Bygnings-
rddet ansi denne avstand fra nermeste bolig-
hus som betryggende. 84 fremt eieren ikke til-
lot vannledning over sin eiendom, tilridde
bygningsridet at det ble sokt ekspropriert rett
ctter vassdragslovens bestemmelser. Med hen-
syn til fjerning av vannklosettet gjorde byg-
ningsrddet vedtak om at det tidligere fore-
legg skulle forkynnes for eieren av X.

Jeg uttalte:

«— — — Jeg finner kommunens behandling
av klagene over avlgpsordningene fra. Y. og X.
uheldig og beklagelig. Sakene har helt fra be-
gynnelsen fatt en behandling som ikke er i
samsvar med bygningsloven, og gjentatte kla-
ger er ikke blitt behandlet og fulgt opp av
rette myndighet.

Jeg finner grunn til & kritisere falgende
forhold:

1. I forhindelse med byggemeldingene i 1963
ble det ikke sendt nabovarsel til klageren,
og hun fikk ikke anledning til 4 uttale seg
om avigpsordning. I den tidligere byg-
ningslov av 22, februar 1924 er det ut-
trykkelig foreskrevet at avledning av over-
vann, og felgelig ogsa skylle- og spillvann,
pd fremmed grunn ikke ma skje uten sam-
tykke av dennes eier.

2. Det ble ikke innhentet erklzring fra helse-
ridet i forbindelse med at bygningsradet
godkjente annen ordning for avlep for
skylle- og spillvann enn den loven fore-
skrev som hovedregel, nemlig aviep i luk-
kede ledninger til offentlig kloakk.

3. Bygningsridet unnlot 4 felge opp det for-
bud mot installering av vannklosett som
ble satt i byggetillatelsen, pd tross av
gkriftlige og flere muntlige henvendelser
gjennom ngrmere 6 ar.

4. Bygningsrddet unnlot & ta opp til be-
handling klage over avlgpsordningen for
skylle- og spillvann. Dette ble forst tatt
opp etter anmodning fra Kommunal- og
arbeidsdepartementet 3. juni 1970, — —=vemn

I klagésaken anferte bygningsradet at det
i en liten utviklingskommune som — — —
med en underbemannet teknisk etat, ikke ali-
tid er sa lett & folge opp i onskelig utstrek-
ning alle avlepssaker. Til dette bemerket jeg:

¢~ — — Selv om dette kan vere riktig ge-
nerelt, kan det vanskelig anferes som tilstrek-
kelig begrunnelse i dette tilfelle. Det er ikke
klaget over at den tekniske etat i kommunen
ikke selv kontrollerte hvorvidt vannklosett ble
installert — pi tross av forbud mot dette i
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byggetillatelsen. Klagen gjelder det forhold at
bygningsmyndighetene — etter 4 ha blitt gjort
oppmerksomn pi det ulovlige utslipp — ikke
har forlangt utslippet stanset og det ulovlige
vannklosett fjernet og effektuert détte i sam-
svar med bygningslovens bestemmelser, Det
gikk nsermere 6 ar for det ble fattet dekkende
vedtak av bygningsridet med hjemmel i byg-
ningslovens §§ 113 og 114. Selv etter at det
ble utferdiget forelegg og 30-dagersfristen ut-
lep uten at det for X.s vedkommende ble gjort
noe for & stanse kloakkutslippet, gikk det mer
enn ett &r uten at pdlegget ble effektuert.
Ogsé dette er et forhold som méa betegnes som
ubheldig og egnét til 4 redusere respekten for
bygningsradets pilegg. — — —»

Bygningsradet uttalte videre at man hadde
hapet pa den lgsning — som til slutt ogsa kom i
stand — at vedkommende grunneiere knyttet
seg til offentlig kloakk. Heller ikke dette
kunne efter min mening gi tilstrelikelig be-
grunnelse for at det ikke ble grepet inn pi et
tidligere tidspunkt. Planene for tilknytning til
offentlig kloakk var i dokumentene forst nevnt
i1969. C : :

Endelig uttalte bygningsriddet at slike av-
lppssaker under den tidligere lovgivning hadde
vert meget vanskelige 4 handtere i landkom-
muner, og at man etter at lov om vern mot
vannforurensing er tridt i kraft, regnet med
at bygningsrad og helserdd kunne opptre med
langt klarere hjemmel og med sterkere slag-
kraft. Til detie bemerket jeg:

«— — — Jeg kan ikke se at dette har noen
relevans til den foreliggende. sak. For begge
ejendommers vedkommende er det i bygge-
tillatelsen satt forbud mot installering av
vannklosett, Hjemmel til 4 felge opp et slikt
forbud er gitt bygningsridet bade i den gamle
bygningsloven av 1924 og i den nye bygnings-
lov av 1965, jfr. henholdsvis §§ 152 og 153 og
§§ 113 og 114. o '

For savidt angir avigpsordningen for skylle-
og spillvann uftalte Kommunzal- og arbeids-
departementet at det méatte ha vart en klar
forutsetning for bygningsradets godkjenning
i 1963 at ordningen kunne funksjonere. til-
fredsstillende uten ulempe., Det ble i denne
forbindelse vist til § 60 nr. 2, siste punktum, i
bygningsloven av 1924, som fastsetter at over-
vann ikke mé ledes inn pd fremmed grunn uten
samiykke av dennes eier. Dette mi i enda
hevere grad gjelde skylle- og spillvann, Det
ble ogsd vist til § 8% i bygningsloven av 1965
om at innretninger som ligger under bygz-
ningsradets kontroll, skal holdes i slik stand
at det ikke oppstar vesentlige ulemper for
person eller eiendom. Etter helseforskriftene
for — — — av 22, november 1968 kan helse-
radet kreve rettet forhold ved kloakk- og spill-
vannsavlep som er anlagt fer forskriftene
tridte. i kraft ndr disse forhold innebsarer
hygienisk fare.

Det er siledes pd det rene at bygningsradet
har hatt hjemmel til 4 forby bade kloakkut-
slippet og skylle- og spillvannsavlepet.» :

i
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Bygningsrid ga i klagesak misvisende opplysnin-

ger til Kommunal- og arbeidsdepartementet om
Helgerddets behandling av kloakkordning,

(Sak 4TK/T1).

A. klaget pA vegne av fire setereiere i et
utmarksameie over at I3. hadde fatt byggetil-
latelse til oppfering av nytt forretningsbygg
pd tomt, festet av sameiet, og pd et tilleggs-
areal han senere skulle feste. De fire seter-
eiere mente at et nytt forretningsbyvgg burde
4 tomt et annet.sted. Det var ogsi opprinnelig
tilvist annen tomt, men planen ble oppgitt et-
ter at kloakkspersmélet for denne tomten var
vurdert. Fron bygningsrdds byggetillatelse
ble etter klage opprettholdt av Kommunal- og
arbeidsdepartementet., ‘ _

A, hevdet at det ikke var riktig at det var
lettere & lose kloakkspersmalet pd den tomt
byggetillatelsen gjaldt, enn pa den alternative
tomt, og at bygningsridet hadde gitt Kom-

munal- og arbeidsdepartementet uriktige opp-

lysninger om kloakkspgrsmalet. | =~
Etter at bygningsridets saksdokunienter
var innhentet og gjennomgitt, pekte jeg i

_ brev til bygningsridet pd at radets formann

tidligere hadde bedt hyggherren om & sende
inn detaljert plan over kloakklesningen, men
at slik detaljplan ikke kunne sees & folge do-
kumentene. Jeg anferte videre:

¢— — — I anledning av klagen til depar-
tementet ble det.av ‘bygningsradets formann
avgitt en uftalelse av-'20. oktober 1970 hvor
det ble opplyst at kloakkplan var godkjent av
helserddet, Dette ble ogsi lagt til grunn av
departementet i klageavgijsrelsen. Den planen
som det her siktes til, bes’ oversendt sammen
med helseridets vedtak i saken, — — —.

I bygningsfé.déts svar het det bl a. . .

- «— '— — Noko skriftleg vedtak fra helse-
radet lige ikkje fere, men helserddets ord-
forar, distrikislegen er fast medlem i byg-
ningsridet og kunne pa metet bekrefte at han
hadde sett pa tilheva og'at dette kunne god-
kjennast pi vanlege vilkar, — — —»

Jeg skrev deretter i brev fil'Kbmmunal- og
arbeidsdepartementet:

«— — — Bygningsridets formann uttalte i
brev av 20. oktober 1970 til departementet:
«— — — Byggemelding kom inn 13.7.70.

Etter at detaljert plan for avlaup var god-
Ijent av helseradet, vart tilsagn om bygge-
. lpyve gitt i sak — — — med 4 mot 1 rayst.

—_—

Departementet la si vidt skjernes denne
opplysning til- grunn i sin avgjerelse av 22,
februar d. 4. Etter det som er anfert i byg-
ningsradets brev hertil av 168, juni, har saken
ikke vart behandlet i helserddet, — — — Det
kan kanskje vare tvilsomt om det kan sies &
foreligge «detaljert plan for avlaups. Det bes
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opplyst om forholdet foranlediger noe fra de-
partementets side.»

Departementet svarte:

¢— — — Som anfoert i departementets brev
til fylkesmannen i Oppland av 22. februar
1971, hvortil henvises, skal bortledning av
skylle- og spillvann til kloakk, vassdrag o.l.
som hovedregel skje i lukket ledning, jfr. bvg-
ningslovens § 66 nr, 2 ferste ledd. I § 66 nr, 2
tredje ledd er det gitt adgang for bygningsré-
det med samtykke av helserddet til 4 gjere
unntak fra bestemmelsen i forste ledd, der
hvor det etter bygningsradets skjonn vil vere
forbundet med uforholdsmessiz stor kostnad
4 gjennomfere bestemmelsen eller hvor szrlige
grunner ellers tilsier det.

Departementet har forstdtt unntaksbestem-
melsen slik at bygningsridet skal ta selvstem-
dig standpunkt til spersméilet om annen ord-
ning enn bestemt i § 66 nr. 2 forste ledd skal
tillates. Rundskriv av 10. mai 1967 fra dette
departement og rundskriv av samme dato fra
Helsedirektoratet om spersmélet vedlegges til
crientering.

Bygningsridet har fattet sitt vedtak etter
4 ha radfert seg med helserddets ordferer.
Det er ingen feil i saksbehandlingen at helse-
ridet ikke har uttalt seg for bygningsradet
fattet sitt vedtak. Uttalelsen fra bygningsré-
dets formann om at «detaljert plan for av-
laup var godljent av helserddet» for «byggje-
samtykke» ble gitt har ikke hatt slik avgje-
rende betydning for departementet at opp-
lysningen om at alene helserddets ordferer
har uitalt seg foranlediger endring i departe-
mentets avgjorelse. .

_Baksdokumentene viser at byggetillatelse er
gitt. Byggearbeidet kan imidlertid ikke lov-
lig iverksettes for helseridets samtykke fore-
ligger, jfr. § 66 nr. 2 tredje ledd. Saken for-
utsettes derfor forelagt helserfdet til vedtalk.

—_———>

Departémentet skrev samfidig i1 brev {til
bygningsridet:

«Som det fremgér av brevet, kan byggear-
beider pd omsekte tomt ikke iverksettes fer
helseradets samtykke til kloakkeringsordnin-
gen foreligger og en ber saken foranlediget
oversendt helseridet til behandling.»

I brev til bygningsradet uttzalte jeg:

¢— — — Selv om bygningsridet etter det
som er anfert av departementet, neppe er av-
skiret fra & ta standpunkt til byggetillatelses-
speramilet for saken forelegges helserddet,
mé det anses som en feil at byggetillatelsen
ble meddeélt sgkeren uten at det ble tatt for-
behold om helserddets samtykke, og uten at
saken ble oversendt helseridet for behandling.
Det gés ut fra at bygningsridet na, i sam-
svar med departementets brev av 6. august,
har forelagt saken for helseridet, og at bygg-
herren er underrettet om at byggetillatelsen
er avhengizg av helseradets samtykke {til
kloakkordningen., — — —»

Jeg pekte ellers p4 at det mAfie anses pé
det rene at det som var uttalt av bygningsra-

5
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dets formann i brevet til departementet om
at «detaljert plan for avlaupy var godkjent av
helseradet, ikke var riktig, Forholdet métte
kritiseres.

38.

Bebygd tomt nektet fradelt i medhold av byg-
ningslovens § 66 nr. 2, fordi kloakk manglet. Ved-
taket omgjort imder klagebehandlingen.

(Sak 1207/70).

' Eieren av en tomt som var bebygd med en
eldre hytte, klaget over at Trondheim byplan-
rdd hadde nektet fradeling av tomten i med-
hold av bygningsiovens § 66 nr. 2, fordi det
ikke foreld noen kloakkordning som kunne
godkjennes. Vedtaket wvar opprettholdt av
Kommunal- og arbeidsdepartementet etter
klage dit.

I brev til Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tet pekte jeg pd at det sto en hytte p& tomten,
og. ba opplyst om departementet antok at
bygningslovens § 66 nr. 2 gjaldt ogsd nir den
tomt gom ble sekt fradelt, var bebygd. Jeg
anforte at dette ikke uten videre var klart,
og pekte bl.a. pd at overskriften pé& byg-
ningslovens kap. IX, hvor § 66 er plassert, er
«Byggetomta». Departementet svarte:

«Departementet antar at bygningslovens
§ 66 nr. 2 gjelder i Trondheim ved fradeling
avt enhver tomt uansett om tomten er bebyg-
get,

En viser i denne forbindelse til at bl., a, § 66
nr, 2 ogsd gjelder ved fradeling av hyttetomt,
jfr. vedtekt for Trondheim til § 82, stadfestet
7. november 1967, inntatt i Norsk Lovtidend
nr. 39 for 1967.»

I brev til departementet anforte jeg:

¢— — — Spersmalet kan ikke sees & vare
lgst i de vedtekter departementet viser til. Av
vedtektene til § 82 folger bare at § 66 nr. 2
ogsd gjelder nar tomten aktes bebygd med
hytte, Hvis det ikke foreligger andre wedtek-
ter enn de det er vist til, kan det ikke sees &
gjelde noen s=rregel for Trondheim i spers-
méilet om betydningen av at den tomt som
selkes fradelt, allerede er bebygd. Som anfart
i brev herfra den 9. november d.&. (1970),
synes forarbeidene til bygningslovens § 66
nr. 2 4 vise at den gjelder for «<byggetomters
og ikke for tomter som allerede er bebygd. I
Ot. prp. nr. 1 (1964—65) heter det siledes pd
side 109 i spalie 2 at «Bestemmelsen setter
som vilkar for & fraskille byggetomter og for
% l%ygge — — —», P4 side 110 i spalte 1 heter

et:

«For & sikre en mer effektiv hindheving
av_ bestemmelsene om tilfredsstillende klo-
akkavlep enn tidligere, mener departemen-
tet at det allerede fer byggetomt tillates
fraskilt, skal pdses at det er sikret en
kloakkordning som tilfredsstiller kravene.
Dette bor ogsd vare et vilkdr for A opp-
fpre bygning, slik komitéen har foreslatt.
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Dette er gjort klart i ferste ledds ferste
punktum.»

P4 bakgrunn av dette vil det viere av inter-
esse & f4 angitt nmrmere hva departementets
forstaelse av § 66 nr. 2 bygger pi.»

Kommunai- og arbeidsdepariementet forela
deretter saken for Justis- og politidepartemen-
tets lovavdeling, som uttalte:

«Man antar at det med uttrykket «tomt» i
bygningslovens § 66 nr. 2 ferste ledd siktes til
byggetomt Det vil som utgangspunkt si
ubebygd tomt, — — —»

Kommunal- og arbeidsdepartementet om-
giorde deretter sin tidligere avgjorelse og tok
tomteeierens klage over bhygningsridets av-
slag til felge.

39.

Seknader om tomtefradeling og byggetillatelse
avsiitt uten at det var nedlagt byggeforbud etter
bygningsloven.

(Sak 951 K/70).

Bn tomteeier klaget over at bygningsmyn-
dighetene i Bergen siden 1963 hadde avslatt
flere seknader fra ham om & fa fradele og be-
bygge to tomter han hadde overtatt av sin
fars elendom, Han mente at det verken formelt
eller reelt var tilstrekkelig grunnlag for av-
slagene, og viste ogsd til at andre hadde fatt
byggetillatelse 1 samme omrade.

Til delingsanmeldelse i 1963 svarte byplan-
sjefen i brev av 30, desember s. 4.:

«Under henvisning ti] Deres delingsanmel-
delse av 16. desember 1963 skal en fi opplyse
at det ikke foreligger godkjent regulerings-
plan for stroket.

Da en siledes ikke har noen oversikt over
hvorvidt de to parsellene kan passes inn i en
framtidig bebyggelsesplan, finner byplansje-
fen pd navarende tidspunkt ikke 4 kunne gi
med pd at eiendommen deles.»

I uttalelse hertil anferte byplansjefen at
avslaget skjedde i medhold av Bergens ved-
tekt til § 58 1 bygningsloven av 1924. I denne
vedtekt het det: '

«1. Utstykking av enkelte tomter eller eien-
dom ved salg, bygsel- eller festebrev ma
ikke finne sted uten byplanridets god-
kjennelse. .

2. Utstykking mé. kun foretas etter en de-
lings- og bebyggelsesplan godkjent av
byplanridet. Byplanridet kan herunder
forlange - seg forelagt til godkjenning
tomtedelings- og bebyggelsesplan for ved-
kommende kvartal eller for et n®rmere
bestemt omrade.

3. Ogséd for annen deling av en eiendom fin-
ner sted, kan byplanridet forlange de-
lings- ogfeller bebyggelsesplan innsendt
til godkjenning.
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4. Enhver som utparsellerer en elendom eller
del av denne, plikter for egen regning &
bekoste alle veier som e¢r nedvendige for
utparselleringen etler byplanridets nser-
mere bestemmelser.»

Jeg anferte at denne vedtekt neppe ga kom-
munen hjemme] for 4 nekte deling inntil det
foreld «godkjent reguleringsplan for strekets.
Det som kunne kreves, var at sgkeren for de-
ling kunne finne sted, skulle fremlegge en de-
lings- og bebyggelsesplan for byplanridet til
godijenning. Byplangjefen anferte til dette:

«En er klar over at det i forbindelse med
den innsendte delingsseknad i 1963 skulle vart
henvist til at delingen ikke kunne godkjennes
pa grunn av at det ikke foreld delings- og be-
byggelsesplan godkjent av byplanradet. En
beklager at det i virt svar av 30.12.63 ble
nyttet utirykket «— ikke foreligger godkjent
reguleringsplan for strekets», — — —»

Jeg sa meg enig i at forholdet mitte be-
klages, og pekte pi at det som foreld var mer
enn en formell feil, fordi reguleringsspers-
malet helt ut 14 { bygningsmyndighetenes
hénd, mens forslag til delings- og bebyggel-
sesplan kunne ha vart fremlagt av sekeren.

Klageren sekte om byggetillatelse den 12.
oktober 1967, Sgknaden ble etter det som fore-
14 ikke besvart skriftlig, men klageren ble ved
flere besgk pa byplankontoret gjort kjent med
at streket var under regulering og at hans
eiendommer ville bli foreslatt regulert til fri-
areal. Den 8, oktober 1968 mottok byplankon-
toret fra et entreprenerfirma et byggepro-
sjekt for en enebolig pi den ene av klagerens
tomter. Prosjektet ble ikke tatt opp til reali-
tetsbehandling. Entreprenerfirmaet ble 1 brev
av 30, mai 1969 meddelt at eiendommen var
forutsatt regulert til friareal og at regule-
ringsplanene ville bli fremlagt i lgpet av noen
maneder. Reguleringsplanen ble vedtatt av
byplanradet den 19. september 1969 og i det
vesentlige opprettholdt ved ny behandling den
5. desember s.&. Reguleringsplanen ble forst
i 1971 stadfestet av Kommunal og arbeids-
departementet,

Byplansjefen anferte i uttalelse i klagesa-
ken:

«— — — En er klar over at det burde vart
nedlagt formelt byggeforbud i henhold til
bygningslovens § 33 etter at byplankontoret

8.10.1968 mottok firmaet A/S — — —3 byg-
geprosjekt, Eventuelt burde byggeforbud vaert
nedlagt allerede pd grunnlag av — — —s
(klagerens) seknad av 12.10.1967. — — —»

Jeg anforte:

¢— — — Byplansjefen bemerker i sin ut-
talelse av 17, september d. 4. (1970) at bygge-
forbud «eventuelt» burde ha vzrt nedlagt pd
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grunnlag av — — —s seknad av 12. oktober
1967. Etter det som foreligger, kan ikke dette
sees 4 vaere sarlig tvilsomt. Under enhver om-
stendighet burde — — — fitt et skriftlig
svar pa sin seknad, ikke hare ved besek pa
byplankontoret fi vite at «streket var under
regilering og at hans eiendommer ville bli
foreslatt regulert til friareal i samsvar med
den tidligere disposisjonsplan». At streket var
under regulering, var for evrig heller ikke
noen fIyldestgjerende grunn for avslag sé
lenge byggeforbud ikke var nedlagt, — — —»

Byplansjefen beklaget forholdet, men mente
at det forhold at det ikke var nedlagt bygge-
forbud, verken hadde hatt «formell eller prak-
tisk betydning». Til dette bemerket jeg:

«— — — Ifelge bygningslovens § 33 er re-
gelen at et byggeforbud faller bort dersom
ikke reguleringssporsmélet er endelig avgjort
senest 1 &r etter at forbudet ble nedlagt. Re-
guleringsplanen er forst stadfestet i 1971, og
kommunen ville derfor ha méttet soke depar-
tementet om forlengelse flere ganger, om for-
budet skulle ha vert opprettholdt til planen
var stadfestet, — — —3

I det avsluttende brev til Bergen kominune
uttalte jeg:

¢= — — Det mi anses pa det rene at be-
handlingen av — — —s seknader har vaert
uheldig. P4 bakgrunn av dette synes det 4
vare rimelig om man seker 4 konime fram
til en lesning slik at klageren kan fi en byg-
geklar tomt, jfr. i denne forbindelse byplan-
sjefens brev av 18, august 1970 til eiendoms-
gjefen om mulig makeskifte. .

Byplansjefen anferer i sin uttalelse av 19,
februar d. 4. (1971) at han har gitt ut fra at
— — — kan fi overta en av de regulerte tom-
ter lengre syd pd gnr. — — — bnr, — — —,
som eies av hans bror. BEtter det som har
vert anfert av klageren, har broren hittil ikke
vart interessert i 4 selge, jfr. siledes vedlagte
fotokopi av brev av 24, september 1970 side 3.
Spersmélet om hvoriedes situasjonen er ni
etter at reguleringsplanen er hlitt stadfestet,
er ikke tatt opp med klageren herfra, men del
er i brev til klageren i dag pekt pa at det vel
kan vere grunn for ham til & ta det opp, og,
hvis broren er enig, spke byggetillatelse pd en
av de regulerte boligtomter. Hvis broren ikke
er enig og omridet skal eksproprieres, vil det
‘vere grunn for kommunen til & overveie om
ikke klageren bor tildeles en boligtomt av
kommunen, selv om bygningsloven ikke gir
ham noe krav pi & fa erstatningstomt nar
hans tomter eksproprieres.» )

Til klagerens anfersler om at det foreld
forskjellshehandling, bemerket jeg:

«— — — Htter det som er anfert av byplan-
sjefen i uttalelser av 4. januar og 19, februar
d. 4., har man vurdert det slik at bebyggelse
av Deres tomter vil bryte sammenhengen 1 det
planlagte friomride pid en uheldig méite, og
at det ikke var samme betenkeligheter ved &
bebygge de tomter som er tillatt bebygd., BEt-
ter det som foreligger, er det ikke grunnlag
for 4 anta at den ulike behandling av bygge-
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spknadene skyldes utenforliggende eller usak-
lige hensyn, og forholdet gir ikke grunn til
yiterligere herfra. — — —»

40,

Kommune kunne ikke gi ufenforstiende adgang
til & nytte privat athomsveg,

(Sak 544 K/71).

To huseiere som hadde felles avkjersel til
gate, klaget over at Trondheim kommune
hadde gitt ogsd en nabo, C., tillatelse til 4
bruke avkjerselen, De mente at kommunen
ikke hadde adgang til dette. De opplyste at
avkjerselen var regulert som atkomstveg til
deres eiendommer og at de hadde bekostet
opparbeidelsen og hadde vedlikehold og sne-
rydding av vegen.

Klagen ble forelagt for teknisk radmann,
og jeg ba i ferste omgang opplyst p& hvilket
rettslig grunnlag kommunen hadde gitt na-
boen tillatelse til 4 benytte klagernes atkomst-
veg.

Radmannen svarte bl.a.:

. ¢— — — Det foreligger ikke noen behand-
ling og avgjerelse verken av byingenigren
eller teknisk ra&dmann forsividt anglr C.s
seknad om 4 f4 sette opp en grind i det gjerde
han hadde latt oppfere mot den omstridte veg-
atkomst til klagernes eiendommer. Som det
Iremgéar av byingenigrens pategning av 11.3.71
var det en av ingenigprvesenets anleggsinge-
nigrer som av C. ble forespurt om han kunne
f4 sette opp en grind i gjerdet og at vedkom-
mende ingenigr samtykket i dette da han vel
ikke fant saken av s stor betydning at det
matte avgjeres pad heyere hold. Hvis man be-
farer stedef mi en innremme at en kan forsta
ingenigrens vurdering selv om han selvsagt
ikke hadde noen myndighet til verken & gi
eller nekte & gi et slikt samtykke. Jeg stiller
meg forgvrig ogsé tvilende til om kommunen
hadde noe grunnlag for & nekte C. 4 etablere
selve gangatkomsten pd sin egen eiendom
samt anlegge port i gjerdet.

I reguleringsplanen er atkomstvegen regu-
lert til felles atkomst, Om reguleringsplanen
viser at vegen er tenkt som atkomstveg til 2
naermere bestemte eiendommer, kan jeg ikke
akseptere det syn at dette reguleringsmessig
sett betyr en eksklusiv vegrett for disse 2
eiendommer. Ogséd andre eiendommer mi
uhindret av reguleringsplanen kunne gis an-
ledning til 4 benytte vegen dersom den pri-
vatrettslige side av spersmalet blir lgst, Kon-
ferer veglovens kap. 7, § 54 m. fl,

Klagerne har hele tiden holdt fast pa at C.
skulle nektes gangatkomst via atkomsten til
klagernes eiendominer, og har ikke kunnet
godta en lesning basert pd at C. betalte en
omforenet ande] i kostnadene med wvedlike-
holdet av vegen. Nar jeg tidligere har nektet
4 innta det standpunkt at C. skulle palegges
ikke & bruke atkostvegen, har det veert ut fra
en realitetsvurdering der jeg bl a. har lagt
vekt p& at C. har nedlagt bade penger og ar-
beidsinnsats i tillit til det antakelig uhjem-
lede tilsagn fra vedkommende anleggsingenier,
samtidig som jeg har ment at atkomsten be-
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tyr store fordeler for C. slik husets planlps-
ning er, i forhold til de ulemper dette betyr

for klagerne -— ulemper som jeg fror rent
ohjektivt md karakteriseres som bagatellmes-
sige.

Dertil kommer som jeg foran har nevnt
selve den formelle side av saken. Fordi om
kommunen stir som hjemmelsinnehaver til
selve veggrunnen anser jeg det tvilsomt om
kommunen har noen myndighet til og med bin-
dende virkning & avgjore denne saken.

Nar jeg i den foreliggende korrespondanse
har nevnt ordet nabokrangel er det ut i fra
den overbevisning at angjeldende forhold ikke
ville ha vzrt noen sak overhodet dersom det
hadde bestatt et normalt forhold de impliserte
nahoer 1 mellom. Som jeg i den tidligere kor-
regpondanse har gitt uttrylkk for er det grunn
til & frykte at det er gatt prestisje i saken, Jeg
vil fremdeles fastholde af dette er en sak
mellom pd den ene side ecierne av — — — og
pé den andre side C. Jeg tor derfor antyde for
Sivilombudsmannen at det gis C. anledning
til 4 fremkomme med sitt syn pd forholdene
fer det blir tatt standpunkt i saken, -—— — -—»

I brev til kommunen anforte jeg:

«Den veg saken gjelder, er etter det opp-
lyste regulert til felles atkomst for klagernes
to eiendommer — — —. Det er opplyst at
klagerne bygde vegen og at vedlikehold og
breyting pahviler dem. I brev av 28. august
1970 fil — -— — (en av klagerne) er ogsi

anfert at kommunen <«alltid betraktet slike

felles avkjersler som private».

P4 denne bakgrunn finner jeg det klart at
kommunen ikke kan gi andre eiendommer til-
latelse til & benytte klagernes atkomstveg, Sa
vidt gkjonnes er dette ogsid ridmannens syn.
Det er imidlertid pd det reme at en av kom-
munens ingenierer pd forespersel fra C. om
«han kunne gd ut pd vegen — d.v.s, sette en
grind i det gjerdet som C. satte opp», svarte
at <han mente det ikke kunne vere noe i ve-
gen for dette», Det synes & vere denne uttalel-

sen som er grunnlaget for C.g anlegg av den’

omstridte gangatkomst. P4 denne bakgrunn
ber Trondheim kommune etter min mening
snarest gjore det klart overfor C. at kom-
munen ikke hadde adgang til & gi ham til-
latelse til & benytte klagernes atkomstveg, og
at noen rett til 4 benytte vegen ikke kan byg-
ges pa avdelingsingenigrens uttalelse, ———»

Radmannen meddelte senere at kommunen
hadde skrevet til C. og bl. a. sagt:

¢«— — — Bakgrunnen for at denne saken er
oppstdtt synes 4 vere at en av ingenigrvese-
nets anleggsingenipgrer i sin tid fikk fore-
spersel fra Dem om & fi sette opp en grind i
gjerdet mot den omstridte vegen og at ved-
kommende anleggsingenipgr «samiykkets i
dette. Selv om det er kommunen som 1 sin tid
har stilt grunn til dispogisjon for atkomst-
vegen, er vegen opparbeidet av klagerne og
vedlikeholdes av disse, og det ma derfor an-
‘tas pd det rene at verken anleggsingenigren
eller for den saks skyld noen heyere instans i
kommunen hadde hjemmel til & gi et slikt
samtylke,

Noen rett for Dem til 4 benytte klagernes
atkomstveg kan derfor ikke bygges pid an-
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leggsingenigrens uttalelse, selv om kommu-
nen som grunneier ikke vil motsette seg at De
bruker vegen.

Fremgangsmiten for Dem mi bli at De
henvender Dem til — — — (klagerne) med
sikte pd en minnelig ordning, dersom: De fort-.
satt onsker 4 benyite vegen som gangat-
komst til Deres eiendom. Om en slik frem-
gangsméte ikke forer fram stir alene tilbake
a begjere skjenn etter veglovens § 53.»

Saken ga etter dette ikke grunn til mer fra
min side.

41,

Ugrunnet forskjellsbehandling av ssknader om
dispensasjon fra vedtektskrav om disposisjonsplan
ved hyttebygging.

(Sak 812 K/71).

A, som hadde festet en tomt p et hyttefelt
i Vinje, klaget over at han hadde fitt avslag
p4 seknad om dispensasjon fra vedtektsbe-
stemmelse om at hyttebygging bare kunne
skje i henhold til godkjent disposisjonsplan.
Som felge av avslaget fikk han heller ikke
byggetillatelse. Han anforte at etter under-
sekelser som var foretatt pad forhind, hadde
han regnet med dispensasjon. Han pekte pd at -
B. som hadde festet en annen tomt pa samme
omrade pd omtrent samme tid, hadde fatt dis-
pensasjon. Klageren mente at utgangspunk-
tet for dispensasjonsseknadene var det sam-
me, og at det var gjort klar forskjell i avgje-
relsene,

I stadfestet vedtekt for Vinje kommune til
bygningslovens § 82 er det bestemt:

_«Hyttebygging m. v. kan berre gjerast etter
disposisjonsplan som er handsama av hyg-
ningsradet og godkjent av fylkesmannen, Fyl-
kesmannen kan etter framlegg fré bygnings-
ridet fritaka for eller gjeva utsetjing med ut-
aglgmdmg av disposisjonsplan for visse om-
rader.»

B.s sgknad var ferst avslitt av bygnings-
rédet. Avslaget ble paklaget til fylkesmannen
i Telemark som med brev av 25. januar 1971
sendte saken tilbake til kommunen, idet han
bemerket:

«Da saka ikkje har vore handsama i sam-
svar med bygningslova § 17 — ikkje har vore
lagt fram for formannskapet til uttale — sen-
der ein vedlagt saka tilbake.

Ein oppmodar kommunen til 4 tenkja over
om ikkje saka etter samrid med B. bor frem-
jast for fylkesmannen som seknad om dispen-
sasjon fra vedtekta til bygningslova § 82 gjel-
dande for Vinje kommune.»

Bygningsridet tilrhdde deretter at dispen-
sasjon ble gitt, og fylkesmannen ga dispensa-
sjon.

I A.s sak traff bygningsrddet den 17. juli
1971 felgende vedtak: :
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«S3 langt som dispensasjonsplanen er ko-
men i dette heve, finn ikkje radet & kunne
tilrd at det vert gjort fritak frid kravet om
disposisjonsplan. Rédet viser her til byg-
ningslovas § 82 med vedtekt. Med roynsle fra
andre og liknande seknader, kan rddet ikkje
sjéf{ at det er mogleg & oppnd fritak i denne
sak.»

Vedtaket ble av sekeren anket inn for fyl-
kesmannen. I brev av 3. august uttalte fylkes-
mannen:

«Etter § 7 i bygningslova kan fylkesman-
nen bherre gje digpensasjon «nir seknaden er
anbefalt av bygningsridet, eller av formann-
skapet». Slik tilrdding ligg ikkje fere — jfr.
vedtak i bygningsradet i sak nr. — — — og i
formannskapet i sak nr., — — — og fylkes-
mannen har difor ikkje heve til & gje dispen-
sasjon.»

Sekeren fikk deretter byggeseknaden i re-
tur med underretning om at saken ikke kunne
bli behandlet for det foreld godkjent disposi-
sjonsplan,

Jeg forela ferst klagen for bygningsridet.
Om grunnen til den ulike behandling anferte
bygningssjefen:

¢— — — Nar det gjeld tomt nr. — — —
vart seknaden vedkomande denne ferst av-
visa, men etter ei tilrdding (overraskande) av
fylkesmannen vart saka tatt opp att, og som
forte til dispensasjon. Denne tilrdding vart
gjort av andre tenestemenn enn dei som for
handsama slike saker og som avslerte at kom-
munikagjonen mellom fylkesmannens teneste-
menn kanskje burde vore betre. Denne saka
har soleis diverre fatt ei noko onnorleis hand-
saming enn dei mange andre. — — —»

Saken ble deretter forelagt for fylkesman-
nen, idet jeg anferte:

«— — — Htter det som foreligger, synes det
ikke & vare noen vesentlig forskjell pad de to
salter. Begge byggesgkere har festet tomter
pi ~— — - hyttefelt i fjor host, begge har
etter det som er opplyst, fitt de samme opp-
lysninger fra bygningsmyndighetene, begge
har i tillit til opplysningene kjept og kjert
inn materialer til sine hytter, begge har sendt
seknad om dispensasjon etter utbyggings-
avdelingens brev av 16. november 1970 hvor
reglene ble innskjerpet. Videre er begge sok-
nader avslitt ved forste gangs behandling i
bygningsrddet under henvisning til mang-
lende disposisjonsplan. — — —»

Jeg anferte videre at etter det som var ut-
talt av bygningssjefen, syntes kommunen &
ha funnet de to sakene parallelle, men hadde
ansett seg bundet av det som ble antatt &4
vaere fylkesmannens syn pd dispensasjons-
sporsméilet. Siden lovens forutsetning métte
vaere at bygningsridet skulle foreta en selv-
stendig vurdering av dispensasjonsspersmé-
let, matte det veere riktig at bygningsradet be-
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handlet dispensasjonssaken pid ny, og at ogsé
fylkesmannen tok den opp til ny behandling
dersom dispensasjon da ble tilraddd.

Fylkesmannen uttalte:

gowe —— = Bygningsradet i Vinje har i begge
saker opplyst om adgang til 4 klage etter byz-
ningslovens § 17. I prinsippet méd imidlertid
bygningsrddets vedtak oppfattes som en ut-
talelse om de vedtekter som gjelder idet det
ikke tilligger rddet verken & godkjenne eller
avsld byggeseknader hvor det ikke forelig-
ger plan godkjent av fylkesmannen. Klage
ville derfor neppe i noe tilfelle fort frem.

Utbyggingsavdelingen har imidlertid i beg-
ge tilfeller antydet at det kunne spkes om dis-
pensasjon. Dette er gjort av tjenestemenn ved
avdelingen som en generell anvisning pa for-
mell behandlingsmate. At denne informasjon
ble gitt pr. brev i tilfellet B., men muntlig til
A., kan ikke vzre «forskjell i behandlingen»,
og fylkesmannen kan ikke innse at denne
fremgangsmate «avslerte at kommunikasjo-
nen mellom fylkesmanunens tenestemenn kan-
skje burde vore betre», som bygningssjefen 1
Vinje sier.

Fylkesmannen vil dessuten tilfsye at han
ikke deler bygningssjefens syn at «denne saka
har soleis diverre fatt ei noko onnorleis-hand-
saming enn dei mange andre» (B.s sak) idet
det neppe ut fra utbyggingsavdelingens brev
av 25. januar 1971 kan tolkes at det er <ei til-
radings som gis, — — —»

Fylkesmannen fant det ikke nedvendig &
forelegge saken for kommunen pé ny.

Jeg skrev deretter slik til bygningsridet:

&— —— — Hitter dette har fylkesmannen bare
ment & gi anvisning pd muligheten for 4 sgke
dispensasjon og ikke ment & gi uttrykk for at
det var sterre grunn til dispensasjon i B.s sak
enn i A.s. Som anfert i brevet herfra til fyl-
kesmannen, ma det antas 4 vare lovens for-
utsetning at bygningsridet foretar en selv-
stendig vurdering av dispensasjonsspersma-
let. Hvis det er s4 at bygningsridet har ansett
seg bundet av det det ans for fylkesmannens
svn pd dispensasijonsspersmélet, bar bvegnings-
ridet etter min mening ta saken opp til ny be-
handling; dette s& meget mer som det synes 4
foreligge en misforstielse av fylkesmannens
syn pi de to saker.

Iylkesmannen bemerker ellers:

¢— — — B.s seknad ble ferdigbehandlet
av de kommunale bygningsmyndigheter den
26. februar 1971 mens A.s sgknad var fer-
dighehandlet den 17, juli 1971, d.v.s. ca. 5
méineder senere.

Fylkesmannen vil anta at denne forskjell
i tid har vart avgjerende for kommunen
idet det i giste sak var pa det rene at for-
slag ti! disposisjonsplan pd det nzrmeste
var klay, — — —»

Jeg har i denne forbindelse festet meg ved
at bygningssjefen allerede i brev av 23. april
1971 til A. har gitt uttrykk for at det ville
vare nyttelost 4 forelegge saken for fylkes-
mannen som dispensasjonssak. — — —»
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Bygningssjefen uttalte i sitf svarbrev:

«Bygningsradet ser seg sjolvsagt ikkje bun-
den av Fylkesmannens syn pé ei sak, men hans
avgjerd i ei rekkje dispensasjonssaker wil
likevel vera retningsgjevande for ridet under
handsaming av nye saker.

Som nemnt har saka vedkomande tomt nr.
— — — (B.8) diverre fatt eit anna utfall enn
dei mange andre, og vi synest derfor ikkje
det er rett & samanlikne med denne,

Er det gjort ein feil, beor den vel ikkje gjen-
takast? — — ~—»

Jeg uttalte at det mitte ansey pd det rene
at dispensasjonssgknadene for A.s og B.s tom-
ter saklig sett burde vart behandlet likt, men
at de to seknader fikk forskjelliz behandling
pd grunn av en misforstielse av fylkesman-
nens syn pad dispensasjonsspersmalet vedre-
rende B.s tomt. Den forskjellshehandling som
sfledes hadde funnet sted, méitte beklages. Jeg
var imidlertid enig i at forholdet ikke ga

grunnlag for 4 gi dispensasjon ogsi for As

tomt.

42.

NSB berettiget til & oppsi festekontrakt fordi fes-
teren hadde gitt opp tanken pa & bruke det festede
areal slik forutsetmingen hadde vaert.

(Sak 616/70).

En kjspmann klaget ved advokat over at
Norges Statsbaner hadde sagt opp en feste-
kontrakt som var inngitt i 1963. Kontrakten
var etter klagerens mening ikke tidsbegrenset.
Han mente at NSB matte vere uberettiget til
a4 si avtalen opp med tre méaneders varsel,
slik det var gjort. Det faktiske saksforhold var
i hovedtrekkene dette:

Kjopmannen spurte i brev av 19, juli 1962
til vedkommende distriktsjef om han kunne
fa kjope den tomt det gjaldi, og anferte at
tomten i tilfelle skulle brukes til hovedverk-
sted for distriktet for et bilmerke kjspman-
nen regnet med & fi salget av. Han anforte
ogsd at han hadde muligheter for okt omset-
ning av sykler, mopeder og motorsykler om
han fikk bygge verksted pd tomten. Til slutt
i brevet het det:

«Som De sikkert forstir, kan jeg gi NSB en
ganske god Arevis gkning i fraktinntekter over
— — — st. ndr mulighetene er tilstede for
storre lokaliteter.» .

Saken ble av distriktsjefen forelagt for hov-
vedstyret i brev av 3. august 1962, der det
bl. a. ble anfort: :

«Det regnes med at et verkstedbygg som an-
tydet vil vere egnet til 4 fgre trafikk til jern-
banen, og man er derfor interessert i & stille
gréi:xlnnomrédet til disposisjon for dette for-
mal,» .
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I brev til kjepmannen den 27, november
8. &. skrev distriktsjefen:

«Som tidligere nevant, vil ikke jernbanen
selge grunnstykket. Man er derimot villig til
4 leie bort grunnen pé &remadl til det formal
De har sgkt om.»

Det ble inngdtt leiekontrakt i mars/april
1963 p4d NSBs skjema, «Kontrakt om leie av
tomt tilherende Norges Statsbaners. I rubrik-
ken «Tomten tillates brukt til> var angitt tomt
for verkstedbygg. Det var ikke angitt noe om
varigheten av leieforholdet. I § 11 i de trykte
kontraktbetingelser het det:

.«Om forholdene tillater det, kan kontrakten
gielde utover den avtalte tid, og med 3 — tre
méneders oppsigelsesfrist. Ved fristens utlep
mé tomten vere ryddiggjort.»

Den 28. juni 1967 skrev NSBs distriktsjef
til klageren:

«Det vises til tomteleiekontrakt 1963. Vi har
registrert at tomten er unyttet, og har hatt
henvendelser fra tjenestemenn om leie av
tomten 'til bolighygg. Fer vi gjor mere med
saken ter vi be om uttalelse angiende Deres
fremtidige behov og planer for utnyttelse av
tomten,»

Klageren svarte i brev av 29. august s. 4.:

«Det er fremdeles aktuelt for meg & fort-
gette leieforholdet idet jeg har mine planer
for utnyttelsen av tomten.»

Kontrakten ble deretter oppsagt ved brev
av 28, oktober 1967, Klageren kom tilhake til
saken i brev av 15. januar 1968, og anferte at
tomten hadde vart for liten til verkstedbygg
og at det han nd ensket 4 benytte tomten til, .
var lagerlokale. Han ba om at oppsigelsen
mitte bli trukket tilbake. Oppsigelsen ble
imidlertid fastholdt. Eiter at klagerens advo-
kat i brev av 2. april 1969 hadde anfert at
NSB ikke hadde adgang til uten videre 4
«sette strek over en stadig gjeldende leiekon-
trakt», anferte distriktsjefen i brev av 9. 8. m.
at kontrakten var sagt opp etter kontraktens
§ 11.

I uttalelse i klagesalken anferte NSB, hoved-
administrasjonen:

g~ — Ved kontraktsinngielsen ble be-
nyftet den kontrakisform som er den van-
lige for bortleie av tomter tilherende NSE.
Nar det ikke er avialt ncen bestemt gyldig-
hetstid, forutsettes det at kontrakten kan sies
opp med 3 méineders varsel nir Statsbanene
selv har behov for tomten eller hvis det fin-
nes mer gkonomisk fordelaktig & leie ut tom-
ten til andre kunder. Det har aldri veert for-
utsetningen at ikke tidsbestemte kontrakter
skulle vare mer fordelaktig for leieren enn
kontralkter med avtalt utlepstid. Tomteleier
som har konkrete byggeplaner, sikrer seg der-



1971—72

for ogsd som regel en bestemt kontraktstid av
hensyn til beldning m. v.

Etter Hovedadministrasjonens oppfatning
synes det som om kjepmann — — — ikke kan
ha hatt alvorlige planer om & bygge verksted
pa tomten nar han ikke sikret seg lenger leie-
tid med tanke pad eventuell pantsettelse av
bygningen. Savidt vites gikk salget av — — —
(bilmerket) til et annet firma.

Ca. 4 Ar etter at kontrakten ble opprettet,
henvendte si distriktsjefen seg til leieren
fordi tomten fremdeles 13 unyttet og etter
4145 ar ble kontrakten sagt opp. Man mé wvel
da kunne si at kjepmann — — — har hatt en
rimelig betenknings- og planleggingstid pa
seg. Tomten ble leid bort for bygging av verk-
sted og fra Statsbanenes side var hensikten at

‘dette skulle gi jernbanen skte fraktinntekter.
Hengjkten var ikke at leieren skulle ha tom-
ten lipgende til paAkommende tilfelle. — — —>»

Jeg bemerket:

4— — — NA&r tomten etter kontrakten
skulle brukes til verkstedbygg, kan kontrak-
ten ikke forstés slik at NSB til enhver tid
skulle kunne oppsi leieforholdet med tre mé-
neders frist og kreve tomten ryddiggjort. Det
mi antas at leieforholdet ikke uten videre
Ikunne oppsies i den tid det med rimelighet
métte ha for — — — (klageren) A realisere
sine byggeplaner, og at kontrakten heller ikke
kunne oppsies etter § 11 etter at tomten var
blitt bebygd. Da kontrakten ble oppsagt i
1967, var det imidlertid gdtt mer enn 4 ar uten
at den var bebygd og ufen at det foreld noen
konkrete planer om bebyggelse. — — — ga
selv uttrykk for at hans opprinnelige planer
om verkstedbygg var bortfalt, og at det han
nd ensket & benytte tomten til, var et lager-
bygg. Det synes ogsd & vare pa det rene at de
ekte fraktinntekter som NSB var stilt i utsikt
i — ~— —=s henvendelse i 1962, ikke var blitt
en realitet. Det ma siledes legges til grunn at
de forutsetninger som det fra NSBs side var
bygd p& ved kontraktens innglelse, og som
— — — var klar over ble lagt til grunn, ikke
lenger var til stede da kontrakten ble oppsagt
- 1 1967. Selv om spersméilet om oppsigelse ikke
var lgst i kontrakten, finner jeg pa denne
bakgrunn at det ikke herfra kan reises inn-
vendinger mot NSBs standpunkt.»

43.

Antatt at det ikke var foretatt em forsvarlig vur-
dering av tillegg for forbedringer ved pristakst
: over andelsleilighet.

(Sak 1133/70).

A., som hadde byttet andelsleilighet med B.,
klaget over Oslo prisnemnds og Prisdirektora-
tets taksering av de to leiligheter. Han an-
forte bl. a. at B. hadde fatt godskrevet et for
heyt tillegg for forbedringer pi sin leilighet.

B. hadde i sin faksthegjaering i oktober 1969
anfert at felgende forbedringer var utfert i
1969:

Kjokken, Nymalt, lagt Porselensfliser
over oppvaskbenk, Nyit benkebelegg.

Nye skapbeslag utgifter 340,—
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Bad. Teppebelagt gulv
Flisbelagte vegger. : 1 190,—
Nymalt tak og vegger ]
Badekarpaneél. 127 e
Nytt rustfritt sluk og rer for vask T0,—
Stue, malt tak. 100,—

Entré. Nytapetsert vasket og malt tak  150,—
Persienner til alle vinduer 1 000,—
Nye gulvlister i alle rum 65—

Ved prisnemndas takst ble det gitt tillegg
for forbedringer med i alt kr. 2 952,—, som
er summen av de belep B. hadde oppgitt. Pris-
direktoratets radgivende utvalg fant ikkke noe
4 bemerke, og direktoratet fulgie utvalget.

Om tillegg for forbedringer heter det i kgl
resolusjon av 20. november 1959 § 6:

«Dersom det har veert utfert serskilte for-
bedringer av eller i tilknytning til de husrom
aksjene gir leierett til, og disse forbedringene
ikke er regnet med ved fastsetting av eien-
dommens verdi, jfr. § 3, kan det gis et rime-
lig tillegg i prisen. Paragrafene 3, 4 og 5 gjel-
der tilsvarende.

Det kan ogsé gis et rimelig tillegg i prisen
for selskapets aksjer, dersom elendommen
finnes 4 vere bedre vedlikeholdt enn svarende
til vanlig standard for tilsvarende eiendom-
mer, eller andre s=rlige forhold tilsier det.

P4 tilsvarende mate kan det gis smrskilte
tillegg i1 prisen for den enkelte aksje for godt
vedlikehold av de husrommene som aksjen gir
leierett til.»

I brev til Prisdirektoratet pekte jez pa at
det i B.s oppstiiling var tatt med flere poster
som syntes 4 métte regnes som vedlikehold.
Prisdirektoratet forela saken for prisnemnda,
og nemndas saksbehandler anferte bl. a.:

«De pakostninger som B hadde tilfprt lei-
ligheten er gjort 1 1962 og spesifisert i skjema
10. Maling av tidligere hvittede tal, nytt
benkebeslag etc. har en ansett som forbedrin-
ger, De pakostninger som B. hadde foretatt ble
godkjent uten avskrivning, da arbeidene og
tingene var anskaffet samme ar (1969).»

Formannen i Prisdirektoratets radgivende
utvalg uttalte:

«Sporsmilet om hva som skal ansees som
vedlikehold, og hva som skal angees som_til-
leggsutstyr, vil ofte nir det gjelder litt eldre
leiligheter kuune by pa problemer, og ofte vil
arbeider som etter vanlig sprogbruk ansees
som vedlikehold, gi grunnlag for et visst
tillegg. Har man nylig byttet et eldre ben-
kebeslag eller skiftet skapbeslag, vil dette
kunne ansees som delvise forbedringer, fordi
den forutsatte standard derigjennom blir bedre
enn vanlig. En vanlig standard foruisetter i
alminnelighet en viss slitasje eller merker
etter bruk.

Har tak og vegger opprinnelig veert levert
hvittet eller med vanlig komposisjonsmmaling,
sd vil oljemaling av disse vanligvis ansees
som en forbedring som det kan gis et rimelig
tillegg for,
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Det er ellers en rekke momenter som vil
vere utslagsgivende ved vurderingen av pa-
kostninger og eventuelt vedlikeholdsfradrag,
og som det ma skjennes over. Ut fra dette har
utvalget ved sin taksering fulgt som vanlig
prinsipp 4 foreta en samlet vurdering av for-
bedringer og vedlikeholdsmessig fradrag.»

I sine uftalelser i kiagesaken anferte Pris-

direktoratet at det dreide seg om en skjenns-
messig fastsettelse. Jeg fant derfor grunn til
& peke pa at spersmalet om et arbeid skal an-
ses som forbedring eller vedlikehold, som ut-
gangspunkt er et rettslig spersmal og ikke et
spersmil som. er undergitt prismyndighetenes
skjenn. Jeg var imidlertid enig med Prisdirek-
toratet i at det ikke var noe i veien for at et
arbeid dels méfte reghes som vedlikehold og
dels som pakostning, ogiat detisdfallien
viss utstrekning matte bero pa en vurdering
fra prismyndighetenes side hvorledes for-
bedringsandelen skulle ansettes.

Jeg bemerket videre:

«— — — I B.s oppstilling er det tatt med
en rekke poster som dels neppe kan regnes
som forbedringer, dels bare delvis kan regnes
som forbedringer, Jeg nevner maling og ta-
petsering i flere rom og utskifting av benke-
beslag, skapbeslag, nytt sluk 1 vask og nye
gulvlister, Det ma derfor etter min mening
anses helt pa det rene at det ikke kunne gis
fullt tillegg for de poster som var angitt i
B.s seknad. Prisdirektoratet synes ogsd etter
det som er anfert i dircktoratets brev av 2.
juni d. 3. (1971), & veere enig i dette, Direk-
toratet bemerker imidlertid:

«For s& vidt gjelder sporsméilet vedlike-
hold — forbedring vil Prisdirektoratet be-
merke at den oppgave over pdkostninger i
— — — (B.s leilichet) som vedligger sa-
ken ikke synes & angi totalkostnadene ved
de tiltak som er oppregnet, men antas &
gielde materialkostnadene, Fortegnelsen er

gitt av selgeren og n=rmere bilag mangler,

men de anferte priser tyder pad at det bare
gielder materialutgifter. Det fremgar ellers
av klagerens anfersler at arbeidet er ut-
fort av selgeren, — — —»

Det foreligger ingen sikre opplysninger om
hvorvidt det bare er oppfert materialomkost-
ninger, og det kan ikke sees at prisnemnda
eller det rddgivende utvalg har sgkt & bringe
dette pd det rene eller & bringe pa det rene
verdien av eventuelt eget arbeid. Det kan hel-
ler ikke sees & vaere foretatt noen vurdering av
i hvilken utstrekning de oppferte arbeider re-
presenterte forbedringer. At arbeidene skulle
representere forbedringer med et belep som
neyaktig tilsvarte materialkostnadene (hvis
det er disse B. har oppgitt), synes 4 ha for-
modningen mot seg. Etter det som foreliroer,
kan det derfor ikke sees & vere foretatt en

forsvarlig vurdering av spersmélet om tillegg

for forbedringer, og taksten kan derfor etter
min mening for denne dels vedkommende
neppe anges for gyldig. — — —»
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Prisdirektoratet anferte i en tilleggsut-
talelse bl. a.:

¢— ~— — Etter som overdragelsen har fun-
net sted vil nye maksimale prisfastsettelser
ikke kunne hiindheves overfor partene, og nir
det gjelder det sivilrettslige forhold og opp-
gieret mellom dem kan prismyndighetene ikke
treffe regulerende bestemmelser vedrgrende
dette. Etter forskriftenes § 18 slik disse lyder
etter bestemmeisene i ongelig resolusjon av
12, februar 1971 er leierettighetene og leie-
rettsdokumentene nd ogsi unntatt fra pris-
regulering nir det gjelder bytte av bolig.

Det gjelder i dag -derfor ingen maksimal-
grenser som er {il hinder for at det kan finne
sted en revisjon av oppgjeret mellom partene,
men prismyndighetene kan ikke treffe noen
hestemmelser vedrerende dette.

En vil for ordens skyld ogsa peke pi at fast-
settelse av maksimale priser for leierettighe-
ter, heller ikke fer endringene ved kongelig
resolusjon av 12, februar 1971 var avgie-
rende for prisoppgieret mellom partene ved
bytte av bolig. Det stir enhver fritt 4 selge
under maksimalpris og bestemmelsene har
ikke inneholdt noe pabud om at det ved bytte
skulle finne sted et oppgjer mellom partene
svarende til differansen mellom malksimal-
prisene. Det vises for si vidt til det som er
uttalt i Lenns- og prisdepartementets fore-
drag til resolusjonen (Pristidende nr. 6/1971
8. 92). Uansett maksimalprisreguleringen had-
de partene ved bytte — innenfor rammen av
den hgyeste maksimalpris — mulighet for selv
4 fastsette byttevilkirene, — — —»

44,

Sen gjennomfsring av vedfak om utvisning fra
riket medferie fengsling utover den angitte prave-
lsslatingsdato.

(Sak 852/71).

En bulgarsk borger var ved dom av 29, au-
gust 1970 demt til ubetinget fengselsstraff i 1
ar og 6 mineder. Den 12. juli 1971 ble han be-
sluttet lpslatt p4 prave. I beslutningen het det:

«— — — Dersom det blir utvisning til Dan-
mark, hvor han formentlig har oppholdstilla-
telse, skjer proveleslatelsen fra den dag han
kan bli utvist av landet.»

Eiter & ha fatt underretning om at prgve-
loslating ville kunne finne sted 16. august
1971, traff vedkommende politimester den
26. juli 1971 beslutning om utvisning fra ri-
ket. I utvisningsbeslutningen var bestemt at
utvisningen ville bli gjennomfert ved leslating

" pa& preove 16. august s. 4. Bulgareren klaget i

brev av 3. september over at han pé grunn av
sen gjennomforing av utvisningen, ble holdt
fengslet utover den angitte lgslatingsdato, For
to andre utlendinger, som var domfelt for sam-
me forbrytelse og ogsd var besluttet utvist,
var det ikke tatt stilling til tidspunkt for ut-.
vigningen, idet disse hadde paklaget utvis-
ningsbeslutningen.
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Jeg forela klagen for Statens utlendings-
kontor 4. oktober etter & ha innhentet sakens
dokumenter og en uttalelse fra vedkommende
politikammer. Utvisningen var i mellomtiden
satt 1 verk 24, september. Ved oversendelsen
skrev jeg bl a.:

¢— — — Utvisningsbeslutningen hile truf-
fet 26, juli av politimestereni — — -—. Baken
ble 30. s. m. oversendt til utlendingskontoret
med forespersel om til hvilket land utvisning
skulle iverksettes. I oversendelsesskrivet er
angitt lgslatingsdato for — - - (klageren),
og i politikammerets ekspedisjon av 12. au-
gust til utlendingskontoret er opplyst at
— — — pnsket utvisning til Danmark der det
er utstedt flyktningepass. Det bes opplyst
hvorfor Statens utlendingskontor ferst sendte
saken 6. september tilbake for iverksettelse av
utvisning til Danmark.

Det fremgér at utvisningen, som etter det
som foreligger fant sted 24. september, ogsé
ble forsinket ved at politiets foresporsel 3.
september til de danske myndigheter om
— — — ville bli mottatt i Danmark, ikke ble
tatt stilling til, idet spersmélet ble bedt fore-
lagt gjennom Statens utlendingskontor. Der-
som praksis er at fremmede lands myndighe-
ter skal forelegges speorsmilet om utvisning
gjennom utlendingskontoret, bes opplyst hvor-
for utlendingskontoret ikke allerede fra ferst
av tok kontakt med Tilsynet med Udlaendinge
i Danmark, ——— —»

Utlendingskontoret svarte 12. oktoher:

«Til det foreliggende spersmal om 'utvis-
ningssakens behandling i tidsperioden 12. au-
gust til 6. september 1971 tillater en seg &
vise til de vedlagte fotostatkopier av korre-
spondanse med advokat — — — av 12., 16,
17, 23, og 26. august 1971. (Dokumentene ble
mottatt, fra utldn ti] advokaten, ved Statens
utlendingskontor 30.8.1971).

En viser ogsd til ekspedision herfra til
Justisdepartementet av 6.9.1971 hvor spers-
mélet om utvisning av — — — er behandlet.

De forhold som er nevnt foran har forsin-
ket effektueringen av utvisningsbeslutningen
og henvendelsen til Rigspolitichefen, Tilsynet
med Udlendinge, Danmark.

Grunnen til at spersméilet om tilbakesen-
delse av — — — til Danmark ble forelagt
Statens utlendingskontor er hjemlet i Over-
enskomsten mellom Danmark, Finland, Norge
og Sverige om opphevelse av passkontrollen
ved de internordiske grenser av 12.7.1957. Til
orientering vedlegger man fotostatkopier av
et tillegg til meteprotokollen for Det Nordiske
Utlendingsutvalg forsdvidt angdr dets mete
2.2.1960 (tillegg til protokollens § 3). Videre
vedlegger man til orientering et eksemplar av
Statens utlendingskontors rundskriv nr. 21 til
politimestrene, dat. 28.1.0,1968.»

T avsluttende brev til Statens utlendings-
kontor anferte jeg:

¢— — — Utvisningsbeslutning ble truffet
26. juli, Etter det som foreligger, fant — — —
under forutsetning av at han ble utvist til
Danmark, ikke grunn til 4 paklage politimes-
terens utvisningsbeslutning, jfr. — — — po-
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litikammers ekspedisjon av 12. august og ut-
lendingskontorets brev av 6., september til
Justis- og politidepartementet. Det fremgir
at advokat — — — i brev av 16. august til
politimesteren i — — — formelt paklaget ut-
visningsbeslutningene vedrarende — -— — (de
to andre utviste) og ogsd paklaget utvisnings-
beslutningen for — — —s vedkommende «der-
som utvisning forutsettes & kunne skje til an-
net land enn Danmarks. At det ferst 6. sep-
tember, ved brev til — — — politikammer, ble
tatt skritt for & seke utvisningen iverksatt til
Danmark, skyldes etter det som er anfert, at
dokumentene i utvisningssakene for de fre var
utlant til advokat — — — til 30. august.

Utvisningsheslutningene er ifplge — — —
politikammers pitegning 30. juli foretatt un-
der henvisning til at de «antas 4 kunne effek-
tueres under henvisning til artikkel 33 nr. 2 i
Genevekonvensjonen», og klagesakene gjelder
etter det som foreligger, i forste rekke om
denne hestemmelsen kan anvendes overfor de
utviste. Siden imidlertid — — —s klage bare
var aktuell dersom utvisning til Danmark
ikke kunne finne sted, burde det etter min
mening, parallelf med forberedelsen av klage-
salene, ha vart undersgkt om utvisning til
Danmark kunne iverksettes. Utlendingskon-
toret fikk melding om at — — — gnsket ut-
visning til Danmark ved politikammerets eks-
pedisjon av 12, august, og det var uheldig at
det ikke allerede pad dette tidspunkt bhie rettet
foresporsel til de danske myndigheter om
— — — ville bli mottatt.

Av det tilsendte rundskriv om fremgangs-
maten ved tilbakesendinger av uloviig inn-
reiste utlendinger fremgir at spersmalet om
tilbakesending av utlendinger behandles av
den sentrale utlendingsmyndighet (i Norge
Statens utlendingskontor) som retter henstil-
ling til motsvarende myndighet i den stat ut-
lendingen enskes sendt til. Det heter videre i
rundskrivet:

«Politiet kommer deretter kun inn i bil-
ledet forsévidt angir den tekniske side
vedrprende transporten av vedlkommende
utiending.»

Det var derfor ikke overensstemmende med
disse regler nir utlendingskontoret 6. sep-
tember ba — —— politikammer om & iverk-
sette utvisningen uten pad forhénd & ha fore-
lagt sporsmélet for Tilsynet med Udlsendinge
i Danmark. Politiets forespersel ble ikke tatt
stilling til av de danske myndigheter, og det er
heklagelig at det ferst ble klart at — — —
ville bli mottatt i Danmark etter at uflen-
dingskontoret 22. september pr. telex tok kon-

takt med Tilsymet med Udla=ndinge. — — —»
45.
Forkynnelse av tiltalebeslutning for varetekts-
fengslede.
(8ak 2 B/T1).

To varetektsfengslede klaget hver for seg
over at.de var blitt sittende i varetektsfengsel
utover fengslingsfristen, uten at denne var for-
lenget eller tiltalebeslutning forkynt. I begge
tilfeller var imidlertid tiltale reist innen fengs-
lingsfristens utlep, og jeg pelte i brev til kla-
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gerne pd at detle er tilstrekkelig etter loven,
og at det ikke kreves at tiltalebeslutning ogsa
skal vere forkynt innen fristens utlep. Det
var likevel forstielig at det kunne vekke mis-
neye og irritasjon hos de varetektsfengslede
nii det var satt en frist for fengslingen og den
formelle forkynnelse av tiltalebeslutningen
forst fant sted pd et langt senere tidspunkt.
Jeg fant derfor grunn til 4 ta forholdet opp
til n®rmere undersekelse. ' ,

Etter opplysninger jeg innhentet om prak-
sis, er forholdet, i hvert fall i Oslo, at tiltale-
beshitningen blir oversendt vedkommende
domstol til berammelse av hovedforhandling
og oppunevnelse av forgvarer, for forkynnelse
for den innsatte finuer sted. Den innsatte fir
bare muntlig underretning fra en tjenestemann
i fengselet om at tiltale var reist innen ut-
lgpet av fengslingsfristen. Jeg fant det riktig
4 henlede Riksadvokatens oppmerksomhet pa
forholdet, og ba overveid om det kunne gjo-
res noe for & rette p& det.

Riksadvokaten forela spersméilet for forste-
statsadvokaten i REidsivating ved hrev av 24.
februar 1971. Riksadvokaten uttalte bl. a.:

¢— — — Jeg er enig med ombudsmannen i
at misneye og irritasjon hos de varetekts-
fengslede er forstéelig nar det fortsatte fengs-
lingsgrunnlag i ferste omgang bare meddeles
dem pé en slik uformel]l mite som nevnt i kla-
gene. Hovedregelen mi veere at tiltalebeslut-
ningen ikke bare blir uttatt, men ogsd forkynt
for fengslingsfristen utlgper. Bare i unntaks-
tilfelle bor det skje at varetektsfengslede ved
utlepet av fengslingsfristen, eller straks for,
uformelt blir meddelt at tiltale er uttatt. Un-
der alle omstendigheter mé det i slike tilfelle
kunne leveres tiltalte et eksemplar av tiltale-
beslutningen, dersom det er umulig straks &
f4 den forkynt for vedkommende.

Jeg ber om =at herr forstestatsadvokaten
straks tar opp de spersmil ombudsmannen
har reist, og at det blir fastsatt klare ret-
ningslinjer for behandlingen og ekspederin-
gen av tiltalebeslutninger i fengslingssaker.»

Forstestatsadvokaten i Eidsivating besvarte
Riksadvokatens henvendelse ved brev av 2.
mars. Det heter her bl a.:

«Jeg har undersekt forholdet, og det er
temmelig klart at det vil vare vanskelig i alle
saker 4 f& tiltalebeslutningen forkynt for
fengslingsfristens utlep. For 4 motvirke
grunnlaget for de klager som Stortingets om-
budsmann for forvaltningen omtaler i sitt brev
av 22, februar d. 4., har Jeg imidlertid innfert
felgende ordning:

1. Fengselsbrevet, som tilstilles fengslet feor
fengslingsfristens utlep, er omredigert, jfr.
vedlagte eksemplar av det nye fengsels-
brev. Brevet inneholder nd foruten under-
retning til fengslet ogsd tilkjennegivende
for tiltalte om grunnlaget for den fortsatte
fengsling,

2. Fengselsbrevet sendes 1 2 eksemplarer, mot
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tidligere ett. Det ene eksemplar skal vere
til fengslets orientering, det andre skal ut-
leveres tiltalte til hans underretning.

3. Ved oversendelsen av fengselsbrevet ved-
legges 2 eksemplarer av tiltalebeslutnin-
gen, mot tidligere ett. Det ene eksemplar
skal overleveres tiltalte til hans oriente-
ring, det andre skal som for vaere fengslets
cksemplar,

4. Tiltalte skal kvittere for mottagelsen av
fengselsbrevet og tiltalebeslutningen pa
baksiden av fengslets eksemplar av feng-
selsbrevet.

Denne ordning settes i verk straks og jeg
har tilskrevet Justisdepartementet, Fengsels-
styret, om dette, slik som vedlagte gjenpart
viger.

_Den formelle forkynnelse av tiltalebeslut-
ningen vil bli sekt paskyndei mest mulig.

—_———>

I sitt brev av 4. mars uttalte Riksadvoka-
ten i tilsiutning til dette:

gu— — — I alle fall ved Eidsivating stats-
advokatembeter vil det i mange saker ikke
vaere praktisk mulig 4 fa tiltalebeslutningene:
forkynt for de tiltalte fer fengslingsfristen ut-
leper. Som fremholdt av herr ombudsmannen,
er dette heller ikke lovens krav. Den ordning
som ni er gjennomfert ved Eidsivating stats-
advokatembeter ved at fengselsbrevet er om-
redigert og ved pllegget om at de varetekts-
innsatte skal varsles bade om at tiltale er ut-
tatt, om tiltalebesluiningens innhold, og at
dette gir grunnlag for fortsatt fengsling i inn-
til fire uker, regner jeg med vil virke fullt
tilfredsstillende i praksis. Det er en forutset-
ning at fengselsbrevet som hittil mottas av
fengslet for fengslingsfristens utlep. :

Jeg viser ellers til vedlagte fotokopi av fer-
]stestatsadvokatens brev av 2, d. m. med ved-
egy. :

Tandets svrige statsadvokater vil ogsd bli
orientert om den praksis som nd er innfert
ved RBidsivating statsadvokatembeter.»

46.

Spearsmal om innsatt som hadde arbeidet utenfor

anstalten, hadde rett til sykepenger, og om et i

tilfelle feilaktig tilstdtt sykepengebelep kunne

kreves tilbalte ved trekk i senere krav pi syke-
penger.

(Sak 102/71).

En innsatt ved Ullersmo landsfengsel hadde
i september 1970 fatt tillatelse til & ta arbeid
utenfor anstalten (frigang) og var i arbeid til
han 19. november 1870 ble syk og lagt inn pa
sykeavdelingen ved Ullersmo. Han ble leslatt
pa prove 24. desember og fikk utbetalt syke-
penger fra Oslo trygdekontor 6. januar i hen-
hold til sykepengeattest fra lege for tidsrom-
met 19. november til 31. desember. Han klaget
ovel at trygdekontoret, da det ble klart at kla-
zeren sonte dom i sykdomsperioden, ansd kla-
geren uberettiget til det utbetalte sykepenge-
belep, og over at belppet ble trukket i klage-
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rens senere krav pad sykepenger for tidsrom-
met 1. januar til 16. januar.

Jeg forela klagen for Oslo trygdekontor,
som anferte at innsatte til soning i fengsels-
vesenets anstalter etter gjeldende regler ikke
har krav pd sykepenger og viste til Rikstryg-
deverkets rundskriv ar, 178 S, hvor det pa
side 3 heter:

«I tidsrom hvori medlemmet er innsatt til

soning ifengselsvesenets anstalter eller er '

anbrakt i privat forpleining etter straffelo-
vens § 39, 1 4 eller fengselslovens § 42, antas
vilkdrene for & yte sykepenger etter syke-
trygdlovens § 43 ik ke & vare til stede, jir.
§ 80, punkt 1, litra g og h. Dette gjelder bade
nir medlemmet er syk og oppebsrer sykepen-
ger ved innsettelsen m. v., og nir medlemmet
blir syk og arbeidsufer etler innsettelsen.

—_———

Det ble videre anfert at sykepengeattesten
Tor klageren var mangelfullt utfylt og ikke ga
opplysning om hans soningsforhold. Sykepen-
ger ble, siden klageren hadde insistert pd 4 f&
belgpet utbetalt straks, derfor utbetalt med
forbehold om tilbakebetaling hvis det skulle
vise seg at vilkdrene for stenad ikke var til
stede. Trygdekontoret antok at det under
disse omstendigheter var adgang til & gjere
fradrag for det for meget uthetalte i senere
utbetalinger fra trygdekontoret.

Lov om syketrygd ble opphevet 1. januar
1971 og innarbeidet i lov om follkzetrygd, men
gjaldt for det tidsrom da sykepengebelopet ble
tilstatt, I mitt svar til trygdekontoret tok jeg
opp spersmalet om reglene om utbetaling av
sykepenger til innsatte fikk anvendelse ogsa
for innsatte som under frigang hadde oppar-
beidet rett til sykepenger. Jeg pekte pa at selv
om det er pa det rene at frigang og innleggelse
i fengselssykehus er & regne som soning i
fengselsiovens forstand, kan det vere et
spersméal om det er naturlig & legge den sam-
me fortolkning til grunn ved anvendelsen av
syketrygdlovens bestemmelser. Jeg viste i
den forbindelse til det siterte rundskrivs side
6, der det heter at innsatt som er innvilget
frigang, som regel vil vere trygdet som ar-
beidstaker efter syketrygdlovens alminnelige
regler. Nér inngatte 1 arbeid utenfor anstalten
etter syketrygdlovens praktisering var & regne
som alminnelig trygdet arbeidstaker, syntes
det etter min mening 4 harmonere dirlig med
dette utgangspunkt at sykepenger for denne
gruppen ikke skulle tilstds nar sykdom gjorde
det negdvendig 8 gi tilbake til anstalten, even-
tuelt & bli lagt inn ved fengselssykehus. Mer
naturlig ville etter min mening vare 4 la
denne kategori inmsatte helt ut felge reglene
for trygdet arbeidstaker som far fritt opp-
hold i helseinstitusjon, slik at sykepenger et-

Dokmmnent nr. 4 75

ter den tidligere syketrygdlovs § 45 wutbetales
med 14.

Nar det gjaldt trygdekontorets beslutning
om tilbakesekning, pekte jeg pd at det under
enhver omstendighet kunne virke urimelig &
opprettholde tilbakesgkningskravet, og viste
til at det i Ot. prp. nr. 42 (1969—T70) er fore-
slatt endringer av reglene om utbetaling av
sykepenger til innsatte i fengselsvesenets an-
stalter. Rikstrygdeverket uttaler pa side 75
om sin begrunnelse for endringer pa dette
felt:

¢— — - Da en har ansett det for en util-
siktet tillegpsstraff om en innsatt skulle miste
opparbeidede rettigheter i syketrygden, fore-
slar Rikstrygdeverket en positiv tilleggsbe-
s{:{e_mmelse tatt inn, som sikrer at dette iltke
skjer.»

Bestemmelse som sikrer de innsatte rett til
opparbeidede sykepenger, er na tatt inn i lov
om folketrygd § 3—4 nr. 4 annet ledd og
tradte i kraft 1. januar 1972,

Til sist anferte jeg:

¢«— — — Det kan videre reises tvil om det
er retislig adgang til 4 trekke det for meget
utbetalte i senere utbetaling av sykepenger.
Trekk i krav pd ytelser fra trygdemyndig-
hetene kan etter syketrygdlovens § 86 foretas
for skyldig premie, men det er ikke Ixjemmel
i loven for 3 inndrive ansvarsbelep for ube-
rettiget oppebéret stenad pa tilsvarende méte,
Jfr. Ohldieck, Litleré og Rygh, lov om syke-
trygd med kommentarer, side 408, — — —»

Trygdekontoret ble bedt om 4 legge saken
fram for Rikstrygdeverket, dersom det ikke
fant grunn til & omgjoere sin bheslutning.

Trygdekontoret svarte at det pd grunnlag
av det som var anfert, tkke ville fastholde kra-
vet om tilbakebetaling, og klageren fikk utbe-
talt sykepenger for tiden 1. januar til 16. ja-
nuar med kr, 406,—.

47,

Behandlingen av yriesskadetrygdsak bie forsinket
fordi saken ble liggende hos lege. Rikstrygdever-
ket overveier 4 ta behandlingstiden for Iegeerkle-
ringer i trygdesaker opp generell med bLa.
Helsedirektoratet og Den norske legeforening.

{Sak 401/71).

A. klaget i april 1971 over sen behandling av
seknad om yrkesskadetrygd og seknad om bi-
drag til kjep av bil. Grunnen til forsinkelsen
var at trygdekontoret ikke hadde fatt saken
tilbake fra en lege, som hadde fitt saken til-
sendt fra trygdekontoret i mars 1969 for & gi
uttalelse om A.s nfsrhet.

Ogsé i 1970 var det kommet klage over be-
handlingstiden hos samme lege. Saken gjaldt
da seknad om Lrigspensjon som var blitt lig-
gende siden desember 1988 og ferst hble be-
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handlet og ekspedert i mai 1970 etter at Helse-
direktoratet, etter anmodning fra ombuds-
mannen, hadde tatt kontakt med legen.

Trygdekontoret opplyste over telefon at le-
gen nid (i april 1971) hadde til uttalelse til
sammen 8 trygdesaker fra pericden 1967—69.
Av disse var A.s sak, sammen med to andre
saker, kommet i retur fra ham den 20. april,
uten & vere behandlet,

Jeg innhentet giennom Helsedirektoratel ut-
talelse fra legen om &rsaken til forsinkelsene.
Legen forklarte at forholdet skyldtes stort ar-
beidspress og utilstrekkeliz kontorhjelp. Jeg
skrev deretter til Helsedirektoratet:

¢l — — —=8 (legens) uttalelse av 26. mai
1970 i forbindelse med krigspensjoneringssa-
ken vedrerende — — — (den tidligere sak) er
det spesielt vist til utilstrekkelig kontorhjelp
som arsak til den lange saksbehandlingstiden,
Ogsé 1 nervarende tilfelle er sakene etter le-
gens uttalelse blitt liggende ubehandlet som
falge av for liten hjelp — — —. Det er uhold-
bart at saker som dem det her gjelder, kan
bli liggende hos legen i opptil 4 Ar, for s4 &
méitte returneres ubehandlet. A.s sak ble over-

sendt legen i marg 1969. Forholdet ma sterkt
beklages.»

Jeg ba Rikstrygdeverket om & fglge den vi-
dere behandling av A.s sak og sgke den pa-
skyndet i den utstrekning det var mulig. Sgk-
naden ble avgjort i november etter at lege-
erklering mitte innhentes fra trygdekontorets
ridgivende lege.

Rikstrygdeverket sendte i1 1970 ut et rund-
skriv om saksbehandlingen etter folketrygd-
lovens kap. 8. Etter bestemmelsene { rundskri-
vet er trygdekontoret ved innhenting av lege-
erkleringer palagt & felge opp saken dersom
det tar uforholdsmessig lang tid. Trygdekon-
toret skal i slike tilfeller sgke kontakt med en
annen lege som kan pita seg oppgaven. Pa
sporsmil fra ombudsmannen om hvorfor tryg-
dekontoret ikke tidligere hadde sekt 4 Inn-
. hente legeerklering fra andre leger nir det
viste seg & oppstd forsinkelse hos legen som
hadde saken, anferte trygdekontoret at det i
flere lignende saker var gjort forsek pd 4 fa
legeerklzering fra leger ved andre sykehus,
men at dette pd grunn av arbeidssituasjonen
ved disse ikke var lyktes,

Spersmélet om eventuelle tiltak for & hindre
at trygdesaker heftes unedig av forsinkelser
med legeerklaringene, har ombudsmannen tid-
ligere tatt opp med Rikstrygdeverket (jfr.
adrsmeldingen for 1970, sak 19 side 43—45).
Jeg pekte overfor Rikstrygdeverket pd at n=r-
vaerende sal syntes & gi grunn til 4 overveie

P& ny om det var gjort tilstrekkelig pd dette -

omrédet, Jeg ga uttrykk for at Rikstrygde-
~verket kanskje burde overveie & ta speorsméa-
let opp med Helsedirektoratet. Rikstrygdever-
ket svarte i brev av 13. november 1971:
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«— — — Néir det gjelder de generelle vans-
ker med innhenting av nedvendige legeerkla-
ringer, s& angriper Rikstrygdeverket sporsma-
let pd de méiter som anses hensiktsmessige i
det enkelte tilfelle. Generelt er spersmalet dis-
kutert i meter for rddgivende leger der ogsi
representanter fra Den norske lsgeforening
har vart tilstede, i mote for fylkesnemnder/
trygdesekretariater der ogsd har deltatt leger
fra Helsedirektoratet,

Rikstrygdeverket overveier nd 4 ta saken

. opp skriftlig med Sosialdepartementet med

henblikk pa et mete med deltakelse fra De-
partementet, Helsedirektoratet, Den norske
legeforening, Rikstrygdeverket og andre som
det matte vaere hensikismessig & trekke inn.»

Jeg har bedt om & bli' holdt underrettet om
hva som blir foretatt og om resultatet av
eventuelle forhandlinger om spersmélet.

48,
Legeerklxring i uferetrygdsaker, — lang behand-
lingstid hos distriktslege.
(Sak 7 H/71).

Foranlediget av opplysninger som kom franm
under behandlingen av en klage til ombuds-
mannen over sen behandling av seknad om
uferetrygd ved et trygdekontor i Nord-Norge,
foretok Rikstrygdeverket i juni 1971 inspek-
sjon i trygdekontoret. Det viste seg at det pa
det tidspunkt berodde ca. 50 saker hos di-
striktslegen for utfylling av legeerklsring.
Dette gjaldt krav som var fremsatt i 1970 og
1971. Til Rikstrygdeverket hadde distrikts-
legen opplyst at restansene skyldtes arbeids-
mengden, bl a. at han hadde bestyrt to lege-
distrikt, og vanskelige arbeidsforhold ellers.
Jeg tok saken opp med Rikstrygdeverket, og
spurte om restansene ansas & vere ekstraordi-
neert store sammenlignet med forholdene hos
distriktsleger i alminnelighet. Rikstrygdever-
ket svarte i brev av 2. oktober:

«— — - Rikstrygdeverket har ikke inn-
hentet oppgaver over restansene av slike saker
hos legene. Av opplysninger en har fatt gjen-
nom kontakt med trygdekontorene er det
imidlertid helt pd det reme at det i enkelte
distrikier byr pa store vansker med & fi av-
gitt legeerklsmringer innen rimelig tid. Riks-
trygdeverket antar likevel at restansesifua-
sjonen { — — — er ekstraordinzar.»

Jeg fant det riktig 4 underrette Helsedirek-
toratet om forholdet.

49.

Plikkt til 4 betale arbeidsgiveravgift til Folkeiryg-
den. Spersmél om def foreld tjenesteforhold.

(Sak 271 K/71).

A. kilaget over at kommunekassereren hadde
krevd ham for arbeidsgiveravgift til folke-
trygden for 1969. Bakgrunnen for saken var
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at A. pd grunn av sykdom hadde leid bort sin
lagtebil til B. for ervervsmessig kjering. Det
var opprettet skriftlig kontrakt mellom par-
tene, hvor det bl. a. var bestemt at B. skulle
betale 24 av brutto innkjert sum til A, og sta
for tilsyn og reparasjoner, mens A. skulle
dekke drivstoff, deler, m.v. I kontrakten het
det at B. skulle drive og bruke bilen som sin
egen og overta bileierens betingelser som selv-
stendig nazringsdrivende.

Saken var forst tatt opp av kommunerevi-
soren som fant at forholdet mellom A. og B.
muligens méitte regnes som et tjenesteforhold
med plikt for A, til & betale arbeidsgiverav-
gift til folketrygden, Han forela i brev av 20.
april 1970 saken for Direkteren for skatteve-
senet slik:

«— — — En mann eier en lastebil. Vedkom-
mende eier er syk og har derfor fitt en annen
gjafer til 4 drive sin bil mens hans sykefra-
var stir pi. Sjaferen kjorer pd part, han er
ikke innmeldt i trygdekassen og han blir hel-
ler ikke trukket forskottstrekk av vedkom-
mende bileier. Sjaferen betaler imidiertid inn
til kommunekassen frivillig (trekk) skatt.

Fieren mener at de to deler utbytte og han
har derfor ikke funnet at arbeidsgiveravgift
skal betales.

Er hileierens vurdering riktig?

Skal bileieren betale arbeidsgiveravgift?

—_——

Skattedirekteren svarte:

«Skattedirektoren har i lignende tilfeller
tidligere inntatt det standpunkt at det forelig-
ger ijenesteforhold nér leiesjferen ikke har
ansvar for tap pa driften, slik at han i verste
fall ikke far utbetalt noe for sitt arbeide, —
Ved siden av dette moment har en lagt vekt
pad om arbeidsgiveren har instruksjonsmyn-
digheten og bl. a. bestemmer hvilke oppdrag
som skal tas og eventuelt ikke tas. Under te-
lefonsamtale den 6. mai d. . bekreftet revisor
— — — at saksforholdet var slik som foran
forutsatt. — I henhold hertil vil en anta at
bileieren er pliktig til & svare arbeidsgiver-
avgift av den utbefalte godtgjerelse. — — w»

I klagen til ombudsmannen anferte A. at B.
sto fritt med Hensyn til oppdrag og arbeids-
sted, og at spersméilet om tap ikke hadde vart
bergrt partene imellom, og heller ikke vart
aktuelt.

Jeg forela saken for Skattedirekteren, og
pekte pa at det syntes & fremgh av kontrakten
at partene selv hadde ment & opprette et van-
lig leieforhold, ikke et tjenesteforhold. Av
saksdokumentene fremgikk det ogsd at spers-
mélet om det kunne sies 4 foreligge et ar-
beidsforhold, hadde wvert forelagt for Riks-
trygdeverket, som antok at B. métte bli &
trygde som ikke-arbeidstaker nér det gjaldt
syketrygd.

I Skattedirektorens svar av 1. april 1971
het det at den tidligere uttalelse var avgitt 1
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henhold til de opplysninger som da foreld.
Skattedirektpren hadde ikke fitt seg forelagt
kontrakten og kjente ikke Rikstrygdeverkets
uttalelse fra 1968. Skattedirekteren anferte
videre:

«— — — Kontrakten synes 4 mitte forstis
slik at den bare tar sikte pa & opprette et leie-
forhold mellom partene og at det helt ut er
overlatt til leietakeren & disponere bilen og
treffe avtaler om kjoring. Konklusjonen antas
da & matte bli at B. ikke stér i et slikt under-
ordnet arbeidsforhold til A. at det kan karak-
teriseres som et tjenesteforhold. Dette stottes
ogsd av de opplysninger som er gitt i As
klage til Dem av 4. mars d, &.

Under disse omstendigheter vil spersméilet

om B.s ansvar for tap pa drift av bilen isolert
sett vere uten betydning.
. En har i dag tilskrevet kommunekassereren
1 — — — og anbefalt at kravet mot A. om
arbeidsgiveraveift pad det foreliggende grunn-
lag blir frafalt.»

Saken ble ordnet i samsvar med dette og ga
ikke grunnlag for noe mer fra min side.

50.

Fremgangsmiten ved innleggelse 1 psykiatrisk

avdeling. Krifisert at helserid «overtoks frasepa-

rert hustrus begjering om innleggelse av hennes

mann uten tilstrekkelige undersokelser. Ogsa kri-

tisert at komtrollkommisjon lot pasientens klage

over innleggelsen ligge til observasjon i stedet for
& to den opp til regulser klagebehandling.

(Salk 784/70).

A, klaget ved advokat over en etter hans
mening ubegrunnet innleggelse 1 psykiatrisk
avdeling ved Ulleval sykehus.

De faktiske forhold i saken var i hoved-
trekk:

Fru A. henvendte seg over telefon til Oslc
legevakt den 16. september 1969 og ba om at
klageren pd grunn av sin sinnstilstand métte
bli tilsett av lege. Om hun allerede i telefon-
samtalen tok opp spersmaiiet om innleggelse,
er ikke kiart. Den lege som mette fram, var
ansatt ved Oslo helserdd, men tok ekstravak-
ter for Oslo legevakt.

Da legen kom til A.s leilighet, hadde han
forst en samtale med fru A, Han oppiattet
henne slik at ektefellene for mange Ar siden
hadde veert skilt, at de var gift pa ny og der-
etter igjen separert, men at de nd hadde hodd
samrmen i lengre tid og var & regne som lov-
lig gifte. Fru A. sa at klageren hadde sterke
sjalusiforestillinger og at han mente hun sto
i forhold til en annen mann. Hun hevdet at
klageren ved to tidligere anledninger hadde
skadet henne legemlig, og ga uttrykk for at
datteren av frykt for faren hadde last seg
inne pd sitt rom. Legen har i kiagesaken ikke
forklart nzrmere hva som var den umiddel-
bare foranledning til at lege var tilkalt. I en
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uttalelse fra overlegen ved psykiatrisk avde-
ling for menn ved Ulleval sykehus var det
imjdiertid tatf med mnoen opplysninger Ira
fru A.:

g e —= (3, 4 dager for innleggelsen var
pasienten reist opp til sin hytte etter forut-
giende trette med hustruen. Da han vendte til-
bake sendag aften hadde hustruen skrevet pd
en lapp for ham at han hadde vert uforskam-
met mot henne og at hans beskyldninger mot
henne for utroskap var helt ubegrunnet.

Dagen etter gikk pasienten pa kontoret, men
ville ikke spise middag med familien, Isteden
trakk han seg tilbake pi loftet. Utpa kvelden
forlot han hjemmet for en stund, i tydelig
oppbragt sinnstilstand. Da han noe senere kom
hjem, beskyldte han hustruen og dennes ku-
sine som var pi besesk, for 4 ha sammensver-
. get seg mot ham, Han gkjeldte ut sin kone for
«en — — — som skulle ha barn med en annen
manns.

Hun ringte da til legevakten. Men pasienten
irodde hun ringte til politiet. — — —»

Legens samtale med klageren ble vanskelig-
gjort ved klagerens meget darlige hersel og
ved at han, i alle fall etter hvert, ble meget
opphisset. Det var ikke full overensstemmelse
mellom klagerens og legens fremstillinger.
Det matte imidlertid legges til grunn at kla-
geren i forste omgang betvilte at det var en
lege som var kommet, og at han mistenkte
ham for 4 std i ledtog med fru A, Han var si
opphisset at legen oppfattet hans oppfersel
som truende.

Klageren har opplyst at han ble separert
fra hustruen i 19865 ved fylkesmannens be-
villing, etter at hustruen var flyttet hjemme-
fra ca, et dr i forveien. I 1966 ba hun om 4 fi
flytte tilbake til leiligheten av hensyn til dat-
teren, som da var 6 &ar, Det bie senere saft
opp en skriftlig avtale i denne forbindelse.
Klageren anferte at ektefellene levde atgkilt,
selv om de bodde i1 samme leilighet. Fru A.
hadde i begynnelsen av august 1869 tatt ut
skilsmissestevning og der gjort krav pd & fa
leiligheten. Klageren motsatte seg ikke skils-
misse, men hevdet at spersméalet om leilig-
heten var lgst i hans faver i forbindelse med
separasjonen. Etter det klageren anferte, had-
de ektefellene noen dager far 16. september
hatt et sammenstet om leilighetsspeorsmalet,
etter at fru A. hadde sagt at han maite flytte.

De to ektefellers fremstillinger var sterkt
motstridende. Det var likevel ikke grunn til &
tvile pa klagerens opplysninger om skilsmisse-
salkken og tvisten om leiligheten, selv om det
ikke kunne utelukkes at ogséd andre forhold
kom inn. Vurderingen av klagerens opptreden
ville avhenge av hvilke forutseininger man
skulle bedemme den ut fra. Selv en temmelig
sterk grad av opphisselse Byntes & matte
kunne forklares ogsi uten 4 anta sinnssyk-
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dom, dersom det matte bygges pi at klage-
ren kunne ha grunn til 4 anta at hustruen for-
sekte 4 f4 lpst tvisten om leiligheten ved 4 fi
ham innlagt pa psykiatrisk sykehus. Det

métte ogsd antas at situasjonen under lege-

bespket ble serlig tilspisset pd grunn av kla-
gerens herselsvansker. Det kunne pd den an-
nen side heller ikke ses bort fra at selve lege-
beseket hadde saft klageren i en slik affekt-
tilstand at denne i seg selv kunne gi grunn
til innleggelse etter lov om psykisk helsevern
§ 3, selv om det skulle vaere si at han ikke
tidligere hadde opptradt pa en slik mate at det
var grunn til 4 tilkalle psykiater.

Bl a. fordi fru A. ikke hadde uttalt seg i
klagesaken, var det vanskelig & vurdere om
det var grunn til 4 begjere innleggelse, men
de opplysninger som foreld, syntes & gi grunn
til en viss tvil i ¢4 henseende, Jeg fant imid-
lertid ikke at det kunne reises Lritikk mot
legen fordi han bedemte situagjonen slik at det
var nedvendig 4 gé til innleggelse.

. ‘Eiter at innleggelse var foretatt, ble det

brakt p& det rene at det var uoverensstem-
melser i ekteskapet, og Oslo helserdd «over-
tok» av den grunn innleggeclsesbegjeringen.
Etter det som er opplyst i helserddets brev av
2. november 1970, bygde helseradets beslut-
ning pid innleggende leges opplysninger til
sykehuset, Denne var, som allerede nevnt,
ansatt ved Oslo helserdd. Det ble si vidt
skjennes ikke foretatt ytterligere undersekel-
ger. Siden opplysningene om forholdet mellom
ektefellene ikke foreld for legen ved hans be-
sek 1 hjemmet for innleggelsen, ville det etter
min mening ha vert pAd sin plass med neer-
mere undersekelser for helseradet overtok
begjmringen, Eiter de opplysninger som ble
innhentet om kontrollkommisjonens senere be-
handling av saken, méitte det antas at kommi-
sjonens medlemmer hadde lagt vekt pa at be-
gieringen var overtatt av helserddet. Dette
viste at en slik «overtagelse» ble oppfattet
s0m noe mer enn en ren formalitet,

P3 psykiatrisk avdeling ved Ulleval syke-
hus stilte overlegen folgende diagnose:

«Alvorlig reaktiv sinnslidelse (sjalusipara-
noisk reaksjon) hos herselsvekket person.
Ekteskapsvansker.»

- Om grunnlaget for diagnosen anferte over-
legen i uttalelse i klagesaken:

«Avdelingens diagnose, d.v.s. overlegens
diagnose er basert pa personlige undersakelser
av pasienten under dennes opphold i psyk.
avd. A i tiden 16/9—380/9.1960 sammenholdt
med de gvrige legers lakitagelser og de dag-
lige personalrapporter, alt sammenholdt med -
overlegens psykiatriske kunnskaper og erfa-
ring. :

Det var intet i de foreliggende opplysninger
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fra innleggende lege eller fra hustruen som
talte 1 mot diagnosens riktighet.»

Siden det ikke var opplyst noe verken om
hvilke faktiske forutsetninger overlegen hadde
lagt til grunn nir det gjaldt ektefellenes for-
hold og gjensidige opptreden forut for inn-
leggelsen, eller om iakttagelsene og underse-
kelsene av klageren etter innleggelsen, var
det ikke mulig & bedemme verken diagnosen
eller om det var grunnlag for 4 beholde ham
i sykehuset. Slik saken 1& an, fant jeg det
imidlertid hensiktslgst 4 preve 4 bringe disse
forhold nermere p& det rene.

A. ble gjort kjent med adgangen til &4 klage
til kontrollkommisjonen og skrev den 17. sep-
tember 1969 i «pasienterklzring»;

«Jeg onsker — — A benytte meg av min
klagerett.
Jeg — — onsker ikke fortsatt behandling i

avdelingen.»

I ot skriv av 18. september begrunnet han
klagen nzrmere:

«For det forste: Jeg er ikke syk.

For det andre: Det var pd innleggel-
sesdagen hverken sagt eller hendt noe som
kunne rettferdiggjere de tvangsforanstalinin-
ger som min fraseparerte hustru (sikkert
hjulpet av andre) fikk satt i verk.

Den mest sannsynlige gruna til dette klare
overgrep mot meg er var felles 4-varelses lei-
lighet. Ved & kompromittere meg og isolere
meg fullstendig i lengre tid, hapet hun &
kunne overta leiligheten for seg selv uten ve-
derlag for meg pa det tidspunkt da begge
innskuddslanene var betalt av meg.

Dette uhyggelige inngrepet i min personlige
frihet har skapt en situasjon som, dersom den
skal vare lenger, nedvendigvis ma
fordrsake sinnslidelsery

I kontrollkommisjonens uttalelse i klagesa-
ken for ombudsmannen het det:

«— — — A.5 henvendelse av 18.9.69 blev
behandlet i avdelingen piA mete i kommisjo-
nen 24.9. Xommisjonen som bestod av over-
lege — — — og statsautorisert revisor
— — —, var ledet av ferstnevnte. Den svrige
del av kommisjonen var opptatt pd Psykiat-
risk avdeling for Kvinner i samme bygnings-
kompleks. P4 kommisjonens fellesmote straks
efter kontrollen pd de 2 avdelinger blev maote-
protokollene gjennemgdit. Nar det gjaldt A,
fant kommisjonen at det ikke var noe & be-
merke til saken i pieblikket, men pi vanlig
méte blev saken lagt til observasjon.

Kommisjonen mottar i arets lop mange hen-
vendelser og klager fra pasienter. Da disse
henvendelser ofte er uklare, er det rutine
ferst 4 gjennemgi henvendelsene med pasien-
tene for a bringe pd det rene hvad pasientene
i virkeligheten ensker, og hvad legene har 4

uttale -seg om mulighetene for utskrivning. I -

de absolutt fleste tilfeller blir sakene ordnet
ved slike samtaler. Det er overméte sjelden at
saken gar over til formell klagebehandling
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efter Forskriftene av 15, mars 1964, En slik
kiagebehandling tar oftest adskillig tid, og
imens kan pasienten allerede vare utskrevet.
Sarlizg gjelder det klinikkene. For A.s ved-
kommende fester kommisjonen oppmerksom-
heten ved at A. blev utskrevet allerede 6 da-
ger efter motet i kommisjonen, — — —»

De to medlemmer av kommisjonen som
snakket med A., anfarte bl. a.:

«— — — Det forste mote med en pasient
som har fremsatt en klage er vanligvis av for-
beredende karakter, og bare hvis pasienten
oprettholder klagen, vil der finne sted en for-
mell klagebehandling. I angjeldende tilfelle
ble der fort en lang samtale med pasienten
hyor — — — forte ordet pa vegne av kommi-
sjonen. P.g.a. pasientens svake horsel, ble der
tildels kommunisert skriftlig for 4 undgé mis-
forstielser. Sdvidt vi erindrer var pasienten
rolig under samtalen, men kom stadig inn pa
selve innleggelsen, og méiten denne var fore-
gitt pd. Def vesentlige for pasienten syntes
efter vir opfatning 4 wvemre detaljer med
hensgyn til innleggende lege. Han gjentok sa-
ledes stadiz at denne ikke hadde undersekt
ham, men bare snakket med ham,

Det virket pi oss som om pasienten med
undersgkelse kun tenkte pi en fysisk under-
selelse.

Under var samtale med pasienten fremkom
der efter var opfatning intet som kunne op-
fattes som klage over opholdet pi avdelingen
og der fremkom heller ikke noe krav om ut-
skrivning.

For oss fortonet det hele seg som en klage
over den méiten innleggelsen var foregatt pa;
et forhold som efter vir opfatning ma gies 4
ligge utenfor kontrollkommisjonens virkefelt.

I moteprotokollen av 24, september 1969 er
det da ogsd i forbindelse med protokollasjo-
nen vedrerende A. anfert:

«Klage fremsatt 18/9-1969 (gjaldt selve inn-
leggelsen).y — — —»

I en tilléggsuttalelse fra kontroltkommisjo-
nen het det bl. a.:

«— — — Kommisjonen far derfor naturlig
nok mange klager i arets lop. P4 tross herav
blir det imidlertid praktisk talt ingen for-
melle vedtektsmessige klagebehandlinger. Det
har mange &rsaker som Kommisjonen ikke
finner det nedvendig &4 komme nzrmere inn
pa. Den vil dog peke ph at de fleste klager
fremlrommer like etter innleggelsen da pasien-
ten er opprevet og alt er nytt og fremmed. De
fleste faller imidlertid hurtig til ro og ved det
forste forberedende mete med kommisjonen
frafaller pasienten vanligvis klagen eller ber
den stillet i bero. Ofte skjer dette etter at le-
gen har gitt uttalelser om prognosen. Det har
siden 1961 da Kommisjonen begynte sitt ar-
beide, ikke vzrt behov for skriftlig bekref-
telse pd at en klage skulle opprettholdes. Sa-
ken er den at en Lklage alltid ligger til obser-
vagjon si lenge pasienten oppholder seg pé
sykehuset, selv om den er frafalt. Kommisjo-
nen felger neve med i utviklingen nar det
gjelder den bestemie pasient. Kommisjo-
nen vil forpvrig igjen understreke at en klage-
behandling etter Forskriftene kan ta lang tid
og ofte ikke er i pasientens interesse, szrlig
nar prognosen for pasienten er gunstig.»
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Jeg uttalte:

«— — — Det kan etter min mening ikke
vare tvilsomt at A.s klage av 17. og 18. sep-
tember 1969 méatte oppfattes slik at han mente
at han var frisk, at innleggelsen skyldtes urik-
tige opplysninger fra fru A.s side, og at han
krevde gyeblikkelig utskrivning. Det forelig-
ger ikke noe som kan utlegges slik at han
trakk klagen tilbake eller at han- begrenset
den til bhare & gjelde fremgangsméaten ved
innleggelsen. Det kan derfor ikke sees at det
var noe grunnlag for & legge saken til obser-
vagjon istedenfor & ta den opp til regulaer
klagebehandling. Den rettssikkerhetsgaranti
som ligger i ordningen med klage til kontroll-
kommisjonen, vil i vesentlig grad avsvekkes
om kontrolikommisjonen henlegger klare kia-
ger ut fra en fri vurdering av hva pasientene i
virkeligheten onsker, eller fordi kontrollkom-
misjonen etter en helt forelgpig vurdering fin-
ner at pasienten er best tjent med & la vare
& reise klagesak. I den foreliggende sak synes
det & vare meget vesentlizg & £4 brakt pd det
rene hva som var foregitt mellom ektefel-
lene fer A. ble innlagt. I hvilken utstrekning
det foreld vrangforestillinger fra hans side,
kunne man neppe ha noen sikker mening om sa
lenge man ikke kjente de faktiske forhold: At
A. ville bli utskrevet sa hurtig, kunne kon-
trollkommisjonen ikke vite p4 forhdnd. Under
enhver omstendighet métte A. ha krav pd at
llz?ntrollkommisjonen tok standpunkt til hans

age.» .

b1.

Bidragsinnfordring ved lpnnstrekk nir bidrags-

plikten ikke er misligholdf. Spersmal om tjeneste-

mann ved bidragsfogdens kontor hadde tatt ini-

tiativ for & overta innfordringen. Bidragsfogdens

pliks £il & bisth med 4 f4 bidragspliktens omfang
brakt pa det rene.

{Sak 28 K/T1).

A. klaget over at bidragsfogden i Oslo had-
de iverksatt innfordring av bidrag ved lenns-
trekk, skjent bidragsplikten ikke var mislig-
holdt, og over at en tjenestemann ved bidrags-
fogdens kontor hadde. oppsgkt hans fraskilte
hustru hjemme og, etter hans mening, opp-
fordret henne til & kreve offentlig innferd-
ring. Han klaget ogsd over at bidragsfogden
ikke hadde villet vere ham behjelpelig med &
skaffe opplysninger fra bidragsberettigede
som han trengte for 4. vurdere omfanget av
bidragsplikten. .

De faktiske forhold var i hovedtrekk: .

Ved separasjonsdom i.1967 ble A. pélagt
underholdsbidrag til sin datter og sine to sen-
ner, Da datteren, som var eldst, fylte 18 ar og
bidragsplikten overfor henne bortfalt i henhold
til lov om born i ekteskap § 13, ble det 26.
april 1968 opprettet skriftlig avtale mellom
datteren og A. om at A. fortsatt skulle betale
bidrag til henne. Belopet ble satt til kr. 500,—
pr. méned. Ifglge avialen skulle bidragsplik-
ten gjelde «inntil videre s lenge partenes si-
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vile status er slik som pr. idag, og partenes
inntektsforhold i det vesentlige er uforandrets.
Bidraget til 84 vel datteren som til sgnnene ble
betalt til A.s tidligere hustru, som hadde om-
sorgen for barna..

. I august 1969 mente A. & vite at datteren
hadde hatt lennet arbeid. Han ville ikke fort-
sette 4 betale bidrag fer datterens inntekts-
forheld var klarlagt. Han betalte.derfor. bare
kr. 300,— av augustbidraget og holdt bidra-
gene for september og oktober tilbake. Hus-
truen begjerte bidragene innkrevd gjennom
bidragsfogden, men trakk begjeringen tilbake
da A. betalte restansene etter at det ved un-
dersgkelse fra bidragsfogdens kontor viste
seg at datteren likevel ikke hadde hatt inntekt.
Det ble avtalt. at A, skulle gis underretning
hvis datteren fikk lennet arbeid. . :

A. mottok 13, november en kort meddelelse
fra sin tidligere hustru om- at-datteren hadde
hatt inntekt den méneden. Han fikk ikke svar
pd skriftlig henvendelse til datteren om hvil-
ken inntekt hun hadde hatt og ba i brev av
25. november om bidragsfogdens bistand med
4 fa disse opplysninger. Den 9. desember opp-
sokte en tjenestemann fra bidragsfogdens
kontor A.s hustru i hennes hjem ca, kI, 20.30.
Det.ble under dette besek-fremsatt begjzring
om innfordring ved bidragsfogden. -

A, som 8. desember hadde kommet tilbake
til sin henvendelse av.25. november, fikk svar
fra bidragsfogden den 10. desember. Svaret
inneholdt imidlertid ikke opplysning om ster-
relsen av datterens inntekt. Slike opplysninger
sikk han heller ikke under en konferanse med
hidragsfogden den 16. desember..22. desember
betaite A, skyldig bidrag direkte til datteren
og var da 4 jour med bidragsinnbetalingen.
Bidragsfogden iverksatte innfordring ved
lennstrekk fra 1. januar 1970.

Da jeg forela klagen for bidragsfogden,
pekte jeg pd at innfordring ved lennstrekk
neppe kunne iverksettes dersom det ikke ute-
sto bidrag som var unnlatt betalt ved forfall.
Jeg viste til § 8 1 lov om innkreving av under-
holdsbhidrag m, v. av 9. desembher 1955, hvor
det heter: )

«Blir bidraget ikke hetalt ved forfall, skal
bidragsfogden uten opphold drive det inn
ved utpanting eller ved trekk i arbeidslenn
m. v., jir. §§ 9—15.»

Jeg ba om en uttalelse om grunnlaget for &
anse bidragsplikten misligholdt nar A. etter det
som foreld, ikke var skyldig bidrag da lgnns-
trekket ble. iverksatt, Videre ba jeg opplyst
grunnen til at A.s anmodninger om 4 spke dat-
terens inntektsforhold klarlagt ikke var blitt
imetekommet. Jeg anfgrte til slutt:
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¢— — — Btter tvangsfullbyrdelseslovens
-§ 49 siste ledd kan en skyldner klage over pa-
legg om trekk i lgmn til nemsretien, som kan
oppheve pilegget for sd vidt det er ulovlig
eller det pdberopte pengekrav ikke bestir. 53
vidt skjennes er klageren ikke gitt annen
orientering om overpreving av trekkpélegget
enn den som felger av brev av 22. janudr 1970,
der det anvises adgangen til 4 bringe trekket
inn for fylkesmannen sami til 4 ta spersmailet
om avtalens innhold og fortolkning opp for
domstolene. Den nevnte klageadgang til nams-
retten syntes etter de innvendinger klageren
hadde kommet med, & vare den naturligste
fremgangsmate for & f4 innfordringen retts-
lig prevd. Kommentar pa dette punkt imote-
ses, og det bes for gvrig om slik uttalelse kla-
gen matte foranledige.»

Om innkrevingslovens § 8 uttalte bidrags-
fogden i sitt svar bl. a.:

¢~— — — Herr Ombudsmannen forstdr den-
ne paragraf slik at innfordring i lgnnstrekk i
tillegg til begjering fra bidragsberettigede,
forutsetter at bidrag ved forfall ikke er betalt.

Jeg tillater meg i denne forbindelse 4 vise
til samme lovs § 2 om at bidraget kan kreves
inn gjennom bidragsfogden, nir det forlanges
av den bidragsbherettigede. Nar bare bidrags-
bercttigede har forlangt innfordring, er det
ogp til bidragsfoged og hans saksbehandlere
pa hvilken méte bidraget skal innkreves.

—_—— >,

og dessuten:

¢«— — — Da innfordring pény ble igang-
satt 1.1.1970 mente jeg at det var riktigst at
det her ble nedlagt lennstrekk for 4 unngi de
stadige misforstdelser som hadde gjort seg
gieldende i denne sak. At bidragsfogden kan
nedlegge trekk i lenn fremgir av innkre-
vingslovens § 8 — — —u»

Bidragsfogden kom ikke narmere inn pa
sporsmalet om mislighold av bidragsplikten
som vilkdr for lennsirekk, men la si vidt
skjentes betydelig vekt p4 at A. tidligere had-
de vert skyldig kr, 1 200,— og dessuten forst
hadde betalt bidrag for desember 1969 den
22, desember.

Nar det gjaldt anmodningene om & under-
seke datterens inntektsforhold, anferte bhi-
dragsfogden bl. a.:

¢— ~— — P§ det tidspunkt klageren ber om
bidragsfogdens bistand til & fremskaffe opp-
lysninger om datteren — — —s inntekter, er
gaken ikke under innfordring ved foged-
kontoret, men arkivert.

Bidragsfogden er ikke pliktig til &4 frem-
skaffe opplysninger om saker som ikke er
aktuelle ved fogedkontoret. — — —»,

og videre:

«— — — Det er forstdelig at klageren gjer-
ne vil ha n@rmere rede pi datteren — — —s
inntekter nér han fra fru -—— — — i brev av
13.11.1969 Dbare far opplysning om at «— —
har hatt inntekt i denne mined»,

6
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Klageren kan bhare ikke bebreide bidragsfog-
den dette idet — som ovenfor anfert — saken

ikke var under innfordring ved fogedkontoret.

—_——>

Bidragsfogden anforte at det i dette tilfelle
métte vaere unedvendig & henvise klageren til

namsretten nar frekkpilegget for bide sen-

nene og for datteren uten tvil var innfordrings-
dyktig. Det ble ogsd pekt p& at klageren ikke
hadde anmodet om noen veiledning om mulig-
hetene for klage.

Jeg anferte i brev til bidragsfogden:

«Etter § 2 i lov om innkreving av under-
holdsbidrag m. v. skal bidrag kreves inn gjen-
nom hidragsfogden nir det forlanges av den
bidragsberettigede. Det er ph det rene at be-
stemmelsen kommer til anvendelse selv om
bidragsplikten til enhver tid er oppfylt ved
oppgjer direkte overfor bidragsherettigede.

Det spersmélet gjelder, er jmidlertid ikke
om bidraget kan forlanges innkrevd gjennom
bidragsfogden, men om bidragsfogden kan
foreta innfordring ved lennstrekk, selv om det
ikke foreligger mislighold av bidragsbetalin-
gen fra bidragspliktiges side, Etter lovens § T
skal bidragspliktige ukrevd betale bidraget til
bidragsfogden. Porst ndr bidraget ikke ved .
forfall er betalt, kan og skal belopet etter § 8
drives_inn ved utpanting eller ved trekk 1
Ionn. Det mi siledes vere pd det rene at bi-
dragsfogden ikke star fritt til & velge den
fremgangsméte han finner mest hensiltsmes-
sig.

Det fremgir at klageren, pd den tid inn-
fordring ved lennstrekk ble iverksatt, ikke
var skyldig bidrag, jfr. fogedfullmektig —— —
—s redegiorelse der det er opplyst at klageren
ved innbetalingen 22, desembeyr 1969 var a jour
ut aret. Nar bidragsfogden likevel valgte inn-
fordring ved lennstrekk, ble det, s vidt skjon-
neg, bl a. lagt vekt pd at klageren i oktober’
1969 i henhold til brev fra advokat — — —
hadde vart skyldig kr, 1 200,—. Det er imid-
lertid neppe adgang til & gé til inndriving ved
lgnnstrekk fordi bidragsbetalingen i en tidli-
gere periode har vaert misligholdt, nar bi-
dragspliktige er 4 jour pd det aktuelle tids-
punkt. Forholdet i okiober synes under enhver
omstendighet & gi et utilstrekkelig grunnlag.
Bidragsrestansen ble, da datterens inntelkts-
forhold ved bidragsfogdens mellomkomst var
brakt p4 det rene, straks innbetalt. Imnkre-
vingsbegjeringen fra bidragsberettigede ble
ogsa etter det trukket tilbake.

Det er videre vist {il at bidraget for datte-
ren for desember forst ble betalt 22. desember
8. &., og bidragsfogden uttaler pé side 6 at «det
var riktigst at det her ble nedlagt lennstrekk
for & unngi de stadige misforstielser som
hadde gjort seg gieldende i denne sak». Hel-
ler ikke med denne begrunnelse kan lenns-
trekk iverksettes, og det er etter min mening
ikke grunnlag for & legge klageren de misfor-
stdelser det her siktes til, tit last. Slikk avta-
len mellom far og datter var utformet, var bi-
dragsplikten avhengig av datterens inntekts-
forhold, og bidragspliktige hadde rimelig
grunn til 4 seke disse klarlagt for han betalte,
jfr. ogsd fogedfullmektig — — —s brev av
9. oktober 1969, hvoretter fru — — — lovet &



82 - Dokument nr. 4

underrette klageren dersom datteren fikk inn-
tekter av noen art.

Det er gjort gjeldende at bidragsfogden
ikke er pliktig til & fremskaffe opplysninger
om saker som ikke er under innfordring ved
fogedkontoret, og det heter dessuten pd side 6
i bidragsfogdens brev: «Hvorvidt klageren i
tiden 11,11.1969 til 1.1.1970 betalte eller ikke
hetalte fru — — — direkte har bidragsfogden
intet med». Det skal i denne forbindelse pekes
pad at innfordringsbegjeeringen ble fremsatt
9. desember, og at det derfor neppe kan sies
at saken ikke var til behandling ved kontoret
under klagerens konferanse med bidragsfog-
den den 16. desember, Bidragsfogden kunne
derfor ilkke vise fra seg klagerens anmodning
om histand til 4 f4 datterens inntektsforhold
brakt pd det reme. Under enhver omstendig-
het kan hidragsfogden ilthe pA den ene side,
som grunnlag for lennstrekket, vise til de mis-
forstaelser som i denne periode har oppstétt
vedrgrende bidragsbhetalingen, og pa den annen
side hevde at spersmélet om klagerens beta-
lingsplikt etter avtalen med datteren i den
samme periode er bidragsfogden uvedkom-
mende.

Bidragsfogden vizer til grunnlaget for kla-
gerens bidragsplikt og konkluderer med at
trekkpllegget er innfordringsdyktig, og at
det da var unedvendig & henvise klageren til
namsretten. Til det er & si at det er nettopp
dette spgrsméil skyldnere etter tvangsfullbyr-
delseslovens § 49 siste ledd er gitt anledning
til & bringe inn for retten. Klageren er etter
min mening ikke gitt tilstrekkelig veiledning
pd dette punkt., En generell henvisning til
domstolsprovelse er ikke fyldesigjerende
orientering om den adgang skyldnere har til
ved klage & fa prevd lovligheten av trekkpi-
legget for retten, — -—— —»

Klagen over at en tjenestemann ved bidrags-
fogdens kontor hadde oppsekt A.s husiru og
fatt denne til & fremsette begjzring om inn-
fordring ved bidragsfogden, var forelagt for
vedkommende tjenestemann som bl. a. uttalte:

&— - — Den 25/11-69 kom det brev fra A.
til bidragsfogden, bilagt med fotostatkopi av
13/11-69 av brev til A. silydende: ¢— — —
har hatt inntekt denne méned», Underskrevet:
— — — (movren), .

Det foreld da ingen innfordringsbegjisring
i saken, og saken var forsfvidt dette kontor
uvedkommende,

Da det s4 ut til at det kunne bli aktuelt med
ny innfordring i saken gjennem Bidragsfog-
den, bestemte undertegnede seg til A avlegge
fru — — — et besgk for & hore hvad man
skulle foreta seg i anledning av hans brev av
25/11-69 til Bidragsfogden. Slik saken ni 14
an, var det jo i grunnen en sak mellom A. og
henne. .

Beseket ble foretatt 9. desember, og da man
kjente til at hun stadig hadde overtidsarbeid,
mette man ved kl. 20.30 tiden. Hun var nett-
opp kommet hjem, — — —»

Jeg pektie pa at resultatet av beseket ble at
A.s tidligere hustru begjerte innkreving gjen-
nom bidragsfogden bade av bidraget til datte-
ren og til sennene. Jeg hemerket videre:
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«— — — Hvig klagerens forespersel om
datterens inntekisforhold wvar bidragsfogden
uvedkommende, slik det ellers i saken har vert
gitt uttrykk for, synes det vanskelig &4 forst
at det var nedvendig med en personlig konfe-
ranse med fru — — -, Det kan heller ikke
sees at klagerens henvendelse kunne gi grunn
til & anta at det ville bli aktuelt med ny inn-
fordring gjennom bidragsfogden. Slik det hele
utviklet seg, kan det for klageren lett ta seg
ut som begjeringen om innkreving skyldes et
initiativ fra fogedfullmektiz — — —. Selv
om dette ikke skulle vare tilfelle, viser dette
det uheldige i at fogedfullmektigen uten at det
var noen grunn til det, gikk til et s& vidt eks-
iraordinsrt skritt som & oppseke fru — — —
hjemme om eitermiddagen.

OgsA sporsmalet om klageren wvar i jour
med bidragsbetalingen pr. 1. januar 1970,
burde ha vert undersekt pi annen mate enn
ved et tilfeldig ettermiddagsbesgk.»

52.
Forsommelser ved bidvagsinnkreving.
(Sak 1325/70). ’

En mor klaget over at hun ikke hadde fatt
de bidrag hun mente & ha krav pi til sin genn,
som var fedt utenfor ekteskap i 1854. Fram
til 1. mai 1966 hadde hun fatt bidragsforskott
av sosialkontoret etter lov om forskottering
av oppfostringsbidrag. Da oppherte imidlertid
forskotteringen fordi senmen, som var evne-
veilk, var under forpleining ved offentlig skole.
Lovens regel er at bidragsforskott ikke gis
¢nér barnet etter annen lov — unntatt lov om
sosial omsorg — far fullt underhold av stat,
kommune eller trygdekasse», (§ 2 nr. 4). Ogsé
etter 1. mai 1966 hadde hun likevel fitt sosial-
hjelp og til dels bidragsforskott nir hun had-
de sennen hjemme hos seg i feriene.

Bidrag fra barnefaren hadde hun ikke fatt
etter at det offentliges forskottering oppherte.
Om faren i det hele tatt hadde betalt bidrag
mens det offentlige forskotterte, var ikke
kiart,

I et brev av 4, mars 1970 hadde hun hen-
vendt seg til fylkesmannen og bhedt opplyst
om det var riktig at barnefaren, som var ilagt
bidragsplikt, ikke betalte bidrag, og 1 tilfelle
hvorfor. Hun anfgrte at hun, selv om Sgnnen
hadde forpleining pi skolen, hadde en hel del
utgifier til ham, Klageren etterlyste svar i
brev av 22, mai s, 4. I brev av 31. august 1970
svarte fylkesmannen pd henvendelsen ved &
vige til en innhentet uttalelse fra lensmannen
pd hennes bhosted, X. Lensmannens uttalelse
ga imidlertid ikke svar pd det klageren hadde
spurt om, og hun tok saken opp igjen med
fylkesmannen. Hun ba om at det nd métte bli
ordnet opp i saken. Ved fylkesmannens svar-
brev av 5. oktober 1970 ble hun henvist til &
oppseke lensmannen for «4 f4 oppklart mulige
misforstielser>. Hun skrev 14. oktober s, &.
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igjen til fylkesmannen og presiserte at hun ba
opplyst «om bidragsplikten er opphevet, og
hva som i tilfelle er &rsaken til dets. Hum
mente det mitte vzre fylkesmannens sak &
innhente de opplysninger som var nedvendige
for 4 besvare spersmalet, Fylkesmannen inn-
skrenket seg i brev av 16, s. m. til 4 svare at
barnefarens <bidragsplikt er ikke opphevet
herfras. Hun klaget s& til ombudsmannen 2.
desember 1970 og ba om hjelp til & f4 klarhet
i saken, .

Jeg forela saken for fylkesmannen, innhen-
tet sakens dokumenter og foranlediget at det
ble gitt uttalelser bdde av lensmannen i X, og
av lensmannen i Y., der barnefaren bodde. Det
viste seg at det i hvert fall ikke var innkrevd
bidrag hos bidragspliktige siden mai 1962. I
en pategning i saken hadde lensmannskontoret
i Y. sagt om forholdet:

«En har forstatt det slik at barnet i denne
bidragssak har vert pA — — — ofi. skole
giden 1.9.63. For den tid, fra 11.5.62, var bar-
net innlagt pa epileptikerhjem, og har siledes
ikke vzert under barnemorens forpleining. En
mener at bidrag ikke skal betales nar barnet
er i offentlig forpleining, — — —»

I sin uttalelse til klagen anferte lensman-

neniY.:

«Nar det fra dette kontor er skrevet i pé-
tegning 21.10.1970 at «En mener at bidrag
ikke skal betales nar barnet er i offentlig for-
pleining» s& har det nok ikke med dette vaert
meningen i ta stilling til bidragsplikten, men
det burde naturligvis for tydelighets skyld ha
veert uttrykt pd den méaten at bidrag ikke skal
uthetales nér barnet er i offentlig forpleining.

Vedk. som skrev pategningen 21.10.1970 har
oversett at det er betait bidrag som forfalt
etter 31.8,1960. I en skrivelse til — — — (bi-
dr%gsgliktige) herfra den 21.10.1965 er bl a.
aniegrt:

«Bidraget fra og med 1.9.60 til 11.5.62 da
barnet ble innlagt pa epileptikerhjem ut-
gior etter kr. 75, pr. maned i alt kr.
1.455.—. Herpd har De betalt bidrag med
kr. 1.040.— og det skulle siledes std en
restanse pr, 11.5.62 med kr. 415.—.

Hvordan det vil forholde seg med bidrag
til klmr etc. etter den nevnte dato, er et
sporsmél som kan forelegges fylkesmannen
til avgjerelse. Dersom De innbetaler de
nevnte kr, 415.— er De iallfall helt a jour
fram til barnets innleggelse pa sykehus. De
ovrige spersmil kan avgjeres senere.»

Det er fra min side ikke tatt standpunkt til
bidragsplikten etter 11.5.1962. NAir bidrags-
innbetalingen har gitt mindre bra, si har det
nok sin 4rsak i — for 4 si det rett ut — at
denne saken ikke har fatt den prioritet nir
det gjelder innfordring som de saker hvor
barnemedrene kjerer hardere pi enn i dette
tilfelle.

Dette er ikke fullgod grunn for sakens stil-
ling, men en kan jo opplyse at en ved kontoret
har ca. 125 aktuelle bidragssaker, For at bi-
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~ draget skal sikres, vil det n& bli foretatt ut-

panting.»
I en tilleggsuttalelse anferte han:

«Det er den 28.4.1971 forsekt utpanting hos
— — — (hidragspliktige), men det wvar ikke
noe til utlegg.

Imidlertid har — — — (bidragspliktize)
den 26. f.m, betalt avdrag pa bidraget med
kr. 2.000.— som er sendt lensmannen i X.

Jeg har ikke i min redegjerelse av 26.
april 1971 anfert at <bidrag ikke skal betales
nér harnet er i offentlig forpleining».

Bidraget er altsd sikret ved forsgkt utpan-
ting, og jeg relkner med at det kan inntrekkes
gaitkr. 3.000.— 4rlig inntil restansen er be-

alt.»

Det er helt pd det rene at bidragsplikten
etter lov om bharn utenfor ekteskap ikke bort-
faller eller suspenderes fordi om barnmet er i
offentlig forpleining. Etter lov om innkreving
av underholdsbidrag m.v. skal slike bidrag
innkreves gjennom bidragsfogden, og det
fastsettes i lovens § 8 at for bidrag som ikke
betales ved forfall, «skal bidragsfogden uten
opphold drive det inn ved utpanting eller ved
trekk i arbeidslenn m. v., jfr. §§ 9—15». Noen
adgang til 4 prioritere innfordringen etter
hvor hardt barnemedrene «kjerer pa», har
bidragsfogden ikke. At lensmannskontoret i
Y. helt siden 1962 hadde unnlatt innfordring
i klagerens sak, var etter min mening en
klar tjencsteforsgmmelse, som matte Lriti-
seres.

Om sin behandling av saken uttalte fylkes-
mannen:

«— — ~—5 (klagerens) henvendelser hit er
dessverre ikke blitt oppfattet som klage. Det
er derimot oppfatiet som en forespersel om
bistand til & f4 saken oppklart, En slik opp-
klaring mente en best kunne skje ved en di-
rekte henvendelse til lensmannen i X,

Nar det herfra ikke er foretatt nsermere
undersgkelser pd innkrevningsstedet, skyldes
dette at man her vanligvis retter henvendelser
til lensmannen som er bidragsfogd i vedkom-
mende sak, dvs, lensmannen pé bidragsberet-
tigedes bosted. I dette tilfelle lensmannen i X.
Nar lensmannen s& i pitegning av 27. april
1970 bl. a. uttaler at han samme dag har bedt
om at det blir forsekt avholdt utpanting for
vestansene, gikk jeg ut fra at saken skulle
veere 1 orden, og restansene sikret.

Nar barnemora i pategning herfra av 5. ok-
toher 1970 ble henvist til 4 oppseke lensman-
nen direkte, beror dette pd at det oftest er
bedre & fi klarlagt misforstielser ved person-
lig konferanse.»

Jeg uttalte:

«— — — Klageren hadde i brev av 4. mars
1970 til fylkesmannen spurt om, og i tilfelle
hvorfor, ikke bidragspliktige betalte hidrag
til spnnen. Fylkesmannens svar, som for evrig
forst ble avgitt 31. august og da etter purring
fra klageren, besvarte ikke sporsmilet, Dette
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ble ogsd papekt av klageren i en ny henven-
delse av 3. september 1970 til fylkesmannen,
og hun ba til slutt i brevet om at det mitte
bli ordnet opp i saken, Uansett om fru———s5
henvendelser ikke ble ansett som formelle kla-
ger, inntok fylkesmannen etfer min mening en
altfor passiv hoidning til henvendelsens. Fyl-
kesmannen er administrativ overordnet myn-
dighet nir det gjelder bidragsinnkreving
gijennom bhidragsfogdene og burde pi grunn-
lag av fru — — —s besvaringer selv ha fore-
tatt undersekelser ogsd pi innkrevingsstedet.
En henvendelse til lensmannen i Y. ville alle-
rede da ha avdekket de foreliggende mangler
ved bidragsinnkrevingen. Etfter min mening
bar fylkesmannen nd pse at bidragsinnford-
ringen i denne saken ikke forsinkes ytterli-
gere, Det er eiter det opplyste innbetalt kr.
2 000,— fra bidragspliktige, og lensmannen i
Y. har i pategning av 14. juli opplyst at han
regner med at det kan inntrekkes ca. kr.
3 000,— arlig til restansen er betalt. Etter det
som er opplyst i pitegning av 7. september
d. 4, (1971) er det enni ikke betalt noe ut-
over de nevnte kr. 2 000,—, — — —»

Det belop pd kr. 2 000,— som bidragsplik-
tige hadde innbetalt under klagebehandlingen,
ble oversendt lensmannén i X. 26. juni 1971,
men forst 4. september fikk klageren utbetalt
kr. 1 800,— av belopet. Lensmannen i X. hadde
ikke gitt noen forklaring pi forsinkelsen, og
jez ga uttrykk for at den — sarliz pd bak-
grunn av den tidligere uheldige behandling av
klagerens sak -— mAtte beklages.

Om grunnen til at klageren bare hadde fatt
utbetalt kr. 1800,— av det inntrukne helep,
hadde lensmannen anfert:

¢— — — Belapet ble mottatt i juni, og da
lppende bidrag skal dekkes forst, har jeg fun-
net det riktig & refundere X. kommune bidra-
get for denne mined, — — —»

Kommunen hadde i juni betalt klageren bi-
dragsforskott med Lkr. 200,—. Regelen etter
§ 12 i forskotteringsloven er imidlertid at «se-
nere innkrevd oppfostringshidrag ferst nyttes
til dekning av det lgpende bidrag for vedkom-
mende maned; deretter dekkes eventuelle bi-
dragsrestanser og til sist kommunens tilgode-
havende etter § 11». Klageren hadde ikke fatt
bidrag fra bidragspliktige for i september, og
det kunne pi denne bakgrunn sperres om lens-
mannens refusjonsberegning var riktig. Jeg
ba fylkesmannen se pi spersméilet og even-
tuelt segke forholdet rettet, dersom overferin-
gen av kr. 200,— til kommunen ikke var i sam-
gvar med lovens refusjonsregler.

I et senere brev til lensmannen i X. uttalte
fylkesmannen om spersméilet:

«Innkrevingslovens § 12 ma forstdes slik at
barnet, som det betales bidrag for, skal vare
sikret det palagte bidrag, selv om det ilkke
blir betalt ved forfall.

For juni 1971 var bidraget i denne sak ikke

innbetalt, hvorfor myndighetene har funnet
grunn til 4 utbetale forskott. -

1971—72

Forgkotteringen ble foretatt feor bidragsinn-
betalingen pa kr. 2 600 fant sted. Lovens ord-
lyd synes ikke & gi hjemmel for 3 foreta refu-
sjonsinnbetaling til kommunen, idet loven for-
utsetter at samtlige restanser skal dekkes for

.refundering av forskott kan foretas, unntatt er

dog bidragsrestanser som var udekket pr. 1.
januar 1964

Under henvisning til ovenstiende bes foran-
lediget at det inntrukne belep kr. 200 blir ut-
betalt til — — — (klageren).» ‘

53.
Utbetaling av bidragsforskotb.
(Sak 1 E K/T1 og 6 B/T1).

I en avisartikkel ble det hevdet at bidrags-
fogden i Stavanger nektet & utbetale bidrags-
forskott over postgiro, og at de forskottsbhe-
rettigede méatte mote personlig pd sosialkon-
toret for &4 fa penger. Det ble I artikkkelen sagt
at bidragsfogden etter at saken var kommet i
sekelyset, hadde sagt seg villig til & vurdere
utbetalingsorduningen p& ny. I brev til bidrags-
fogden ba jeg om underretning om resultatet
av denne revurdering, og fikk tilsendt saks-
dokumentene etter at saken var ferdighehand-
let i kommunen. Bl. a. etter at det var foretatt
undersekelse blant de forskottsberettigede om
hvordan de snsket utbetaling, gikk sosialsty--
ret inn for at bidragsforskott skulle sendes i
posten til dem som ensket det. Uthetalings-
ordningen i Stavanger ga etter dette ikke
grunn til tilfak fra min side.

En uttalelse bidragsfogden i Stavanger
hadde fatt fra bidragsfogden i Bergen, viste
imidlertid at de forskottsberettigede ogsé der
métte mote personlig for & f& forskott, Det
kunne vere grunn til 4 anta at ogsd andre
kommuner praktiserte samme utbetalingsord-
ning, og jeg tok derfor saken opp generelt med
Sosialdepartementet. Jeg anferte bl.a.:

¢— — — Ombudsmannen vet ikke om de-
partementet har noen oversikt over hvordan
hidragsforskott utbetales av kommunene, men
hvis det er en utbredt ordning at forskotts-
berettigede md hente sine penger pa sosial-
kontoret, er det etter ombudsmannens me-
ning grunn til & overveie om det ikke fra sen-
tralt hold bar tas skritt for & f& retfet pd
forholdet. Bl. a. pd bakgrunn av det tidsspille
fremmate pa sosialkontoret medferer — jfr.
ogsd det gom kom fram ved den foretatte un-
derselelse i Stavanger om at s& mange synes
det var pinlig & mote pi kontoret — bor etter
ombudsmannens mening de forskottsberet-
tigede som ber om det, kunne fi tilsendt be-
lepet. Det er heller ikke klart at loven gir
hjemmel til 4 kreve personlig oppmete som
vilkdr for & f& forskott. Ombudsmannen kan
ikke se at det som er anfert av sosialmyndig-
hetene i Stavanger til fordel for utbetaling ved
personlig mete, kan gi tilstrekkelig grunnlag
for & holde fast ved en slik ordning overfor
bidragsberettipede som ikke pensker det.

—_———
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I brev av 18, oktober 1971 uttalte Sosial-
departementet:

«Det er ikke i lov eller forskrift fastsatt
nzrmere hvorledes forskott skal uthetales, og
departementet er kjent med at praksis er noe
forskjellig ved bidragsfogdkontorene,

Spersmalet om utbetalingsméten har i noen
tilfelle blitt reist overfor departementet, og en
har da fremholdt at enske fra de bidragsbe-
reftigede om & fi forskott tilsendt i posten 1
sterst mulig utstrekning her imotekommes,
ifr. £. eks. vedlagte kopi av brev til Telemark
fylke av 12. november 1963.

Av departementets rundskriv nr. 7 om for-
skotteringsloven, se side 3—4, mi n=mrmest
utledes at forskott ber sendes de berettigede
enten ved postanvisning eller over peostgiro.
En legger ved et eksemplar av rundshkrivet,
sammen med kopi av brev av 14, september
1970 til bidragsfogden i Trondheim.

Departementet er enig med herr Ombuds-
mannen i at det er grunn til 4 instruere bi-
dragsfogdene om uthetalingsmaten, En vil nd
sende et rundskriv hvor en henstiller at bi-
dragsforskott blir sendt gjennom posten i den
utstrekning mottakerne onsker det.

En gjer i denne sammenheng oppmerksom
P at en ikke tidligere har henstilt til bidrags-
fogdene & opprette postgirokonte, slik brevet
til bidragsfogden i Trondheim nevner, vesent-
lig fordi den nye regnskapsordningen for
lensmenn forutsetter slik konto. En har like-
vel funnet det hensiktsmessig na 4 ta det med
i rundskrivet.»

54.
Sen saksbehandling ved kommuneingenierkontor.
Misvisende opplysninger gitt ombudsmannen.
(Sak 1035 K/70 og 945 KJ71).

It ektepar klaget i brev av 27. september
1970 over at kommuneingenigren i en mindre
kommune ikke hadde ferdighehandlet en sek-
nad om oppmailing og fradeling av hyttetomt.
I klagen opplyste de at de hadde fatt regning
for kart- og oppmélingsforretningen i novem-
ber 1968, De hadde en rekke ganger henvendt
seg til kommuneingenigrkontoret uten at sa-
ken var ordnet.

Det ble gjort en telefonhenvendelse til kom-
muneingeniorkontoret om saken., I hrev til
klagerne av 30. september 1970 refererte jeg
de opplysninger vedkommende tjenestemann
hadde gitt, slik:

«Ved telefonhenvendelse til -— — — kom-
mune, kommuneingenierkontoret, har jeg fatt
opplyst at oppmélingen nid skulle vere i or-
den fra de kommunale myndigheters side,
men at saken mi forelegges for fylkesland-
bruksstyret for 4 fi dettes samtykke til fra-
delingen. Slikt samtykke er nedvendig etter
jordlovens § 55. Saken var n& sendt fylkes-
landbruksstyret, og man regnet med at dettes
standpunkt ville foreligge i alle fall innen
arets utgang., Siden delingen ikke kan gjen-
nomfores uten fylkeslandbruksstyrets sam-
tykke, ma De henvises til & avvente resul-
tatet av fylkeslandbruksstyrets behandling
av saken.

Dokument nr. 4 85

Det ble opplyst at grunnen til at saken had-
de tatt s& lang tid, var at bade friluftsmemnda
og bygningsridet opprinnelig hadde g&tt mot
hyttebygging i det omride det gjelder. Saken
var ogsa Dblitt komplisert ved at De hadde
loptpfrart en hytte pd tomten uten & ha by ggetil-

atelse.»

Gjenpart av brevet ble sendt kommuneinge-
nisrkontoret.

Klagerne etterlyste saken i brev hit av 26. ja-
nuar 1971, idet de viste til uttalelsen om at
man ved kommuneingenisrkontoret regnet
med at fylkeslandbruksstyrets avgjerelse ville
foreligge innen A&rets utlep. Brev med fore-
spersel om hvorledes saken sto ble sgendt

kommuneingenierkontoret den 29. januar
1971, I brevet het det avslutningsvis:
«— — — Hyvis det ikke er kommet svar fra

fylkeslandbruksstyret, bes opplyst ndr saken
ble oversendt.»

Kommuneingenisrkontoret ble minnet om
gaken i brev av 11. mars 1971, Da det heller
ikke nd kom svar, sendte jeg den 3. mai 1971
nytt purreskriv til kontoret, hvor jeg anferte:

. «Under henvisning til brev herfra av 29,
januar d. 4. og av 11. mars s. 4. bes uten yt-
terligere opphold opplyst ndr saken ble over-
gendt fylkeslandbruksstyret, om fylkesland-
bruksstyrets svar foreligger og for avrig
hvorledes saken stér.»

Farst den 27. mai 1971 kom slikt svar fra
kommuneingenierkontoret av 26. mai 1971:

«Vedlagt oversendes godkjenning fra — —
— fylkeslandbrukstyre om godkjenning av 2
stlk, tomter fradelt 21/5 i — — —, eier

Saken. vil bli sendt til sorenskriveren i
— — — for tinglysing.»

Saken var behandlet av fylkeslandbrukssty-
ret i mote 19, mai 1971, men det fremgikk ikke
av utskriften av fylkeslandbruksstyrets proto-
koll nar saken var mottatt der,

Jeg underrettet klagerne om svaret. I brev
til kommuneingenigrkontoret av 28. mai 1971
beklaget jeg den sene behandling av henven-
delsene herfra.

Klagerne kom tilbake til saken i brev av
28, juli 1971. De opplyste at de to uker tid-
ligere hadde va=rt pa soremskriverkontoret,
men at kart- og oppméalingsforretningen til da
ikke var innkommet dit. Jeg tilskrev igjen
kommuneingenierkontoret den 2. august 1971.
Jeg viste til kommuneingeniorkontorets brev
av 26. mai 1971 og ba opplyst hva som wvar
grunnen til at dokumentene ikke var levert til
tinglysing og nér saken kunne ventes brakt i
orden. Da svar ikke kom, ble det purret pi
saken i brev av 6. september 1971. I brev av
21. september 1971 opplyste kommuneinge-
nieren:
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«Vedr. Tinglysing. ‘

En viser til Deres brev av 2, august 1971,
og sender vedlagt kopi av Sorenskriverens
pategning.»

I tinglysingsdommerens péategning, datert
17. september 1971, het det:

«Nzrverende Kart- og oppm. forretning av-
vises fra tinglysing idet eiendommen er under
tvangsforfelgning. 1. gangs tvangsauksjon er
avholdt, men budet ble ikke stadfestet. 2.
gangs tvangsauksjon er ni begjeert.

Kartforretningen kan ikke tinglyses for
eiendomsforholdet er bragt i orden.»

Da det ikke var opplyst noe om nar kart-
og oppmAlingsforretningen var innlevert til
tinglysing, ble det gjort henvendelse herfra
direkte til sorenskriverkontoret, som opplyste
at dokumentet var daghbokfert den 16. juli
1971. Det wvar blitt liggende pd sorenskriver-
kontoret i pavente av avklaring av tvangs-
forfolgningen.

Fra fylkeslandbruksstyret fikk jeg over te-
lefon opplyst at fradelingssaken var mottatt
der den 11. januar 1971.

Jeg fant A burde underrette formannskapet
om saken. I brev til formannskapet av 7. ok-
tober bemerket jeg bl. a.: '

g — — Det var i s& fall uriktig nir det
fra kommuneingenierkontorets side 1 telefon-
samtale i slutten av september 1970 ble sagt
at saken var ekspedert. At det blir gitt urik-
tige opplysninger til ombudsmannen, ma an-
ses meget graverende,

Jeg ghr ut fra at det ellers var riktig nir
det ble sagt at oppméilingen var i orden fra de
kommunale myndigheters side, men det mé da
legges til grunn at fradelingssaken uten rime-
li% grunn 14 i kommunens kontorer i over 3
maneder for den ble oversendt til fylkesland-
bruksstyret, Da samtiykke til fradeling foreld,
gikk det over 114 méaned for kart- og oppmé-
lingsforretningen ble oversendt sorenskriver-
kontoret for tinglysing. Den sene saksbehand-
ling mi sterkt beklages.

Ingenierkontorets sene behandling av og
dels manglende besvarelse av brev herfra er
ogsid meget beklagelig, Det dreide seg om
enkle forespersler som ikke kunne foranledige
tid- og arbeidskrevende svar. Etter ombuds-
mannsloven plikter forvaltningsorganene 4 gi
de opplysninger ombudsmannen ber om. Jeg
kan ikke se & ha fatt fyldestgjerende svar {ra
ingenigrvesenet verken pé brevet av 29. januar
d. &. eller pé brevet av 2, august d. 4, — — —»

Klagerne ble gjort kjent med brevet til for-
mannskapet. Samtidig. orienterte jez dem om
at de hadde anledning til 4 klage til Justis-
og politidepartementet over dommerens av-
visning av kart- og oppméilingsforretningen
fra tinglysing til Justis- og politidepartemen-
tet.

Jeg mottok. senere brev fra kommuneinge-
nigren av 15, oktober 1971 med redegjorelse
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for saken. I tilknytning til mitt brev til for-
mannskapet av 7, oktober 1971 uttalte han:

«Det vises i brevet til at Kommuneingenier-
kontoret fikk klage pd sen saksbehandling i
brev av 27. sept. 1970, fra — — —.

Som det vil fremgé av vedlagte dokumenter
ble det fra Bygningssjefen i — — — svart til
hijemmelsinnehaveren den 6/9-67, at hyttebyg-
ging pd ovennevnte eiendom eyeblikkelig stop-
pes inntil det var utarbeidet plan som kunne
godkjennes av — — — Bygningsrdd, i hen-
hold til bygningslovens § 82.

Det ble videre satt frem tilbud fra Kom-
munens side at det nedvendige kartgrunnlag
kunne fis hos Bygningssjefen. .

For &4 understreke alvoret i den etter Byg-
ningslovens ulovlige hyttebygging som fore-
gikk, vises det i brevet til Bygningslovens
straffeansvar § 110, kag. XV.

. En had om svar omgaende og en tilhgd rime-
lig {idsfrist for fremming av saken i lovlige
former i — — — Bygningsrad, for oversen-
delse av saken til politiet med anmodning om
patale.

I Bygningsridsak nr. — — —! — — —,
ble vedr. bygganmeldelse for hytte pA — — —,
gijort felgende vedtak: «Oversendes Frilufts-
radet for uttalelse.» — — — Friluftsnemnd
gjorde folgende wvedtak pi meotet 30/3-67:
«Friluftsnemnda kan ikke uttale seg for van-
lig reguleringsplan for omradet foreligger.»

‘Pé_thoss av disse vedtak i — — — Byg-
ningsrad og —- — — Friluftsnemnd, fortsatte
tidligere patalte hyttebygging til sin full-
forelse. '

Og videre pd tross av dette, mottar tidli-
gere komm.ing — — -— et skriv 23/10-68, fra
— — — (tomteselger og klager) datert 17/10-
68, med fplgende innhold:

«Meddeler herved at jeg har -overtatt hele
tomten av_— — —, Tomtens sterrelse er

© . Skylddeling og oppmiling av tom-
ten er derfor unadvendig, da den gamle opp-
méaling og skylddeling har sin gyldighet.

. Jeg venter derfor at Tinglysingen kan fore-
ligge straks, hvis ikke ser jeg meg nodsaget
til & oversende saken til Fylkesmannen. Rien-
dommens navn er — — —» — — —» :

Kommuneingenieoren opplyste at det tidli-
gere var rutine i kommunen at oppmaling ble
foretatt fer det ble fremmet seknad om ut-
skilling og godkjenning i bygningsradet, og
{fortsatte:

¢ --- — Dette var ogsa tilfelle for oven-
nevnte sak. Det vises videre til telefonsamtale
med Kommuneingenierkontoret den 28. sept.
1970, der vi skulle ha opplyst om: «At opp-
maélingen var iorden fra de kommunale myn-
digheters side.»

Dette er en misforstielse som klart skulle
fremgd av forannevnte behandling av saken i
— — — Bygningsrdd og -— -~ — Frilufts-
nemnd. Begge disse organer avviser saken da
fremgangsmaten fra motparten er i strid med
Bygningsloven. - o

Nar det blir pastitt at en har uftalt at
oppmélingen var iorden betyr dette bare at
oppméling var foretatt, og pa ingen mdte
at utskilling p4 — — — av 2 stk. hyttetomter
var i samsvar med Bygningsradsvedtak.
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Videre blir det uttalt at «Friluftsnemnda og
Bygningsradet opprinnelig hadde gatt
mot hyttebygging 1 omradet det gjelders.

Her kan def opplyses om at dersom det me-
nes med ovennevnie sitat at det senere er
giort positivt vedtak for utskillelse at 2 hytte-
tomter for hyttebygging, pd et senere tids-
punkt, er dette uten grunnlag.

Det etterlyses videre svar pd brev av 29.
januar d. 4. der det heter blant annet: «Hvis
det ikke er kommet svar fra fylkeslandbruks-
styret, bes opplyst nidr saken ble oversendtf.»

Ved direkte telefonsamtale med Ombuds-
mannens kontor om saken, antok en at disse
opplysninger skulle vaere fyldestgjerende.

For ytterligere opplysning kan en nevne at
saken er gjennom — — — Jordstyre og Fyl-
keslandbruksstyre, fremmet som en ren jord-
styresak, En har fitt opplyst at den ble eks-
pedert fra — — — Jordstyre 7/1-1971. Det er
siledes ikke Kommuneingenigrkontoret pa
vegne av — — — Bygningsrad som videre-
ekspederer slike saker.»

Jeg kunne ikke se at kommuneingenigrens
redegjerelse pd noe vesentliz punkt rokket
ved grunnlaget for kritikken mot kommune-
ingenierkontoret og bhemerket i avsluttende
brev til formannskapet av 26. oktober 1971:

«— — — Spersmélet om hyttebyggingens
lovlighet og bygningsridets behandling av
denne side av saken har ikke vart behandlet
her. Min kritikk mot kommuneingenigrkonto-
ret gjelder behandlingen av henvendelser fra
ombudsmannen og behandlingen av frade-
lingssaken etter 28, september 1970.

Kommuneingenisren hevder na at det forelig-
zer misforstielser i telefonsamtale den 28.
september 1970 mellom ombudsmannens kon-
tor og kommuneingenigrkontoret. Nettopp for
at mulige misforstdelser skulle bli oppklart,
ble gienpart av brev herfra av 30, september
til — — — sendt kommuneingenisrkontoret,
som imidlertid ikke har reagert p4 de opplys-
ninger som ble gitt videre til klagerne.

Det kan ikke erindres at det er kommet nog
svar over telefon pd brev herfra av 29. januar.
At ombudsmannen ikke ansd brevet for be-
svart, skulle ellers klart fremgd av at det ble
purret pa saken 11. mars og 3. mai — — —»

55,
Urimelig sen behandling av navneseknad ved
Iensmannskontor.
(Sak B47/71).

A. anferte at han hadde sgkt navnebevilling
for ca. tre Ar siden og samtidig betalt for-
skudd pd gebyr med kr. 80,—. Han klaget over
at han enna ikke hadde fatt svar.

Spknad var innlevert til lensmannen pd
hjemstedet for videre oversendelse til Justis-
og politidepartementet via fylkesmannen, men
det viste seg under klagebehandlingen at den
fortsatt 14 pid lensmannskontoret. Lensman-
nen opplyste over ielefon at seknaden hadde
ligget i pavente av attester som klageren
skulle skaffe. Attestene var nid mottatt, og
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sgknaden med gebyr ville umiddelbart bli over-
sendt Justis- og politidepartementet. Siden
det dreide seg om en s& langvarig forsinkelse,
fant jeg & burde undersegke salken nzrmere 0g
ba lensmannen om en skriftlig uttalelse om
hvorfor saken var blitt liggende si lenige pa
lensmannskontoret. Jeg pekte pd at selv om
lensmannen opprinnelige hadde forst&tt det
slik at klageren skulle skaffe til veie attester
vedrgrende seknaden, burde det ha veert un-
dersekt om det kunne foreligge en mmisfor-
staelse nar det gikk sd lang tid uten at klage-
ren kom tilbake til saken, Jeg viste til at kla-
geren ogsd hadde innbetalt gebyr for behand-
ling av sgknaden. Det ble videre bedt opplyst
hva som var foranledningen til at attestene
néa var innlevert,

I svaret fra den lensmannsbetjent somm had-
de behandlet sgknaden, het det:

«Det er riktig at A. innleverte til lens-
mannskonteret en sgknad om a fi anta nav-
net — — — i stedet for A, Han betalte sam-
tidig gebyret pd kr. 80,—.

Det viste seg imidlertid at det manglet et
par attester til seknaden, og det ble gitt be-
skjed til spkeren at han méatte skaffe disse til
vele,

Det gikk imidlertid lang tid fer en fikk
disse, noe som antagelig skyldes en misfor-
stielse. Itter at A. hadde purret pid saken,
fikk han beskjed om & skaffe disse attester,
noe som ble gjort. -

Det beklagelige er at saken etter dette ble
forlagt ved kKontoret uten & bli ckspedert. Da
A. senere purret pd saken er det emda mer
beklagelip at han fikk til svar at den var eks-
pg&ert. Noe en mente var riktig da svaret ble
gitt,

Det beklagelige er at saken ble liggende si
lenge hos oss, og at A. ikke ble kontalktet og
gjort oppmerksom pa forholdet.

Noen annen forklaring pa forholdet er ikke
4 gi, og en ma dypt beklage forholdet.»

I brev til lensmannen ga jeg uttrykk for at
forholdet var sterkt beklagelig.

56.
Behandlingstid ved forberedelse av ufsresak i
trygdckontor, mangelfull registreringsordning.
{Salk 408/71).

BEn mann som led av sukkersyke, klaget i
april 1971 over at han ikke hadde fatt svar pd
spknad om grunnstenad som ble sendt trygde-
kontoret i en liten kommune i begynnelsen av
1970. P4 telefonhenvendelse fra ombudsman-
nen til trygdekontoret hle det opplyst at sa-
ken fortsatt 14 der, men at den ville bli eks-
pedert til trygdesekretariatet med det ferste.
I brev til trygdekontoret ba jeg opplyst hva
som var Arsaken til at saken ferst mé var
klar for videreekspedisjon, I trygdesjefens
svar het def: ' ‘
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«Saksdokumentene ble mottatt i retur fra
legen 8/5-70 og videreekspedert til trygdesek-
retariatet 20/4-71, .

Arsaken er at det er trygdesjefen som ogsé
erdsaksbehandler g3 det er kun spersmil om
tid.y

Jeg underrettet Rikstrygdeverket om saken.
Jeg pekte pa at det ikke fremgiikk av trygde-
sjefens uttalelse om behandlingstiden for
denne sak ga et generelt bilde av situa-
gjonen ved kontoret, men at dette eventuelt
burde undersekes nzrmere med sikte pd til-
tak for.& bedre forholdet. Henvendelsen forte
. til at Rikstrygdeverket foretok inspeksjon pd
trygdekontoret, Om resultatet av inspeksjo-
nen opplyste Rikstrygdeverket i hrev av 13.
august 1971: ‘

«— — — NAr det gjaldt forholdene omkring
den aktuelle sak vedrerende — — —, beklaget
trygdesjefen den uheldige bhehandling saken
hadde fitt, men fremholdt at det hele skyldtes
et rent arbeidsuhell. Han beklaget ogsd det
ufullstendige svar som ble gitt i trygdekonto-
rets brev av 14. mai 1971 til Ombudsmannen.

En fant at arbeidsfordelingen i kontoret
var lite hensikismessig: Dette ble inngfende
droftet, og i samridd med funksjonmrene ble
det foretatt en endring av arbeidsfordelingen.

Pensjonsarkivene og registrene var lite for-
mélstjenlig ordnet og kunne medfore arbeids-
uhell som i den aktuelle sak. Dette ble endref.

Rikstrygdeverket vil gjenmom distrilktsre-
visor bli holdt underrettet om hvordan de
nevnte tiltakene virker i praksis.

P& bakgrunn av nevnte forhold finner en
grunn til & godta at det her er tale om et ar-
beidsuhell. Etter at endringstiltakene er gien-
nomfert, skulle faren for slike arbeidsuhell
vare betydelig redusert.s

I brev til Rikstrygdeverket av 19. august
1971 beklaget jeg den sene behandling av kla-
gerens sak. Etter det som var opplyst om end-

ring i arbeidsfordeling, arkiver og registre-

ring, ga saken ellers ikke grunn til mer fra
min gide,

57.
Kritisert at Imrerskoleclev ble nektet oppfiyitet
fra 2. til 3. klasse. Mangelfull saksbechandling.
(Sak 193/71).

En lmrerskoleelev, A., som etter opptaks-
prove hadde begynt i 2. klasse ved skolens 4-
&rige linje hesten 1969, klaget i februar 1971
over at han ikke ble flyttet opp i 3. klasse et-
ter det forste skoleidr, men ferst fra hosten
1971, Saksforholdet var i hovedtreklk:

I brev av 27. juni 1970 fra rektor ble A.
underrettet om at skolerddet i mete 22, s.m.
hadde gjort vedtak om at «A. — som ble flyt-
tet direkte opp i 2. klasse (etfer opptakings-
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prova i 1969) -— flyttes ikke opp i 3. klasse
for hosten 1971». I brevet gjorde relitor opp-
merksom pd at defte ikke betydde at A. var
nedt til & gd 2. klasse om igjen, men at han
fikk 1 8rs «permisjon» fra skolegangen. Han
kunne likevel £4 adgang til 4 g4 om igjen i 2.
klasse, dersom han oensket det. Grunnen til
«permisjonens var oppgitt 4 vare «stort fra-
ver, serleg i somme fag, og for dirleg inn-
sats. Ein ventar betre av dei som far det pri-
vilegiet 4 bli tatt direkte opp i 2. klasse»,
Etter en del korrespondanse med rektor be-
stemte A. seg for & begynne i 2. klasse igjen
hasten 1970. I brev henholdsvis av 8. og 10.
september 1970 til rektor ba Landslaget for
norgke lzrerstudenter og studentrddet ved
skolen om at A.s sak mditte bli tatt opp til ny
vurdering, slik at han likevel fikk fortsette i
3. klasse. Skolerddet avslo anmodningen i
mete 23, september 1970. A. hadde da fatt
forklare seg muntlig for radet.

Landslaget og studentriddet anket deretter
ved brev av 1. oktober 1970 skoleridets av-
gjerelse til Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet. Det ble i anken pekt pa at A. hadde
begynt skoledret i 2. klasse, og at det derfor
var nedvendig med «en rask saksbehand-
ling». I et brev av 17. november 1970 til lz-
rerskolen gjorde departementet rede for de
bestemmelser som kunne hjemle vediak om &
nekte en student videre skolegang og ba
skolerddet klargjere grunnlaget for vedtaket.
Departementet foyde til at «dersom skolerddet
stopper en student etter ferste skoledret, har
ikke departementet mulighet for & overprsve
skolerddets skjenns. Skolerddet behandlet sa-
ken pa ny i november 1970 og fattet da slikt
vedtak:

«I samsvar med § T, forste lekken i lova,

misser A. sin status som elev etter det forste
aret sitt ved skolen. Trass i dtvaring har han
i heg grad forsemt undervisninga, serleg 1
enkelte fag, og ein finn derfor at han ikkje har
den mognad og den forstiing for sine
elevplikter som mé vere ein feresetnad
for 4 halde fram med laerarut-
danninga.
. A. har denne hausten, etter eige val, gatt
inn i 2. kKlasse izgjen oz oppfylt sine plikter
som elev pd ein bra mate. Kin vil derfor til-
rdde at departementet (gjennom Lmrarut-
danningsridet) tar ban opp igjen som elev
etter spknad, — helst 1 3. klasse fra hausten
1971, subsidiert at han fir halde fram i 2.
klasse, der han har gitt denne hausten.»

I et brev av 4. januar 1971 meddelte depar-
tementet at det godkjente at A. ble tatt opp
som elev i 2, klasse p4 4-&rig linje fra hesten
1970. Noe standpunkt til studentorganisasjo-
nens anke over at A, var nektet oppflytting,
ble ikke tatt i brevet.
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A, gjorde gjeldende at han hadde forstatt
lov og reglement slik at det bare var 1. klasse
som var preveir, og at regelen i lzrerskole-
lovens § 7 forste ledd ikke kunne anvendes
ved vurderingen av spersméalet om oppflyt-
ting fra 2. til 3. klasse. Han hadde ikke pa
nee tidspunkt under skolegangen fatt beskjed
om at 2. klasse for hans vedkommende ble be-
traktet som prevedr, og om at han i 54 maite
sto i en annen stilling enn klassekameratene.
Flere av disse hadde sterre fraver enn han,
uten at det hadde fitt felger med hensyn til
oppflytting. Han hadde 13. februar 1970 fitt
brev fra skolen om for stort fraver, men hel-
ler ikke i defte brevet var sagt noe om at 2.
klasse var et prevedr. Han pekte dessuten pa
at skolerddet etter lovens § 7 forste ledd had-
de valget mellom oppflytting i 3. klasse eller
uivisning fra skolen, og ikke hadde adgang til
4 gi ham 1 &rs «permisjon» fra skolegangen.

T uttalelse til klagen anferte departementet:

«Departementet er av den mening at et
skoleridsvedtak bl.a, mi oppgi hvilke be-
stemmelser vedtaket er fattet pi. Departe-
mentet gjorde derfor i gkriv 17. november
1970 skolen merksam pd dette forhold. I sitt
svar viser da skolen til lovens § 7, 1. ledd,
som gir skolerddet fullmakt til & avgjere om
en elev skal f4 fortsette lererutdanningen el-
ler ikke. Fordi denne avgjerelsen mi bygge
pd skjenn, er det ikke mulig for departemen-
tet & overpreve avgjerelsen. Dessuten mi av-
giorelsen bygge pad vurdering av en oppflyt-
tingspreve og det kjennskap skolen ellers har
fatt til eleven.

Nér ombudsmannen nevner at departemen-
tet i gitt skriv ikke har tatt standpunkt til
skolerddets wvedtak, vil en uttale at vi ikke
har sett det som var oppgave & vurdere even-
tuelt overpreve vedtaket.

P& ombudsmapnens spersmal om departe-
mentets syn pd bruken av forvaltningslovens
§ 28 1 det tilfelle at «grunnen til oppflytting
nektes ikke er svake prestasjoner, men andre
forhold som f£.eks, fraver fra undervisnin-
gen», vil en hevne at praksis i'lmrerskolen har
vaert at en har fulgt lererskolelovens bestem-
melse om obligatorisk frammete, Selv om disse
bestemmelser 1 den seinere tid ikke er fulgt sa
strengt som tidligere, er def fremdeles ned-
vendig at elevene i lmrerskolen er til stede i
et rimelig antall timer dersom l=reren skal fi
mulighet til 4 foreta en vurdering som skal
meddeles skolerdd nér spersmél om oppflyt-
ting avgisres. L.

Det mé understrekes at undervisningen ved
lzererskolene veksler mellom forelesninger,
kollokviegrupper og gruppearbeid med disku-
sjoner. I alle disse timene er lzrerne til stede
bade for 4 gi rettledning og for 4 fi nedven-
dig kjennskap til elevene i forskjellige situa-
sjoner. Dersom elevene uteblir 1 timer der de
efter egen vurdering har nedvendige kunn-
skaper — slik det kan synes & vare tilfelle i
denne saken — vil den arbeidsformen en har
i lmrerskolem, bli umuliggjort. Den enkelte
elev kan siledes ikke selv avgjere om han vil
mete eller ikke, Det ma i tilfelle skje etter av-
tale.
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Det kan nevies at elevene ved lererskolene
lenge har kritisert at det har vert for mange
kafetertimer, og for lite selvstendig arbeid,
gruppearbeid og diskusjoner. De har saledes
fAtt for liten oving i de arbeidsformene de
selv skal praktisere nér de blir lmrere. Lezmrer-
skolene har ni sgkt 4 rette pi dette, men en
méA da kunne stole pd at elevene moter og gir
inn i skolens opplegg.

Spersméilet om skolerddet kan avgjere at en
elev skal vente et &r, er ogsd tatt opp av om-
budsmannen, Etter departementets syn kan et
skolerad ikke vedls dette. Vi ser det slik at A.
selv har valgt 4 g4 om igjen. Betingelsen for
at det kunne skje var imidlertid at han hadde
elevstatus ved skolen, men den var fratatt ham
i skolerdd. Biden slik status bare kan gis til-
hake av departementet, ble det meldt fra om
denne siden av saken i skriv 4. januar 1971.
Departementet mente imidlertid det var liten
hensikt i at A. gikk hele skoledret om igjen,
og pekte derfor pd at skolerddet mAatte ta
spersmalet om fritaking opp i samsvar med
§ 14, 2. ledd nr, 3 og § 6, 4. ledd. '

Departementet mener skolerddets wuttrykk
«permisjon» er misvisende, og en har gjort
merksam pd det. Nar dette utirykket er nyt-
tet, har nok skolen tenkt pi at eleven pi det
tidspunkt da vedtaket ble fattet, ikke hadde
«den mognads som skulle til, dvs. at han ikke
fulgte de vanlige regler om frammete til grup-
per m. v, som er en forutsetning for opplaring,
gruppediskusjoner m. v. A. har utvilSomt ev-
ner, men kanskje ikke vilje til & g3 inn i sko-
lens opplegg. Loven har imidlertid ikke forut-
sett at noen starter pd en lererutdanning uten
4 nyttiggjere seg undervisningen. Da 1oven ble
utformet, tenkte en nok bare pa at det kunne
opptre tilfeller der enkelte ikke hadde den
modenhet som skal til. I loven stir og=s4a nevnt
uttrykket «lak framferds, men etter vart syn
er dette uttryliket brukt -— og ment — om for-
hold som ikke kan kemme pa tale 1 dette til-
felle fordi det vanligvis nyttes om alkohol-
misbruk, tyveri m.v. Som konklusijon, vil de-
partementet uttale at det her ikke egentlig
kan vere tale om en disiplinzrforfeyning,
men — etter skolens vurdering — spersmal
om modenhet (eventuelt vilie)} til & foige de
opplegg som herer med i lmrerutdanningen.
Diskusjon og samvar i klasser/grupper/ltol-
lokvier herer med, men en forutsetning ma
vaere at elevene deltar. Skal enkelte fritag i
vigse timer, ma det vere etter avtale
med faglzrer eller rektor p4 forhand.

Nar det gjelder sporsméilet om anvendelsen
av § 7, forste ledd, pi elever som blir tatt di-
rekte opp i 2. klasse, mener departementet at
lovens hensikt her er klar idet den ma vere
gitt for 4 kunne ha mulighet for & stoppe ele-
ver som skolerddet ikke mener ber fortsette.
Vi ser derfor pd denne bestemmelsen slik at
den ogsd mi gielde for elever som tas inn i
2. klasse, Etter departementets mening er
teksten ikke knyttet til «utgangen av 1.
klasse». Dette stir ingen steder i lov eller
reglement, og departementef er derfor av den
mening at det m4 vmre eiter forste skoledr
(ferste 4r ved skolen) dersom hen-
gikten med bestemmelsen skal ha noe verd.

. Ombudsmannen sier at «Btter det som fore-

lisger synes ikke A. 4 ha fatt noe forhinds-

varsel om skolerAdsvedtaket 22. juni 1970, og

sd vidt sees er han heller ikke gitt anledning

El 4 uttale seg for radet gjorde vedtak i sa-
en».
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Departementet skrev 17. november 1970 til
skolen og ba om at saken ble tatt opp pi ny.
Skoleradet vedtok da:

«I samsvar med § 7, forste lekken i lova,
misser A, sin status som elev etter det forste
dret sitt ved skolen. Trass i 4tvaring
har han'i heg grad forsemi undervisninga,
seerleg i enkelte fag, og ein finn derfor at
han ikkje har den mognad og den forstding
for sine elevplikier som mi vere ein fore-
setnad for A4 halde fram med lsrerutdan
ninga.» :

Departementet vil peke pd at skriftlig ad-

vargel ble gitt i januar av rektor. Noe annet
varsel om hvilket vedtak skolerddet kom til &
fatte ville vaere vanskelig & gi, idet det ikke
er noe «forberedende skolerad» der sakene blir
forhdndsdreftet, Vedtakene gjores i skolerad.
Departementet er likevel enig i at vedlkom-
mende ber f4 heve til 4 uttale seg for vedtak
blir gjort. Skolerddet ved — —- — lmrerskole
har imidlertid fulgt den framgangsmdite som
har vaert vanlig praksis i slike saker. Depar-
tementet vil innskjerpe overfor skolene for-
valtningslovens regler slik at adgangen til &
uttale seg m.v. — som ombudsmannen omta-
ler — blir gitt i de saker i l=rerskolen som
omfaties av bestemmelsene.»

I forste omgang tok jeg opp med departe-
mentet det forhold at det ikke hadde tatt
realitetsstandpunkt til studentorganisasjonens
klage til departementet over skoleridsvedta-
ket. Jeg anferte bl. a.:

«I departementets uttalelse av 25. mai sies
det bl. a. at «vi ikke har sett det som var opp-
gave & vurdere eventuelt overprove vedtakets.
Det kan imidlertid neppe vare tvilsomt at
skolerddets beslutning om & nekte A. opp-
flytting i 3. kiasse m#i anses som enkeltvedtak
i relasjon til forvaltningsloven — jfr. defini-
sjonen i lovens § 2 b). Utgangspunktet er da
at beslutningen kunne piklages til overordnet
forvaltningsmyndighet — jfr. forvaltnings-
lovens § 28 forste ledd. Unntak fra klageret-
ten métte som nevnt i brev herfra av 14. april
d. 4. (1971) i tilfelle sekes 1 kgl. resolusjon av
5. desember 1969 pkt. VI 2 a), der det i med-
hold av lovens § 28 tredje ledd er bestemt at
§ 28 forste ledd, med mindre vedkommende
forvaltningsorgan bestemmer noe annet, ikke
fir anvendelse «ved bedemmelss av prove
eller eksamen eller andre prestasjoner ved
skole eller annen undervisningsinstitusjon el-
ler ved szrlige preoveorgan». Som papekt er
det imidlertid i denne saken ikke spersmal
om A bedemme preve eller eksamenspresta-
gjoner, men om A behandle en klage over at
elevene var nektet oppflytting fordi de hadde
forsemt undervisningen i skoledret. I stu-
dentradets og studentorganisasjonens brev av
1. oktober 1970 var det uttrykkeliz anfert at
avgjorelsene ble innanket for departe-
mentet, slik at det ilkke kunne vzre tvil om
meningen med brevet. Departementet har an-
fert at det ikke var mulig & overprove avgis-
relsen fordi den mitte bygge pi skisnn. Det
er imidlertid ikke si alt skjennsmessize av-
gjorelser er unntatt fra klageadgangen etter
forvaltningsloven. Ankeinstansen kan preve
alle sider ved underinstansens vedtak, si vel
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vedtakets rimelighet og hensiktsmessighet som
rettsanvendelsen og saksbehandlingen — jfr.
hl. a. Forvaltningskomitéens innstilling side
293—294 og Frihagen Forvaltningsrett del II,
1. hefte § 17 side 21. Skolerddets vedtak av
22, juni 1970 lgd slik: «A. — som ble flyttet
direkte opp i 2. klasse (etter opptakingsprova
i 1969) — flyttes ikke opp i 3. klasse for hes-
ten 1971, I rektors brev til eleven av 27. 8. m.
er bl.a. anfert: «Grunnen til «permisjonen»
er stort fréver, smrleg i somme fag, og for
darleg innsats. Ein ventar betre av del som far
det privilegiet & bli tatt direkte opp i 2. klas-
se». Ved skolerddets fornyede behandling av
saken ble ogsd henvist til at klageren hadde
fitt advarsel. BAde advarselen og den faktiske
forsemmelse av undervisningen mé uten van-
skelighet kunne dokumenteres overfor ankein-
stansen, som dermed vil fi det nedvendige
grunnlag for 4 vurdere om lovens vilkdr for 4
nekte oppflytting var til stede og om oppflyt-
ting burde nelktes. :

Nar det gjelder realiteten i saken, pekes pa
det A. har fremhevet — at han ikke var klar
over at 2. klasse ved Isrerskolen var i be-
trakte som et preovedr for hans vedkomrnende,
Han har, som det vil sees, anfort at han ikke,
verken ved den advarsel han fikk eller senere,
ble informert om_at han var inntatt pA prove
og sier at flere i hans klasse hadde sterre fra-
veer enn han, uten at det fikk konsekvenser
med hensyn til oppflytting, Han anferer ogsi
at «jeg synes det er noe betenkelig uten videre
& sette likhetstegn mellom lav modenhet og
«darligs fremmete nir dette er et direkte re-
sultat av feil, innremmet og beklaget fra sko-
lens side. Dessuten fikk jeg gode karakterer og
god attest fra lsererposten &ret fer, noe som
vel mi inngd i «skolens kjennskap til ele-
vens.»

Selv om skoledret nd er omme, mi klage-
ren efter min mening ha krav pi at departe-
mentet tar realitetsstandpunkt til vedtaket av
22. juni, jfr. det fornyede vedtak i skolerddet
23. september 1970. — — —»

Til dette svarte departementet:

«Departementet er enig med Ombudsmannen
i_at forvaltningsloven heimler klagerett til
Kirke- og undervisningsdepartementet, og at
departementet kan preve shvel vedtakets ri-
melighet og hensiktsmessighet som rettsan-
vendelsen og saksbehandlingene. Det ma imid-
lertlg undersirekes at skolerddets grunnlag
for 4 stoppe en elev etter lererskolelovens § 7,
1 bl.a. er «det kjennskapet skulen elles har
fatt til elevane», og at skolerddet skal avgjere
«um elevane er so mogne. .. og ogsi elles har
fyresetnad for 4 halda fram med lzrarutdan-
ningay,

Departementet anser det pid det reine at
advarsel er gitt. Klageren har sjel i sitt skriv
9. juni 1971 til Ombudsmannen opplyst at han
fikk advarselen 15. februar 1970.

Videre finner departementet at stort fravear
fra undervisningen er dokumentert i skriv 15.
oktober 1970 (dokument nr, — — —) til
Kirke- og undervisningsdepartementet fra
fungerende rektor — — —,

Departementet er derfor enig med skolers-
det i at det er grunnlag for & stoppe klage-
ren, jfr. skolerddets vedtak av 22, mai og
23. november 1970. Spersmédlet er si om kla-
gerens pastand om at han ikke kjente til at Iz-
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rerskolelovens § 7 forste ledd om oppilyttings-
prova etter forste skolear ogsa gjelder for en
student som har sitt ferste skolear i 2. klasse,
kan fere til et annet resultat. .

Det er opplyst at ved gjennomgiing av reg-
lementet ble forsteklassingene gjort merksam
pd at forste Aret er et provedr. I brev av 8.
juli 1970 til A, uttaler rektor at «ein har opp-
lyst badt tidt og ofte om at ferste iret som
ein elev gar pi lmrarskolen, er eit prevear.
Klassestyrarane har ogs® fatt palegg om 4
opplyse om dettes.

Klageren har i sitt skriv 9. juni 1971 hevdet
at nér han ble tatt opp i 2. klasse, mi han
ogsd ha den modenhet som kreves. Dette er
en misforstaing. Etter larerskolelovens § 4
forste ledd er det bare stilt krav om at den
opptatte skal ha de kunnskaper og den
dyktighet som er mélet med oppleringa
i 1. klasse. Om vedkommende har de nedven-
dige forutsetninger formvrig, kan skolen van-
skelig konstatere for eleven har gatt et &r pa
lmrerskolen.

Siden det bare er hove til 4 stoppe studen-
ten for manglende modenhet eller manglende
forutsetninger for 4 holde fram med lzrerut-
danninga etler forste skoledr, anser
departementet at skolerddets vedtak 26. no-
vember 1970 er korrekt. Klagen gis derfor
iklze medhold.

Departementet har forevrig oppfattet A.s
brev av 25. november 1970 slik at hans sek-
nad om subsidizrt & f4 fortsette 1 2. klasse
innebar en aksept fra hans side av skolerads-
vedtaket 23, november. I brevet av 4. januar
1971 (hvis innhold A. ble gjort kjent med far
jul 1970) har departementet derfor innskren-
ket seg til & ta standpunkt til A.s sgknad.»

I avsluftende brev til departementet anforte
jeg om saksbehandlingen:

S
1

g — — Det er etter min mening ikke tvil-
somt at skoleridsvedtaket om 4 nelte A. opp-
flytting, mé& anses som et enkeltvedtak etter
forvaltningsloven. Til fross for dette er en
rekke av de saksbehandlingsregler som er pé-
budt i forvaltningsloven, ikke fulgt. Skole-
radsvedtaket av 22, juni 1970 ble siledes truf-
fet uten at A, ble gitt varsel pd forhdnd og
uten at han fikk anledning til & uttale seg om
oppflyttingsneltelsen, til trogs for at § 17 i
loven fastsetter at en part — for vedtak tref-
fes — skal varsles og gis anledning til & ut-
tale seg innen en nzrmere angitt frist. Det
ma sterkt beklages at en s& viktig saksbehand-
lingsregel ble tilsidesatt i en sak som gjaldt et
s4 vesentliz spersmdl som & nekte en elev
oppflytting. Forsemmelsen medferte bl. a. at
skoleréddet ikke var kjent med A.s pastand om
at han ikke var klar over at 2. klasse var 3
betrakte som prevedr, og at dette forholdet
ikke var belyst da radet gjorde vedtaket av
22, juni. At A. forklarte seg for radet i mote
23. september og rddet ogsa da opprettholdt
vediaket, gjor det ikke klart at raddet ville sett
saken pa samme méte dersom A. hadde fitt
gjort rede for sitt syn for det i det hele var
truffet vedtak i saken.

Etter at A, hadde fatt underretning om
radsvedtaket, ga han i brev av 11. juli 1970
til rektor nttrykk for at de «aller fleste i min
situasjon ville ha sett det som en selvfslge &
3 mer konkrete opplysninger om i hvilke fag
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fravaeret har veert spesielt stort, i hvilke fag
innsatsen har vart slett og hva det er som
underbygger denne antagelsen». Det fremgir
ikke at dette brevet foranlediget noen supple-
rende begrunnelse fra skolens side, noe det
etter min mening hadde vert all oppfordring
til — jfr. forvaltningslovens § 24 annet ledd.
Den knappe og helt generelle formulering i
rektors brev av 27, juni om «stort fraver, sar-
leg i somme fag, og for darleg innsats», kunne
neppe anses som iyldestgjerende begrunnelse
etter forvaltningslovens § 25.

I rektors melding av 27. juni om vedtaket
er det heller ikke gitt underretning om klage-
adgangen, slik forvaltningslovens § 27 bestem-
mer,

_Departementet har 1 brev av 25, mai 1971
gitt uttrykk for at «vi ikke har sett det som
var oppgave & vurdere eventuelt overprove
vedtakety. P4 bakgrunn av brev herfra av 30.
Juni d.a. (1971) har departementet imidler-
tid sagt seg enig i at det er klagerett til de-
partementet over et vedtak om & nekie opp-
flytting, og i at departementet kan preve si
vel vedtakets rimelighet og hensiktsmessig-
het -— som rettsanvendelsen og saksbehand-
lingen. Det er etter min mening ikke twvilsomi
at det var klagerett til departementet i saken,
og at departementet kunne overpreve alle si-
der ved vedtaket. Departementet har i brev
av 2. september 4. &. anfert at det «oppfattet
A.s brev av 25. november 1970 slik at hans
seknad om subsidizrt 4 f fortsette i 2. klasse
innebar en aksept fra hans side av skolerdds-
vedtaket 23. november»., Brevet hadde fol-
gende ordlyd:

«Jeg sgker herved om 4 f& begynne i 3.
klagse 4-arig linje fra hesten 1971, eller
subsidiert at jeg far fortsette 1 2. klasse
hvor jeg har gatt denne hesten,»

Som A. har pekt pi, méitte imidlertid sek-
naden sees pi bakgrunn av at skoleriadets ved-
tak i november gikk ut pid helt 4 utelukke
ham fra skolen. Vedtaket forutsatte at han
matte seke dersom han ville fortsette. Sok-
naden sier intet om klagespersmilet, og i den
situasjon A. var, kunne brevet etter min me-
ning ikke med rimelighet forstds som en god-
takelse av ridsvedtaket. Dersom departemen-
tet mente den kunne oppfattes som en fra-
fallelse av klagen, burde forholdet under en-
hver omstendighet vaert sekt klarlagt ved
henvendelse til kiagepartene. Det mé sterkt
beklages at departementet uten nzrmere un-
dersekelse bare lot saken ligge og ferst tok
standpunkt til klagen ved brev av 2. septem-
ber d. 4. Skal klageretten i en sak som denne ha
reell betydning, er det nedvendig at klage-
instansen behandler saken hurtig.

Departementet har i brev av 25. mai d. 4.
meddelt at det overfor lzrerskolene vil inn-
skjerpe forvaltningslovens bestemmelser. Det
bes opplyst hva som her er foretatt. Kopier av
de brev, rundskriv e.l. som er sendt ut om
spersmalet, bes oversendt, — — —»

Om realiteten i saken bemerket jeg:

g~ — — Skoleridets vedtak om & nelte
oppflytting er bygd pd regelen i lmrerskole-
lovens § T forste ledd, der det heter:
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«Ved slutten av det fyrste skulearet vert
det halde ei uppflytjingspreve. PA grunnlag
- av denne prova og av det kjennskapet sku-
len elles har fatt til elevane, tek skuleridet
avgijerdsle um elevane er so mogne og har
den dugleik i dei elementsre faga og ogso
elles har fyresetnad for &4 halda fram med
lerarutdanninga.»

Det er etter min mening ikke uten videre klart
at denne bestemmelse, slik departementet har
lagt til grunn, ogsd kan anvendes ved spors-
malet om oppflytting fra 2. til 3. klasze av
elever som har begynte direkte i 2. klasse. At
elevene i 2. klasse generelt stir i em amnen
stilling med hensyn til oppflytting enn de i 1.
klasse, synes 4 veere forutsatt i lererskolereg-
lementets § 8. I bestemmelsens tredje ledd,
som cmhandler oppflytting etter forste skole-
ar, er siledes gjengitt regelen i lovens § 7
forste ledd om at oppflytting beror pi en hel-
hetsvurdering av elevene. Spersmaélet om opp-
flytting fra-2, til 3. klasse (og fra 3. til 4.} er
imidlertid behandlet i fijerde ledd, og slik opp-
flytting synes etter reglementet utelukkende
4 bero pa en vurdering av oppflyttingspreven.
Jeg gir imidlertid ikke nmrmere inn pa lovw-
forstielsen. Slik loven er formulert, matte det
under enhver omstendighet vare forsvarlig &
g ut fra, slik A, gjorde, at 2. klasse ikke var
noe proveir og at elever som begynte direkte
i 2. klasse, ikke sto i noen annen stilling med
hensyn til oppflytting enn de andre i klassen.
A, har ogsd uimotsagt anfert at han ikke fikk
noen beskjed fra skolen om at 2. klasse for
hans vedkommende var & betrakte som preve-
4r. Slik melding er etter det opplyste gitt
forsteklassingene, og rektor har opplyst at
«ein har opplyst bade tidt og ofte om at
ferste &ret som ein elev gir pa lerarskolen, er
eit provedr, Klagsestyrarane har ogsé fitt pa-
legg om & opplyse om dettes. (Brev av 8, juli
1970). Etter det som foreligger, er det imid-
lertid intet holdepunkt for & anta at rektors
oppfatning ble brakt videre til A, Heller ikke
i det brev som A. fikk i februar om det store
fraveaeret 1 januar, er det nevnt noe om dette.

Jeg vil videre peke p& at det i lovens § 7
forste ledd er bestemt at skolerddet ved vur-
deringen av spersmilet om oppflytting, skal
bygge bade pd resultatet av oppflyttingspre-
ven og pd det kjennskap skolen ellers har
fatt til elevene — jfr. Ot. prp. nr. 39 for 1937,
der det i kommentaren til § 7 bl. a. sies at
«foruten wutfallet av preven skal ogsi
skolens kjennskap til elevene
for evrig veie med ved skoleridets av-
gierelse av om elevene skal kunne fortsettes.
Utfallet av Arsproven for A, er i det hele ikke
nevnt i de to skoleridsvedtakene. I rektors
brev til A. av 8, juli 1970 er det bare hen-
vist til stort fraver og darlig innsats som
grunn til «permisjoneny, uten at resultatet av
arspreven er bergrt. Det skaper tvil om skole-
rddet i1 saken har foretatt en vurdering av
begge de faktorer som etter loven skal telle
med ved avgjerelsen etter § 7 forste ledd.

I og med at skolerddet i vedtaket av 22.
juni bestemte at A. skulle f4 fortsette pa le-
rerskolen fra hesten 1971, men at han méatte
vente et ar, ligger det — som nevnt i brev
herfra av 14. april d. 4. — for osvrig ner 4
oppfatte vedtaket som en disiplinzrforfoy-
ning, truffet pd grunn av stort fravar og dar-
lig innsats, og ikke som uttrykk for at hans
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forutsetninger for & holde fram med leerer-
utdanningen, ikke holdt mal. Bestermmelsen i
lovens § 7 forste ledd tar imidlertid sikte p4 &
skille ut elever som ikke har forutsetninger
for & fullfgre lmrerutdanningen, og bestem-
melsen gir neppe hjemmel for 4 nekte oppflyt-
ting eller gi 1 4rs «permisjon» som reaksjon
mot ddrlig innsats og forsgmmelse av under-
visningstimer.

Det er for avrig grunn til 4 feste seg ved at
skolerddet i metet i november 1970 skjerpet
reaksjonen mot A. RAdet vedtok da at A., i
samsvar med § 7 ferste ledd, mister sin sta-
tus som elev fordi han hadde forsemt under-
visningen, Ridet slutter med 4 tilrd at depar-
tementet tar ham opp igjen som elev etter
seknad. I vedtaket av 22. juni hadde skole-
ridet begrenset «permisjonen» til 1 ir og be-
stemt at han «flyttes ikke opp i 3. klasse feor
hesten 1971», Det var da ikke sparsmal verken
om segknad eller ytierligere prove,

Det er ikke opplyst noe forhold som kunne
gi skolerddet adgang til 4 skjerpe reaksjonen
mot A, ved den nye behandling av saken i no-
vember, og fragd den vurdering av hans skik-
?ethet som vedtaket av 22. juni gir uttrykk

or.»

A. reiste senere krav om erstatning for tap
ved at skolegangen ble forlenget, men kravet
ble avslatt av departementet. Ftter henven-
delse fra klageren er han orientert om ord-
ningen med fri sakfersel og om den frem-
gangsmite som matte felges ved seknad om
dette.

: - B8,
Ombudsmannens kompetanse overfor styret for
sluttvederlagsordningen.
(Sak T96/71).

En arbeidstaker som var sagt opp fra sin
stilling pd grunn av innskrenkninger ved en
bedrift, hadde sekt Styret for sluttvederlags-
ordningen om sluttvederlag. Han klaget over
gen behandling av sgknaden.

Sluttvederlagsordningen, som tradte i kraft
1. okitober 1966, er opprettet ved avtale mel-
lom Norsk Arbeidsgiverforening og Lands-
organisasjonen i Norge. Etter overenskomst
mellom organisasjonene og Rikstrygdeverket
forestdr tfrygdemyndighetene den ekspedi-
sjonsmessige administrasjon av ordningen.
Et frittstdende styre, som bestdr av to repre-
sentanter fra hver av hovedorganisasjonene,
avgjer om vilkidrene for sluttvederlag er til
stede. o

Trygdeadministrasjonen skal utfere fol-
gende, jfr. vedlegg 2 til - Rikstrygdeverkets
rundskriv nr, 212 8:

«a) Registrering av arbeidsgivere som skal
veare tilsluttet ordningen. .
b) Motta bedriftenes premieinnbetaling.
¢) Foreta utbetaling av vtelser etter anvis-
ning fra styret for ordmingen med slutt-
vederlag. i
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d) Regnskapsfering og revisjon.
e) Utarbeide statistikk.»

Klagerens seknad hadde allerede veert be-
handlet i styret og var avslitt der, men kla-
geren hadde bedt om fornyet behandling. Jeg
fant at sluttvederlagsordningen 14 utenfor om-
budsmannens arbeidsomride og oversendte
klagen til styret som rette vedkommende,.

59,

Utenfor ombudsmannens kompetanse i behandle
klage over rapport, avgitt til bruk under verse-
rende rettssak i Danmarlk.

(Sak 1054 F/71).

En far klaget over en rapport, avgitt av et
fylkeskommunalt familievernkontor til bruk
under vergerende retissak i Danmark om for-
eldremyndigheten til ektefellenes to felles-
harn, Klageren hevdet bl.a, at de samtaler
gsom hadde funnet sted og de undersekelser
som var foretatt, var s& mangelfulle at de ikke
ga tilstrekkelig grunnlag for 4 gi uttalelser
av den karakter og med den konklusjon som
her var tilfelle.

Jeg fant at det 14 utenfor ombudsmannens
kompetanse & behandle klagen. Nir rapporten
var avgitt til bruk i en sak som var under
domstolsbehandling, var det rettens sak &
vurdere rapporten. Klagerens innvendinger
mot rapporten méatte i tilfelle fremsettes for
den domstol som behandlet saken. Hvis det
trengtes supplerende bevismateriale fra Norge,
kunne domstolen foranledige bevisopptak. Jeg
pekte p4 at domstolenes virksomhet ved uttryk-
kelig lovbestemmelse er unnfatt fra ombuds-
mannens arbeidsomride, og at det ville ligge
klart utenfor ombudsmannens kompetanse 4
behandle klagen dersom rapporten hadde vart
avgitt til bruk for norsk domstol. Selv om
domstolen var dansk, kunne ombudsmannen
ikke ta opp til undersekelse en rapport hvis
bevisverdi det herte under retten 4 vurdere.

60.

Avslag ph soknad om fritak for elekirisitetsavgift
fordi det var utdelt utbytte til aksjonserene, ga
ikke grunn til innvendinger.

(Sak 1298/70).

En wallboardfabrikk klaget over at Depar-
tementst for industri og handverk hadde av-
slatt fabrikkens seknad om fritak for elektri-
sitetsavgift for 1966—68. Det ble anfert at det
var urimelig nir departementet hadde lagt av-
giorende vekt pd at det i de ar det gjaldt, var
utdelt utbytte til bedriftens aksjonzrer. At det
var utdelt utbytte, ga ikke nedvendigvis ut-
trykk for at driftsresultatet var tilfredsstil-
lende. Det ble pekt pad at det utdelte utbytte
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bare tilsvarte 0,35 pst. av omsetningen. Klage-
ren mente at det ville vaere riktigere & legge
vekt pa bedriftens kostnadsstruktur og inntje-
ningsevne, enn pa bedriftens likviditet og mu-
lighet for 4 utbetale utbytte i de enkelte drifts-
ir. Bedriften anferte at den hadde hoyere om-
kostningstall enn de fire andre norske wall-
boardfabriltker, og at det foreld ugrunnet for-
skjellsbehandling nar to av disse hadde fatt
avgiftsfritak.

Klagen ble forelagt for Industrideparte-
mentet, som i sin uttalelse bl. a. anferte:

_«I medhold av § 3 { mellombels lov om av-
gift pd forbruk av elekirisk energi av 29.6.
1951 nr. 14 — som for ovrig er opphevet pr.
31.12.1970 — kan departementet «i serlege
heve» innremme fritagelse for elektrisitets-
avgift til staten.

I forbindelse med de darlige konjunkturer
innen treforedlingsindustrien mottok departe-
mentet fra 1966 en rekke seknader om dispen-
sasjon for elektrisitetsavgiften. Fra dette ar
og frem til lovens opphevelse er det i alt be-
handlet ca, 90 saker, 1 det vesentlige £ra tre-
foredlingsbedrifter. Av disse sakene er wvel 50
bedrifter innremmet fritagelse og resten av-
slitt. 3 saker er paklaget til Kongen. Dette
ser departementet som uttrykk for at det ikke
har vart vesentlige innvendinger mot de kri-
terier som man har lagt til grunn ved vurde-
ringen av sakene.

Departementets avgjerelse i disse saker har
vaert truffet etter en helhetsvurdering av de
offisielle regnskaper og opplysninger gitt i og
i forbindelse med de enkelte sgknader, Det har
vart lagt stor vekt pd betalingsevnen. Depar-
tementet har bl. a. praktisert loven glik at det
ikke er gitt fritagelse for ar hvor det er ut-
betalt utbytte. Ved vurderingen har departe-
mentet videre lagt vekt pa kriterier som drifts-
resultat, endringer i fonds m. m.

Stortinget har i et fatall av tilfelle gitt til-
sagn om fritagelse i forbindelse med oppstar-
ting av bedrifter som man antok ville £4 ser-
lig vanskelig innkjeringstid de forste driftsar.

Departementets brev av 6, januar og 19. no-
vember 1970 med avslag pé seknad fra ———
(klageren) om fritagelse for elektrisitetsav-
giften for 1966—68 var begrunnet med at det
var utbetalt utbytte i disse &r. Avgjerelsen
var siledes 1 samgvar med gjeldende praksis
for behandlingen av slike saker. Dersom de-
partementet hadde innremmet fritagelse til
— — —, ville det ha vart en forskjellsbe-
handling i forhold til de bedrifter som har
fatt avslag pa sine seknader, fordi utbytte er
utbetalt, — — —»

I brev til klageren anforte jeg bl. a.:

«— — — Loven gir ikke nsrmere retnings-
linjer for ndr avgiften skal kunne frafalles
etter § 3, og jeg finner ikke at det herfra kan
reises innvendinger mot at departementet
under den helhetsvurdering som foretas, leg-
ger stor vekt pa bedriftenes betalingsevne.
Nar dette er si, méi det etter min mening
vere saklig grunnlag for departementets prak-
sig, ikke & innremme fritak i 4r da bedriften
selv vurderer den gkonomiske gituasjon slik
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at det er grunn for utbetaling av utbytie.

—_———

Jeg tilfsyde at det ikke kunne sees &4 fore-
ligge vilkarlighet eller usaklig begrunnet for-
skjellshehandling. Selv om man s bort fra
cutbytteprinsippet» — som 1 seg selv dannet
et foravarliz grunnlag for avslaget — frem-
giklk det av den redegjerelse departementet
hadde gitt om avgjerelsene, at bedriftenes
ekonomiske forhold ikke uten videre var sam-
menlignbare.

: 61.
Klage over overtredelse av steyforebyggende
regler for Oslo lufthavn.
(Sak 1347/70).

Foreningen til Fornebo's Vel klaget ved
advokat over at Samferdselsdepartementets
stoyforebyggende regler for Oslo lufthavn pa
Fornebu ble overtriddt.i stadig ekende grad.
Den direkte foranledning til klagen var Fly-
steykommisjonens rapporter om steyméilinger
for august, september og oktober 1970, som
viste henholdsvis 315, 293 og 369 overskridel-
ser av den fastsatte steygrense, Det het i klagen
at «Fornebho Vel vil anmode Ombudsmannen
om & bistd befolkningen rundt Oslo Lufthavn
med & fi giennemfert Stortingets forutset-
ninger for bruk av Ilufthavnen. Det vil med-
fore 1) at man i ferste omgang handhever for-
budet mot flystey over 112 PNARB i nzrmeste
bebodde omrade, 2) at denne grense tas opp
til revisjon under hensyntagen til de nye og
steyreduserte flytyper som maéatte forefinnes
og til den gkende flyfrekvens, 3) at bestem-
melsens om forbud mot start og landing mel-
lem kl. 2400 og 0700 hiandhevess.

Klagen ble forelagt for Samferdselsdeparte-
mentet, sora etter & ha innhentet uttalelse fra
Flystoykommisjonen og Luftfartsdirektoratet,
bl. a. anferte:

¢— — — Klagen fra Fornebhu Vel gjelder
tre hovedtema: ‘ S
1. Steygrensen pd 112 PNdB handheves ikke.
2, Revisjon av steygrensen under hensynta-
gen til nye og steyreduserte flytyper som
rmétte forefinnes og til den gkende flyfre-
kvens,
3. Stengetiden pd Fornebu 2400—0700 hind-
heves ikke.

Sarmferdselsdepartementet vil bemerke fol-
gende til de enkelte klageposter:

1. Steygrensen pid 112 PNAB
hadndheves ikke, ‘
Antall registrerte _overskridelser av stay-
grensen pa 112 PNdB har hittil i 1971 veert
f‘algende:
januar 43 (derav 40 ved post 1)
februar 27 (alle ved post 1) :
mars 10 (derav T ved post 1, som var ut
av drift i 14 dager)
april 9 (derav 8 ved post 1).
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Om forklaringen pd mdlingen og spersmai-
let om Arsakene til de store variasjoner i
antall overskridelser vises til brevet av
8. februar fra Flystgykommisjonen.

I april 1971 er det av Luftfartsdirektoratet
fastsatt nye regler om sikalte «minimum
noise routingss for Oslo lufthavn, Fornebu,
med sikte pd en bedring av den samlede

‘steybelastning i omridene omkring luft-

havnen, Disse regler vil Imidlertid neppe
fa4 betydning for stgyniviet i Iufthavnens
umiddelbare nzrhet og giledes ikke ved
de maleposter hvor overskridelser av stoy-
grensen ofte forekommer.

Som det vil fremgd av de foreliggende
dokumenter, vil det mitte bli en betydelig
variasjon i steynivéet i en viss avstand fra
flyene, blant annet pd grunn av vekslende
meteorologiske forhold. Det har derfor ikke
vaert altuelt 4 fastsette absolutte maksi-
male steygrenser, idet disse i sd fall mat-
te seftes sd heyt at de ville vere av liten
betydning. Den grense pid 112 PNAB som
er fastsatt i reglene av 6. oktober 1964, er
derfor ment som rettledende.

Det vil fremga av de foreliggende redegjo-
relser at det er lagt ned et stort arbeid i
4 skaffe en effektiv registrering av over-
skridelse av grensen med sikte pa siraks
4 kunne varsie flyene om dette. Det er
ogsi etablert et omfattende samarbeid med
brukerne av flyplassen for & oppni at det
blir tatt sterst mulig steymessige hensyn.
Det anses ikke mulig & innfere straffe-
reaksjoner ved overskridelse av steygren-
sen pa 112 PNdB.
Semierdselsdepartementet vil ellers peke
pi at overskridelsene av steygrensen stort
sett bare har forekommet ved den ene
mélepost som star s=erlig ner startbanen.
Det er nd under installasjon 2 nye male-
poster i det tilstetende boligstrek for & fa
avklaret omfanget av det omride som er
utsatt for de heyeste stoynivder.
Revisjon av steygrensen un-
der hensyntagen til nye og
stoyreduserte flytyper som
méitte forefinnes og til den
ekende flyfrekvens.

I klagen henvises til innstillingen fra Fly-
steyutvalget av 22. mars 1962 som i for-
bindelse med tilrading om en steygrense pé
112 PNAB pd west/vest banen uttalte m. a.
falgende:

«Det er en forutsetning at steykommi-
sjonen i sin senere anbefaling tar denne
grense opp til revigjon under hensynta-
gen til de nye og steyreduserte flytyper
som da matte forefinnes og den even-
tuelt gkende flyfrekvens.»

Kommisjonen har vurdert de muligheter
som foreligger for endring av stoygrensen,
men antar at dette ikke kan gjeres uten
at det leder til at Fornebu mé stenges for
de fleste arter jetfly. Noen praktisk mu-
lighet for 4 senke stgygrensen foreligger
derfor ikke i dag.

Samferdselsdepartementet deler denne opp-
fatning og vil minne om at den flytype
som Flysteyutvalget la til grunn for an-
befalingen av grensen 112 PNdB, Cara-
velle, fortsatt opererer pad Fornebu, Nyere
flytyper har ikke vesentliz bedre stey-
egenskaper, som kan gjere det mulig &
gsenke stoygrensen.
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Nir det foreligger resultater av de nye ma-
linger som er nevnt til sluft i avsnitt 1 1
dette brevet, vil imidlertid Samferdselsde-
partementet ta opp til vurdering om det
kan vere hensiktsmessig 4 senke stoygren-
sen ved & bestemme at kontrollmalinger
skal finne sted i noe storre avstand fra
startbanen enn den ndveErende post 1 er
plassert. I denne forbindelse vises til at
det ved andre lufthavner regnes med stoy-
niviene i langt sterre avstand fra ruile-
banene og til dels langt inn i bebygget
omrade. Av den grunn blir det ofte gitt
misvisende sammenlikninger mellom stey-
nivaet ved Fornebu og ved andre lufthav-
ner,

3. Stengetiden p4d Fornebu 2400
— 0700 hdndheves ikke.
De stoyforebyggende regler for Fornebu
fastsetter i punkt 1 som hovedregel et for-
bud mot start og landing mellom kl. 2400
og kl. 0700. I punkt 2 og 3 er det fastsatt
en del unntak fra denne regel. )
Flyging i.h.t. punkt 2 a (ambulanseflyging)
og b (ettersekings- og redningsaksjoner)
forekommer i meget liten utstrekning, Til-
latelse til landing og avgang av rutefly i
stengetiden med godkjent ruteplan i punkt
2 ¢ og d, har av trafikale grunner vert
gitt, saerlig av hensyn til flyforbindelsene
med Nord-Norge og for 4 oppnéd nedven-
dige korrespondanser med andre trafikk-
midler der, I innevarende sommerpro-
gram er slike dispensasjoner meddelt SAS
for landing p& felgende flyginger fra Nord-
Norge:
SK 375 daglig hele perioden 1. april—31.
olitober 1971 ki, 06.40
SK 377 4 dager i uken i tiden 6, juni—4.
september kl. 0640.
Ruteselskapene har fatt beskied om at
slike dispensasjoner ikke kan piregnes for
senere programmer. Samferdselsdeparte-
mentet har pibegynt arbeid med 4 justere
rutetidene for korresponderende trafikk-
midler for & kunne f& alle rutetabeller for
Fornebu oppsatt utenfor stengningstiden
om natten.
En del trafikk foregér i stengeliden med
hjemmel i punkt 2 e om forsinkede rute-
fly, Man star her overfor en vanskelig av-
veiing av hensyn til trafikkavviklingen og
hensyn til lufthavnens naboer. Lgsningen
er pa dette punkt truffet i samsvar med de
prinsipper som er trukket opp ved Stortin-
gets behandling av steyspersmadlene. En
gir ut fra at dette punkt vil bli gjenstand
for fornyet vurdering i forbindelse med
planer for avvikling av flytrafikken i
overgangsperioden fer en ny lufthavn for
Oslo kan bli ferdig.
Landing av charterfly etter punkt 2 f reg-
nes 4 ha forekommet i sterre utstrekning
enn forutsatt da denne unntaksregel ble
utformet, Dette er blitt pAtalt overfor ved-
kommende charterselskaper. Samferdsels-
departementet overveier 4 skjerpe reglenc
pd dette punkt.
Samferdselsdepartementet har innfert en
streng praksis m.h.t. steyreglenes punkt
3 a og b. Her gis praktisk talt ingen dis-
pensasjoner. Dispensasjoner etter punkt 3 ¢
for start av forsinkede charterfly har vert
gitt i ikke liten utstrekning. Departemen-
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tet overveler & stryke dette punkti reglene.
Samferdselsdepartementet mi hevde at
stoyreglene er Dblitt gjennomfert. Det er
misvisende nar flybevegelser om mnatten i
samsvar med gjeldende bestemmelser om-
tales som overtredelser av nattforbudet.
Den okende flytrafikk har medfert en
eking i flygingen om natten med hjemmel
i dispensasjonsregiene. Samferdselsdepar-
tementet er oppmerksom pa dette, og over-
veier, som nevnt, en viss tilstramming av
reglene, Foruten de endringer som er nevat
ovenfor, blir det tatt sikte pa A skyve
stengningstiden om natten noe fram, slik
at man kan unngd den sterke trafikk sent
pé kvelden. P4 grunn av at ruteplanleggin-
gen mé skje lang tid i forvegen, og en om-
legging er en komplisert sak smrlig for
internasjonale ruter, vil det enni ta ncen
tid for slike endringer kan settes i verk.
Spersmilet om en ytterligere skjerping av
stoyreglene for Fornebu henger ogsé neye
sammen med spersméilet om overfering av
trafikk til Gardermoen I en interimspe-
riode for en ny hovedflyplass kan full-
fores.

Deite er en sak som har s3 store ekono-
miske konsekvenser, at den neppe kan av-
gieres for det er klart hvor en ny hoved-
flyplass skal bygges og hvor lang anleggs-
tid det ma regnes med.»

I min uttalelse behandlet jeg de enkelte
klagepunkter for seg.

Overskridelser av steygrensen

I Samferdselsdepartementets steyforebyg-
gende regler av 6. oktober 1964 er fastsatt at
«ved avgang og landing pi bane 06 og 24 mi
steyniviet i boligstrekene ikke overskride
112 PNdB». Velforeningen gjorde gieldende at
«man har hittil hatt rett til & tro at det var

‘en forutsetning at en steygrense pd 112 PNdB

malt i nzrmeste bebodde omride nettopp var
en maksimomsgrense som man ikke burde til-
late overskredets» og at <luftfartsmyndighe-
tene har en forpliktelse til & hindre overskri-
delser av den fastsatte stoygrenses.

Om forstdelsen av staysrensen og hand-
hevelsen av den anferte jeg:

«— — ~— Bakgrunnen for steygrensen pd
112 PNdB er et forslag fra Flysteyutvalget
om at «for pstfvesi-banen fastsettes det en
maksimal stgygrense pa 112 PNAB i naermeste
Lebodde omrade. Dette er en grense som til-
later bruk av de Caravelle-fly som SAS na
har, og andre flytyper med samme eller la-
vere Steynivds, (St. meld. nr. 84 1961—82
side 2). I Luftfartsdirektoratets merknader
til dette punkt i forslaget heter det bl a.
(side 4 i St. meldingen) :

«HEtter stoykartene — gjengitt. i hilag 7
til innstillingen —- ligger grensen for 112
PNAB under start med Caravelle betenke-
lig nzr f.eks, Langodden som er et av de
nermeste bebodde omrader. P4 annet sted
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i innstillingen er det redegjort for at steyen
kan fluktuere — ogsd I ugunstig retning.
Man gar ut fra at utvalgets forslag ikke
er slik & forstd at trafikken ma opphere om
atmosferiske forhold m.v. medfarer at
stoyniviene unntagelsesvis overskrider den
nevnte grense, men at grensen er ment som
en norm til vurderingen av hvorvidt en be-
stemt flytype skal fa adgang til & anlgpe
Fornebu i fremtiden.»

Ordfereren for saken uttalte i Stortinget
om den fastsatte steygrense bl a.:

«Komiteen mener at det ber vmre en
maksimal steygrense. Den er fastsatt til
den stey Caravelle-flyene frembringer. Det
vil si at alle fly, bortsett fra de store inter-
kontinentale fly med full last, kan anlgpe
Fornebu, Ferst hvis det skulle komme fly-
typer som frembringer enda mer stey enn
Caravelle, vil disse 1y bli nektet anlep. Her
skjer det séledes ingen endring i de for-
hold som eksisterer.»

(Tidende S, 1961—62 side 4053).

itter det som foreligger, synes det 4 ha veid
med ved fastsettelsen av steygrensen til 112
PNdB at denne grense «tillater bruk av de
Caravelle-fly som SAS nid har — — —o».
Luftfartsdirektoratet hadde som nevnt pre-
sisert at steyniviet kan variere, ogsd i nguns-
tig retning, og at atmosferiske forhold m. v.
«unntagelsesvis» kunne medfere at den fast-
gatte grense ble overskredet. Det mi siledes
legges til grunn at den fastsatte steygrensen
ikke kunne vare ment som en grense som
skulle vere absolutt under alle forhold, men
en grense som skulle vere den meksimale,
med mindre szrlige forhold nedvendiggiorde
overskridelser,

Jeg finner det lite dekkende nir Samferd-
selsdepartementet betegner steygrensen som
«rettledende», Eiter min mening er det en
bindende maksimal normalgrense, som det mé
vere luftfartsmyndighetenes oppgave 4 seke
overholdt, s& lenge grensen stir uendret. Som
en maksimal steygrense ble grensen ogsa be-
tegnet av Flystoyutvalget og Samferdselsko-
mitéens formann under behandlingen av sa-
ken i 1962,

En faktisk vanskelighet synes 4 veaere at det
ikke har latt seg gjere 4 klarlegge &rsakene
til det betydelige antall steygrenseoverskri-
delser somi fant sted i siste halvar av 1970,
On% f?rholdet har Flysteykommisjonen bl a.
anfort:

«Av dette vil det framgd at noe av for-
klaringen pd det skte antall overskridelser
s—nes 3 ligge i forbedret registreringsappa-
ratur, Kommisjonen ma imidlertid under-
streke at dette ikke er hele forklaringen.
Selv med det tidligere skriverutstyr har
man hatt en markant sking av steygrense-
overskridelsene. Man matte vente eking i
antall overskridelser med ekt trafikk. Den
gradvise overgang fra propellerfly til jetfly
vil ogséd ha virket inn. Steynivaene vil ogsi
vare flukturerende med varierende meteoro-
logiske forhold (helt opp til 10 PNdB), Et-
ter all sannsynlighet vil slike fluktuasjoner
gpille en vesentlig rolle pi stovoverskridel-
genes antall, uten at kommisjonen er i stand
til verken & forutsi utviklingen framover
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eller gi et entydig svar pa Arsaken til varia-
sjonene i den enkelte tidsperiode. Man
kjenner fra forskningen en rekke faktorer
som pavirker steyforplantningen i atmo- .
sfmren, men det er ikke mulig & klarlegge
Arsaksforholdene i de .enkelte perioder uten
meget omfattende og langvarige forsknings-

- programmer som ligger utenfor kommisjo-
nens arbeidsmessige muligheter. Kommi-
sjonen kan heller ikke utelukke at operative
forhold under flyavgang kan vare en med-
virkende 4rsak til hpyere stgynivier. Kom.-
11'11f11i;c;lionen undersgker for tiden .disse for-

old.»

Luftfartsdirektoratet har anfert at det «har
hatt flysteysituasjonen under stadig observa-
sjon. Det er blitt utarbeidet visse endringer
i flyprosedyrene med sikte pi& 4 bedre stey-
billedet. Det har vart gjort henvendelser til
flyselskapene om det store antall overskridel-
ser av steyniviet pd 112 PNdB. Disse bestre-
belser mi f3 virke en stund fer man fir over-
sikt om det er blitt varige bedringer i stey-
biliedet». )

Det som foreligger, gjor det ikke Xlart om
det kunne veert grepet inn tidligere mot stoy-
grenseoverskridelsene. S& stort som. antallet
av overskridelser har vert, synes det imidler-
tid klart at man ikke har med slike unntaks-
tilfeller & gjore som Luftfartsdirektoratet om-
talte i 1962,

Btter Samferdselsdepartementets opplysnin-
ger er det ni skjedd en vesentlig forbedring
med hensyn til steygrenseoverskridelser.

_Flysteykommisjonens fyldige redegjerelse -
viser for evrig at det er lagt ned et omfat-
tende arbeid for A4 oppni en kontinuerlig og
sikker registrering av flystgy i boligstrekene
rundt flyplassen, og forholdet er etter det opp-
lyste at flyene straks blir varslet dersom stoy-
grensen pa& 112 PNdB overskrides ved et av
méaleapparatene, — — —»

Revisjon av steygrensen

Flystgyutvalget hadde ved sitt forslag om
en steoygrense pa 112 PNdAB i boligstrekene
forutsatt at denne grense ble tatt opp til re-
visjon «under hensyntagen til de nye og stay-
reduserte flytyper som da .méitte forefinnes,
og til den eventuelt pkende flyfrekvens». Som
departementet hadde pekt pa, var dette spers-
mélet vurdert av Flysteykommisjonen, som
i et brev av 5. november 1970 bl. a, hadde an-
fort:

¢— ~— — Flysteyutvalget anvendte 1960-
trafilkken som vurderingsgrunnlag for stey-
grensen 112 PNAB. Det trafikktall som denne
steygrense baseres pi er i innstillingen oppgitt
til 46 flybevegelser pr. degn. 1966-trafikken
er oppe 1 133 flybevegelser pr. degn i toppse-
songen.

Anvendes vekttallene fra U.S.A.: 10 logN
burde steygrensen bli senket til 107,4 (avrun-
det 107) PNdB.

Anvendes de engelske vekttall: 15 logN vil
en komme frem til at steygrensen burde sen-
kes til 105 PNJB dersom stoybelastningen
skulle veere konstant i forhold til 1960.
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Kommisjonen har vurdert de muligheter som
foreligger for endring av steygrensen i sam-
svar med foranstiende, men antar at dette
ikke kan gjeres uten at det leder til at fly-
plassen mé stenges for de fleste arter jetfly.
Noen praktisk mulighet for senking av stoy-
grensen foreligger saledes ikke i dag. .

Den eneste mulighet som antas &4 foreligge
for A bibeholde en konstant steybelastning i
forhold til 1960 er siledes reduksjon av tra-
fikken p& plassen ved overforing av trafikk til
andre flyplasser, Dette er imidlertid et tra-
fikalt og ekonomisk spersmil! som kommi-
sjonen ikke kan ta standpunkt til.»

Departeuientets standpunkt til spersmaélet
om revisjon av steygrensen ga ikke grunn fil
noen forfayning fra min side.

Start o'g landing mellom
k1. 2400 og 0700

Klagerne pisto ikke at det ble foretatt natt-
flyginger i strid med gjeldende regler, men hev-
det at de dispensasjoner som var gitt i med-
hold av reglene, innebar en krenkelse av de
opprinnelige forutsetninger om «nattforbuds
slik de var kommet til uttrykk i St. meld. nr.
84 for 1961—62, Stortinget hadde imidlertid
i 1964 uttrykkelig vedtatt 4 lempe pd de
strenge restriksjoner som ble védtatt for natt-
flyging i 1962, I Innst. 8. nr. 255 for 1963—64
heter det saledes bl. a.: :

«Komitéen vil anbefale folgende end-
ringer i restriksjonene p4 Fornebu:

Ruteopplege med landing i den ferste og
siste time av natt-tiden godtas nir det ferer
med seg betydelige trafikkmessige fordeler,
og det dreier seg om flytyper og fremgangs-
mater som forer med seg lite stoy. Komi-
téexn vil videre anbefale, nir serlige grun-
ner kan anferes for det, at det gis adgang til
ruteopplegg ogsd utenom foran nevnte tid i
natt-tiden.

Det tillates ekspedisjoner av rutefly som
etter sin reiseplan skulle ha landet eller star-
tet fer natt-tiden inntrer, og for charterfly
som etter sin reiseplan skulle ha landet for
natt-tiden inntrer,

Det gis adgang til dispensasjon for start i
natt-tiden under trafikktopper nér spesielle
forhold hindrer avvikling av trafikken i den
ordinsre tid.»

Jeg kunne ikke se at det var pavist at gjel-
dende regler om nattflyging og Iuftfartsmyn-
dighetenes hindheving av dem, var i strid
med de forutsetninger som her er kommet til
uttrykk,

Samferdselsdepartementet meddelte senere
at det 17. september 1971 var gitt nye stoy-
regler for Oslo lufthavn. Etter de nye reg-
lene inntradte bl. a. nattflygeforbudet allerede
kL 2330 — en halv time tidligere enn for.

T
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62.
Fordeling av tjenestegjering i Sivilforswaret pi
kvinnelige tjenestepliktige.
(Sak 10 E/70).

En kvinnelig tjenestepliktig klaget over at
hun ble innkalt til tjeneste i Sivilforsvaret
oftere enn hun fant rimelig. Den tjeneste hun
var palagt, gikk ikke utover det som fulgte av
sivilforsvarloven, og jeg fant heller ikke ellers
at tjenesten var s& omfattende eller byrdefull
at hennes sak ga grunn til tiltak fra ombuds-
mannens side. Etter min mening ga imidler-
tid de opplysninger som var fremkommet i
saken, grunn til tvil om hvorvidt tjeneste-
plikten ble fordelt pa en rimeliz mite pd de
tjenestepliktige, Forholdet syntes & wveere at
en meget stor del av de tjenestéplikiige kvin-
ner ikke ble pdlagt tjeneste, mens de som var
tatt ut til tjeneste, matte regne med & gjore
tieneste i en Arrekke. I brev til Sivilforsvarets
sentralledelse, som ni er avlgst av Direkto-

" ratet for sivilt beredskap, anferte jeg:

«— — — Btter det som er opplyst 1 sentral-
ledelsens brev av 3. november 1869, er Sivil-
forsvarets behov for kvinnelig personell ca,
10—15 pst. av et samlet personellbehov pa
150 000, dvs. at behovet for kvinnelig perso-
nell er omkring 20 000. Tjenestepliktige i Si-
vilforsvaret er etter sivilforsvarslovens § 23
kvinner mellom 18 og 65 &r. Etter kgl. resolu-
sjon av 11. februar 1955 er gravide og kvin-
ner med barn under 10 Ar unntatt, Sentral-
ledelsen opplyser at i praksis unntas kvinner
med barn under 15 &r. Trondelag sivilforsvars-
distrikt opplyser at man der gir fritak for
medre med barn under 18 dr, Det skal i denne
forbindelse innskytes at det ikke foreligger
noe som viser at det er grunn til 4 praktisere
forskjellige aldersgrenser, og at det vel kunne
vare grunn for sentralledelsen til & vurdere
om 18-Arsgrensen eller 15-Arsgrensen har de
beste grunner for seg,

Selv om 18-drsgrensen for barn skal prakti-
seres og selv om hensyn tas til andre fritaks-
grunner, synes imidlertid antall tjenesteplik-
tige som kan innkalles, & matte vaere av en helt
annen storrelsesorden enn det foreliggende
personellbehov pd ea. 20000, Som tidligere
papekt, kan de undersokelser som er foretatt
av Trendelag sivilforsvarsdistrikt, ikke anses
som noen klar indikasjon pd det motsatte.

Selv om tjenesten efter ferste gangs opp-
lering er maksimalt 20 timer pr. ir, kan det
neppe vere tvilsomt at den mé feles som en
byrde for den tjenestepliktige. Etter min me-
ning tilsier klare rettferdsgrunner at slike
byrder, s& langt det er forenlig med praktiske
hensyn, fordeles pd de tjenestepliktige. Man
kan vel for gvrig heller ikke se bort fra at
det kan bli ferre seknader om heli fritak fra
sivilforsvarstjeneste hvis tjenestepliktige som
innkalles i relativt ung alder, vet at de ikke
behover regne med tjeneste til de er 65 ar, og
at en begrensning derfor for si vidt ogsd kan
veere 1 Sivilforsvarets interesse. :

Det er vel sd at en hyppigere skifting av
personell vil medfére sterre oppleringsutgif-
ter, men det er efter min mening tvilsomt om
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dette ber anses som tilstrekkelig grunn til &
beholde de mannskaper man har, lengst mu-
lig, At de sikkerhetsmessige hensyn skulle
gjore det nedvendig & beholde personell ved
stabene lengst mulig, synes heller ikke til-
strekkelig underbygd i det som foreligger.

Det vil etter min mening vare grunn for
Sivilforsvarets sentralledelse til 4 underseke
-omtrent hvor mange kvinner som antas 4
kunne innkalles til Sivilforsvaret etter gjel-
dende bestermmelser og fritakspraksis, og sam-
menholde dette med det aktuelle personellbe-
hov og deretter vurdere om det ikke kunne
vare grunn til & fastsette retningslinjer om i
hvor lang periode de tjenestepliktige normalt
bor innkalles til de arlige gvelser. Jeg vil be
om underretning om hvorledes sentralledelsen
ser pd dette.»

Direktoratet for sivilt beredskap uttalte i
brev av 25. november 1971: -

¢—= ~— — Under utredningen av utdannel-
sessystemet har direktoratet lagt vekt pi at
man mé oppnd bide en forsvarlizg utdannelse
og en rimelig grad av beredskap innenfor den
hevilgningsramme som det er grunn til &
regne med for Arene fremover. .

Som direktoratet tidligere har gitt uttrykk
for, finner en at det ikke vil vaere riktig 4 inn-
fore forskjellige tjenestetidsbestemmelser for
menn og kvinner. Det tilstrebes derfor & gi
mannlige og kvinnelige tjenestepliktige mest
mulig lik behandling forsividt angir rettig-
heter og plikter. Det er direktoratets inntrykk
gttt%e hvinnelige tjenestepliktige setter pris pa

ette,

Ettersom rekrutteringsgrunnlaget er ve-
sentlig storre nir det gjelder kvinner enn
menn, kan uttaket av kvinner som pilegges
tjenesteplikt virke noe tilfeldig. .

Helt rettferdig vil tjenestepliktbestemmel-
gsene imidlertid neppe kunne bli. Eksempelvis
avgis det hvert ir et antall rekrutter med se-
sjonskjennelse Arbeidsdyktig B fra Forsvaret
til Sivilforsvaret. Disse fir maksimalt 75 da-
gers tjeneste. Bn del med kjennelse Arbeids-
dylktige A overfores til Heimevernet og fir da
3 méneders sammenhengende grunnopplering
+ repetisjonsevelser, og en del arbeidsdyktige
gler vanlig tjeneste 1 forsvaret med 12 méane-
ders forstegangstjeneste + eventuelle repeti-
sjonsevelser.

En annen gruppe vernepliktige overfores
fra Forsvaret til Sivilforsvaret ved de sikalte
arlige fellesuttak. Det dreier seg om verne-
pliktige i alderen 35—44 ar som har gjennom-
fort forstegangstjeneste og ofte 1—2 repeti-
sjonsgvelser i Forsvaret, men som ikke er mo-
biliseringsplassert der, og derfor kan stilles til
disposisjon for Sivilforsvaret.

Endelig har Sivilforsvaret siden begynnelsen
av 1950-irene innkalt til tjeneste en del ver-
nepliktige som er ferdige med sin tjeneste i
Forsvaret i fred, og som i en alder av 44 ar
overferes til krigsforsterkningen, Etter hvert
som tilgangen av arbeidsdyktige oz verne-
pliktige overfort ved fellesuttak har gket, har
Sivilforsvaret redusert innkallingene til tje-
neste av menn fra krigsforsterkningsirsklas-
sene.

Ser man situasjonen i Sivilforsvarets opp-
setninger under ett, er de fleste mannskaper
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1 fjernhjelpkolonnene (ca. 10000 befal og
mannskaper) under 44 ar. Antakelig er ingen
mannskaper over 50 ar, men vel en del be-
falingsmenn, I de lokale wutrykningsstyrker
(ca. 50000 befal og mannskaper) er alders-
sammensetningen mer uheldig grunnet van-
skelige rekrutteringsforhold. Man spker A&
holde den svre grense pa 58 Ar for dem som
kalles inn til gvelser, og tar sikte pd & presse
denne faktigske aldersgrense nedover etter
hl‘;ert som . tilgangen av yngre mannskaper
aker,

Nar det gjelder kvinner, skjer en del av re-
krutteringen fra aldersgruppen 18—20 Ar..For
disse viser erfaringen at den gjennomsnittlige
effektive tjenestetid er meget kort. Mange
gifter seg og fAr barn for de har fylt 25 ar.
Som. kjent skriver Sivilforsvaret ogsa ut kvin-
ner i noe heyere aldersgruppe, 30-—40 4r. Om-
kostningene med 4 utdanne de yngre Kvinner
blir uforholdsmessig store i forhold til den
giennomsnittlige tjenestetid for de mi fritas
for tjenesteplikten fordi de har sma barn.
Dette tilsier at Sivilforsvaret i1 fremtiden bor
konsentrere utskrivningen av kvinner mer om
<fie hgyere aldersgrupper som er nevnt oven-
or.

Beredskapsmessig sett vil det vezere beten-
kelig 4 innskrenke tjenesteplikten til et be-
grenset antall 4r. De lokale styrker gjennom-
forer repetisjonsgvelser (avdelingsgvelser)
hvert 3. ar, fiernhjelpkolonnene hvert 4. ar.
En begrensning i ar av tjenesteplikten ville
innebzre at det ble meget vanskelig for Sivil-
forsvaret 4 gjennomfere en tilfredsstillende
periodisk gvelsesvirksomhet for beredskaps-
oppsetningene.

Hvis man fastsatte en maksimal tjeneste-
plikt i fred slik at all tjeneste skulle vaere gjen-
nomfert i lepet av eksempelviz 10 Ar, ville
dette innebzre at unge menn og kvinner som
utskrives til Sivilforsvaret i tyveirsalderen
ble fri tjenesteplikten i trettifrsalderen. Menn
som overferes til Sivilforsvaret i 40—44 Ars-
alderen etter at de har gjennomfert sin mili-
tzre verneplikt, ville bli ferdige med sin sivil-
forsvarstjeneste i fred nar de er 50—54 4&r.
Nar Sivilforsvaret av beredskapsmessige grun-
ner ikke kan gjennomfere vesentlige lettelser i
tjenesteplikten for alle tjenestepliktige, finner
direktoratet at man ber prioritere lettelser
for dem som forst overferes til Sivilforsvaret
i gatt alder, og som allerede har avtjent sin
militere verneplikt,

Etter & ha vurdert alle sider av saken fin-
ner direktoratet ikke at man kan ta ansva-
ret for & foresld en maksimal tjenesteplikt i
fred uttrykt i antall &r, T g3 fall matte gren-
sen seties si hoyt at den ikke ville fi synder-
lig stor praktisk betydning.

Derimot er direkforatet kommet til at det
bor fastsettes en gvre grense for tjemesteplik-
ten, eksempelvis 50 dager for menige og spe-
sialister, og 75 dager for lagforere og befal.
Man vil legge vekt pAd & presse den effeltive
aldersgrense ned for mannskapene i utryk-
ningsstyrkene. Det vil innebzre en stor for-
del hvis Sivilforsvaret kan unnlate & kalle inn
personell til evelser i utrykningsstyrkene etter
at de har fylt 55 ar.

I brev av 28.mai 1970 peker ombudsmannen
pd at gravide og kvinner med barn under 10
ar er unntatt fra tjeneste i Sivilforsvaret ifglge
kgl. resolusjon av 1l.februar 1955, at Sivil-
forsvarets sentralledelse opplyser at kvinner
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med barn under 15 ar unntas i praksis, og at
Trendelag sivilforgvarsdistrikt opplyser at
man der gir fritagelse for medre med barn
under 18 &ar. Ombudsmannen fremholder at
det ikke foreligger noe som viser at det er
grunn til 4 praktisere forskjellige aldersgren-
ser og at det vel kunne vare grunn til 4 vur-
dere om 18-drsgrensen eller 15-Arsgrensen har
de beste grunner for seg.

Den kgl, res. av 11, februar 1955 inneholder
bestemmelser om fritaking for tjenestegjo-
ring i sivilforsvaret. Den bestemmelse som har
interegse i denne forbindelse lyder:

«§ 1. Folgende personer fritas for tje-
nestegjering 1 sivilforgvaret, herfra dog
unntatt tjeneste i husvernet, industrivernet,
jernbanevernet og andre tilsvarende egen-
beskyttelsestiltak:
|

Gravide kvinner og kvinner med barn
under 10 &r. Disse kvinner kan dog pileg-
ges tjeneste i krigsutflyttingstjenesten i til-
flyttingsomrédene.»

«Forskrifter for krigsutflytting» ble forste
gang fastlagt ved kgl. res, 21. september 1951,
Det het i forskriftenes § 4 bl. a.:

«Erigsutflytting skal forberedes for disse
befolkningsgrupper:
1. Smé barn til og med 10 ir, sammen med
moren eller annen kvinnelig foresatt.»

Det var séledes samsvar mellom alders-
grenseangivelsene i fritaksbestemmelsene og
krigsutflyttingsforskriftene,

Krigsutflyttingsforskriftene ble endret ved
kongelige resolusjoner 19. mars 1054, 2. juni
1956 og 6. juli 1963. I 1954 ble alderagrensen
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for krigsutflyttingspliktige barn hevet til 14
ir, 1956 til 13 &r, og i 1963 til 18 4ar,

Direktoratet antar at det ber vare sam-
stemmighet mellom aldersangivelsene for barn
i de to relasjoner, )

Hindhoken «Personellbestemmelser for si-
vilforsvarets ble utgitt av Direktoratet for si-
vilt beredskap i april 1971. I Personellbestem-
melsene er det ogsd inntatt retningslinjer om
utskrivning av kvinner til utrykningsstyzrkene,
Fotostatkopi av retningslinjene er wedlagt
dette brev, Det fremgir av disse at det nor-
malt skal skrives ut ugifte barnlese kvinner i
alderen 19—20Q &ar, Pet kan ogsd skrives ut
kvinner av eldre Arsklasser, f,eks, barnlese
kvinner i alderen 30—40 &r eller kwvinner
med barn over 18 ir. Kvinner over 40 Ar skal
ikke kalles inn til grunnopplaringskurs i leir.

Justisdepartementet har under arbeid for-
slag til reviderte fritaksbestemmelser for tje-
nestegjoring i sivilforsvaret. Direktoratet vil
foresla for departementet at fritaksbestem-
melsen for kvinner endres slik at den omafatter
gravide og kvinner med barn under 18 Ar.

For ordens skyld vil direktoratet ha nevnt
at spersmél av den art — — — reiser ber
kunne Igses innenfor rammen av gjeldende tje-
nestetidsbestemmelser ved at det utvises for-
nuftig konduite.

Direktoratet beklager at besvarelsen av
Ombudsmannens henvendelse er blitt sterkt
forsinket. Spersmalet om fordeling av tje-
nestegjoring i sivilforsvaret pd kvinnelige tje-
nestepliktige matte som nevnt ses i sammen-
heng med den nye langtidsplanen for utdan-
nelse i sivilforsvaret, Denne ble forst fast-
lagt 19. oktober dette ar.»

Saken ga etter dette ikke grumn til mer fra
min gide,
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Register over saker, referert i meldingene for 1963—71.

(Henvisningene angir ar og side i de trykte meldinger.)*)

Adopsjon, praksis ved — av stebarn, 70/73.
Advarsel, se Pdtaleunnlotelse.

Alderstrygd, se Trygdeordninger.
Almenningsrett, for nedlagt smabrulk, 65/89.

Anbud,
anbyders oppfyllelse av vilkdr for & kunne
inngi —, 68/88.
brudd pa kontrakt inngatt etter —, 66/29
ikke til hinder for at gjenstanden ble gitt
bort, 69/72, _
ombudsmannens kompetanse i anbudssaker,
68/88, 68/93, 69/72,
prisstignings betydning for anbudspris,
64/16.
Andelskraftlag, Industridepartementets - ad-
gang til 4 oppnevne interimsstyre i, 66/73.
Ankerett, se Klagerett.
Anmeldelse, se Patalemyndigheten.
Ansetielse, se Tjenestemenn.
Arbeidshus, se Tvangsarbeid og Fengselsfo:-
hold.
Arbeidsloysetrygd, se Trygdeordninger.
Arbeidsulykke, patalemyndighetens forhold
ved straffeforfelgning etter, 65/34.

Arrestant,
midler fratatt — brukt til! inndekning av
ilagt bot, 65/22.
politiets forvaring av -—'s verdlsaker, 63/24.
Arvegugift, se Avgifter.
Attforing, se Trygdeordninger,
Anvgifter,
arveavgift, fradrag for betalt — i utlandet,
65/59.
bensinavgift,
refusjon av — for jordbrukstraktorer,
69/78, jfr. 7T0/14.
refusjon av — for motorsager tilherende
innsatte, 69/62.

elektrisitetsavgift til staten, fritagelse for,
71/93.

kosmetikkavgift, 68/98.
motorvognavgifter,
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15.
ettergivelse av,
biloppbyggingsavgift, 67/53.
kilometeravgift, 66/68.
feil uibetaling av registreringsavgift,
66/68,
oragetningsavgift,
av billedhoggerarbeid, 65/89.
av frakthelesp, 63/36.
ettergivelse av, 63/36.

e

*) De tidligere meldinger er:

oversittelse av klagefrist, 65/53

pa ukeblad, 65/59.

refusjon av — for skolebygg, 63/51.

refusjon av etterberegnet — for arbeid
utfert p& vegvesenet, 63/77.

Barnebidrag, se Underholdsbidrag,

Barnevernsnemnd,
kompetanse ved krav om besejksrett for
besteforeldre, 67/71.
mangelfull sakshehandling i, 65/27, jfr.
66/10, 67/73. ‘
omsorg for barn som overferes til ands-
svakeheim, 65/70.
overtakelse av omsorg for harm, 63/54, jfr.
64/10, 67/73. ‘
Behandlingstid, se Saksbehandling. ‘
Bergelonn, etter lov om stranding og vrak,
65/41. _
Beslag, se Politiet og Pdatulemyndigheten.
Besoksrett, for besteforeldre, 67/71

. Bot,

for beruselse under permisjon eller preve-
loslatelse fra tvangsarbeidshus, 65/22,
66/58.
inndrivelse ved trekk i sykepenger, 67/39.
Bronnslukningsvann, ansvar for kommune
. som fplge av pilegg om —, T0/87.
Brevsensur, se Sensur.
Bureisingsveyg, se Veg.
Bygningssaker,
ansvar for kommune som felge av pilegg
eller forslag om,
utvidelse av vannforsyningsanlegg for
brannslukningsformal, T0/87.
pket vannledningsdimensjon, 70/90, 71/61.
byggeavstand,
hjemmel for & dispensere fra reglene om
—, 69/52, jfr. 70/14. '
med samtykke fra naboer, 68/73.
- bygge- og delingsforbud forsemt nedlagt,
71/66.
bygning i strid med lovens formelle regler
kan ikke kreves revet, 63/14.
dispensasjon fra krav om disponeringsplan
for hyttebebyggelse, T0/112, 71/68.
dispensagjonssak behandiet av formannskay
istedenfor av bygningsrad, 70/98.
forskjellsbehandling ved — etter strand-
loven, 67/69.
fradeling av bebygget tomt kan ikke nektes
pa grunn av manglende kloakk, 71/65,
kloakk ikke godkjent av helseridet da
byggetillatelse ble gitt, 71/64.

1863, Dok. nr. 7 (1863—64), 1964, Dok. nr. 6 (1964—65), 1965,

Dok. nr. 9 (1965—66), 1968, Dok. nr. 8 (1966—67), 1967, Dok, nr. 7 (1967—68), 1968, Dok, nr. 4
(1968—69), 1969, Dok, nr. 4 (1969—70), og 1970, Dok. nr. 4 (1970—71),
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kloakk- og spillvannsutslipp, mangeifull be-
handling av klager fra nabo, T1/62.
nahovarsel unnlatt, 68/73.
refusjonskrav for veg og kloakk,
ikke beregnet etter bygningslovens regler,
71/37. -
ved senere utbygging av tilstetende om-
rader, T1/59.
vanntilknytningsavgifi i strid med avtale
om opparbeidelse av boligomride, 70/92.
Delegasjon,
av innstillingsmyndighet etter yrkesslole-
loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg,
66/11.
av myndighet fra Forbrukerrddet til sekre-
tariatet, 66/24, jfr. 67/12,
av myndighet fra politimester til fullmektig,
63/29.
Dispensasjon,
forskjellsbehandling ved — etier Jov om
bygeeforbud i strandomrider, 67/69,
fra ansettelsesregler, 66/23, 69/33.
fra reglene i husleiereguleringsioven, 67/58.
fra reglene om byggeavstand etter bygnings-
loven, 68/73, 69/52, jfr, 70/14.
Distriktsleges tjenesteforhold, 64/73.
Drosjebevilling, se Samferdselssaker,

BEget tiltak, enkelte saker tatt opp av —,
adgang for ungdom under 18 ar til iland-
foring av rusdrikk, 69/71.
ankeordning ved godkjenning av farma-
spytiske preparater, 63/27, jfr. 64/10.
ankerett,
— etter jordlovens § 7, 65/92,

— for leievognbevillingshavere ved utvi-
delse av bevillingsantallet, 66/83.
ansettelse av lektorer i larerskolen, Kirke-

og undervisningsdepartementets kompe-
tanse, T1/17.
barnevernsnemndas omsorg for barn som
anbringes i dndssvakehjem, 65/70.
behandling av ankesaker etter jordloven,
67/41,
bidragsforskott, utbetaling av, 71/84.
hillighetspensjon for tjeneste under krigen,
70/43.

bygningsradenes hjemmel for 4 dispensere
fra reglene i bygningslovens § 70 om
minsteavstand til nahogrense, 69/52, jfr.
70/14.
fengselsforhold,
ansvar for skade pd innsattes eiendeler,
64/45, jfr. 65/9.
behandling av saker om utvisning og pre-
velgslatelse, 69/64.
brev- og beseksforbud etter fengselslo-
vens § 54, 65/70.
enromsinnsattes adgang til gudstjeneste
i anstalten, 70/59.
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forkynnelse av tiltalebeslutning, for vare-
tektsfengslede, 71/73.
innsattes,
aversan gom vilkir for -— permisjon,
70/63.
- adgang til & disponere private mid-
ler utenfor anstalten, 64/78.
- anonymitet, 68/46,
registrering av -— eiendeler, 67/46.
— rett til & bruke arbeidspenger, opp-
tjent 1 annen anstalt, 69/61.
~—~ ukontrollerte korrespondanse med
parerende, 69/55.
koordinering av refselsesmyndighet og
formen for underretning om refselses-
beslutning, 63/57, jfr. 64/11.
mottakelse av pakker til de store hey-
tider, 65/60, jfr. 66/10.
«sniffings i fengselsvesenets anstalter,
66/56.
varetektsfengsledes rettigheter, 68/42.
varetektsfradrag,
— etter fengselslovens § 41 og lesgjen-
gerlovens § 28, 69/62.
—- i forbindelse med bruk av rettsmid-
ler, 66/58.

forkjepsrett etter konsesjonslovene brukt til
utenforliggende formal, 71/49.

fri tannbehandling, aldersgrense etter lov
om tannrekt, 67/67.

innfordringsgodigjerelse for underholds-
bidrag, foreldelse av og underretning om,
68/62.

Justisdepartementets adgang til § forlenge
inndragningstiden for fererkort, inndratt
av politiet, 66/85, jfr. 68/11.

klagebehandling i kontrollkommisjon etter
at pasient i psykiatrisk sykehus er ut-
skrevet, 65/91, jfr. 67/12,

konfirmasjonsforberedelse, lovens vilkar
for —, 69/73.

konsesjonssaker, spersmél om et sikrere
grunnlag for bedemmelse av sekerens
jordbruksfaglige kvalifikasjoner, 71/48.
kontroll med brev til og fra pasienter,
— i psykiatriske sykehus, 65/78, jfr.
T0/13.
— i &ndssvakehjem, 66/13.

omkostninger ved appell-legeundersekelse
av sjemenn, 64/73.

politiets bruk av opplysninger fra tystere,
65/14,

pataleunnlatelse i forseelgessaker der til-
stéelse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11,

saksbehandling,
behandlingstiden for saker 1 kommunal-
forvaltningen, 70/116.
behandlingstiden for trygdesaker hos di-
striktslege, T1/76.
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behandlingstiden ved anke til Trygderet-
ten, 68/57, jfr. 69/14.
endring av skjema ved rekvisisjon til
Sivilforsvaret, 6b/71.
habilitet for ankeinstans som ga uttalelse
til underinstans, 65/76.
journalisering av og kontroll med eks-
pedisjon av saker, 64/75 jir. 65/9, 66/9,
67/10.
underretning om klageadgang
tvangslovens § 49, 68/67.
Sivilforsvaret, fordeling av tjenesten pa
kvinnelige tjenestepliktige, 71/97.
ska.ttelettelse for ungdom under utdannelse,
69/97,
skrevne regler om,
beregning av kjereangiennitet ved kjore-
bevillinger, 63/55,
Lonng- og prisdepartementets praksm ved
seknad om lgnnsforbedring, 67/13.
praksis i konsesjonssaker, 65/80, jfr.
69/13.
pringipielle retningslinjer ved forerpreve
for invalide, 64/68.
straffeportc ved wunderfrankert tjeneste-
post, 64/74, jfr. 65/9. :
stgtte fra Feriefondet, fordelingen av —,
68/97. , .
selerlister, offentlighet for —, 71/31.
tjenestemenn, ‘
ansettelsesmyndxghetens undersgkelses-
plikt, tjenestemannslovens § 11, 63/48.
delegasjon av innstillingsmyndighet etter
yrkesskolelovens § 13, 66/11.
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-
sjonzrers familie, 64/52, jir. 66/9.
partsoffentlighet ved sgknad om avanse-
mentsstilling, 65/68, jfr. 68/11,
representasjon i ansettelsesrid, 64/37.
tillegg i ansiennitet for,
— militer utdannelse, 63/22, jfr. 64/10.
— videreutdannelse som lzrer, 63/61,
jfr. 64/11.
undersegkelse av forholdene ved Statens spe-
gialskoler for evneveike, 67/78.
vandelskrav for skipsmaskinistsertifikat,
68/64.
yrhesskadetrygd ved plassering i arbeids-
hjem etter lov om sosial omsorg, 67/61.
Bhsomen,
besvarelse bortkommet, 70/33.
nekiet 4 ga opp til ~— i pedagogikk for fag-
lmrer, 64/21.
spersmil om gyldighet av, 66/10.
vitnemal for — hvor besvarelse bortkom-
met, 70/33,
Eksportrett,
' for frosgen fisk, 68/76.
for kunstig terket fisk, 64/12.
saksbehandling ved omlegging av eksport-
ordningen for iset vintersild, T0/78.

etter
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Eksproprigsjon,
besittelsestagelse for rettskraftig skjenn,
63/37.
om ulemper ved avstielse av fri grunn,
70/95.
statens ansvar for eksproprlaSJonserstat-
ning etter oreigningsl. § 254 — gen be-
handling av krav om utbetaling, 71/43.
Inslige, Husbankens stenadsregler for leilig-
het til, 64/53.
Entreprenorer, utferdigelse av autorisasjons-
dokument fer vilkdrene foreld, 68/88.
Hrstatning,
etter feilaktig utmilsforretning, 66/16.
etter isgang i regulert vassdrag, T0/46,
for anlegg av kraftlinje, 71/45.
for behandlingen av lerersak, 65/29.
for beslag av fiskegarn, 65/63.
for eiendomsskade pifert ved Forsvarets
arbeider, 64/15.
for forvaringsansvar, 63/24, 64/45 jfr, 65/9,
65/66, 68/49.
for hirdhendt behandling ved anholdelse,
66/14.
for kort avviklingsfrist ved oppsigelse av
kontrakt om betjening av garderobe,
71/36.
for naturskade, 69/45.
for nektelse 4 heve minstepris i garanti-
avtale, 69/00.
for rateskader pa hus oppfart etter Bolig-
' direktoratets tegninger, 65/38.
for skade ikke medtatt i skjonnet, 70/46.
for tap av sau p. g.a. slagbjern, 70/81.
for tapt inntekt under befalgkurs i Sivilfor-
svaret, 68/15, jfr. 69/13.
for wuberettiget avskilting av motorvogn,
63/15.
for uberettiget oppsigelse, 68/36, jfr, 69/14.
for ulovlig slaktet rein, 68/75.
for utenforliggende hensyn i ansettelses-
sak, 69/88.
for utvidelse av veg, 69/95.
for vannskade etter oppfylling av vegbane,
64/71.
Erstatningskrav, avslag p4d — ikke enkeltved-
tak, 71/35.
Pangeerstatning, for politiske fanger, 64/34,
Fanger, se Fengselsforhold.
Farmaseytiske preparater, godk]enmng av,
63/27, jfr. 64/10.
Fartsomrdde, begrensning av — for sjemenn,
63/33.
Fengselsforhold, se ogsd Tvangsarbeid,
enromsinnsattes adgang til gudstjenester,
70/59.
fengselsmynmghetenes svar pia hrev fra
~ innsatte i utenlandske fengsler, T0/57T.
forkynnelse av tiltalebeslutning for wvare-
tektsfengslede, T1/73.
fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67.
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gudstjeneste for enromsinnsatte, T0/59.
innsatte,
anonymitet overfor utenforstiende,
besek i fengslet, 68/46.
fotografering av —, 67/51.
arbeidslenn,
rett til bruk av — opptjent i annen
anstalt, 69/61.
trekk i — til betaling av fjernsyns-
apparat i forlegning, 67/46.
aversan/antabus som vilkir for permi-

sjon, T0/63.
beseksforbud,
pa lgrdager og sendager, 65/87, jfr.
67/12,
varigheten av — etter rettens beslut-

ning, 65/70, jfr. 67/11.
brevkurs, stotte til, 69/59.
fellesskapsbehandling, 63/39.
gaver fra innsatte til deres narmeste,

67/45.
hygieniske forhold, 63/39, 65/72, jfr.
67/12.
klagerett til ombudsmannen, 66/71.
korrespondanse,

med innsatte i andre anstalter, T0/57.
med ombudsmannen, 63/20.
ukontrollert med parerende, 69/55.
tilbakeholdelse av brev til innsatt,

69/56.
kosthold, (kaffe) 64/44.
lufting av — pid Fengselssykehusets

vaktsal, 65/45.
medisinske forhold,
legekontroll, 67/50.
medisintildeling, 67/48.
smittefare, 65/72, jfr. 67/12.
overfering til arbeidshus, 64/44.
pakker, adgang til 4 motta, 65/60, jfr.
66/10.
portoutgifter, 66/70.
private eiendeler,
erstatning for skade pd, 64/45, jir.
65/9,
manglende registrering, 64/46, 67/46.
penger hortkommet under transport,
68/49.
private midler, bruk av — til formal
utenfor anstalten, 64/48, 65/78, 67/45.
refselser, direkters utovelse av refselses-
" myndighet, koordinering med Fengsels-
styrets avgjerelse, underretning til inn-
satte, 63/57, jfr. 64/11.
rusdrikk, tilintetgjort, 68/50,
sikkerhetstiltak, bevegelsesfrihet og iso-
lasjon, 63/39, 64/43.
«sniffing» i anstaltene, 66/56.
seknader,
endring av sikringsform, 65/7T.
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provelgslatelse fra Ungdomsfengslet,
68/47.
underretning ikke gitt om avslag pi
spknad om proveloslatelse, 64/50.
tidsskrifter m.v., adgang til 4 motta,

T0/57.

tilsagn, betydning av tidligere — om
innleggelse pd sykehus uten valkthold,
65/88.

tobakksroyking, adgang til fyrstikker og
roykesaker, 64/47.
underrstning,
om Fengselgstyrets avgjorelge i kla.ge-
sak, 65/81.
om refselsesbeslutning, 63/57, jfr. 64711,
provelpslatelse av utlending — forhold til
utvisningssak, 69/64.
soningsavbrudd, forhold som kan betinge,
68/48.
tjenestemenn,
oppsigelse av vaktmester ved hjelpefeng-
sel, 64/18, jfr. 66/8.
tjenestemann gitt valg 4 seke avskjed
eller bli avskjediget, 66/61.
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44,
varetektsfengslede, se ogsd Verefekisfra-
drag.
dodsfall etter varetektsopphold, 67/47.
fengslet ut over fastsatt frist, 67/44,
innkjepsordningen for, 65/90, 68/42.
tipping for, 68/42.
varigheten av besgls- og brevforbud etter
fengselslovens § 54, 65/70, jfr. 67/11.
Fengslingskjennelse, nar sak er sendt forhers-
retten til pAdegmmelse, 64/48.
Feriefondet, stotte til turer for pensjonister,
68/97.
Festekontrakt, oppsigelse av, T1/70.
i statsgrunn i Finnmark, 64/17, jfr. 65/8.
Piskeeksport, se Eksportrett.
Fiskefartey, kondemneringstilskott for, 63/11,
63/49.
Flyktninger, re:sabews for — og politisk asyl,
T0/68.
Flyplass, se Lufthavn.
Flystey, se Lufthavn.
Forbrukerrddet,
adgang til 4 gi uttalelser om juridiske spers-
mal i partstvist, 66/24.
delegasjon av myndighet og instruks til
gekretariatet, 66/24, jfr. 67/12,
Foreldelse, innsigelse om — frafalt, 70/77.
Foreldremyndighet, se Barnevernsnemnd.
Forelegg,
etter folkeskoleloven utenfor ombudsman-
nens kompetanse, 70/37.
omgjering av —, etter lov av Q. Juh 1948
nr. 3, 63/63.
Forkjopsrett,
etter jordloven, se Jordlovssaker.



104 Dokument nr. 4

etter konsesjonslovene, se Konsesjomn.
etter lov 25. 6. 1965 nr. 4 forsgpilt ved passivi-
tet, 71/52.
Forpleiningsgodigiorelse for sinnssyke, 64/68.
Forskjellsbehandling, se Saksbehandling.
Forsvarels skoler, ansiennitetstillegg i sivil
stilling for utdannelse ved, 63/22, jfr. 64/10.
Forvaltningsvedtak, se ogsd Omgjering og
Utenforliggende hensyn.
annullering av — gitt i strid med lovens
betingelser, 67/40.
bevillingshavers oppsigelse av drosjebevil-
ling tilbakekalt for sent, 69/46.
betydning av forhindstilsagn, 65/56, 65/88.
bygningsrdds pélegg om nedrivning stiftet
ikke rett for nabo, 63/14.
forsvarlig vurdering ikke foretatt, 71/71.
-sperarél om fremtidig godkjenning av fylke
av reguleringsplan som vilkir for konse-
gjon, 70/49.
virkning av uklarhet i, 65/43, 69/18.
Forveringsensvar, se under Erstalning.
Fribillett, ved Norges Statsbaner for kvinne-
lige funksjoneerers familie, §4/52, jfr. 66/9.
Frihetsbergvedes, rett til ukontrollert brev-
veksling med ombudsmannen, 63/20.
Fri sakforsel,
etterbevilling nektet i farskapssa.k etter
frifinnelse, 68/99.
i sak om gyldighet av oppsigelse, 64/18, jfr.
66/8.
i sak om omgjering av vedtak om billig-
hetspensjon, 70/108, ifr. 71/15.
Fylkeslandbrulkssiyre, se ogsd Jordlovssaker,
adgang til 4 avgi ikke foreskrevet uttalelse
i konsesjonssak, 64/25. .
ankerett over vedtak av, 65/92.
medvirkning til &4 £3 i stand kjop av tilleggs-
jord, 66/33. .
om adgangen til & omgjere eget Vedtak
67/42, jfr. 68/12, 69/48.
underretning til parter om vedtak i jord-
fordelingssak, 65/92.
Forerkort, se Motorvogn.

Godkjenning, inkompetanse ikke avh_]ulpet ved
senere —, 64/29, .
Habilitet, se Saksbehandling.
Handelsbrev, frigivelse av, 63/19
Herredswgronom,
i irettesetteise og advarsel for tjenestefor-
sommelse, 68/76, jfr. 69/14, 69/78.
Heimevernsbladet, kompetanseforholdet mel-
lom redakteren for — og Generalmspektes—
ren for HV, 65/47.
Hiemfallsrett, kollisjon mellom — og avtalt
tilbakefallsrett, 70/45. :
Husleteregulering, se ogsd Pristalist,
fordeling av leien pd lokaler i to byggetrmn
67/54,
partsoffentlighet i sak om —, 67/58
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spersmil om garasjeleie var unntatt fra hus-
leiereguleringsloven, 63/99.
vurdering av renteutgifter, 67/54,
Hdandverksbrev,
oppbevaring av, 63/37,
overforing til annen kommune, 63/37.
Inndragning, av ulovlig merpris,
til fordel for kjeper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.
Innsatie, se Fengselsforhold.
Invaliditet, betydningen av — ved forerkort
for offentlig personbefordring, 64/68,
Jorddyrkingstilskott, i strid med regler for,
70/84.
Jordlovssaker,
ankerett ved vedtak om tildeling av tilleggs-
jord, 65/92.
forkjepsrett,
anke over forkjopsvedtak ber forelegges
for motpart, 67/41.
— bare hvis frivillig avtale ikke kommer
i stand, 65/82.
fristen for i‘ork_]ﬁpsvedtak etter lovens
§ 13, ‘
ber tilsi behandlmg av forkjepssak for
frigten gér ut, 65/91.
er bindende ogsd for Landbruksdepar-
tementet, 67/42, jfr. 68/12.
utgangspunktet for beregning av —,
65/91, 66/83, 71/51.
omgjoring av eget vedtak om — hadde
ikke fylkeslandbruksstyre adgang til,
67/42, jfr. 68/12, 69/48.
ragjonaliseringstiltal,
fylkeslandbruksstyres og jordstyres plikt
til medvirkning til 4 fa i stand rasjo-
naliseringssalg pd. frivillig basis, 66/83.
— ikke hindret av-klausul i skjate, 63/70.
jordsekers alder og familieforhold av
© underordnet betydning, 66/83.
underretning til parter om vedtak 1 jord-
fordelingssak, 65/92.
Juridisk bistand, utgifter til — i forvaltnings-
sak, 63/26, 65/29, 69/91.
Kgl. resolusjon, '
fornmrmedes klagerett til Kongen over av-
gjerelse av Riksadvokaten, 64/18.
ordning istandbrakt ved —, brakt il oppher
ved beslutning i regjeringskonferanse,
65/57.

Kirke, forbud mot. bebyggelse ner -—, 67/37.
Kirkegdrd, vrnenedsettelse etter omregulermg
av, 67/63. \
Elagefrist,
etter strandlovens § 4, 69/54
Klagerett,
over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 65/92.
over vedtak om ﬁkmg av bev1llmgsanta11
66/83.
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til Kongen,
over Justisdepartementets unnlatelse av
4 gjere ansvar gjeldende overfor advo-
kat, 64/18.
over Riksadvokatens henleggelse av an-
meldelse, 64/18.
til ombudsmannen,
for saksbehandler hvis forslag ikke er
fulgt, 69/32.
fra kommuner, 69/67, 69/69, 69/TT.
Eommunale tjenestepensjoner, se Pensjons-
ordninger.
Kommunesammenslutning, tjenestemenns stil-
ling ved —, 71/29, 71/30.
Kommunevalg, fremgangsméten ved stemme-
givning, 64/25.
Kompensasjon,
i krav pd stats- og kommunetilskott, 70/106.
i lenn, 65/86, T0/32.
- i skattetilgodehavende, 69/96, T1/37.
Kompetlonse,
manglende -— ikke avhjulpet ved senere
godkjenning av rett myndighet, 64/29.
se ogsd Ombudsmann, Saksbehandling.
Kompetanseforhold, mellom redakteren for
Heimevernsbladet og Generalinspekteren for
HV, 65/47.
Kondemneringstilskott, for fiskefartsyer,
63/11, 63/49.
KEonfirmantforberedelse,
forholdet mellom det obligatoriske kurs og
frivillig tilleggsundervisning, 66/64, 69/73,
jfr. Ti/14.
lovens vilkir for omlegging av undervis-
ningen, 69/73, jfr. T1/14.
Kongen, klage til — etter regjeringsinstruk-
sens § 5, nr. 2, 64/18,
Konsesjon, se ogsl Samferdselssaker,
avslag pd scknad om — omgjort etter
gelgerens ded uten at saken var forelagt
arvingene, 66/66,
avalitt pA mangelfullt grunnlag, 65/24, jfr.
66/10. .
forkjopsrett etter konsesjonslovene brukt til
utenforliggende formal, 71/49,
hjemfallsrett,
kollisjon mellom — og avtalt tilbakefalls-
rett, T0/45,

kjepesummens betydning i konsesjonssak
om jordbrukseiendom, 71/48.

overdragelse av resteiendom som vilkar for
4 opprettholde konsesjon pd den ovrige
del av eiendommen, 71/46.

praksis i konsesjonssaker som gjelder dyr-
ket mark, skog eller fjellstrekninger,
65/80, jfr. 69/13. :

pa dyrket mark til hyttetomt, 64/25.

pid heistrekning, 64/26.

pd jordbrukseiendom, 63/53, 65/24,
66/10, 66/66, 69/50, 70/49, 70/54, T1/48.

jfr.
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salg av sgkerens andre eiendommer uten
betydning for —, 69/50.

sporsmil om fremtidig godkjenning awv fylke
av reguleringsplan som vilkir for —,
T0/49.

‘yrkesmessig tilknytning og kvalifikasjoner
som grunnlag for avgjerelsen i Xkonse-
sjonssaker om  jordbrukseiendommer,
71/48.

Kontrakt,

brudd pd — p. g. a. misforstielse av anbud,
66/29.

fortolkning av — med kommune,
om interessenttilskott til veg, T0/103.
om oppfering av forstetningsmur, 70/93,

oppsigelse av — med kommune om bhetje-
ning av garderobe, 71/36.

Kontrollkommisjoner, se Psykisk helsevern.
Erafting, se Andelskraftluag.
Eraftledning,

ansvar for ulemper, 70/95.

erstatning ved anlegg av —, 71/45.

valg av trasé, 63/37.

Erigsmedalje, ordning med utdeling av —,
ved kgl. resolusjon, opphert ved beslutning

i regjeringskonferanse, 65/57.

Krigsskole, angiennitet for befsal utdannet ved,
63/22, jfr. 64/10,

Legehonorar,
etterbetalt tross delvis foreldelse, T0/77.
Legeundersokelse,
dekning av omkostninger ved — av sje-
menn, 64/73.

pasients krav pa opplysninger, 63/23, 63/33,
63/53, 68/59,
pasients krav pd tilbakelevering av egne
opptegnelser etter psykiatrisk observa-
sjon, 63/53.
ved innleggelse i psykiatrisk sykehus, 63/79,
63/80.
Leigvognbevilling, se Samferdselssalter.
Lufthavn, steyregler for Oslo lufthavn ilkke
overholdt, 71/94.
Lensmann, se Polili.
Los,
fartstidsberegning for kyst-, 63/35.
sokeres alder ved opptak av -lerlinger,
69/35.
Lotteritillatelse, ikke gitt til fritidavirksom-
het, 68/94.

Lovendring,
ved avgjorelse om fritak for arveavgift,
65/59.
ved avgjorelse om skattenedsetfelse av
billighetsgrunner, 63/13.

Leerere, se ogsé Tjenestemenn og Skole,
ansettelse,
av lektor uten kunngjort faghkrets og ikke
innstilt, 70/39.
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av lektorer i lmrerskolen, Kirke- og
undervisningsdepartementets kompetan-
se, T1/17.

av lektorer ved teknisk skole — kompe-
tansefordelingen mellom Kirke- og un-
dervisningsdepartementet og skolens
atyre, T1/19.

av skoleinspekior etter kommunesammen-
slutning, 71/29,

av sgker med mindre enn 4 ars tJeneste
ved annen skole, 70/16.

av timelerer i ungdomsskolen, 68/23,

engasjement som timelzrer ved hogskole
ikke fornyet, 68/68.

etter 1. juni i ansettelgsesradet, 70/16.

innstillingsmyndighet ved — i yrkesskole,
66/11,

i adjunktstilling av seker til lektorstllhng,
T1/15.

krav om erstatning p. g.a. behandling av
ansettelsessalk, 70/41.

mangelfull orientering til seker av midler-
tidig faglererstilling, 71/20.

mangelfullt faktisk grunnlag for —,
69/84.

om larer ved spesialskole var fast ansatf
eller konstituert, 65/43.
om lzrer ved ungdomsskole var tilsatt
som faglerer i full post, 70/26.
om reservasjoner og forbehold ved sek-
nad, 68/20.
oversett at soknad omfattet o stillinger,
71/19.
partsoffentlighet i sak om —, T0/20,
gporsmil om forbighelse ved — i yrkes-
skole, 65/29, 68/20.
teologers — i lektorstillinger i lmrerskole,
T70/34.
utenforliggende hensyn ved —, 69/84,
avskjedssak, skoledirekters behandling av,
70/37.
disiplinzrsalk,
lzerer kritisert pd utxlstrekkehg grunnlag,
65/29.
gsaksbhehandlingen i — mot lektor, 69/29,
faglererkompetanse, speorsmil om for-
skjellsbehandling, 70/14. :
feriegodigjering for,
i yrkesskolen, 69/22.
ved sentralskole, 69/81.

flyttegodigjering for lerer i yrkesskole,
68/71.
godtgjering,
for ekstraundervisning uten at det var
gitt bevilgning til slike utgifter, 69/93,
for samlinggstyrere for flytting av sam-
ling, 70/117,
for skolestyrers inspeksjon og undervis-
ning, 67/18,
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kandidat nektet & g& opp til eksamen for
faglzrere, 64/21.
lennsansiennitet,

betingelsene for opthemng av — 1 gym-
nas, 68/17.

for lektors tjenestetid i privat virksom-
het, 69/20.

ved overgang fra annen statsstilling,
63/66, 65/51,

under videreutdanning, 63/31 jr. 64/11.

utgangspunktet for beregning av —,
67/14.

lonnsberegning, ‘

for faglmrer i full post uten fullt timetall
i faget, 70/26.

hjelpelerers ekstratimer ved universitet
etter bistillingsregulativet, 71/24.

for seker til lektorstilling som var blitt
ansatt i adjunktstilling, 71/15.

for timelmrere etter bistillingsregulativet,
66/32.

overtidsbetaling for rektor ved naviga-
sjonsskole, 63/36. ‘

gkoledirektors plikt til medvirkning,
64/23,

under vidersutdanning, 63/61, jfr. 64/11.

ved endring av lgnnsregulativet fer til.
tredelsen, 63/73, 66/36.

lenngendring,

betydningen av — for nltredelse, 63/73,
66/36.

manglende underretning om, 64/22.

tidspunktet for omberegning,
av godtgjering for ekstratimer ved
Luftkrigsskolen, 66/35,
ved tilstatt bedret lgnnsstatus, 67/13,

70/28.
oppsigelse,
. fra midlertidig stilling ved spesialgkole,
68/25.

i prevetid av midlertidig ansatt faglserer
ved yrkeaskole; kompetansefordelingen
mellom departementet og skolens styre,
Ti/21.

lgnn under militertjeneste for lerer uten

godkjent utdanning, 71/27.

oppsigelsesfrist for,

midlertidig realskoletimelzrer, 66/41.

midlertidig stilling ved spesialskole, 68/25.

stipend,

for v1dereutdannmg, 63/71, 69/80 71/28.

tilbakebetaling av — for lzrer som slut-
tet, 69/80.

timelzrergodtgjering ved Sjekrigsskolen

etter bistillingsregulativet, 66/32,

tjenestefrihet for viderentdanning,

opptjening av alderstillegg under, 63/61,
jfr. 64/11.

utbetaling av alderstlllegg under, 71/26,
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undervisningskompetanse,
krav om — p.g.a. uklarhet i skoleplan
og mangelfull orientering fra Lzrerut-
danningsridet, 68/65, jfr. 70/13.
meddelt pA grunn av forhandstilsagn av
Lezrerutdanningsradet, 65/56.
gom faglaerer i ungdomsskolen, 68/65, jfr.
T0/13.
spersmil om — og lenn som lektor, 66/37.
undervisningsplikt for hjelpeleerer ved uni-
vergitet, 71/24.
utdanningsopprykk, etter tilsagn som bygget
pé feil fra departementet, 70/18,
Motorvogner,
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15,
66/68.
avskilting og borttauing av parkert bil,
63/65.
ettergivelse av kilometeravgift, 66/68.
fererkort,
annullering av, 67/40.
behovsattest for deve, 66/86.
inndragning av, 63/29, 66/85.
inndragningstiden forlenget etter klage,
66/85, jfr. 68/11.
invalids — for offentlig personbefordring,
64/68, jfr. 67/10.
gpersmil om utgifter ved borttauing av —
kunne belastes eieren, 65/64.
Motregning, se Kompensasjon.
Musikklmrere, gruppering av — i telefon-
katalogen, 63/30.
Nebovarsel, ikke gitt av kommune ved opp-
foring av seppelforbrenningsanlegg, 70/99.
Navn,
bevilling for barn av fraskilte foreldre til
4 anta stefars —, 67/72.
valg av slekts—, 65/55.
Nedsetielse, se Etlergivelse.
Norges Stotsbaner,
fribillett for kvinnelige funksjonzrers fami-
lie, 64/52, jfr. 66/9.
reklameavtale ikke fornyet, 69/70.
Offentlighet i forvaltningen, sekerliste, T1/31.
Ombudsmann, Stortingels — for forvaltnin-
gen, se ogsi Klagerett,
brevveksling med innsatte, 63/20.
forholdet til Ombudsmannen for Forsvaret,
69/7. :
klage til — ikke oppsettende virkning,
63/48, 64/26,
kompetanse, overfor,
avgjorelse av kommunalt organ, 67/18,
67/69.
barnevernkontors rapport til utenlandsk
domstol, T1/93.
domstolene, 64/26, 64/48, 67/51, 70/37.
fylkeskommune, 65/61,

Landbrukydepartementets avgjerelse av‘

klage fra kommune om plassering av
holig for tjenestemann, 69/77.
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Reisetrafikkforeningen for Osle og Om-
egn og Turistsjefen i Oslo, 69/70.

Riksrevisjonen, 63/88, 68/93, 69/72.

saksbehandler har ikke klagerett over
forvaliningsorgans avgjerelse, 69/32.

Sosialdepartementets avgjerelse av tvist
mellom kommuner etter lov om sosial
omsorg, 69/69.

Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24, 63/39, .
63/51, 64/11, 64/12, 64/28, 64/53, 68/55,
T0/43.

Styret for sluttvederlagsordningen, 71/92.

kritikk over klage til—,
fra fengselstjenestemann over inngattes,
66/71.
fra kommunekontorsjef over lerers, 71/28.
fra polititjenestemann over anmelders,
64/50.
fra skoledirekter over lsrers, 64/23.
uriktige opplysninger til —, 71/85.
Omgjering,
av angettelse etter,
at melding var mottatt, 70/40,
tiltredelse, 64/35.
av avslag pi spknad om konsesjon etter
selgerensg ded uten at saken var forelagt
arvingene, 66/66.
av  begunstigende forvaltningsavgjerelse,
66/89, 67/61, 68/12, 69/48, 69/94,
av forelegg etter lov av 9. juli 1948 nr. 3,
63/63, 67/30. .
av fererkort utferdiget i strid med lovens
betingelser (annullering), 67/40,
av inndragningstid for fererkort,
jfr. 68/11.
av samtykke til dobbeltstilling, 67/21.
av tilsagn om leilighet, 69/94.
av tilsagn om utdanningsopprykk for fag-
laerer, 70/18. _
av vedtak om billighetspensjon, 70/108, jir.
71/15.
av vedtak om klozkkanlegg, 69/53.
av vedtak om krigspensjon, 67/60.
fylkeslandbruksstyres adgang til — av eget
vedtak, 67/42, jfr. 68/12, 69/48,
overordnet forvaltningsorgans vedtak om
—, omgjort etter klage, 68/12.

Omkostninger,
til juridisk bistand, 63/26, 65/29, 69/91,
71/51.
ved appell-leges undersekelse, 64/73.
ved takstforretning etter reindrifisloven,
66/15.

Omsetningsavgift, se Avgifier.
Opplysningsvesenels fond, frafallelse av
klausul pi eiendom kjept av —, 67/64.,
Oppsigelse og ordensstraff, se Tjencsiemenn.

Partsoffentlighet, se Saksbehandling.
Passnekielse, 67/37, jfr. 68/12.
Passivitet, kommunes — i forkjepssak, 71/562.

66/85,
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Pensjonsordninger,

duplikatkort nir postgirokort er kommet
bort, 67/53.

kommunal pensjonsordning, utilstrekkelig
grunnlag for 4 holde en tjenestemann
utenfor, 70/109.

Krigspensjoneringen, omgjering av vedtak
om pensjon, 67/60.

pengjoner av statskassen,
godskrivaing av krigstjeneste, T0/43.
utenfor ombudsmannens kompetanse,

68/55, 70/43,

Pensjonsordningen for statens arbeidere,

forskjellshehandling ved bereghning av
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.

mangelfulle opplysninger om pensjonsgi-
vende tjenestetid, 64/57.

Pensjonstrygden for sjemenn,
beregning av fartstid for kystlos, 63/35.
etterbetaling ved endring av penSJons-

grunnlaget, 63/14.

Pensjonstrygden for skogsarhe1dere, frist
for krav om godskriving av premieuker,
63/26, 68/54,

~ samordning,
av tjenestepensjoner, 63/20, 64/56,
av tjenestepensjon og alderstrygd, 63/20.
Statens pensjonskasse, '
etterbetaling av pensjon ved omregning
etter nye regler, 65/87.
godskrivning av midlertidig tieneste i
innlemmet stilling, 68/55.
karenstid, utgangspunkt for, 64/57.
overfgring til — av pensjonist fra annen
pensjonsordning, 69/39, '
pensjonsinnskott, spesrsmil om tilbake-
betaling etter plikttjeneste, 63/11.
vedtak om hillighetspensjon kunne ikke om-
gjeres, 70/108, jfr. 71/15.
Plikttjeneste, for tannleger, innskott i Statens

pensjonskasse, 63/11.

Politiet, se ogsd Pdtalemyndigheten og T;;e-
nestemenn,

anholdelse,
hérdhendt fremgangsmite ved —, 66/14
67/35.
mangelfull registrering ved —, 70/65.
personforveksling ved —, 66/14.

anmerkning om irettesettelse av tjeneste-
mann pad rullebladet som ordensstraff,
66/50.

avansementskurs som vilkdr for opprykk
til forstebetjent, 67/33, jfr. 68/12,

avskilting av motorvogn, 63/15, 63/65.

begrunnelse av uttalelser i skJenkeretts-
saker, 66/78.

behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag-

ning av kjereseddel, 69/65.
beslag uten rettens samtykke, 65/638, 66/62,
68751,
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heslaglagte penger,
bortkommaet, 66/53.
disponert av politiet, 68/52. :
borttauing av feilparkert bil, 63/65 65/64.
bot,
dekket ved trekk i sykepenger, 67/39
inndekket av penger fratatt betelagte ved
arrestasjon, 65/22,
bruk av opplysninger fra tystere, 65/14.
delegasjon av myndighet fra politimester
til politifullmektig, 63/29.
fastsettelse av tidligere avslutningstid for
forestillinger m.v. enn fastsatt i p011t1-
vedtekter, 69/67.
forvaring,
av gevar, 65/66.
av rusdrikk tilhsrende innsatt, 68/50.
av verdigaker tilhsrende arrestant, 63/24.
inndragning av forerkort, 63/29, 66/85.
innfordring av idemt erstatning i straffe-
sak, 67/37, 68/52.
lensmanns plikter etter lov om stranding
og vrak, 65/41.
omgjering av forelegg etter prisloven,
fristen for — oversittet, 67/30.
tilbakebetaling - av ulovlig merprig til
kjsperen, 63/63.
passnektelse, 67/37, jfr. 68/12.
pébud om flytting av kiosk manglet hjem-
mel, 67/37.
salg underhinden av ting utlevert til dek-
ning av fornaermedes erstatningskrav,
88/52. -
taughetsplikt, 65/56, jfr. 66/10 og 67/11,
69/68.
underretning om avggmelsar i prlssakez
67/30.
uriktige opplysninger fra polititjeneste-
mann, 66/563.
Politilege, ansettelse av, 64/20
Politisk asyl, se Flykininger. :
Postsparebanken, sperring av konto og til-
bakeholdelse av mnskuddsbok 66/62.
Postverket,
omgjering av stillinger til fordel for inne-
haverne gijennomfgrt ogsid hvor vedkom-
mende mistet stillingen, T0/25.
straffeporto for underfrankert tjenestepost,
64/74, jfr. 65/9.
Prestegdrd, vegrett og gjerdeplikt for, 63/26.
Pris,
forhindsopplysning om — wved skoleinter-
nat ikke til hinder for forheyelse i skole-
Aret, 65/61.
inndragning av ulovlig merpris,
til fordel for kjoper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.
Prisrddsvedtak,
overtredelse av forutsetningene for —,
68/94,
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Pristalst,
avgjerelse av kjopers anke over — ikke
til hinder for senere anke fra selger,
65/19.
for leilighet, 63/21, 65/19, T0/75.
ikke lovhjemmel for praksis ved overdra-
gelse av andelsleilighet, 70/75.
kan ikke kreves ved ikke takstpliktig salg,
66/77.
mangelfull vurdering av grunnlaget for til-
legg for pakostninger, 71/71.
FPrigsdirektoratets rettelse av feil ved eller
opphevelse av — av eget tiltak, 65/19,
66/77, 67/54.
rett til & begjzre takst og til 4 anke, 66/77.
Pristilskott, pd rafisk, 63/51.
Psylkisk helsevem,
brevsensur i psykiatrisk sykehus, 65/78, jfr.
70/13.
etter utskrivning mot sykehusets rad,
70/71.
ettervern for frivillig innlagte pasienter,
70/71.
klagebehandling i kontrollkommisjon etter
at pasient er utskrevet fra psykiatrisk
sykehus, 65/91, jfr. 67/12,
klage til kontrollkommisjon ikke realitets-
behandlet, T1/77.
kontrollkommisjoner, 63/80, 65/’91 jfr. 67/12,
68/59.
legeundersekelse og legeopplysninger ved
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
63/80, 70/70, T1/77.
lovlig stedfortreder for sinnslidende som
ikke kan ivareta sitt tarv, 66/78.
partsoffentlighet ved,
dokumenter fra rettspsykiatrisk observa-
sjon, 63/53. :
innleggelsesdokumenter, 63/23.
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
63/79, 63/80.
underretning ikke gitt om,
klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.
kontrollkommisjons kjennelse, 68/59,
Phtalemyndigheten, se ogsa Politiet,
beslag ikke forelagt for retten, 65/63, 66/62,
68/51.,
brev- og beseksforbud etter fengselslovens
§ b4, varigheten av, 65/70.
fornsmrmedes klagerett til Kongen, 64/18.
henleggelse av anmeldelse, 64/50, 70/65.
manglende hestemmelse om varetektsfra-
drag, 66/59.
manglende svar pd seknad om leslatelse fra
varetelitsfengsel, 64/49,
pitaleunnlatelse i forgeelsessaker ndr til-
stielse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.
underretning ikke gitt,
om at sgknad om preoveleslatelse var av-
slatt, 64/50.
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om prevevilkdr, 65/55.

til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/30.

til skadelidte om henleggelse av straffe-
sak etter arbeidsulykke, 65/34.

Pitaleunnlatelse, i forseelsessaker nir tilsta-
else ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.

Regjeringskonferanse, uformell beslutning i —
brakte til oppher ordning istandbrakt ved
kgl. resolusjon, 65/57.

Reindrift, administrasjonens stilling overfor
privat reindriftslag, 68/82,

Eetndriftsfondet, erstatning av — for ulovlig
slaktet rein, 68/75. :

Reisebyrder, kontroll med —, 69/69.

Reiseutgifter, requJon av — 1 Swﬂforsvaret
83/21.

Rekvisisjon,
opprettholdelse av krigstidsrekvisisjon for

kontorlokaler, 63/58.
til Sivilforsvaret, 65/71.

Rettspsykiatrisk observasjon, pasients krav
P4 & bli kjent med grunnlaget for psyki-
atrisk erklzring, 63/53. '

Revisjonsrapport, firmas krav pd & fA se —
til departement om sine regnskaper, 64/17.

Revisor, registrering som, 65/62,

Rilsadvokaten, se Patalemyndigheten.

Riksrevisjonen, kompetanseforholdet mmellom
— og ombudsmannen, 68/88, 68/93, 69/72.

Rilsskattestyret, spersmal om plikt til & gi
forhéndsuttalelse i skattesak, 65/37.

Salklyndige,
ombudsmannens bruk av —, 65/38, 67/78.
partsoffentlighet ved uttalelse fra —, 64/17,

67/40. '
Sogialdepartementets — rid ved innkjep av
utgtyr til andssvakehjem, 67/67.
uttalelser fra — som grunnlag for avgje-
relser, 63/37.

Saksbehandling,

begrunnelse, 66/49 (i disiplinersak), 63/33
(i helsesak), 71/88 (i sak om oppflytting
av lererskoleelev), 66/78 (i skjenkeretts-
sak), 69/37 (i svenneprovesak).

behandlingsregler, tilsidesatt,

av bygningsmyndigheter i sak om kloakk-
utslipp, 71/62.

av forberedende instans (ved ansettelse)
64/39.

av kommune ved naturskadeerstatnings-
sak, 69/45,

av politiet for oppbevarmg av penger,
G6/53. ‘

av skoledirektor (ved ansettelse), 68/23.

1 barnevernssaker, 65/27, jfr. 66/10, 6T7/73.

i fenguelssak, 67/44,

behandlingstid, 63/15,
64/23, 64/24, 64/32, 64/61, 64/64,
65/4D, 65/56, 65/63, 65/77, 66/40,
66/46, 66/62, 67/52, 67/62, 67/73,

63/44, 63/56, €3/68,
64/72,
66/42,

68/55,
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68/56, 68/57, jfr. 69/14, 68/70, 68/T1, 68/82,
69/20, 69/43, jfr. 70/14, 69/67, 69/78, jfr.
70/14, 69/81, T0/43, T0/116, T1/32, T1/43,
71/85, 'T1/87, T1/8T.
feilprotokollering, 65/10.
feilutbetaling av refusjonsbelop, 66/68.
forhéndsvarsel,
mangelfullt — i oppsigelsessak, 71/21,
unnlatt, 69/65, T1/80.
forskjellshehandling,
ansiennitetsberegning, 63/66.
boliggodtgjerelse for utenrikstjenesten,
68/28, jfr. 69/14.
dispensasjon fra lov om byggeforbud i
strandomrider, 67/69.
dispensasjon fra vedtektskrav om disposi-
sjonsplan, T1/68.
faglzrerkompetanse, T0/14.
fremgangsmiten ved opptak i eksport-
sammenslutning ga ikke sikkerhet
mot —, T0/T8. ,
gruppering av abonnenter i telefonkata-
log, 63/30.
konsesjonssak, 64/25, 65/80 jfr. 69/13.
lererstipend, 63/71,
lgnnsansiennitet ved overgang fra anmen
statsstilling, 63/11.
opptak i gymnas, T0/35. -
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.
permisjon til lzrer for videreutdanning,
63/61, jfr. 64/11.
sikkerhetstiltak i fengsel, 64/43.
‘habilitet,
for Fiskeridepartementets tjenestemenn
som medlemmer i Frionors r&d og som
. sekreterer i eksportutvalg, 68/76.
for jordstyremedlemmer.ved tilridinger i
egne saker, 70/84.
for konkurrerende firmaer ved opptak i
eksportsammenslutning, T0/78.
for tjenestemann i ankeutvalg ndr han
‘utferte sekretzrarbeid for 1. instans,
7T0/78.

i innstillings- eller ansettelsesré.d 64/37,

68/29,
speramil om — for a.nkemstans som tid-
ligere har uttalt seg om saken, 65/76.
virkningen av inhabilitet i ansettelsesré.d
63/32.
henvendelser ubesvart, 63/44, 64/23, 64/24,
64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52, 64/69,
64/71, 66/45, 68/69, 68/68, 69/20, 69/78,
jfr. 7T0/14, 69/86, 69/101, T0/11b, T1/62,
71/85.

journalisering unnlatt, 64/75, jfr. 65/9, 66/9

og 67/10, 69/78, jfr. 70/14.
klage ikke behandlet, 71/77, 71/88.
kommunigering av avgjerelse,

i Klagesaker, 65/81.

i refselsessaker, 63/57, jfr. 64/11.
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kompetanse,
.for personale ved barnevernsnemnds kon-
tor, 65/27, jfr. 66/10.
for samferdselskonsulent, 64/29,
kontroll med ekspedisjon av saker, 64/75,
ifr. 65/9, 66/9, 67/10, 68/55, 69/78.

kunngjoring av,
endringer i pensjonsregler, 65/87.
stilling, 63/39, 64/20, 65/85.
stipend, 63/71.

mangelfull kontakt mellom forvaltnings-
organer, 64/17, 67/87.

mangelfullt grunnlag for avgjerelse, 63/30,
64/12, 64/18, 64/32, 66/10, 65/24, jfr. 66/10,
65/29, 65/36, 66/82, 67/41, 67/54, 68/76,
69/84, T0/100, 70/112, 71/39. .

partsoffentlighet, -

etter endelig avgjerelse i ansettelsessak,
70/20, T1/32.

i ankesak etter l=rlingloven, 69/37.

i ansettelsessak hvor en attest ikke var
i samsvar med senere uttalelse fra
attestutstederen, 69/27.

i barnevernssak, T0/73.

i byggesak, 68/73.

i disiplinersak mot lektor, 69/29,

i hugleiereguleringssak, 67/58.

lege-erkleeringer, 63/23, 63/33, 63/53,
68/59,

opplysninger til sinnslidendes advokat,
68/59. .

revisjonsrapport, 64/17.

sakkyndig uttalelse innhentet av Veg-
vesenet om virkningen av vegtrafikk,
67/40. ‘

uttalelser avgitt av forvaltningsorgan
hvis avgjerelse er innbrakt for over-
ordnet organ, 67/54, 69/65.

ved anke,

i jordlovssalk, 67/41.
i samferdselssak, 66/82.
over inndragning av kjereseddel, 69/65.

ved oppsigelse av yrkesskolelerer, 71/21,

ved ordensstraff, 66/50,

ved sgknader om opprykksstillinger i sta-
ten, 65/68, jfr. 68/11 og 71/13.

saksdokumenter bortkommet, 66/43.
underretning ikke gitt om,

anke i ansettelsessak, 64/35.

at konsesjonssekers salg av andre eien-
dommer ikke ville endre konsesjonsav-
slag, 69/50.

at langvarig engaSJement ikke ble fornyet,
68/68.

at tilleggsutdanning for lmrer ikke ga
kompetanse i ungdomsgkolen, 68/65,
jir. 70/13,

at tjenesten i sivilforsvarskurs var fri-
villig, 68/15, :
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avgjerelser, 63/12, 63/39, 63/71, 64/22,
64/23, 64/50, 65/92, T0/99.

endring av fastsatt vegtrasé, 70/103.

klagerett etter forvaliningsioven, T71/88.

klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.

provevilkar, 65/55.

underretning om,

ankeadgang etter lov om enke- og mors-
trygd, 65/78.

fylkeslandbruksstyres vedtak i jordfor-
delingssalr, 65/92,

innfordringsgodtgjerelse for bidrag,
68/62.

klageadgang etter tvangslovens § 49,
68/67. .

politiets avgjerelse i prissaker, 67/30.

vedtak til advokat, 68/70.

undersgkelsesplikt,
bidragssak, 70/100.
drosjebevilling, 64/32.
konsesjonssak, 65/24, jfr. 66/10.
oppsigelse, 64/18,
ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11, 65/29,
stipend, 63/71.
uriktige opplysninger fra bygningsrad til
departementet 1 klagesak, 71/64.
Saksomkostninger, se Omkostninger,
Samferdselssaker,
ankerett ved gking av bevillingsantallet,
66/83.
befordringsvedtekter om ekstraavgift for
passasjerer uten gyldig billett, 68/100.
behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag-
ning av kjereseddel, 69/65.
bilrute, forlengelse av, 63/83.

drosjebevilling,
ankebehandling, 66/82.
ansiennitetsberegning ved fraver fra
yrket pd grunn av sykdom, 63/55.
bevillingshavers oppsigelse av — tilbake-
kalt for sent, 69/46.
dokumentasjon av ansienniteten, 64/32.
kontrakt med drosje-eier om sykekjering
fkke i strid med samferdselsloven, 65/40.
leievognbevilling, 63/68, 65/10, 70/56.
skolerute,
behandling av sak om overtagelse av —
i strid med avtalte forutsetninger,
63/45.
midlertidig kjereordning i — godkjent
av samferdselskonsulent uten bemyn-
digelse til det, 64/29,
saksbehandling i sak om skolerute, 63/45,
64/29.
Samferdselsnemnd,
behandling av ankesak, 63/68, 66/82, 66/83.
uheldig sakshehandling, 65/10.
Samordning, av pensgjoner og trygder, se
Pensjonsordninger.
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Sensur,
brev-,
1 psykiatriske sykehus, 65/78, jfr. 70/13.
i &ndssvakehjem, 66/13, .
innsattes rett til ukontrollert korrespon-
danse med parerende, 69/55.
frihetsbergvedes rett til ukontrollert korres-
pondanse med ombudsmannen, 63/20.
Sikringsanstalt, se Fengselsforhold.
Bivilforsvaret, tjenesteplikt for kvinner, 71/97.
Sjemenn,
helseerklering for, 63/33.
hjemsendelse av hyre for, 63/34,
omkostninger ved appell-leges undersgkelse
av, 64/73.
pensjonstrygd for, se Pensjonsordninger.
udyktighetaserklaering, varigheten av, 66/43.
Skatt, se ogsd Skattetrekk,
beskatning av,
arbeid pA eget bolighygg, T1/41.
belep nyttet til feriereise for ansatte,
70/102.
inntekt av eget hus, 70/102,
pensgjon som tilfalt ektefeller i fellesskap,
71/40.
tilbakebetalt husleiebelop
nus»), 63/10,
ettergivelse av skatt,
ved endringer i skatteloven, 63/13.
for skatt opptjent i utlandet, 63/25, 69/99.
for sjomenn, 69/42,
for pastatt uriktig ligning, 63/73, T1/40.
for & f& samsvar med avgiftsmyndighete-
nes syn, 63/73.
for selvforsergende ungdom under utdan-
nelse, 69/97, T1/41.
selvangivelse, formen pi purrebrev ved
manglende —, 71/42.
skjennsmessig ligning nir regnskap er god-
kjent for beregning av omsetningsavgift,
63/73.
skog, skattefri avvirkning av, 63/62.
ufpreattest som vilkdr for klassefradrag,
67/52.
underretning om klageadgang etter tvangs-
lovens § 49, 68/67.
utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25,
69/99, ‘
Skattetrekk,
anvendelse til dekning av ektefelles rest-
skatt, 71/39.
for meget trukket skatt anvendt til dekning
av,
kommunalt boligldn, 69/96.
refusjonskrav etter bygningsloven, 71/37.
sosialldn, 70/100.
trekkprosent ikke nedsatt ved foriengelse av
treklperioden, 66/18.
Skjenkereit, begrunnelse av politiets uttalelser
i skjenkerettssaker, 66/78.

(«husleiebo-
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Skjonn, helhetsvurdering ved —, betydning av
feil ved enkeltposter, 63/21,

Skogsarbeidere, pensjonstrygd for, se Pen-
sjonsordninger.

Shkogsbilveg, se Veg.

Skole, se ogsi Lwmrere, .
alkoholservering ved klassetilstelling pa

restaurant, 69/29, .
delegasjon av myndighet fra fylkesskole-

styre til skoleutvalg, 66/11.
eksamen,

gyldighet av —, 66/10.

nektelse av 4 g& opp til —, 64/21.
forelegg mot foreldre utenfor ombudsman-

nens kompetanse, T0/37.
innlosjeringstilskott for skolebarn, 68/100.
ingpeksjon, betaling for skolestyrers —,

67/18.
kostpenger, forhzyelse av — ved internat,

65/61.
opptak i gymnas, 70/35,
saksbehandling,

ankeordning ved nektelse av permisjon

for lmrere til videreutdanning, 63/61,
jfr. 64/11.

1 ansettelsessak, TO/41.

i skoleutvalg for fylkesyrkesskole, 65/29.
skolebarnkjering, godtgjerelse for —, 69/87.
skolebygg, refusjon av omsetningsavgift

for -—, 63/51.
skoledirekters forhéndsstandpunkt i av-

skjedssak, T0/37. :

skoledirekters plikt til medvirkning ved be-

regning av lgnn, 64/23,
skolerute, 63/45, 64/29.
skoleskyss, betaling for & fglge barn pi
skolevegen, T71/46.
skolestreik, lenn under — for pedell, 69/83.
Statens spesialskoler for evneveike, forhol-
dene ved —, 67/78, jfr. T1/14.
utvisning av elev fra —, 65/49, 66/89. -
arskarakter, sendrektig etterkommelse av

pabud om & fastsette —, 66/40.
Skylddeling,
annullaSJon av feilaktig skylddelmgsforret—
ning, 66/17.

feil ved utmédlsforretning over statsgrunn i
Finnmark, 66/16.
utm4al av statsgrunn i Finnmark, 66/16.
Sluttvederlagsordningen, styret for — utenfor
ombudsmannens arbeidsomrade, 71/92,
Spesialskolene, forholdene ved — for evne-
veike, 67/78, jfr. T1/14.
Statens, salg av varer, handelslovens § 4,
65/54.
Statens arbeidere, se Pensmnsordmnger og
T'jenestemenn.
Statens ldnekasse for utdanning,
fradrag ved inntektsligning for avdrag pi
lan i, 65/21,
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opplysninger i seknader om inntekts- og
formuesiorhold, 68/66.
Statens pensjonshasse, se Pensjonsordninger.
Statsadvokat, se Pdtalemyndigheten,
Statsgrunn, feste av — i Finnmark, 64/17.
Statsrdd, parts krav om behandling i, 64/18.
Straffeporto, ved underfrankering med tjene-
stemerker, 64/74, jfr. 65/9.
Strandomrdder, dispensasjon etter Iov om
byggeforbud i —, 67/69, 69/54.
Svenneprove, saksbehandling i ankesak, 69/37.
Syketrygd, se Trygdeordninger,
Tannleger, pensjonsinnskott under plikttje-
neate, 63/11.
Tannrokt, aldersgrense for rett til fri —, 67/67.
Taresanking, kondemneringstilskott for fartey,
83/11.
Paushetsplikt, se under Tjenestemenn.
Telefonkatalog, gruppering av abonnenter i
yrkesliste, 63/30,
Telefonnummer, abonnents rett til & fi be-
holde, 70/85.
Telefonregning, telefonanleggéts rett til A4
bygge pid tellerutstyrets registreringer,
67/70.
Tilbakebetalingskrav,
for uriktig uthetalt kunstgjedseltilskott fra-
falt, 68/76, jfr. 69/14.
ved uriktig betalt syketrygdpremie, 67/52.
ved uriktig utbetalt lenn, 65/86.
Tiltalebeslutning,
gen forkynnelse av, 64/49, T1/73.
som grunnlag for varetektsfengsling, 64/49,
7173,
Tjenestemenn, se ogsd Leerere og Politiet,
adgang til 4 se tjenstlige uttalelser om opp-
rykksstillinger, 65/68, jfr. 68/11 og T1/13.
ansettelse,
alders betydning,
ved ansettelsen i heyere stilling, 63/13.
ved opptak av loslzrlinger, 69/35.
av lerer med mindre enn 4 &rs tjeneste
ved annen skole, 70/16.
behandlingsregler for —, fraveket i for-
beredende instans, 64/39.
beregning av tjenesteansiennitet, 65/52.
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23,
69/33.
endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41,
etter fravikelse av kunngjorte krav,
64/28, jfr. 66/9 ag 70/13, 70/30.
etter ny kunngjering, 64/20, 70/113.
forbehold og reservasjon ved seknad om
- —, 68/20.
habilitetsspersmél for
64/37.
innstilling fra uriktig sammensatt anset-
telsesrad, 63/32.
innstilling fraveket uten at saken ble fore-.
lagt innstillingsmyndigheten, 70/39.

innstillingsrad,
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i ny stilling etter kommunesammenslut-

ning, 71/29, 71/30.

krav av religiss art som vilkdr for —
ved aldershjem, 69/88.

kunngjering av ledig stilling burde veart
unnlatt, 65/85.

om ny kunngjering nir ansatte treklker
seg, T0/113,

omgjort etter,
at melding var mottatt, 70/40.
tiltredelsen, 64/35.

partsoffentlighet i sak om ansettelse,
70/20, 71/32.

spersmil om fast — eller konstitusjon,
65/43.

sekers,

— andre muligheter for avansement er
utenforliggende hensyn ved —,
67/31, ifr. 68/11.

— nunnverlighet i stilling gjer i almin-
nelighet ikke forbigielse berettiget,
66/21, 69/15, 70/16.

ulovlig vilkir satt for —, 67/33, jir.
68/12,
uten lovbestemt utdanning ga adgang til
oppsigelse, 69/26.
utilstrekkeliz grunnlag for inngtilling,
69/27.
vikartjenestes betydning, 63/56, 69/84.
ansettelsesrdd,
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23,
69/33.
habilitetsspersmal, 63/32, 68/29.
valg av tjenestemannsrepresentant til,
68/29.
ansiennitet,
fastsettelse av — ved statens overtakelse

av ligningskontorene, 70/31.

fortolkning av tilsagn om bestemt —,

67/14,

godskrivning av tidligere statstjeneste for
lerer, 65/51, 68/60.

tillegg for militer utdannelse, 63/22, jir.
64/10.

tillegg for videreutdannelse som l=mrer,
63/61, jfr. 64/11, :

attest,
seker ber orienteres nar — er i strid med
senere uttalelse fra —utstederen,
69/27.

ved sgknad om ny stilling, 64/36.
avskjed, gitt valget mellom — etter sgknad
eller avskjedigelse, 65/61, 66/61.
bistilling ikke tillatt for ligningsfunksjo-
nzr, 66/48,
bolig, omgiering av tilsagn om —, 69/94.
boliggodtgjering for utenriltstjenesten,
68/28, jfr. 69/14. -
boligplikt, spersmil om — i funksjoneerbolig
i NSB, 67/19.
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flyttegodtgjering,
—- for larer i yrkesskole, 68/71.

— ved bruk av ikke-rutegiende transport-
middel, 69/23. A
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-

sjonzrers familie, 64/52, jfr. 66/9.
lennsforhold, se ogsd ansiennitet,
akkordavsavn under sykefraveer etter
skade i tjenesten, 63/59,
aldergtillegg til midlertidig ansatt syke-
pleier i halv stilling, 71/34.
avspasering av overtid forutsetter krav
pd overtidsbetaling, 69/88.
bestyrertillegg etter utenriksinstruksen,
66/25.,
for bruvokter i Vegvesenet, 68/40, jfr.
69/14.
for pedell under skolestreik, 69/83.
fradrag i lenn,
for renter av boliginnskudd i strid med
avtale, T0/32.
nar det tidligere er uthbetalt for meget,
65/86.

gjennomfering av normerings- og juste-
ringsresultatet i Forsvaret, 66/29, 68/30.
godtgjering,
for hjelpelmrers ekstratimer ved uni-
versitet etter bistillingsregulativet,
T1/24,
for timelmrere etter bistillingsregula-
tivet, 66/32.
som sensor ved eksamen, 68/13.
lenn i oppsigelsestid, 64/22.
lonnsreduksjon hjemlet ved oppsigelses-
adgang, 69/26.
lennstrekk for renter av boliginnskudd,
70/32.
overgang til nytt lennsregulativ, 63/73,
66/36, 67/16.
overtidsbetaling,
ikke — for kommuneingenier, 69/88.
— ut over fastsatt grense, 63/36, 69/91.
personlig lgnnsordning,
p. g. 2. uklarhet om lennskrav var god-
tatt, 69/18.
p- g a. bl. a. uttrykkelige forutsetninger
da tjenestemannen ikke ble innstilt
til stilling han hadde sekt, 71/32.
sykelenn for kommunal tjenestemann,
69/93.
tidspunktet for omberegning etter lgnns-
endring,
av godtgjering for ekstratimer, 66/35.
ved overgang fra hoyere til lavere stil-
ling og deretter opprykk til ny hey-
ere stilling, 65/50.
ved tilstdtt bedret Ignnsstatus, 66/35,
67/13, 70/28.
under permisjon, 68/12.
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vederlag for oppdrag utenfor det ordi-
nzre arbeid, 67/22.
offentliggjorelse av privat brev etter om-
stendighetene berettiget, 67/77.
opplysnmger til pressen, 65/56 ifr. 66/10
og 67/11,
oppnormering, spersmil om krav pd —
kunne fratas tjenestemenn ved senere
forhandlinger, 70/29, jfr. 71/14.
opprykk,
avansementskurs som vilkadr for — i poli-
tiet, 67/33.
etats interesse i & beholde en tjeneste-
‘mann, ikke relevant ved — etter kvali-
fikasjoner, 69/15.
etter justerings- og normeringsforhand-
linger, 66/29, 68/30, 69/15, 70/29,

om det forela rettskrav pi —, som ikke '

ny avtale kunne endre, 70/29.

oppuigelse, gyldigheten av,
beregning av tjenestetid etter tjeneste-
mannsloven § 19, 67/27.
etter klage fra arbeidslag i Vassdragsve-
senet, 68/38. '
for feltpostipner p.g. a. omgjering av
stillingen, 70/25. :
for rengjeringshjelp ved bytte av kontor-
lokaler, 68/36, jfr. 69/14,
fra midlertidig stilling ved spesialskole.
68/25.
fraver fra tjenesten ikke ansett som egen
oppsigelse, 68/27.
_hvor formelt vedtak ikke forels, men var
underforstitt, 68/35.
hvor utdannelsesvilkir ikke forela ved
ansettelse, 69/26.
pi grunn av straffbart forhold utenfor
tjenesten, 64/60.
ved nedleggelse av stilling p.g. a. inne-
haverens forhold, 64/18, jfr. 66/8.
oppsigelsesfrist,
for midlertidig realskoletimel®rer, 66/41.
for midlertidig spesialskolelzrer, 68/25.
lgnn ved fratreden for utlcﬁpet av —,
68/35.
spersmil om — nir avskjedsgrunn foreld,
65/61.
opptreden, tjenestemanns, 63/34, 66/87,
69/78. ' :
ordensstra:t‘f
anmerkning pd rulleblad som —, 66/50.
ansettelsesmyndighetens undersejkelses-
plikt, 63/48, jfr. 64/10,
begrunnelse av vediak om —, 66/49,
for beruselse i tjenesten opphevet, 63/48.
overflytting til lavere tJenestestﬂImg,
'66/49.
tjenestemannens rett til 4 gjere seg kjent
med sakens dokumenter, 66/50.
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" utenforliggende forhold nevnt i beslut-
ning om ileggelse av —, 66/50.
permisjon, for & delta i valgkamp, 67/17.
plikttjeneste, pensjonsforhold under tann-
legers, 63/11.
privat handelsvirksomhet, hgnmgsfunks.]o-
nar palagt & avvikle, 66/48.
rengjeringshjelp, oppsigelse av —, 68/36, jfr.
69/14.
skyss- og kostgodtgierelse,
etterbetaling av godigjering for eget
skyssmiddel, 67/24,
pd grunnlag av tllsagn ved anseftelse,
63/50,
stillingskombinasgjon, hvorv;dt meddelt sam-
tykke kunne tilbakekalles, 67/21.
taushetsplikt,
fengsalsfunksjonaerers, 64/44,
gir ikke tjenestemenn rett.til & gi urik-
- tige opplysninger, 65/56 jfr. 66/10 og
67/11.
i farskapssak, 69/68. .
ikke brudd pd — ved offentliggjerelse av
privat brev, 67/77.
tjenesteholig,
beskatning av husléiebonus, 63/10.
leie av garasje tilknyttet, 63/19.
spersmal om det forelda — med boligplikt,
87/19.
tilsagn om — omgjort, 69/94.
tijenestetid, beregning av — ved oppmgelse,
67/217.
uriktige opplysninger,
fra polititjenestemann, 66/53.
om at sak var ekspedert, 69/78.
pad grunn av taushetsplikt, 65/68, jfr.
66/10 og 6T/11.
utdannelse, gjennomgielse av kurs som vil-
kar for opprykk i politiet, 67/33.
vikartjeneste,
nektet av utenforliggende hensyn, 64/51.
sekers fordel av — ved ansettelse, 63/56,
69/84.

Toll,

adgang for ungdom til' tollfri 1la.ndf0rmg
av rusdrikls, 69/71.

fritaksregel for medisinsk utstyr gjelder
ikke utstyr til fotpleie, 68/96.

segknad om refusjon avslatt, 68/98.

Trygdeordninger,

arbeldslﬂysetrygden, vilkdr for dagpenger,
64/42,
behandlingstid,
Los lege, 68/56, T1/75, T1/76.
i fylkesnemnd, 64/64.
i kassenemnd, 64/61, 66/46,
i Rilestrygdeverket, 67/62. .
i trygdekontor, T1i/87. :
ved anke til Trygderetten 68/57, jfr.
. 69/14,
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duplikatkort nédr postgirokort er kommet medisinsk uferhet etter uferetry-gdloven,
bort, 67/53. 64/64, 66/79.

enke- og morstrygd, sgkerens inntekt skyldies hustruens og
holdt tilbake uten vedtak av Rikstrygde- barnas arbeid, 66/81.

verket, 67/62. ufeorhet bedemt I relasjon til swokerens

underretning om ankeadgang, 65/78. arbeidsevne som arbeidstaker, ikke som
etterbetaling av ytelser for tiden for seok- husmor, 65/62, 66/81,

naden, 63/60, 66/12. ulykkestrygd for sjemenn, kontanterstat-
folketrygden, ning forsemt utbetalt, 64/55.

Arbeidsgiveravgift til —, 71/76. yrkesskadetrygd,
informasjonsplikt for trygdekasse, 69/41. arbeidsgivers plikt til 4 sende skademel-
klassefering i trygdekasse og refusjon av ding, 68/59.

alders- og- uferetrygdpremie, 63/64, jfr. nektelse av 4 gjenoppta sak, 66/80.

66/8. ‘ ved plassering i arbeidshjem etter lov om
kommunal tilleggstrygd redusert i strid sosial omsorg, 67/61.

med stortingskomités intensjoner, 70/112. Tvangsarbeid, :
registrering av saker i trygdekontor, 71/87. behandlingen av overtredelser av lesgjenger-
saksdokumenter bortkommet, 66/43, loven begétt,
syketrygd, under permisjon fra, 63/22.

dekning av utgifter ved overforing av under prevelgslatelse fra, 65/23, 66/58.

pasient fra et sykehus il et annet, gse ogsi Fengselsforhold,
64/62. Tystere, se Politiet.
for innsatte som har arbeidet utenfor feng- Uforetrygd, se Trygdeordninger.
selsanstalt, 71/74. Ulykkestrygd for sjemenn, se Trygdeordnin-
for sjemenn bosalt i Norge, men forhyrt ger.

pd svenske skip, 64/59. Underholdsbidrag,
kontrakt om sykekjering gav ikke drosje- bidragsfogds,

cler kjeremonopol, 65/40, mangelfulle innfordring av —, G4/72,
krav om tilbakebetaling av syketrygd- - jfr. 65/9, 66/45, T1/82,

premie, 67/52, gaksbehandling kritisert, 71/80.
premieberegningen for iltke-arheidstaker, bidragsforskott, 71/82.

opplysning om  inntektsgrunnlaget, bidragsforskott, utbetaling gjennom posten,

66/13. T1/84.
premiefritt medlemskap som arbeidstaker endring p. g. a. nye opplysninger, 70/100.

under sykdom, 65/28, innfordringsgodtgjerelse,
tidspunkt for endring av klassefering for foreldelse av —, 68/62.

ikke-arbeidstaker, 65/58. pricritet foran bidragsrestanse, 69/101.
trekk i sykepenger til dekning, underretning om — til hidragspliktige,

av bot, 67/39. unde?fé?ﬁ.ing om klageadgang etter tvangs

av sykepengebelsp som ble ansett ube- i

rettiget oppebéfet, T1/74. lovens § 49, 68/67, 71/80.
underretning om klageadgang etter villsdr for innkreving ved lennstreklz, 71/80.
tvangslovens § 49, 68/67. Undc;rfrankering}, av offentlig tjenestepost,
trygdedes krav pd & bli kjent med lege- 64/74, jfr. 65/9.
i%kl&ringer i s]spka.desaker, 363/23. & Underretning, se Saksbehandling. .
ufsretrygd, . Unglersqkelsesplﬂct, se Saksbehandling.
attest om wuferhet etter skattelovene, Universitetsliwrere, se Lerere. .

67/52. Utenforliggende hensyn, ved avgjerelse, 64/51,
attf@ringspenger i ventetid, 64/64. 66/21, 67/28, 67/31, JfI‘. 68/11, 67/33, ifr.
attfering som vilkdr for uferepensjon, 68’:12’ 69/15’. 69/88, 71/49. ]

66/79. Uimdlsforretning, se Skylddeling.

ervervsmessig uforhet etter uforetrygd- Utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25,

Utenriksstasjon, .
friozfrﬁ’k;f/é% gi’gg' ggjgi lonnstillegg for bestyrelse av, 66/25.
? ! g medvirkning wved hjemsendelse av hyre,
grunnstenad og hjelpestenad for diabeti- 63/34.
ker, 63/64. Utvisning,
hjelpestonad under offentlig forpleining, av skole-elev, 65/49, 66/80.
64/66. etter fremmedloven av utlending, 69/64,
legeerklsring fra spesialist, 68/36. 70/66, 70/67, T1/72.
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etter fremmedloven, sen iverksettelse, 71/72.
spersmél om omgjering av vedtak om — for
spionasje, 70/66.
Vandel, krav til —, for skipsmaskinister,
68/64.
Vanfore, ovelseskjering for, 64/67.
Vanntillnytningsavgift, i strid med tidligere
avtale om opparbeidelse av tomfeomride,
70/92.
Varetektsfengsel, se ellers Fengselsforhold,
erstatningskrav for uberettiget -— uriktig
behandlet, 70/64.
Varetektsfradrag, se ellers Fengselsforhold,
for tiden etter at tvangsanbringelse er be-
sluttet, 66/59.
ndr preveleslatt gis ny preve, eller ved
prove for anbringelse, 69/62.

1971—72

ved domfeltes bruk av rettsmidler, 66/58.
Veg,
bureisingsveg, kommunes plikt til vedlike-
hold, 71/55.
privat veg, kommune kunne ikke gi utenfor-
stdende adgang til 4 benytte -—, T1/6T.
gkogsbilveg, kommunalt tilskott til —, T1/58.
Vrakgods, lensmanns behandling av, 65/41,
Andssvakeomsorgen,
barnevernsnemnds stilling til, 65/70.
brevsensur, 66/13.
innkjep av tannlegeutstyr til privat Ands-
svakehjem med statsbidrag, 67/67.
underretning til foreldre om flytting av
umyndig pasient innen institusjonen,
67/74.
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25,7.1913 nr. 11, handverksloven ....
13.81915, nr. 7, tvangsfullbyrdelses-
loven
§ 49 68/67, 71/80
§ 148 L. e 64/26

63/37

14,12,1917 nr. 16 om erverv av
vannfall, bergverk m. m.
i S .
15.2,1918 nr. 1, tjenestemannsloven

§ 23 1ttt

§19 ittt 67/27, 68/25,
§ 20 1ttt e i )
§212€ tiriiiiniinaiien, 63/48,
822 1t 65/61,
§ 28 vttt 63/48,

ma.rk

§ 1 e 65/24,
S I A .
§ 28 i e .
9.2.1923 om personnavi
- .
22,2,1924 nr, 2 om bygningsvesenet
§ 1832 .. i e
10.7,1925 nr. 6, om kommunevzalg
B 2T e .
§41, nr. 3 ... e,
20.2.1926 nr. 2, motorvognloven
§10a ...t it
§15 ... 64/68, 66/86
A8 i 63/29,
PR 1 o 63/65,
5.4.1927 alkoholloven
§8 ...l fe e e .
SAT e e
§§21, 24 ... i 66/78
24.6.1931 om ulykkestrygd for sjemenn
B A1 . e .
§2nr. 2 ... i .
12,5,1933 om reindrift
§ AT i s .
5 Z .
B B3 i e .
B84 L. .
§ 848 ... s
2.3.1935 om handelsnaring
B d e,
8§ 82,2 ... .
13.3.1936 politiloven
§ AT i e .
2
16.7.1936 orn hjelp til blinde og vanfare
0

11.2.1938 um lzerarskuler og prevor
for leerarar i grunnskulen
< (N
§ 11 T0/34,
2461938 nr. 12 om innfersel av
apotekvarer og gifter
§3
17.2.1939 om: deponering
§1

....................

......................

.............................

-----------------------------
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70/45

63/56
69/26
68/35
66/49
66/61
66/61

65/80
64/25
71/49

65/55

"63/14

64/25
64/25

63/65
67/40
66/85
65/64

69/71
66/78
69/29

64/65
64/65

68/75
66/15
66/15
68/75
68/82

685/54
63/19

67/33
66/50

63/60

71/88
71717
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12.5.1539 nr. 3 lotteriloven
A e i e 68/04
131940 om yrkesskoler
§13 .. i, - 66/11, 71/19, T1/21
S S 66/11

21.3.1947 nr. 2 om skattlegging av
sjemenn

§ 1 e 64/74, 65/9

§ 2 (. 64/74, 65/9
11.7. 1947 om samferdsla

8 3 e e 64/29

T3 TR 64/29
9.7.1948 nr. 3, prisrettergangsloven -

- I 67/30

§ 16 .. e 63/63
4,11.1948 om reisebyrier

§§ 3,4 5 ..., 69/69

3.12.1948 nr, 7 om pensjonstrygd for
sjgmenn

e A N 63/38
10.12. 1948 om distriktsveterinzrer
T e 69/77

28.7.1949 nr. 26 om St'l.tens pensjons-
kazse

§19 e 68/55

- 63/11

S G 64/57

§ 33 i e 64/57

K A 69/39
288 1949 nr, 10, om folketannmkt

S 67/67
14.7.1950 nr. 5 lerlingloven

§16a ... e 63/37

29.6.1951 ur. 14, om avgift pi elektrisk
energi

3 (P e T1/93
23.11.1951 om spesialskoler ‘
§8 1, 2, 3,5, T. . oiiiiiniiiinnnns 67/78
80 e e e 65/43
§§ 12, 14, 16, 22 ...... 67/78, jfr. T1/14

3.12.1951 om penSJonstlygd for skogs~
arbeidere

§39 ..ol e reeeeeae 65/76

S 3 65/76

§49 i 63/26, 68/54
14,12,1951 om viltstellet m, m.

§§ 32,61 ..., 70/81
24.10.1952 om entreprensrer

§§ 9,10 ....... e, 63/88
21.11.1952 nr. 2 skaitebetalingsloven

§24........ 69/96, 70/100, T1/37, 71/39

§32 .. e 69/96

§41 ........ 63/13, 63/25, 63/73, 69/99

§ 42 .. 63/13, 63/25, 63/73, 69/97,
69/99, 71/41
12.12.1952 nr. 11 endr. til landsskatte-

loven 63/62
26.6.1953 nr. 4, prisloven

T I S 64/28

- S 63/94

4 1971—72
8664 . ... i 63/63
T3 18 63/63
17.7.1953 nr. 9 om sivilforsvaret
§ 2 e i T1/97
§ 30, siste ledd .............innn 65/71
17.7.1953 nr, 14, barnevernsloven
LI > TN 67/73
A S 65/27
B 0 i it e 65/27
A 65/2%7, 67/73
'+ § 16, 18 1 67/73
S < S 63/54
17.7.1953 nr. 25, sjgmannsloven
I 5 63/34
8§26 ...iiiiirinienren.... 63/38 66/43

3.12.1953 nr. 12 om skogsarbeider-
pensgjon ‘
§49 ..., e 63/26

12.11.1954 om styret i kommunene
§16 .. ceeei.. 64741
§44 L. e 64/41
§60 ..ot feereieae e 64/41
18.11.1954 brannloven
§46 .. e 70/87
18.3.1955 nr. 2, jordloven
§1 ..... e e 63/70, 65/82
§ 2 i e e 65/91
< 66/83
S (P 65/92
§10 ... ..., 65/82, 65/91, 69/48
§13 ........ 65/91, 67/41, 67/42,
jfr. 68/12, 71/51
§12 L e 63/70
B . 65/91
30.8.1955, fiskeeksportloven
§2 ... e e 68/76, 70/78
T 64/12, 70/78
- TN 64/12
9.12. 1955 1nn1rrev1ng av bidrag
§§ 2, 7 og 2 71/80
§ 24 . i 68/62, 69/101
2.3.1956 nr. 2, syketrygdloven
§1 ... i resaaanaes 64/09
O 64/59
§ A4 e ia e 67/52
§ 20 ... e 65/58
T+ S 64/59
§ 27T o 64/59, 65/58, 66/13
8 38 e 54/62
- - 64/62
$§43 ... e 65/28
48 i, e 65/28
§57T1 (.. i G64/62, 65/40
§8 ... ... G5/28, T1/74
8 B2l .. e 64/5%
§ 106 ... 66/46
S T 64/59
27.7.1956 fremmedloven
< T 70/68

T AP 69,64, 70/66, 70/67
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7.12.1956 arbeidervernloven

31> T A 69/91
§40 ... i 65/86, 70/32
§4ib........ et 68/25
TR J 69/83
§ A3 e 68/36
ST 1 J 64/36
21.12,1956 ektebarnloven
§ 14, jir. §§ 8o0g 9 . ...l 70/100
2641957 nxr. 4 om oppfostringshidrag
P T1/82
T T P 66/45
S T1/84
§1L ..., e 71/82
28.6.1957 nr. 20 om husleieregulering
IS T 67/54
T A 63/21
§ 20 .. e 67/54
L T 65/19
6.7.1957 nr. 26, samordningsloven
8T i e 63/20, 64/56
0 X P 63/20
§ 2T i i e 63/20
18,7.1958 nr. 2, tjenestetvistloven .... 64/37
12.12.1958 nr, 7 om fengselsvesenet
T 64/11
T J 686/61
P 64/44
S 1 64/44
T 64/43
- 68/42
S 19 e e e T70/57
8§ 24 i 69/56
§264 ..., 63/57, 64/11
§265 ... 63/57, 64/11
§30 ... 68/50, 69/b6
88 33, 34 ... e 68/48
I 69/62
§44 ...l N 65/23
I T 65/23, 69/62
o 1 68/42
§61 . i 65/90, 68/42
§54 .., 65/70, jfr. 67/11
12,12,1958 nr, 10 om yrhkesskadetrygd
- 67/61
§ 34 . e 68/59
§40, 5, ledd...........c0ivinnnn 65/76
B Al e 65/34
10.4.1959 om folkeskolen
§ 2mr B ... 68/100
§12 .. P T0/37
§18mnr. 4 ... 68/23
> T0/37
§24nr. 1 ... e 68/100
§32nr. 3 ... e, 64/23
19.6.1959 om avgifter vedrerende
motorvogntrafikken
I S N 66/68
5 P .. 66/68
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23.10.1959, oreigningsloven

8§26 ..., R, 63/37, T1/43
22,1,1960 nr. 1, uferetrygdloven

2 i e, . B4/64, 66/79

I Tt 63/64

§4 ......... 63/64, 65/46, 66/79 66/81

T T . 64/63, 68/b64
4.2.1960 om borettslag

T T . 64/53
2.6.1960 om skipsmaskinister

§ 18 . i s 68/64
16.12.1960 nr. 4 om endring i skatte-

loven .

PR 65/21
28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern

§2 i 65/78, jir. T0/13

8§ 3 e 63/75, 63/80

§ D i i i i i e, 63/80

§9 ...... 65/91, ifr. 67/12, 68/59, T1/77

§ 18 e e . 70/71
0.6.1961 nr. 24 om naturskader

2 T 69/45
16.6.1961 nr, 14 om utdanningskrav for

leerarar

§§ Sogh ... 70/14

T R 68/23

§ 5 ¢ o (P 66/37
16.6.1961 nr, 15 om rettsheve

mellom grannar

§6 ..... et e e e e 70/99
22.6,1962 nr. 8, ombudsmannsloven

§3 i 69/32, 69/69, 69/77

§ 4 ... 63/21, 63/39, 64/26, 64/48,
67/51, 68/88, 68/93

- I 66,71,
§6 vunrin. 66/71, 69/32, 69/69, 69/T1
11 L 63/27, 65,91

1511.1963 om fullbyrding av nordiske
dommer

8 65/67
14.3.1964 om revigjon og revisorer

i . 65/62
20.5.1964, om personnavn

S 87/72
5.6.1964 nr. 2, om sosial omsorg

2 N 87/61

§ 1T s 68/69
12.6.1964 om realskoler og gymnag

§§ 31, 12 ot 70/35

§14d . s 65/49

16 .. e 66/41

§ 88 i 65/49
19.6.1964 om avgift pa arv og gaver

i PP 65/59

20.6.1964 nr, 1, om enkje- og mors-
trygd
§19 .. e 65/78
§ 22 e 67/62
§ 28 e e 65/78



120 Doknment nr. 4 1971—172

20.6.1964 nr. 5, om legemidler og gifter

P 64/10
- 64/10
(O 64/10

20.6.1964 nr. 7, om regulering av husleie

B AT i 67/58

0 PP 67/58
9.4.1965 om unge lovbrytarar

I T 68/47
18.6.19656 nr. 4, om vegtrafikk

§ 24,2 .t 67/40

$§398 ....oiiiiian 66/85, jir. 68/11
18.6.1965 nr. T bygningsloven

T 68/73, 70/98

0 I R N 68/73

8 33 e i 71/66

B A8 . e T1/37

)5 SO 71/59

1 T PR 70/87

866 ...t T1/64, T1/65

§70 ........... 68,73, 69/52, jfr. 70/14

8§82 ... 70/112, 71/68

25.6.1965, om byggeforbud i strand-
omrider

84 .. 67/69, 69/54
25.6.1965 om forkjepsrett for

kommunen

§ 8 e T1/52
761966 nr. 12, folketrygdloven

N 1 7 71/76

10.2.1967 om behandlingsmaten
i forvaltningssaker

- T70/13

2 71/35

I T 70/78, T0/84

I T1/88

§18 . ... . ... 70/20, 70/73, 71/32

§ 19 L. e e s 71/32

§20 .. e T0/20

88 24, 25, 2T og 28 .............. 71/88

8§86 ... e e e T1/51
771967 om regulering av leie '

for husrom )

§§ 17,2202 23 ... it 70/75
19.6.1970 nr. 69, offenthghetsloven

§6NL 5 L e 71/31

I Stortingsvedtak.

1.7.1948 om lennsregulativ for offent-
lige tjenestemenn m,v.

§ L oot 68/69
§2 i, 65/50, 65/51, 68/69
8 Bttt 68/17

5.7.1951 om ansiennitet for befal 63/22, 64/10
2011962 (jfr. 1b.6.1962) skyss- og

kostregulativ for offentlige tjeneste-

19171 + RO 63/50
22.6.1962, lennsregulativ for larere

§ 2.2 ittt .. . B3/T3

§3 ..., [T 63/61, 63/66
3 A 63/61

811,1962, instruks for Stortingets
ombudsmann for forvaltningen

2 i e et 65/31
R S 63/21, 65/31
4 L e 63/20
§563 ... ... 64/11, 64/28, 64/53
< TP 64/12, 64/26, 64/34
§11 ........ 63/11, 63/48, 63/64, 65/71
7.12.1962 om omsetningsavgift
§92nr. 3 ..t 63/36
S 1 63/51
31.5.1963 om regulativ for offentlige
bistillinger m.v. .......... 66/32, 71/24
7.12.1964 om omsetningsavgift
- T 65/59

HI. EKgl. resolusjoner.

23.3.1909, regjeringsinstruksen

LR B 64/18
14,12,1934, pataleinstruksen

8 T 65/34

I S 65/34

240 L. e e 83/69

26.5.1939, ansettelsesreglement for
fengselsvesenet

I 63/32
15.7. 1949 anbudsforskrifter .
R T .. B8/88

10.2.1950, anvendelse av Feriefondets

overskott

1 R 68/97
9.6.1950 om beregning og oppkreving

av omsetningsavgift

§13, 2. ledd ............... .. ... 65/59
16.6.1950, forskrifter for behandling av

spknader om konsesjon m.v, etter

lov om samferdsla

2 I 64/29
16.6.1950, regler om samferdselsnemn-

denes organisasjon og virksomhet

§8, pht. 3 ... 64/29

8D i e 64720
2.10. 1953 forgkrifter om legeunder-

sokelse av sjomenn .............. 64/73

T I 63/33

§10 .. 66/43

15.10.1954 om prisbestemmelser for fast
eiendom

- S 66/77
B O e e 66,77
3.2.1956 om eksport av fisk .......... 64/12

5.10.1956 om skattlegging av sjemenn 64/74
26.4.1957 om traf1kkregler
§17, pkt. 4 ... ... 65/64
§3, Lledd.....ooviiiiiivavais, 65/64
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6.7.1957 om retningslinjer for fastset-
ting av basisleie for husrom ‘

Kap. I1 22023 ..oovviiiinrneannnn 67/54
20.11.1959, forskrifter etter husleie-

reguleringsloven

$6 . 63/21, T0/75, T1/71
1.7.1960 om statsstonad til elektrisitets-

forsyningen

e T 66 /73
2. 91960 om. kondemneringstilskott for

fiskefartoyer . ....cvvvevnnrnennnns 63/11

N ve... 63749
21.4.1961 om pensjonsirygd for skogs-

arbeidere ......... 0 iiiinainaan 63/26

16.6.1961 om psykisk helgevern pkt. 3 .. 63/80

IV. Andre reglementer og vedtekter.
25.1.1957 Forskrifter om utlendingers
adgang til riket
§ 82 L e 70/68
11.3.1960 Instruks for utenrikstjeneste-
menn

Kap. 14, §§ 1 og 2............... 66/25
Kap. 16, § 9 .. ..ovveiiiiinnanns 66/25
12.12.1961 Reglement for fengselsvese-

net (gitt av Fengselastyret)

§227, 2. ledd . ... iiiiii e 65/72
§ 228, giste ledd . ................ 65/72
§31L2 3.1edd ........00hiviinnan 63/39
§312 4 ledd ...t 63/39
L 2 64/45
§434 ... . 64/46, 67/46

§43.8 oo 64/48
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§453 ... 66/59, 69/62
488 .. i e 66/59
§583.2 ... 64/43, T0/59
§ 85,2 L. e e 70/59
8 08 i e i e 68/42
5 A 68/48
§614 ... e 64/45
§O6LT ... e e 64/47
§ 622 .. . e 65/456
§626 ... i s 67/48
§ 6833 . i s . 65/60
§ 63.6 cee.... 69761
§ 638 ....... 64/48, 65/78, 67/45, 68/42
§ 641 ... 66/70, T0/57
§ 643 .. e 69/55
§645 ... i 69/56, 70/57
§646 ... ... 66/70
§66.2 3.1edd ............. .00 65/88
§ 83 e i s 65/90
1 I 67/44
15.3.1964 Kontrollkommisjoners

sakshehandling

A 71/77
N J T 68/59

15.4.1964 Regulativ for offentlige
tjenestemenns flytningsgodigjorelse

g 2 e i e e 68/71
18.12. 1964 Reglement for lignings-

kontorene

B A i i e e 66/48

24.11.1965 Regler om skatteleftelse for
selvforsergende ungdom under ut-
dannelse .................. 69/97, T1/41













