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Tl Stortinges

I henhold {il § 12 i lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen av 22,

juni 1962 med endringslov av 22, mars 1968, jfr. § 14 i Stortingets instruks av
8. juni 1968, skal jeg med dette f4 gi melding om ombudsmannens virksomhet
11972, :
Som tidligere er meldingen ordnet i fire avsnitt. Avsnitt I omhandler institu-
gjonens alminnelige forhold, i avsnitt IT er det gitt opplysninger om sakene og
resultatet av saksbehandlingen og i avsnitt HI tilleggsopplysninger om enkelte
saker som har vart referert i tidligere Arsmeldinger, I avsnitt IV er referert 54
enkeltsaker som det er tatt standpunkt til i &ret.

Oslo, 5. januar 1973

Andreas Schet






L. Institusjonens alminnelige forhold.

L Personalforholdene.

Det har ikke vart foretatt utvidelse av per-
sonalet siden 1964. P4 grunn av ekning i ar-
beidsmengden i 1972 har det imidlertid vart
nedvendig med bevilgning til ytterligere en
saksbehandler. Stillingen vil forelepig bli be-
satt ved engasjement for et &r. En kontorassi-
stentstilling som en tid har veert holdt ubesatt,
er besatt siste ar.

2. Offentlighetsloven og
ombudsmannsinstitusjonen.

Offentlighetslovens bestemmelser er tilpas-
set pd ombudsmannens virksomhet, slik som
nevnt i &rsmeldingen til Stortinget for 1971
{dok. nr, 4 (1971—72)). Ordningen virker til-
fredsstillende.

3. Ombudsmannens samarbeid med
- fritf retisrids advokater i de fire
nordligste fylker.

Proveordningen, som det ble gjort rede for i
arsmeldingen til Stortinget for 1971, er satt
i verk fra 1. januar 1973 og er forutsatt & skul-
le gielde i to ar. X god tid fer utlepet av prove-
perioden ma speorsmilet om hvordan det vi-
dere skal forholdes, tas opp med Stortinget,
ifr. ogsd administrasjonskomitéens uttalelse
i budsjett-innst. S. nr. 2 (1972—73), kap. 43,
post 23.

Ordningen ble 1 lepet av hosten dreftet nzr-

mere pd moter med advokatene i de fire fyl-
ker hvor den skal gjelde. Den ble i desember
kunngjort i alle aviser i disse fylker, og i
kumngjeringen er ogsd opplyst at en trykt ori-
entering om ordningen og en liste over fritt
rettsrads advokater er 4 fa ved fylkeskontore-
ne og ved alle formannskapskontor og lens-
mannskontor i fylket. Orienteringen er ogsi
oversatt til samisk, Det vil bli fulgt neye
med i hvordan ordningen virker.

4, Nordisk ombudsmannsmete.

Den 17. og 18, november 1972 ble det holdt
et nordisk ombudsmannsmete i Stockholm.
Til stede var bla. Justiticombudsmennene i
Sverige og Finnland, Folketingets ombuds-
mand i Danmark og Stortingets ombuds-
mann 1 Norge. Ogsa kontorsjefene ved de fire
ombudsmannsinstitusjoner deltok. Fra Island
mette en observater som har i oppdrag i ut-
rede sporsmalet om en ombudsmannsordning
der.

Blant emner som ble dreftet, kan nev-
nes utstrekningen av ombudsmannens kom-
petanse — herunder spersmilet om previning
av rent skjennsmessige forvaltningsavgjerel-
ser, ombudsmannens adgang til forwvaltnin-
gens interne dokumenter, sporsméilet om mer
systematiske undersekelser av administrativ
praksis m.v. og spersmélet omm en oppmyking
av arbeidsméten ved ombudsmannsinstitusjo-
nene,

II. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen.

1. Sakmengden.
a2) Tilgangen opd saker i 1972:

Klager ..... i 1398
Foresporsler ol. .............. 55
Saker, tatt opp av eget tiltak .. .. 23
T 1 476 saker

Fordelingen gjennom &ret fremgir av fol-
gende oversikt, der ogsd tallene for det fore-
ghende ar er tatt med:

Klager og

forespersler m.v. 1971 1972
Januar ... 128 127
Februar ......,........ we. 114 - 129
Mars . -.oivi it i 134 109

April ... 108 126
Mai ..oy, . 94 112
Juni ...l 107 137
Jui ... 78 116
Aungust . ......... ., K 97
September ................ 86 101
Oktober .................. 100 141
November ................ 153 149
Desember ................ 107 109

1286 1453
Salker, tatt opp av eget tiltak 19 - 23
Sakerialt ................ 1305 1476

Saktallet er siledes 171 saker heyere enn i
fjor.

Det har i 1972 vert 559 personlige besek,
mot 433 aret for.
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b) Hwor klagene m.v. kommer fra.

Som tidligere er det ved den geografiske
fordeling av sakene ikke tatt med klager som
er innkommet fra sentrale anstalter med kli-
entel fra hele landet eller fra sterre deler av

1972—73

det. Fra sentrale anstalter, vesentlig fengsels-
anstalter, kom det inn 112 klager og fra ut-
landet 16 klager. Tilbake blir da 1453 +128
= 1 325 saker, som fordeler seg slik fylkesvis:

: Folke-
' - Antall Klagene fordeler seg pa: - Klager i pst. mengde
Fylke klager av samlet ipst. av
stats- kommunal- klagetall rikets —
) L . forvaltning forvaltning 1970
@stfold .............. - 50 38 12 3,8 5,8
Akershus ............ 96 57 39 73 8,0
0slo ....ooovvnnnnn. 246 175 . 18,6 12,6
Hedmark ............ 30 22 8 2,3 4,6
Oppland . ............ 56 33 23 4,2 44
Buskerud .......... . 69 - 42 27 5,2 5,1
Vestfold ., ............ 41 . 24 i 3,1 45
Telemark ..... el 32 22 10 24 ° 4,1
Aust-Agder .......... . 26, 15 11 2,0 2,1
Vest-Agder .......... 27 17 10 2,0 32 -
Rogaland ............ . 63 42 21 4,8 6,9
Hordaland . .......... 5. . 34 25 C 44 6,6
Bergen ......oocoevn.. '35 26 g 2,6 _ 3,00
Sogn og Fjordane ....- 25 . ST 8 1,9 o 2,6
Mgre og Romsdal .... T2 - 48 24 5,4 5,7
Ser-Trendelag ....... . 84 56 28 6,3 6,0
Nord-Trendelag ...... 36 26 10 - ' 2,7 31
Nordland ............ 136 : 106 - 30 ’ 10,3 6,3
Troms . @ vovevnnennnnn .87 ‘ 71 16 .. 66 3,6
Finnmark ...... R 55 . 46 .9 4,1 2,0
1325 917 408 100

100

Tallet pd klager fra innsatte i fengselsvese-
nets anstalter utgjorde 1 1972 104, mot 148
Aret for. ‘ '

2. Kla.gebehandlin‘gen og resultatet
av den.
A. Bakbeholdning.

Beholdningen av uavgjorte saker :
131 saker

- pr, 1, januar 1972 utgjorde . ...
Nye saker 1 1972 .............. 1476 »
Til hehandling i Aret ........ .. 1607saker
Herav avsluttet pr, 31, desember o
l1972"‘ ........................ 1394 »
Beholdning av navgjorte saker _

or. 1, januar 1973 ............ _213 saker

Dette tall svarer omfrent til det antall sa-
ker som gjennomsnittlig avgjeres i lepet av
ca. 8 uker.

De saker som ikke var avsluttet ved Ars-
skiftet, skriver seg fra folgende &r:

e £ {1 2gaker
97 ..., 11 »
1972 ..., 200 »

213 saker

I en del saker er klagebehandlingen forele-
pig stilt i bero etter anmodning av klageren,
eller fordi administrasjonen har tatt saken
opp til ny behandling.

Av de evrige beholdningssaker var 92 un-
der behandling ved ombudsmannsinstitusjo-
nen, mens resten var til uttalelse hos vedkom-
mende forvaltningsorgan eller hos klageren.

B. Avviste saker.

Av de 1394 saker som det er tatt stand-
punkt til i 1972, har 881, eller ca. 64 prosent,
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ikke gitt grunnlag for realitetsbehandling. Etter avvisningsgrunnen kan de avviste
Det tilsvarende prosentall i fjor var ca. T2. sakene grupperes slik:
Stats- Kommunal- - -+  Total
forvalining forvaltning
1. Forhold utenfor kompetanseomrédet:
a) Domstolenes virksomhet .............. 104
b) Tidligere behandlet av Stortinget ...... 4
¢) Avgjerelser i statsrdd ................. 8
d)} Andre utenforliggende forhold ......... 62
- . . 178
2. Forholdet foreldet .................. ... ... ... 35 7 S 42
3. Klagerett til hoyere administrativ myndighet .... 262 106 368
4, Utilstrekkelig klagegrunnlag . .................. 139 43 oo 182
5. Tilbakekalte Klager ........ccvvevririiniininnn.. 11 3 14
6. Brev sendt til orientering, anonyme og uforstielige
henvendelser ................ ..ol 28 2 : 30
7. Yhke Klagerett . ...ttt 5 T 12
8. Foresporsler m.v, uten tilknytning til klagesak, :
avviste . ... ... . i . 24 4 28
. ‘ , 854
9. Besvarte forespersler ................cciiiin.n. 19 8 27
881

‘Av de avviste sakene er 69 oversendt til
andre myndigheter som rette vedkommende,
herav 9 til Ombudsmannen for Forsvaret.

C. Saker som er realitetsbehandlet.

Det er i 1972 undersekt og tatt realitets-
standpunkt til 513 saker, mot 354 éaret far.
I 273 av sakene er det innhentet uttalelse fra
vedkommende forvaltningsorgan, I 240 saker

har det ikke vart n@dvendlg 4 forelegge kla-
gene til uttalelse for administrasjonen, fordi
allerede en gjennomgielse av dokumentene, til
dels supplert med enkelte undersekelser, gjor-
de det klart at klagene ikke kunne fore fram,
eller fordi sakene ble ordnet eller lovet ord-
net allerede etter en forelepig henvendelse,
Hvilke forvaltningsorganer klagene har
vart rettet mot, fremgar av felgende tabell:

Forvaltningsorgan ‘Salkerialt
1. Statsforvaltningen .

Finans- og tolldepartementet ............. .. i iiiiiiiin., .10
Ansettelsesrdd ... ... e i 2 .
Skattemyndigheter ........ ... .. i i e 10 ‘
Tolldirektoratet . .............. .. ...l P ‘ 1 ‘ 13

Fiskeridepartementet ... ........... ... ol ‘ )
Fyrdirektoratet ... ... i i i e e 1 1

Forbruker- og administrasjonsdepartementet ............ ... ..., 5
ForhrukerrBdet ..o e i e e 1 i

Forsvarsdepartementet .......... . ..ot . 5
Forsvarets overkommando ................ ... i il 2
Hwrens Forsyningskommando ..... e 1 3

Departementet for handel og skipsfart .......... .. ....coinn.,. 0
Direktoratet for Sjomenn .....:....icociiiv mnivirinran.s 2 2

Depértementet for industri og hdndverk ........................ 1
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen ...................... 2
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Forvaltningsorgan ' _ ‘ Sa.ker ialt

Statens Oppfinnerkontor . .....viiiriiriiir i i 1 3
Justis- og politidepartementet ......... ... ... i i i, 23'

Ansettelsesrdd ......... . . i e S k|

Fengselsvesenel . . ucuret e eiianrreironieerirarasnss e 20

FyIReSManm o .. v v iir e tin s itaas s anesstnaansaansas 6

Overformynderi ................ P T 1

Politi-ogpﬁtalemyndighet..............................I.... 18 46
Kirke- og undervisningsdepartementet ............ ... ... ... ... . 33

NBK ......viivennn., N . 1

Skoledirelttor .............cciviiiiivinn.. 2

0] 14 915) ) 1 2

Statens Fysioterapiskole ................ e e 1

Statens Lanekasse for utdanning ....... .. ..o, 2

Universiteter ....... ... it e 5] 13
Kommunal- og arbeidsdepartementet .................... I 3

Arbeidsdirektoratet ......co it i i i e e e 2

Den Norske Stats Husbank .........cciiviirinnnrrnrnnnnnnn 2

Direktoratet for arbeidstilsynet ............ .. 0virrenrunn. 1 5
Landbruksdepartementet .......... .. ..o it 16

Direktoratet for jakt, viltstell og ferskvannsfiske ............ 1

Fylkeslandbruksstyre ................ e e e 5

Landbruksselskap ......... EERE R R PRI e, 1 7
Lonns- og prisdepartementet ..........o.vvieniieeinnnnnenn. . - 3

Prismyndigheter ........ e e et 5 ° "B
Miljeverndepartementet ,.......... e L A
Samferdgelsdepartementet R, e e . : _ 8

Norges Statsbaner .......... ... . ittt P -8 '

Luftfartsmyndigheter ......... ..ottt eniienes 1

Postdirektoratet . ...... e e creeaeeaas 2

Televerket ..........coiiiiiiiii i 4

Vegmyndigheter & .. ittt it i it e 14 29
Sosialdepartementet . .. ... ... i i i i i e e R

Helsedirektoratet ................ ... .o P Y

Offentlige leger . ..cooviir ittt e ieiaearriraaannnnn 1

Pensjonsordningen for reindriftssamer ..... e 1

Psykiatriske sykehus og kontrollkommisjoner ................ 1

Statens pensjonskasse ....... . it i i e e i 5

Trygdemyndigheter ........iiveeiiiineeeariinnrneirerocnes 93 65
Utenriksdepartementet ... .........veirvesssseerninrireieeeen. ‘

Direktoratet for utviklingshjelp .........- . i i, 1 1

316

. Kommunalforvaliningen

A, Primerkommuner
Kommunestyre, formannskap, utvalg under kommunestyret,

ordferer, TAdMANn . ... . i i e e e : ' B hi
Bygningsmyndigheter, teknisk etat ........ ... ... oo 48
Sosiale myndigheter, herunder sykehus og aldersh;]em .......... 26
Skattemyndigheter og skatteinnkrevingsmyndigheter .......... o 23

CBkolemyndigheter ... ... vt i i e e et S 13
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Forvaltningsorgan Sakeri alt
Kommunal pensjonskasse .........cooiiiiiiiiiiiiiiiininees 1
e (3 F =0 1 3
B0 3 - O 1
Kommunale bedrifter .........oviiiiiiiinenrrnrnrniensnns 5
B. Fylkeskommuner 8

Som tidligere har en meget stor del av de
kommunale klagene angatt forvaltningsom-
rider som er regulert i smrlovgivningen. Fal-

197

gende oversikt viser hvordan de kommunale
klagesaker.fordeler seg etter sakomrider:

. Hva klagen gjelder
Omrade Tilsammen Saksbehandling Avgjerelser
Behandltid  Annet
1. Spesiallovgivningen,
a) Skattesaker, herunder ogsd inndriving og
ettergivelse .............. .. .o il 26 3 1 22
b) Bygnings- og reguleringssaker, saker etter
strandloven og friluftsloven samt saker
om elektrisitetsforsyning, vann og kloakk
Og vegsaker .......iiiiiiiieiiienian.n 87 22 3 42
¢) Skolesaker, herunder tjenestesaker vedr.
personalet ...........cciiiiiiiiiiie 14 3 2 9
d) Sosialsektoren, herunder ogsi barnevern,
psykiatriske sykehus og helserdd, edruelig-
hetsnemnd, alkoholbevillinger .......... 21 3 T 11
— 128 — 31 — 13 — 84
. Kommunalforvaliningen ellers
a) Personalsaker ............c.cciviiinnin 23 1 1 21
b) Erstatningssaker ...............iius 6 1 2 3
¢) Saker om tildeling av tomter eller leilig-
heter ... 10 0 1 9
d) Seknader om lan, garanti, tilskott, stipend
MLV, 4 v r e rnaanannar e et 6. 1, 0 5
e) Kommunal forkjepsrett ................ 1 0 0 1
f) Parkeringsavgift ........... . .00 .., 3 0 1 2
g) DIverse .....vivirnriinaiiiiiiiiiaenas 14 4 3 7
‘ — 63 — 7 — 8 — 48

191 38 21 132

Av de 273 saKer som har vart forelagt for
‘forvaltningen til uttalelse, har 128 fert fram.
I de 240 saker som er realitetsvurdert uten
at det har veert innhentet uttalelse, har for-
valtningen i 40 tilfeller ordnet eller lovet &
~ ordne saken etfer en forelepig foresparsel

herfra, I 29 tilfeller har det fremgiit at en
klage over lang behandlingstid i og for seg
. har vart begrunnet, men at det skyldtes ar-
. beidssituasjonen ved vedkommende forvalt-
ningsorgan, slik at det var hensiktslest & fore-
. legge saken. Det samlede antall begrunnede
klager var siledes 197.

Av disse 197 klager m.v, som har fert fram,
har 64 angatt avgjerelser, 104 behandlingstid
og 29 forhold vedrerende saksbehandlingen

ellers, herunder mangler ved adm1n1strat1ve
bestemmelser eller praksis.

83 saker er avsluttet med kritiklk og/eller
henstillinger til forvaltningsorganene,' og i
45 av de forelagte saker har forvaltningsor-
ganet rettet opp forholdet uten bemerkninger
fra ombudsmannen. Henstillingene har dels
vart oppfordringer til vedkommende forvalt-
ningsorgan om & overveie det pdklagede ved-
tak pd ny med sikfe pd omgjering, eller 3 soke
skadevirkninger avbetet p& annen méate, der-
som omgjering ikke kunne foretas eller ville
vaere utilstrekkelig til 4 oppveie tap som var
lidt, Dels har forvaltningsorganet vsert bedt
om & overveie tiltak av generell karakter (sak
20, 26, 32, 41 og 37).
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.1 alt har forvaltningsorganene helt eller -

delvis rettet pd de forhold klagene gjaldt, i
96 tilfelle. For de sakers vedkommende der

administrasjonen kan rette pd forholdet, men .

ved drets utlep ennd ikke har tatt standpunkt
til ombudsmannens uttalelse,. vil det i kom-

1972—73

" 'mende Arsmeldinger pd’ vanlig’ mate. bIii gitt

tilleggsopplysning om resultatet.

Det er gitt erstatning eller foretatt tilbake-
betaling eller etterbetaling til klagere'i 15 sa-
ker, hvorav 10 er referert under sak '3, 8, 12,

13, 19, 21,22, 26, 38 og 30."" -

i

L. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere &rsmeldinger..

Melding for 1967. -

Nr. 48 (side T1—72, 1967).

‘Besteforeldres bessgksrett til barn nér begge for-
eldre er dede.

Sosialdepartementet har i brev av 20. dkto-
ber 1972 opplyst at ‘det ved endringer i lov

om born i ekteskap § 10 og lov om born utan- ..

om ekteskap § 3 og § 4 er gitt regler blia. om
adgang til &4 treffe avgjorelse om besgksrett

for slektninger eller andre som er nzr knyt-
tet til barnet. Lovendringen trddte i kraft 1. -

oktober 1972. - -

o Melding for 1970.
Nr. 57 (side 109—112, 1970).

Spersmal om det foreld tilstrekkelig grunnlag for ‘

. & holde kommunal kontorfunksjonser utenfor
: pensjonsordning. '

. Norske kommuners sentralforbund meddel-
te i brev av 14, september 1972 at det var inn-
gitt avtale mellom vedkommende kommune
og klageren i pensjonssaken. Etter avtalen

skulle’ klageren med' virkning fra 1. novem- -
ber 1966 fa kr. 3 600,— pr. &r fra kommunen, -
og in fikk ogsd dekket sine utgifter til juri- -

disk bistand.

Melding for 1971,
o Nr. 18 (side 37—39, 1971).

Refusjonskrav etter bygningsioven kunne ikke

motregnes i skattetilgodehavende. Kravet heller

iltke beregnét i samsvar med bygningslovens reg-

ler. Sen besvarelse av henvendelser fra ombuds-
mannen.

I.brev av 15. desember 1972 meddelte rad-
.mannen at kommunen har latt refusjonssaken
falle og tilbakebetalt. samtlige motregnings-
:belep. : _ S

_ Nr. 29 (side 40—51, 1971).
Kritisert at kommunestyre nyttet - forkjopsrett
etter konsesjonslovene for & kunne belaste kKjo-
peren av eiendommen med en heyere pris enn den
han. skulle betale etter den avtale kommunen
_ tridte inn 1.

Gjennom fylkesmannen har jeg fatt under-

retning om at Nore og Uvdal kommunestyre

den’ 28 janitor 1972 traff yedtak der det bla.
het: o Do kb ' L

«For & komme fram til en minnelig-ordning
og dermed avverge den rettsak som er reist
mot kommunen, fatter Nore og Uvdal kom-
munestyre felgende vedtak:

1. Tidligere kommunestyrevedtak .omgjeres
8lik at — —— (klageren) far kjept eien-
dommen ——'— (gardsbruket) for den
forst avialte kjepesum kr: 20 000,—. Da
denne kjopesum ikke ble -utbetalt :v— —

. (klageren) da kommuner, ved forkjspsrett
overtok eiendommen, .utbetales —— —
(klageren) renter for belgpet fra tidspunk-
‘i%i .f'?(.)?r kommunens- overtakelse-fram til

T2, —»', . [ EERTEN :

Nr. 52 (side 82—8¢,1971). " |

Forsemmelser ved bidragsinnkreving.
Fylkesma;lnen meddelte. i ‘brev av 25. april
1972 at lensmannen i Y. den 20. s.m. hadde
opplyst at  bidragspliktige hadde  innbetalt
restrestansen, kr. 6 000,—, og, sendt belopet
til lensmannen i X, Lepende bidrag- var be-

"talt til 1. mai 1072, da barnet fylte 18 4r og bi-

(dragsplikten opphorte. . .

" Nr. 53 (side 84—85, 1971},
_ Uthetiling av bidragsforskoit. |
I rundskriv av 30..november 1972 til bi-

‘ dragsfogdene har Sosialdepartementet uttalt

om utbetaling av bidrag og forskott:

«Fra tid til annen er departementet blitt
kjent med klager over at bidrags- og forskotts-
berettigede m& mote personlig p& bidragsfogd-
kontoret for & hente bidrag/forskott. .

Det er ikke I lov eller forskrift fastsatt noe
om hvorledes bidrag og forskott skal utbeta-
les, og en er kjent med at praksis er noe for-
skjellig ved bidragsfogdkontorene, "~ "~ -

Departementet antar imidlertid- at:loven

Jikke gir adgang til & forlange. at den bi-

dragsberettigede personlig skal mete, fram for

‘& fA utbetalt hidrag eller forskott. En kan hel-

ler ikke se at det er spesielle: hensyn som

-skulle gjere def nedvendig at de bidrags-/for-

skottsberettigede hver méined meter personlig
pa bidragsfogdens. kontor.

"Departementet vil derfor he-
‘gtille at de bidragsfogder som

ikke allerede foretar utbetaling
av bidrag/forskott gjennom pos-

ten, glr over til dette, i den ut-
gtrekning ' de

okn ‘ "bidrags-/for-
skottsberettigede snsker dets’
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IV. - Referat av saker i henhold til instruksens § 14.

1.

Klage over avgjarelse og saksbehandling ved til-
settmg av skolestyrer Spersmél om partsoffent-
lighet. .

(Sak 19/72).

Norsk Learerlag klaget pa vegne av A. over
tilsetting av skolestyrer i grunnskole i Moss.
Laget anferte at A. s& vel med hensyn til ut-
danning som ansiennitet var klart bedre
kvalifisert enn B., som var tilsatt, og at be-
grunnelsen for at B. ble foretrukket ikke var
tilfredsstillende. Laget klaget ogsd over sko-
lemyndighetenes behandling av saken.

‘Saksforholdet var falgende

Ved forste ‘gangs - behandling av saken i
skolestyret ble B. tilsatt med 8 mot 7 stemmenr.
Mindretallet stemte: for A. Saken ble sendt
skoledirektoren som ikke fant & kunne god-
kjénne tilsettingen, da B. med hensyn til ut-
danning og ansiennitet sto tilbake for A., og
flertallet i skolestyret ikke hadde gitt noen
ngrmere begrunnelse for hvorfor de foretrakk
B.:Skoledirekteren foreslo A. tilsatt og sendte
saken tilbake til skolestyret. Skolestyret opp-
rettholdt imidlertid sitt tidligere vedtak med
9 mot 6 stemmer. Flertallet uttalte at B. hadde
tilstrekkeliz utdanning og undervisningserfa-
ring og fremhevet hans personlige sk1kkethet
for stllhngen ‘Om A. het det: '

¢— — — Noe som i den sammenheng har hatt
stor’ betydning, er .skoleinspekter — — —s3
vurdering av (— — — (skolemspektaren)
har veart hennes overordnede 1 mange ar. —

——

P4 foranledning av skoledlrekt@ren ga sko-
Iemspektgren en’ rnmrmere redeg_]arelse for sin
vurdering av A. 1 brev. til skoledirekteren.
Skoleinspek‘mren gjenga her det han hadde
uttalt om A. i meter i persenalutvalget og
skolestyrét. Etter dette gokoente skoledirek-
toren tilsettingen av B.

‘Learerlaget tok Lfﬁrste omgang saken opp
med skoledirektoren og ba opplyst hvorfor han
hadde endret syn fra forste til annen 'gangs

behandling av saken. Skoledirekteren svarte:

«Som svar pd Deres brev av 14. oktober
1971 kan jeg opplyse at ved annen gangs be-
handling foreld et skriv fra tidligere skolebe-
styrer — ——— (au skoleinspekter i ——-—).

Pa-grunnlag av dette brev fant’ Jeg E: métte'

gokoenne ansettelsen av. B.%

P4 Lererlagets forespersel om é. fé. se skole-
1nspekt@rens brev svarte skoledlrektcaren

€ ——— Da dette skriv er et referat av ut-
talelse i.tilsettingskomitéen og skolestyremo-
te, holdt som. lukkede meter, kan 1kke kop1
sendes ut,»

Larerlaget mente det var uheldig at skole-
direktoren hadde bygd pa et brev som ikke var
tilgjengelig for skolestyret, og klaget over at
de ikke hadde fatt se brevet. De pekte ogsi pa
at skoleinspektoren hadde gitt A. en god at-
test i 1966, og anferte at det er prinsipielt
uheldig at det gis uttrykk for forskjellige vur-
deringer i skriftlig attest og muntliz under-
handsuttalelse.

I brev til skoledu‘ekt@ren ba jeg om en nser-
mere redegjerelse for hvilket grunnlag han
mente 4 ha for 4 nekte Larerlaget & se brevet
fra skoleinspekteren, som han hadde lagt be-
tydelig vekt pad ved avgjerelsen. Jeg pekte pi
at siden skoleinspekterens bhrev utelukkende
inneholdt gjengivelse av hva han hadde uttalt .
i personalutvalgets .0g sholestyrets meter,
kunne det sperres om ikke brevet kunne sees
som en supplering av skolestyrets protokoll’
og undergis partsoffentlighet i samme ut-
strekning som denne. '

Skoledirektraren svarte :

“«Som svar pi Deres foresparsel v1l jeg gjen-
ta hva jeg anforte i mitt brev av 24. november
1971 til Lererlaget. Jeg gikk ut fra at refe-
ratet -1 skriftlizg form kom i samme stilling
som uftalelsene i det lukkede mote. Det skulle
ikke offentliggjores. Representant for lamrer-
ne var dessuten til stede og kjenfe innholdet
av uttalelsene.

Jeg hadde imidlertid ogsé, en annen grunn
for ikke & sende brevet fra skoleinspektor —
— — ut, og def var av hensyn til lerer A. Jeg
vil anta at offentliggjerelse av brevet kunne
komme til & skade lsrer A., og det ville jeg
ikke risikere. Dette tellet meget for meg ved
avgjorelsen.

Nu er jeg imidlertid ikke jurist s& det er
mulig jeg har feilbedemt forvaltningsloven p&-
dette punkt. Det var ut fra menneskelige hen-
syn som dikterte min avgmrelse »

Skoledirektorens uttalelse ble forelagt for.
Learerlaget, som opplyste at det hele tiden had-
de opptradt pa vegne av A, T11 dette bemerket
skoledirektoren:

- «Til besvarelse av Deres brev av 4. miai 1972
kan jeg opplyse at det ikke hverken muntlig
eller skriftlig har kommet til uttrykk at Norsk
Lezrerlag opptrddte pd vegne av A. Jeg antok
1m1dlert1d at det var tilfelle.»

I brev til skoledlrektaren uttalte jeg:

tter min mening hadde det vert
rlktxgst 4 forelegge skoleinspekterens brev av
18.: september 1971 for skolestyret. I brevet
utdypet han den uttalelse han hadde gitt i
skolestyrets mote den 13. s.m., og det hadde
vart nwrhggende & gjore ansettelsesmyndlg—
heten - kjént med det. Da skoleinspektgrens
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brev imidlertid under ingen . omstendighet
bedret A.s muligheter, kan forholdet ikke an-
tas & ha hatt noe a si for utfallet i ansettel-
sessaken. — — —3 -

Jeg anferte videre:

¢ — —— Skoleinspekter — ——s brev inne-
holder utelukkende en gjengivelse av det han
uttalte i personalutvalgets og skolestyrets ma-
“ter. Nir skoledirektoren fant at skolestyrets
henvisning til det skoleinspekter — — — had-
de uttalt 1 skolestyremotet ikke var tilstrekke-
lig og ba om en utfyllende uttalelse, er det
naturlig 4 se uttalelsen som en supplering av
skolestyrets protokoll. Brevet burde etfer min
mening ha vart undergitt partsoffentlighet i
samme utstrekning som protokollen. Utgangs-
puniktet i forvaltningsloven er at partene har
rett til & gjere seg kjent med samtlige doku-
menter i saken, med mindre annet folger av
serekilt unntaksbestemmelse, At det dreide
‘seg om referat av noe som ble gagt i lukkede
meter, kan ikke i seg selv medfere at brevet
er unntatt fra partsoffentlighet. I forhold til
den som.er part i saken, kan hensynet til- &
hindre offentliggjering av brevet_ikke ha he-
tydning, Deft samme mé& gjelde i forhold til
den som opptrer som representant for parten.
Skoledirektoren kunne eventuelt ha forsikret
Seg om at Norsk Larerlag opptradie pd vegne
av A, hvis dette hadde vert ansett ngdvendig.»

Jeg meddelte samtidip Lererlaget at jeg
ikke fant & kunne kritisere tilsettingen av B.
Avgjorelsen métte bero pi en samlet vurde-
ring av sekernes kvalifikasjoner for stillingen;
utdanning og praksis kunne ikke vare av-
gjerende alene, Skoleinspektesrens vurdering
av A, matte kunne tillegges betydelig vekt
fordi han hadde vsrt hennes overordnede i
mange ar. Skoledirektgren hadde overfor om-
budsmannen gitt uttrykk for at han ogsi had-
de lagt en viss vekt pd uttalelse fra skoletil-
synet som var til fordel for B., og heller ikke
dette kunne det sies noe pa. '

Da det fremgikk av skoleinspektorens brev
til skoledirektoren at hans vurdering av A,
var en annen nd enn i 1966, var det ikke grunn
til 4 ta opp forholdet mellom uttalelsen i anset-
telsessaken og den eldre, skriftlige attest.

2.

Utdanningskrav til styrer 1 kombinert barne- og
ungdomssiole. Departementets hjemmel til A
treffe avgjorelse i tilsettingssalk,

(Sak 508/72).

En adjunkt klaget gjennom Norsk Lektor-
lag over at han ikke var tilsatt i stilling som
skolestyrer ved en kombinert barne- og ung-
domsskole i Odda kommune fra skoledret
1972/73. Han hadde’ midlertidizg vart tilsatt
som styrer ved samme skole for aret 1971/72.

Klageren fylte kravene for tilsetting som
styrer i ungdomsskolen, men hadde ikke tre
irs erfaring i barnheskolen, hvilket ifolge de-

fré desse krav.»

1972—73

pertementets rundskriv nr, 70--As—1962—L
er et vilkir for tilsetting som barneskolesty-
rer. Ved den midlertidige tilsetting 1 1971
hadde departementet dispensert.

I 1972 ble stillingen utlyst pA ny. Klageren
ble i skolestyrempte 10. februar 1972 innstilt
som nr. 1 av tre spkere. I brev av 18. februar
1972 til departementet anbefalte skoledirekte-
ren under henvisning til departementets ved-
tak &ret for, at klageren ble godkjent som
skolestyrer. o :

I brev av 2. mars 1972 uttalte departemen-.
tet: ‘ S

« — — — (klagaren) fyller ikkje krava til
utdanning og reynsle for styrar i barnesko-
ien. Han har ikkje lerarpreve og hans reynsle
fra barnesteget er berre fra 1. august 1971, i
den stillinga han ni bar, medan — — — (inn-
stilte nr. 2) fyller alle krava, .

Departementet finn etter ei samla vurderi
ay sgkjarane at adjunkt - — — (nr. 2) m
tilsetjast som styrar ved — — — harne- og
ungdomsskole.s

Etter anmodning fra klageren hadde Norsk.
Lektoriag tatt saken opp med departementet
i brev av 17. mars 1972, og anferte der at de-
partementets tolkning av rundskrivet fra 1962
var urimeliz da rundskrivet bare var direkte
anvendelig pd rene barne- og ungdomsskoler
og ikke pd kombinerte skoler, og at det ikke
kunne vaere meningen «i stille strengere krav-
til erfaring fra vedkommende skoletrinn for
en barneskolestyrer enn for en ungdomsskole-
styrer». Lektorlaget pekte videre pi at depar-
tementets dispensagjonsadgang burde benyt-
tes i et tilfelle som det foreliggende.

I det nevnte rundskriv heter det:

«a) Skolestyrar i barneskolen m&4 som mini-
mumsutdanning ha lsrarpreve og minst
" 5 ars reyusle fra arbeid i folkeskole eller
ff{arlnhaldsskole, derav minst 3 ar i barne-
skole, C
b) Skolestyrar i ungdomsskole m4 ha utdan-
ning som adjunkt og minst 5 &rs roynsle
fra arbeid i skolen, for det meste i all-
mennutdannande skole, = ° :

Departementet kan i serhove gjere' unnflak

I departementets svar pd Lektorlagets brev
het det: : E T

. «Departemelij;et er o'pp:herksom pa at det
i rundskriv nr, 70 As~-L.—1962 ikke -er noe
punkt som swzrlig tar sikte pd styrer ved en
skc:lle for 1.—9. arskull. Vi har derfor dispen-
sert: . L -
a) nir en seker reelt star langt sterkere enn
de a@vrige (selv om han ikke har lererprove
ﬁg Bans erfaring fra barnetrinnet er for
ort), oo
b) nér den reelt best kvalifiserte mangler
. 11131'1_ten ‘tlaarerprave eller erfaring fra barne:
rinnet, :
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¢) nar det ikke har meldt seg andre kvali-
fiserte sgkere. .

I enkelte tilfelle, nar vi samtidig er blitt an-
modet om & gi nermere retningslinjer, har vi
gvart at man ikke fullt ut kan kuomulere kra-
fene til styrer i barneskolen og i ungdomssko-
en.

Grunnlaget for departementets avgierelse
var at adjunkt — — — (klageren) hverken
fyller kravene til utdanning eller til reynsle,
han har ikke larerpreven og han har ikke 3
&rs erfaring fra barnetrinnet.

Adjunkt —'— —. (kla%erc_an_) har foruten
cand. mag. eksamen ef administrasjonskurs.
Adjunkt — — — (nr. 2) har lzrerpreoven og

gkonomisk gymnas

norsk grunnfa,

historie grunnfag

1-arig smipedagogisk linje
svemmeinstruktereksamen

kurs i emneundervisning og arsplanlegging.

Det er departementets plikt & vurdere be g-
g e sgkerne, Vi har funnet at ——— (nr, 2)
er den best kvalifigserte til stillingen.»

I sitt brev hit av 4, mai 1972 piklaget Lek-
torlaget avgjerelsen, og anferte at departe-
mentet «i denne sak har gitt utenfor sin
kompetanse, jfr. grunnskolelovens § 20».

Det var to spersméil som var reist i saken:
om departementet burde gitt klageren dispen-
sjon og om departementet uten videre kunne
avgjere tilsettingssaken ndr klageren ikke ble
meddelt dispensasjon.

I brev til departementet av 9, juni 1972 ba
jez opplyst om det i alle tilfeller kreves dispen-
sasjon fra utdanningskravene i rundskrivet
dersom en styrer i kombinert skole ikke til-
fredsstiller bade kravene til styrer i barne-
skolen og kravene til styrer i ungdomsskolen.
T departementets brev hit av 22, juni 1972 ble
dette besvart bekreftende, og det ble videre
uttalt: '

«— — — Kombinerte barne- og ungdomssko-
ler var i 1960-rene antatt 4 skulle bli relativt
sjeldne unntak fra hovedregelen om ungdoms-
skole for seg.

I de aller siste &r er det opprettet et stort
antall kombinerte, sakalte 1—9 skoler, slik at
spersmalet om kvalifikasjonskrav til styreren
ved slik skole ikke kan sies 4 vare tilfreds-
stillende lgst ved rundskriv nr. 70 As—L—
1962 og den dispensasjonsadgang som ifsige
denne er tillagt departementet.

Som nevnt i siste avsnitt av departemen-
tets brev til Norsk Lektorlag 6. april 1972, er
spersméilet tatt opp til ny vurdering, og det
skjer I forbindelse med fastsettelse av nytt
reglement for grunnskolen i n=r framtid. —

—_—>

Etter det som var anfert av departementet,
méatte det legges til grunn at departementet
praktiserte den regel at en styrer av kombinert
skole métte fylle kravene bide som styrer i
ungdomsskolen og som styrer i barneskolen.
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Jeg fant ikke & kunne reise innvendinger mot
dette. Spersmalet om det skulle dispenseres,
métte bero pad en skjennsmessizg vurdering
som ombudsmannen bare har begrenset kom-
petanse til & overpreve. Departementet fant
ctter en sammenlignende vurdering awv sgker-
nes kvalifikasjoner ikke & kunne dispensere
for klageren. Etter de opplysninger som fore-
la i saken var det ikke grunnlag for & reise
innvendinger mot dette. Jeg tilfoyde i brev
til Lektorlaget at det ikke kunne anses tvil-
somt at departementet, nir det skulle ta stand-
punkt til dispensasjonssgknaden, kunne ta i
betrakining at det var andre kvalifiserte se-
kere til stillingen og eventuelt uttale sin me-
ning om hvem som burde tilsettes.

Til spersmalet om departementet kunne tref-
fe avgjorelse i tilsettingssaken uten & sende
denne tilbake til de lokale skolemyndigheter
nar departementet ikke fant 4 kunne i klage-
ren dispensasjon, uttalte departementet:

¢— — — Denne rett har departementet
etter grunnskolelovens § 20 nr. 2, siste punk-
tum, som lyder: «Departementet tek av-
gjerd om tilsetjinga pd fritt grunnlags. De-
partementets avgjorelsesmyndighet er séle-
des ikke begrenset til dispensasjonsssknaden,
men gjelder hele den sak som er innsendt til
avgjerelse, nemlig tilsettingssaken.

Forutsetningen er at skoledirekteren ikke
har funnet & kunne godkjenne skolestyrets
vedtak. Antar han at kommunen vil veere godt
tjent med den tilsatte, kan han gi uttrykk for
dette — ogsd overfor departementet. Men
grunnen til at skoledirekteren legger saken
fram for departementef, er at han ikke har
adgang til, etter gjeldende regler, 4 godkjenne
skolestyrets vedtak, — — —»

I grunnskolelovens § 20 nr. 1 og 2 hetfer det:

¢1. Retten til  tilsetje personale 1 det kom-
munale skoleverket har skolestyret nar ikkje
anna er fastsett ved lov.

2. Vedtak i skolestyret om tilsetjing i stil-
ling som skolesjef eller skoleinspektsr, og H-
keeins i styrar-, larar- eller andre undervis-
ningsstillingar, treng godkjenning av skole-
direktoren. Skolestyret skal fastsetje reklkje-
folgja mellom spkjarane. Meiner skoledirekte-
ren at det ber tilsetjast ein annen enn den
skolestyret har som nr. 1, skal han sende saka
attende med si meining om rekkjefolgja. Blir
skolestyret og skoledirektsren ikkje samde om
kven som gkal tilsetjast, skal skoledirektoren
leggje saka fram for departementet. Departe-
mentet tek avgjerd om tilsetjinga pd fritt
grunnlag.»

I brev til departementet uttalte jeg:

¢— — — Jeg finner det ikke tvilsomt at re-
gelen 1 § 20 nr. 2 m4 forstds slik at departe-
mentet bare har tilsettingsmyndighet i de
tilfeller der skolestyre og skoledirekiar etter
gjentatt behandling i skolestyret ikke er kom-
met til enighet om innstillingsrekkefolgen. Det
er heller ikke tvilsomt at departementet da .
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kan ta'avgjorelse i saken pd fritt grinniag, og
ubundet av bade skolestyrets og skoledirekis-
rens syn. Det er imidlertid i loven en klar for-
utgetning for departementets tilsettingsmyn-
dighet at det foreligger en reell uenighet mel-
lom' de: to instanser om hvem' som skal til-
settes. Eitter det som er opplyst i dette tilfelle,
sendte ikke skoledirekteren saken tilbake iil
skolestyret med bemerkning om at han var
uenig i rekkefglgen, men han sendte i stedet
saken direkte til departementet med anhbefa-
ling om at < — — (klageren), som var skole-
styrets kandidat, ble godkjent som skolesty-
rer, jfr. skoledirektorens brev gv 18. februar
1972. Det er deérfor ikke grunnlag for A anta
at 'det foreld uenighet mellom sgkolestyret og
skoledirektor her. Jeg vil bemerke at regelen
i § 20.nr. 2 .om- departementets: tilsettings-
myndighet sdledes bare vil Xunne komme til
anvendelse, i en dispensasjonssak dersom vil-
kéret om uenighet'er oppfylt og lovens frem-
gangsméate ellers er fulgt, Jeg kan ikke se at
saken stiller seg annerledes fordi skoledirek-
teren ikke hadde adgang til & godkjenne sko-
lestyrets vedtak etter gjeldende regler om ut-
danningskrav slik det er anfeort av departe-
mentet, jfr. brev av 22. juni 1972. Det er neppe
tvilsomt at:departementets kompetanse til &
dispensere fra utdanningskravene ikke kan
medfgre utvidet tilsettingsmyndighet.

Jeg finner etter dette at departementet ikke
hadde hjemmel for & phlegge skolestyret 4 til-
sette — —-— (nr. 2), og jeg viser til at den
riktige fremgangsméate ville ha - vert .at de-
partementet, etter 4 ha avslatt & dispensere
for — — — (klageren), hadde sendt tilset-
Ell_ngs'saken tilbake til skolestyret til ny- vur-

ering, - - o
P& bakgrunn av at det ikke ble dispensert,
og — ~‘(kla%eren) derfor neppe kunne ha
fatt stillingen selv om &aken var blitt vurdert
gl_é'ny av skolestyret, finner jeg etter omsten-
dighetene ikke grunnlag for &' gi narmere
inn p& virkningen av feilen.» "' - -

3.

Lennsregulativets krav til 9 maneders forutgaende
sammenhengende tjeneste som vilkir for lenn un-

" der svangerskapspermisjon i statstjeneste.
S . (Sak 930/72). -
“Norsk Lektorlag . klaget pi vegne av et
medlern, A., over at hun ikke fikk lenn un-
der svangerskapspermisjon: i tiden 20. janu-
ar—20. april 1972. Kirke- og undervisningsde-
partementet-hadde uttalt at lennsregulativets
§ 11 ikke ga hjemmel for & tilstd henne lonn
under -permisjonen. Det heter i, lennsregula-
tivets § 11 forste ledd: - . o '
' ¢Svangerskap gir rett til fravaer i 3 mane-
der med full lenn dersom vedkommende har

minst 9 méneders forutgdende sammenhen-
gende tjeneste.» : s

Det var opplyst .av' A. hadde tjenestegjort
i Fredskorpset i Kenya fram til arsskiftet
19870/71.. Kontrakten ‘hennes lgp egentlig ut
hesten 1970, men hun var blitt oppfordret av
Fredskorpsets-ledelse til- & fortsette ut skole-
aret, som i Kenya folger kalenderaret. Hun
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kom sdledes hjem til Norge midti det norske
skoledret. Varen 1971 hadde hun bare to kor-
tere vikariater i skolen. Fra hesten 1971 ble
hun tilsatt i lektorstilling ved. et gymnas., A.
anferte at.giunnen til at hun ikke fikk 9 ma-
neders forutgiende sammenhengende tjeneste,
var vanskeligheter med & skaffe seg lmrerpost
vérsemesteret 1971.. - S
Etter & ha innhentet opplysninger fra For-
bruker- og administragjonsdepartementet om
hvorledes lennsregulativets § 11 praktiseres,
anforte jeg i brev til Kirke- og undervisnings-
departementet: - '

«— — — Htter opplysninger, innhentet over
telefon fra Forbruker- og administrasjonsde-
partementet, blir g4 vidt skjennes kravet om
9 méneders forutgiende sammenhengende
tjeneste praktisert forholdsvis lempelig. Det
vil derfor veere av interesse 4 opplyst
hvorledes Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet har sett pd de spesielle omstendigheter i
saken, og -om det foreligger noen praksis fra
lignende saker. Saken hes eventuelt forelagt
ggr Forbruker- og administrasjongdepartemen-

t.y . : :

' Kirke- og un'dervisningsdepar_teﬁlentet la sa-

ken fram for Forbruker- og administrasjons-
departementet, som uttalte:

«Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet antar at tjeneste i Fredskorpset ber like-
stilles med offentlig tieneste nér det gjelder
opptjening av rett til lonn under svangerskaps-
permisjon etter lannsregulativets § 11.

En anfar da at lektor A. i dette tilfelle ber
kunne £& legge sammen sin tjeneste for 15.12.
70 og etter 1.8. 71 slik at hun kan tilstas lenn
under omhandlede svangerskapspermisgjon.»

Under henvisning til uttalelsen. fra Forbru-
ker- og administrasjonsdepartementet sam-
tykket Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet i at A. fikk utbetalt lenn.under svanger-
skapspermisjonen.

4,

Lererskoleingpektors rett til ferie ndAr han pa

grunn av sykdom ikite hadde fitt avviklet ferien

i skoleferie-tiden. Mangelfullt svar fra departe-
: ‘ mentet pd forespersek

" (Bak-208/72).

Inspekter ved en l=zrerskole klaget over at
Kirke- og  undervisningsdepartementet ikke
hadde gitt ham klart svar pi spersmil om
han hadde rett_til ferie ndr han pd grunn av
sykdom ikke hadde kunnet avvikle den i
skoleferie-tiden. . - : ' :
+Inspektoren skrev i brev av 26. oktober
1971 til deépartmentet:’ ' ‘

¢— — — Jeg ble 26, juli d.A innlagt pa
— — —- gykehus for hjerteinfarkt og er blitt
friskmeldt fra 1810 med unntak av den.del
av inspekterstillingen som er av adminisira-
tiv art, _ ot

P& grunn av sykdommen fikk jeg ikke som-
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merferie siste sommer, idet det var planlagt
at jeg skulle ha min ferie fra 1. august nar
rektor — — — kom tilbake. .

Mitt spersmal blir siledes: har jeg krav pa
ferie, og innen hvilket tidsrom mé den i til-
felle veere avviklet 7»

I departementets forste svarbrev av 10. no-
vember 1971 het det:

«For undervisningspersonell som er blitt
sjuke i ferietida, blir det ikke gitt ny ferie,
men i stedet samtykket i at det blir gitt sjuke-
Fenger for.et tidsrom som tilsvarer den tapte
erienitillegg £il de sjukepenger vedkom-
mende har krav pi etter tjenestemannsloven,

Departementet antar at samme regel mi
gjelde for administrasjonspersonell {tillagt
undervisningsplikt.» - :

I brev av 3. desember 1971 kalte departe-
mentet ovennevnte brev tilbake, og det ble
i stedet uttait:

“«Undervisningspersonell som blir sjuke i
ferietida kan ikkje f& ferie i skoletida, Dei har
derimot — under sjukdom ut over ferien —
krav pd 3 méneder ferie med len fri den tid
skolen tek til. .

Inspektor — — — skal ha rektors len fram
tit 1. august 1971, jfr. Statens personalhind-
bok punkt 231.1.8. Etter 1. august 1971 skal
han ha lgn som inspekter. Han skal ikkje ha
godtgjering ut over dette.»

Den 6. januar 1972 sendte departementet
nok et hrev til lmrerskolen, og her het det:

«I vart skriv 3. desember 1971 hadde det
diverre kome inn ein trykkfeil i siste line i
andre avsnitt. Det skal std sjukepermisjon i
staden for «ferie».

Vi vil elles vise til Lennsregulativ for l=-
rere i folkeskolen og framhaldsskolen med de-
partementets merknader, januar 1964, side 52,
der det heiter folgjande: '

«4, Sykdom i sommerferien.
For lzrere i folkeskolen og framhaldssko-
len har Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet i samrdd med Lenns- og prisdeparte-
mentet gitt med pd en ordning hvoretter
lerer som er syk i hele sommerferien far
. sin rett til lenn under sykdom forlenget
med det antall dager sommerferien varer i
stillingen. ¥orutsetningen er da at ved-
kommende ikke reiser krav om ny ferie.»

Departementet meiner denne regelen ogsi
ma gjerast gjeldande for andre skoleslag.

Inspektpr — — — har sileis — under sjuk-
dom ut over ferien — krav pi inntil 3 ména-
der sjukepermisjon med len fri den tid skolen
tek til. Det er ein foresetnad at han legg fram
lekjarattest.» '

I sitt brev til ombudsmannen av 14. febru-
ar 1972 viste inspekteren til de tre svar han
hadde mottatt, og han skrev videre bl.a.:

«— — — Til tross for denne omfattende
korrespondanse  fra departementets side, er

2
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det fremdeles uklart for meg om embetsmenn
i ovennevnte situasjon overhodet har nocen
rettigheter med hensyn til ferie som har po-
sitiv praktisk betydning, — — —»

Jeg tok saken opp med departementet i
brev av 1. mars 1972, og pekte pé at det ikke
fremgikk av departementets brev. om inspek-
teren hadde krav pa ferie og nér den i tilfelle
matte avvikies, Departementet svarte i brev
av 5. september 1972:

«Vi viser til at lerere som offentlige tje-
nestemenn er unntatt fra ferielovens bestern-
melser fordi de har gunstigere regier og fordi
forholdene forevrig er spesielle. Vi har i Kir-
ke- og undervisningsdepartementet fulgt det
resonnement at lererne ma ha krav paA minst
24 dagers ferie i lopet av et feriedr. De har
et arbeidsdr pd 38—39 uker og kan i lepet
av et &r ha 4 ukers ferie selv om de er syke i
sommerferien.

Inspekior — — — ble syk 16. juli 1971, like
for han skulle begynne sommerferien. Han
var sykmeldt til 19, oktober 1971, delvis frisk-
meldt fra 18. cktober 1971 — 1. mars 1972.
Etter de reglér som har vert fulgt inntil 1.
mai 1972 har han i tidsrommet 18. oktober
1971 — 1. miai 1972 krav pd ferie i 24 arbeids-
dager, Hvis han ikke har hatt det, ma han
kunne f4 eventuelt manglende dager i tillegg
til vanlig ferie i feriedret 197273, :

Vi kan opplyse at ved tariff-forhandlingene
for avtaleperioden 1. mai 1972—30. april 1974
ble det bl.a. vedtatt felgende nytt punkt un-
der lzrerlgnnsreg. § 19: '

«En lerer (skoleleder) som er syk i hele
sommerferien eller g8 lenge at det gjenstar
mindre enn 3 uker, har rett til & fa det
som mangler pd 3 uker erstattet innen ut-
gangen av feriedret.»»

Brevet .ble forelagt for inspektoren som
ikke kom med bemerkninger til dette svaret.

I et avsluttende brev til departementet an-
forte jeg: ' '

¢———=8 (klagerens) spersmil til departe-
mentet i brev av 26, oktober 1971 var om han
hadde krav pi ferie og innen hvilket tidsrom
denne matte vare avviklet. Fyldestgjorende
svar p& dette spersmalet er forst gitt 1 uttalel-
sen hertil, Dette m4 heklages.

Saken ble tatt opp i brev herfra av 1. mars
1972. Departementets svar foreld ferst ca. 14
Ar senere og etter tre forutgiende purreskriv,
Den sene saksbehandling m4 kritiseres.»

5.

Leerer, tilsatt i undervisningsstilling, kanmne etter

sine ansettelsesvillkir ikke pilegges kKontorarbeid

med vesentiig Iengre bundet arbeidstid enn un-
dervisningstimetallet.

(Sak 878/71). )
En lzrer i russisk, A., ved Forsvarets skole
i etterretnings- og sikkerhetstjeneste klaget
over at han i skolefret 1971/72, da det ikke
var russiskundervisning ved skolen, var pé-

At
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lagt kontorarbeld med en arbeidstid som til-
svarte arbeidstiden i gentraladministrasjonen
—- ¢, 37 timer pr. uke.

Lzreren ble tilsatt ved skolen i 19G6. I an-
settelsesbrevet av 7. jull 1966 sies det:

«A. tilsettes som lzrer i russisk ved He-
rens skole i etterretnings- og sikkerhetstje-
neste med avlenning som lektor. ‘

Tilsettingen gjeres gjeldende fra 1. august
1966 og skjer pa vilkar av at tilfredsstillende
heg@fattest fremlegges, samt med plikt til &
godta;

a) Endringer og overflyttinger pd grunn av
organisasjonsendringer innen Forsvaret.
b) Bestemmelser som matte bli {ruffet med

.bensyn til aldersgrenser og pensjonsord-

ning.» .

Undervisningstiden ved skolen var 18—20
timer pr. uke. Ved et brev av 19, august 1971
fra Forsvarets overkommando fikk klageren
felgende melding om disponering for skole-
ret 1971/72: .

g— —— - Da det forelebig ikke ska] igang-
settes «avhers/tolkekursy vil De midlertidig
bli disponert av Sjefen for FSES til & utar-
beide forslag til revisjon av skolens kursopp-
legg i oppleeringen i russisk,

I tillegg vil De bli disponert til oversettel-
sesarbeide for Etterretningsstaben. Materia-
let vil bli oversendt gjennom Sjefen for FSES.»

Som hjemmel for omdisponeringen viste
Forsvarets overkommando til punkt a) i til-
settingsskrivet om at A. pliktet & godta end-
ringer og overflyttinger pA grunn av organi-
sasjongendringer, og hadde videre i et brev
av 3. september 1971 til A. bl.a. anfoert:

¢— — — I nzrverende tilfelle er det sile-
des klart at det faktum at det i skoledret 1971/
72 ikke blir avholdt russisk-kurs ved FSES,
gir Forsvaret anledning til 4 disponere Dem
til andre oppdrag, og da ifelge Lpd med ar-
beidstid som tilsvarer sentraladministrasjo-
nens arbeidstid forovrig, — — —»

Klageren godtok i og for seg den midlertidi-
ge disponeringen til annet arbeid enn under-
visning, men klaget over den arbeidstid han
var blitt pilagt. Han anferte at han var an-
satt i en undervisningsstilling med en under-
visningsplikt pd 18—20 timer pr. uke, og at
det ikke foreld forhold som kunne gi Forsva-
ret adgang til & palegge ham en si betydelig
forverring av arbeidsvilkirene som en utvi-
delse av den ukentlige arbeidstid til 37 timer,

Klagen ble forelagt for Forsvarsdeparte-
mentet, som innhentet uttalelser fra Forsva-
rets overkommando og fra Lenns- og prisde-
partementet.

Forsvarets overkommando hekreftet at det
ikke skulle vaere russiskundervisning ved sko-
len i skoledret 1971/72 og mente av den grunn
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4 vaere berettiget til & disponere A. til andre
oppgaver. Det het videre i uttalelsen:

«3. — — — Disponeringen gir som det sees
ut pd: . .

a) Utarbeiding av forslag il revisjon av
FSES kursopplegg,
b) Oversettelsesarbeide for FO/E.

4. Nevnte oppdrag er etter FOs mening av
en slik art at det ma kunne klassifiseres
under rene kontorfunksjoner, og
skulle tilsi arbeidstid som tilsvarer sen-
traladministrasjonens kontortid. .

FO fikk dette synspunkt bekreftet av
Lenns- og prisdepartementet.

5. Lektor A. hevder si vidt forstdes i sin
klage av 13. sep; 71, at ogsd ved utevelse
av sine nye oppdrag skal han ha kontrol-
lerbar arbeidstid som svarer til «lese-
pliktens» lengde, nemlig 1820
timer pr. uke.

FO kan ikke si seg enig i dette synspunkt,
" ogmenerat «lesepliktens» leng-
de er forskjellig fra arbeids-
tidens lengde.
Ogsd ved ufevelse av leseplikten tilgier
oppgavegjennomgielser, planlegging og
forberedelser til undervisnmingen etc, at
arheidstiden blir lengere. Nevnte funksjo-
ner er jo ikke aktuelle ved ndvarende dis-
ponering.

-6. Hvorvidt hjemmelen for disponeringen

skal pdberopes i organisasjonsendringer,

vanlige rimelighetsbetraktninger, eller
muligens hva arbeidets art tilsler, mener

FO mi vare av mindre betydning, s&

lenge ikke undervisningsformen (lese-

plikten) uteves, som jo er adskillig mer
krevende, — — —» '

Lonns- og prisdepartementet gikk ikke inn
pa hjemmelen for & disponere A. til de funk-
sjoner Forsvarets overkommando omtalie. Ut
fra en sammenligning med det tilleggsarbeid
en lerer hadde ved siden av sine undervis-
ningstimer, fant departementet det imidlertid
rimelig at A. ble palagt en arbeidstid som til-
svarte sentraladministrasjonens i den tid han
ikke underviste, men utferte andre oppdrag.

Det avgjerende for spersmélet om hvilke
plikter A, kunne pilegges, var etter min me-
ning ferst og fremst innholdet av den avtale
som ble inngatt ved ansettelsen. Utgangspunk-
tet métte vmre at staten som arbeidsgiver
ikke ensidig kunne endre ansettelseshetingel-
sene og gi pilegg om  arbeidsoppgaver og ar-
beidstid som ansettelsesavtalen ikke hjemlet.

Forsvarets overkommando hevdet at be-
stemmelsen i ansettelsesbrevet om at A. plik-
tet & godta «endringer og overflyttinger pi
grunn av organisasjonsendringer innen For-
svaret», ga hjemmel for & disponere A. slik
det var gjort. Jeg var enig med klageren i at
det var tvilsomt om den foreliggende midler-
tidige stans av russiskundervisningen kunne
anses som en organisasjonsendring innen For-
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gvaret, Under enhver omstendighet kunne det
nevnte generelle forbehold neppe forstds slik
at Forsvaret ved organisasjonsendringer had-
de rett til & overfere A. til arbeidsoppgaver
av en helt annen-art enn dem som fulgte av
stilling som lmrer i russisk. Ville Forsvaret
forbeholde seg rett til 4 disponere ham til gjo-
remél som ikke med rimelighet kunne henfo-
res til en lmrerstilling, mAitte det etter min
mening sies tydeligere fra.

Det var derfor tvilsomt om A, i det hele
hadde plikt til & utfere slike arbeidsoppgaver
som han ble pilagt for skoledret 1971/72. S=r-
lig gjaldt dette oversettelsesarbeidet for For-
svarets overkommando, som s vidt skjennes
i det hele ikke hadde noe 4 gjere med russisk-
undervisningen ved skolen. Arheidet med re-
visjonen av kursopplegget hadde en viss til-
knytning til skolen og kunne kanskje sti i en
annen stilling, Siden klagen bare gjaldt ar-
beidstiden, gikk jeg ikke nmrmere inn pd det-
te. Jeg pekte imidlertid pa at hvis det ble bygd
pd at det arbeid A. var palagt, 14 utenfor det
hian pliktet & utfere etter arbeidsavtalen, var
det neppe heller grunnlag for 4 palegge ham
den kontortid som etter Forsvarets mening
fulgte av de endrede arbeidsoppgaver.

Selv om det ble lagt til grunn at A. i den
sitiasjon som var oppstitt, kunne phlegges
midlertidig 4 utfere det nevnte kontorarbeid,
kunne imidlertid Forsvaret etter min mening
neppe ha adgang til 4 pilegge ham en fast
kontortid pd 37 timer pr. uke. Ved undervis-
ningsstillinger er det en vesentlig side at den
faste arbeidstid er begrenset til undervis-
ningstimetallet. Det arbeid som mi gjeres ved
siden av, kan lmreren utfere nir det passer
ham, uten 4 vare bundet til noen bestemt
tidsramme. At A. p& grunn av forhold som
ikke kunne tilskrives ham, midlertidig maétte
utfere annet arbeid, ga etter min mening ikke
tilstreklkeliz hjemmel for en s& vesentlig end-
ring av de avtalte arbeidsvilkir som en utvi-
delse av den faste arbeidstid fra 20 til 37 ti-
mer innebar.

I brev av 2. mars 1972 ga jeg overfor For-
svarsdepartementet uttrykk for at palepget
om en kontortid pd 37 timer ikke burde opp-
rettholdes. Forsvarsdepartementet forela sa-
ken for Lonns- og prisdepartementet, som an-
forte:

«En har merket seg uttalelsen fra Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen om at
Forsvaret, etter Ombudsmannens mening, nep-
pe har adgang til & pilegge lektor A. en fast
kontortid pad 37% timer pr. uke, Lpnns- og
prisdepartementet er innforstdtt med dette.

Lonns- og prisdepartementet antar at man 1
samrid med lektor A. ber seke & finne frem til
en arbeidsordning som avpasses etter de spe-
sielle arbeidsforhold som lzrere har, slik at
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en del av arbeidet eventuelt Lan utferes som
hjemmearbeid til den tid som passer for A.»

Forsvarsdepariementet ga derefter 1 brev
av 24, april 1972 til Forsvarets overkomman-
do pilegg om at det I samrid med A. skulle
finnes fram til en arbeidsordning som war til-
passet lmrerens sarlige arbeidsforhold. Om
Forsvarets overkommandos rapport av 27, sep-
tember 1972 om resultatet av forhandlingene
uttalte Forsvardepartementet:

«— — —Av denne fremgir at problemene
omkring lektor A.s arbeidsordning nd synes &
ha normalisert seg etterat skolens virksom-
het er gienopptatt som tidligere.

For denne tid kunne han forlate sin ar-
beidsplass hver mandag og torsdag kl. 14.00
og med fri hver legrdag. Tirsdager, onsdager
og fredager utferte han en times arbeid ut
over leseplikten.

Lektor A, avviklet den eversettelsesvirk-
somhet som var ham palagt.

For tiden er han igang med normal un-
dervisningsvirksomhet,

.Med hensyn til utfert arbeid utover det som
Sivilombudsmannen har antydet han har plikt
til, har skolen forstitt ham dithen at han ikke
vil komme med ytterligere krav overfor For-
sgaret, f.eks, krav pa overtidsgodtgjerelse
ete.s

6.

HKommunetekniker, som ogsi var leder av kom-

munes’ tekniske etat, filkk mangelfull orientering

om at etaten skulle omlegges og lederfunksjonene
overfores til nyansatt kommuneingemnior.

(Bak 118 K/72).

En kommunetekniker klaget over at det
var opprettet en stilling som kommuneinge-
nier i kommunen uten at han var blitt orien-
tert, og over at det ennd ikke var Kklarlagt
hvilket arbeidsomride han skulle ha i forhold
til kommuneingeniaren.

Klageren begynte som kommunetekniker
1. januar 1966. Han var da eneste ansatte ved
det tekniske kontor i kommunen. Det ble ut-
arbeidet instruks for stillingen. I 1969 sekte
hapn pa grunn av ekt arbeidspress om lgnns-
opprykk. Det ble i brev av 26. august 1969
gitt slikt svar pd seknaden:

«Deres spknad om lennsforheyelse vil pl
néveaerende tidspunkt ikke bli tatt opp til be-
handling. Dette kommer av at en i forbindel-
se med budsjettbehandling for 1970 vurderer
spersméilet om utvidelse av den tekniske etat
i kommunen. Fer det er tatt endelig stand-
punkt til dette vil deres seknad bli stilt i be-
ro.»

Kommunen utlyste meéd seknadsfrist 24,
januar 1970 en stilling som kommuneingeni-
gr, og det ble stilt slike utdanningskrav at
klageren ikke ville kunne komme i betrakt-
ning. Han ble ikke orientert om dette. Stillin-
gen som kommuneingenior ble besatt véren
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1970, og det ble utarbeidef en instruks som i
det vesentlige var lik den instruks som gjaldt
for kommuneteknikeren, og som avlegste den-
ne i juni 1970. Klageren ble ikke oppsagt, og
han fortsatte 4 ‘arbeide i teknisk kontor.

Klagen ble forelagt for kommunen gjen-
nom fylkesmannen. Jeg pekte pi at en sam-
menligning av instruksen for kommunetekni-
kerstillingen og den nye instruks for kom-
muneingenigrstillingen syntes & vise at de
to stillinger var tillagt praktisk talt det sam-
me arbeidsomrade, og bemerket videre:

¢— — — Kommuneteknikeren var saledes
pi' samme mite som kommuneingenigren le-
der av kommunens teknigske etat. Det ligger
derfor nzr 4 se det slik at den stilling som
ble utlyst som’, kommuneingeniergtilling, var
den stilling som innehaddes av klageren. En

nyansettelse i klagerens stilling synes imid-

lertid & métte vare avhengig av at kilageren
var oppsagt, eller eventuelt med eget samtyk-
ke giit over i en annen stilling, Rtter det — —

— (klageren) anferer, har det overhodet ikke
vart konferert med ham fir omorganiserin-

gen. Det tilfoyes ellers. at oppsigelse av -— —
— (klageren) fra stillingen som leder for tek-

nisk etat forutsetter at det foreld fyldestg:w
rende saklig grunn.»

Brevet herfra ble behandlet i formanns-

skapsmete 5. juni 1972, og det ble i vedtaket
bekreftet at klageren hadde vart det tekniske
kontors leder, og at hans instruks stort sett
gvarte til den ndvzrende instruks for kommu-
neingenisren. Det ble imidlertid anfert at in-
struksen var for omfattende i forhold til hans
teoretiske bakgrunn. I vedtaket het det videre
om utv:ldelsen av den tekmske etat:

e — — Kommunen sé seg da best t;jent
med & ansette kommuneingenigr med en hedre
teoretisk bhakgrunn enn den kommunetekni-
keren hadde. Kommunen s& det videre natur-
lizg at kommuneingenipren . ble overordnet
kommuneteknikeren, uten at man derved re-
flekterte over dette pi samme méte som om-
budsmannen gjer i sitt brev av 15.5. 1972, Nar

kommunen forst gikk til en utvidelse av eta-

ten fant man det som sagt formalstjenlig 4 an-
gette kommuneingenier og ikke en underord-
net kommuneteknikeren. .

Kommunen kan ikke ge at det skulle vzre
noe galt i ovennevnte og heller ikke i frem-
gangsmiten, selv om ‘utvidelsenfomorganise-
ringen muligens ‘burde ‘veert nevnt for kom-
muneteknikeren- ved brev.fra formannskaps-

kontoret. Kommuneéteknikeren ble imidlertid

gjort kjent med at man vurderte Spersmalet
om utvidelse av den tekmske etat _]fr brev
fra kontorsjefen av 26.8 1969.

— — — (klageren) har muntlig et par gan-
ger etterlyst 1nstruks for sitt arbeid. Imid-
lertid ma han i likhet med andre underordne-
de folge de instrukser som nzrmeste overord-
nede (kommuneingenigren) gir. Imidlertid ar-
beides det med & sette opp.en arbeidsin-
struks for — — — (klageren), og denne vil
foreligge om kort tid, — — —»
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- I pAtegning av 12, juni 1972 uttalte fylkes—'
mannen om vedtaket

«Fylkesmannen finner 4 kunne tiltre den
vurderingen av ansettelsesspersmalet som Om-
budsmannen gir i sitt brev hit av 15/5 -72. En
vil i forbmdelse med vedlagte brev fra kon-
torsjefen i — —— — kommune bemerke — at
det nevnte brev av 26/8 -69 neppe vil kunne
sees pé. som noen tilfredsstillende underret-
ning til — — — (klageren) om at kommunen
ville angette kommunemgemgr —_——

Nar det ble foretatt en -omlegging av den,
tekniske etat som medferte at kommunetek-
nikeren ble fratatt sin stilling som leder av
etaten og isteden plassert i underordnet stil-
ling i sgamme etat, burde kommuneteknikeren
etter min mening ha fitt forhandsvarsel og
anledning til 4 uttale seg for det ble truffet
vedtak om omleggingen. Dette meddelte jeg
kommunen i et avsluttende brev, og anferte
samtidig at bemerkningen i kontorsjefens
brev av 26. august 1969 om utvidelse av eta-
ten ikke kunne anses som tilstrekkelig varsel.

I brev til klageren av samme dato viste
jeg til det jeg hadde skrevet til kommunen,
og uttalte videre: .

¢— — — Jeg har ikke funnet t1lstrekke11g
grunn til & g4 nermere inn pd spersméalet om
det var grunnlag for & oppsi Dem fra stillin-
gen som leder av den tekniske etat. Jeg har
her lagt vekt pa at det gikk ca. 2 ar for De tok
saken opp som klagesak, at kommunen for
lengst har foretatt ansettelse i kommuneinge-
nigrstillingen og mi antas 4 vere bundet av
angettelsen, og at De har beholdt Deres tid-
ligere legnn slik at det neppe kan hevdes at De
har lidt gkonomisk tap. — — —»

7.
Klage over forbigaelse ved oppnormering av stil-
Iing. Saksbehandlingen kritisert, -
(Sak 1135/71).

A., som -var tilsatt ‘ved en avdehng 1 Ar-
beldstﬂsynet klaget over at hun ikke hadde
fatt sin stilling oppnormert. Hun opplyste at:
Departementenes funksjonzrforening i 1968
hadde sendt inn krav: om oppnormering til
fullmektig i smrklasse av en fullmektig I-stil-
iing (A.s stilling) og en fullmektig II-stilling
med personlig opprykk- til fullmektig I (B.s
stilling) ved avdelingen, I februar 1971 ble
A, kjent med at bare B.s stilling var blitt
oppnormert. A. mente at hun var blitt forbi-
gAtt, idet hun viste til sitt arbeidsomréde og
at hun hadde 35 ars tjenestetid i staten, hvor-
av 28 &r ved avdelingen, mens B. bare hadde

2814 ars tJenestetld ved avdelingen uten tid-
ligere statstjeneste. Hun anferte bla, at nir
bare én stilling ble oppnormert, burde den ha
veert kunngjort innen etaten. '

Det . fremgikk av saksdokumenter som A..
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hadde sendt inn, at Direktoratet for arbeids-
tilsynet etter at resultatet av normeringsfor-
handlingene foreld, hadde sekt om oppnorme-
ring, eventuelt personlig avlgnning som fuil-
mektig i smrklasse for A., med den begrun-
nelse at

«det kan med rette gjores gjeldende at arbeids-
oppgavene for de to tjenestemenn er likever-
dige med hemsyn til ansvar og arbeidsbyrde,
og oppnormering av en stilling vil under slike
forhold opptas som urettferdighet av den av
de to som ikke oppnér opprykk. — — —»

Kommunal- og arbeidsdepartementet tilrad-
de spknaden, som imidlertid ble avslitt av
Lenns- og prisdepartementet, '

Jeg tok saken opp med Direktoratet for
arbeidstilsynet for & 4 klarlagt hvorledes nor-
meringssaken hadde vart behandlet og hva
avgjoerelsen bygde pa.

Direktoratet uttalte:

¢— —— Det fremgir av vedlagte kopi av
skriv fra Departementenes funksjonzrfore-
ning datert 30.9. 70 at funksjonarforeningen
krever oppnormering av 1 stilling som kontor-
fullmektig I til kontorfullmektiz i szrklasse
ved — — — (avdelingen). Det fremgér vi-
dere at kravet gjelder en stilling som inne-
has av B. Kravet ble fremsatt av Foreningen
overfor Normeringsutvalget for kontorgrup-
pen i sentraladministragjonen. .

I vedlagte skriv fra Lenns- og prisdeparte-
mentet datert 29. desember 1970 fremgir at
1 stilling som konforfullmektig I er oppnor-
mert til kontorfullmektig i s=rklasse.

Av ‘Protokoll fra mete den 28. januar 1971
i Innstillingsrddet for Statens arbeidstilsyn
(kopi av protokollen er vedlagt Ombudsman-
nens brev? fremgér at representanten for De-
partementenes Funksjonzrforening — — —
viste til sin organisasjons forslag i norme-
ringsforhandlingene og anbefalte at den stil-
ling som B. innehar ble oppnormert til full-
mektig i seerklasse.

Administrasjonens representanier — — —
sluttet seg til forslaget om oppnormering av
B.s stilling. .

I vurderingen av hvorvidt administrasio-
nen skulle slutte seg til Foreningens forslag
i det foreliggende tilfelle er det vesentlig 4
se tilbake pa behandlingen av kravene i Nor-
meringsutvalget. Som kient er det stillingenes
arbeidsomrade som blir vurdert ved norme-
ringsforhandlingene, og ikke stillingsinneha-
vernes ansiennitet. .

I folge Lonns- og prisdepartementets skriv
av 29. desember 1971 er det blant annet
gitt folgende retningslinjer for administrasjo-
nen ved behandling av de oppnormerte stillin-
ger:

«I de etater hvor partene under priorite-
ringsdraftelsene i normeringsutvalget har
veart enige om hvilke stillinger som skal opp-
normeres, forutsetter Lannsg- og prisdepar-
tementet at den vedtatte prioritering blir
fulgt av administrasjonen.» - .
Administragjonen vurderer A.s og B.s stil-

linger som likeverdige. En slik vurdering mi
imidlertid bygge pd et skjenn, og man fant
ikke i mote den 28. januar 1971 tilstrekkelig
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grunnlag til & g& mot Foreningens represen-
tant pé dette punkt, Om dette siteres Folgende
fra protokollen: '
¢—— — — (administrasjonens representan-
ter) sluttet seg til forslaget om oppnorme-
ring av B.s stilling til lkl. 12. De vil likevel
gl uttrykk for at de finner B.s og A.s gtil-
Iinger og tjenester likeverdige. I mangel av
sakshehandlerstilling pa det administrative
plan ved — — — (avdelingen), utierer beg-
_ge krevende arbeide. — — — (administra-
sjonens representanter) henstiller til admi-
nistrasjonen & fremme sak om personliz
opprykk for A, — — —»

———

Direktoratet viste til at administrasjonen
senere hadde fulgt opp saken ved seknaden
til Lenns- og prisdepartementet, og anferte
avslutningsvis:

«— — — Som det fremgir av det ovenfor
anferte har direktoratet for arbeidstilsynet
inngett at det er berettiget & foreta en opp-
normering av A.g stilling, og man har sett
det som sterkt beklageliz at den «trange»
ramme man méi operere innenfor nir det gjel-
der oppnormeringer ofte vil medfere at de av-
gjorelser som tas vil foles urettferdige for en-
kelte av de tjenestemenn som ikke blir berert
av oppnormeringene.»

A, kommenterte direﬁtoratets ﬁttalelsé slik:

. 4 — — NAr 2 gtillinger blir betralctet som
likeverdige, vil det vel vaere naturlig at den
med lengst ansiennitet fir sin stilling opp-
normert forst, nir stillingene ikke kan bli
oppnormert. samtidig. Det skulle da vare ad-
ministragjoneng sak & pise at oppnormering
skier i rekkefolge.

. P4 den annen side er det for meg uforstée-
lig at en organisasjon kan oppnormere en stil-
ling uten fprst 4 forelegge saken for etatens
ledelse til uttalelse, Etter det jeg har £att opp-
%yﬁt har dette ikke vart gjort i dette til-
elle, —— —» .

Jeg skrev deretter pd ny til direktoratet
og spurte hvorfor administrasjonen ikke had-
de tatt opp spersmilet om forholdet mellom
A.s og B.s stilling allerede ved mottagelsen av
kravet fra funksjonmrforeningen. Jeg ba. vi-
dere opplyst om det var riletig, som A. anforte,
at normeringsutvalget ikke forela for admi-
nistrasjonen spersmélet om hvilken stilling
som skulle oppnormeres.. Da det ikke frem-
gikk klart av det som foreld om det hadde
veert enighet i normeringsutvalget om at nett-
opp B.s stilling skulle oppnormeres, og om A.8
stilling overhodet var vurdert av utvalget, ba
jeg om at protokollene fra normeringsforhand-
lingene mitte bli innhentet, ‘

Direktoratet svarte:

«Direktoratet har innhentet protokoller fra
meter 1 Normeringsutvalget for kontorgrup-
pen i sentraladministrasjonen den 13. oktober
1970 og den 21. desember 1970. Protokollene
vedlggges sammen med sakens evrige doku-
menter,
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Av forstnevnte protokoll fremgér at det i
mote 13. oktober 1970 ikke ble oppnadd enig-
het om prioriteringen av Deglartemeptenes
Funksjonerforenings krav for fullmektig I,B.
Det fremgér videre av protolollen at man vil-

" 1le komme tilbake til saken senere.. .

I mete 21. desember 1970 ble fordeling av
stillingene foretatt, blant annet ble — - —
(avdelingen) tildelt 1 stilling. Det er folgelig
pé det rene at den stilling som — — — (av-
delingen) ble tildelt var ment 4 g4 til full-
mektig I,B., ved at Departementenes Funksjo-
nazrforening kun reiste krav om opprykk fer

denne stilling. —— — —3,
og videre; -
— — — Normeringsutvalget har ikke fo-

relagt sporsméalet om hvilken stilling som skul-
le oppnormeres for direktoratet. Ymidlertid var
underdirekter — — — som pa det davarende
tidspunkt var sjef for direktoratets admini-
strative avdeling medlem av Normeringsut-
valget, og direktoratet var folgelig kjent med
at Itrav var reist for fullmektig I, B, Gjenpart
av Foreningens krav ble forevrig ogsa sendt
direktoratet.

Ved vurderingen av hvorvidt direktoratet
ogsd skulle reise krav om oppnormering for

A.s stilling, var det pid det rene at det ville.

vare uhyre vanskelig & f gjennomfert to krav
om oppnormering i en savidt liten avdeling
som — — —, 0g man ansd det realistisk 4
konsentrere seg om det krav som var reist fra
Departementenes Funksjonzrforening,

Det vil ofte métte bero pd en skjennsmessig
vurdering hvilken stilling som i det enkelte til-
felle er mest nazrliggende 4 kreve oppnormert,
og direktoratet fant ikke at det var sterke nok
grunner til & gé. imot Foreningens vurdering i
det foreliggende tilfelie.

Direktoratet er enig i det av fullmektizg A.
anfgrie om at en stillingsinnehaver med lengst
ansiennitet bor fi sin stilling forst oppnor-
mert nir to stillinger er funnet likeverdige.
Spersmélet om stillingenes nprioritering er
imidlertid som ovenfor anfert, av Departe-
mentenes Funksjonsrforening vurdert i fa-
ver av fullmektig B. og direktoratet har ved
iklte 4 fremsette egne krav, akseptert Fore-
ningens prioritering.» i

I avsluttende brev til direktoratet konsta-
terte jeg at direktoratet hadde fastholdt vur-
deringen av A.s og B.s stillinger som likever-
dige. Nar direktoratet imidlertid erklzrte seg
enig i at om to stillinger finnes Mkeverdige,
bar den stillingsinnehaver som har lengst an-
siennietet fi sin stilling oppnormert forst,
burde direktoratet etter min mening ha fore-
lagt forholdet mellom A.s og B.s stillinger for
normeringsutvalget. Det kunne neppe uteluk-
kes at resultatet da kunne biitt et annet.

Ut fra de opplysninger som foreld, kunne
det ikke legges til grunn at bdde A.s og B.s
stilling wville blitt oppnormert om det hadde
veert fremsatt krav om det. Hva som ville blitt
resultatet dersom normeringsutvalget hadde

fiit seg forelagt og vurdert forholdet mellom -
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As og B.s arbeidsomréder, kunne ikke fast- '
slds, Jeg kunue derfor ikke foreta mer i saken.

8.

Anfatt at det ikke burde g& utover den Lklagende

part at forsvarsdepartementet iklie kunne tilveie-

bringe tilstrekkelige opplysninger til & vurdere
Iklage over ansettelse.

(Sak 1083/71).

IIn tjenestemannsforening klaget ved brev
av 8 november 1971 pd vegne av el medlem,
A., over forbigielse ved ansettelse i sekretzer
I-stilling ved Forsvarets trykningssentral. Det
fremgikk at foreningen tidiigere, ved brev av
9, februar s.4., hadde tatt saken opp med For-
svarsdepartementet, men ikke fitt svar. Sa-
kens realitet kunme ikke behandles av om-
budsmannen fer departementet hadde tatt
standpunkt, og klagen ble derfor forelagt for
TForsvarsdepartementet med spersmal om nir
departementet ville besvare foreningens klage.
Departementet skrev i brev av 22. november
1971 til Forsvarets trykningssentral:

«Det vises til tidligere korrespondange i sa-
ken og de anmodninger som tidligere er sendt
om 4 paskynde behandlingen. Det vigses ogsa
til muntlig purring pi saken ved Departe-
mentsridens besek ved Forsvarets tryknings-
sentral,

Vedlagt felger kopi av brev fra Ombuds-
mannen for Forvaltningen datert 15. novem-
her 1971, med brev datert 8. november 1971
fra — — — forening.

Departementet vil uttale sin misbilligelse
med den utiifredsstillende saksbehandling som
Forsvarets trykningssentral har vist ved be-
handlingen av flere personellsaker og for &
ha unnlatt & reagere pi de klare pilegg om &
avgi uttalelse om forhold som péklages.

Departementet ber om at de utbedte uttalel-
ser i de saker som er behandlet i ovennevnie
brev foreligger i Forsvarsdepartementet innen
25. november 1971.» .

Trykningssentralen svarte 1 brev av 13. de-
sember. .
- I brev til ombudsmannen av 15. desember
skrev Forsvarsdepartementet:

«Til forelegpig orientering kan opplyses at
Forsvarsdepartementet har arbeidet med A.s
gsak og flere lignende ved Forsvarets tryk-
ningssentral gjennom mesteparten . av inne-

vaerende Ar, |

At det har trukket slik ut med sluttbehand-
lingen skyldes vanskeligheter med & f3 {til-
strekkelig fyldestgjerende opplysninger fra
den institusjon hvor fullmektizg A. er tilsatt.
Disse forhold har delvis sin forklaring i visse
helbredsmessige forhold. . '

FD har né satt en absolutt siste tidsfrist for
innsending av de opplysninger en har bedt om
og si snart disse foreligger vil saken bli slutt-
behandlet, Stortingets ombudsmann for for-
valtningen vil deretter omgéende bli under-
rettet om resultatet og de evrige spersmil
som er nevnt i Ombudsmannens skriv.»
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Med brev av 21. januar 1972 fra tryknings-
sentralen fikk departementet oversendt foto-
stater av kunngjoring og seknader i ansettel-
segsaken, I brev hertil av 22. februar skrev
departementet:

«Som tidligere meddelt Sivilombudsman-
nen, har Forsvarsdepartementet méttet inn-
hente tilstrekkelige opplysninger vedrerende
de piklagede forhold. Av forskjellige grun-
ner — som det er redegjort for tidligere —
har dette dratt ut, men noen opplysninger
har man n fatt.

Departementet har etter dette funnet 4 ville
tilstd A. en sekretzmr I-stilling i lennsklasse 14
med virkning fra 1. mars 1971.

Hva angir den karakteristikl som — — —
har gitt om A. i brev av 29. juni 1971 til D,
kan bekreftes at departementet har gjort for-
sgk pd 4 f4 — — — til 4 trekke disse uttalel-
ser tilbake — dog uten resultat.

Departementet mangler grunnlag for & gjere
noe ut over dette, En heklager at det har tatt
s& lang tid fer departementet har kunnet slutt-
behandle saken.»

I brev hertil av 6. mars 1972 klaget A. over
at tilsettingen som sekretmr I ikke var blitt
gjort gjeldende fra samme tidspunkt som den
paklagede tilsetting, 16. januar 1971. Hun til-
foyde: '

¢ — — Bhvid{ en kan skjenne har saken
veert behandlet i Tilsettingsradet og vel ogsd i
Styret for F'TS uten noen dokumentasjon. Et-
ter en s uvanlig behandling i ridet burde
vel Forgvarsdepartementet ha innhentet opp-
lysninger om spkernes kvalifikasjoner, og ilkke

minst p4d grunn av — — —s karakteristikk av
undertegnede burde disse opplysningene ha
vart fremlagt, —— —»

Brevet ble forelagt for departementet som i
brev av 24. mars 1972 uttalte:

«Forst vil Forsvarsdepartementet f& med-
dele at det ikke har Iykkes & fi slike opplys-
ninger i saken at en p& fritt grunnlag har
kunnet vurdere den piklagde tilsetting i sek-
reteeratilling ved Forsvarets trykningssentral,
for & bekrefte eventuelt avkrefte riktigheten
av bla. de fremsatte pastander om usaklighet.

Av denne grunn fant departementet det ned-
vendig & treffe en billighetsavgjarelse til hvil-
ken ogsd — — — forening har medvirket.
Med den avgjerelse som er truffet er departe-
mentet av den oppfatning at en har strukket
geg langt til fordel for A. — ogsi med hensyn
til tidspunktet for tilsettingen. FD finner intet
grunnlag for & endre denne avgjerelse. — —»

Jeg uttalte etter detfe at det métte anses
som meget uheldig at Forsvarsdepartementet
mer enn ett ir etter at klagen fra foreningen
var mottatt, ikke hadde kunnet tilveiebringe
de dolkkumenter og opplysninger fra Forgvarets
frykningssentral som departementet ansi ned-
vendige for & foreta en reell preving av den
phklagede tilsetting. 84 vidt skjentes hadde
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departementet ikke funnet & kunne utelukke
at det kunne ha veart gjort feil i tilsettingssa-
ken, og hadde av denne grunn funnet & burde
la A. rykke opp som sekretzr 1. Jeg var enig i
at det ikke skulle g& utover klageren at depar-
tementet ikke hadde kunnet skaffe seg til-
strekkelig grunnlag for en forsvarlig vurde-
ring av saken, Hun hadde krav p4 en avgjerel-
se, og under de foreliggende forhold var opp-
rykl etter min mening det riktige. Jeg uttal-
te videre: ‘

¢-— —~ — Det fremgir ikke hvorfor depar-
tementet da ikke har gitt klageren opprykk
fra 16. januar 1971 som hun ville £4tt om hun
var blitt ansatt pd regulzr mite, men forst
fra 1. mars 1971. Nar departementet ikke kan
utelulkkke at klageren kan veere forbigitt pa
usaklig grunnlag og har gitt opp & komme til
bunns i saken. er det etter min mening lite
rimelig og heller ikke konsekvent 4 unnlate 4
tilstd klageren sekret=zr I-stillingen fra sam-
me tidspunkt som den foretatte tilsetting,
nemlig 16. januar 1971. Dette bor det efter
min mening ni rettes pd. — — —»

I-gvaret hit opplyste Forsvarsdepartemen-
tet at det ville treffe tiltak for & endre A.s til-
settingstidspunkt til 16, januar 1971. Det ble
for gvrig bemerket:

«—— —— Som opplyst i departementets skriv
av 15 desember 1971 arbeidet en med A.s sak
og flere liknende ved Forsvarets tryknings-
sentral gjennom mesteparten av 1971, At
det trakk ut med sluttbehandlingen skyldes
som opplyst vanskeligheter med & fa tilstrek-
kelig fyldestgijsrende opplysninger fra ved-
kommende institusjon.

Under disse omstendigheter fant Forsvars-
departementet 4 ville treffe en billighetsav-
gjorelse — og som muntlig opplyst Ombuds-
mannens sakshehandler — under medvirkning
av flere tjenestemannsorganisasjoner.

Ved den avgjorelse som ble fruffet — bl.a.
vedrerende tidspunktet — hadde en ikke bare
As sak 4 ta sensyn til. Departementet er
fortsatt av det syn at en har strukket seg
langt til fordel for A.

Forsvarsdepartementet finner det riktig &
gjere oppmerksom pi at etter vanlig praksis
— om det i en formelt gyldig tilsettingssak
senere fremkommer slike opplysninger at det
er berettiget 4 anta at det er begitt urett mot
en soker — tilsettes vedkommende i en an-
nen passende stilling ved ferste (senere) an-
ledning.

I denne sak er det for svrig ikke fremkom-
met sikre opplysninger om at A. burde vart
foretrukket fremfor den opprinnelige tilsatte.

Under henvisning til foranstiende kan ¥For-
svarsdepartementet vanskelig se at det er
saklig grunmlag for & endre tilsettingstids-
punktet. Men med den uttalelse som Ombuds-
mannen nd har avgitt om tilsettingstidspunk-
tet, finner ikke Forsvarsdepartementet at det-
te speorsmals dimensjoner er slik at saken for-
tjener 4 bli satt pd spissen, — — —» :
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9.

Nir kommune efier utlysing av ei heil og el halv

sjukkepleiarstilling fann 4 ville tilsetje i tre halve

stillingar, burde sekjar til heil stilling ha vore
spurt om ho var interessert i halv stilling.

(Sak 28 K/72).

Norsk Sykepleierforbund klaga pa vegner
av A. over tilsetjing av sjukepleiarar i Evam
kommune. Forbundet meinte at A. klirt var
betre kvalifisert enn dei som var tilsette, og
kritiserte handsaminga av saka.

Sakstilhgvet var dette:

Kvam kommunestyre vedtok i moete 2. juli
1971 & skipe ei heil og ei halv ny sjukepleiar-
stilling ved ein sjuke- og aldersheim i kom-
munen Stlllmgane vart utlyste shk

«Ved — — — gjuke- og aldershelm er det
plan om & utvida §jukepleietenesta med ein og
gin halv stilling, szrleg med tanke pa natte-
vakttenesta, etter nerare vedtak av sosialsty-
ret. Stillingane kan sekjast som full eller delt
-gtilling av sjukepleiarar som har full sjulee-
plemrutdanmng Len etter gjeldande off. re-
gulativ L.kL 10 til 11. Pensjonsordning, der-
som dei tilsette fyller krava. Seknader med
rettkjende attestkopiar vert & sende Kvam so-
3lglstyre, 8600 Norheimsund, innan 8. august

A .

‘Det melde seg sju sekjarar til stillingane,
m.a. A., som d& var tilsett som heimesjuke-
plexar i kommunen I saknaden skrew ho:

«I det eg viser t11 Dykkar Iysmg i Horda-
land Folkeblad-fra 14, juli d.4. er eg 83 fri &
sokje den utlyste SJukeplemrstlIlmga, med
tanke pd nattevakttenesta ved —- ~—-— Sjuke-
og aldersheim.

BEg vil gjerne byte stlllmg for 4 f3 ordna
arbe1dst1d etter 10 4rs arbeid som heime-
SJukeplelar med dagnvakt —_——

' 8pknadene vart sende til styrarmna ved al-
dersheimen, som i brev, dagsett 10. august
1971, gjorde framlegg om at B., C og D. skul-
le tilgetjast i halve stilllngar Ho grunngav
dette shk

«Hg vil tilrd at tre SJukeplela.rar vert tilsett

i-14 stilling kvar. Dei kan di arbeida etter en
turnus-plan pad 12 timar nattevakt — 19,30
'til 7,30. Dette medfgrer jo at %% sjukepl. -stil-
ling ‘av dei vi har frd fer ma gé inn I denne
arbeidsplan. Dette skulle kunne la seg gjera
d4 det vil verta etpar sjukepermisjonar ei tid
utover, og ellers redusers timetalet hos dei
andre seinareé om nedvendig,

Dessge tre kan d& loysa kvarandre i feriar
o.l, vonar eg — —-—,

Vi m4 ha nattevalktene s& snart som rid er
og desse (tre/2) sjukepleiarene kan, etter det
eg forstir, fortsette i den teneste dei aIIerede
er iher pé. sjukeheimen.

Dei har hjelpt oss ut av mange «knipetaks
84 eg finner det bide rett og rimeleg at dei
vert tilsette i fast stilling. Deéi er godt likte
av pasientane og grele 4 arbeide seman med.s .
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Saka vart handsama av Kvam sosialstyre i
mete 16. august 1971. Fleirtalet peika pi at
det var sakleg grunn til A dele opp stillinga-

ne i tre halve stillingar, og .tilsette dei som

var innstilde av styrarinna ved aldersheimen.
Eit mindretal viste til at stillingane hadde
vore utlyst som ei og el halv stilling, og reys-
ta for at A. skulle tilsetjast i den heﬂe stil-
linga og B. i den halve, A. fekk meldmg om
vedtaket og om at ho kunne klage til Kvam
kommmiestyre Ho sende inn klage, der ho vis-
te til at utlysinga ikkje var. f@lgd ‘og at det
ikltje var teke omsyn til at ho hadde fra 9—11
ar lengre ansiennitet enn dei tilsette.

Saka var fere i formainskapsmete 29. okto-

“her 1971, Fleirtalet radde til at anken vart

teken til felgje og tilsetjing gJort i samsvar
med det framlegget mindretalet i sosialstyret
hadde roysta for. I kommunestyremate 1'7 no-
vember 1971 vart vedteke:

«Heradsstyret vil ikke leggJa seg bort i kor-
leis den praktiske .arbeidsordninga ved alders-
og pleieheimar vert gjennomfert, heller ikkje
korleis ymge stillingar vert oppdelte Herads-
st;lr{ret finn difor IkkJe grunn til & ta opp
Saka.» .

Eit mindretal -roysta for ﬂelrtalstllrédmga
fra formannskapet

KI'aga, til ombodsma.nnen vart lagd fram for

formannskapet og sos1a.lstyret Eit fleirtal i

sosnalstyret uttala:

«1. F@rst viser erirtalet i gosialstyret til dei
saksdokument som er i denne sak.

2. BSerleg viser vi til framlege i sak — — —
i Kvam sosialstyre fr4 — — —, Dette
framlegg vart vediteke med 4 mot 3 reys-

ter og lydde slik:

«Det er her sakleg grunnlag for &
- dele stillingane opp i tre stillingar, Jfr. .
styrarinna si tﬂrédmg av  10/8-T1.»

Dette er ogsé. i samsvar ‘med utlysmg der
det stir at saka skal avgjerast etter nz-
rare vedtak i sosialstyret.

 3. Tilrdding til Kvam formann.

skap:

Anken. gjev ikkje. have il omg,]ermg av
dei lovlege tilsetjingar som er gjort av
Kvam sosialstyre og Kvam heradstyre i
denne salk.» _

I frasegn fré mindretalet heitte det:

<<M1ndretalet i sosialstyret held fast pa sitt
tidlegare syn i denne sak. Grunngjevinga er
som fgr, nenﬂlg at mindretalet tok omsyn til
utlysmga som etter vir oppfatning gJaldt
ein heil og ein halv stilling,

A. sekte den heile stillinga og vart av
mindretalet innstilt tilsett i denne. Ho var
einaste spkjaren til den heile posten og hadde
dertil mest ansiennitet av alle sgkjarane.»
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Formannskapet fann for sin del ikkje grunn
til & gje frasegn.

I ein szrskild merknad frd den som hadde
gijort det framlegget som vart vedteke pad mo-
tet i sosialstyret 16. august 1971, vart det
hevda at det I motet var gjort greitt for sosial-
styret at sgknaden fra A, berre galdt heil stil-
ling.

Med saksdokumenta folgde dg eit brev, dag-
sett 19. november 1971, frd sosialsjefen til
ein medlem av formannskapet som hadde bede
om el forklaring for kva som var drefta mel-
lom sosialkontoret og A. Det heitte der:

¢«P& det tidspunkt 43 seknad kom inn til
sosialkontoret frad A. pa dei ovanfor nemnde
utlyste stillingar, fann eg det turvande & f4
nerare kjennskap til kva for stilling ho sekte
(heil eller halv), for at dette ikkje skulle ska-
pa mistyding.

P& mitt spersmél svara A, af ho meinte den
heile stillinga, men ho kunne og tenkja seg 4
ha omlag 9/ stilling, Det siste ville i s4 fall
gje omlag same inntekt gom den stilling ho
haridag.

P4 det tidspunkt var det ikkje teke stoda
til at dei utlyste stillingane (ein og ein halv)
skulle gjerast om til fre halve stillingar. Det
var difor ikkje aktuelt & drofta spersmélet om
A, eventuelt var interessert i ein av desse
halve stillingane.

Det som her er referert, var av meg for-
klirt for sosialstyret under handsaminga av
saka.y

Eg méatte etter dette leggje til grunn at A.
ikkje for metet i sosialstyret var gjort kjend
med at stillingane kunne verte gjort om til
tre halve stillingar, og at ho ikkje var spurd
om ho kunne tenkje seg halv stilling.

I brev til kommunen skreiv eg:

«— — — Sjelv om stillingane var lyste ut
som &l og ei halv stilling, mitte kommunen
etter mi meining ha hove til 4 tilsetje i tre
halve stillingar utan ny utlysing, nar ein kom
til at aldersheimen var betre tent med slik til-
setjing, I og med at det alt var utlyst ei halv
atilling, hadde dei som var interesserte i slik
tilsetjing fatt heve til & sekje, og utlysinga
kunne ikkje binde kommunen til 4 tilsetje no-
kon av sekjarane i heil stilling. Men nir kom-
- munen fann at det ikkije skulle tilsetjast i heil
stilling, burde den eller dei som berre hadde
sekt slilt stilling, ha vore spurde om dei under
desse umstende likevel var interesserte i halv
stilling, Etter det som ligg fere, synest A.,
som var einaste sekjar til den heile stillinga,
ogsi 4 ville ha vore interessert i tilsetjing i
halvdagsstilling om ho hadde vore spurd. Det
m4, kritiserast at ho ikkje vart spurd om det-
te for det vart gjort endeleg vedtak i tilset-
jingssaka.»

10.

- Kompensasjon for utgifter lensmannsbhetjent ble
péfert ved pAlegg om 4 ta bopel p& nyit tjeneste-
sted efter flytting av lensmannskontoret.

(Sak 982/71).
En lensmannshetjent, A., klaget over at Jus-
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tis- og politidepartementet hadde avslatt hans
spknad om kompensasjon for utgifter han var
pafert ved at han, i forbindelse med flytting
av lensmannskontoret, ble palagt 4 ta bolig pd
det nye tjenestested.

I forbindelse med flyttingen som ble beslut-
tet i tilknytning til nytilsetiting i lensmanns-
stillingen, skrev fylkesmannen i brev av 7. juni
1963 felgende til den fratredende lensmann:

«Lensmannsbetjent — — — som 29. mai
1963 ble ansatt som lensmann i — — — har
bekreftet at han overtar stillingen fra 1. sep-
tember 1963. -

Fra samme tidspunkt blir kontoret i sam-
svar med fylkesmannens tidligere besluining

flyttet til — ——. .
Lensmannsbetjentene tilpliktes 4 ta bolig
4 — — — fra 1. september 1963. Dersom til-

P
fredsstillende familieboliger ikke kan skaf-
fes, kan betjentene etter seknad tilstdes beord-
rings- eller kompensasjonstillegg i den tid de
mi fore to husholdninger. Regler for tilstiing
av beordringstillegg m.v. er inntatt i politi-
meddelelser for april 1960 (nr. 4).
Betjentene bes underrettet.»

To av de tre lensmannshetjentene ved kon-
toret, blant dem A., flyttet sa varen 1964 il
det nye tjenestested. Betjentene hadde hatt
egne hus, og i brev av 31, mars 1964 tok Lens-
mannshetjentenes landslag opp med departe-
mentet spersméilet om & holde betjentene
pkonomisk skadeslese for at de nd méatte for-
late sine boliger og skaffe seg ny bolig. Lands-
laget beklaget ogsa at flyttingen var bestemt.
uten at betjentene p&d forhidnd var forelagt
sporsmilet. A. sekte selv i brev av 23. de-
sember 1964 til departementet om «erstat-
ning for det gkonomiske tap jeg er blitt pa-
fort ved flytting av bosted». Han mente at
«staten ma ha forpliktelser for sine tjeneste-
menn som kommer ut i en slik situasjon, og
at det enten ytes en passende engangserstat-
ning eller innvilges et storre avdrags- og ren-
tefritt 1&n for oppfering av nye bolighus».

Justisdepartementet sendte i mars 1965 sa-
ken over til Finans- og tolldepartementet, sam-
men med andre seknader fra tjenestemenn i
lensmannsetaten om hjelp til boligbygging,
og ba om samtylke til 4 yte bla. A. lan til
stotte for bolighygging pd nye tjenestesteder.
Finansdepartementet samtykket i brev av 26.
juli 1965 i at A. fikk l&n pd bl.a. felgende be-
tingelser: ‘

Qe o —

1. Tjenestemannen tilsties etter seknad et
I4n pd maksimum kr. 15 000 til finansie-
ring av ny bolig.

2. Lanet er rente- og avdragsfritt 1 to — 2

ir, og skal da nedbetales til kr. 12 0GO0.
Det gjenstdende 1&n skal i sin helhet se-
kes konvertert i Statens pensjonskasse
dersom bestemmelsene om boliglan for
tjenestemenn gir adgang til det. I motsatt
fall skal fra det tidspunkt gjelde de av-
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drags- og rentevilkdr som gjelder for
lan i Pensjonskassen.

— >

Justisdepartementet opplyste at Lensmanns-
betjentenes landslag i oktober 1965 tok opp
sparsmalet om det ikke burde ytes nedskriv-
ningsbidrag til de to betjentene, men at dette
ble avslatt av Finansdepartementet. Betjente-
ne underskrev deretter pantobligasjoner for
lain pad de hetingelser Finansdepartementet
hadde fastsatt. S& vidt skjennes fordi det i
1968 ble iverksatt innfordring av lanene, tok
betjentene saken opp igjen med departemen-
tet gjennom Lensmannsbetjentenes landslag.
I brev av 13. februar 1968 fil departementet
anforte landslaget bl.a.:

¢— — == Forholdene har ikke vari lette
for disse lensmannsbetjenter og vi synes det
mé vare rimelig at de fir et nedskrivnings-
bidrag som hjelp til husbyggingen i — — —.
De har lidt store tap pd et rasgonahsermgstll-
tak som er iverksatt fra det offentlige — og
det ville vere rimelig at de far dekket endel
av sine pkonomiske belastninger som fplge av
ragjonaliseringen.

Vi vil be om at det rede departement tar
saken opp med Finansdepartementet med for-
slag om at lensmannsbetjentene A. 0g — — —
far sin l1an pa kr. 15000,— gjort rente- og
avdragsfrie pd samme vilkir som et nedskriv-
ningsbidrag — og vi vil be om at saken tas
opp ) snarest mulig,»

Etter en del korrespondanse om saken kom
Finansdepartementet i brev av 5. oktober 1970
mied folgende tilbud:

«En har bemerket at Iensmannsbetjentene
— — — fortsatt ikke er villige til- &
medv1rke til den forutsatte konvertering av
interimsldnene i de generelle boliglansord-
ninger som administreres av Statens pensjons-
kasse. En antar da at 1nnfordr1ng bor iverk-
settes,

Finansdepartementet vil ikke reise noen inn-
vending mot at felgende retningslinjer leg-
ges til grunn ved giennomferingen av inter-
imslénenes tilbakebetaling,

‘Begge tjenestemenn blir stiende som skyld-
nere direkte overfor staten v/Justisdeparte-
mentet pd de vilkAdr som er nevnt i pantobliga-
sionens tekst, dog med nedennevnte endrin-

a) Kr 10 000,— av_begge tjenestemenns in-
terimslén kan std rente- og avdragsfritt i
T — syv — #r regnet fra 1. april 1969.

" Deretter skal det svares renter og avdrag
etter de villkkdr som gjelder for vanlige bo-
hgle”m i Statens pensjonskasse.

b) Spesielt for A. gjelder at av kr. 5 000,—

. av interimslénet svares renter som for van-
lig boliglan med virkning fra 1. april 1971,

. og nedbetaling skal skje ferste gang fra

-samme tidspunkt med halvérlige avdrag
over § — fem — ir.

e) Spe31e1t for — — — gjelder at av k.
5 000,— av interimslinet Svares renter som
for vanhge boliglan med virkning fra 1. ap-
ril 1971, og nedbetaling skal skje forste
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gang fra samme tidspunkt med halvarlige
avdrag over 15 — femten — &r.

—_———

A, gjorde gjeldende at han ilkke kunne ak-
septere dette som noen lgsning av saken. Han
anferte i klageskrivet hit av 15. oktober 1971
bla.;

G — —

1. Jeg er blitt t11p11ktet 4 ta bopel pé. el be-
stemt sted i distriktet uten at det pd for-
hénd var forhandlet om en slik flytting og
uten 4 fA noen erstatning for det gkono-
miske tapet jeg ved denne anledning er
plitt pafert. Jeg vil kunne legitimere at
mitt virkelige pkonomiske tap er pd over
kr. 50 000 og dette mener jeg er en for stor
belastning pd en enkelt tjenestemann pd
grunn av et rasjonaliseringstiltak.

Det interimslén som jeg har mottatt pd
ky. 15 000 regner jeg ikke som noen erstat-
ning, siden linet nd er krevd tilbakebetalt.

2. Det er gjort en Apenbar forskjell pa 2 be-

" tjenter som er ansatt ved samme kontor,
idet betjent — — — fikk 10 &r lengere
avdragstid enn jeg pd en del av lanet.

3. Etter at lensmannskontoret ble fiyttet til
— — — har det vzrt ansatt 4 nye betjen-
ter 4+ kontorassistent, og ingen av
disse er t11p11ktet 4 ta bopel

p& — — —. Dette til tross for at de fra
far av ikke hadde egne boliger i andre de-
ler av distriktet & ta hensyn til,

Digse hadde derfor full anledning til 4
bosgette seg hvor gsom helst 1 digtriktet. - -

4. Den betjenten som fortsatt bor pd — — —

©(det tidligere tjenestested) er spart for det
gkonomiske tapet vi 2 andre ble pafert ved
flyttingen. Nar dette er nevnt md det ikke

. forstdes slik at jeg vil <henge ut» noen
av mine kollegaer, men for & phpeke ulik
behandling.

—_—

Som grunn til at han ikke hadde klaget tid-
ligere, anga han ferst og fremst at han <har
ventet i det lengste pa en tilfredsstillende Igs-
ning pa de forhandlinger som har vzrt feris.

Justisdepartementet ga uttalelse fil klagen
i brev av 3. februar og 9. mai 1972, og det ble
innhentet uttalelser fra fylkesmannen og fra
davarende saksbehandler ved fyikeskontoret.
Den lensmann som ble tilsatt etier at flytting
var besluttet, ga ogsd uttalelse.

Justisdepartementet viste I sin uttalelse
til reglement for lensmannshetjenter, gitt ved
kgl resolusjon av 11. juli 1947, og anferte:

g = — Dt fglger, etter departementets
oppfatning, av disse bestemmelser at lens-
mannsbctwnter uten eokonomisk kompensa-
sjon ma finne seg i endringer som er saklig
begrunnet i tjenestlige hensyn, herunder bla.
flytting innen eget lensmannsdistrikt nar ut-
viklingen gjor et slikt skritt pdkrevet. For-
gvrig folger det av prinsippet om administra-
=31onens slyringsrett at en ma kunne disponere
sine ressurser slik behovene til enhver tid til-
sier, og at en ikke kan vare bundet av hensy-
net til tjenestemenns private interesser ved
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vurderingen av sporsmalet om hvor et lens-
mannskontor mest hensiktsmessig skal ligge
innenfor distriltet. — — —»

Departementet viste ellers til uttalelse fra
davaerende saksbehandler ved fylkeskontoret
og mente & kunne legge til grunn at besiutnin-
gen om 4 palegge betjentene i ta bolig pa det
nye tjenestested, hvilte pd overenskomst,

Jeg var enig med departementet i at myn-
dighetene matte ha adgang til & flytte et lens-
mannskontor uten at lensmannsbetjentene
kunne motsette seg dette. Det sparsmdl kla-
gen gjaldt, var imidlertid om en lensmanns-
betjent kunne tilpliktes & ta et bestemt bo-
sted. Jeg oppfatiet departementet slik at det
ikke i lensmannshetjentenes ansettelsesvilkir
var noen bestemmelse om at de kunne péleg-
ges & bo pi bestemt sted, og jeg kunne da
vanskelig se at det var hjemmel for 4 pilegge
klageren 4 ta bopel pA det nye tjenestested.
Hvis det ut fra politimessige hensyn var em-
skelig at A. flyttet, burde det vart gjort klart
for ham at flyttingen var en frivillig sak slik
at han selv kunne overveie om han — bla.
ut fra de skonomiske hensyn han pdberopte
seg — si seg tjent med 4 fiytte.

Etter det som var anfert i klagesaken, for-
sto jeg det ogsa slik at man nd antok at me-
ningen hadde vart 4 f4 i stand en frivillig
flytting. FPylkesmannens brev av 7. juni 1963
til lensmannen fremtridte imidlertid som et
klart palegg til lensmannshetjentene om 4
flytte, Det heter som nevnt i brevet at «lens-
mannshetjentene tilpliktes 4 ta bolig pd — —».
Den davarende saksbehandler ved fylkeskon-
toret anferte i sin uttalelse i klagesaken at
brevet likevel ikke var ment som noe palegg
og at betjentene var innforstatt med defte. I
hans uttalelse het det bl.a.:

¢— — — Da — — - var ansatt som lens-
mann, ble saken om lensmannsbetjentenes bo-
sted tatt opp med ham og betjentene under
handen. Det var ikke aktuelt & «tvinge» be-
tientene til 4 flytte, men for den som egnsket
4 flytte ville vi prove & finne en gunstig ord-
ning, — — —

Ved 4 «tilplikte» betjentene & flytte til — —,
(ifr. fylkesmannens brev av 7. juni 1963), ble
det skapt grunnlag for en kompensasjonsord-
ning, enten i form av beordringstillegg, kom-
pensasjonstillegg eller reisegodigjorelse, og
for en mulig holigstette. — — — Det dreide
seg om en «frivillig beordring», en ordning
som ikke er uvanlig 1 staten for & fi forholdet
irn under de regelverk og regulativer som
man ensker 8 fi brakt til anvendelse.

Til de 4 punkter i klagen fra lensmannsbe- -

tjent A. vil jeg etter dette bemerke:

1. Beslutningen om 4 «tilplikte» betjeniene
4 ta bolig pd — — — ble truffet i forstielse
med lensmannen og betjentene for at de
skulle oppnd gunstigst mulig gkonomisk
ordning ved en flytting som de selv gnsket
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4 foreta og som ogsi var en fordel for
det offentlige.

Lensmannsbetjent — — —, som fortsatt
hor p4 — — —, har trolig hatt den sterste
gkonomislte og personlige belastning ved
at kontoret ble flyttet. — — — Xlan har
trolig Arlige reigeutgifter pa ca. kr. 5 000,—.
Det var aldri pd tale 4 {vinge gjennom
ni){%nlﬂytting for hans vedkommende, jfr.
pkt. 1.»

o

Klageren bestred bestemt at fyllesmannens
pélegg av 7. juni 1963 var utformet i forstielse
med tjenestemennene. Han anferte om dette
bl.a.:

¢«— ——'— Etter det jeg kjenmer til har lens-
mannshetjentenes bosted aldri vart dreftet
mellom betjentene i — — — og herr — — —
eller noen annen fra fylkesmannens kontor,
og heller ikke meliom lensmannen og betjen-
tene. P4 davarende tidspunkt oppholdt forpv-
rig den nytilsatte lensmann seg pA — — — og
tiltradte ikke for 1/9-—63. Fylkesmannens be-
slutning om & «tilpliktes betjentene til & ta
bopel pA — — — var siledes ikke foretatt i
«forstielse» med betjentene, og beslutningen
lkom helt uventet. Det er derfor ufattelig at
herr — — — nj kan komme med en slik pa-
stand. Det er jeg som i alle &r har vert valgt
tillitsmann for kontoret, og jeg vet enni ikke
4 ha hilst p4 herr — — —, langt mindre
dreftet betjentenes bostedsspersmal med ham.
Hvis herr — — — fortsatt vil opprettholde
denne pAstand, mA jeg provosere han til 4 opp-
lyse til hvilken tid, sted og med hvem draftel-
sene har foregitt.

Det mi ogsa vare ganske klart at hvis en
slik «tilpliktelse» var foretatt i forstielse med
betjentene, eller etter enske fra disse, ville
hverken jeg eller betjent — — — ha innlatt
0ss pd 4 drive forhandlinger med Departe-
mentet i nermere 8 &r om ekonomisk erstat-
ning for flyiting av bosted, Det mi ogsé vare
klart at vi neppe har blitt 4 flytte til — — —
hvis vi pd davmrende tidspunkt hadde veart
klar over at det var en frivillig sal, idet vi
visste dette ville bli et ekonomisk tap, — — —»

Jeg hemerket:

«— — — Det er siledes uklart hva som
faktisk har foregitt. Jeg har imidlertid festet
meg. ved at ~—-—— {(fylkeskontorets saksbhe-
handler) ikke vil hevde at han har hatt noen
direkte forbindelse med lensmannsbetjentene
om flyttingsspersmalet, men at saken er dref-

tet med lensmann — — — for han tiltradie
den 1. september 1963, Av lensmann — — —s

uttalelse fremgir det at han iklke dreftet spers-
malet om betjentenes bosted med dem da han
besekte kontoret sommeren 1963. Han mener
imidlertid at spersmalet ble dreftet senere en
gang da — — — (saksbehandleren) besgkte
lensmannskontoret etter at han var tiltradt.
Han kan imidlertid ikke st noe om hvilke av
betjenttene som da var til stede pd kontoret.
Lensmann — — -— anfarer at han personlig
var «av den opgfatning'at betjentene ikke
kunne palegges a ta bopel pA -— -— —, noe
jeg mener jeg ga uttrykk om overfor betjen-
tene». Lensmann — — — har imidlertid etter
det som fereligger, ilkkke gitt betjentene noen
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orientering om at fylkesmannen mente
de ikke kunne palegges A flytte. Det kan sile-
des neppe legges til grunn at betjentene da de
mottok fylkesmannens brev av 7. juni 1963,
var gjort kjent med at palegget bare var &
anse som en formalitet og at de ikke var for-
pliktet til 4 flytte. Det kan heller ikke fastslas
%‘c de senere har fitt noen underretning om
ette. . :

Jeg finner etter dette 4 matie legge til
grunn at det ikke var hjemmel for et paleg
om at lensmannsbetjentene skulle ta bopel p
— — —, men at slikt pabud likevel ble gitt
ved fylkesmannens brev av 7. juni 1963, an-
takelig med sikte pd en modifisering ved en
muntlig orientering, som det imidlertid ikke
kan konstateres at lensmannsbetjentene har
fatt, og at lensmannsbetjent A. i god tro har
fulgt det uhjemlede pabud. Jeg peker i denne
forbindelse pa at Lensmannsbetjentenes lands-
lag allerede i brev av 31. mars 1964 til Justis-
departementet viste til at A. hadde fitt plegg
om A ta bopel pd det nye kontorsted, og at A.
selv i brev til departementet av 23, desember
8.4. skrev at han var «palagt & flytte bhosted».

I og med at A, har gitt ut fra at det foreld
et bindende pabud om flytting, har han jkke
fatt anledning til selv 4 overvele spersméblet
om hopel og de skonomiske og praktiske pro-
blemer som var forbundet med pd den ene side
&aﬂytte og pd den annen side & bli boende

Denne saken star derfor i en helt annen
stilling enn de vanlige saker om boligstette til
statstjenestemenn ved flytting av statsinsti-
tusjoner, og etter min mening ber departe-
mentet pd ny.overveie spersmalet om kompen-
sasjon — eventuelt i form av bhillighetserstat-~
ning — til A. for det tap han hevder 4 ha lidt
ved i god tre & ha fulgt fylkesmannens pibud
i brevet av 7. juni 1963. At A. i 1965 aksepter-
te boliglin pa de nevnte vilkar, ber etter min
mening ikke stenge for en ny vurdering av
saken. Han har gjennom &rene — dels selv
og dels gjennom sin organisasjon — stadig
gjort gjeldende at han méatte vare berettiget
til kompensasjon utover det 1an han var ytet.

—— —

I brev av 27. desember 1972 meddelte de-
partementet: -

«Som opplyst i skriv herfra av 14. septem-
ber d.A. er spersmilet om erstatning til lens-
mannsbetjent A. tatt opp med Finansdeparte-
mentet. Finansdepartementet har uttalt at
eventuell ghkonomisk kompensasjon ber gis i
form av billighetserstatning og etter 4 ha inn-
hentet de nedvendige attester giennom £yl-
kesmannen i — — —, har departementet ved
skriv av i dag til Forbruker- og administra-
sjonsdepartementet fremmet sgknad om hil-
lighetserstatning til lensmannshetjent A. og
tidligere lensmannsbetjent — — —.»

11.

Uorganiserte kommunale tjenestemenn som var

henvist il & sske om Isnnstillegg efter tariffre-

visjon, fikk etter kiage utbetalt Iennstillegget fra
samme tidspunkt som de organiserte,

(Sak 725 K/T1 og 8563 K/T1).

Onsgy formannskap vedtok 6. mal 1971 at
de uorganiserte tjenestemenn i kommunen
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métte seke om lgnnsforheyelse etter tariffre-
visjoner, I motsetning til de organiserte tje-
nestemenn som far tilleggene automatisk, I
mete 24. juni 1971 behandlet formannskapet
selknad’ fra to av de uorganiserte tjeneste-
menn om det generelle lennstillegget fra 1.
mai 1971, Formannskapet vedtok & tilstd
dem tillegget med virkning fra 1. juli 1971.
Et formannskapsmedlem stemte for at lenns-
tillegget skulle gis fra 1. mai 1971. Tjeneste-
mennene klaget til ombudsmannen over at de
ikke fikk lennstillegget fra samme tidspunkt
som de organiserte. _ e
Jeg forela saken for Onsegy kommune, idet
jeg viste til at Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet i forbindelse med en klage til departe-
mentet i 1968 hadde uttalt: :

¢— =-— — Derimot anfas et eventuelt ved-
tak av formanngkapet — med hjemmel i kom-
munestyrets vedtak -— om ikke & innvilge
seknad fra en uorganisert med samme lgnns-
tillegg og fra samme tidspunkt som de organi-
serte, & ville vere i strid med § 23 i kom-
muneloven.s

Formannskapet vedtok i‘ mote 28. desember

1971: :

e —— (k_la.gernej blir & utheétale det ge-
nerelle lennstillegg etter hovedavtalen av 1.
I_n?; 1270, fra 1. mai 1971 istedet for fra 1.
juli s..» ‘

I ordfeferens innstilling til formaﬁnskapet
var det pekt pd at :

¢«samtlige kommuner som har slike bestemmel-
ser om at de uorganiserie mi spke om lpnns-
tillegg, praktiserer ordningen med at lennstil-
legget gjeres gjeldende fra samme tidsrom
som de organisertes, : ‘

og vist til rettsavgjerelse om spersméilet i an-
nen kommune. ‘ \

* Baken var etter dette ordnet og ga ikke
grunnlag for mer fra min side.

I

12.

Instrukter ved kurs i fengselsamnstalt fikk eiter
Klage innvilget diettgodtgjerelse.

(Sak 902/71).

A. som hadde vert instrukter ved to sveise-
kurs i en fengselsanstalt vinteren 1970/71, kla-
get over at han hadde fitt avslag pd selknad
om diettgodtgjerelse. Han hadde bopel annet-
steds og métte bo pd hybel i kurstiden. Kur-
sene ble holdt i en yrkesskoles regi, men A.
ble lennet av fengselet, Han paheropte seg at
det foreld skriftlig avtale med anstalten om at
lgnn og vilkdr for evrig skulle vaere som for
instrukterer i yrkesskolens voksenopplaring,
og at yrkesskolen yter disse dieftgodtgjorel-
se. o :
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Jeg forela saken for fengselet.

I uttalelse fra undervisningslederen wved
fengselet ble det opplyst at avtalen med A. om
lenns- og arbeidsvilkdr for kursene vinteren
1970/71 ble gjort pr. telefon, og gikk ut pa at
betingelsene skulle vare som ved det forrige
sveisekurs A. hadde ved anstalten, Diettgodt-
gjorelse ble ikke spesielt nevnt. Undervisnings-
lederen hadde senere gitt. A, slik skriftlig be-
vitnelse for avtalen:

 ¢— — — Da avtalen om kursene ble inn-
ghtt, var det en forutsething at lmrer A.
skulle ha de samme betingelser som wved det
kurs han hadde her tidligere, vinteren 1968—
69, da han ble lennet gjennom — — — Yrkes-
skole for voksenopplzringskurs.»

Undervisningslederen uttalte videre:

¢— — — Da jeg skulle sette igang kurset,
var jeg i den tro at forrige kurs gikk: over
anstaltens budgett, hvilket altsd var feilaktig;
A. ble lgnnet gjennom — — — ¥rkesskole.
Det er ikke selvsagt at diettgodtgjerelse inn-
vilges; det mé& sokes om for hver enkelt gang,
cfr. rundskriv fra Kirke- og Undervisnings-
departementet F-T0/71 av &/3-1971: «Forut-
setnin%en for utbetaling av diettpodigjorelse
er at Imrerne etter seknad er innvilget slik
godtgjorelse». A, har sannsynligvis vert klar
over dette, og har ogsa sekt ved tidligere kurs.
Han kunne da ikke forvente at avtalen ved
starten skulle innebzre at jeg lovet ham diett-
godtgierelse pa forhand.»

Direkteren for fengselet sendte saken over
til Justis- og politidepartementet som hadde
truffet avgjerelsen, Han viste til undervis-
ningslederens uttalelse, og bemerket at det
etter hans mening var heyst tvilsomt om A,
hadde grunnlag for 4 hevde at det p& forhand
foreld avtaie om diettgodtgjerelse under kur-
sene. ‘ .

Ved oversendelsen til ombudsmannen opp-
lyste Justisdepartementet at A. hadde fitt
lenn etter timelennssatsene for lmrere i yrkes-
skolen. Det ble videre anfert:

«— — — Justisdepartementet har ikke ad-
gang til 4 tilstd diettgodtgjerelse i tillegg til
lgnnen. :

Far Justisdepartementet fattet vedtaket av
9. juni 1971, fikk man ved telefonhenvendelse
til — — — kretsfengsel opplyst at A. ikke
var stilt 1 utsikt diettgodtgjerelse for kursti-
den, Det ble videre opplyst at han hadde bodd
vederlagsfritt i hybelhuset pa , OF
hadde spist i anstaltens kantine til de priser
som gjelder for de ansatte, .

A. var ikke ansatt i offentlig tjeneste da
han ble engasjert soin sveiseinstrukter. Han
tilkom saledes ikke godtgjerelse etter beord-
rings- og kompensasjonsregulativet for & ha
fort to husholdninger. - _

Etter de opplysninger Justisdepartementet
hadde fatt fra anstalten, fant man ikke grunn
til & anmode A. om & sende inn regning pi de
faktiske merutgifter ved & ha fert to hushold-
ninger i kurstiden, for deretter 4 seke Lonns-
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og prisdepartementets samtykke til & refunde-
re utgiftene. — — —»

Jeg forela uttalelsene for A. idet jeg spesielt
viste til det undervisningslederen hadde ut-
talt. Jeg ba A, opplyse om han tidligere i
forbindelse med tilsvarende kurs hadde sekt
departementet om diettgodtgjerelse, eventuelt
med hvilket resultat, og ogsid om yrkessko-
len utbetalte kostgodtgjorelse uten videre el-
ler etter spknad, Han svarte bl.a.:

«— — — Det er videre vanlig at man sa-
ker om kostgodtgjerelse for hvert kurs, for
hvis man kan ho heime har man ikke rett pa
slik godtgjereise. Jeg har aldri noen gang tid-
Iif,iere fatt avslag pa ssknader om kostgodtgje-
relse.

Jeg sekte ogsd for kurset i 1968—-69 og
fikk Innvilget bade kost og reisegodigjerel-
se.»

I brev iil Justisdepartementef bemerket
Jeg:

¢— — — Efter det som foreligger, mi det
angses pid det rene at A. har fatt muntlig til-
sagn om «de samme betingelser» som han had-
de ved det tidligere kurs i 1968/69, og at han
da hadde anledning til & seke om diettzodtgie-
relse og ogsd fikk det. Nér hans seknad om
slik godtgjorelse nd avslis av departementet
fordi departementet ikke har «adgang til & til-
gtd diettgodigjorelse i tillegg til lonnen», ma
dette anses i strid med det tilsagn A. har fatt,
A.s seknad om diettgodigjerelse ber etter min
mening undergis realifetsvurdering etter de
retningslinjer som gjaldt for tilstielse av diett-
eodtgjerelse for kurset i 1968/69. — — —»

Jeg mottek senere melding om at Forbru-
ker- og administrasjonsdepartementet etter
anmodning fra Justisdepartementet hadde
samtykket i &4 utbetale A. diettgodtgjerelse
for kurstiden vinteren 1970/71.

13.

Godtgjersle for nattevaktavisysar ved gamleheim
kunne ikkje setjast ned med verknad for tidlegare
teneste.

(Sak 1313 K/69).

A. som hadde vore vaktavlgysar ved ein
kommunal gamleheim sidan 1966/67, klaga
over at formannskapet 14. januar 1969 hadde
vedteke 4 setje ned godigjersla hennar.

Tenesta A, hadde, var dels kveldsvakter fra
k1. 18,00 til k1. 22.00, og dels nattevakter fra
k1. 22.00 til k1. 07.00 neste morgon. Om kor-
leis lgna hennar vart rekna ut, forklarte ho:

«— — — Rekningane som lag til grunn
for lena mi vart til sileis: Vaktene mine var
forte opp pid arbeidslister ved Gamleheimen,
Gamleheimen ved styrarinna sende sé tii kom-
munekontoret «rekning» fri meg der det stod
oppfort vekedag, dato, arbeidstid og timetal.
Utrekninga av kor mykje dette vart i kroner
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og erer skjedde pd kommunekontoret. Etter
at kommunekontoret hadde rekna ut summen
vart rekningane lagde fram for formannen i
gamleheimstyret for tilvising og deretter
gjekk dei til kassakontoret for utbetaling. —

e iy

Fram til august 1968 vart rekningane utan
vidare tilvist av formannen i gamleheimsty-
ret, men i slutten av november 1968 sende
han dei rekningane som d& var komne- fri
klagaren, til formannskapet og skreiv at han
ikkkje kunne fi seg til 4 tilvise rekmingane
for formannskapet hadde teke stode til dei,
Han ga i brevet m.a. at det viste seg

«at det i seks dagar har vore effektiv vakt
fra kI, 18 til kl. 7 n=ste dag med i rekning
pa kr. 132,09 pr. vakt. Det tykkjest vere uri-
meleg at det skal vere stell av dei gamle eller
effektiv vakt i alle desse timane, — — —»

Etter at eit utval hadde sett pi saka, vart
ho handsama av formannskapet i meie 14.
januar 1969, I meteboka heiter det m.a.:

«— — — P4 grunnlag av ei nmrare gjen- .

nomgiing av rekningane skal formannskapet
f4 uttala: -

Etter det som er opplyst, ligg det ved gamle-
heimen ikkje fere nokon oppsett tenesteplan.
Det vert ikkje fort vanlege arbeidslister, og
ikkje nattevaktsrapportar. Dette er tilheve
som det snarast mi gjevast styrarinna ved
gamleheimen pélegg om & retta. Det vil elles
ikkje vera mogeleg 4 driva gamleheimen pa
ein rasjonell og skonomisk mate. Og det kan
ikkje ferast forsvarleg kontroll med arbeids-
tid og lensutbetalingar.

Nar det gjeld dei foreliggjande, ikkje opp-
gjorde rekningane frd A., har ein merka seg
at ho har vori i arbeid ved — — — gamle-
heim meir eller mindre fast sidan mars 1967
etter engasjement frd styrerinna, (som elles
er syster av A.). Noka tilsetting fra styret si
side ligg ikkje fere. Arbeidet skal etier det
gsom ligg fere, ha bestitt i avilepysing av den
faste tilsette nattevakte ved gamleheimen, og
dessutan ein del ekstra arbeid pd ettermid-
dagsvakter. '

Ein meinar det kan aksepterast 4 uthetale
Ign etter felgjande utrekning: - S
- A, vert for tida sept.—des. 1968 rekna A
ha vori i teneste som ekstra hjelp i halv stil-
ling. Av dette fell 24 av tenesta som natte-

valit. . .
-Ho far da felgjande ménadslen:

1 lon etter lonskl. 4 ............ kr. 667,—
+ Y4 av fast nattevaktstillegg ...,

—_— >

- Pormannskapsvediaket vart gjort gjeldan-
de for august minad med, .
Klagaren gjorde gieldande at ho heilt fra

ho tok  til som nattevaktavigysar i 1966,

hadde fatt godigjersle for alle nattevaktti-
mane som effektiv teneste. Rekningane, som
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vart gette opp slik det er sagt tidlegare, vart
utan vidare tilviste av formannen i gamle-
heimstyret fram til hausten 1968. Ho fekk hel-
ler ikkje noka melding om at dette ikkje kun-
ne halde fram, for ho i desember 1968 vende
seg til styreformannen. Ho kravde oppgjer
etter den tidlegare praksis fram til formann-
skapsvedtaket fra 14. januar, med di ho mein-
te at forrmannskapet ikkje med verknad tilba-
ke kunne brigde dei lensvilkdr ho hadde og
hadde hatt heilt fra 1966. Ho hadde rekna
ut at ho hadde kr. 6 911,56 til gode i tida 1.
august til 31. desember 1968 og k. 606,20
for tida 1. januar til 14. januar 1969.
Kommunen svarte m.a.:

«For det forste finn ein det turvande & ko-
ma, litt ngerare inn p& kvifor klagaren ved dei
ferate utbetalingane fekk len fullt ut etter
oppgievne timar, alt rekna som aktiiv vaki,
medan det frd august/september 1968 er ved-
teki & betala ut ei fastgett ménadslen,

Som pépeika i skriv av 9/2-70 rekna ein
den gongen ftrongen for nattevaktteneste
dekka ved at det var tilsett ei fast nattevakt
i full stilling. Alt engasjement av nattevak-
ter ved sida av dette, vart parekna & gjelda
spesielle tilfelle, som at einkvan av pensjonz-
rane var szrleg sjuk e.l.

BEtter kvart vart det klart at styrarinna
med i stadig sterre utstrekning a4 engasjera
klagaren til nattevakttenesta, freista pressa
fram ei generell utviding av nattevaktfenesta
utan at det var dekning for det i foreliggjan-
de vedtak. Mot dette reagerte si formannen
i gamleheimsstyret med & nekta tilvising. Han
gende saka over til formannskapet. Ein hand-
leméte som ein finn heilt korrekt.

At ein godiok vakt i spesielle tilfelle som
kontinuerleg vaktteneste etter oppgjevne ti-
mar, tilseier ikkje at el regelmessig avieysar-
teneste for den faste nattevakta skal vurde-
rast p4 same méte,

For det aktuelle tidsromet (aug./sept.—des.
1968) hadde klagaren gjennomsnittleg ca. 10
nattevakter pr. ménad, dvs. ca. 14 av samla
vaktteneste, eller ca. 14 av det som fall pé den
fast tilsette nattevakta, ’

Nar det 1 klaga vert framstilt slik at for-
mannskapet sitt vedtak av 14/1-69 skulle inne-
bera ei nedirapping av tidlegare gjeldande
nattevaktsordning og dermed felgjande ned-
skjeering av lona med tilbakeverkande kraft,
s& er det 4 snu saka pa hovudet. Det formann-
skapet i realiteten vedtok med tilbakeverkan-
de kraft, var & godkjenna ei viss utviding av
gjeldande nattevaktsordning og vedtok len
til nattevaktsavlgysaren pd linje med det den
fast tilsette nattevakta hadde. Lena vart av
formannskapet sett til ein fast sum pr. ménad
utrekna etter kor stor del av full stilling kla-
garen sitt gjennomsnittlege tal vakter etter
foreliggjande lister utgjorde, nir ein rekna
at den fast tilsette nattevakta dekka resten av
vaktene. :

Klagaren har pd denne maten etter formann-
skapet sitt vedtak fatt ei avlenning som fast
avlgysar, som er helt pid line med. den lgna
den fast tilsette nattevakta hadde for ngyak-
tig same slag teneste, Noko meir kan ho vel
ikkje ha noko som helst rimeleg krav pa a fa.
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Ein har i denne samanhengen merka seg at
klagaren har unngatt 4 svara pd spersmal fri
Ombudsmannen om det var avtala med styra-
rinna at satsane for aktiv vakt kunne nyt-
tast for heile vakta. Dette mé ein oppfatta som
ei vedgding av at slik avtale ikkje furelag.
Det ville elles ha vori noks&i theyrt om sa
hadde vori tilfelle.

Rin finn det elles turvande &4 gjera merk-
sam pa at nattevalttenesta ved — — — gam-
leheim vart teken opp til drefting pa eit
mete 23/3-69. (Motet er nemnt i smrutskrift
av kommunestyrevedtak av 8/7-69, sak nr. —
— —. 8ja vedlegg til skriv av 9/2-70.) Til sta-
des pa dette metet var ordferaren, kontorsje-
fen, styreformannen for gamleheimen, den lo-
kale tillitsmannen og Vestlandssekretzren for
dei tilsette sin arbeidstakarorganisasjon, Norgk
Kommuneforbund. Ein kom fram til felgjande
vurdering som grunnlag for vakiplan og lens-
utrekning: All teneste for kl, 2200 og etter
kl. 0600 var 4 sji som effektiv vakt. Tidsro-
met 2200—0600 vart rekna som kvilande vakt,
Som eit hoveleg gjennomsnitt kom ein fram
til eit tillegg pad 2 timar pr. vaki for utkal-
lingar under den kvilande vakta. Dette er el
vurdering som samsvarar godt med den som
ligg til grunn for formannskapet sitt vedtak
av 14/1-69.

Vidare finn ein det turvande & opplysa at
i tida etter 1/1-69 har kilagaren og andre fatt
— og akseptert — oppgjerd etter same ret-
ningsliner som det er gjort greie for ovanfor.
Til prov for dette legg ein ved fotokopiar av
timelister med lonsutrekning. ‘

Det tykkjest noksié meiningslaust om kla-
garen for ein periode i 1968 skulle fa ei heilt
anng og hegare lpn enn det andre fekk for
same slag arbeid. Kin peikar pi at klagaren
ikkje har noka spesielle kvalifikasjonar for
tenesta det her gjeld. — — —»

Kommunen godtok timetalet og dei satsane
klagaren hadde nyita for kveldsvaktene, men
meinte at nattevakttenesta stort sett maAtte
reknast for kvilande vakt. Ut frd dette var
kommunen komen til at godtgjersie til A, for
tida 1. august til 31. desember 1968 méftte
vere vel kr, 2 000,— mindre enn det ho kravde.

Kg skreiv i brev til formannskapet:

¢— — — Jtter det som ligg fere, hadde
klagaren vore nattevaktavleysar i vel 114 ar
d4 formannen i gamleheimstyret tok Oé)p med
formannskapet spersméilet om ikkje godtgjers-
la var for heg. Det er ikkje motsagt fri kom-
munen si side at ho fram til august 1968 fekk
godtgjersle for alle nattimane som effektive
og at rekningaune fram til den tid utan vidare
vart tilvist av formannen i gamleheimstyret,
som hadde tilvisningsretten. Dei rekningane
klagaren har sendt inn med brev frd 17. mars
d.&. (1972), viser og at det ikkje var noko
meir natteneste for klagaren i manadene au-
gust — desember 1968 enn det hadde vore tid-
ligare. Det gir saleis fram at ho I januar
1968 hadde 12 nattevakter, i februar 9, I mars
11, 1 april 9, i mai 11, i juni 8 og i juli 22, Og
i 1967 hadde ho til dels like mykje natteneste
som i den tidbolken klaga gjeld, men det er
opplyst at den fast tilsette nattevakta hadde
tenestefri i tida 1, mai — 1. september 1967.
Noko varsel frié kommunen si side om at ho
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for dei nattevaktene ho hadde i mafnadene
august-—desember 1968 ville fi ljgare godt-
gjersle, felkk ho etter det opplyste ikkje for
ho 11. desember 1968 vende seg til styrefor-
mannen og etterlyste lena. Ho har opplyst at
ho da fekls vite «at det skulle vera kvilande
nattevakt for meg og ikkje vakande natte-
vakts.,

Sjelv om det var formelle manglar ved en-
gasiementet av klagaren og sjglv om ordninga
ikkje var godkjend av kompetent styresmakt,
matte etter mi meining A. kunne by ggje pi
at ho for den nattevakttenesta klaga gjeld, vil-
le f& den same godtgjersle som ho hadde
hatt i nzerare-114 ar for nattevaktteneste, nar
ko ikkje fekik noko varsel om at ordninga vart
endra. Slikt varsel méite eventuelt gjevast
for ho vtferde nattevaktene, og kommunen
kunne etter mitt syn ikkje etter at arbeidet
var utfort, fastsetje at klagaren skulle ha ei
lagare godtgjerlse enn den ho hadde hatt tid-
legare. Ein kan kanskje seie at ho ved sam-
talen med styreformannen i desember 1968
feklk varsel om at leng kunne verte endra, og
at ho for arbeid utfert etter den tid, ikkje
kunne krevje hegare godtgjersle ennn den ei
Ikvilande nattevakt far. Eg er likevel samd med
klagaren i at ei slik opplysning fri styrefor-
mannen ikkje gav henne noko sikkert grunn-
lag for & vurdere kva leongvilkir ho ville fi
0g om ho eventuelt burde halde fram i tenesta.
Ho méitte kunne vente pd formannskapet si
avgjerd av lonsvilkira. Slik eg ser det, ma
A. fram til formannskapet sitt vedtak 14. ja-
nuar 1969, ha krav pi len for vakttenesta ved
gamleheimen etter dei retningslinene som
hadde vore nytta heilt fra 1966. For arbeid
i tida etter vedtaket kan ho etter mi meining
ikkje byggje noko lenskrav pd den tidlegare
ordning. .

Eg vil leggie til at det ikkje ligg fere noko
som viser at arbeidet pd vaktene i tida au-
gust— desember 1968 har vore mindre ar-
beidskrevjande enn dei A. hadde tidlegare. —
—_——D)

Formannskapet vedtok i mete 16. januaf
1973 & gje klagaren lem i samsvar med det
ombudsmannen meinte ho hadde krav pa.

14.
Partsoffentlighet ved behandling av klage over
oppsigelse.
(Sak 1268/71).

A., som var engasjert som arsenalarbeider i
Forsvaret, klaget over at han var blitt oppsagt
den 24. juni 1971 med fratredelse 31. juli s.4.
Han hadde v=zrt engasjert i stillingen fra 1.
mai 1970, forst ved skriftlig kontrakt for tre
méneder, senere hadde arbeidsforholdet fort-
satt midlertidig da det var behov for ham i
vikariater. ' \

Norsk Tjenestemannslag hadde i brev den
21, juli 1971 tatt saken opp med Forsvarets
overkommando, I tjenestemannslagets brev
het det:

«Fra var avdeling i — — — har vi i skriv
av 28. juni d.4. mottatt melding om at A. er
lest fra sin engasjementskontrakt ved — — —
(arsenalet) med fratredelse 31. juli d.5. Etter
hva det framgir av avdelingens skriv, har A.
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arbeidet ved arsenalet flere perioder, siste
gang ca. 1 ar, Det ble ved siste tilsetting anty-
det fast stilling i lepet av hesten. .

Vi er av avdelingen bedt om at saken blir
tatt opp, og vi vil be Forsvarets overkomman-
do underseke hva som er Arsaken til at A.
er oppsagt og om det er muligheter for fort-
satt engasjement i stillingen.»

Forsvarets overkommando: forela gaken for
arsenalet som opplyste at klageren hadde vart
stilt til disposisjon som hjelper for en entre-
prengr under utferelsen av anbudsarbeid for
Forsvaret, Videre ble anfort: :

«8.. — — — anbyder sa pd forhand at han
ville arbeide utover ordinzmr arbeidstid.
A, fikk beskjed om at overtid ville bli
betalt ut, samt reiseregning. Overtiden

matte baseres pi et tillitsforhold mellom

A.og arsenalet. .
-9. Etter utfert arbeid fikk A. beskjed om &
.. skrive ut reigeregning og overtid. = .
- Farst etter andre. henstilling kontaktet
han regnskapskontoret. - :
Overfor pengeregnskapsferer forlangte
. han 8§ timer overtid pr. dag og nektet &
oppgi klokkeslett. Dette kunne ikke pen-
geregnskapsforer godta og henviste A, til
. Sjef — ——— (arsenalet).
10. Denne samtale foregikk pi pengeregn-
-+ Skapsisrerens kontor hvor A. hisset seg
opp og forlangte 8 timers overtid pr. dag.
Sjef — — — (arsenalet) henstilte til A.
.om & framlegge klokkeslett og han ville
bli betalt etter dette. ‘ Co
Han framkom da med beskyldninger om
at var en bare plassert i hoye lennsklasser
g8 ville vedkommende fatt bade det og
mere til uten at noen sa imot. - :
. Dette understreket han ved 4 sla i bordet
med en sandpapirrull i hinden foran ne-
_sen ph Sjef — — — (arsenalet). :
11. Dette ble foretatt i vidners narvar og

. 8jef — — — {(arsenalet) ba da penge- -

. regnskapsferer gjere opp regningen i
samsvar med A.s opplysninger., '

Samtidig ble A. gjort oppmerksom pd at

etter en slik oppfersel/framireden var
han ugnsket ved — — — (arsenalet) og
. ville bli sagt opp. — — —» o

I brev til Norsk Tjeﬁestemannslag den 27.
august 1971 viste Forsvarets overkommando
til arsenalets saksfremstilling, og’ bemerket:

¢— — —— Arbeidstakerne i Forsvaret blir
ofte sendt ut pad selvstendige arbeidgoppdrag.
De ogplysninger de da gir i forbindelse med
arbeidsoppdraget er basert pd et tillitsforhold
mellom arbeidstakeren og administrasjonen.
A. synes ikke & forstd at en arbeidskontrakt
ogsd innebszrer et ansvarsforhold for arbeids-
takeren og at tillitsforholdet er meget ve-
gentlig i en slik tjeneste. . S

FO vil derfor fastholde oppsigelsen av ‘A,

og anmode — '— — (arsenalet) om at han
ikke ber komme i betraktning til den ledige
stilling ved — — — (arsenalet).»

I brevét-til ombudsmanneén .~p_ekte klégeren
pa at Forsvarets overkommando hadde avgjort
saken pd grunnlag av uttalelse kun fra den
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ene part. Arsenalets uttalelse var ikke blitt
forelagt for ham eller for Norsk Tjeneste-
mannslag pd forhand. For & fi Xklarlagt om
dette kunne ha hatt betydning for avgjerel-
sen, skrev jeg i ferste omgang til klageren og
ba om hans bemerkninger til arsenalets ut-
talelse. Klageren hevdet i sitt svar at arsena-
lets saksfremstilling ikke stemte med det
faktiske forhold, og at oppsigelsen under en-
hver omstendighet virket urimelig. ‘Han pekte
ogsd pa at han matte ta oppspart ferie i opp-
sigelsestiden, og hevdet at oppsigelsesfristen
derfor matte vere ulovlig. '

T brev til Forsvarets overkommando ba
jeg opplyst hvorfor arsenalets uttalelse ikke
ble forelagt for klageren eller for Norsk Tje-
nestemannslag fer Forgvarets overkomman-
do traff sin avgjerelse. Etter forvaltningslo-
vens § 2 annet ledd skal avgisrelse om opp-
gigelse regnes for enkeltvedtak, og jeg pekte
péd at det var n=rliggende & se Forsvarets
overkommandos avgjerelse som enkeltvedtak
i klagesak, Jeg viste til regelen i forvaltnings-
lovens § 33 fjerde ledd, hvoretter partene un-
der klagebehandlingen kal

. «gjores oppmerksom pd sakens dokumenter
i den utstrekning de antas 4 ha betydning
ved avgjerelsen, og gis anledning til 4 uttale
sig innen narmere angitt frist. De begrens-
ninger som er fastsatt i §§ 18 og 19, gjelder
ogsa ved klagebehandlingen.»

Uttalelsen fra arsenalet inneholdt, efter det
jeg kunne se, i det alt vesentlige faktiske opp-
lysninger og kunne derfor ikke vasre unntatt
fra partsoffentlighet etter reglene i forvalt-

-ningslovens § 18. Jeg ba opplyst om det klage-

ren hadde bemerket til arsenalets uttalelse
kunne sette avgjerelsen om oppsigelse i noen
annen stilling, Dessuten ba jeg om en uttalel-
se til klagerens anforsel om at han matte ta
ferien i oppsigelsestiden.

Forsvarets overkommando svarte:

. ¢— —— A, tjenstgjorde ved — — — (arse-
nalet). p& engasjementsbasis, og be-
trakies derved som midlertidig tjenes-
temann med 1 méaneds oppsigelsesfrist, (gir
da ikke inn under tjenestemannsloven).

Ved oppsigelsen datert 24, juni 71 har en
tatt hensyn til denne oppsigelsesfristen, selv
om det ikke lenger foreld noen engasjements-
kontrakt. ‘

- Arbeidervernlovens oppsigelsesregler (§ 41)
er siledes etterkommet (tidsbegrensede an-
settelser). :

I narvaerende sak er det bl.a. A.s egen opp-
treden som ga stotet til oppsigelsen, og dette
ble han gjort oppmerksom pd under den epi-
sode. gsom  inntraff av' arsenalforvalter, som
har myndighet til 4 treffe slike avgjorelser.
- Episoden alene utgjer dog ikke hele ar-
saksforholdet til oppsigelsen, :
."Som det fremgar av saksdokumentene, kjem-
pet — — — (argenalet) med vanskelighetene
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om stillingshjemler i forbindelse med inn-
sparing og endringer i organisasjonen av — —
(arsenalet). . .

Dette er da drsaken til den lese {ilknytning
A, hadde ansettelsesmessig til avdelingen, og
det kan muligens ogsd diskuteres hvorvidt
han i det hele tatt hadde krav pi 1 méineds
oppaigelsesfrist.

A, spurte selv om hvorvidt han skulle lsses
fra engasjementet med syeblikkelig virkning,
og dette faktum har han da senere heller ikke
motsaagt. ‘ '

FO kan séledes ikke forsts at det skulle vere
nedvendizg med nocen ytterligere orientering
for oppsigelsen ble iverksatt.

Oppsigelsen ble bekreftet ved FOs skriv av
27. ang. 71, dog var ikke bekreftelse nedven-
dig for oppsigelsens gyldighet. FOs nevnte
skriv hadde NTL som hovedadressat og var
ment som svar pi en direkte henvendelse fra
NTL. Avgjerelsen om oppsigelse ble truffet
pé stedet under konferansen med arsenalfor-
valteren — 23. juni 71, noe som FO mener det
ma vere full anledning til dersom tilstrekkelig
hensyn er tatt til arbeidervernlovens oppsi-
gelsesvern.

FO har forstatt forvaltningslovens § 33 dit-
hen at bestemmelsen gjelder under selve kla-
gebehandlingen som etter FOs forstaelse ikke
startet ved henvendelse til NTL men ferst
starter ved A.s brev av 14. des. T1l. FQ vil
gjerne presisere at behandlingen av saken
skjedde pé dette grunnlag, altsd betraktet den
kun som en henvendelse. NTL bragte heller
ikke saken videre, men slo seg til ro med FFOs
gvar av 27, aug, 71, — — —» .

Forsvarets overkommando fant ikke at kla-
gerens bemerkninger til arsenalets uttalelse
brakte noe nyit inn i bildet. Om spersmélet
om ferie i oppsigelsestiden anferte Forgvarets
overkommando: ‘ :

«— —-——1 h t ferielovens § 5, synes — — —
(arsenalet) her 4 ha begitt en feil dersom
man i samsvar med foranstiende kommer fram
til at A. hadde krav pad 1 méneds oppsigelses-

tid, ———»

Det heter i ferielovens § b forste ledd at
ferien ikke kan legges i oppsigelsestiden, med
mindre denne er minst tre maineder,

I brev til Forsvarets overkommando bemer-
ket jeg: o

¢— — — Det mi anses p& det rene at A.
hadde rett til & bringe oppsigelsen inn for For-
svarets overkommando ved klage. Det kan sy-
nes nzrliggende & forstd Norsk Tjeneste-
mannslags henvendelse av 21, juli f4. som
klage pad vegne av A, slik at forvaltningslo-
vens regler om klagebehandling skulle ha
vart gitt anvendelse. Iallfall er det pa det rene
at Forsvarets overkommando pid gruunnlag av
tienestemannslagets henvendelse tok saken
opp til overprgvelse. Etter forvaltningslovens
§ 35 fjerde ledd gjelder reglene 1 §§ 20, 33 og
34 da s langt de passer. Det er etter min me-
ning ikke tvilsomt at Forsvarets overkom-
mando burde ha gitt A, .eller Norsk Tjeneste-
mannslag anledning til 4 uttale seg om arse-
nalforvalterens fremstilling, som i det vesent-
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lige inneholder faktiske opplysninger, for det
ble tatt realitetsstandpunkt til oppsigelsen.
Saksbehandlingen mé beklages. — ——»

" Det var imidlertid ikke grunn til & anta at
det forhold at A. ikke hadde fitt uttale seg,
hadde hatt noen betydning for avgjerelsen av
klagen, og jeg fant ikke & ha grunnlag for
innvendinger mot oppsigelsen, o

Jeg var enig i at det var begitt en feil nar
klageren matte ta ferien i oppsigelsestiden og
ba Forsvarets overkommando overveie i yte
ham erstatning for dette. 7

Jeg fikk senere melding om at Forsvarets
overlkommando hadde bedt distriktskomman-
doen etterbetale lenn. til klageren for tre
uker. :

18
Spersmal om stemmeplikt for mediem ay innstil-
. lings- og ansettelsesrad. :
(Sak 6 B/72).

I en klagesak over en _al_lseftel_ge ved Norges
geografiske oppméling, som var avgjort . av
Samferdselsdepartementet etter innstilling fra
angettelsesridet ved NGO, hadde én av, ad-
ministrasjonens representanter i ridet — en
kontorsjef — unnlatt 4 avgi stemme. I an-
settelsesrddet var det fire medlemmer med
stemmerett — tre fra administrasjonen og én
tjenestemannsrepresentant.  Tjenestemanns-
representanten stemte for 4 ansette klagéren,
mens to av administrasjonens representanter
stemte for den spker som senere ble_ tilsatt.
Vedkommende kontorsjef fant ifelge motepro-
tokollen «etter det foreliggende-ikke 4 ville ta
standpunkt i sakens. I og med at formannen i
ansettelsesradet — direktoren — etter gijel-
dende -bestemmelser hadde dobbeltstemme
ved stemmelikhet, hadde kontorajefens unnla-
telse ‘av' & stémme neppe hatt betydning for
resultatet i saken. Etter min mening var det

imidlertid mye som talte for at et stemme-

berettiget medlem. av et innstillings- eller an-
settelsesrdd pliktet &-ta stilling til hvilken

soker som skulle ansettes.
Sporsmalet har prinsipiell interesse, og jeg

tok det opp med Samferdselsdepartementet.

Departementet forela saken for Forbruker- og
administrasjonsdepartementet, som uttalte:

«Forbruker- og administragjonsdeparte-
mentet har antatt at medlemmer.av et anset-
telgsesrdd ikke kan unnlate 4 stemme prinsi-
palt for en av sgkeine og pd den mitei steden
likestille de sekere som antas 4 komme i be-
trakining, for derved A, overlate avgjerelsen
til departementet. Hvert av radets medlem-
mer har derfor plikt til 4 stemme for en he-
stemt av sgkerne.» - .
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16.

Trygderctten opprettholdt Rikstrygdeverkets av-

gisrelse i ankesak, men bygde p& et annet grunn-

Iag som klageren ilike hadde f£itt anledning til &
uftale seg om.

(Salk 998/71).

A, klaget over at han hadde fitt avslag pa
seknad om tilskott etter folketrygdloven til
kjep av bil. i

Saksforholdet var dette:

Soknad ble sendt trygdekontoret i okto-
‘ber 1968, Under saksforberedelsen ble det
opplyst at A. hadde kjept en brukt bil sam-
men med sennen i 1964. Denne byttet de inn
i ny bil i 1965. I 1968 overtok sennen denne
bilen ved & lgge ut farens part. Sennen var da
i arbeid borte fra hjemmet. 'A. kjepte ny bil og
sokte om tilskott til denne. Han var tilsatt
som vegvokter, og opplyste at han p4 grumn
av sykdom, som han gjorde nzrmere rede for,
trengte bilen for & kunne fortsette i arbeidet.

Trygdekontoret ga slik innstilling i saken:

¢— — — Sgkjaren har tidlegare ein bil. Han
har opplyst at denne er keyrd omlag 15 000
km pr. ar, dvs. i alt omlag 60 000 km. Dersom
sgkjaren berre nyttar denne bilen i tenestetil-
heve gir ein ut fri at han har godt-brukan-
de bil ein del ar framover. Til vanleg skal det
berre gjevast tilskot til ferstegongs kjop av
bil, jfr. rundskriv nr. 05.03. Ein finn ikkje
grunn til at det ber gjerast undantak frd den-
ne regelen i dette hevet, — — —3

Rikstrygdeverket avslo 20, september 1969
seknaden med annen begrunnelse:

- ¢<BEtter § 5—3 1 lov om folketrygd, jfr. § 6,
nr. 5 i regler om atiferingshjelp av 24. novem-
ber 1966 kan skonomisk hjelp ytes til anskaf-
felse av motorkjeretey hvis spkerens ufer-
het er glik at det vil veere for stor belastning
for vedkommende & ta seg til og fra arbeids-
stedet uten eget transportmiddel. I s=rlige til-
felle kan vilkarene fravikes dersom anskaffel-
se at motorkjeretoy.er helt nedvendig
for at vedhiommende kan fa eller beholde heg-
velig arbeid, jfr. nevnte reglers § 6, nr. 7.

Etter de opplysninger som foreligger finner
en at De ikke oppfyller ovennevnte vilkir for
4 bli tilstatt ekonomisk hjelp til anskaffelse
av ny bil, idet Deres rygglidelse ikke kan
antas & vzre si alvorlig at den nedvendiggjor
bruk av egen bil i forbindelse med Deres
arbeid som vegvokter, Deres soknad mi etter
dette avslas.»

A, anket avgjerelsen til Trygderetten, og
Rikstrygdeverket tok saken opp til ny vurde-
ring i overensstemmelse med § 13 forste ledd
i lov om anke til Trygderetten. Under sakens
videre behandling i Rikstrygdeverket ble det
fra Vegvesenet opplyst at klageren i novem-
ber 1969 fikk tildelt varebil til bruk i arbeidet,
som fra dette tidspunkt var blitt noe omlagt.
Rikstrygdeverket opprettholdt sitt tidligere
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avslag og sendte saken over til Trygderetten,
idet det bemerket:

«— -— — Btter disse opplysninger er det
pa det rene at appellantens funksjonshemming
ikke er av den art og det omfang at det ville
veere for stor belastning for ham 4 ta seg til
{og fra) arbeidsstedet uten eget transportmid-
del. Heller ikke kan det antas at anskaffelse
av egen bil er helt nedvendig for at ap-
pellanten skal kunne beholde sitt nivesrende
arbeid. En viser i denne forbindelse til bil.
19 hvor det framgir at arbeidsgiveren pad
forespersel pr. telefon 5. november 1969 har
opplyst at appellanten har sluttet som veivok-
ter og er ansatt som arbeidsformann og at
han i den nye stilling har fritt lan av bil. Det
er dessuten opplyst at det er «godt rutebil-
sambandy pa riksveien — — —,

Etter dette fyller appellanten ikke de vilkar
som er nevnt i § 6, nr. 5 A, bokstav a i Regler
om attferingshjelp. — — —»

I kjennelse 13. mai 1971 avgjorde Trygde-
retten ankesaken pé dette grunnlag:

¢— —— — Trygderetten viser til at den an-

kende part i 1965 anskaffet sammen med sen-

nen en ny bil ved innbytte; denne nye hilen
overtok sennen i 1968 og den ankende part
kjepte da en ny bil med ekstra parkerings-
varmeapparat. Det er denne siste nye bilen
seknaden og ankesaken gjelder. Bilen som ble
kjept i 1965, var i 1968 kjert ca. 15000 km
pr. 4r, og retten antar at denne bilen fortsatt
Tunne ha vmrt nyttet til transport i forbin-
delse med arbeidet og at faren, den ankende
part, p4 tross av sameie med sgnnen kunne
ha fatt disponere bilen til nodvendige arbeids-
reiser. Retten antar derfor at vilkdrene for
tilskott m.v. til ny bil, anskaffet i 1968, ikke
foreligger, jfr. Sosialdepartementets regler §
6nr.5 A e, 1. og 2. setning. — — —»

Jeg festet meg ved at Trygderetten hadde
avgjort saken pd et annet grunnlag enn det
Rikstrygdeverket bygde pi, uten at det av
saksdokumentene kunne sees at klageren var
gitt anledning til & uttale seg om Trygderet-
tens avgjerelsesgrunnlag. Jeg forela saken
for Trygderetten og ba om en uttalelse til det-
te.

Trygderetten svarte at «Trygderettens
skjennsmessige vurdering er som vanlig byg-
get pd de foreliggende opplysninger som bla.
den ankende part selv har kommet med, eller
er kjent meds, og viste til at klageren hadde
fitt utlant saksdokumentene under behand-
lingen av ankesaken, Trygderetten refererte
uttalelser fra trygdekontoret og attferings-
sekretesren:

¢———1 trygdekassens uftalelse av okto-
ber 1968 heter det bl.a.: :

. «I'seknaden vert det opplyst at han no
har ei Folkevogn som er kjept i 1964. Sek-
jaren opplyser at han eig denne saman med
sonen. Denne bilen er keyrd omlag 15 000
km pr. ar. Det er endd ikkje sett opp kjepe-
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kontrakt i heve kjpp av ny bil, men prisen
er opggjeve etter dei opplysningar sekjaren
har fatt hja bilforhandlaren, Ekstra varme-
apparat ma han ha pd grunn av helsa, seier
spkjaren. Muntleg opplyser sekjaren at han

ikkje har fatt tilsagn om lin, men reknar

med 4 fa lane kr. 7 000,—.»

Ca. 2 méneder etter innleveringen av sek-
naden av oktober 1968 kjepte den ankende
part desember 1968 «ei fabrikkny 1969 modell
Volkswagen 1300 med ekstra varmeapparat til
ein samla kjepesum kr. 18 000,—», se attfas-
ringssekret®rens uttalelse av 23, januar 1960.
— Seknaden av oktober 1968 var ikke pa kje-

etidspunktet behandlet av forsteinnstansen,
fylkesnemnda, som — se Rikstrygdeverkets
oversendelsesbrev av 22, januar 1971 side 2 —
behandlet saken forste gang 11, februar 1969
gg anbefalte Rikstrygdeverket 4 avsli sogkna-
en.

I attfpringssekreterens uttalelse av 23. ja-

nuar 1969 er det ogsd angitt:

«For 4 kunna utfera sitt arbeid som veg-
vaktar har han sidan 1964 nytta bil i tenes-

e, .

I 1966 kjopte han saman med ein vaksen
son ein bil som han nytta i teneste fram til
desember 1968, Sonen hadde di bruk for bi-
len i sitt arbeid og leyste ut vegvaktar A.
sin halvpart og overtok bhilen som han no
nyttar i arbeid borte fra heimen. .

A. kjopte s& i desember 1968 ei fabrikkny
1969 modell Volkswagen 1300 med ekstra
varmeapparat til ein samla kjspesum

kr. 18 000,—

Det er vanskeleg for sekjaren 4 kiara 4
betale bilen og ein tillet seg &4 setje fram
fylgjande framlegg til finansieringsplan:

Bigen kapital .. kr.9000,—
Stenad av Riks-

trygdeverket » T000,—
Fylkets del av.
Vinmonopol-
avgifta ...... » 2000, kr, 18 000,—.»

—_— >

Det ble videre vist til at klageren i brev
til Trygderetten den 19. mars 1971 hadde ut-
talt: ’

«Det er i same dok. nr. 8§ dagsett 15/10 1968
og dok. nr. 18 dagsett 1/11 1969, lagt vekt
pa at sekjaren eig ei folkevogn saman med
gonen. Har dette noko med saka & gjere? Eg
har ikkje sekti og har heller ikkje fatt stenad
av noko slag til kjep av denne bilen. Det var
etter avtale med son min ——— at vi kjep-
te bil i lag med ein halvpart pi kvar, di sa-
leis at underteikna skulle taka alle driftsut-
gifter, — —-— (sonen) var fedd 10/11 1946
og var sdleis ikkje 18 &r. Men nir dette er
trekt inn i saka, skal eg f& gjeva denne opp-
lysning: Juni 1964 kjppte vi, underteikna
og (sonen) ein brukt bil Renault
dolfin 1962 modell. I 1965 bytte vi denne bilen
med ny Folkevogn 1966 modell. Denne over-
tok — — — (somnen) i 1968 og underteikna
kjepte dA ny folkevogn 1969 modell med par-
keringsvarmeapparat. Dette av praktiske grun-
nar og vurderingar. Som fer nemnt var — —
— (sonen) fedd 10/11 1946, Han tok tidleg
til i arbeidslivet, I 1964 arbeidde han for — —

Dokument nr. 4 _ 35

~—, Stasjonert i — — —, Ar 1965 arbeidde
han for - — —, til han varl tilsett som sji-
for i — — — Billag 1 1966, der han framleis

arbeider. Men det er ikkje rett det som Trygde-
sjefen opplyser at eg hadde ein heimeverande
son som arbeider i — — — Billag,
(sonen) har aldri vore tilsett pd — — —.

Han har vore flytta i arbeidsomriddet til —
—- == Billag. T 1968—69 var han midlertidig-
stagjonert i — — —, for & vikariere for ein
annan sjafer som hadde fatt innvilga permi-
sjon. Dette var for det meste skulerute og
skiftarbeidsrute mellom — — —, Mellom
— — — (heimstad) og — — — (arbeidsstad)

er det 83 km. Dette gjorde det vanskeleg for

0ss. Vi vart di samde om at han lpyste meg

ut pa denne bhilen, og at eg kjepte ny bil, da eg

maitte hava ein varmare hil med parkerings-

anlegg.» ‘

Avslutningsvis anferte Trygderetten :

¢— — — I brev fra vegsjefen i — — —
av 13, februar 1971 er det gitt opplysninger
om gjiennomferingen av omleggingen av ved-
likeholdsdriften, bl.a. med tildeling november
196? av VW Pick-up varebil ti]l den ankende
part.

Hva angir bestemmelsene viges bl.a, til
folketrygdlovens § 53 etter hvilken attfs-
ringshjelp «kan ytes i den utstrekning det an-
ses nedvendig og hensikismessigiform av...»,
altsd ingen sikalt pliktmessig ytelse. Videre
viges til § 6 nr. 5 A e i Regler om attforings-
hjelp av 24. november 1966:

«Det ytes i alminnelighet bare hjelp til
forstegangsanskaffelse av motorkjoeretay.
Hensett til den trygdedes uferhet, inntekts-
muligheter, forsergelsesbyrde og andre ssr-
lige grunner, kan det etter fem ar — unn-
taksvis etter en kortere tid — gjeres unn-
tak fra denne regel. Hjelp til spesialutstyr
pi grunn av uferheten kan likevel ytes ved
hver ngdvendig nyanskaffelse.»

. Trygderettens skjennsmessige avgjoerelser
vil formentlig ofte kunne vare gjenstand for
diskusjon. Det er doz noe vanskelig & forsta
etter de i saken foreliggende opplysninger at
det skulle ha vert behov for 4 ha forelagt sa-
ken piny for den ankende part.»

For 4 bringe pi det rene om det kunne ha
hatt betydning for Trygderettens avgjerelse
at klageren ikke var gitt anledning til & ut-
tale seg om avgjerelsesgrunnlaget, ba jeg kla-
geren opplyse om han hadde gitt alle opplys-
ninger om eier- og bruksforholdet til sameie-
bilen, og om grunnen til at bilen ble overdradd
til sennen, eller om han hadde flere opplys-
ninger som Lkunne vare av interesse for sa-
ken nir Trygderetten bygde pd at hans hil-
kjep i 1968 ikke kunne regnes som forstegangs-
kjep av bil.

I svaret redegjorde A. for sitt arbeid som
vegvokter og ga narmere opplysninger om
sennens arbeidsforhold. Han nevnte ogsi at
Spknaden var innsendt i samrad med davaren-
de attferingssekreter og la ved uttalelse fra
denne, hvor det het:
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«En mener at det ikke kan vaere tvil om
at omtalte bilkjep ma reknes som ferstegangs-

anskaffelse — i og med at det var {il dette
kjopet, De for ferste gang sekte
Rikstrygdeverket om stenad. -

Dette kontor har siledes flere eksempler
4 at Rikstrygdeverket har gitt stenad til
unksjonshemmede som tidligere for egen
rekning har angkatfet seg bil.

Den gamle bilen har da som oftest gitt som
innbyttebil — og da som del av vedkommen-
des egenkapital.»

I brev til Trygderetten uttalte jeg:

¢— — — Det er siledes pi det rene at
Trygderetten avgjorde saken pd et annet
grunnlag enn Rikstrygdeverket. Det er ogsé
pa. det rene at klageren ikke hadde fait noe
-varsel om at Trygderetten kunne tenkes &
ville avgjere saken pi dette grunnlag. Selv om
han etter 4 ha gjennomgiit saksdokumentene
ogsd kom med enkelte bemerkninger til det
som i sin tid var uttalt av trygdekontoret, kun-
ne man etter min mening ikke uten videre g
ut fra at han ikke ville komme med ytierli-
gere bemerkninger eller opplgsmnger dersom
han ble gjort oppmerksom pa at dette kunne
vaere et avgjerende punkt i saken, Jeg vil
peke pd at bestemmelsen i Iov om anke til
Trygderetten '§ 13 tredje ledd, 2. setning, blir
til liten hjelp for klageren dersom Trygderet-
ten treffer sin avgjorelse pd et grunnlag som
ikke er nevnt . .av Riksirygdeverket. Jeg vil
ogsd peke pd bestemmelsen i § 20 forste ledd:

«Retten kan legge til grunn for sin av-
gjorelse forhold som ikke er paberopt av
partene, Dersom retten mi anta at en part
ikke er kjent med forholdet, skal han gig
adgang til 4 uttale seg.»

Selv om bestemmelsen neppe direkte gjel-
der for Trygderettens anvendelse av retisset-
ninger pa et faktum som er kjent for partene,
viser ogsd denne bestemmelse at det anses ve-
sentlig at partene fir uitale seg om avgjerel-
sesgrunnlaget. Etter min mening burde ogsi
bestemmelsen i § 15 nr. 1, 1. setning, tilsi at
partene ble gitt anledning til & uttale seg om
avgjsrelsesgrunnlaget. - .

Trygderetiens uttalelse om at «bilen fort-
satt kunne ha vsrt nyttet til {ransport i for-
bindelse med arbeidet og at faren, den anken-
de part, pé tross av sameie med sennen kun-
ne ha fitt disponere: bilen til npdvendige ar-
beidsreisers, matte s vidt sees bygge pa kla-
gerens redegjerelse i brev av 19. mars £.4. De
opplysninger klageren der gir, er imidlertid
etter min mening neppe si utferlige som man
kunne enske. Klageren uttalte at overdragel-
sen skjedde av «praktiske grunnar og vurde-
ringar» og at sennens arbeid borte fra hjem-
met gjorde det «vanskeleg» for dem & fort-
sette forholdet. Om det var praktisk mulig for
far og senn fortsatt & bruke bilen sammen,
hvoriedes dette eventuelt kunne skje, hvilke
ulemper det ville medfere for partene og hvil-
ke rettigheter hver av dem hadde i sameiehi-
len, ble ikke kommentert nermere. '

" P4 grunnlag av det som foreligger, kan det
etter min mening neppe ses bort fra at det
kan ha hatt betydning for avgjerelsen at kla-
geren ikke tidligere ble oppfordret til &4 uttale
seg om avgjerelsesgrunnlaget og gi nzrmere
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faktiske opplysninger av betydning for av-
gjerelsen. Jeg vil derfor be Trygderetien
vurdere spersmélet om & ta. saken opp til.ny
behandling pd grunnlag gv.det som ovenfor
er anfert og klagerens nye uttalelser, -~ —'—»

Trygderetten innhentet deretter ‘nse'rniére
opplysninger fra klagerens og sonnens ar-
beidsgivere og vedrerende klagerens inntekts-
og formuesforhold m.v. Bla. kom det fram
at sennen. hadde hatt hybel.ps arbeidsstedet
hvor han hadde veert stasjonert fra 1967, Kla-
geren ble gitt anledning til & kommentere ut-
talelsene. - . S
- Jeg fikk oversendt det nye materiale fra
Trygderetten. BEtter de opplysninger: som da
foreld, fant jeg ikke & ha grunnlag for inn-
vendinger mot Trygderettens avgjerelse. Det:
te meddelte jeg klageren. ’
17. _

Sen behandling av anke over avslslmg”pﬁ. sglinad
om fiskerpensjon. '
(Sak 16 E/71),

En tidligere fisker, A.; anket 18. novémber
1967 til Trygderetten over at hans seknad
om alderspensjon -fra pensjonstrygden for
fiskere var avslitt, T juni 1968 klaget han til
ombudsmannen over ‘at han jkke hadde fait
svar pid anken. Jeg undersgkte saken, og
Rikstrygdeverket opplyste i brev av 19, juli
1968 at anken var under forberedende be-
handling der, og beklaget at.saken ikke var
ekspedert tidligere. Saken ville bli -oversendt
Trygderetten s snart det var innhentet flere
opplysninger om klageren. I

1. november 1971 mottok jeg fra Rikstryg-
deverket gjenpart av brev av 28. oktober 1971
til A. Rikstrygdeverket viste i brevet til hans
anke til Trygderetten som var mottatt 18, ja-
nuar 1968, og anfprte — etter 4 ha gitt en
fremstilling av saken — at det fant 4 matte
fastholde trygdekontorets avsldg. A. ble bedt
om & overveie om. han fortsatt ville opprett-
holde anken til Trygderetten. oL

At det hadde tatt nesten fire ar feor dette
standpunkt kunne meddeles A., trengte nmr-
mere forklaring. Jeg innhentet dokumentene
fra Rikstrygdeverket og ba om - Rikstrygde-
verkets uttalelse om grunnen til at saksbe-
handlingen hadde tatt s& uforholdsmessig lang
tid. Rikstrygdeverket uttalte i brev av 27. de-
seinber 1971: Lo

«Ankeerkleringen ble av — — —. trygde-
kontor notert mottatt 29, desember 1967. Riks-
trygdeverket mottok anken 18. januar.1968.
Etter anmodning fra Rikstrygdeverkst inn-
hentet trygdekontoret ytierligere opplysnin-
ger 1 saken, og disse ble gendt Rikstrygdever-
ket i brev av 14. august 1968. . - .

P4 grunn av den vanskelige arbeidssitua-
sjon i Rikstrygdeverket har det dessverre vert
lang ventetid for anker vedrerende Pensjons:
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trygden for fiskere. Saker av denne art er
spesielt arbeidskrevende, idet de forhold som
skal underselkes i de fleste tilfelle gér helt til-
bake til tiden for og omkring lovens ikrafttre-
den 1. januar 1958. -

I svert mange tilfeller er det anket over
manntallsfgringen. En eventuell omgjering
av manntallsnemndag avgjerelse vil kunne fore
til omgjering av pensjonskravet slik at an-
ken kan frekkes tilbake. Blant annet for &
unngd A belaste Trygderetten unedig blir
spersmélet om manntallsforingen overprovet
av det kontor i Rikstrypgdeverket som avgjor
manntallsanker. Dette ble gjort ogsd i denne
saken. Etter 4 ha innhentet ytterligere opp-
lysninger avga nevnte kontor sin uttalelse 29.
september 1971. Saken ble forelagt den anken-
de part i brev av 28. oktober 1971 med en
nzrmere begrunnelse hvorfor det ikke kunne
tilstds pensjon jfr. ankelovens § 13. Den an-
kende part har senere meddelt at han opp-
rettholder anken.

Rikstrygdeverket beklager sterkt at saken
har tatf sd lang tid.

Saken er i dag oversendt Trygderetten, —

——>

Jeg var enig med Rikstrygdeverket i at en
sd4 lang behandlingstid i en ankesak som den-
ne, var sterkt 4 beklage. Det som foreld, gjorde
det heller ikke klart at forsinkelsen bare skyld-
tes den vanskelize arbeidssituasjon i Riks-
trygdeverket. Jeg anforte om dette i brev til
Rikstrygdeverket:

© «— — — 84 vidt skjennes er det pensjons-
avdelingens 3. kontor som behandler ankesa-
lken i. Rikstrygdeverket, men det er opplyst
at det ble ansett nedvendig 4 forelegge spors-
méalet om manntallsferingen for det konfor
som avgjér manntallsanker (sd vidt skjennes
juridisk avdelings 1. kontor). Nir denne fore-
leggelsen fant sted, er ikke sagt i Rikstrygde-
verkets uttalelse, men i juridisk avdelings svar
av 29. september 1971 er vist til brev av 11.
august 1970 fra 3. pensjonstrygdkontor. Tryg-
dekontoret hadde allerede i brev av 14, august
1968 gitt de. opplysninger Rikstrygdeverket
hadde bedt om, og det er vanskelig & forstd at
det ikke var mulig 4 ekspedere saken til juri-
disk avdeling for narmere to ar senere. Det
tok ogsd over et Ar fer det ble gitt svar fra
juridisk avdeling. Hensett bl.a. til den tidligere
sene behandling hadde det vart %runn til & p&-
skynde’ besvarelsen av manntallsspersmalet.»

‘ . 18. :
1. Klage over sen utbetaling av uferepensjon.
2. Forhindsvarsel ved ny vurdering av tidligere
tilstatte trygdeytelser etter trygderettskjennelse,
(Sak 1163/710g THE(T2). .

A. klaget i brev den 19. november 1971 over
at hun ennd ikke hadde fitt utbetalt ufare-
pensjon etter at Trygderetten den 12. august
1971 hadde tilstAtt henne halv pensjon.

- Klagen ble forelagt for Riksirygdeverket,
‘som i brev den 24. desember 1971 opplyste at
stenadsbrev ble sendt derfra den 23. novem-
ber 1971 via trygdesekretariatet til trygde-
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kontoret for videresendelse til trygdede.
Rikstrygdeverket anferte videre:

¢——— Den ankende part var tilstatt
hjelpestenad fra 1. mai 1966. Det var ilcke tatt
standpunkt til om denne ytelse shulle fortset-
fe eller opphgre i Trygderettens kjennelse,
Rikstrygdeverket métte derfor realitetsbe-
handle og gjere vedtak om dette spersmal.

Etter at npdvendig sakshehandling i slike
saker er ferdig, mi ufgrepensjonen bheregnes
og registreres i Rikstrygdeverkets datakon-
tor. Dette tar en viss tid, men vanligwvig ikke
ut over halvannen 4 to uker.

Det er beklageliz at narvarende sak har
tatt lang tid, men alt i alt finner Rikstrygde-
verket at saksbehandlingen, med det arbeids-
press som foreligger i trygdeetaten ilkke har
tatt urimelig lang tid, siden saken ikke har
kunnet folge de vanlige rutiner,

A si noe helt bestemt om hvor lang tid det
refulaert tar -fra Trygderettens kjennelse fo-
religger til utbetaling skjer er vanskelig, fordi
det i 84 mange saker kan foreligge ting som
foranlediger at saken ikke kan folge de vanli-
ge rutiner, :

Et moment i denne sammenheng er den
magkinelle utskrivning av stenadsbrev. Der fo-
religger det ofte tidligere opplysninger i data-
registeret, som vanskeliggjer beregningen og
registreringen av den nye ytelse, I serlig uhel-
dige tilfeller kan dette kreve opp til 2 ma-
neders behandling. B

Hvor ventetiden for pensjonisten i slike til-
felle kan synes urimelig lang, har trygdekon-
torene adgang til & uthetale et rimelig for-
skudd. . :

Dessuten vil i de fleste tilfeller den trygdede
allerede pé forhand oppebare ytelser for ufere-
pensjonen blir tilstatt, f.eks. sykepenger, att-
foringspenger eller stenad etter lov om sosial
omsorg.»

I brev til Rikstrygdeverket pekte jeg pa at
trygdede bor kunne regne med at utbetaling
vil skje i lopet av relativt kort tid ndr Tryg-

.derettens kjennelse foreligger. Nar den etter-

felgende behandlingstid i1 Rikstrygdeverket
ble s& vidt lang pd grunn av at det skulle tas
standpunkt til om A. fortsatt hadde krav pa
hjelpestenad, burde Rilksstrygdeverket ha orien-
tert ‘A. om dette, og eventuelt ogsd om at
trygdekontoret hadde adgang til & uthetale
et rimelig forskott,

Jeg underrettet samtidig A. om mitt stand-
punkt, :

P4 bakgrunn av det som var opplyst i Riks-
trygdeverkets brev om at A.s hjelpestenad
métte tas opp til fornyet vurdering og avgie-
relse etter Trygderettens kjennelse, fant jeg
grunn til generelt & ta opp spersmilet om be-
handlingsméiten ndr tidligere tilstdtte trygde-
ytelser vurderes pd ny 1 Rikstrygdeveriket et-
ter trygderettskjennelse. Klagen til ombuds-
mannen tydet pd at A. ikke var kjemt med
at hjelpéstenaden var tatt opp til ny vurde-
ring, og jeg ba derfor opplyst om trygdede i
slike tilfeller blir varslet og fér anledning til



38 . Dokument nr. 4

& uttale seg, og hvilke opplysninger Rikstryg-
deverket ellers bygger pi ved avgjorelsen.
Rikstrygdeverket svarte:

«Nar en {rygderettskjennelse foranlediger
at Rikstrygdeverket mé& ta opp til ny vurde-
ring en allerede tilstitt ytelse, slik som i den
foreliggende sak, antar Rikstrygdeverket at
forvaltningslovens § 17 kommer til anven-
delse. I de & tilfelle som forekommer av den-
ne art vil varsel bli gitt og den bergrte part
gitt anledning til 4 uttale seg. I den alktuelle
sak er beklageligvis dette ikke blitt gjort. En
har imidlertid innskjerpet varslingsplikfen i
henhold til forvaltningslovens § 17.

Nar en hevder at det bare i et fatall saker
blir aktuelt med varsel, skyldes dette at de
aller fleste ankesaker vedrerer uferegraden,
slik at Trygderettens kjennelse bare resul-
terer i utskrivning av nye stenadsbrev etter
den av retten fastsatte uferegrad. ’

Sely i saker av tilsvarende karakter som
den foreliggende antar Rikstrygdeverket at
varsling ikke vil vaere aktuell i en rekke saker.
Dersom den ankende part eksempelvis méatte
vurderes som husmor, vilie Rikstrygdeverket
anse varsling om stopp av hjelpestenaden som
unedvendig, men begrunnet vediaket med at
hjelpestonad til hjelp i huget ikke kan tilsids
uferepensjonert husmor, jir. § 9 i Sosialde-
partementets regler for filstielse av grunn-
og hjelpestenad.

I de tilfelle der Rikstrygdeverket ma ta en
tidligere tilstitt ytelse opp til ny vurdering
etter en kjennelse fra Trygderetten, bygger
Rikstrygdeverket ved avgjorelsen pi felgende
opplysninger:

1. eventuelle uttalelser {ra irygdede

2. de opplysninger som allerede foreligger i
saken

3. nye opplysninger — for eksempel legeopp-
lysninger, sosialrappori og inntektsopp-
lysninger — i den utstrekning Rikstrygde-
verket finner det nedvendig for 4 Lunne
ta standpunkt i saken.» ‘

Etter det Rikstrygdeverket hadde opplyst

om at varslingsplikien var innskjerpet, ga
saken ikke grunn til mer fra min side.

19.

Uhjemlet trekk for sosizlhjelp ved etterbetaling
av ufsrepensjon. Trygdede hadde ikke gitt trans-
porterklzering. :

(Sak 10/72).

Fru A. hadde fatt innvilget uferepensjon
med tilbakevirkende Lkraft. Ved etterbeta-
ling av pensjonen trakk trygdekontoret etter
anmodning fra sosialkontoret i kommunen kr.
8 431,10 for sosialhjelp, ytet familien i de for-
utgdende tre ar. Fru A. klaget over trekket og
paberopte seg at hun ikke hadde skrevet un-
der noen erklsring om transport av tilgode-
havende trygdebelop til sosialkontoret. Ekte-
paret A. hadde henvendt seg til Rikstrygde-
verket om saken. Rikstrygdeverket hadde an-
fort at «trygdekontoret er forplikiet til & et-
terkomme de frekkpdlegg som det i henhold
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til lov blir pilagt av lignings- og sosialkon-
tor» og vist til uttalelse fra sekretzren ved
sosialkontoret, hvor det bl.a. het:

«— — — Jeg mener & ha forstitt Deres
brev dit hen at De ikke plikter & tilbakebetale
familiens tilstitte sos. hjelp uten at der fore-
ligger undertegnet trekkerklzring av Dem. I
den anledning viser jeg til vedlagte fotokopi
avy — — — sosialstyres vedtak i sak ———
og transporterklzring undertegnet av Deres:
mann den 25.3.70. Sos.hjelp til Dere har vaert
gitt som midlertidig 1an, og Dere har ikke
anket over & motta hjelpen som l&n, Jeg inn-
rommer 8t Dere har anket over & ha mottatt
for lite sos.hjelp. ' :

Sosialhjelpen har vart gitt Dere i «felles-
skap», og «fellesskapet» er da, etter min me-
ning, ansvarliz for tilbakebetaling av denne
hjelp. Hvem av Dere, De eller Deres mann,
som har undertegnet sgknaden om so0s. hjelp
spiller vel liten rolle all den stund Dere ikke
hadde opprettet sereie, — wmw ——»

Jeg innhentet sosialkontorets saksdoku-
menter for & underseke nzrmere hvilket
grunnlag kontoret hadde for 4 kreve sosial-
hjelpen refundert i etterbetalingen av ufore-
pensjonen, Det ble klarlagt af det ikke foreld
noen transporterklering fra fru A., og det
kunne heller ikke sees. at det fra sosialkonfo-
rets side var satt som uttrykkelig vilkir for
sosialhjelp at belepet skulle tilbakebetales
av trygdebelep fru A. métte £4 utbetalt, Jeg
forela derfor saken for Rikstrygdeverket, idet
jeg pekte pd at det etter dette ikke var klart
hvilket grunnlag trygdekontoret hadde for 4
imgtekomme sosialkontorets hegjering. Jeg
antok at trygdekontorets beslutning om ikke
& uthetale fru A. hele hennes tilgodehavende
og i stedet overfore en del av belapet til sosial-
kontoret, méitte kunne vare gjenstand for
anke til Trygderetten. Det var uklart om Riks-
trygdeverkets tidligere brev i saken var 4 anse |
som uttalelse eller avgjerelse i ankesal, eller
o det bare var ment som en veiledning for
trygdekontoret og trygdede. Jeg ba opplyst
om det var grunnlag for videre behandling av
saken i Rikstrygdeverket og Trygderetten.

Saken ble tatt under behandling i Rikstryg-
deverket. I brev til ombudsmannen uttalte
Rikstrygdeverket: '

«Rikstrygdeverket har innhentet sosialkon-
torets dokumenter i saken. En kan av disse
dokumenter ikke se at det foreld hjemmel for
4 foreta det trekk i etterbetalingen av fru A.s
ufgrepensjon som ble gjennomfort.

En har derfor i brev av d.d. informert — —
— sosialkontor om Rikstrygdeverkets stand-
punkt, og anmodet om at det feilaktig trukne
belpp bhr tilbakebetalt til — — — trygde-
kontor, som 84 vil beserge belegpet utbetalt til
pensjonisten, — — —»
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I Rikstrygdeverkets brev til sosiallkkontoret
het det videre bl.a.:

go— == — Blikt trekk kan ikke foretas med
mindre det foreligger en gyldig transporter-
klering fra pensjonisten eller det er foretatt
tvangsfullbyrdelse i kravet. De transporferklz-
ringer avgitt av pensjonistens ektefelie A. som
foreligger i saken er ikke tilstrekkelige til &
danne grunnlag for trekk i fru A.s, ufgrepen-
sjon. 8a vidt en kan se er heller ingen tvangs-
fullbyrdelse foretatt. — — —»

Jeg var enig i at det ikke var hjemmel for
treklet. I brev til sosialkontoret ba jeg opp-
lyst hva som ble foretatt. Sosialstyret uttalte:

«Saken behandlet i Rikstrygdeverket og av
Stortingets ombudsmann. Begge mener at
der ikke foreld hjemmel for 4 foreta slikt
trekk. — — — sosialstyre deler ikke fullt ut
disses meninger, men vil likevel boye szeg til
beste for familien A,

Vedtak:
Styret vedtar & tilbakebetale det trukne be-
lop kr. 8§ 431,— tilbake til fru A,
Belopet tilbakebetales om — — — trygde-
kontor.s

Salien ble efter dette regnet for ordnet.

20.

Underretning om resultatet av ssknador om skat-
teettergivelse.

(8ak 18 E K/70).

En skattyter i Oslo som hadde sekt om skat-
teettergivelse, klaget i brev av 20. november
1970 over at han ikke hadde hert noe om re-
sultatet av sghknaden, Ligningskontoret opp-
Iyste at klagerens sak var avgjort av Finans-
og tolldepartementet allerede 5. september
1970. Ligningskontoret hadde sendt melding
om avgjerelsen fil kemnerkontoret 18. s.m.
Kemnerkontoret bekreftet & ha mottatt saken,
men pd grunn av arbeidet med den ordinzre
skatteavregning hadde kontoret ikke rukket
4 foreta ny avregning i klagerens sak. Han
hadde derfor ennd ikke fitt underretning om
resultatet. At avregningen 1 ettergivelsessa-
kene ble forsinket pd grunn av arbeidet med
den ordinzre avregning, var ctter det opplys-
te vanlig. '

Jeg underrettet klageren om avgjerelsen.
Det var imidlertid etter min mening lite til-
fredsstillende at det pa grunn av arbeidet
med skatteavregningen skulle gi s& vidt lang
tid fer det ble gitt underretning om resulta-
tet av spknader om skatteettergivelse. Jeg tok
derfor opp med ligningskontoret spersmailet
om det ikke derfra eller fra kemnerkontoret,
kunne sendes en sarskilt melding til skatt-
yteren om den avgjerelse som var truffet, nav-
hengig av den skatteavregning som matte fore-
tas.
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Ligningskontoret var enig i at skattytere
som sgkte om ettergivelse, burde fi4 underret-
ning om avgjorelsene s& snart som mulig.
Det fant imidlertid at en forelopig underret-
ning om resultatet, uten at det samtidig ble fo-
retatt en avregning, ville vare uheldig. Det
anferte;

¢ — — I mange tilfelle vil en melding om
at en skatt som er utlignet for et bestemt ar,
er nedsatt ved seknad, skape en forventning
om tilbakebetaling som ofte ikke blir innfridd.
Dette gjer seg gjeldende hvor kemmnerkonto-
ret nyiter det overskytende belop etter sok-
nadsbehandlingen til & dekke skyldige skatter
for et annet inntektsdr. I alle tilfelle wvil det
medfare et dobhelt arbeide om man forst skul-
le gi en forelegpig melding og derpéd en endelig
melding sammen med ny avregning. Dette
merarbeide vil ligningskontoret ikke Lkunne
péata seg, hensett til de foreliggende arbeids-
oppgaver med naverende bemanning. I denne
forbindelse skal nevnes at ligningskontoret i
1970 behandlet 21 160 seknadssaker vedroren-
de ettergivelse/nedsettelse av skatter. I dette
tall inngar bla. 7331 saker hvor lignings-
kontoret av eget tiltak fremmet seknadssak
pd grunn av liten betalingsevne hos skatt-
yterne.

Det har veert fast praksis i en &rrekke at
kemnerkontoret sender melding eventuelt med
ny skatteavz_'egning etter seknadsbehandlin-
gens avslutning. Man vil anta at denne prak-
5is ber opprettholdes og at melding, eventuell
ny avregning, gis si raskt som forholdene til
enhver tid gjor dette mulig, — — —»

Ogsa kemneren, som saken ble forelagt for,
var enig i at skattyterne burde f4 melding om
resultatet snarest mulig. Han uttalte videre
bl.a.:

¢——— I de fleste. tilfelle vil og=sa en en-
kel melding om behandlingsresultatet vere til-
strekkelig, Det gjelder bade hvor vedtalket gir
ut pd uforandret og dessuten de tilfelle hvor
skatterestansen er ettergitt/nedsatt, men det
likevel ikke skal skje noen tilbakebetaling
(restansen er helt eller delvis ubetalt) .

Man er her ved kontoret innstilt p&a & slutt-
behandle sgknadssakene si snart som rad er,
men man mé som nevnt regne med at til en-
kelte tider pa &ret vil det métte ta noen tid
for sakene blir ekspedert. Man vil derfor se
det som en bedring om ligningskontoret i alle
tilfelle — og uten 4 avvente kemnerkontorets
avregning — underretter . skattyteren om re-

- sultatet av seknadsbehandlingen.»

Etter de retningslinjer Finans- og tollde-
partementet har trukket opp for behandlin-
gen av skatteettergivelsessaker, tilligger det
formannskapet & bestemme hvem som skal un-
derrette sekeren, Jeg fant det derfor riktig &
forelegge saken for formannskapet til even-
tuell overveielse av om den praksis som ble
fulgt i Oslo med hensyn til & underrette se-
kerne, burde endres.

Ved brev av 7. juni 1972 fra finansridman-
nen fikk jeg underretning om at salken pé ny
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hadde  vaert forelagt for kemneren, sori bl.a.
hadde uttalt : :

- q——— Etter & ha vurdert saken na@rmere
er man kommet fram til at det ikke vil vare
hensiktsmessig & gi en forelgpig underret-
ning til skattyterne om resultatet av en sgpk-
nadsbehandling, idet dette formentlig vil for-
anledige en rekke henvendelser.

Man vil -isteden. prioritere avregningen av
sgknader slik at man skulle kunne sende ut
ny avregning innen to til tre uker etter man
har mottatt avgjerelsene fra Oslo lignings-
kontor. .

~ P& grunn. av: de mange: arbeldsmesmge og
bokholder1mess1ge operasjoner som er ngdven-
dige er det vanskelig é kunne avv1kle behand-
Imgen pa kortere tid.» e

Fma,nsrédmannen uttalte

C = — Jeg har idag meddelt kemneren
at finansrddmannen er- emg i den behandlmgs-
rutine kemneren foreslar. -

Finansradmannen bemerker at tiden for av-
vikling av avregninger 'ettér skatteettergivel-
se nd blir redusert fra ca. 3 mineder til mak-
simalt 3 uker, og jeg gir ut fra at denne'les-
inng ogsd skulle vere tilfredsstillende for 8o+
{erne »

S22 s o
Skattyter flkk lkke ‘renter ved tllbakebetahng av
e .. restskath, - .
{(Sak 763 X/71).

En skattyter klaget over at han 1kk§.hladde

fatt renter av tilbakebetalt restskatt.

Saksforholdet vari korthet fﬁlgende N

Ved avregning av skatten for 1967 fikk
skattyteren restskatt pa kr. 551,— som ble
trukket inn wved.avdragsvise .trekk i trygde-
ytelser i méinedene september 1968.— januar
1969. Etter klage til fylkesskattestyret. fikk
‘skattyteren ved kjennelse av 16. februar 1971
endret kiasseansettelsen fra klasse 4 til klasseé
5, hvoretter ligningen ble endret- ‘0g ny avreg-
ning sendt. Restskatten for: 1967 'ble etter
dette kr. 152,—, og dIfferansen, ‘kr. 399,—,
ble tllbakebetalt 15. mars 1971 uten at skatt-
.yteren ble godskrevet renter av belopet.:

Skattyteren skrev .til hgmngskontoret 25
marg ‘1971 og etterlyste renter. Da’ han ikke
mottok ’ svar, purret han pi ny. ire maneder
senere, Heller ikke denne gangen fikk han
svar; og saken ble brakt inn for ombudsman-
nem. '’

‘Hans klage ble forelagt for kommunekas-
gereren, som i sitt svar ga uttrykk for at
han mente “skattyteren ikke hadde: kray pé.
renter Kommunekassereren anfarte

. ¢— — —Videre viser det seg at vart trekk-
pélegg av 5.9.68 til — — — trygdekasse ikke
omfatier pdlegg om inntrekk av restskatt for

-1967, men utskrevet forskottsskatt for 1968
med kr. 600,—. Nar nd trekket som omhand-
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ler det sistnevnte belep kr. 600,— er konto-
fort pa restskatt for 1967 og dermed da har
forarsaket et tilgodebelep for nevnte &r med
kr. 399,— etter at saken har vzrt behandlet i
fylkesskattestyret den 16.2.71. Dermed er den
utskrevne forskottsskatt for 1968 hetalt med
kr. 149,— som igjen betinger beregning av mo-
rarenter (motregn, morarenter 1968 Dbetinger
kr. 27,—). Motregning morarenter for 1967
betinger kr, 24,—,

Sakens dok, f;alger n3 i gin helhet, og det
skulde ikke volde Ombudsmannen noe sarlig
bry 4 komme tilbunds i saken. Bt er sikkert
at vi kommer med motregning pi. moraren-
ter og da er saken ganske klar om hvem som
blir skyldig i sakens gatig. Den som kjender
s/y og hans alder har ikke tatt det s3 naye med
beregninger av morarenter av sine sene skat-
teinnbetalinger,, men blir kommunekassen
nedsaget 1 dette tilfelde & ma utrede rente--
godtg_]@relse blir saken en annen.»

‘1 et nytt brev 'til kommunekassereren an-
farte jeg bl.a.:

Gt e Gjeldende regler for rentegodt-
gjering ved tilbakebetaling av skatt er gitt
ved Kronprinsregentens resolusjon av 5. juni
1970, jfr. sirkulmre, datert 16. juni 1970 fra
Direktoren for skattevesenet #il kommune-
kassererne. BEtter § 4 i forskriftene om rente-
godigjering har skattepliktige som senere enn
6 uker etter innbetalingen fir tilbakebetalt
restskatt, krav pa rentegodtgjering av det til-
bakebetalte. skattebelep med 14 prosent for
hver méned eller del av méned som lgper fra
innbetalingen inntil tilbakebetaling skjer. Det
bes opplyst om kommunekassereren, nir ren-
ter 'ikke ble godskrevet, bygde pa at skatt-
yteren ikke hadde krav pa rentegodtgjering
etter disse bestemmelser. -

Dersom forholdet er at det antas at' — — —
har krav pid rentegodtgjering av det tilbake-
betalte belgp, men at kommunekassen pa sin
side har krav pd morarenter av for sent inn-
betalte .skattebelop, synes det riktige & matte-
vare & sette opp en fullstendig oppstilling over
renteberegmngen til begge sider. Det kan vel
for' evrig sperres om ikke et morarentekrav
fra kommunekassens s1de burde ha vart tatt
opp tidligere.». . ‘

Til anmodnmgen om 4 sette opp en full-

. stendig oppstilling over renteberegningen til

begge sider, anforte kommunekassereren:

¢«— — — det er beklagelig at jeg ikke pi
det ndverende tidspunkt kan etterkomme den-
he anmodning da det kan oppfattes som ‘en
kapitulering av rain oppfatnmg av saken, Skul-
de det vise seg at saken blir av et slikt om-
fang at skattekassen blir pélagt & yte rente-
godtgj. vil saken bli oversendt Direkteren for
skatievesenet for n®mrmere uttalelse, — — —»

Angéende kontofarmgen anfmte jeg 1 nytt
brev t11 kommunekassereren

- & = — Do foretatte trekk i tiden 30. sep-

tember 1968-—30. januar 196% er pA — — —s

kontokort godskrevet og avregnet i utestien-
de restskatt etter 1. ligning for 1967. Det vi-

- ges til fotokopi av skattyterens kontokort
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som folger saken. Jeg viser ogsi til Deres
brev til skattyteren av 12. mars 1971, der
det bl.a. skrives:

¢«——-— De har fitt restskatt pd kr.
15 2,~— mens det for 1967 er inntrukket ay
wm — — trygdekasse kr. 551,— til avskri-
ving av Deres opprinnelige restskatt, — —
-—

Uansett hva som har sttt i trekkpilegget
til trygdekassen, md det etfer dette anses pa
det rene at det inntrukne belep er blitt an-
vendt til dekning av restskatt for 1967, og at
det er Dblitt tilbakebetalt i den utstrekning
denne skatten ble nedsatt. Under disse omsten-
digheter kan jeg ikke se at det har noen be-
tydning om meningen opprinnelig hadde vart
& foreta trekk for utskrevet forskottsskatt

for 1968 forst, — — —»
Jeg anforte videre:
¢— — — At helspet er innbetalt ved trekk

i trygdeytelser og ikke direkte fra skattyter,
kan heller ikke sees 4 ha ncen bhetyvdning for
renteplikten.

Det kan etter min mening neppe vare
tvilsomt at skattyteren har krav pa rente-
godtgjering fra innbetalingene inntil tilbake-
betaling skjedde i mars 1971.

Om kommunekassen kan ha motkrav, er et
spersmdl for seg, Hvis kommunekassen mener
4 ha slike krav, mi disse under enhver om-
stendighet beregnes og fremsettes for de kan
tas i betraktning. — — —» : :

Kommunekassereren meddelte deretter at
saken var forelagt for Direkteren for skatte-
vesenet. Skattedirektoren uttalte:

«Btter det opplyste synes det 4 vaere pd det
reine at det belepet, stort kr. 551, som —
— — trygdekasse har trukket etter pilegg,
er blitt brukt til dekning av restskatt for 1967
og at kr. 399 av belepet ble tilbakebetalt i
mars 1971 pd grunn av at skatten for 1967
etter klage ble nedsatt av fylkesskattestyret.

Skattedirektoren er derfor enig med Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen i at
det ikke har noen betydning for renteplikten
at meningen opprinnelig har vasrt 4 foreta
trekk til dekning av utskrevet forskottsskatt
for 1968. Den omstendighet at belspet er inn-
betalt ved trekk i trygdeytelser og ikke direk-
te fra skattyteren, kan heller ikke ses 4 ha
noen betydning for renteplikten. — — —»

Etter at Skattedirekteren i et senere. brev
hadde uttalt at det heller ikke var grunnlag
for & belaste skattyteren med morarenter, ut-
betalte kommunekassereren renter. med kr.
62,—.

22,

Innfektsbeskatning av gevinst' ved makeskifte av
tomtegrunn som konununen kunne Lkrevd avstitt
ved ekspropriasjon.

(Sak 926 K/T1}.

En skattyter klaget over gevinstbeskatning
ved makeskifte av tomtegrunn med Oslo kom-
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mune i 1968. Verdien av den tomf klageren
mottok fra kommunen, var satt til kr, 27 318,—
og i tillegg hadde han fatt kr. 5682,— i kon-
tanter, Kostprisen for den tomt han overlot
til kommunen, var beregnet til kr. 20 895,—,
og differansen, kr. 12105—, var beskattet
som inntekt. Han hadde forgjeves Ilaget til
overligningsnemnd og fylkesskattestyre.

Det er neppe tvilsomt at et makeskifte ma
anses som avhendelse i relasjon til byskatte-
lovens § 37 fjerde ledd, slik at'eventuell ge-
vinst blir skattepliktig inntekt. Klageren had-
de heller ikke bestridt de tall som lignings-
myndighetene bygde pd ved gevinstberegnin-
gen. Han understreket imidlertid i klagen at
makeskiftet med kommunen var foretatt un-
der trusel om ekspropriasjon og fremla en be-
gjering fra kommunen om ekspropriasjons-
skjenn i medhold av bygningsloven for de
elendommer makeskiftet gjaldt. Ogsd I sine
klager til ligningsmyndighetene hadde klage-
ren anfort at makeskiftet var fremtvunget
av kommunen, men det var ikke presisert at
det foreld ekspropriasjonsbegjzring. Den var
heller ikke fremlagt for ligningsmyndighete-
ne. At det foreld ekspropriasjonstrusel, var
heller ikke bergrt i ligningsavgjorelsene. Jeg
reiste overfor ligningskontoret spersmélet om
ikke dette brakte forholdet med inntektshe-
skatning i1 en annen stilling nir det gjaldt den
del av gevinsten som besto i erverv av er-
statningstomten — jir. lov av 3. juli 1953 § 1
annet ledd om betinget fritakelse for inntelkts-
beskatning av gevist ved erstatning for eks-
propriasjon av fast elendom m.v, Selv om
skattyteren ikke hadde reist krav om skat-
tefritak etter loven, kunne det sporres om han
ikke av Hgningsmyndighetene burde vert gjort
oppmerksom pé ordningen siden det gjaldt
et makeskifte med kommunen. C

Ligningskontoret var enig i at loven av
1953 mate komme til anvendelse, og anferte
videre:

«— — — For at skattefritakelsen skal bli
endelig,, ma skattyteren oppfylle vilk&rene i
lovens § 2. Skattyteren ervervet erstatnings-
tomt i 1968 og vilkirene er oppfylt for £olgen-
de del av den skattepliktige gevinst:

kr. 12105 x 27318 . .
= 10 020
33 000

Under telefonsamtale den 5. d.m. opplyste
klageren) at ektefellene hadde en
hytte under oppfering. Det antas at denne
hytten kan benyttes som reinvesterings-
objekt.»

Fylkesskattestyret ble bedt om 4 rette lig-
ningen for 1968, slik at gevinsten ved- malke-
skiftet, kr. 12 105,—, ikke ble beskattet. Ved
lkjennelse av 17, desember 1971 besluttet fyl-
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kesskattestyrét & rette ligningen i samsvar
med ligningskontorets forslag.

23, .
Merverdiavgift pd kraftféranvisninger.
(Sak 516/72).

Et samvirkelag klaget over at fylkesskatte-
sjefen hadde foretatt etterberegning av mer-
verdiavgift for 1970 med til sammen kr, 995,—
for lagets kraftféromsetning. Grunnen til et-
terberegningen var at laget bare hadde bereg-
net avgift av det kontante vederlag det mot-
tok fra kraftforkjeperne, og ikke av den del av
vederlaget som kjeperne dekket ved kraft-
féranvisninger i1 henhold til tilskottsordnin-
gen for kjep av kraftfér. Denne orduningen
bygger pa lov av 23. februar 1951, og innebhz-
rer at jordbrukere ved kjep av kraftfor far et
bhestemt prisavslag som erstattes leveranderen
ved tilskott fra Kraftférfondet. I praksis er
dette ordnet slik at jordstyret i kommunen ut-
steder en anvisning for hvert bruk, Anvis-
ningen angir hvor stort kvantum kraftfér
vedkommende jordbruker etter gjeldende reg-
ler far kjegpe til redusert pris. Detaljisten bru-
ker anvisningen overfor engrosleverandgren
som innlgser anvisningen hos Statens korn-
forretning. Fylkesskattesjefen la til grunn
at merverdiavgift skulle betales ogsd av den
del av kjepesummen som kraftforkjeperen
dekket ved innlevering av kraftféranvisning.

Saken var behandlet av Klagenemnda for
merverdiavgift. Btter innstilling fra Direkie-
ren for skattevesenet stadfestet nemnda den
11. november 1971 fylkesskattesjefens avgifts-
fastsettélse. Klagenemnds henholdt seg til
rundskriv fra Skattedirekteoren' den 24. mai
1971, hvor Skattedirektoren hadde tolket gjel-
dende bestemmelser slik: ‘

«Den praktiske utforming av tilskuddsreg-
lene har bevirket at kraftféranvisningene i
dag blir behandlet som betalingsmiddel 1 opp-
gjerene mellom varemottaker, detaljist og
grossist pd samme mite som kontanter. Dette
syn er anfert av Landbrukets sentralforbund.
Anvisningene betraktes som delbetaling og
regnskapsmessige hensyn tilsier derfor at mer-
verdiavgift beregnes pd grunnlag av vanlig
gaigspns pa kraftfér uten fradrag av tilskud-

ety

Nemnda uttalte at den fant klagerens mis-
forstdelse av reglene unnskyldeliz, da den
hindhok som samvirkelaget hadde stgttet seg
til, lett kunne misforstis pa dette punkt. Deétte
kunne imidlertid ikke fore til at etterbereg-
ningen ble opphevet, men méatte bli & vurdere
av Skattedirekteren i sak om hel eller delvis
ettergivelse av avgift etter merverdiavgifts-
lovens § 69, . S
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Shkattedirektoren besluttet den 9. februar
1972 4 nedsette den etterberegnede avgift til
kr. 150,—. ‘ .

Samvirkelaget klaget til TFinans- og tollde-
partementet som i svar den 7. april 1972 med-
delte at departementet ikke fant & kunne om-
gjere den avgjerelse som var truffet av Kla-
genemnda for merverdiavgift.

- I klagen til ombudsmannen anferte sam-
virkelaget at det for jordbrukerne dreide seg
om rabatt pd kraftidr, ikke vederlag, Tilskot-
tet ytes av staten, jordbrukerne betaler intet.
Klageren mente at avgiftsmyndighetene ved
& kreve merverdiavgift pd kraftféranvisnin-
gene grep inn i tiiskottsordningen til skade for
smabrukere. Til det siste hadde for ovrig Kla-
genemnda for merverdiavgift bemerket:

«— — — Klageren har ellers fremholdt at
den Ipsning skattedirektoren har gitt anvis-
ning pd virker diskriminerende overfor de
smébrukere som har si liten ormsetning at de
ikke er registreringspliktige etter lov om mer-
verdiavgift. For en registreringspliktiz gird-
bruker spiller det ingen rolle om merverdiav-
giften beregnes av bruttoprisen eller netto-
prisen fordi avgiften for ham er fradragshe-
rettiget. Derimot vil dette ha betydning for
en ilkke-registreringspliktiz neeringsdrivende
som ikke kan fore merverdigvgiften til fra-
drag. Klageren har ogsd rett i denne betrakt-
ning, men detfe er en tilsiktet folge av syste-
met. Han far ikke fradrag for sin inngiende
avgift, men svarer heller ikke utgdende av-
gift av de mottatte salgsvederlag. — — —»

" Samvirkelaget pekte ogsd pd at Skattedi-
rekteren fer han ga sin innstilling til Klage-
nemnda, hadde tatt standpunkt til spersmaélet
i det nevnte rundskriv, og ansd derfor klage-
behandlingen for lite betryggende.

Jeg bemerket:

«— — — Det er ikke grunnlag for 4 fastsla
herfra at Klagenemndas avgjerelse er i strid
med loven. Etter merverdiavgiftslovens § 18
skal merverdiavgift som utgangspunkt bereg-
nes av «vederlaget for den avgiftspliktige om-
setningy. Det er ikke urimelig 4 se det slik at
det tilskott som utbetales mot kraftféranvis-
ninger er en del av det vederlag detaljisten f£ir.

. Heller ikke kan det sies noe pd at Skatte-
direktsren og Finans- og tolldepartementet
etter 4 vere blitt oppmerksom pa problemet
gjennom Deres sak, tok standpunkt til spers-
mélet pd generell basis. Dette kan ikke antas
a feore til inhabilitet i klagesaken.»

Jeg pekte samtidig pd at klageren hadde
anledning til 4 ta opp spersmailet om ettergi-
velse av de resterende kr. 150,— med Finans-
og tolldepartementet. Det fremgikk at depar-
tementet hadde forstatt klagen dit slik at den
bare gjaldt Klagenemndas avgjerelse.
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24,

Sen behandling av seknad om voksenopplering
etter mangelfull undervisning i folkeskolen.
{Sak 1240 K/69).

En 39 ar gammel fisker klaget over at Le-
besby kommune hadde avslitt hans krav om
en erstatning pd kr. 200 000,— fordi han i
sin skoletid fra 1938 iklke hadde fatt den opp-
lazring han etter skoleloven skulle ha. Han
hadde siledes ikke lert & lese og skrive. For
4 fa oversikt over saken ba jeg i brev av 1T,
november 1969 om utlan av saksdokumentene
og om opplysninger bl.a. om hvorvidt det var
sendt melding om klagerens tilfelle etter lov
av 4. juni 1915 og om det ellers var gjort noe
for 4 skaffe ham undervisning, Etter § ha fitt
skolestyrets svar, som tross flere purringer
forst ble gitt i brev av 25, februar 1970, og
forelagt dette for klageren, pekte jeg i brev
til klageren av 8. april pad at et eventuelt er-
statningskrav méitte antas 4 vare foreldet. Jeg
fant likevel 4 burde f3 saken noe mer klariagt
i faktisk henseende og ba s.d. kommunen om
tilleggsopplysninger. Jeg bemerket samtidig:

¢— — — Jag vil tilfeye at det, hvis det er
s4 at — — — ikke har lzrt & lese, synes &
métte vaere grunn til 4 3eke & bistd ham med
4 f4 opplering, vangett hvordan man vurderer
erstatningskravet. 34 vidt vites yter Kirke- og
undervisningsdepartementet, etter seknad
gjennom vedkommende kommune, tilskott til
voksenopplering i folkeskolefag for personer
som har fatt mangelfull skolegang. Det bes
opplyst om kommunen finner grunn til & ta
opp denne side av saken.»

Dette brevet ble, tross gjentatte purringer,
forst Desvart i brev av 13. oktober 1870,
der def het: :

«Skolestyret er enig 1 at saksekeren mi f&
den nedvendige oppl=ring, slik at han blir 1
stand til 4 lese, skrive og regne pd en slik
Idniiée at han slipper & seke hjelp hos andre til

ette, .

P4 grunn av hans talefeil og hans heye al-
der som kanskje %jﬂr det nedvendig & bruke
spesialpedagog under opplaringen, drefter en
nd hverdan en best kan legge opp en under-
visning for ham.

Det som skolestyret ferst vil ha en avklaring
pA er hvorvidt-det er kommunen som skal
bare utgiftene til oppleringen, eller om en vil
fa wvanlig refusjon fra staten for disse ut-
gifter. : :

Etter shkolestyrets mening er det ikke bevist
at det forseftlig har forsgmt sin plikt til & gi
salisekeren den skolegang som han hadde
rett og plikt til & £4 etter skoleleloven.

Skolestyret vil avvise en hver tolkning der-
hen at det ved & vare behjelpeliz med & gi
— — — skolegang, ogsa har godtatt at sakse-
hkeren har rettslig krav pd dette og dermed
ogsd krav pa erstatning pa grunn av at skole-
styret har forsemt sine plikter i dette tilfelle.

S4 sunart en har fatt klarlagt alle sporsmal,
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vil skolestyret f& satt i gang en undervisning
for saksgkeren.» )

I brev il skolestyret den 21. ckiober s.A.
anfarte jeg: :

«— — — Det er i brev herfra den 8. april
d.4. pekt pa at Kirke- og undervisningsdepar-
tementet, sd vidt vites, gir tilskott til opple-
ring i folkeskolefag for personer som har fitt
mangelfull skolegang. Nermere opplysninger
vil kommunen kunne fi ved henvendelse fil
departementet. Det bes opplyst om kommunen
har henvendt seg til departementet. Eir saken
ikke tatt opp med departementet, ber dette
gieres uten ytterligere opphold.

Det ma vere helt klart at kommunen ikke
ved 4 veere — — — behjelpelig med nedvendig
opplering, erkjenner noe erstatningsansvar,
Slik hjelp kan det vare rimelig at kommunen
gir uten hensyn til om den er noe & legge til
last for den situasjon som er oppstdtt. Under
enhver omstendighet kan kommunen ta for-
behold om at den hjelp som ytes ikke innebsa-
rer at det innremmes erstatningsansvar. Be-
tenkeligheter av denne art ber derfor ikke for-
fcs_ilnke behandlingen av spersmaélet om bistand
il———»

I brev s.d. orienterte jeg Kirke- og under-
visningsdepartementet om saken for at den
videre behandling om mulig kunne bli pa-
skyndet. Etter at det var minnet om saken i
brev av 2. og 22. desember 1970 og 20. januar
1971, tok skolestyret saken opp med Kirke-
og undervisningsdepartementet i brev av 12,
februar 1971 og anferte bl.a.:

, «— — — Lebesby skolestyre er enig i at
— — — bor fi hjelp til 4 skaffe seg den ned-
vendige opplaring, men med det forbehold om
at den hjelp som ytes ikke innebzrer at det
innremmes erstatningsansvar.

Saksekeren er 40 ar og han har dessuten en
talefeil som kanskje gior det nedvendig & bru-
ke spesialpedagog under opplaringen. Dette
gjer oppleringstilpudet mer komplisert. Sak-
sekeren hevder at han hverken kan lese eller
shkrive. .

Skolestyret ber Kirke- og undervisnings-
departementet opplyse om det fing noen skole
som kan gi oppl&ring pd begynnerstadiet til
et voksent menneske med eventuell talefeil.

Da saken ogsd har en ekonomisk side ber en
om opplysning hvorvidt det er kommunen som
skal beere utgiftene til opplaeringen, eller om
en i dette tilfellet £ir full refusjon fra staten.»

I brev av 22. februar 1971 til skolestyret
uttalte jeg at det maétte beklages at saken
ikke var tatt opp med departementet pa et
langt tidligere tidspunkt. I brev s.d. til Kirke-
og undervisningsdepartementet ba jeg om at
skolestyrets henvendelse métte bli behandlet
58 hurtig som mulig. Departementet svarte
skolestyret i brev av 13, april:

«Spesialskolen for talehemmede, Bredtvedt,
tar imot voksne elever fra hele landet. o
Departemeniet vil kunne gi tilskott til slik
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opplzring. Seknad om slikt tilskott ma sendes
vanlig tjenestevei.»

Skolestyret sendte seknad om opptak av kla-
geren i spesialskole for talehemmede den 9.
juli, P4 telefonhenvendelse herfra den 8. de-
sember 1971 opplyste skoleinspektoren at sek-
naden om pldss pa spesialskolen var avslitt,
men at han ville ta kontakt med departemen-
tet for andre muligheter for opplering. I.brev
til departementet dgn &, februar 1972 skrev

jeg:

«— — — Det bes opplyst om departementet
har hert noe fra kommunen og i tilfeile om
det er gjort noe for:4d fa i stand opplering av
. Som det vil fremgd av vedlagte ko-
pler ay — — —3 brev hit fra desember 1970
og januar 1971, er hans gnske forst.og fremst
4 lzre & lese og skrive. Hvis departementet
ennd ikke har mottatt noen henvendelse fra
komrunen, bes opplyst om departementet har
muhghet for & ta et initiativ for 4 hjelpe — —.
Det fremglr av — — —s brev at han mener

de lokale skolemyndigheter viser liten inte-.

resse for hans sak. Skolemyndighetenes ufor-
holdsmesmge sene hehandling av saken etter

at — —— =——

svn. Han klaget 4. november 1969, og farst
12. februar 1971 henvendte skolestyret seg til
departementet om saken, — — —»

Departementet svarte i brev av 14. mars:

«Under henvisning til ombudsmannens
brev av 8. februar og 8. mars 1972, kan opp-
lyses at departementet ikke har mottatt noen
henvendelse fra Lebesby kommune vedrgrende
muligheter for opplering av— — —.

Departementet har nd gjort skoles1efen i
Lebesby kommune oppmerksom pé at han sna-
rest mulig ma f4 i stand undervisning for —.

Det vil bli gitt statstilskott til dekning av
kommunens utgifter i den forbmdelse »

Departementet skrev samtidig til kommu-
nen ‘om saken, Skolestyret sekte deretter i
brev av 4. april om statstilskott for undervis-
ning av klageren, og seknaden ble etter be-
handling ved skoledirekterens kontor innvil-
get av. departementet i brev av 1. Jum 1972

. 25.
Sporsmal om overformynderis :Eorvaltﬁing av mid-
ler, innsamlet etter bedriftsulykice.

(Sa.k 1233 K/71).

Enken etter en' arbeider, som omkom ved
en ulykke pd et skipsverft, klaget over at et
overformynderi ikke utbetalte henne penger
som var samlet inn etter ulykken og sendt t11
averformynderiet.

‘Jeg innhentet sakens dokumenter fra over-
formynderiet. Etter vergeméAlslovens § 30 a,
slik den da led, var Justis- og politideparte-
mentet klageinstans for vedtak truffet. av
overformynderiet. Enken hadde iklke benyt-

klaget hit, synes & bekrefte hans
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tet denne klageadgangen. Jeg sendte derfor’
salten til Justisdepartementet med: foresporsel
om departementet ville behandle den og pekte -
samtidig pad en del forhold jeg hadde festet
meg ved gjennomghelsen av .sakzdoknmen-
tene, Jeg anferte bl.a. at det overformynderiet
hadde fatt til de etterlatte, dels var en.en-
gangsutbetaling pad kr. 16800,93, innsamlet
etter ulykken, og dels belep som hvert halvir
ble bhetalt fra et fond, Videre het det i brevet

e — S vidt sk_]annes har béde over-
formynderiet og fylkesmannen lagt til grun
at overformynderiet 'plikter & forvalte en-
gangsutbetalingen pl kr. 16 800,—. Fylkes-
mannen har i brev av 22. juni 1971 til lens-
mannen i — — — — anfert «at midlene skulle
forvaltes av — — — overformynderi i sam-
svar med giverens enske, og I samsvar med
Loviom vergemdl for umyndige av 22/4-27
§ 62, 1. ledd». Det som. foreligger, gjor det
imidlertid etter min mening ikke klart at hele
belopet pd kr. 16 800,— er gitt til de wmyn-
dige fellesbarna og ikke for noen del til en-
ken, Om’ fordelmgen av- de innsamlede mid-
ler gies det saledes i. brev av. 12 februar 1971
til klageren:

¢— — — Klubbstyrets forhandhngsut»
valg sammen med representanter for be-
driftsledelsen har etfer en naeye vurdermg
kommet frem til at det vil vare riktig a
fordele midlene etfer det prinsipp som dan-
ner. grunnlaget for beregning av .enke- og
barnepensjon i. Folketrygden, nemlig en
 fordeling der enken teller 1, fersté barn
under 18 Aar 04 og de etterf@lgende ba.rn

".025 ——

«Ftter dette kan det synes som 1 hvert fall
en del av engangsutbetalingen skulle tilfalle
enken. Det er wvel bare. det. belsp som gar
il barna, overformynderiet etter vergemé,ls~
loven har plikt til 4 forvalte. Det bar vel der-
for bringes klart pd det reme hvordan bele-
pet pd kr. 16 800 fordeler seg pd enken og
barna, og om overformynderiet har ment 4 ta
hand ogs4 om enkens part. Selv-om hele be-
lgpet pa kr. 16 800,~— ble oversendt overfor-
mynderiet etter konferanse med klageren, er
det ikke klart at’ giverne har ment at over-
formynderiet gkulle forvalte annet enn  de
umyndiges -midler. Om konferansen med kla-
geren har personalsjefen ved 'bedriften for-
glarttl brev av 14 1um 1971 t11 overformyn-

erie

¢ ¢—— — Under denne konferanse gJorde

- Jjeg fru — —— oppmerksom p4 2t vi som for-
- valtere av gavemidlene hadde phkt til & iva-
“reta umyndiges tarv og at'vi fant -4 ville
formidle disse gjennom — — — Overfor-
raynderi. Det er denne konferanse det vises

©otil i vart oversendelsesskrlv av 12.2, 19'?1

——

Det. som her er sagt kan tyde pé, at det b&le
er .de umyndiges midler giverne har ment at
overformynderiet skal forvalte, '

Ogsd nar det gjelder det lapende halvarhge
bidrag som er omhandlet i bedriftens brev av
29. juni 1971, er det uklart hvordéin- dette for-
deler seg pa ‘enken og barna og om fondssty-
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ret mener at overformynderiet ogséa skal for-
valte enkens del. Ogséd disde spersmil ber vel
sgkes klarlagt, — — —-» .

Justisdepartementet meddelte at det ville
behandle klagen og forela saken for overfor-
mynderiet.,

Klageren ble underrettet om at departe-
mentet behandlet saken, og om at hun i til-
felle kunne komme tilbake til den, hvis hun
etter departementets avgmrelse fant grunn
til det. :

Jeg fikk senere melding fra departementet
om at overformynderiet, etter at det hadde
innhentet uttaleise fra bedriften, hadde ved-
tatt & utbetale til klageren hele det belep det
hadde mottatt av de innsamlede midler. I et
brev til departementet var vedtaket begrun-
net slik: :

¢— — — Argaken til at overformynderiet
er kommet til denne avgjerelsen er forholdet
til giveren — — —, I den anledning viser jeg
til brev av 19572 Av dette brev fremgér
det etter mitt skjenn, a (giveren)
har brukt Folketrygdens bestemmelser bare
for 4 ha en klar fordelingsnekkel som alle
parter godtok, Ellers er ikke lovens bestem-
melser tenkt brukt, Det viser jo ogsd det
forhold at de lepende tilskudd til familien ut-
betales direkte uten at overformynderlet er
innblandet, — — —»

at — — —

Etter den avgJﬂrelse overformynderlet had-
de truffet, -ga klagen ikke grunn til ytter-
ligere verken fra departementet eller ombuds-
mannen.

: 26.
Forsommelser i forbindelse med forskottering av
underholdsbidrag. Etterbetaling foretatt.
(Sak 18 B K/69).

En Trondheims-avis skrev i oktober 1068
om behandlingen av en sak om bidragsfor-
skott ved sosialkontoret i Kristiansund N, Avi-
sen hevdet at vedkommende bidragsberettige-
de hadde gatt glipp av flere tusen kroner for-
- di sosialkontoret hadde tolket loven om for-
skottering av bidrag uriktig.

Jeg innhentet saksdokumentene fra Sosial-
kontoret, som foresto bidragsfogdforretnin-
gene. i Kristiansund N.

Ordningen etter lov av 26. april 1957 om
forskottering av oppfostringshidrag er at fast-
satt underholdsbidrag til bla. barn i ekte-
skap etter visse regler kan kreves utbetalt
av det offentlige dersom. bidraget innkreves
gjennom bidragsfogden og ikke blir betalt
ved forfall. Loven fastsetter en belepsgrense
for slikt. bidragsforskott. - Regelen er imid-
lertid at den bidragsberettigede har krav pa
dette belgpet ogsd om det underholdsbidrag hi-
dragspliktige er palagt, er lavere (§ 4 B).
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A. — som saken gjaldt — var ved separa-
sjonsdom av I11. juli 1962 tilkjent kr. 75—
pr. méned i underholdshidrag til hvert av sine
tre barn. Bidragsbelspet pa kr. 75,— pr. barn
svarte dengang til det maksimale forskott
etter forskotteringsloven, slik aft en eventuell
forskottering ikke ville gi henne sterre bi-
drag énn dem hun var tilkjent. En forskotte-
ring ville imidlertid ha sikret henne utbeta-
ling av bidragene ved utgangen av hver mi-
ned. Fra 1. januar 1966 ble forskottssatsen et-
ter loven forheyet til kr, 100,— og fra 1. juli
1968 ytterligere til kr, 150,— pr. maéned.
Selv om barnefarens bidrag pi kr. 75,— pr.
mdned ble betalt regelmessig, ville hun siledes
i hvert fall hatt krav pd kr. 25,— i tilskott
fra det offentlige pr. maned for hvert barn fra
1. januar 1966 og tilsvarende kr. 75,~— fra 1.
juli 1968. Av dokumentene fremgikk at A.
iallfall siden 1964 hadde fatt bidragene fra bi-
dragspliktige gjennom sosialkontoret. Hun
hadde imidlertid fgrst 22. oktober 1969 fitt
bidragsforskott fra og med juni 5.4, og da et-
ter at hun selv i april s.4. hadde gjort henven-
delse til kontoret om spersmélet.

Jeg tok saken opp med Sosialdepartemen-
tet i brev av 20. november 1969 og ba foran-
lediget opplyst om. sosialkontoret hadde gjort
A. kjent med de rettigheter hun hadde etter
forskotteringsloven, Etter lovens § 3 skal bi-
dragsfogden gjere den forskottsberettigede
Ijent med adgangen til & fa forskott og vare
behjelpeliz med sgknaden. Hvis A. ikke var
orientert om sine rettigheter, ba jeg orm utta-
lelse om A. nd kunne giere krav pd de for-
skottsbelgp hun ville hatt rett til etter loven.

Da A. i april 1969 henvendte seg til sosial-
kontoret om bidragsforskott, ble hun henvist
til forst 4 seke om & f4 forheoyet det fastsatte
underholdsbidrag — jfr. § 4 Bi forskotterings-
loven som angir at et slikt vilkdr kan stilles
for forskott utover bidragsbelopet utbetales.
A. sendte i juni s.&, slik seknad, og i hvert
fall pd dette tidspunkt syntes vilkdrenre for &
yte bidragsforskott 4 ha vert til stede. Det
var derfor uklart hvorfor sosialkontoret ven-
tet helt til 22. oktober med & utbetale for-
skott. Det kunne ogsd reises spersmal om
ikke regelen i lovens § 2 nr. 5 om etterbeta-
ling av forfalte bidrag i de siste tre maéne-
der for krav om bidragsforskott komrner inn
til bidragsfogden, burde gis tilsvarende an-
vendelse pid den differanse mellom forskotts-
belsp og innbetalt bidrag som lovens § 4 B
gir anvisning pi. Ogsi disse spersmail ble
det bedt om uttalelse til.

Departementet forela saken for kommunen
gjenniom fylkesmannen. I brev av 19. mai
1970 meddelte departementet at det var gjen-
nomfert en omfattende undersekelse ved bi-
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dragsfogdkontoret i Kristiansund N. Depa-
rtementet hadde ennd ikke mottatt rapport
fra underspkelsen, men opplyste at den tje-
negtemann som utgvet bidragsfogdens funksjo-
ner, var blitt begjert siktet for underslag. I
undersekelsesrapporten, som senere bleé over-
sendt, er det reist sterk kritikk mot hidrags-
avdelingens generelle behandling av bidrags-
saker, og det ble antatt at klienter i flere til-
feller hadde fitt for lite bidragsforskott pa
grunn av manglende orientering om gjelden-
de bestemmelser. Det ble reist spersmal om
straffansvar for avdelingens leder pi grunn
av pkonomiske misligheter. Om A.s'sak ut-
talte Sosialdepartementet 1 brev av 18. mars
1971: :

f— — —

1. Nér ferste utbetaling av bidragsforskott
til A. ikke fant sted for 22. oktober 1969, mi
det vzre' pa det rene at en slik utsettelse med
utbetalingen ikke er hjemlet i loven. Den funk-
sjonger -som i gavnet ledet bidragsavdelingen
har ikke gitt noen klar uttalelse om Arsaken,
men m& muligens oppfatteg slik at hun har
veert i tvil om lovfortolkningen og feilaktig
gikk ut fra at bidragsforheyelsen méitte vare
fastsati for utbetaling i henhold til forskutte-
rihgslovens' § 4 B kunne foretas. Det er etter
loven klart at bidragsfogden kan sette. som
betingelse for utbetaling etter § 4 B at for-
skottsberettigede seker tidligere fastsatt opp-
fostringsbidrag forheyet, Men det er ogsad pd
det rene at retten til forskott ikke bergres av
om forhgyelse bestemmes av fylkesmannen el-
ler domstolen. . N

2. En antar at ved bestemmelsen av den pe-
riode A. har rett til bidragsforskott for, ma
det tidspunkf da hun oppfylte vilkdrene i § 4
B, idet hun gikk med p& & begjzre opplost-
ringsbidraget forheyet, vare det avgjorende. I
alle fall ma dette gjelde nir forskottsberet-
tigede i forbindelse med leveringen av krav om

" forskott, motsetter seg & soke bidraget for- -

hayet.

3. Det antas at tilbakevirkningsregelen i

§ 2 nr. 5 far tilsvarende anvendelse for den
differense mellom fastsatt bidrag og forskott
som kan utbetales etter § 4 B. Dette innebz-
rer at A. har-krav pa forskott vedrprende de
bidragsterminer som forfalt til utbetaling in-
nenfor 3-ménedersfristen regnet fra innleve-
ringen av krav med seknad om forheyelse av
oppfostringsbidraget, i juni 1969, :

- -4, Departementet antar at bidragsfogderns
opplysningsplikt i henhold til forskutterings-
lovens § 3 ma innebmzre plikt til & orientere
bidragsberettigede som har lppende oppfost-
ringshidrag som er lavere enn forskottet om
deres rettigheter. ‘

5. Departementet har ogsad i tidligere ut-
talelser antatt at hvis Arsgaken til at bidrags-
berettigede ikke tidligere har krevet forskott,
er at bidragsfogden ikke har gjort vedkom-
mende kjent med adgangen, ber bidragsheret-
tigede ha Lkrav pd forskott fra det tidspunkt
hun skulle hatt dette om hun var kjent med
adgangen, — ——» B
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Departementet opplyste for evrig at det
fremdeles pagikk politietterforskning mot
den tidligere leder av bidragsavdelingen, og
antok at spersmailet om et eventuclt erstat-
ningsansvar for det offentlige burde utsta til
politietterforskningen var avsluttet. '

I brev av 2, april 1971 til departementet pek-

te jeg pa at A. etter det opplyste bare hadde
fAtt Dbidragsforskott fra det tidspunkt hun
sokte om forhayelse av underholdsbidraget
— juni 1969. Nir det var p& det reme at til-
baltevirkningsregelen i lovens § 2 nr. 5 fikk
anvendelse i saken, syntes hun i hvert fall 4
métte ha krav pa forskott for ytterligere tre
méneder. Dette kravet kunne ikke sees 4 ve-
re avhengig av spersméilet om det var grunn-
lag for strafferettslige forfeyninger mot lede-
ren av bidragsavdelingen og burde etter min
mening vurderes og eventuelt dekkes uten at
pqli!:ietterforskningen ble avventet. Etter det
departementet hadde uitalt om virkningen
av manglende orientering fra bidragsfogdens
side om adgangen til & seke bidragsforskott,
kunne det etter mitt syn ogs& veere grunn til
4 se pad spersmalet om A. pa dette grunnlag
hadde krav pd ytterligere forskott uten i av-
vente politietterforskningen. Jeg viste ogsi
til det som var sagt i undersekelsesrapporten
om at ikke hare A., men ogsd andre klienter,
ilkke hadde fitt det de hadde krav pi etter
forskotteringsloven, og ba opplyst hva de
kommunale myndigheter hadde gjort for 4
dekke A.s og de andre bidragsberettigedes
krav. :
I brev av 15. februar 1972 meddelte departe-
mentet at A. hadde fatt etterbetalt bidrags-
forskott fra september 1964 med kr. 7 706,74,
Det ble opplyst at kommunen ville dekke ogsd
andre bidragsberettigedes krav etter forskot-
teringsloven. Noen saker var zlierede oppgjort,
mens andre méitte vente til straffesaken mot
den tidligere leder av bidragsavdelingen var
avgjort. . - b

27,

Fester av kommunal boligfomt fratatt atkomstveg
over nabofomten i forbindelse med kommunens
. senere salg av denne.

(Sak 1178 K/T1).

Fru A., som festet en boligtomt av Tromse
kommune (nr., 19 b), klaget over at komru-
nen i forbindelse med salg. av nabotomten
(nr. 19 a) fratok henne den atkomstveg hen-
nes eiendom til da hadde hatt over denne.

Promse kommune hadde ved festekontrakt
av 1. juli 1960 bortfestet naboeiendommen til
B. I eiendommens malebrev av 25. spril s.A.
het det: - .
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«— — — vegen nr. 18 b har, som vist pa
kartet, adkomstrett over — — — vegen nr.
19 a inntil annen adkomst kan ordnes.»

Ved festekontraki av 6. desember 1962
bortfestet kommunen 19b til A. I festekon-
trakten var det ikke sagt nce om atkomst. I
mélebrevet var det inntegnet samme atkomst-
veg over 19a som den som var tatt med i
denne eiendoms malebrev, men i malebrevet
for 19 b var def ikke sagt noe om at atkom-
sten bare var midlertidig.

Ved formannskapsvedtak av 16. desember
1968 ble naboeiendommen selgt til B. Om at-
komstvegen het det i vedtaket at regulerings-
ridet hadde vedtatt & gi A.s elendom nr. 19b
(som nd var gitt nr. 17), atkomst fra en ny-
regulert veg pd den andre siden av eiendom-
men. Den tinglyste atkomstrett over B.s eien-
dom (som ni hadde nr. 19), ville bli begjert
aviest, og A. skulle anmodes om snarest & fa
etablert sin atkomst fra den nyregulerte veg.
Det het videre i vedtaket at det ble tatt for-
behold om at nr. 17 fortsatt skulle kunne he-
nytte atkomsten over nr. 19 inntil ny atkomst
var etablert «dog ikke ut over utgangen av
1969, :

Fru A. anferte at det ikke sto i malebrevet,
og heller ikke tidligere hadde vart opplyst, at
atkomstvegen bare var midlertidig. Hun opp-
lyste at hun i mai 1969 hadde fatt brev fra na-
been om at han ville gjerde inn sin elendom,
og i s4 fall ville hun bl uten atkomst til sin
bolig. Ved muntlig avtale med naboen fikkk hun
imidlertid lov til, inntil videre, & benytte ve-
gen, HFun cpplyste at hun hadde henvendt seg
til kommunen hvor hun hadde fitt opplyst at
det métte eksproprieres grunn fra to tilsts-
tende eiendommer nar den nye veg shkulle
anlegges. Hun matte imidlertid selv seke kom-
munen om tillatelse til & ekspropriere grun-
nen, hvilket hun gjorde 3. juli 1970. Den 13.
september 1971 vedtok formannskapet & er-
verve grunnen til atkomstvegen. I oversendel-
seshrev til fru A. het det bl.a.:

¢— — — Nar det gjelder opparbeidelsen
av adkomstvegen er det etter de regler som i
dag gjelder, kommunen uvedkommende, da det
her er snakk om en privat adkomstveg. Trom-
s¢ kommune vil p4d bakgrunn av formannska-
pets vedtak beserge ervervet nedvendig areal,
mens opparbeidelsen mé beserges av Dem.

—_— .

Jeg forela saken for kommunen med spers-
mal om det var gjort klart for A. at atkomsten
over naboeciendommen bare var midlertidig.
Det ble ogsad bedt opplyst hvilket grunnlag
kommunen mente 4 ha for 4 frata fru A. at-
komsten over nr. 19 a ved salg av eiendommen
dersom det ikke var avtalt at atkomsten skulle
vere midlertidig, ’
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Kommunen svarte bl.a.:

¢— - — Bortsett fra det som fremgar av
kartet og mdlebrev av 25/9 1962 vedrerende
oppmalingen av — — —v, 19 b, kan det ikke
sees & foreligge noe skriftliz mellom A. og
Tromseg kommune om adkomst i forbindelse
med festet. Det lar seg heller ikke uten vide-
re fastsld om A. pd annen méite ble gjort kjent
med at den pd kartet inntegnede adkomst

over — — —v. 19, bare var midlertidig.
Det er imidlertid helt klart at adkomsten
over — — —v, 19 a skulle vaere midlertidig,

ifr. vedlagte brev datert 23/3 1960 til B, hvor-
ved denne ble gjort kjent med formannskapets
vedtak av 8. februar, samme Ar som bortfeste
av - — —v, 19 a til han, Det er intet som
tyder pd at det har vart meningen & endre
dette ved bortfeste av — ——v, 17 til A. —

C——

Om de reguleringsmessige forhold ble det
anfert:

¢«— — — Forutgetningene var at — — —
vegen 17 skulle f& sin adkomst over — — —
stien (den nyregulerte veg), Denne wvar ved
en lorglemmelse ikke blitt medtatt i regule-
ringsplanen stadfestet 14, 6. 61, Saken ble re-
guleringsmessig lost ved vedtak i regulerings-
radet 19, 7. 68, — — —.»

I brev til kommunen anferte jeg om saken:

«— — — Etter det som foreligger ma man
se det slik at kommunen som bortfester har
tilsagt A. en ikke tidsbegrenset rett til at-
komst over 19a. B.s festekonirakt er eldre
enn A8, og jeg glr ut fra at A. kjente til at
nabotomten var bortfestet, den gang han selv
fikk festekontrakt pi sin tomt. A, ville da ikke
i forhold til B. kunne fi rett til atkomstveg i
sterre utstrekning enn det som fremgikk av
forbeholdet i oppméilingsforretningen. Det kan
derfor ikke innvendes noe mot at det legges
til grunn at bruken av atkomsten skulle opp-
here nér annen atkomst var skaffet. Nar kom-
munen ikke kan oppfylle sine forpliktelser i
henhold til kontrakten med A., jfr. det som
er sagt ovenfor, vil kommunen imidlertid kun-
ne bli erstatningsansvarlig for det tap klage-
ren derved paferes. Dette spersmil ber etter
min mening vurderes av formannskapet. Jeg
peker her p& det klageren har anfert om pa-
kostninger pd den midlertidige veg, Dersom
hun blir pilagt refusjon vedrgrende opparbei-
delsen av — — — stien (den nyregulerte veg)
1 sterre utstrexning enn hun ville blitt ilagt om
hun disponerte adkomsten over —— — ve-
gen 19 a, bar ogsd dette tas i betrakining,

Jeg vil videre peke pd at selv om det legges
til grunn at retten til adkomst over nr. 19a
skal bortfalle ndr «annen adkomst kan ord-
nes», kan det reises tvil om holdbarheten av
formannskapets vedtak av 16. desember 1968
om at adkorstretten skulle bortfalle senest
ved utgangen av 1969. B. synes neppe 4 kunne
ha krav pa at adkomstretten skal bortfalle for
19 b faktisk har fatt eller kunne ha vert skaf-
fet annen adkomst. Siden klageren i forhold
til kommunen mé antas 4 ha rett til & bruke
adkomsten over — — —vegen 19 a uten tids-
begrensning, kan kommunen neppe ut fra feste-
forholdet palegge klageren & skaffe seg annen
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adkomst. Hvis kommunen, for 4 oppfylle sine
forpliktelser etter festekontralkten med B., vil-
le bringe bruken av adkomstvegen til oppher,
kan det synes. som dette mitte skje ved at
kommunen selv serget for annen adkomst for
19b., Om kommunen som hygningsmyndighet
kunne pélegge klageren & delta i opparbei-
delsen av — — ——stien, er en sak for seg.
Dette bar neppe trekkes inn{ saken om rettig-
heter etter festekontrakten, med mindre det
skulle veere grunn til & anta at klageren be-
visst forsinker arbeidet med — — —stien for
4 oppnd fordeler i festeforholdet. Noe slikt
kan ikke sees 4 wviere sannsynliggjort. Ogsa
disse spersmél bes formannskapet uttale seg

om, , o

HEtter det fru A. anferer har hun ni, si vidt
skjennes, ingen tilfredsstillende adkomst. Hvis
dette er riktig, synes det rimelig at kommu-
nen hidrar til at forholdene bringes i orden
s& snart som mulig.»

Saken ble behandlet av formannskapet i
mete 3. juli 1872, hvor det ble fattet vedtak
om at kommunen skuile .opparbeide den ny-
regulerte veg etter gjeldende reguleringsplan
‘0g seke kostnadene refundert av de tilstetende
refusjonspliktige eiendommer. Formannska-
pet avviste erstatningsansvar for det A. had-
de pékostet den wmidlertidige adkomst over
naboeiendommen. I innstillingen til formann-
skapet var det anfert om dette:

| ¢— — — Som-dat fremgir av kart vedlagt
som bilag 3 vil opparbeidelsen av — — —atien
gi en tilfredsstillende adkomst ti} — — —ve-

gen 17 i motsetning til den midlertidige ad-
komst, som béde var lang og med utilfredsstil-
lende bredde. En kan vanskelig se at et fritak
fra 4 bruke denne ubekvemme adkomsten skal
betinge en erstatning for hva som er nedlagt i
opparbeidelse og  vedlikehold  tidligere. Tek-
nisk rddmann vil foresld at et slikt krav ikke
imgtekommes. , ' '

En eventuell forskjell i refusjonshelopene
lar seg pd det ndverende tidspunkt ikke fast-
legge, og heller ikke i hvilken retning den
eventuelt vil sld. En'vil imidlertid anta at for-
bedringen av adkomstforholdene ogsd fullt ut
vil' gi kompensasjon for et eventuelt merut-
legg av den stefrelsesorden som her kXan kom-

me pa tale. ——-——»"" '

. Bitter at klageren var .gjort kjent med for-
mannskapets standpunkt til erstatningsspers-
mélet uten & fremkomme med ytterligere be-
merkninger, bemerket jeg. i et avsluttende
brey at atkomstspersmalet matte anses lest i
og med at kommunen ville opparbeide den ny-
regulerte veg. Erstatningsspersmalet var det
vanskelig & vurdere slik saken na sto. Om fru
A. hadde lidd noe ekonomisk tap, ville bl neer-
mere. klarlagt nar utgiftene til opparbeidelse
av den nye veg var fordelt. Jeg: fant derfor &
mitte henvise fru A. til 4 ta spersmilet opp
med kommunen da. ' y .
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28.

Spersmal om parsell kunne selges fra statsalmen-
ning og om salget var undergitt konsesjonsplikf.
Kritikkk mot saksbehandlingen.

(Sak 1282/71).

Almenningsstyret i en statsalmenning kla-
get over at Landbruksdepartementet hadde
solgt fra almenningen en parsel pd ca. 27,5
dekar til A. ’

Salesforholdet var [ hovedtrekkene:

" En plass i almenningen hadde veert skyld-
satt som eget bruk siden 1846. Eiendommen
var pa ca. 110 dekar. I hvert fall siden 1861
hadde plassen vart bortfestet til A.s slekt,
sist ved fesickontrakt fra 1941 mellom staten
og A.s far. 11956 sekte A. om A f4 kjepe plas-

sen, og etter en del forhandlinger fikk han

kjope en parsell pa ca. 60 dekar av den opp-
rinnelige plassen. Almenningsstyret fraradde
salg og anbefalte fortsatt feste. Han sekte
senere flere ganger om & f4 kjope resten av
plassen, men bade Direktoratet for statens
skoger og Landbruksdepartementet avslo sek-
nadene. I januar 1970 sgkte han pi ny depar-
tementet om & fi4 kjepe ytterligere ca. 27,5
dekar. Han anferte at dette var «for 4 f4 en
brukhar grenmse, bedre grunn for eventuelt
gierde, og utlep for noen skoggrofters.

Etter & ha forelagt saken for vedkommende
skogforvaltning, frarddde Direktoratet for sta-
tens skoger seknaden. Direktoratet pekte bl.a.
pa at sekeren var bygningstekniker og bodde
ca. 2 mil fra eiendommen. Skogforvaltningen
opplyste at A. brukte eiendommen som ferie-
sted og den ansi grensene for tilfredsstillende.
I brev av 20. august 1970 til direktoratet med-
delte imidlertid departementet: -

«Det er av statsriden foretatt en befarin
av denne eiendom. P4 grunnlag av denne m
en erklmre seg enig med klageren i at de fast-
satte elendomsgrenser er uhensiktsmessig. En
skal derfor henstille at grensene fastlegges
i det vesentlige i overensstemmelse med kla-
gerens pastand.»

Saken ble deretter av direktoratet forelagt
for almenningsstyret og fjellstyret. Almen-
ningsstyret frarddde enstemmig salget til A.,
mens - fjellatyret anbefalte salget. Skogforval-

teren uttalte bl.a.:

¢— — —. Undertegnede skogforvalter had-
de fer befaringen kjennskap til saken bare fra
korrespondanse og muntlig orientering. Etter
befaringen er inntryvkket av at det er riktig

& avsld sgknaden blitt forsterket og det er

urdd 4 forstd — — — fjellstyres standpunkt

og motivering ut fra fslgende vurderinger. -

a) Arronderingen ble gjort tilfredsstillende
ved det opprinnelige frasalg a
(plassen). Ved & flytte den nordre grense
opp i lia, vil den komme til & g i en skra
li. N& folger den langs etter et platd i ter-
renget. Den skri estgrense som ev, salg
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ville gi, vil bli langt mer uklar enn den
rette linje pa tvers av heyden,

b) Gierdeplasseringen er uten vesentliz be-
tydning og ville ved utvidelse neppe bl
bedre, Dessuten har det vist seg at A. selv
har fjernet gjerdet mot almenningen slik
at almenningsstyret i sommer har ordnet
med ferist og gjerde for 4 hindre beitefeet
4 komme fram til bygda over eiendom-
men — — —,

Vi kan fremdeles ikke se at A. har et reelt
behowv for & f& kjepe det arealet som han
har sgkt om. Jfr: uttalelse i brev fra oss 24/2
— 1970. Eiendommen — — — blir bruokt ute-
lukkende som feriested for eieren. Han har
hatt sin bolig i — — — og bygger ni ny tids-
messig bolig pA — — — etter det vi har braffft
i erfaring. Han kan umulig ha behov for 4 f&
utvidet feriestedet med 27 da skog og myr av
vekslende kvalitet,

Det er siledes etter vir mening intet sak-
lig grunmlag for at A. far kjepe et tilleggs-
areal.pd 27.5 da til eilendommen — — — og
rir til at seknaden blir avslatt.» .

Skoginspekteren erklerte seg enig med

skogforvalteren. Direktoratet anferte i brev

av 3. november 1971 til departementet:

¢— — — Direktoratet oppfatter Landbruks-
departementets brev av 20. aug. 1970 som en
anmodning om & vurdere saks pi ny, ikke
som en endelig omgjoring av direktoratets av-
gjorelse av saka.

Direktoratet har ni vurdert saka pi det
grunnlag som na foreligger og kan ikke vare
enig i davarende statsrad — — —s vurde-
ring. Direktoratet er derimot enig med skog-
forvalter og skoginspekter og kan ikke se at
det er noen saklig grunn til 4 imetekomme
A.s sghknad.

En antar at det kan fi meget uheldige

konsekvenser om sgknaden imptekommes. —

——>

I brev av 3. desember 1971 til direktoratet
uttalte departementet:

<A, er underrettet om departementets av-
gjorelse i saken meddelt direktoratet i brev
av 20. august 1970, jfr. vedlagte fotokopi av
brev datert 15, november 1971 fra A.

Under henvisning hertil ber en direktoratet
serge for at grensene fastsettes i det vesent-
lige i samsvar med sgkeren A.s pistand.»

Departementet underrettet ogsd A. om dette.

Almenningssiyret sammenfattet sine inn-

vendinger mot parsellsalget slik: -

«1. Landbruksdepartementets avgjerelse i sa-
ken er gjort i strid med almenningssty-

rets vedtak. Bt vedtak som her er vert

vurdert flere ganger siden salget i 1936.
Vedtaket har foregvrig fatt tilslutning bade

av skogforvaltning, Skogdirekter og se-

nere Direktoratet for statens skoger.
2. De opprindelige forutsetninger for A.s
. disposisjon av plassen er ikke oppfylt i
og med at han ikke har drevet jordbruk
der eller pA sitt opprindelig bruk — — —.
A.8 bakgrunn i dag er forsvrig en helt
annen enn den var i 1956.
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3. A. bruker plassen som feriested og mi
forlengst disponere mer areal enn Iran kan
ha behov for til dette formal.

4. Det frasalg som ble gjort fra — — —
statsalmenning i 1956, har bergvet almen-
ningen en del av det areal som skal dekke
behovet for de bruksberettigede. .Almen-
ningsstyret ma derfor bestemt sette seg
imot. en slik utvikling i retning frasalg
av areal fra en undersikuddsalmenning.

5, Almenningsstyret er i tvil om fjellstyrets
habilitet-i vedtaket om A& ra til salg da
en av medlemmene som mptte sorn vara-
mann, selv har sgkt om & £a kjepe en plass

- istatsalmenningen.

6. Almenningsstyret kan ikke godta den
private befaring som daverende stats-
rdd — — — foretok sammen med A.
som avgjerende for det vedtak som Land-
bruksdepartementet har gjort. Det er for
fra styrets side gitt utrykk for at den
foregikk under slike omstendigheter at
den ikke kunne gi noe bilde av grensefor-

hold m.v. pd — — — dersom den ble av-
viklet 26/12 1969 pa en tid da det var mest
uframltommelig i — — —

1. Landbruksdepartementet' har ikke gitt
ncen hegrunnelse for sin avgjerelse iflg.
brev av 3/12 1971.»

Om bakgrunnen for salget uttalte Land-
bruksdepartementet:

«Parsellsalget ble avgjort av davzerende
statsrid — — — etter en befaring han hadde
foretatt av eiendommen ———. Befaringen
dannet grunnlaget for statsrddens avgjerelse
i saken, jfr. departementets brev av 20. au-
gust 1970 til Direktoratet for statens skoger.
Det foreligger ikke noe dokument fra befarin-

en. o
Direktoratet for statens skoger var ikke
enig i daverende statsrdd — —— —s vurdering
og avgjerelse, jfr. direktoratets brev av 3. no-
vember 1971 til Landhruksdepartementet. Da
A. var underrettet av statsriden om avgiorel-
sen i saken (jfr. A.s brev av 15. november
1971 til Landbruksdepartementet), fant de-
partementet ikke efter direktoratets hen-
vendelse 4 kunne foreta noen revurdering av
saken, jfr. departementets brev av 3. desem-
ber 1971 til Direktoratet for statens skoger.»

Jeg ba departementet ogsi uttale seg om
ikke et salg som dette var undergitt konse-
gjonsplikt etter konsesjonslovene og om hvor-
dan salget var vurdert i relasjon til § 38 i lov
av 20. august 1821 angaaende det beneficere-
de Gods, som har felgende regel:

«De staten tilherende almenninger skal vere
undtatt fra realisasjon og avhendelse.

Av almenningsgrunn kan dog, efterat ved-
kommende fjellstyres og i tilfelle vedkommen-
de almenningsstyres uttalelse er innhentet,
avhendes byggetomfter, dyrket land  samt
markstrekninger, der finnes skikket til ryd-
ning eller dyrkning som underbruk eller eget
gérdsbruk., NAar markstrekning. avhendes til
eget gardsbruk, kan der av almenningen med-
tas et skogstykke, tilstrekkelig til husbehov.

Salg i1 medhold ay nerverende paragraf kan
fremmes underhénden.» :
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Departementet‘anfarte :

¢«— — — Konsesjonsgrensene i — — —
kommune er nedsatt til 500 dekar for innen-
bygdsboende og 50 dekar for utenbygdsboen-
de etter skogproduksjonsloven av 18. septem-
ber 1909. : :

A. er né bosatt i — — — kommune. Etter
det en har fiti opplyst, flyttet han dit eca. 15.
juli 1971.- A.8 erverv av nevnte 27,5 dekar
skoggrunn i — — — kommune vil med det
skogareal han fer har i kommunen etter det
en kan se av de foreliggende opplysninger
overstige konsesjonsgrensen for utenbygds-
boende. Han mi da sske om konsesjon sd
snart det er opprettet kjopekontrakt.

JFor departementet tar standpunkt til sek-
naden, mg det foreligge uttalelse fra skogut-
valget, kommunestyret og fylkeslandbrukssty-
ret. :

Direktoratet for statens skoger ble under-
rettet om statsridens avgjorelse med nevnte
brev av 20. august 1970. Dersom salg m.v.
hadde veert gjennomfert i samsvar med stats-
rdad —-—-—s avgjorelse fer A, flyttet til
— «— — kommune sommeren 1971, ville det
ikke blitt nedvendig for ham & seke om kon-
sesjon pa ervervet,

Avgjorelsen om avhending av nevnie areal

fra — — — statsalmenning mA sees 1 sam-
menheng med salget av eiendommen — — -—
tii A, — Under befaringen av eiendommen
— — — kom statsrdd — — — til at de tidli-

gere fastsatte eiendomsgrenser var uhensikts-
messige, og at grensene matte bli & fastsette
i det vesentlige 1 samsvar med A.s pastand.
En grensejustering i samsvar med statsri-
dens avgjerelse medferer at eiendommen pa
ﬁa. 65 dekar tillegges ytterligere ca. 27,5 de-
ar,

Departementet antar at § 38 i loven om det
beneficerede gods av 20. august 1821 ikke er
til hinder for at det foretas en slik grensejus-
tering. ‘ .

Eiendommen — -— — er for en vesentlig
del skoggrunn. Denne skoggrunn med til-
legg av grensejusteringsarealet antas 4 kunne
dekke en del av eiendommens behov for skog
til husbehov. Hvorvidt statsrdd — — — un-
der befaringen som dannet grunnlaget for
hans avgjorelse ogsd foretok en vurdering av
dette spersmél kjenner en ikke til.'Som med-
delt i departementets brev av 16, februar 1972
foreligger det ikke noe dokument fra befarin-
gen.

_Det synes noe uklart nir eiendommen vil bli
tilflyttet og drevet som eget gardsbruk, jfr.
bla. A.s brev av 20. oktober 1967. Departe-
mentet antar imidlertid at avhendelse av
nevnte areal ogsd som skog til hushehov ikke
vil stride mot bestemmelsene i § 38 i loven om
det beneficerede gods av 20. august 1821.

Omtalte noe brattlendte tilleggsareal utgjoer
myr og laviproduserende skoggrunn. En fra-
deling av dette areal antas derfor ikke & fa
noen szrlig betydning for dekningen av bruks-
rettene i statsalmenningen selv om det dreier
Seg om en underskottsallmenning. — — —
Fjellstyre uttaler da ogs at fradeling av area-
let ikke betyr noen <forringelse for almen-
ningen» og at gjerdeolasseringen mot. almen-
ningen blir be j
brev av 17, juni 1971. For ovrig antar en at
bestemmelsene i nevnte § 38 ikke er til hinder

re, jfr. — — — Fjellstyres

197273

for at det avhendes enkelte skogstykker ogss
fra undershkottsalmenninger,

— — -— statgalmenning har etter det en har
fatt opplyst fra Direktoratet for statens sko-
ger et totalareal pi 31150 dekar. Det produk-
tive skogareal skal utgjere 17 550 dekar.

Departementet antar ellers at avhending
av omtalte areal ikke vil fpre til noen konse-
kvenser av betydning.»

Jeg forsto departementets uttalelse slik at
det var lagt til grunn at statsrddens brev av
20. angust 1970 ibnebar en endelig og hinden-
de avgjorelse om salg av et omrade som i
det vesentlige svarte til det A. hadde sgkt om.
Dette var etter min mening neppe uten vide-
re klart. Saken hadde pA dette tidspunkt ennd
ikke vert forelagt for almenningsstyret, hvil-
ket etter loven av 1821 § 38 skal gjeres for al-
menningsgrunn avhendes. Statsrddens brev
var stilet til Direktoratet for statens skoger,
og etter ordlyden kunne det vanskelig oppfat-
tes som mer enn en sferk henstilling om 4 ta
saken opp igjen. Direktoratet syntes ogsia &
ha oppfattet brevet pd denne méten. S4& vidt
jeg forsto, hadde A, ikke fitt noen skriftlig
meddelelse om statsrddens standpunkt. I det
brev av 15. november 1971 som departemen-
tet hadde henvist til, hadde A. vist til stats-
ridens uttalelser «om at sgknaden var anbe-
falt og innvilget», men dette alene kunne nep-
pe vare tilstrekkelig til 4 fastsld at det al-
lerede ved brevet av 20. august 1970 foreld en
bindende avgjerelse.; Det burde derfor etter
min mening ikke uten videre ha vart lagt
til grunn at departementet var avskéret fra
4 realitetsvurdere sgknaden da saken kom til-
bake til departementet i november 1971.

Jeg pekte videre pi at det i hey grad var
tvilsomt om det kunne treffes et gyldig ved-
tak om avhendelse av almenningsgrunn uten
at almenningsstyret hadde fatt uttale seg pa
forhénd. I innstilling O. nr. 66 for 1204/1905
sies det om denne regelen:

¢— —— T propositionen anferes imidlertid,
at administrationen ved afhsndelse af ryd-
ningspladse selvfelgelig vil tage ethvert rime-
ligt hensyn til bygdelagets ret, hvilket komi-
teen ikke narer tvil om; men man antager dog,
at det vil vere baade hensigtsmessigt og rik-
tigt, at vedkommende almenningsstyre faar
anledning til at udtale sig om det paatsnkte
salg, for dette endelig afsluttes, og komiteen
vil derfor foresiaa, at der indtages bestem-
melse herom i selve lovieksten, ———»

Den tilleggsparsell A. fikk kjope (ca. 27.5
dekar), var si stor, bade absoluit sett og ikke
minst i forhold til hans tidligere eiendom pa
ca. 60 dekar, at det neppe var grunnlag for &
se salget som en grensejustering som falt uten-
for § 38. Selv om statsridens vedtak av 20.

~august 1970 var ment som et endelig salgsved-
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tak, var det efter min mening tvilsomt om det
kunne anses gyldig.

Nér det gjaldt spersméilet om salget mate-
rielt sett var i strid med § 38, pekte jeg pé at
etter bestemmelsens annet ledd, kan det fra
statsalmenninger bare avhendes «byggetom-
ter, dyrket land samt markstrekninger, der
finnes skikket til rydning eller dyrkning som
underbruk eller eget gérdsbruk. Nar mark-
strekning avhendes til egef gérdsbruk, kan
der av almenningen medtas et skogstykke, til-
strekkelig til husbehov». Da A. fikk kjepe
plassen, syntes forutsetningen &4 vere at eien-
dommen skulle drives som jordbrukseiendom
sammen med en annen eiendom han hadde i
distriktet. I et brev av 14. desember 1956 fra
Skogdirektoren til skogforvalteren var det
siledes bl.a. sagt:

¢— —— — Selv om A, I gin seknad av 9.
desember d.A. ikke har antydet noe om at det
er som tilskotisjord til sin egen eiendom at
han ensker 4 kjepe plassen, antar en likevel at
det er det som er meningen. — — —»

Det ble ogsa dengang i skjetet til A. inn-
tatt bestemmelse om at jordloven skulle gjel-
de for salget, siledes ogsé jordlovens kap. XII
som bla. har bestemmelse om at eieren har
plikt til & bho pd eiendommen og selv drive
den som jordbruk. Etter det som foreld, var
imidlertid A. bygningstekniker og hodde ni
i'en annen kommune. Han brukte etter det
opplyste plassen til feriested. Det var tvilsomt
onm § 38 ga hjemmel for avhendelse av skog-
grunn til husbehov for en eiendom som ikke
ble drevet som girdshruk.

Statsridens vurdering av saken bygde pi
hans egen hefaring av elendommen. Siden
det ikke foreld opptegnelser om hefaringen og
statsrdden senere var avgitt ved deden, lot
det seg ikke gjere 4 fA grunnlaget for hans
standpunkt narmere klarlagt. De evrige opp-
lysninger i saken gjorde det imidlertid ikke
uten videre klart at grensene for plassen var
s4 uhensiktsmessige at det var behov for
grenseregulering. Jeg viste her szrlig til det
skogforvalteren anferte i brev av 29. juli 1971
om sgitt inntrykk av grenselinjene og behovet
for en justering, Direktoratet for statens sko-
ger hadde ogsa pekt pd at grensene hadde
vert grundig vurdert tidligere. Almennings-
styret anferte at statsridens befaring fant
sted 20. desember 1969, og at en befaring da
ikke kunne gi noe riktig bilde av grensefor-
holdene. Det som foreld ga grunn til tvil om
behovet for en grenseregulering var sd sterkt
at det, hensett til de innvendinger som var
reist mot salget bl.a. av almenningsstyret og
Direktoratet for statens skoger, var grunnlag
for & imetekomme seknaden, selv om dette
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kunne gjores uten hinder av reglene i § 38.

Befaringen var etter det opplyste ogsé fore-
tatt av statsrdden personlig, sammen med A.,
uten at verken representanter for slkogmyn-
dighetene, almenningsstyret eller andre var
med. Fremgangsmiten maite betegnes som
uvanlig.

Btter min vurdering av saken foranlediget
departementet en befaring av grensene til
A.s eiendom, der bl.a. en byrasjef i departe-
mentet, skogforvaltningen, fjellstyret, almen-
ningsstyret og A. deltok. Departementet fant
etter befaringen at parsellsalget til A. burde
opprettholdes. Det ga ogsd uttrykk for at kon-
sesjon { sin tid burde gis. Det anforte wvidere:

¢— — — Ombudsmannen uttaler i sitt brev
av 20. juni 1972 at saken ikke var forelagt
allmenningsstyret for den ble avgjort av stats-
rdd — — —. Departementet har gett anner-
ledes pa dette enn ombudsmannen, Eitter de
foreliggende opplysninger i saken, har allmen-
ningsstyret tidligere hatt til uttalelse spersma-
let om salg av hele eiendommens opprin-
nelige areal pd 110,5 dekar. Departementet
var derfor av den oppfatmng at det ikke var
nedvendig & forelegge saken pé nytt for all-
menningsstyret (og tjellstyret). — — —»

. Jeg fant ikke at de nye opplysninger i sa-
ken — bla. om befaringen — ga grunnlag
for endring i mitt syn, A{ almenningsstyret
i 1956 uttalte seg om A.s spknad orm 4 fi
kjepe hele den tidligere plassen, kunne etter
min mening ikke tilfredsstille lovens krav om
at almenningsstyret skal heres for det selges
almenningsgrunn. Saken fra 1956 var avgjort
ved at A. hadde fitt kjope 60 dekar av plas-
sen, og hans sgknad i 1970 gjaldt spersméilet
om 4 fa kjepe ytterligere grunn fra almen-
ningen. Jeg fant det lite tvilsomt at dette mat-
te betraktes som en ny sak som efter loven
skulle forelegges for almenningsstyret for
avhendelse eventuelt ble foretatt, Jeg pekte
for evrig pd at det i et notat fra befaringen
var opplyst at bare ca. 10 dekar av det areal
statsridens avgjoerelse gjaldt, herte til det
opprinnelige bygselbruk. Et areal pd 17,5 de-
kar var tatt fra selve almenningen.

Nar det gjaldt konsesjonsspersmilet, g1kk
jeg ut fra at det ikke kunne avgjeres fer de
instanser som etter konsesjonslovene skulle
uttale seg, var hort.

I brev av 22. desember 1972 meddelte de-
partementet at det samme dag hadde skre-
vet slik til A.:

«3om kjent ble det under tidligere statsrad
——— — gtter at statsrdden hadde foretatt
befaring pé stedet sammen med Dem — avgjort
at elendomsgrensene mellom — — — stats-
almenning og Deres ovennevnte eiendom skulle
fastsettes i det vesentlige i samsvar med De-
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res pAstand (jfr. senest departementets brev
av 3. desember 1971 til ‘Dem). Denne av-
giorelse innebar séledes at De skulle £i an-
ledning til 4 kjepe ca. 27,5 dekar av allmen-
ningen som tillegg til Deres eiendom for &
oppnd mer hensiktsmessige grenser.

P4 bakgrunn av de hemerkninger Sivilom-

burdsmannen har gitt vedr. departementets
nevnte vedtak foranlediget av mottatt klage
fra — — — allmenningsstyre samt pd bak-
grunn av innhentet uttalelse fra Regjerings-
advokaten, finner imidlertid departementet
med dette & matte tilbakekalle departemen-
tets forannevnte vedtak. -

Som nsrmere begrunnelse for tilbakekal-

lingen av den nevnte tidligere avgjerelse skal
anfores: :

T skijetet av 19. september 1959 hvorved
eiendemmen — — — ble overdratt til Dem er
det under pkt. 6 inntatt bestemmelse om at
«for salget gjelder bestemmelsene i lov av 18/3
1955 (nye jordlov)». Dette vil da bla. si_at
jordlovens kapittel XIJ, og dermed § 48, gjel-
der for salget. T § 48 farste ledd er fastsatt at
«eigaren har plikt til & bu pd eigedomen og
sjgl drive han som jordbruk pa forsvarleg
vis». I og med at De for tiden ikke bor p
eiendommen annet enn tii feriebruk oppfyl-
ler De strengt tatt ikke vilkdrene for den
allerede forlengst stedfunnede overdragelse
ay — -— —, Dette forhold f{inner departemen-
tet likevel & kunne tolerere, spesielt hensett
ti! Deres slekts lange tilknytning til — — —
plassen, Derimot finner en under de nevnte
omstendigheter ikke basis for & imsteltomme
krav' om gjennomfering av ytterligere over-

dragelse av areal fra allmenningen som. tillegg’

til Deres elendom. Saken ville kunne stilt seg
annerledes dersom De oppfylte de vilkir som
er satt for overdragelsen av den eiendom De
allerede har skiote pd.»

29.

Fylkesiandbruksstyre unnlot 4 behandle sak om &
nyite forkjepsrett etter jordlovem inmen fremé-
: *  nedersfristen.

(8ak 407/72).

A. klaget over at staten hadde unnlatt &
nytte sin. forkjopsrett etter jordloven til en
eiendom hun var interessert i & f4 kjope som
tilleggsjord. . ‘

- Saksforholdet var folgende:
Skjete pad elendommen ble tinglyst 11. okto-

ber 1971, og landbruksselskapet mottok inn-

beretning fra tinglysingsdommeren 19. okto-
ber 1971. Jordstyret var pd befaring 10. no-
vember og behandlet saken i mote 25, novem-
ber 1971. Landbruksselskapet mottok doku-
mentene 29, november 1971. Da saken ble be-
handlet av fylkeslandbruksstyret 28. januar
1972, var fristen for & gjore forkjepsretten
gjeldende, uflept, jfr. jordlovens § 13 ferste
ledd, som lyder slik: : T

«Nar fylkeslandbrukestyret f&r . skriftleg
melding fra partane eller fra tinglysingsdom-

maren om ovérdraging av eigedom, mi Iylkes-.

landbruksstyret i tilfelle innan tre manader
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setta fram krav om. 4 f4 overta eigedomen et-:
ter reglane i denne lov.» . o .

Gjennom Landbruksdepartementet tok  jeg
opp spersmilet om hvorfor saken ikke var
blitt behandiet for fristens'utlep. Landbruks-'
selskapet anferte om dette: = ’ C

«— — — Fylkeslandbrukssjef — var pa be-
faring den 7. januar 1972 og hadde konferan-.
se med de forskjellize parter. Forsdvidt A.
angir hadde fylkeslandbrukssjefen en samta-
le med henne pi eiendommen om formiddagen,
og om ettermiddagen med hennes mann som
da var kommet hjem fra arbeidet: -

P4 grunnlag av de opplysninger som,var,
gitt av jordstyret og som forsavidt samsvar-
te med de opplysninger fylkeslandbrukssjefen’
hadde innhentet under befaringen, var det
pa' det rene at: det ikke ville bli innstiliet pa.
forkjep hverken til fordel for .A. eller for noen
av de andre interesserte. Under tilretteleg-
ging av saken for fylkeslandbruksstyret ble
en for sent oppmerksom pé& at 3-manedersfris-
ten var nzr ved & utlepe slik' at det ikke: var
grunnlag for: 4 innkalle styremedlemmene til

ekstraordinsert mote, — — —» °

Av opplysningene i saken fremgikk det at
fylkeslandbruksstyret hadde to meter i d.e-
sember 1971, den 4. og den 20. desember,
I januar 1972 var det ett mate,.den 28,
januar. ‘ . :

I avsluttende brev til depai-femente‘é uttal-
te jeg: ‘ :

¢— — -~ Da_landbruksselskapet mottok
dokumentene fra jordstyret 29. november 1971,
var det 1 mined og 20 dager til fristen Ipp ut.

. Det hadde meldt seg to interessenter ‘som

hadde anmodet om at det pi vegne av staten
ble gjort gjeldende forkjepsrett. Etter mot:
tagelsen av _dokumentene og fer fristen lop ut
ble det holdt to ordingeré meter i fylkesland-
bruksstyret, og i hvert fall pa det siste mote
(20. desember) kunne saken vert styrebehand-.
let. Selv om det er s& at det verken ville blitt
innstilt pé eller gjort gieldende forkjep til for-
del for A. eller noen av de andre interesserte,
er det etter min mening beklagelig at saken
ikke ble styrebehandlet ndr dette var mulig,
De interesserte ble pd denne méite avskiret
fra & f4 realitetshehandlet sine krav og even-
tuelt benyttet sin klageadgang, for fristen var

utlﬂpt:>>

I brev til fylkeslandbruksstyret uttalte Land-
bruksdepartementet: . Cet
_«Departementet henstiller at det fbf etter-
tiden vises pApasselighet slik at den 'otpp'fat-
ning ombudsmannen har gitt uttrykk. for. og:
som departementet slutter seg til, kan. reali-
seres.» ‘ - . ‘

7T S ) v ] ’ R
. Om sakens realitet anforte fylkeslandbruks-
styret: o : o
«P4& grunnlag av foreliggende materiale vil-
le forkjep ikke ha blitt brukt. ' ‘ :
Sekerens bruk er et typisk’ stettebruk som
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ved en ‘eventuell sammenslaing med eiendom-
‘men — — — ikke ville ha fatt noen gunstig
sterrelse.

Et avg:mrende moment ved vurderingen
var hensynet til faderédsforphktelsene »

P4 bakgrunn av dette og de opplysninger
som foreld i sakens doknmenter, antok jeg at
fristoversittelsen ikke hadde hatt betydning
i dette t11felle

, _ 30. _
Bygningsmyndighetenes kompetanse til & regu-
- lere jordbruksomride fil endret utnytting.
i ) (Salk 400 K/72}.

" En grunneier klaget over at Kommunal- og
arbeidsdepartementet hadde stadfestet regu-
leringsplan for rddhustomt m.v. 1 jordbruks-
omrade i Reyken. . -

" Saksforholdet var falgende

‘Royken kommune har for tiden sin ad-
ministrasjon spredt pa fire forskjellige steder
i eldre bebyggélse ved Reyken stasjon, og man
har i'de senere ar diskutert forskjellige al-
ternativer for plassering av ny administra-
gjonsbygning for kommunen. Ved annen gangs
behandling den 3. mars 1970 vedtok Reyken
kommunestyre med 17 mot 10 stemmer & plas-
sere ridhuset pid Solstad. Eieren av eiendom-
men Solstad var interessert i & overdra det
nedvendige areal til kommunen og sgkie i ap-
- ril 1970 Buskerud f£ylkeslandbruksstyre om
fradeling av ca. 35 dekar av eiendommen til
réadhustomt. Mens jordstyret med 4 mot 1 stem-
me tilrddde ssknaden, fant fylkeslandbruks-
styret i mete 27. juni 1970 med 3 mot 2 stem-
mer ikke & kunne samtykke i fradelingen. Ved-
taket ble paklaget til Landbruksdepartemen-
tet, som den 22, oktober 1970 fastholdt fyl-
keslandbruksstyrets vedtak pd grunnlag av
Jordlovens §§ 54 og 55. Departementet ‘pekte
bla. p& at

«eiendommen hgger midt i det beste jord-
bruksstrok i kommunen. Det mi anses pa det
rene at et rAdhus pi omsekte sted vil medfere
meget uheldige innvirkninger for jordbru-
ket og representere et sidant press pd de
‘omkringliggende eiendommer at det neppe
vil vaere mulig 4 opprettholde noe varig jord-
bruksmilje, ‘Bt rddhus her vil vere begynnel-
sen pd en sentrumsdannelse som har dyrket
‘mark som eneste utwdelsesmuhghet —_———

Etter henvendelse fra Reyken kommune
foretok representanter for Kommunal- og ar-
beidsdepartementet befaring i Reyken den
-18. februar 1971 og hadde samtidig moete med
representanter for kommunen. Etter dette ble
spersméilet om tomt for radhus tatt opp som
reguleringssak. Reguleringen omfattet Sol-
stad og omliggende omride, til sammen ca.
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145 dekar, Fylkeslandbruksstyret med 4 mot
1 stemme og bygningsradet med 3 mot 2 stem-

mer gikk mot forslaget til reguleringsplan. Et

flertall i Rgyken kommunestyre vedtok imid-
lertid den 14. oktober 1971 4 regulere omré-
det til offentlig hebyggelse, landbriksomra-
de og omréide for bolighebyggelse etter utar-
beidet plan.

Under stadfestelsesbehandlingen i Kommu-
nal- og arbeidsdepartementet ble saken lagt
fram for Landbruksdepartementet, som 1 ut-
talelse 17. januar 1972 frarddde at regulerings-
planen ble stadfestet. Landbruksdepartemen-
tet uttalte bl.a.;

¢— — — Departementet kan ikke se at det
er fremlagt noen nye opplysninger som skul-
le begrunne en endring av det standpunkt de-
partementet inntok ved vurderingen ay de-
lingssaken. Omhandlede eiendommer ligger
midt i det beste jordbrukssirek i kommunen.
En stadfesting og gjennomfering av det fore-
liggende reguleringsforslag vil medfsre meget
uheldige . innvirkninger p& jordbruksmiljget
i omradet og resultere i nedbyggzing av be-
tydelige jordbruksarealer. Det fremgir da og-
gd av den forelizgende uttalelse av 9. desem-
ber 1971 fra Fylkesmannen i Buskerud at det
foreslitte senter har gunstige muligheter for
videre utbygging.

Departementet finner ellers grunn til 4 be-
klage den fremgangsméte som er nyttet av
Royken kommune i denne sak, hvor kommu-
nen etter at fradeling, og omdisponering et-
ter jordloven er blitt nektet, straks fremmer
reguleringplan etter ‘bygmngsloven

Det vil medfere meget uheldige konsekven-
ser om en kommune skal kunne vinne fram i
et tilfelle som dette bare ved & skifte over til
en ny lov, — — —»

Reguleringsplanen ble stadfestet av Kom-
munal- og arbeidsdepartementef den 8. mars
1972.

I sperretime i Stortinget den 24. mai 1972
opplyste Landbruksministeren at Kommunal-
ministeren etter uttalelsen fra Landbruksde-
partementet, hadde tatt kontakt med ham fer
reguleringsplanen ble stadfestet. Landbruka-
ministeren hadde deretter vurdert saken pi
ny, gjennomgatt alle dokumentene og vart pa
befaring i Reyken. Han hadde etter de nye
overveielser ikke lenger motsatt seg at re-
guleringsplanen ble stadfestet.

Klageren pasto at stadfestelsen av regule-
ringsplanen var lovstridig og ugyldig. Fan an-
forte at vedtak fattet av Landbruksdeparte-
mentet med hjemme! i jordloven, ma ha sam-
me gyldighet som vedtak fattet av Kommunal-
og arbeidsdepartementet med hjemmel i byg-
ningsloven, Nér Solstad ved lovlig vedtak av
Landbruksdepartementet” var reservert for
landbruk, kunne det ikke senere ved regule-
ring omdisponeres til byggeformél. Selv om
jordloven ikke gjelder for omride som er re-
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gulert, mitte den gjelde her nir Landbruks-
departementets avgjerelse ble truffet for det
var pa tale & regulere vedkommende omride.
Klageren viste til at I.andbruksdepartemen-
. tetg uttalelse av 17, januar 1972 var det siste
som foreld skriftlig fra dette departement i
saken, og hevdet at saken matte avgjeres ute-
lukkende p& grunnlag av de dokumenterte
vedtak og uttalelser.

Jeg forela klagen for Miljeverndepartemen-
tet, som i brev av 31. mail 1972 redegjorde slik
for hegrunnelsen for stadfestelsen:

¢— — — Begrunnelsen for at nevnte regu-
leringsplan er stadfestet er at av de aktuelle
alternativer for administrasjons-sentrum som
har vaert dreftet, vil Solstad avgjort vere det
gunstigste. Stedet ligger sentralt i kommunen
og med gode forbindelser til de sterre befolk-
ningssentra, Slemmestad og Spikkestad. In-
gen av disse vil imidlertid vezere egnet som ad-
ministrasjonssentrum pi grunn av sin peri-
fere beliggenhet 1 kommunen. Pa Solstad,
med gode forbindelser til de forskjellige strek
i kommunen, vil en fi samlet all kommunal
servicevirksomhet mest mulig sentralt.

Landbruksmyndighetene, jordstyret wunn-
tatt, har gitt uttrykk for at plassering av
.rAddhuset. pA Solstad vil fere til press pa de
omkringliggende jordbruksarealer. Hiter den
oversikt en har, antar en at dette press nep-
pe blir av noen sarlig betydning. P4 grunn
av den bosettingsstruktur kommunen har og
det utbyggingsmenster som generalplanfor-
slaget har lagt opp til, vil Solstad ikke utvikle
seg til et dominerende merkantilt sentrum.
En vil ogsd vise til at kommunen i de senere
-4r har unngitt & nytte jordbruksarealer til ut-
bygging. To store boligomrader som har vart
under utbygging i den senere tid, K, og G,
er sdledes lagt pad darlig bonitert skoggrunn.

—_——

Om forholdet mellom jordloven og bygnings-
loven viste Miljeverndepartementet til ut-
talelse fra Justis- og politidepartementets lov-
avdeling av 2, september 1958 hvor det bla.
het: )

«— — ~— Man antar at jordlovens § 54 ikke
Ikan forstis slik at det mé innhentes samtykke
fra landbruksmyndighetene til istandbringel-
se av en reguleringsplan som omfatter dyrket
eller dyrkbar jord eller skogbruk. Reglene i
jordlovens § 55 antas ikke 4 komme til an-
Viandelse ved istandbringelse av regulerings-
plan.» .

Jeg fant ikke at klagen kunne fore fram. I
avsluttende brev til klageren bemerket jeg:

«— — — Mtter jordlovens §§ b4 og 55
er det nedvendizg med landbruksmyndighete-
nes samiykke for fradeling eller omdispone-
ring av dyrket mark i det enkelte tilfelle. Et-
‘ter jordlovens § 2 gjelder loven imidlertid ikke
for omrader som 1 reguleringsplan, stadfestet
av vedkommende departement, er regulert til
byggeomride, trafikkomride, friomrade og
spesialomride. Kommunal- og arbeidsdeparte-
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mentet har lagt til grunn at samtykke etter
jordlovens §§ 54 og 55 ikke er nedvendig for
istandbringelse av reguleringsplan som om-
fatter dyrket eller dyrkbar mark, jfr. det som
ble sagt av Landbruksministeren i Stortin-
get den 24. mai d.4. Det er ikke grunnlag for
innvendinger herfra mot dette standpunkt.
Det kan heller ikke antas at et tidligere avslag
fra landbruksmyndighetene pa seknad om om-
disponering rettsliz sett er til hinder for at
omrédet senere reguleres til annet formal.
Adgangen til & regulere grunndisponeringen
etter bygningsloven omfatter ogsé jordbruks-
arecaler. Det er bestemt i bygningslovens § 25
at det i reguleringsplan skal avsettes land-

‘bruksomrider i nedvendig utstrekning. Det

er Iimidlertid forutsatt i motivene til byg-
ningsloven (bl.a. i Ot. prp. nr. 1 (1964—65)
side 33) at det ved utarbeidelsen av regule-
ringsplaner som vedregrer jordbruksinteresser,
skal sekes samarbeid med jordbruksmyndig-
hetene. Da Landbruksdepartementet i farste
omgang ikke fant 4 kunne tilrd regulerings-
planen stadfestet, ble saken derfor dreftet i
moete mellom Kommunalministeren og Land-
bruksministeren. Jeg forstar de uttalelser som
genere er fremkommet, bl.a. i Stortinget den
24, mai d.4., slik at Landbruksministeren pa
grunnlag av denne ridslagning, etter en sam-
let vurdering fant & kunne g4 med pé at regu-
leringsplanen ble stadfestet. P4 denne bak-
grunn var det ikke lenger noen motstrid mel-
lom departementene da reguleringsplanen ble
stadfestet. — — —» -

Selv. om Landbruksministerens endr_ed!e
standpunkt ikke var uttrykt skriftlig, matte
det anses som Landbruksdepartementets ende-
lige standpunkt til spersmalet.

Det neermere innhold i reguleringsplanen
bygde pa reguleringsmessige vurderinger. Det
hadde vert delte meninger om saken, men
jeg hadde ikke grunnlag for innvendinger mot
Kommunal- og arbeidsdepartementets vurde-
ring.

, 3L .
Kommunal- og arbeidsdepartementets avtale med
Lavenskiold-Vsekers om arealer i Nordmarksa.
(Sak 1100/71).

@stlandske Naturvernforeming klaget. over
at foreningen og andre organisasjoner som re-
presenterte brukerne av Nordmarka, ikke fikk
anledning til & uttale seg for Kommunal- og
arheidsdepartementet inngikk avtale med Lo-
venskiold-Vekers om visse av bedriftens ejen-
dommer i Nordmarka, og over at dokumente-
ne i saken ikke ble undergitt offentlighet etter
offentlighetsloven. ]

Saksforholdet var i hovedtrekkene:

Oslomarkgruppen i Samarbeidsgruppen for
natur- og miljevern (snm) sendte i februar
1971 henvendelse til Qslo bystyre med anmod-
ning om at kommunen skulle ta et initiativ for
& f3 { stand en forelepig- stans av tekniske
inngrep i syv nermere angitte omrader i Oslo-
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marka. Eommunal- og arbeidsdepartementet,
som fikk kopi av forslaget, tok saken opp, og
kunngjorde i april 1871 at det i medhold av
naturvernlovens § 5 overveide 4 opprette syv
landskapsvernomrader i Nordmarka (vest for
Heggelivannene, Katnosa-Spalenomradet, Hei-
kampen-Kveldroshegda, Gliamen-Kobberhau-
gene, omradet ved Fagervatn-@yungen, omra-
det ved Langvatn-Glotjernkollen, omridet ved
Vettakollen). I omradene skulle gjelde folgen-
de hestemmelser:

«1. Opprettelsen av landskapsvernomridet
har som formél 4 bevare et smrpreget
Nordmarkslandskap med dets naturmessi-
ge og kulturhistoriske egenart. .
‘2. Nye tekniske inngrep som vesentlig kan
endre landskapets art eller karakter er
ikke tillatt, herunder
a) Bygging av bilveger (herunder skogs-
bilveger), og andre veger som vil med-
fore sterre fyllinger eller skjeringer,

b} Oppfering av bygninger og anlegg av
alle slag med unntak av husvar i for-
bindelse med skogsdriften,

¢) Fremfering av kraftlinjer eller andre
luftledninger unntatt telefon til skogs-
husvser,

d) Drenering eller oppfylling av myrer,

e¢) Repuleringer av vassdrag unntatt i
forbindelse med temmerfisting,

f} Hogst av snauflater storre enn 5 dekar,

g) Bruk av kjemiske plantevernmidler,

h) Planting eller siing av ikke-stedegne
treslag.

. 3. Med de begrensninger som felger av for-
anstdende bestemmelser skal rettighetene
til eier eller/og bruker vere uendret.

4. For & felge utviklingen i landskapsvern-
omridet, oppnevnes et utvalg bestiende
av eler(e), 1 representant for Oslo og
Omland friluftsridd og konsulenten for na-
turvern og friluftsliv i Oslo og Akershus,
Utvalget skal komme med forslag til
tiltak og uttale seg om spersmial om om-
radets vern.»

De fleste av grunneierne — herunder Lo-
venskiold-Vzkers, som ble sterkest berert —
gikk imot forslaget. I et brev av 13. mai 1971
til departementet hestred Lgvenskiold-Vazke-
re bl.a. at naturvernioven ga hjemmel for de
Lestemmelser departementet hadde foreslait,
og bedriften hadde ogsd ellers en rekke inn-
vendinger mot forslaget. Bedriften stilte seg
imidlertid &pen for dreftelser om alternative
lgsninger.

I slutten av juni 1971 hadde departementet
meter med Levenskiold-Vakers og de andre
berorte grunneiere, der muligheten for 4 kom-
me fram il minnelige ordninger ble dreftet.
Det ble oppnéddd enighet med Levenskiold-
Vakerp om at man skulle forseke 4 komme
fram til minnelige ordninger, og at Loven-
skiold-Vazkerg skulle la eventuelle inngrep in-
nenfor de foreslitte landskapsvernomrader ut-
std til siste halvdel av august. Det ble foretatt
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befaring i Katnosa-Spélen-omridet 14. jull.
Under befaringen la Levenskiold-Vzkero fram
en skisse til alternativ verneplan for deler av
Nordmarka. Etter anmodning av departemen-
tet ble planen satt opp skriftlig og kartfestet,
og den ble sendt departementet ved Legven-
skiold-Vazkeros brev av 16. august 1971, Det
ble deretter holdt forhandlingsmeter i departe-
mentet 25. august og 2. september 1971. I pro-
tokollen fra metene het det bl.a.:

«i. I metet 25. august dreftet en i forste rek-
ke Lovenskiold-Vakerss forslag om spe-
sialomrader i brev av 16. august med bilag
til Kommunaldepartementet. Det var enig-
het om A& holde nytt mete 2, september
1971, Godseier Lovenskiold ville £il da ha
revurdert fire nsrmere angitte wvegpro-
sjekt. Det skulle til motet foreligge et ut-
kast til avtale i saken.

2. Pa motét 2. september kom partene fram
til enighet om en aviale. Den endelige
formulering, utkast til pressemelding og
denne protokoll blir & forelegge partene
til endeliz godkjenning snarest mulig.»

Utkast til endelig avtale ble ved departe-
mentets brev av 6. september 1971 sendt Leo-
venskiold-Vakers. I svarbrev av 29. s.m. ga
Lovenskiold-Vaekers bl.a. uttrykk for at utkas-
tet var i samsvar med det partene wvar blitt
enige om, og ba om at det snarest ble ordnet
med formell underskrift. Om den videre be-
handling av saken opplyste departementet i
uttalelse til klagen:

¢— — — Dagen etter at utkast til avtale fo-
reld, ble Oslos ordferer og varaordferer orien-
tert av Kommunalministeren, I et mete i Oslo
Radhus 14. september 1971 ble Finansriadman-
nen og formann, varaformann og sekretsr i
friluftsnemnda orientert. Til stede pd& dette
mete var ogsi representanter for Oslo og Om-
land Friluftsrdd og Foreningen til Ski-ldret-
tens Fremme, som begge er representert i Fri-
huftsnemnda.

Grunnen til at Oslo kommune ble orientert
og bedt om uttalelse til avtaleutkast gar fram
av selve utkastet (se anmerkning 4 side 2) og
brev til kommunen av 13. september 1971.

Representanter for Oslomarkgruppen
{SNM) ble som forslagsstillere til landskaps-
vernomréidene orientert om avtaleutkastet pd
mote 1 departementet 23. september 1971.
Gruppen leverte senere skriftlig uttalelse.

Oslo og Omland Friluftsrdd og Foreningen
til Ski-Idrettens Fremme ba om mpte med
statsraden for A drefte utkastet til avtale. Sli-
ke mater ble holdt pé statsridens kontor 24.
september 1971, Begge foreninger leverte
skriftlig uttalelse til avtalen.

Oslo og Omland Friluftsrdd er en fellesor-
ganisasjon for en rekke kommuner og frilufts-
og naturvernorganisasjoner i Oslo-omradet.
P4 det mote i Osle og Omland Friluftsrad der
uttalelsen til avtaleutkastet ble dreftet og der
de frilufts- og naturvernorganisasjoner som
er medlemmer av Radet motte, var efter det
opplyste @stlandske Naturvernforening re-
presentert med formannen — ——.

Avtaleutkastet ble for evrig behandlet i mete
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i Oslo kommunes friluftsnemnd 28. september
og i formannskapet 30. september 1971,

P4 bakgrunn av vedtaket i Oslo formann-
skap og uttalelsene fra friluftsorganisasjo-
nen tok partene ny kontakt. I mete 6. oktober
1971 ble det enighet om & foreta de endringer
som framgir av protokoilen pkt. 4. L

Dagen etter ble avialen draftet i Regjerin-
gen. Statsrdd — — — og tjenestemenn fra
departementet orienterte samme dag Oslos
ordferer, finansridmannen og formannen i
friluftsnemnda. Oslo og Omland Friluftsrad
og Foreningen til Ski-Idrettens Fremme og
Oslomarkgruppen ble orientert i et mete pa
statsradens kontor senere samme dag. -

. 8.-oktober 1971 ble s& avtalen mellom Le-
venskiold-Vakers og Kommunal- og arbeids-
departementet underskrevet, — — —»

'Departeme'ntet sendte samme dag ut en pres-
semelding om ‘avtalen der det het: :

«X april 1971 gjorde Kommunal- og arbeids-
departementet kjent at det overveiet & oppret-
te 7 landskapsvernomrider i Nordmarka og

Erokskogen. Den overveiende del av omrd-

dene ligger i Levenskiold-Vakergs eiendom.

Det ble senere tatt opp forhandlinger mel-
lom departementet og Levenskiold-Vakere.
Forhandlingene har fert til innglelse den 8.
oktober 1971 av en avtale for en tre-Arsperio-
de. Bakgrunnen for tre-irsperioden er at de-
partementet regner med 4 trenge denne tiden
for & utarbeide en utnyttingsplan for Oslo-
marka. Lovenskiold-Vakers: vil la seg repre-
sentere i et rAdgivende utvalg for dette formal.

Avtalen gjelder ca, 150 000 dekar, mens de
patenkte landskapsvernomrider innenfor Le-
vengkiold-Vakeros eiendommer var pé ca.
T2 000 dekar. . .

Et sentralt punkt i avtalen gielder veghyg-
ging. I avtaleperioden skial det innenfor de
150 000 dekar ikke bygges veger unntatt vis-
se veganlegg i Katnosa-Spilenomridet og ett
mindre veganlegg i Berumsmarka. =~

Ifelge avialen er departementet innforstétt
med at folgende veganlegg kan settes 1 gang
i lapet av tre-Arsperioden: ' N

1. Midtskogbakka -— Tvillingsvannsbrenna
. (1 8600 meter). - L
2, Forlengelse av Fagervannsveien til Spéal-

" seter (1 600 meter) C S

- 3. Lenselglen over Spalselva til Finnvass-
dalen (4 500 meter). L

' Folgende veganlegg utsettes:

- Langlia-Gransvika (3 000 meter)
Forlengelse av Deledalsveien mot Skjsr-
siven (2 300 meter) - .
Byvann-Setervann (700 meter) :
Spilselva-Aklangen (2 000 meter)
Finnvagsdalen (I 000 meter) =
Katnosa-Fidlingselva (1 700 meter)
Fidlingselva-Aklangen (800 meter)

Veg langs Fidlingen (1 100 reter)
Veg langs sydsiden av @yungen (1500
meter) o .

10. -Forlengelse av traktorvegen i Heykast-

dalen (2 000 meter).

Avtalen inneholder videre retningslinjer
for skoghehandlingen i de 150 000 dekar. I en
gruppe omrider, 1 alt 24 pa til sammen ca.
22 000 dekar, skal det gjelde szrlig restrikti-
ve bestemmelser med sikte pi 4 hevare gam-
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mel karakteristisk Nordmarksskog, idylliske
tjern med omgivelser, karakteristiske myrer
med randsoner, Apne og vennlige furuskogpar-
tier og gammel «trollskogsy av svaere dimen-
sjoner. Skjstselsmessige inngrep: skal vare
gvaert lindrige og mé tilpasses de vekslende
forhold. De vil kunne variere fra ingen tiltak
i det hele til forsiktig gjennomhogst for for-
nvelse. Ved hogst inntil disse omridene skal
det vises smrlig omtanke for hvordan virknin-
gen blir pd omridene. I de 24 omridene inngér
bl.a. heydedrag og topper som Oppkuven, Vid-
vangen, Heikampen, Kikuttoppen og Kobber-
haugtoppen og en rekke myromrader, som
omrider ved Atjern, Vesleflatan og Huldre-
tjern og Aurtjern nord for Mago. :

- I resten av omridene skal skogen skjsttes

slik at- produksjonsevnen utnyttes' samtidig
som. landskapet og .skogmiljeet bevares mest

milig attraktivt for friluftslivet. Sikteméaiet

med bestandspleien skal vare & bygge opp
veksterlige og sterke bestand soin gir skog-
skjotterne sterre handlefrihet til & anlegge
gode, naturlige begrénsninger av feltene ved

foryngelseshogster.

Hogstflatene utformes med  stor- omtanke

for virkningen pd . landskapshildet. Store do-

minerende flater sekes unngitt. Det skal of-
res stor omtanke pd arronderingen og mulig-
hetene for avskjerminger ssrlig ved hogst
inntil veger, tjern, myrer og vann. :

Det skal tas hensyn til tradisjonelle raste-,

'-plasser og likesd spillplasser for storfugl, Vilt-

biotopene vernes og skjettes for & bedre for-
holdene for viltartene. ‘

Fra et estetisk og biologisk synspunkt se-
kes opprettholdt en rimelig innblanding av
lgvirser. :

- Dekorative trar, sarlig furu- og levirer
og terre frzr og stammer som kan tjene som
bo for fugler, sekes spart. o

I skog pA heyproduktive marker ma i rege-

len fornyelsen gjeres ved flatehogst og skog-

‘ulturarbeider.

. L skog med mindre produksjonsevne nyt-
tiggiores ogsid den mulighet slike marker gir

til 4 fornye skogen ved naturlig gienvekst

under skjerm, ved frotrestillinger og kant-
foryngelser. Mot heyder og Adsrygger tas spe-
sielle hensyn til den virkningen hogsten vil
fa for landskapsbildet — synsrandvirkningen.

Oppfering av bygninger og fremfering av
Inftledninger unntagen i forbindelse med
skogsdrift samt nverefting av myrer skal
ikke forekomme, Det samme gielder bruk av

‘kjemiske plantevernmidler innenfor de av

departementet . foresldtte landskapsvernomri-
der og i omrider med swmrlig restriktive be-
stemmelser. ) S .

Lgvenskiold-Vakerg vil ikke reise krav om
erstatning pd grunnlag av denne tidshegrense-
de avtale.

Kommunal- og arheidsdepartementet vil pd
bakgrunn av avtalen ikke g videre med for-
slaget til de 7 landskapsvernomradene. ,

Hvis Kommunal- og arbeidsdepartementet i
avtaleperioden finner & métte fremme andre

forslag som betyr inngrep i-elendomsridighe-

ten innen de omrader som omfattes av denne
avtalen, bortfaller denne. '

" Partene vil i planleggingsperioden vurdere
og drefte de hengyn -som ma tas til friluftsin-
teressene ogsd utenfor de omridene som er
nevnt ovenfor. Stier og lsyper sekes siledes
holdt farbare ved at det fas hensyn til dem .
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ved planleggingen og utferelsen av hogst og

transport og ved et fortsatt samarbeid med

f{x;iluftsorganisasjmene om rydding og mer-
ing.» :

I klagen hevdet @stlandske Naturvernfore-
ning at

«Med hjemmel i naturvernlovens § 18, sam-
menholdt med forvaltningslovens § 2, § 17 og
§ 18, skulle avtaleutkastet vaert forelagf var
forening og andre foreninger som har som
oppgave & ivareta naturvern- og friluftsliv i
Nordmarka til uttalelse. — — —» )

Foreningen anferte bla. at

«Vi anser at det ble begitt en alvorlig saks-
behandlingsfeil av Kommunaldepartementet
ved at avtalen ble hemmeligholdt, og vi anser
at avtalen ville kunne ha fatt et vesentlig an-
net innhold om den pd et tidligere tidspunlkt
var blitt gjort kjent for almenheten og orga-
nigagjoner som representerer brukerne av
Nordmarka, og om disse hadde fitt anledning
til & uttale seg, — — —»

Kommunal- og arbeidsdepartementet uttalte
til klagen over saksbehandlingen:

1

«— — — Departementet oppfatter avtalen
med Lovenskiold-Vakerg som en gjennomfe-
ring av en tidsbegrenset bidndlegging av de
foreslidtte verneomridene pi& Levenskiold-
Vaekeres grunn.

Alternativet til en avtale var vedtak 1 med-
hold av naturvernloven om midlertidig vern
med utgangspunkt i det kunngjorte forslag.
Det mé antas at det ikke ville ha vart nedven-
dig 4 forelegge saken pd nytt for alle som har
interesse av den, selv om innkomne uttalelser
eller andre omstendigheter hadde fort tii at
det endelige vernevedtak var blitt et -annet
enn det opprinnelige forslag. Tilsvarende ma
da - etter departementets oppfatning — gjel-
de, selv om en velger avtale i stedet for vedtak
etter loven. Avtaleutkast utarbeidet av depar-
tementet ma 1 tilfelle antas & vere unntatt
fra 10ffent1ighet, jfr. offentlighetslovens § &
nr. 1. ‘

De viktigste grunner til at departementet
foretrakk en minnelig avtale fremfor & bruke
naturvernloven var folgende:

Bide forslaget om opprettelse av landskaps-
vernomridene og avtalen tok silkte pd & skaf-
fe et pusterom for de tilsvarende omrader
for 4 utarpeide en plan for Marka. I arbeidet
med en slik plan .vil det vare en &penbar
fordel 4 kunne samarbeide med hla. grunn-
elerne og deres organisasjoner. Det er ikke tvil
om at ef slikt samarbeid ville bli vanskeligere
hvis departementet hadde brukt naturvern-
loven i dette tilfelle. En méatte dessuten ha
regnet med rettssak om hjemmelsspersmilet
og ogsd om erstatning, Dette ville kunne ha
forsinket arheidet med en plan.

Den foreliggende avtale er ikke vesensfor- -

skjellig fra andre avtaler departementet inn-
ghy til sikring av friluftsformal og naturvern.

Det gkonomiske moment er fremfredende i
saker av denne art og def er onskelig 4 skape
ro omkring forhandlingene enten det gjelder
lovhjemlet inngrep eller frivillige avtaler.
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For & fi klargjort at arbeidet med slikke saker
kan unntas fra offentlighet, ble det i kongelig
resolusjon av 11. juni 1971 fastslatt at de 1
relasjon til offentlighetsloven er. «forretnings-
virksomhet», jfr. resolusjonens avsnitt V, som

lyder: .

«Departementets arbeid med 4 sikre arealer
for friluftsliv eller vern av naturomrader
giennom frivillize ordninger med grunnei-
ere (kjep, servitutter, o.l) reknes som for-
retningsvirksomhet.»

Departementet har gitt ut fra at den oven-
for nevnte bestemmelse gir hjemmel til &
unnta departementets. arbeid med avtalen
med Levenskiold fra offentlighet. I de fleste
fredningssaker p& privat grunn har en gitt
végen om minnelig avtale, Ved varig ordning
er det som regel i det siste fremmet fred-
ningsvedtak etterpd, og da i samsvar med av-
talen. En fortolkning av resolusjonen til ikke
4 omfatte slike avtaler ville medfere at den
praktisk talt ble uten realitet.

Klageren hevder at bakgrunnen for unnta-
ket i resolusjonen er at full offentlishet under
saksbehandlingen kan fere til prispress. Si-
tuasjonen i nmrvarende sak ga atskillige mu-
ligheter for 4 ove press fra organisasjoner og
enkeltpersoner innen skoghruket. Dette ville
kunne ha fert til krav om erstatning: for de
restriksjoner pd skogsdriften som avtalen med-
forte, eventuelt til at Levenskiold-Vakers vil-
le kunne ha blitt utsatt for press for ikke &
inngd "en ‘avtale som éiter- departementets
mening var fordelaktig. = - .

Under ingen omstendighet kan en se at kla-
geren kan anses som part i forvaltmingslo-
vens forstand og ha krav pd dokumentinn-
syn. ‘ :

For enkeltvedtak etter forvaltningsloven,
kan retten. til 4 gjore seg kjent med sakens
dokumenter gjelde andre enn de avgjerelsen
direkte gjelder, i dette tilfelle Lovenskiold-
Vazkerp. En har imidlertid ikke antatt at hver
enkelt av de organisasjoner og institusjoner
som representerer frilufts- og naturverninte-
ressene i Oslo-omridet, og som har uttalt seg
til det kunngjorte forslag, skal betraktes som
parter i forvaltningslovens forstand, jfr. Fri-
hagen «Forvaltningsloveny s. 67—69.

Som nevnt foran ble utkastet til avtale fo-
relagt for Oslo kommune og derigiennom ogsa
behandlet av de to friluftsorganisasjonene som
er representert i Oslo kommunes frilufts-
nemnd, nemlig Foreningen til Ski-Idrettens
Fremme og Oslo og Omland friluftsridd, hvor
klageren er medlem. Det ble dessuten forelagt
Oslomarkgruppen 1 (SNM). De viktigste, fri-
villige organisagjonene pa friluftssiden hadde
siledes adgang til & uttale seg, og nyttet
ogsa denne adgang. -

En vil foye til at sa vidt en kjenner til, hen-
vendte ijkke @stlandske Naturvernforening
seg til Kommunal- og ‘arbeidsdepartementet
med anmodning om 4 f& anledning til & uttale
seg om avialen, Hvis foreningen hadde gjort
det, ville departementet ha overveid & la fo-
reningens representanter £4 en fortrolig orien-
tering om avtalen og hgve til & uttale seg, slik
Oslomarkgruppen i (SNM) fikk. En viser for
gvrig til fremstillingen foran om at fungeren-
de formann i foreningen etter det opplyste
ble gjort kjent med avtaleutkastet i metet mel-
lom representanter for de frilufts- og natur-
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verporganisasjoner som' er medlemmer av
Oslo og Omland friluftsrad. .

Det er riktig at departementet — riktignok
i meget begrenset utstrekning — fikk henven-
delser fra pressen og NRK om 4 bli gjort
kjent med avtaleutkastet, og at en iklke imete-
kom henvendelsene. Om begrunnelsen for de-
partementets standpunkt viser en til det som
-foran er uttalt om grunnen til at avtaleutkas-
tet ble behandlet fortrolig. .

Som det vil fremgé av framstillingen foran,
antar departementet ikke at det er begatt noen
saksbehandlingsfeil ved at avtaleutkastet ikke
ble offentliggjort. Da en da avtalen ble inn-
gatt, var vel kjent med de motforestillinger
som gjorde seg gjeldende mot avtalentkastet,
benelfer en ogsd at den ville kunne ha fatt
et vesentlizg annet innhold om utkastet hadde
veert gjort kient pd et tidligere tidspunkt. En
er av den bestemte oppfatning at ytterligere
krav fra deparfementets side overfior Lgven-
skiold-Vakerg ville ha fort til brudd i forhand-
lingene.»

~ Jeg uttalte om klagen:

«<Forholdet til offentlighets-
loven, ‘ .

.. Oslomarkgruppen i (snm) har i brev hit av
6. mars d.A. (1972) opplyst at den to ganger
— i august og september 1971 — henvendte
seg til Kommunal- ¢g arbeidsdepartementet,
administrasjonen for friluftsliv og naturvern,
for & f4 vite hvordan forhandlingene med Lg-
venskiold-Vakers gikk, uten & fi opplysnin-
ger. Det anferes bl.a. at

«Biste gang ble konkret bedt om & fi se
Liovenskiold-Vzkeres motforslag til depar-
tementets forslag om opprettelse av land-
skapsvernomréader. Dette ble nekfet under
henvisning til at man i departementet ikke
~hadde noe med & legge‘ frem slike saks-
papirer for «utenforstiendes. — — —»

Departementet, som har vart forelagt Oslo-
markgruppens brev, har ikke motsagt dette,
Departementet opplyser ogsd at deft har av-
sldtt anmodninger fra presse og NREK om 4 fa
se avtaleutkastet for det var undertegnet. Det
fremgar for evrig klart av departementets
uttalelse i klagesaken at dets standpunkt var
at dokumentene i forbindelse med forhandlin-
gene og avtaleiniiglelsen ikke skulle vare of-
fentlige, fordi departementets arbeid med &
-£8 avtalen i stand ble ansett som forretnings-
virksomhet i forhold til offentlighetsloven,

Offentlighetsloven gjelder etter § 1 «all for-
valtningsvirksomhet hvor et offentlig organ
handler pd vegne av stat eller kommune, bort-
. sett fra forretningsvirksomhet»., Det .synes
uten videre klart at departementets opprinne-
lige forslag om Ilandskapsvernomrider var
forvaltningsvirksomhet i relasjon til lovens
§ 1, og at dokumentene i den forbindelse —
herunder grunneiernes uttalelser til forslaget
— som utgangspunkt var offentlige. Dette sy-
nes ogsd antatt av departementet som i brev
av 2, juli 1971 til grunneierne bl.a. anferer:

«Bm har fra ulike hold fitt forespersel om
A bli kjent med innholdet av uitalelgser som
er innkomimet i saken. 34 fremt De tidlige-
re har avgitt uttalelse i saken, ber en opp-
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yst om De har innvendinger til at Deres ut-
talelse blir gjort kjent overfor de som ber
om det. Uttalelser avgitt etter 1. juli 1971
vil g inn under lov om offentlighet i for-
valtningen av 19. juni 1870.»

At en grunneier i sin uttalelse kommer med
motforslag som tar sikte pd 4 fd i stand min-
nelige ordninger for 4 avverge det foreslat-
te inngrep, kan i seg selv neppe medfere at

-uttalelsen kan unntas fra offentlighet. 84 vidt

skjennes, er imidlertid departementets opp-
fatning at offentlighetsspersmalet kommer i
en annen stilling 1 og med at forslaget om
landskapsvernomrader etter metet i juni fore-
lgpig ble lagt bort og det ble innlede{ forhand-
linger med Levenskiold-Vakere om en minne-
lig ordning. Jeg kan vanskelig se det annerle-
des enn at det fortsatt dreide seg om ren
forvaltningsvirksomhet fra departementets
side, ikke om forretningsvirksomhet. Hensik-
ten med forhandlingene om en avtale var klart
foryaltningsretislig — det var spersmil fra
departementets side om & komme fram til
ordninger som skulle tre i stedet for tiltak
som departementet etter naturvernloven var
tillagt myndighet til & gjennomfere. Det drei-
de seg ikke om en bandleggelse mot betaling.
Den uttrykkelige bestemmelse i kgl. resolu-
sjon av 11. juni 1971 om at departementets
arbeid med bl.a. vern av naturomrader gjen-
nom frivillige ordninger med grunneiere reg-
nes som forretningsvirksomhet, kan etter min
mening neppe fore til noe annet regultat, Of-
fentlighetslovens § 11 ferste ledd, som re-
solusjonens bestemmelse bygger ph, gir bare
Kongen rett til «i tvilstilfelles & fastsette
hva som regnes for forretningsvirksomhet, og
resolusjonen gir ikke hjemmel for 4 anse som
forretningsvirksomhet, virksomhet som klart
er forvaltning. Av forarbeidene til resolusjo-
nen fremgar ogsi at bakgrunnen for 4 henfe-

re departementets arbeid med minnelige ord-

ninger i slike saker til forretningsvirksomhet,
var & sikre mot prispress under arbeidet. I
et brev av 18, januar 1971 fra Kommunal- og

" arbeidsdepartementet til Justis- og politide-

partementet sies det sdledes bla.:

© «En er I tvil om det er dekket av uttrykket
«forretningsvirksomhet» (jfr. lovens § 1)
nir Kommunaldepartementet gjermom fri-
villige ordninger med' grunneierne oppnir
at arealer sikres. (kjepes eller servituttleg-
ges) av hensyn til friluftslivet eller natur-
vernet. Dersom ogsé Justisdepartementet
finner spersmélet tvilsomt, antar en at det
ved forskrift i medhold av § 11 forste ledd
boer fastslas at nevnte virksomhet er & reg-
ne for «forretningsvirksombhet». Dette av
hensyn til det prispress som ellers vil kunne
oppsté.» '

I og med at det her ikke var tale om be-
taling fra departementets side,” var spgrsmé-
let om prispress ikke aktuelt. At det, som de-
partementet har pekt pi, kunne oppstd andre
former for press dersom saken var undergitt
offentlighet, medferer ingen endring i karak-
teren av den virksomhet departementet ut-
ovde og ga seg selv ikke hjemmel for & unn-
ta saken fra offentlighet. :

Ltter mitt syn ga siledes punkt V nr, 4
i kgl. resolusjon av 11. juni 1971 ikke grunn-
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lag for 4 unnta sakens dokumenter fra offent-
lighet.
Departementet har anfert at

«avtaleutkast utarbeidet av departemen-
tet mi i tilfelle antas & vare unntatt fra
offentlighet, jfr. offentlighetslovens § 5
nr. 1.»

Avtaleuthkastet var imidlertid ikke utarbei-
det til departementets interne bruk, men ble
sendt til Levenskiold-Vazkers. Det er da etter
min mening ikke grunnlag for i anse utkastet
som internt dokument i relasjon til § 5 ar.
1 og av den grunn anse det unntatt fra of-
fentlighet. :

¢«Spersmélet om @stlandske Na-
turnvernforenings og andre fri-
lufts- og naturvernsorganisa-
sjoners rett til & uttale seg for
avtale ble inngdtt -

Selv om det legges til grunn at naturvernlo--
vens saksbehardlingsregler gjaldt ogsd ved
inngdelse av en avtale som den foreliggende,
-fulgte det neppe uten videre av naturvernlo-
ven at @stlandske Naturvernforening eller an-
dre naturvern- 0% friluftsorganisasjoner skulle
gis anledning til 4 uttale seg for avtale ble inn-
gitt., Lov om naturvern fastsetter i § 18, 1.
punktum, at

«Fer det treffes vedtak om vern eller fred-
ning i medhold av denne lov, skal eiere, bru-
kere eller andre som blir bergrt av tiltaket,
varsies og gis anledning til 4 utfale seg
innen en narmere angitt frist.»

Med «brukeres synes imidlertid loven her
4 sikie til egentlige bruksretishavere som
rammes av Inngrep etter naturvernloven,
sammenlign bestemmelsen i § 18 annet ledd,
gom fastsetter at bl.a. frilufisnemnder eller
andre sakkyndige organer ber fa uttale seg
dersom saken bersrer interesser som herer
under dem. @stlandske Naturvernforening el-
ler andre som representerer allmennhetens
bruk, hadde neppe krav pi 4 f4 uttale seg
etter § 18, Det kan her nevnes at det i § 30
i naturvernridets lovforslag var sagt at «in-
-stitusjoner og organisasjoner som har s=rlige
interesser i omradet», skulle fa uttale seg. Be-
-stemmelsen kom imidlertid ikke med i loven,

Noe annet er at det etter min mening like-
vel hadde vart rimelig ogsd ut fra hensynet
til en best mulig belysning av saken at na-
turvern- og friluftsorganisasjonene var blitt
hort for avtale ble inngdtt — jfr. den almin-
nelige regel i forvaltningslovens § 13 om at
«forvaltningsorganet skal pise at saken er si
godt opplyst som mulig fer vedtak treffes».
Den avtale som ble inngitt gjaldt en natur-
vernsak, der det matte vare av stor interesse
4 bli kjent med naturvern- og friluftsorgani-
Sasjonenes syn pi saken. Det var ogsé en na-
turvernforening (Oslomarkgruppen i (snm))
som hadde tatt initiativet til plan om land-
skapsvernomrider i Nordmarka, og en rekke
frilufts- og naturvernorganisasjoner hadde
ogsd uttalt seg om den plan departementet
kunngjorde i april 1971, Ogsd pa denne bak-
grunn hadde det etter.min mening vert natur-
lig at de berprte organisasjoner hadde fatt
anledning til 4 uttale sep. At repregentanter
for organisasjonene pa meter i september 1971
ble orientert om avtaleutkastet og:at enkelte
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organisasjoner ogsi ga uttalelse, kunne neppe
ha noen reell betydning. Etter det som fore-
ligger, mi det antas at avtalen med Leven-
skiold-Vakero i realiteten pd alle vesentlige
punkter var fastlagt under metet 2. septem-
ber, og det er i meteprotokollen fra departe-
mentets side ikke tatt noe forbehold om even-
tuelle endringer, f.eks. pid grunnlag av inn-
komne uttalelser. Selv om den endelige for-
mulering av avtalen gjensto, synes da departe-
mentets muligheter til & ta hensyn til kritiske
merknader fra organisagjonene meget begren-
set, i

Gyldighetsspoersmélet

Det er ikke i offentlighetsloven sagt noe
om hvorvidt det kan ha virkninger for gyldig-
heten av en forvaltningsakt at offentlighets-
lovens bestemmelser er tilsidesatt under saks-
forberedelsen. Spersmélet som heller ikke
kan sees 4 vare droftet i forarbeidemne, kan
vaere noe tvilsomt, Det synes pd den ene side
klart at det ikke uten videre kan trekkes en
parailell med brudd p& forvaltningslovens
saksbehandlingsregler, herunder reglene om
partsoffentlighet. PA den annen side synes det
a fremgd av offentlighetslovens forarbeider
at et av formalene med loven er at synspunk-
ter som kan komme fram nir saksforberedel-
sen er offentlig, skal kunne fi betydning
ved avgjerelsen. '

For min del er jeg likevel tilboyelig til 4
anta at en tilsidesettelse av offentlighetslo-
vens bestemmelser om aktinnsikt neppe gjer
den foreliggende avtale ugyldig. Nar det leg-
ges til grunn at @stlandske Naturvernfore-
ning og tilsvarende organisasjoner neppe
hadde rettskrav pid & fi uttale seg, kan det
heller ikke medfpre ugyldighet om man fin-
ner at det etter forholdene hadde vert natur-
lig 4 hore deres mening.

Jeg finner saledes ikke grunnlag for 4
fastsld at staten pA grunn av de pipekte saks-
behandlingsfeil skulle vaere ubundet av avta-
len. Jeg viser her ogsd til professor Friha-
gens artikkel om offentlighetsprinsippet i
praksis i Lov og Rett nr. 1 for 1972, Det he-
ter her i note 43 pd side 17: :

¢«Det har vart hevdet at brudd pa offent-
lighetsloven mi gjere avtalen ugyldig. Selv
om saken ogsd ellers reiser rettslige proble-
mer, kan jeg vanskelig tro at det her kan
vere grunnlag for 4 anse staten ubundet
av en slik gjensidig bebyrdende avtale inn-
gatt med et departement.»

I forbindelse med klagerens understrek-
ning av at avtalen ville fatt et vesentlig an-
net innhold med en annen saksbehandling, fin-
ner jeg imidlertid grunn til 4 presisere at de-
partementets utgangspunkt ved forhandlin-
gene med Lovenskiold-Vakers var naturvern-
Ioven og de foreslatte landskapsvernomnrider.
Som nevnt var restriksjonene i landskapsvern-
omradene begrenset; det var som utgangs-
punkt bare tiltak som vesentliz kunne endre
landskapets art eller karakter som var forbudt.

‘Departementet har i uttalelsen i klagesaken

gitt uttrykk for sitt syn pa de restriksjoner
som avtalen medferer, sammenlignet med
dem som var foresldtt i landskapsvernomrai-
dene. Det anforer;
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¢— — — Avtalen med Levenskiold-Vake-
rg omfatter ca. 150 000 da mens forslaget
- til landskapsvernomrider omfattet ca. 70 000
da av. Levenskiold-Vekerss eiendom. De
sistnevnte omrader er i sin helhet inkludert
i avtalen, men bestemmelsene er forskjelli-
ga fra dem som var foreslatt for landskaps-
vernomridene. : .
a) Etter forslaget til landskapsvernomri-
. der ville iltke bygging av bilveger og and-
- re veger som medferte sterre fyllinger
- eller skjmringer, veere tillatt. Ellers var
det ikke foreslatt restriksjoner pa skogs-
bilveghyggingen., Ifplge avtalen skal 10
veger pg til sammen 16100 m utstd
mens departementet er innforstiit med
at 3 veger pad’ til sammen 7700 m: vil
kunne hygges. To av disse vegene ligger
i samme omride og 5 av de 7 foreslatte
Jlandskapsvernomridene er siledes sikret
mot videre veghygging, bortsett fra byg-
ging av stikkveger, o .
by I forslaget til landskapsvernomréder vil-
le ikke hogst av snauflater over 5 da
vare tillatt. . De s innkomne uttalelser
~.viste bred enighet om at denne hestem-
melsen -var lite tilfredsstillende. I avia-
:len har en i stedet fitt generelle, mind-
..re restriktive. bestemmelser om hogst-
.- fgringen. Levenskiold-Vesekers - vil dess-
- uten legge fram hogstplaner for omride-
ne for departementet. . .
¢) NAr.det gielder nygrefting av myr, bruk
av kjemiske plantevernmidier og fram-
foring av luftledninger, tilsvarer bestem-
nixelsene i avtalen de opprinnelige for-
8iag.. . o )
I 24 omrdder pd til sammen 22.000 da
. vil inngrepené :i avtaleperioden bli helt
ubetydelige. Disse omfatter serliz hey-
. dedrag og topper som Oppkuven, Kikut-
toppen og Kobberhaugtoppen og en rek-
ke myromrader som myrene pa Vid-
vangshogda og Heikampen og ved Ves-
leflitan. . . -
<. Disse myrene er tatt med i Statens Na-
turverninspektors . «Qvergikt over for-
slag til naturvernomrader» av.mars 1969.
Avtalen er erstatningsfri for: departe-
mentet. Erstatningsspersmalets stilling
1 forbindelse med reguleringer med hjem-
" mel i naturvernloven er regulert i natur-
. vernlovens.§ 20. ———»

Fra Miljeverndepartementet fikk jeg se-
nere underretning om at spersmélet om do-
kumentoffentlighet i Nordmarkasaken hadde
veert forelagt for Justis- og politidepartemen-
tets lovavdeling. ‘Lovavdelingen uttalte i brev
-av 1. september 1972 til departementet:

" «Det er noe uklart hvor langt unntaket et-
ter offentlighetslovens § 1 rekker for den for-
valtningsvirksomhet. som er «forretningsvirk-
somhet». Forarbeidene er knappe og gir be-
grenset vegledning. Bestemmelsen 1 konge-
lig resolusjon 11 juni 1971 avsnitt V nr. 4 —
‘om’ at «Departementets arbeid med & sikre
arealer for friluftsliv eller vern av naturom-
rader .gjennom frivillize avtaler med grunn-
eiere (kjop, servitutter o.l.) reknes som for-
retningsvirksomhets> — var innen sitt omrade
forutsatt & skulle avklare mulig tvil om lovens
forstlelse. Ogsd denne bestemmelse . synes
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Amidlertid & reise tvilsomme spersméil. I moti-
veringen for besteramelsen uttales at den er
enskelig for 4 hindre prispress, Det kan reises
spersmal om dette .er slik & forstd at doku-
menter bare er unntatt fra offentlighet for
54 vidt det etter en konkret vurdering i den en-
kelte sak vil vere fare for ‘prispréss, eller om
unntaket stér pi egne ben i den forstand at
faren for prispress.i enkelte tilfelle har moti-
vert et generelt unntak fra -offentlighet for
denne type av saker, ogsd i de tilfelle hvor
det ikke er fare for prispress.:Den: sistnevnte
Jorstdelse kan synes mest nzrliggende, s=zrliz
1 betraktning av at selve bestemmelsen er gitt
i en generell form uten noen begrensning som
nevnt,

Nar det gjeldéer den nzrmere forstielse el-
lers av resolusjonens avsnitt V nr.. 4 og dens

-heimel :i - offentlighetsloven: § 11 forste. ledd,

skal Justisdepartementet bemerke: .-
Dersom det dreier seg om kjep, servitutt-
belegging m.v.. av-arealer for'&4 verne matur-
omrider eller sikre det for friluftsliv, m& def-
te etter disse bestemmelser anses som forret-
-ningsvirksomhet nir det ikke.gis annet enn
skonomisk vederlag fra detvoffentliges: side,
-0g avtalen for s& vidt:er av en slik karalter
at den -kunne-ha vert. inngitt -ogsd mellom
to private parter, Det kan neppe antas at spers-
milet kommer i en annen stilling; om departe-
mentet har heimel i lov for & erverve eller &
‘bandlegge arealet, slik .at avtalen ‘for s& vidt
erstatter eller kan -ses som!.et alternativ til
myndighetsuteving i fra -departementets . side.
Heller ikke kan -det ha betydning for-dette
spersmilet om den frivillige .ordning er kom-
met i stand under det press som matte ligge
i at departementet ellers-kunne ha-gitt vegen
om myndighetsuteving som nevnt. Ogsé en fri-
villig avtale hvor det ikke er gitt ekonomisk
vederlag, ma i prinsippet kunne anses som for-

retningsvirksomhet,” .17 v oo PeeoT
Dersom det.er tale om en frivillig ordning
hvor uteving av: offentligrettslig :myndighet
fra departementets side g&r inn som ‘ett ledd
i —.eller.som en forutsetning for — avtalen,
blir spersméilet om hvorvidt det Kan' sies:4
foreligge forretningsvirksomhet mer 'tvilsomt.
Etter: Justisdevartementets: - oppfatning = vil
denne: omstendighet neppe i.seg selv uteluk-
ke at det kan vare tale om:forretningsvirk-
somhet i medhold av de nevnte bestemmelser
-gdframt bindingen av den offentlige myndig-
hetsuteving skyldes det offentliges interesser
i & sikre en mer fordelaktig ordning, ogsd i
ekonomisk ‘henseende, enn man kunne oppni
ved tvangsinngrep. Selv om' spersmilet som
nevnt mi anses tvilsomt; smrlig nir det giel-
der hvor langt lovens fullmaktbestemmelse om
-«tvilstilfelle» rekker, ber en ut ‘fra formélet
med besteminelsene ~ & skape sterre klarhet
og sikkerhet - ikke undergi resolusjonen
én restriktiv tolking, med mindre dette ma
anges phkrevd fordi resolusjonen ellers vil-
le f& en rekkevidde som'klarligvis gir lenger

enn loven kah antas A gi heimel for, © o
. Enda om trangaksjonen i den forelagte kon-
krete sak {klte har noe egentlig forretnings-
messig preg, kom - den i stand ved partsfor-
‘handlinger med sikte p4 & oppna en fordelak-
tig avtale, og tilsagnet om & binde den offent-
lige myndighetsutoving var et ledd i det hele.
Pa bakgrunn: av det som er framholdt foran,
anser Justisdepartementet det for sitt vedkom-
mende ikke uforsvarlig’' & henfore forholdet
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under resolusjonens bestemmelse. om forret-
ningsvirksomhet. Departementet finner -etter
dette Ombudsmannens uttalelse om forholdet
til offentlighetsloven diskutabel, s4 vel nir det
gjelder resultatet som begrunnelsen. Ombuds-
mannhen sier sileis at «Hensikten med forhand-
lingene om en avtale var klart forvaltnings-
rettslig — det var spersmal fra departemen-
tets side om 4 komme fram til ordninger som
skulle tre i stedet for tiltak som departemen-
tet etter naturvernloven var tillagt myndighet
til 4 gjennomfere», Dette kan.etter Justisde-
partementets oppfatning ikke i seg selv vare
avgjerende, jfr. foran. Man kan heller ikke
uten videre slutte seg til Ombudsmannens ut-
talelse om at «resolusjonen ikke gir hjemmel
for 4 anse som forretningsvirksomhet, virk-
somhet som klart er forvaltnings.
Justisdepartementet antar at den tvil som
etter foranstdende gjer seg gjeldende — s=r-
lig i betraktning av den uttalelse Ombudsman-
nen er kommet med — vanskelig kan ryddes
ay 'vefen uten ved & endre offentlighetsloven
eller forskriftene. Den mest adekvate lgsning
pé offentlighetsspersmalet ville trolig i tilfel-
le vaere & gi en forskrift som utskyter tids-
punktet for offentlighet i saker av den art
det her er tale.om. En bestemmelse om dette
kunne eventuelt bli fremmet i forbindelse med
andre endringer i forskriftene. Det foreligger
imidlertid f.t. fra Justisdepartementets side
ingen aktuelle planer om & endre loven eller
forskriftene.» ‘

32.

Behandling av begjeringer om oppsettende virk-

ning av klager i bygningssaiker.
. (Sak 18 EfT1).

- Etter forvaltningslovens § 34, jfr. tidligere
bygningslovens § 17 nr. 4, har klage over ved-
tak ikke oppsettende virkning med mindre
«underinstangen . eller klageinstansen beslut-
ter at gjennomferingen av vedtaket helt eller
delvis. skal utsettes til klagen er avgjorts. I
flere bygningssaker som det er klaget til
ombudsmannen ‘over, har begj®ringer til byg-
ningsmyndighetene om at klage over byghings-
radsvedtak skal gis oppsettende virkning, vert
lite tilfredsstillende behandlet. I noen tilfeller
har bygningsridet i det hele ikke tatt stand-
punkt til klagerens begjeering, men har sendt
saken til fylkesmannen uten & uttale seg om
spersmélet. I andre saker kan nok bygnings-
rédet ha vurdert spersmaélet, mens derimot kla-

geinstansen — fylkesmannen — har unnlatt &

behandle begjeringen om at byggearbeidet
skal stanses til klagesaken er avgjort.

I de saker som’ har foreligget for ombuds-
mannen, har begjzringen om oppsettende virk-
ning heller ikke vart undergitt serskilt be-
handling, men er behandlet sammen med kla-
gen -over bygningsradets vedtak: Klagesaken
med - bygningsradets “uttalelse: bAde om reali-
* teten og om Spersmilet om & stanse byggear-
beidet er sendt fylkesmannen gjennom for-
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mannskapet. P4 grunn av den tid en slik ek-
spedisjonsmite kan ta, kan byggearbeidet —
nir fylkesmannen fir saken — ofte vaere kom-
met S& langt, at spersmalet om & stanse det
ikke lenger har den samme interesse.

" Jeg tok saken opp med Kommunal- og ar-
veidsdepartementet, og anforte bl.a.:

. ¢— — — Spersmalet om 4 utsette byggear-
beidet iil klagesaken er avgjort, er ofte av
vital interesse for den som klager. Dersom
klagen ikke gis oppsettende virkning og byg-
gearbeidet gjennomferes mens klagen behand-
les, vil klageretten i mange tilfeller ha liten
reell betydning. Av den grunn var by gnings-
lovkomitéen sterkt inne pi tanken om & lov-
feste en regel om at en klage skulle ha opp-
settende virkning, med mindre noe annet ble
fastsatt. Selv om regelen er blitt at: en klage
som utgangspunkt ikke medferer at byggear-
beidet mi utsettes, er det etter min mening
av vesentliz betydning at en begjering om
den motsatte lpsning fir en betryggende be-
handling og blir undergitt sarskilt overvei-
else for byggearbeidet er kommet for langt.
Som nevnt viser erfaringene herfra at det
ikke alltid er tilfellet. Det kan derfor etter
min mening vere grunn for departementet til
4 overvele om det ikke i medhold av byg-
ningslovens § 17 ber gi generelle regler om be-
handlingen av slike begj=ringer. ‘ ‘

Flere henvendelser hit har ogsd vist at man-
ge klagere i bygningssaker ikke er opppmerk-
som pa hvilken virkning en klage har for
byggearbeidet og pi regelen om at den pa be-
gisering kan gis oppsettende virkning, Det kan
veere. et spersmal om ikke bygningsradet, nar
def gir melding om klageadgangen, ogsd ber
orientere om dette. — — —»

Kommunal- og arbeidsdepartementet send-
te deretter et rundskriv til fylkesmennene
om saken. I rundskrivet heter det bl.a.:

¢— — -— Kommunaldepartementet finner
— i likhet med Ombudsmannen — at det er
ay vesentlig betydning at begjering om opp-
settende virkning far en betryggende be-
handling og blir undergitt szrskilt overveielse
for byggearbeidet er kommet for langt. .
- Departementet vil pipeke npdvendigheten
av at bygningsridet snarest muliz — og
uavhengig av klagesakens behandling for
ovrig — tar standpunkt til og avgjer begjee-
ring om 4 gi klage oppsettende virkning. -

Avgjerelsen antas ikke & vare enkeltved-
tak efter forvaltningsloven. Den kan saledes
treffes uten spesiell saksforberedelse og kan
ikke piklages. En vil imidlertid henlede fylkes-
mannens oppmerksomhet pd hans adgang til
som overordnet forvaltningsorgan av eget til--
tak &4 overpreve og eventuelt omgjere byg-
ningsridsavgjerelse som gar ut pd at klagen
ikke gis oppsettende virkning, (Bygnings-
radsavgjorelse om & gi klage oppsettende virk-
ning kan ikke omgjores.) .

Dersom forholdene unntaksvis skulle ligge
slik an at bygningsrddet finner & burde over-
late til fylkesmannen & behandle og avgjere
en begjimring om oppsettende virkning, ma
bygningsradet straks sende begjeringen-
(bilagt kopi av klagen) direkte til fyl
kesmannen, . )
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I sin henvendelse til departementet har Om-
budsmannen ogsé uttalt: =~ . —

«Flere henvendelser hit har ogsi vist at
mange klagere 1 bygningssaker ikke er opp-
merksom pi hvilken virkning en klage har
for byggearbeidet og pé regelen om at den
p4 begimring kan gis oppsettende virk-
ning. Det kan vere et spersmil om ikke
bygningsriddet, nar det gir melding om
%{lageadgangen, ogsé ber orientere om det-
e.» :

«Kommunaldepartementet vil her minne om
at det i publikasjonen «Forvaltningsloven og
komimunene», utgitt av Norges Byforbund-
Norges Herredsforbund, er inntatt (som ved-
legg 4) et formular for underretning etter
forvaltningslovens § 27, hvor det bl.a. heter:

¢« .. Om- oppsettende virkning av klage
gjelder forvaltningslovens § 34. Har De ikke
adgang til &4 gjere Dem kjent med disse
bestemmelser, eller trenger De veiledning

med hensyn {il hva De skal eller kan gisre,

kan De henvende Dem hit.» - S

Kopi av formularet felger vedlagt, og en
ber bygningsradet om &4 nytte dette formu-
lar ved underretning om vedtak. ‘

En legger ved en del eksemplarer av dette
rundskriv til bruk for fylkesmannen og til for-
deling blant bygningsradene innen fylket.»

33.
Byéﬁlingsrad nektet “fradeling av hyttetomter og

bygging av hytter uten tilstrekkelig hjemmel.

- {Sak 56 K/72).

En gardbruker klaget over at bygningsri-
det hadde nektet ham & fradele hyttetomter
P& hans eiendom i Aversy kommune. Han vis-

te til at bygningsradet to ar tidligere (30. ja--

nuar 1970) hadde truffet ._ffalgende vedtak:

«— — —s8 Qppmaling oz luftkartl. er av
kommunen engasjert. til & utarbeide general-
plan. for kommunen. Generalplanen omfatier
utnytting av grunnen, vannanlegg samt klo-
akkavlep i samsvar med bygningslovens § 20.
I medhold av § 33 nedlegges forbud mot fra-
deling av hyttetomter og bygging av hytter
ved — — —vatnet og — — —vatnet inntil
generalplan eventuelt soneplan er endelig av-

gjort. Arbeid eller tiltak som nevnt i § 93 md -
ikke settes i gang fer nevnte planer er av-

giort.s

Om grunnlaget for :'-vedt_aket het det i
en uttalelse fra bygningsridet:

N — —vatnet er benyttet som drikle-
vannskilde for — — —, videre er det planer

for et sterre vassanlegg med — — —vatnet
som kilde. ‘ o -

I forbindelse med sgknad om salg av hytte-
tomter fra — — —sg (klagerens) eiendom er
det innhentet uttalelse fra distriktslepen i
Avergy, som uttaler at det er uheldig- med
bygging av hytter omkring — — —vatnet; og

at frafikken rundt vatnet ber _innskrenkes

mest mulig.
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P4 grunn av distriktslegens uttalelse ‘og
videre fylkesmannens anmerkning til kom-
munestyrets vedtak i samme sak i mote 29,
okt. 1069, sak nr. — — . — vedtok bygnings-
radet byggeforbud ved — — —vatnet og —
—~—vatnet 1 henhold il bygningslovens § 33.»

Gérdbrukeren hadde ikke paklagel vedta-
ket til departementet eller fylkesmannen, Fris-
ten for klage var for lengst utlopt, men jeg
fant det likevel riktig 4 ta klagen opp med
bygningsradet gjennom fylkesmannen, idet
Jeg anferte at hvis fylkesmannen fant grunn.
til & ta klagen opp til behandling, ville klagesa-
ken bli stilt i bero. ‘ .

I brevet til fylkesmannen pekte jeg pa -at
bygningsradet som hjemmel for forbudet
mot fradeling av tomter og bygging av hytter
hadde angitt bygningslovens § 33. Et forbud
etter § 33 ville veere bortfalt etter et ar, jfr.
§ 33 fjerde ledd. Siden klageren lLadde anfert
at bygningsradets vedtak hadde pafert ham
gkonomisk tap, var det likevel av interesse &
f4 Klarlagt om bygningsrddet hadde hatt til-
strekkelig hjemmel for forbudet. Jeg pekte
i denne forbindelse pi at bygningslovens §
33 neppe ga hjemmel for & nedlegge bygge-
forbud «inntil generalplan eventuelt soneplan
er endelig avgjorts. § 33 gjelder midlertidig
forbud mens et omride reguleres eller omre-
guleres ved reguleringsplan. Utarbeidelse av
generalplan er ikke nevnt. :

Det fremgikk ikke om klageren; i samsgvar
med forvaliningslovens § 27, var gjort kjent
med at byggeforbudet av 30. -januar kunne
piklages, og jeg ba opplyst om han var gitt
underretning om klageadgangen. ' ‘

Etter det klageren anferte, hadde han se-
nere tatt opp spersmilet om hyttebygging
muntlizg og fatt forstielsen av at det var nyt-
telost & seke pd ny: : ‘

I brev til bygningsradet av 31. januar 1972
bemerket fylkesmannen: o

«Etter det jeg kan se hadde bygningsridet
ikke hjemmel til & legge ned byggeforbud for
4 f4 utarbeidet generalplan (eventuelt sone-
plan). Det er bare i tilknytning til utarbeiding
av vedtekt til generalplanen '(bygnings-
lovens.§ 21) at det kan nedlegges byggefor-
hud. Slikt byggeforbud kan imidlertid forst
r{edlegges nér generalplanen er ferdig utarbei-
det. - :

Jeg finner dessuten grunn til & peke pd at
byggeforbud etter bygningslovens § 33 er
midlertidig gjeldende, i inntil 1 &r etter
at det er nedlagt..Skal byggeforbudet forlen-
ges, kan dette i visse tilfelle gjores av fylkes-
mannen, etter fullmakt fra Kommunaldeparte-
mentet, jfr. bygningslovens § 33 siste ledd.
Midlertidig byggeforbud som ikke er forlenget,
oppherer etter ett Ar; bygningsradet plikter.
deretter 4 innvilge ssknader som matte fore-
ligge,, jfr. bygningslovens § 33 fjerde ledd.

Jeg har ellers merket meg at Avergy kom-
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mune mangler vedtekter til bygningsloven.
For 4 f4 kontroll med hyttebyggingen i Aver-
gy vil det vare formilstjenlig &4 f£i vedtek-
ter til § 82 i bygningsloven. Slik situasjonen
er i dag, kan hyttetomter selges og hytter
oppferes uten at bygningsrédet har tilstrek-
kelig mulighet til 4 pavirke utviklingen i ens-
ket retning. For s& vidt kan ogsd — — —
(klageren) avhende hyttetomter uten & fi
godkjent noen situasjonsplan for omrédet.

Imidlertid ser jeg det som et positivt trekk
at — — — (klageren) har fatt utarbeidd
situasjonsplan for hyttefeltet. Pa denne méten
vil et sterre omrdde bli planlagi under ett
og man vil ogsd samlet kunne lgse de tek-
niske sider ved hyttebebyggelsen. Nar — — —
(klageren) foretrekker & legge planen fram
for bygningsridet, gir jeg ut fra at han der-
med ensker bygningsmyndighetens vurdering
av disse forhold. .

Ut fra det som ovenfor er nevnt vil jeg be
om at saken blir behandlet av bygningsradet,

—_—»

Bygningsradet uttalte bl.a.:

¢— — — Byggeforbudet fremkom pd grunn-
lag av uttalelsen fra helseridets ordferer, og
videre hadde en kjennskap til uftalelsen fra
fylkesmannens kontor angiende kommune-
stvrets vedtak i nevnte sak.

Bygningsrddets vedtak mé n=:rmest beteg-
neg som et prinsippvedtak, da det ikke frem-
gar av sakens dokumenter at saken har vart
ekspedert til formannskapet. -

I mote den 29-6-70 sees saken a4 vwmre he-
handlet p4 grunnlag av henvendelse til kom-
munen fra Norges Bondelags juridiske kon-
sulent, Det var Aversy formannskap som had-
de bedt om en uttalelse i saken.

Nevnte hytteomrdde har fall mot vainene,
hovedsakeliz mot — — —vatnet. Avstand
vel 100 m.

Jordlaget er hovedsakelig myrholdig, tildels
grunt pd fiell. Omradet er bevokst med en-
kelte furubusker.

Vann m4 enten pumpes fra vatnet, eller sam-
les opp i cisterner.

Nar bygningsradet vedtok byggeforbud var
det pd grunn av fare for ytterligere forurens-
ning av vatnet,

Senere er bygningsradet blitt kjent med at
radet ikke har anledning til & vedta byggefor-
~ bud, bla. ved skriv fra Kommunal- og Ar-

beidsdepartementet til kommunen,

Ved oppfering av 3—5 hytter kan en ikke
se bort ifra at flere kan bli fert opp senere.

—— —

Ved tilbakesendelsen av saken hertil anfer-
te fylkesmannen bl.a.:

«Det kan ellers opplyses at — — — (kla-
geren) herfra er gjort oppmerksom pa at det
ikke er nedvendig med bygningsridets sam-
tykke til deling.og salg av hyttetomter eller
bygging pa disse i Aversy kommune.

Hva saken forepvrig angar vil bygnings-
ridets brev foranledige et mete mellom fylkes-
administrasjonen og bygningsridd og teknisk
etat m.v. for nzrmere informasjon om saks-
behandlingsreglene i bygningsloven og for-
valtningsloven og ellers en generell oriente-
ring om strandplanloven.» :
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I min avsiuttende uttalelse i saken pekte
jeg pd at bygningslovens § 33 ikke ga hjem-
mel for 4 nedlegge byggeforbud ut fra vann-
forurensingshensyn, men bare for 4 nedlegge
slikt forbud nir bygningsridet finner at et
slikt omrade her reguleres eller omreguleres
ved reguleringsplan. Jeg var enig i det som
var anfert av fylkesmannen i brev av 31, ja-
nuar 1972 om at det heller ikke var adgang
til & nedlegge byggeforbud for & fi wutarbei-
det generalplan., Det matte beklages at byg-
ningsradet hadde nedlagt byggeforbud uten
tilstrekkelig lovhjemmel,

34.

Miljemessige hensyn ved avgjerelse av delingssak

etter jordloven. Avgjerelser i tidligere saker ikke

avgjorende nir det foreld saklig grunn for endret
praksis.

(Sak 705/71).

En gardbruker, A., klaget over at land-
bruksmyndighetene hadde avslitt hans sok-
nad om &'fi fradele elendommen en bygge-
tomt til en av sgnnene, Landbruksdeparte-
mentet hadde den 1. juli 1971 stadfestet fyl-
keglandbruksstyrets vedtak med slik begrun-
nelse:

«Hovedmotivet for fylkeslandbruksstyrets
standpunkt i nsrvserende sak var at fylkes-
vegen — — — 83 langt det er mulig, ber opp-
rettholdes som en naturlig ense rmeilom
landbruksarealene og utbyggingsarealene |
denne del av bygda. Omsekte deling ble der-
for ikke godkjent selv om fradelingen, etter
fylkeslandbruksstyrets syn, ikke vil forringe
eiendommens drift i noen seerlig grad.

Departementet finner at styrets vedtak er i
samsvar med jordloven.

Parsellen ligger i et typisk landbruksom-
ride med et godt jordbruksmilje, og jordlo-
vens §§ 54 og 55 er da til hinder for at det
ka}z:tgls samtykke til en fradeling som den om-
sokte.»

A. anferte at det var onskelig 4 ha sennen
boende pa girden for arbeidshjelp i vanskeli-
ge perioder, og hevdet at omradet ikke lenger
var et typisk landbruksomrédde, men en tett-
grend som ville bli ytterligere bebygd. Han
pekte ogsa pa at det i tiden efter 1950 var gitt
tillateise til fradeling av en rekke hyggetom-
ter pa vestsiden av fylkesvegen hvor hans
eiendom 14.

Btter & ha gjennomgitt saksdokumentene
skrev jeg til Landbruksdepartementet og ba
om & fi narmere angitt hvilke hensyn som
tilsa at fylkesvegen ble opprettholdt som gren-
se mellom landbruksarealene og utbyggings-
arealene i bygda, dersom fradeling ikke had-
de skadevirkninger for det enkelte bruk. Jeg
ba videre opplyst om departementet hadde
vart klar over at det var oppfort bolighus pa
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- tomter, fraskilt dyrket.mark pi vestsiden av
fylkesvegen, og i tilfelle hvorfor delingssakene
var blitt forskjellig vurdert av landbruksmyn-
dighetene.

I uttalelse til Landbruksdepartementet re-
dngorde herredsagronomen for de andre de-
lingssakene som klageren hadde piberopt seg.
Herredsagronomen opplyste at det opgsd var
andre delingsspknader for-omradet som ikke
var blitt godkjent. Spesielt ble det vist til en
sak fra 1967, hvor det i fylkeslandbrukssty—
rets protokoll het:

«Tre av jordstyrets medlemmer anbefaler
spknadene under tvil, men to frardr delinge-
. ne. Mindretallet peker pa at det her gjelder
dyrket jord som ikke bor anvendes til bygge-
tomter; men heiler sekes solgt som.tilleggs-
jord til tilstotende .bruk. Fylkesagronomagssi-
stent — —. — har foretatt befaring av eien-
dommen og er enig med mindretallet i at eien-
dommen ikke ber, anvendes til boligtomter,
men gokes opprettholdt gom produktiv jord.

: Enstemmig. vedtak: Fylkeslandbruksstyret
finner i dette tilfelle at det ikke foreligger
tvingende samfunnsmessige grunner til 4 nyt-
te omsekte eiendom til byggetomter og fin-
ner derfor i henhold til jordlovens SS 54 og 55
ikke & kunne godkjenne sgknaden.» -

Landbruksdépartémentet opplyste at det ved
avgjerelsen av klagesaken hadde vzrt kjent
med den ovrige bebyggelse i omrédet Depar-
tementet viste til den overs1kt herredsagro-
nomen hadde gltt og bemerket

r .

¢—— —TFn har 1kke sett de gvrige doku-
menter -i ‘de respektwe saker, ' men begrun-
nelsen for de gitte samtykker synes ikke &
svekke eller vere i strid .med begrunnelsen
for nektelsan i forehggende sak »

Av det materiale som forelé om andre de-
11n°'ssaker fra, vest31den av fylkesvegen, gyn-
tes det & ha vert a.vg]arende om og.i hvilken
utstrekning ‘omsekte tomt hadde jordbruks-

interesse for det konkrete bruk. Hensynet til

generelt 4 nekfe fradeling var ikke trukket
fram i noen av sakene. I nytt brev til Land-
bruksdepartementet pekte jeg pa at det der-
for syntes tvilsomt, som departementet hevdet,
at beg’runnelsen for de gitte samtykker ikke
syntes «a svekke eller vare i strid med be-
grunnelsen for. nektelsen 1 forehggende salks.

Landbruksselskapet uttalte i brev til de-
partementet:

‘ «Ved behandhng av dehngssaker vurderer
fylkeslandbruksstyret ferst hvorvidt det er
driftsmessig og driftsekonomisk forsvarlig &
skille fra den'enkelfe eiendom det eller de
arealer det sekes om. Dernest vurderer fylkes-
landbrulksstyret hvorvidt fradelingen kan fi
uheldige innvirkninger pd naboeiendommer
ellér det omradet’ elendommen ligger i. Tidli-
gere ble hovedvekten ensidig lagt pd seker-
eiendommen, hvorvidt den .ut fra. en drifts-
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skonomisk vurdering ville tale en arealreduk-
sjon.  Imidlertid er. plgangen etter tomter. i
typiske jordbruksomrader etter hvert vket sa-
vidt meget at fylkeslandbruksstyret har fun-
net det riktig & se fradelingene i en noe storre
sammenheng, Fylkeslandbruksstyret mener
saledes at det ikke kan szees bort fra de ska-
devirkninger tomtefradelinger vil ha for et
sterre sammenhengende jordbruksomrade, og
har derfor i den senere tid viet denne siden
av saken langt sterre oppmerksomhet enn tid-
ligere. Dette har medfert en strengere reak-
sjon . som fylkeslandbruksstyret mener &4 ha
hjemmel for i jordlovens § 55, og siledes er
langt flere tomtefradelinger i typiske jord-
bruksomrider nektet godkjent de siste arene.
Denne vurdering er overprovet av Landbruks-
departementet som har sagt seg enlg i denne
fortolkningen av § 55. — — —»

Departementet sluttet seg til 'det landbruks-
selskapet hadde uttalt, og hemerket:

¢— — — Det er riktig at man i senere ari
storre grad enn tidligere har tatt i betrakt-
ning hvilken virkning en eventuell fradeling
vil kunne fi for de omkringliggende eiendom-
mer, det vil si for hele jord- og skogbruket i
omradet. T et jordbruksmiljs ber det si vidt
mulig ikke vere annen virksomhet enn den
som umiddelbart er tilknyttet jordbrukspro-
duksjonen. ¥n vil i denne forbindelse peke
pd at fylkeslandbrukssjefen i pitegningsbrev
20. august 1971 har opplyst at den av sgnnene
som tomten var tiltenkt er utdannet sivilinge-
nigr og arbelder ved en bedrift i — — —.»

.Teg fant etter dette ikke & ha grunnlag for
ytterhoere i saken I avsluttende brev til A.
uttalte Jeg

¢— — — Det kan ikke reises mnvendmger
herfra mot at landbruksmyndighetene ved
avgjorelsen av om tillatelse etter jordlovens
§§ 54 og 55 skal gis, ikke bare ser pd tomtenes
Jordbruksinteresse for det konkrete bruk, men
ogsd trekker inn videre miljomessige hensyn
Dette mi kunne gjeres gelv om det innebz-
rer en viss omlegging av tidligere praksis i
mer restriktiv retning. Forvaltningen vil ikke
vare bundet av tidligere praksis dersom end-
rede forhold eller hye synsméter tilsier en en-
dring og ogsé den nye praksis ligger innenfor
de rammer loven trekker opp.

De delingssaker som har vert truldket fram,
er avgiort for Deres sak og ligger til dels
noe tilbake i tiden. NAr departementet ved
avgjerelsen av Deres sak synes i ha lagt av-
gijorende vekt pa de nyere betraktninger om
hensynet- til' jordbruksmiljeet, kan det ikke
pavises at det har skjedd noen vilkarlig for-
skjellsbehandling, og det som foreligger, gir
ikke grunnlag for mnvendmger herfra.» -

"

. o 35. ‘
Formannskapsvedtak om & trekke tilbake tildeling
‘av boligtomt ble omgjort eiter klage,

' (Sak 188 K/72). -

- A. klaget over at Reyken formannskap had-
de :omigjort vedtalk om 4 tildele ham tomt pa
et byggefelt i kommunen Kommunen dispo-
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nerte en del tomter til fordeling blant kom-
munens ansaite og innenbygdsboende. Ved
formannskapskontorets ekspedisjon av 6. juli
1970 fikk A. underretning om at han ville f&
tomt, og han ble senere tildelt en bestemt
tomt pd boligfeltet. I brev fra kommunen av
13. desember 1971 ble han spurt om han ville
frasi seg tomten fordi han hadde bygd nytt
hus et annet sted og formannskapet derfor
var «av den oppfatning at betingelsene for til-
deling av tomt i — — — er bortfalts. I svar-
brev av 26. januar 1972 anferte A. at han ikke
aktet 4 gi fra seg tomten. Den pabegynte bo-
lig ville han overdra til sin sester. I mete 7.
februar 1972 vedtok s& formannskapet & opp-
heve vedtaket om & tildele tomt til A. under
henvisning til at han hadde bolig under opp-
foring et annet sted.

A. pekte i klagen bl.a. pd at formannskapet
senere hadde tildelt tomter til andre som
hadde boliger fra for. Han mente at han hadde
krav pa & f4 beholde tomten. Bygningsridet
hadde gitt byggetillatelse for opplering av
hus pd tomten, og A. anforte at han hadde
brukt meget tid og penger pd planleggingsar-
beid og tegninger,

Om grunnlaget for & omgjore tildelingen
av tomt til A, uttalte formannskapet:

¢— -— — 1 formannskapssak — — —,
det uttalt at A. neppe ville kommet 1 betrakt-
ning ved fordeling av tomtene i — — —
man pd det tidspunkt tomtene ble fordelt
hadde Xkjent til at han hadde tomt og mulig-
heter for & bhygge annet sted. En slik opp-
fatning bekreftes av det faktum at 3 sgknader
— som ogsi foreld pi det tidspunkt da tomte-
ne i — — — ble fordelt — ble avvist med den
begrunnelse at splerne hadde egen bolig tid-
ligere.

Vedtaket om tildeling av tomt i — — —
grunner seg séledes pA manglende opplysnin-
ger.

Ved undersekeiser av saksdokumentene i

reguleringsvesenet viser det seg at A.s far,
— — — allerede den 12. mars 1970 sgkte ut-
skilt en tomt. av sin eiendom til A. Utskillelsen
ble godkjent (etter ferst & vare avslatt og
pékiaget) den 6. juli 1970. Dette er ved et mer-
kelig sammentreff samme dato som A. i form
av utskrift av formannskapssak — — — hle
underrettet om at han var tildelt tomt i — —.
Det er siledes ikke riktig at han tok skritt
til & f& tomt av sin fars elendom ferst en tid
etter at han var tildelt tomt i — — —, fordi
— — — prosjektet dro s& lenge ut.
Formannskapet kjente imidlertid ikke til
disse. forhold ved fordelingen av tomtene i
— — —, idet A. ikke ga noen opplysninger
herom i sin seknad. Dersom formannskapet
- hadde kjent til den andre tomten i — — —,
ville han ikke ha kommet i betrakining ved
fordelingen av tomtene i — — —.
Forovrig kan A, neppe ha veert i tvil om at

bygging i — — — ville fore til tap av tom-
ten 1 — — —. PA grunnlag av utskriften av
sak — —- — métte han vaere klar over at han

1 sd fall ville blitt stilt p4 linje med de som
b
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fikk sin spknad avslatt pd grunn av a.t de had-
de bolig fra fer.»

Jeg gikk ikke inn pa spersmalet om det for-
hold at tre seknader om tomt var ayslatt fordi
sgkerne hadde egen bolig fra fer, kunne gi
grunnlag for 4 omgjore tomtetildelingen til
andre sekere som sto i samme situasjon pé til-
delingstidspunktet. Det var ikke dette spers-
milet som foreld i A.s sak, men omx det var
adgang til 4 omgjere tomtetildelingen fordi
han senere hadde skaffet seg bolig annet sted
i kommunen. P& det tidspunkt tomtene ble
tildelt, hadde han ikke egen bolig og hadde
for ovrig etter det opplyste heller ikke fatt
tillatelse til & skille ut tomt fra farens eien-
dom. Det var ikke opplyst noe om at tomtess-
kerne var bedt om & gi opplysninger om andre
muligheter for tomt, og det kunne etter det
som foreld ikke bebreides A. at han i sokna-
den om tomt ikke sa noe om muligheten for &
3 tomt hos sin far. P4 det tidspunkt spkna-
den ble innsendt (17. juni 1970) var det for
evrig som nevnt uklart om det i det hele ville
bli tillatt & skille ut noen tomt fra farens
eiendom.

Ved tildelingen av tomt til A. ble det ikke
sagt noe om at tildelingen var hetinget av at
han ikke skaffet seg annen bolig, Det forhold
at formannskapet ved tomtetildelingen i 1970
utelukket sekere som da hadde egen bholig,
kunne neppe innebasre et forbehold om at de
tomtetildelinger som ble foretatt, var avhen-
gig av at sgkerne ikke skaffet seg annen bolig.
Ville kommunen sette et slikt vilkdr, matte
det etter min memng ha vart sagt klart fra
om det,

Enten vedtaket om tomtetildeling til A, hle
ansett som en forvaitningsakt eller et privat-
rettslig lofte, ville kommunens adgang til &
fragd vedtaket pd grunn av endrede forhold
vare meget begrenset. Nar det ikke ble tatt
nee forhehold ved tomtetildelingen, wvar det
etter min mening i alle fall tvilsomt om for-
mannskapet hadde adgang til & omgjore til-
delingen til A. fordi han, etter 4 ha £att tom-
ten, hadde bygd hus annetsteds. Jeg ba for-
mannskapet overveie saken pi ny,

Formannskapet vedtok deretter & la A. fi
beholde den tomt han var tildelt.

36.

Kommune antait ubérettiget til ensidig & gi fra
avtale om kjop av eiendom til friluftsformal.

(3ak 189 K/72).

A. kiaget ved advokat over at Ringerike
kommunestyre den 3. juni 1971 vedtolk & opp-
heve tidligere vedtak av 26. februar 1970, hvor-
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ved kommunestyret hadde godkjent felgende
avtale med A.:

«1. Ringerike kommune kjoper Svarteya av
A, for kr. 40 000,—. Selgeren har rett til
avvirkning av hugstmoden skog etter an-
visning av bestyreren for kommunens
skoger i all fremtid,

2. Kommmen sikres stedsevarig rett for al-
menheten : [

— til & bruke hele stranda fra Limnolo-
gisk Imstitutt til nabogrense i nord til
friluftsformél, |

— til fri adkomst til stranda over selge-
rens eiendom etter vei som opparbei-
des og vedlikeholdes av selgeren,

—- til parkering av biler p4 en narmere
angitt parkeringsplass pd minst 2 de-

ar,

3. For de under pkt. 2 nevnte rettigheter
betaler Ringerike kommune en erstat-
ning pd kr. 20000,—. Erstatningen gis
under forbehold om at veien opparbeides
etter den standard som er forutsatt i
kostnadsoverslag utarbeidet av Dram-
mensdistriktets Skogeierforening, datert
23/8 — 1969 og at alt fremtidip vedlike-
hold pihviler selgeren. Utbetaling av er-
statningen skal skje etter attestasjon av
%mrir:lmuneingeniaren‘ ndr arbeidet er ut-
ort. :

. 4. Avtalen er betinget av at selgeren far dis-

pensasjon fra bygningslovens § 82 til &4~

utbygge sitt hyttefelt. ;
Godkjenningen og detaljplanleggingen av
- hytteplaner tilligger bygningsradet.
5. Partene selv skal bzre de med overens-
komsten forbundne utgifter.»

De faktiske forhold i saken var i hoved-
trekk:

A. hadde gjennom flere ‘4r arbeidet med
hytteplaner m.v. for sin eiendom. Forslag til
hytteplan med i alt 32 hytter ble behandlet
av bygningsradet i Ringerike kommune alle-
rede i juli 1967. Bygningsridet krevde da 12
tomter sloyfet og ny plan forelagt til godkjen-
ning. Friluftsnemnda behandlet hytteplanene
i mai 1968. Det ble vedtatt & forhandle med
grunneieren om friareal og veg m.v.

Mens forhandlingene med kommunen pé-
gikk, festet A. bort 15 dekar av eiendommen
til Universitetet i Oslo ved avtale av 28. mai
1969, Universitetet skulle benytte tomten til
oppfering av en vitenskapelig feltstasjon for
Limnologisk institutt. Universitetet fikk rett
til batplass pa tomten og til & sette opp bathus.
A. forpliktet seg til 4 anlegge atkomstveg.
Universitetet skulle vare med pd opparbei-
delsesutgiftene og vedlikeholdet «sammen
med eventuelle fremtidige hytteeiere». Det
var i festeavtalen bestemt at «festeren ma tas
med pi rad ved eventuelle nye planer i om-
radet, som bortbygsling av nye tomter ete.,
som kan skade eller redusere stasjonens virk-
somhets.

Punkt 2 og 3 i avtalen med kommunen om-
fattet, s& vidt skjennes, ikke det omride som
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" var bortfestet til Universitetet og heller ikke

stranden syd for Universitetets tomt.

Den 24. juni 1970 godkjente bygningsradet
disposisjonsplan for A.s eiendom. Planen om-
fattet strandomréder pd begge sider av Uni-
versitetets tomt og forutsatte bygging av
hytter, veg og parkeringsplass. Stranden skul-
le utlegges til friareal, Det ble nevnt at det
var muligheter for badeplass i en bulktt syd for
Universitetets tomt. Planen var avhengig av
fylkesmannens godkjenning, Hyttebygging
kunne bare skje dersom fylkesmannen dis-
penserte fra vedtekt til hygningslovens § 82.

Universitetet protesterte ved brev av 21,
oktober 1970 bade motf avtalen mellom A. og
kommunen og mot disposisjonsplanen. Univer-
sitetet presiserte i brev av 23. desember 1970
nazrmere hvilke konkrete krav som ble stilt.
Universitetet méiite disponere sitt strandare-
al alene og ogsd til en viss grad farvannet
utenfor. En konsentrert battrafikk i omra-
det kunne vanskeliggjere sikring av instru-
menter, og oljeforurensninger kunne edelegge
registreringer. Meteorologiske observasgjoner
kunne bli vanskeliggjort ved eksosforurensing
fra den planlagte parkeringsplass.

Reguleringsvesenet sekte etter dette & be- -

arbeide disposisjonsplanen, men fant ikke noe
alternativ som ble ansett brukbart. Saken ble
behandlet av forhandlingsutvalget for sikring
av friarealer ved Tyrifjorden den 7. januar
1971. Utvalget fant at ‘det ikke var mulig &
etablere et utfartsomride pd elendommen uten
at det medferte vanskeligheter for driften av

Limnologisk institutts feltstasjon. Saken ble

oversendt bygningsridet med anmodning om
at dette skulle foreta en nyvurdering av spers-
mdilet om etablering av hytteomride pa eien-
dommen. .

Bygningsrddet behandlet saken den 17. fe-

bruar 1971 og traff slikt vedtak:

«Bygningsradet har tidligere ‘gatt inn -for
at grunneieren fir dispensasjon for det plan-
lagte hyttefelt. Ved bygningsridets behand-
ling ble det lagt vesentlig vekt pd de interes-
ser kommunen hadde i efendommen gjennom
avtalen om kjep av Svarteya og sikring av
strandrettigheter m.v,

Forhandlingsutvalget for sikring av friarea-

ler ved Tyrifjorden vil nd ikke lenger gi inn
for at det sikres strandrettigheter pd denne
elendommen, pd grunn av kollisjon med Uni-
versitetets interesser. '

Slik saken nd stir synes del vesentlige
grunnla‘g for & gi dispensasjon for hyttefeltet
& veere tatt bort. For bygningsridet fatter sitt
endelige vedtak i denne saken, vil det be For-
handlingsutvalgets vedtak lagt frem for for-
mannskap og kommunestyre. Formannskapet
og kommunestyret ma ta stilling til om kom-
munens avtale med grunneieren skal opprett-
holdes. . ‘ ‘
- Saken oversendes formannskapet.»
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Radmannen anferte i innstiiling til kom-
munestyret:

«Som nevnt tidligere er forslaget til avtale
mellom kommunen og A. betinget av at A, far
dispensasjon fra vedtekten til bygningslovens

82, som ikke forutsetter noen hyttehebyg-
gelse 1 dette omridet av kommunen., Denne
avialen er godkjent av kommunestyret.

Etter rAdmannens skjenn bor hyttebebyg-
gelse langs Tyrifjorden og Steinsfjorden be-
grenses i sterst mulig utstrekning. Dette er
ggsszé. i samsvar med vedtekten til bygningsl.
_Rédmannen er av den oppfatning at byg-
ningsridet ved behandiingen av A.s seknad
har folt seg bundet av den avtale som var
godkjent av kommunestyret, og pi dette
grunnlag i sin tid har anbefali at dispen-
sasjon gis.

Som det gir frem av Forhandlingsutvalgets
vedtak, vil utvalget n& ikke anbefale at det
anlegges et utfartsomrade med badeplass, par-
keringsplass, batplass o.l. pa eiendommen — —
—-. Radmannen er av den oppfatning at ved
dette bor ogsd kommunens interesse for kjop
av Svarteya bli sterkt redusert, da det vel var
forutsetningen at den bathavnen som var plan-
lagt i dispensasjonsplanen skulle vsmre ut-
gangspunkt for ferdsel til Svartoya.

Radmannen mener det er grunn til 4 ta hele
avtalen med A. opp til ny vurdering, ogsd den
delen som omfatter kjep av Svarteya. — —o>»

Kommunestyret traff 3. junl 1971 slikt ved-
tak:

«Kommunestyrets vedtak av 26. februar
1970 sak — — — oppheves. Saken sendes
bygningsridet til ny vurdering av dispensa-
sjonsseknaden.»

Klagen ble forelagt for kommunen med an-
modning om uttalelse om hvilket grunnlag

kommunen mente A4 ha for sitt vedtak om &
gi fra avtalen, I uttalelse av 4. april 1972 i
klagesaken anforte rddmannen bl.a.:

¢— — — Det grunnlag som ridmannen i
sin innstilling av 28, april 1971 har bygget
pé, er den endrete situasjon som oppsto ved
Universitetets protest.

Selv om det ikke er klart uttalt noen steder,
var forntsetningen for kommunens engasje-
ment ved kjep av Svarteya med sikring av
friareal for allmennheten p& fastlandssiden,
at Universitetet ogsd skulle kunne drive sitt
forskningsarbeid ved den planlagte feltstasjon.
Universitetets protest datert 21. oktober 1970
ga klart uttrykk for at man her ikke kunne
bruke et enten — eller alternativ. Nir Uni-
versitetet truet med 4 trekke seg ut, {falt
derfor forutsetningen for den inngatte over-
enskomst bort, ifr. her vedtak av forhand-
lingsutvalget for sikring av friarealer ved
Tyrifjorden, mete 7. januar 1971 referert i
radmannens innstilling av 28. april s.4,

Vi vil derfor hevde at det grunnlag som
kommunen har bygd pid ved omgijering av
kommunestyrevedtak — — —, som skjedde i
mete 3. juni 1971, er bristende faktiske forut-
setninger, selv om kommunen ikke tidligere
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har nevnt at det var dette grunnlag man har
bygget pd. — — —>»

. I avsluttende brev til kommunen anforte
Jeg:

¢— — — Jeg forstdr rddmannens uttalel-
se slik at det ikke vil bli hevdet at kommunen
har adgang til & g4 fra avtalen fordi det nd mi
antas at det ikke blir gitt dispensasjon fra
vedtekten til § 82 for bygging av hytter. Det
kan neppe heller vare tvilsomt at betingelsen
i avtalens punkt 4 er tatt inn i selgers inte-
resse.

Universitetet mener, si vidt skisnnes, at
A.s avtale med kommunen og disposisjons-
planen er i strid med Universitetets rettighe-
ter etter festekontralten. Det fremgar ikke
klart om kommunen har lagt til grunn at
Universitetet p4 grunnlag av festeavtalen har
rett til & motsette seg den utnyttelse av eien-
dommen som fglger av A.s avtale med kom-
munen, eller om forholdet er at kommune-
styret finner det enskelig at det tas hensyn
til Universitetets interesser i storre utstrek-
ning enn disse er sikret ved festekontrakten.
Hvis det er 34 at A. p& grunn av forpliktelser
han har pitatt seg overfor Universitetet, helt
eller p4 vesentlige punkter, er avskiret fra &
oppfylle sin avtale med kommunen, vil dette
kunne gi kommunen en hevingsrett. Dersom
kommunen gnsker & tilgodese Universitetet i
storre utstrekning enn det som folger av feste-
kontrakten, mi derimot utgangspunktet vare
at kommunen ikke av den grunn kan gi fra
sine kontraktsmessige forpliktelser overfor A.

Hvilken begrensning festekontrakten med-
forer i A.s adgang til 4 utnytte eiendommen
for evrig, er neppe helt klart. Punkt 7 i kon-
trakten Som fastslar at «festeren mé tas med
pa rid ved eventuelle nye planer i omradety,
kan neppe innebzre mer enn at det i rimelig
grad skal tas hensyn til Universitetets interes-
ser. Noe forbud mot endret eller gkt utnyttelse
av elendommen kan klausulen ikke antas &
innebsere, jfr. her ogsd forutsetningene i punkt
6 om hyttebygging og anlegg av veg, Det
synes derfor meget tvilsomt om kommunen
kan legge til grunn at det er i stri@ med Uni-
versitetets rettigheter om stranden brules til
friomrade, og om allmennheten benytter den
veg som ogsd i avtalen med Universitetet
er forutsatt anlagt, At tiltak for 4 lette bruken
av omradet til friluftsformdl mai skje i sam-
rad med Universitetet, kan medfere vissge be-
grensninger i kommunens mulighetexr for &
utnytte omridet, men dette kan neppe uten
videre vare i strid med den avtale kommunen
har inngatt med A. som bare gir ut pA at om-
ridet skal kunne brukes til friluftsformal. Noe
mer tvilsomt kan det vare hvorledes Iommu-
nens rett til parkeringsplass stiller seg til
Universitetets rettigheter, men selv om det
er mulig at parkeringsplassen slik den er
plassert i disposisjonsplanen, vil vaere si sje-
nerende at Universitetet vil kunne motsette
seg den, synes det ikke & veere tilstrekkelig
klarlagt om det kan finnes en annen Ips-
ning sem er mindre sjenerende. Etter det som
foreligger synes det meget tvilsomt om kom-
munen kan legge til grunn at festekontrak-
ten med Universitetet innebzrer slike radig-
hetsinnskrenkninger at de er til hinder for at
A.s avtale med kommunen kan oppfylles. Hvis
forholdet er at kommunen gnsker & tilgodese
Universitetets interesser i sterre utstrekning
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enn de er ivaretatt ved Universitetets kon-
trakt, gir dette, som nevnt, i seg selv ikke
kommunen noen rett til 4 g& fra avtalen med
A. Synspunktet «bristende forutsetninger» kan
neppe fere fram her. Hvig kommunen gnsket &
tilgodese Universitetets interesser pd denne
maten, burde sporsmélet om hvor langt disse
gikk, ha vert klarlagt for kommunen inngikk
avtale med A. Jeg vil ellers peke pa at forhand-
lingsutvalget i sitt vedtak av 7. januar 1971
har lagt vekt pad forskningsstasjonens betyd-
ning- for kommunen. Det synes lite tvilsomt at
kommunen ikke uten videre kan gi fra sine
forpliktelser overfor A. for 4 ivareta sine in-
teresser pé dette omride.

Etter det som foreligger, er det sdledes etter
min mening meget tvilsomt om kommunesty-
ret hadde grunnlag for & g& fra avtalen med
A, Selv om det skulle vere grunnlag for 4 gé
fra avtalen om strandomridet, synes avtalen
om Svartpya 4 std 1 en annen stilling. Kom-
munestyret ber derfor etter min mening ta
saken’ opf; til ny vurdering dersom A. fasthol-
der avtalen uten hensyn til om dispensasjon
blir gitt eller ikke.»

37.

Tomtepris som var oppgjeven i formannskaps-
vedtak om sal av tomter, var bindande nar kjo-
parane hadde f4tt melding om vedtaket.

(Sak 165 K/72).

A. og B. klaga over fastsetjing av pris ved
kigp av tomter frd Gol kommune. Ktier av-
tale kommunen hadde inngatt i samband med
kjep av eit skogomradde, hadde dei rett til &
fa kjope kvar si tomt i eit boligomrade til
vanleg sjolvkostpris. Gol formannskap hadde
28. oktober 1971 samraystes vedteke:

«A. far kjepe tomt nr, — — — og B, far
kjepe tomt nr. — — —. For begge tomtene er
prisen gett til kr. 18,— pr. m? Prigen dekker
kommunen sine utgifter til grunnkjep og opp-
arbelding m/veg, vatn og kloakk m.v. Oppar-
la'ei-:iccllixiga vert sett i gang si snart tilhgva til-
et det,

I tillegg. til kjopesummen skal kjeparane be-
tale alle Rostnader i samband med oppméaling
og. overdraging, Tomtene mi vere pabygde
_innan to &r Ird dags dato. I motsett fall har
kommunen rett til, for same prisen, & fA
tomtene attendeshkeytte, \

Ein foresetnad for denne eigedomshandel
ma vere at tidlegare grunneigarar pd — — —
ikke nyttar sin valrett til 4 sikre desse to
tomtene for seg sjelve. '

Tomtene skal betalast kontant mot leve-
ring av heftefritt skeyte.» .

" Utskrift av meteboka vart sendt A. og B. I
mote 3. november 1971 endra formannska-
pet tildelinga av tomt til A, slik at han skulle
ha ei anna tomt, raen pd same vilkir, A. fekk
utskrift av moteboka. :

Kommunestyret vedtok 18. desember 1971
4 fastsetje tomteprisen i feltet til kr. 24,09
pr. m?%. Etter dette tok formannskapet tomte-
prisane opp att i mete 21. januar 1972:
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¢— — —- Formannskapet sine vedtak, m.a.
fastsetjing av tomteprisen til kr. 18,— pr. m?,
gjorde i mete 28.10.1971, 3.11,1971, 2411.1971

- og tildeling av tomter i same mete (sak — —

~-) er sileis forkasta av kommunestyret, og
formanngkapet md ta saka opp til ny vurde-
ring og dei som far tildelt tomter ma gje-

rast kjende med at prisen vert kr, 24,09 pr.

m? ———>»

A. og B. fekk melding frd formannska-
pet om at dei métte seie ifrd innan 14 dagar
om dei var interessert i tomt pad dei vilkar
som vart fastsette av kommunestyret,

Eg fekk innsendt kommunen sine saks-
dokument. Samstundes gav' kontorsjefen i
kommunen slik frisegn: o }

«— — — Fin er klar over at det var eit
mistak & gjere tomtesekjarane -kjend med at
formannskapet, etter opplysningar fré teknisk
etat, rekna tomteprisen 4 verte kr. 18,—. Til
kommunestyremgte 7/12-T1 lig det imidler-
tid fore detaljert kostnadsrekning frd :ass.
ingenier — — — som synte at opparbeidings-
kostnaden_e pr. m? netto tomteareal vart kr,
16,69. I tillegg kjem ratomtpris kr. 7,— og
overdragingskostnader (inkl. renter til — — —
fr4 handgjevingsdato og fram til vedtak om
kjop) kr. 0,40 pr. m2 netto tomteareal.

I samsvar med retningsiiner for sal av
tomter, punkt 6, vart saka etter utsetjing i
kommunestyret 7/12-71, lagd fram og reali-
tetshandsama i kommunestyret 18/12-71.

I mete 21/1-72 foretok formannskapet ende-
leg fordeling av tomtene og gjorde tomtesek-
jarane kjende med den pris kommunestyret
hadde vedteke.» Ce ' :

I punkt 6 i komniunen sine retningsliner
for sal av tomter i kommunale tomtefelt hei-
ter det m.a.: )

b Tl
. «NAr eit tomtefelt, som vert rekna som ein
einheit, er ferdig opparbeidd med oversyn over
kommunen sine samla - kostnader, heri med-
rekna opparbeiding av veg, vatn og kloskk,
fastset kommunestyret tomteprisen i feltet.

———

Eg skreiv til klagarane og bad dei opplyse
om dei kjende til at kommunestyret skuile
fastsetje tomteprisen. Dei svara:

«P4 Deres spersmél om vi kjenner til at det
er kommunestyret som fastsetter tomteprise-
ne, kan vi bare opplyse at dette er ukjent for
083. Vi har hele tiden vaert av den formening

at det er formannskapet som ordner med dis- .

se saker. Vi kan ellers opplyse at da vi had-
de mottatt Deres brev med dette spersmail;
underggkte med en som nettopp. hadde mot-

tatt skjete fra Gol Kommune pd en: tomt °

i boligfeltet her. Han kunne opplyse at fast-
getting av pris pd hans tomt aldri har vert
behandlet i kommunéstyret.»

I brev til Gol formannskap skreiv eg:

¢— — — Formannskapet sine vedtak fra
28. oktober og 3. november f.4. er forma som
bindande fasisetjing av tomteprisen. Efter
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den tidlegare neimnde swmravtale skulle prisen
setjast til vanleg sjelvkostpris. I vedtaka til
formannskapet heiter det at prisen dekkjer
kommunen sine utgifter til grunnkjep og opp-
arbeiding av veg, vatn og kloakk. Det er ikkje
teke atterhald om at kommunestyret kunne
endre prisen. Det kan sperjast om ikkje kom-
munen mi vere bunden av vedtaka nir dei
vart sende til klagarane. Ut frid det som ligg
fere, mi det leggjast til grunn at A. og B.
har vore i god tru. — — —»

Eg bad om at saka vart lagt fram for kom-
munestyret. .

Formannskapet radde kommunestyret til &
halde fast pd tomteprisen pa kr. 24,09. Kom-
munestyret vedtok i mete 28, august 1972:

«Da A. og B. etter sivilombodsmannen sitt
syn har hatt grunn til & tru at den av for-
mannskapet 28/10-T1 oppgjevne tomtepris —
kr. 18,— pr. m? — var bindande, vil A. 3 ut-

skrive skoyte pd tomt nr. — — — mot & be-
tale kr. 17442— <+ kostnader, og B. det
same p4 tomt nr. — — — mot & betale kr.

15 372,— + kostnader.»

Salka var etter dette ordna.

38.

Iklie hjemmel for A kreve gebyr for behandling
av strandlovsaker.

(Sak 52 K/72).

En hytteeier klaget over at Kommunal-
og arbeidsdepartementet ikke hadde tatt til
folge hans klage over Tysver formannskaps
avslag pd segknad om dispensasjon fra bygge-
forbudet i den midlertidige strandlov av 25.
juni 1965 for uthus, oppfert pd hytteeiendom-
men. Departementet hadde lagt vekt pa at plas-
seringen av bygget syntes uheldig, og at de
kommunale organer, med tilslutning av fylkes-
mann og fylkesfriluftsnemnd, hadde veert mot
dispensasjon. Jeg s& pd dispensasjonssaken,
men fant ikke &4 ha grunnlag for innvendinger
mot avgjerelsen, som bygde pa en skjonnsmes-
sig vurdering.

Hytteeieren klaget imidlertid ogsd over at
han var blitt avkrevd kr. 100,— for behand-
lingen av saken i kommunen. Han hadde tatt
opp gebyrspersmilet med departementet i
klagesaken. I brev til kommunen i klagesaken
hadde departementet bedt om en uttalelse
til dette, uten at det kunne gees at kommunen
hadde uttalt seg om spersmélet. I departe-
mentets avgjorelse het det:

«Nir det gjelder spersméilet om ﬁebyr i
strandlovsakene, gir en ut fra af saken tag
opp med kommunen og fylkesmannen.»

Jeg fant grunn til & ta denne side av saken
opp med departementet, og ba opplyst hvorle-
des departementet s4 pd gebyrspersmilet og
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hvorfor departementet ikke hadde tatt stand-
punkt til spersmilet i klagesaken. Departe-
mentet svarte:

«Departementet antar at Tysver kommu-
ne ikke hadde hjemmel til 4 ta gebyr for be-
handling av strandlovsak i kommunen. Et-
ter bygningslovens § 109 kan imidlertid et
kommunestyre vedta regulativ om gebyr for
bl.a. behandling av seknad om byggetillatel-
se. Regulativet ma godkjennes av fylkesman-
nen.

Departementet har ikke fatt svar fra kom-
munen pé sitt spersmal om gebyr, ifr. departe-
mentets brev av 2. april 1971, Si vidt en i
desember 1971 fikk brakt pid det rene var det
i Rogaland fylke godkjent regulativ for saks-
behandlingsgebyr 1 medhold av bygningslovens
§ 102 for Tysver. .

En har ved telefon til fylkesmannen i Roga-
land 3. mars 1972 fatt opplyst at Tysveer kom-
munestyre 17. november 1966 gjorde vedtak
om & ta gebyr i strandlovsaker. Regulativ til
bygningslovens § 109 ble vedtatt av kommune-
styret 28, januar 1971, gedkjent av fyllkkesman-
nen 8, februar 1971.

En antar at det mest korrekte hadde vart
om departementet i klageavgjerelsen av 0.
desember £4. (1971) hadde gitt uttrykk for
at det ikke er hiemmel til 4 ta gebyr i .strand-
lovsaker og gjort klageren uttrykkelig opp-
merksom pa at saken om gebyr métte tas opp
med Rogaland fylke.s

Jeg var enig i at det ikke var hjemmel for
4 kreve gebyr for behandlingen av slike saker,
og at departementet burde gitt uttrykk for
sitt standpunkt allerede i klageavgjerelsen,

Jeg forela deretter saken for fylkesmannen
i Rogaland. Fylkesmannen uttalte:

«Tysvaer kommunestyre gjorde i mete 17.
november 1966 slikt

~vedtak:

«Kvar seknad om dispensasjon fri
«Strandlova» er gjenstand for avgift til
kommunen for han kan handsamast i dei
kommunale instanser.

Dette er nedvendig pd grunn av ekstra-
ordinsre utgifter i samband med synfaring,
kontroll o.a.

‘Avgifta vert sett til kr. 100,— pr. seknad.
Avgifta skal vera innbetalt fer seknaden
vert tatt opp til handsaming.»

En antar at dagjeldende midlertidige strand-
lov av 25. juni 1965 ikke ga hjemmel for kom-
munestyret til 4 vedta gebyr for formann-
skapets behandling av sgknader om dispen-
sasjon fra loven. Av denne grunn er vedtaket
ikke seserskilt godljent av fylkesmanmnen. Pa
den annen side fremgér det av fylkesmannens
arkiv at kommunen ikke er blitt gjort opp-
merksom pd den manglende lovhjemmel for
vedtaket.

En har i dag konferert over telefonen med
ordforeren i Tysver, som meddelte at han vil
foresla for kommunestyret at vedtaket av 17.
november 1966 blir omgjort.»

I brev til fylkesmannen viste jeg til kom-
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munestyrelovens § 60 og uttalte at det mét-
te beklages at fylkesmannen ikke hadde er-
klert kommunestyrevedtaket av 17. november
1966 for ugyldig. I tilknytning til det fylkes-
mannen hadde opplyst om at saken ville bl
tatt opp i Tysvar kommune, bemerket jeg i
brev til kommunen ;

¢— — — Siden det ikke har vert hjemmel
for & avkreve gebyr, ber etter min mening
innkrevde gebyrer overveies tilbakebetalt. —

—_——

Jeg mottok senere underretning fra kom-
munen om at saken hadde vaert referert i for-
mannskapet, og at gebyret var tilbakebetalt
klageren.

. - 39.
Tilgkott tif sméhusbygging om vinferen — dis-
pensasjon fra reglene om soknadsfrist.
(Salk 1165/71).

" En husbygger sekte 27. januar 1971 om til-
skott etter tilskottsordningen for smahusbyg-
ging om vinteren., Ferste gangs kontroll ble
utfert 1. februar 1971. Kontrollgren ansi det
godtgjort at arbeidet over fundament ble pa-
begynt i1 januar 1971 og at vilkdrene i for-
bindelse med 1. kontroll var oppfylt. Fylkesar-
beidskontoret i Troms sendte deretter 12,
mars 1971 brev til husbyggeren, hvor det bla.
het: :

«Ved kontroll pd byggeplassen den 1.2.71 ut-
fort av byggekontrollsr — — — ansees det
godtgjort at byggearbeidet over grunnmur
(fundament) ble padbegynt i januar 1971 og
at vilkirene i forbindelse med 1. kontroll er
oppiylt.

Dersom leiligheten pd nsrmere vilkar (se
rettleiing for sskerne) er innflytningsklar se-
nest 15. mai 1971, vil De i henhold til Kom-
munal- og arbeidsdepartementets bestemmel-
ser, ha oppfylt de vilkir som stilles for 4 f4
tilskottsbelgpet (h.h.v. kr. 4000,— og Lkr.
2 000,— for leilighet og hybelleilighet) ut-
betalt.» : . .

Ved annen gangs. kentroll den 6. mai 1971
ble det ansett godtgjort at den leilighet sek-
naden gjaldt, var innflytningsklar og at vil-

. kdrene i forbindelse med 2. kontroll var opp-
fyllt, L

Ved senere gjennomgielse av tilskottssekna-
dene fant Arbeidsdirektoratet at seknaden
ikke fylte departementets vilkdr vedrerende
seknadsfristen, jfr. retningslinjene punkt VIL
Det var her bestemt at for byggearbeider
som skulle ta til senere enn 1, november,
matte seknad til forsyningsnemnda/bygge-
nemnda i kommunen vare kommet -fram til
nemnda, senest 14 dager for bygge-
arbeidet tok til. Grunnlaget for uthetaling ble
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elter dette antatt ikke & vare til stede, og
seknaden ble tilbakesendt. Sekeren ble i brev
av 9, august 1971 meddelt Arheidsdirektora-
tets standpunkt. Spkeren paklaget avgjerel-
sen ved brev av 19. august 1971, og viste bla.
til at han ikke hadde kjent til departementets
bestemmelser i punkt VII, og han hadde stolt
pi st vilkdrene ved 1. kontroll var til stede
da bhan fikk fylkesarbeidskontorets brev av
12, mars 1971. Arbeidadirektoratet fastholdt
i brev til fylkesarbeidskontoret av 18. oktober

1971 sitt avslag under henvisning 'til reglene

om seknadsfrist.

Klagen ble tatt opp med Kommunal- og ar-
beidsdepartementet. I ombudsmannens brev
ble det pekt pd at det etter retningsiinjene
tilld- fylkesarbeidskontorene &4 avgjere om
vilkdrene for tilskoit var oppfylt, og det ble
bedt om departementets uttalelse om Arbeids-
direktoratets adgang til & omgjore eller pé-
legge fylkesarbeidskontoret 4 omgjere en av-
giorelse om at tilskott skulle gis. Det ble vist
til at det i dette tilfelle gikk lang-tid, fra 12.
mars til 5. august, for spkeren fikk meddelel-
se om omgjeringen. Det ble ogsd pekt pi at
det ikke wvar tatt forbehold om omgjering
pA grunnlag av senere kontroll.

Det ble ogsi bedt opplyst om- departementet
eller direktoratet har adgang til & dispensere
fra forskriftene. I.forhindelse med dispensa-
sjonsspersméalet pekie jeg p& at det si vidt
jeg kunne se ikke var trukket i tvil at bygge-
arbeidet var igangsatt i januar 1971, og at
sgkeren for s vidt materielt fylte vilkarene
for & fa tilgkott til vinterbygd bolig. . .

Departementet opplyste i sitt svar at det —
med  foranledning i en annen sak — hadde
funnet & mAtte endre punkt VII i retnings-
linjene, som 7. desember 1971 hadde fatt et
aytt avsnitt med folgende ordlyd: -~

«Departementet kan nar sarlige grunner
tilsier det, dispensere fra bhestemmelsene i
punkt VIL» o

Det ble videre bl.a. anfart:

& — — RHtter departementets oppfatning
vil — — -—— (husbyggeren) etter den nevnte
bestemmelse kunne seke departementet om
fdi_s;:ﬁensasjon fra bestemmelsene om seknads-

rist. — — —»

‘Flushyggereri ble i brev herfra gjort opp-
merksom pd dispensasjonsadgangen og med-
delt at hvis han ensket 4 seke om dispensa-
sjon, ville behandlingen av klagen bli stilt i
bero. Etter 4 ha mottatt og behandlet' hus-
byggerens spknad om dispensasjon, anferte
departementet i brev til vedkommende bl.a.:

¢— —— -— Departementet har merket seg at
det ikke er reist tvil om at arbeidene pd det
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byge saken gjelder er utfert innenfor de fris-
ter som retningslinjene for ordningen med
tilskott til smahushygging fastsetter, Departe-
mentet legger videre avgjerende vekt pad at
fylkesarbeidskontoret har godkjent bygget
etter forste kontroll, jfr. fylkesarbeidskonto-
rets brev av 12. mars 1971,

Departementet mener at det i denne sak
foreligger slike smrlige grunner som nevnt i
retningslinjenes punkt VII siste ledd og finner
a burde ta sgknaden om dispensasjon fra reg-
lene om seknadsfrist i retningslinjenes VII,
til folge. :

Departementet har i brev til Arbeidsdirek-
toratet i dag bedt om at tilskottsbelzpet mé
bli uthetalt.»

40.

Spersmal om berettigelsen av 4 nekte vann- og
kloakktilknytning for eldre bebyggelse i Mari-
‘ dalsvannets nedslagsfelt.

(Sak 428 K/71).

En huseier, A., som hadde hus innenfor det
beregnede nedslagsfelt for Maridalsvannet,
klaget over at han var nektet tilknytning til
Oslo kommunes vann- og kloakknett. I klagen,
som var skrevet av fru A., ble bl.a. anfort:

¢— — — FKiendommen er pa ca. 2,2 mél
med et pastdende bolighus, uthus og en hytte.

De sanitzre forhold er slette. Vi har utedo.
Innholdet m& vi grave ned i haven. Avfalls-
vannet ma vi bere ut og helle pd forskjellige
steder i haven. Vann har vi fra egen brenn pa
tomten.-

Vi har lenge hatt enske om & bedre de sani-
tere forhold ved & f4 lagt inn vann og kloakk
til eiendommen. For min del er jeg invalid og
dette gior forholdene enda mer ubegkvemme
og belastende for szrlig min mann. Jeg tren-
ger hjelp til nesten alle ting. — ~— ~-»

Klagen ble forelagt for kommunens vann-
og kloakkvesen, som bla. uttalte:

«Den angjeldende eiendommen ligger innen-
for Maridalsvannets nedslagsfelt som antydet
pa vedlagte kartutsnitt., Eiendommen ligger i
bratt og steinete terreng med liten dybde til
fjell, og alt avlep og overflatevann fra eien-
dommen finner uten videre veien ned i Sendre
Smévatn og derfra til Maridalsvannet.

For & heskytte Maridalsvannet som drikke-
vannskilde har kommunen helt fra 1911, ved
servitutter og restriktive bestemmelser, sokt
4 hindre direkte forurensende tilsig til Mari-
dalsvannet, og i denne forbindelse ogsd, i den
utstrekning en har hatt anledning *il det, be-
grenset eller forbudt bebyggelse innenfor ned-
slagsfeltet til vannet.

1 forbindelse med anlegg av det nye Oset
renseanlegg har Helserddet og Sosialdeparte-
mentet gjort det helt klart at en forutsetning
for godkjenning av renseanlegget i sin néva-
rende form er at et omfattende saneringspro-
gram (nevnt i Oslo helserdds brev av 4. de-
sember 1964 til teknisk raddmann) gjennom-
fores med sikte pd & redusere forurensnings-
presset fra blant annet hebyggelsen innen-
for nedslagsfeltet. En viser til vedlagte kopi
:ELW Sogialdepartementets brev av 3(. oktober
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Sosialdepartementets standpunkt ble yt-
terligere understreket i forbindelse med en
byggesak fra dette omridet, som vil bli utfer-
lig omtalt senere. En viser forelopig til siste
avsnitt i vedlagte kopi av Sosialdepartemen-
tets brev av 29. desember 1970. .

Med bakerunn i de krav som har blitt reist
om beskyttelse av Maridalsvannet, har vann-
verket avvist en reguleringsplan for — — —
vei og de tilstotende omrider fremlagt av ar-
kitekt — — — 14. desember 1967. I denne
forbindelse ble de bergrie parter, og ogsd A.,
tilskrevet og underrettet om at han av vann-
fredningshensyn ikke ville kunne f4 dele eller
bebygge tomten.

Foranlediget av dette har s34 A. gjort hen-
vendelser til vannverket og Helserddet uten at
de har kunnet oppnd tilsagn om & bli tilknyt-
tet offentlizg vann og kloakk, eller om & fi
byegze pd tomten.

En kan ikke se at det har innkommet noen
formell seknad fra A. om tilknytning eller byg-
gefillatelse, utenom de brev som er wvedlagt
Deres henvendelse av 22. april 1971 til vann-

" verket, .

Vannverket finner tomtens topografi og be-
liggenhet svaert uheldig fra et vannfrednings-
synspunkt. Innlagt vann medferer en betydelig
gkning av vannforbruket og dermed av av-
lepsmengdene, og faren for lekkasjer og sol
Dette er bakgrunnen for at vannverketi ikke
har kunnet anbefale tilknytting av A.s eien-
dom til det offentlize ledningsnett i — — —
vei.

Som det fremgir av fru A.s brev, er heller
ikke Helserddet villiz til & akseptere innlagt
vann og kloakk pd eiendommen. — — —»

Vannverksjefen fant é. métte fastholde

¢sine uttalelser til A.s anmodning om & fa
bygge eller knytte seg til offentlig vann og
kloakk, idet en finner at eiendommens helig-
genhet i nedslagsfeltet gjer at dette ville vare
direkte i strid med Helseradets og Sosialde-
partementets forutsetninger for 4 kunne god-
kjenne Oslog bys ndvzrende vannforsyning.»

Jeg innhentet ogsi uttalelse fra Oslo helse-
rad, som bl.a. anferte:

¢— — — Fru A. har kontaktet helseridets
avd. for belighygiene ved personlig fremmgte
og tilsendt et brev datert 11. desember 1969,
Konkret byggemelding eller vann- og kloakk-
melding har ikke vart til behandling i denne
avdeling, Den aktuelle henvendelse kan dess-
verre ikke gi utzangspunkt for annen behand-
ling enn at Sosialdepartementets brev av 29,
desember 1970 vedlegges som forklaring pé
at enhver nybygging innenfor nedborsieltet
vil bli nektet, En eventuell seknad om tilknyt-
ning til offentliz kloakk ved & legge kloakk-
ledning inn i nedbersfeltet vil ogsd bli avvist.

—— —>

I det brev av 29. desember 1970 fra Sosial-
departementet som bade vannverksjefen og
helserfdet hadde vist til; var bl.a. sagt:

«— — — Sikringen av Maridalsvannets eget
nedbersfelt md under disse forhold vaere szr-
deles streng, og mi gjennomferes konsekvent.
Situasjonen gir ikke rom for skjennsmessige
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vurderinger i det enkelte tilfelle, Vilkdrene
for godkjenningen av vannverket vil falle bort
om en annen politikk ble fulgt, hvilket i prak-
sis vil mAtte innebare at Oslo kommune ma
underkaste drikkevannet fra Maridalen full-
rensning.

Under henvisning hertil finner Sosialde-
partementet & méitte motsette seg enhver ny-
bygging i Maridalsvannets nedbersfelt.»

Jeg oppfattet brevet slik at det anga depar-
tementets forutsetninger for godkjenning av
Maridalsvannet som drikkevannskilde og at
det var kommunens sak & seorge for bla. at
det ikke forekom nybygging i nedslagsfeltetf.
Forstéit pd denne mate innebar brevet intet
forbud, rettet mot grunneierne, og ga i seg
selv heller ikke hjemmel for kommunen til &
nedlegge forbud. Jeg forela sporsméilet om
forstielsen av brevet for departementet som
bla. uttalte:

«Sosialdepartementets to prev til stadsfysi-
kus i Oslo, datert henholdsvis 30. oktober
1965 og 29. desember 1970 inneholder Sosial-
departementets vilkar for godkjenning av Oslo
Vannverk med Maridalsvannet som vannkil-
de — med den vannbehandling Oglo kommune
har valgt 4 foreta. Det er folgelig kommunens
sak & erverve de rettigheter i nedbersfeltet
som er nedvendig for & oppfylle digse vilkér,

‘Man har siledes intet & bemerke til Ombuds-
mannens forstdelse av Sosialdepartementets
brev av 29, desember 1970. — — —»

Jeg tok etter dette saken opp igjen med Oslo
kommune, og anferte bl.a.: -

¢— — — B4 vidt skjennes er det ikke {ruf-
fet noe vedtak om byggeforbud eller gitt re-
guleringsbestemmelser sem forbyr bygging i
omridet. Det er da etter min mening uklart
om det er tilstrekkelig rettslig grunnlag for
det standpunkt vann- og kloakkvesenet har
tatt i A.s sak. Det bes opplyst hvordan kom-
munen ser pd dette. I helseradets uttalelse av
13. februar 1968 — giengitt i ridets brev hit
av 11. oktober d.4. (1971) — sies at helserddet
jennom vann- og kloakkvesenet har fremmet
orslag til teknisk rddmann om & servitutipi-
legge hele Maridalsvannets nedbersfelt. Det
bes opplyst hvordan denne saken star o% om
det ellers er eller vil bli tatt skritt for & fa en
klar hjemmel for byggeforbud i omridet.»

Vannverksjefen uttalte bla.:

¢— — — De foreliggende lovregler gir for-
savidt et klart grunnlag for & kunne nekte
oppferelse av enkelte hus, utbygging av bolig-
omrader eller andre generelle tiltak som har
avigpsmessige kongekvenser, dersom disse kan
1ﬁod‘cg';jtz;ress a vare forurensende eller ellers &

a tilstrekkelig uheldige resultater for omgi-
velsene, herunder drikkevannsforsyningen.
Lovverket er her helt klart nar det gjelder
nye omrider, men det er nodvendig & fast-

© legge neyaktig hvor langt de forskjellige reg-

ler kan anvendes, nir det som i dette tilfellet
er spersméil om en tidligere bebyggelse som
i tld;éls lep er blitt innlemmet i et bebygget
omréde, :
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_ Vannverket har allerede papekt i vart tid-
ligere brev av 20. angust 1971 at en her har
opparbeidet vei, og samtidig med dette ogsa
vann og kloakk, i et allerede bebygget strok,
og i dette tiifellet var en av Arsakene bl.a. at
en sgkte & lose avlgpsforholdene. En var al-
lerede den gang klar over den uheildige belig-
genheten av denne bebyggelsen selv om dette
forsdvidt var fer helsemyndighetene fremmet

gine skjerpede krav om begkyttelse av Mari-

dalsvannet og dets lokale nedslagsfelt.

I tidsrommet etter at aviepsledningene i
~— — — vei ble Jagt er en som tidligere nevnt
blitt klar over at kloakering av et omréde slik
som dette ikke nedvendigvis gir til-
strekkeliz beskyttelse mot forurensning av
nedenforliggende omrider. P4 dette grunnlag,
og 1 sammenheng med de skjerpede krav til
beskyttelse av drikkevannet som vi har i dag,
kan en ikke komme forbi at det ville vare 1
direkte strid med forutgetningene for godkjen-
ning av Oset renseanlegg dersom en ga til-
latelse til at denne eiendommen kunne knyt-
tes til vann- og kloakknettet. :

Selv om spersméilet om tilknytning av den-
ne ene eiendommen ikke nedvendigvis kan an-
tas & medfore noen drastisk forandring i for-
urensningsspersmalet i dette omrédet, tillater
en seg allikevel 4 gjenta at selv om det her fra
tidligere foreligger avgierelser som er dis-
kutable (jfr. vart tidligere brev dat. 20. aug.
1970), kan en ikke tillate at slike avgjerelser
danner presedens for behandling av avleps-
spersmal i nedslagsfeltene.

I forbindelse med Sosialdepartementets ut-
talelse av 19, november 1871 angiende sine
betingelser for &4 kunne godkjenne Oset, kan
en vise til at under behandlingen av byggesa-
kene for efendommen — — —-, (tidligere re-
ferert 1 virt brev av 20. august 1971), ble det
fremmet seknad til- Norges Vassdrags- og
Eleltrisitetsvesen om eksapropriagjonstillatel-
se for denne eiendommen. Vassdragsvesenets
svar av 30. juli 1970 viser at en déngang ikke
fant & kunne ta seknaden tilfslge. Pa det nd-
veerende tidspunkt er det selvsagt mulig a
fremme en swmrskilt seknad om ekspropria-
sjonstillatelse for denne nye eiendommen, pa
grunnlag av de skjerpede krav til beskyttelse
av drikkevannet som nd foreligger, (Sosial-
departementets brev av 29/12 — 1970). Selv
om Vassdragsvesenets tidligere avslag pi den
lignende spknad om ekspropriasjonstillatelse
i dette omridet er indirekte begrunnet i de
kommunale myndigheters behandling av lig-
nende byggesaker P& andre tomter i det sam-
me omradet, synes det dog som om en bur-
de kunne regne med & f& en slik ekspropria-
sjonstillatelse, idet det i siste instans nere
ville vere rimelig 4 la hensynet til en eller
eventuelt flere enkelte grunneiere g foran de
krav som en méitte stille i forbindelse med et
renseanlegg for byens drikkevann.

. -~ Det er som kjent i gin tid fremmet forslag

gjennom Helseriddet i Oslo om servituttpaleg-
gelse av alle de eiendommer. i Maridalsvannets
nedslagsfelt som ikke allerede har slike res-
triksjoner i en eller annen form. :

I denne forbindelse kan opplyses at Vann-
verket er i ferd med & utarbeide en generell
oversikt over alle eiendommer innenfor ned-
slagsfeltene, med angivelse av eventuelle ser-
vitutter eller andre forhold av vannfrednings-
messig interesse for hver enkelt eiendom.

Dette arbeidet har pigatt siden i fior hest,
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og er pA det nzrmeste ferdig. Avsnittet som
ombhandler eiendommene i Maridalsvannets lo-
kale nedslagsfelt forelig%er delvis og kan om
onskes fremlegges serskilt.

Som konklusjon til det ovenstiende kan
Vannverket bare fastholde sin tidligere inn-
stilling angdende tilknytning av eiendommen
— — — til det offentlige ledningsnettet. Den-
ne innstillingen har sitt vesentlige grunnlag i
Sosialdepartementets generelle krav til beskyt-
telse av drikkevannet, som er ytterligere pre-
sisert i Sosialdepartmentets brev av 29. de-
sember 1970. :

Normalt, i et tilfelle som dette ville de fore-
liggende reguleringsvedtak og -bestemmel-
ser angi grensene for bebyggelse opp til ned-
slagsfeltet, men en mi i denne forbindelse,
som tidligere nevnt, vare klar over at i dette
tilfellet er det spersmal om en eldre bebyg-
gelse, faktisk opprinnelig en mer eller mindre
tilfeldig hyttebebyggelse, fra tiden for even-
tuelle formelle regulerende bestemmelser, og
i slike tilfeller mi bygningsmyndighetene, og
herunder vannverket ha anledning til 4 treffe
samrlige avgjerelser for den enkelte eiendom,
slik at en til enhver tid, innenfor rammen av
eksisterende planer og bestemmelser, kan unn-
g4 uheldige konsekvenser for den svrige be-
folkning.»

Kommuneadvokaten, som saken ble fore-
lagt for, anferte bl.a.: ‘

«Den konkrete hjemmel for & nekte bebyg-
gelse i omridet ma sekes i bygningsiovens §
66 nr. 2, ifr. smrlig tredje punktum. Denne
bestemmelse mé etter omstendighetene gi
Helseraddet adgang til helt & nekie bebyggel-
se, sifremt man ikke innenfor en rimelig tek-
nisk-ekonomisk ramme kan sikre en tilfreds-
stillende kloakkordning. I denne forbindelse
mi. det vare berettiget & ta hensyn til faren
for forurensing av drikkevannskildene, men
som allerede uttalt i brev herfra av 8. mars
1969 vedrprende — — — kan man ikke uten
videre bygge en nektelse pd at bebyggelsen
vil komme i strid med de vilkdr som er oppstil-
let for godkjenning av kommunens vannverk.

—_———
Han opplyéte videre at

¢— — —- Det har vaert meningen & soke
Maridalsvassdragets nedslagsfelter servitutt-
helagt. Seknad etter vassdragslovens §§ 17 og
18 for de nordligste omrader er i oktober 1968
og oktober 1969 sendt Hovedstyret for Vass-
drags- og elektrisitetsvesenet. Fra de bergrte
grunneieres side er det reist forskjellige inn-
vendinger mot seknadene, og noen avgjerelse
fra Hovedstyrets side foreligger ennd ikke.

———

I avsluttende brev av 27. juni 1972 til kom-
munen uttalte jeg:

¢— — — Etter bygningslovens § 92 gjelder
hl.a. reflene i bygningslovens § 66 nr. 2 an-
net til fjerde ledd om tilknytning til offentlig
kloakk ogsd i forhold til bestiende bygning.
Etter § 66 nr. 2 annet ledd er regelen af «nir
offentlig kloakk gir over eiendommen eller i
veg som stater til den, eller over narliggende
areal, skal bygning som ligger pd eiendommen,
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knyttes til kloakkens. Selv om bestemmelsen
forst og fremst innferer en plikt til tilknyt-
ning, mi utgangspunktet veere at eier av en
bestiende bygning som er lovlig oppfert,
ogsd har rett til tilknytning til nzrliggende
offentlige kloakkledning, Det tilsvarende
spersmal om tilknytning til offentliz vannled-
ning er det ikke lovregler om, men ogsi her
mé& etter min oppfatning den alminnelige
regel vare at eier av en lovlig oppfert bygning
har krav pd vann fra det offentlize lednings-
nett nar de tekniske og ekonomiske betingel-
ser for slik tilknytning oppfylles. Etter min
mening mé derfor utgangspunktet vere at ek-
sisterende bebyggelse bare kan nektes tilknyt-
ning til vann og kloakk dersom nektelsen en-
ten kan begrunnes ut fra gjeldende lover eller
forskrifter, eller det ellers kan pavises en fyl-
destgjerende saklig grunn for nektelsen.

Kommuneadvokaten har i brev av 23. mars
1972 til teknisk rddmann gitt uttrykk for at
man ikke uten videre kan bygge en nektelse
av bebyggelse innenfor Maridalsvannets ned-
slagsfelt pd at bebyggelsen ville komme i
strid med de vilkdr som er oppstilt for god-
kjenning av kommunens vannverk. Jeg er enig
i dette, og slik jeg ser det, kan heller ikke
de forutsetninger Sosialdepartementet har
satt for godkjenning av Oslo vannverk, i seg
selv gi grunnlag for 4 nekte tilkobling til
vann- og kloakknettet for eksisterende bebyg-
gelse. Det som er anfort i vannverkets og hel-
serddets uttalelser om at en tilknytning av
A.s eiendom til vann og kloakk vil vere i strid
med Sosialdepartementets generelle krav til
beskyttelse av drikkevannet, kan derfor etter
min oppfatning vanskelig gl tilstrekkelig
grunnlag for 4 nekte tilknytning. At:en eien-
dom nektes tilknytning til vann og kloakk,
innebarer et si vesentlig inngrep i utnyttel-
sen at nektelsen neppe kan bygges alene pd et
generelt vannfredningshensyn, Verken vann-
verket eller helserddet har pAberopt seg at det
foreligger lovbestemmelger, reguleringsvedtak
cller servituttpilegg som gir hjemmel for den
faktiske bandleggelse av eiendommen som en
nektelse av vann- og kloakktilknytning inne-
barer. o

Hvis det imidlertid er si at innlagt vann og
kloakk pd A.s eiendom vil kunne medfere en
konkret og direkte forurensing av Maridals-
vannet, kan tilknytningsspersmélet etter min
mening komme i en annen stilling. Fru A. kan
neppe ha krav pd tilknytning hvis en slik kon-
kret forurensingsfare pivises. Enkelte utal-
elser i vannverkets brev av 20. august 1971
kan tyde pa at det mener dette er tilfellet. Det
sies siledes bla. at «Vannverket finner tom-
tens topografi og heliggenhet svert uheldig
fra et vannfredningssynspunkt. Innlagt vann
medfgrer en betydeliz ekning av vannforbru-
ket og dermed av avlgpsmengdene, og faren
for lekkasjer og sel». Det pekes videre pi at
lekkasjer og andre uregelmessigheter fra det
nivaerende kloakkanlegget kan gi en betyde-
lig forurensing. Det som her er sagt, gir
imidlertid etter min oppfatning ikke tilstrek-
kelig grunnlag for & bygge pd at vann og klo-
akk pi eiendommen vil medfere en gkt fare
for forurensing av drikkevannet, Dersom det
vil bygges pa dette, ber det derfor etter min
mening foretas grundigere undersekelser av
hvilken betydning innlagt vann og kloakk wvil
fa for forurensingsspersmélet i relasjon til
den navarende bruk av eiendommen. Def er
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vel naturlig at denne side av saken i tilfelle
vurderes av helserddet.»

Teknisk rddmann meddelte i brev av 3. juli
at saken var oversendt vannverksjefen/Oslo
helserdd til ny vurdering. :

Oslo helserdd samtykket senere i at kiageren
fikk tilknytning til det offentlige vann- og
kloakknettet.

41. .
Reglene- om: avgiftsparkering.
(8ak 4 E/70).

I en klagesak om tilleggsavgift for feilpar-
kering etter Samferdselsdepartementets reg-
ler av 28. mars 1967 fremgikk det av doku-
mentene at klageren ikke var underrettet
om klageadgangen til namsretten etter reg-
lenes § 9. Klageren ble herfra gjort kjent
med bestemmelsen. Jeg reiste imidlertid over-
for Samferdselsdepartementet spersmilet om
det ikkke ved hestemmelse i reglene burde gjo-
res klart at den som rammes av vedtak om
tilleggsavgift, skal orienteres om retten til &

- f4 vedtaket overprevd av namsretten.

Jeg pekte i denne forbindelse ogsd pd at
formuleringen av § 9 syntes uheldig. Det het
i bestemmelsen : o ‘

«Formannskapet eller den det gir fullmakt,
kan etter seknad ettergi ilagt tilleggsavgift
dersom szrlige grunner taler for det.:

Mener noen at ilagt tilleggsavgift ikke er
berettiget kan kravet pi slik avgift etter hen-
vendelse til kommunen frafalles pa tilsvaren-
de méte, Blir spknaden avslatt i slikt tilfelle,
}fan saken derefter bringes inn for namsret-

en.» . ’

Forste ledd syntes & gjelde ettergivelse pa
billighetsgrunnlag, mens annet ledd vel iok
sikte pd klage over pastitt uberettiget ilagt av-
gift. Jeg fant det imidlertid lite adekvat at
den som mente at han uberettiget var ilagt
avgift, ble henvist til 4 soke om ettergivelse
av den. Dersom han hadde rett, hadde han krav
pd at avgiftsvedtaket ble opphevet. Det bHurde
etter min mening overveies & gjere dette klart,
og den som ble ilagt avgift, burde f& under-
retning om at han kunne seke formannskapet
om ettergivelse av avgiften eller klage til for-
mannskapet over den, dersom han mente at

. den var ilagt ham uberettiget. Videre burde

han underrettes om at han innen en frist som
burde fastsettes i reglene, kunne innbringe
saken for namsretten hvis hans klage over
lovligheten av avgiftsvedtaket ikke forte fram.
Jeg gikk ut fra at det ikke hadde vart me-
ningen . at nektelse av 4 ettergi avgift pd
billighetsgrunnlag skulle kunne overpreves av
namsretten. : P

Jeg nevnte ellers at det etter reglene ikke
var klart hvilken myndighet det tilld & treffe
bestemmelse om tilleggsavgift.
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Ved brev av 28. desember 1971 fra Sam-
ferdselsdepartementet fikk jeg underretning

“om at det samme dag var truffet vedtak om

endring av reglene om avgifteparkering. § 9
fikk etter endringsvedtaket felgende ordlyd:

«Formannskapet eller den det gir fullmakt
kan ettergi ilagt tilleggsavgift dersom sar-
lige grunner taler for det.

- Den som mener & vare feilaktig pdlagt til-
leggsavgift, kan klage til namsretten. Klagen
inngis til den kommunale myndighet som har
parkometertilsynet, og skal angi de grunner
som klagen stotter seg til, og eventuelle bevis
som paberopes. For gvrig gjelder forvaltnings-
lovens § 32. ! Co '

84 vel seknad om ettergivelse som klage til
namsretten mi fremsettes innen en uke etter
at melding om tilleggsavgift er festet pd kjo-
reteyet eller eieren eller brukeren har fatt
melding om tilleggsavgiften. Ved beregning
av fristen gjelder forvaliningslovens § 29,
tredje og fjerde ledd og § 30, 7

Klage og seknad om ettergivelse hindrer

ikke forhgyelse av tilleggsavgiften etter § 7.

Med mindre 'vedkommende kommunale myn-
dighet eller namsretten bestemmer noe annet,
er klage eller sgknad om ettergivelse ikke til
hinder for inndriving av avgiften etter § 8.

For bhehandlingen av sgknad om ettergivel-
se av gebyr gjelder forvaltningslovens regler,
dog kan avgjorelsen ikke paklages til over-
ordnet organ. ‘ o

Dersom klage til namsretten ikke forer til
at vedkommende kommunale myndighet fra-
faller eller ettergir tilleggsavgifien, skal kla-
gen snarest mulig sendes namsretfen med
kommunens uttalelse.» "

I § 7 i bestemmelsene ble fastsatt at ved-
tak om tilleggsavgift og om forheyelse av til-
leggsavgift skulle ‘treffes av <kommungl
tjenestemann med fullmakt fra formannska-
pet eller den formannskapet bestemmers.

Samferdselsdepartementet meddelte at det
hadde anmodet Vegdirektoratet om. i

«&4 pépeke overfor vedkommende kommu-
ner at underretning om tilleggsavgift etter

reglene om avgiftsparkering skal inneholde -

opplysning om. klageadgang, klagefrist, hva
en klage skal,K inneholde og hvilket kontor
den skal inngis til.» .

, 42. :

Underretning om kiagerett til mamsretten m.v.
ved ileggelse av tilleggsavgift etter reglene om
avgifisparkering. '

(Sak 1002 K/72 og 11 E K/72).

En hileier klaget over at han var ilagt til-
leggsavgift etter reglene om avgiftsparke-
ring. Saksdokumentene ble innhentet fra
Trondheim kommune. Ved gjennomgielsen av

‘dokumentene festet jeg meg ved at, bileieren

etter det som foreld, ikke var underrettet om
af beslutningen om 4 ilegge tilleggsavgift kun-
ne piaklages til namsretten. I brev til Trond-
heim kommune pekte jeg pd at Samferdsels-
departementet 1 brev til ombudsmennen av
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28, desember 1971 i forbindelse med endring
av bla. § 9 i reglene om avgiftsparkering,
hadde opplyst at Vegdirektoratet var bedt om
& papske overfor vedkommende kommuner at
underretning om tilleggsavgift etter reglene
om avgiftsparkering skal inneholde opplys-
ning om klageadgang, klagefrist, hva en kla-
ge skal inneholde og hvilket kontor den skal
inngis til.

Jeg ba opplyst om Trondheim kommune had-
de fatt en slik orientering fra Vegdirektora-
tet og hvorfor den i tilfelle ikke var blitt
fulgt. :

I brev hit av 28. september 1972 anforte
kommunen bl.a.:

«Det viser seg at kommunen ved brev av
24.1.1972 har fitt melding om de nye bestem-
melser om klageadgang m.v. De nye bestem-
melsene er beklageligvis ikke etterkommet.
Nye blanketter for parkeringsanmerkningene
vil bli trykt og tatt i bruk snarest mulig. —

—_——

Kommunen tilfsyde at den ikke ville ha noe
4 innvende mot at klageren ble gitt oppreis-
ning mot oversittelse av Klagefristen.

Saken ga etter dette ikke grunn til yiter-
ligere fra min side.

43.

Krav om tilfeyelse i strafferegisteret om at lag-
retten hadde svart mei p& spersmil om- varig
svekkede sjelsevner.

(Sak T67/72).

A. hadde i en straffesak i 1938 der han Dble
Jdemt seks miéneders fengsel, vart underkas-
tet judisiell mentalobservasjon. De sakkyndi-
ge hadde konkludert med at A. hadde wvarig
svekkede sjelsevner, mens lagretten hadde
gsvart nei pd spersmil om «mangelfullt ut-
viklede eller wvarig svekkede sjelsevners. I
strafferegisteret var bare de sakkyndiges
konklusjon og ikke lagrettens svar inntatt. A,
klaget ved advokat over at Fengselsstyret
hadde avslitt en anmodning om supplering

av opplysningene pd A.s kort i strafferegist-

ret, og spurte om ikke A, hadde «krav pa at
en slik justering ber finne sted», og anforte
at det verken kan e¢vare hjemmel for eller
grunn til 4 ha legenes bedgmmelse av
ham i strafferegistret, men sleyfe lagrettens
— — — gvgjorelses.

Fengselsstyrets avgjerelse 14 sd langt ftil-
bhake i tiden som 1961. Jeg sendte derfor i
forste omgang heyesterettsadvokatens brev
til Fengselsstyret, og ba om at brevet mat-
te bli betraktet som en anmodning til dette
om 4 ta standpunkt til det spersmal som var
reist. :
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I brev av 5. juni 1972 avslo Fengselsstyret
4 ta anmodningen om justerihg av straffere-
gisteret til folge. Avslaget ble begrunnet
slik: ‘ .

«Meldinger om judisielle mentalobservasjo-
ner i straffesaker tilstilles Strafferegristret i
medhold av pataleinstruksens § 63 pkt. 8.
Man har ingen hjemmel for 4 slette slike inn-
forsler. Spersmalet stir for si vidt 1 samme
stilling som nar det gjelder andre opplysnin-
ger i registret, om dommer, fullbyrdelse
m.v.»

Hoyesterettsadvokaten pidklaget avgjorelsen
i brev til ombudsmannen av 6. juli 1972, Han
anforte bla.:

«— — — Men det er vanskeliz & forsta,
at det skulle vare betenkeliz — bade 1 sin al-
mindelighet og i dette tilfelle — & anmerke i
strafferegisteret ogsi Lagrettens avgjerelse
ndr denne ikke er enig med legene.

Om det ikke stir noe i Pataleinstruksen,
kan dette vel ikke tas som forbud mot et slikt
supplement. A, har ikke noen tillit til at opp-
Iysninger fra strafferegistret ikke kan kom-
me utenforstiende til kunnskap, og det gar
alvorlig inn p4 ham, at hans «eftermele» i re-
gistret er slik som det ni er, —— —»

I brev av 13. juli 1972 til Fengselsstyret
viste jeg til det som var uttalt i klagen, og
pekte pa& at det var et krav om supplering av
strafferegisteret som wvar fremsatt, ikke et
krav om § slette konklusjonen pi den judisielle
mentalobservasjonen. Jeg ba Fengselsstyret
vurdere hvorvidt det er adgang til 4 tilfeye
i strafferegisteret at lagretten svarte nei pa
spersmalet om tiltalte hadde «mangelfullt ut-
viklede eller varig svekkede sjelsevner.» Jeg
tilfgyde til slutt i brevet:

, «— — — selv om det ikke er hjemme] for
4 glette en anfersel som er inntatf i medhold
av pataleinstruksens § 63, kan det neppe vare
noe til hinder for at det inntas en supplering
nir det som her dreler seg om en si klar
kjensgjerning som lagrettens nei og det mé
anses 4 vare av vesentlig betydning for den
det gjelder.»

Fengselsstyret svarte slik:

«Ordningen med innfering av opplysninger
i Strafferegisteret er fastlagt ut fra de prak-
tiske behov som gjer seg gjeldende for patale-
myndighetens og domstolenes arbeid med
straffesaker, Anmerkningene bygger pa opp-
lysninger inntatt i skjema (tellekort) som
sendes fra pitalemyndighet og fengselsan-
gtalter. Opplysningene i disse skjemaer er be-
grenset til reaksjonens fastsettelse og grunn
lag. Skjemaene inneholder ikke opplysninger
om lagrettens svar pa eventuelle tilleggsspers-
mal eller om rettens stillingtagen til lagret-
tens svar pa slike. Ved innsendelse av telle-
kort vil saledes Fengselsstyret ikke bli kjent
med lagrettens benecktende svar pd tilleggs-
spersmal, derunder om vilkdrene for anven-
delse av sikring antas oppfylt.
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Man har ikke praktisert noen ordning med
supplering av registeropplysningene p4 grunn-
lag av senere innkomne opplysninger.

1 medhold av den nye lov om strafferegis-
trering av 11. juni 1971 vil det bli utferdiget
narmere forskrifter til utfylling av lovens
. regler. Ved utformingen av disse vil man ogsi
ha  oppmerksomheten henvendt pa det for-
hold som er reist i denne sak,

Man finner forevrig grunn til & bemerke
at opplysninger fra Strafferegisteret ikke kom-
mer til utenforstiendes kunnskap. For ved-
kommende selv mi det vare tilstrekkelig &
kunne vise til den utskrift av rettsboken som
er tilstillet ham.»

Da Fengselsstyret ikke hadde anfert at det
rettslig sett var noe til hinder for en etter-
folgende supplering eller anfert noe som vis-
te at en endring i den etablerte praksis ville
kunne f& uheldige praktiske konsekvenser
for strafferegisterferingen, fant jeg grunn til
4 forelegge saken pd ny. I brev av 5. cktober
1972 til Fengselsstyret skrev jeg bl.a.:

¢— — — Hvis det verken foreligger retts-
lige hindringer eller praktiske vanskelighe-
ter av betydning, synes domfeltes interesse
1 4 f& tilfeyd at lagretten har syart nei p4
spersmilet om «mangelfullt utviklede eller
varig svekkede sjelsevner» A4 burde tillegges
vesentlig vekt. ‘

Det vil etter min mening vere grunn til &
ta A.s begjmring opp til fornyet overveiclse.
Hvis det blir spersmil om en konkret vurde-
ring, kan det vaere grunn til 4 legge vekt pd
A.s alder og pi den betydning det synes &
ha for ham personlig at strafferegisterets opp-
lysninger pa dette punkt er fullstendige.»

I brev av 1, november 1972 svarte Fengsels-
styret: '

_«— — — Med hjemmel i lov om straffere-
.gistrering av 11. juni 1971 § 10 skal Justisde-

partementet utferdige forskrifter til utfyl- -

ling av lovens bestemmelser. Under -utarbei-
delsen av forskriftene har man tatt det stand-
punkt at det for judisielle observasjoner ved
utskrift bare skal gis meddelelse om at det er
foretatt observasjon, nir denne er foretatt og
opplysning om hvilke sakkyndige som har ut-
fert undersekelsen, Heretter vil det ikke bli
tatt med opplysninger om den konklusjon de
sakkyndige er-kommet frem til. Man har fun-
net at denne ordning ber sskes giennomfort
uten opphold og har bestemt at det skal for-
holdes i samsvar med dette med virkning fra
1, november d.4. : .

Ved meddelelse om registeropplysninger for
A. vil det siledes pa detfe punkt bare bli opp-
lyst at det er foretatt judisiell observasion.
P4 hans kort i Strafferegisteret er det gjort
anmerkning om at lagretten ikke sluttet seg
til de sakkyndiges konklusjon om hans sinns-
tilstand.» .

Jeg underrettet hoyesterettsadvokaten om
resultatet ved kopi av Fengselsstyrets brev og
ga uttrykk for at jeg gikk ut fra at saken
kunne anses ordnet med dette.
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44, .
Uriktig avvisning av klage over politiets henleg-

.gelsesbeslutning i straffesak. Straffeprosesslovens -

§ 91 ferste ledd.
(Sak 898/72). o .

Et jakt- og fiskelag og en viltnemnd klaget
over at en anmeldelse for ulovlig elgjakt var
henlagt av politiet og at statsadvokaten ikke
hadde omgjort henleggelseshesluiningen.

" En administrativ klage til statsadvokaten
over henleggelsesbeslutningen var forlagt av
politiet, Da den kom til rette, avviste stats-
advokaten klagen under henvisning til at to
ménedsfristen for omgjering av politiets hen-
leggelsesbeslutning var utlept.

Bakgrunnen for anmeldelsen var at det
hesten 1971 ble oppdaget et tilfelle av ulovlig
elgjakt pa jakt- of fiskelagets jaktormrade
hvor elgen da var fredet. Det var pa det rene
at nabojaktlaget var kommet inn pi deres om-
rade, og at det var et av dette lagets medlem-
mer som hadde skutt elgen. Klagerne anmeldte
forholdet dagen etter at elgen ble felt. An-
meldte anforte bla. at han hadde tatt elgen
for & veare en hjort. Saken ble henlagt av
politiet etter bevisets stilling. Den mistenkte
fikk melding om henleggelsen den 9. desem-
ber 1871, Jakt- og fiskelaget og viltnemnda
pdklaget beslutningen. Fordi saken ble for-
lagt pa politikammeret, ble klagen mottatt av
statsadvokaten forst den 11. februar 1972,

Etter 4 ha innhentet og giennomgétt sakens
dokumenter fant jeg det riktig & forelegge

‘saken for Riksadvokaten. I brevet til Riksad-

vokaten viste jep til statsadvokatens pateg-
ning av 11. februar 1872 hvor klagen wvar
blitt avvist. Her heter det:

¢— -— — Melding om sakens henleggelse

ble sendt — — — (mistenkte) den 9/12 1971,
-2 méneders fristen for & omgjere politiets hen-

leggelsesheslutning er siledes utlopet, og det
er da ikke anledning til A realitetsbehandle
klagen fra — — — Jakt og Fiskelag og — —
— Viltnemnd, hvilket er beklagelig, — — —»

Jeg anforte videre:

. &——— Den fristbestémmelsé det refere-
res til, antas & vere straffeprosesslovens § 91
forste ledd: = - :

«Hn af underordnet Myndighed fattet Be-
slutning om.at undlade eller frafalde For-
folgning kan omgjores af der Overordnede,
naar Meddelelse herom tilstilles Sigtede
senest to Maaneder, efterat han er bleven
underrettet om den forste Afgjorelse.»

Bestemmelsen gjelder etter ordlyden bare
nér noen har vert siktet. Etter det som fore-
ligger i saksdokumentene, er det si vidt skjen-
nes ikke foretatt andre forfayninger overfor
den mistenkte enn et avher ved lensmannsbe-
tjent — — —. Det er ikke opplyst om det er
foretatt andre forfeyninger mot den mistenkte

)
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som tilsier at han anses som siktet, eller om
det er bygd pd en analogisk anvendelse av §
91 ferste ledd og hvilken stette man i tilfelle
har for en slik praksis.»

Riksadvokaten tok saken opp med stats-
advokaten, og I sin pdtegning uttalte han fol-
gende:

«Frist for omgjoring etter straffeprosess-
lovens § 91, 1. ledd, gjelder hvor noen har
vart siktet. Det er ikke tilfelle i denne sak,
og herr statsadvokatens avgjerelse av 11, feb-
ruar d.a. er derfor uriktig.

. Dette bes klagerne underrettet om, samti-
dig som jeg ber saken realitetsbehandlet uten
opphold, — — —»

. Statsadvokaten opphevet etter dette poli-
tiets henleggelsesheslutning og ba om at det
métte bli utferdiget forelegg mot den mistenk-
te for overtredelse av lov om viltstellet, jakt
og fangst av 14. desember 1951 nr. 7 § 62, jfr.
§ 32. Politimesteren utferdiget forelegget, og
dette ble senere vedtatt av den mistenkte,

45.
Spersmil om oppsettende virkning av klage over
refselsesheslutning. '
(Sak 9 E/72).

En innsatt var ved bheslutning av fengsels-
direkteren refset med innsettelse i enrom i
fire uker. Han innbrakte beslutningen for
Fengselsstyret, men refselsen ble fullbyrdet
for Fengselsstyret hadde tatt standpunkt til
saken. Han klaget deretter til ombudsmannen
over at hans klage til Fengselsstyret ikke var
gitt oppseftende virkning. Siden refselsesbe-
slutningen i det foreliggende tilielle ble opp-
rettholdt av Fengselsstyret, fikk spersmaélet
om oppsettende virkning av klagen ikke noen
praktisk betydning i denne saken., Spersmilet
vil imidlertid kunne fi betydning i tilfelle hvor
Fengselsstyret ikke opprettholder refselses-
beslutningen, og det anvendte refselsesmid-
del er av en slik art at forholdet ikke kan be-
tes pa nar refselsen er utholdt.

Fengselsstyret hadde i rundskriv nr. 27,
datert 22. juni 1968, uttalt:

. ¢—. — — Etter forvaltningslovens § 34
har en klage oppsettende virkning nar enten
loven bestemmer det, eller nir underinstan-
sen eller klageinstansen beslutter at gjennom-
feringen av vedtaket helt eller delvis skal ut-
settes til klagen er avgjort.

Fengselsloven " har ingen bestemmelse om
at klage skal ha oppsettende virkning. Det mé
siledes treffes swmrskilf beslutning om det i
det. enkelte tilfelle dersom klagen skal ha opp-

settende virkning.

Etter fengselslovens § 28 skal beslutning -

om refselse av domsinnsatte settes i verk uten
opphold med mindre serlige grunner er til
hinder for det. Reglement for fengselsvesenet
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§ 36.6 har tilsvarende bestemmelse, Bestem-
melsen gijelder ogsd for andre innsatte, jfr.
lovens § 95. y .

Klage er i1 seg selv ikke til hinder for at
refselsen fullbyrdes. Det mi avgjores i det
enkelte tilfelle om forholdet er sa spesielt at
det bor treffes beslutning om utsettelse av full-
byrdelsen inntil klagen er avgjort.»

Jeg fant prunn til 4 ta spersmilet opp med
Fengselsstyret pA generell basis. I brev til
Fengselsstyret bemerket jeg:

g — — Det kan sperres om ikke det for-
hold at det er klapet og at forholdet ikke
kan bates pd om refselsen er utholdt, ber an-
ses som en Slik s=zrlig grunn som nevnt i feng-
selslovens § 28. Klagerettén har liten reell be-
tydning for de innsatte hvis fullbyrdelsen
ikke utstdr til det overordnede orgam i det
minste har hatt mulighet til & vurdere spers-
malet om oppsettende virkning. Det bes om
Fengselsstyrets uttalelse til spersmilet, Det

- er ogsi av Interesse A4 4 nermere opplysnin-

ger om hvorledes reglene praktiseres, og hvor-
ledes soknaden om oppsettende virkning blir
behandlet.»

Etter at brevet hadde vart forelagt for
direkterene i fengselsvesenet til uttalelse, svar-
te Fengselsstyret:

&— — -— Htter den gjeldende lovgivning
blir spersmal om klager skal ha oppsettende
virkning vurdert konkret, og beslutning om
oppsettende virkning blir i tilfelle truffet i
det enkelte tilfelle. Det er enighet i fengsels-
etaten om at dette er en hensiktsmessig ord-
ning. En mulig generell regel om at klage
over refselse alltid skal ha oppsettende virk-
ning méitte antas 4 fere til at- klager ville bli
framsatt i treneringseyemed. En slik regel vil-
le i alminnelighet veere til hinder for rask reak-
sjon mot disiplinerbrudd, jfr. fengselslovens
§ 28. I Ot, prp. nr. 25-1958 side 18 er det om
denne bestemmelse bl.a. uttalt:

«Det er alminnelig erkjent at refselse bor
folge si nar etter forghelsen som overho-
det mulig. Denne oppfatning ber ogsi lo-
ven gi uttrykk for.»

" Sivel fengselsdirektorene som Fengsels-
styret er oppmerksom pi at den innsatte kan
bli skadelidende hvis en klage over en ref-
selsesbeslutning ikke er gitt oppsettende virk-
ning og klageinstansen gir klageren medhold,
Som herr ombudsmannen anfgrer kan dette
tenkes & bli tilfelle ved de refselsesmidler som
er omhandlet i reglementets § 36.2 litra d og
e, anbringelse i enerom, og frihetsberovelse.
Spersmélet vil ikke bli aktuelt i forbindelse
med utelukkelse fra arbeid, jfr. litra b i nevn-
te hestemmelse, idet dette refselsesmiddel
ikke brukes i praksis.

Etter det som er opplyst om praksis ved
anstaltene blir klager over beslutninger om
bruk av de to nevnte refselsesmidler gitt opp-
settende virkning s& langt dette anses forsvar-
lig. De tilfelle hvor dette ikke skjer er for det
forste de hvor det finnes uomgjengelig
ngdvendig straks & sette vedkommende inn-
satte utenfor anstaltens vanlige fellesskap.



78 Dokument nr. 4

Dessuten gielder det tilfeller hvor disiplinser-
bruddet er begatt meget kort tid for den inn-
gatte skal lsslates, slik at behandlingen av
klagen over. refselsesbeslutningen ikke -kan
ventes & veere avsluttet for loslatelsen md fin-
ne sted, — Det ville Apenbart vere uheldig om
de innsatte pi noe tidspunkt av anstaltopp-
holdet skulle kunne begd disiplinsrbrudd som
anstalten var avskaret fra § reagere mot.

For 4 motvirke mulighetene for slike skade-
virkninger som herr ombudsmannen nevner,
har man i fengselsvesenet vart opptatt av 4
fa innarbeidet et mest mulig ensartet syn pé
bruk av refselsesmidler. Fengselsstyret far
derfor lepende meldinger om alle refselser
etter reglementets § 36.2 b-—d. Refselsesprak-
sis dreftes ogsi stadig pd direkterkonferan-
ser, senest pa direkterkonferanse siste vér.
Man har siledes gjennom praksis sekt sikret
at omhandlede skadevirkninger ikke wvil inn-
tre ved fremsettelse av klage over refselses-
beslutning.» - - ‘

P4 bakgrunn av det som var opplyst fra
Fengselsstyret, ga saken for tiden ikke grunn
til mer fra min side. . :

48.

Fengselsmyndighetenes behandling av sak om &

holde tilbake brev kritisert.
(Sak 551/71).

Norsk forening for kriminalreform (KROM)
klaget 21. mai 1971 pi vegne av en innsatt, A.,
over fengselsmyndighetenes behandling av
en sak om A holde tilbake to brev som A,
hadde skrevet til foreningen. Brevene var da-
tert 23. (eventuelt 24.) og 28. februar 1971.
" Den innsatte hadde i brev av 5. mars klaget
til Fengselsstyret, med tilslutning fra KROM,
over at brevene var holdt tilbake. I brev av
6, mai 1971 uttalte imidlertid Fengselsstyret:

«Direkteren for Ullersmo landsfengsel opp-
lyser at det ikke er truffet noe vedtak om
beslag av .de nevnte brev, Det har ikke vert
aktuelt & vurdere spersméilet om beslag, da
domfelte selv har trukket brevene tilbake.»

KROM viste 1 klagen til et brev av 11. mai
fra A. der det bl.a. het:

¢— —— Mitt brev til KROM av 24. februar
d.4. sendte jeg pd vanlig méate til sensur, og
av Sosialsekretmren ble dette oversendt Di-
rektor — — —, Torsdag den 28. februar kom
Direkter — — -— opp pa-avdelingen til meg,
og sa at han ikke ville tillate mitt brev til
KROM sendt, samtidig som han forsgkte &
overbevise meg om A&rsaken til at han ikke
ville sende dette brevet. Jeg tok det altsd ikke
tilbake; men siden det ikke ble tillatt sendt
og Direkter — — — kommer opp pad min celle
med brevet og sier at han ikke vil tillate det
sendt si hadde jeg bare &4 ta imot brevet, og
isteden forsske 4 sende ett nytt som s& muli-
gens ville g& .gjennom sensuren. Samme dato,
den 28, februar sendte jeg et nytt brev til
KROM — sitert i min klage av 5. mars d.a.
noe som vel tilfulle skulle vise at jeg ikke fri-
villig hadde tatt mitt brev tilbake: Fredag den
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29. februar ble jeg kalt bort til sosial-sek-
retzrens kontor og gitt beskjed om at Direk-
ter — — — ikke tillot meg & sende dette bre-
vet heller, — — —»

Pa bakgrunn av denne redegjzrelse hevdet
foreningen at det var truffet vedtak om & hol-
de tilbake brevene. Videre ble det anfort i kla-
gen:

¢— — — Dersom fengselsmyndighetene
— slik de n& hevder — trodde at A, selv had-
de trukket tilbake de to brevene, hortfalt et-
hvert grunnlag for en slik tro da A. innleverte
sin klage til ledelsen 5. mars. Etter forvalt-
ningsloven § 33 skal underinstansen vurdere
klagen og eventuelt avgi uttalelse om den. Var
anstaltledelsens syn pa dette tidspunkt at det
foreld en misforstielse fra A.s side, var deres
dpenbare plikt omgdende & bringe klarhet i
dette, jfr. til overmal forvaltningsloven § 1l.
Det er uforstdeliz og helt uakseptabelt at
fengselsmyndighetene forst to méneder etter
at klagen var fremsatt, gir uttrykk for at
noe vedtak ikke hadde vert truffet. En slik
opptreden fra fengselsmyndighetenes side
ville — dersom den skulle aksepteres — helt
uthule de innsattes klagerett, — — —»

Klagen ble forelagt for Fengselstyret og for
Ullersmo landsfengsel, Sakens dokumenter ble
innhentet. .

Om behandlingen av de brev klagen gjaldt,
hadde fengselet opplyst i et brev av 20. april
1971 til Fengselsstyret:

«A.s brev av 24. februar d.A. til KROM mAt-
te etter sitt innhold forstis som en klage over
forholdene pd verkstedene i fengslet og dess-
uten en kritikk av den gieldende ordning for
kontroll med innsattes post. Underdirekteren
hadde en samtale med innsatte 25. februar d.A.
hvorunder A. i felge underdirekteren, nzrme-
re redegjorde for sitt syn pd de piklagede
forhoild. Den innsatte ble gjort kjent med hvil-
ke klageinstanser som var de rette for slike
klager, og det ble henstillet til ham 4 sende
klagen til rett myndighet i tilfelle han ville
opprettholde klagen. Det ble under samtalen
ikke antydet overfor A. at brevet til KROM
ville bli holdt tilbake, men A. tok selv i lapet
av samtalen brevet tilbake uten videre kom-
mentarer. : )

Noen dager senere skrev A. et nytt brev til
KROM med innhold som anfert i slutten av 2.
avsnitt i hans brev av 5. mars d.4. til ekspedi-
sjonssjef — — —, jfr. vedlegg. Sosialsekre- .
ter — — —, som har meget god kontakt med
den innsatte, fant etter & ha lest brevet grunn
til & snakke med den innsatte for & £ greie pd

" drsaken il den misngye som A. ga uttrykk

for ogsa i dette brev, idet hun var oppmerk-
som pd at A. pi dette tidspunkt, av en eller
annen grunn var i meget darlig humgr, hvil-
ket ogsa ble tilkjennegitt i brevet. Etter hva
sosialsekreteer — — — opplyser, tok A. un-
der den samtale som fulgte brevet tilbake uten
noen henstilling om dette fra sosialsekreteae-
rens side. Han ble etter det opplyste ogsé den-
ne gang gjort oppmerksom pé at det ville veere
hensiktsmessig sende eventuelle Xklager
over anstaltforhold til rett klagemyndighet.
“Jeg kan etter dette ikke se at det er noe
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holdbart grunnlag for en pastand om at de 2
forannevngte brev fra A, til KROM er blitt
holdt tilbake av anstalten, — — —»

I uttalelse av 25. juni 1971 i klagesaken
-understreket fengselet at A.

«ble gjort uttrykkelig oppmerksom pd at det
ikkke var spersmél om & holde brevene tilbake,
idet man pd dette tidspunkt ikke hadde tatt
standpunkt til dette spersmél. Det ble imidler-
tid som nevnt henstillet til ham & ta opp med
Fengselsstyret spersméilet om de forhold i an-
stalten som_han mente det var grunn til &
klage over. Dette resulterte 1 begge tilfeller i
at han selv tok brevene tilbake, uten 4 an-
tyde noe om hvordan han ville forholde seg.

_——>
Videre uttalte anstalten:

¢— — — Da hans klage av 5. mars 1971
foreld, hadde anstalten ikke brevene i sin be-
sittelse, og man kunne da heller ikke ta noe
standpunkt til om brevene skulle holdes til-
bake eller ikke, . .

Med vart kjennskap til innsatte ville det 1
denne situasjon ha vert uten hensikt & gjere
noen henvendelse til ham i sakens anledning,
og man fant det riktigst 4 sende hans brev til
Fengselsstyret uten videre behandling, da det-
te ogdsd innecholdt en hel rekke klager over
forholdene i fengslet.»

Fengselsstyret viste i brev av 21. oktober
til anstaltens uttalelse. Fengselsstyret anforte
videre:

¢— — -~ Fung. direkter har her fremholdt
grunnen til at fengslet, da det mottok klage-
rens 2 brev av 5. mars d.A., ikke gjorde noen
henvendelse til klageren, men sendte brevene
direkte til Fengselsstyret.

Fengselsstyret kan for sitt vedkommende
ikke se at fengslet har gjort noen feil ved at
brevene ble sendt til adressaten. De var
formet som en personlig henvendelse til ek-
spedisjonssjef — — —. . .

Det hadde selvsagt vart egnskelig at det tid-
ligst mulig var blitt gjort klart for klageren
at det matte foreligpge en misforstielse fra
hans side m.h.t. spersmalet om beslag. KROM
hevder at det er uakseptabelt at dette forst
ble giort klart etter at det var gatt 2 méneder,
nemlig ved Fengselsstyrets brev av 6. mai
1971. Her md man imidlertid ha for eoye at
dette aktuelle klagepunkt bare var ett i en rad
av klager som domfelte framsatte overfor
fengselsmyndighetene og som var under be-
handling i det aktuelle tidsrom. Det er ikke ti]
4 unngi at saksbehandlingen vil ta noen tid i
et tilfelle som det foreliggende, med en ut-
strakt klagevirksomhet fra en innsatt.

Det er forgvrig ikke ufen videre klart at det
ville hatt noen betydning om domfeltes inis-
forstielse var blitt pipekt overfor ham eller
hans fullmektiz pa et tidligere tidspunit,
Selv etter at forholdet ble gjort klart ved
Fengselsstyrets brev av 6. mal 1971 -er jo
faktum blitt bestridt og er nyttet som hoved-
grunnlag for klagen fil ombudsmannen, jir.
KROMs brev av 21. mai og 23, juli d.a.

Forsividt gjelder herr Ombudsmannens an-
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modning om at det treffes realitetsavgjoerelse
i spegrsmélet om tilbakeholdelse av A.s brev
av 23. februar 1971 til KROM (et brev som
tidligere er tilstilt organisasjonen pa wulovlig
méte) skal man bemerke:

Formélet med en beslutning om 4 holde til-
bake brev fra innsatte i medhold av fengsels-
lovens § 24 tredje ledd er & hindre at brevet
kommer frem til adressaten. Er et brev alie-
rede nddd frem til adressaten pi irregulsr
vis som } dette tilfelle er fengslet selv avska-
ret fra 4 uteve én eventuell tilbakeholdsrett.

Direktoren for Ullersmo landsfenpsel har
meddelt at han pi det nivzrende tidspunkt
vanskeliz kan ta stilling til det hypotetiske
spersmal om man — hvis spersmilet hadde
vart tatt opp til realitetsavgjerelse i slutten
av februar 1971 — hadde besluttet holdt bre-
vet tilbake, eller om man ville ha tillatt innsat-
te 4 sende det ut av anstalten. Direkteren hol-
der det for mest sannsynlig at han ville ha
sendt brevet ut. Direktoren har videre uttalt
at det selvsagt ikke nd er agktuelt 4 beslutte
brevet holdt tilbake.

Fengselsstyret slutter seg til direkterens ut-
talelser. — — —s»

Etter at KROM hadde gitt tilsvar, anforte
Fengselsstyret i brev av 1. desember 1971 :

«KROM's brev av 2. november 1971 gjor det
nodvendig med en ytterligere redegjeorelse fra
Fengselsstyrets side.

Det framgir av nevnte brev at KROM helt
ut henholder seg til sin klage av 21. mai 4.3,

Det forste punkt i demne klage gijaldt
«Fengselsstyrets avgjerelse», angivelig truffet
ibrev av 6. mai d.A. til KROM,

Det er nepge nedvendig overfor herr Om-
budsmannen a peke pi det uholdbare i dette
klagepunkt. Fengselsstyrets brev av 6. mai
1971 gav klarligvis ikke uttrykk for noen
«avgjerelse» fra Fengselsstyrets side. I nevn-
te brev hadde Fengselsstyret ikke gitt uttrykk
for noe standpunkt til eller for noen avgie-
relse av spersmélet om beslag.

. Men selv om det skulle ha vaert KROM’S me-
nm%’ 4 gi uttrykk for at det ved fengslet var
truffet en beslutning om beslag, gir Fengsels-
styrets brev klart uttrykk for at si ikke var
tilfellet. Fengselsstyret gjenga opplysningen
fra. direkteoren for landsfengslet om at ved-
tak om beslag ikke var truffet; beslagsspers-

. méalet var i det hele ikke vurdert.

Pistanden om at det var truffet beslagsved-
tak var etter Fengselsstyrets mening uhold-
bar allerede da den ble framsatt 21. mai d.3.
Men det er spesiell grunn til 4 merke seg at
denne pastand fremdeles fastholdes, utenn hen-
syn til at herr Ombudsmannen ved sin Senere
anmodning om & fi beslagsspersmalet vur-
dert, har gitt til kjenne at pastanden ikke kan
vare tatt til folge,

Det som da gjenstdr av den opprinnelige
klage av 21. mai 1971 gjelder fengselsvesenets
sakshehandling i tiden fra innsattes Ilage
ble framsatf 5. mars og inntil det ved Feng-
selsstyrets brev av 6. mai ble gjort kient for
klagerens fullmektig at det ikke foreld noe be-
slagsvedtak 4 klage over.

Det hevdes at fengslet etter forvaltningslo-
ven var forpliktet til & vurdere domfeltes kla-
ge da den ble innlevert til fengslet 5. mars og
til & bringe klarhet i domfeltes misforstaelse.

Fengselsstyret har i brev av 21. olktober
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pekt pd at det ikke var noen feil 4 sende kla-
gen av 5. mars ubehandlet til Fengselsstyret.
Fengslet, pliktet ikke, 4;lese eller vurdere disse
brev som var formeit som en personlig hen-
vendelse til ekspedigjongsjef — — —. Etter
Fengselsstyrets mening kan en mulig kritikk
av fengslets forhold i saken ikke baseres pa
forvaltningslovens regler. — KROM har ikke
anfert annet grunnlag for & bebreide fengslet
at man der ikke oppklarte innsgsttes misfor-
stielse. o , "
Fengselsstyret anser det for en lite enske-
lig situasjon at det oppstdr eller hersker mis-
forstéelser mellom anstaltledelse og en inn-
satt. At anstalten pd sin side mi seke & hin-
dre at dette skjer er uten videre klart, Men
det er vanskelig utenfra 4 gjere seg olgp he-
stemte meninger om ansvar og skyld for si
vidt, idet vedkommende innsattes forhold m.v.
selvsagt ogsd spiller inn, Fengselsstyret har
ikke gitt noen uttalelse om ansvarsforhold i
denne konkrete sak. Ved bedemmelsen av om
fengslet 1 dette tilfelle kan bebreides nce, kan
man ikke overse det forhold at A.s lange rek-
ke av klagemil mot. fengslet og dets ledelse
har vaert egnet til 4 skape et visst motset-
ningsforhold mellom ham og anstalten. A,
har ikke fatt noen behandling i anstalten som
avviker fra den de fleste andre innsatte har
fatt, men hans klagevirksomhet har vert helt
spesiell. Uten slike smrlige, forhold som har
gjort seg gjeldende i denne sak, ville en mis-

forstielse som den-det her er tale om lett kun- .

ne hli oppklart. . ‘ .

Det forhold at fengslet sendte klagen di-
rekte til Fengselsstyret hadde ingen selvsien-
dig’ praktisk betydning for behandlingstiden.
TFengselsstyret sendte klagen filbake til fengs-
let til forperedende behandling den 17, mars.
Like viktig' pd dette stadium av saken var
innsattes og KROM’s eget forhold. Allerede i
klagen av b, mars gjorde A, kjent at han ville
ha KROM som fullmektig og i skriv av 8. mars
ga han KROM generell fullmakt til & ivareta
sine interesser «i klagesak til Fengselsstyret
over forhold ved Ullersmo landsfengsel, Klof-
tas. I brev av 11, mars til Fengselsstyret meld-
te KROM fra om oppdraget, og i brev av 15.
mars mottatt i Fengselsstyret 17. mars fram-
forte forenin%en sine anfersler., KXROM opp-
lyste n4 at foreningen bare opptradte som
fullmektig for domfelte for s& vidt angikk
klagepunktet om heslag av brev. Detie brev
fra KROM ble sendt fengslet til uttalelse 286.
mars.

- Dersom KROM hadde sendt inn uttalelse i
saken til fengslet i stedet for til Fengselssty-
ret i samsvar med forvaltningslovens §.32,
a, ville formentlig noen tid vaert vunnet.- Hvis
KROM videre kunne ha serget for at dom-
feltes klage i denne omgang.var blitt begren-
set til beslagsspersmilet, ville dette utvilsomt
ha framskyndet saksbehandlingen. Som saken
14 an var det ingen grunn for fengslet til
ikke 4 behandle under et alle klagepunkter i
brevet av 5. mars. P4 denne bakgrunn méi
det ses at fengslet forst den 20. april gav sin
uttalelse til Fengselsstyret. Hertil kom at man
pa dette tidspunkt ogsd behandlet andre kla-
ger fra A. enn den angjeldende. o
Nar KROM har bebreidet fengslet at man
ikke snarest mulig sekte 4 oppklare domfeltes
misforstielse, mid meningen vel vesre at dom-
felte i s& fall ville ha akseptert: at det ikke
var truffet noe beslagsvedtak. Opplysningen
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om at det ikke foreld noe beslagsvedtak ble
imidlertid ikke godtatt da Fengselastyret med-
delte dette i brev av 6. mai, Som tidligere pé-
vist er den heller ikke senere godtatt av
KERQM. Det er derfor lite trolig at bestrebel-

. ser fra fengslets side pi et tidligere stadium

viile ha fort til et annet resultat.

Man finner for evrig grunn til 4 understreke
at KROM i siste del av hrevet av 2. november
d.4. — uten grunnlag i den aktuelle klagesak
— har satt fram en rekke beskyldninger mot
fengselsvesenet., Man antar at det ikke skulle
vare nedvendig 4 gjendrive disse anfersler i
en sak som den foreliggende. Man antar at det
ikke er i fullt samsvar med ombudsmannsord-
ningen at klageadgangen blir brukt til & frem-
fore beskyldninger utenfor rammen av den
aktuelle sak.

Til slutt 1 KROM's brev er trukket inn nok
et klagepunkt utenom den aktuelle klage-
sak. Hvis herr Ombudsmannen ensker opp-
lysninger om dette punkt ber man om under-
retning. K Heller  ikke pd dette punkt kan
KROM’s, phstander ansees holdbare. -

Ved avslutningen av denne sak finner man
&4 matte peke pa at Fengselsstyrets admini-
strasjon er meget sterkt belastet. 'At man mi
bruke tid pad klager som denne gér ut over .
viktige gjoremal. Man har imidlertid ikke fun-
net 4 kunne gl saken prioritet foran viktige
lgpende saker angdende innsattes forhold og
anbringelsestid. Klagesaker utgjer bare en
del — men en tidkrevende del — av behand-
lingssakene vedkommende de innsatte. Inmen
klagesakene m& man prioritere de som antas &
vare av reell betydning for vedkommende inn-
satte ph det aktuelle tidspunkt. Ved & fram-
sette mange klager ogfeller sterkt 4 kompli-
sere en klage slik tilfellet er i denne sak, vil
klagere lett kunne skaffe seg et nytt Kklage-
grunnlag mot Fengselsstyret for sen saksbe-
handling. Dette synes & vere skjedd i denne
sak, At saken er blitt gjort vidleftig er Feng-
selsstyret uten ansvar for. ‘ o

Tilleggsopplysninger fra klageren i denne:
sak antas ikke A& kunne fremskaffes innen
overskuelig tid, da klageren uteble fra permi-
sjon som var tilstatt ham for at han skulle fa
delta.. p& KROM's Spéitindskonferanse, som

han ikke mette fram til.»

Det var ilkke full enighet mellom den inn-
satte og anstaltledelsen om hva som hadde
passert da han fikk de to brev av 23, og 28.
februar tilbake, A, hevdet, som nevnt, at bre- .
vene ble nektet sendt, mens anstalten pd sin
side anferte at A. uttrykkeliz ble gjort opp-
merksom .pd at det ikke var spersméil om &
holde brevene tilbake. Uansett hva som matte
veere sagt til A, var det imidlertid pa det rene
at hans klage av' 5. mars bygde pi at brevene
var stoppet. Det var siledes klart at han gjor-
de gjeldende en annen oppfatning av forhol-
det enn fengselet, og at han onsket & fi
sendt 'brevene. Efter min mening hadde det
da veert grunn for anstaltledelsen til & gjore
det klart for den innsatte at det var en frivillig
ordning ndr.han tok brevene tilbake, og at
han hadde full anledning til 4 levere dem inn



1972—73

igjen for sensur, At kiagen av 5. mars ogsi
omhandlet andre forhold, kunne ikke sti i
veien for at dette ene punkt ble behandlet
for seg. Det matte beklages at anstalten inn-
skrenket seg til & sende brevet videre til
Fengselsstyret. I anledning av Fengselssty-
rets anfersel i uttalelsen av 21. cktober om at
brevet var formet som en personlig henvendel-
se til ekspedisjonssjefen, pekte jeg pd at den
innsatte i brevets forste linje uttrykkelig
betegnet det som en klage til Fengselsstyret.
Det méatte ogsd beklages at Fengselsstyret
ikke rettet opp forholdet, men innskrenket seg
til 4 konstatere at det ikke var truffet noe
vedtak om beslag. : ‘

Det var ikke lenger aktuelt & sende brevene.
For 54 vidt hadde spersmélet om brevene kun-
ne ha vart holdt tilbake med hjemmel i sen-
surbestemmelsene ikke praktisk interesse.
Men tilbake sto likevel det forhold at den inn-
sattes rett til & f&4 vurdert sitt krav pd 4 f&
gsende brevene, ikke var kommet under reali-
tetsbehandling. Denne rett var gitt tapt pa
grunn av méaten saken var handtert pd, og det
var et forhold som det var grunu til 4 beklage.

Til det Fengselsstyret hadde anfert om
arbeidssituasjonen, -den belastning som kla-
gesakene hetyr . for  administrasjonen og
sporsméilet om behandlirigsprioriteten for
klagesaler, uttalte jeg:

¢— — — Det er ikke til & unngd at det
medferer okt arbeid for administrasjonen &
giennomgh og gi uttalelse i klagesalker som
ombudsmannen forelegger, Nar det gjelder
klager fra innsatte, sgker ombudsmannen
mest mulig 4 begrense antallet av saker som
sendes Fengselsstyret til uttalelse. 84 langt
rdd er, henvises klagerne til tilsynsridet i
forste omgang. Allerede i stortingsmeldingen
for 1966 er det pekt pa dette. ‘

For 4 £& bedre oversikt over hva foreleggel-
sene herfra kan antas & ha medfert av okt
arbeid for Fengselsstyret, har jeg gjennom-
gatt alle saker der Fengselsstyret i 1971 ble
bhedt om & gi uttalelse hertil om klager. S&
vidt jeg kan se, ble det bedt om uttalelse til
klager 1 9 saker i alt, medregnet klagen fra
A. 1 sak ble sendt Fengselsstyret som antatt
rette vedkommende (brev fra — — — angh-
ende forhold ved Ungdomsfengslets Osloavde-
ling, brev herfra av 10. desember 1971). Det
kan tilfoyes at det i 1971 ble forelagt 7 saker
i alt direkte for ledelsen i fengselsanstalter.

Det vil herfra fortsatt bli gjort det som kan
gjores for 4 begrense foreleggelsene bade for
Fengselsstyret og for de enkelte anstalters
ledelse. Det ville lette disse bestrebelser om til-
synsridene virksomhet om mulig kunne akti-
veres.» ‘ : E e

Etter'ét jeg hadde gitt min uttalelse, kom
Fengselsstyret tilbake til saken:

«Man har bemerket at herr Ombudsmannen
i redegjorelsen for saksforholdet ikke har

6
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funnet grunn til & gjengi noen av de anforsler
som er gitt i Fengselsstyrets brev av 1. desem-
ber 1971. Fengselsstyret ville ha funnet det
onskelig om endel av disse anfersler var blitt
tatt med i en fullstendig redegjorelse for saks-
forholdet.

I brevet fra herr Ombudsmannen er det
fremholdt at slik saken har utviklet seg, har
det ikke lenger praktisk interesse & prove
spersméilet om brevene fra A. kunne ha vert
holdt tilbake med hjemmel i fengselslovgiv-
ningen. Det var dette Sporsmal som klagen fra
KROM opprinnelig var rettet mot, ved brev
av 15. mars og 21. mai 1971. T sistnevnte brev
fremkom ogsd klage over fengselsmyndighe-
tenes behandling av saken. ‘

Man har bemerket at herr Ombudsmannen
1 brevet av 21. desember 1971 ikke har rettet
noen kritikk mot fengselsmyndighetene pa
det grunnlag at noen av forvaltningslovens
saksbehandlmésregler skulle veere overtridt.

Herr Ombudsmannen har imidlertid pa to
punkter funnet grunn til 4 beklage fengsels-
vesenets saksbehandling. Fengselsstyret fin-
ner det nedvendig & gigre noen bemerkninger
til de to punkter som er nevnt i brevet fra
herr Ombudsmannen.

Herr Ombudsmannen beklager at Fengsels-
styret ikke rettet opp den misforstielse som
14 til grunn for klagen, men innskrenlet seg
til & konstatere at det ikke var truffet noe
vedtak om beslag. — Til dette mi bemerkes
at klagen gjaidt en angiveliz beslutning om
beslag. Ved korrespondanse med ledelsen for
Ullersinoe landsfengsel ble det bragt pA det rene
at det ikke var truffet noe vedtak om beslag.
Dette ble i brev fra Fengselsstyret meddelt
klagerens fullmektig. I forutgiende Xkorre-
spondanse var det klarlagt at klagerens in-
teresser skulle varetas gjennom det szerskilte
Jjuridiske utvalg i foreningen KROM. P34 den-
ne bakgrunn fant man at det ikke skulle vare
ngdvendig 4 gjere dette utvalg som har en
advokat som formann, uttrykkelig oppmerk-
som pi at kiageren ville ha full anledning til &
innlevere de nevnte brev til anstalten med
anmodning om utsendelse. Da saken opp-
rinnelig ble bragt inn for herr Ombudsman-
nen,-ble det heller ikke gjort noen anfersel fra
foreningen om at Fengselsstyrets brev ikke .
var klart nok. — Man vil for evrig tilfeye at
om klageren hadde fremsatt sin klage pé egen
h&nd — uten bruk av fullmektig — ville Feng-
selestyrets brev av 9. mai 1971 blitt gjort
kjent for klageren gjennom anstalten, som
ville ha kunnet gi ham ngdvendig veiledning,
I dette tilfelle, hvor klageren ble bistitt av
Jjuridisk fullmektig, forutsatte man at fullmelk-
tigen ville yte ham den bistand som méatte
vare ngdvendig,

Herr Ombudsmannen har videre beklaget
at méten saken er handtert pa, har ledet til
at innsatte har tapt retten til en realitetspre-
ving . av spersmilet om A f3 sende brevene.
Man vil hertil bemerke at den manglende
realitetspreving ikke utelukkende har sam-
menheng med myndighetenes handtering av
Saken, men i vesentliz grad henger sammen
med den innsattes eget forhold. Han trakk
forst brevene tilbake og sendte senere, pa
{_Jléktstndlg méte, ett av brevene ut fra. fengs-
etl.» .

. Det anferte endret ikke mitft syn p& saken
og .ga ikke grunn til mer fra min side.
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47.

Overgangsordning for regler om refusjon i pen-
sjonserers midler utover folketrygdytelser for
" oppholdsutgifter i sosial institusjon.

(Sak 8 B/72).

Ved lov av 16. juni 1971 ble det i lov om
sosialomsorg § 3 tilfsyd et nytt nr, 5. Det
lyder:

«— — — Nar sosialstyret helt eller delvis
dekker utgiftene til opphold i sosial institu-
sjon o.. som nevnt i nr. 1 bokstav ¢ og: d, kan
sosialstyret til dekning av oppholdsutgiftene
kreve refusjon i folketrygdytelser som ved-
kommende oppebarer. Slik refusjon kan dog
ikke settes hoyere enn at pensjonisten far be-
holde et belop som svarer til 25 prosent av
folketrygdens grunnbelep, tillagt 10 prosent
av tilleggspensjonen eller av fullt s=rtillegg,
samt 25 prosent av kompensasjonstillegget. Re-
fugjonen kan ikke tas i1 ytelser som utbetales
fn:::d den maned da flytning til institusjon fant
- sted.

Overstiger oppholdsutgiftene den refusjon
som kan kreves etter foregiende ledd, kan det
bestemmes at pensjonmren helt eller delvis
skal dekke de overskytende utgifter nar dette
etter hans ekonomiske evne finnes rimelig,
Refusjon kan dog ikke tas i den del av folke-
trygdens ytelser pensjonzren har krav pi 4 fa
beholde i samsvar med bestemmelsene 1 forste
ledd, og heller ikke i midler som skriver seg
fra denne del av folketrygdens ytelser,

Bestemmelse om slik betaling som nevnt i

annet ledd treffes av fylkesmannen etter nar.

mere forskrifter som gis av departementet.»

I samme lov var det fastsatt at héstemmel-
sen skulle tre i kraft 1. januar 1972. Ved
ikrafttredelsen foreld det imidlertid ennd ikke
forskrifter til bestemmelsens annet og tredje
ledd. . o T

I forbindelse med hehandlingen av en klage-
sak vedrerende en pensjonzrs gkonomiske
forhold (sak 192 K/72, referert som nr, 48
i Arsmeldingen), ble jeg oppmerksom pi at
Sosialdepartementet i rundskriv til sosialsty-
rene (rundskriv nr, 16 til lov om sosial om-
sorg) som en overgangsordning for refu-
sjon i1 pensjonerenes midler utover folke-
trygdytelser hadde tilradd: oo

¢== — — Da det kan ta noen tid for fylkes-
mannen har hatt mulighet for 4 behandle alle
saker vedrerende betalingsplikt, utover det be-
lop som kan kreves refundert i trygdeytelser,
ma sosialstyrene i en overgangstid kunne hol-
de seg til tidligere avtale; men mi vare for-
beredt pa at det i visse tilfelle kan bli aktuelt
med tilbakebetaling, — — —» ‘

Slik lovens § 3 nr. 5 annet og tredje ledd var
formet, 184 det n®r A se det slik at refusjon
utover det som var bestemt i forste ledd bare

kunne kreves etter bestemmelse av fylliesman-

nen i det enkelte tilfelle, Det kunne derfor
vave tvilsomi om sosialstyrene kunne fortset-
te 4 kreve refusjon i henhold til tidligere inn-
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gitte avtaler. Jeg tok overgangsordningen opp
med departementet i brev den 10. mars 1972
og ba samtidig opplyst nir forskriftene til §
3 nr. 5 ahnet og tredje ledd ville foreligge.
Departementet svarte den 14. april 1972:

«I samsvar med forvaltningslovens kap, VII
er utkast til forskrifter om pensjonmrers be-
taling for opphold i sogial institusjon og privat
forpleining sendt de bererte instanser og orga-
nisasjoner til uttalelse. Jfr. vedlagte kopi av
utkastet. Av de innkomne svar fremgir det

‘blant annet at det er et utbredt onske at be-

stemmelsene blir mest mulig i samsvar med
de regler som skal gjelde for langtidspasien-
ter i sykehjem. P4 grunn av at opphold 1 syke-
hjem og sosiale institusjoner finansieres pa
helt forskjellige méte, byr det p& visse proble-
mer & fastsette mest mulig ensartede regler.
En héper imidlertid at forgkrifier vil kunne
vare fastsatt { lepet av to til tre uker.

I utkastets § 10 er det foreslatt overgangs-
bestemmelser for tiden 1, januar 1972 til for-
skrifter kan tre i kraft, Forutsetningen er at
fylkesmannen ogsi skal vurdere den betaling
son har vaert avkrevet pensjonz:rene i dette
tidsrom, slik at all betaling som er avkrevet
pengjonserene, utover den refusjon som er fast-
satt i bestemmelsens forste ledd, vil bli vur-
dert av fylkesmannen, som fastsetter en ende-
lige betalingsplikt og eventuelt kan endre be-
talingsvilkdrene. Av praktiske grunner fant
man i denne overgangstiden & burde holde seg
til inngatte avtaler dersom disse ikke er uri-
melige,»

I utkastet til forskrifter het deti § 10:

«Ikrafttreden:’'Overgangs-
bestemmelser, : '

Forgkriftene trer i kraft si snart de er kunn-
giort i samsvar med forvaltningslovens § 38§,
d, jir. §39. - S E

For tiden fra 1. januar 1972 og til forskrif-
tene trer i kraft kan refusjon fastsettes i sam-
svar med inngitt avtale, dersom dette finnes
rimelig.» R - S

" Jeg uttalte:

¢~ — — At lovendringen skulle tre i kraft
fra 1, januar 1972, var bestemt allerede i end-
ringslovens avsnitt IIT, og det mi anses uhel-
dig at forskriftene ikke foreli wved lovens
ikrafttreden. "

Etter bestemmelsene i § 3 nr. 5 annet og
tredje ledd er vediak av fylkesmannen en
forutsetning for refusjon utover folketrygd-
ytelser som pensjonzren oppebzrer, og det er
etter bestemmelsene neppe helt klart at fyl-
kesmannen kan treffe slikt vedtak med tilbake:
virkende kraft, Det kan derfor etter min me-
ning vere tvilsomt om det i tiden fra 1. janu-
ar 1972 da lovendringen tradte i kraft, og inn-
til det foreligger avgjerelse fra fylkesmannen
i det enkelte tilfelle, er adgang til 4 kreve re-
fusjon utover det som falger av § 3 nr, 5 forste
ledd. Under enhver omstendighet er det tvil-
somt om refusjonshelep kan kreves innbe-
talt feor fylkesmannens avgjerelse foreligger,
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slik departementet har tilrddd i rundskriv nr.
16 til lov om sosial omsorg — — —»,

og videre:

«— — -— P& bakgrunn av det som er ut-
talt ovenfor, m& det under enhver omsten-
dighet anses uheldig om det for tiden etter
lovens ikrafttreden den 1., januar d.4. blir fast-
satt refusjon i sterre utstrekning enn det
som fplger av de forskrifter som blir gitt til
§ 3 nr. 5. Departementet ber etter min me-
ning overveie § 10 annet ledd i utkastet til
forskrifter pd ny. — ——»

TForskriftene ble fastsatt av departementet
den 7. juli 1972. Departementet hadde endret
forslaget til overgangsbestemmelse slik at
den ble lydende:

«Refusjon for tiden 1. januar 1972 og til
forskriftene trer i kraft ma fastsettes i sam-
svar med foranstiende bestemmelser, med-
mindre pensjonzrens betalingsforhold i angjel-
dende tid har vaert gunstigere for pensjons-
ren. Dersom det er innbetalt mer enn det som
felger av ferste punktum, skal tilbakebeta-
ling finne sted.»

48,

Kritisert at pensjonserer ikke ble varslet for pen-
sjonsprisforheyelse p&4 aldersheim ble gjennom-
fort.

(Sak 192 K/72).

IEn pensjonzr pi aldersheim klaget bla,
over gjennomfering av forheyelse av pen-
sjonsprisen ved heimen fra 1. juli 1971. Pen-
sjonsprisen ble forheyet fra kr. 768,— til kr.
1 200,— pr. maned, Dette forte til at klageren
ikke fikk noe til overs av sin tjenestepensjon,
Han pekte spesielt p4 at pensjonsprisforheyel-
sen, som ble vedtatt av Nord-Aurdal kommu-
nestyre 9. juli 1971, ble gitt virkning tilbake
fra 1, s.m,, og al pensjonzrene ikke var blitt
underrettet om, forheyelsen pi forhind., Pa
denne bakgrunn tvilte han pd om forheyelsen
var lovlig.

Jeg tok saken opp med Nord-Aurdal for-
mannskap. Formannskapet forela klagen for
styret for heimen som uttalte:

«Grunnet nedvendig ekning av betjening
og prisstigning, var pensjonsprisene ved — —
— alt for lave i 1970, og det var styrets me-
ning 4 justere prisene fra 1/1 1971, men pé&
grunn av prisstoppen métte prisforheyelsen
utsettes,

Etter at melding om unnfak fra prisstopp
var mottatt ble saken tatt opp i styremeote 11/6
1971 og forslag til nye pensjonspriser ble sendt
Nord-Aurdal formannskap den 12/6.

 Forslaget gikk bla. ut pd 4 forheye pen-
sjonsprisene til kr, 1200,— pr. mined. Denne
pris gav ikke full dekning for kostnadene, men
styret fant ikke & kunne gi heyere med en
gang. |

Kostnadene idag utgjer kr, 60,— pr. degn.

Reglene for betaling ved — — — er satt
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opp i samsvar med normalregler utarbeidet
av Norges Sosialforbund.»

Sosialstyret og formannskapet sluttet seg til
uttalelsen. Komraunen la fram erklering, un-
dertegnet av klageren den 29, april 1970 i for-
bindelse med at han flyttet inn pd heimen.
Der het det:

«Jeg godtar de alminnelige regler for be-
taling for opphold i — — — fastsatt av Kom-
munestyret. .

Jeg samtykker i at tilskudd til forplei-
ning dekkes av den inntekt og/eller formue som
jeg har utenom trygd etter regler fastsatt av
kommunestyret/sosialstyret.

Forfalne ikke betalte forpleiningsutgifter
er jeg oppmerksom pid blir A4 betrakte som
gjeld s fremt det ikke av sosialstyret blir be-
stemt noe annet. Jeg er ogsd oppmerlksom pi
at lan med hjemme] i sosialomsorgsiovens §
3, punkt 1.1, kan inndrives i samsvar med lo-
vens § 4.»

Jeg bemerket:

«— — — Jeg forstir kommunen slik at den
mener 4 ha hjemmel for pensjonsprisforheyel-
sen i denne erklzringen,

Selv om erkleringen forstas slik at — — —
(klageren) skal betale den pensjonspris som
il enhver tid er fastsatt av kommunestyret,
kan det vzre tvilsomt om pensjonsprisen
kan forheyes med delvis tilbakevirkende kraft
slik tilfellet blir ndr et vedtak om forhayelse
av 9. juli gig virkning for hele juli méned.
Uangett hvordan man ser pi dette, burde imid-
lertid pensjonzrene pi forhind ha fatt varsel
om at pensjonsprisen var under regulering.
Vedtaket om forheyelse métte f& stor betyd-
ning for pensjonzrenes ekonomi, serlig for de
pensjonzrer som har inntekter utover folke-
irygden, som f.eks, — — — (klageren). Det
burde derfor ha vert gitt varsel i tide, slik at
pensjonzrene kunne ta mulighetene for for-
heyelse av pensjonsprisen i betrakining ved
eventuelle gkonomiske disposisjoner, — — —3

49,

Utiak og anvendelse av pasienters pensjonsytel-
ser fra Folketrygden til fellesformil ved Reit-
gjerdet sykehus,

(Sak 12 B/71).

En pasient ved Reitgjerdet sykehus kom i
brev til ombudsmannen inn pd spersmalet om
i hvilken utstrekning det ble foretatt trekk i
pasienters trygdeytelser til fellesformaAl og
hvorledes de inntrukne midler ble anvendt. Jeg
fant grunn til 4 innhente narmere opplysnin-
ger fra sykehuset og kontrollkommisjonen, Sy-
kehusets overlege uttalte i brev av 6. sep-
tember 1971:

«Som det vil vere kjent disponerer pasien-
tene ved vére psykiatriske sykehus selv 14 av
sin ufegrepensjon, f't kr, 168,— pr. maned.
Pengene seites pa rentebmrende personlige
konti i sparebank., En stor del av pasientene
bruker ikke opp sin egenandel slik at det i lo-
pet av &rene samles en god del penger.
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Pagientenes konti gjennomgdes gjerne én
gang i aret, og det tas da ut en forholdsvis
andel til felles formal for pasientene, Uttaket
skjer med sykehusets kontrollkommisjons
gsamtykke med hjemmel i Lov om paykisk hel-
severn, kap. V, skriv nr. 3, vedlegg A, pkt. 9
De uttatte pengene dlsponeres i samréd med
sykehusets kontrollkornmisjon.

Pasienter som ikke ensker 4 bidra til felles
formadl, fritas for dette.»

Kontrollkommisjonen uttaite bla.: -

«— — — Det er tatt ut midler bare av konti
tilherende pasienter som en har ansett ute av
stand til A disponere de inngatfe midler og som
midlene ikke i nevneverdig grad kunne nyt-
Eela}c 1;;1 beste for pa annen méte enn til felles-

ilta

Som eksempel nevner en at kontrollkomnu
sjonen i mote 16/6—T71 samtykket i at det ble
tatt ut tilsammen kr. 67 100,— gv midler pa

. pasientenes konti. En legger ved kopi av en
liste som viser de enkelte uttak. Belopene ble
overfort til felleskonto og kontrollkommisjo-
nen har senere samtykket i bruk av bl.a. kr.
45 580,19 til innkjep av Videoanlegg med

utstyr Tidligere har det vert gitt samtykke-

til innkjep av TV apparater, piano m.v,

De pasientene det her gjelder har liten eller
ingen evne til forstielse av hva saken gjelder
og kontrollkommm;wnene har ikke funnet
grunn til & innhente samtykke fra dem til
uttaket av bankinnskuddene. Det har heller
ikke vart forelagt eventuelle verger. I forbin-
delse hermed opplyses at det er yiterst fi, om
noen, av de pasientene det her gjelder som er
umyndiggjorte, — — —»

- Det fremgikk av trekklister som ble innhen-
tet fra sykehuset, at det dreide seg om relativt
store overferinger fra enkelte konti. Det kun-
ne. etter min mening vere tvilsomt om gjel-
dende regler ga tilstrekkelig hjemmel for den
fremgangsméte som var fulgt, og jeg forela
derfor saken for Sosialdepartementet som
innhentet en t111eggsutta1else fra sykehuset.
Etter det som kom fram, hadde ordningen
ved Reitgjerdet sykehus vart at den sakalte
egenandel — den del av folketrygdens pen-
sjonsytelser som pasienter ved psykiatriske
sykehus selv far utbetalt — var blitt satt inn
pa rentebzrende, personlig bankkonto for den
enkelte pasient. En stor del av pasientene
brukte ikke opp sin egenandel, og hos lang-
t1dspasmnter hadde det etter hvert samlet seg
opp til dels betydelige belop. Kontiene til de
pasienter som p& grunn av sin sinnstilstand
" ble ansett ute av stand til 4 disponere midlene,
ble hvert ar gjennomgitt av sykehuset, og
med samiykke av kontrollkommisjonen hadde
sykehuset fra disse konti tatt ut penger som
var satt inn pd en felleskonto. Midlene pA fel-
leskontoen var si av sykehuset — med kon-

trollkommigjonens samtykke i det enkelte til-.

felle — disponert til innkjep av forskjellig ut-
styr til felles bruk fqr‘pasientene.
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Hvor mye sykehuset i alt hadde .tatt. ut
av pasientenes konti, var ikke opplyst, Det vai
fremlagt lister for uttak i 1969 og 1971, I 1969
ble det tatt ut et samlet belep pa kr. 91 100,—
fra 93 pasientkonti, Listen for 1971 viste ut-
tak fra 99 konti, og det samlede uttak var da
kr, 67 100,—, Uttakene fra hver enkelt konto
varierte sterkt. Noen konti var belastet med
uttak bare pa kr. 200,~, mens det fra andre
var overfert belgp til felleskontoen helt opp
til kr, 2 000,— ved ef enkelt uttak. =~ ' -

Nér det gjaldt anvendelsen av midlene, had-
de kontrollkommisjonens formann opplyst
at kommisjonen i 1971 samtykket i at kr.
46 580,19 av felleskontoen ble brukt til inn:
kisp av videoanlegg med utstyr. Om tidlige-
re mnszp anforte sykehusets dlrektﬂr

- g— — — Ved gJennomgé.else av moterefe-
ratene fra Kontrollkommisjonens meter ved
Reitgjerdet sykehus, viser det seg at Kon-
trollkommisjonen har samtykket i disponering
av oppsparte . trygdepensjoner tilherende -pa-
sienter som selv ikke kan bruke gine midier:

19. 12, 1963 kr. 3 515,—. Det fremgdr- ikke
av referatet hva midlene skulle brukes til.

4, 9, 1963 kr, 15 000,~— til innkjep av 5 Tv-
apparater med t11harende utstyr
39%88 . . 1969 kr, 36 294,17 + kr 223 04 og kr.

5. 11. 1969 kr, 10 380,— til mnk]ap av fJern~
synsapparater, kr, 16 500— til innkjep av 3
pianoer.

—— >

Ved lov nr. 71" av 16. juni 1971 om bla,
endringer i folketrygdlovens § 15—5 ble det
gitt detaljerte regler om den adgang helsem-
stitusjoner med langtldspasmnter hadde til &
disponere kontantytelser fra folketrygden for
pasienter som. ikke selv er i stand til & bruke
midlene, til felles trivselstiltak for pasientene
i institusjonen. Bla, er det fastsaft et maksi-
mumsbelep for tilskott fra den enkelte -pa-
$1ent og det er ogsa gitt hJemmel for & etable-
re ‘en obligatorisk felles trivselsordning, sqm

~alle pasienter mé yte tilskott til. Lovbestem-

melsene tridte i kraft fra 1. januar 1972,
Tidligere var det ikke lovregler om spfars-

mélet, men Sosialdepartementet hadde i rund-

skriv av 19, juni 1961 gitt visse bestemmelser

om sykehusenes adgang til 4 ‘disponere. egen-

andelen for pasienter som ikke selv var i stand
til det, til fellesformél Det’ ‘het i punkt 9 i
rundskrwet

«Nér pensjonisten selv 1kke er i stand
til & disponere midler, skal den del av alders-
trygd- og -uferetrygdpensjonen han tilkom-
mer disponeres av vedkommende institusjon,
forpleier eller annen trygdemottaker til beste
for pensjonisten. Midlene skal anvendes - til
dekning av pensjonistens personlige behoy,
f.ekg, til rgkesaker, sportsartikler, toalettartik-
ler, beker, aviger, fornﬁyelser, besgksreiser o.l,
Kontrollkommm;onen kan — hvor forholdene
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ligger slik til rette — samtykke i at pensjo-
nistenes egenandel anvendes til fellesformal,
f.eks. til anskaffelse av fjernsynsapparaf,
radioapparat, platespiller o.l.»

Det het i punkt 11 at

«hvis pensjonisten er umyndiggjort eller det
er oppnevnt hjelpeverje for ham skal den del
av alderstrygd- og uferetrygdpensjonen som
vedkommende pensjonist tilkommer, dispone-
res i samrad med vedkommende verje/hjelpe-
verje.»

I en tilleggsbestemmelse av 24. april 1969
var fastsatt: ‘

¢— — — Feriereiser for pasientene
kan bare finansieres ved trygdemidier fra de
pasienter som selv deltar i feriereisen.

Andre felleatiltak for pasientene
kan bare finansieres ved trygdemidler fra de
pasienter som vil ha glede og utbytte av de
fellestiltak som blir iverksatt. I begge tilfelle
forutsettes det at pasienten/vergen er enig i
tiltaket.»

Den praksis som hadde veert fulgt ved Reit-
gjerdet 'sykehus fram til 1971, méatte vurderes
ut fra disse bestemmelser,

Etter  opplysninger fra sykehuset og kon-
troltkommisjonen hadde man ikke fulgt be-
stemmelsen om at eventuelle verger eller hjel-
peverger skulle konsulteres for sykehuset tok
ut og disponerte midler fra pasientkonti. Jeg
‘uttalte at dette forhold métte beklages.

I brev av 26, november 1971 opplyste de-
partementet: ‘

ge— == = at sykehuset nd har oppnidd kon-
takt med de verger som er aktuelle i denne
sak, bortgett fra en, som etter opplysning fra
vedkommendes hustru oppholder seg et sted i
Psten, Samtlige evrige forespurte verger med-
deles uten forbehold 4 ha godkjent aykehusets
disposisjoner av de angjeldende pasientkonti,

Departementet finner etter deite at syke-

huset mi anses 4 ha fatt den nedvendige kon-

sens pd de foretatte disposisjoner, — — —»

For de pasienter som hadde verger, skulle
forholdet séledes da vzre brakt i formell or-
den. o ’

Liter det som foreld, var det imidlertid bare
et fitall av de pasienter saken gjaldt som
hadde verge, og for det store flertall kunne
ikke sykehusets disposisjoner bygges pd sam-
tykke fra verge eller hjelpeverge. Sosialde-
partementets rundskriv av 19. juni 1961 mit-
te vel imidlertid forstds stik at sykehusene i
en viss utstrekning skulle kunne bruke midler
tilhorende den pasientkategori det her gjaldt,
selv. om det ikke var oppnevnit verge eller
hjelpeverge som kunne handle pid den sykes
vegne. Det foreld utvilsomt et wvisst praktisk
behov for dette, At sykehuset brukte pasien-
tens midler til hans personlige behov, kunne
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det s@ledes iklte reises innvendinger mot. Mer
tvilsomt var spersmalet om i hvillen utstrek-
ning sykehuset kunne bruke pasientmidler til
fellesgoder ved sykehuset nar det ikke fore-
15 samtykke verken fra pasienten eller en
eventuell verge. Rundskrivet hadde ikke an-
dre regler om dette enn at den pasient som det
tas midler fra, ma <ha glede og uthytte av de
fellestiltak som blir iverksatts. Den ordning
som sykehuset hadde hatt ved at det var truk-
ket fra pasientkontiene til en felleskonto og
deretter truffet bestemmelse om hvorledes
midlene pi felleskontoen skulle anvendes, mét-
te i seg selv gjore det vanskelig & kontroliere
at det bare ble frukket penger fra pasienter
som ville f& nyite og glede av de fellesgoder
som ble innlkjept. Sykehuset hadde imidlertid
opplyst at det fellesutstyr som var anskaffet,
i ferste rekke var beregnet pi de pasienter
som var belastet med bidrag til anskaffelsene,
og antok at ingen pasienter var «si slevet at
de ikke i en viss grad i hvert fall vil ha glede
av det som er anskaffet for fellesmidlers.
Jeg uttalte:

¢—— — — Selv om det legges til grunn at det
har vaert adgang til & foreta trekk fra de pa-
sienter det gjelder og til de forméal midlene er
nyttet, til, kan det reises tvil béde om fordelin-
gen av trekkene pi de forskjellige pasienter og
om det kan vare grunnlag for si store trekk
som det er foretatt i enkelte tilfelle. Sylkehuget
har anfert at «uttakenes sterrelse er basert pa
hva den enkelte pasient har immestiende pi
konto», De tilsendte lister over uttak viser
nok at pasienter med de sterste konti gjen-
nomgiende ogsd er belastet med de hgyeste
bidrag til felleskontoen, Dette er imidlertid
ikke gjennomfert konsekvent, I enkelte tilfel-
ler er det trukket heyere belep fra sma konti
enn fra konti med mer innestdende. I 1971 er
det siledes fra pasienten — — —, som etter
at trekk er foretatt har kr. 3 899,83 igjen pi
kontoen, tatt kr. 900,— mens f.eks, — — —,
som har en restsaldo pa kr, 6 262,76, bare er
belastet med kr. 500,— til felleskontoen. Pa-
sienter som har omtrent samme innestiende
belgp er heller ikke alltid likt behandlet med
hensyn til tilskbtt til felleskontoen, — — —
f.eks. er trukket med kr. 700,— og har igjen
kr, 2599,24, mens derimot — — — bare er
helastet med kr, 300,—, skjont hans restsaldo
er kr. 2 834,54, De tre forste pasientene pi ut-
takslisten for 1971 har alle en restsaldo pa
mellom kr. 6 000,— og 7 000, men er belastet"
med henholdsvis kr. 600,—, 900,— oz 800,—.
Enkelte pasienter er szrlig sterkt belastet og
har ved de to uttakslister som er fremlagt,
bidradd med opp til kr. 3 000,— til felleskon-
toen, Eksempelvis er det bide fra lkontiene
EIIOE)E — —- 0g — —— — tatt ut til saramen kr.

Sykehusets adgang til uten samtykke & nyt-
te pasientens midler til fellesgoder, métte so-
kes i det forhold at pasienten selv filkk glede
og nytte av anskaffelsen, Den felleskontoord-
ning sykehuset hadde, gjorde det neppe mulig
4 innrette den enkelte pasients tilskott etter
den nytte han hadde av det som ble innkjept,
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Etter min mening burde da heller ikke tilskot-
tet fra den enkelte pasient variere, men som
utgangspunkt vare det samme uansett for-
muesstilling, )

Det er ikke opplyst noe som kan forklare
den forskjellshehandling som her er pavist, og
det som foreligger gjor det ikke klart at det
ved trekkordningen er bygd pd noen bestemt
linje. Hvis treklkbelopene ikke skulle vere de
samme for alle pasienter, var det etter min
mening lite rimelig & variere dem bare etter
hvilke midler den enkelte pasient hadde til dis-
posisjon uten at det s& vidt skjennes ble tatt
hensyn til pasientens muligheter for &4 nyte
godt av fellestiltakene eller om det var mulig
at midlene senere kunne nyttes til smrformil
for vedkommende pasient,

De fellesgoder som er innkjept; TV-appa-
rater, pianocer, videoanlegg m.v. vil s vidt
skjennes i stor utstrekning komme alle pasien-
ter ved sykehuset til gode, men innkjeopene er
etter det opplyste finansiert utelukkende ved
tilskott fra de pasienter som er s& vidt slove
at de ikke er anseit i stand til 4 disponere
midlene sine selv, Nir sykehuset fant det
onskelig at pasientene selv finansierte felles-
goder, burde det etter min mening ogs§ vert
sekt istandbrakt en ordning med tilskott fra
alle pasientene, Disse forhold finner jeg like-
vel ikke grunn til 4 g4 n=rmere inn pa da for-
holdet som nevnt er lovregulert.

Selv om forholdet for fremtiden vil vare
lovregulert, og selv om det godtas at-det ogsé
tidligere var adgang til i en viss utstrekning 4
overfere midler fra pasientkonti til en konto
for fellesformil, gienstar imidlertid spersma-
let om det kan vare grunnlag for & opprett-
holde alle de overferinger som har funnet sted
fullt ut. Som paApekt foran, har pasientene
veert meget ulikt belastet uten at den ulike be-
lastning har hatt sammenheng med den nytte
eller glede de har hatt av fellestiltakene. Det-
te er etter min mening uheldig, og det synes
grunn til & overveie om det kan gjores noe
for & rette opp de skjevheter som er oppstitt.
Under enhver omstendighet mé det vare grunn
til & ta opp til vurdering de.tilfeller hvor det
er trukket serliz meget, som nevnt foran,
opptil kr, 3 000,— til sammen fra enkelte pa-
sienter i 1969 og 1971. En lesning kunne vere
al trekkbelgpene ble tilbakefert kontiene i den
utstrekning de oversteg det maksimumsbelap
som er fastgatt i den nye lov av 16. juni 1971.
En tilbakeforing pd dette grunnlag ville si
vidt skjennes fere til en mer lik behandling
av de pasienter som er trukket og til at den
urimelige helastning av enkelte pasienter ikke
opprettholdes. | .

Det bes opplyst hva som blir foretatt.»

Sykehusets overlege svarte i brev til depar-
tementet:

«Som tidligere opplyst er bakgrunmen for
den forskjellshehandling som er skjedd nar
det gjelder trekk fra pasientkontiene at en-
kelte pasienter i langt sterre grad- enn andre
makter & disponere ved sin egenandel, For
andre pasienters vedkommende er forholdet
det at deres behov har vaert s& minimale at
de praktisk talt ikke har brukt noe av sin egen-
andel og at det derfor har samlet seg store be-
len pa deres konti. Hn viss glede av de ting
som anskaffes over fellesmidler mi utvilsomt
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ansees 4 ha kommet samtlige pasienter til
gode.

Man har tatt seg herr Ombudsmannens kri-
tikk av sykehusets disponering av fellesmid-
lene ad notam, og har forelagt skrivet for
sykehugets kontrollkommisjon, L. .

Hvorledes en utjevning skal skje i praksis
er pd det nuvsrende tidspunkt meget vanske-
lig 4 avgjere. Det har til bruk for fellesformal
vert tatt ut bestemte summer som s er gitt
til de spesielle formal. Man har derfor ingen
dekkende konto som kan brukes til direkte til-
bakeforing, Med de bestemmelser som nu fo-
religger, er det vel ikke tillatt & foreta en ut-
ijevning over de enkelte pasientkonti. Tilbake
f_té.ﬁ' 1c:ia. sividt man kan se kun fglgende mu-
ighet:

Av den fastsatte del av egenandel som kan
brukes til fellesforméil, holdes tilbake pi de
eksira belastede konti den andel som ellers vil-
le gatt til fellesformél inntil en jevn belast-
ning av kontiene er skjedd. — — —v, .

I brev til sykehuset hemerket departeren-
tet: : : '

«Man finner under de foreliggende omsten-
digheter og hensett til de gjeldende bestem-
melser og ogsi til opplegget i de nye forskrif-
ter som for tiden er under utarbeidelse i de-
partementet om bruk av oppsparte pasient-
midler til fellesformal, at den ordning som De
gkisserer i siste avenitt av Deres ovennevnte
brev, vil kunne gi en praktisk brukbar og
forsvarlig legning av spersmélet om en utjev-
ning n& av de tidligere foretatte kontouttak.

Da departementet prinsipielt finner det be-
klagelizg med de betydelige belep som er sam-
let opp av trygdemidler p pasientkonti i vare

_psykiatriske sykehus, vil man ikke forlange

at Reitgjerdet sykehus tilstreber en totsl ut-
jevning av pasientkontiene ved den ovennevn-
te ordning, men at man foretar gradvis ut-
jevning av de mest betydelige skjevheter som
er oppstatt. Man forutsetter at sykehuset sna-
rest mulig selter 4 fA4 utjevningsprosessen i
gang, Det er gnskelig at sykehuset om ca, 1
ars tid sender inn til departementet en over-
sikt over virkningen av de utjevningstiltak

som blir satt i verk.»

Saken ga etter dette ikke grumn til ytter-
ligere fra min side.

50. :
Fjerning av reklameskilt ved riksveg.

(Sak 526/72).

A, klaget over at et reklameskilt han hadde
satt opp ved riksvegen pd egen eiendom, var
fjernet av Vegvesenet. . ‘

Ved brev av 5. august 1971 fra vedlkom-
mende vegkontor ble han varslet om at rekla-
meskiltet sto for nzr vegens midtlinje. Vegve-
senet hadde malt avstanden til 28 meter, mens
mingteavstanden for slike skilt etter veglo-
vens § 33 annet ledd er 30 meter. A. ble bedt
om 4 gi uttalelse for vegsjefen eventuelt traff
beslutning om at skiltet skulle fjernes, I brev
av 9, august s.&. til vegkontoret opplyste A.
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at han selv hadde malt avstanden til vel 30 me-
ter og ba om at det ble gitt dispensasjon slik
at skiltet kunne bli stiende, Ved brev av 235,
sam. traff imidlertid vegsjefen vedtak om at
skiltet matte fjernes, Hvis ikke A, selv tok
det bort innen tre uker, ville det bl fjernet
av Vegvesenet for hans regning og risiko.
Etter & ha mottatt dette vedtaket kontroll-
malte A, skiltets avstand fra vegens midtlinje
og fikk den til & vere 29,85 meter. Han tok
saken opp men en tjenestemann ved Vegve-
senets avdelingskontor. I en pategning av 9.

september 1971 pd vegsjefens vedtak om &
fjerne skiltet hadde tjenestemannen skrevet:

¢«Vedkommende har vert pd kontoret her i
— — — idag, han pastar skiltet har lovlig av-
stand, det skal méles snarast.» -

Noen kontrollméiling ble imidlertid ikke fore-
tatt, og A, herte ikke mer fra Vegvesenet for
han i mars 1972 mottok en regning fra veg-
kontoret for utgiftene ved & fjerne skiltet.

A, klaget til ombudsmannen 8. mai 1972 og
anferte at hans «krav er at skiltet blir satt
pa plass igjen, hvor det stod, og derpa Kontroll-
mélt, med undertegnede til stede. Jeg skal da
flytte skiltet de em som blir pdkrevet».

Jeg forela saken for vegkontoret som ogsi
inmhentet uttalelse fra den tjenestemann A.
hadde henvendt seg til, Tjenestemannen uttal-
te om hva han hadde foretatt etter & ha snak-
ket med A.:

¢— — —- Itter dette tok jeg si kontakt med
oppsynsmann —— — —, og fikk rede pa at
det var han som hadde sendt anmeldelse p
A.s skilt. Jeg forklarte — — — (oppsynsman-
nen) at A, hadde vert pi kontoret og hevdet
at skiltet stod i lovlig avstand fra riksvegen.
— — — (oppsynsmannen) svarte at skiltet
stod 28 m fra vegen,

Jeg fant liten grunn til & tvile p& oppsyns-
mann — — —38 ord, og mente da at saken
fikk gd sin gang, det var jo — — — (opp-
synsmannen) som hadde anmeldt A, uten feorst
A konferere med meg.»

Vegsjefen uttalte bl.a.:

¢— — — Ktter at Deres brev av 15. f.m.
var mottatt, ble avstanden mellom skiltet og
vegens midtlinje kontrollmalt og funnet &
veere 30,15 m. Oppsynsmann — — — forkla-
rer differansen mellom denne avstanden og
den tidligere oppsatte avstand, 28 m, med at
vegformannen som foretok den opprinnelige
maling, trolig har malt til vegkanten i stedet
for vegmidte.

Eiter dette ma vi erkjenne at skiltet sto i
lovlig avstand fra vegen. Vi kommer derfor
snarest til 4 utlevere skiltet til A., slik at han
kan sette det opp igjen.

Vi vil imidlertid ikke unnlate & nevne at
skiltet var oppsatt i strid med naturvernl.
av 1, desember 1954 § 7, og at det fortsatt vil
gtd 1 strid med naturvernloven av 19, juni
1971 § 15. Dersom A, setter skiltet opp igjen,
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vil forholdet bli anmeldt til politiet. Vi viser
til kopi av brev fra politimester — — —, da-
tert 25, april 1972.

Vi vil for ordens skyld opplyse at vare ruti-
ner for fierning av reklameskilt na vil bli lagt
opp slik at skiltets avstand fra vegens midt-
linje blir kontrollmiit fer skiltet fjernes.»

Vegvesenef satfe etter dette shiltet p& plass.
A, hevdet imidlertid at skiltet var blitt ska-
det og krevde skiltet erstattet, Til erstatnings-
kravet uttalte vegkontoret:

«Vi kan bekrefte at skiltet fikk noen mind-
re skader da det ble fjernet. Skiltet, som er av
papp eller huntonitt, var spikret fast i noen
trestammer, og da vire folk forsgkte 4 lesne
spikrene, brast et lite stykke av hjsrnet og
et lite stykke i midten av skiltet av.

I forhold til skiltets sterrelse og plassering
er de piferte skader ubetydelige, og vi vil
bestride at A. er pafart noe gkonomisk tap.»

Det méatte beklages at det ble gjort feil ved
mélingen av avstanden fra A.s skilt til riks-
vegen, slik at vedtaket om 4 fjerne skiltet ble
truffet p& uriktig grunnlag.

A. hadde ved fremmete pd vegkontoret i
september 1971 ogsd gjort oppmerksom pd at
han mente den avstand Vegvesenet hadde
oppgitt, var uriktig. Vedkommende tjeneste-
mann hadde da gitt uttrykk for at avstanden
skulle kontrollmales, Selv om denne etter kon-’
feranse med oppsynsmannen ikke fant grunn
til & foranledige ny maling, mitte det etter
den samtale han hadde hatt med A. og den
pategning han hadde gitt pd vegsjefens vedtak,
vaere klart for ham at A, ventet at det ble
foretatt kontrollmaling for videre ble foretatt
fra Vegvesenets side. Uansett om han hadde
lovet A. & gi beskjed eller ikke, burde han,
etter samtalen med oppsynsmannen, underret-
tet A, om at avstanden ikke ville bli kontroll-
malt, og at det ville bli lagt til grunn at skil-
tet sto bare 28 meter fra midtlinjen. Det matte
kritiseres at skiltet ble fjernet uten at A. fikk
vite om det standpunkt som ble tatt.

Jeg forsto vegkontoret slik at det nd alltid
vil bli foretatt kontrollmiling for vedtak om
A fjerne reklameskilt blir effektuert.

Nar det gjaldt erstatningskravet fra A,
hadde vegkontoret antatt at A, ikke hadde
lidt noe ekonomisk tap, A. hadde ikke dokn-
mentert hvilke skader skiltet var pdfert, og
det var ikke grunnlag for 4 fastsid at det fore-
14 skader som kunne medfere erstatningskrav.
A, ble henvist til & ta saken opp igjen med
vegkontoret og eventuelt Vegdirektoratet,
hvis han mente vegkontorets bedemmelse av
skadene ikke var riktig,
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51.

Spersmal om kdmnﬁineé disposisjonsrett over siko-
Jletomt etter at skolen var nedlagt.

(Sak 560 K/T1).

To grunneiere klaget over at Vigan komi-
mune hadde gitt et helselag festerett til ca.
2 mal av et areal som tidligere hadde vart
brukt til skoletomt, Skolen var i drift til 1960,
" da skolekretsen ble nedlagt og elevene over-
fert til en annen skole. I 1962 overdro dava-
rende Gimsey kommune skolehuset til et helse-
lag. T forste omgang ble ikke tomtespersma-
let berert, men 1 1967 ga kommunestyret helse-
laget feste pd ca. 2 mal grunn for et tidsrom
av 25 ar, med adgang for helselaget til for-
nyelse. Skoletomten var avstdtt til kommunen
i'1885. Klagerne, som var elere av bruk som
i sin tid avsto grunn til skolehuset, hevdet at
det bare ble avstitt tomt for skolehuset i kret-
gen for den tid skolen blé drevet, slilk at de
efendommer som avsto tomten, igjen métte fa
full disposisjonsrett over den ndr skolen ble
nedlagt. Etter deres mening hadde ikke kom-
munen rett til & disponere over tomten. Deres
krav var at skolehuset matte. flyttes, Bakgrun-
nen for kravet var forst og fremst at de mente
en fortsatt bruk av skolehuset wville hindre
videre uthygging av en campingplass de had-
de anlagt bla. pd grunn av en veg som var
planlagt til skolehuset.

Det hadde vert en rekke konferanser om.

saken mellom klagerne og kommunen, og i ut-
talelse til klagen ga kommunen uttrykk for at
det Kom i stand en minnelig ordning om tom-
tesparsmalet pa et mete hos en advokat i juni
1970. Vedkommende advokaf hadde i el brev
av. 19. juni 1970 bekreftet at det pa motet
bla. var enighet om at chelselaget —— —
skal ha adgang til & gjerde inn en passende
tomt pd eca. 2 mal (jfr. ‘kommunestyrevedtak
21/12-6T)».
" Klagerne bestred 1nud1ert1d at de hadde
vart med pd noen avtale om dette, og hevdet
at de forst ved uttalelsen i klagesaken ble gJort
k_]ent med det pastatte forhk X

. Ftter det som forelé,, var det ikke dokumen-
tert at klagerne hadde inngdtt noen avtale med
kommunen om skolehuset, og slik jeg s& det,
kunne Kommunen neppe bygge noen rett over-
for klagerne til & ha skolehuset stiende pé
dette grunnlag. .

Avstéelsesdokumentet fra 1885 hadde fol-
gende ordlyd:

4 ——

«Vi undertegnede oppsittere p
erkjenner og vedgir herved, at vi uten noen
som helst godtgjorelse er vﬂhge til 4 avstd
tomt med lekeplass og torvmark til det skole-
hus, som Gimsgy skolekommune akter i sette
opp her p4 — — —, Denne tomt og lekeplass
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begrenses av — — —velen pa sstsiden, havet

pé vestsiden, en tilgrensende myr p& nordsi-

den og retningen fra sommerfjeset til havet .
pa sydsiden og er til fri avbenyttelse sdvel for

skolekommunen som for vedkommende lerere

salenge dette eller i tilfelle ildsvonde eller for-

andring ‘et annet skolehus blir stdende pi ste-

det. Torv til skolens og larernes bruk, mens

skoledret varer, tas hvorsomhelst utenfor inn-

marksskﬂlet »

Dokumentet .innebar neppe noen  endelig
grunpavstielse, men ga bare kommunen en
midlertidig disposisjonsrett over. tomten, Hvis
kommunen flyttet skolehuset eller rev det, mat-
te sdledes antas at de eiendommer som avsto
tomten, igjen' fikk den fulle' disposisjonsrett
over den, Nir skolehuset ble stiende, var det
imidlertid ikke klart at kommunen pliktet &
fjerne huset fordi skolekretsen ble nedlagt og
huset ikke lenger kunne brukes til skole.
Spersmélet. om hvorledes det. skulle forholdes
dersom skolekretsen ble nedlagt, var ikke ut-
trykkelig omhandlet 1 grunnavstielsesdoku-
mentet. At det méatte antas & ville fore til
tap av verdier om kommunen skulle veere for-

pliktet til & fjerne skolehuset, kunne tale for

at kommunen fikk rett til & la huset bl sté-
ende, i alle fall dersom det kunne utnyttes til
et formAl som kom innbyggerne i skolekretsen
til nytte. Jeg antold at utnyttelse til metelo-
kale var et slikt form3l og fant pa denne bak-
grunn ikke & kunne fastsld at kommunen
hadde plikt til & fjerne huset, slik klagerne
krevde.

© Selv om det kunne godtas at huget ble sti-
ende, var det imidlertid ikke gitt at kommu-
nen fortsatt kunne disponere hele skoletom-
ten. Meget talte etter min mening for at kom-
munen, etter at skolelrétsen var nedlagt, ba-
re kunne diponere fomten i den utstrekning
det var nedvendig for 4 ha bygningen stdende
og utnytte den til'f. eks. motelokale, Det var
heller ikke klart at kommunen burde ha reit
til & utnytte tomten vederlagsfritt-nar det
formal tomten ble avstatt til, var bortialt.

Jeg pekte ellers pa at det ikke bare var kla-
gerne som eide skoletomten. Den var sameie,
og ved siden av klagernes to eiendommer var
fem andre eiendommer medeiere. Eierne av
disse fem eiendommer hadde i brev tl kom-
munen gitt uttrykk for at de ikke hadde inn:
vendinger mot -kommunens disponering av
tomten, Selv om det ble bygd pd -at avstdelses-
dokumentet ikke lenger ga kommunen rett til
8 disponere tomten, var det ikke klart at kla-
gerne kunne kreve huset fjernet, jfr. bla. § 4
ilov om sameige av 18, juni 1865, hvoretter et
flertall av sameiere kan leie bort sameietingen
for inntil 10 ar.

. Etter min memng var det grunn for kom-
munen til & ta opp nye forhandlinger med

!
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grunneierne for & fa avklaret disse spersmal.
Jeg nevnte i denne forbindelse at den enkelte
sameier métte antas 4 kunne kreve sameiet
opplest etter lov om sameige eller eventuelt
etter jordskifteloven, slik at det muligens kun-
ne finnes en lgsning pé saken selv om grunn-
eierne ikke var enige. Jeg pekte ogsid pd at
det etter oreigningsloven kunne eksproprieres
grunn il forsamlingshus.

52,
Intervjuundersekelse ved opptak til sosialslkole.
(Sak 25 B/70). ) .

Retningslinjene for opptak av studenter ved
gosialskolene fastsatte at sekere som det er
spersmil om & oppta, skal intervjues av psy-
kolog eller sosionom, Det var videre bestemt
at det ved avgjerelsen av opptak ikke bare
skulle legges vekt pd utdanning og praksis,
men ogsa pé det inntrykk sekeren ga gjennom
intervjuet. : \ :

I en klage fra 1970 angdende opptak til so-
sialskolene sto klageren med hensyn til ut-
danning og praksis foran flere av de opptatte.
Til tross for at hun hadde gode intellektuelle
evner anforte imidlertid intervijueren at hun
¢tror... at hun for tidenm er i en utvik-
lingsfase, og at hun vil bli mer stahil og velin-
tegrert dersom hun venter lift for hun begyn-
ner ph shkolen og forseker 4 oke sitt erfarings-
felts. Intervjueren anbefalte derfor at hun
ikke ble opptatt i 1970, og opptakingsutval-
get fant & matte legge avgjerende vekt pi
intervjuerens konklusjon, Klagerens ssknad
om opptak ble avslatt. Det var i saken gitt
fram etter reglene, og det var for si vidt ikke
grunnlag for & reise innvendinger mot den av-
gjorelse som var truffet. P4 bakgrunn av den
avgjerende betydning intervjuernes konklu-
sjon tillegges, tok jeg imidlertid generelt opp
med Kirke- og undervisningsdepartementet
spersméilet om den praktiserte intervjuordning
var betryggende nok. Jeg anforte bla.:

«— — — Intervjuet foretas bare av én
person, og klageren har uimotsagt opplyst at
intervjuet varte ca. 15 time, Det er klari at
det kan vere tilfelle der en slik samtale vil
vere tilstrekkeliz til at det ikke er tvil om
hvordan intervjuobjektet skal hedemmes. Of-
tere er wvel imidlertid forholdet at- interviu-
et ikke kan gi noen klar heskjed om vedkom-
mendes skikkethet som sosialarbeider, men et-
terlater et mer eller mindre vagt inntryklk, der
bedommelsen, som vil méitte bygge pd en per-
sonlizg og skjonnsmessizg helhetsvurdering,
vel kan variere med den enkelte intervjuer.
I den foreliggende sak var det siledes i inter-
viureferatet ikke gitt opplysninger som i og
for seg skulle tilsi at — — — (klageren) ikke
kunne opptas. Nar man ogsi i slike tilfeller
finner at intervjukonklusjonen mé tillegges
utslagsgivende vekt, kan det reises spersmail
om ikke intervjuet i hvertfall ber foretas av

Dokument nr. 4 80

mer enn én person, slik at bedommelsen av
sekeren hviler pid et noe tryggere grunnlag,
Spersmailet om opptak ved en skole er for dem
det gjelder, av si vesentlig betydning at det
virkler lite betryggende at avgierelsen treffes
P& grunnlag av et mer eller mindre vagt inn-
trykk hos en enkelt intervjuer, — — —» :

Kirke- og :undervisningsdeparteméntét fore-
la saken for Radet for sosialarbeiderutdanning,
som uttalte: . .

«Ombudsmannen reiger spersmil om det
intervijuarbeid som gjeres i samband med opp-
tale til sosialskole er tilstrekkeliz betryggen-
de til & fatte vedtak om utelukkelse _av en
soker, ' ‘ ‘ - ‘

. En vil i denne sammenheng vise til retnings-
linjene for opptakingsarbeidet i 1971, god-
kijent av departementet i brev til RAdet den
8. januar i ir, som pa dette punkt er endret i
forhold til fjorfrets retningslinjer, Det heter

her under punkt 5:

«Skolens vurdering av seo-

kerne.. ‘ ‘

... Vurderingen skal bygge pa foreliggen-

de dokumenter og det inntrykk en har fatt

gjennom interviju og ved & Xkontakte even-

tuelle referanser. I tvilstilfeller kaller sko-

len sekeren inn til samtale med en annen

intervjuer. De to intervjuere utarbeider s

. 1 fellesskap sin innstilling om sgkeren skal
‘«anbefales/ikke anbefales for opptak i ar.»

‘Det heter videre i retningslinjene under
samme punkt: '

« .. P4 skjemaet tas blant annet med
intervjuerens vurdering og konklusjon og
skolens eventuelle merknader. I de tilfelle
hvor skolene ikke folger intervjuernes kon-
klusjon, mé dette bhegrunnes av skolen.»

Og videre under punkt 6 Opptake t heter
det: o , Co ‘

«Radets o;f{ptakingsutvalg foretar det en-
delige opptak p& grunnlag av skolens
innstilling.» :

Et avslag skal om krav framsettes, begrun-
ries og det kan ifslge retningslinjene ankes
inn for departementet, Radet har ment at den
skjennsmessige vurdering som er foreiatt
gjennom infervju, bruk av referanser og sko-
len ikke kan overpreves,

Ifolge stortingsmelding nr, 100 (1964—65)
<bor det legges vekt pa personlig intervju
og gruppeintérviu av eleven fer opptaks (side

og 8). .

En har ikke funnet det hensiktsmessig ved
de siste Ars oppfak & nytte gruppeinterviu
siden det er s& fA personer i Norge som. be-
hersker denne metode pd en faglig tilfredsstil-
lende mate.

Om den personlige bedgmmelse av de per-
soner som. skal tas inn ved sosialskolene, tilla-
ter en seg & vise til debatten i samband med
stortingsmelding nr. 100. En rekke av de
stortingsrepresentanter som hadde ordet, un-
derstreket betydningen av at de som skal ar-
beide som sosialarbeidere ma v&re personlig
egnet for arbeidsoppgavene.

I et grunngitt spersméil i Stortinget den 8.
april 1970, reist av representanten Guri Jo-
hannesen til Kirlke- og undervisningsministe-
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ren, ble ogsd.intervjumetoden nevnt. Guri Jo-
hannesen refererte til et tilfelle hvor to inter-
vjuere hadde. bedomt en seker ulikt, hvilket
resulterte 1 at sekeren ble tatt opp etter en
klagebehandling, Hun spurte statsriden om
en nid muligens skulle forseke med andre
méfer 4 vurdere sokernes personlige forutset-
ninger pa.

I svaret sa statsriden blant annet f@lgende
om interviumetoden :

«Det er heilt klart at intervjumetoden i
dette hove som i andre heove ikkje er fullt
sikker, for dei som skal intervijue, om dei
har aldri s& god utdanning, kan sjelsagt

. vere utsette for at den menneskelige faktor
klikkar, og at dei derfor ikkje kjem fram
til det samme resultat. Det er ikkje noko
uvanleg korkje i dette hevet eller nir ein
t.d. skal vere med & vurdere — lat seie
norsk stil til examen artium — at det er
ulike vurderingar hj4 to som skal deme ut
frd same foresetnader.»

En skal ogsd f& nevne at det er alminne-
lig gjennomfert og akseptert ved sosialsko-
ler § utlandet, for eksempel i England og USA
at sekerne blir interviuet for opptak og det
legges avgjorende vekt pa intervinet.»

Departementet viste til at etter retningslin-
jene for opptak i 1971 skulle skolene i tvils-
tiifelle kalle en seker inn til en samtale med
en annen intervjuer, hvoretter de to intervju-
ere i fellesskap skulle utarbeide en 1nnsL1111ng
om sgkeren, Departementet opplyste for avrig
at spersmélet om i hvilken utstrekning inter-
viumetoden skulle brukes ved opptak ved so-
sialskolene, antakelig ville bli tatt opp til ny
vurdering ved utarbeidelse av retningslinjer
for opptak 1 1972,

I brev av 24, januar 1972 meddelte departe-
mentet at det var vedtatt retningslinjer for
1972, Retningslinjene gikk bla. ut pi at den
enkelte skole ikke som hittil, skulle foreta inn-
stilling av sghkere til opptak. Intervjuingen
og det endelige opptak skulle foregd sentralt
slik at RAdet for - sosialarbeiderntdanning
overtok ansvaret for dette arbeidet. Det ble
imidlertid ikke gjort endringer i selve inter-
VJuordmngcn : -

53.

Offentliggjoring av navn pa firmaer som ilke
svarer pd henvendelse fra Forbrukerradet.

(Sak 913/72).

Et firma klaget over at firmaets navn var
tatt med pé liste i Forbruker-rapporten over
firmaer som ikke hadde svart pd henvendel-
ger fra Forbrukerradet. Firmaet mente at slik
offentliggjoring var et urimelig sterkt virke-
middel. Det ble ogsé anfert at ordilyden i kunn-
gjoringen ga inntrykk av at omhandlede fir-
‘maer aldri svarer pd Forbrukerradets brev,
mens forholdet var at unnlatelse av & svare i

" mentet

197273

en enkelt sak var nok til at et firma ble tatt
med pé listen. Overskriften lad:

- «Disse firmaer svarer ikke»,

og videre het det:

«Nar Forbrukerridet mottar en klagehen-
vendelse, forelegges saken i forste omgang for
selgeren og eventuelt produsent/importer til
uttalelse, Stort sett gir saksbehandlingen
greit, forhandlere og produsenter synes i sti-
gende grad 4 akseptere Radet som et saklig,
konfliktlesende organ. Firmaene svarer nor-
malt innen rimelig tid, og som oftest aksepte-
rer de Radets forslag il Ie:smnger av tvistene.
Det finnes imidlertid firmaer som unnlater
A svare P4 Rédets brev.»

I forste- omgang skrev Jeg til I‘orbruker— :
og administrasjonsdepartementet for & fA
klarlagt om departementet ville behandle kla-
gen, Jeg ba i denne forbindelse ogsd om & fa
opplyst om departementet anser Forbruker-
radet som et forvaltningsorgan, jfr. bestem-
melsen i § 4 i ombudsmannsloven, hvoretter
ombudsmannens arbeidsomride ormfatter «de
offentlige forvaltningsorganer og alle som vir-
ker i statens, kommunenes eller fylkeskommu-
nenes tjenestes.

Forbruker- og admnustras;mn departemen-
tet svarte at det fant det riktig ikke 4 ta stand-
punkt til konkrete saker som Forbrukerridet
har behandlet, Departementet viste til at det
i forbindelse med opprettelsen av Forbruker-
radet var presisert at rddet skulle vare en
frittstdende institusjon og anferte:

Gt mne — Slg] Forbrukerré.det kunne opp-
fylle sin funksjon som et frittstdende organ,

.som ogsi skal kunne kritisere den offentlige

vare- og tJenesteytmg, bor departementet ikke
Iromme inn i den reelle saksbehandling.

En er derfor av den oppfatning at departe-
ikke har instruksjonsmyndighet i
i:onkrete saker som Forbrukerrddet behand-
er, —-——3»

Avslutningsvis uttalte departementet:

¢«— — — Néar det gjelder sporsmélet om
Forbrukerradet er et forvaliningsorgan, kan
en vise til Forvaltningskomitéens innstilling
hvor det sles at rdd og nemnder som omtalt
der er forvaltningsorganer. Forbrukerradet er
i denne forbindelse nevnt i innstillingen, s. 91,
forste spalte, Ellers kan det opplyses at For-
hrukerradet er organisert ved kongelig reso-
lusjon, at det oppnevnes av Kongen og finan-
sieres over statsbudsjettet. :

Departementet finner ikke at det er grunn-
lag for noen annen oppfatning av Forbruker-
rddets forvaltningsmessige stilling enn den
soni er kommet til uttrykk i Forvaltningsko-
mitéens 1nnst111mg »

. Jeg forela deretter klagen for Forbruker-
rddet og ba om en orientering om ordningen
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med offentliggjoring, og hvorledes den Dble
praktisert.

Forbrukerradet svarte:

¢— — — TForbrukerradet har i en rekke ar
behandlet henvendelser fra forbrukere som
av en eller annen grunn har fatt problemer i
forbindelse med kjep, Forutsetningen for at
Radet kan ta en sak opp, er at vedkommende
klager forgjeves har forsskt & komme frem
til en lesning med selgeren pd forhand. Antal-
let henvendelser har stadig vert stigende, og
for innevarende ar vil en ventelig motta n=r-
mere 4000 saker, Saksbehandlingen som fo-
retas av Forbrukerridets sekretariat er skrift-
lizg, og bestir som hovedregel i & vurdere
om kjoperen har rettsliz holdbare grunnlag
for sin klage og i tilfelle hvilke mangelbe-
fayelser vedkommende mé antas & ha rett til
4 fremsette, Vurderingene foretas pd bakgrunn
av uttalelser fra sivel kjoper som selger, samt
eventuelle tekniske undersekelser av den pd-
klagede vare., I mange tilfelle lases imidlertid
saken ved at en bare veileder kjoper og selger
om deres rettigheter og plikter, Det er grunn
til & understreke at Forbrukerridet ikke opp-
fatter seg som en slags prosessfullmektig for
forbrukeren, men sgker 4 finne frem til los-
ninger som er i samsvar med gjeldende rett.

I de langt fleste saker gir saksbehandlingen
uten problemer og partene besvarer brev fra
Radet innen rimelig tid. Det finnes imidlertid
firmaer som pa ett eller annet trinn i saks-
behandlingen unnlater 4 besvare Radets hen-
vendelser. Dette forer til at saksbehandlingen
stopper opp, eventuelt til at saklen mi hen-
legges, Forbrukerriddet er av den oppfatning
at det er grunn til 4 reise kritikk mot et firma
som viser en slikk passivitet, idet alminnelig
god forretningsskikk tilsier at alle reklama-
sjoner skal besvares innen rimelig tid. P4 bak-
grunn av de vedfekter som er gitt for Forbru-
kerridets virksomhet, fant en det riktiz &
iverksette tiltak som kunmne redusere antallet
pé disse saker, og det ble vedtatt 4 offentlig-
giere navn pd firmaer som hindret fortsatt
saksbehandling ved ikke & svare p&d Radets
brev. En hapet at en orientering om dette til-
tgaéc ville fore til en reaksjon fra firmaenes
side, ——»

Forbrukerriadet pekte.pd at den forste lis--

ten som sto i Forbrukerrapporten nr, 6 for
1972, inneholdt 25 navn, i nr. 7 var tallet 7,
mens det i nr. 8§ jkke fantes noen nye firmaer
som hadde unnlatt 4 svare pa slike henvendel-
ser.

Om praktiseringen av ordningen opplyste
Forbrukerradet:

g —- - Den saksbehandlingsprosedyre
som felges fremgdr av retningslinjer av 5.
april 1972 som vedlegges sammen med et ek-
semplar av de purrebrev som benyttes. I hen-
hold til retningslinjene vil firmaet ha mot-
tatt to henvendelser med minst 14 dagers mel-
lomrom fer det rekommanderte brevet sen-
des ut. Firmaet vil altsd ferst bli fort opp pa
listen etter minst halvannen méneds passi-
vitet. I denne forbindelse finner Radet grunn
til & understreke at firmalisten ikke gir opp-
lysninger om firmaets generelle reklamasjons-
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politikk, men bare at firmaet har vist utilber-
liz passivitet i en sak Forbrukerrddet har til
behandling, — -~ —3»

Dot fremgikk at firmaet som klaget var
blitt tilskrevet 8, mars 18972 i aunledning av
klage fra en kunde. Da firmaet ikke svarte,
purret Forbrukerridet pa saken 27. mars og
deretter i rekommandert brev 20, april, hvor
det het:

«Vi finner Deres passivitet i saken hade
beklagelig og betenkelig. Skal Forbrulerridet
kunne foresld lgsning av saker, er vi avhengig
av svar fra begge sider. P4 denne bakgrunn
har vi innfert en ordning med offentliggjerel-
se av navn pd firmaer som ikke besvarer vare
gjentatte henvendelser. Offentliggjorelse fin-
ner sted i Forbruker-rapporten, Dersom De
ikkke innen 14 dager fra brevets date hesvarer
dette brev, vil Deres navn bli fort opp péa lis-
ten over firmaer/personer som ijkke besvarer
vare henvendelser, Vi kommer til 4 regne yt-
terligere 3 dager av hensyn til postgangen.
Deres svar til oss mé merkes med dette brevs
I-I.lnr., med tillege av «Rekommandert var-
sel».»

Forbrukerriadet anferte:

¢— — — Av hensgyn {il trykningstiden for
F-rapporten var siste frist for innlevering av
manuskript til nr. 6 satt til 8, juni 1972. Samt-
lige firmaer som pr. denne dato hadde oversit-
tet svarfristen i det rekommanderte brevet ble
fort opp pd listen. Et av disse var — — —
(klageren).

Radet var p& forh&nd klar over ai det kun-
ne innkomme svar fra et firma pd et senere
tidspunkt enn den frist som var satt i det
rekommanderte brevet. En fant det allikevel
riktig at disse firmaer burde utgd av listen sa
langt det teknisk var mulig. Derfor ble det
uftrykkeliz anmodet om at svaret pd den re-
kommanderte purring ble merket med «<rekom-
mandert varsels, slik at dette omgdende kun-
ne leveres til ansvarshavende for listen for
stryking av angjeldende firma hvis det lot seg
gjore.

Siste kontroll av den aktuelle liste ble fore-
tatt ved gjennomgéelse av den sikaite blako-
pien 4. juli 1972, — —— (kiageren) hadde
i brev av 28, juni, mottatf av oss 29, juni 1972,
svart pd klagen, Dette brev var imidlertid
ikke kommet pd saken da. den endelice kon-
troll fant sted, fordi firmaet ikke hadde pa-
{fort svaret «rekommandert varsel». Hvis det-
te hadde vart tilfelle, ville firmaet blitt stre-
ket av listen, gelv om svarfristen altsd var
oversittet. — — —» '

I avsluttende brev til firmaet uttalte jeg:

«— — — Det mé uten videre anses Iclart at
det er av vesentlig betydning for Forbruker-
ridets klagesaksbehandling at rddet fAr svar
pd henvendelser til de ervervsdrivende klage-
ne gjelder. Selv om Forbrukerridet iklke har
noen lovhjemmel for 4 kreve svar p& slike
henvendelser, finner jeg at det forelizger et
klart legitimt behov, og at de skritt ridet har.
gatt til for 4 fA svar pd sine henvendelser, mi
vurderes pd bakgrunn av dette. At offentlig-
gjoring av navn pad ervervsdrivende som ikke
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svarer pad henvendelser, kan medfere gkade-
virkninger for disse, er ikke i seg selv tilstrek-
kelig til at rddet mé anses for avskiret fra 4
bruke denne fremgangsméite, nir andre ut-

veier har vist seg ikke & fore fram. Forutset-
ningen mai imidlertid vaere at det utvises til-
strekKkelig aktsomhet ved giennomfering av
kunngjeringsordningen, bla. slik at en er-
vervsdrivende ikke fores opp pd listen uten at
han har fatt tilstrekkelig oppfordring til og
anledning til 4 svare og varsel om at- offent-
liggijering ville bli felgen om han ikke svarer.
Etter det som foreligger, finner jeg at De
hadde fatt tilstrekkelig varsel. Den 14 da-
gers-frist som var satt i brevet av 20, april,
kan muligens vere noe knapp, men det frem.-
gir av Forbrukerridets uttalelge at oversit-
telse av denne fristen ikke uten videre med-
forte at firmaet ble oppfort pa listen, — — —»

I brev til- Forbrukerridet pekte jeg pd at
kunngjeringen lett kunne oppfattes .slik at
de firmaer som var oppfert pi listen, ‘gene-
relt ikke svarte pd henvendelser fra Forbru-
kerrddet, Nar ‘grunnlaget for oppferingen var
unnlatelse av & svare i en enkelt sak, burde
dette fremgétt klarere.

Forbrukerridet opplyste senere:

. «Under henvisning til Deres bemerkning
om at det burde fremgatt klarere at grunnla-
get for oppfering pi listen var passivitet i en
kan vi meddele Dem at overskriften til
hsten ble endret noe allerede for herr Ombuds-
mannens uttalelse foreld.»

7R | |
‘Statens oppfinnerkontors behandling av fore-
sparsel om mulighetene for patent.
- (8ak 387/72).

A, klaget over Statens oppfinnerkontors be-
handling av hans henvendelser om mulighete-
ne for patent pid en undersekelsesdwan med
demonterbare hen.

Saksforholdet var felgende:

I brev av 21, mai 1971 skrev A t11 Statens
oppfmnerkontor

«Jeg har na laget en prototyp pé, en shk‘ un-
derspkelsesdivan, hvor benene er av 20 X 20
mm firkant-rer i H-fagsong og bare settes
i monterte fester (A) og sette i en skrue for
hvert ben.

Under lagring eller forsendelse ligger be-
nene «inni» divanen og tar bare mellom % og
1% av plassen. .

Jeg ville veere takknemlig for-en vurdering
om det var mulig 4 f& en beskyttelse (patent)
pé dette produktet, smrlig for dette med de-
monterbare ben ifirkant-rer.».

Han flkk svar fra kontoret i stensilert brev
av 28. s.m. hvor det het:

«Etter 4 ha studert Deres brev har vi fun-
net det nedvendig & £4 Deres idé bedre beskre-
vet. Forat vi skal kumle foreta vare vurderin-
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Iger, ma vi ha tilsendt neyaktig tegning og

beskrivelse samt eventuelle andre opplyshin-
ger.»

I brev av 9, ;|u111 skrev A shk t11 kontoret:

«Jeg har ikke bedt om:'% f& patentbeskyt-
telse pd min idé fra Deres kontor, men hare
en vurdering om det er sannsynliz at'jeg vil
f4 det eller ikke, om jeg seker, og 1 tilfelle
hvorledes jeg ber gr1pe saken an, nar og hv1s
]eg seker.» -

s

Oppfmnerkontoret svarte: . . ..

«De ba i, Deres brev av 21 fmd om vur-
dering av _muhghetene av. patentbeskyttelse
pa Deres produkt, Da De tydelig misliker at vi
ber om tiistrekkelige opplysninger til 4 kun-
ne foreta en vurdering, og da vi dessuten ikke .
er forutsatt -4 vare patenteksperter,. anbefa-
ler vi Dem & rette Deres sparsmél dxrekte til
Pa‘Lentstyret ————F

Klagen ble tatt opp med oppﬁnnerkontoret
1det jeg anfarte e

«— — — Det kan synes noksé, klart at. det
4 forsyne en divan av ellers Ljent type med
demonterbare ben ikke kan vzre en oppfinnel-
se «som vesentlig skiller seg fra hva som var
kjent» -tidligere, Det kan derfor sperres om
det var nodvendig & bé A, om «npyaktig teg-
ning' og beskrivelses for & vurdere hans ide,
og om det ikke under enhver omstendighet
burde ha vart gitt uttrykk for at oppfinnelsen
neppe var patenter’bar, fcar han ble henvist til
Patentstyret —_— :

e

Oppfmnerkontoret uttalte b1 a

¢«De sper om det var n@dvend1g 4 be Al om
neyaktig tegning og beskrivelge for 4 vurde-
re hansg idé’ Til det er 4 svare et ubeétinget
ja, da vi for en hver sak, idé eller oppfinnelse
Vi fAr inn til kontoret ma regne med at det
kan komme inn liknende idéer som bare kan
adskille seg i -detaljene. Spesielt nar det gjel-
der sparsmél om patenterbarheten er det helt
ngdvendig ‘at oppfinnéren’ selv ved hjelp av
tegning og beskrivelse spesifiserer hva idéen
gar ut pid si neyaktig som mulig. Den aktuel-
le sak, nemlig en undersekelsesdivan med ben
som kan demonteres under transport kan jo
utfores pa uendeliz mange mater, og det er
ikke vart kontors oppgave & spesifisere hva
oppfinnelsen gir ut pa.

—_— R

I avsluttende brev til oppfmnerkontoret ut-
talte jeg: ’ ‘

¢— — — Det fremgikk klarf: av A g hen-
vendelse at han ensket en orientering om mu-
lighetene for patentbeskyttelse for sin opp-
finnelse. Etter min mening kunne det ikke
vaere szrlig tvilsomt at den idé 4 forsyne en
ellers kjent divantype med demonterbare ben,
ikke var en oppfinnelse «som vesentlig skiller
seg fra hva som var kjents, ogiat det siledes
neppe kunne bli spersmal om patent. Dette
kunne kontoret svart uten. ytterligere . opp-
lysninger, og jeg finner det beklagelig at kon-
toret ikke 'ga A. en slik orientering etter at
han'i brev av 9. juni presiserte sitt spersma4l.
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Til kontorets anfersel i brev av 11, juni om
at «vi dessuten ikke er forutsatt 4 vare pa-
tenteksperters, skal bemerkes at det ikke sy-
nes tvilsomt at det herer under kontorets ar-
beidsomrade & besvare foresporsler som
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A5, jir. vedtekienes § 2 a, hvoretter kontoret
skal «svare pd spersmil om tekniske idéer
og oppfinnelser og deres beskyttelse ved pa-
tent».»
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Register over saker, referert i meldingene for 1963—72.

(Henvisningene angir dr og side i de trykte meldinger.)}*)

Adopsjon, praksis ved — av stebarn, 70/73.
Advarsel, se Pdtaleunnlatelse.
Aldershjem, pensjonsprisforheyelse T2/83.
Aldersirygd, se Trygdeordninger.
Almenninger, salg av parsell fra statsalmen-
ning 72/48,
Almenningsrett, for nedlagt smabruk, 65/89.
Anbud,
anbyders oppfyllelse av vilkdr for 4 kunne
inngi —, 68/88.
brudd pi kontrakt inngitt etter —, 66/29.
ikke til hinder for at gjenstanden ble gitt
bort, 69/72.
ombudsmannens kompetanse i anbudssaker,
68/88, 68/93, 69/72.
prisstignings Dbetydning for anbudspris,
64/16.
Andelskraftleg, Indusiridepartementets ad-
gang 1il 4 oppnevne interimsstyre i, 66/73.
Ankerett, se Klagerett.
Anmeldelse, se Pdtalemyndigheten.
Ansettelse, se Tjenestemenn.
Arbeidshus, se Tvangsarbeid og Fengselsfor-
hold.
Arbveidsloysetrygd, se Trygdeordninger.
Arbeidsulykke, pitalemyndighetens forhold
ved straffeforfelgning etter, 65/34.
Arrestant,
midler fratatt — brukt til inndekning av
ilagt hot, 65/22.
politiets forvaring av —-'s verdisaker, 63/24.
Arveavgift, se Avgifier.
Attforing, se Trygdeordninger.
Avgifter,
arveavgift, fradrag for betalt — i utlandet,
85/59.
bensinavgift,
refusjon av — for jordbrukstraktorer,
69/78, jfr. 70/14.
refusjon av — for motorsager tilhgrende
innsatte, 69/62.
elekirisitetsavgift til staten, fritagelse for,
71/93.
kosmetikkavgift, 68/98.
merverdiavgift p4 kraftféranvisninger,
72/42.
motorvognavgifter,
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15,
ettergivelse av,
biloppbyggingsavgift, 67/53.
kilometeravgift, 66/68.
feil wutbetaling av registreringsavgift,
66/68,

orasetningsavgift,
av billedhoggerarbeid, 65/89.
av fraktbelgp, 63/36.
ettergivelse av, 63/36.
oversittelse av klagefrist, 65/53.
pa ukeblad, 65/59, .
refusjon av —- for skolebygg, 63/51.
refusjon av etterberegnet — for arbeid
utfort for vegvesenet, 63/77.
Avgiftsparkering,
reglene om —, 72/74.
underretning om klagerett, T2/74.
Barnebidrag, se Underholdsbidrag.
Barnevernsnemnd,
kompetanse ved krav om bheseksrett for
besteforeldre, 67/71, jir, T72/12.
mangelfull saksbehandling i, 65/27, jfr.
66/10, 67/73.
omsorg for barn som overfores til ands-
svakeheim, 65/70.
overtakelse av omsorg for barn, 63/54, jfr.
64/10, 67/73.
Behandlingstid, se Salksbehandling.
Bergelonn, etter lov om stranding og vrak,
65/41,
Beslag, se Politiet og Pdtalemyndigheten.
Besaksrett, for besteforeldre, 67/71, jir. 72/12.
Bot, -
for beruselse under permisjon eller preve-
lgslatelse fra tvangsarbeidshus, 65/22,
66/58.
inndrivelse ved trekk i sykepenger, 67/39.
Brannslukningsvann, ansvar for kommune
som folge av pilegg om —, TO/8T.
Brevsensur, se Sensur.

* Bureisingsveg, se Veg.

Bygningssaker,
ansvar for kommune som fglge av palegg
eller forslag om,
utvidelse av vannforsyningsanlegg for
brannslukningsformal, 70/87.
gket vannledningsdimensjon, 70/90, 71/61.
byggeavstand,
hjemmel for 4 dispensere fra reglene om
—, 69/52, jfr. T0/14.
med samtykke fra naboer, 68/73.
bygge- og delingsforbud forsemt nedlagt,
71/66.
bygge- og detingsforbud kan ikke nedleg-
ges i pAvente av utarbeidelse av gene-
ralplan, T2/62.
bygning i strid med lovens formelle regler
kan ikke kreves revet, 63/14.

*) De tidligere meldinger er: 1963, Dok. nr. 7 (1963—64), 1964, Dok, nr. 6 (1964—65), 1965,
Dok. nr. 9 (1965—66), 1966, Dok. nr. 8 (1966—867), 1967, Dok. nr. 7 (1967—68), 1968, Dok. nr, 4
{1988—69), 1069, Dok. nr, 4 (1969—70), 1970, Dok, nr, 4 (1970~-71) og 1971, Dok. nr, 4 (1971—72).
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- dispensasjon fra krav om disponeringsplan
for hyttebebyggelse, T0/112, T1/68.
dispensasjonssak hehandlet av formannskap
istedenfor av hygningsrad, 70/98.
forskjellshehandling ved — etter strand-
loven, 67/69.

fradelmg av bebygget tomt kan ikke nektes
P4 grunn av manglende kloakk, 71/65.
jordbruksomrader, bygningsmyndighetenes
kompetanse til 4 regulere —, forholdet
til jordloven, 72/53 .
kloakk ikke godkjent av helseriddet da
byggetillatelse ble gitt, 71/64,
kloakk- og spillvannsutslipp, mangelfull be-
handling av klager fra nabo, 71/62.
nabovarsel unnlatt, 68/73.
oppsettende virkning av klager, behandling
av begjeringer om —, T2/61,
refusjonskrav for veg og kloakk,
ikke beregnet etter bygningslovens regler,
T1/37, jfr. 72/12.
ved senere uthygging av tilstetende om-
rader, 71/59.

vann- og kloakktilknytning for eldre be-
byggelse i Maridalsvannets nedslagsfelt,
T2/71.

vanntilknytningsavgift i strid med avtale
om opparbeidelse av holigomrade, 70/92.
Delegasjon, )
av innstillingsmyndighet etter yrkesskole-
loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg,
66/11.
av myndighet fra Forbrukerradet til sekre-
tariatet, 66/24, jfr. 67/12.
av myndighet fra politimester til fullmektig,
63/29.
Dispensusjon,
forskjellshehandling ved — etter lov om
byggeforbud i strandomrider, 67/69.
fra ansettelsesregler, 66/23, 69/33.
fra reglene i husleiereguleringsloven, 67/58.
fra reglene om byggeavstand etter bygnings-
loven, 68/73, 69/52, jfr. 70/14.
Distriktsleges tjenesteforhold, 64/73,
Drosjebevilling, se Samferdselssaker.
Eyget tiltak, enkelte saker tatt opp av —,
adgang for ungdom under 18 ar til iland-
foring av rusdrikk, 69/71.
ankeordning ved godkjenning av farma-
seytiske preparater, 63/27, jfr. .64/10.
ankerett,
— etter jordlovens § T, 65/92.
— for leievognbevillingshavere ved utvi-
delse av bevillingsantallet, 66/83. '
ansettelse av lektorer i lmrerskolen, Kirke-
og undervisningsdepartementets kompe-
tanse, T1/17.
barnevernsnemndas omsorg for barn som
anbringes i &ndssvakehjem, 65/70.
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behandling av ankesaker etter jordloven,
67/41.

bidragsforskoit, utbetaling av, T1/84.

hillighetspensjon for tjeneste under krigen,
70/43.

bygningsradenes hjemmel for & dispensere
fra reglene i bygningslovens § 70 om
minsteavstand til nabogrense, 69/52, ifr.
70/14. -
fengselsforhold,
ansvar for skade pi innsattes eiendeler,
64/45, jfr. 65/9.
behandling av saker om utvisning og pra-
~ velgslatelse, 69/64.
brev- og beseksforbud etter fengselslo-
vens § 54, 65/70.
enromsinnsattes adgang til gudstjeneste
i anstalten, 70/59,
forkynnelse av tiltalebeslutning, for vare-
tektsfengslede, T1/73.
innsattes,
aversan som vilkdr for — permisjon,
70/63.
— adgang til & disponere private mid-
ler utenfor anstalten, 64/78.
— anonymitet, 68/46,
registrering av — eiendeler, 67/46.
-— rett til & bruke arbeidspenger, opp-
tjent i annen anstalt, 69/61.
— ukontrollerte korrespondanse med
pargrende, 69/55.

_ koordinering av refselsesmyndighet og
formen for underretning om refselses-
beslutning, 63/57, jfr. 64/11.

‘mottakelse av pakker til de store hey-
tider, 65/60, jfr. 66/10,

oppsettende virkning av klage over ref-

. Selsesbeslutning, T72/77.

«sniffing» 1 fengselsvesenets anstalter
66/56,

varetekisfengsledes rettigheter, 68/42,
varetektsfradrag,
— etter fengselslovens § 41 og lgngen-
gerlovens § 28, 69/62
— i forbindelse med bruk av rettsnud-
ler, 66/58,

forkjepsrett etter konsesjonslovene brulkt til
utenforliggende formdl, T1/49.

forskottering av underholdsbidrag, forsem-
melser i forbindelse med —, 72/45.

fri tannbebandling, aldersgrense etter low
om tannrekt, 67/67T.

" innfordringsgodtgjerelse for underholds-

bidrag, foreldelse av og underretning om,
68/62.

Justisdepartementets adgang til & forlenge
inndragningstiden for fererkort, inndratt
av politiet, 66/85, jfr. 68/11,
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klagebehandling i kontrollkommisjon . etter
at pasient i psykiatrisk sykehus er ut-
skrevet, 65/91, jfr. 67/12.
konf1rmas;|onsforberedelse,
~ for —, 69/73.
konseSJonssaker, spersmil om et sukrere
‘grunnlag for bedgmimelse av sekerens
, Jordbruksfaghge kvahflkasgoner, 71/48.
“kontroll med brev til 'og fra pasienter,
— i psykiatriske sykehus, 65/78 jfr.
70/13 :
© i &ndssvakehjem, 66/13.
omkostninger ved appell Iegeunders;akelse
... av-gjemenn, 64/73. - :
overgangsordmng ved 1verksettelse av be-
. stemnmelsen -1 lov: om 5osial omsorg i § 3
nr, 5, 72/82. L
-politiets bruk av opplysnmger fra: tystere,
65/14.
peykiatrisk sykehus anvendelse av pasmn—
ters trygdemidler til fellesformal, 72/83.
pitaleunnlatelse i forseelsessaker der til-
- sthelse ikke foreligger, 65/86, jfr. 67/11,
reglene om avgiftsparkering, ‘72/74.
saksbehandling, .
behandlingstiden for saker i kommunal-
forvaltningen, 70/118.
behand11ngst1den for trygdesaker hos di-
stnktslege 71/76. .
behandlingstiden ved anke til Trygderet-
ten, '68/57, jfr. 69/14.
‘end¥ing av skjema ved rekvisisjon til
Sivilforsvaret, 65/71.  ~
forhandsvarsel ved ny vurdering av tid-
- ligere tilstatte trygdeytelser etter tryg-
derettskgennelse. 79787, '
* habilitet for anKeinstans som ga uttalelse
til underinstans, 65/76.
journalisering av og kontroll med eks-
pedis;lon av saker 64/75, jfr. 65/9, 66/9,
- 67/10. :
oppsettende vxrknmg av klager over byg-
‘ningsradsvedtak, 72/61.. . :
underretning om klageadgang
i+ .tvangslovens § 49, 68/6T. -
underretning om resultatet -av seknader
! .om skatteettergivelse, 72/39.
Sivilforsvaret, fordeling -av tjenesten pa
- kvinnelige tjenestepliktige, 71/97.
skattelettelse for ungdom under utdannelse,
.. 6997 . : . :
gkrevne regler-om, - . . R
heregning av k;]ﬁreansmnmtet ved kJare-
bevillinger, 63/55. :
. Lonns-. og pmsdepartementets praks1s ved
-, .seknad:om lennsforbedring, 67/13.
praksis i konsesjonssaker 65.’80 - jir.
. 6913
prms1p1e11e retnmgslm;}er ved farerpr@ve
for invalide, 64/68. ‘

lovens vilkar

efter
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sosialskoler, ' intervjuundersakelse. ved opp-
tak, 72/89.

- stemmeplikt for medlemmer av ansettelses-
og innstillingsrad, 72/33.

straffeporto ved underfrankert tJeneste-
post, 64/74, jfr. 65/9.

gtotte fra Feriefondet, fordelingen av . —,
68/97. -

' sekerlister, offenthghet for —, ‘71/31
" ijenestemenn,
ansettelsesmyndighetens  undersekelses-
~plikt, tjenestemannslovens § 11, 63/48.
delegasjon av innstillingsmyndighet etter
.« yrkesskolelovens § 13, 66/11.
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-
sjonmrers familie, 64/52, jfr. 66/9.
¢ parisoffentlighet ved sgknad om avanse-
mentsstilling, 65/68, jfr. 68/11.
representasjon i ansettelsesrad, 64/37.
tillegg i ansiennitet for,
— militer utdannelse, 63/22, jfr, 64/10.
~— videreutdannelse som lzerer 63/61,
ifr. 64/11.

undersekelse av forholdene ved Statens spe-
sialskoler for evneveike, 87/78,
vandelskrav  for skipsmaskinistsertifikat,
. 68/64.

yrkesskadetrygd ved plassermv i arbelds-
hjem etter lov om sosml omsorg, 67/61.

Eksamen,
“hesvarelse bortkommet 70/33.
nektet 4 gi opp til — 1 pedagog1kk for fag—
"lxrer, 64/21,
spersmil om gyldighet av, 66/10.
. vitnemil for — hvor begvarelse hortkom-
met, 70/33, ‘
Elsportrett,
.- for frossen fisk, 68/76.
for. kunstig terket fisk, 64/12,
saksbehandling ved omlegging av eksport-
ordningen for iset vintersild, -TO/T8.
Elspropriasjon,
bes1ttelsestagelse for rettskraftlg SkJan,
63/37. :
om ulemper ved. avsté.else cav fri grunm,
. 70/95.
. statens ansvar ‘for ekspropnas;jonserstat-
ning etter oreigningsl. § 25,4 — sen be-
. handling av krav om utbetaling, 71/43.
Enslige, Husbankens stonadsregler for leilig-
het til, 64/53.
Entrepren@rer, utferdigelse av. auntorisasjons-
dokument for vilkérene foreld, 68/88.
Efrstatmng, .
etter feilaktig utmélsforretmng, 66/16
. etter isgang i regulert vassdrag, 70/46,
for anlegg av kraftlinje, 71/45.
for behandling av lerersak, 65/29.
for beslag av fiskegarn, 65/63.
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for eiendomsskade pafert ved Forsvarets
arbeider, 64/15.

“for forvaringsansvar, 63/24 64/45 ;]fr 65/9,
65/66, 68/49.

for hardhendt behandhng ved anholdelse,
66/14. :

for kort avviklingsfrist ved opp31gelse av
kontrakt om betJenmg av garderobe
T1/36. o

for naturskade, 69/45.

for nektelse & heve minstepris i garantl-
avtale, 69/00,

for rateskader pad hus oppfert etter Bolig-
direktoratets tegnmger, 65/38. ¢ :

for skade ikke medtatt 1 skjennet, 70/46.

for tap av sau p. g a. slagbjern, 70/81.

for tapt inntekt under befalskurs'i Sivilfor-
svaret, 68/15, ifr. 69/13.

for" uberettiget avskilting ay motorvogn,
63/15.

for uberettiget oppsigelse, 68/36 jfr. 69/14.

for uhjemlet pabud om at lensmannsbetjent
skulle ta bolig pd tjenestestedet, 72/25.

for-ulovlig slaktet rein, 68/75. . ‘

for utenforhggende hensyn i ansettelses- :

sak,’ 69/88.
for utvidelse av veg, 69/95.

- for vannskade efter oppfylhng av vegbane,
64/71. '
Erstatningskrav, avslag pA — 1kke enkeltved-

tak, 71/35.

Pangeerstatning, for politiske fanger, 64/34.

Fanger, se Fengselsforhold. .

Farmaseytiske preparater, godk]ennmg av,
63/27, jfr. 64/10. }

Fartsomrdde, begrensnmg av — for sjemenn,

63/33. ‘
Fengselsforhold, se ogsé’ Tvangsarbezd,
' enromsmnsattes adgang t11 gudstjenester,
" T0/59.
fengselsmyndlghetenes svar pi ‘brev fra
innsatte.i utenlandske fengsler, 7T0/57.
forkynnelse av tlltalebeslutmng for vare-
tektsfengslede, T1/73.. .

- fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67T.
gudstjeneste for eneromsmnsatte ‘T 0/59
innsatte,

anonymitet overfor utenforst&ende,
besek i fengslet, 68/46.
* fotografering av —, 67/51.
arbeidslenn, - '
rett til bruk av — opptaent i annen
-anstalt, 69/61. = - P
trekk i — til betaling av fJernsyns-
apparat: i forlegmng, 67/46. :
aversan/antabus som . vilkér for perm1~
sjon, T0/63.
besgksforbud,
pa lerdager 0g sandager, 65/87, jfr.
67/12. .

.\ legekontroll, 67/50,

varigheten av — etter rettens beslut-
ning, 65/70, jfr. 67/11.
brevkurs, stette til, 69/59.
‘fellesskapsbehandling, 63/39,
gaver fra innsatte til deres: naermeste,
6T/45.
! hygieniske forhold 63/39 65/72 jfr.
87/12.
klager over refselser, sparsmél omi opp-
settende virkning, 72/77.
klagerett til ombudsmannen, 66/71
" korrespondanse, A
med innsatte i' andre anstalter, 70/57.
med ombudsmannen, 63/20.
. ukontrollert med parerende, 69/55.
“'tilbakeholdelse av brev t11 'innsatt,
69/56. - N

_tilbakeholdelse av brev til innsatt, saks-
' behandling, 72/78."

- kkosthold, (kaffe) 64/44. . |

qutlng av —. p& Fengselssykehusets
vaktsal 65/45

medlsmske forhold, - i

medisintildeling, 67/48.
. ;- smittefare, 65/72, ifr. 67/12.
overfering til arbeidshus, 64/44.
pakker, adgang til & motta, 656/60, jfr.
66/10.

portoutgifter, 66/70. .
private. efendeler,
erstatning for skade pé 64/45 ;]fr
65/9. .
- mgnglende reglstrermg, 64/46 67/486,
penger bortkommet under transport
68/49. . 4
pnvate midler, bruk av — t1l :Eormél
utenfor anstalten; 64/48; 65/78, . 67/45.
refselser, direkters utevelse av refselses-
myndighet, koordinering med Fengsels-
.gtyrets avgjorelse, underretning til-inn-
satte, 63/57; jfr. 64/11. Cr
-refselser, oppsettende v1rknmg av klage
over; T2/T7. - : . .
rusdrikk, t111ntethort 68!'50
sikkerhetstiltak, bevegelsesfmhet og iso-
‘lasjon, 63/39, 64/43. ‘
«sniffings i anstaltene, 66/56
spknader, .
endring av sikringsform, 65/77. .
pmvelraslatelse fra . Ungdomsfengslet
68/47. s s
underretmng ikke g1tt om avslag pa
seknad om provelsslatelse, 64/50.
tidsskrifter m. v, adgang til & motta,
70/57. S .
tilsagn, betydnmg av’ t1d11gere — om
1nn1egge]se pé. sykehus uten vakthold
" .65/88. .. : i
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tobakksreyking, adgang til fyrstlkker og
roykesaker, 64/47. :
underretning, ‘
om Fengselsstyrets avgmrelse i klage—
sak, 65/81.
om refselsesbeslutning, 63f57 jfr. 64/11
proveleslatelse av utlending — forhold til
utvisningssak, 69/64, ;
soningsavbrudd, forhold som kan betmge
68/48.
tjenestemenn, ‘
kostgodtigjerelse for laerer ved kurs i
fengselsanstalt, 72/28. = . |
oppsigelse av vaktmester ved hJelpefeng-
 sel, 64/18, jfr. 66/8, ‘
tJenestemanu gitt valg 8 sake avsk;jed
eller bli avskjediget, 66/61.
tjenestemanns taushetsphkt 64144,
varetektsfengslede, se ogsh Varete?ctsfa -
drag.
dedsfall etter varetektsapphold 67/47
fengslet ut over fastsatt frist, 67/44.
innkjepsordningen for, 65/90 68/42
tipping for, 68/42. .
varigheten av beseks- og .brevforbud etter
fengselslovens § 54, 65/70; jfr. 67/11,
Fengslingskjennelse, nér sak er sendt forheors-
retten til pé.d@mmelse 64/48.
Feriefondet, stﬂt’ce til turer for pensaonlster,
68/97. ‘
Festekontrakt, oppsigelse- av, T1/70.
- pé statsgrunn i Finnmark, 64/17, Jfr .65/8.
‘vegrett over naboeiendom, 72/46.
Fiskeelesport, se Bhsporirelt. .
Fiskefartoy, kondemnermgstﬂskott for 63/11,
63/49. .
Flyktmnger, relsebews for — og pohtlsk asyl,
70/68. .
Flyplass, se Lufthmm
Flystoy, se Lufthevn. -
Forbrukerrdadet, : o
. adgang tif & gi uttalelser om. Jundlske spers-
mal i partstvist, 66/24. Ll
delegasjon av myndighet “og instruks til
sekretariatet, 66/24, jfr. 67/12..
offentliggjerelse av. navn pa firmaer som
* ikke svarer'pa- henvendelser, 72/90,
Foreldelse, innsigelse om — frafalt, 70/77.
Foreldremyndighet, se Bamevemsnemnd
Forelegyg,
etter . folkeskoleloven utenfor ombudsman—
" nens kompetanse, T0/37. - ¥ !
omgjering av —, etter Iov av 9. juli 1948
©+ ar,’ 3, 63/63. i
Forkjopsrett, o ’
etter -jordloven, se Jordlovssaker
etter konsesjonslovene, se Konsesjon.
etter lov.25.6.1965 nr. 4 forspllt ved passw1-
-tet, 71/52.
Forplemmgsgodtggmelse for smnssyke, 64/66.
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Forslcgellsbehandl'mg, se Saksbehandlmg

Forsvarets sholer, AT

', ansettelsesvilkir: var til hlnder for at leerer
ble overfart til kontorarbeid med vesent-

. lig lengre bunden. arbeidstid, 72/17.

ansiennitetstillegg i sivil stilling for utdan-

~nelse ved, 63/22, jfr. 64/10,.. :
Forvaltningsvediak, sé ogsi. Omgjering og

Utenforliggende hensyn.

annullering av — . gitt 1, strid med lovens
. betingelser; 67/40. .

bevillingshavers oppsigelse av drOSJebevﬂ-

* ling tilbakekalt for sent, 69/46. . - .

betydning av. forhandstilsagn, 65/56 65/88.

bygningsrads -phlegg. om nednvmng st1ftet

ikke rett for nabo, 63/14... e
.- forsvarlig vurdering ikke foretatt 7 1/71
spersmél om fremtidig godkjenning av fylke
- av. reguleringsplan som. vilkar for konse-
sjon, 70/49, :

- yirkning av uklarhet i, 65/43, 69/18
Forvaringsansvar, se under. Erstatning.
Fribillett; ved Norges Statsbaner for. kvinne-

lige funksjonzrers familie, 64/52, jfr. 66/9.
Prihetsbersvedes, rett til ukontrollert brev-

veksling med ombudsmannen, 63/20
Fri sakforsel, )

etterbevilling ' nekfet i farskapssak etter

frifinnelse, 68/99,

-1 sak om gyldighet av oppmgelse, 84/18, jir..
66/8. N
--i:sak om omgjoring av vedtak,. om bzlhg-
hetspensjon, 70/108, jfr. 71/15. s
Fyllceslandbrulsstyre, se ogsé Jordlovssaker, -

adgang til & avgi ikke foreskrevet uttalelse

- .1 konsesjonssak, 64/25.

ankerett over vedtak av, 65/92.

medvirkning til 4 £4 i stand, k,]gp av tilleggs-

jord, 66/83.:. - .. En

om adgangen til & ongare eget vedtak,

67/42, ifr..68/12, 69/48.
underretning.  til parter om. vedtak i Jord-
fordelingssak, 65/92. ‘
Forerkort, se Motorvogn. . '
Godkgenmng, inkompetanse ikke avhjulpet ved
serere —; 64/29, .
Habthtet ge Saksbehandlmg
Handelsbrev, frigivelse av, 63/19
Herredsagronom, .
irettesettelse ; og advarsel for tJenestefor-
spmmelse, 68/76, jfr. 69/14, 68/78.
Hetmevernsbladet, kompetanseforholdet mel-
lom redaktaren for — og Generahnspektﬁ-
ren for HV, 65/47. .
Hiemfallsrett, kollisjon mellom —_— og avtalt
. tilbakefallsrett, 70/45. . & . - .
Husleierégulering, se ogsé. Pristakst,
fordeling av leien pa lokaler i to byggetrmn,
67/54, . - ;
partsoffentlighet i sak om - 67/58
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- spersmal om garasjeleie var unntatt fra hus-
leiereguleringsloven, 63/99.
vurdering av renteutgifter, 67/54.
Hdindverksbrev,
oppbevaring av, 63/37.
overforing il annen kommune, 63/37.
Inndregning, av ulovlig merpris,
til fordel for kjeper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.
Innsatte, se Fengselsforhold.
Invaliditet, betydningen av — ved farerkort
for offentlig personbefordring, 64/68.
Jorddyrkingsiilskoti, i strid med regler for,
70/84.

Jordlovsaker,
ankerett ved vedtak om t11de11ng av tilleggs-
jord, 65/92.
bygningsmyndighetenes kompetanse til 4 re-
gulere jordbruksomride, 72/53.
forkjopsrett,
anke over forkjepsvediak ber forelegges
_ for motpart, 67/41,
— bare hvis frivillig avtale ikke kommer
i stand, 65/82.

fristen for fork;]apsvedtak etter . .lovens
§13, _
ber tilsi behandling av forkjepsrett for
" fristen gAr ut, 65/91, 72/52.
er bindende ogsd for Landbruksdepar-
tementet, 67/42, jfr. 68/12.

- utgangspunktet for beregning av —,
€5/91, 66/83, T1/51.

omgjering. av eget vedtak om — hadde

ikke fylkeslandbruksstyre adgang til,
67/42, jfr. 68/12, 69/48,

-fradelingssak, miljemessig hensyn, 72/63.
rasjonaliseringstiltak,
fylkeslandbruksstyres og jordstyres plikt
til medvirkning til & fi i stand rasjo-
naliseringssalg pd frivillig basis, 66/83.
— ikke hindret av klausul i skjste, 63/70.
jordsekers alder og familieforhold av
underordnet betydning, 66/83.
underretning til parter om vedtak i jord-
fordelingssak, 65/92.
Juridisk bistand, utgifter til — i forvaltnings-
sak, 63/26, 65/29, 69/91,
Kgl. resolusjon,
fornazrmedes klagerett til Kongen over av-
gjorelse av Riksadvokaten, 64/18.
ordning istandbrakt ved —, brakt til oppher
ved beslutning i rngermgskonferanse,
65/57,
HKirke, forbud mot bebyggelse nzr —, 67/37.
Kirkegdrd, urnenedsettelse etter omlegulenng
av, 67/63.
Klagefrist, '
etter strandlovens § 4, 69/54. .
Klagerett, y :
over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 65/92,

ar. 4 .89

over vedtak om egking av hevillingsantall,
66/83.
til Kongen,
over Justisdepartementets unnlatelse av
. & gjere ansvar gieldende overfor advo-
kat, 64/18, ,
"‘over Riksadvokatens henleggelse av an-
meldelse, 64/18.

til ombudsmannen,
for saksbehandler hvis forslag ikke er
fulgt, 69/32.

fra kommuner, 69/67, 69/69, 69/77.

Kommunale tjemestepensjoner, se Pens;ons-

ordninger.

Kommunesammenslutning, tgenestemenns stll-

ling ved —, 71/29, 71/30.

Komm'amemlg, fremgangsmateéen ved stemme-

givning, 64/25.

Kompensasgon,

i krav pa stats- og kommunetxlskott 70/106

i lenn, 65/86, T70/32. °

i skattetilgodehavende, 69/96, 71/37, jfr.
T2/12.

Kompetanse,

manglende — ikke avh;julpet ved senere
godkjenning av, rett myndighet, 64/29,
se ogsd Ombudsmann, Saksbehandling.

Kompetanseforhold, mellom redaktoren for

Heimevernsbladet og Generalinspekteren for
HV, 65/47.

Kondemner ringstilskcott, for fiskefartayer,

63/11, 63/49.

Konfirmantforberedelse,

forholdet mellom det obligatoriske kurs og
frivillig tilleggsundervisning, 66/64, 69/73,
jfr. T1/14,

.lovens vilkar for omlegging av undervis-

ningen, 69/73, jfr. T1/14.

Kongen, klage til'— etter regjeringsinstruk-

sens § 5, ar, 2, 64/18.

Konsesjon, se ogsad Samferdselssaker,

almenninger, salg av parsell fra statsalmen-
ning undergitt konsesjonsplikt, 72/48.

avslag pid seknad om — omgjort etter
selgerens ded uten at saken var forelagt
arvingene, 66/66.

avslitt pé mangelfullt grunnlag, 65/24 jfr.
66/10. -

forkjepsrett etter konsesjonslovene brukt til
utenforliggende formél, 71/49 Jfr. 72/12.

hjemfallsrett,
kollisjon mellom — og avtalt tllbakefalls-

rett, 70/45.

kjgpéesummens betydning i konsesjonssak
om jordbrukseiendom, 71/48, )

overdragelse av resteiendom som vilkar for
4 opprettholde konsesjon pa den evrige
del av eiendommen, 71/46.

praksis i konsesjonssaker som gjelder dyr-



100 Dokument nr. 4

+ tketinark, skog eller fjellstrekninger,
65/80, jfr. 69/13.
pi dyrket mark til hyttetomt, 64/25."
+pl heistrekning, 64/26. .,
- .ph jordbrukseiendom, 63!53 65/24, Jfr 66/10,
66/66,- 69/50, T0/49, T0/64; T1/48.°

. .salg av. sekerens andre eiendommer uten

betydning for —, 69/50. .

gpersmil om fremtldlg godkgennmg av fylke
-av. reguleringsplan som . vilkir for —
70/49.

yrkesmessig tilknytning og kvallflkaSJoner
‘som grunnlag for avgjerelsen i konse-
s;jonssaker om Jordbrukselendommer,
. T1/48.
Kontmkt ’
brudd pd - p. g.a. m1sforstéelse av anbud
'66/29, . el

fortolkning av — med kommune, .
. om inferessenttilskott til veg, 70/103.
om oppfermg av forst@tnmgsmur, 70/93.
oppmgelse av — med kommune om. betje-
ning av garderobe, 71/36.
Kontrollkommisjoner, se Psykisk helsevern
KEraftlag, se Andelskmftlag
Km _ftledmng, N
“angvar for ulemper, 70/95.
erstatning ved anlegg av —, 71/45
walg av trasé, 63/37. -
ngsmedalge, ordning med utdeling av —,
ved kgl. resolusjon, opphert ved beslutning
i reégjeringskonferanse;, 65/57.
Eyrigsskole, ansiennitet for befal‘ utdannet ved
63/22, jfr. 64/10 ‘ ~ as

Legehonomr,
- etterbetalt tross delvis foreldelse, 70/77
Legeundersokelse, .
‘dekning av . omkostnmger ved —-av SJG-
menn, 64/73... ’

- - pagients krav pé. opplysmnger, 63/23 63/33
63/53, 68/59. E
pasients. krav pi tllbakelevermg av  egne
. opptegnelser etter. psykmtnsk observa-
sjon, 63/53.: -
- ved mnleggelsa i psyklatrlsk sykehus, 63/79,
~.63/80.
Lewvognbemllmg, ge Samferdselssaker g
Lifthavn, steyregler for Oslo quthavn ikke
overholdt, 71/94. Pl
Lensmann, se: Polm T
Los, s - ' L ’
fartstldsberegmng for kyst— 63/35
'sekeres alder ved opptak av: <leerlinger,
¢ B9/35.
Lottemtdlatelse, ikke g1tt t11 fr1t1dsv1rksom-
het, 68/94. . v
Lovendring, . - .. "+ ¢ Lo
Jved avg]elrelse om frltak for arveavglft
65/59 S e
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-ved ‘avgjerelse om skattenedsettelse av
billighetsgrunner, 63/13. Coe

Leerere, se Ogsd . Tienestemenn og Skole,

ansettelse, Y

av lektor uten kunngjort fagkrets og- 1kke
inngtilt, 70/39. - .| o

av lektorer 1- lsererskolen, K1rke- og
underv1sn1ngsdepartementetsf kompe-
tanse, T1/17. : VRTINS I

av lektorer ved tekmsk skole —- Jompe-
tangefordelingen mellom Kirke- og un-
derv1sn1ngsdepartementet og skolens
-gtyre, T1/18.: . Yoo s

av skoleinspektor etter kommunesammen-
slutning, 71/29. Y

av - skolestyrer 1i. kombmert barne- og
ungdomsskole; departementets tilset-
‘tingskompetanse,, 72/14... o

av skolestyrer, sporsmal om forblgﬁelse,
72/13. O

av sgker med mindre enn 4 é.rs t]eneste
ved annen skole, 70/16 ',, C :

....av.timelerer 1. ungdomsskolen, 68/23

engasjement som t1me]$rer ved h(agskole
ikke fornyet, 68/68. .

etter 1. jami i ansettelsesré.det 70/16

1nnst11hngsmynd1ghet ved —1 yrkesskole,

| B6/1L,

i adJunktstzlhng 2y saker t11 1ektorstxllmg,
7115

krav om erstatmng p g‘ a behandlmg av

+ ansettelsessak,'70/41. - Y

mangelfull orientering til seker av midler-

¢ tidig faglererstilling, 71/20.- '

s mangelfallt’ faktisk - grunn]ag for —_

69/84. T
om lerer ved spesialskole. var fast ansatt
eller konstituert, 65/43. :

" om.lerer- ved ungdomsskole var’ tllsatt
© som faglaarer i full: post, 70/26;

U om reservas_]oner og forbehold ved sak-
. Ilad 681"20 s BRI
‘oversett at saknad omfattet to stlllmger,

TL/19. " oei b e
=5partsoffenthghet i gak om; 170/20 72/13.
gpersmél om forblgé.else ved — 1 yrkes-

- skole, 65/29,.68/20. Co
teclogers — i lektor stﬂhnger i laarerskole,

70/34.

. utenforliggende hensyn ved — 69/84 !
ansettelgesvilkat var til hlnder for over-
.. fering . av lmrer til kontorarbeid med
vesentlig -lengre bunden ' -arbeidstid,

72117, TR

avskjedssak skoledlrekters behandlmg av,
70/37. e

.". ' \'-s'

dlSlphnaarsak R
lerer kritlsert pa utz]strekkehg grunnlag,
65/29. K T T

saksbehandhngen i— mot lektor, 69/29,
e N AL LRI . : :

v,
L A .
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faglererkompetanse, spersméal om for-
skjellsbehandling, T70/14. '
ferie, rett til — for l=rerskoleinspekter som
var syk i skoleferien, 72/16
‘feriegodtgjering - for,
i yrkesskolen, 69/22,
.+ ved sentralskole, 69/81.
flyttegodigjoring for lasrer i yrkesskole,
£ 6871 ‘
godtgjoring,
for ekstraundervisning uten at det var
gitt bevilgning til slike utgifter, 69/93.
- for samlingsstyrer for flytting av sam-
ling, 70/117.
for skolestyrers mspeks;on og uuderws-
- ning, 67/18.
kandidat nektet 4:gd opp til eksamen for
faglwrere, 64/21, : .

lennsansiennitet,
betingelsene for opthemng av — i gym
nas, 68/17.
for lektors tjenestetid i prwat: virksom-
het, 69/20. :

ved' overgang fra annen-: statsstlllmg,
63/66, 65/51.
under videreutdanning, 63/31, jir. B4/ii.
v utgangspunktet for beregnmg av. —,
67/14.
lennsheregning, .
- forfaglerer i full post uten fullt timetall
i faget, T0/26.
hjelpelzrers ekstratlmer ved umvermtetet
etter bistillingsrégulativet, 71/24,
‘for seker til lektorstilling som var blitt
ansatt i adjunktstilling, 71/15.
+for timelzmrere etter bistillingsregulativet,
66/32.
‘overtidsbetaling for :rektor ved navxga-
: 8jonsskole, 63/36. .
skoled1rektars phkt t11 medvxrknmg,
o B4/23, )
under VIdereutdanmng, 63/61 Jfr 64/11.
ved endring av. lennsregulativet for til-
tredelsen, 63/73, 66/36 '
lennsendring, ‘
betydningen av — for t11tredelse 63/73,
66/36. ‘
manglende underretning om, 64/22
tidspunktet for omberegning,.

Motregning, se Kompensasjon

nr. 4 101

lenn under militertjeneste for lmrer uten
godkjent utdanning, 71/27.
lenn under svangerskapspermisjon, 72/16.
oppsigelsesfrist for,
midlertidig realskoletimelzrer, 66/41 .
midlertidig stllhng ved. spesxalskole 68/25,
stipend,
for videreutdanning, 63/71 69/80, 71/28,
tilbakebetaling av — for larer som slut-
tet, 69/80.
timelerergodtgjoring ved SJﬁkrlgsskolen
etter bistillingsregulativet, 66/32.
tjenestefrihet for videreutdanning,
opptiening av alderstillegg under, 63/61,
jfr. 64/11.
uthetaling av alderstillegg under, 71/26,
undervisningskompetanse,
krav om — p.g. a. uklarhet i skoleplan
og mangelfull orientering fra L.zrerut-
danningsradeét, 68/65, jfr. 70/13. °
meddelt pd grunn av forhindstilsagn av
Lzrerutdanningsridet, 65/56.
som faglerer i ungdomsskolen 68/65, jfr.
70/13.
speramil om — og lenn som lektor, 66/37,
undervisningsplikt for hjelpelerer ved uni-
versitet, T1/24.

utdanningskrav for styrer i kom‘Binert
barne- og ungdomsskole, T2/14.

;. utdanningsopprykk, etter tilsagn som bygget

pa feil fra departementet, 70/18.

Molorvogner,

avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15
66/68.

- avgkilting og borttauing av parkert bil,

63/65.
ettergivelse av k1lometera.vg1ft 66/68.
forerkort,
annullering av, 67/40.
hehovsattest for dave, 66/86,
inndragning av, 63/29, 66/85.
inndragningstiden forlenget etter klage,
66/85, jfr. 68/11.
invalids — for offentlig persunbefordrmg,
64/68, jfr. 67/10, :
spursmil om utgifter ved borttaning av —
kunne belastes eieren, 65/64,

av godtgjering for ekstratimer ved Musikiderere _ t lefon-
> : , gruppering av i elefon

Luftkrigsskolen, 66/35. katalogen, 63/30.

ved tilstatt bedret lennsstatus, - 67/13
70/28. Nabovarsel, ikke gitt av kommune ved opp-
. oppsigelse; . - foring av s;appelforbrenmngsanlegg, 70/99.
fra midlertidig stilling ved apesialskole, Navn,

68/25. bevilling for barn av - fraskﬂte foreldre til

i prevetid av midlertidig ansatt faglerer
ved yrkesskole; kompetansefordelingen

& anta stefars —, 67/72,
valg av slekts—, 65/55

mellom departementet og skolens styre, Nedsettelse, se Fitergivelse.
q1/21, K ) Nordmarksavialen, T2/54.
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Norges Statsbaner,

fribillett for kvinnelige funks;]onsarers fami-

lie,. 64/52, jfr. 66//9.

reklameavtale ikke fornyet, 69/70

Offentlighet { forvaliningen,

- dokumenter i forbindelse med forhandlin-
ger om avtale om friluftsomrader.i Nord-
marks, T2/54.-

-Sgkerliste, 71/31.

Ombudsmann, Stortingets — for forvalt'nm—

gen, se ogsd Klagerelt,

brevveksling med  innsatte, 63/20.

forholdet— til Ombudsmannen for Forsvaret,

- 89T,
klage til — ikke oppsetiende v1rkmng,
. 63/48, 64/26. _
kompetanse, overfor,
avgjorelse av kommunalt organ, 67/18
67/69,
barnevernkontors rappozt til utenlandsk
. domstol, 71/93.
domstolene, 64/26, 64/48, 67/51 ‘70/37
Forbrukerradet, 72/90.
fylkeskommune, 65/61.

. Landbruksdepartementets avgjerelse av
klage fra kommune om plassering av
bolig for tjenestemann, 69/77.

Reigetrafikkforeningen for Osle og Om-
egn og Turistsjefen i Oslo, 69/70.

Riksrevisjonen, 68/88, 68/93, 69/72.
.gaksbehandlér har ikke klagerett over
forvaltningsorgans ‘avgjorelse, 69/32.

Sosialdepartementets avgjerelse av tvist
mellom kommuner etter lov om sosxal
omsorg, 69/69.

Stortinget, 63/18,  63/21, 63/24 63/39,
63/51, 64/11, 64/12, 64/28, 64/53 68/55,
- 70/43. :

Styret for sIuttvederlagsurdnmgen, T1/92.

kritikk over kiage til —,

fra fengselstjenestemann over 1nnsattes,

66/71. .
fra kommunekontorSJef over lerers, T1/28,
fra. polititjenestemann over anmelders,

© 64/50. .

fra skoledirekter over lmrers, 64/23.

uriktige opplysnmger tl —, 7 1/85

Omgjering, _ o

av ansetielse etter,

at melding var mottatt, 70/40.
" tiltredelse, 64/35 o

av avslag pé saknad om konseSJon etter

‘ selgerens ded uten at saken var forelagt
" arvingene, 66/66. '

av  begunstigende forvaltningsavgjerelse,

- 66/89; 67/61, 68/12, 69/48, 69/94, 72/64.

av forelegg etter lov av 9. Juh 1048 nr. 3,

63/63, 67/30. :
av forerkort utferdiget i strid. med lovens
betingelser (annullering}, 67/40,
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- av rinndragningstid for f@rerkort, 66/85,
jfr. 68/11. ' ‘
av samtykke til dobbeltstlllmg, 67/21.
av tilsagn om leilighet, 69/94.
av tilsagn om utdanmngsopprykk for fag-
lerer, T0/18.
av vedtak om at kommune skulle. kjepe
eiendom til friluftsformal, 72/65, !
av vedtak om billighetspensjon, T0/108, jfr.
T1/15.
av vedtak om kloakkanlegg, 69/53
© av vedtak ‘om krigspensjon, -67/60.
av vedtak om tildeling av kommunal tomt,
T2/64.
av vedtak om tomtepns, 72/68 ‘
fylkeslandbruksstyres adgang til — av eget
vedtak, 67/42, jfr. 68/12, 69/48. ... '
overordnet forvaltningsorgans vedtak om

—-, omgjort etter kIage, 68/12 St d
Omkostninger,
til juridisk blstand 63/26 65/29 69/91,
T1/51. : .

ved appell-leges undersmkelse, 64/73
‘ved takstforretning etter remdrlftsloven,
66/15. :
Omsetningsavgift, se Avgifter !
Opplysningsvesenets - fond, frafallelse av
klausul pd eiendom kjopt av —, 67/64.
Oppsigelse og ordenssiraff, se! Tjenestemenn.
iOverformynderi, forvaltning av midler inn-
samlet etter bedriftsulykke, 72/44.
Partsoffenilighet, se:Scksbehandling. . .
Passnektelse, 67/37, jfr. 68/12. ¥
Passivitet, kommunes — i fo'rkjepssak T1/52.
Pensjonsordninger,
duplikatkort nar postglrokort er’ komimet
bort, 67/53.
- lkommunal . pensjonsordning, utllstrekkehg
grunnlag for 4 holde en tJenestemann
" utenfor, T0/109, jfr. T2/12.-
ngspenSJonermgen, omg;emng av vedtak
om. ‘pensjon, 67/60. ;
© pensjoner av statskassen, ...
godskriving av krigstjeneste,’ 70/43
utenfor ombudsmannens . .kompetanse,
68/5b, T0/43.
Pens;onsordnmgen for statens arbeldere, '
forskjellsbehandling ved beregning av
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.
mangelfulle opplysninger om: pensjonsgi-
vende tjenéstetid; 64/67.: .-

. Pensgjonstrygden for sjemenn. .

beregning av fartstid for kystlos, 63/35.
ettelbetahng ved endnng av: pens_]ons-
i-grunnlaget, 63/14. »

Pens_]onstrygden for skogsarbe1dere, frist

. for krav.om godskriving av premleuker,

63/26, 68/54. : :
samordning,

av tjenestepensjoner, 63/20 64/56
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av tjenestepensjon og alderstrygd, 63/20.
Statens pensjonskasse,
etterbetaling av pensjon ved omreghing
etter nye regler, 65/87. -
godskriving av - ‘midlertidig tjeneste i
innlemmet stilling, 68/55,
karenstid, utgangspunkt for, 84/57.
overfering til — av pensjonist fra annen
pensjonsordning, 69/39. ‘
pensjonsinnskott, spersmal om tilbake-
betaling etter plikttjeneste, 63/11.
vedtak om billighetspensjon kunne ikkke om-
gjeres, 70/108, jfr. T1/15.

PLilittjeneste, for tannleger, innskott i Statens
pensjonskasse, 63/11.

Politiet, se ogsé Pdtalemyndzgheten og Tie-
nestemenmn, '
anholdelse, '
hardhendt fremgangsmite ved — 66/14
67/35. .
mangelfull registrering ved —, 70/65
personforveksling ved —, 66’14 i
anmerkning om irettesettelsa av tjeneste-
mann pd ruilebladet som ordensstra.ff
66/50.
avansementskurs som vﬂkér for opprykk
til ferstebetjent, 67/33, jfr. 68/12.
avskilting av motorvogn, 63/15, 63/65.
 begrunneise av uttalelser i skjenkeretts-
daker, 66/78. '
behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag-
ning av kjgreseddel, 69/65.
beslag uten rettens samtykke, 65/63, 66/62,
68/51.
beslaglagte penger, -
hortkommet, 66/33.
disponert av politiet, 68/52.
borttauing av feilparkert hil, 63/65, 65/64
bot,
dekket ved trekk i sykepenger, 67/39.
inndekket av penger fratatt batelagte ved
arrestasjon, 65/22. :
bruk av opplysninger fra tystere, 65/14
delegagjon av myudighet .fra politiniester
til politifullmektig, 63/29.
fastsettelse av tidligere avslutningstid for
forestillinger m.v. enn fastsatt i p011t1-
vedtekter, G69/67.
forvaring,
av gevar, 65/66.
av rusdrikk tilherende innsatt, 68/50
av verdisaker tilhsrende arrestant, 63/24.
inndragning av fererkort, 63/29, 66/85.
innfordring av idemt erstatmng i straffe-
sak, 67/37, 68/52,
lensmanns plikter etter. lovl om strandmg
og vrak, 65/41, '
- pmgjoring av forelegg etter prisloven,
fristen for — oversittet, 67/30,
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tilbakebetaling av ulovlig merpris til
kjsperen, 63/63.
passnektelse, 67/37, jfr. 68/12.
pabud om flytting av kmsk manglet hjem-
mel, 67/37.
salg underhanden av ting utlevert til dek-
ning av fornmrmedes -erstatningskrav,
' 68/52. :
. taushetsplikt, 65/56, Jfl“ 66/10 og 67/11,
69/68.
underretning om avg]grelser i prissaker,
67/30.
uriktige opplysnmger fra polititjeneste-
mann, 66/53. S
Politilege, ansettelse av, 64/20,
Politisk asyl, se Flykininger.
Postsparebanken, sperring av konto og til-
bakeholdelse av innskuddshok, 66/62.
Postverket,
omgjering av stillinger til fordel for inne-
haverne gjennomfert ogsi hvor vedkom-
mende mistet stillingen, 70/25.
straffeporto for underfrankert t;enestepost
64/74, ifr. 65/9.
Prestegdrd, vegrett og gJerdephkt for, 63/26.
Pris,
forhandsopplysning om -— ved skoleinter-
-nat ikke til hinder for forheyelse i skole-
"+ Aret, 65/61.
- inndragning av ulovlig merpris,
til fordel for kjsper, 63/63.
¢ til fordel for staten, 67/30.
Prisrddsvedialk,
overtredelse av forutsetnmgene for —y
68/94,
Pristakst, : i :
avgjerelse av kjopers anke over — 1kke
til hinder for senere anke fra selger,
"65/19.
for leilighet, 63/21, 65/19 T0/73.
ikke lovhjemmel for: praksis ved overdra-
" gelse av andelsleilighet, 70/75.
kan ikke kreves ved 1kke takstpliktig salg,
66/77. '
- mangelfull vurdering av grunnlaget for til-
legg for pékostninger, T1/71.
Prisdirektoratets rettelse av feil ved eller
opphevelse av — gv eget tiltak, "65/19,
68/77, 87/54. ‘
rett til & begjere takst og til 4 anke, 66/77.

| Pristilskott, pa rafisk, 63/51.
Psykisk helsevern,

anvendelse av pasientenes andel av trygde-

yielser til fellesformél, 72/83.
" brevsensur i psykiatrisk sykehus, 65/78, jfr.

TO/13.

etter utskrivning
T0/71.

‘ettervern for frivillig mnlagte paswnter,
70/,

mot ‘sykehusets rad,
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i klagebehandling:i kontrollkoromisjon ‘etier
at pasient er utskrevet fra psyklatrlsk
sykehus,. 65/91, jfr.. 67/12, :

Kklage til' kontrollkommisjon - 1kke reahtets-
behandiet, TL/77.

Kontrollkonmimisjoner, 63/80, 65/91, ;|fr 67/12
68/59.: T

legeunderssakelse og legeopplysnmger ved

-t tvarigsihnléggelse 1 psykiatrisk. sykehus,
63/80, T0/70, T1/TT. DRI
lovligi 'stedfortreder. for smnshdende som
ikke kan ivareta sitt tarv, 66/78
‘partsoffentlighet ved,- :
dokumenter fra rettspsyklatrlsk observa-
sjon, 638/53..c . : :
1nn1e°'gelsesdokumenter, 63/23
tvangsmnleggelse i psykla.trlsk sykehus,
63/79,63/80, 1 v s e .

underretning 1kke gitt om, .
klagerett-til Kontrollkommisjon, 63/79
~kontrollkommisjors kjennelse,:68/59.

Pdtalemyndzgheten, se ogsd Politiet,-

' beslag ikke'forelagt for retten, 65/63 66/62

68/51. i

1 brev-. og 'beselisforbud etter fengselslovens
§ 54, varigheten .av, 65/70.

- fornzrmedes klagerett til Kongen, 64/18

- henleggelse av anmeldelse, 64/50, T0/65.

klage over henleggelsesbeslutning uriktig
anvist under henv1sn1ng £il- str prl §.01,
T2/76. . - e

manglende . bestemmelse om va.retektsfra-
drag, 66/59, ST SH

manglende gvar pi soknad om leslatelse fra
varetektsfengsel 64/49. .

pataleunnlatelse i forseelsessaker nér til-

-7 gtielse ikke forehgger, 65/36 ';Jfr 67/11.

- underretning ikke gitt, ‘
om at seknad om pmvel@slatelse var av—

slitt;: 64/50. IR R ‘
- om. provevilkar,; 65/55 ST
til anmielder om henleggelse, 63/12 63/39
til skadelidte: om henleggelse av' straffe-
sak etter arbeidsulykke, 65/34.
Pdtoleunnlaielse, 1 forgeelsessaker. nir tilstd-
else ikke foreligger; 65/36, jfr. 67/11.-:
Regieringskonferanse, uformell heslutning i —
. ‘brakte til oppher ordning istandbrakt ved
kgl. resolusjon, 65/57. b

Reindrift; administragjonens ; stlllzﬁg overfor ‘

privat reindriftslag, 68/82.
Remdmftsfond.’et erstatnmg av — for ulovhg
'slaktet rein, 68/75. Co
Reisebyrder, kontroll med -— 69/69
Reiseutgifter, refusjon av —i:Sivilforsvaret,
63/21. S
Reklameskilt ved riksveg, 72/86..
Rekvisisjon, TaT
opprettholdelse av kngstldsrekwsmjon for
kontorlokaler, 63/58. o
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" til -Sivilforsvaret, 65/71. :
Rettspsylkiatrisk observasjon, pagients krav
. ipA-d bl ‘kjent med -grunnlaget .for. psyki-
atrisk erkl=mring, 65/53. -
Revisjonsrapport, firmas krav pd 4 & se —
til departementet om Slne regnskaper, 64/17.
Rewvisor, registrering som, 65/62. .
Rzksadvokaten, se P&tatemyudzgheten
Rﬂcsremsgonen, kompetanseforholdet mellom
— og ombudsmannen, 68/88 68/93, 69/72.
Re?csskattestyret sparsmé.l o plikt t11 4 gi
forhé,ndsuttalelse i skattesak 65/37
Sakkyndige,

ombudsmannens bruk av - -, 85/38, 67 /78

partsoffentlighet ved uttalelse fra. -—, 64/17
67/40. <l

.Soslaldepartementets — ré.d ved mnkjep av
utstyr til Andsgvakehjem, 67/67.

uttalelser fra — som grunnlag for avgie-
- ‘relser, 63/37... L

Saksbehandling,

avgjerelsesgrunnlaget, trygdesgkers rett til
& uttale seg om — i. ankesak for Trygde-
retten; 72/34. ... -

.- begrunhelse; 66/49 (i dls1p11naarsak) 63/33
(i helsesak), 71/88 (i sak om oppflytting

- av. lererskoleelev), 66/78 (i skjenkeretts-
sak), 69/37.(i svenneprevesak). -

behandlmgsregler, tilsidesatt, - ..

s avhyghingsmyndigheter i sak om kloakk-

utslipp, 71/62. .
celay forberedende 1nstans (ved ansettelse),
64/39. ' P
BRERRE- A kommune ved naturskadeersta.tmngs-
sak, 69/45.
av politiet for oppbevarmg av penger,
66/53. .
av skoledirekter (ved ansettelse), 68/23.
'o 71 bdrnevernssaker, 65/27, jfr. 66/10, 67/73.
i fengselssak, 67/44.
behandlingstid, 63/15, 63/44,
fr. 64123, 64/24, 64/32, 64/61,
65/49, 65/56, 65/63, 65/17, 66/40, 66/42,
.66/46, - 66/62, 67/52,.67/62, -67/73, 68/55,
68/56, 68/57, jir. 69/14, 68/70, 68/T1, 68/82,
69/20, 69/43, jfr. 70/14, 69/67, 69/78, jfr.
[70/14, 69/81,.70/43, T0/116, 71/32, T71/43,
71785, T1/87, 71/87, 72/16 72/36 72/37
T72/43, e

feilprotokollering, 65.’10 e

feilutbetaling av refus,]onsbelap, 66/68

forhéndsvarsel o
- mangelfullt —-i. oppmge]sessak 71/21.
runnlatt, 69/65, 71/80, 72/37. . . - ..

i~ unnlatt ved forhrayelse av pensjonsjaris i

aldershjem, 72/83.

. forskjellsbehandling, .
ansiennitetsberegning, 63/66.
boliggodtgjerelse  for utenmkstjenesten,

68/28 jr. 69/14. .

63/68,
64/72,

- 63/56,
64/64,
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dispensasjon fra lov om byggeforbud i
strandomrader, 67/69.

dispensasjon fra vedtektskrav om disposi-
sjonsplan, 71/68.

faglererkompetanse, T0/14.

fremgangsmaten ved opptak i eksport-

sammenslutning ga ikke sikkerhet

mot —, 70/78.
gruppering av abonnenter i telefonkata-
log, 63/30.
jordlovsak, forskjellsbehandling- som
skyldtes endret praksis, ga ikke grunn
til innvendinger, 72/63. -
.konsesjonssak, 64/25, 65/80, jfr. 69/13
leererstipend, 63/71. -
lpnnsansiennitet ved overgang fra annen
2 statsstilling, 63/11. ;
opptak i gymnas, T0/35.
‘pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.
permisjon til lerer for v1dereutdann1ng,
63/61, jfr. 64/11. :
sikkerhetstiltak i fengsel, 64/43,

hahbilitet,

for Fiskeridepartementets t;enestemenn
som medlemmer { Frionors rid og som

© sekretzrer i eksportutvalg, 68/76.

for jordstyremedlemmer ved tllrédlnger i
egne saker, T0/84.

for konkurrerende firmaer ved opptak i

- eksportsammenslutning, T0/78.

for tjenestemann i ankeutvalg nér han
utforte sekretaerarheld for 1. instans,
© T0/78.

i innstillings- eller ansettelsesréd 64/37,
68/29,

spersmil om — for ankemstans som t1d-
ligere har uttalt seg om saken, 65/76.

virkningen av inhabilitet 1 ansettelsesréd
63/32.

henvendelser ubesvart, 63/44, 64/23, 64/24,

64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52, 64/69,

64/71, 66/45, 68/59, 68/68, 69/20, 69/78,

- jfr, 70/14 69/86, 69/101, 70/115, T1/62,

71/85.

journalisering unnlatt, 64/75, jfr. 65/9, 66/9

og 67/10, 69/78, jfr. T0/14. ‘

klage ikke behandlet, 71/77, T1/88.

kommunisering av avgjorelse,

i klagesaker, 65/81.
i refselsessaker, 63/57, jfr. 64/11.

kompetanse,

for personale ved barnevernsnemnds kon-
tor, 65/27, jir. 66/10.

for samferdselskonsulent, 64/29.

kontroll med ekspedisjon av saker, 64/75,

ifr. 65/9, 66/9, 67/10, 68/55, 69/78.

kunngjering av,

endringer i pensjonsregler, 65/87.
‘stilling, 63/39, 64/20, 65/85,
stipend, 63/71. :
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" mangelfull kontakt mellom forvaltmngs-

organer, 64/17, 67/37..

* mangelfullt grunnlag for avgjerelse, 63/30,

64/12, 64/18, 64/32, 65/10, 65/24, jfr. 66/10,
65/29, 65/36, .66/82, 67/41, 67/54, 68/76,
69/84, 70/100, 70/112, 71/39, 72/20, 72/22.
oppsettende’ virkning, behandling av be-
gjeringer om —— i byggesaker, T2/61.
overordnet organ fikk ikke tilstrekkelige
opplysninger fra underordnet, 72/22,
partsoffentlighet,
etter endelig avg,]arelse i ansette]sessak,
70/20 '71/39

for brev som refererte uttalelse gltt under
mete i tilsettingsorgan, T2/18.

i ankesak etter leerlingloven, 60/87.

'i ansettelsessak hvor en attest ikke var
i samsvar med senere uttalelse fra
attestutstederen, 69/27.

i barnevernssak, T0/73. ..
i byggesak, 68/73.

i disiplinzrsak mot lektor, 69/29

i husleiereguleringssak, 67/58."

lege-erklaringer, 63/23 63/33 63/53,

© 68/59. - . .

opplysninger, til smnshdendes advokat
68/59, ‘ P S

revisjonsrapport, 64."17. :

sakkyndig uttalélse innhentet av Veg-
vesenet om vxrknmgen av vegtra.flkk
67/40.

spersmil om naturvernsorgamsasgoner
var parter i sak etter naturvernloven,
72/54.

uttalelser .dvgitt ' av forvaltmngsorga.n
hvis avgjerelse er 1nnbrakt for .over-
ordnet organ, 67/54 69/65 :

. ved anke,.

i jordlovssak, 67/41 J
i samferdselssak, 66/82, -
over inndragning av kjereseddel, 69/65.
ved oppsigelse av arsenalarbeider, 72/31.
ved oppsigelse av yrkesskolelerer, 71/21.
ved ordensstraff, 66/50. '
ved spknader om opprykksstﬂhnger i sta-
ten, 65/68, jfr. 68/11 og T1/13.
saksdokumenter borthommet, 66/43. .
underretning ikke gitt om, -
anke i ansettelsessak, 64/35.
at konsesjonssekers salg av andre eien-
dommer ikke ville endre konseSJOnsa,v-
. slag, 69/50.
at langvarlg envaSJement ikke ble fornyet
68/68. C U :
at stllhng utlyst som hel st1111ng v111e bli
- omgjort til to halve -stillinger, 72/24,
-at tilleggsutdanning for lzrer ikke ga
kompetanse i ungdomsskolen, 68/65,
jfr. T0A3. ¢ .-
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at tjenesten ‘i swﬂforsvarskurs var fri-
villig, 68/15.

" avgjerelser, . 63/12, . 63/39, 63/T1, 64/22,
i .64/23, 64/50, 65/92, T0/99.

endring av fastsatt vegtrasé, 70/108.
klagerett etter forvaltningsloven, 71/88.
Klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.
omorganisering av teknisk etat og opp-

' rettelse av kommuneingenigrstilling til
" kommuneteknikeren, 72/19.

. prevevilkér, 65/55.

klagerett til namsretten over vedtak om
tilleggsavgift etter reglene om avgifis-
parkermg, 72/74 o

underretmng om,
ankeadgang etter lov om enke- og mors-
trygd, 65/78.
avgjerelse i skatteettergwelsessak 72/39,
fylkeslandbruksstyres vedtak 1 jordfor-
delingssak, 65/92.
innfordringsgodtgier else for bldrag,
68/62. - . !
klageadgang étter tvangslovens § 49,
68/67.
politiets avgjorelse i pnssaker, 67/30
" wedtak til advokat, 63/70.
T undersokelsesplikt,
bidragssak, 70/100,
- drosjebevilling, 64/32. -
.- konsesjonssak, 65/24, jfr, 66/10
oppsigelse, 64/18.
- ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11 65/29
‘stipend, 63/71. .
uriktige opplysninger fra bygmngsréd til
departementet i klagesak, 71/64.
Saksomkostninger, se Omkostnmger
Samferdselssaker,
ankerett ved gking av bev:l]mgsantallet
. 66/83.
befordnngsvedtekter om ekstraa.vglft for
.« passasjerer uten gyldig billett; 69/100.
i behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag-
ning av-kjereseddel, 69/65. -
bilrute, forlengelse av,- 63/83
- drosjebevilling, . - s
ankebehandling, 66/82
ansiennitetsberegning ved fravar fra
yrke pd grunn av sykdom, 63/55.
bevillingshavers oppsigelse av — tilbake-
- kalt for sent,:G9/46. -
dokumentasjon av ansienniteten, 64/32.
kontrakt med drosje-cier om sykekjering
ikke 1 strid med samferdselsloven,'65/40,
leievognbevilling, 63/68 65/10 70/56
‘skolerute,
behandling av sak om: oveltagelse av -
"i{ strid med- avtalte forutsetnmger,
63/45.
midlertidig ngreordnmg i — godkgent

3
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av samferdselskonsulent uten bemyn-
digelse til det, 64/29.
gaksbehandling i sak om skolerute, 63/45,
64/29.
Samferdselsnemnd
" behandling av ankesak, 63/68 66/32, 66/83,
uheldig saksbehandhng, 65/10
Samordning, av pensjoner og trygder, se
Pensjonsordninger.
Sensur, .
brev ~—, '
i psykmtrmke sykehus, 65/78, jfr. 70/13.
i &ndssvakehjem, 66/13. o
innsattes  rett- til ukontrollert korrespon-
danse med pérarende, 69/55.
frihetsberevedes rett til ukontrollert korres--
pondanse med ortbudsmannen, 63/20.
Sikringsanstalf, se Fengselsforhold, .
Sivilforsvaret, tJenestephkt for kvmner 71/97
Sjomenn, ‘
helseerklering for, 63/33.
hjemsendelse av hyre for, 63/34.
omkostninger ved appell-leges undersrakelse
av, 64/73.
pensjonstrygd for, se Pensjonsor dmngef
udyktighetserklaring, vangheten av, 66/43.
Skatt, se ogsd Skattetrekk,
beskatnmg av,
arbeid pi eget bohgbygg, 71."41

belgp nyttet til fer1ere1se for ansatte,

70/102,
- gevinst av salg’ som kunne ha vaert gjen-
nomfart ved ekspropriasjon, 72/41.
inntekt av eget hus, 70/102,
inntekt ved makeskifte, 72/41:
pensgon som tilfalt ektefeller i fellesskap,
' T1/40.

tllbakebetalt husle1ebe1@p («husleiebo-

nus»), 63/10.
ettergivelse av skatt, ;
:." for skatt opptjent i utlandet, 63/25 69/99.
for ‘sjemenn, 69/42. :
for pistitt uriktig ligning, 63/73 71/40.
for 4 f4 samsvar med avglftsmyndlghe-
"tenes syn, 63/73.
for selviorsgrgende ungdom under utdan—
nelse, 69/97, T1/41.
ved endringer i skatteloven, 63/13.

llenter ved tilbakebetdling av forskotts-'

trekk, T2/40.
selvangivelse, formen pé purrebrev ved
‘manglende —, T1/42,

skjgnnsmesasig ligning nir regnskap er god-

kjent for beregnmg av omsetnlngsa.vglft
1 63/73. o

skog, skattefri avv1rkmng av, 631’62

uforeattest som vilkar for- klassefradrag,
67/52.

underretning 'om avgmre]se av’ saknad om
ettergivelse, 72/39, ‘
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underretning om klageadgang etter tvangs-

lovens § 49, 68/67.
utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25,

69/99.

Skatietrekk,
anvendelse til . dekning av ektefelles rest-

skatt, 71/39.
for meget trukket skatt anvendt til dekning

av,

kommunalt boliglan, 69/96.

refusjonskrav ctter hygningsloven, 71/37,

jfr. T2/12,

sosiallan, T0/100.
trekkprosent ikke nedsatt ved forlengelse av

trekkperioden, 66/18.

Skjenkerett, begrunnelse av politiets uttalelser
i skjenkerettssaker, 66/78.

Skjenn, helhetsvurdering ved —, betydning av
feil ved enkeltposter, 63/21. :

Skogsarbeidere, pensjonstrygd for, se Pen-
sjonsordninger.

Stogsbilveg, se Veg.

Skole, se ogyd Lerere,
alkoholservering ved klassetﬂstellmg pa

restaurant;. 69/29,
delegasjon av myndighet fra fylkesskole-

styre til skoleutvalg, 66/11.
disposisjonsrett over skoletomt etter at

skolen var nedlagt, 72/88,
eksamen,

gyldighet av —, 66/10.

nektelse av & g4 opp til — 64/21.
forelegg mot foreldre utenfor ombudsman-

nens kompetanse, 70/37.
innlosjeringstilskott for skolebarn, 68/100.

- -inspeksjon, betaling for skolestyrers —_,

67/18,
kostpenger, forhayvelse av — ved internat,

65/61.
opptak i gymnas, 70/35,
opptak ved sosialskole, 1nterv;|uundersgkel-

ger, 72/89,

- saksbehandling,
ankeordning ved nektelse av permisjon
for lmrere til v1dereutdanmng, 63/61,
jfr. 64/11,
i ansettelsessak, 70/41.
i sak om mangelfull folkeskoleoppl&rmg,
T2/43.

i skoleutvalg for fylkesyrkesskole, 65/29
skolebarnkjering, godtgjerelse for ~—, 69/87.
skolebygg, refusjon av omsetmngsavglft

for —, 63/51.
skolechrekt;ars forhdndsstandpunkt i av-

skjedssak, 70/37.
skoledirekters plikt til medvirkning ved be-

regning av lgnn, 64/23.
skolerute, 63/45, 64/20.
skoleskyss, betaling for &4 folge -barn pa

skolevegen, T1/46,
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skolestreik, lenn under — for pedell, 69/83.
Statens spesialskoler for evneveike, forhol-
dene ved —, 67/78, jir. T1/14,

- undervisning for wvoksen etter mangelfull

skoleskoleoppleering, 72/43.
utvisning av elev fra —, 65/49, 66/89.
arskarakter, sendrektig etterkommelse av
pabud om 4 fastsette —, 66/40.

Skylddeling,

annullasjon av fellaktlg skylddelingsforret-
ning, 66/17,

feil ved utmalsforretning over statagrunn i
Finnmark, 66/16.

utmal av statsgronn i F1nnma1k 66/186,

Siuttvederlagsordningen, styret for — utenfor
ombudsmannens arbeidsomride, 71/92.

Sosialhjelp, trekk for —— ved etterbetahng av
trygd, 72/38.

Sosial omsorg, iverksettelse av reglene om be-
taling av opphold i sosial institusjon, 72/82.

Spesialskolene, forholdene ved — for evne-
veike, 67/78, jfr. T1/14.

Statens, salg dav varer, handelslovens  § 4,

65/54.

Statens arbeidere, se Pensjonsordninger og
Tjenestemenit.

Statens lgnekasse for utdannmg,
fradrag ved inntektslighing for avdrag pa

lan i, 65/21.
opplysninger i seknader om mntekts- og
. formuesforhold, 68/66.

Statens oppfinnerkontor, behandling av fore-
sporsel, 72/92..

Statens pensjonskasse, se Pensyansordmnger

Statsadvokat, se Pdtalemyndigheten.

Statsgrunn, feste av — i Finnmark, 64/17.

Statsrdd, parts krav om behandling i, 64/18.

Straffeporto, ved underfrankering med tjene-
stemerker, 64/74, jfr. 65/9.

Strafferegisteret, begjering om 1.11fayelse i,
T2/75.

Strandomrdder, lov om byggeforbud i—,
dispensasjon fra —, 67/69, jfr. 69/54, 72/69.
gebyr for behandling av saker etter — kan

ikke kreves, 72/69.
Svennepreve, saksbehandling i ankesalz, 69/37.
Syketrygd, se Trygdeordninger.

Tannleger, pensjonsinnskott under - phkttge-

neste, 63/11.
Tannrekt, alderagrense for rett til fri —, 67/67,
Taresanking, kondemneringstilskott for far-
tay, 63/11. :
Taushetsplikt, se under Tjenestemenrt.
Telefonkatalog, gruppering av abonnenter i
yrkesliste, 63/30. '
Telefonnummer, abonnents rett til & f4 be-
holde, 70/85.
Telefonregning, telefonanleggets rett til 4
bygge ph fellerutstyrets registreringer,
67/70.
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Tilbakebetalingskrav, !
! for uriktig uthetalt kunstgjadseltﬂskott fra-
falt, 68/76, jfr. 69/14.:
-ved uriktig betalt syketrygdpremie, 67/52.
ved uriktig utbetalt lonn, 65/86.
Ttltalebeslummg, R
sen forkynnelse av, 64/49 71/73
som grunnlag for varetektsfengshng, 64!49
T1/73. N g
Tilskott til smdhusbyggmg om fumteren, 72/70
Tienestemenn, se ogsa Lwrere og Politiet,
© radgang til & se tjenstlige uttalelser om opp-
rykksstillinger, 65/68 _]fr 68/11 og 71/13
angettelse,
‘ a.Iders betydning, . ‘
" -ved ansettelse i heyere stllhng, 63/13
‘ved opptak av loslzrlinger, 69/35." - -
av lmrer med mindre enn 4 ars. tjeneste
ved annen skole;.70/16. e ‘
behandlingsregler for —, fra.veket i for-
‘beredende instans, 64/39 o
beregning av tjenesteansiennitet, 65/52,
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23,
69/33.
‘endelig: fra hvilket tidspunkt, 64/41.
etter fravikelse av kuunngjorte krav,
64/28, jfr. 66/9 og 70/13, 70/39. -~
1 1 etter ny kunngjering, 64/20, 70/113.
forbehold og reservagjon' ved seknad om
—, 68/20.
hablhtetsspﬂrsmél
- 8437 :
innstilling fra uriktig sammensatt auset-
‘telsesrad, 63/32. ' :
innstilling fraveket uten at saken ble fore-
" ldgt innstillingsmyndigheten, 70/39."
i ny stilling etter kommunesammenslut-
ning, 71/29, T1/30, . ' \
krav av religiss art som v11kér for —
: ved aldershjem, 69/88. . .0 .- o
kunngjering av 1ed1g st111mg burde vaelt
unnlatt, 65/85. Co i«
om. ny kunng,]ﬁrmg nar ansatte trekker
seg, T0/113. '
omgjort etter, - . .7 A
" at melding for. mottatt 70/40 Vil
tiltredelsen, 64/35. . IR
" partsoffentlighet i sak om ansettelse,
70/20, T1/32.

‘ 1nnst1111ngsré.d

B sprarsmé.l om fast — e]ler konst1tuSJon,
- 65/43. e L
sekers, ‘
— andre muligheter for avansement er
utenforliggende hensyn ved

67/81, jfr. 68/11,

* - nunhvarlighet i stxllmg gieri almm-
nelighet ikke forbigfelse: berettlget
66/21, 69/15, T0/16. oo

alovlig - vilkdr satt for ' —, 67/33, ‘.;]fr.

68/12, R

. nangettelgesrdd, . - .

1972173

. 1uten lovhestemt utdanmng ga a.dgang til
oppsigelse, 69/26.7 1
" "utilstrekkelig grunn for avgjer elsa T anset-
telsessak, 72/22. v
utllstrekkehg grunnlag for mnstlllmg,
69/27,71+ !
v1kar’t_]enestens betydnmg, 63/56 69/84
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23
69/33. ool b e
" thabilitetssparamal, 63/32 68/29 RNy
stemmeplikt for medlemmeridv =, 72/33.
valg av t]enestemannsrepresentant t11
SB8f29 s T e
ansettelseswlké.r til - hinder: for' at. Iaarer
3ble overfort til kontorarbeid med .ve-
sentlig lengre- bunden arbeldstxd 72/17
ansiennitet, - P
fastsettelse av ' — ved statens overtakelse
. av.lignihgskontorene; 70/31i ..
fortolkning av tilsagn . om bestemt —_
67/14.
godskrivning av tldhgere statstjeneste for
- lerery '65/51, 68/69. :itoLiw b Lol
tillegg for m111taar utdannelse 63/22 ifr.

G0, RN RTINS

t1llegg for v1dereutda.nnelse som laa-rer,

aa 1 83/61, jfr. 64/11 ; o

‘attest i ‘
sgker bor orlenteres né,r —er.i strld ‘mned
senere uttalelse fra -_utstederen,
, Fe9M2T. T w EAI
- . ved 'spknad om 'ny. stllhng, 64/36.
avskjed, gitt valget ‘mellom —.etter szknad
© eller avskjedigelse, 65/61; 66/614: i
bistilling ikke tillatt: for- hgmngsfunks,]o-
naxr, 66/48, Ty
" bolig, omgjering av tilsagn om —, 69/94.
boliggodtgjering for utenrlkstJenesten,
68/28, jfr. 69/14;- :

. ' holigplikty spﬂrsmé.l om —i funksgonwrbohg

i N8B, 67/19,
bostedsphkt lensmansbetjent - 1kke forphk-
et tll é, ta. bohg pé, nytt |tJenestested
1 72/95. SRR
flyttegodtgjcarmg, g i' i -:‘=-
— for lerer i’ yrkesskole, 68/71 i
—wed 'bruk av' 1kke-rutegéende tra,nsport-
middel, §9/25. LA

fribilletter .ved NSB for. kvmnehge funk-

-~ sjoneerers familie, -64/52; jfr. 66/9.
kostgodtgmrelse for lzrer ved kurs ir feng-
selsanstalt, 72/28. ‘
- inngtillingsrad, stemmephkt for medlemmer
av, 72/33. T .
lpnnsforhold,. se ogsé 'ans1enn1tet,‘ P
akkordavsavn ' under Sykefravaer etter
skade i tjenesten, 63/69. . .
alderstillegg. til-'midlertidig ansatt syke-
pleier i halv stilling, ' 71/34.
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avspasering av. overtid forutsetter krav
pa overtidsbetaling, 69/88,
bestyrertillegg 'etter utenmksmstruksen,
66/25.
for bruvokter i Vegvesenet, . 68/40 jfr.
69/14, .
for pedell under sko]estrelk 69/83.
fradrag i lenn, .
. for renter av. bohgmnskudd i stnd med
avtale, 70/32. .
“. nér det tidligere er utbetalt for meget,
65/86.
giennomfaring av normer1ngs~ og juste-
ringsresultatet i Forsvaret 66/29, 68/30.
godtgjoring,
for hJelpelaarers ekstratlmer ved uni-
versitet etter bxstﬂlmgsregulatwet
71/24, .
- for: nattevaktavlgser ved gamlehe1m,
72/29.
for timelzrere etter blstillmgsregula-
tivet, 66/32. -
- som. sensor ved eksamen, 68/'13
ienn i oppsigelsestid, 64/22.

lenn under svangerskapspermisjon, 72/18.

‘lgnnsreduksjon hjemlet ved. oppmgelses-

‘adgang, 69/26,

lognnstillegg etter tanffrews_]on til uorga-
niserte kommunale tjenestemenn, 72/28.

'. ' lpnnstrekk. for renter av bohgmnskudd

ST0/32.. . L.

overgang til nytt Ifannsregulatw 63/73,
66/36, 67/16.

-overtidsbetaling,
ikke — for. kommunemgenmr, 69/88,
-— ut over fastsatt grense, 63/36, 69/91

personlig lgnnsordning,

-4y pe €. a. uklarhet om lannskrav var god-

tatt, 69/18,

p. g.a. bl. a. uttrykkelige forutsetmnger
da tjenestemannen ikke ble. innstilt
til stilling.han hadde sekt, T1/32.

sykelemn for korhmunal t,]enestemann,

:69/93. .

t1dspunktet for omberegnmg etter lenns-

endring, :
av godtgjering for ekstratlmer, 66/35.
ved omvurdering av lennsberegning for
. nattevaktavlgser ved:gamleheim,
72/29.
ved overgang fra. ligyere til lavere stil-
ling og deretter opprykk t11 ny hay-
.ere stilling, 65/50, .
ved tilstdtt. bedret ltannsstatus,u 66/35
67/13,'70/28.
under permisjon, 68/12.
. vederlag for oppdrag utenfor det ordi-
nzre arbeid, 67/22.
offentliggjerelse av privat ‘brev etter om-
stendighetene berettiget, 67/7T .
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omorganisering av kommunes tekniske etat.
Ansettelse av kommuneingenior overord-
net etatens tidligere leder, Saksbehand-
ling, 72/19.

opplysninger til pressen, 65/56, jfr. 66/10

. og 6T/11,

oppnormering,

.t spersmil om krav pa — kunne fratas

. tjenestemenn ved senere forhandlinger,
70/29, jfr. 71/14, :
stilling burde ha vart tatt med ved for-
handlinger om —, T72/20,
opprykk,
avansementskurs som vﬂkar for — 1 poli-
tiet, 87/33. - .
etats interesse i 4 beholde en tjeneste-
mann, ikke relevant ved — etter kvali-
fikasjoner, 69/15. -
etter justerings- og normeringsforhand-
o linger, 66/29, 68/30, 69/15, 70/29. -
om det foreld retiskrav pi —, som ikke
ny avtale kunne endre, T0/29.

oppsigelse, gyldigheten av,

beregning av tjenestetid etfer tjeneste-
mannsloven § 19, 87/27,

etter klage fra arbeidslag i Vassdragsve-
senet, 68/38.

for feltpostapner p.g. a. omg_]armg av
stillingen, 70/25.

for rengjeringshjelp ved bytte av kontor-
i lokaler, 68/36, jfr. 69/14.

fra midlertidig stilling ved spesmlskole,
68/25.

fraver fra tjenesten ikke ansett som egen
oppsigelse, 68/27.

hvor formelt vedtak ikke foreld, men var
underforstitt, 68/35.

hvor utdannelsesvilkar ikke foreld ved

.. ansettelse, 69/26.

partsoffentlighet i sak om oppmgelse av
-arsenalarbeider, T2/31,

pé, grunn av straffbart forhold wutenfor
tjenesten, 64/60.

ved nedleggelse av stilling p.g.a. inne-
haverens. forhold, 64/18, Jfr 66/8

oppsigelsesfrist, :

ferie i oppsigelsestiden, 72/31.-

for midlertidig realskoletimelmrer, 66/41.

for midlertidig spesialskolelzrer, 68/25,

o odenn ved fratreden for utlepet . av .—,

68/35. .
spersmal om — nar avskjedsgrunn foreld,
65/61.

: opptreden, tjenestemanns, 63/34, 6‘.6/87,

69/78. S
ordensstraff, \'
. .anmerkning pa rulleblad som —, 66/50.

ansettelsesmyndighetens undersskelses-

plikt, 63/48, jfr. 64/10.
begrunnelse av vedtak om -, 66/49,
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for beruselse i tjenésten opphevet, 63/48.
- overfiytting til-"lavere '-tjenestestilling,
66/49. ‘
tjenestemannens rett til 4 g;]rare seg ljent
med sakens dokumenter, 66/50.
" utenforliggende forhold nevnt -i' heslut-
ning om ileggelse av —, 66/50.
- permisjon, for & delta i valgkamp, 67/17.
plilkttjeneste, pens;onsforhold under tann-
legers, 63/11. '
privat handelsvirksomhet, IlgnlngsfunkSJo-
ner pilagt 4 avvikle; 66/48.°
reng;ﬁrmgsh;jelp, oppS1gelse av —, 68/36 Jfr
69/14. - .
skyss- og kostgodtgmrelse
etterbetaling av godtharmg for eget
skyssmiddel, 67/24, -
pa grunnlag av .filsagn. ved ansettelse,
63/50.
stilling omgjort til to halve stxllmger uten
ny utlysing, 72/24, T
svangerskapspermisjon, lenn under, 72/16
stillingskombinasjon, hvorvidt meddelt sam-
tykke kunne tllbakekalles, 67/21
taushetsplikt,
fengselsfunksjonzrers, 64/44.
gir ikke tjenestemenn rett til 4 gi urik-
tige opplysmnger, 65/56 Jfr 66/10 og
67/11.
i farskapssak 69/68 :
ikke brudd pd — ved offenthdg;ﬁrelse av

Lo privat brev, 67/77. :
tjenestebolig,

' beskatning av husleiebonus, 63/10

leie av garasje t11knyttet 63/19,
- spersmil om det foreld — med hohgphkt
87/19, e
- tilsagn om — omgjort, 69/94
tjenestetid, beregmng av’— ved oppmgelse,
©BT/2T. :
uorganigerte tJenestemenn, Ifannstﬂlegg elter
tariffrevisjon, 72/28. C
unktlge opplysninger, "~ v o
. fra polititjenéstemann, 66/53
om at gak var ekspedert; 69/78.
pé grunn av taushetsplikt, . 65/66 ‘jfr.
66/10 .0g 67/11.
" utdannelse, gjennomgielse av kurs som v11-
.+ kar for opprykk i politiet, 67/33. -
utlysing, hel stilling omgjort’ t11 to halve
uten ny —-, 72/24,

. vikartjeneste, - o T :
nektet av utenforliggende hensyn, 64/51.

" spkers fordel av — ved ansettelse, 63/56,

69/84. S
Toll, LRI

¢ adgang for ungdom. t11 tollfm 11andfarmg
- av rusdrikk, 69/71.

fritaksregel for med1s1nsk utstyr gJeIder
ikke: utstyr -til - fotpleie, 68/96. -
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spknad om refusjon avslatt, 68/98.

Trygdeordninger,

arbeidsleysetrygden, . v11k£1r for dagpenger,
64/42,
behandlingstid, - - .
hos lege, 68/56, 71/75 71/76
i fylkesnemnd, 64/64.
i kassenemnd, 64/61, 66/46. :
i Rikstrygdeverket, 67/62, <72/36 72/317.
i trygdekontor, 71/87. i
ved  anke il Trygderetten, 68/57 jfr.
69/14, 72/36.

- duplikatkort nar postgirokort er kommet

-bort, 67/58.
enke- og morstrygd,
holdt tilbake uten vedtak av R:kstrygde-

o verket, 67/62,

underretning om ankea.dgang, 65/78.

etterbetaling av. ytelser for. tlden for sok-
naden, 63/60, 66/12 v

Tolketrygden, '
Arheidsgiveravgift til —, 71/76
forhindsvarsel ved ny vurdermg av tid-

ligere tilstatte " ytelser etter trygde-

+ rettskjennelse 72/37,

informasjonsplikt’ for trygdekasse, 69/41.

klagseforing i trygdekasse og refusjon av
alders-. 00” ufﬂretrygdpremle 63/64 jfr.
"66/8.: -

kommunal tﬂleggstrygd redusert i gtrid
med stortingskomités intensjoner,.70/112,

pasienters. andel -av trygdeytelser, anven-
delse til fellesform4il, T2/83,

registrering av saker i trygdekontor, 7T1/87.

" saksdokumenter bortkommet, 66/43 {
" gyketrygd,

dekning av utgifter ved overfarmg av
pasient fra'et sykehus t1l et annet,
64/62.

for innsatte:'som har arbeldet utenfor
fengselsanstalt, T1/74. !

.'for sjemenn bosatt i 'Norge, men forhyrt
pa svenske skip, 64/59, o

kontra.kt om sykekjoring gav ikke dros;|e-
- eler kjsremonopol, 65/40.

krav om txlbakebetahng av syketrygd-
- premie, -67/52. .

: premleberegmngen for 1kke-arbeldstaker,

opplysning © om.
66/13, _
-premiefritt medlemskap som arbeidstaker
under sykdom, 65/28,.
tidspunkt for endring av'klagsefaring for
ikke-arbeidstaker, 65/58.
trekk i sykepenger til deknmg,
av bot, 67/39. . - )
av sykepengebelegp som ble ansett ube-
rettiget oppebaret, 71/74.
underretning om klageadgang:
tvangslovens § 49, B8/67. -

inntektsgrunnlaget,

etter
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trekk for sosialhjelp ved etterbetaling av
trygd, 72/38,
trygdedes krav pi & bl kjent med lege-
erkleringer i skadesaker, 63/23.
Trygderetten, ankende parts rett til 4 fa
uttale seg om Trygderettens avgjerelses-
grunnlag, 72/34,
ufaretrygd,
attest om ufsrhel etter skattelovene,
67/52.
attferingspenger i ventetid, 64/64.
attforing som vilkdr for uferepensjon,
66/79,
ervervemesusig uferhet etter uferetrygd-
loven, 65/46, 66/79, 66/81.
fra hvilken tid, 64/63, 68/54,
grunnstenad og hjelpestsnad for diabeti-
ker, 63/64.
hjelpestenad under offentlig forpleining,
64/66.
legeerklmring fra spesialist, 68/56.
medisingk uferhet etter uferetrygdloven,
64/64, 66/79.
spkerens inntekt skyldtes hustruens og
harnag arbeid, 66/81.
ufgrhet bedemt i relasjon til seckerens
arbeidsevne som arbeidstaker, ikke som
husmor, 65/62, 66/81.
ulykkestrygd for sjemenn, kontanterstat-
ning forsgmt utbetalt, 64/55.
yrkesskadetrygd,
arbeidsgivers plikt il & sende skademel-
ding, 68/59,
nektelse av 4 gjenoppta sak, 66/80.
ved plassering i arbeidshjem etter lov om
gosial omsorg, 67/61.
Tvangsarbeid,
behandlingen av overtredelser av lasgjenger-
loven begitt,
under perrisjon fra, 65/22.
under prevelgslatelse fra, 65/23, 66/58.
se ogsd Fengselsforhold,.
Tystere, se Politiel.
Uforetrygd, se Trygdeordninger.
Ulykkestrygd for sjomenn, se Trygdeordnin-
ger.
Underfrankering, av offentlig tjenestepost,
64/74, jfr. 65/9. p
Underholdsbidrag,
bidragsfogds,
mangelfulle innfordring av —, 64/72, jfr,
65/9, 66/45, 71/82, jfr. 72/12,
saksbhehandling kritisert, 71/80.
bidragsforskott, 71/82.
bidragsforskott,
etterbetaling til berettigede som ikke
hadde fremsatt krav p. g. a. mangelfull
orientering, T2/45.
utbetaling 'gjennom posten, 71/84, jfr.
T2/12,
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endring p. g. a. nye opplysninger, 70/100.
innfordringsgodtgjorelse,
forcldelse av —, 68/62.
prioritet foran bidragsrestanse, 69/101.
underretning om — til bidragspliktige,
68/62.
underretning om klageadgang etter tvangs-
lovens § 49, 68/67, T1/80.
vilkdr for innkreving ved lennstrekk, T1/80.

Underretning, se Saksbehandling.

Undersokelsesplikt, se Salsbehandling.

Universitetsierere, se Leerere.

Utenforliggende hensyn, ved avgjereclse, 64/51,
66/21, 67/28, 67/31, jfr. 68/11, 67/33, jfr.
68/12, 69/15, 69/88, 71/49, jfr. T2/12.

Uimalsforretning, se Skylddeling.

Utenlondsopphold, skatteplikt under,

Utenriksstasjon,
lennstillegg for bestyrelse av, 66/25.
medvirkning ved hjemsendelse av hyre,

63/34.

Utvisning,

av skole-clev, 65/49, 66/80.

etter fremmedloven av utlending,
70/66, T0/67, 7T1/72.
etter fremmedloven, sen iverksettelse, T1/72.
spersmal om omgjering av vedtak om — for
spionasje, T0/66.
Vandel, krav til —, for skipsmaskinister,
68/64.

Vanfere, ovelseskjoring for, 64/67.

Vann- og kloakktilknyining for eldre hebyg-
gelse i Maridalsvannets nedslagsfelt, 72/71.

Vanntilknyiningsavgift, 1 strid med tidligere
avtale om opparbeidelse av tomteomride,
70/92,

Vareteltsfengsel, se ellers Fengselsforhold,
erstatningskrav for uberettiget — uriktig

behandlet, T0/64.

Varetektsfradrag, se ellers Fengselsforhold,
for tiden etter at tvangsanbringelse er be-
sluttet, 66/59,

nir prevelgslatt gis ny preve, eller ved
preve feor anbringelse, 69/62.
ved domfeltes bruk av rettsmidler, 66/58.
Vey,
bureisingsveg, kommunes plikt til vedlike-
hold, T1/55.
midlertidig adkomst for kommunal feste-
tomt, 72/46.
privat veg, kommune kunne 1kke gt utenfor-
stdende adgang til A& benytte —, T1/67.
skogsbilveg, kommunalt tilskott til —, T1/58.
Vegtrafikk, reglene om avgiftsparkering,
72/74.
Vegvesen, fjerning av reklameskilt ved riks-
veg, 72/86,
Vrakgods, lensmanns behandling av, 65/41.

63/25.

69/64,
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Andssvaleomsorgen;. . 2 * underrething - til foreldre om flytting av
harnevernsnemnds stilling til, 65/70 , umyndig pasient innen institusjonen,
brevsensur, 66/13. ‘ o BT/T4, ‘ :

innkjop av tannlegeufstyr til prwat énds—
.svakehjem med statsbidrag, 67/67..
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Lovregister.
I. Lover. B T8 e . 63/73
‘17,5_131'4 Gmnrﬂ'oven 25.7.1913 nr. 11, handverksloven ... . 63/37
§ 0T o e 64/56  13.8.1914, nr. 7, tvangsfullbyrdelses-
20.8.1821 ang. det beneficerede Gods loven v
838 e T2/48 §49 ..., 68/67, 71/80
1.77.1887 nr. 5, straffeprosessloven § 148 ... 64/26
§8 .. 65/36, jfr. 67/11  1412.1917 nr. 16 om erverv av
. §§ 98{3 ....................... i ggﬁqﬁ: " vannfall, bergverk' m.m.
§ 25 L BBy B/EL (o e TO/4D
§ 2305 . ..., 64/48, 64/49, 71/73 ‘
§ 244 | 67/44 § 2.8 L i 63/56
""""""""""""""" §19 . .............. BT/27, 68/25 .69/26
TR Y % P S 70/64
§ 475 ‘ 66,58 § 20 L., 68/35
T rrrrreesi s §212c ... i 63/48, 66/49
20.7.1893 om . strandma og vrak : ;
§ 6 65/41 §22 ... 65/61, 66/61
"""""""""""""""" §28 ... ... .. ... .. 63/48, 66/61
- R 65/41 S
§ 10 1, 65741  10-12.1920 nr. 3 om erverv av dyrket
3.8.1897 nr. 1, om kirker og k1rkegé.1der : mark
§ 24 i 67/37 § 1 e 85/24, 65/80
31.5.1900 nr.. 5, lesgjengerloven §11 Lo 64/25
e 65/22 §28 .. 71/49, ifr. 72/12
§18 ........ 65/22, 65/28, 65/55, 66/58  9.2.1923 om personnavn
B 20 e e 68/50 §2 i 65/55
BT e 65/22 2221924 nr. 2 om bygningsvesenet :
T 828 66/59, 69/62 $183.2 ... . 63/14
'92.5. 1902, straffeloven 1071925 nr. 6, om kommunevalg _ }
§ 28 ot 65/22, 67/39 §2T .l . 64/25
8§ 3902 39b .. 72/75 $4L, 0r 3 e 64/25
§ 80 i e 65/34  20.21926 nr. 2, motorvognloven :
8.4.1905 om arveavgift - S L 63/60
0 65/59 §16 ..., .00, 64/68, 66/86,  67/40
'2081909 om skylddehng _ § 18 ..., 63/29, 66/85
§14 ........ e S s 66/17 - § 35b e feeraan 63/65, 65/64
1891909 om erverv av skog . . 541927 alkoholloven .
- R 64/26 8 8 69/71
§20 ...l 71/49, jfr. T2/12 0 66/78
15.8.1911 om konfirmantforberedelse_ 8821, 24, ... i, 66/78, 69/29
§1 ...l 66/64, 69/73, ifr. T1/14  24.6.1931 om ulykkestrygd for sjemenn
18.8:1911 nr. 8, landsskatteloven ' I b - R 64/65
§17. il 63/25,. 69/99 §24mr 2 ... 64/65
§. 1 63/13 12.5.1933 om reindrift
V8O v 63/62  §1T e 68/75
I ¥ - 63/62 8 B8 .\t 66,15
§42 ..ol 63710, 70/102, T1/41 . § g O TTTTTTiTrrrororrerrrre
e § 83 i i 66/15
§44........ N 70/102 8 \ \
§ 84 LN 68/75
§ 702 .......................... 64/35
§ 846 . ... . i e e 63/82
I 78 U 67/62 . )
B BB e 63/73 531935 om handelsnering |
18.8.1911 nr. 9, byskatteloven § 4 T 65/54
S dTd s 71/40 § 322 . i e 63/19
$12 . e 63/25, 69/99 13.3.1936 politiloven
§ 16 e 63/13 _ § B 67/33
§36 . e 63/10, 70/102 0 66/50
R X A 72/41 16.7.1936 om hjelp til blinde og. Vanf:are
S 7 70/102 R I 63/60
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11.2,1938 um lerarskuler og prevor
for lerarar i grunnskulen

T S 71f88
11 .. 70/34, 71/17
2461938 nr. 12 om 1nnf¢ar5e1 av_, .

apotekvarer 08 glfter _

§3 i JLlL 63/27, 64710
17.2.1939 om deponermg .

B 2 A e ... '66/68

§4 ..o e R - 66/68
12.5.1039 nr. 3 lotteriloven = "

§4 LT 68/94
1.31940 om yrkesskoler ,

R T - BT 66/11 71/19 T1/21

A8 L e e e 66/11

21 3 1947 nr 2 om skattleggmg av

. sjordenn " a
S § L ......... L. 64/74,765/9
82 .0 [P 64/74,.65/9
11.7.1947 om samferdsla o N
§33 ... DU ... 64/20
§ D e 64/29
14 11,1947 nr. 3 om ferie ‘ ’
§ 51 RRREE e e e .. T2/3
9.7.1948 'nr. 3 prlsrettergangsloven . .
B T O S A . ¢ 74: ]
R - T, e e VJ.o... 63/63
411 1948 6m relsebyréer ‘ el
88 3,74, 5 ... i, e . 69/69

" 312.1948 nr. 7 omi pens;onstrygd for
~sjomenn

e L '..'..‘...‘.f.:'_63/35
10 12.1948 om distriktsveterinmrer e
§17 R R YR} ERTESRIIEI 69/7T
287 1949 nr. -26 om Statens penSJons--
" kagse” ... o
e £ - 68/55
§24 Lo Yieheil, . 63/11
A 64/57
B 64/57
R S S SR 69/39
288194:9 nr. 10 rom. follcetannrekt . .-
B L AN 67/67
1471950 nr, 5 laerhngloven oL
§16a.......... . v i Watedeinna e .. 69737
+28.6:1951 nr. 14, om. avglft pd elektnsk
. energl _ o "’
T 71/93
23 11. 1951 om spesmlskoler R
+§§.1, 2, 3, BT e _._._‘.,67/78
§9 ... iy, e ooanen 05/43
8§12, 14, 18, 22", 67/78 ifr. T1/14

3.12. 1951 om pens,]onstrygd for skogs- )
* arbeidere '

§39 ...l '.’.'.".".“'.'A.:-".".'..“.-l.f'h65/76
R .. 68/76
8540 L iiiieeeeien..o.. B3/26, 68/54
14 12,1951 om® v11tste11et mim o T e

BT 3 R I { 3 |
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24.10.1952 om entreprenerer
888 10 68/88
21.11.3952 nr. 2 skattebetalingsloven
§24........ 69/96, 70/100, 71/37,
 itr. 12/12, T1/39
83 o 2. 72/40
'§'82 e '69/96
S § 41 .‘.'....‘.". 63/18, 63/25, 63/73 69/99
§ 42 . 63/18, 63/25 63/73 69/97,
" '69/99, '71‘/41
12 12 1952 nr 11 endr, til landsskatte-
. Ioven B, 63/62
26.6.1953 nr. 4 prlsloven . oo
P 10 T SR o 64/28
2 68/94

1 1 Y +63/63

I T 63/63
3 7.1953 om betmget fr)takelse for imm- .

i -‘tektsbeskatning av ekspropriasjons-

Tgevinst L. e T2/41
17.7.1953 nr. 9 om s1v11forsvaret "

§ 23 uoeiii i a i e T1/97

" § 30, siste ledd ............... 65/71
177 1853 nr. 14, barnevernsloven S

> 67/73

§8 v, Sl e 65/27
G.§9 ... ... e e 1 85/27
: §11 . . 65/27 67/73

- §§ 16, 18 19 . 67/73

L 1- J : 63/54
1771953 nr. 25, saﬂmannsloven

AE193 ..., e e Livenin, - 63/34

26 i 63/33 66/43
312 1953 nr. 12 om skogsarbelder- ‘ B

" pehsjon. . - !

§49 63/26
12.11.1954 om styret i kommunene

§I6 .. e A 64/41

. P - 021 4

R et e - 64741

§60 .......... R e e . 64/41, T2/69
19.11,1954 brannloven . :

§ 46 ..... P S AR TI 70/87
:18.3:1955 nr. 2, Jordloven . .
S 63/70, 65/82
R -65/91
B §.66/83
- G R N 65/92
B T L 65/82, 65/91, 69/48
R T 65/91, 67/41, 67/12;.
T . jfr. 68712, 71/51,; 72/562
B e - 63/70

§ 19 ... i e ot 65791
R - S 2. T2/63
EE 5 T 72/63
3061955 flskeeksportloven . :
L e 68/76; T0/78
B D= T e, 64/12, .70/78
86

e PN & - 41
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9.12.1955 innkreving av bidrag

882, T o8 e 71/80
§24 ... 68/62, 69/101
2.3.1956 nr, 2, syketrygdloven
- 2 64 /59
e 64/59
e 1 67/52
820 i i e 65/58
S 64/59
§27T .. 64/59 65/58,. 66/13
L - J 64/62
8§80 i e e 64/62
T . 65/28
8 48 . e 65/28
§B5TL ... e 64/62, 6b5/40
88 ... 65/28, 71/74
§ 82l .. e e 64/59
§106 ...... .. i, ive..i. 66/46
S 1 s 64/59
27.7.1956 fremmedloven
TS T0/68
§13 ... 69/64, 70/66, T0/67
7.12.1956 arbeidervernloven
§ 25 ... e i, 69791
§40 . ... e 65/86, 70/32
§4lb . e 68/25
§42 .......... it 69/83
§ 43 e e 68/36
§ 4D L e 64/36
21.12.1956 ektebarnloven - . ‘
§ 14, jfr. 8§ 8oz 9 . ............ T0/100

26.4.1957 nr. 4 om oppfostringsbidrag. .

§ 2. . i, 71/82, jfr. 72/12, 72/45
T S P 72/45
§8 . e 66/45, 72/45
§6 ... T71/84, jfr. 72/12
§11 ... e T71/82, jfr. 72/12
28.6.1957 nr.. 20 om husleieregulering
5 SO 87/54
S I (P 63/21
S 67/64
§ 23 e e 65/19
6.7.1957 nr. 26, samordningsloven
T A 63/20, 64/56
§19 ... e i .. B3/20
§ 21,2 . e e +. 63/20
18.7.1958 nr. 2, tjenestetvistloven .... 64/37
12,12,1958 nr T om fengselsvesenet ’
B S U 64711
N T DR P 66/61"
S P 64 /44
§ 12 i 64/44
S L T 64/43
I & (A S 68/42
B IO e e e T0/87
§24 ... . i, 69/56:
§ 264 ... e, 63/57,. 64/11
§ 265 .. .. 63/567, 64/11
B T T2/77
T | 68/50, 69/56
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§§ 33, 34 . ... 68/48
S N 69/62
844 ... e 1 65/23
§45 ... e 65/23, 69/62
2 68/42
§61 .. 65/90, 68/42
S 2 5 T T 65/70, jfr. 67/11
12.12. 1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd -
NN 67/61
§ 34 e 68/59
8§40, 5 ledd . ... ..., . 65/76
T 5N 65/34
10.4.1959 om folkeskolen o
§2nr. 6 ...t 68/100
§ A2 i . T0/37
§18 nr. 4 ... e . 68/23
T 1 70/37
§24nr. 1 ....... AP PN v o 68/100
§ 32 nr. 4., . . i 64/23
19.6.1969 om avgifter vedrerende
motorvogntrafikken
- 66/68
TR 5 66/68
23 10.1959, oreigningsloven :
§25 (. 63/37, T1/43
2211960 nr. 1, uferetrygdloven
g e, 64/64, 66/79
B 63/64
§4 ......... 63/64, 65/46, 66/79, 66/81
§6 ., 64/63, 68/54
4 2.1960 om borettslag -
§ 16,3 . .. e i e e e 64/53
2.6.1960 om sklpsmasklmster
§ 13 ... e 68/64
16.12.1960 nr. 4 om endring i skatte-
- loven C
| R RPN e 65/21
28,4.1961 . nr. 2 om. psyklsk helsevern :
$§2 65/78, jfr. 70/13
BEE T T 63/79, 63/80
S 5 T 63/80
§9.. ... - 65/91, jfr. 67/12, 68/59, T1/17
§ A3 e e . 70/71
9.6.1961 nr. 24 om naturskader :
§ 29 e .69/45
16.6.1961 nr. 14 om. utda.nmngskrav for
lerarar *
§§ 3080 . v e . T0/14
S L. . 68/23
§0mr 7 i e e .. 66/37
16.6.1961 nr. 15 om rettsheve . .. LT
mellom grannar S
§ B L e e e e 70/99
22.6.1962 nr. 8, ombudsmannsloven .
§3 . 69/32, 69/69, 69/77
§ 4 ... 63/21, 63/39, 64/26, 64/48, .
67/51, 68/88, 68/93, T2/90
T8 B e . 66/71
[ 2 - TR 66/71, 69/32, 69/69, 69/77
§41 .l e 63/27, 65/91
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21.6.1963 nr, 23, vegloven o
BB e i -72/86
15.11.1963 om fullbyrding av nordiske
dommer

B T 65/67

14.3, 1964 om rev1s;|on og revisorer
I 65/62

2951964 om. personnavn S
S 67/72

5.6.1964 nr. 2, om sosial omsorg .

§ 3 e 67/61, 72/82
B AT e e '69/69
12.6.1964 om realskoler og gymnas o .- ' .

§8 11,12 ... .. 70/35

§1d L e e "6b/49

S < -66/41

§ B33 e 65/49
19.6.1964 om avgift pd arv og gaver '

T - 65/59
20.6.1964 nr. 1, om enkje- og mors-- E

trygd :

T . T 65/78
§ 22 e 67/62
§28 e feveviaa.. BB/T8

20.6:1984 nr.'5, om legemldler og gifter
§2 ....... P RE L Y X
T B e . 64/10
T 64/10

20.6.1964 ar. 7, om regulering av husleie
T N P 67/58
§19 ...t el BT/B8

9.4.1965 om unge lovbrytarar o
B 23 ... .. ieieeeidan .. B8/4T

18.6.1965 nr. 4, om vegtraflkk
§ 242 .. . . s i e 67/40
§3% ......... 0 66/85, jfr. 68/11

18.6.1965 nr. 7 bygningsloven Y
87 viviriiiieennaine.s.. 68/73, 7T0/98

B T A 68/73

EE T L e 72/62
£E 3 1+ S 71/66, 72/62
§48 ... . 0 il e TL/BT jEr 72/12
5 S 71/59
§65 ... it RPN T0/87
§60 ...t 71/64 71/65
§T0 ....... ... 68/T3, 69/562, jfr. T0/14
§82 .. T0/112; 71/68

25.6.1965, om hyggeforbud i strand-

" omrader . S :
A e 67/69, 69/54 72/69

25.6,1965 om forkjepirett for v
kommunen S e
0 71/52

7.6.1966 nr 12, folketrygdloven o c
T T 10 R 71/76

1021967 om behandlmgsmé.ten
i forvaltningssaker =
0 70/73

82 ..., avea i eenediee. T1/8b, T2/31

I T0/78, T0/84
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T oo i e T1/88, T2/37
8 (.ol 70/20 70/78, 71/32, T2/13
9 ..
0

771967 om regulermﬂ' av leie
for' husrom -

8817, 22 08 23 ... . e T0/75
13.6.1969 nr. 24 om grunnskolen ‘

§ 20 .. e C72/14
19 6 1969 nr. 66 om merverdlavglft

S T - T . 12742
19.6.‘1970- nr.' 63 .om naturvern oo

T T T2/54
1961970 nr. 69, offenthghetsloven Co

- A - 72/54

§6n. 5 ..., I & 7421 ]

- s 72/564

I Stm tmgsvedta.k

1.7.1948 om lennsregulativ for offent-
lige tjenestemenn m. v.

T . 68/69
§2 65/50, 65/51, 68/69
S8BT 68/17

8.7, 1951 om ansiennitet for befal 63/22, 64/10
20.1.1962 (jfr. 15.6.1962) skyss- og :
kostregulativ. for offenthge tJeneste- '

D103 ¢ JR A A , 83/80
22.6.1962, lennsregulativ for lerere

§ 2 e 63/73
CE3 L e 63/61, 63/66
T A A 63/61

811, 1962 instruks for Stortingets . '/

ombudsmann for forvaltningen S
S 65/31
T L e " 83/21, 65/31
B A e e 63/20
§ 5.3 e . 64/11, 64/28, 64/b3
§6 ........ ‘.'. ...... ~64/12,; 64/26," 64/34
§11 Ll 63/11 63/48, 63/64, 65/71
7112.1962 om omsetningsavgift :
§92 0. 3 .. e 63/36
12 ..., TR A 63/81'
31 5.1963 om regulatw for offenthge SR
‘ bigtillinger m.v. .......... .66/32, T1/24
7.12.1964 om omsetningsavgift
- 65/59
—_— HI. Xgl. resolusjoner.
23.3.1909, regjeringsinstruksen .
§Hnr. 2 .. e 64/18
14.12.1934, pétalemstruksen o
T T OO ¢ 72
§24 ... e, BB/34
§ 241 . ..., e 63/69
§ 63 Tl e 72/75
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26.5.1939, ansettelsesreglement for

fengselsvesenet

- JL+ J SN 63/32
15.7. 1949 anbudsforskrifter

§ 28 . e 68/88

10.2.1950, anvendelse av Feriefondets

overskott

5 68/97
9.6.1950 om beregning og oppkreving

av omsetningsavgift

§ 13, 2, ledd ...............0.... 65/59
16.6.1950, forskrifter for behandling av

spknader om konsesjon m.v. etter

lov om samferdsla

§113 .. 64/29
16.6.1950, regler om samfersdelsnemn-

deney organisasjon og virksomhet

§3, pkt. 3. .. 64/29

S 64/29
2.10.1953, forskrifter om legeunder-

spkelse av sjomenn . ............... 64/73

§ 0 e e 63/33

§10 ... 66/43

15.10.1954 om prisbestemmelser for fast
eiendom

S AP 66/77
0 R 66/77
3.2.1956 om eksport av fisk .......... 64/12

5.10.1956 om skattlegging av sjemenn 64/74
26.4.1957 om trafikkregler

§ 17, pkt. 4 ... 65/64

§3%L, d.ledd . ... 65/64
6.7.1957 om retningslinjer for fastset-

ing av hasisleie for husrom

Kap. I1 2a 0g 3.......co0viiiians 67/54
20.11.1959, forskrifter etter husleie-

reguleringsloven

§6 .o, 63/21, 70/75, 71/71
1.7.1960 om statsstenad til elektrisitets-

forsyningen

§ 6 e 66/73
2.91966 om kondemneringstilskott for

fiskefartoyer . ............cocunnn. 63/11

B 2 e e 63/49
21.4.1961 om pensjonstrygd for skogs-

arbeidere ........ . e, 63/26

16.6.1961 om psykisk helsevern pkt. 3 .. 63/80
IV. Andre reglementer og vedtelter.
25.1.1957 Forskrifter om utlendingers
adgang til riket
§ 82 L. i 70/68
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11.3.1960 Instruks for utenrikstjeneste-
menn

Kap. 14,881 o0g 2 .......ooivvn. . 66/25
Kap, 16, § 9 ... .t . 66/2b6
12.12.1961 Reglement for fengselsvese-
net (gitt av Fengselsstyret)
§ 227, 2. ledd . ...... ...l 65/72
§ 228, sisteledd . ............ ... 65/72
§312 3. ledd ................... 63/39
§312 4 ledd ................... 63/39
§ 422 . ... i 64/45
§434 .. ..., 64/46 67/46
S 438 . e e, 64/48
28.3.1967 Regler om parkering av
motorvogn pa offentlig veg, gate og
plass mot betaling av avgift ........ 72/74
§45.3 ... 66/569, 69/62
§ 458 . .. e 66/59
§583.2 ... 64/43, 70/59
§ 80,2 . e 70/59
§ B8 i . 68/42
§ B0 L e . 68/48
§ 614 ... . i e 64/45
§ 61T .. e 64/47
§ 622 .. .. e, 65/45
§ 626 ... .. e . 67/48
§ 0838 .. e . 65/60
§ 636 ... e e 69/61
§638....... 64/48, 65/78, 67/45 68/42
§641 .. ... 66/70, 70/57
§ 643 ... e 69/55
§645 ... ... i 69/56, T0/57
§ 646 . ... i i e 66/70
§662, 3. ledd ................... 65/88
§ 83 e, 65/90
§ 804 ..., 67/44
15.3.1964 Kontrollkommisjoners
saksbehandling
§ 1 L e T1/77
- 68/59
15.4.1964 Regulativ for offentlige
tjenestemenns flytnmgsgodtgmrelse
8 2 e e e, 68/71
18.12.1964 Reglement for lighings-
kontorene
§ 4 . i e 66/48
24,11.1965 Regler om skattelettelse for
selvforsergende ungdom under ut-
dannelse .................. 69/97, T1/41
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