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T4l Sz‘om'fzget

I henhold til § 12 i lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen av
22, juni 1962 med endringslov av 22, mars 1968, jfr. § 14 i Stortingets instruks
av 8, juni 1968, skal jeg med dette £4 gi melding om ombudsmannens virksomhet
i 1973.

Meldingens avsnitt T omhandler institusjonens alminnelige forhold, i avsnitt
IT er det gitt opplysninger om sakmengde og sakshehandling, og i avsnitt II
tilleggsopplysninger om forhold og saker som har vart omtalt i tidligere Ars-
meldinger, I avsnitt IV er gjengitt 54 enkeltsaker som det er tatt standpunkt til
i ret.

Oslo, 7. januar 1974,
Andreas Schei.






I, Institusjonens alminnelige forhold.

1. Personalforhold. |
Ombudsmannen.

Min funksjonstid som Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen gikk ut 31. desember
1973, men pa forespersel erklerte jeg meg
villig til & fortsette i vervet til ny ombuds-
mann kunne bli valgt og tilire. Som ny om-
budsmann for perioden 1. januar 1974 til 31,
desember 1977 valgte Stortinget deretter den
17, desember 1973 heyesterettsdommer Erling
Sandene. Han ble samtidig gitt tjenestefrihet
£il 1. juli 1974. T henhold til vedtak av Stor-
tinget fortsetter jeg i stillingen til den ny-
valgte ombudsmann overtar.

Under et sykefravar varen 1973 har kontor-

sjef Tore Sinding-Larsen i henhold {il Stortin-

gets vedtak av 28, mars s. 4. fungert som sted-
fortreder for ombudsmannen,

Kontorpersonalet.

Konsulent Svein Arild Pihlstrem overtok et-
ter tjenestefrihet i 1972 igjen sin stilling ved
Lkontoret fra 1. januar 1973.

Konsulent Magne Spilde, som hadde hatt
tjenestefrihet siden 9. januar 1973, sa opp sin
stilling 4. oktober 1973. Hans vikar, ecand. jur.
Rakel Surlien Nordtgmme, ble av Stortingets
presidentskap 1. november s.4. ansatt som
konsulent i stillingen.

Cand. jur. Inger Labrathen ble av Stortin-
gets presidentskap 11. januar 1973 engasjert
for 1 ir som konsulent ved kontoret. Stillingen
er i budsjettforslaget for 1974 foreslatt om-
giort til fast stilling, og med forbehold for
eventuelle endringer under budsjettbehandlin-
gen, har Stortingets presidentskap 1. novem-
ber 1973 ansatt henne i fast konsulentstilling.

Konsulent Liv Gjelstad har tjenestefrihet i
1 &r fra 27. august 1973. Som vikar for henne
har Stortingets presidentskap 5, juli 1973 an-

satt konsulent hos fylkesmannen i Oslo og

Akershus, cand. jur. Kai Kramer-Johansen,
Alle ansettelser har vert i samsvar med
min innstilling,

2. Samarbeidsordningen med fritt rettsrdds
advokater § de fire nordligste fylker.

Proveordningen, som det er gjort narmere
rede for i Arsmeldingen for 1971 (dok. nr. 4
{(1971—72)), ble satt i verk fra’l, januar 1973
og skal gjelde ogsh i 1974. Det er hittil re-
lativt f4 klagere som har benyttet seg av
adgangen til fri advokathjelp ved klage til
ombudsmannen, i alt 24. Dette forhold antas
for en del 4 ha sammenheng med at ordningen
er ny og enné ikke helt innarbeidet. Det ar-
beides derfor fortsatt med & gi informasjon
om ordningen, siledes ved intervjuer i avisene
i vedkommende fylker. Som nevnt i &rsmeldin.
gen for 1972, I punkt 3, ma spersmalet om
hvordan det skal forholdes ndr preveordnin-
gen lgper ut 31. desember 1974, tas opp med
Stortinget i god tid pa forhénd, jfr. ogsé Ad-
ministragjonskomitéens wuttalelse i budsjett-
innst. S. nr. 2 (1972—73), kap. 43 post 23.

3. Tittelen «Ombudsmann» { stillings-
betegnelser.

Betegnelsen «ombudsmann» brukes i dag i
navnet pd felgende offentlige institusjoner:
Forsvarets ombudsmann (Ombudsmannsnemn-
da for Forsvaret og Ombudsmannsnemnda for
sivile tjenestepliktige), Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen og Forbrukerombuds-
mannen. De to ferstnevnte ombudsmenn har
begge sitt arbeidsomride innenfor den offent-
lige forvaltning, og en del av deres oppgaver
og befeyelser er noenlunde likesrtede. En og
annen klager kan nok vere i tvil om hvilken
ombudsmann hans sak herer hjemmme hos, men
noe egentlig problem har dette ikke reist. Den
ombudsmann som mottar en feilsendt klage,
sgrger straks for at den blir sendt videre til
rette vedkommende.

Forbrukerombudsmannens arbeidsomrade
ligger derimot utenfor forvaltningen, og denne
institusjonens oppgaver og befgyelser er ve-
sentliz andre enn dem Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen har. Likevel kan det
hos enkelte klagere merkes en viss usikkerhet
nir det gjelder & holde de to institusjonene
klart fra hverandre. Ikke minst mé dette antas
4 ha sammenheng med at begge har ordet
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«ombudsmann» i stillingsnavnet, og at titlene
er gi vidt lange at det er behov for & korte

dem ned i praksis, Dette gjelder i forste rekke

Stortingets ombudsmann for forvaliningen,
som til dels benevnes Sivilombudsmann, men
oftest bare ombudsmann, Men ogsé for For-
brukerombudsmannen ser man i blant at tit-
telen avkortes. I avisoppslag om forbruker-
saker har forkortelsen «Ombudsmannen» s&-
. ledes vzrt brukt. Forholdet kan bidra til sam-
menblanding og ogsd til uklarhet om kompe-
tanseforholdet. I praksis har det forekommet
at forklaringer fra Sivilombudsmannen om
begrensningen av hans kompetanse har veart
mett med den innvending at Forbrukerom-
budsmannen kan jo gjore slik og slik, og da ma
vel ogsd Sivilombudsmannen kunne gjere det
samme pa sitt-omrade. Det mé imidlertid ved-
ghs at forholdet ikke har fort til vesentlige
ulemper, Nar det likevel er tatt opp her, skyl-
des det at spersméilet om & opprette ombuds-
mannsordninger er tatt opp pd en rekke om-
réder — oftest etter svensk forbilde. Og det
kan neppe vare tvilsomt at jo flere ombuds-
mannshenevnelser vi fir, jo sterre blir risikoen
for forveksling og kompetansetvil.

Etter min mening er det i fremtidige tilfeller
all grunn til 4 overveie neye om betegnelsen
<ombudsmann» ber tas med. Ofte vil den i det
hele tatt ikke passe, fordi det mer er spersmal
om partsrepresentasjon enn om et uavhengig,
upartisk kontrollorgan. Det er ogsd grunn {til
4 vare oppmerksom p4 at forholdet nir det
gjelder ombudsmannstittelen, ikke er helt
parallelt hos oss og i Sverige. I Sverige betyr
ombudsmann nazrmest tillitsmann eller repre-
Sentant, og en rekke organisasjoner m.v. har
egen ombudsmann. Den vel innarbeidede for-
kortelse av Justitieombudsmannen er bide i
tale og skrift bare ¢«J.0.» (Ji-0), ikke Ombuds-

mann, slik at sammenblanding med denne ogsa

av den grunn ikke si lett oppstir. Under en-
hver- omstendighet vil det vare enskelig at
Stortingets ombudsmann for forvaltningen far
uttale seg nar det er spersmil om & knytte
ordet «ombudsmanns til offentlige stillings-
betegnelger. '

4. Forholdet mellom ombudsmannskontrollen
og overordnede forvaliningsorganers plikt
il selv 4 fore innseende med underordnede
organer. .

I en sak om hjelpestenad til husmodre, refe-
rert i kap. IV, nr. 16, ble det i brev til om-
budsmannen av 4. maj 1973 fra en hayeste-
rettsadvokat som representerte en tjeneste-
mann i Rikstrygdeverket, gjort gjeldende at
ombudsmannen burde ha tatt saken opp pa
grunnlag av en muntlig henvendelse fra tje-
nestemannen i februar 1969 og skriftlige hen-
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vendelser fra heyesterettsadvokaten i septem-
ber 1970 og april 1971, Han lot brevet offent-
liggjore i «Dagbladet» for 15. mai 1973.

Jeg fant anferselen grunnles og gjorde rede
for dette i et svar som ble inntatt i «Daghla-
det» for 29. 8. m. For det forste var ingen av
henvendelsene slik at de etter min mening ga

grunn til undersekelser fra min side. For det .

annet er det ikke ombudsmannens oppgave,
men det overordnede forvaltningsorgans egen
sak, & fore det umiddelbare tilsyn med orga-
ner som det har under seg. Som opplyst i refe-
ratet av hjelpestenadssaken, hadde Rikstryg-
deverket 1 1966, 1967 og 1969 selv tatt opp
skriftlig med Sosialdepartementet de sparsmil

- saken gjaldt. De to’ brevene med bilag fra

hoyestersttsadyokaten til ombudsmannen ble
for evrig gjort kjent for Sosialdepartementet
straks de var mottatt. ‘

Spersméilet om forholdet mellom ombuds-
mannskontrollen og heyere forvaltningsorga-
ners plikt til & fere tilsyn med underordnede
organer er etter min mening s vesentlig at
jes, nar det fprst er reist offentlig, har funnet
det riktig 4 ta det opp i Arsmeldingen. Dette
sporsméilet var dreftet allerede under forbere-
delsen av ombudsmannsordningen. I innstillin-
gen fra Forvaltningskomitéen av 13. mars
1958 er det siledes anfert pa side 427, 1.spalte:

¢— — — Ombudsmannen skal ikke gi inn
som et nytt ledd i det bestdende forvaltnings-
apparat. Hans arbeid skal hverken forsinke el-
ler vidloftiggjere administrasjonens avgierel-
ger. Som den danske ombudsmann ber heller
ikke den norske ha myndighet til & omgjore
noe forvaltningsvediak eller til 4 instruere
noen tjenestemann. Hans godkjenning skal
ikke innhentes i noe tilfelle, Oppgaven er &
uteve etterfelgende kontroll med forvaltnin-
gens avgjorelser, herunder ogsd med forsem-
melighet og sendrektighet fra administrasjo-
nens side, '

Det kan innvendes at ombudsmannsordnin-
gen vil kunne fore til en viss usikkerhet i prak-
sis nar det gjelder forholdet mellom ombuds-
mannens oppgaver og forvaltningsmyndighe-
tenes plikt til & fere tilsyn med tjenestemen-
nene. imidlertid mé det gjores helt klart at
ombudsmannen ikke fritar forvaltningsmyn-
dighetene for noen av deres plikter. Hans opp-
gave er tvertimot & pise at disse oppfylles.

—_—

Jeg anser det for viktig at ombudsmannen
pa dette omride holder en helt klar linje, slik
at det i forvaltningen ikke oppstédr usikkerhet
eller tvil ndr det gjelder forholdet mellom
forvaltningsorganenes egen tilsynspliktt og
ombudsmannens oppgaver. Ombudsmannstil-

synet er en supplerende kontrollordning. Det -

skal i prinsippet folge etter administrasjonens
egen saksbehandling og kan verken tre i stedet
for eller avlaste det overordnede organ for

~noen del av dets tilsynsoppgaver.
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1. Opplysninger om sakene og sakshehandlingen

1. Sakmengden.
a) Tilgengen pd saker ¢ 1973:

Klager ....coviivirniinernans 1395
Forespoerslero.l .............. b2
Saker, tatt opp av eget tiltak . .. 21
Talt .o 1468 saker

Fordelingen gjennom A&ret. fremgir av fel-
gende oversikt, der ogsi tallene for det fore-
glende ar er tatt med:

Klager og foresporsler m.v. 1972 1973
Oktober ........c.covenvnnn 141 163
November .........cvvuenn 149 147
Desember ...............00. 109 83
1453 1447

Salker, tatt opp av eget
tiltak ... 23 21
Saker i alt ................ 1476 1468

Saktallet er siledes 8 saker lavere enn i fjor.
Det har i 1973 vart 472 personlige besgk,
mot 559 aret for.

Klager og forespersler m.v, . 1972 1973
Januar ........ieeiiiaenn 127 141 b) Hwor klagene m.v. kommer fra.
Februar ............¢..... 129 131 Som tidligere er det ved den geografiske for- .
Mars .....oiiiiiinnnnnens 109 148 deling av sakene ikke tatt med klager som er
April ... ..., M ee e 126 121 innkommet fra sentrale anstalfer med klientel
Mai ...t 112 134 fra hele landet eller fra sterre deler av det.
Juni ... e 137 109 Fra sentrale anstalter, vesentliz fengselsan-
Juli s 116 95  stalter, kom det inn 103 klager, og fra utlan-
August ........ ... 000 o7 75 det 18 klager. Titbake blir da 1447 + 121 =
September ................ 101 100 1 326 saker, som fordeler seg slik fylkesvis:
Antall Klagene fordeler seg p: Klageripst. Folkemengde
Fylke Klager stats- kommuqal- av samlet i pst. av rikets
forvaltning forvaltning Kklagetall — 1970
Gstfold .............. 50 39 11 3,8 5,6
Akershus ............ 82 51 31 6,2 8,0
Oslo ............. ... 210 148 62 15,8 12,6
Hedmark ............ 33 22 11 2,5 4,6
Oppland ............ 50 33 17 3.8 44
Buskerud ............ 68 43 25 5,1 5,1
Vestfold ............ 43 28 .15 3.2 4,5
Telemark ............ 42 27 15 3,1 41
Aust-Agder .......... 28 16 12 2,1 21
Vest-Agder .......... 32 21 11 2,4 3,2
Rogaland ............ 61 42 i9 4,6 6,9
Hordaland .......... 82 54 28 6,2 6,6
Bergen .............. 26 23 3 2,0 3,0
Sogn og Fjordane .... 26 22 4 2,0 2,6
Mere og Romsdal .... 50 35 15 3,8 - BT
Ser-Trondelag ........ 66 50 16 5,0 6,0
Nord-Trendelag ...... 50 35 15 3,8 3,1
Nordland ............ 174 133 41 13,1 6,3
TrOMS .vvvrvvvnvnnss 92 69 23 6,9 3,6
Pinnmark ............ 61 49 12 46 | 2,0
1326 940 386 100 . 100
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Tallet pa klager fra innsatte i fengselsvese- .

. nets anstalter utgjorde 1 1973 83 mot 104 Aret

for.

2. Klagebehandlingen og resultatet av den,
A. Sakbeholdning.
Beholdning av uavgjorte saker

pr. 1. januar 1973 utgjorde .. 213 saker
- Nyesakeri1973 .............. 1468 »
Til behandling i &ret .......... 1681 saker
‘Herav avsluttet pr. 31. desember
1973 .. e 1373 »
Beholdning av uavgjorte saker
pr. 1. januar 1974 .......... 308 saker

Dette tall svarer omtrent til det antall saker
som avgjores 1 lopet av ca. 11 uker.

De saker som ikke var avsluttet ved &rs-
skiftet, skriver seg fra felgende &r:

1973—74
1971 ...... 2 saker
1972 ...... i6 »
1973 ...... 200 »
308 saker

I en del saker er klagebehandlingen fore-
lepig stilt i bero etter anmodning fra klageren

-eller fordi administrasjonen har tatt saken

opp til ny behandling.

Av de evrige beholdningssaker var 132 un-
der behandling ved ombudsmannginstitusjo-
nen, mens resten var til uttalelse hos vedkom-

- mende forvaltningsorgan eller hos klageren.

B. Avviste saker.

Av de 1373 saker som det er tatt stand-
punkt til i 1973, har 811, eller ca. 60 prosent,
ikke gitt grunnlag for realitetshehandling. Det
tilsvarende tall i fjor var 64 prosent. Etter
avvisningsgrunnen kan dJde avviste sakene
grupperes slik:

Statsfor- Kommunal-

valtningen valtningen Total
1. Forhold utenfor kempetanseomradet:
a) Domstolenes virksomhet .................. 101
b) Tidligere behandlet av Stortinget .......... 5
¢) Avgjorelser istatsvdd ........ ... ... 0000, 6 .
d) Andre utenforliggende forhold ............ 8 T _ 201
2. Forholdet foreldet ......... ... .. i iiininnns . 18 7 25
3. Klagerett til hoyere administrativ myndighet ...... 253 87 340
4. TUtilstrekkelig klagegrunnlag ........c.coveiiiieas 92 37 129
5. Tilbakekalte klager .......coiiviiiiiinrainenna, 25 5 30
6. Brev sendt til orientering, anonyme og uforstielige
henvendelser ....... e et aerer e 19 6 25
T. Thke Klagerett ... .ot inii i ii i iiaaennns 6 3 9
8. Forespersler m. v. uten tilknytning til klagesak,
AVVISEE i e e i e 35 3 38
797
9. Besvarte forespersler ........ciiiiiiiiiiiiinon. 11 3 14
811

Av de avviste sakene er 61 oversendt til
andre myndigheter som rette vedkommende,
herav 6 til Ombudsmannen for Forsvaret.

C. Baker som er realiteisbehandiet.

Det er i 1973 undersgkt og tatt realitets-
standpunkt til 562 saker, mot 513 &ret for.
I 310 av sakene er det innhentet uttalelse fra
vedkommende forvaltningsorgan. I 252 saker
har det ikke veaert nedvendig 4 forelegge kla-
gene til uttaleise for administrasjonen, fordi
allerede en gjennomgéelse av dokumentene,
til dels supplert med enkelte undersekelser,
gjorde det klart at klagene ikke kunne fere
fram, eller fordi sakene ble ordnet eller lovet
ordnet allerede etter en forelepig henvendelse,

Hvilke forvaltningsorganer klagene har
vert rettet mot, fremgir av felgende tabell:

Saker

PForvaliningsorgan ialt-

1. Statsforvaltningen.

Finans- og tolldepartementet .. 5
Ansettelsesrdd ............ 2
Bankinspeksjonen ........ 1
Skattemyndigheter ........ 24 27

Fiskeridepartementet ........ 2

Forbruker- og administrasjons-
departementet ............ 5
Prismyndigheter .......... 5
Rasjonaliseringsdirektoratet 1 6
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Forvaltningsorgan ialt Forvaltningsorgan ialt

Forsvarsdepartementet ...... 6 Miljeverndepartementet ...... 4
Forsvarets bygningstjeneste 1 1 Direktoratet for jakt, vilt-

— stell og ferskvannsfiske . 1

Departementet for handel 0g Norges geografiske opp-
gkipsfart ................ 0 MALNE . .viiiiininnn. 1 2
Sjefartsdirektoratet ...... 1 1 —

. . — Samferdselsdepartementet .... 20

Departementet for industri og Hotell- og turistdirektoratet 1
hindverk ................ 0 - Luftfartsmyndigheter . ..... 3
Norges vassdrags- og- Norges Statsbaner ........ 3

elektrigitetsvesen ........ 2 Postdirektoratet .......... 8
Statens veiledningskontor PeloVerEet . .veerersrrrrn. 6
for oppfinnere .......... 8 Vegmyndigheter .......... 10 29

Justis- og politidepartementet 31 Sosialdepartementet ........ 8

Direktoratet for sivilt Bidragsfogd .............. 1
beredskap .............. 1 Helsedirektoratet .......... 2

Fengselsvesenet .......... 9 Offentlige leger ............ 1
Fylkesmann .............. 5 Statens pensjonskasse 4
Politi- og pAtalemyndighet .. 27 Trygdemyndigheter ........ 45 53
Sivilforsvaret ............ 1 o
Statens utlendingskontor 1 44 Utenriksdepartementet ...... 1

i ) o — Direktoratet for utviklings- :

i Kirke- og undervisnings- BIEID v eiieeieiiaias 1 1

! departementet ............ 29 _—

| Klagenemnd for eksamens- 346

1 SBMBUT .\ v v v rnrrnnennsnns 1

Larerutdanningsridet 1 ‘
Meteorologisk institutt .... 2 . Kommunalforvaltwingen.

j NRE ...iiiiiiinnnnnenans 1 A Primsrkommuner

‘ . Skoledirektor ............ 6 Kommunestyre, formann-

j Sokneprest ........ .. 000t 1 skap, utvalg under kom-

‘ Statens LAnekasse for . munestyret, ordferer, rad-

utdanning ... oo 3 15 ) ioR:1 1 + RN 87
‘ — Bygningsmyndigheter, '

Kommunal- og arbeidsdeparte- teknisk etat .......... .. 52
mentet ...........0iiiann 7 Sosiale myndigheter, her-
Arbeidsdirektoratet og fyl- under sykehus og alders-

kesarheidskontoret ...... 6 hjem .....ovvriinerianns 25
Den Norske Stats Husbank.. 1 Skattemyndigheter og
Direktoratet for arbeids- skatteinnkrevingsmyndig-

tilsynet ........... . ... 1 heter .ot 17
Distriktenes utbyggingsfond 1 9 Skolemyndigheter ........ 16

Landbruksdepartementet 33 JK;rrg;r::;Lal penSJ’o.n.sk.ass.e. g

Direktoratet for statens K ommunalza' ]'oétvirift;ar. ’ 3
skoger ................ 2
Fylkeslandbruksstyre ...... 2
Norges landbrukshggskole . 1 B. Fylkeskommuner 11
1 6 —_—

Statens landbruksbank

216
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Som tidligere har en meget stor del av de
kommunale klagene angatt forvaltningsomra-
der som er regulert i sarlovgivningen. Fel-

1973—74

gende oversikt viser hvordan de kommunale
kiagesaker fordeler seg etter sakomrider:

Omride

Tilsammen

Hva klagen gjelder
Saksbehandling
Behandl.tid Annet

Avgiorelser

1. Spesiallovgivningen.

a) Skattesaker, herunder ogsd inndriving
og ettergivelse

b) Bygznings- og reguleringssaker, saker
etter strandloven og friluftsloven samt
saker om elektrisitetsforsyning, vann
og kloakk og vegsaker ..............

¢) Skolesaker, herunder tjenestesaker .
vedr. personalet .......... .. .00t

d) Sosialsektoren, herunder ogsi barne-

vern, psykiatriske sykehus og helserad, -

edruelighetsnemnd, alkoholbevillinger. .

2. Eommunalforvaliningen ellers.
2) Personalsaker ...........ccivviiinnn
b) Erstatningssaker
¢) Saker om tildeling av tomter eller
leiligheter
d) Seknader om lan, garanti, tilskott,
stipend eller annen kommunal stenad. .
e) Anbudssaker
) Kontraktsforhold
2) Diverse

..................

........................

......................

..................

..........................

22 0 1 21

68 15 AT 36
19 0 5 14

21 130

ow

18

[4V)

26 15 86

14
16

B
HRooH H Ho
o R

oo

SDOoORO
[l TN SN

75 4 13 58

205 22 39 144

Av de 310 saker som har vart forelagt for for-
valtningen til uttalelse, har 140 fert fram.
I de 252 saker som er realitetsvurdert uten at
det har vart innhentet uttalelse, har forvalt-
ningen i 25 tilfeller ordnet eller lovet 4 ordne
saken etter en forelepig forespersel herfra.
I 13 tilfeller har det fremgatt at klager over
* lang behandlingstid i og for seg har vart be-
grunnet, men at det skyldtes. arbeidssituasjo-
nen ved vedkommende forvaltningsorgan, slik
at det var hensiktslast & forelegge saken, Det
samlede antall begrunnede klager wvar sé-
ledes 178.

Av disse 178 klager m.v. som har fert fram,
har 61 angitt avgjerelser, 73 behandlingstid
og 44 forhold vedrgrende saksbehandlingen
ellers, herunder mangler ved administrative
bestemmelser eller praksis. ‘

87 saker er avsiuttet med kritikk ogfeller
henstillinger til forvaltningsorganene, og i 53
av de forelagte saker har forvaltningsorganet
rettet opp forholdet uten bemerkninger fra

ombudsmannen. Henstillingene har dels vert
oppfordringer til vedkommende forvaltnings-
organ om A overveie det pdklagede vedtak pi
ny med sikte pd omgjoring, eller 4 soke skade-
virkninger avbetet pA annen méte, dersom om-
gjoring ikke kunne foretas eller ville vare util-
strekkelig til & oppveie tap som var lidt. Dels
har forvaliningsorganet veert bedt om & over-
veie tiltak av generell karakter (sak 19, 26, 32,
33 og 38).

I alt har forvaltningsorganene helt eller

. delvis rettet pd de forhold klagene gjaldt, i

86 tilfeller. For de sakers vedkommende der
administrasjonen kan rette pd forholdet, men
ved Arets utlep ennd ikke har tatt standpunkt
til ombudsmannens uttalelse, vil det i kom-
mende arsmeldinger pi vanlizg mite bli gitt
tilleggsopplysning om resultatet.

Det er gitt erstatning eller foretatt tilbake-
betaling eller etterbetaling til klagere i 15
saker, hvorav 8 er referert under sak 1, 2, 3,
14, 15, 17, 23 og 29.
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III. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere arsmeldinger

Melding for 1971.
Nr. 47 (side T5—T76, 1971).

Behandlingen av yrkesskadetrygdsak forsinket
hos lege. Behandlingstiden for legeerklmringer i
trygdesaker.

Jeg ba Rikstrygdeverket om & bli holdt
orientert om det som ble foretatt og resultatet
av eventuelle forhandlinger. Rikstrygdeverket
har i brev av 29. august 1973 anfert:

«3om nevnt i Rikstrygdeverkets brev av

13, november 1971 overveiet en 4 ta opp saken
skriftliz med Sosialdepartementet med hen-
blikle pa et mete med de parter som det métte
anses hensiktsmessig & trekke inn for best mu-
lig lesning av problemene, Slik skriftlig
henvendelse er ikke sendt Sosialdepartemen-
tet. Rikstrygdeverket har imidlertid gientatte
ganger og ved hvert naturlig heve muntlig lagt
problemene med innhenting av legeerklaringer
frem for de instanser som kan gve innflytelse
P& resultatet. En tenker spesielt pd Sosialde-
partementet, Helsedirektoratet og Den norske
legeforening. En har dessuten bearbeidet le-
gene direkie og gjennom lokale mgter der
legene er orientert i trygdespersmal. En har
ved disse kontakter tillatt seg & nytte Ombuds-
mannens reaksjoner som press i den utstrek-
ning dette har vert nedvendig eller hensikts-
messig i den aktuelle situasjon.
. Som det fremgir har problemene m.h.t.
innhenting av iegeerklzringer vert under kon-
- stant kontroll og bearbeidelse. Rikstrygdever-
ket har ikke hatt nye graverende eksempler
pd at utsendte saksdokumenter er blitt lig-
gende «fastfrosset» selv etter anmodning om
a f4 dokumentene i retur. Der foreligger ad-
skillig bedring i situasjonen generelt. Dette
gkyldes nok i noen utstrekning at legedeknin-
gen er blitt bedre, men en ma ogsd kunne si
at administrasjonens bestrebelser i retning av
opplysning og motivering nér det gjelder de
interesserte instanser og den enkelte lege —
ved siden av Ombudsmannens reaksjoner —
har baret frukter.

En kan ikke si at forholdene er tilfredsstil-
lende. Det kan de ikke bli fer en har tilstrekke-
lig legedekning alle steder i landet. Spesielt
har en vansker ndr det gjelder visse spesiali-
teter innen medisinen. Mange trygdesgknader
kan vanskelig avklares uten at erkl=ring fra
spesialist innhentes, Her er situasjonen en-
kelte steder i landet meget anstrengt. Det
gielder spegielt de nordligste fylkene og en-

kelte fylker pd Vestlandet. Szrlig er deknin-

ﬁgnt mange steder svak ndr det gjelder psy-
1atri, .

Trygdeadministrasjonen sgker 3 finne slike
praktiske losniviger som er mulige med de til-
giengelige ressurser. En kan nevne at en i
samarbeid med leger ansatt ved Asgird syke-
hus har fitt gjennomfert en ordning slik at
psykiatere derfra legger opp reiseruter og selv
oppsgker de klienter som trygdeadministra-
sjonen har ensket erklaering for. Videre sendes

i stor utstrekning sekere pi steder der lege-
dekningen er svak, til steder i landet der
ventetiden for utferdigelse av erklseringer er
akseptabel — situasjonen tatt i betrakining,
Trygdeadministrasjonen seker ellers &4 unnga
bruk av de leger der vi exfaringsmessig vet at
ventetiden er uforgvariig lang, — — —»

Rikstrygdeverket fant det for tiden ikke
hensiktsmessig 4 foreta noe mer i saken, men
ville komme tilbake til spersméilet om situa-
sjonen skulle tilsi det,

Melding for 1972,

Nr. 10 (side 25—28, 1972).
Kompensasjon for utgifter Iensmannsbetjent ble
pifert ved uhjemlet pAlegg om & ta bopel pd nytt
tjenestested etter flytting av lensmannskontoret.

Justis- og politidepartementet meddelte 6.
april 1973 at de to lensmannsbetjenter av
Billighetserstatningsutvalget hver var tilstatt
en billighetserstatning pa kr. 25 000,—. Depar-
tementet opplyste videre at utvalget hadde
«bemerket Justisdepartementets forutsetning
om at spersmilet om renter av ldnene faller
bort hvis billighetserstatning ytes».

Nr. 19 (side 38—39, 1972).

Uhjemlet trekk for sosialhjelp wved ctterbetaling
av uferepensjon. Trygdede hadde ikke gitt trans-
porferklzering.

Presseomtale av denne sak har foranlediget
en rekke klager (ca. 50) fra trygdede som har
hevdet at det er foretatt uhjemlede trekk ved
etterbetaling av trygdeytelser. I de fleste av
disse saker har forholdene ligget annerledes
an enn i den refererte sak, men klagene har
vist at det har vert atskilliz uklarhet, og at.
formell transporterklering har vart forsemt
innhentet i en rekke tilfeller. Forholdene pa
dette omrade er ni avklaret ved endring i lov
om sosial omsorg § 3 (endringslov av 1. juni
1973). I § 3 nr. 6 heter det ni:

«Dersom en_ sosialhjelpsmottaker med til-
bakevirkning fir innvilget ytelser etter lov
om follzetrygd eller lovene om krigspensjone-
ring, kan sosialstyret kreve refusjon. i det be-
lep som skal etterbetales til dekning av sine
utlegg til samme formal og for samme tidsrom.
Dersom sosialhjelpsmottakeren er gift kan
sosialstyret, hvor defte finnes rimelig, med
fylkesmannens samtykke kreve refusjon etter
reglene i fgrste punktum ogsd hos ektefellen,
safremt sosialhjelpen er kommet vedkommen-
de til gode.»
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IV. Referat av saker i henhold til instruksens § 14.

1

Sporsmil om fast ansatte timelzrere i vel halv-
dagsstilling ved spesialskole gikk inn under tje-
nestemannsloven, oppsigelsesfristens lengde m.v.

. (Sak 878/72.)

Fire timelzrere i forming ved spesialskole,
A, B, C. og D, klaget over at de var oppsagt
fra sine stillinger og henvist til & ta stilling
som fritidsinstrukterer, noe som bl a. med-
forte at de fikk en vesentlig lengre bunden ar-
beidstid. De klaget ogsé over at overferingen
til arbeid som fritidsinstrukterer ble gjennom-
fort fer utlepet av den oppsigelsesfrist som
de hevdet gjaldt for timel=zrerstillingene.

A, hadde vert ansatt ved skolen siden 1941.
Om ansettelsen het det i brev fra direkteren
for deve-, blinde- og Andssvakeskolene:

«Herved meddeles at jeg er enig i styrerens
framlegg om at A. regnes som fagt tilsatt i
stillingen som timelerer pd matteverkstedet
fra 1. januar d. 4. (1941).»

B. ble ansatt i 1943. I brev til ham het det:

«Det meddeles herved at De er ansatt pd
prove som timelarer I kostbinding ved X.

skole, med tiltredelse d. 15. desember 1043.

—_———

C. ble ansatt i 1947, I brev fra Kirke- og
undervisningsdepartementet med overskriften
«Timelsererstillingen i kvinnelig handgjerning»
het det: ‘

~ «Herved meddeles at en godkjenner forsla-
get om & ansette fru C. i stillingen. Ansgettel-
sesbrev vil bli tilsendt nir 'en fir meddelelse
om at hun har tiltraddt, —— —»

D. ble ansatt 1 1961. I tilsettingsbrevet het
det:

«De tilsettes herved som timelserer i hind-
arbeid ved X, skole fra 1. august 1960. De blir
4 lenne med 15/30 av lennsklasse 12 og med
ansiennitet fra 1. mai 1957. .

Fra regulativiennen gir innskott i Statens
pensjonskasse og skolens vikarkasge, Det er
3 méneders giensidig oppsiingsfrist. Tilsettin-
gen skjer foravrig pa vilkar fastsatit i Lov om
Statens pensjonskasse, Lov om off, tjeneste-
menn og Lov om aldersgrense for off. tjeneste-
menn, —-— —»

Ingen av de fire timelarere hadde hatt hele
stillinger. I de senere ar hadde arbeidstiden
vart 15/27 av hel post.

I brev av 20. februar 1967 og i konferanse
24, april s.4. tok departemenfet spsrsmélet
om en omlegging av formingsundervisningen
opp med skolen. I brev av 24. juli g, 4, bemer-
ket departementet at det ikke kunne sees &

vzre mottatt noe forslag til omlegging fra

skolen. I brevet ble det pekt pa at «skolen har
fra tidligere 10 timel=zrerstillinger & 15 timer
pr. uke» og at en del av de timelerere som
hadde vert ved skolen 1 1966/67, ikke var god-
kjent for dette skolefret, Det het til slutt i

1]

brevet: :

g— — — Det antag & vare behov for ca. 30

‘timers undervisning i forming pr. uke med

eventuelle tillegg for deling av enkelte klasser.
Etter dette skulle det vare tilstrekkelig med
noen fi timelarere i forming i tillegg til de 2

instrukterene — — — og -~ — —, dersom
disse fortsatt skal ha formingsundervisningen
for guttene.

Departementet vil he skolen sende inn et
forelepig forslag til fag- og timefordelingsplan
for skoledret 1967—68 84 snart som mulig og
f o r skoledret tar til. :

Vi skal ellers he skolen sorge for at tilset-
tingsforholdene for lmrere og timel=zrere for
skoledret 1967—68 blir brakt i orden s snart
som mulig.» :

I brev av 15. oktober 1968 anferte departe-
mentet at det etter forholdene bl a. godkjente
at klagerne fortsatte med samme legnn og ar-
beidstid som tidligere ut: skoledret 1968/69.
Det ble forutsatt at de tok vanlig forheredelse
i tillegg til de timene de hadde med elevene.
Videre heter det i brevet:

«Fra 1. august 1969 vil de 4 sistnevnie time-
lrerne, som ikke har lmrerutdanning, fi in-
strukterstatus dersom de snsker & fortsette i
arbeidet. De vil £4 forholdsmessig lenn etter
lennsklasse 10—12 efter den lennsansiennitet
de har i timelmrerstillingene. Arbeidstiden for
instrukterer i hel stilling er 4214 time pr. uke.

Vi skal be skolen underrette timel®rerne om
ovenstdende sd snart som mulig. De md ta
standpunkt til om de ensker & fortsette i ar-
beidet etter 1. august 1969, p& de vilkirene
som er nevnt ovenfor. Underretning ma sendes
departementet innen 31. desember 1968.»

Klagerne fikk kopi av departementets brev.

Lzrerlaget ved skolen tok saken opp med
Norske spesialskolers lzrerlag. Departemen-
tet ga etter henvendelse fra dette muntlig til-
sagn om forlenget svarfrist til 31. januar 1969.
Det synes deretter ikke & ha skjedd noe i saken
fer departementet i brev av 16. november 1970
godkjente at klagerne ble engasjert fram til
31. desember 1970.

-1 brev av 12. desember 1970 til departemen-
tet viste skolen til at de fire timelsrere var
fast ansatt ved skolen og ba om at deres ar-
beidsforhold og status métie bli avklaret. I
brev av 18, august 1971 til skolen skrev de-
partementet ;

¢— — — Departementet har notert at
nevnte timelzrere fra og med skoledret 1968/
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69 da all undervisning ble lagt til formiddagen,
har vert heskjeftiget med fritidsaktiviteter for
elevene. .

Under forutsetning av at nevnte tjeneste-
menn er villig til 4 godta tilsetting som in-
strukterer/fritidsledere fra 1. januar 1971, kan
departementet etter forholdene godkjenne at
de far beholde den lennsplassering de hadde
som timelzrere pr. 30. desember 1970. |

Som timelzrere hadde de en undervisnings-
plikt pa 15 timer/uke som i forhold til tilsva-
rende instruliter/fritidslederstilling utgjer en
arbeidstid pé& 23,5 timer pr. uke. For 4 {4 sam-
me forholdsmessige arslenn som instrukterer/
fritidsledere som timelzrere mé de derfor vere
villige til 4 arbeide minimum 23,5 timer pr.
uke. Det er videre en forutsetning at tieneste-
mennene er villige til & godta de ovrige tilset-
tingsforhold bl. a. feriebestemmelser som gjel-
der for instrukterer/fritidsledere.

Tjenestemennene bes underrettet. .

Skriftlig erklering om at de i tilfelle er vil-
lige til & godta tilsetting pi ovennevnte vilkir
bes innsendt snarest. Vi gjer for orden skyld
oppmerksom pa at departementet ikke wil
kunne godkjenne at tjenestemennene foriset-
ter som timelsrere utover 1. august 1971.»

Klagerne meddelte i brev av 8. og 17. sep-
tember 1971 at de ikke kunne godia departe-
mentet vilkdr. I et folgeskriv fra skolen av
17. september ble det opplyst at de fire time-
lerere fram til denne dato hadde «fortsatt
med en lenn og arbeidstid som for timelsrer
med 15 undervisningstimer pr. uke, pa etter-
middagens. I brev av 14. oktober 1971 sa de-

partementet de fire timelzrere opp med virk-

ning fra 31. desember 1971. Departementet ga

‘dem frist til 30. november til 4 svare p4 om
de fra 1. januar 1972 onsket 4 fortsette som
instrukter/fritidsleder. I brev til skolen av
samme dato skrev departementet bl. a.:

¢— — — Formingsundervisningen var tid-
ligere lagt til ettermiddagen og fordelt pd 9
timelarere som hver hadde 15 timer pr. uke.
I tillegg var 2 instrukterer tillagt 15 timers
formingsundervisning hver. Fra skoledret 1968
—69 er formingsundervisningen lagt inn i den
obligatoriske skoletid om formiddagen og ut-
gjorde skoledret 1970—71 3—5 timer pr.
klasse pr: uke i samsvar med plan for under-
visning i spesialskolen — — —,

Omleggingen medferte en reduksjon i antail
undervisningstimer i forming fra 165 timer pr.
uke skoledret 1966—67 til 44 timer pr. uke
skoledret 1970—T71, dvs. en reduksjon pd il
sammen 121 timer pr. uke. Dette tilsvarer 8
timel@rerstillinger & 15 timer pr. uke.

Av de 9 timelzrerne skolen hadde i skolearetf
1966—67 hadde 1 utdanning i faget. 4 var
midlertidig tilsatt og sluttet ved utgangen av
skoledret 1967—68. De svrige 4 som var fast
tilsatt, men som hle overfladig ved omleggin-
gen, ble i brev til skolen av 15. oktober 1968
tilbudt 4 kunne fortsette etter 1. august 1969
med friere aktiviteter for elevene om etter-
middagen og med status som instrukter.

. Som det gér fram av ovennevnte, har depar-
tementet etter Tjenestemannslovens § 20, 1.
ledd, hjemmel for & si opp de 4 timelmrerne.
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Departementet har videre oppfyit samme para-
grafs 4. ledd ved & tilby tjenestemennene an-
unen stilling, — — —»

Etter det departementet har opplyst, fulgte
A, C. og D. den nye arbeidsplan med 2315
time pr. uke fra 14. september 1971. B. kunne
ikke innpasse den forlengede arbeidstid ved
skolen i annet arbeid han hadde, og fortsaite
med 1214 time pr. uke og fikk sin lenn redusert
tilsvarende. Han sluttet ved skolen 15, mai
1972 etter & ha hatt permisjon fra 15. februar
8. &.

Klagerne mente at det ikke forela tilstreklke-
lig grunmlag for & oppsi dem og overfore dem
til annet arbeid ved skolen. De mente at det
arbeidsomrade de tidligere hadde, ikke wvar
bortfalt, men uten tilstrekkelig grunn overlatt
andre.

Departementets begrunnelse for & ville over-
fore klagerne til stillinger som fritidsinstruk-
torer, var at formingsundervisningen var om-
lagt, og at de firetimelzrere ikke hadde de
nedvendige kvalifikasjoner til & foresta den re-
gulere formingsundervisning etter det nye
opplegg. I brev fra ombudsmannen av 20. sep-
tember 1972 ble departementet bedt om & ut-
tale seg narmere om omleggingen av under-
visningen og om nedvendigheten av at de som
skulle std for undervisningen etter omleggin-
gen, hadde andre eller bedre kvalifikasjoner
enn klagerne, Departementet anferte i brev
hit av 28. november 1972 bl. a.:

. ¢— —— Skolen var etter hvert kornmet opp
i et altfor heyt antall timer i formingsfag om
ettermiddagen. Skoledret 1966—67 hadde den
siledes 9 timelmrere og 2 instrukterer som
hver hadde 15 undervisningstimer i formings-
fag om ettermiddagen. Departementet hadde
ogsd inntrykk av at en del av denne undervis-
ningen nzrmest matte betraktes sorm fritids-
beskjeftigelse for elevene. Matte- og toffelflet-
ting og kostbinding er ikke obligatoriske un-
dervisningsfag. Ingen av de 4 klagerne har
lzerer- eller faglzrerutdanning, — — —

Departementet onsket 4 f4 lagt om for-
mingsundervisningen ved skolen slik at den
kom i samsvar med undervisningsplanen.

_Antall timer métte da reduseres og under-
visningen legges til formiddagen. Etter de-
partementets beregninger ville denne omleg-
gingen medfere en reduksjon i antall for-
mingstimer som tilsvarte 8 timelzrerstillinger
a 15 timer pr. uke. Eventuell undervisning i
formingsfag om ettermiddagen som ledd i
elevenes fritidsbeskjeftigelse mitte dekkes av
fritidsinstruktorer.

Denne omlegging ble foretatt ut £ra det vi
mente tjente elevenes interesser. Departemen-
tet fant det uheldig for elevene med den lange .
skoledapgen som de mange formingstimene om
ettermiddagen medforte. Det onsket derfor at
hele den obligatoriske undervisning ble gitt
om formiddagen. Samtidig matte en soke a fa
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Jrvalifiserte lmrere til all obligatorisk undervis-
ning, ogsé i formingsfagene. Eventuell under-
visning i formingsfag om ettermiddagen kunne
sé gis som et frivillig tilbud om fritidsbeskjef-
tigelse. I samsvar med vanlig praksis matte
denne undervisning bli dekket av fritidsin-
strukterer. — — —»

Jeg fant ikke & kunne reise innvendinger
mot den omlegging av formingsundervisningen
gsom ble foretatt, med en obligatorisk del som
ble innpasset i den ovrige obligatoriske under-
visning om formiddagen, og en frivillig del
som inngikk blant de tilbud elevene fikk om
fritidsbeskjeftigelse om ettermiddagen. Det
syntes ikke tvilsomt at den undervisning som
var tatt med i den obligatoriske undervisning
om formiddagen, var tilsiktet gitt en noe annen
karakter enn den tidligere ettermiddagsunder-
visning. Etter det som foreld, matte det etfer
min mening godtas at departementet la til
grunn at den type undervisning som tidligere
var tillagt klagerne som timelzrere, nad var
bortfalt. I en slik situasjon vil det bade etter
arbeidervernloven og tjenestemannsloven vare
adgang til oppsigelse. Etter arbeidervernlovens
§ 43 er det adgang til oppsigelse nir oppsigel-
sen har saklig grunn i bedriftens forhold, og
etter tjenesfemannslovens § 20 kan en tje-
nestemann oppsis dersom hang stilling blir
overfledig eller nedlegges. At de fire klagere
ikke hadde de kvalifikagjoner som md kreves
for 3 forestd reguler formingsundervisning,
var péa det rene.

P4 den annen side fant jeg det klart at en
overfering fra timelzrerstatus til instrukier-
status ikke kunne foretas uten oppsigelse med
mindre vedkommende samtykket. Jeg la her
bl. a. vekt pa at det dreide seg om stillinger
av en annen karakter og med en vesentlig
forskjell i ordningen av arbeidstiden. Nér det
var nedvendig med oppsigelse, kunne over-
foring til instrukterstilling forst skje etter ut-
lapet av oppsigelsesfristen.

Klagerne fikk varsel om den forestiende om-
legging allerede gjennom Kirke- og undervis-
ningsdepartementets brev av 15. oktober 1968,
som ble sendt dem ved skolens brev av 28,
8. m, Jeg ansd det imidlertid for meget tvil-
somt om dette brevet tilfredsstilte de krav
som mé stilles til en oppsigelse. Det 14 newr-
mere & se brevet som et varsel om at time-
lzrerne ville bli oppsagt dersom de ikke innen
den frist departementet hadde satt, aksepterte
status som instrukterer. Uansett hvordan man
84 pa brevet, fant jeg det vanskelig & bygge
pa det som oppsigelse ndr det ikke ble fulgt
opp og klagerne fortsatte som lzrere til hes-
ten 1971. Departementet syntes heller ikke &
ha ansett brevet som tilstrekkelig oppsigelse,
i og med at det ble gitt formell oppsigelse i
' brev av 14. oktober 1971, Jeg fant 4 matte
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legge til grunn at klagerne ferst ble oppsagt
fra timelzrerstillingene ved det nevnte brev
av 14. oktober 1971, og at de hadde de rettig-
heter som fulgte av anseftelse som timelzrer
inntil utlepet av oppsigelsesfristen.

Kilagerne mente at de matte anses som tje-
nestemenn, og at de hadde krav pd seks ma-
neders oppsigelsesfrist i samsvar med tje-
nestemannslovens § 20. Departementet anforte
at klagerne ikke var 4 anse som tjenestemenn,
og at man derfor métte bygge pd arbeider-
vernlovens regler. Departementet erkjente
imidlertid at fristen fra 14. oktober til 31. de-
sember 1971 var for kort for A., som var over
60 ar og derfor etter arbeidervernloven hadde

© krav pd tre mineders frist, og for D. som et-

ter ansettelsesavtalen hadde tre mineders opp-
sigelgesfrist. 7

Som begrunnelse for at klagerne ikke gikk
inn under tjenestemannsloven anforte depar-
tementet:

¢— — — Etter § 11 lov av 15. februar 1918
om offentlige tjenestemenn omfatter lovens be-
stemmelser enhver som er tilsatt i statens tje-
neste og lennes av det offentlige unnfatt den
som midlertidig utferer slik tjeneste eller er
tilsatt p4 prove. De ovrige unntak fra loven
har ingen betydning i dette tilfelie,

Vi m& anta at med midlertidig tilsatt menes
béde den som er midlertidig tilsatt i en fast or-
ganisert stilling og den som er tilsatt i en mid-
lertidig opprettet stilling.

Det er ikke vanlig & opprette fast organi-
serte timelzrerstillinger, og etter det vi kan se
er det heller iklre blitt gjort i disse tilfellene. Vi
kan séledes ikke se at det er noen fast orga-
niserte timelsrerstillinger ved X. skole og de
4 klagerne mi allerede av denne grunn falle
utenfor tjenesternannslovens omrade.

Etter de opplysninger som foreligger er hel-
ler ikke noen av klagerne tilsatt pa de betin-
gelser som gjelder for offentlige tjenestemenn.
Dette ma vare helt klart nar det gjelder B. og

C., jfr. ovenfor. N&r det gjelder A. er det ut-

talt at han skal regnes som fast tilsatt i stillin-
gen som timelmrer pi matteverkstedet, men
som. nevnt tidligere har ikke skolen noen slik
fast organisert stilling. Vi antar at meningen
ma3 ha vart at A. kunne fortsette sd lenge stil-
lingen ble opprettholdt. For D.s vedkommende
kan det vare sterre grunn til tvil. Men i og
med at hun er tilsatt p4 3 maneders oppsigelse
antar vi at hun ikke kan regnes som offentlig
tjenestemann selv om hun «forgvrige ble til-
satt pa vilkér fastsatt i lov om offentlige tje-
nestemenn.

Avgjerende for spersmilet om de 4 klagerne
skal regnes som offentlige ijenestemenn er
ogss spersmalet om lov om offentlige tjeneste-
menn omfatter bistillinger. .

Etter ordlyden i Liovens § 1 vil innehaveren
av en bistilling komme inn under lovens be-
stemmelser dersom han ikke omfattes av de
spesielle unntakene. Sporsmalet ble behandlet
i en Hpyesterettsdorn som er inntatt pé side
379 i R.T. for 1933. Heyesterett kom til at
loven ikke kan tolkes etter sin ordlyd her og at
den bistillingen som. saken gjaldt falt utenfor
tjenestemannslovens omrade.
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Det er Kirke- og undervisningsdepartemen-
tets oppfatning at timelmrerstillingene ikke

omfattes av tjenestemannsloven. De er et

supplement til heltidsstillingene og mi kunne
opprettes og nedlegges i samsvar med behovet
til enhver tid, — -— —>»

Narmere opplysninger om opprettelsen av

stillingene foreld ikke, men det matte anses pd
det rene at det dreide seg om stillinger som
skolen hadde hatt gjennom meget lang tid, jfr.
det som er nevnt innledningsvis om ansettelse
av klagerne og departementets anfersel i brev
av 24. juli 1967 — «skolen har fra tidligere 10
timelazrerstillinger & 15 timer pr. ukes. Depar-
tementets anfersel refererte seg til stillinger,
ikke til ansatte timelmrere, som det pd dette
tidspunkt si vidt skjontes bare var ni av. Et-
ter det som forels, var det tvilsomt om det
kunne bygges pd at stillingene ikke var fast
organiserte. :

Heller ikke det annet moment departemen-
tet trakk fram — at det dreide seg om del-
tidsstillinger — var i seg selv avgjorende. Stil-
lingene utgjorde pa den tid da saken ble tatt
opp 1 1967, og ogsa i 1971 da oppsigelse hle
gitt, 15/27 av hel post. Selv om rene bistillin-
ger faller utenfor tjenestemannsloven, gjelder
dette ikke uten videre for stillinger som ut-
gior mer enn halv stilling. Det kan nevnes at
det i tjenestemannslovkomitéens innstilling pé
side 11 er anfprt:

¢— — — I samsvar med ovenstiende har
man ved avgjerelsen av spersmalet om hvor-
vidt arbeidstagere kommer inn under loven
bygget pad om stillingen er vedkommendes ho-
vedstilling. Det har herunder bade vart lagt
vekt pd om stillingen vesentlig opptar inne-
haverens arbeidskraft og tid, og om han har
sin vesentlige inntekt i den.

Bksempelvis har man for postipnere og
landpostbud m. v. lagt til grunn at de tjeneste-
menn som regnes for & inneha omtrent halv
stilling skal regnes 4 gd inn under tjeneste-
manngloven. Det samme gjelder for stasjons-
holder og landstelefonister i Telegrafverket.

—_———

Det syntes videre som om bdde klagerne og
departementet tidligere hadde gitt ut fra at
stillingene gikk inn under tjenestemannsloven,
jfr. departementets brev av 14. oktober 1971
til skolen hvor adgangen til oppsigelse ble be-
grunnet ut fra tjenestemannslovens regler.

Nar stillingene ikke klart falt utenfor tje-
nestemannslovens omride og partene métte
. antas 4 ha gatt ut fra at stillingene fulgte
reglene i denne loven, matte meget tale for at
man i alle fall ansé {jenestemannslovens reg-
ler som avtalt mellom partene, jfr. her ogsa
D.s ansettelsesbrev.

B. ble i sin tid midlertidig ansatt, men det -

ser ut til at man senere gikk over til 4 be-
trakte ansettelsen som fast, jfr. her bl a. de-
partementets brev av 15. oktober 1968 hvor
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det skrives om «de fast tilsatfe timelzrerne

ved skolen, — — — B, — — —».

For D. ble det i ansettelsesbrevet fastsatt
en oppsigelsesfrist pd tre méneder. Dersom
man bygger pad tjenestemannsloven, burde
dette sees i sammenheng med adgangen etter
§ 20 tredje ledd til 8 fastsette en kortere opp-
sigelsestid enn seks maneder for tjenestemenn
med mindre enn seks 4rs tjeneste.

Etter min mening hadde det vart riktigst &
legge til grunn en oppsigelsestid pd seks mé-
neder for alle klagerne.

S& lenge klagerne matte anses som time-
leerere, dvs. til oppsigelsesfristens utigp, var
det neppe adgang til & pilegge dem en lengre
bunden arbeidstid ved skolen enn de 15 timer
som fulgte av ansettelsesforholdet som lerer.
Ved undervisningsstillinger er det en wvesent-
lig side at den faste arbeidstid er begrenset til
undervisningstimetallet, Det arbeid som ellers
mé gjores for & forberede undervisningen, kan
lzereren utfere ndr det passer ham uten & vare
bundet av noen bestemt tidsramme.

En annen sak var at det mitte vere adgang
tii & avtale med de l®rere som ensket & gd
over til instrukterstilling, at de allerede for
oppsigelsestiden for lererstillingen var utlept,
skulle ha sin arbeidstid ordnet slik som fast-
satt for instrukterer.

B. var etter det som foreld, trukket i lenn i
oppsigelsestiden fordi han ikke si seg i stand
til & kombinere den lengre bundne arbeidstid
med annet arbeid han hadde. Det matte etter
min mening anses for meget tvilsomt om det
var adgang til dette, og departementet burde
overveie sporsmilet pa ny,

For de evrige klageres vedkommende foreld
det ikke opplysninger om gkonomisk tap ved at
de fikk en fast arbeidstid som svarte til under-
visningstid + antatt forberedelsestid for l=-
rere.

Jeg redegjorde for mitt syn pi saken i ut-
talelse av 14. juni 1973.

Departementet skrev senere i brev til sko-
len:

«Departementet er enig med ombudsman-
hen i at det neppe var adgang til & palegge
timelzrerne en lengre bunden arbeidstid ved
skolen i oppsigelsestiden og departementet fin-
ner ut fra dette & kunne godkjenne at B. far
etterbetalt den delen av lgnnen som han ble
trukket for tidsrommet 14. september—31. de-
sember 1971.»

2.

Mﬁngelfull underretning til hugstellerer om at
liennes ansetielse var midlertidig. Spsrsmsl om
erstatningsansvar.

(Sak 733/72.)
En husstellsrer, fru A., klaget over at sko-
len ikke hadde underrettet henne om at hennes
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ansettelse bare var midlertidig. Det hadde pa-
fort henne tap, som skolen etter hennes me-
ning métte ha plikt til & erstatte.

Stilling som husstellerer ved X. husmor-
skole var utlyst ledig, og fellesutvalget for
husmorskolene innstilte B. som nr. 1 og kla-
geren som nr. 2. Umiddelbart etter at innstil-
lingen var sendt Kirke- og undervisningsde-
partementet, meddelte fylkesskolesjefen at han
samme dag hadde fatt opplyst at B. vissinok
ikke kom til 4 ta stillingen. Han ba om at fru
A. ble ansatt som nr. 2, men radde til at til-
settingen av henne skjedde «pd konstitusjon
for skoledret 1970/71». Kirke- og undervis-
ningsdepartementet godkjente innstillingen og
hadde ikke noe & hemerke til at tilsettingen av
fru A. ceventuelt blir midlertidig for skole-
dret 1970—7T1».

Fellesutvalget traff i mete 12. august bl a.
slikt vedtak:

¢— — — Fellesutvalget viser til departe-
mentets godkjenning av fru A. som nr 2. Da
nr. 1 har trukket seg, rykker fru A. pa
midlertidig tilsetting for skoledret 1970/71»

I brev den 14. angust ble skolen sendt ut-
skrift av meteprotokollen, og rektor ble bedt
om 3 sette seg i forbindelse med fru A. og inn-
hente skriftlig bekreftelse pd om hun tok imot
midlertidig tilsetting.

Rektor, som allerede i slutten av juli hadde
fatt vite at nr. 1 ikke ville ta stillingen, hadde
den gang skrevet til fru A., bade til hennes ho-
ligadresse og til en annen oppgitt adrésse. Rek-
tor meddelte at innstilte nr. 1 hadde gitt munt-
lig beskjed om at hun ville trekke seg dg ba
fru A, sette seg i forbindelse med skolen. Fru
A, opplyser at hun mottok dette brevet den
6. august, men at hun pd grunn av innleggel-
se i sykehus ikke fikk gjort noe med saken
fer den 11. august da hun etter det hun an-
forer, ringte til skolen og snakket med rektor.
Hun hevder at hun hadde en ny samtale med
rektor den 14. august. Rektor bestrider 4 ha

hatt telefonsamtaler med fru A. pi denne id. -

Dette understottes av at rektor i brev til £yl-
kesskolestyret den 25. august opplyste at fru
A. ennd ikke hadde latt hore fra seg. Jeg fant
derfor 4 métte legge til grunn at eventuelle
telefonhenvendelser fra fru A. ikke var kom-
met fram til rektor,

‘Fru A, skrev i brev datert 18. august til
fylkgsskolestyret :

«Jeg har mottatt brev fra tidligere rektor .

ved X, husmorsgkole, — — —, om at jeg er til-
satt som husstellzrer ved skolen.

Jeg tar imot stillingen, men beklager at sva-
ret kommer noe sent, grunnet biade ferie og
sykehusopphold.»
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Brevet er journalfert ved fylkesskolestyrets
kontor den 26. august. Kopi ble sendt skolen.

Det foreligger ikke noe om at skolen foretok
seg noe mer for & komme i forbindelse med
fru A. etter rektors brev i slutten av juli. Sko-
len etterkom giledes ikke fylkesskolesjefens
anmodning i brev av 14. august om i under-
rette fru A. om fellesutvalgets vedtak av 12.
s. m, og i skriftlig bekreftelse p& at hun mot-
tok midlertidig tilsetting. Selv om skolen enni
ikke hadde f4tt svar pa det brev som var sendt
i slutten av juli, burde fru A. med en gang ha
vart underrettet om fellesutvalgets vedtak, og
det ma beklages at dette ikke ble gjort. Det var
ikke tilstrekkelig grunn til 4 avvente hennes
reaksjon pa det tidligere brev som kunne vare
forsinket eller bortkommet p& grunn av ferie-
fraveer.

Det er pa det rene at fru A. heller ikke ved

_fremmote pd skolen den 1. september fikk

noen skriftlig meddelelse om tiigsettingen. Rek-
tor hevder & ha hatt en samfale med henne
og ha forelagt henue fellesutvalgets vedtak,
Fru A. bestrider dette og hevder at hun ferst i
oktober, og da i en tilfeldig samtale ved kaffe-
bordet, fikk vite at hun bare var midlertidig
ansatt. Det lar seg vanskelig fastsld hvordan
dette forholder seg. Det ma imidlertid under
enhver omstendighet beklages at rektor ikke
sorget for at fru A. uttrykkelig godtok midler-
tidig ansettelse, jfr. fylkesskolesjefens brev av
14. august. Det méi ogsi antas at den even-
tuelle underretning fru A, fikk om tilsettings-
formen, ikke har vaert tilstrekkelig klar. Dette
mé ogsd beklages.

Selv om det ma antas at fru A, har ment &
seke en fast stilling og ikke har fatt tilstrekke-
Hg klar beskjed om at tilsettingen bare var
midlertidig, finner jeg ikke at det er grunnlag

for 4 anse henne som fast ansatt. Det er pad

det rene at tilsettingsmyndighetene, fellesut-
valget og departementet bare har foretatt
ansettelse midlertidig for et ar, og at skolen
ikke hadde kompetanse til 4 foreta fast anset-
telse pa egen hand.

Jeg fant derfor at hun som utgangspunkt
ogsd méatte anses som midlertidig ansatt i re-
lagjon til reglene om sykelenn, og jeg var
enig i at hun som midlértidig ansatt ikke had-
de krav pi lemn under sykdom. i tiden 16, feb-
ruar til 7. mars 1971. Det kunne imidlertid

sperres om hun ikke pd grunn.av den sene.

underretning om ansettelsesformen, burde stil-
les skonomisk som om hun var blitt fast an-
satt, enten pd erstatningsretislig grunnlag el-
ler bhillighetsgrunnlag, For jeg gikk n:rmere
inn pa dette, ba jeg i brev til fylkesskolesjefen
klarlagt hvilke tap hun har lidt ved ikke &4 f&
sykelpnn i nevnte periode. S& vidt skjentes,
hadde hun bare fatt vanlige sykepenger av
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syketrygden. Dette kunne i tilfelle bero pa en
feil, idet hun vel kunne ha rett til dagpenger i
henhold til lgnnsavtalen for de offentlige tje-
nestemenn for tiden 1. mai 1970 til 30. april
1972, siik at hun til sammen skulle ha 90 pro-
sent av nettoarbeidsinntekten; Statens perso-
nalhdndbok 214.12-1.

Fylkesskolesjefen forela spersméilet for
Kirke- og undervisningsdepartementet, som i
brev av 22, februar 1973 bl. a. anferte:

«Htter det som er opplyst er det né klart at
husstellzrer A. er & anse som midlertidig til-
satt for tiden 1. september 1970—31. juli 1971,
Med slik tilsetting og med mindre enn 6 mane-
der tjeneste har hun ikke krav ph lenn under
nevnte sykeperiode. Hun skal — som nevnt av
ombudsmannen — ha utbetalt sykepenger av
trygdekontoret og dagpenger fra arbeidsgiver,
som tilsammen skal utgjere 90 pst. av netto-
arbeidsinntekt, jfr. Statens personalhindbok,
pkt. 214, 12-0 og videre.»

Fyllzesskolesjefen anferte deretfer:

«Det skulle etter dette vaere klart at fru A.
har krav pd dagpenger i tillegg til utbetalte

sykepenger fra trygdekassen i det aktuelle |

tidsrom, — — —»

Klageren fikk deretter anvist dagpenger for
den tid det gjaldt. I brev til klageren anferte
jeg bl a.:

¢— — — Som nevnt i brev herfra av 11. de-
sember 1972 hadde fru A. som midlertidig an-
satt ikke krav pi lsnn under sykdom utover
det som folger av dagpengeordningen. Spors-
mélet om hun kan ha ytterligere krav pa rent
erstatningsrettsliz grunnlag, er s vidit tvil-
som at det ikke er egnet til lesning ved en ut-
talelse fra ombudsmannen som ikke vil vaere
bindende for forvaltningen. Erstatningsspers-
malet ma i tilfelle avgjeres av domstolene.»

Foranlediget av en ny henvendelse fra kia-
geren om hun ikke métte anses som fast ansatt
siden stillingen var utlyst som fast post, til-
foyde jeg i brev av 5. juni 1973:

«At stillingen ble utlyst som fast, var ikke
til hinder for at det bare ble foretatt midler-
tidig tilsetting, Det ma anses pd det rene at
vedtaket om tilsetting av fru A. gikk ut pd
midlertidig tilsetting. Forsemmelser fra sko-
len ved underretning om vedtaket, kan ikke
fore til at tilsettingen blir 4 anse som fast.
Sgersznélet om fru A. har et erstatningskrav
pa grunn av den mangelfulle underretning, er
.som nevnt i brev herfra den 21. mars ikke
egnet til lesning ved en uttalelse fra ombuds-
mannen. Det De anferer, kan ikke sees 4 sette
saken 1 noen annen stilling,

Det kan sgkes til Justis- og politideparte-
mentet om bevilling til fri sakforsel. Seknaden
sendes giennom fylkesmannen, og ved henven-
delse til fylkesmannens kontor vil De kunne fa
nzrmere orientering.»
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3.
Lonn i juli 19%1 tif timelmrere i grunnskolen.
(Sak 61 K/72 og 100 K/72.)

Lom lzrerlag v/nestformannen klaget over
at timelererne i kommunen — i alt seks —
ikke fikk lgnn for juli 1971,

Forholdet hadde sammenheng med at skole-
arets begynnelsefslutt i den nye grunnskole-
loven av 13. juni 1969 ble forskjevet fra 1. juli
til 1. august. Loven, som tridte i kraft 1. juli
1971, fastsetter i § 18 nr. 2 at I=rer som slut-
ter i stilling nir sommerferien begynner, far
lgnn ut juli méned. Leerer som begynner i stil-
ling ndr sommerferien slutter, fir lenn fra
1. august. Btter den tidligere skolelov, som
oppherte 4 gjelde fra 1. juli 1971, var datoen
for skoledrets begynnelse 1. juli.

Timelzrerne i kommunen hadde fatt utbe-
talt lenn pr. mined fra skoledrets begynnelse
til dets slutt. I og med at skoledret 1970/71
sluttet 30. juni, mens det nye skoledr etter
grunnskoleloven ferst tok til 1. august, hadde
kommunestyret i Lom avsldftt 4 betale time-
lererne lenn for juli 1971. S& vidt skjentes
hadde kommunestyret bygd pa at det etter
Kirke- og undervisningsdepartementets over-
gangsbestemmelser — gitt i rundskriv av
26. april 1971 (ar. ¥-106/71) — ikke plik-
tet & betale julilenn. Da klagen ble forelagt
for departementet til uttalelse, pekte jeg
pd forskjellige forhold som jeg fant av be-
tydning. Bl a. anferte jeg at det syntes
urimelig at timelmrere som hadde s& mange
undervisningstimer som disse og som i en ar-
rekke hadde virket i skolen, skulle métte vare
en maned uten lenn pd grunn av en formell
endring av skoledrets begynnelse, I og med at
forskyvningen av begynnelsesdatoen fant sted
i sommerferien, medferte den i seg selv heller
ikke noen endring i arbeidssituasjonen eller
arbeidsbyrden for timelmrerne. Som faor be-
gynte vel ogsa nd undervisningen sist i angust.
De opplysninger klagerne hadde gitt, viste at
mange av timelzrerne hadde si stort antall
timer at timetallet s4 godt som svarte til full
post. For lerere som hadde vaert midlertidig
ansatt 1 full post i skoledret 1970/71, men som
ble ansatt p& ny for skoleiret 1971/72 i samme
eller annen lzrerstilling, hadde departementet
i det nevnte rundskriv bestemt at de skulle ha
julilenn for 1971. Det var ikke klart hvorfor
timelarere, selv om de formelt ikke var tilsatt
i hel post, skulle settes i en annen stilling.

Nar det gjaldt den skonomiske konsekvens
av at kommunen utbetalte julilenn til time-
lererne, var det anfert i klagen: -

¢— ~— — Kommunen far som kjent statstil-

skudd for lzrerlgnningene, opptil 85 pst., slik
som her i Lom. I nevnte skriv fra KUUD hevdes

. det at kommunene ikke kan regne med stats-

tilskudd til disse julilennsutbetalingene, og



T 20 ‘

" dette har vart et vektig argument for de i

kommunestyret som har stemt «neis. Etter var .

mening foreligger det her en feil. Statstilskud-
det blir nemlig beregnet etter tallet pd under-
viste timer, ikke pr. méned. I og med at for-
skyvningen av skoledret skjer i sommerferien,
vil ikke denne f& innflytelse pd storrelsen av
statstilskuddet i det hele tatt. Statstilskuddet
for budsjettiret 1971 blir det samme som for
1970 og 1972. Det gjelder faktisk penger som
kommunen har budsjetiert med, men som de
né kan spare inn, — — —>»

I et nytt brev fra klageren ble deretter opp-
lyst at to av de seks timelsrerne senere hadde
fatt utbetalt julilgnnen.

Etter at Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet i brev av 26. juni 1972 hadde meddelt
at det var npdvendig 4 se saken i en storre
sammenheng og at besvarelsen derfor ville ta
noen tid, ga departementet uttalelse i brev av
30. oktober 8. 8. I uttalelsen var bl. a. anfert:

«Leerer som er midlertidig tilsatt i ufullsten-
dig post, skal etter gijeldende bestemmelser ha
lennsoppgjer pd grunnlag av det timetall han
faktisk har lest. Dette gjelder selv om lennen
skulle vaere utbetalt som manedslenn.

Vedkommende timel@rere — -—— -— har
etter det en kan se vart midlertidig tilsatt &r
for 4r fram til og med skoledret 1971—72. For
skoledrene 1970—71 og 1971—72 vil tilsettin-
gene saledes omfatte tidsrommet 1. juli 1970—
30. juni 1971 og tidsrommet 1. august 1971—
31. juli 1972.

Lererne har si vidt en forstar oppebiret
ménedslenn., Hvis dette innebzrer at det for
hver av skoledrets 12 mAneder er utbetalt 1/12
av vedkommende lmrers Arslgnn beregnet pi
grunnlag av en péd forhénd fastlagt leseplan,
har kommunen etter departementets mening
oppfylt sin plikt hva lenn angdr, forutsatt at
lereren ikke har lest tilfeldige vikartimer.
Sistnevate timer kommer i tilfelle i tillegg
med oppgjer etter antall leste timer. — — —»

I tilknyining til det som var anfert i om-
budsmannens brev fortsatte departementet:

«Btter folkeskoleloven av 10. april 1959 § 14
" nr. 1 skal undervisningen i folkeskolen til van-
lig legges til hele stillinger. Videre er det i
gsamme paragraf sagt at «nfr det trengst» kan
det ogsid nyttes midlertidig tilsatte l=mrere,
vikarer og timelsrere. Timelxrere kunne si-
ledes etter nevnte lov ikke tilseites fast eller
pé oppsigelse.

Fulle stillinger som ikke var vikariater
skulle etter folkeskoleloven beseties fagt eller
gé i)éppsigelse, medmindre gpesielle forhold

oreld.

Spersmilet om fremtidig lererbehov har for
mange kommuners vedkommende vart et van-
skelig problem, smrlig under utbyggingen av
9-&rig skole. Dette har ikke helt sjelden fort til
at ledige lererstillinger er blitt besatt midler-
tidig istedenfor pd oppsigelse, eventuelt fast,
gom ellers ville ha vart det normale. Det har
ogsd av samme grunn vert tilfelle der ledige
lererstillinger er besatt midlertidig istedenfor
pa prove, jir. folkeskolelovens § 18 nr. 3. De-
partementet er derfor tilbgyelig til 4 anta at
midlertidig tilsetting i fulle l=rerstillinger er
blitt benyttet i sterre utstrekning enn loven

|
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strengt tatt tillater. For & avskjzre ethvert
spersmil pd dette punkt i denne forbindelse,
giklt departementet derfor til det skritt &4 se
bort fra tilsettingsformen hva undervisning i -
full stilling i skolearet 1970—71 angar,

De forhold som her er nevnt var ikke ak-
tuelle for timelarere, idet timelzrerstillingene
etter folkeskoleloven ikke kunne besettes fast
eller pd oppsigelse. — — —»

Departementet hadde imidlertid for sin del - -

intet & bemerke til det lmrerlaget hadde an-
fert om den skonomiske konsekvens av at
kommunen utbetalte julilonn ogsd til time-
lzrere. Heller ikke hadde departementet noe A.
merke til det som var anfert i klagen om be-’
regning av statstilskotfets sterrelse.

Jeg forela deretter saken for kommunen og
anferte bl. a.:

¢— — — Som det gir fram av nest siste
stykke i brevet av 30. oktober fri departe--
mentet, har departementet ikkje noko 4 merke
til det — — — (lerarlaget) seier om statstil-
skot til julilenene. Eg ber opplyst korleis for- :
mannskapet ser pa det som her er sagt, og -
om det er rett det — — — (klagaren) séier -
om at det ved avgjerda om ikitje & befale ut
julilen er bygt pd at kommunane sjslv matte
bere utgiftane utan statstilskot. Om det er til-
fellet, ber eg opplyst om det som no er sagt om-
statstilskotet kan gi grunniag for ny behand-
ling av saka, — — —» : ‘

Kommunestyret vedtok deretter i mote 28.
desember 1972 4 utbetale full lenn ogsé til de
fire timel=rere som sto igjen. -

En helt tilsvarende sak ble tatt opp i klage
fra lszrere i Skjdk kommune, der tre time-
lerere ikke hadde fatt utbetalt lonn for juli
1971, Ogsd kommunestyret i Skjadk wvedtok
etter klagebehandlingen & utbetale julilennen. '

4. -
Kirke- og undervisningsdepartementets godicjen-
ning av tilsetting i privat gymnas.
(Sak 139/73.) .
Norsk Lektorlag klaget pi vegne av lektor

A. over forbigfelser ved tilsetting i et privat
gymnas. I klagen ble anfert at A. var best
kvalifisert og ellers vist til at. B., som ble an-
satt, bare var adjunkt. Etter lererutdannings-
loven er regelen at den som skal undervise i
gymnaset, mi vare lektor. Siden skolen var.
privat, falt den utenfor ombudsmannens kom-
petanse. Etter lov om tilskudd til private sko-
ler § 6 nr. 1 mé imidlertid ansettelser i videre-

glende skoler godkjennes av Kirke- og under- -

visningsdepartementet, og 1 grunnskolen. av..
skoledirektoren.

Klagen ble forelagt for Kirke- og undervis--
ningsdepartementet med spersmail om hvilke
retningslinjer departementet folger i ansettel-
sessaker ved private skoler. Departementet
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svarte at «godkjenning av tilsettinger i private
skoler skjer pa grunnlag av en vurdering av
vedkommende skoles behovs. Siden uttalelsen
kunne forstas slik at departementet ikke fore-
tok noen vurdering av sekernes lkvalifikagjo-
ner, verken i forhold til utdanningskrav eller i
forholdet sgkerne imellom, ba jeg om en neer-
mere presisering av hva departementet vur-
derte i disse sakene. Departementet anferte at
«godkjenning innebzrer en vurdering av so-
kernes kvalifikasjoner i forhold til de utdan-
ningskrav som gielders.

Etter lov om private skoler § 9 gjelder de
samme krav til utdanning for undervisnings-
personalet i private skoler som i tilsvarende

" offentlige skoler. I brev til Kirke- og undervis-
ningsdepartementet anforte jeg:

. «Til 4 undervise i gymnaset, hovedsakelig i

engelsk, har skolens styre med departementets
godkjenning ansatt adjunkt B. Etter lererut-
. danningslovens § 10 er regelen at den som skal
undervise i gymnas, mi vere lektor. Adjunkt
kan bare undervise i gymmnas «nar szrlege
omsyn krev dets.

Departementet anforer i brev av 24. juli at
etter denne unntaksbestemmelsen lkan adjunk-
%91? clnlg lmrere filsettes I gymnaset i folgende

ilfeller:

«1, NAr det ikke er sokere med lektorutdan-
ning. -

‘2. Nar de ut fra en konkret vurdering mé
ansees & vare de best kvalifiserte til
stillingen uten hensyn til om der opsa
er sekere med lektorutdanning til stil-
lingen,»

© Skolens styre kan ikke sees & ha pekt pd
seriige grunner som tilsa at man her burde
ansetite en adjunkt istedenfor en lekior. Det

foreligger heller ikke opplysninger som klart-

viger hvilke serlige grunner som foreld. Bade
adjunkt B. og lektor A. hadde engelsk mellom-
fag, men adjunkt B. hadde noe bedre karakter,
henholdsvis 2,4 (laud) og 2,7 (hand). Adjunkt
B. hadde ogsa ett ars lengre ansiennitet. Om
denne mindre forskjell i ansiennitet og eksa-
mensresultat i engelsk kunne anses som «szr-
lege omsyn», synes & méatte vere tvilsomt. Pa
denne bakgrunn og siden det ikke kunne sees
om skolen hadde vurdert saken i relasjon til
kompetansebestemmelsene i lererutdannings-
lovens § 10, hadde det etter min mening vaert
grunn for departementet ti! & sende saken til-
bake til skolen og peke pa bestemmelsene og be
saken vurdert p4 ny dersom skolen fant at «seer-
lege omsyn» ikke foreld og ellers om en nsr-
mere redegjerelse for de foreliggende hensyn.»

5.
Departementet omgjorde avslag av seknad om
lektorkompetanse. :

(Sak 1328/72.)

Norsk Lektorlag klaget pd vegne av cand.
philol. A. over at Kirke- og undervisningsde-
partementet hadde avslait 4 gi ham lektor-
kompetanse. Departementet mente at A. ikke
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fylte kravene for lektorkompetanse etter rund-
skriv nr. 1 T 1963 As, noe Lektorlaget ilkke var
enig i.

Jeg forela klagen for Kirke- og undervis-
ningsdepartementet og anforte:

«I rundskriv nr. 1 T 1963 As punkt 2 er det
bestemt at lektor med cand. philol.-, cand real.-
eller cand. paed.-eksamen minst m4 ha «to fag
som er med i lzreplanane for vedkomande
skoleslags for 4 fi undervisningsstilling. De- .
pegé-tiatmentet har i brev av 16. november 1972
uttalt:

¢— — — Under punkt 5, Likeverdig ut-
danning, i rundskrivet heter det: «Kandidat
med anna hggare utdanning fr4 universitet
eller hegskole mé ha minst to fag som tek
direkte silite pd arbeid i skolen, og som -
kvart svarar til eit studium pid minst mel-
lomfags nivd, eller emneeksamenar med
minst 30 vekttal for kvart fag.»

Her gir det fram at departementet vil ha
to fag pd mellomfagsniva for kandidater som
tar sikte pd arbeid i skolen. Kravene til en
cand. philol. er ikke mindre. Departementets
praksis har derfor ogsd vart at man forlan-
ger en lektors skolefag pd mellomfags niva.»

Lektorlaget hevder at kravet i punkt 5
bare gjelder for de kandidater som der er
nevnt, og mener s vidt skjennes at tilsva-
rende krav ikke kan stilles til en cand. philol..
nir dette ikke uttrykkelig er nevnt i punkt 2. .

Lektorkompetanse er etter rundskrivets
punkt 2 og i samsvar med lzrerutdannings-.
lovens § 3 nr. 3 knyttet til embetseksamen av
hoyere grad. I en slik eksamen inngér si vidt
skjonnes regulzrt et hovedfag, et mellomfag
og et grunnfag. Néir det i siste avsnitt i rund-
skrivets punkt 2 er krevd at to fag mé vare
med i lereplanene for vedkommende skole-
slag uten at det er angitt hvilke av de tre som
eksamen omfatter, er det ikke uten videre klart
at det kan kreves to fag p& minst mellomfags
nivé. At det er stilt et slikt krav for godkjen-
ning av lektor uten slik embetseksamen,
kan neppe uten videre anses avgigrende.

Etter lzrerutdanningslovens § b nr. 1 skal
departementet fastsette fag- og emnekombina-
sjoner «efter tilrdding fra Leerarutdannings-
radet». Det bes opplyst om det foreliggende

‘sporsmal har vert forelagt for radet. Dersom

Lezrerutdanningsridet ikke har uttalt seg om
spersmélet tidligere, bes nervarende sak fore-
lagt for radet.»

Departementet vurderte deretter saken pd

ny og anferte i brev til Norsk Lektorlag:

«Departementet har etter Norsk Lektorlags
anmodning tatt saken opp p& ny, senest etter
henvendelse fra Stortingets ombudsmann for
forvaltningen. .

I Ot. prp. nr. 20 (1960—61) side 14 spalte
2 overst heter det:

«Nér det gjelder fastsetting av_utdan-
ningskravet for adjunktstilling, er det tatt
utgangspunkt i forarbeidene til lov av 16.
juli 1920 om universitetets lzrereksamener
og universitetets forslag til studieplan for
Det historisk-filosofiske fakultet med ut-
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kast til reglement om historisk-filosofisk
embetseksamen ved Universitetet i Oslo av
10, juli 1957. I universitetets forslag fra
1957 heter det: -

«Dei eksamenar som gir inn som delar
av embetseksamen, svarar é&lment til
krava pd ulike sted av den hegare skulen.
Grunnfaget skal gi den elementsre kunn-
skap som trengst for undervisning i real-

skulen, og for vidaregiande studium ved-
Mellomfaget skal,

universitet.
svara til kunnskapskravet
ved undervisningi gymnaset.
Hovudfaget skal gi utvida kunnskap for
gymnas-undervisninga og - dessutan gi
hgve til ei vitskapleg fordjuping og ova
opp ein kritisk sans som kan tena til
grunnlag for meir sjelvstendig arbeid i
det heile.»

Dette er ogsi departementets prinsipielle
syn pa grunnfag og mellomfag. P4 den annen
side m4 departementet medgi at disse betrakt-
ninger ikke har nedfelt seg med tilstrekkelig
klarhet i midlertidig lov om utdanningskrav
for lerere 1 skolen av 16. juni 1961 ar. 14 og i
de senere rundskriv som er utarbeidet med
hjemmel i denne.

Departementet godtar derfor at det har vaert
rom for tvil om hvordan bestemmelsene skal
oppfattes og har derfor endret sin tidligere av-
glerelse i saken. — ——3

© Samtidig underrettet departementet skole-
-direkteren om at A. fylte de faglige krav til
lektorutdanning etter § 3 nr. 3 a i mellombels
lov om utdanningskrav for lerarar i skulen av
16. juni 1961 nr. 14 og samtykket i at A. ble
lonnet etter lonnsstigen 16—22 fra 1. januar
1972,
Saken var dermed ordnet.

6.
Spersmal om lerer var ansatt med adjunktlonn,
(Sak 363/72.)

. A. som i tiden 1. august 1967—1. juli 1870
hadde vert tilsatt som midlertidig Imrer med
adjunktlenn ved gymnas, sekte i november
1969 stilling som «adjunktlennet lzrers ved
ungdomsskolen i samme kommune. I skole-
styrets mete 3. mars 1970 ble han tilsatt i opp-
sigelig stilling som adjunkt i ungdomsskolen
fra 1. juli 1970. I brev av 11, mars 1970 med-
delte skolesjefen ham at han var tilsatt:

«— — — Jeg har herved den glede & meddele
at Sandefjord skolestyre i mgte 3.3.1970 har
tilsatt Dem i oppsigelig stilling som agjunkt
i ungdomsskolen fra 1.7.1970, pa de vilkédr som
er nevnt i kunngjeringen av stillingene, '

Samtidig benytter jeg anledningen til & gra-
tulere med tilsettingen. Jeg regner med at De
tar imot stillingen, men ber for ordens skyld
om skriftlig bekreftelse pé dette innen den lov-
befalte 8 dagers frist.»

A, bekreftet i brev datert 12. mars 8. 4. at
han mottok stillingen.

+
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Tilsettingene ved ungdomsskolene bhle fore-
lagt for skoledirekiaren i Vestfold, som i brev
til skolestyret av 13, s.m. anforte om kla-
geren:

«A. mangler fagmetodisk utdanning i tysk,
og en er ogsa i tvil om han fyller de faglige krav
til adjunktutdanning. ¥vis han ikke kan frem-
legge bevitnelse for at han fyller de faglige
krav til adjunktutdanning, vil han kunne god-
kjennes tilsatt i oppsigelizg lmrerstilling med
lenn etter regulativet for lamrer med utdan-
ningsopprykk.»

Skolesjefen forela i brev av 16. mars s. 4.
skoledirektorens merknad for A. Han viste i
sitt svar av 31. g, m. til at departementet i
1967 hadde tilsatt ham som midlertidig larer
med adjunktlenn i gymnaset:

_«Det er riktig at jog mangler tysk fagmeto-
dikk — Nederste avdeling ved Statens gsymna-
stikkskole a. 6 mnd. er vanligvis ikke godkjent

som gr.fag. Nar Departementet Iikevel har be-

stemt at jeg skal ha adjunktlgnn, har de vel
vurdert min hefalsutdannelse og tjenestetid

som befal samt tiden som hovedinstrukter i,

— — —=8 turnforening sammen med gymna-
stikkutdannelsen, og funnet den tilstrekkelig
til & gi grunnfagskompetanse i kroppseving

— — — Jeg vil derfor anse det som en uri-
melighet at min lennsstatus skal bli tatt fra
;r}egdved overgang til ungdomsskolen i Sande-

jord — — —o»

A. tiltradte stillingen og fikk utbetalt ad-
junktlenn. Av sakens dokumenter kan det ikke
sees al kompetansespersmilet ble tatt opp
igjen for skoledirekteren i brev til Sandefjord
skolekontor av 4. mars 1971 om ansiennitets-
spersmél ba det tatt opp som egen sak. A,
hevder i klagen at han etter 4 ha svart pa
skolesjefens brev den 31, mars 1970, ikke
horte noe mer om kompetansespersmalet for i
januar 1972, I brev til skolekontoret av 21.
januar 1972 ba skoledirekteren pd ny om at
kompetansespersmalet ble tatt opp snarest
mulig. Den 22, s. m. sekte A. om adjunktkom-
petanse. Departementet avgjorde saken den
14. februar 1972 slik:

«Etter vitnemalsavskriftene har A.:

L=zrerpreven pa 2-drig linje . .......... 1963
Grunnfagseksamen itysk............. 1965
Statens Gymnastikkskole, nederste avde-

ling, militerlinjen .................. 1960 -

Med denne utdanning fyller A. ikke kravene -

til adjunktutdanning etter § 3 nr. 2bog § 41
midlertidig lov om utdanningskrav for lzrere
i skolen. )

A. kan f& lenn som larer med utdannings-
opprykk.»

Departementets stahdpunkt ble meddelt A.
med beskjed om at han fra 1. mars 1972 ikke
lenger kunne fa adjunktlenn.
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Da klagen ble forelagt for Kirke- og under-
visningsdepartementet, pekte jeg pa at det var
adjunktlennet lmrerstilling A. hadde sekt, og
at han av skolestyret var tilsatt som adjunkt.
Tilsettingen ble meddelt ham uten at det ble
tatt forbehold. A. hadde da i tre &r hatt
adjunktlenn i lzrerstilling i gymnaset etter de-
partementets bestemmelse, og det syntes ikke
urimelig at han ogsd ved overgang til ung-
domsskolen regnet med & f& adjunktienn. Nar
den etterfelgende melding fra skoledirekteren
om at kompetansespersmélet kunne v=re
uklart, ikke ble fulgt opp, var det kanskje ikke
unaturlig at A. som i alle fall ikke pd et &r
horte noe, gikk ut fra at hans rett til adjunkt-
lgnn var godtigjort ved de opplysninger han
hadde gitt.

Jeg pektie ogsd pi at siden A.s seknad uteluk-
kende gjaldt adjunktiennet lererstilling, kun-
ne skolemyndighetene ikke ensidig plassere
ham i stilling med lavere lgnn. A. hadde fatt
utbetalt adjunktlenn fram til mars 1972, da
departementets avgjerelse foreld.

Jeg reiste ogsi spersmélet om det Lkunne
vare grunnlag for 4 gi A. adjunktkompetanse
ved dispensasjon og ba opplyst hvorledes de-
partementet s4 pa spersmélet.

Kirke- og  undervisningsdepartementet
svarte i brev av 21. august 1972 at det var en
fastseftelse av lennsplassering som ble
foretatt, ikke av adjunktkompetanse. At det
feilaktig ble lagt til grunn at A. kunne fa
adjunktlenn, var ikke avgjerende for kom-
petansesporsmélet, Departementet mente ogsé
at A. ikke hadde grunnlag for & tro at han
hadde fatt adjunktkompetanse. Departementet
hadde heller ikke funnet & kunne gi ham ad-
junktkompetanse ved dispensasjon. Departe-
mentet pekte pa at han foruten mangelfull ut-
danning i kroppseving ogsé manglet fagmeto-
dikk i tysk.

Departementet samtykket i at han fikk be-
holde den lenn han allerede feilaktig hadde
fatt utbetalt, dvs. til 1. mars 1972.

Det er pa det rene at A. ikke fylte de fast-
satte kompetansekrav. Siden han imidlertid
var ansatt som adjunkt og det bare var
adjunktstilling han hadde sekt, og i betralt-
ning av at det som foreld neppe ga tilstrekke-
lig grunnlag for 4 bygge pa at han ikke hadde
vart i aktsom god tro, oppsto ogsd spersmélet
om han pi avtalemessig grunnlag hadde krav
pé lenn som adjunkt. Skolestyret fant imidler-
tid at kommunen ikke pd kontrakisgrunnlag
var bundet til & betale ham adjunktlenn, og
formannskapet gluttet seg med 8 mot 5 stem-
mer til dette standpunkt.

Jeg underrettet klageren om at ombudsman-
nen etter den avgjerelse skolemyndighetene
og kommunen hadde tatt, ikke kunne gjore noe
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mer. Han ble orientert om adgangen til &
bringe saken inn for domstolene.

Fordeling av 30 !—:ent-';fuﬂmekt!g Tstillinger 1{
lennsklasse 11 i Forsvarets everkommando.
(Sak 1241/71.)

Ni kontorfullmektiger i Forsvarets over-
kommando klaget over fordelingen av 30 kon-
torfullmektigstillinger i lennsklasse 11 som
Forsvarets overkommando fikk seg tildelt ved
justeringsforhandlingene for tariffperioden
1. mai 1970—30. april 1972. De hevdet bl. a.
at fordelingen var foretatt pé tilfeldig grunn-
lag, at de oppnormerte stillinger ikke var be-
satt i samsvar med gjeldende regler og at re-
sultatet var urettferdig for enkelte funksjo-
nzerer.

Saksforholdet var i hovedsaken folgende:

Etter avtale mellom Forsvarets overkom-
mando (P II) og tjenestemannsorganisasjo-
nene i mete 5. august 1971 skulle administra-
sjonen i samrid med organisasjonene fordele
de oppnormerte stillinger pa kontorfullmektig
I-stillingene i lennsklasse 10. I protokollen het
det videre:

¢— — — Tilsettingsradet skal underrettes
om fordelingen. Til grunn for vurde-
ringene for opprykk til lenns-
klasse 11 skal legges stillings
arbeids- og ansvarsomride, Der-

Som_partene ikke oppnir enighet, skal saken

forelegges Forsvarets overkommando til av-
gjerelse.

Ved tildeling av 1 — en — stilling til tje-
nestesteder som tidligere bare har en slik stil-
ling i L.kl. 10, skal denne stillingen plasseres i
Lkl 11. Administragjonen trenger ikke ta kon-
takt med organisasjonene i slike heve.

Det utstedes ikke nytt tilsettingsbrev til be-
rorte tjenestemenn som fra tidligere er tilsatt
som kontorfullmektig I, men disse skal under-
rettes om den lennsmessige endringen, — ——>»

Tjenestemennene ble underrettet om avtalen
ved administrativ ordre nr. 120/71. I ordren
var anfert at Forsvarets overkommando «be-
trakter samtlige kontorfullmektig I i kon-
torfullmektig I stilling som seker
til de forannevnte stillinger. Det skal séledes
ikke gendes inn sgknad om opprykk fra den
enkeltes. '

Fordelingssaken ble behandlet pd et mete
10. september 1971 mellom representanter fra.
Norsk Tjenestemannslag, Forsvarets sivile tje-
nestemenns landsforening og administrasjonen
i Forgvarets overkommando (FO/ADM). I
mgteprotokollen er det bl. a. anfort:

¢— — — Ktter at partene hadde droftet sa-
ken, ble resultatet at nedennevnte kontorfull-
melktig I stillinger i 1.kl. 10 skulle flyttes til
Lkl 11, og at det personell som er oppfert,
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skal inneha stillingene, De tildelte stillingene

er gitt med virkning fra 1. maj 1971, — — —»

- I protokollen er tatt inn en liste over de stil-
linger som var gitt opprykk og — som det
fremgér av protokollsitatet — hestemt hville
personer som skulle ha stillingene. Det wvar
etter det opplyste uten unntak de kontorfull-
mektiger som satt i stillingene fer oppjuste-
ringen, Tilsettingsridet ble orientert om for-
delingen i mete 8. oktober 1971.

De 30 opprykksstillinger saken gjelder, har
sitt grunnlag i at til sammen 1 150 kontor-
fullmektig I-stillinger i staten ble flyttet fra
lgnnsklasse 10 til lannsklasse 11 ved de gene-
relle justeringsforhandlinger i forbindelse

med tariffoppgjoret pr. 1. mai 1970. Av disse

1150 stillinger ble Forsvaret i alt tildelt 185.

Lenns- og prisdepartementet ga i brev av
6. september 1971 til Forsvarsdepartementet
retningslinjer for fremgangsméiten ved forde-
lingen og besettelsen av opprykksstillingene.
I brevet syntes forutsatt at avgjerelsen om
hvilke stillinger som skulle oppjusteres og
personvalget til stillingene var atskilte spers-
mal, Etter at det var redegjort generelt for
hvilke kriterier opprykksstillingene burde vel-
ges ut etter, ble det presisert at «stillingene
skal besettes ved opprykk etter kvalifikasjo-
nery», .

I Forsvarets overkommando var det etter
det applyste 66 kontorfullmektig I-stillinger
gsom kunne komme i betrakining ved oppryk-
ket. I det nevnte forhandlingsmete 5. august
1971 var partene enige om at «til grunn
for vurderingene for opprykk
ti] lennsklasse 11 skal legges
8tillings arbheids- og ansvars-
omrades. Dette var ikke helt det samme
kriterium som Lenns- og prisdepartementet i
brev av 6. september &. &. forutsatte lagt til
grunn — at stillingene skulle tillegges «den
avdeling/det kontor innen institusjonen som
etter arbeidets art har sterst behov for stil-
lingens.

Om utvelgelsen av de stillingene som ble gitt

- - opprykk, har FO/ADM sagt i et notat av 24,

januar 1972:

«I forhandlingene med tjenestemannsorgani- -

sasjonene ble det lagt til grunn at kontorfull-
mektiger I ved stab eller avdeling hadde det

storste arbeidsomride, Det er omlag 38 staber

— avdelin%er‘i Forsvarets overkommando, reg-
net med vapeninspekterene. I tillege kommer
enkelte spesialfunksjoner som arkivet og hus-
trykkeriet — hvor enkelte kontorfulimektiger
I hadde stort arbeids- og ansvarsomride. Disse
utferer felles funksjoner for hele Forsvars-
bygget.»

4

" Om bakgrunnen for at s=zrlig stillinger ved
stab eller avdeling ble gitt opprykk, heter det
iet notat av 23. mars 1972 y

«I oppsetningsplanen for FO er samtlige stil-
lihger normert til et nivd bestemt av det en-
kelte stabsledds arbeids- og ansvarsomride.

Oppsetningsplanen viser at bl. kontorfull-

mektig-gruppens stillingsnivd er forskjellig

for stab/avdeling i forhold til kontorniva.
Mens man for generalers forvasrelser har

kontorfullmektiger 1 serklasse, er tilsvarende -

stillinger ved fagstabsjefenes forvarelser pa
kontorfullmektig I niva.

Under vurdering av kontorfullmektig I stil-
lingene har man ogsé tatt i betraktning det an-
tall saksbehandiere den enkelte kontorstilling
mé betjene.»

i

Av de nj klagerne var det bhare fire som
hadde status som kontorfullmektig i lonns-
klasse 10 og som kunne konkurrere om opp-
rykket til lennsklasse 11. De gvrige fem slut-
tet seg til klagen «fordi de mener at den frem-
gangsmate som er brukt er uheldig og har gitt
et urettferdig resultat for enkelte fullmelkti-

ger», Klagerne har sammenfattet sine innven-

dinger mot fordelingen slik:

«a) Vi anger den foretatte fordeling for & vare
tilfeldig fordi den ikke er foretatt pi et
realistisk grunnlag, idet der mangler stil-
lingsbeskrivelse og kvalitetskrav for de
reapektive stillinger.

b) Safremt stillingsfordelingene er last fast. .-

pga. at de er gjort til gjenstand for for-
handlinger, klager vi over at de da opp-
normerte stillinger: ikke er besatt i over-
ensstemmelse med Tilgettingsreglementets
- § 1, jfr, forevrig vedlegg 1 hvor det stdr
at alle fullm. I er sgkere. Stillingene kan
slledes ikke besettes i forhandlingsmagte.
Det ma gjares i Tilsettingsrad.
¢) Den fulgte framgangsméate har resultert i
. en urettferdig behandling av de fullmek-
tiger som sitter i fullmektig I-stilling og
som har likeverdig arbeids- og ansvars-

omride gsom de utvalgte, men har hayere

ansiennitet. — — —»

Klagerne har understreket at det ikke foreld
skriftlig oppgave over stillingenes arbeids- og -

angvarsomride. Til bemerkninger fra Forsva-

rets overkommando om at det ble tatt hensyn
til hvor mange saksbehandiere den enkelte

stilling skulle betjene og at oppsetningsplanen
var tilgjengeliz for begge parter under for-
handlingsmatene, har de anfert at verken opp-
setnings- eller organisasjonsplan pd noen mate
ga opplysning om det antall saksbehandlere
vedkommende fullmektig skulle betjene eller
det ansvarsomrade hun var palagt. De hevdet
at ‘det ikke ble foretatt noen realistisk kon-
kret vurdering av den enkelte stillings arbeids-
og ansvarsomrdde pad grunnlag av -faktiske
opplyaninger.
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Ombudsmannen forela med brev av 27. de-
sember 1971 saken for Forsvarsdepartementet,
som igjen sendte den videre til Forsvarets
overkommando. Forsvarets overkommando ga
uttalelser i brev av 3. februar, 13, april, 8. juni
og 18, september 1972,

Overkommandoen viste bl. a. til protokollen
fra forhandlingsmete 5. august 1971 og pekte

pad at partene var enige om resultatet i saken. .

Det ble anfert at tilsetiingsrddet ikke skulle

. treffe avgjerclse som anfert i klagen, men
bare underrettes om fordelingen. Fordelingen
ble hevdet 4 vare i samsvar med retningslin-
jene. Alle relevante opplysninger om den en-
kelte kontorfullmektigs arbeids- og ansvars-
omride var lagt fram i forhandlingsmete den
10. september 1971 og vedkommendes kvalifi-
kasjoner deretter vurdert.

Ombudsmannen ba i brev av 18. oktober
1972 Forsvarsdepartementet om uttalelse,
eventuelt etter at saken hadde vert forelagt
for Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet. T brevet ble trukket fram forskjellige for-
hold i saken som syntes 4 ha betydning. Det
ble pekt pd at det verken foreld gjeremals-
lister eller arbeidsbeskrivelser for de stillinger
som skulle vurderes, og at det ikke uten vi-
dere var klart at kontorstillingenes plasse-
rig 1 administragjonen var avgjerende for
deres arbeids- og ansvarsomrade.

Det ble videre anfert at kontorfullmektiger
var ansatt som kontorfullmektiger i Forsva-
rets overkommando og ikke i bestemte stillin-
ger der, og at det sdledes ikke fulgte av an-
setielsesforholdet at den som satt i stilling

som fikk lennsopprykk, ogsd var den som

skulle nyte godt av opprykket. Det resultat
administrasjonen kom til — at stillingene uten
unntak ble besatt med de personer som satt i
dem, skapte i seg selv tvil om det var foretatt
noen vurdering av samtlige kontorfullmekti-
gers kvalifikasjoner for 4 bekle de stillinger
gom ble oppjustert. De stillinger som ble opp-
justert, hadde tidligere ikke noen annen lpnns-
plassering enn de andre kontorfullmektig I-
“gtillinger i Forsvarets overkommando og var
" ‘etter det opplyste iklte besatt ved noen swrlig
kiralifikasjonsvurdering. Det var pa denne bak-
grunn vanskelig & forstd at innehaverne av
disse stillingene uten unntak kunne anses
bedre kvalifisert til de oppiusterte stillinger
enn de ovrige Lkontorfullmektiger. Det som
foreld i saken skapte etter min mening tvil
om alle kontorfullmektig I i Forsvarets over-
kommando i realiteten hadde fitt anledning
tii — som forutsatt — & konkurrere om det
foreliggende lennsopprykk p4 grunnlag av sine
kvalifikasjoner. Det ble ogsi pekt pad at det
etter Lonns- og prisdepartementets brev av
6. september 1971 ikke var klart at ikke bare
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sporsmélet om hvilke stillinger som skulle
oppjusteres, men ogsé besettelsen av dem,
skulle avgjeres i forhandlingsmpte. I og med
at besettelsen som utgangspunkt skulle skje
p& grunnlag av kvalifikasjoner og etter sek-
nad - fra den enkelte, kunne det sperres om
ikke denne side av saken skulle vere avgjort
av tilsettingsradet.

Foravarsdepartementet svarte i brev av 27.
oktober 1972:

«Etter Forsvarsdepartementets oppfatning
har denne saken i alle faser og i alle ledd vert
undergitt en saklig og forsvarlig behandling i
overensstemmelse med de retningslinjer og
forutsetninger som Lenns- og prisdepartemen-
tet og hovedsammenslutningene ble enige om -
ved de sentrale forhandlinger. '

Samtlige innehavere av kontorfullmektig I-
stillinger i Forsvarets overkommando ble an-
sett som sekere, noe som er vanlizg praksis i
justeringsforhandlinger av denne karakter.

De forskjellige protokoller og dokumenter
viser at stillingenes ansvars- og arbeidsom- -
rade ble lagt til grunn for vurderingene. Det
ble deretter foretatt en vurdering av tjeneste- .
mennenes kvalifikasjoner til stillingene (jfr.
bla FOs brev av 9 januar 1972 til Ombuds-
mannen). Resultatet av disse samlede vurde-
ringer ble tatt inn i protokoll nr 5/71 fra me-
tet i FO/ADM den 10 september 1971, I dette
motet deltok ogsd lokale tillitsmenn fra de to
organisasjonene,

I overensstemmelse med forutsetningene ble
salcen forelagt tilsettingsradet. Tre av de fire
medlemmene av tilsettingsridet pa det tids-
punktet, hadde deltatt i de forutgdende for-
handlinger. : )

Forsvarsdepartementet vil i forbindelse med
spersmilet om vurderingen av de enkelte tje-
nestemenns kvalifikasjoner og egnethet til de
stillinger/arbeidsomrader det her er sporsmal
om, gjere oppmerksom pé folgende:

I forbindelse med innflyttingen i Forsvars-
bygget pA Huseby og etableringen av Forsva-
rets overkommando, ble arbeidet med innpas-
singen av den enkelte {jenestemann gjort til
gjenstand for grundig behandling. .

Tjenestemennene som kom fra forskjellige
militere virksomheter og fra Forsvarsdepar-
tementet, skulle integreres i det nye FO. Det
ble derfor tidlig etablert et samarbeid med or-
ganisasjonene, og allerede pi et mote den 17
juni 1969 dreftet man et utkast til tilsettings-
prosedyre for de sivile tjenestemenn i FO.

Prosedyren innebar at den enkelte tjeneste-
mann selv fikk adgang til 4 prioritere hvilken
stilling/arbeidsomrade man var interessert i.
Ved tilsettingen ble Tilsettingsreglementets
bestemmelser fulgt med hensyn til bla tie-
nesteansiennitet og kvalifikagjoner, og det ble
nyttet et midlertidig tilsettingsrid (de to tje-
nestemannsrepresentantene i dette tilsettings-
radet var de samme som behandlet denne ak-
tuelle sak hesten 1871). :

Reelle kvalifikasjonsvurderinger hle altsi
ogsd foretatt i forbindelse med etableringen
av FO. Innflyttingen pad Hugeby begynte 1 ok-
‘:cl%l,)?%r 1970, mens FO ble etablert 1 desember

Forgvarsdepartementet vil ikke unnlate &

' nevne at det med utgangspunkt i forhandlings-
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ordningen i staten er en anerkjent praksis at
Eartene i et justerings/mormeringsoppgjer for-

andler seg fram til enighet om hvilke stiilin-
ger/ansvars- og arbeidsomrider — og dermed
o%sﬁ hvilke personer — som skal gis opprykk
til hayere lannsklasse/hoyere grad. Dette har
skjedd ved en rekke oppgjer i de senere ir
bide pi det sentrale plan og pé etats-/institu-
sjonsplanet. -

I tillegg til at de avtalie forutsetninger og
retningslinjer er fulgt, har partene i dette kon-
krete tilfelle ogsd dreftet seg fram til full
enighet, — — —»

Jeg anforte deretter i brev til Forsvarsde-
partementet av 16. november 1972 at selv om
de enkelte tjenestemenn ved innflyttingen pd
Huseby fikk anledning til & prioritere hvilken
stilling/arbeidsomride de var interessert i, var
det den gang ingen lgnnsmessig forskjell mel-
lom de kontorstillinger som né var oppjustert
og de gvrige kontorfullmektig I-stillinger. Det
kunne derfor vanskelig sees at de best kvali-
figerte blant konforfullmektigene den gang
hadde tilstrekkelig oppfordring til & seke seg
" til nettopp de stillinger som senere fikk opp-
justering. Jeg kunne derfor fortsatt ikke se at
alle konkurranseberettigede tjenestemenn had-
de fatt konkurrere om opprykk p& grunnlag av
sine kvalifikasjoner, og ba om at saken ble
forelagt for Forbruker- og' administrasjons-
departementet.

Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet ga denne uttalelsen:

«Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet har merket seg at Forsvarets overkom-
mando og de interesserte organisasjoner i for-
bindelse med fordelingen av omhandlede kon-
torfullmektig I-stillinger ogséd dreftet seg frem
til enighet om hvilke personer som skulle til-
deles stillingene. ‘

En har videre merket seg at tilsettingsradet
pa et senere tidspunkt ble orientert om forde-
lingen av stillingene og personvalget, og at ré-
det ikke har hatt noe & bemerke i den anled-
ning. En har ellers merket seg at 3 av tilget-
tingsridets 4 medlemmer, hvoray begge tje-
nestemannsrepresentantene, deltok under drof-
telsene om fordelingen av stillingene og per-
sonvalget.

Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet antar at selve personvalget burde ha vert
behandlet som en ordinar ansettelsessak. Kiter
det opplyste antar en imidlertid at tjeneste-
mennenes interesser i den foreliggende sak er
blitt ivaretatt pA en betryggende maéate, og en
har derfor ikke noe & merke ved det resultat
man er kommet frem til.> - .

I avsluttende brev til Forsvarsdepartementet
av 24. juli 1973 viste jeg til saksfremstillingen
1 mitt brev av 18. oktober 1972 og uttalte
videre: ‘ ‘

«Det er bemerket at Forbruker- og admini-
strasjonsdepartementet er enig i at selve per-
sonvalget burde ha veart behandlet som en
ordinsr ansettelsessak, og jeg gar ut fra at
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denne fremgangsméate for fremtiden vil bli
f{ulgt i Forsvaret i eventuelle tilsvarende sa-
er.
 Belv om fremgangsmiten ved personvalget
ikke har veaert korrekt, har imidlertid Forbru-
ker- og administrasjonsdepartementet antatt
at tjenestemennenes interesser likevel har vart
betryggende ivaretatt og har ikke noe 4 merke

til det resultat man er kommet fram til. De-:

partementet har vist til at det har vaert enig-
het mellom Forsvarets overkommando og de
interesserte organisasjoner om personvalget,
at tilsettingsridet er orientert om dette uten
4 ha noe & bemerke og at 3 av tilsettingsridets
4 medlemmer, hvorav begge tjenestemannsre-

presentantene, deltok under dreftelsene om-

personvalget. : i

At organisasjonsrepresentantene og en del
av tilsettingsriadets medlemmer har .deltatt
ved personalvalget, gir imidlertid i seg selv
ingen garanti for at personutvelgelsen er fore-
tatt pAd grunnlag av en kvalifikasjonsvurde-
ring, slik forutsetningen var. Som nevnt er

uten unntak de tjenestemenn som satt i de

ovpflyttede stillinger ogsd ansatt i stillingene.
Det som foreligger om fremgangsméiten da
disse og andre kontorstillinger ble besatt ved
etableringen av Forsvarets overkommando i
1870, viser imidlertid ikke at tienestemennene
i de oppjusterte stillinger har fatt tjeneste-
gjere der, fordi de er ansett bedre kvalifisert
enn det gvrige kontorpersonale. Ifelge For-
svarsdepartementels brev av 27, oktober 1972
fikk den enkelte tjenestemann selv adgang til
4 prioritere hvilken stilling (arbeidsomride)
han var interessert i. I og med at de stillinger
som ni er oppjustert den gang ikke 14 lgnns-
messig over andre kontorfullmektig I-stillin-
ger, kan det imidlertid ikke sees at de best
kvalifiserte blant kontorfullmektigene hadde
oppfordring til &4 seke nettopp disse stillingene.

Ved at opprykket utelukkende er gitt til de
tjenestemenn som tjenestegiorde i de stillin-
ger som ble oppjustert, kan det etter min me-
ning ikke utelukkes at bedre kvalifiserte kon-
torfolk i andre stillinger er forbigitt.»

. 8.
Utilstrekkelig grunnlag for avgjerelse i ansettel-
sessak ved trygdekontor. ‘

(Sak 649/71.) ‘
A. kilaget ved advokat over at hun var forbi-

. gitt ved ansettelse av avdelingsleder ved et

trygdekontor. Den péklagede ansetielse var
foretatt av styret ved trygdekontoret og var
godkjent av Rikstrygdeverket.

Saksforholdet

Ansettelsessaken ble forste gang behandlet
pd et mote i trygdekontorets styre 7. desem-
ber 1970. Blant sekerne var klageren, A., og B.
Begge disse to hadde i en drrekke arbeidet ved
trygdekontoret. B. hadde v=rt ved kontoret
siden 1957 og hadde fra 1960 vart kasserer.
A, hadde vert sammenhengende ansatt ved
trygdekontoret fra 1958, de siste Arene i stil-
ling som ekspediter I. Trygdesjefen innstilte
A. som nr. 1 og B. som nr. 2 til stillingen. Han
la vekt pd at A. hadde bedre utdanning enn B.,
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og at hun ogsé hadde hatt arbeid som gjorde
henne bedre skikket til & utfere de gjoremadl
som trygdesjefen mente tilld avdelingsleder-
stillingen — ledelse av trygdekontorets pen-
sjonsavdeling. Styret tilsatte imidlertid B.
«ut fra ei samla vurdering av sekjarane». El-
lers ble det i protokollen sagt felgende om
bakgrunnen for ansettelsen: .

«Ved vurderinga har ein m. a. teke omsyn
at desse stir svart likt nar det gjeld teneste-
tid ved trygdekasse — B. rett nok ca. 1 ars
lengere tenestetid. — P4 bakgrunn av det sterre
ansvar som har kvilt p4 B. som kasserer ved
trygdekassa gjennom 11 &r, finn styret det di-
for naturleg at ho rykker opp som avdelings-
{qiar II, noko som ho ogsi er fullt-kvalifisert

3 ) .

Trygdesjefen anket styrets avgjerelse til
Rikstrygdeverket. Han pekte bl. a. p4 at han i
strid med regelen i syketrygdlovens § 95 nr. 2
ikke hadde fitt veere til stede ved styrets be-
handling av ansettelsessaken. I brev av 28. de-
sember 1970 til styret gjorde Rikstrygdever-
ket oppmerksom pa at det ikke var anledning
til & utelukke trygdesjefen fra styremeter, slik
det var gjort i saken. Rikstrygdeverket ba
derfor styret ta ansettelsessaken opp igjen i
et mete der trygdesjefen var til stede. Til slutt
i Rikstrygdeverkets brev het det:

«P4 grunn av de komplikasjoner som er opp-
statt i denne ansettelsessaken ma Rikstrygde-
verket be om en sarlig utferlig begrunnelse for
det vedtak som blir fattet i det nye styremeote.
Begrunnelser} mé inneholde en grundig vurde-
ring og avveining av de aktuelle sekernes kva-
lifikasjoner.»

I mote 18, januar 1971 behandlet styret an-
settelsessaken pd ny. Med 4 mot 1 stemme ble
det truffet folgende vedtak:

«Styret sitt siktemal er at ein ved den nye
administrasjonsordninga ved trygdekontoret
skal kunne finne fram til el smidig arbeids-
ordning. Det er vel igrunnen miten & gijere
dette pa som styret og trygdesjefen er usamde
om. Iflg. trygdesjefen er m. a. stillinga som av-
delingsleiar II gyremerkt til pensjonsavde-
linga. Styret meiner at dette ikkje er tilfelle.
Om ein fann det feremalstenleg kunde den no-
verande avdelingsleiar I gjerne verte fiytt over
til pensjonsavdelinga.

Av det som gir fram av tidlegare forehaving
star valet mellom B. og A. Styret er fullt klar
over at dersom ein ser berre pi teoretisk ut-
danning so stir A. fremst. Men der er andre
ting og som styret finn & matte ta omsyn til. Og
etter ei samla vurdering mé styret difor halde
fast pa det vedtak som vart gjort i sak — — —,
nemleg at det som avdelingsleiar IT ved — — —
trygdekontor vert tilsett:

Som nr. 1 B.

» » 2A»

Ett av styremedlemmene stemte for anset-
telse av A. som han mente pekte seg ut som
den best kvalifiserte, Nar han i styremstet
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7. desember 1970 hadde gitt inn for B., var det
fordi han hadde lagt vekt pi ansiennitet og
lennsklasse. I brev av 19. april 1971 godkjente
Rikstrygdeverket styrets veditak om 4 an-
gette B,

Klagen

Advokaten anferte i klagen at forutsetnin-
gen var at avdelingslederen skulle lede trygde-
kontorets pensjonsavdeling, noe som ogsd ut-
trykkelig ble beslutiet etter ansettelsen. Kla-
geren hadde i de siste 12 &r fungert som fak-
tisk leder av pensjonsavdelingen og hadde der-
for et inngdende kjennskap til det arbeidsom-
rade stillingen skulle dekke. Trygdesjef og
trygdekontorets revisor hadde ogsé gitt henne
de beste attester for den mite hun hadde ut-
fort sitt arbeid pi. B. hadde veert kasserer ved
trygdekontoret og hadde ikke narmere kjenn-
skap til arbeidet med pensjonssakene. Advo-
katen pekte ogsd pd at A, hadde bedre utdan-
ning enn B. A, hadde realskole og handels-
skole og hadde dessuten gjennomgatt to og
holdt pd med et tredje av Rikstrygdeverkets
kurs for trygdefunksjonmrer. B. hadde han-
delsskole og holdt pi med det forste av Riks-
trygdeverkets kurs. Under klagebehandlingen
hadde styret som grunnlag for ansettelsesved-
taket vist til den tilsattes personlige égen-
skaper. Advokaten hestred at styret hadde noe
szrlig personlig kjennskap til sekerne, og dess-
uten hevdet han at det ikke var noe som viste
at A.s personlige skikkethet for stillingen var
mindre enn B.s. Han viste bl a. til at det nye
trygdestyret i en uttalelse i saken hadde sagt
at det ikke kjente til noe som kunne gi ut-
gangspunkt for & skille mellom partene pi
dette grunnlag. Advckaten gjorde gjeldende at
avgjerelsen i ansettelsessaken ikke kunne vare
resultatet av en saklig vurdering av sekerne,
og at det var lagt vekt pd andre forhold enn
4 finne fram til den best kvalifiserte.

Trygdestyrets og Rikstrygde-
verkets uttalelser i klagesaken

Bade det trygdestyre som foretok ansettel-
sen, det nasittende styre og Rikstrygdeverket
ga uttalelser i saken. P4 spersmil herfra
om en mer konkret angivelse av hva styrefler-
tallet bygde ph nér det foretrakk B. fremfor
A., ga dette i et mote 7. september 1971 ut-
trykk for at det var en sammenlignende hel-
hetsvurdering av utdanning, ansiennitet, prak-
sis og personlig skikkethet som var avgje-
rende. Styreflertallet var klar over at denne
begrunnelse var knapp og generell, men fant
ikke 4 kunne utdype den nzrmere. Dette sva-
ret var ikke tilfredsstiliende, og spersmailet ble
pd ny forelagt for styret, som ga ny uttalelse
i mete 20. desember 1971. Tre av styremed-
lemmene ga slik uttalelse:
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. «Hin minner om at det i tidlegare frisegner
_ vedk. denne saka har vore uttala at ein hadde
vurdert alle moment som kunne ha innverk-
nad pd avgjerda. Ein har m.a. vurdert den

teoretiske vtdanninga for dei to personar det .

gjeld, og den kontorpraksis dei har. Der har
det tidligare vore peika pd at nir det gjeld

teoretisk utdanning stér A. sterkast. Nar det

derimot_gjeld kontorpraksis so gir B. fram-
om, meddi ho i tillegg til tenestetida pd tryg-
dekontoret, der-dei to stir heilt likt, har fleire
érs tenestetid hja ymse verksemder. Ein mé
vel kunne hevde at desse to ting mykje godt
veg opp kvarandre. - :

I tillegg til dette har det vore lagt stor og
avgferande vekt pd dei personlege eigenskapar
som ma kunne krevjast av ein gom vert tilsett
som avdelingsleiar, Ut fra det inngiande
kjennskap ein har til desse to er ein av den
faste overtyding at B. pa dette omrade star
langt sterkare enn A. S

Ein reknar det som sjelvsagt at ein avde-
.lingsleiar i stor grad ma ta seg av saksfore-
‘buing. Trygdesjefen har ved fleire have nemnt
det store arbeidspress som har kvilt p4 honom
. pa dette omradet, og det ma vel vere meininga
at ein avdelingsleiar skal kunne avlaste {ryg-
desjefen med dette arbeidet. Nett her meiner
ein at B. stdr so langt sterkare enn A., at sty-
ret sitt vedtak i tilsettingssaka er fullt for-

svarleg. .
Ein vil protestere mot det som er sagt i bre-
vet fra h.r.adv. — — —, om at det er lagt vekt

pd uvedkomande ting og press, og at tilset-
Jjinga er gjort pa usakeleg grunniag.»

Ved &rsskiftet 1971/72 kom det nye med-
lemmer i styret, og dette styret uttalte bl. a. i
mete 20, november 1972:

«1. D4 stillinga som avd.leiar II ved — — —
trygdekontor vart lyst ledig var det iklje sagt
noko om kva avdeling det galdt. Men di ein
fra for hadde avd. for korttidsytingar, métte
det vere klirt at lysinga galdt pensjonsavde-
linga (avd. for langtidsytingar). Det gamle
styret gjorde di ogsi seinare etter til-
settinga vedtak om dette.

2. Det nye styret kan ikkje sji det annleis
— ut frd det som er nemnt ovanfor — synest

klagaren bide nar det gield teoretisk vtdan- -

ning (allmenn og teoretisk) og ikkje minst nar
det gield praksis, 4 std sterkast.

3. Det nye styret kijenner ikkje til noko ser-
gkilt negativt nir det gjeld personlege eigen-
skapar hos nokon av partane som skulle gi
grunnlag for 4 skilje mellom dei pd dette
grunnlaget.

— ——

Rikstrygdeverket pekte pi at den egentlige
tilsetting finner sted i trygdekontorets styre.
Rikstrygdeverkets funksjon er 4 vurdere om
ansettelsesvedtak skal godkjennes. Ved denne
vurdering stdr Rikstrygdeverket ikke fritt,
men mi fglge styrets vedtak med mindre et

_Apenbart urimelig skjenn ligger til grunn for
avgjerelsen. Om sin vurdering av den fore-
liggende ansettelse uttalte Rikstrygdeverket:

«A. m antas 4 ha den beste teoretiske ut-
danning. Lengden av sgkernes praksis mi an-
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tas & vere s& godt som lik. Derimot er prak-

sisens art forskjellig idet B. har vert ansatt
som kasserer og A. har vaert ansatt i Pensjons-
avdelingen. . ‘
Skal disse stillingene veies mot hverandre
mi stillingen som kasserer antas 4 vaere hoyest
plassert idet den avlgnnes i lennsklasse 12 i
motgetning til stillingen i Pensjonsavdelingen
som. lennes i lennsklasse 10. ) )
Hyvilken praksis som er mest relevant i fag-
lig -henseende vil avhenge av hvor stillingen
som avdelingsleder II blir plassert. Dette har
iltke vert avgjort ved ansettelsen av -avde-
lingsleder II jir. styrets uttalelse i styremote
av 18. januar 1971, hvorfor A. ikke gjennom
sitt arbeidsomréde kan sies & ha helt spesielle
forutsetninger for 4 bekle stillingen som av-
delingsleder. : .
Generelt vil imidlertid ikke Rikstrygdever-
ket hevde at god praksis fra den avdeling stil-
lingen er plassert I, skal vare en ubetinget for-
del. En er nemlig ogsd interessert i at tje-

. nestemennene roterer innen avdelingene i
trygdekontoret slik at de vinner mest mulig .

erfaring og far et bredt kunnskapsomrade.
Rikstrygdeverket har séledes ikke i denne

saken funnet at trygdekontorets styre har .-

lagt vekt pd uvedkommende momenter og har
funnet & métte folge trygdekontorets styre i
sitt skjonn.» :

I en tilleggsuttalelse anforte Rikstryg&e\;er— L

ket bl, a.:

¢— — — Det er av styret lagt aveierende

vekt pd B.s personlige egenskaper og forutset-
ninger. Dette sammenholdt med at hun fra tid-
ligere har hatt en hayere stilling enn A., ma
kunne vere en tilstrekkelig begrunnelse for
ansettelsen. Om B. i gyeblikket ikke er s godt

. inne i arbeidet 1 pensjonsavdelingen som A., .
kan ikke tillegges szrlig vekt, Trygdekontoret . . -

er en avansementskrets. At trygdesjefen ikke
er enig i styrets vurdering er en sak for seg.

Rikstrygdeverket har funnet 4 maéatte holde

seg til styrets vurdering.»

Ombudsmannens bhemerkninger
Trygdekontoret hadde etter ‘det opplyste i
en drrekke vert delt i to avdelinger — en av-

" deling for korttidsytelser som var ledet av en

avdelingsleder 1, og en avdeling for langtids-
vtelser (pensjonsavdelingen) som var ledet av
A, (i stilling som ekspediter)., Den kasserer-

-stilling B. hadde, herte under avdelingen for * -

korttidsytelser. Ved utlysningen av avdelings-
lederstillingen var det ikke sagt noe om hvilket
arbeidsomride den skulle ha. Trygdesjefen
bygde imidlertid i sin innstilling i saken apen-

bart pi at den nye avdelingslederen skulle

lede pensjonsavdelingen og hadde bl a. ut fra

A.s lange erfaring fra arbeidet der, innstilt .

henne som nr. 1. Hva trygdestyret i s& méte
hadde lagt til grunn, var ikke helt klart. Ved
forste gangs behandling av ansettelsessaken
(i motet 7. desember 1970) ble ikke sagt noe
om dette spersmélet. Ved behandlingen i metet
18. januar 1971 tok styret imidlertid avstand

fra at stillingen skulle vare «syremerkt til
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' pensjonsavdelinga». Det anferte at «om ein
fann det foremélstenleg kunde den noverande
avdelingsleiar I gjerne verte flytt over til
pensjonsavdelingas. Dette métte vel forstds
slik at styret ikke ville ta standpunkt til hvil-
ken avdeling den nye avdelingsleder skulle
lede — avdelingen for langtidsytelser eller den
for korttidsytelser. Andre gjoremil enn ledelse
av én av de to avdelinger ville det s vidt jeg
forsto ikke vmre aktuelt 4 tillegge den nye
stillingen.

Det kunne imidlertid synes som om det pd
ansettelsestidspunktet egentlig ikke foreld
* andre alternativer enn at den nye avdelings-
lederen skuile lede pensjonsavdelingen. For
avdelingen for korttidsytelser var det tilsatt
en avdelingsleder I klasse I som vel ikke uten
videre kunne flyttes til den annen avdeling.
Det nye styret anferte i uttalelse av 20. no-
- vember 1972 ogsi at det mitte «vere klart at
lysinga galdt pensjonsavdelinga (avd. for lang-

. tidsytingar). Det gamle styret gjorde da ogsé

seinare etter tilsettinga vedtak om
dette», Slik saken 14 an, krevde det i alle fall
en nermere begrunnelse fra styrets side der-
som det skulle bygges pd at den nye avdelings-
lederen skulle-kunne plasseres.i avdelingen for
. korttidsytelser. Hvis den faktiske situasjon var
slik at det i praksis ikke var spersmil om et
annet arbeidsomride enn ledelse av pensjons-

avdelingen for den avdelingsleder som ble til-

satt, burde dette vart lagt til grunn ved vur-
deringen av sgkerne, Om et slikt ntgangspunkt
ville fort til ansettelse av A., kunne det ikke
sies noe sikkert om. Trygdesjefens innstilling
. var her ikke avgjerende. Som han pekte pi,
. hadde imidlertid A. bedre teoretisk utdanning
enn B., og hun hadde ogsd langt sterre erfa-
ring fra pensjonssakene. Det styret hadde an-
fort i sin uttalelse av 20. desember 1971 om
at B. nar det gjelder personlige egenskaper
¢star langt sterkare enn A.», var ikke under-
bygd. Trygdesjefen som matte forutsettes 3
" kjenne begge godt fra arbeidet ved trygde-
kontoret, hadde tatt avstand fra denne karak-

- . teristikken, og det nye styret anferte i uttalel-

sen av 20. november 1972 at det ikke kjente
«til-noko serskilt negativt nar det gjeld per-
~ sonlege eigenskapar hos nokon av partane som
. skulle gi grunnlag for 4 skilje mellom dei pd
dette grunnlaget».

Jeg pekte ogsd pi at styrets opprinnelige
begrunnelse for & tilsette B. kunne forstis slik
at det var frukket inn forhold som ikke ber
telle med i en ansetfelsessak. Det var i meote-
boken for metet 7. desember 1970 sagt at

«P4 bakgrunn av det sterre ansvar som har

kvilt p4 B. som kasserer ved trygdekassa gjen- .

nom 11 Ar, finn styret det difor naturleg at

[
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ho rykker opp som avdelingsléiar IT, noko som
ho ogsd er fullt kvalifisert til.»

At det pd B. i kassererstillingen etter styrets
oppfatning hadde hvilt et sterre ansvar enn
pa A., kunne imidlertid i seg selv neppe gi
grunnlag for & sette B. foran A. Skulle arbei-
det i kassererstillingen tillegges vekt, matte
det i tilfelle vare fordi erfaringen derfra
hadde betydning for oppgaven som avdelings-
leder. Trygdesjefen opplyste ogsd at B.s hey-
ere lonnsplassering var trukket inn i debat-
ten pd styremptet 7. desember. Heller ikke
dette forholdet kunne etter min mening i seg
selv tillegges vekt i saken. Styret anforte ogsa
at det fant B. «fullt kvalifisert» til stillingen.
Det sporsmdl styret skulle ta stilling til, var
imidlertid ikke om B. var kvalifisert til stil-
lingen, men om hun var den best kvalifi-
serte av sekerne, P4 tross av at Rikstrygde-
verket i brev av 28. desember 1970 uttrykke-
lig ba om en utferlig begrunnelse, ga styret i
mete 18. januar 1971 ikke noe klart svar pé
hvorfor B. ble foretruklket. '

Det var etter min mening intet grunnlag for
— s8lik klagerens advokat hadde gjort — & ka-
rakterisere saksbehandlingen som uhederlig.
Saken var imidiertid behandlet pd en uheldig

. méte, og det var mye som talte for at en korrekt

behandling ville fort til ansettelse av A. Fordi
den tilsatte ved ansettelsesvedtaket vel matte:
antas 4 ha vunnet rett til stillingen, kunne an-
settelsen neppe gieres om. Det kunne imidler-
tid vere grunn for trygdemyndighetene tit &
overveie om ikke A. burde tilstds et personlig
lennstillegyg, slik at hun fikk den lenn hun
ville oppnédd om hun var blitt tilsatt.

g, ‘
Fylkeskommunal tjenestemann oppsagt pi grunn
av avisartikkel.

(Sak 1021 F/73.)

Norsk Psykologforening klaget p& vegne av
et medlem, A., over at han var oppsagt fra
stilling som psykolog ved Psykiatrisk polikli-
nikk for barn og ungdom i Drammen. Klinik-
ken herer administrativt under Drammen sy-
kehus, som er fylkeskommunalt.

Saksforholdet

Psykolog A. offentliggjorde i juni 1973 en
artikkel i Drammensavisene med overskriften
«Et frynsete dokument». Han hadde da vert
ansatt ved klinikken 1 ca. et ir. Artikkelen lod
slik:

«En gruppe av personalet henvender seg til
fylkesmyndighetene om personalvanskelighe-
ter pa klinikken. Fylket avkrever overlegen
svar — og sender begge brevene til pressen.
Dette mi da vere en formell braeler, herr fyl-
kesmann. Man offentliggijer ikke brever om
indre personalforhold i avisene andre steder —
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men Buskerud fylke har alltid vart noe for
seg selv — sier svart mange. .

%erSOnalet klarer 4 lpse sine indre vanske-
ligheter et godt steg pa vei — uten fylkets
hjelp. Fylket rykker ut i avisen og roper. —
«tro ikke pi dem — de bare bhagatelliserers.
Defte er god hjelp & fa, herr fylkesordferer.
Dette viser hvordan en fylkesordferer og fyl-
kesmann opplever sitt ansvar for at en av
fylkets institusjoner fungerer best mulig.

Vi har gjort den erfaring at det & ta opp
personalkonflikter med vare overordnede i fyl-

ket er en meget tvilsom historie. Vi far ingen '

hjelp, men vare vanskeligheter presentert i
avisen, Folk flest, bortsett fra fylkesmannen
og ordfereren, vil sikkert skjenne hvor god
den hjelpen er. . )

Jeg er i den heldige stilling at_jeg har ar-
beidet ett &r pa poliklinikken og sittet tre dr i
fylkestingets helsenemnd, og har derfor
ganske god informagjon om forholdet fylket
og klinikken. . ‘ ,

Da fylket for noen ar siden satte ned et ut-
valg til & utrede psykisk helsevern for barn
og ungdom, ble poliklinikken som den eneste
kompetente institusjon holdt utenfor. Tkke nok
med det, men utvalget ble forsekt holdt hem-

melig for poliklinikken. Jeg var nemlig tilstede .

pd det mote da en av medlemmene <rgbei» seg
overfor overlege Johannes Sejersted Badthker.

Da sykehusplanen ble utarbeidet, ble over-
lege Sejersted Bwdtker holdt utenfor. Man la
fram en plan utarbeidet av barnepsykiater
IL.S., som viste seg & vare en telefonsamtale
som det ikke foreld noe papir pé.

Jeg satt selv i en komité som skulle utrede
eventuelle planer for, poliklinikk i Kongsberg
og Ringerike. Heller ikke her ble poliklinikken
funnet verdig.

Fyiket har konsekvent satt fagfolk utenfor
i denne sektoren. I en noe gammelmodig selv-
oppheyethet og allvitende stil har de behand-
let disse sakene, og resultatet har blitt darlig.
Hovedgrunnen til vanskelighetene omkring
Haugfoss skole og Skarrud er slett saksbe-
handling fra fylkets side, Den dérlige saks-
behandlingen bestdr i at fylket ennd ikke har
skjont at £, eks. nedleggelse av et behandlings-
hjem har en vesentlig faglig side. Det finnes
ikke noe annet fylke her 1 landet som ville be-
handle nedleggelse av et behandlingshjem over
hodet pa den psykiatriske poliklinikk som har
det faglilge tilsyn. Det finnes heller ingen
andre fylker som ville frata en klinikk det
faglige tilsyn uten 4 stette seg til andre kom-
petente fagfolk. )

Men i Buskerud er det anderledes. Vi gamle
gutta som har styrt dette fylket i mange ar,
veit best om slikt, og hvis det er noen som

“tviler p& det, s setter vi ned en granskings-
komité og underseker dem.

For det psykiske helsearbeide for barn og
ungdom hadde det nok vart bedre om fylket
hadde satt seg ned og gransket seg selv; spurt
seg selv: Hva var det vi gjorde feil i Haugfoss
og Skarrud-saken. .

Forslaget er godt nok, men vi vet jo at jo
heyere man kommer pid den politiske rang-
stigen — jo sterre selvrettferdighet og mindre
selvkritikk. Det skulle ha vart omvendt.»

Avigartikhkelen ble av fylkesmannen fore-

lagt for styret ved Drammen sykehus som ble
bedt om & ta stilling til om den burde fi kon-

~

1973—T74

sekvenser for A. Sykehusstyret behandlet sa-
ken i mete 27. juni 1973. Det fant at artiklze-
len var av en slik karakter at grunnlaget for et
konstruktivt samarbeid mellor fylkesmyndig-
hetene og A. var falt bort, noe som ville f4 en
negativ virkning for arbeidet ved klinikken.

Ay hensyn il klinikkens fremtid ville det etter

styrets oppfatning vare en fordel om A. ble

fjernet fra sin stilling. Fylkesmannen sluttet

seg til styrets uttalelse og forela saken for
fylkesutvalget med slikt forslag til vedtak:

«Fylkesutvalget gar ut fra at psykolog A.
trekker den konsekvens av sitt innlegg i Dram-
mens Tidende og Buskeruds Blad for 13 juni
1973 at han selv sier opp sin stilling ved Psy-
kiatrisk poliklinikk for barn og ungdom innen
15.8.1973. I motsatt fall vil fylkesutvalget an-

mode sykehusstyret om 4 si ham opp fra stil-
lingen.»

Forslaget ble enstemmig vedtatt i fylkesut-
valgets mete 3. juli. Sykehusstyret fattet der-
etter 1 mote 16. august vedtak om 4 si opp A.
fra psykologstillingen ved den psykiatriske
poliklinikk; et vedtak som fylkesutvalget i
mote 23. angust 1973 tok til etterretning.

Klagen

Norsk Psykologforening anferte at grunn-
laget for oppsigelsen av A. utelukkende var
den nevnte avisartikkel og den kritikk den
inneholdt mot fylkesmyndighetene. Innvendin-
ger mot den méate A, utferte sitt arbeid som
psykolog pd, var ikke fremsatt. Etter for-
eningens oppfathing métte en tjenestemann i
As stilling ha samme adgang som andre
norske borgere til offentlig 4 kritisere myn-

dighetenes disposisjoner. Det var etter forenin-

gens oppfatning cutilberlig og usakligs 4 rea-
gere pa slik Lritikk med en oppsigelse. For-
eningen presiserte at A. hadde en underordnet
stilling, som verken ga ham rett eller plikt il
4 samarbeide med de myndigheter han angrep
i artikkelen. Det var etter foreningens mening

gépenbart ikke grunnlag for fylkets forsek pa
4 konstruere et saklig motsetningsforhold mel-
lom A.8 kritikk mot fylkets myndigheter og
de plikter som péhviler ham i hans stilling
som psykolog ved Psykiatrisk poliklinikk for
barn og ungdom, — — —»

Foreningen vedgikk at A.s innlegg var
skarpt bade i innhold og i form. Den gnsket
imidlertid ikke & ta standpunkt til om Lritik-
ken var berettiget eller ikke, fordi den fant
dette spersmalet av liten interesse i relagjon ‘til
om oppsigelsen var saklig eller usaklig. Den
anferte i den forbindelse:

¢— — — Fylket hevder at A.s uttalelser var
«grovt usanne» og «egnet til 4 svekke respek-
ten for og tilliten til» fylkesmyndighetene
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{(— — —). Under disse omstendigheter ville
det naturlige veert 4 f& forholdene belyst ved
et sgksmal i henhold til injurielovgivningen.
Nar fylket i stedet har valgt 4 si opp A. fra
hans stilling, er det en reaksjor som hverken
er adekvat eller egnet til & overhevise om at
fylkets syn pa A.s kritikk er holdbart, ———>

Fylkets uttalelser til klagen

Fylkesutvalget vedtok en uttalelse til kla-
gen i mete 12. oktober 1973, og fylkesmannen
ga i brev av 26. november en tilleggsuttalelse.
Fylkesmyndighetene var enige i at grunnlaget
for oppsigelsen var A.s avisartikkel, Nar hans
gvrige forhold til dels var trukket inn, var det
forst og fremst av hensyn til spersmélet om
det foreld «formildende omstendigheters som
kunne gi grunnlag for en annen vurdering av
oppsigelsesspersmélet. Fylket mente at A. ved
sin avisartikkel hadde overtrddt gremsen for
hva en tjenestemann kan utfale offentlig om
sin arbeidsgiver. Artikkelen ble karakterisert
som

«en rekke usgnne — til dels grovt usanne —

beskyldninger mot fylkesmyndighetene,

}C'loldt 1 en usedvanlig ondsinnet og sjikanes
one, — — —»

At A. i sin stilling ikke hadde direkte kon-
takt med fylkesmyndighetene, kunne ikke vare
avgjorende for deres adgang til & reagere pid
artikkelen. Fylkesutvalget pekte pa at enhver
som er ansatt i fylkeskommunens tjeneste har
plikt til & samarbeide med fylkesmyndighe-
tene, og anforte at

«nar psykolog A. motarbeider sin arbeidsgiver
med slike beskyldninger som han har gjort i
angjeldende avisartikkel, s& stdr dette i et
helt klart motsetningsforhold til hans plikter
som ansaft ved Psykiatrisk poliklinikk.

—_———>

Ombudsmannens syn pi saken

Siden fylkeskommunale tjenestemenn ikke
omfattes av tjenestemannsloven, méitte spars-
mélet om oppsigelsesvern leses med utgangs-
punkt i arbeidervernlovens bestemmelser.
Denne lovs § 43 inneholder ingen begrensning
i adgangen til oppsigelse av arbeidstaker med
mindre enn {o ars tjeneste. A. hadde bare ca.
et 4rs tjeneste da han ble oppsagt, og hadde
siledes ikke noe lovhjemlet vern mot oppsi-
gelse.

Tjenestemannsloven gir for sitt omrade
bare oppsigelsesvern for tjenestemann med
minst tre &rs tjeneste. Loven har imidlertid
vaert tolket slik at selv om oppsigelsesadgan-
gen formelt er ubetinget i de forste tre tjenes-
tedr, kan oppsigelse likevel ikke finne sted
uten saklig grunn, jfr. Tjenestemannslovkomi-
téens innstilling side 108, spalte 1. Etter min
mening mitte antas at en tilsvarende begrens-
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ning gjaldt for adgangen til oppsigelse av fyl-
keskommunale tjenestemenn.

Kravet til oppsigelsesgrunn mé imidlertid
stille seg vesentlig forskjelliy i de to faerste
tjenestedr og senere. De forste tjenesteir ber
kunne betraktes som en provetid, jfr. for stats-
tjenestemenn nevnte innstilling side 104,
spalte 2. I denne «prevetids vil ansetielses-
myndigheten ha mulighet for 4 vurdere ved-
kommende tjenestemanns skikkethet, og kunne
oppsi ham dersom det antas at hensynet til
tjenestens tarv gir grunn til det. Ved denne
vurdering mé det pid samme mite som i an-
settelsessaker kunne legges vekt ikke bare pd
faglig dyktighet, men pi personlige egenska-
per, og herunder ogsd tas hensyn til tjeneste-
mannens lojalitet og innstilling til tjenesten.
Ved vurderingen kan neppe bare situasjonen
i oyeblikket vare avgjerende. Det mi ogsd
kunne tillegges vekt at tjenestemanmens inn-
stilling til tjenesten eller foresatte vil kunne
skape problemer pj lengre sikt.

Ved flere av sine uttalelser i artikkelen hadde
A, gitt uttrykk for en slik innstilling til fylkes-
myndighetenes behandling av personalsaker
og behandling av faglige spersmil, at det
etter min mening méitte anses begrunnet nar
det ble antatt at dette ville kunne fore til
problemer i fremtiden. Jeg fant heller ikke at
det kunne innvendes noe mot at fylkesutvalget
antok at A. i artikkelens form og ordvalg
hadde satt seg utover sin lojalitetsplikt mot
fylket som arbeidsgiver.

Etter det som foreld, fant jeg ikke at opp-
sigelsen savnet saklig grunn,

10.
Lappefogds habilitet i reinbeitetvist.
(Sak 1429/72.)

En advokat klaget p& vegne av to klienter
over at Landbruksdepartementet hadde ansett
lappefogden for inhabil i en sak om reinbeite-
sporsmdl, der lappefogdens bror hadde parts-
interesser.

Klientene hadde brukt Guorbmovuchme-
omradet { beitedistrikt nr. 30 bidde som hest-
og vinterbeite for sine rein. Distriktet var et
felles host- og varbeitedistrikt for all rein som
hadde sommerbeiter i angitte distrikter i Vegt-
Finnmark og i Troms. Etter fylkesmannens be-
stemmelse av 22, juni 1970 er beitetiden i ved-
kommende distrikt fra 15. august til 31. de-
sember og fra 15. mars til 31. mai. Xlagernes
rein, som om sommeren var pd en oy i Alia-
fjorden, kom under tidligere hestflyttinger til
Guorbmovuobme etler at den ovrige rein
hadde forlatt omréadet. Denne situasjon hadde
imidlertid endret seg i de senere Ar etfer at
pram var tatt i bruk ved fering av rein til og
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fra eyene. Forholdet var beskrevet slik i et
brev av 23. mars 1972 fra lappefogden:

«Da en tok i bruk pramme for fering av
rein matte de forskjellige sydistrikters- flyt-
ting samordnes uten hensyn til tidligere tradi-
sjoner bAde hva angikk flyttetid og -rute.
Feringen md av mange hensyn skje medio sep-
tember om hgsten fer reinen pé fastlandssiden
er begynt pd med hesttrekket. For ikke 4 fa

. sammenblanding av_ flokker mi landing skje
gé et sted hvor det ikke er rein pd fastlandssi-
en. Derfor fores flokken fra Silda og begge
flokkene fra Stjerney til Kvenvik i Alta. Det vil
kunne skje en sammenblanding av disse tre
flokker i Guorbmovuobmeomradet, men det er
ingen ulykke i forhold til hva de har spart av
arbeid og tap pd grunn av feringen.»

P4 vegne av sine klienter fremsatte advoka-
ten i brev av 9. august og 25. august 1972 til

" lappefogden krav om at «det blir iverksatt til-

tak som trygger deres hest- og vinterbeiter i
Gormbovombe». Bakgrunnen for kravet var at
+ ilandferingen av reéin i Kvenvik hadde fort til
at tre reineiere, blant dem lappefogdens bror,
hadde benyttet Guorbmovuobmeomraidet som
beite for til sammen over 1000 dyr hesten
. 1970 og hesten 1971 til like oppunder jul. Ad-
vokaten hevdet at omradet ikke talte denne
heskatningen, og at hans parters elksistens som
reindriftssamer var alvorlig truet om for-
"holdet fortsatte. Med grunnlag i at deres fa-
milie hadde benyttet omridet som vinterbeite i
generasjoner, krevde han «effektive tiltak som
hindrer uvedkommende i 4 trenge inn pa deres
hastbeiteomrade i Gormbovombe, og vil i den
anledning protestere mot at de aktuelle rein-
hjorder i hest blir landsatt i Kafjord og Kven-
_vika». I og med at lappefogdens bror var eier
av en del av den rein besveringen gjaldt, ble

det hevdet at lappefogden matte vere ugild i

saken, og at den derfor méatte behandles av en
. for anledningen opprevnt settelappefogd.

. Lappefogden tok standpunkt til advokatens
henvendelse i brev av 29. august og 30. au-
gust 1972. Han pekte bl. a. pa at beitedistrik-
tet var et felles beitedistrikt, og at vedkom-
kende familie ikke hadde fatt tildelt noe be-
stemt omrade innen distriktet. En eventuell
fordeling av omrédene innen beitedistriktet pa
de enkelte reineiere matte i tilfelle skje ved
bestemmelse av fylkesmannen i medhold av
reindriftslovens § 4. De reineiere som hadde
oppgitt nr, 30 som hestbeitedistrikt, kunne
ifglge lappefogden beite sine rein innenfor om-
radet uten at de kunne utdrives derfra med
hjemmel i reindriftslovens § 78. Lappefogden
redegjorde . videre for hvorfor pramferingen
av rein gjorde det nedvendig 4 landsette reinen
i Kvenvik og derfor ogsé med opphold av an-
nen rein i Guorbmovuobmeomradet. Han an-
forte imidlertid at de bergrte reineiere ville bli
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anmodet om & fraflytte Guorbmovuobme innen
1. november. I brev av 2. september 1972 til
disse reineiere anmodet lappefogden dem «a
fraflytte Guorbmovuobme umiddelbart etter
20. oktober og reinen mi ha forlatt omradet
innen 1. novembers,

Om ugildhetsspersmalet anferte han i brev
av 30. august 1972:

«Deres parter hevder at jeg er ugild i denne
sak etter forvaltningslovens § 6. Utnyttelsen

-av beitedistrilkt 30 er bestemt i fylkesmannens

forordning av 1934 og Guorbmovuobmeomra-
det inngar i distrikt 30. Det er en bestemmelse
som ikke er truffet av meg. Jeg har som lappe-
fogd godkjent ilandsetting av rein i Kvenvik
og at denne rein kan oppholde seg i Guorbmo-

-vuobme. Det kan disse reineiere gjere uten

noen spesiell godkjenning av meg, og forsavidt
kan ogsd andre reineiere gjere det samme en-
ten de bruker pramme eller ikke. -

Inhabilitetsspersméilet er formodentlig byg-
get pd at av de 11 familier som feres med sin
rein til Kvenvika er 1 bror av meg. Jeg kan ikke
se at det endrer den kjennsgjerning jeg har
pipekt.i forrige avsnitt. Og ikke under noen
omstendighet kan inhabilitetssporsmél gjores
gieldende nir disposisjonen gjelder et distrikt
og ikke person. Etter forvaltningslovens § 8
anser jeg meg habil til 4 treffe avgjerelser i
denne sak og liknende saker. Hvig denne opp-
fatning ikke er rett vil det i videste omfang
vare spersmil om jeg i det hele tatt kan ta
avgjerelser i reindriftsspgrsmdl i mitt di-
strikt fordi jeg har sesken og nzre slektnin-
pger i flere reinbeitedistrikter. Saken far der-
ved prinsipiell karakter og jeg finner derfor
grunn til 4 legge saken fram for fylkesmann
og departement.» \

Advokaten ba ugildhetsspersmalet. forelagt.
for fylkkesmannen, som i brev av 2. oktober
1972 bl. a. uttalte:-

«Liappefogden har etter reindriftsloven ikke
formell myndighet til 4 gjore vedtak om for-
deling av beitemarkene innenfor reinbeitedi-
strikt. Denne myndighet er, som nevnt, tillagt
fylkesmannen, jfr. § 4. Salenge fylkesmannen
ikke har gjort vedtak etter § 4, kan lappefog-
dens virksomhet bare betraktes som uttalelse
overfor fylkesmannen eller veiledning overfor
reineierne, Slik virksomhet er etter fylkesman-
nens oppfatning ikke vedtak i forvaltningslo-
vens forstand (jir. § 2).

Forvaltningslovens ugildhetsregler gjelder
imidlertid ogsi lappefogdens veilednings- og
bistandsvirksomhet (jfr, § 6). Likevel kan en
ikke se at lappefogd — — - m4 ansees ugild i
dette tilfelle. Lappefogdens bror med familie
var nemlig en blant elleve familier som var
omfattet av flyttingen med pram og séledes
var berert av lappefogdens virksomhet. En
forutsetter at lappefogdens bror ikke har stétt
i noen sarskilt stilling forskjellizg fra de
anéires, og at alle er behandlet pd samme
méte.»

Etter anmodning fra advokaten ble ugild-
hetsspersmalet forelagt for Landbruksdepar-
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tementet, som i1 brev av 25. november 1972
uttalte:

<«Lappefogd — — — har etter Landbruks-
departementets oppfatning ikke truffet noe
vedtak i forvaltningslovens forstand nir det
gjelder den aktuelle beitestrid i reinbeitedi-
gtrikt nr. 30, Kautokeino vir- og hestbeitedi-
strikt. Departementet kan heller ikke se at det
forhold at han har en bror innenfor den gruppe
reineiere som benytter distriktet, skulle gjore
ham ugild til overfor reineierne i distriktet 3
uteve den ordinere radgivnings- og veilednings-
funksjon som herer til stillingen. .

Landbruksdepartementet vil for gvrig i det
vesentlige slutte seg til den begrunmnelse fyl-
kesmannen har gitt 1 brev 2. oktober 1972.»

I .advokatens klagebrev til ombudsmannen
av 6. desember 1972 var bl. a, anfert:

¢— ~— — Departementet anferer i sitt brev
ay 29,11 d. 4, at lappefogden eiter dets oppfat-
ning ikke har truffet noe vedtak i forvaltnings-
lovens forstand. Fylkesmannen er imidlertid
av den formening at ogsi lappefogdens vei-
lednings- og bistandsvirksomhet omfattes av
forvaltningslovens ugildhets regler, og jeg vil
for min del hevde at fylkesmannens oppfatning
er riktig, Nar fylkesmannen likevel ikke fin-
ner at lappefogden mé ansees ugild i detie til-
felle, synes dette uforsté.eligi; Det er pd det
rene at her har oppstitt en konfliktsituasjon
med familien ~— — — pi den ene side, og de
ovrige reindriftssamer innen reinbeitedistrikt
30 pa den annen side, og at lappefogdens bror
tilhgrer sistnevnte gruppe, og derfor mé an-
sees som part i denne sak. Hvorvidt han er
dette alene eller sammen med flere andre, er
uten betydning i relasjon til forvaltningslovens
§ 6. Og det forhold at omstendighetene om-
kring reindriften i Finnmark er sividt spe-
sielle som de er, kan ikke sees 4 vare tilstrek-
kelig hjemmel til & fravike bestemmelsene i
nevnte paragraf, — — —»

Ogsd Landbruksdepartementet ga uttalelse
til klagen. Departementet fastholdt at lappe-
fogdens funksjon ikke hadde vert av en shik
karakter at sporsmalet om ugildhet etter for-
valtningsloven kunne vere aktuelt.

Jez anferte i min uttalelse i saken:

__<Forvaltningsloven begrenser ikke rekke-
vidden av habilitetsreglene i lovens kap. II til
«vedtak» slik det er definert i lovens § 2 punkt
a). Habilitetsreglene gjelder ved alle slags for-
valtningsavgjerelser. Avgjorelser foreligger
ikke bare nar et forvaltningsorgan etterkom-
mer et krav eller anmodning Ira en privat
gart, men ogsd nir det helt eller delvis avslar

foreta noe. Btter min mening mé det antas
at reglene i forvaltnihgslovens habilitetskapit-
tel som utgangspunkt ogsad fikk anvendelse
ved lappefogdens behandling og standpunkt-
tagen til advokat -— — —s krav om «at det
blir iverksatt tiltaks for 4 trygge — — —s
(klagernes) host- og vinterbeiter. En annen sak
er at dersom det uten videre var gitt at lappe-
fogden ikke kunne foreta noe i saken, kunne
neppe heller hans brors tilknytning til den

3

Dokument nr. 4 ' 33

medfgre at han var inhabil til & behandle be-
sveeringen fra advokat — — — — jfr. forvalt-
ningslovens § 6 siste ledd om at bestemamelsen
bl. a. i forste ledd ikke fir anvendelse «dersom
det er dpenbart at tienestemannens tilknyt-
ning til saken eller partene ikke vil kunne pa-
virke hans standpunkt, og hverken offentlige
ellfr private interesser tilsier at han viker
sete»,

Spersmalet om inhahilitet for lappefogden
vil derfor efter min mening forst og fremst
bero pd hvilken adgang og mulighet han i
egenskap av reindriftsmyndighet hadde til
4 gripe inn i den foreliggende beitetvist, der
hans bror var involvert.

Det er uten videre klart at det 14 utenfor
lappefogdens myndighetsomrade & vurdere om
-— — -— (klagerne) hadde ervervet en s=rrett
til det aktuelle beiteomrade. Jeg gir imidler-
tid ut fra at det herer til lappefogdens ad-
ministrative oppgaver & bistd ved lesning av
tvister om reinbeiteomrédene, og at det i og
for seg er naturlig at flyttsamene, slik advo-
kat — — —s mandanter har gjort, henvender
seg til lappefogden om slike spersmal. Ivil-
ken rettsliz kompetanse lappefogden har til
bl. a. 4 gi pilegg i slike saker, er noe uklart.
Jeg har tidligere overfor departementet pekt
pé bestemmelsen i reindrifislovens § 12 om at
lappefogden i visse tilfeller kan henvise flytt-
samer til andre distrikter. Departementet har
antatt at denne bestemmelsen ikke er anvende-
lig i det foreliggende tilfelle, men noen nsr-
mere begrunnelse for dette er ikke gitt. Som
nevnt har davsrende lappefogd i 1956 vist til
denne bestemmelse som hjemmel for & vise
andre reineiere bort fra — — —s (en av kla-
gernes) beiteomréder. Hvilken lovforstielse
som her er den riktige, gar jeg imidlertid ikke
narmere inn pd. Allerede det forhold at det
neppe er klart i hvilken utstrekning lappefog-
den kan beslutte henvisning til andre beiteom-
rader, taler for at habilitetshestemmelsene har
gjelde for den lappefogd som skal behandle en
beitetvist. .

Jeg vil ogsd peke pA at lappefogden, som
nevnt, i brev av 2. september 1972 anmodet
bl.a. de reineiere advokat — — —s Xklage
gijaldt, om & frafiytte Guorbmovuobmeomradet
umiddelbart etter 20. oktober og anforte at
«reinen m4 ha foriatt omradet innpen 1. no-
vembers, Dette brevet er pd den ene side en
godtagelse av at reinen fir vaere i omraidet til
1. november og p& den annen side at de méi
vare ute av omradet innen samme dato. S&
langt innebarer brevet et realitetsstandpunkt
til den foreliggende tvist, som uansett det

rettslige grunnlag, rent faktisk ville medvirke

til en bestemt lesning av tvisten. Ogsd pa
andre mater ville s& vidt skjennes lappefog-
den kunne ta initiativ som rent faktislt kunne
imetekomme klagernes anmodning, Bakgrun-
nen for at beitetvisten er oppstitt, synes forst
og fremst &4 ha sammenheng med at reinen ble
ilandfort pd et bestemt sted i Altafjorden, og
det kunne f. eks, vaere spersmil for lappefog-
den om 4 seke istandbrakt en annen ordning
pé dette punkt.

Som nevnt tidligere, kunne det ogs& vare
tale om & ta opp med fylkesmannen spsrsmalet
om fordeling av beiteomradet innen distriktet
etter reindriftslovens § 4. Selv om avgjorelsen
av Tfordelingsspersmalet tilld fylkesmannen,
synes det naturlig at et eventyelt forslag om
en slik fordeling kom fra lappefogden med den
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nzre tilknytning han har til den praktiske
reindrift, I de ‘gilfeller som er nevnt, ville det
i stor utstrekning bero pd lappefogdens vur-
dering hva som skulle foretas. Det er ikke uten
videre klart at slike vurderinger ikke vil kunne
pavirkes av lappefogdens slektskapsbéand til
impliserte reineiere, og habilitetsreglene i for-
valtningslovens § 6 forste og annet ledd métte
derfor etter min mening f4 anvendelse ved
lappefogdens behandling av advokat — — —s
hegjering.

I og med at eventuelle tiltak fra lappefog-
dens side for 4 imetekomme — — —s (klager-
nes) krav direkte ville berere hans bror, er det
mye som taler for 4 anse denne som part i
saken. Inhabilitet for lappefogden vil da felge
av lovens § 6 ferste ledd punkt b). Selv om
lappefogdens bror ikke anses som part etfer
definisjonen av begrepet i lovens § 2 punkt e),
er imidlertid hans tilknytning til saken av en
slik karakter at ugildhet for lappefogden etter
min mening under enhver omstendighet ville

.folge av § 6 annet ledd. Det vises her ogsa til

annet ledd siste punkfum, der det heter at be-
stemmelsen om ugildhet szrlig gjelder nar
ugiltdhetsinnsigelse, som her, er reist av en
part.»

11.

Hvorvidt en annen enn den best kvalifiserfe spker
kan ansettes ndr ansettelsesmyndigheten finner at
velferdsgrunner taler for def.

(Sak 154 K/73.)

"A. som var tilsatt som assistentingenisr ved
et storre elektrisitetsverk, klaget over at han
var blitt forbigétt ved besettelse av en midler-
tidig assistentingenigrstilling ved kraftanlegg
somt herte under elverket, Av ansettelsessa-
kens dokumenter gikk det fram at A. hadde
vaert innstilt som nr. 1 av administrasjonen
ved elverket. Som nr. 2 hadde administrasjo-
nen innstilt B. Ved forste gangs styrebehand-
ling ble saken utsatt og sendt tilbake til ad-
ministrasjonen. Adm. direkter fant imidlertid
4 matte fastholde sin tidligere innstilling og
anferte i den forbindelse:

«—— — En sammeénligning mellom gpkerne
B, og A, med hensyn til utdannelse og praksis
viser felgende: .

1. A. har lengst ansiennitet av sekerne.

2. A. har til realskoleeksamen karakter M.if,,
mens B. har T1.

3. A har til eksamen ved den tekniske skole
en hovedkarakter utregnet til 1,8, mens til-
gvarende karakter for B. er 3,0.

4. Etter elekirisitetsverkets mening er den
praksis A. har tilegnet seg ved kraftstasjo-
nene ved oppdrag gjennom laboratoriet mer
verdifull enn B.s praksis gjennom sommer-

. vikariater.» -

-Styret fant likevel 4 ville tilsette B.

A.s Klage ble forelagt for styret, idet det
bl a. ble pekt pd det adm. direkter hadde ut-
talt om A.s kvalifikagjoner. Styret anferte i
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gin uttalelse at begge sgkere var funnet kvali-
fisert til stillingen. Styret anferte videre:

¢— — — Under sakens behandling kom det
frem at B. hadde et personlig behov for & fi
stillingen, idet hans far som er ansatt som
maskinsjef pa stedet, var rammet av sykdom
og trengte hjelp og stette hang senn kunne yte
hvis han fikk stillingen.

Styret har i dette tilfelle funnet at hensynet
til disse forhold talte for at B. ble ansatt i
denne midlertidige stilling.

(B.s far) er en veltjent tjeneste-
mann ved — — — (elverket).»

A. anferte til dette bl. a.:

«— — — Stillingen var tidligere ogsd utlyst
i maifjuni 1971, med — — —, B. og underteg-
nede blant sekerne, Selv om B. ogsa da hadde
det samme personlige behov for & £4 stillingen,
kom ikke dette i betraktning, og — — — ble
dengang foretrukket.

Utfra dette er det klart at det ikke har vert
tatt hensyn til personlige behov ved stillings-
ansettelser, noe som i et videre perspektiv ikke
desto mindre matte vaere meget betenkelig.

I foreliggende tilfelle gir det den foretrukne
store fordeler lgnnsmessig, bomessig og med
hensyn til kvalifiserende driftspraksis, i tillegg
til at det spesielle og mulige akutte velferds-
behov som Liysverkenes styre henviser til, blir
dekket. Disse ekstra fordeler, som i det hele
tatt ikke er nevnt eller vurdert, vil ogsé gjelde
utover den tid og det personlige behov som det
har vert meningen 4 imatekomme.

For eksempel: Ved fast tilsetting i denne
stilling senere, eller ved tilsetting i lignende
ledige stillinger, vil driftspraksisen utvilsomt
vere avgjerende for vedkommende i relasjon
til de fleste @vrige spkere.

Dersom det likevel blir lagt vekt pé velferds-
grunner ved stillingsansettelser, mé en i det
mingte forlange at alle sgkerne far sine be-
hov belyst, ikke bare en enkelt. Om ikke dette
blir gjort, ma det i alle tilfelle betraktes som
en ren og klar forbigdelse, — — —»

Elverkets styre opplyste pd spersmal fra
ombudsmannen af det ikke foreligger regler
om hvilken vekt det kan legges pi velferds-
grunner i ansetielsessaker, «men at styret
etter skjonn avgjer om det er rimelig 4 ta
slike hensyn.»

Jeg bemerket:

«Etter det som foreligger synes det ikke
tvilsomt at A. var den hest kvalifiserte sgker,
jfr. adm, direkters vurdering som styret ikke
har fremkommet med innsigelser mot. Det
sporsmél saken reiser, er derfor om og i til-
felle i hvilken utstrekning den best kvalifiserte
seker kan forbigés til fordel for en annen sg-
ker, fordi velferdsgrunner taler for at denne
bor £4 stillingen.

Det mé antas & vare uvanlig at man ved en
ansettelse tar hensyn til andre forhold enn
dem som har direkte tilknytning til tjenesten.
Skal andre hensyn fas i betraktining, synes
det 4 vare ef rimelig krav at sgkerne er kjent
med hvilke forhold dette i tilfelle vil kunne
vere, slik at alle har lik mulighet til & gi opp--
lysninger som vil kunne bli tiliagt betydning.
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I det foreliggende tilfelle synes det som om
heller ikke B. opprinnelig var kjent med at
velferdsgrunner kunne ha betydning, jfr. sty-
rets brev av 30. mars: «Under sakens behand-
ling kom det frem at B. hadde et personlig
behov for — — —». At det kan bero pé tilfel-
digheter om en foreliggende velferdsgrunn
skal komme i betraktning, er under enhver
omstendighet uheldig,

Sterke grunner taler ogsi for at om hensyn
skal kunne tas til momenter som ikke har til-
knytning til selve tjenesteforholdet, ber ad-
gangen til dette vere hjemlet og avgrenset i
ansettelsesreglement eller andre generelle
regler. Under ingen omstendigheter bor det vel
kunne legges vekt pad velferdsgrunner som
ikke fremstiller seg som vesentlige.

Jeg vil ogsd peke pd at det, dersom den hest
kvalifiserte seker overveies forbigitt fordi det
foreligger sterke velferdsgrunner for en annen
sekers vedkommende, vil kunne vare grunn til
4 ta saken opp med vedkommende pa forhand,
eventuelt med sikte pd 4 finne fram til en ord-
ning som ogsa han kan vare tjent med.

Om de foreliggende velferdsgrunner var si
vesentlige at det var grunn til 8 forbigd A, er
etter det som foreligger ikke klart. Jeg finner
imidlertid ikke grunn til & foreta ytterligere
undersegkelser pa dette punkt, da den anset-
telse som er foretatt ikke na kan gjores om.

— — — (elverket) ber imidlertid etter min
mening serge for at den foretatte ansettelse
ikke reduserer A.s muligheter ved fremtidige
ansettelser, jfr. det han har anfert om betyd-
ningen av den praksis han ville £4tt i stillin-
gen.y

12.

Spersmil om kommune var ansvarleg for at enkja
etter kommunal relmeskapssjef fall utanfor pen-
sjonsskipnad.

(Sak 545 K/72.)

A. som var enkje etter rekneskapssjef ved
kommunalt elektrisitetsverk, klaga over at ho
ikkje fekk den pensjon ho meinte & ha krav pa
etter at mannen deydde.

Sakstilheva var desse: :

Til 1. januar 1972 hadde kommunen ikkje
anna pensjonsordning for dei kommunale ar-
beidstakarane enn ei gruppelivstrygding for
dei i eit privat trygdelag. Denne trygdeavtala
sa kommunen opp 1 samband med at det vart
skipa pensjonsordning i Kommunal Landspen-
sjonskasse (KLP). Pensjonsordninga kom i
stand ved avtale med KLP, dagsett 23. juli
1971, og var gjeldande fré 1. januar 1972.

Klagarens mann vart sjukmeldt 22, oktober
1971 og deydde 21. januar 1972. Etter pen-
sjonsavtala med KLP og vedtektene for pen-
sjonsordninga var det eit vilkdr for opptaking
at vedkomande tenestemann var heilt arbeids-
for. Sjukdomen forte difor med seg at fru A.s
mann ikkje kunne kome med i pensjonsord-
ninga. Eg fann at det som 1&g fore, ikkje gav
grunnlag for innvendingar mot den stoda kom-
munen hadde teke til dette spersmalet.

Sidan kommunen hadde sagt opp avtala om
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gruppelivstrygd fra 1. januar 1972, hadde kla-
garen heller ikkje rett til ubetaling etter denne
ordninga, Dei som sat igjen etter mannen, var
shleis komne i ei s=rs uheldig stode ved at han
pa den eine sida ikkje kom inn i den nye pen-
sjonsordninga i KLP, og pi den andre sida
heller ikkje var trygda i det private trygde-
laget d& han deydde. Det som lag fere i saka,
viste at el anna sakshandsaming frd kommu-
nen si side kunne ha hindra at dei kom 1 denne
stoda.

Avtalen med det private trygdelaget vart
sagt opp ved kommunestyrevedtak 25. oktober .
1971, utan at arbeidstakarane fekk melding
om dette pd anng vis enn at utskrift av meote-
boka, i samsvar med vanleg praksis, vart sendt
etatssjefane i kommunen. Noko palegg til
etatssjefane om & melde vedtaket vidare til dei
tilsette.vart ikkje gjeve. Om tilhovet i elverket
der fru A.s mann var tilsett, opplyste elverk-
sjefen i eit brev fra 25. september 1972 til kon-
torsjefen:

¢— — ——= DA — — — (mannen) vart sjuk-
meldt 22.10.-71 og seinare ikkje var pa kon-
toret, kunne han ikkje ha fAtt kjennskap til
kommunestyrevedtaket. Melding om formann-
skapsvedtaket kom, i hovudutskrifta, til kon-
toret for — — — (han) vart sjukmeldt. Om
han kan ha gjort seg kjend med innhaldet, ter
vi ikkje seie. .

Vi kan heller ikkje erindre om denne saks i
tida fer sjukmeldinga, var diskutert pa vart
kontor, Det vart i alle hgve p4 det tidspunkt,
ikkje gitt melding vidare til dei tilsette om
vedtaket, di vi ikkje hadde kjenngkap til reg-
lane for innmelding i pensjonskassa, og vi har
ikkje hatt kontakt med — — — (han) om
dette etter at han vart sjukmeldt, — — —»

Alt i brev fra 2. august 1972 til komamunen
peika eg pd at arbeidstakarane etter avtala
om gruppelivstrygding hadde rett til & teikne
individuell livstrygding utan helsepreving om
trygdeavtala fall bort. Denne retten hadde dei
i opptil «2 méneder fra den dag forsikringen i
henhold til gruppeavtalen triadte ut av kraft».
Helier ikkje orientering om denne retten fekk
arbeidstakarane fr4 kommunen i samband med
oppselinga.

Nar berre fullt arbeidsfere tenestemenn
kunne komme inn i den nye pensjonsordninga,
métte ein rekne med at ikkje alle fekk ei ord-
ning som var betre enn gruppeavtala. Mellom
anna av den grunn burde kommunen ha sagt
fra til arbeidstakarane badde om at gruppeav-
tala var sagt opp og om den retten dei hadde
til & teikne individuell trygd. Den vanlege ut-
sendinga av metebok kunne her ikkje vere nok.
I alle hgve burde dei som kommunen ikkje
melde inn i KLP, ha fitt slik melding.

Kommunen si handsaming av saka matte
difor kritiserast. Etter mitt syn var det grunn
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for kommunen til & take opp spersmélet om
kompensasjon til fru A. for det tap ho har lidd
ved at mannen ikkje fekk den orienteringa
som burde ha vore gjeve i samband med opp-
seiinga av gruppelivstrygda, slik at han kunne
ha teikna individuell livstrygding.

Etter & ha lagt saka fram for advokat,
gjorde formannskapet dette vedtaket:

«Kommunen ser seg ikkje juridisk ansvarleg
til & yte erstatning, jfr. h.r.adv, — — — 8in
uttale i brev av 8. september 1972. Formann-
skapet kon likevel sele seg samd i at kommu-
nen yter ein viss kompensagjon, og ber om
Sivilombudsmannen sin uttale om kva som
kan vere hoveleg erstatning.»

Klagaren melde deretter fra til ombodsman- _

nen at ho ikkje var samd i at kommunen var
utan juridisk ansvar i saka. Ho meinfe 4 ha
krav pa full erstatning, kr. 60 000,— med ren-
ter. Dersom kommunen sto pd sitt, kunne ho
tenkje seg & prove saka for domstolane.

I brev til kommunen fr& 23, juli 1973 skreiv
eg mellom anna dette:

" ¢— — — Bg har giort greie for mitt syn pa |

saka i brev fra 8. november 1972 og har kon-
kludert med at kommunen ber «take opp spers-
mélet om kompengasjon til fru A. for det tap
ho har lidd ved at mannen ikkje fekk den
orientering som burde ha vore gjeve i sam-
band med oppseiinga av gruppelivstrygda, slik
at han kunne ha teikna individuell livstryg-
ding i — — — (det private trygdelaget)». I
og med at trygdesummen i gruppelivsirygda
var kr. 60 000,—, ligg det n=r 4 ta utsangs-
punktet i denne summen ndr tapet skal rek-
nast, P4 den andre sida ma det vel kunne ta-
kagt omsyn til den interimspensjonen fru A.
har. Eg gir likevel ikkje nerare inn pi desse
gporemil, fordi kommunen ikkje ser seg retts-
leg ansvarleg til & yte erstatning. Det eg skig-
ner, vil kommunen eventuelt gi ein viss kom-
pensagjon pd rimelegheitsgrunnlag. Kor stor

ein slik kompensasjon skal vere, er eit vur-

deringsspersmil som ombodsmannen vanske-
leg kan uttale seg om. Det er eit spersmal
formannskapet sjelv ma ta stode til, og det
ber vel ved si vurdering m. a. og ta omsyn til at
— — — {mannen) (og fru A.) ikkje kan las-
tast for den uheldige stode saka er komen i.

Dersom fru A. ikkje godtek eit tilbod fra kom- -

munen si side, men held fast pd sitt krav, ma
saka i tilfelle loysast av domstelane.»

Formannskapet har i vedtak fra 25. sep-
tember 1973 halde fast ved at kommunen er
utan angvar, og har ikkje noko & merke til at
saka no eventuelt vert leyst ved rettsleg av-
gjerd. :

13,
Krav for opphold pa aldersheim var iklke foreldet.
Uthetalte lommepenger kunne legges til oppholds-
. gjelden,
(Sak 1087 K/72.)
Et ektepar bodde p& kommunal aldersheim
fra 1. november 1965. Hustruen dede den 14,
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" april 1967, og mannen hadde opphold i heimen

til 15. juli 1971. Det var ikke inngitt avtale
eller avgitt erklzring om hetaling for opp-
holdet, men klageren bestred ikke at det skulle
betales. ‘

I brev fra kommunekassereren av 13. no-
vember 1970 fikk mannen krav om enten 4 be-
tale kommunens tilgodehavende for sitt eget
og hustruens opphold eller undertegne erklea-
ring om at han godtok at utlegg ble tatt for det
skyldige i hans eiendom. ‘

Xommunens krav utgjorde kr. 15 377,60.
Innbetalt trygd var da godskrevet, mens kon-
toen var belastet for utbetalte lommepenger.

I mai 1971 solgte mannen sin faste eiendom,
og av salgssummen dekket han kommunens
krav med inkassosaler. Ved betalingen tok han
forbehold om at han ensket 4 4 brakt klarhet
ifolgende forhold:

«l. Er det rett at lommepengene skal legges
til den pvrige gjeld.
2. Er den del av gjelden som faller pd min
" kone foreldet eller ikke.»

Mannen klaget deretter til cmbudsmannen
og tok med begge de to punkter han hadde tatt
forbehold om,

Klageren hevdet at kravet om dekning av
hustruens oppholdsutgifter m.v. var foreldet
siden krav ferst ble fremsatt mer enn tre ar
etter hennes dad.

Jeg bemerket at foreldelsesfristen for et
krav forst begynner & lepe nir kravet er forfalt.
Praksis ved aldersheimen var at oppgjer for
andre forpleiningsutgifter enn dem som hie
dekket av trygd eller annen inntekt, ikke ble
innkrevd s4 lenge pasientenes formue var bun-
det. Hvis formuen ikke ble realigert, ville kra-
vet i slike tilfeller derfor ferst bli gjort giel-
dende i vedkommendes ho. I formannskapets
uttalelse i saken var bl. a. anfert:

¢— — — Da — — — (klageren) og kona
ble innlagt pd heimen 1/11-1965, ble det be-
stemf at dekning for oppholdet skulle tag { -

‘boet. (En ordning som har vart benyttet for

alle pasienter pA — — —heimen. Det var si-
leis Ingen szrordning for — — — (Xklageren)
og frue.) — — —»

¢

Det métte antas at forutsetningen, da kla-
geren og hans hustru fikk plass pd heimen i
1965, var at betaling for oppholdet skulle ut-

- std enten til deres eiendom ble solgt eller til

booppgjoret ble foretatt. Etter en samtale
mellom klageren og sosialsekretzren i 1968—
69 matte det videre legges til grunn at ogsi
klageren hadde gatt ut fra dette. Nar kom-
munekassereren fremsatte krav om betaling
i november 1970 til tross for at eiendommen da
ikke var solgt, hadde det sammenheng med at
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klageren ikke ville undertegne den fastsatte
erklering. Det fremgikk ogsd av kommune-
kassererens brev at betalingen kunne utsti
dersom klageren ga skriftlig erklering om at
dekning kunne tas i elendommen.

Etter det som foreld, antok jeg at kom-
munens krav pi dekning av opphold for hus-
truen ikke kunne anses forfalt ved hennes ded
eller tidligere. Om kravet ferst forfalt da eien-
dommen ble solgt eller noe tidligere da klage-
ren ikke ville underskrive den erklering han
ble avkrevd, var det ikke nedvendig 4 ta stand-
punkt til fordi kravet ikke i noe tilfelle kunne
anses forfalt si tidlig at det kunne vaert for-
eldet da det ble betalt den 25. oktober 1971.

Néar det gjaldt lommepengene, anforte kla-
geren:

«Jeg har aldri fatt noen informasjon om at
lommepenger matte betales tilbake, og jeg har
heller ikke gitt tilkjenne at jeg har veert inn-
forstatt med dette. Jeg ble derfor temmelig
sjokkert da jeg fikk se at summen av lomme-
penger var tillagt den evrige gjeld. — — -—»

Forholdet var her at mens pensjonzrer uten
formue eller annen inntekt enn folketrygden,

etter bestemmelsenes punkt A betalte for opp- .

holdet med trygden, fratrukket et bestemt he-
lop til lommepenger, betalte pensjonzrer med
formue eller steorre inntekt enn folketrygden
den fastsatte pensjonspris fullt ut etter punkt
B. Disse fikk etter de opprinnelige regler ikke
uthetalt lommepenger, men senere ble reglene
endret p& dette punkt. Sosialsekretzren har
anfert om dette:

«— — — Ktter henvendelse fra endel av
pensjonzrene deriblant — — — (klageren) til
styrerinnen, vedtok styret i mote 30/g 1968 en
endring i reglenes punkt A, slik at lommepen-
ger kunne uthetales til pensjonaerer med for-
mue i fast eiendom og eller kontantformue inn-
til kr, 5000.—, men vilkdret var det samme
som for oppholdet at omskrevne erklmring
matte undertegnes.

Senere er s lommepenger uthetalt til
— — — (klageren) med flere, som tidligere
etter reglene var avskiret fra det. — — —»

Lommepengeordningen métte sees pa bak-
grunn av at kommunen fikk pensjonzrenes
trygdeytelser utbetalt til seg. Nir pensjonze-
rene fikk utbetalt lommepenger, medferte
delte en tilsvarende reduksjon i den del av
oppholdsutgiftene som ble deklet av trygde-
yielser, og dermed en tilsvarende ekning i det
belgp som mafte dekkes pd annen maite. Jeg
fant derfor ikke at det var grunnlag for inn-
vendinger mot kommunens krav.
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14,
Trekk i etierbetaling av pensjon for et lengre
tidsrom enn reglene ga adgang til.

(Sak 1218/72.)
A., som hadde fiskerpensjon, klaget over
den samordning som var foretatt av hans pen-
sjon og hustruens uferepensjon. ¥lustruen
hadde fatt uferepensjon i desember 1971, med
etterbetaling fra 1. januar 1968, Samordnings-
fradraget i etterbetalingen var heregnet og
trukket med virkning fra denne date.
Jeg forela saken for Rikstrygdeverket og
pekte pd at det i Rikstrygdeverkets «tillegg
nr. 1 til rundskriv nr. 114 P» bl a. er anfert:

et er derfor — — — det som en
ektefelle har fitt ubetalt for meget i tjeneste-
pensjon etter 15. mars 1969 som kan trek-
kes i den annen ektefelles etterbetaling av fol-
ketrygdpensjon. — — —»

o —

Rikstrygdeverket uttalte i sitt svarbrev at
trygdekontorets samordningsberegninger var

. funnet korrekte. Reglene om trekk i etterbe-

taling av pensjon fra folketrygden p& grunn
av for meget uthetalt tjenestepensjon til ekte-

_ fellen kom imidlertid forst til anvendelse pd

tjenestepensjonsutbetalinger for tiden etter
15. mars 1969, Det kunne derfor ikke kreves
refusjon for for meget ubetalt fiskerpensjon
for denne dato. Trygdekontoret ble bhedt om
a foreta nytt refusjonsoppgjer.

15.
Krav om utbetaling av barselpenger var ildke
foreldet.

(Sak 1408/72.)
En kvinne, som hadde fedt et barn 16. no-
vember 1970, klaget i brev av 10. november
1972 og 22. februar 1973 over at hun ikke
hadde fatt barselpenger. Hun hadde sekt
trygdekontoret om bharselpenger i brev av 23.
oktober 1972, og opplyste da at hun ikke
hadde vert oppmerksom pi sine rettigheter
og derfor ikke hadde sgkt tidligere. Hun sgkte
samtidig om dispensasjon fra regelem om 10
méaneders sammenhengende medlemskap i
trygdekasse for nedkomsten, jifr. syketrygd-
lovens § 55.
R1kstrygdeverket fattet 8 november 1972
slikt vedtak:

«P3 grunnlag av opplysningene er vilkirene
f%rd at Rikstrygdeverket kan dispensere til
stede.

Da kravet er foreldet etter syketryzdlovens
§ 76, vil en imidlertid frard trygdekontoret &
utbetale barselpengene i dette tilfelle.»

Trygdekontoret fant etter dette ikke & kun-
ne utbetale barselpenger.

Jeg forela klagen for trygdekontoret og ba
opplyst om kontoret hadde vart kjent med
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fodselen og om det eventuelt hadde dekket ut-
gifter til fedehjemsopphold, lege/jordmorhjelp
eller lignende.

Trygdekontoret svarte i brev av 12, januar
1973 bl. a.:

.. «— — — Trygdekontoret antas ikke 4 ha
hatt kjennskap til at medlemmet var gravid
fer her var rekvirert opphold ved fadehjem
den 23/11-70, eller event. om seknad pd stenad
som ugift mor var innkommet tidligere.

— e

Av hennes registerkort fremgikk det ellers
* at hun den 3. desember 1970 hadde fatt utbe-

talt engangsstenad ved nedkomst med kr. '

2134,—.
Syketrygdlovens § 76 lyder:

«Krav pi stonad eller godgjorelse etter
denne lov kan ikke gjeres gjeldende hvis det
er gitt mer enn 6 méineder etter at det kunne
ha vart satt fram overfor trygdekassen.»

I lov om syketrygd med kommentarer v/
F. W. Ohldieck m. fl. (1964-utgaven), heter det
bl. a. om forstdelsen av denne bestemmelsen
pé side 323 og 326:

«Lovgrunnen for denne korte foreldelses-
frist er at ytelsene er ment i skulle komme
den trygdede til gode i stsnadsperioden, og
at trypgdekassens kontrolladgang vanskelig-
gjeres nar krav pd ytelser framsettes lengre
tid etter stonadsperioden.

Er stenadstilfellet meldt til trygdekassen
innen 6 manedersfristen, vil meldingen nor-
malt matte anses som et krav pi stenad.

Se anke nr. 81/1962, 8.T, 1962/360: Krav pa
barselpenger var ikke foreldet, da stgnadstil-
fellet var meldt innen fristens utlop.»

Jeg anferte i brev til Rikstrygdeverket at
si vidt skjentes kunne foreldelsesfristen pa
seks maneder etter dette ikke komme til an-
vendelse. Efter det som foreld, méatte det an-
ses pd det rene at trygdekontoret fikk mel-
ding om nedkomsten i form av rekvirering av
fodehjemsopphold, og muligens ogsd pé& an-
nen mate ettersom engangsstenad senere ble
utbetalt. Jeg ha opplyst om ikke detfe var til-
strekkelig til & anse stenadstilfellet som meldt.
Rikstrygdeverket ble bedt om & vurdere saken
pd nytt pa dette grunnlag.

Jeg pekte ogsd pd at trygdekontoret, selv om
kravet skulle vare foreldet, hadde adgang
til & utbetale stenaden, hvis det etter omsten-
dighetene i det enkelte tilfelle fant det rimelig.
Det ble vist til at kvinnen var ugift og for-
holdsvis ung da hun fedte barnet, og at hun,
som antatt i trygdekontorets brev av 26. okto-
ber 1972, «ville gjort krav pa barselpenger og
sokt om dispensasjon pd det tidspunkt ned-
komsten fant sted, dersom hun hadde hatt
kjennskap til sine rettigheters.
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Rikstrygdeverket forela saken for trygde-
kontoret under henvisning til ombudsmannens
brev, og anferte: '

_«P& grunnlag av de nd foreliggende opplys-
ninger, antar en at foreldelsesinnsigelsen ikke
ber gjores gjeldende. En vil siledes tilrd
%plgéglc}ekontoret & utbetale barselpenger i dette

ilfelle. — — —» .

Trygdekontoret uttalte bl. a.:

, &— —— Trygzdekontoret har imidlertid hele
tiden vart innstilt pd at barselpenger burde
utbetales og vil nd uthetale disse i henhold til
Rikstrygdeverkets uttalelse i nevnte skriv av
26, mars 1973, —— —»

Rikstrygdeverket meddelte deretter at sa-
ken for Rikstrygdeverkets vedkommende kun-
ne anses for avsluttet.

16.
Hjelpestenad for husmedre til hjelp i huset.
(Sak 10 B/72.)

I saken ga jeg folgende uttalelse:
«I. Bakgrunnen ‘

I flere artikler i «Dagbladet» varen 1972 ble
det hevdet at Rikstrygdeverket i visse grup-
per av saker gjennom flere 4r hadde satt seg
utover den tolking av reglene om hjelpests-
nad til husmedre som ankeinstansene (Sosial-

departementet og ankenemnda for uferetryg- '

den} og ogsd Sosialdepartementet som over-
ordnet organ for Rikstrygdeverket, hadde lagt
til grunn. Forholdet hadde hatt til folge at en
rekke husmedre var gatt glipp av hjelpestonad
som de hadde krav pa etter ankeinstansens og
Sosialdepartementets standpunkt. Artiklene,
som var slatt stort opp, vakte betydeliz opp-
merksomhet.

Jeg henvendte meg til Sosialdepartementet
om saken i juni 1972 og fikk opplyst at under-
sokelser pigikk, og at ombudsmannen ville bli
holdt underrettet om resultatet av dem.

Etter at Sosialdepartementet hadde avslut-
tet sin gjennomgédelse, forela det saken for
Justis- og politidepartementet, lovavdelingen,
og ba om uttalelse. Denne ble gitt i en omfat-
tende fremstilling av mars 1973, der Justis-
departementet npye gjorde rede for saken og
vurderte forholdet. Justisdepartementets kon-
klusjon var at Rikstrygdeverket i en gruppe
saker hadde fulgt en annen tolking av reglene
om hjelpestenad enn ankeinstansen og Sosial-
departementet, og at det i et par andre sak-
grupper var uklart hvordan praksis hadde
vaert. Justisdepartementet tilrddde at de av-
giorelser som var truffet pad disse omrader,
ble gjenopptatt og revurdert. ‘

Sosialdepartementet var enig i Justisdepar-
tementets utialelse, og ga i brev av 11, april

1973 instruks til Rikstrygdeverket om at alle

saker som Justisdepartementet hadde tilraddd
gjenopptatt, skulle gjennomgds pa ny og re-
vurderes pa grunnlag av ankeinstansens og
Sosialdepartementets lovforstielse.

Med brev av 5. juni 1973 oversendte Sosial-
departementet deretfer sakens dokumenter og
Justisdepartementets uttalelse til ombudsman-
nen., Departementet viste til sin instruks til
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Rikstrygdeverket av 11. april og meddelte at
forholdet, iallfall for tiden, ikke ga grunn til
ytterligere tiltak fra departementets side.

Det horer under et overordnet organ & fore
innseende med organer det har under seg og
gripe inn hvis de gjer feil. Da saken hle over-
sendt til meg, hadde ogsd Sosialdepartementet
som nevnt, 1 samsvar med dette, foretatt un-
dersekelser og fatt de nedvendige skritt til 4
f4 rettet pd det som matte vere skjevt. Selv
om dette var si, fant jeg det likevel riktig,
ikke minst etter avisens fremstilling av for-
holdet og den oppmerksomhet omtalen av det
vakte, 4 gjennomg), hele saken og se pd om
det var grunn til tiltak utover de skritt som
var tatt. Under denne gjennomgdelse er ogsi
Rikstrygdeverkets praksis sgkt nermere klar-
lagt pd et par punkter, uten at de supplerende
opplysninger som Rikstrygdeverket har gitt,
har endret sakens stilling.

II. Opplegg av uttalelsen

I Justisdepartementets utredning er det inn-
glende gjort rede for saksforholdet og for
bakgrunnen for den praksis i Riksirygdever-
ket som sekelyset har vart rettet imot. Da
min oppfatning i alt vesentlig faller sammen
med den Justisdepartementet har gitt uttrykk
for, finner jeg ikke grunn til & rekapitulere
saksforholdet med en ny, selvstendig fremstil-
ling. Jeg anser det for tilstrekkelig &4 vise til
Justisdepartementets redegiorelse og neyer
meg med si kort som mulig 4 presisere de
punkter som min vurdering av hovedsporsmé-
Iene i saken szrlig knytter seg til. Jeg behand-
ler hver for seg de to grupper av tilfeller som
her smrliz har interesse, nemlig tilfeller der
Rikstrygdeverket har fraveket ankeinstansens
lovtolking og tilfeller der det er uklart om
Rikstrygdeverket har gjort det. Deretter skal
jeg se pa spersmalet om det antas 4 vmre be-
hov for tiltak utover dem som er gjort og til
slutt ogsa kort berore sparsmilet om forholdet
meliom overordnet forvaltningsorgans tilsyns-
plikt og den kontroll-oppgave ombudsmannen
er tillagt.

III. Tilfeller der Rikstrygdever-
ket har fraveket ankeinstan-
sens loviolking ‘

Folketrygdloven har i likhet med den tid-
ligere ufgretrygdlov bestemmelser bl.a. om
uferepensjon og hjelpestonad til hjelp i huset.
I henhold til § 9 i reglene om hjelpestonad
m.v., gitt etter folketrygdloven, (tidligere
§ 10 i reglene etter uforetrygdloven), kan en
husmor som oppebazrer uferepensjon ikke ogsa
f4 hjelpestgnad til hjelp i huset. Synspunktet
har vert at hennes tap av arbeidsevne som
husmor allerede er erstattet gjennom ufere-
pehsjonen, og at hun da ikke kan fa det erstat-
tet en gang til gjennom hjelpestenad til ar-
beid i huset.

Etter folketrygdlovens § 8 — 9, tidligere
uferetrygdlovens § 6 nr. 2, faller ufgrepensjon
bort nér pensjonisten far rett fil alderspen-
sjon. Et hovedpunkt i saken har knyttet seg
til spersmélet om alderspensjon utelukker
hjelpestenad til hjelp i huset pd samme méte
som ufarepensjon gier det, eller om husmoren,
nir hennes uferepensjon avleses av alderspen-
sjon, kan fa slik hjelpestenad i tillegg til den-
ne. P4 samme méaten har det vert spersmal om
en husmor som ikke har uferepensjon, men
som fir hjelpestonad til hjelp i huset, fortsatt
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kan beholde hjelpestenaden nir hun oppnir
alderspensjon, eller om hjelpestenaden faller
bort, slik den ville ha gjort om det var ufere-
pensjon hun hadde oppnadd.

Reglenes § ¢ (tidligere § 10) nevner bare
uferepensgjon, ikke ogsi alderspengjon. Riks-
trygdeverket kom Iimidlertid til at det ville
fore til urimelige konsekvenser om bestemmel-
sen skulle praktiseres etfer sin ordlyd. For &
f3 sammenheng i det hele mitte alderspensjon
etter Rikstrygdeverkets oppfatning komme i
samme stilling som uferepensjon og folgelig
utelukke hjelpestonad til hjelp i huset. Alders-
pensjon var her tradt i stedet for uferepen-
sjon, og begge var like store. Det ble ogsé lagt
vekt pa at det i hjelpestonadssakene etter
hvert hadde vist seg nedvendig & se bort fra
vilkdret i reglenes § 7 (tidligere § 9) om at
hjelpestenad bare kunne gis hvis det wvar be-
hov for lennet hielp eller for s& omfattende
hjelp fra familiemedlemmer at deres ervervs-
muligheter ble redusert. Hjelpestonad ble i
stor utstrekning ytet bare pd grumnlag av en
vurdering av hvor sterkt uferheten innvirket
Pa husmorens evne til & utfere husarbeid. Den
var séledes 1 praksis blitt en slags gradert
(partiell) uferepensjon. PA samme maten som
forholdet var med regul=r uferepensjon mitte
etter Rikstrygdeverkets oppfatning ogsi hjel-
pestenad, gitt som gradert pensjon, £alle hort
nar den trygdede fikk alderspensjon.

Sosialdepartementet, som den gang var anke-
instans for Rikstrygdeverkets avgjorelser, ga
i brev til Rikstrygdeverket av 20. februar og
4, desember 1963 uttrykk for et annet stand-
punkt ti] spersmilet om hjelpestenad til hjelp
1 huset for ufer husmor som hadde alderspen-
sjon sammen med sin mann, Brevene var skre-
vet som forklaring pd departementets avgje-
relser i enkeltsaker. I brevet av 20. februar
anferte departementet:

«Etter uferetrygdlovens § 3 nr. 2 har en
ufer som er s4 hjelpeles at han/hun ikke kan
utfere nedvendig husarbeid rett til hjelpe-
stenad safremf vedkommende fyller de nsr-
mere vilkdr i regler som departementet i
medhold av uferetrygdlovens § 3, siste ledd,
har fastsatt. Etter § 10 i disse regler kan en
husmor som er tilstitt uferepensjon ikke
tilstds hjelpestenad til hjelp i huset selv om
hun ellers fyller vilkirene for denne ytelse.
~ Dette unntak fra hovedregelen exr begrun-
net med at uferepensjon til en husmor nett-
opp skal dekke hennes manglende evne til &
utfore sitt husarbeid, jfr. Ot. prp. nr. 22 for
1959 side 17, ferste spalte. Ufgrepensjonen
er narmest 4 anse som en utvidet hjelpests-
nad til dekning av de utgifter og savn som
folger av husmorens uferhet.

Forutsetningen for at en hustra skal an-
sees som husmeor i relasjon til § 10 i reg-
lene mi imidlertid vere at mannen er ar-
beidsfor og kan forserge hustruen. I motsatt
fall vil hustruen trenge uforepensjon til livs-
opphold og den vil ikke kompensere hennes
manglende evne til 4 utfore sitt husarbeid.

Denne fortolkning av reglenes § 10 har de-
partementet lagt til grunn ved avgjerelsen
av — — — ankesak og flere tilsvarende
saker.

De samme synspunkter har departementet
lagt til grunn nir det gjelder hjelpestonad
til hjelp 1 huset til ufer husmor under 70 ar
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som sammen med sin mann oppebarer ekte-

fellepensjon av alderstrygden.»
Brevet av 4. degember lgd slil:

«Ved departementets vedtak av 28. januar
1963 hle — — — tilstatt hjelpestenad fordi
en etter opplysningene i saken fant at hun
hadde behov for hjelp til husarbeid.

Bestemmelsene i § 10 i Regler om ytelse
av grunnstenad og hjelpestonad fastsatt av
Sosialdepartementet 28. juli 1960 kommer
ikke til anvendelse i et tilfelle som dette
hvor begge ektefellene er ufere og er til-
stétt uferepensjon eller alderstrygdpensjon.
I slike tilfelle kan en husmor tilstds hjelpe-
stenad til hjelp i huset. . .

Forpvrig viser en til den utredning departe-
mentet har gitt om dette spersmaél i brev til
Rikstrygdeverket av 20. februar 1963 i an-
ledning av — — —s uferetrygdsak.»

. Eitter Rikstrygdeverkets uttalelser er det
pd det rene at disse to brev fra departementet
ikke medferte noen endring i Rikstrygdever-
kets praksis nir det gialdt hjelpestenad til
husmgdre som hadde alderspensjon.

I kjennelse av 25. mai 1966 omgjorde anke-
nemnda for . uferetrygden Rikstrygdeverkets
avslag pa en spknad om hjelpestonad i et til-
felle der ektefellene hadde alderstrysdpensjon.
Rikstrygdeverket tok i brev til ankenemnda
av 17. juni s. 4. avgjerelsen opp pd pringipielt
grunnlag. BI, a. bie anfort:

g— ~— - Nir uferetrvedpensjon i h. t, lo-
vens § 6, punkt 2, skal falle bort ved opp-
nédd rett til alderstrygdpensjon, mi ogsi
hjelpestenaden til hjelp i huset gitt som en
gradert pensjon svarende til lavere uferhet
enn 24 — falle bort. Alderstrygdpensjon er
til hinder for ufgretryzdpensjon, og en opp-
rettholdelse av hjelpestenad i slike tilfelle
som_det foreliggende synes derfor & vare i
strid med foran nevnte hestemmelse i ufore-
trygdloven, — — —»

Ankenemnda svarte i brev av 13. desember
1966 bl. a.: '

¢— — — Bestemmelsen i § 10 i Sosialde-

partementets regler av 16. september 1964

om ytelse av grunn- og hjelpestonad antas
ikke 4 komme til anvendelse i et tilfelle som
dette hvor ektefellene er tilstitt alderstrygd-
pensjon og ektefellens bidrag til hustrvens
forsorgelse vesentliz kommer fra alders-
trygdpensjon eller ufaretrygdpensjon.

" Ankenemnda har i denne og tilsvarende
saker fulgt Sosialdepartementets forstielse
av disse regler, jfr. departementets brev av
20. februar 1963 til Rikstrygdeverket.»

Rikstrygdeverket tok derefter spersmélet
opp med Sosialdepartementet i brev av 18,
mars 1967 og gjentok sine argumenter mot
ankenemndas begrunnelse og standpunkt. Til
slutt i brevet ble anfort:

¢— — — Nar man ved utvidende fortolk-
ning kan komme frem til at hjelpestonad i
vigge tilfelle kan tilstis med virkning som
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en gradert pensjon (en fortolkning som So-
sialdepartementet som ankeinstans ogsa
kom frem til), kan den som blir tilstatt hjel-
pestenad pd dette grunnliag ikke stilles oko-
nomisk bedre enn en person som er tilstatt
uferepensjon. Ankenemnda praktiserer hele
tiden at hjelpestenad (til hjelp i huset) fal-
ler hort dersom det blir tistitt uferepen-
sjon.» .

Departementet viste i svarbrev av 16. mai
1967 til sitt brev av 20. februar 1963, som er-
giengitt foran.

I en kjennelse av 17. oktober 1968 uttalte
Trygderetten at den omstendighet at mannen
oppebzrer ektefelletillegg for hustruen, ikke
er til hinder for at hun fir hjelpestenad, om
vilkdrene foreligger. Det ble anfert at reg-
lenes § 9 bare gjelder nir hustruen er til-
stitt uferetrygd, og at bestemmelsen ikke
kan tolkes utvidende eller analogisk. Riks-
trygdeverket har understreket at det ikke
hadde hatt anledning til & vttale seg om dette
spersmalet fordi det ikke foreld som anke-
tema i saken.

I brev til Sosialdepartementet av 18. novem-
ber 1969 tok Rikstrygdeverket pad bred basis
opp problemene i forbindelse med husmedres
rett til hjelpestonad. Resultatet ble Rikstryg-
deverkets rundskriv’' 08.02 med nsrmere ret-
ningslinjer, der ankeinstansen og Sosialdepar-
tementets forstielse av reglene ble lagt til
grunn. ‘

" Det er etter det som foreligger pi det rene
at Rikstrygdeverket i den tid uferetrygdloven:
gjaldt, og ogsd en tid etter at den var av-
lgst av folketrygdloven, konsekvent likestilte
alderspensjon med uferetrygd etter reglenes
§ 9 (tidligere § 10). Forst i 1969—T70 — det
neyaktige tidspunkt er noe usikkert — ble
praksis lagt om, slik at alderspensijon ikke
lenger utelukket hjelpestenad til hjelp i huset.

Ved bedpmmelsen av denne sak er det ned-
vendig & ha for eye at det i stor utstrekning
ikke var gitt nermere regler og skrevne ret-
ningslinjer og at trygdeordningen derfor méatte

4 sin narmere utforming giennom praksis.
Denne utforming foregikk, som ogsd Justis-
departementet har pekt pd, i en tid da vart
trygdesystem var i rask og omfattende utbyg-
ging. Arbeidet med alt dette pihvilte i forste
rekke Rikstrygdeverket, hvis oppgave det var
& sette ordningene ut i livet. For Rikstrygde-
verket méitte det fremstille seg som vesentlig
4 seke oppnadd at det i praksis ble s& god
sammenheng i det hele som lov og regler ga
mulighet for., , :

Nar det gjelder reglenes § 9 (tidligere § 10),
kan det neppe rettes bebreidelser mot Riks-
trygdeverket for dets tolking av bestemmel-
sen. Atskillig kunne tale for at alderspensjon
i denne forbindelse ble likestillet med ufere-
pensjonen som den avlgste. Ogss Justisdeparte-
mentet har funnet at Rikstrygdeverkets tol-
king i seg selv ikke var uforsvarlig.

Det sporsmil som reiser seg er imidlertid
om det var holdbart at Rikstrygdeverket opp-
rettholdt sin forstielse av reglene etter anke-
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instansens og Sosialdepartementets avvikende
standpunkt til spersméilet. '

Nar det gjelder Soslaldepartementets ut-
talelser i 1963, er forholdet at de var knyttet
til spesielle kombinasjoner av hjelpestenad/
alderspensjon, og ogsd spersméilet om for-
sorgelse var frukket inn. Rekkevidden av den
var derfor neppe uten videre klar. Uttalelsene
fremtradte heller ikke som pélegg eller in-
struks til Rikstrygdeverket, men n®rmest som
en forklaring av enkeltavgjsrelser. Rikstryg-
deverkets tolking av reglenes § 9 lot seg like-
vel neppe forene med det resultat departemen-
tet var kommet til. Det foreld siledes for-
skjellig forstaelse av reglene, og ble under- og
overinstansens avvikende oppfatning opprett-
holdt, ville det matte fore til ulikhet i1 behand-
lingen av de trygdede, alt ettersom Rikstrys-
deverkets avgjerelser ble pdanket eller ikke.
En slik situasjon ville veere uholdbar og kunne
ikke aksepteres. Nar Rikstrygdeverket fant at
den lovforstielse som uttalelsene av 1963
bygde pa, bret med sammenhengen i systemet
og ferte til si urimelige konsekvenser at det
ikke kunne aksepteres, burde det snarest tatt
saken opp med Sosialdepartementet. Det var
iltke holdbart at Rikstrygdeverket uten videre
fortsatte sin praksis. I det minste burde Riks-
trygdeverket ha lagt om sin praksis nér skrift-
vekslingen med Sosialdepartementet i 1966—
67 ikke ferte til at ankeinstansen skiftet
standpunkt. At Rikstrygdeverket var pd det
rene med uoverensstemmelsen i oppfatningen
av § 9, synes klart etier brevet til Sosialdepar-
tementet av 18, mars 1967. I dette brevet sier
Rikstrygdeverket at det «er oppmerksom pa at
Ankenemnda for uf;aretrggden i visse saker
har hatt et annet syn p& spersmial om bort-
fall av hjelpestenad (ytt til hjelp i huset) ved
overgang til alderstrygd».

Etter min mening er imidlertid ogsd depar-
tementet 4 bebreide i saken, fordi det ikke ga
et klart svar pd de spersmdl Rikstrygdeverket
hadde reist. En utvetydig tilkjennegivelse av
departementets standpunkt til det prinsipielle
spersmal om ufvidet anvendelse av reglene,
§ 9 (tidligere § 10), ble forst gitt 1 departe-
mentets brev av 4. desember 1969.

En tjenestemann i Rikstrygdeverket har i
brev av 8. mai 1973 anfert at Rikstrygdever-
kets direkter i styremete den 20. mai 1969, der
ogsd tjenestemannen var til stede, uttalte at
<ankeinstansens avgjerelser ikke var rettslig
bhindende for Rikstrygdeverket — — —»,
Trygdedirekteren har bestridt at han har ut-
talt seg slik, og anforselen er ogsd tilbakevist
av de andre som var til stede. Tjenestemannen
har fastholdt sitt utsagn. Det som foreligger
gir etter min oppfatning ikke tilstreklkelig
holdepunkt for & legge til grunn at Trygdedi-
rektpren har uttalt seg som anfert.

IV. Tilfeller der detikkeer klart
om Rikstrvgdeverkets prak-
'sis har vaert i samsvar med
ankeinstansens lovifor-
stdelse _

Det dreier seg her om to konstellasjoner —
(1) forholdet nar <husmorens» har eller far
uferepensjon og (2) hvordan det skal forhol-
des med hensyn til hjelpestenad nar husmo-
rens ektefelle har/far alders/uferepensjon med
ektefelletillegg.
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1. Bestemmelsen i § 9 (tidligere § 10) gjel-
der bare kvinner som er uferepensionert som
husmedre. En kvinne, pensjonert som yrkes-
kvinne, er siledes ikke avskiret fra hjelpe-
stenad til hijelp i huset. Hvorvidt en kvinne
skal vurderes som husmor eller yrkeskvinne,
vil derfor kunne ha avgjerende betydning.
Ogsa for spersmalet om uferepensjon skal til-
stas, vil for pvrig skillet husmor/yrkeskvinne
spille stor rolle, idet vurderingen av en ufors
arbeidsevie ofte vil vaere forskjelligi de to til-
feller. Reduksjonen av arbeidsevnen pa grunn
av uferhet vil regelmessig vere starst ved en
vurdering mot yrkeslivet. Avgrensningen av
husmorbegrepet har skapt problemer i prak-
sis. Szrlizg gjelder dette spersmalet om nér
gifte, hjemmevarende kvinner skal Betraktes
som husmedre ved uferetrygdpensionering.
Avgrensingen har her vert knyttet til begre-
pet forsergelse. Kvinner, forserget av ekte-
fellen, er betraktet som husmedre, mens de
ellers er ansett som yrkeskvinner eller «poten-
sielle» yrkeskvinner. Utviklingen har medfert
at stadig flere kvinner i denne situasjon er
betraktet som ikke-forserget og siledes som
yrkeskvinner. De nivarende retningslinjer for
avgrensing av husmorbegrepet i uforestonads-
sakene er inntatt i Rikstrygdeverkets rund-
skriv 08.02

En annen bestemmelse som begrenser ret-
ten til hjelpestenad og som har betydning i
saken, er reglenes § 7 (gitt i henhold til folke-
trygdloven), som lyder slik:

«Hjelpestenad ytes bare dersom den tryg-
dede enten mé ha lpnnet hjelp, eller s om-
fattende hjelp fra familiemedlemmer at de-
res ervervsmuligheter derved blir redusert.»

. Tilsvarende bestemmelse var inntatt i § 9
i reglene etter uferetrygdloven.

I selve loven eller reglene er det ikke noen
definisjon av husmorbegrepet, og de retnings-
linjer som er fastsatt i rundskrivet, er resul-
tatet av en utvikling gjennom praksis.

Nar det szrlig glelder vilkiret om at bare
den kvinne som er forserget av ektefellen skal
anses som husmor, var de avgjerelser og brev
fra 1963 som er nevnt foran av prinsipiell be-
tydning. Departementet fastslo da at en ufere-
pensjonert hustru hvis ekiefelle bare hadde
ufere- eller alderspensjon, ikke kuhne anses
som forserget av ektefellen. Den uferepen-
gjon hun hadde, trengte hun til livsopphold og
hun kunne ved siden av pensjonen tilstas hjel-
pestenad til hjelp i huset. T hvilken utstrek-
ning denne forstdelse av husmorbegrepet er
lagt til grunn ved Rikstrygdeverkets behand-
ling av seknaden om hjelpestenad til hijelp 1
huset fra uferepensjonerte, gifte kvinner er
ikke klart.

Den tidligere omhandlede tjenestemann i
Rikstrygdeverket har bl. a. i et brev av 7. au-
gust 1972 til Justisdepartementet hevdet at
Rikstrygdeverket generelt ikke ga hjelpestenad
til hjelp 1 huset nér hegge ektefelier var ufere-
pensionister. Han har trukket fram en avgig-
relse fra mai 1963 der en tidligere innvilget
hjelpestenad til hustruen ble trukket tilbake
fra det tidspunkt da ekteparet fikk ekteparpen-
sjon fra uferetrygden. Rikstrygdeverket synes
i dette tilfelle & ha vurdert hustruen som <hus-
mory», Vedtaket er imidlertid truffet for begge
de nevnte departementsuttalelser fra 1963
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foreld. Jeg har i det nevnte brev til Sosialde-
partementet av 13. juni 1973 bedt om, om mu-
lig, & f4 angitt tilfeller der det er gitt hjelpe-
stemad til ufsrepensjonert husmor med alders-
eller ufgrepensjonert ektefelle. Da avsluttede
trygdesaker ikke arkiveres sentralt, tok Riks-
trygdeverket kontakt med en del trygdekon-
torer med sikte pd & skaffe fram saker av
denne art., Rikstrygdeverket fant imidlertid
ikke & kunne pdlegge kontorene & foreta en
systematisk gjennomgdelse av arkivene. Ved
den gjennomgaelse som ble foretatt, er det
ikke funnet noen sak der uferepensjonert ekte-
par hadde hatt hjelpestenad til hjelp i huset.

Rikstrygdeverket har undersireket at det
nettopp p& grunn av vilkdret i § 7 (tidligere
§ 9) bare sjelden ville vere spersméil om hjel-
pestenad i slike tilfeller. I og med at ingen
av ektefellene er yrkesaktive, vil arbeid i huset
ikke medfere inntekistap, og det ma presumeres
at de sammen kunne utfere det nedvendige hus-
arbeid uten lennet hielp. En slik presumsjon er
det ogsa gitt uttrykk for i nigieldende retnings-
Ené]'er, jfr. side 8 i rundskriv nr. 08.02 der det

eter:

«Dersom den trygdedes ektefelle er pen-
sjonert og ikke har inntektsgivende arbeid
og ektefellene sammen ma forutsettes 4 kun-
ne utfere de gjeremdil som ellers herer inn
under en husmors virksomhet, kan hijelpe-
stenad til hjelp i huset ikke tilstds. Som re-
gel antas det ikke 4 vaere grunnlag for til-
stielse av slik -stenad med mindre ektefel-
len mangler den nedvendige fysiske kapa-
gitet til & utfore slike gjoremal. At ektefel-
len er uferepensjonist er ikke ensbetydende
med at arbeidsevnen pd dette omréadet er sé
sterkt redusert at han er ute av stand til
i yte den nedvendige hjelp i huset.»

2. Det er pad det rene at Rikstrygdeverket
i en rekke saker har stanset lgpende hjelpe-
stenad til hjelp i huset eller har avslitt sok-
nader om slik stenad med den begrunnelse at
ektefellen var tilstatt alders/uferepensjon med
ektefelletillegg. Det synes narliggende & opp-
fatte begrunnelser som denne slik at hielpe-
stenad til hjelp i huset etter Riksirygdever-
kets mening ikke kunme gis nar ektefellen
hadde pensjon med ektefelletillegg, Ogsi det
som gies i brev av 18. november 1869 fra Riks-
trygdeverket til Sosialdepartementet bestyrker
denne forstielse. Det heter der bl. a.:

«Rikstrygdeverket har tidligere hevdet at
det méatte felge som en konsekvens av nevnte
bestemmelse at hjelpestenad (til hjelp i hu-
set) heller ikke kunne ytes i tillegg til hus-
morens alderspensjon og at slik hjelpests-
nad enn videre ikke skulle ytes dersom hus-
morens ektefelle hadde rett til alders- eller
uferepensjon med ektefelletillegg. En hevdet
at med mindre disse konsekvenser ble truk-
ket og lagt til grunn for praksis ville den
lgsning som folger av ordlyden i § 9, forste
punktum, ikke std i nedvendig balanse med
losningen 1 de ovrige nevnte konstellasjo-
ner.»

Dersom tilleggspensjon ikke kommer inn, er
den samlede utbetaling til et ektepar den
samine enten de begge har alderspensjon eller
den ene ekiefelle har alderspensjon med ekte-
felletillegg. Ut fra dette var det i og for seg
grunner som kunne tale for 4 likestille de to
tilfeller nar det gjaldt forholdet til hjelpeste-
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nad, Vi har imidlertid ingen bestemmelse om
at retfen til hjelpestenad til hjelp i huset er
avskaret nir ektefellen har pensjon med ekte-
felletillegg, og Rikstrygdeverket har i sine ut-
talelser i saken ogsd anfort at det ikke har

lagt noen slik begrensning til grunn i praksis. .

Den praksis som er fulgt forklarer Riks-
trygdeverket med at hjelpestegnad til hijelp i
huset for husmedre vesentlig er gitt som sé-
kalt ¢gradert uferepensjon». I disge tilfeller
ble det ikke foretatt noen konkret vurdering
av om vilkirene etter reglenes § 7 var til stede,
dvs. om det var behov for lgnnet hielp eller
slik hjelp fra familiemedlemmer at deres er-
vervsmuligheter ble redusert pd grunn av hus-
arbeidet. Hjelpestonad av denne karakter (av
Rikstrygdeverket kalt «usolid» hjelpestenad)
falt bort nar ekfefellen ble pensjonert med
ektefelletillegg, ut fra en presumsjon om at
ektefellen kunne bistd med husarbeidet slik at
betalt hjelp var overfledig. Dreide det seg
derimot om en hjelpestenad der ogsé vilkdrene
i § 7 var oppfylt (hjelpestonad av solid karak-
ter), skulle den i prinsippet fortsatt lepe ogsi
om ektefellen ble pensjonert, med mindre selve
pengjoneringen ferte til at grunnlaget for
hjelpestenad ilkke lenger var til'stede.

Gjennomferingen av en slik praksis som
Rikstrygdeverket her har skissert, forutsatte
en konkret vurdering av hver enkelt sak bl. a. i
relasjon til vilkdrene i § 7. I hvilken utstrek-
ning en sglik konkret vurdering er forétatt er
uklart. T et notat av 21. mars 1972 synes
Rikstrygdeverket & gi uttrykk for at forholdet
ble vurdert konkret, mens det i notat av 26.
september anfores at ‘

«Bortfall av hjelpestenad i slike tilfeller
var noksd autormsatisk fordi det stort sett
dreide seg om «usolides hjelpestenader og
fordi det ikke var praktisk mulig 4 klarlegge
i den enkelte sak hvorvidt et familiemedlems
ervervsmuligheter var redusert pd grunn av
nedvendig hjelp til husmoren. Slike redu-
serte muligheter antok en bare unntaksvis
foreld dersom ektefellen var pensjonist og
sluttet som yrkesaktiv. Han kunne da hjelpe
ektefellen uten ervervstap.»

Formuleringer om at hjelpestenaden opphe-
rer «da Deres mann er tilstatt ektefelletilleggs,
som i stor utstrekning er brukt i Rikstrygde-
verkets avgjerelser, tyder etter ordlyden heller
ikke pA at det var foretatt noen konkret vur-
dering av om vilkéret i § 7 var oppfylt.

Rikstrygdeverket ble derfor i det nevnte
brev fra ombudsmannen til Sosialdepartemen-
tet av 13. juni 1973 bedt om & angi bestemte
tilfeller hvor det ved siden av pensjon med
ektefelletillegg til mannen enten er gitt, even-
tuelt opprettholdt, hjelpestonad, eller pavise-
lig er vurdert konkret om vilkadrene etter § 7
(tidligere § 9) forela.

Pa samme méte som nevnt foran har Riks-
trygdeverket bedt om opplysninger fra enkelte

trygdekontorer og deretter sendt 5 saker til

ombudsmannen. Sakene er folgende:

I en sak fra 1963/64 fant fylkesnemnds at
spkeren, som var gift med uferepensjonist
med ektefelletillegg, burde f& hjelpestenad til
hjelp i huset. Rikstrygdeverket avslo imidler-

» tid 4 yte hjelpestenad uten begrunnelse, Sg-

kerens anke til Sosialdepartementet farte
fram, og hjelpestenad ble gitt, I to saker fra
1968, (avgjort 5/8-68 og 13/6-69). tilsto Riks-



1973--T4

trygdeverket hjelpestgnad til hjelp i huset.
I disse saker hadde ektemennene henholdsvis
alders- og uferepensjon med tillegg for ekte-
felle. I to saker ga Rikstrygdeverket i brev
av 25. juli og 20. september 1969 uttrykk for
at ektefelletillegg til alderspensjon ikke var
til hinder for hjelpestenad si fremt betingel-
sene ellers var til stede.

Sakene kan neppe tjene til seerlig klarleg-
ging av forholdet.

Etter min mening kan det som foreligger
etterlate tvil om Rikstrygdeverkets praksis i
disse to saksgrupper har vart i samsvar med
bestemmelsene og ankeinstansens praksis. Jeg
er derfor enig i at det ogsi i disse saker er
riktig 4 foreta en slik systematisk gjennom-
glelse og revurdering av dem som er satt i
gang etter Sosialdepartementets instruks til
Rikstrygdeverket av 11. april d. 4.

V. Br det behov for tiltak ut-
over dem som det er truffet
bestemmelse om?

Det som etter min mening er det vesentlige
nd, er 4 f4 full klarhet over forholdet i de
saker det gjelder og fA rettet pa feil og skjev-
heter som blir konstatert. Det er bestemt at
den nye behandling skal gis hey prioritet og
foregi uten forutgiende gjennomgéielse i tryg-
desekretariat og fylkesnemnd. Vedtak som
ikke kan opprettholdes, skal gjeres om med til-
bakevirkning og etterbetaling foretas. Det tas
sikte pd at den nye behandling gjennomferes
ilepet av dette &r.

En slik rekapitulering og revurdering av
sakene kan vanskelig foretas av andre enn
Rikstrygdeverket. I neste omgang vil det sa
bli det overordnede organs — Sosialdeparte-
mentets — sak 4 forvisse seg om at den nye
behandiing har vart slik at forholdet virkelig
er brakt i orden.

I samsvar med Justisdepartementets tilra-
ding er gjennomgéelsen av de aktuelle sak-
grupper, iallfall i ferste omgang, begrenset il
tilfeller der trygdesekeren fremdeles er i live.
Sosialdepartementet har her lagt vekt bide pd
at det er et eksisterende behov trygdeytelser
skal dekke og at administrative hensyn taler
mot at den nye behandling gjgres for omfat-
tende. Noe endelig standpunkt er det imidler-
tid, s& vidt skjennes, ikke tatt til dette spors-
mél. Rikstrygdeverket har i uferetrygdmel-
ding av 7. mai 1973 opplyst at det ikke er av-
gjort om trygdeadministrasjonen av eget til-

tak skal revurdere ogsd saker vedrerende per-

soner som. er avgitt ved deden. Sosialdeparte-
mentet har med foranledning i detfe i brev av
5. juni d. . tatt forbehold om at Rikstrygde-
verket ikke treffer vedtak om behandlings-
miten for slike tilfeller, for sporsmélet har
vert droftet med departementet.

Jeg finner det riktig at det ialifall i forste
omgang er foretatt en begrensning som nevnt
av de saker som skal behandles pa ny. De sa-
ker man nd har konsentrert seg om, er de som
det haster mest med 4 f4 rettet opp. Spersma-
let om det senere vil vare behov for ogsa 4 ta
de saker der trygdesskeren er avgatt ved
doden, finner jeg det ikke riktig 4 gi inn pa,
s4 lenge administrasjonen ikke har tatt ende-
lig standpunkt til det.»
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I en tilfoyelse til uttalelsen behandlet jeg kort
forholdet mellom ombudsmannens oppgaver
og overordnede forvaltningsorganers plikt til
selv & fore tilsyn med sine overordnede or-
ganer. Da dette spersmdl har betydning ogsé
utenfor den foreliggende sak, er det tatt opp
p& prinsipielt grunnlag i arsmeldingens av-
snitt T, -

I et brev av 7. desember 1973 ga Sosialde-
partementet folgende orientering om arbeidet
med gjennomgdelsen av hjelpestenadssakene:

«Ved utgangen av oktober méned d. 4. hadde
Rikstrygdeverket mottatt fra trygdekontorene
517 saker for revurdering. Av disse er 155
saker returnert trygdekontoret uten realitets-
behandling da de klart faller utenfor revurde-
ringsordningen. En del av disse 155 sakene
11§ger til rette for & tas opp til ny behandling
pa ordinzr mate, og trygdekontoret er an-
modet om & serge for at det blir gjort. De
gvrige 362 saker er ferdighehandlet. I 43 saker
er tidligere avgjerelse omgjort. Det er saledes
tilstatt hjelpestonad i knapt 12 prosent av de
sakene som hittil er behandlet. I 29 omgie-
ringstilfeller er/var den trygdede uforepen-
sjonist. '

Ifglge Rikstrygdeverket er det innkomme
ett krav fra person som er arveberettiget etter
trygdede. Kravet er fremsatt av avdedes
mann. Rikstrygdeverket kjenner ikke £il i hvil-
ken utstrekning trygdekontorene har hatt hen-
vendelser i slike saker. Sosialdepartementet vil
komme tilbake til spersmalet om eventuell re-
vurdering av disse sakene si spart det pa-
giende revurderingsarbeid er mer avklaret.

Det er i dag ikke mulig 4 gi noen sikker vur-
dering av hvor stort det totale antall revur-
deringssaker vil bli. Rikstrygdeverket finner
imidlertid & matte regne med af det som hittil
er innkommet neppe representerer stort mer
enn en tredjedel av sakene.

Av Rikstrygdeverkets siste redegjorelse da-
tert 5. november 1973 fremgéar at det pagiende
revurderingsarbeid ikke kan ventes 4 bli ferdig
innen utgangen av 1973. Sosialdepartementet
vil i denne forbindelse bemerke at en anser
Rikstrygdeverkets opplegg for revurderings-
arbeidet & ha veart fullt forsvarlig.»

17.
Spersmal om hel eller delvis refusjon til trygdet
for overnattingsutgifter under reise til lege.

(Sak 513/73.)

A. Klaget over at Skjervey trygdekontor
hadde avsldtt 4 refundere mer enn kr. 20,—
for utgifter til overnatting i Tromse i for-
bindelse med et legebessk der. I regler, fast-
satt { medhold av folketrygdlovens § 2—6 nr. 1
og 2, heter det i § 4 om godtgjering for ut-
gifter til losji: ‘

<Godtgjerelse for utgifter til losii ytes mot
kvittering med inutil 40 kroner pr. degn der-
som overnatting har funnet sted i hotell, pen-
sjonat, gjestgiveri o. 1.

Uten kvittering ytes godtgjerelse for utgif-
ter til losji med 20 kroner pr. degn.»
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A. hadde lagt fram kvittering som viste at
han hadde betalt kr. 25—, men trygdekontoret
avslo & refundere mer enn kr. 20,—, med den be-
grunnelse at det sted der A. hadde overnattet,

ble drevet uten pensjonatbevilling. Saken ble
innbrakt for Rikstrygdeverket, som ikke hadde
noe 4 bemerke til trygdekontorets avgjerelse.

I brev til Rikstrygdeverket anforte jeg:

«— — — 34 vidt skjennes har A, anledning
til 4 bringe saken inn for Trygdereiten, Det
bes opplyst om han er orientert om dette. Det
kan sperres om ikke A.s brev til Rikstrygde-
verket burde ha vsert behandlet som en anke
til Trygderetten. Det bes om Rikstrygdever-
kets uttalelse til dette. Dersom saken né blir
tatt opp som ankesak for Trygderetten, vil
klagesaken her bli stilt i bero.

Jeg har festet meg ved at det i de regler som
er gitt i medhold av folketrygdlovens § 2—6
ur. 1 og 2, ikke uttrykkelig er sagt at det stil-
les krav om at overnattingen skal ha funnet
.ated i hotell, pensjonat, gjestgiveri o. 1. som har
lgyve. Den Som overnatter vil ogsi vanskelig

kunne kontrollere om innehaveren av overnat- -

tingsstedet har bevilling. Pet vises her til A.s
opplysning om at ordet «pensjonats var pa-
stemplet regningen. Jeg har videre bemerket
at i telefonkatalogen for Tromse stir oppfert:
g «— ——, pensjonats. Det nevnes ellers at et-
ter lov av b. april 1957 nr. 3 § 1 er det nor-
malt ikke nedvendig med bevilling for utleie av
opptil 4 rom med 1 alt 8 senger. Det fremgér
ikke Lklart av de fastsatte regler at det for
overnatting i slike mindre pensjonater ikke
kan refunderes mer enn kr. 20,—. — — —»

Rikstrygdeverket forela saken for trygde-
kontoret som ikke fant 4 kunne endre sitt
tidligere standpunkt og viste til at overnat-
tingsstedet innehaver ikke hadde bevilling til
pensjonatdrift. Trygdekontoret hadde tatt
kontalkt med helseridet, som etter 4 ha un-
dersekt saken, opplyste at pensjonatet besto
av to rom med ti! sammen fire senger. Politiet
hadde pa trygdekontorets forespersel uttalt at
man der var klar over at pensjonatet ble dre-
vet og at det hadde vert drevet i en arrekke.
Trygdekontoret anferte bl. a.:

¢— — — Trygdekontoret finner det be-
tenkelig at dersom en person leier ut rom for
overnatting — uten bevilling og uten at der
foretas kontroll fra helserddet — kan det —
teoretisk — refunderes like meget — inntil
kr. 40— som trygdekontoret kan refundere
gor dopphold pd hoteller av vaniig hotellstan-

ard, ————>» -

Rikstrygdeverket uttalte om saken:

«P4 grunn av de nd foreliggende opplys-
ninger beslutter Rikstrygdeverket herved i
medhold av folketrygdlovens § 146 4 endre
Skjervey trygdekontors avgjerelse slik at
trygdedes losjiutgifter blir 4 godtgjere fullt
ut med kr 25,— i samsvar med trygdedes fram-
lagte kvittering.

Rikstrygdeverket finner det ungdvendig &
ta standpunkt til om den aktuelle pensjonat-
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drift er lovstridig eller ikke. I den forelig-
gende sammenheng anser en det videre for
irrelevant om driften holder en forsvarlig stan-
dard eller om den er undergitt betryggende
kontroll av helserddet. Det avgjerende er etter
Rikstrygdeverkets oppfatning at losjiinneha-
veren — etter det opplyste — i en arrekke og
like fram til i dag faktisk har drevet pensjo-
nat i Tromsea.

_En gar ut fra at Skjervey trygdekontor na
Eﬂdordne saken med tilleggsutbetaling til tryg-

ede.»

Saken var med dette ordnet.

18.

Klage over vedfak om & nytte statens forkjepsretf
ved salg av skogeiendom ikke tatt til folge. Spars-
mil om omgjoringsrett og om partsstilling.

N (Sak 201/73.) ]

En gérdbruker som hadde solgt sin skog-
eiendom til A., klaget over at Landbrulisde-
partementet hadde vedtatt & gjere statens for-
kjopsrett gjeldende til fordel for bruk som 14
nzrmere den solgte eiendom.

Saksforholdet var 1 hovedtrekkene dette:

I forbindelse med salget av eiendommen
meddelte fem av eierne pad nabobrukene jord-
styret at de var interessert i & kjope den. Jord-
styret vedtok & anbefale fylkeslandbrukssty-
ret 4 gjere statens forkjepsrett etter jordloven
gjeldende til fordel for en av disse fem, B. Det
het bl. a. i vedtaket: ’

«I tillegg til det arronderingsmessige hensyn
mener styret at arealene er viktig ndr det gjel-
der & bygge ut brukene i grenda til beerekraf-
tige enheter.»

Saken ble oversendt fylkeslandbruksstyret

sammen med nzrmere opplysninger om A.8 og’

de interessertes eiendommer. Opplysningene
ble supplert og delvis imptegitt av A., og
fylkeslandbruksstyret innhentet pd denne bak-
grunn nzrmere opplysninger fra jordstyret.
Fylkeslandbruksstyret vedtok at forkjepsret-
ten ikle skulle nyttes. Det het i vedtaket:

«A. har kjopt elendormumen som tilleggsskog
til sitt bruk — — —. Det er for lite til & kunne
gi trygge gkonomiske kar og A. trenger til-
leggsjord. Det skal da ekstraordinmre grunner
til for & f& til tvangsinngrep ovenfor en som
har handlet i jordlovens dnd og ad minnelig
veg fatt kjepe seg mer skog og jord. Selv om
shkogen ligger et stykke unna kjsperens bruk,
anser en ikke dette for 4 vare av vesentlig
ulempe. Samtlige sekere trenger jord. Den
sgker som jordstyret har tilrddd har imidler-
tid mer dyrka mark enn kjeperen har og en
kan ikke se at han har stgrre behov for til-
leggsskog enn kjeperen selv. — — — fylkes-
landbruksstyre finner ikke at fordelene ved
forkjep vil veere vesentlig sterre enn ulempene
for kjeperen, og s=rlizg nir A. har tilbydd B.
et omrdde pi ca. 40 da til dyrkingsjord.
— — — fylkeslandbruksstyre finner av den
grunn 4 kunne godkjenne salget til A. Det for-
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utsettes at parsellen til B., ca. 40 da overdras
til rimelig pris etter forholdene pé stedet.»

B. og to av de andre interesserte paklaget
avgjerelsen til Landbruksdepartementet. B.
anferte at det ikke var i overensstemmelse
med jordstyrets oppgave at han hadde mer
jord enn A. I brev av 9. mars 1972 ga selge-
ren og A. ytterligere opplysninger om klagernes
eiendommer, tidligere eiendomsforhold og
drift. De fremhévet A.s muligheter til forsvar-
lig drift av skogen.

Landbruksdepartementet vedtok 4 ta klagen
til folge og nytte statens forkjeopsrett. I ved-
taket het det bl. a.:

<Departementet er enig med jordstyret. En
finner i dette tilfelle & burde tillegge de ar-
ronderingsmessige hensyn avgjerende vekt.
Det synes sdledes & by pd en si stor overvekt
av driftsmessige fordeler & legge den solgte
eiendom til bruk i grenda at det er riktig &
nytte forkjepsrett etter jordloven. Etter det
opplyste finner en ogsd A ville legge vekt pa
betydningen av & styrke nzringsgrunnlaget pd
et eller flere av jordsekernes bruk for derved
4 bidra til & opprettholde bhosettingen i
grenda.»

Selgeren fremsatte i brev til departementet
krav om fornyet behandling av saken. Han an-
forte at departementets vedtak var fattet pa
sviktende premisser og viste til de opplysnin-
ger han og A. tidligere hadde gitt om feil ved
arealoppgavene for de forskjellige eiendom-
mene. Han hevdet at det var lagt ensidig vekt
pa de arronderingsmessige hensyn uten at de
interesserte kjepere og deres utnytting av
eiendommene var vurdert, og at det var andre
eiendommer i namrheten som var tilbudt dem
uten at de hadde sagt seg interessert i disse.

Departementet forela saken for fylkesland-
bruksstyret som viste til det tidligere vedtak
om & godkjenne salget.

Departementet avslo & behandle saken pa
ny. Det ble vist til at etter forvaltningslovens
bestemmelser kan ikke vedtak i klagesalk pa-
klages videre, og at klageinstansen heller ikke
kan omgjere sitt vedtak til skade for en part.

I klagen til ombudsmannen ble det gjort
gjeldende at saken hadde fatt en «ytterst skjo-
deslos og tildels misvisende — og for enkelte
punkters vedkommende — en helt uriktig be-

. handling av de lokale myndigheter», og at sel-
gerens siste brev til departementet inneholdt
nye opplysninger som var avgjerende for be-
demmelsen av saken.

Jeg anferte i hrev til klageren:

«Ftter jordlovens § 10 har staten «i samsvar
med § 1 forkjopsrett til jord, skog og fjell og
alle slags tilheyrande rettar som gar over til
ny eigar ved salg, — — —>». I § 1 heter det:
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«Denne lov har til ferem4l & leggje tilheva
slik til rette at jordviddene i landet med
skog og fiell og alt som hayrer til, kan bli
nytta pd den méaten som er mest gagnleg
for samfunnet og dei som har yrket sitt i1
jordbruket.

For & fremja dette foremdlet kan staten
hjelpe til med & skaffe jord, beitemark, skog
og annan grunn og rettar

a) til reiging av nye bruk som er store nok
til 4 gi eigaren og huslyden hans trygge
gkonomiske kir,

b) til utviding av eldre bruk si dei kan ni
dette malet i eit eller fleire steg.

Der arbeidstilhgva eller andre tilhaeve gjer
det ygskpleg, kan staten likevel hjelpe til
ngeéh 4 reise mindre bruk og utvide sma.

ruk.»

_Formalet med jordloven er & skaffe hen-
siktsmessige og bamrekraftige enheter ogsd pé
lengre giki. De interesserte kjeperes person-
lige forhold og utnyttelse av eiendommene er
ikke uten videre avgjerende for om forkjsps-
retten kan benyttes. Departementet har i sitt
vedtak lagt avgierende vekt pd arronderings-
messige hensyn og pa at det vil by pA en «stor
overvekf av driftsmessige fordeler 4 legge den
solgte eiendom til bruk i grenda». Det kan
ikke vare tvilsomt at det ogsd kan tas arron-
deringsmessige hensyn. Avgjorelsen av om
forkjepsretten skal gjeres gjeldende vil méitte
bero pd en samlet vurdering av de fordeler
som kan oppnas ved anvendelse av eiendom-
men som tilleggsjord sammenlignet med de
jordbruksmessige fordeler som oppnds ved det
kijop det er sporsmil om & gripe inn i. Ved
slike skjonnsmessige avgjerelser er ombuds-
mannens kompetanse begrenset. Det kan ikke
sees 4 vere pavist at det er tatt usaklige eller
utenforliggende hensyn eller at uriktige opp-
lysninger har vart bestemmende for avgje-
relsen, og jeg finner iklte tilstrekkelig grunn-
lag for innvendinger herfra mot departemen-
tets avgjorelse i klagesaken.

Etter forvaltningslovens § 28 feorste ledd
kan vedtak i klagesak ikke paklages videre,
Landbruksdepartementets avgjorelse er sile-
des endelig, og De hadde ikke krav pi ytter-
ligere provelse av saken.

Departementet har lagt til grunn at det hel-
ler ikke var adgang til omgjering av vedtaket
av eget tiltak og vist til at det dreide seg om
omgjoring til skade for en part. De har til
dette anfert at de tre jordsekere ikke har noe
krav pd A fi tildelt jord og at hensynet til
dem ikke ber vere til hinder for omgjoering.

Det folger av forvaltningslovens § 35 at ad-
gangen til 4 omgjere et gyldig vedtak «til
skade for en part» er meget begrenset. Det
kan muligens vare noe tvilsomt om en som
seker tilleggsjord, uten videre kan anses som
part i forkjepssaken, jfr. forvaltningslovens
§ 2 e. Det ma imidlertid anses fastslatt i prak-
sig at han i alle fall har klagerett etter for-
valtningslovens § 28, og det er ikke urimelig
4 forstid «part» i forvaltningslovens § 35 slik
at det ogsd omfatter enhver som har opptradt
som klagepart i klagesak og ikke bare «part»
i snevrere forstand, jfr. her ogsd Frihagen i
Forvaltningsrett del IIT side 24 :
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¢Dersom saken har vert avgjort etter
klagebehandling, vil den som klaget vare
part i klagesaken. Klageorganets avgjerelse
kan da ikke omgijores til skade for klage-
ren i medhold av Fvl. § 35 etter utlepet av
fristen i 3. ledd. Dette md gjelde selv om
klageren ikke var part etter § 2 (e) under
forsteinstansbehandlingen og bare har kla-
get i medhold av en «rettslig klageinteresses
etter § 28. En avslatt seknad kan likevel inn-
vilges sifremt det sgkes pd ny og ikke fast-
satte ssknadsfrister eller andre regler hind-
rer ny seknad.»

. At omgjoring vil vere «til skade fors klage-
partene kan ikke anses tvilsomt. Selv om de-
partementet ikke har tatt standpunkt til hvem
som skal f4 kjepe eiendommen, er det over-
veiende sannsynlig at en eller flere av de in-
teresgerte vil bli tildelt tilleggsjord. En om-
gjoring av vedtaket vil frata dem denne mu-
ligheten, \

Etter forvaltningslovens § 35 er det hare
klageinstansens overordnede organ, som i dette
tilfelle vil vere Kongen i statsrid, som kan
omgjere departementets vedtak i klagesaken
til skade for en part. Melding om slik omgjg-
ring mé i tilfelle vere sendt vedkommende
part innen tre uker etfer at klageinstansens
vedtak er truffet. Denne fristen var alt utlept
da De skrev til departementet den 19. april
1972. Etter dette kan det ikke fastslas & vare
uriktig nar departementet har Iagt til grunn
at det ikke var adgang til omgjering. — — —»

19.
Klagerett til overordnet forvaliningsorgan over
fylkeslandbruksstyrets uttalelser etter jordlovens
. § 13 annet ledd. '

(Sak 4/73 og 2 B/73.)
Etter jordlovens § 13 annet ledd kan en eier
be fylkeslandbrukssiyret si fra dersom hans
eiendom trengs til de formAl som er nevnt i
jordlovens § 1. Hvis £fylkeslandbrukasstyret
ikke innen tre maneder gir uttalelse om at
eiendommen trengs til slike formdl, kan den
selges uten at statens forkjepsrett etter jord-
loven kan nyttes. .
I en klagesak ble det anfort at eieren hadde
rettet en slik forespersel til fylkeslandbruks-
styret, og hadde fatt til svar at eiendommen

trengtes til rasjonaliseringsformal, Fylkes-

landbruksstyrets standpunkt ble paklaget,
men Landbruksdepartementet hadde om kla-
gen uttalt:

«Fylkeslandbruksstyrets vedtak av 22. feb-
ruar 1972 vedrerende frdsegn er av slik art
at det ikke antas 4 vaere gjenstand for klage.»

Siden forkjepsrett ble nyttet i saken og for-
kjepsvedtaket ble paklaget og undergitt klage-
behandling i departementet, hadde departe-
mentets standpunkt til klagerettsspersmailet
ikke betydning i den aktuelle sak. Spersmélet
om det kunne klages til overordnet forvalt-
ningsorgan over de svar fylkeslandbrukssty-
. ret ga pd forhdndsforespersier etter jord-
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lovens § 13 annet ledd, hadde imidlertid prin-
sipiell interesse, og jeg ba departementet om
en narmere begrunnelse for at klagerett var
antatt jkke & foreligge. Jeg pekte p& at det
ikke var klart at uttalelse fra fylkeslandbruks-
styret etter jordlovens § 13 annet ledd ikke
var & anse som et enkeltvedtak etter forvalt-
ningsloven og dermed gjenstand for klagerett.
I Nerstads kommentarutgave til jordloven
(2. utgave side 40) er ogsd antatt at «styrets
erklering om at eiendommen trengs, er anta-
gelig gjenstand for overpreving etter gjel-
dende regler». ’
Departementet uttalte:

«Departementet har vaert av den oppfatning -
at en uttalelse fra fylkeslandbruksstyret pa
grunnlag av forespersel i henhold til jordlo-
vens § 13, annet ledd og glende ut pé at en eien-
dom trengs til rasjonaliseringsformail ikke
er &4 anse som enkeltvedtak i henhold til for-
valtningsloven, og siledes ikke gjenstand for
klage etter samme lov.

Etter at jordlovens § 7 er opphevet ved for-
valtningslovens ikraftiredelse har en ikke lagt
noen vekt pd N=rstads kommentar til denne be-
stemmelse. :

Det er imidlertid p det rene at departemen-
tet har realitetsbehandlet kilage over at fylkes-
landbruksstyret etter forespersel i henhold til
jordlovens § 13 annet ledd har sagt fra at eien-
dom ikke trengs til formél! som nevnt i lo- -
vens § 1. .

Etter & hg overveiet spersmalet pd foran-
ledning av Sivilombudsmannens brev av 20.
mars 1973 er en kommet til at det formodent-
lig vil veere riktig & betrakte fylkeslandbruks-
styrets utsagn i anledning forespersel i hen-
hold til jordlovens § 13, annet ledd som enkelt-
vedtak som kan pdklages uten hensyn til om
utsagnet gdr ut pa at omspurte eiendom trengs
eller ikke trengs til rasjonaliseringsformaél.»

20.
Godkjenning av disposisjonsplan for tomteareal
herer under fylkesmannen. Bygningsridets saks-
behandling.

(Sak 726 K/72.)

En grunneier, A., klaget over at bygnings-
ridet i Askey hadde gjort samtykke til fra-
deling av hyttetomter betinget av at det ble
utarbeidet disposisjonsplan, og over de krav
bygningsridet satte til utarbeidelse av slik
plan. Disse krav gjorde det npdvendig for
ham & engasjere konsulenthjelp. Han klaget
0gs over at bygningsridet i vedtak av 24. mai
1971 viste til en ny vedtekt som da ikke var
tradt i kraft. Det ble hevdet at saken métie be-
handles etter vedtekien fra 1968. Endelig klaget
han over manglende underretning om klage-
rett. :

A. sekte i august 1967 om dispensasjon fra
strandloven for et omrade han ville utparsel-
lere til fem hyttetomter, Bygningsradet anbe- -
falte seknaden «pa vilkdr av at hyttebygging
pé denne plassen skjer etter godkjent disposi-
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sjonsplan». Formannskapet ga den 23. januar
1968 dispensasjon pd vilkdr som foreslatt av
hygningsridet. A. hadde allerede den 15. ja-
nuar skrevet til bygningsrddet og tegnet inn
sin plan for omradet pa et flyfoto:

«Eg har pi det vedlagte flyfoto teikna inn
tomtane slik eg meiner det kan gjerast. Eg har
delt omradet i 5 hyttetomier og dertil 5 naste-
tomter som eg skal ha i tilfelle det i framtida
vert solgt hyttetomter pd den andre sida av
hovudvegen. Parkermgsplass for bilar, samt
vegar i omradet er teikna inn med grenn
blyant, " Alle tomtene grenser til sjeen, utan
tomt nr. V, denne vil da fi hoeve til 4 leggj
kloakk over tomt IV til sjeen. Vidare vil tomt
nr. V fi heve til 4 velja sjetomt. Nar det gjeld
vannforsyning til omridet, si fir dei hoeve til
4 ta vatn fri det vatnet som ligg pd min eige-
dom p& andre sida av hovedvegen.

I dag har eg berre kjeper til tomt I i omra-
det, men denne kjoper trekkjer seg, dersom
1kkJe saka er i orden til 15. febr. i r. Dersom
bygningsridet ikkje kan godkjenne heile denne
disposisjonsplanen min, ber eg om godkjen-
ning for tomt I.»

Bygningsradet traff 5. februar slikt vedtak:

«Bygningsridet held pd & utarbeida reglar
for hyttebygging i1 Askey, desse vil truleg
ogsd innehalda reglar for disposisjonsplanens
innhald. Som disposisjonsplan kan ikkje byg-
ningsridet godkjenna den skissa som er synt
pd kartvedlegg. Ein vil likevel ikkje gjera
noko merknad til at tomt nr. I vert fradelt i
samsvar med denne skissa, men ein vil fort-
satt krevja at plassering og bygging av hyt-
tene vert i samsvar med ei disposisjonsplan,
som bygningsradet kan godkjenna.»

28, august 1968 ble det stadfestet slik endret
vedtekt i bygningslovens § 82 for Askey kom-
mune :

«1. For sportshytter, sommarhus, kolonihage-
hus o. 1. bygningar som herre er berekna
4 bu i i kortare tidsrom, samt tilheyrande
uthus, skal forutan bygningslova kap. I1I,
IV og § 65 ogsa gjelde §§ 63, 66 nr. 1, 70,
;{1\,&(2, T3, 74 nr, 2, 93, 94 og kap. XV og
2. Bygningsridet kan og krevja at hyttebyg-
ging m. v. berre kan skje etter ein dispo-
sisjonsplan som er handsama av bygnings-
radet og godkjent av fylkesmannen.
3. Bygningsradet kan skriva ut nerare reg-
lar om hyttebygging.»

I oktober 1968 vedtok bygningsradet «Reg-
lar for hyttebygging 1 Askey kommune i med-
hald av vedtekt til § 82 i Bygningslova av
18, juni 1965».

De oppstilte regler falt i to deler — «Ret-
ningsliner for disposisjonsplan» og «Reglar for
hyttebygging».

A. sendie sammen med to naboer inn ny sek-
nad den 22. januar 1969 og ba om & fi utar-
beidet disposisjonsplan for et utmarksomride
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som var inntegnet pd flyfoto. Bygningsradet
traff 3. mars 1969 slikt vedtak:

«Askoy kommuie har under utarbeiding ge-
neralplan for kommunen. I denne planen vil
del aktuelle hytteomrade bli peikt ut. Eiter det
framlegg til generalplan som no lige fore, er
det etter det ein kan sji gjort framlegg om
at det omsgkte omride skal vera hytteomréde.

Bygningsradet har derfor ingen merknad
imot at der vert arbeidd ut disposisjonsplan
for dette hytteomridet. Ein viser til vedlagte,
gjeldande reglar for hyttebygging i Askay.

D& dei einaste kartgrunnlag for planleg-
ginga for tida er flyfoto i méalestokk 1:5000,
som er eit mindre tenleg grunnlag for slike
disposisjonsplanar, vert det ferebels ikkje ak-
tuelt & arbeide ut disposisjonsplanar £or hytte-
omrada i offentleg regi. Men det mé std kvar
grunneigar fritt pa privat basis evt. & arbeida
ut slike planar for sin eigedom, evt. ved hjelp
av konsulent, «sjd ogsa vedteki til § 82 nr. 2 i
bygningslova».»

I brev av 30. juli 1969 fremla A. en plan
for utparsellering av 18 tomter, og redegjorde
for hvorledes han tenkte seg fremtidige veger
og parkeringsplasser i omridet og hvorledes
han mente vann- og avfallsspersmilene kunne
loses. Han mente plasseringen av hyttene i
terrenget matte kunne gjeres av kommunens
folkk i forbindelse med behandling av senere
byggeleyvespknader. Han bemerket til slutt:

«Jeg har kjepere til tomt nr. 2 og 3 1 denne
planen, og ber samtidig om tillatelse til &4 £
holde sk g'lddehngsforretnmg pa disse.

Jeg haper at Askey Bygningsrdd kan god-
kJenne d1sse gkissene jeg har laget, i tilfelle
ikke ter jeg be om at kommunen sine regu-
leringsfollk utarbeider en disposisjonsplan for
meg.»

Bygningsradet traff 15. september 1969 slikt
vedtak:

«Bygningsradet viser til sitt vedtak i sak
BEin kan diverre ikkje godkjenna
sekjarens framlegg til utparselleringsplan for
hytter som disposisjonsplan, pa
grunn av m.a. det darlege karigrunnlaget
(flyfoto 1 M = 1:5000), og planens utilstrek-
kelegheit, med omsyn til kvalitet og detaljar
for avrig. Ein viger i denne samanhang til kap.
Iireglar for hyttebygging og vedtekt til § 82
i bygmngslova

Slik det ligg fere, finn bygningsradet like-
vel & kunne samtykksa i fradeling av 4 nye
hyttetomter (ialt 5) p& austsida av riksvegen.
Dette pa vilkér av at grenser og hytteplasserin-
ger vert fastsett i marka av representant fra
bygningssjefens avdeling feor dei vert fradelt.
Spesielt skal strandlina vera mest mogeleg fri
og naust skal plasserast 1 samanhengjande
rekkje med felles adkomst,

Bygging og utparsellering skal vidare skje i
samsvar med hyttereglane, som legges ved til
vitring.

Avlaup- privet- og renovas_]onsordmnga skal
helst vera ei fellesordning, og mé p& ferehand -
godkjennast av helseradet.»
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Ved brev av 26. august 1970 fremia fem
grunneiere, blant dem klageren, gjennom full-
mektig, B., et forslag til disposisjonsplan for
et omrade pad 140 dekar.

I bygningsridets vedtak av 19. oktober 1970
het det bl. a.:

«Bygningsradet ber om at det i disposisjons-
planen blir innarbeidet tomtegrenser og plas-
sering av den enkelte hytte med angivelse av
meneretning (kfr. pkt. 1.3. i regler for hytte-
bygging i Askey kommune, stensil dat. 19/10
1968), dette for bygningsridet tar standpunkt
til planen.» .

Et revidert planutkasi ble innsendt av B.
. med brev av 20. april 1971, Det ble bedt om
at planutkastet ble tatt opp til realitetsbe-
handling.

Den 24, mai 1971 traff bygningsradet slikt
vedtak:

«Under henvisning til foranstdende finner
bygningsradet pd ndverende tidspunkt jkke 4
k}lnne gd inn for den fremlagte disposisjons-
plan. :

Med der utvikling det har vert i dette’

strgket i de siste drene, mener bygningsridet
at dette omrdde etterhvert er blitt aktuelt
som fremtidig boligomrade.»

Dette vedtaket ble paklaget ti} fylkesmannen
som I brev av 21. januar 1972 anferte:

«— — — Htter vedtekt til bygningslovens
- § 82, stadfestet av Kommunal- og arbeidsde-
partementet den 28.8.1968, heter det bl. a.:

«2. Bygningsrddet kan og krevja at hytfe-
bygging m. v. berre kan skje etter ein
disposisjonsplan som er handsama av
bygningsridet og godkijient av
fylkesmannens»

Bygningsrddets vedtak i disse sakene er
ikke enkeltvedtak, jfr. forvaltningslovens § 2,
og kan siledes ikke paklages etter bygnings-
lovens § 17, jfr. forvaltningslovens § 28, Etter
den dagjeldende vedtekt til § 82 var det det
vediak fylkesmannen fattet nar han enten god-
kjente eller ikke godkjente et forslag til dis-
posisjonsplan, som var det formelle enkeltved-
tak i saken. ] .

Etter dette ma klagen bli & avvise.

Saken sendes siledes tilbake idet en ber om
at den blir 4 behandle etter .den nigjeldende
vedtekt til bygningslovens § 82, stadfestet av
departementet den 7.7.1971.»

A.s opprinnelige sgknad om fradeling av fem
‘hyttetomter ble s& vidt skjennes i det vesent-
lige imptekommet ved bygningsridets vedtak
av 15, september 1969,

‘Det klagen gjaldt, var saledes hovedsakelig
behandlingen av spersméalet om disposisjons-

" plan for et sterre omride. Dette spersméil ble
ferst tatt opp ved A.s brev av 22, januar 1969,
Klagerens forslag om en disposisjonsplan for
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i alt 18 tomter ble behandlet av bygningsradet
i mete 15. september 1969, og bygningsradet

. uttalte at det ikke kunne «godkjennas planen.

Det ble bl. a. vist til «<kap. I i reglar for hytte-
bygging». A. ble ikke underrettet om at av-
gjerelsesmyndigheten 14 hos fylkesmannen, og
ikke hos bygningsridet. Som felge av byg-
ningsridets innvendinger mot planen, ble en
ny plan utarbeidet av fullmektigen. I vediak
av 19. oktober 1970 fremsatte bygningsradet
krav om ytterligere hearbeidelse av planen,
likeledes under henvisning til regler for hytte-
bygging kap. I Det ble heller ikke denne gang
sagt noe om at godkjenningsspersmalet herte
under fylkesmannen. Det ble derimot vedlagt
«melding om klagerett». Heller ikke i byg-
ningsridets vedtak av 24. mai 1971 ble det
sagt noe om at godkjenningsspersmalet herte
under fylkesmannen.

Slik saken ble behandlet av bygningsradet,
métte klageren g ut fra at disposisjonsplanen
métte godkjennes av bygningsradet, og at det

var et vilkdr for at bygningsraddet skulle ta

saken opp til realitetsvurdering at pianen var
utarbeidet i samsvar med «Retningsliner for
disposisjonsplan». Det er imidlertid ikke tvil-
somt at godkjenningsspersmalet horte under
fylkesmannen og at bygningsradet bare skulle
gi uttalelse for saken ble ekspedert til denne.
Det méatte ogsi anses klart at bygningsradet
ikke kunne sette som vilkir for realitetshe-
handling eller videreekspedisjon at «Retnings-
liner for disposisjonsplany var fulgt. Etter ved-
tekten kunne bygningsridet bare fastsette
«Reglar for hyttebygging», og det ville ogsa
viere en uheldig ordning om bygningsradet
skulle kunne fastsette bindende regler om ut-
arbeidelse av disposisjonsplaner nir godkjen-
ningsspersmélet herte under fylkesmannen.
Fylkesmannen uttalte om dette: .

«— — ~— Uansett om det Askegys kommu-
nes «Reglar for hyttebygging» inneholder sa-
vel «Retningslinjer for disposisjonsplan» som
egentlige «reglar for hyttebyggings — har
fylkesmannen alltid ansett disse som veile-
dende og orienterende. De har siledes aldri
vert ansett som <hjemmels (slik som hbyg-
ningsloven eller vedtekter gitt i medhald av
bygningsloven) til 4 nekte &4 godkjenne en dis-
'posisjonsplan eller nekte 3 godkjenrne oppfo-
ring av hytter.

Bygningsradet har i sitt vedtak av 19.10.
1970 under henvisning til ovennevnte «ret-

ningslinjers» pht. 1.3 bedt om at det i dispo-

sisjonsplanen ble innarbeidet <«tomtegrenser

og plassering av. den enkelte hytte med an-

givelse av meneretning» — «dette for byg-
ningsradet tar standpunkt til planens.
Forutsetningen for et slikt krav er etter
fylkesmannens mening at det allerede fore-
ligger en disposisjonsplan. Kravet om en slik
utparsellering — eller som bygningsradet har
formulert det —: «tomtegrenser og plassering
av den enkelte hytte med angivelse av mene-
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retnings — er da ogsa i selve retningslinjenes
pkt. 1.3 knyttet til «areal som det etter disposi-
sjonsplanen skal byggast hytter pd>. P4 dette
grunnlag kunne bygningsradet, etter fylkes-
mannen mening, ikke unnlate i ta standpunkt
ti! planforslaget. — — —»

Det var uheldig at bygningsridet henviste
til «Retningsliner for disposisjonsplan» som
om de skulle vere bindende. Det méatte ogsd
anses uheldig at det ikke allerede i septem-
ber 1969 ble gjort klart at klageren kunne be
saken forelagt for fylkesmannen. At bygnings-
radet i stedet ba om mer detaljert utarbeidede
planer, ble szrliz uheldig fordi det medferte
at planforslaget forst kunne behandles av fyl-
kesmannen etter at ny vedtekt var stadfestet.

At fylkesmannen, nér saken forst var brakt
inn for ham ved brev av 30. august 1971, fant
4 matte behandle saken under hensyntagen til
den nye vedtekt av 7. jull s. 4., kan det ikke
reiges innvendinger mot.

Etter det som foreld, kunne det imidlertid
ikke antas at det har hatt noen reell betydning
at fylkesmannen ferst fikk saken til vurdering
etter at det var gitt ny vedtekt. I brev hertil
av 20. november 1972 uttaler fylkesmannen
séledes:

4~— ~ — FEn plan for hyttebygging for hele
det areal disposizjonsplanen omfatter, ma an-
ses bade & vare lite snskelig og lite realistisk.
Lesningen synes ogsi 4 vere i sfrid med de
retningslinjer forslaget til generalplanen for
Askoy né trekker opp.

Hvis det skal foregd videre byggevirksom-
het i dette omradet, ber det skje i samsvar
med stadfestet reguleringsplan.» :

Etter dette matte det antas at disposisjons-
planen ikke under noen omstendigheter ville
ha blitt godkjent av fylkesmannen.

21.

Uhjemlet avslag pA seknader om byggetillatelse.
Underretning om klagerett etter forvaltningsloven
ikke gitt.

(Sak 1K/73.)

A, som hadde en tomt i Ankenes kommune,
klaget over bygningsridets behandling av hans
seknader om A& fi bygge pi tomten. Han hadde
siden hesten 1966 sekt fem ganger om bygge-
tillatelse. Ingen av sgknadene var innvilget av
bygningsradet.

1. Ved vedtak av 9. januar 1967 anferte ri-
det til en seknad av 20. cktober 1966 at «byg-
ningsradet kan ikke ta stilling til saken for re-
guleringsplan for omridet foreliggers.

2, En sgknad av 8. september 1968 fra A,
ble avslatt 10. oktober 8.4, med denne be-
grunnelse:

«Den angitte tomt kan ilkke hebygges da den
blir beskiret av en veg iflg. den utarbeidede
trafikkplan.» :

4
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3. Som svar pd A.s seknad av 22, mai 1970
vedtok bygningsridet at det «vil ta stilling til
saken etter at pagiende reguleringsarbeider
er avsluttets.

4, En seknad av 20. oktober 1971 fra A.
kunne jikke sees 4 ha vart forelagt for by gnings-
rédet, men var besvart slik av bygningssjefen
(brev av 26. oktober 1971) :

«Etter at reguleringsarbeidene for — — —
er avsluttiet, har bygningsridet, pd prinsipielt
grunnlag, drgftet utviklingen av — — —om-
rddet. Bygningsrédet har herunder kommet til
at det ikke bhor tilferes mer bebyggelse.

Dette pd bakgrunn av at omradet nyttes til
rekreasjon og at det forelgpig ikke er mulig-
het for 4 anordne permanent vann- og kloakk-
anlegg.»

5. Den siste byggeseknaden fra A. var at 21,
mars 1972. Den ble besvart ved at A. fikk til-
sendt utskrift av bygningsradets motebok, der
det bl a. het:

«Bygningsridet tok opp til drefting hva som
bor gjores med det omrade som ligger vest for
det som omfattes av reguleringen for — — —.

Omradet er meget godt egnet bade til bolig-
tomtier og som rekreasjonsomrade.

Bygningsridets vedtak i saken:

Bygningsradet vil henstille til formannskap/
kommunestyre 3 snarest avgjere disponerin-
gen av det omrade som ligger pd vest-siden av
det regulerte omrade for — — —, da det sta-
dig kommer seknader om tomter og bebyggzelse
av tomter i omréidet.»

Ingen av vedtakene inneholdt noe om klage-
adgang til overordnet forvaltningsmyndighet.

Klageren anforte at kommunen hadde holdt
ham med «god prat» i seks ar, og at han hadde
tapt titusener av kroner fordi han ikke hadde
fatt bygge pa tomten. Han mente kommunen
hadde handlet galt og at han métte ha krav
pa erstatning for det tap han hadde lidt.

IKlagen ble forelagt for Ankenes kommune -
gjennom fylkesmannen i Nordland, Radman-
nen ga uttalelse p4 kommunens vegne og ogsi
fylkesmannen uttalte seg. I rddmannens ut-
talelse het det bl a.:

<I juni 1967 la arkitekt — — — frem sitt
forslag til trafikkplan for Ankenesstrand. Jeg
legger ved 1 eksemplar av planen der en del
av de forhold som bergrer denne sak er mar-
kert — bl. a. A.s tomt. Som en vil se blir denne
tomt beskaret av en foreslitt fasadefri bolig-
samlevei/tilforselsvei., Ved formannskapets
vedtak av 6. november 1967 -— kommunestyre-
vedtak 1. desember s.4. — ble arkitekt — — —
antatt av Ankenes kommune til & utarbeide
nzrmere detaljer innenfor trafikkplanen. Jeg
legger ved fotokopi av avialen mellom Anke-
nes kommune og arkitekt — — — som viser at
hans reguleringsoppdrag ogsi omfatter

Dette reguleringsarbeid er meget omfat-
tende og vanskelig — ikke bare p4 grunn av
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terrengforhold og bestdende bebyggelse —
men ogsd fordi en sterkt trafikkkert E 6 gir
gjennom hele omridet. Enkelte deler av regu-
leringaplanen har vart gjenstand for flere me-
ter, droftelser og befaringer fra fylkesmyndig-
hetenes side — utbyggingsavdelingen og fyl-
kesvegsjefen. .

. Dette gjer at prosessen tar uforholdsmessig
lang tid — noe som hemmer den kommunale
aktivitet pd en rekke felter — og da i sarlig
grad boligsektoren som ma vente pd utleggel-
sen av nye boligomrider. Jeg kan i den for-
bindelse ikke finne at kommunen har fattet
vedtak med hjemmel i bygningslovens § 33 —
midlertidig forbud mot byggarbeid, men en
har inntrykk av at befolkningen — serlig
tomtespkende — har vart godt orientert om
det paglende reguleringsarbeid, og har sam-
men med kommunen — ventet tdlmodig pd
endelig stadfestelse. Ankenes kommune har
bl. a. kjopt opp store omrider innenfor na-
varende reguleringsgrense for 4 kunne yte de
tomtesskende forholdsvis rimelige adkomst-
muligheter.

Ankenesstrand danner forstadsomrade for
Narvik, og har de siste 10—15 ir vzrt under
konstant press som ettertrakiet boligomride.
Men pd grunn av manglende reguleringsplaner
— p%de genere ir sarlig kloakkplaner — har
holighyggingen gdtt meget tregt og lite rasjo-
nelt. Ankenes kommune omfatter vel 2.000
kv.km og Narvik kommune 13 kv.km — noe
som fra 1. januar 1974 slies sammen til en
kommune — Narvik.

Vi haper at sterkere bemanning ogsé pa re.
gulerings- og oppmalingssektoren vil resultere
1 raskere lesninger og bedre service for inn-
byggerne ogsd péd denne del av kommunens
virksomhet. Kommunens snsker om system i
utviklingen er for sividt i samsvar med lov-
givningens krav om arealdisponering, general-
planer og reguleringsplaner, men det stér ikke
til 4 nekte at det for kommunene ikke har
veert mulig 4 folge opp med kvalifigsert perso-
nale til & ta seg av oppgavene. I mellomtiden
og mens planarbeidet pagdr — oppstér tilfel-
ler som foreliggende sak. Det er selviglgelig
svart uheldig for den det gir ut over og kom-
munene ma beklage det. :

Ankenes kommune hapet via en forholdsvis
enkel arealdisponering (generalplan) 4 kunne
4 stadfestet generalplanvedtekt — jfr. byg-
ningslovens § 21 — i stedet for gjentatfe sok-
nader om fristforlengelser i henhold til lovens
§ 33. Her ligger muligens lssningen for det
videre arbeid pd dette felt i storkommunen.

—_——

Fylkesmannen uttalte bl. a.:

~«Hverken jeg eller min utbyggingsavdeling
har hatt noe kjennskap til denne sak. Det er
ghledes ikke innkommet hit noen form for
klage eller foresparsler av annen art i forbin-
delse med denne saken.

Hiter det som ni foreligger mi det vel vere
helt p4 det rene at bygningsradet ikke har
gfort A. kjent med hans klageadgang. De opp-
Iysninger som foreligger synes ogsd &4 iyde
-ﬂétat A. har vert ukjent med sine klagemulig-

eter.

Til ombudsmannens evrige spersmal vil jeg
bemerke: . :
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1. Det er pA det rene at omradet er uregulert,
og etter det som nd foreligger ma det ogsi
vare pd det rene at bygningsridet ikke har
nedlagt byggeforbud etter bygningslovens

- § 33. Jeg er derfor enig med ombudsman-
nen i at det da ikke er anledning til &
unnlate & realitetsbehandle en byggesek-
nad. Normalt skal en byggeseknad innvil-
ges hvis den for ovrig tilfredsstiller byg-
ningslovens krav, herunder ogsd kravene
etter bygningslovens § 65 og § 66. Sist-
nevite bestemmelser sokes ofte anvendt for
4 hindre uensket bebyggelse, Forst i byg-
ningsridets mote den 18. juni 1970 antydes .
denne utvei av bygningssjefen i hans inn-
stilling til bygningsradet. I sitt vedtak tok
imidlertid ikke bygningsridet standpunkt
til dette, men besluttet & utsette saken til
de paghende reguleringsarbeider var av-
sluttet. A. sgkte pA ny om byggetillatelse
den 20. oktober 1971. Sgknaden kan ikke
ges 4 vare forelagt bygningsridet, men
isteden besvarer bygningssjefen ssknaden
ved brev av 26, oktober 1971, T dette brev
anfgres det som begrunnelse at det fore-
lgpig ikke er mulighet for & anordne per-
manent vann- og kloakkanlegg. Bortsett
fra at bygningssjefen ikke har anledning
til & avsla en byggeseknad, er heller ikke
den gitte begrunnelse tilstrekkelig for &
kunne anvende bygningslovens §§ 65 og 66.
Det er neppe anledning til & kreve at det pa
forhdnd er «anordnet permanent vann- og
kloakkanleggs. I de tilfeller hvor det pa
forhand ikke foreligger et vann- og kloakk-
anlegg, er det opp til sekeren selv & rede-
gjere for hvorledes han vil ordne disse for-
hold. I og med at vann- og kloakkspersmé-
let ble trukket inn i saken av bygningssje-
fen, tar sokeren selv opp dette spersmal i
sin neste sgknad av 21. mars 1972 og gjer
her rede for hvorledes han akter 4 lese
sporsmélet.” Denne sgknad gav imidlertid
Intet annet resultat enn at bygningsradet
i mpte den 8. juni 1972 hesluttet 4 henstille
til formanngkap og kommunestyret snarest
4 avgjore disponeringen av de omrider sa-
ken dreiet seg om, - '

2. Jeg viser til den vedlagte «trafikkplans.
S8 vidt jeg kan se er den intet annet enn
det ferste skritt under utarbeidelsen av en
reguleringsplan. Den er nzrmest & betrakte
som det skjelett en reguleringsplan skal
bygges opp omkring. Trafikkplanen har
selvsagt ingen rettsliz betydning og gir
nsgdmg hjemme] for & nekte bebyggelse 1 om-
raqet, — ——>»

Fylkesmannen hbekreftet for evrig de opp-
lysninger rddmannen hadde gitt om vanske-
lighetene i forbindelse med reguleringsarbei-
det i kommunen. Til slutt i fylkesmannens ut-
talelse ble det sagt: . : ’

¢«+— — — Etter min oppfatning har byg-
ningsridets behandling av denne sak vart i
strid, med 54 vel forvaltningslovens bestem-
melser som bygningslovens, og til skade for
sekeren. Etter mitt skjenn kan de regulerings-
messige vanskeligheter ikke tjene til unnskyld-
ning for bygningsridet. For 4 beskytie kom-
munens interesser ville det ha vart meget
enkelt for bygningsridet 4 nedlegge byggefor-
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bud etter bygningslovens § 33 sllerede da den
forste soknad om byggetillatelse ble sendt. So-
keren ville da med en gang ha fatt vite hvor
han stod og innrettet seg deretter. Isteden er
saken blitt holdt giende i over 6 ar.»

I avsluttende brev til kommunen pekie jeg
pé¢ at bygningsriadet som utgangspunkt ikke
kunne la vzre & behandle en byggeseknad
fordi det ensket 4 avvente et piglende regu-
leringsarbeide. At det ikke foreld regulerings-
plan, ga i seg selv heller ikke hjemmel for &
avsli en seknad om & fa bebygge en tomt. Skal
manglende regulering kunne stenge for byg-
ging, mA det i tilfelle nedlegges byggeforbud
etter bygningslovens § 33, der det bl a. heter:

«Finner bygningsradet at et omride ber re-
guleres eller omreguleres, kan radet bestemme
at elendommer innenfor omradet ikke ma deles
og arbeid eller tiltak som nevnt i §§ 84 eller 93
ikke gettes i gang for reguleringssporsmalet er
endelig avgjort, — — —»

Et slikt byggeforbud gjelder ikke lenger enn

ett &r, men kan i tilfelle forlenges av departe-

mentet. Det var pd det rene at det ikke var
truffet noe vedtak om byggeforbud for det
omride A.s tomt 14 i. Bygningsridet hadde
derfor ikke hjemmel til & avvise A.s bygge-
spknad under henvisning til at regulerings-
plan for omradet ikke foreld, slik det var gjort
ved vedtak av 9. januar 1967 og 18. juni 1970
{punktene 1 og 3 foran). Ogsh ridets svar pi
A.s seknad av 21, mars 1972 (punkt 5 foran)
métte forstds slik at rddet ikke ville realitets-
behandle byggespknaden for kommunestyret
hadde avgjort disponeringen av det angjel-
dende omrade. Som anfert av fylkesmannen,
ga heller ikke den foreliggende «trafikkplan»
noen hjemmel for 4 nekte bebyggelse av A.s
tomt (radets vedtak av 10. oktober 1968 —
punkt 2 foran).

Bygningsrédets behandling av saken métte
heklages sterkt.

Bygningsradet hadde ogsj, forsemt sin plikt
etter forvaltningslovens § 27 til & underrette
A. om at bygningsradets vedtak kunne pékla-
ges. Dette medvirket til at radets uriktige
grunnlag for & avvise hans sgknader heller
ikke kunne bli korrigert ved klagebehandling
etter forvaltningsloven.

Hvorvidt bebyggelse av tomten kunne vart
nektet pd annet grunnlag enn det bygnings-
ridet hadde bygd pd — f.eks. etter bestem-
melsene om drikkevann og kloakk i bygnings-
lovens §§ 6D og 66 — ga det foreliggende ma-
teriale ikke grunnlag for 4 bedemme. En vur-
dering av byggespersmalet nd ville heller ikke
nadvendigvis fi samme utfall som en even-
tuell realitetshehandling i 1967 eller 1970. Hvis
A. fortsatt ensket det, burde etter min mening
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spersmélet om han na kunne £3 bygge pa tom-
ten, snarest undergis realitetshehandling i byg-
ningsrddet, eventuelt etter innhentelse av
supplerende opplysninger fra sekeren. Ved
vurderingen burde bygningsridet ogsd ha for
gye den uheldige mate saken tidligere var
héndtert pa. '

A, ble bedt om & vende seg direkte til byg-
ningsradet, hvis han ensket byggesaken be-
handlet. Bt eventuelt erstatningskrav mot
kommunen ble han henvist til i ferste omgang
4 reise direkte overfor formannskapet.

22,
Krav om stans av byggearbeid herer under byg-
ningsridet ndr myndigheten ikke er delegert etter
. bygningslovens § 14 nr. 2.

(Sak 1412 K/72.)

En heyesterettsadvokat henvendte seg pa
vegne av klient, A., 1 brev av 22, juni 1972 til
Bergen bygningsrid, distriktskontor Lakse-
vag, med krav om eyeblikkelizg stansing av
byggearbeid pé klientens naboeiendom. I bre-
vet var bl. a, anfert: .

¢— — — (naboen) er iferd med & oppiere
en enebolig pd sin eiendom. Det hus som er
under oppferelse er imidlertid ikke i samsvar
med det byggverk som er godkjent av byg-
ningsradet, og heller ikke i samsvar med det
byggverk som fremgikk av nabovarslene.

Inntil forholdene er avklaret mi jeg for-
lange at bygningsradet krever arbeidet stan-
set med eveblikkelig virkning, jfr. bygnings-
lovens § 113.»

Byutviklingsseksjonen, byggesaksavdelin-
gen, svarte i brev av 8. juli s, &.:

s s e

1. OppmaAlingsvesenet har Xkontrollnivellert
topp grunnmur den 8.6.1972 og funnet at
den ligger pé cote + 161.866 m.o.h.: 6.6 cm
over godkjent heyde. Deres klients skisser
maA siledes bero pd en misforstielse.

2. Videre nevner De i Deres brev at huset

oiiézer i strid med bygningslovens § T0
pkt. 2.
Ved kontrollméling viser det seg at hayden
fra bakken til gesims blir under 8 m (i
nord-vestre hjerne) og nar dertil kommer
at der vil bli satt opp mur p& denne siden
og terrenget blir hevet, er det p& ingen
méte 1 strid med § 70 pkt. 2.

3. Byggherren har riktighok forandret fasa-
dene (vinduer) uten ferst 4 ha anmeldt
dette. Reviderte fasadetegnin-
ger er ni innkommet og kan
besees her ved kontoret.

Idet en viser til ovennevnte kan-en ikke se
at der er grunnlag for & stoppe byggearhbeidet
etter § 113.»

Heyesterettsadvokaten anferte til dette i
brev til byggesaksavdelingen av 13. juli bl a.:
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«De nye tegninger som ni er utarbeidet
ville aldri ha blitt godkjent av min klient —
A, Jeg méi derfor fastholde min hegjering om
stansing av byggearbeidet inntil saken er av-
klaret, jfr. bygningslovens § 113, — — — (na-
boen) har med &pne eyne tatt sjansen pa &
bygge et annet hus enn det han har fatt god-
kient, og han m& derfor ogséd vzre forberedt

a4 4 matte stanse byggearbeidene inntil det

ormelle er brakt i orden. Jeg fastholder der-

for at bygningsridet eyeblikkeliz mi palegge

by%%earbeidene stanset, jfr. bygningslovens
o

I brevet ble ogsid protestert mot godkjen-
ning av de nye tegninger som foreld. I brev av
4, august 1972 ba han om & bli holdt under-
rettet om bygningsmyndighetenes behandling
av gaken. Etter purring i brev av 18. oktober,
9. november og 21, november svarte bygge-
saksavdelingen i brev av 30. november-s. 4.:

«Under henvisning til Deres brev, skal en fi
meddele at det ikke er truffet noen avgierelse
gedrerende fasadeendringer anmeldt juni dette

r. v

Saken har sammen med protestene veert be-
handlet av fasaderidet i mete den 23.11.1972.
Fasaderddet er et konsultativt organ for byg-
ningsradet. Saken vil derfor bli oversendt byg-
ningsridet i Bérgen som mi ta avgjerelse i
spersmilet om godkjenning av de endrete
fasadene.

I okiober ifr ba byggesaksavdelingen an-
melderen sende inn forslag til tiltak for &
dempe nordvestre hjernes hoyde.

Slikt forslag foreligger nd og vil bli fore-
lagt bygningsrddet sammen med fasade-
endringene.» :

Byggesaksavdelingen meddelte senere i brev
av 7. desember 1972 at saken var oversendt til
foreleggelse for bygningsridet.

Hoyesterettsadvokaten klaget deretter til
ombudsmannen over behandlingen av saken.
Han anferte bl. a. at «mitt krav om stansing
efter bygningslovens' § 113 synes ikke i det
hele tatt 4 ha vert forelagt det kompetente
organ, nemlig Bygningsradet. Dette er en av
de saksbehandlingsfeil som papekess».

Etter at klagen var inngitt, behandlel byg-
ningsradet i mote 26. februar 1973 bade kra-
vet om stans i byggearbeidet og endringene
i byggemeldingen for naboens hus. Endringene
ble godkjent, og kravet om stansing av bygge-
arbeidet ikke tatt til falge.

Om klagen over behandlingen av kravet om
stans i byggearbeidet har bygningsradet ut-
tait: )

«Bygningsridet viser til at byggesaksavde-
lingen ved bygningsinspekteren i Laksevag 1
brev til h.r.advokat — — — har gitt uttrykk
for at den akter & legge hans krav om stansing
av byggearbeidet frem for bygningsridet.

Byggesaksavdelingen opplyser at arsaken
til kravet om stans i byggearbeidet ikke er
lapgt frem for bygningsradet pé et tidligere
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tidspunkt skyldes at byggesaksgvdelingen

.gnsket 4 legge frem for bygningsridet et for-

slag til endret utferelse av et sterre oppfyl-
lingsarbeid/oppbyggingsarbeid 1 terrenget
foran deler av vestsiden av — — —s (na-
bhoens) hus, samtidig med kravet om stans i
byggearbeidet. ‘

Etter byggesaksavdelingens skjonn var
kravet om stans av byggearbeidet, som var be-
grunnet med at det var bygget et hoyere hus
enn anmeldt, ikke berettiget fordi det i bygge-
arbeidet inngikk en storre oppfylling pa vest-
og nordsiden av huset, en oppfylling som ennu
ikke er kommet til utforelgse., Samtidig kom
byggesaksavdelingen til den overbevisning at
oppiyllingen slik den var anmeldt, ikke lot seg
gjennomigre. Byggesaksavdelingen har ikke
villet fremme kravet om stans i byggearbeidet
med innstilling om at kravet ikke skulle etter-
kommes under henvisning til at det i det kom-
plette byggearbeid inngikk en sterre oppfyl-
ling p4 vestsiden av huset som ville eliminere
naboens ankepunkter vedrerende hoyden, sam-
tidiz som byggesaksavdelingen visste, eller
mente & vite, at oppfyllingen slik den var an-
meldt, ikke var giennomferbar. Det var der-
for byggesaksavdelingens hensikt 4 fremme
kravet om stans i byggearbeidet samtidig med
at avdelingen kunne legge frem et forslag til
annen utferelse av oppfyllingen/ombyggingen.

Det har tatt tid for byggesaksavdelingen &
utarbeide et forslag til ny utferelse av opp-
fyllingen. Forslaget er nd forelagt bygnings- -
radet som smrskilt sak og er godkjent av byg-
ningsridet. Denne sammenknyttingen av kra-
vet om stans av byggearbeidet og forslaget til
ny utforelse av oppfyllingen, har fert til for-
sinkelge i behandlingen av kravet om stans i
byggearbeidet. — — —>»

Jeg bemerket at det etter bygningslovens
§ 113 tilligger bygningsridet & treffe avgjo-
relse om eventuell stans i byggearbeid, Det var
ikke opplyst noe om at denne myndighet var
delegert til administrasjonen i medhold av byg-
ningslovens § 14 nr, 2. Selv om byggeadmini-
stragjonen fant at det ikke var grunnlag for &
stanse byggearbeidet, burde derfor saken si
snart som mulig veert forelagt for bygnings-
radet, etter at heyesterettsadvokaten i brev
av 13, juli 1972 hadde gitt uttrykk for at han
ikke aksepterte administrasjonens vurdering
av spersmilet og uttrykkeliz fastholdt sin
begjering om stans. Saker som gjelder stan-
ging av et pigdende byggearbeid, horer under
det organ som har avgjerelsesmyndigheten og
bor forelegges for dette snarest mulig,

Det som var anfert om -at byggesaksavde-
lingen gnsket & komme med et nytt forslag om
oppfylling, burde ikke ha forsinket fremleg-
gelsen av saken for bygningsridet.

Det mitte ogsd beklages at hayesterettsadvo-
katens henvendelse av 4. august 1972 om & bli
holdt underrettet om sakens behandling til
tross for flere purringer ikke ble hesvart for
30. november 1272,



1973—T4

23.
Spersmil om utbetaling av tilskett etter tilskotts-
ordningen for boligbygg for bygget er tatt i bruk
som helarsbolig,

(Sak B85/73.)

En tjenestemann med tjenestebolizg hadde
for A fA ordnet sine boligforhold til han skulle
g4 av med pensjon, oppfert en enebolig i en
annen kommune. Han klaget over at hans spk-
nad om tilskott etter tilskottsordningen for
boligbygg var avslatt, Seknad om tilskott var
sendt fylkesskattesjefen den 20. januar 1973.
Fylkesskattesjefen avslo spknaden med den
begrunnelse at «enav prinsipielle grun-
ner ikke utbetaler tilskott nar sekeren har an-
nen bopels, Tjenestemannen piklaget vedtaket
til Kommunal- og arbeidsdepartementet, som
videresendte klagen til rette klageinstans —
Direktoren for skattevesenet, idet det ble be-
merket:

«Departementet antar generelt at det i slike
saker ber legges vekt pad om huset er oppfort
i et omride for vanlige helérsbholiger og om
det er sannsynlig at det blir tatt i bruk som
heldrsbolig i lepet av en rimelig tid.»

Skattedirekteren fastholdt fylkesskattesje-
fens avgjerelse med denne begrunnelse:

«Da det fremgir av det foreliggende at byg-
get ikke er tatt i bruk som helirsbolig, finner
en for tiden ikke grunnlag for & samtykke i
at sgknaden tas opp til realitetsbehandling.
Hvis bygget ikke i mellomtiden blir tatt { bruk
som hytte/feriested, kan det eventuelt sokes
%agjlqn nar bygget blir tatt i bruk som heldrs-

olig.»

Jeg anforte i brev til Skattedirektoren:

¢— — — B4 vidt sees inneholder gieldende
forskrifter om tilskottsordningen ikke noen ut-
trykkelig regel om at boligen mé vere tatt i
bruk som helarsbolig for tilskott kan utheta-
les. Skattedirektorens standpunkt bygger si
vidt skjennes pd en tolking av forskriftenes
§ 2, hvoretter det ma vare pd det rene at bo-
ligen utelukkende skal benyttes til helarsbolig,
ikke bare til hytte/fritidshus for at tilskott
skal ytes. Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tet har i brev den 16. mars d. 4. antatt at det
i slike saker etter departementets oppfatning
ber legges vekt pAd om huset er oppfert i et
omrade for vanlige helarsboliger, og om det
er sannsynlig at det vil bli tatt i bruk som hel-
arsbolig i lopet av rimelig tid, Av Skattedirek-
terens bemerkninger kan ikke sees at det er
foretatt en slik konkret vurdering her. Klage-
ren har tjenestebolig i sitt nidvarende arbeid
og har anfert: .

«Jeg understreker at huset er oppfert som
bolig for meg og hustru nir jeg har gitt av
for aldersgrensen, anfagelig ved utgangen
av 1973, Jeg kan ikke bli boende i min tje-
nestebolig nar jeg har gitt av fra min stil-
ling. Jeg tor ikke leie huset ut pd midlerti-
dig basis. Jeg har i min stilling her ved syke-
huset erfaring for hvor vanskelig det kan
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vere 4 fA frigjort en bolizg uansett kon-
traktsmessig midlertidighet.»

.Etter det som ble opplyst av konsulent

— — — i telefon den 29. mai 4. 4. har lignende .

saker veart forelagt for departementet til over-
pravelse tidligere. Det bes opplyst om Skatte-
direkteoren etter klagen hit finner grunn til 4
forelegge saken for Kommunal- og arbeidsde-
partementet. I s& fall vil klagebehandlingen bli
stilt i bero her. — — —»

Skattedirekteren forela deretter saken for
Kommunal- og arbeidsdepartementet, men an-
forte at det som var fremkommet i klagen til
ombudsmannen, etter hans mening ikke satte
saken i noen annen stilling enn tidligere.

I brev til Skattedirektoren av 11. juli 1973
anferte departementet:

«Kommunaldepartementet finner & métte
omgjere skattedirekterens klageavgjerelse av
lé.drgai 1973, ifr. forvaltningslovens § 35, femte
(! .

Etter de foreliggende opplysninger legger
en til grunn at ferdigattest er utstedt 12. ja-
nuar 1973, at huset er beliggende i et typisk -
omride for vanlige heldrsholiger og at inn-
fiytting sammsynlizg vil skje ved Aarsskiftet
1973/74. Departementet anfar derfor at til-
skott kan utbetales med hjemmel i kgl. res. av
8. desember 1967 § 7.

Det mé vare en forutsetning at — — —
skaffer seg utflyttingsattest fra — — — og
flytter inn i boligen nir han fratrer sin stil-
ing — -— — og at boligen ikke i mellomtiden
blir tatt i bruk som hytte/feriested.

En vil kreve tilbakebetaling av utbetalt til-
skott hvis forutsetningene ikke blir fulgt.»

24,
Refusjon for utgifter til veg og kloakk kunne bare
kreves etter bygningslovens bestemmelser.

(Bak 463 K/72.)

A. klaget over at han etter formannskapets
vedtak bare fikk bebygge sin tomt mot & be-
tale — eventuelt stille garanti for — kr.
34 826,— for tilknytning til veg og kloakk.

Klagerens tomt, som 14 ved riksveg, var re-
gulert til bolighebyggelse og grenset opp til et
kommunalt tomtefelt under klargjering. Etter
reguleringsplanen skulle tomten ha avkjersel
til en prosjektert, men ennd ikke ferdig bolig-
veg pi vestsiden av tomten. Tomten hadde
imidlertid ogsd atkomst mot est til riksvegen
ved gangveg, som for tiden ogsa ble nyttet som
kjereveg. P4 feltet var kloakkiedning som etter
det opplyste var under utbedring. -

Klagerens seknad om byggetillatelse ble
behandlet av bygningsradet 24, januar 1972.
I saksframlegget til bygningsradet het det
bl. a.:

¢— — — Avispet fra tomta kan tilknyttes
det eksisterende kloakkanlegget pd feltet. Det
er . t. ikke i orden med adkomst til tomta, da
det ikke er ordnet med ngdvendig veggrunn for
den spndre adkomsten til — — — feltet, I for-
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bindelse med ' at kommunen har overtatt
— — —feltet, kan en imidlertid g4 ut ifra at
dette spersmalet blir lest, og opparbeidelsen
av de tekniske anlegg blir igangsatt i lepet av
dette Aret. i ‘

Det skulle siledes ikke vare noe betenkelig

4 dgi byggetillatelse allerede né, da den frem-
© tidige adkomsten til tomta heyst sannsynlig
gr ierdig opparbeidet innen huset blir tatt i

ruk, — — —»

Bygningsridet godkjente byggeanmeldelsen.
Det ble imidlertid forutsatt at <«byggherren
innbetaler til kommunen refusjon for veg og
kloakk nir dette er endelig fastsatts, og at
han selv métte «ordne med lovlig adkomst til
tomta inntil den permanente vegen er oppar-
beidets, Til slutt i raddets vedtak ble bestemt:

«For byggetillatelse utstedes ma hyggherren
framlegge for bygningssjefen en hekreftelse
fra formannskapet som viser at betingelsene
for tilkobling til kommunens ledningsnett og
?rﬁk av den prosjekterte boligvegen er opp-

yit.»

Klageren sgkte deretter formannskapet om
tillatelse til kloakktilkobling og bruk av veg,
I kontorsjefens saksframlegg til formannska-
pet i forbindelse med seknaden ble bl a. an-
fert:

«— — — Utbygningskostnadene vedrorende
klargjering av — — —feltet kan i dag ikke be-
regnes eksakt. Men en forhdndskalkyle viser at
opparbeidelseskostnadene og andel i gategrunn
og lekeplass vil utgjere ca. kr. 22— pr. m?2
netto byggetomt. . ‘

. For at sgkeren skal f& nyttiggjere seg bo-
hgtomteq for den permanente utbygging
(framforing av veg og kloakk) er ferdig —
kan dette gjores ved A gi tillatelse til 4 nytte
eksisterende anlegg. Forutsetningen ma i si
fall vare at endelig tilkopling finner sted til
de permanente anlegg nir disse er fullfert, og
at innbetaling foretas eller garanti stilies for
de forholdsmessige kostnader som vil falle pa
sokerens tomt.

Jeg tilrdr formannskapet &4 gjere folgende
vedtak:

1. Mot & deponere hos kommunekassereren
r. 22,— pr. m? for nefto tomt eller stille
tilfredsstillende garanti for tilsvarende be-
lep, som midlertidig oppgjer for perma-
nente grunnlagsinvesteringer, gis A. an-
ledning til & nytte eksisterende kloakkan-
. legg samt den prosjekterte boligvegen. Det
er en forutsetning at innholdet { bygnings-
radets vedtak i sak — — —folges.

2. Endelig avregning finner sted ndr — — —
feltet er klargjort for tomtesalg fra kom-
munens side. ‘

3. Bygningsrddet anmodes om ikke & ut-
stede byggetiilatelse for pkt. 1 er etter-
kommet.»

I mete 15. mars 1972 sluttet formannskapet
seg til kontorsjefens framlegg. A.s tomt var
beregnet til 1 583 m2, og pd grunnlag av for-
mannskapsvedtaket ble han avkrevd innheta-
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ling av eller garanti for kr. 34 826,~- fgr han
fikk tillatelse til & bygge. .

A, anforte i klagen at de vanlige satser 'i
kommunen var henholdsvis kr. 5000,— for
kloakktilkobling og kr. 5 000,— for bruk av

. kommunal veg. Han fant det pA denne bak-

grunn urimelig at han matte betale hele kr.
34 826,— for de samme ytelser. Han mente
videre at det ikke kunne vare riktig & anvende
utbyggingskostnadene for de kommunale tom-
ter som grunnlag for beregningen av hva han
skulle betale for tilknytning til veg og kloakk.
Han reiste ogsé spersmalet om han kunne av-
kreves belopet fer veg- og kloakkanleggene
var ferdige. ‘

Kontorsjefen uttalte at det kommunale
tomtefelt som klagerens tomt grenser inn til,
er under utbygging, og at arbeid med byg-
ging av ny kloakk, nedvendig uthedring av en
tidligere kloakk og vegbygging ni pigir. Kom-
munen ville selge tomtene i feltet til selvkost
nér de tekniske anlegg var ferdige. I kostnads-
beregningen métte tas hensyn til den refusjon
som kunne ventes fra eiere av tilstetende tom-
ter som ble gjort byggeklare ved kommunens
investeringer. I tilfeller der kommunen ikke

fikk avtale pad frivilliz grunnlag om slik re-

fusjon, matte den anvende bygningslovens re-
fusjonsregler. Satsene pa kr. 5 000,— gom kla-
geren hadde vist til, svarte ikke til kostnadene
til veg og kloakk og var satser som anvendes
for private tomter som ikke ligger inn til elier
kan sees i sammenheng med tomtefelter. Om
det forhold at A.s naboer har betalt for veg
og kloakk etter disse satsene, anforte han: .

. «— — — De som hittil har bygd pi tomter
inn {il det byggefelt der klageren har sin tomt,
har hetalt etter den tidligere norm. Kommu-
nen la en kloakk her i 1953—54. Kommunen
var den gang ikke eier av omradet. Etter at
kommunen ervervet arealet i 1971 matte den
omlegge og utbedre kloakken. Klageren er
kommet inn i situasjonen etter at disse arbei-
dene var satt i verk, men for de ble ferdige.

—_———

Om grunnlaget for at kommﬁnen allerede
né krevde sikkerhet for ca. kr. 34 000,— hos
A, anferte han:

«— — — Klagerens tomt er ikke byggeklar
og skulle heller ikke ha vert fradelt som tomt
— kfr. bygningslovens § 66. Lovlig adkomst
oppnés jkke fer kommunen har fatt ferdig
vegene i feltet. Kloakken holder ikke méil og
er under utbedring.

Kommunen kan ikke kreve refusjon for an-
leggene er fullfort — kfr. bygningslovens § 51.
KLAGEREN @ONSKET IMIDLERTID A PA-
BEGYNNE BYGGEARBEIDET PA TOMTEN
F@R EKOMMUNEN HADDE ADGANG TIL
INNKREVING AV REFUSJON I HENHOLD
TIL BYGNINGSLOVEN. For & imptekomme
dette ensket gjorde formannskapet wvedtak
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som tok sikte p& & gi vedkommende legitim til-
knytning til den kloakk som var under ut-
bedring og det veganlegg som var under opp-
arheidelse. Ferst da mente en at tomten for-
melt var byggeklar, Men da kommunen pi det
tidspunkt ikke (og heller ikke na) hadde hjem-
mel for innkreving etter bygningslovens § 51,
ville kommunen sikre seg ved 4 be om depo-
nering av et sannsynlig refusjonsbelep —
eventuelt en annen garanti for at.refusjonen
ville bli betalt. . . .
Bygningsradet bhurde ikke ha gitt byggetil-
latelse fer de tekniske anlegg var ferdige.

—_—— >

Jeg uttalte:

«Btter bygningslovens § 66 kan en tomt ikke
bebygges med mindre den er sikret lovlig at-
komst og bortledning pa lovlig mite av skylle-,
spillvann o. 1. til kloakk m. v. Vurderingen av
om vilkirene for bebyggelse etter § 66 er til
stede tilligger bygningsridet.

Det er fra kommunens side fremholdt at kla-
gerens tomt ikke er byggeklar fer kommunen
har fatt ferdig veganlegget og kloakken er ut-
bedret. Bygningsrddet har likevel funnet at
hyggetillatelse kan gis pa visse fastsatte wil-
kir. Blant disse vilkir er kravet om innbeta-
ling av, eller sikkerhetsstillelse for, et an-
slatt belop til dekning av refusjon for veg- og
kloakkutgifter.

I hvilken utstrekning en grunneier ma dekke
kommunens utgiffer il anlegg av wveg og
kloakk, er regulert i bygningslovens kap. VI,
som har utferlige regler om heregningen av
kommunens refusjonskrav, forfallstid og ad-
gang til skjenn m.v. Bygningslovens regler
pd dette omride mi etter min mening anses
uttemmende, og en kommune kan neppe uten
szrlig hjemmel — £. eks. avtale med vedkom-
mende grunneier — kreve refugjon i sterre
utstrekning og etter andre regler enn dem byg-
ningsloven fastsetter. Som anfert i kontorsje-
fens uttalelse, fastsefter bygningslovens § 51
at refusjonshelop forst kan kreves betalt nir
anlegget tas i bruk for vedkommende eiendom.
Etter det opplyste er de anlegg som refusjons-
kravet overfor A. skal dekke, ennd ikke fer-
dige, og noe refusjonskrav er siledes ikke for-
falt. Jeg kan da ikke se at kommunen har
hjemmel for 4 avkreve ham det anslitte belep
eller kreve sikkerhet gtilt for dette.

Beregningen av den refusjon som skal av-
kreves_A., vil mitte finne sted ndr anleggene
er ferdige. Jeg vil her peke pd at bygnings-
loven neppe gir hjemamel for & kreve at A. skal
vare med pa & dekke andre utbyggingskost-
nader vedrerende — — —feltet enn kommu-
nens utgifter til veg og kloakk. Det som sies
i saksframlegget til formanngkapet om at kra-
vet mot A, er beregnet pd grunnlag av «opp-
arbeidelseskostnadene og andel i gategrunn og
lekeplass», etterlater tvil om man har hatt
denne begrensning for aye. .

Nar det nd er p& det rene at klageren ikke
gjennom avtale vil g med pi refusjonskravet,
ber formannskapsvedtaket ikke lenger opp-
rettholdes, Bygningsrddet ber vurdere om
veg- og kloakkforholdene er slik at byggetil-
latelse kan gis, uten at det stilles vilkar som
ikke har hjemmel i bygningsloven.

Saken bes forelagt for formannskapet og
bygningsridet, og det bes opplyst hva som
blir foretatt.» i
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Formannskapet opphevet deretter vedtaket
om bl. a. & kreve innbetalt eller stille graranti
Tor et belop til refusjon for veg- og kloakkut-
gifter for byggetillatelse var gitt. Deretter ga
bygningsradet klageren byggetillatelse, og det
er meddelt at klageren har pabegynt byggin-
gen og at refusjon for veg og kloakk senere vil
bli avkrevd i henhold til bygningsloven,

25.
Kommunalt elektrisitetsverk la uten hjemmel
kraftlinje over privat eiendom.
(Sak 534 K/73.)
A. klaget over at Hvaler komm. élektrisi-

tetsverk (heretter kalt elverket) uten warsel
hadde anlagt en kraftlinje over hennes eien-
dom, og over at Hvaler kommune hadde unn-
latt & ta tilstrekkelige skritt for 4 avbete ska-
devirkningene av kraftlinjebyggingen.

Klageren har en hytte i kommunen med en
tomt p4 ca. 1200 m2 Da hun kom {il hytten
véren 1970, hadde elverket anlagt en heyspent-
linje over eiendommen, og p4 naboeiendommen
— like ved grensen til hennes tomt — wvar satt
opp en transformator. Det var ikke foretatt
ekspropriasjon av rett til 4 anlegge kraftlinjen,
og klageren hadde heller ikke fitt noe wvarsel
om linjebyggingen. Hun tok forholdet opp med
elverket i brev av 28. mai 1970. Hun reiste
spersmélet om ikke elverket hadde plilkt til &
varsle henne om et slikt anlegg og anferte at
eiendommen var pafert «uberegneliz skade».
Hun pekte pd en del lett synbare skader som
at trer som dannet et naturlig gjerde var tatt
bort og at det var temmer og kvisthauger
som burde fjernes. I juli s. 8. hadde A. en
konferanse med elverksjefen om saken, og i
brev av 9. november 1970 summerte hun opp
resultatet av konferansen slik:

«Jeg viser til den konferansen jeg hadde med
Dem p4 hytta i begynnelsen av juli mined iir.
De beklaget ved den anledning at De hadde
fort ledningsgaten over min eiendom uten for-
utgédende varsel med meg som eier av eien-
dommen. For 4 avdempe de oppstitte ulemper

lovet De folgende: i

1. Oppsetting av gjerde for & hindre at led-
ningtsgaten ble almindelig vei over min
tomt.

2. Oppgjoer for mitt temmer som var kjert til
sagbruk for naboen — — —.

3. Jeg papekte at det var sannsynlig at
— — — (naboen) og jeg kunne blitt enige
om makeskifte, safremt jeg i tide var blitt
underrettet om el.verkets planer. Vare tom-
ter er begge triangler med en meget spiss
vinkel. Hvis tomtene, ved makeskifte, var
blitt omgjort til kvadrater ville ulempene
med ledningsgaten blitt mye mindre pi
begge tomtene.. Ledningsgaten ville da
kunne fplge grensen mellom tomtene, og
‘i':kke som n& skjmre tvers over begge tom-

ene.
De lovet & drofte denne sak med — — —
{naboen), idet jeg fremholdt at dette var
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den sterste ulykke ved saken at det for meg
ikke var blitt anledning til forhandlinger
med naboen pad disse premisser. — — —»

Hun returnerte samtidig en postanvisning
pa kr, 175,— til elverket «for & gi uttrykk for
at jeg ikke har godkjent det som hittil er gjort
fra el.verkets side for i bote pd ulempene med
ledningsgatens.

Hlverket forklarte i brev av 8. desember
1970 til klageren at det til sammen hadde be-
talt en erstatning pa kr. 625,— (kr. 450,— for
oppsetting av gjerde og oppkutting av ved og
kr. 175,— som erstatning for temmer), og an-
forte til slutt at «en hiper De er tilfreds med
denne erstatningen, hvis ikke hegrer vi gjerne
fra Dem med det forstes. Til dette siste svarte
klageren i brev av 15, desember 1970:

¢— — — De uttryKker tilglutt hap om at
jeg er tilfreds med erstatningen. Til det vil
jeg svare at hvis jeg kunne velge, ville jeg av-
slatt titbud pa en erstatning som var 100 gan-
ger sterre (unntati gjerdeerstatningen).

Det er noksi bittert at ndr man eler bare
1200 m? av Norges jord s skal disse stakkars
metrene bli delt 12 av en krafigate.

Det mi vare helt pd det rene at den skade
som er gjort pid eiendommen er langt sterre
enn de erstainingsbelep vi her diskuterer. Det
areal De har lagt beslag pd, er egentlig mer
enn 14 av tomta pd 1200 m? eller ca. 400 m2,
Hertil kommer at en videre pdbygning pi
tomta er umuliggjort for all fremtid,

Nei, jeg er ikke tilfreds og kanskje anker
jeg saken for ombudsmannen.»

Hun klaget imidlertid ikke dengang til om-
. budsmannen, og heller ikke elverket gjorde
mer i saken.

I brev av 23. angust 1972 til elverket tok A.
saken opp igjen. Hun refererte til en samtale
hun hadde hatt tidligere samme méaned med
funksjonsrer ved elverket, der hun hadde pa-
pekt at hun ikke hadde fatt erstattet den skade
som kraftlinjen paferte eiendommen. Hun
reiste igjen spersmalet om 4 f& i stand et
makeskifte med naboeiendommen, noe som

hun ansi som den eneste fornuftige og aksep-,

table lesning av saken. Eieren av den tomt hun
onsket makeskifte med, skulle efter det hun
visste, selge den til en annen, og hun ba kom-
munen — eventuelt ved bruk av kommunal
forkjepsrett — serge for at hun fikk overta
tomten som erstatningstomt. Under henvis-
ning til anmodningen om 4 bénytte forkjeps-
rett, sendte elverket brevet over til kommu-
nen.

Det ble ikke gitt noe skriftlig svar fra kom-
munen, men i brev av 5. februar 1973 til for-
mannskapet opplyste A. at hun av kommunens
kontorsjef hadde fati vite at formannskapet
hadde stilt saken i bero fordi det ikke var
aktuelt med salg av den tomt hun ensket & fa.
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Hun tilbakeviste dette, og ba igjen kommunen
medvirke til at hun fikk nabotomten som er-
statning for de ulemper kraftlinjen medferte.
Hun ba om at saken ble behandlet i forste for-
mannskapsmete. ‘

Hun herte ikke noe fra kommunen og klaget
til ombudsmannen 27. april 1973, Hun pekte
p& at hennes eiendom ved det inngrep som var

. foretatt, var betydelig forringet og at rime-

lige hensyn tilsa at kommunen brukte for-
kjepsrett for & sikre henne den tomt hun
gnsket. I et senere brev ba hun «Ombudsman-
nen om & klargjere de rettslige sider ved El.-
verkets handlemétes»,

Formannskapet og elverksjefen ga uttalelse
til klagen. I mete 29, mai 1973 vedtok for-
mannskapet at A.s klage ikke ga grunn til
noen forfgyning fra kommunens side. For-
manngkapet hadde foretatt befaring og hadde
ikke funnet at skadevirkningene av kraftlinjen
var glik klageren beskrev dem. Det pekte dess-
uten pa at elverket hadde levert oppgjer for
hogd temmer og satt opp gjerde for & hindre
ferdsel i kraftgaten.

Elverksjefen bekreftet at kraftlinjen ble
anlagt over klagerens ejendom uten at hun var
vaslet og uten at det var foretatt ekspropria-
sjon. Han uttalte at det ble oversett at klage-
ren eide grunn gom linjen gikk over. Han an-
ferte dessuten at elverket og klageren under be-
faring i 1970 ble enige om at hun skulle £ er- .
statning for hogd temmer, at ved pi tomten
skulle hogges og stables opp og at kvist og bar
skulle fjernes. Det skulle ogsa settes opp gjerde
under kraftlinjen. Denne avtalen hadde elverket
oppfylt.

Deti var p4 det rene at elverket hadde lagt
kraftlinjen over klagerens eiendom uten at det
foreld ekspropriasjonstillatelse eller samtykke
fra henne. Det var heller ikke piberopt hef-
telser pd klagerens eiendom eller andre for-
hold gsom kunne gi elverket eller kommunen
rett til et slikt inngrep. At det uten hjemmel
var gjort inngrep i privat elendom, var i seg
selv meget uheldig og méatte kritiseres. Den
fremgangsméate elverket hadde fulgt, avskar
A, fra 4 komme med sitt syn pd kraftlinje-
byggingen og .pd spersmalet om annen linje-
trasé. Ved en eventuell ekspropriasjonssak .
hadde ogsd klageren dem mulighet & anmode
om at det fra nabotomten ble ekspropriert
grunn til fordel for henne, jfr. oreigningslo-
vens § 6.

Nar linjen var anlagt uten hjemmel, méitte
det som utgangspunkt antas at elverket var
forpliktet til 4 fjerne den dersom det ikke
etter at den var anlagt, hadde skaffet seg den
nedvendige hjemmel for 4 beholde linjen over
klagerens eiendom. Siden det heller ikke na

1
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var foretatt ekspropriasjon eller innhentet
samtykke, syntes elverket i tilfelle 4 matte
bygge pd at linjen hadde statt i vel tre Ar uten
at grunneieren uttrykkeliz hadde krevd den
fiernet. Det kunne imidlertid neppe uten videre
likestilles med et samtykke til & ha den sti-
ende. Klagerens holdning til dette spersmélet
métte bl. 2. sees pa bakgrunn av at linjen var
oppfert da hun fikk vite om den, og at det ble
fert forhandlinger med kommunen om en min-
nelig lgsning. Hun antydet som nevnt alt i
november 1970 at et makeskifte med nabo-
eiendommen ville vare den eneste tilfreds-
stillende lesning av saken og tok dette opp
igjen i august 1972. Selv om hennes henven-
delse til kommunen nok kunne forstis slik at
hun gikk ut fra at hun méatte avfinne seg med
ledningen og at saken matte loses ved at ska-
dene ble avbotet ved makeskifte eller ved at
hun fikk erstatning, kunne dette neppe fore
til at hennes rett til 4 f4 ledningen fjernst
bortfalt, s4 lenge det ikke var oppnidd en ord-
ning hun godtok. Jeg antok derfor at rett for
kommunen til 4 ha ledningen stfende burde
etableres ved ekspropriasjon, og at det even-
tuelt matte gjores ved at kommunen (elver-
ket) na sekte om ekspropriasjonstillatelse.

Selv om A. skulle vare avskiret fra i kreve
linjen fjernet, var det ikke enighet mellom par-
tene om erstatningen. Hvis dette ikke kunne
lgses i minnelighet, burde kommunen etter min
mening under enhver omstendighet begjmre
skjonn til fastsettelse av erstatningens ster-
relse, eventuelt p&d grunnlag av overenskomst
med A, jfr. skjonnslovens § 4. Ved et inm
grep som dette var det ikke bare spersmil om
ergtatning for de direkte skader som anlegget
forarsaket, men ogsd for den verdiforringelse
en heyspentlinje innebar. Jeg tilfoyde at det
kommunale elverks anlegg av kraftlinje over
klagerens eiendom ikke medferte noen for-
pliktelse for kommunen til ved forkjepsrett
eller p4 annen méte 4 sorge for at klageren
fikk erstatningstomt. Det som skulle ytes ved
et eckspropriasjonsinngrep som det forelig-
gende, var erstatning i penger. Det kunne for
gvrig vare tvilsomt om det foreld forkjops-
rettsregler som ga kommunen adgang til 4
nytte forkjepsrett til det formal som her var

aktuelt. Bindende tilsagn eller lgfter fra kom-

munen som kunne gi klageren krav pi at kom-
munen skaffet henne erstatningstomt, var hel-
ler ikke gitt.

26,
Underretning om foreldelsesfristen i veglovens
§30a.

(Sak 15 E/73.)
En grunneier klaget over at Vegdirektfora-
tet hadde avslitt hans krav om erstatning for
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tap han mente & ha lidt ved at vegmyndig-
hetene hadde nektet ham 4 gjenoppfere garasje
innenfor byggegrensen pd 30 meter etter veg-
lovens § 29. Under behandlingen av klagen fes-
tet jeg meg ved at A. etter de opplysninger
som foreld, forst var blitt orientert om for-
eldelsesfristen I veglovens § 30 a, forste ledd,
i forbindelse med direktoratets avslag pd er-
statningskravet. Det var da mindre enn en
méned igjen til fristen gikk ut. I veglovens
§ 30 a, forste ledd, heter det:

«Erstatning pd grunn av hyggegrenser
fastsette i eller i medhald av § 29, jfr. § 30,
kan bortsett frd i ekspropriasjonssak berre
krevjast av den som har sekt om lpyvve etter
§ 30 og som, etter at han har fitt avslag, har
klaga saka inn for hegre styremakt og har
fatt klageavgjerda mot seg. Kravet vert for-
elda eit &r etter at vedkommande har fatt
melding om avgjerda eller er blitt kjent med
eller burde ha. gjort seg kjent med henne.»

Saken syntes & vise at det kan vaere behov
for veiledning om foreldelsesfristen p& et tid-
ligere tidspunkt, og jeg tok dette opp med
Vegdirektoratet i brev av 16. oktober 1973.
Jeg reiste spersmilet om ikke direktoratet ber
gjore oppmerksom pd foreldelsesregelen alle-
rede i de klageavgjerelser i1 dispensasjonssa-
ker som gir klagerne imot. Klagerne vil da
kunne innrette seg etter regelen og £4 en ri-
melig frist fil & vurdere om det kan vare
grunn til & reise sgksmdal. Jeg viste ellers til
forvaltningslovens § 11.

I Vegdirektoratets svarbrev av 30. oktober
1973 het det bl. a.:

«Man er enig i at det kan synes & vzre be-
hov for & orientere parten om den spesielle
foreldelsesfrist som er fastsatt ved wveglova
§ 30 A, og vil for fremtiden gjere parten kjent
med fristen i forbindelse med underretning om
klageavgjerelsen, i de tilfeller der klagen ikke
ferer frem. — — —»

Saken ga etter dette ikke grunn til noe mer
fra min side.

27,
TUlovhjemlet pristakst. Sakshehandlingsfeil i
prisnemnd.

(Sak 783/72.)

En arving i dedsbo, A., klaget over at pris-
nemnda i kommunen etter anmodning fra ham
selv og en annen arving hadde holdt pristakst
over en eiendom tilherende boet og fastsatt
«<hgyeste lovlige salgssums for den.

Klageren innbrakte ferst saken for vedkom-
mende distriktskontor av Statens pristilsyn,
som avviste den, fordi det ikke var hjemmel
for 4 holde pristakst over bebygd fast eien-
dom. Han klaget ogsd over sakshehandlingen i
nemnda og ba taksten erkizrt ugyldig.
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I brev til klageren av 17. juli 1972 anferte

Jeg:

«Etter gjeldende prisforskrifter er det ikke
ristakstplikt ved overdragelse av bebygd
ast eiendom og heller ikke ved overdragelse

mellom slektninger under skifte. Det kan der-
for ikke sees & vaere uriktig at Oslo, Akershus
og Ostfold distrikt av Statens pristilsyn har
avvist Deres klage over prisnemndas takst av
17. januar 1970, I brev av 20. april 1970 til
prisnemnda i — — — uttalte distriktskontoret
bl. a. folgende:

«— — — Som prisnemnds vil kjenne til
oppherte prisbestemmelsene for fast eien-
.dom av 15. oktober 1954 & gjelde den 31.
mars 1969, idet kongelig resolusjon av 28.
februar 1969 om prisforskrifter for over-
dragelse og bortfeste av fast eiendom tridte
ikraft 1. april s. 4.

- Den s=rskilte prisregulering for bebygget
fbasié eiendom falt ved dette i det vesentligste
ort. L

De eiendommer det her gjelder faller alle
utenfor forskriftene av 28. februar 1969, og
det er saledes ingen hjemmel for de «taks-
tery nemnda har satt.i de nevnte tilfelle.

Takstene er ikke rettagyldige op séledes
ikke bindende for selgeren.

Distriktskontoret mid be om at pris-
nemnda, sdvidt muliz omgdende, underretter
selger/takstrekvirent i hvert enkelt tilfelle
om dette, idet man samtidig ber gjere opp-
merksom pa at eiendommen fritt kan over-
dras til en pris som partene blir enige om
og som ikke strider mot forbudet i pris-

lovens § 18 mot & ta, kreve eller avtale pri--

ger som er urimelige, — — —»
© Videre er det uttalt:
¢— - — Distriktskontoret vil til slutt

- bemerke at prisnemnda ‘gua prisnemnd ikke
m3, taksere andre eiendommer enn de som er
underlagt takstplikt etter de til enhver tid
gjeldende bestemmelser pd omridet. @nsker
man 3 etterkomme anmeodninger om takster
av privat art, mé& man under enhver omsten-
dighet gjore det klart at man_ opptrer som
privatperson og ikke som medlem av pris-
nemnda. Videre ber man pregigere at faksten
bare er av veiledende art.

Endelig m& man avholde seg fra 4 bruke-

uttrykk som <hgyeste lovlige salgssum» —
1<;<111§a~yeste lovlige pris» e.l. 1 takstdokumen-
et.» ‘ S . .

Til Deres orientering kan opplyses at det
under privat skifte kan begjmre skifte-
takst som holdes av skiftedommeren med
tre’ skjsnnsmenn. I skiftelovens § 125 er det
gitt felgende regler:

«Nar under offentlig eller privat skifte
nogen av boets eiendeler skal utlegges til en
loddeier, blir den forngdne takst 4 holde som
skiftetakst. ’

Skiftetakst holdes av skiftedommeren med
tre skjgnnsmenn, Taksten kan fremmes selv
om partene uteblir. Dommeren deltar ikke i
granskningen og verdsettelsen. Han kan
overlate til skjennsmennene & holde taksten
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"alertle, med pafelgende avhjemling i retts-
mote. .

Ved overtakst er skjennsmennenes antall
fem, Overtaksten styres av skiftedommeren,
safremt der ikke er avgjort nogen tvist
under undertaksten.

Omkostningene ved skiftetakst bares av
boet; ved overtakst bzres de av den som
har forlangt taksten dersom undertaksten
ikke forandres til hans fordel.

Om skiftetakster far for evrig de alminne-
lige bestemmelser om skjonn tilsvarende an-
vendelse sé Jangt de passer. Dog gielder
ikke skjennslovens § 5 annet ledd og § 13. .
Hvor forkynnelse er foreskrevet, kan ved
skiftetakst i stedet meddelelse gis.»

Begimring om skiftetakst m4 i tilfelle frem-
settes overfor — — — skifterett. — — —»

Samtidig tok jeg klagen over prisnemndas
saksbehandling opp med kommunen. Jeg pekte
pa at det ikke av dokumentene kunne sees at
prisnemnds hadde underreitet klageren, slik
distriktskontoret hadde bedt den gjere, og ba
ogsd om uftalelse fra nemnda ndr det gjaldt
klagerens andre innvendinger mot saksbe-
handlingen — at det ikke var svart pd hen-
vendelser og at rekommandert sending til
nemnda ikke var hentet. '

Prisnemnda ga felgende uttalelse:

«Samtlige medlemmer av prisnemnda for
perioden 19681971 erkizrer at disse under
befaringen av vedkommende eiendom opplyste
til klageren at man her bare foretok en vei-
ledende takst. Den omstendighet at eiendom-
men senere er solgt for et hevere belegp enn |
taksten (kr. 58.000,— mot takst kr. 55.000,—)

indikerer at man ikke har tillagt taksten av-

gierende vekt, . ”

Den daverende formann i prisnemnda,
— — —, medgir at han ved utsendelsen av ut-
skrift for-pristakstnemnda har begitt en lap-
sus nir det er anfert <heyeste lovlige salgs-
sum». Det samme gjelder anferselen om at
taksten kunne ankes.

Finansrddmann — — -— kan hekrefte at et
slikt mete fant sted og at A. fikk en oriente-
ring av davsrende formann i prisnemnda,

Nar det gjelder anferglene om af prisnemnda
ikke har besvart muntlige og skriftlige hen-
vendelser, viser prisnemnda til det som er an-
fort ovenfor.

Prisnemnda beklager imidlertid at det har
trukket ut med 4 £ avklart saken fullt ut.

Prisnemndas davarende formann, — — —
kan ikke gi noen forklaring om Arsaken til at
rekommandert sending av 12.10.70 ikke er
avhentet.

Denne uttalelse er enstemmig.» -

Klageren har bestridt at han fikk opplys-
ning om at taksten bare var veiledende.

I brev til kommunen av 28. désember 1972
gjennomgikk jeg de feil som var begitt i pris-
nemnda, og anferte bl.a.:

¢— — — I rekommanderte brev av 28, feb-
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ruar, 24, april og 12. oktober 1970 skrev A. til
prisnemnda og etterlyste avgjerelse i klage-
saken. Brevene ble ikke besvart, og brevet av
12. oktober som var rekommandert ble ikke
engang hentet. A. gjorde deretter henvendelse
gjennom eiendomsmeglerfirmaet — — —, men
ogsd dette uten & f& svar. Det ble ogséd g_]ort
henvendelse til finansradmannen i — — —.
brev av 23. oktober 1970 skrev finansrad-
mannen bl, a, slik til A.:

«Jeg viser til Deres henvendelse om pris-
fastsettelse av fast eiendom og kan opplyse
at prisnemndas formann, — — —, i en kon-
feranse 20. ds. har meddelt at han har gitt
de nedvendige opplysninger til Deres bror.

Prisnemndas formann vil imidlertid ogsd
med det forste oppseke Dem og informere
om sSaken.»

Det ble si vidt skjennes heller ikke etter
denne henvendelse til nemndas formann gitt
noen orientering til A., og formannen oppsekte
ikke klageren slik det var forespeilet. Gjennom
advokat — — — ble det gjort ny henvendelse
til finansrddmannen, som 1 brev til prisnemnda
av 12. februar 1971 skrev slik:

«Jeg viser til tidligere gjentatte henven-
delser om melding om hvordan det har gitt
med pristakst for en eiendom tilherende A.

Advokat — — — har pad ny henvendt seg
hit med anmodning om & fi rede pd hvordan
saken star,

Jeg tor be om at underretning om dette
blir gitt rekvirenten snarest.»

I brev til A. av 31. juli 1971 skrev forman-
nen i nemnda slik:

«Jeg lovde deg redegjerelse ad takst over
eiendommen — — —, men har ikke fatt tid
ennu. Du skal fA here fra meg sisnart jeg
kommer hjem fra ferien. Blir borte ca. 14
dager.»

Farst den 10. oktober 1971 — 114 &r etter
at saken var sendt fra pristilsynet tilbake til
prisnemnda '—- fikk A. en skriftlig redegjorelse
fra nemnda.

I prisnemndas uttalelse av 4. oktober 1972
%) . klagesaken for ombudsmannen heter det

N

¢— — —— Prignemnda beklager at A. forst

fikk underretning om brevet av 20.4.70 fra
Statens pristilsyn 10.10.71. Imidlertid har
davarende formann i prisnemnda, — — —,
muntlig gitt de n@dvendlge opplysninger til
sekeren, — — — (A.s bror) pd et atskillig
tldhgere tidspunkt. Dette fremgdr av et brev
%_\if §3.10.70 fra finansrddmannen i — — —
A ———»

Jeg er enig i at det er grunn til 4 beklage at
A, forst 10. oktober 1971 fikk underretning
om pristilsynets brev. At det muntlig var gitt
de nedvendige opplysninger til broren, var ikke
tilstrekkelig, ifr. det pristilsynet sier om at
«en ber om at klageren i samme forbindelse
blir underrettet om dettes.

I utialelse fra nemnda heter det videre:

¢— — — Prisnemndag formann har ogsa,
gitt en munthg orientering om saken til A.
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en gang i forste halvir 1971. Denne orien-
tering ble gitt i et mete pd kontoret hos
finansrddmann -— — —. P4 dette mote
var davzrende formann — — —, A. og
— — — (finansriddmannen) til stede.

—_——>

Heller ikke dette var tilstrekkelig. Redegjo-
relsen ble gitt ca. et ar etter pristilsynets brev
og burde vart avgitt skriftlig, spesielt fordi
A, hadde bedt om & f£4 en skriftlig redeg-jorelse.
Saksbehandlingen er etter min mening sterkt
4 beklage.

A, har etter det opplyste fatt refundert sine
utlegg til advokat, rekommanderte brev og
takstgebyr. Det vil etter min mening vezre
rimelig & refundere ogsid de utgifteme han
hadde til purring pa saken gjennom eiendoms-
meglerfirmaet — — —.»

Klageren ble samtidig underrettet ved gjen-
part av brevet, og ogsé gjort oppmerksom pi
at klagemal mot en medarving iklte kunne be-
handles av ombudsmannen, fordi private retts-

. forhold ikke herer under hans arbeidsomrade.

Finansrddmannen meddelte senere at klage-
ren hadde fitt delkket ogsd utgiftene il eien-
domsmeglerfirmaet.

28.
Saksbehandlingen ved beregning av arveavgift.
(Sak 1025/72.)

En advokat klaget pa vegne av arvinger i et
daedsbo over sakshehandlingen ved Oslo skatte-
fogdkontor 1 en arveavgiftssak. '

Saksforholdet var i hovedtrekkene:

Advokaten hadde sendt skattefogden opp-
gaver over et skifteoppgjer der arveavgiften
for fast eiendom var beregnet pi grunnlag av
skiftetakst. Biendommens verdi var ved skifte-
taksten satt til kr. 290 000,—. Etter & ha kon-
ferert pr. telefon med Boliginstituttet i Oslo
om eiendommens verdi, fant skattefogden
skiftetaksten for lav og satte verdien til kr.
375 000,—. Advokaten fikk ikke underretning
om at skiftetaksten ble fraveket for han ved
brev fra skattefogden av 25. april 1972 mottok
melding om arveavgiftsheregningen. Btter
klage fra advokaten ble verdien av den faste
eiendom ved avgiftsberegningen senere satt til
kr. 330 000,—.

Advokaten gjorde gjeldende at en skifte-
takst i alminnelighet blir lagt til grunn ved
arveavgiftsberegningen. Han ansé det som en
mangelfull og ubetryggende saksbehandling at
skiftetaksten ble fraveket pd grunnlag av en
telefonsamtale med Boliginstituttet og uten at
han fikk anledning til & uttale seg for det ble
bygd pa opplysningen., Han presiserte at kla-
gen utelukkende gjaldt saksbehandlingen, og
ikke avgjarelsens innhold.

Skattefogden i Oslo og Finans- og tollde-
partementet har uttalt seg om klagen.
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Etter arveavgiftslovens § 11 forste ledd skal
avgiftspliktige midler 1 alminnelighet settes
til den antatte salgsverdi. Jeg var enig med
Finans- og tolldepartementet og skattefogden
i at avgiftsmyndighetene ikke er bundet av
en skiftetakst ved verdsettelsen og at det
maétte kunne bygges ogsd pd andre opplysnin-
ger. At skattefogden for & fi et bedre grunn-
lag for verdsettelsen innhentet opplysninger
fra Boliginstituttet og at dette ble gjort tele-
fonigk, ga i seg selv ikke grunn til innvendin-
ger. Som skattefogden hadde pekt pd i ut-
talelse av 24, okiober 1972, fulgte det neppe
av forvaltningslovens § 1T at advokaten skulie
veert underrettet om samtalen med Boliginsti-
tuttet og gitt anledning til 4 uttale seg far
arveavgiftaberegning ble foretatt. Forvalt-
ningslovens § 17 palegger plikt til & gi for-
hé&ndsvarsel om at enkeltvedtak skal treffes,
men neppe til & underrette en part i et tilfelle
som dette. .

Pi den annen side fastsetter forvaltnings-
lovens § 13 at «forvaltningsorganet skal pise
at saken er 84 godt opplyst som mulig for ved-
tak treffess. 1 det foreliggende tilfelle hadde
advokaten opplyst at det var bygd paA skifte-
takst, men s& vidt skjennes ikke sendt taksten
inn sammen med arveavgiftsoppgaven. Selv
om en skiftetakst ikke er bindende for avgifts-
myndighetene, blir den som pépekt av advo-
katen, holdt i rettslige former og avgitt etter
besiktigelse av den elendom som talkseres.
Dette gir taksten en szrlig verdi ogsi som
rettesnor for avgiftsmyndighetenes verdset-
telse. Nar boliginstituttets verdsettelse avvek
i 54 stor grad fra skiftetaksten, ville skatte-
fogden hatt et bedre og sikrere grunnlag for
verdsettelsen om Boliginstituttets opplysnin-
ger var blitt foreholdt advokaten og skifte-
" taksten innhentet fra ham for arveavgiftsbe-
regning ble foretatt. I skiftetaksten wvar
bl. a. opplyst at <bygningen er utsatt for
sterke setninger og vedlikeholdet er darligs;
forhold som er bekreftet ved den takst Bolig-
" instituttet senere foretok etter besiktigelse av

eiendommen, At det er adgang til & piklage
skattefogdens avgiftsansettelse, kunne ikke
. frita avgiftsmyndighetene for & seke tilveie-
brakt et best mulig grunnlag for avgiftsbe-
regningen.

29.
Legalpanterett for skatter og avgifter i elendom
var borifalt da krav ble reist mot ny eier.

(Sak G49 K/73.) |
En huseier, som: hadde kjgpt huset i 1970,
klaget over at kommunen i januar 1973 hadde
krevd ham for elendomsskatt, vannavgift, re-
novasjonsavgift og feieravgift som var plept
for han overtok huset. Kommunen hadde be-
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gjert tvangsauksjon, og han hadde innfridd
kravet for 4 unngi denne. Han mente imidler-
tid at han ikke kunne vare ansvarlig for skat-
ter og avgifter som den tidligere eier skyldte.

Kommunen har legalpanterett i fast eien-
dom for eiendomsaskatt, renovasjonsavgift og
feieravgift. Denne panteretten faller ikke bort
ved eierskifte og kan sdledes gi grunnlag for
tvangsauksjon over eiendommen dersom den
nye eier ikke betaler skatter og avgifter som
tidligere eiere skyider. Etter § 1 annet ledd i
lov av 3. juli 1914 nr. 3 faller imidlertid slik
legalpanterett bort dersom tvangsauksjon ikke
er begjert innen to ar fra forfallsdag. Siden
det her dreide seg om avgiftskrav fra 1969 og
1970 og kravet mot klageren ble fremsatt
forst i januar 1973, kunne det synes tvilsomt
om panteretten var i behold da klageren ble av-
krevd belepet. Jeg pekte pad dette i brev til
kommunen og ha samtidig opplyst hva kom-
munens krav mot klageren bygde pé dersom
det matte antas at legalpanteretten var bort-
falt, Kemneren i kommunen svarte:

«Jeg beklager s8 sterkt jeg kan at jeg har
oversett bestemmelsen om 2 ars fristen for le-
galpant i lovav 3. juli 1914 nr. 3 § 1 og derved
med midler, som ikke var relevante, fikk
— — — (klageren) til 4 betale de eldre av-
gifter. ,

Jeg har straks fatt konsekvensen av min
uriktige handling, og idag tilbakebetalt
— — — det belep som han innbetalte, og gitt
uttrykk for min beklagelse for det passertg.

—_———

30.
Inntektstillegg ved skatteligning for fordel av
Jeiebil hos arbeidsgiver.

(Sak 1091 X/72.)

En skattyter klaget over at hans inntekt
ved ligningen i Oslo for 1970 var forheyet
fordi en leiebilordning hos hans arbeidsgiver,
et Dhilfirma, ble antatt & representere en gko-
nomisgk fordel for ham. Klageren pekte bl. a. pa
at kolleger som er bosatt i Oppegérd og har
samme leiebilordning, ikke har fatt slikt inn-
tektstillegg. Han klaget ogsd over overlig-
ningsnerandas behandling av saken.

Ordningen var at klageren betalte 1,25 pro-
sent av bilens engrosverdi i ménedlig leie og
selv dekket utgiftene til bensin, olje, rekvisita,
vask og eventuell garasje. Bilen sto i alt ve-
sentlig til hans frie ridighet, men det hendte
leilighetsvis at den métte stilles til disposisjon
for firmaet. '

Det fremgikk av saksdokumentene at lig-
ningsnemnda opprinneliz hadde fastsatt inn-
tektstillegget til kr. 1 300,—. Det var da reg-
net med en privatkjering pd 12 000 km. Ver-
dien av bruk av bil ble satt til kr. 0,65 pr. km,
til sammen kr. 7 800,—, mens klagerens sam-

v
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lede utgifter ble antatt & utgjere kr. 6 500,—,
herav leie kr, 3 763,—. Han klaget over at ben-
sinutgiftene var for lavt beregnet, og at ver-
dien av bruk av bil var satt for heyt. Videre
mente han 4 ha krav pi ytterligere fradrag
for garasjeutgifter. Ligningsnemnda satte un-
der klagebehandlingen ned verdien av bruk av
bil til kr. 7 440,—, men fastholdt sin tidligere
ansettelse av bilutgiftene til kr. 6 500,—, slik
at inntektstillegget ble satt til kr, 940,—. I
brev av 24, januar 1972 klaget han til overlig-
ningsnemnda. Overligningsnemnda tok i sin
kjennelse utgangspunkt i at rimelig leie métte
antas 4 utgjere 15--20 prosent av bilens gjen-
nomsnittsverdi, hvilket arlig ville utgjoere mel-
lom kr. 5 000,— og kr. 6 600,—. Overlignings-
nemnda anferte at den lave leien klageren
hadde betalt, kr. 3 753,—, méitte skyldes hans
ansettelse i firmaet. Nar fordelen av lignings-
nemnda var satt til kr. 940,—, fant overlig-
ningsnemnda det rimelig, og fastholdt lig-
ningen.

Direktoren for skattevesenet hadde tidligere
i brev til Oppegérd ligningskontor av 11. au-
‘gust 1967 gitt en generell uttalelse om beskat-
ning av leiebiler for ansatte i samme bilfirma.
Skattedirektoren anbefalte her at det ved be-
regningen av den skattepliktige fordel pd funk-
sjonzrens hind ble tatt utgangspunkt i hva
det normalt koster & holde en tilsvarende bil.
Det ble vist til beregningene fra Opplysnings-
radet for Biitrafikken. Fra dette belgp skulle
trekkes den leie som var betalt og utgiftene til
bensin m. v. Det belep som da fremkom, ville
utgjere funksjonzrens skattepliktige fordel.
Skattedirekteren uttalte avslutningsvis i bre-
vet at en funksjonar i et bilfirma ikke kan pé-
berope seg at fordelen for hans vedkommende
skal settes til et lavere belep enn for andre av
den grunn at utgiftene for arbeidsgiveren blir
vesentlig lavere enn for andre neseringsdrivende
i andre bransjer.

Klagen ble forelagt for Skattedirektoren,
gom innhentet uttalelse fra Oslo ligningskon-
tor. Ligningskontoret hemerket:

¢— — — Det synes & vere pa det rene at
den etablerte leiebilordning ved -— — — (bil-
firmaet), representerer en fordel for de funk-
gjonzrer som har anledning til & benyite seg
av ordningen — noe som synes bekreftet av
den omstendighet at bade skattyteren si wvel
som en rekke av hans kolleger benytter seg
av ordningen. Mot A betale leie sparer leie-
tagerne samtlige faste utgifter ved bilhold slik

_som avskrivning, &rsavgift, forsikring og
faste serviceutgifter. Dertil kommer rentebe-
%pfirelsen ved 4 slippe & ha kapital bundetf i

ilen.

Nar det gjelder forsikringen ma det tas i be-
traktning at en leietager her vil vere i samme
stilling sdm en kaskoforsikret bileier ved at
han i realiteten ikke har noe ansvar. Det mi
her vare uten betydning at firmaet er selv-
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assurander for bilene. Det samme ma gjelde
det forhold at firmaet utforer reparasjoner og
service til selvkost. Om disse sporsmail vises til
avsnitt 4 i Skattedirektorens brev til Oppe-
gird ligningskontor 11. august 1967. .

Skattyteren har ikke oppgitt den faktiske
kjerelengde i 1970.

Ved ansettelsen av verdien av skattyterens
fordel har man ikke godtatt hans pastand om
at man skal legge til grunn en utkjort distanse
pd 10.000 km. Ved ligningen er det antatt at
kjerelengden er sterre idet bare kjerelengden
mellom hjem og arbeidssted — ——-— — vil
utgjere flere tusen km pr. &r. Nar skattyteren
i sine oppstillinger benytter variable omkost-
ninger for en sterre kjorelengde enn 10.000
km/ar, m& man ved beregningen av de faste
utgifter (avskrivning/forsikring) ogsi basere
seg pd en tilsvarende storre kjsrelengde. Jir.
tabellen p4 side 6 i Riksskattestyrets rund-
skriv 431/Avd. I som har erstattet tabellen pa
side 4 i rundskriv 415/Avd. L.

For ordens skyld nevnes at skattyteren har
fatt fradrag ved ligningen basert pi_at reise-
utgiftene mellom hjem og arbeidssted med of-
fentlige befordringsmidler ville belepe seg til

r. 1.9580,—, — — —»

Skattedirekteren uttalte:

«Ved henvendelse til Oppegérd ligningskon-
tor og fylkesskattesjefen i Akershus har en
fatt opplyst at det ikke er foretait noen end-
ring av ligningene for 1967 og tidligere ir for
ansatte ved - — -— (bilfirmaet), bosatt i Op-
pegird, med grunnlag i frafall av fordelsbe-
skatningen vedrorende leiebilordningren. For
1968 og senere 4r er det ikke foretatt noen.
slik fordelsbeskatning av skattytere i Oppe-

gérd.
Skattedirekteren antar at den etablerte leie-
bilordning ved — — (bilfirmaet) represen-

terer en fordel for de ansatte som benytiter seg
av ordningen. En kan for sa vidt vise til skatte-
direkterens brev av 11. august 1967 til Oppe-
gird ligningskontor. En vil derfor be fylkes-
skattestyret ta opp ligningen av de ansatte
bosatt i Oppegdrd til fornyet vurdering og
eventuelt pdby ligningen rettet i henhold til
skil. § 106/98 femte ledd.

Skattedirekteoren har ikke gitt noen uttalelse
om fordelsbeskatning ved leiebilordning i for-
hoid til de nigjeldende retningslinjer i Riks-
skattestyrets rundskriv nr. 43l/avd. I av
21, juni 1971.»

Klageren imetegikk ligningskontorets ut-
talelse i et brev som Skattedirekteren og om-
budsmannen fikk gjenpart av. Han anferte at
ingen av leietakerne sparte samilige faste ut-
gifter idet disse er inkalkulert i lelen, at kap. V
og VI i Riksskattestyrets rundskriv nr. 431/
avd. I ser helt bort fra at noen rentegevinst
skulle tilflyte de funksjonzrer som bruker ar-
beidsgiverens bil, og at det var urimelig & gi
sazrtillegg for fiktiv kaskoforsikring m. v.

Jeg bemerket at Riksskattestyrets rundskriv
om fradrag for utgifter til bilheold og beskat-
ning av fordel ved privatbruk av en firma-
eller tjenestehil ikke gir nermere anvisning pa
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hvorledes ligningen av en funksjonzr skal
. gjennomferes ved en leiebilordning som den
saken gjelder. Det matte imidlertid anses pd
det rene at den gkonomiske fordel en skattyter
har ved & fA stilt bil til disposisjon fra sin ar-
beidsgiver mot lav leie, er skattepliktig mn-
tekt etter byskattelovens § 36 forste ledd.
Spersmilet om hvilken fremgangsméite som
her benyttes ved beregningen av fordelen, kan
by pd en viss tvil. De retningslinjer som Skatte-
direkteren hadde gitt anvisning pé i utialelsen
av 11. august 1967, syntes 4 vere mest i sam-
svar med de retningslinjer som ellers folges
nar en ansatt oppebzrer en fordel ved & dis-
ponere arbeidsgivers bil. Heller ikke den be-
regningsméte overligningsnemnda hadde an-
vist, kunne imidlertid antas & vere i strid med
loven, _ :

Ved beregningen av inntektstillegget for 1970
hadde ligningsnemnda lagt til grunn vanlige
kilometersatser for antatte totale kostnader
ved bilhold, utarbeidet med ststte i Opplys-
ningsradets tabell, jfr, rundskriv nr. 431/avd. I,
kap. V. Ansettelsen av klagerens utgifter be-
rodde i noen utstrekning pa skjenn. Det som
foreld, ga ikke grunnlag for & anta at belepet
var satt vesentlig for lavi: Jeg fant etter dette

ikke at inntektstillegget for 1970 var urimelig

hayt ansatt.

Klagen over overligningsnemndag behand-
ling av saken var begrunnet med at overlig-
ningsnemnda hadde tatt utgangspunkt i en
annen beregningsméte enn ligningsnemnda og
ikke hadde imetegitt hans innsigelser mot lig-
ningsnemndas beregning. At overlignings-
nemnda har adgang til 4 trekke inn nye argn-
menter ved avgjerelsen av en klagesak, kunne
ikke vaere tvilsom. Det det kunne vert spersméil
om, var om klageren burde ha f3tt anledning
til & uttale seg om den nye beregningsméten.
Nar inntektstillegget likevel ikke ble gkt, fant
jeg ikke grunn til & gi nzrmere inn p spers-
mélet.

31. :
Skaftyters rettidig innsendfe uttalelse anghende
sporsmilet om & fravike selvangivelse ble ikke
forelagt for ligningsnemnda.

(Sak 827/78.)

A. ble ved brev av 26. juni 1973 fra lignings-
kontoret i Nittedal underrettet om at hans
selvangivelse for 1972 ville bli fraveket og inn-
tekten forhoyet skjennsmessig dersom han
ikke kunne gi en rimelig forklaring pé en for-
muesgkning pa ca. kr. 21 000,— i forhold til
forrige 4r. Fristen for &4 komme med merkna-
der ble satt til 8 dager, regnet fra datoen pad
ligningskontorets brev.

A. svarte i brev datert 2. juli 1973. Vedkom-
mende postkontor meddelte pa foresporsel fra
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A, at «adressaten opplyser at sendingen er
mottatt den 4.7.1973». I brev av 6. s.m. fikk
han melding fra ligningskontoret om at lig-
ningsnemnda hadde funnet 4 matte ke inn-
tekten skjennsmessig fra ea. kr. 36000 til
kr. 50 000,— og gi kr. 5 000,— i tilleggsskatt.
Det ble videre meddelt at han kunne piaklage
ligningen nir den var kunugjort utlagt. Lig-
ningssjefen opplyste senere muntlig at brevet
av 2, juli 1973 ikke foreld for ligningsnemnda
da denne behandlet A.s sak.

A, anforte i sin klage til ombudsmannen at
han hadde besvart varselshrevet i rett tid uten
at hans uttalelse var blitt vurdert. Den urik-
tige saksbehandling ville f3 bide skonomiske
og personlige konsekvenser for ham fordi han
fikk restskatt som uten hensyn til klageadgan-
gen mé betales ved forfall.

I brev til ligningskontoret ba ombudsman-

nen opplyst om det kunne sies noe om hvordan
det var forholdt med A.s brev av 2. juli 1973,
og ogsd datoen for ligningsnemndas mete ble
bedt oppgitt. I ligningssjefens svarbrev het
det:

«Jeg mener at klagen er helt ugrunnet. Det .

kan jo ikke vare rimelig 4 klage over at et
brev ikke kommer til den bestemte dato. Bre-
vet er kommet, men det er jkke kommet lig-
ningsnemnda i hende den dagen de avholdt
mote, Ligningsnemnda skal imidlertid jnnkal-
les til mete senere, og da vil brevet bli be-
handlet som klage. \ :

Det er ingen grunn til 4 pasta at s/y ikke vil
f4 en saklig og riktig behandling.»

Jeg fant grunn til & forelegge saken for lig-
ningskontoret pd ny, og ha opplyst om brevet
var mottatt der den 4. juli 1973 og nér lig-
ningsnemnds holdt mete, I svarbrevet uttalte
ligningssjefen:. i

«Jeg skjenner ikke grunn til at ombuds-
mannen legger s& stor vekt pad dette brevet
hvori ligningskontoret underrettet A, om at
selvangivelsen ville bli fraveket. Dette brevet
har ingen betydning for selve ligningen. Ho-
vedsaken er om det foreligger grunn til & fra-
vike selvangivelsen eller ikke. Dersom det ikke
har vart grunn har ikke s/y fatt brev om dette,
Skulle ligningsmyndighetene ha tatt feil ville
ligningen blitt rettet omgaende.

Hva som angar brevet fikk ligningsnemnda,
ikke brevet den dagen de hadde meote. Dersom
brevet er kommet til rett tid mA det ha vert
pi ekspedisjonskontoret her. Men som nevnt
tidligere, ligningsmyndighetene i Nittedal fore-
tar ikke en skjennsligning av den grunn at
svar ikke er kommet til rett tid. Da ville det
bli mange vilkérlige skjenn. P4 grunn av at A.g
avar gir grunn til skjenn, har han innlevert
regnskap til kontroll. Ligningsnemnda vil pi
nytt behandle saken etter at regnskapet er
kontrollert, — — —»

A. meddelte ved brev av 2. oktober 1973 at

han hadde fitt en restskatt pd kr. 11 584,— og



1973—T74

fremla krav fra kommunekassereren om at
skatten matte innbetales ved forfall, selv om
han hadde klaget over ligningen.

I mitt avsluttende brev til ligningskontoret
viste jeg til at A. med brevet av 26. juni 1973
hadde f&tt en frist pad 8 dager, regnet fra
denne dato, til 4 uftale seg til sporsmalet om
fravik av selvangivelsen. A.8 brev av 2. juli
innkom 4. juli, og han hadde saledes overholdt
fristen. Det mitte anses for meget uheldig at
ligningsnemnda behandlet saken uten & fi seg
forelagt bemerkninger som var innkommet in-
nen den frist ligningskontoret hadde satt. Jeg
tilfeyde at en frist pd 8 dager i seg selv var
meget kort.

Jeg skrev til slutt:

«NAr det i landskattelovens § 83 nr. 5 ferste .

ledd er sait en varslingsregel, mé hakgrunnen
bl. a. antas & vare at tilleggsopplysninger eller
anfersler fra skattyteren kan fa betydning for
ligningsnemndas avgjoerelse. Selv om unnla-
telse av & varsle ikke ferer til at ligningen
blir ugyldig, beor ligningsmyndighetene derfor
sd vidt mulig serge for bade at skattyteren
far uttale seg og at hans uttalelse blir vurdert
for ligning foretas. Selv om en urikiig lig-
ning vil bli rettet opp ved klagebehandlingen,
vil den tunne medfere betydelige ulemper for
skattyteren som mé betale eventuell restskatt
uten hensyn til om det klages over ligningen.»

: 32.
Innbetaling av restskatt som kan piregnes
ettergitt.
(Sak 173/73.)

A. hadde p4 grunn av etterbetaling av ufere-
pensjon i 1971 fitt restskatt ved avregningen
for dette ir og hadde betalt denne. Han hadde
sekt om ettergivelse, og klaget over at det tok
lang tid fer seknaden ble behandlet. Det var
pé det rene at han ville £f3 etfergitt den skatt
som var en folge av at etterbetalingshelgp for
flere &r i sin helhet var tatt med ved ligningen
for 1971, og han fant det urimelig at han méatte
vente i lengre tid pd 4 f3 det for meget inn-
betalte tilbake.

Det faktiske forhold var i hovedtrekk:

A, hadde i 1971 fatt etterbetalt uferepen-
sjon fra folketrygden med kr. 26 834,—. Skat-
tetrekk ble foretatt med 40 prosent. I selvan-
givelsen fordelte A. belopet pa 1969, 1970 og
1971. Den 9. juni 1972 fikk han slik meddelelse
fra ligningskontoret :

«Man underretter Dem om at lignings-
nemnda har under overveielse i fravike Deres
selvangivelse idet fordeling -av etterbetalt
uferetrygd vedrerende irene 1969 og 1970 vil
bli foretatt ved sarskilt seknadsbehandling.
Utbetalt uferetryegd i 1971, kr. 26 834,—, vil
derfor bli medtatt for 1971 i 1. omgang. Sam-
me fordeling ved seknad antas & kunne gjeres
gieldende vedrgrende pensjonen fra -— — —.»
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A. sendte 12. juni seknad om fordeling av
etterbetalingen. Siden etterbetalingen ikke var

. blitt fordelt ved ligningen, fikk han krav om

restskatt. I brev av 21. september til lignings-
kontoret viste A. til sin seknad om fordeling
av etterbetalingsbelopet som han ikke hadde
f3tt svar p& og som det ikke var tatt hensyn
til ved avregningen. Han spurte til slutt i bre-
vet om ikke restskatt kunne «trekkes pad det
jeg har til gode». A. fikk ikke svar pd dette
spersmil og innbetalte restskatten ifelge av-
regningen ved forfall.

A, klaget til ombudsmannen i februar 1973.
Grunnen til at A.s sgknad da ennd ikke var
avgjort, var etter ligningskontorets opplys-
ninger den store sakmengden ved kontoret
som dessverre ferte til at behandlingen av
slike saker tok sveert lang tid. A.s ssknad ble
avgjort av formannskapet i april 1973. Denne
side av saken ga ikke grunn til mer fra min
side. ‘

Jeg hadde imidlertid festet meg ved at A.
var avkrevd og hadde betalt restskatten, selv
om det var pé det rene at skatten ville bli om-
beregnet i ettergivelsessaken. I brev til lig-
ningskontoret og kemneren ba jeg opplyst om
det var praksis i tilfelle som dette at restskatt
ble krevd innhetalt. Kemneren svarte at

«Skattebetalingsloven av 21. november 1952,
§ 30, nr. 1, paAbyr i prinsippet en ubetinget inn-
betalingsplikt. En seknad til ligningskontoret
vil s8ledes ikke medfore at restskatten iklke m3
innbetales til fastsatt tid. Fir man melding fra
Yigningskontoret om at skattene vil bli foreslait .
nedsatt til et mindre belep, avventer man
imidlertid innfordringen av det overskytende
belgp inntil endelig avgjerelse foreligger.
Skattyteren blir dog ikke szrskilt underrettet
fra kemnerkontoret om at innfordringen ut-
stir. Blir skatten betalt ved forfall blir even-
tuell tilbakebetaling foretatt ferst etter ny
avregning,

I det foreliggende tilfelle kan man ikke se
tidligere & ha mottatt noen melding fra lig-
ningskontoret om at skattene vilie bli fore-
slitt nedsatt.s

Kemneren tilfpyde at man ikke hadde fun-
net det nedvendig &4 vurdere om det foreld
grunnlag for bhetalingsutsettelse i A.s tilfelle
da restskatt var innbetalt ved forfall, uten pa-
gang fra kemnerkontoret.

Ligningskontoret opplyste at

«I tilfeller som det foreliggende blir ikke
skattytere som seker om skattelettelse uten
videre orientert fra ligningskontoret om mu-
ligheten til ogsd 4 seke om betalingsutsettelse.
Hyvis skattyterne overfor ligningskontoret rei-
ger spersmil som har med betaling & gjore,
blir ved muntlige henvendelser skattyterne vist
til kermnerkontoret som rette vedkommende.
Reises tilsvarende spersmil i skriftlig form,
sendes umiddelbart gjenpart eller fotostat-
kopi til kemnerkontoret. Siledes har lignings-
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kontoret i nzrvaerende tilfelle sendt fotostat-
'kopi av det i sivilombudsmannens brev nevnte
skriv av 21. september 1072 fra A, |

Nar det gjelder forclepige opplysninger om
ligningskontorets forslag i selknadssaker, sen-
der ligningskontoret slike meldinger i de til-
feller hvor man mener at skattyterne har et
sterkt okonomisk behov for betalingsutset-
telse, og man besvarer kemnerkontorets fore-
spersler pr. telefon og ved lister, — — —»

I brev til klageren bemerket jeg:

«Som anfert av kemneren, er det ikke i
skatfebetalingsloven gjort noe unntak fra de
ellers gjeldende regler om _innbetaling av
restskatt for tilfeller som det foreliggende.
Kemneren venter likevel med innfordringen i
tilfeller hvor man fir melding fra lignings-
kontoret om at skattene vil bli foreslitt ned-
satt, og det mé antas at De antakelig ville
ha fatt utsettelse med betaling av restskatten
dersom De i stedet for 4 betale den uten videre,
hadde tatt spersméilet opp med kemneren. Jeg
har i brev til kemneren og ligningskontoret
pekt pd at De etter Deres brev av 21. septem-
ber 1972 burde ha vart orientert om dette.»

I likelydende brev til ligningskontoret og
kemneren anferte jeg:

«Htter det som foreligger gas ut fra at A.
antakelig ville ha fitt utsettelse med 4 betale
restskatten dersom han 1 stedet for & betale
den ved forfall, hadde hedt kemneren om be-
talingsutsettelse. A. hadde tatt spersmalet om
betaling av restskaiten opp med lignings-
kontoret i brev av 21. september 1972. Lig-
ningskontoret gvarte ikke pi spprsméilet, men
sendte kopi av brevet til kemneren, som heller
ikke ga A. noen orientering. Jeg finner dette
forhold uheldig. Slike forespersler ber under
enhver omstendighet bli besvart. Hvorledes det
i praksis skal ordnes for at skattyteren far den
nedvendig orientering, er et spersmil som
ber kunne leses i samarbeid mellom kemne-
ren og likningskontoret.

Kemneren finner det galt og lite hensikts-
messig at skattytere som ikke reiser spors-
milet selv, gis en forhindsorientering om mu-
lighetene for betalingsutsettelse og anferer i
brev av 15. august d. 4. (1973) til lignings-
kontoret:

¢— — — Dette ville 1 praksis virke som
en invitasjon til innsending av sgknader om
skatteleitelse i langt sterre utstrekning enn
loven er innstilt pd & imetekomme. Dette
ville igjen medfore betydelige ulemper ogsi
for det offentliges skatteinnkreving. Under
enhver omstendighet mi en eventuell om-
legging av praksis pa dette omrade skje ved
seg);crale instrukser om en endret fremgangs-
mate, — — —» .

Siden regelen er at restskatt skal innbetales
uten hensyn til om ligningen er pdklaget eller
det er spkt om nedsettelse, er jeg eniz med
kemneren i at det i alminnelighet ikke er
grunn til & gi noen slik orientering. I tilfeller
som det foreliggende er imidlertid situasjonen
at det allerede pd det tidspunkt da ligningen
foretas, er pa det rene at det vil skje en se-
1nere nedsettelse, men av tekniske grunner blir
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ved ligningen hele etterbetalingsbelopet lagt
til det Ar da det er mottatt, og fordelingen
over flere &r ordnes som ettergivelsessak. I
slike tilfeller virker det etter min mening ikke
rimelig om restskatten kreves innbetalt, og
det er heller ikke heldig at bare de skattytere
som selv har tilstrekkelig initiativ eller til-
strekkelige muligheter for & ta saken opp, far
utsettelse.

I digse og eventuelle andre tilfeller hvor det
allerede nir ligning foretas, er p& det rene at
nedsettelse senere vil bli gitt, er det derfor
etter min mening grunn til 4 gi skattyteren en
forhéndsorientering. Denne synes mest hen-
siktsmessig & kunne gis av ligningskontoret,
Siden utsettelse i praksis: blir gitt, synes det
ikke & vare nedvendig med endring i sentrale
ingtrukser for at det ogsd skal kunne gis
orientering om praksis, — ——»

Ligningskontoret anferte i brev av 10. de-
Sember 1273:

«Btter konferanse med kemnerkontoret er
det enighet om at omhandlede orientering,
jfr. annet avsnitt i Deres brev, skal gis fra
kemnerkontoret i det alle spersmil vedre-
rende gkattebetaling herer under dette kontor.

Beskatning av etterbetalte ytelser mé fore-
tas under ett i utbetalingsédret. Av billighets-
hensyn blir i alminnelighet det progresionstap
gom denne beskatningsmate forer med seg,
ettergitt etter ssknad fra den enkelte skatt-

er.

Hvorvidt det vil vere grunnlag for skatte-
lettelse, kan forst konstateres etter en sub-
sidizrberegning i form av en etferligning for
tidligere 4r enn uthetalingsiret og i form av
en nedsettelse av skattene for utbetalingséaret.

—_—

Ligningskontoret anferte til slutt:

«Ligningskontoret vil etter hvert i inntekts-
aret kunne forsyne kemnerkontoret med opp-
lysninger om hvilke skattytere som har mot-
tatt etterbetalinger fra — — — trygdekontor
(fotostatkopier av listene fra — — — trygde-
kontor), men man vil ikke med sikkerhet kun-
ne angi hvilke skattytere som vil fa sine skat-
ter nedsatt og heller ikke hvor store nedset-
telsene vil bli. Man har draftet spersméilet
med kemnerkontoret som imidlertid vanskelig
finner & kunne stanse innfordringen uten mere
eksakte opplysninger.» _ ‘

Kemneren uttalte i brev av 14, desember:

¢— —- -— Som nevnt i brevet av 10. ds. fra
— — — ligningskontor finner kemnerkontoret
vanskelig 4 kunne stanse innfordringen uten

- eksakte opplysninger om hvilke skattytere som

vil f4 sine skatter nedsatt og med hvilket be-
lgp. Ar om annet har det hittil dreiet seg om
ca 3000 skattytere som har mottatt etierbe-
talinger fra -— — — trygdekontor. Avgjerel-
sen av spersmélet om mulig nedsettelse av ut-
lignet skatt har foreligget forst etter lang tid
— ofte opp til 134 ar etter forfall. I mange til-
felie har avgjorelsen ikke ledet til noen ned-
settelse eller bortfall av restskatten. En be-
talingsutsettelse ville ha virket mot sin hen-
sikt, For kemnerkontoret er det imidlertid av
betydning & kunne arbeide etter klare og ge

/ ;
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nerelle retningslinjer som gir plass for minst
mulig unntak og s=zrbehandling. Med den
mengde restanser man har til innfordring
overfor skattytere, arbeidsgivere og avgifts-
pliktige mé arbeidet i stor utstrekning gene-
raliseres for pd tilfresstillende mate 4 kunne
lgse de oppgaver man er palagt.»

33.
Krav om refurporto ved forespsrsler om ligningen.
(Sak 11 B/73.)
En skattyter gjorde oppmerksom pd at det i
en annonse fra Bergen ligningskontor om
klage over ligningen var anfegrt:

G —.—-; ved skriftlize foresporsler om
hvordan ligningen er fremkommet, md retur-
porto vedlegges, — — —»

Jeg ba ligningskontoret opplyse hvorfor og
péd hvilket grunnlag det stilte et slikt krav.
Ligningskontoret svarte slik:

«Anmodningen om svarporto ved lignings-
utskifter beror pd langvarig praksis tilbake til
tiden for statsovertagelsen av ligningskonto-
rene.

Det er av budsjetimessige grunner praksisen
er blitt opprettholdt ved kontoret her, idet
portoutgifter {il ligningsutskrifter belaper seg
til flere tusen kroner arlig.

For fremtiden akter en § slpyfe anmodnin-
gen om svarporto og heller prove & fi ekt be-
villingene til portoutgifter.»

Jeg var enig i at kravet om returporto ikke
burde opprettholdes. Jeg ga overfor lignings-
kontoret dessuten uttrykk for at ogsd alle-
rede innkomne forespersler om &rets ligning

burde besvares uten hensyn til om returporto.

hadde veert lagt ved.
Direktoren for skattevesenet ble orientert
om saken.

34.
Ombudsmamens kompetanse overfor hovedorga-
nisasjonenes sykelsnnsutvalg,

(Sak 1348/73.)

En arbeidstaker klaget over at utbetaling
av tilleggstrygd til sykepenger var stanset og
at han ikkke hadde mottatt svar pa anke over
dette.

Ordningen med tilleggstrygd for sykepenger
til arbeidstakere er etablert ved aviale mel-
lom Norsk Arbeidsgiverforening og ILandsor-
ganisasjonen i Norge. Etter overenskomst
mellom organisasjonene og Rikstrygdeverket
administreres ordningen av trygdemyndig-
hetene,

Ifglge overenskomsten skal trygdeadmini-
strasjonen utfere folgende, jfr. vedlegg til
Rikstrygdeverkets rundskriv 64 — 00:

Registrere arbeidsgivere som skal vare til-
sluttet ordningen .
Motta premier fra arbeidsgiverne

5
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Uthetale dagpenger fra sykelennsordningen
Foare regnskaper og serge for revisjon
Utarbeide statistiklk.

Trygdekontoret i arbeidstakerens bosteds-
kommune utbetaler dagpenger under sykdom
overensstemmende med reglene i sykelennsord-
ningen.

Tvist om hvorvidt enkelte arbeidstakere gar
inn under avtalen avgjeres av et frittstdende
utvalg uten tilknytning til Rikstrygdeverket
eller til annen offentlig myndighet. Utvalget
bestdr av to representanter fra hver av ho-
vedorganisasjonene (Hovedorganisasjonenes
sykelpnnsutvalg).

Jeg fant at dette utvalget ikke kan anses
som et offentlig forvaltningsorgan og at det
dermed faller utenfor ombudsmannens arbeids-
omride. Klagen ble oversendt sykelennsutval-
get som rette vedkommende.

35.

Valgprogrammene i Norsk Rikskringkasting —
ombudsmannens kompetanse i relasjon til kring-
kastingens programvirksemhet.

(Sak 962/73.)

Ensliges parti klaget over at det ikke hadde
fatt delta i radio- og fjernsynsprogrammene i
forbindelse med stortingsvalget hesten 1973.
Partiet mente at det var «sterkt diskri-
minert iforhald til andre partier, bade de
eksisterende eldre partier og andre partier som
er nye ved valget i 1973, f. eks. Regd Valg-
allianse».

Kilagen ble forelagt for Norsk Rikskringkas-
ting, som ga folgende uttalelse om den praksis
Kringkastingen hadde fulgt nir det gjaldt
valgprogrammene:

¢«— — — Inntil 1971 overlot Norsk Riks-
kringkasting de politiske partier 4 fastsette
formene for valgkampen i Kringkastingen.
Foran kommunevalget i 1971 patok Kringkas-
tingen seg p& egen hand & trekke opp retnings-
linjene og fikk dermed det fulle ansvar for
opplegget av valgkampen i Norsk Rikskring-
kasting. Det samme har skjedd ved dette val-
get, og vi vil tro at det ogsd vil bli ordningen
framover.

Det fins ingen skrevne retningslinjer for
valgprogrammene, verken av prinsipiell eller
praktisk art. Deite gjelder da ogsd sporsmailet
om hvilke partier som skal vare representert
i de s®rlige valgprogrammene. Meningen er at
vi nd vil utforme slike retningslinjer. Opptil
nd har partiforholdene i Norge vert s& pass
stabile at en i hovedsak har kunnet holde seg
til praksis, uten at noen alvorlige innvendin-
ger har kommet fram.

S4 lenge de politiske partiene hadde det
siste ord om opplegget, kan en si at den
uskrevne regel for partienes representasjon i
valgprogrammene var at partiene matte ha en
landsomfattende organisasjon og stille lister
i et flertall av fylkene (ved stortingsvalg).
Fra visse partier ble denne praksis kritisert,
fordi den ga plass for partier som ingen
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sjanse hadde for 4 bli representert p4 Stortin-
get. Dette gjaldt da Norges kommunistiske
parti. S
Da Kringkastingen i 1971 overtok den ende-
lige favgjorelse og ansvaret, utialte vi at vi
inntil videre ville holde fast ved de samme kri-
terier. P4 motene med de politiske partiene i
begynnelsen av dette ar, foyde vi imidlertid til
at det tenkelig kunne oppsté en slik situasjon
at ¥i kunne bli nedt til 4 se pA disse kriteriene
pé nytt, ; .
. Utpd varparten var det klart at det parti-
politiske bildet foran valget pa flere punkter
var si sterkt endret i forhold til det «normale»
bilde, at vi métte ta hele opplegget opp til ny
vurdering. , .

Kringkastingens dekning av valgkampen i
radio og fjermsyn faller i to deler: Dels drefer
det seg om den lgpende reportasje fra valg-
kampen, f. eks. i postene «Valg-ekstra» i radio
og «Valgnytt» i fjernsynet. 1. disse postene,
som utgjer over halvparten av Kringkastin-
gens samlede valgdekning, er det ikke spers-
mal om noen slags representasjon. Oppgaven
her er & gi det best mulige speilbilde av valg-
kampen pd grunnlag av kringkastingens egen
ubetingede ngytralitet. I de spesgielle valgpro-
grammene derimot, som partilederdebatten,
«Partiene “svarers, radicens telefonprogram-
mer ete., gjelder bestemte regler for partienes
representagion. ‘ . ]

Kringkastingens hovedforpliktelse i wvalg-
kampen gijelder vart forhold tii velgerne.
Kringkastingens eneste oppgave er -4 infor-
mere velgerne pa en slik mate at de best mu-
lig blir i stand til & gjere seg opp sin mening.
Av dette springer ikke bare et krav om Kring-
kastingens neytralitet, men ogsi et spersmal
om programmenes form, hvordan en best nér
fram til velgerne med informasjonen. I tillegg
til dette kommer det hensyn at Kringkastin-
gen ikke gjennom sine programmer méa gripe
inn i det politiske liv pa en slik mate at vi der-
med er med & forandre det politiske bilde, Her
kommer bl. a. spersmélet om partienes repre-
sentasjon inn.

P& to punkter skilte partibildet seg ved dette
valg fra det «normale» vi har vert vant til
etter 1945: Det foreld et ualminnelig stort an-
tall : felleslister, som reiste spersmélet: nér
skal representasjonsretten gjelde de enkelte
partier, og mnir skal den gjelde felleslisten?
For det andre hadde det meldt seg et stort
antall nye partier som aktet & stille lister i et
flertall av fylkene, og som hevdet & ha en
landsomfattende organisasjon. Dette siste syn-
tes i noen tilfelle 4 vaere vanskelig & fastsla,
men det gpilte en mindre rolie for Kringkas-
tingens avgjerelse. ) .

De nye partiene var: Anders Langes parti,
Rod valgallianse, Sosialistiske demokrater —
AXK, De ensliges parti, Norges Demokratiske
Parti, og Kvinnenes Frie Folkevalgte. En tid
var ogsa det sfkalte Aksjonspartiet inne i bhil-
det. Om mange av disse partiene var det for
-kgndige observaterer dpenbart at de ikke ville
. fa noen representanter pd Stortinget.

Det var uten videre klart for Kringkastin-
gen at dersom alle disse partiene skulle bli
representert i valgprogrammene etter de tid-
ligere kriteriene, villé det ikke vzre annet &
‘giere enn 4 droppe hele opplegget. Dels ville
det bli umulig & £4 tid til alle programmene,
- dels — og det var for oss det viktigste — ville
et slikt opplégg by velgerne et totalt forvir-
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rende bilde. Ja, mer enn det — vi ville ved en
slik likestilling av de partier som har en fast
plass 1 norsk politikk og alle de smé, lgse
partidannelser, i en enorm flom av valgpro-
grammer, vere med & bryte ned selve vart de-
mokratiske system. .

Vi kom derfor til — uten at vi noen gang
var i tvil — at noen av disse sma partiene
métte neye seg med & fa sin valgkamp dekket
gjennom den legpende valgreportasjen og at de
1kke kunne komme med i de s=rlige valgpro-
grammene. Spersmélet var hvor vi skulle trek-
ke grensen. :

Demokratiske sosialister — ATK fikk bare
bl representert gijennom Sosialistisk Valgfor-
bunds representasjon som én liste. Anders
Langes parti hadde dpenbart sjanser til 4 fa
valgt representanter og kunne derfor ikke ute-
lukkes, Mer tvilsomt var det med Red Valg-
allianse. F4 ventet vel at dette partiet ville fa

. valgt noen kandidat, og det var lite trolig at

dets stemmetall ville overstige 1 prosent. P4
den annen side mente vi at partiet hadde en
naturlig plass innenfor vart politiske monster.
Det var et parti som jevnlizg markerte seg ogsa
utenom valgene, selv om den formelle parti-
dannelse var av forholdsvis ny dato. Beslek-
tede partier horer med til det varige politiske
menster i en rekke andre land, bl.a. i vire
naboland. Vi kom altsi til at Red Valgallianse
skulle vere representert i vare valgprogram-
mer, og det er ikke fra noen av de evrige re-
grigen erte partiene reist noen kritikk mot
ette. : : ‘

Ensliges Parti, Kvinnenes Frie Folkevalgte
og Norges Demokratiske parti fikk derimot
ikke delta i valgprogrammene. Det er klart at
det her ble brult et skjonn, som i saken natur
méitte vare subjektivi. Ingen av de tre par-
tiene var enige i dette skjenn. P4 den andre
siden mener vi at Kringkastingen hadde rett og
plikt {il & uteve et slik skjenn, og vi er neppe
uten forutsetninger for det. Det var vér faste
mening at ingen av disse partiene ville £a valgt
noen representanter, og at de neppe ville i
noen varig plass i landets. politiske bilde. Til
sammen fikk de bare 0,4 % av stemmene.

Ut fra de vurderinger som er nevnt foran,
som bygger pd Kringkastingens ansvar over-
for velgerne og overfor virt demokratiske sys-
tem, fant vi altsd at disse tre partiene bare
kunne f4- sin valgkamp dekket gjennom den
lgpende politiske reportasje. Vi finner det
ikke rimelig at en hvilken som helst gruppe-
ring som kan moenstre tusen underskrifier og
som kan sette sammen navnelister i et flertall
av fylkene, uten videre skal ha krav pad en
plass ved bordet sammen med de etablerte
partiene.

I samsvar med Kringkastingens plass i vart
samfunn har ingen annen enn Kringkastingen
rett til 4 avgjere dette sporsmal, si lenge det
gjelder Kringkastingens program. Og Kring-
kastingen har en plikt til 4 avgjere det, etter
beste skjenn ut fra virt ansvar for det folk
vi gkal {jene. Som nevnt akter vi i hest 4 ut-
arbeide et utkast til fastere retningslinjer for
valgprogrammene. Dette vil bli lagt fram til
dreftelse i Kringkastingsradet og ogsé dreftet
med de politiske partiene.»

Jeg hadde ingen bemerkninger'til de ret-
ningslinjer Norsk Rikskringkasting hadde
fulgt, og heller ikke til det standpunkt som
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var tatt med hensyn til deltagelse fra Ensliges
parti i programmene.

Norsk Rikskringkasting kom i sin uttalelse
ogsd inn pa ombudsmannens kompetanse nir
det gjaldt klager over programvirksomheten.
Det ble sagt om dette:

«— — — Vi er for evrig av den oppfatning
at det fkke kan hpre under Ombudsmannens
kompetanse & avgi uttalelser i slike saker. Var
oppfatning er at det pahviler Kringkastings-
sjefen, som den ansvarlige for programvirk-
somheten, & trekke opp retningslinjene for
valgkampen, og at den lepende overvaking av
Kringkastingens virksomhet ogsé pa dette om-
ridet mi skje gjennom de vanlige organer,
styret og Kringkastingsridet 0.1, — ——»

Jeg uttalte om kompetansespersmailet i
brev til Norsk Rikskringkasting:

- ¢Ombudsmannens arbeidsomride omfatter
etter ombudsmannslovens § 4

«de offentlige forvaltningsorganer og alle
som virker i statens, kommunenes eller fyl-
keskommunenes tjeneste»,

og etter § 1 i Stortinget instruks for ombuds-

mannen er hans oppgave i seke

«4 sikre at det i den offentlige forvaltning
ikke gves urett mot den enkelte borger ved
de avgjgrelser forvaltningsorganene tar og
at embhets- og tjenestemenn og andre som
virker i forvaltningens tjeneste ikke gjer
feil eller forsemmer sine plikter.s

Det kan neppe vaere tvilsomt at Norsk Riks-
kringkasting herer under ombudsmannens ar-
beidsomrade og at det som utgangspunkt ogsd
kan klages til ombudsmannen over urett som
det péstas at Kringkastingen har begétt gien-
nom &in programvirksomhet. Ombudsmannens
kompetanse er imidlertid begrenset nar det
gjelder forvaltningens skjennsmessige av-
giorelser. Det kan bare reises kritikk mot en
siik avgjerelse dersom ombudsmannen finner
at den er «klart urimelig, eller pd annen méte
klart strir mot god forvaltningspraksiss. Si-
den opplegget av Norsk Rikskringkastings
programmer i meget stor utstrekning ma bero
péd skjennsmessige avveininger, vil ombuds-
mannens kompetanse til overpreving vare be-
grenset, men det vil f. eks. kunne undersekes
om det foreligger ugrunnet forskjellsbehand-
ling, slik det ble pastitt i narvarende sak,
eller om det er tatt utenforliggende hensyn
eller usaklige hensyn ellers.»

36.
Sokneprest avviste fadder; fremgangsméiten
beklaget,

(Sak 758/73.)

A. klaget pd vegne av sin forlovede, B., over
at hun ble nekiet & vare fadder ved en barne-
dip fordi hun bodde sammen med A. og hadde
et barn med ham, uten at de var gift. Etter
de opplysningene som foreld, kalte soknepres-
ten B. ut pd kirkegirden fra sakristiet 10 mi-
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nutter for gudstjenesten skulle finne sted og
meddelte at hun ikke kunne vare fadder.

A, hadde tidligere tait opp saken med sokne-
presten, som i svarbrev til ham av 11. desem-
ber 1972 bl. a. hadde uttalt:

«— —- — Jeg vil for det forste meget sterkt
beklage at saken fikk en s& uheldig opptakt.
Jeg var dessverre ikke pa det rene med at det
var Deres forlovedes navn som stod anfert pi
forhindsmeldingen til denne barnedip. Hadde
jeg vart kiar over denne sammenheng ville jeg
naturligvis ha sgkt kontakt med dere pé for-
hédnd, og vi kunne ha dreftet problemet.

—_——>

Biskopen i Ser-Hélogaland hadde ogsé ut-
talt seg i brev til A, av 15. februar 1973, der
han bl. a. anforte:

¢«— — — Jeg kan vare enig med Dem i at
den ulike fremgangsméte som finner sted i
vir kirke kan vare uheldig. Og det De vil med
Deres brev er vel egentlig & be meg utvirke
en enhetlig praksis. Til det vil jeg izjen si at
prester, foruten i veere forpliktet pd Guds ord,
er forpliktet pA vair kirkes bekjennelse og
norsk lov. Utover det kan vi ikke kreve noen
uniformering. — — —»

Jeg tok saken opp med biskopen og uttalte
at det méitte anses svart uheldig at avvisning
av en fadder fant sted pd denne méten. Jeg
sa meg enig med soknepresten i at det var
grunn til 4 beklage fremgangsméten.

Da soknepresten i et senere brev til A. hadde
opplyst at han «allerede har tatt skritt, — ef-
fektive sidanne —, som vil avhjelpe den man-
gel pa informasjon som tydeligvis foreliggers,
ba jeg opplyst hvilke forholdsregler som ville
bli tatt og pd hvilken méte den nedvendige in-
formasjon ville hli sekt oppnidd.

Jeg nevnte videre i brev til biskopen at
spersmalet om avvisning av faddere hadde
vart reist i en tidligere klagesak fra Ser-
Hélogaland bispedemme. Jeg ga uttrykk for
at det syntes & vare et visst behov for 4 ta
opp Spersmilet om hvilken fremgangsmaéate
prestene bor felge dersom de vil avvise fad-
dere pé prinsipielt grunnlag. Jeg ba opplyst om
biskopen ville foreta seg noe i den anledning.

I sokneprestens uttalelse av 3. september
1973 het det bl. a.:

_«— — — For & unngi at det oppstar flere
situasjoner av den art som den agktuelle sak
omhandler, vil en benyite seg av fremgangs-
métgr som eksempelvis er nevnt i det fel-
gende, :

Nar barnet er fadt, vil en ved husbeseok hos
foreldrene kunne vise dem hvilke krav som ber.
stilles til faddere. Videre vil .en spke & inn-
arbeide den frivillige ordning at barna meldes
skriftlig til dap i sd god tid i forveien at det
blir tid til samtaler ogsid med fadderne. Slike
samtaler vil pd grunn av det lave fadselstall i
prestegieldet vare overkommelige, I de tilfel-
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ler hvor samtaler med fadderne ikke kan gjen-
nomferes, ma barnets foreldre gi god for at de
aktuelle faddere tilfredsstiller de krav sokne-
presten stiller, — det vil da gjelde krav av
deﬂ viktighetsgrad det dreier seg-om i denne
sak.

En har allerede benyttet prekener til 4
klargjere fadderansvarets innhold for menig-
heten. Nylig er det blitt den ordning at Me-
nighetsbladet omfafter ogsd annekssognet,
hvor klageren bor. Dette organ vil kunne
vare et egnet forum for en mer generell drof-
telse av de problemer det her gjelder. .

En ger det da slik at de virkemidler som
ovenfor er nevnt vil veere tilstrekkelige til at
eventuelle fadderavvisninger for fremtiden
kan foregd pa et akseptabelt tidspunkt og pad
en akseptabel méte.» :

I biskopens brev hit av 10. september 1973
het det:

«Jeg forstir det slik av ombudsmannens
brev at det er den uheldige fremgangsméte i
det konkrete tilfelle som kan kritiseres. Frem-
gangsmaten har soknepresten sterkt beklaget,
noe ocmbudsmannen selv fremhever i sitt brev.

Nar det gjelder selve det prinsipielle spors-
mél om prestenes vurdering av faddere, er

. prestene ifglge kirkerstten tillagt en slik ad-
gang. I Kristian Hanssons kirkerett 2. utgave
5. 102 star det at «presten ma kunne nekte 4
godta som faddere personer som etter alminne-
liz kristen moraloppfatning bevislig ferer et
lastverdig livs.

En slik vurdering lar seg selvsagt vanskelig
gjennomfere med konsekvens under vére stats-
kirkelige forhold. Det krever i hvert fall at
presten pd en eller annen méte har en forgvar-
lig kontakt pd forhand.

Ombudsmannen nevner i sitt brev at det
synes 4 vare et behov for A ta spersmalet opp
i hele bispedommet om fremgangsmaten. Jeg
er enig i det, og jeg tenker & sende prestene et
rundskriv hvor jeg vesentliz dreofter selve
fremgangsmaten med dem.» ‘

Etter at biskopens og sogneprestens uttalel-
ser var blitt forelagt for A., uttalte jeg inn-
ledningsvis i brev til A. av 1. november 1973:

«I Norske Lov 2-5-5 heter det:

«De skal vmre Vidnisbyrd og Faddeére til
Daahen, som ere ®rlige og uberygtede Folk;

——— ey

Denne bestemmelse medfarer at det kan stil-
les visse krav til faddernes vandel, bedemt et-
ter en kristen moraloppfatning. Hvilke krav
som kan stilles, m4 i en viss utstrekning bero
pa en vurdering. Det kan vare et spersmal om
hvor langt et tilfelle som det foreliggende —
pé et omréade hvor ogsi religios overbevisning
og samvittighetsspersmal kommer inn — i det
hele tatt kan bedemmes bare pd rettslig grunn-
lag. Jep gir imidlertid ikke narmere inn pa
dette, fordi jeg i alle fall ikke finner at det er
grunnlag for 4 fastsld at soknepresten har gaftt
utenfor rammen av nevnte bestemmelse ved
den avgjorelse som ble truffet, — — —»
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Jeg viste videre til at jeg i brevet til bisko-
pen av 3. august hadde gitt inntrykk for at
det var gmunn til & beklage sokneprestens
fremgangsmate. Jeg tilfsyde at ogsid de ner-
mere omstendigheter ved en avvisning av
fadder er et moment som det kan vare grunn
til 4 ta i betraktning allerede nér presten vur-
derer hvilket standpunkt han ber ta. Det gjel-
der ikke minst nir omstendighetene er slik at
de i seg selv kan medfere at virkningen av
en avvisning skjerpes. )

I brev til biskopen av 1. november sa jeg
meg enig i biskopens uttalelse om at prestenes
vurdering av faddere vanskelig lar seg «gjen-
nomfere med konsekvens under vare stats-
kirkelige forholds, og at det i hvert fall krever
at «presten pad en eller annen mate har en
forsvarlig kontakt pa forhind»., Nar prestene
har adgang til & avvise faddere, burde frem-
gangsméiten i forbindelse med dette etter min
mening veere 8& vidt betryggende at bade vir-
karlighet i avgjorelsene av hvem som skal fa
std faddere og slike situasjoner som i den
foreliggende sak, kan unngis. Jeg ba om & f4
tilsendt det rundskriv biskopen hadde opplyst
han ville sende til prestene, nir dette foreld.

I rundskrivet som ble oversendt ved bisko-
pens brev hit av 9. november 1973, het det bl. a.:

¢— — — Selve dette prinsipielle spersmal
vil jeg ikke her berere. Men jeg vil gierne he
dere underseke saken grundig fer en avvisning
finner sted. I alle tilfeller m& dere ha en kon-
takt pd forhénd, slik at dere ikke avviser en
fadder som har forberedt seg pd 4 komme, og
kanskje alt har innfunnet geg 1 kirken. Jeg er
klar over at det her i bispedemmet kan vere
vanskelig med en slik forh&ndskontakt i alle
tilfelle. Men en m& i hvert fall unngd en
tvangssituasjon som ovenfor nevnt. .

Det er et konkret tilfelle som har aktuali-
sert dette spersmadilet. Jeg ber dere behandle
detie brev som en personlig med-
delelsen»

Etter dette foranlediget ikke saken noe mer
fra min side.

3T.
Behandlingsregler for kommunale anbudssaker,
(SBak 8 B/73.)

Etter at ombudsmannens arbeidsomride i
1969 ble utvidet til & omfatte ogsd kommunal-
forvaltningen, er det i flere tilfeller klaget over
sakgbehandling og avgjorelser i kommunale
anbudssaker. P4 denne bakgrunn ba jeg Kom-
munal- og arbeidsdepartementet og Norske
Kommuners Sentralforbund opplyse om det der-
fra var gitt uttalelser om saksbehandlingen i
anbudssaker eller foreslitt retningslinjer for
kommunene ved antagelse av anbud.

Kommunal- og arbeidsdepartementet ut-
talte:
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«Departementet har ikke gitt kommunene
noen spesiell rettledning om behandlingen av
kommunale anbudssaker etter kommuneloven.
Men det er gjennom de siste par ar lagt at-
skillig vekt pa arbeidet med standardisering
av regler for innhenting av anbud. Forskjel-
lige henvendelser til departementet har vist at
det foreligger et hehov for veiledning pa dette
omrédet. .

Dette har fort til at Norges Byggstandardise-
ringsrad har utarbeidet standardiserte regler
om anbudskonkurranser for bygg og anlegg.
Disse regler er utgitt under betegnelsen NS —
3400. Fotokopi av reglene legges ved. Departe-
mentet vil ta opp saken med Norske Kommu-
ners Sentralforbund slik at reglene kan bli
gjort kjent for og akseptert av flest mulig av
landets kommuner.»

I Sentralforbundets svar het det:

«Saken har vart dreftet med Kommunenes
Forretningssentral A/S for s vidt angir kom-
munenes innkjepsvirksomhet.

Forbundet har rent generelt inntrykk av at
anbudspraksis i kommunene varierer temme-
lig meget. Den uensartede praksis kan ha for-
skjellige Arsaker, bl. a. lokale forhold og kom-
muneadministrasjonens bemanning, men den
vesentligste &rsak er nok at det ikke eksisterer
normalbestemmelser eller retningslinjer for
kommunenes hehandling av anbudssaker.

1. Bygge- opg anleggsvirksomhet

Forbundet har ikke gitt uttalelser, anbe-
falinger eller lignende av generell art til
kommunene angaende anbudssaker i denne
sektor, ndr en ser bort fra vedlagte publika-
sjon «Normalbeskrivelse for anbudsdoku-
menter ved opparbeidelse av vei-, vann- og
kloakkarbeider 1 tomtefelts, utgitt av
Norsk Kommunalteknisk Forening i mars
1972. (Denne forening har senere tiltradt
Norske Kommuners Sentralforbund.) Pub-
likasjonen er A betrakte som en «kokebok»,
som den enkelte kommune star helt fritti &
anvende.

Norges Byggstandardiseringsrad har ut-
arbeidet Norsk Standard 3400 «Regler om
anbudskonkurranser for bygg og anleggn.
Denne standard vurderes for tiden av staten
med tanke pé innforing i statsforvaltningen.
Nar staten har foretatt sin vurdering, vil
Norske Kommuners Sentralforbund se
nzrmere pd standardens anvendbarhet i
kommunalforvaliningen og eventuelt kom-
me med en tilrding til kommunene.
Forbundet far ellers fra tid til annen kon-
krete henvendelse fra kommuner om an-
budssaker, szrlig tvistesaker. En gir da
slikt r4d som den’enkelte sak métte foran-
ledige. — Henvendelser av denne art fore-
kommer imidiertid sjelden.

2, Innkjopsvirksomhet
Kommunenés Forretningssentral A/S, som
er etablert av forbundet og landets fylker
i fellesskap for & histd den kommunale for-
valtning med dens kjep, felger i sin inn-
kjopsvirksomhet kjepsforskrifter vedtatt
av Forretningssentralens styre. Disse byg-
ger i det vesentlige pd «forskrifter for
bortsettelse av leveranser og arbeider for
statens regning» med en viss tilpassing til
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de spesielle forhold som gjelder Forret-
ningssentralen, Forskriftene felges meget
neye i de kjep sentralen ivaretar for fyl-
kene og kommunene. Et eksemplar av for-
skriftene folger vedlagt til orientering.
Etter forbundets oppfatning ville det utvil-
somt vare en fordel om den enkelte kom-
mune kunne komme fram til klare og
greie regler for kommunale anbudssaker,
og s& langt rdd er basert pa felles ret-
ningglinjer for samtlige kommuner.»

Ombudsmannen vil fortsatt folge utviklin-
gen pi dette omrade.

38.
Spersmil om hjemmel for kontrollordnimg med
betongprodukter,
(Sak 1034/72 og 9 B/73.)

En betongvarefabrikk klaget over at Kon-
trollradet for betongprodukter hadde trukket
tilbake sin godkjenning av fabrikken som pro-
dusent av en viss type betongrer. Bedriftens
hovedinnvending mot vedtaket var at det ikke
var lovhjemmel for noen godkjenningsordning
med hensyn til produksjon av slike ror, og da
heller ikke for det vedtak som var truffet om
& trekke godkjenningen tilbake.

Etter bygningslovens § 77 nr. 2 kan departe-
mentet

«gi forskrift om godkjenning, kontroll og pro-
ving av fabrikkmessig framstilte bygzge- og
isolasjonsmaterialer, bygningsdeler og ferdig-
hus. Departementet kan videre gi forskrift om
kontroll med framstillingen og om godkjenning
av hgdrifter for produksjon av varer som
nevnt.»

Kommunal- og arbeidsdepartementet har i
medhold av denne hestemmelse utferdiget for-
skrifter 30. januar 1968. Etter forskriftenes
punkt 1.0 skal bedrifter «som driver eller
onsker &4 drive tilvirkning av betongvarer
framgtillet ved fabrikks ha godkjenning av
Kontrollridet for betongprodukter. Forskrif-
tenes punkt 2.0 fastsetter at tilvirkningen av
betongvarer skal vere undergitt kontroll og
provning, og punkt 2.3 bemyndiger Kontroll-
ridet til & gi nedvendige bestemmelser om
giennomferingen av kontrolien og prevnin-
gen. Med hjemme] i forskrifiene har Kontroll-
ridet gitt detdljerte bestemmelser bl. a. om be-
tongvarefabrikker og om betongfremstilling.

Ved kontroll i 1971 pa en del betongvare-
fabrikker ble Kontrollrddet oppmerksom pi
at bl.a. visse typer «tilpasningsrer» iklke
svarte til forskriftenes krav ved at de ikke ga
tette skjoter. Ved et rundskriv i november
1971 ble produsentene gjort oppmerksom pi
forholdet og bhedt om & kontrollere sine rer.
De rer som iktke var i samsvar med forskrif-
tene, skulle merkes pd en i forskriftene fore-
skreven méate. En senere kontroll bl a. hos
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klageren viste at bedriften ikke hadde fore-
tatt merking i samsvar med rundskrivet, og
bedriften nektet ogsid & gjore det for frem-
tiden. Konfrolirddet traff etter dette 28. april
1972 vedtak om & trekke tilbake godljennin-
gen av bedriften for produksjon av denne vare-
gruppe og meddelfe i stedet midlertidig pro-
duksjonstillatelse uten godkjenning. Melding
om at godkjenningen var trukket tilbake for
det nevnte produlkt ble sendt til produsenter
og brukere av slike produkter. Etter klage fra
bedriften stadfestet Kommunal- og arbeids-
departementet 11, august 1972 Kontrollridets
vedtak.

Bedriftens anforsel om at det ikke var hjem-
mel for kontroll med den type betongrer saken
gjaldt, bygde pa-at slike rer ikke var blant de
produkter som det kan etableres godkjennings-
ordninger for etter bygningslovens § 77 nr. 2.
Klageren anferte bl. a.: ‘

- ¢— — — Betongrer anvendes idag hoved-
sagelig til folgende formal: .

1. Til drenering og bortleding av vann i for-
bindelse med landbruk og vegbygging.

Dette er det sterste anvendelsesomrade for
betongrer, :

2. Tl bhortleding av avfallsvann gjennem
byer og tettbebyggelser,

Tilsammen utgjer disse to anvendelsesom-
réder neer 100 % av all reromsetning. ‘

Og disse anvendelsesomrader ma helt klart
falle utenfor bygningslovens § 7. — — —»

Ien uttalelse til klagen anferte Kommunal-
og arbeidsdepartementet om forholdet;

«Departementet er oppmerksom pi at be-
tongror n& i begrenset utstrekning nyttes til
sanitzrtekniske installasjoner i bygninger og
som ledning fram til septiktank. Hele kloakk-
systemet mi imidlertid sees som en enhet.
Bygningens funksjonsdyktighet er avhengig
av at ledningsferingen er tilfredsstillende helt
fram til resipient. Betongrer som nyttes til
slike ledninger, mé derfor etter departemen-
tets mening anses som «<byggematerialers i re-
lasjon til bygningslovens § 77 nr. 2. — — —»

" Det var ikke uenighet om at hjemmelen for
Kontrollradets vedtak var bygningslovens § 77
nr. 2, og at denne bestemmelse satte rammen
for hvilke produkter Kontrollradet hadde god-
kjenningskompetanse for. Gjenstand for kon-
troll,  godkjenning: m.v. etter § 77 nr. 2 er
«fabrikkmessig framstilte bygge- og isola-
sjonsmaterialer, bygningsdeler og ferdighuss.
Det syntes 4 vzre pd det rene at betongrer
bare i meget begrenset utstrekning ble nyttet
til sanitertekniske installasjoner i bygning.
Derimot nyttes betongrer for den videre
kloakkledning fram til resipient. Fordi kloakk-
ledningen mé anses som en helhet, og fordi en
bygnings funksjonsdyktighet er avhengig av
en tilfredsstillende kloakk, antok departemen-
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tet at betongrer som nyttes til kloakklednin-
ger mé anses som <byggematerialers i rela-
gjon til § 77 nr. 2. Jeg fant ikke grunnlag for
innvendinger mot denne loviorstdelse. Byg-

ningsloven fastsetter at skylle- og spillvann

m.v. skal ledes i lukkede ledninger fram til
kloakk eller annen resipient (§ 66 nr. 2), og
bl, a. pA denne bakgrunn mitte det anses for-
svarlig 4 forstd lovens § 77 nr. 2 slik at ogsé
materialer til kloakkledninger omfattes av
bestemmelsen. Jeg pekte i den forbindelse pa at
det Kontrollridet hadde sagt, bare var at de
rgr som ikke fylte kravene, skulle merkes pé
en spesiell mate. Hvis slik merking ble gien-
nomfert, ville bedriften som utgangspunkt hel-
ler ikke miste sin status som godkjent produ-
sent av betongrer.

Jeg tok deretter opp med Kommunal- og ar-
beidsdepartementet spersmélet om ikke for-
skriftene av 30. januar 1968 var for genereit
utformet i relasjon til den ramme bygnings-
lovens § 77 nr. 2 setter, og om det ikke i mel-
dingene fra Kontrollrddet for betongproduk-
ter om godkjentefikke godkjente produkter
burde presiseres hva dette innebmrer. Jeg an-
forte om forholdet i brev til Kommunal- og
arbeidsdepartementet:

«— — — Forskriftene er formulert slik at
de igolert sett synes 4 fastsette en helf gene-
rell kontroll- og godkjenningsordning for be-
tongvareproduksjon uten hensyn til anven-
delsesomridene for produktene. Det sies si-
ledes i forskriftenes punkt 1.0 at bedrifter som
gnsker & drive tilvirkning av betongvarer
fremstillet ved fabrikk, ma ha godkjenning. I
punkt 2.0 sies generelt at tilvirkningen av be-
tongvarer skal vare undergitt kontroll og
provaing. L

Selv om det er sagt at forskriftene er gitt i
henhold til bygningslovens 8 77 nr. 2 og denne
er gjengitt innledningsvis, vil den generelle ut-
forming av forskriftene meget Iett gi inn-
trykk av at disse har et videre omrade enn de
i virkeligheten har. Det kan neppe ventes at
den vanlige bruker av betongvarer uten videre

skal kunne se at forskriftene, tross sin gene-

relle ordlyd, bare omfatter varer som gir inn
under bygningslovens § 77 nr. 2. Den ramme
forskriftene - har, ber fremgid av ordlyden i
dem, og-etter mitt syn ber en presisering av
forskriftene overveies.

Nar det gjelder Kontrollriddets meldinger,
som etter det opplyste gar til produsenter og
brukere av- betongprodukier, sier disse bare

at en fabrikk er godkjent/ikke godkjent for

produksjon av bestemte varegrupper -uten at

- det presiseres hvilke anvendelsesomrader det

gielder. Ogsé spersméilet om ikke en slik presi-
sering ber inntas, ber etter min mening over-
veies. En godkjenningsnektelse i medhold av
§ 77 nr. 2 er et enkelivedtak eiter forvalt-
ningsloven, og det ber bdde overfor den det
angar og andre som gis underretning, vare
klart hva nektelgen gjelder.

Et forhold som ogsi synes &4 skape behov
for klargjering p& dette omrade, er det Kon-

trollridet opplyser om at det etter aviale med
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visse statsinstitugjoner, bl.a. Landbruksde-
partementet, Norges Statsbaner og Vegvese-
net, ogsd kontrollerer betongprodukter som
ligger utenfor bygningslovens bestemmelser.
Denne avtalebestemte kontrollen, som efter det
opplyste foretas etter de samme kriterier som
forskriftene til bygningsloven fastsetter, kan
ikke pi hjemme! for pilegg overfor den enkelte
bedrift, og ber holdes Klart atskilt fra den
%&ontrollfunksjon riédet har etter bygnings-
oven, — — —»

I brev av 28. november 1973 meddelie de-
partementet «at utkast til nye forskrifter for
fabrikkmessig framstilte betongvarer til byg-
ningsbruk er sendt de interesserte parter til
uttalelses».

39.
Imporinekielse for potetstivelse.
(Sak 285/73.)

Et importfirma klaget ved advokat over at
Landbruksdepartementet nektet fortsatt im-
port av en stivelse — «White Starch M 8» —
som firmaet hadde markedsfert her i landet.
Firmaet innferte i august/september 1972 fra
Danmark uten restriksjoner et preveparti av
produktet og inngikk deretter 1 slutten av
september s. 4. kontrakt med et dansk firma
om kjep av 300 tonn. Selskapet importerte
over 200 tonn av varen, men fikk s& skriftlig
underretning fra Tollvesenet om at ytterligere
import ikke Lkunne péiregnes fordi import
krevde lisens av Landbruksdepartementet.
Landbruksdepartementet avslo firmaets an-
modning om importtillatelse for det som gjen-
sto (ca. 82 tonn) av det parti som det var inn-
gatt kontrakt om.

Stivelsen «White Starch M 8» har sin basis
i poteter, og Landbruksdepartementet la iil
grunn at varen métte anses som potetstivelse
og dermed undergitt importforbud etter kgl.
resolusjon av 2. juni 1960 om innferselsforbud
for visse jordbruksvarer m,v. I relasjon til

tolltariffen er imidlertid produktet ikke rubri-’

sert som potetstivelse (varenr. 11.08.400),
men som dekstrinstivelse (varenr. 35.05.000).
I motsetning til det som gjaldt for potetsti-
velse, var det pAd den tid firmaet importerte
provepartiet og inngikk avtale om ytterligere
import, ikke anfert noe i tolltariffen om at
innfersel av dekstrinstivelse var avhengig av
Landbruksdepartementets tiliatelse. Som nevnt
ble det opprinnelig fra Tollvesenets side hel-
ler ikke reist innvendinger mot importen av
¢«White Starch M 8»., Om bakgrunnen for at
sporsmalet om importnektelse ble tatt opp og
om sitt standpunkt til fortsatt import, uttalte
departementet:

 ¢— — — Hosten 1972 ble det imidlertid
bragt i erfaring at det foregikk en ikke ube-
-tydelig import av visse kvaliteter potetstivelse

Dokument nr. 4 71

under forskjellige varebetegnelser som Snow-
flake Starch 8, Snowflake Starch 10 og White
Starch M 8 tariffert under tolltariffens varenr.
35.05.000 og at disse kvaliteter derfor kunne
importeres uten restriksjoner.

Det ble videre bragt pid det rene at denne
import ble foretatt av to importerexr mnemlig
— — — (klageren) og — — —. .

Speorsmil i1 forbindelse med denne import
ble forst under hénden reist av Potetmel-
fabrikkenes Salgskontor A/L som senere i brev
av 8. november 1972 under henvisning til gjel-
dende importbestemmelser henstilte til depar-
tementet om & treffe nedvendige tiltak i det
situasjonen ble betegnet som alvorliz for
norsk produksjon. Undersgkelsen som departe-
mentet foretok viste at det pd kort tid alle-
rede var importert nmrmere 300 tonn av slik
potetstivelse. Til sammenligning kan opplyses
at forbruket av norsk produsert potetstivelse
1971/72 var pd ialt 6 350 tonn fordelt med
2 650 tonn til privat forbruk og 3700 tonn til
nzringsindustri o. 1.

Landbruksdepartementet fant at en slik fri
import av potetstivelse méatte ansees & vare i
strid med myndighetenes forpliktelse etter
jordbruksavtalen og kongelizg resolusjon av
2. juni 1860. Det ble derfor med omgéende
virkning troffef tiltak for & hindre omghelse
av de norske importhestemmelser giennom en
teknisk tollplassering. De interesserte impor-
torer ble samtidig den 10, november 1972 gjort
kjent med dette.

Senere mottok departementet ssknader om
dispensasjon for resterende potetstivelse ialt
232 tonn. En slik tilleggsimport ville i hey
grad forsterke de skadevirkninger som alle-
rede var oppstdtt for salg av norsk potet-
stivelse. -

Departementet fant det derfor ikke forsvar-
lig 4 gi dispensasjon.»

I og med at tolltariffen skjelner mellom
potetstivelse og dekstrinstivelse, reiste klage-
ren tvil om produktet «White Starch M 8»
kunne anses som potetstivelse i relasjon til
den kgl resolusjon om importforbud. Klage-
ren hevdet ogsd at departementet iklre hddde
«anledning til med tilbakevirkende kraft ogsi
for inngitte avtaler & endre tolltariffen ved
& gjere varenummer, som tidligere har vart
gjenstand for fri import avhengig av lisenss.
Under enhver omstendighet mente klageren at
departementet etter de foreliggende omsten-
digheter burde ha tillatt import av restpartiet.

Jeg var enig med departementet i at det var
resolusjonens bestemmelser, og ikke tolltarif-
fens varegruppering, som méitte vare avgje-
rende for spersméilet om forbudet mot 4 im-
portere «potetstivelses omfattet det produkt
saken gjaldt. Statens tollaboratorium hadde
gitt felgende uttalelse om «White Starch M 8»:

«Et hvitt pulver som ikke leses i kaldt vann,
men som er svakt legselig I vann som er
60—70°C. En mikroskopisk undersekelse viser
at varen er en potetstivelse. Den er av leve-
randeren opplyst & vare varmebehandlet slik
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at den lettere opptar vann. Prisen antyder at

stivelsen er noe behandlet. Den skal brukes i -

matvarer.»

Htter det som foreld, kunne’ det ikke reises
innvendinger mot at Landbruksdepartementet
ansd «White Starch M 8» som potetstivelse i
relasjon til importforbudet i kgl. resclusjon
av 2, juni 1960, Nar det ble lagt til grunn at
varen gikk inn under et eksisterende import-
forbud som bare Landbruksdepartementet
kunne dispensere fra, kunne det neppe vare
avgjerende at tollmyndighetene ikke fremkom
med innsigelser mot import av prevepartiet.

Det forhold at Landbrukgdepartementet ikke
tidligere hadde serget for at forbudet ble
hindhevet overfor potetstivelse som i toll-
tariffen gikk inn under varenr. 35.05.000,
kunne neppe medfere at forbudet var bortfalt

for denne vare eller avskj=zre departementet-

fra & handheve importforbudet ogsi for alle-
rede inngitte kontrakter. Selv om man skulle
se forbudet om et nytt importforbud, ville det
neppe vare noe til hinder for at det ble gjort
gieldende ogsa for import som det var gjort
" aviale om for forbudet ble utferdiget.

Spersméilet om det etter omstendighetene
ville vere rimelig 3 tillate import av restpar-
tiet, bl. a. fordi det ikke foreld noe varsel om
importforbudét ved kontraktsinngéelsen, var
en vurderingssak. Ved slike vurderingsspors-
mal er ombudsmannens kompetanse begrenset,
og jeg fant etter det som foreld ikke tilstrek-
kelig grunnlag for & kritisere departementets
standpunkt.

‘ 40, :
Politimesters vedtak om oppholdsnekielse pi
grunn av straffbart forhold opphevet av Jdustis-
og politidepartementet. Saksbehandlingsfeil ved
‘ politikammer, .
: (Sak 78/73.)

En utenlandsk statsborger, A., som hadde
bodd her i landet i fire ar, klaget over at han
var nektet fortsatt oppholdstillatelse og pa-
lagt & forlate riket, fordi han var mistenkt
for promillekjering og for & ha kjert uten
forerkort. Beslutningen var paklaget til Sta-
tens utlendingskontor som ikke tok klagen
til folge.

A. hadde oppholdstillatelse til 20. oktober
1972 og generell arbeidstillatelse «inntil vi-
dere». Oppholdstillatelsen var blitt fornyet
med et 4r om gangen, og gyldig oppholdstil-
latelge foreld da de forhold som var grunn-
laget for oppholdsnektelsen, fant sted.

Jeg oversendte klagen til Justis- og polide-
partementet og pekte pd at politiet kan «nir
det finner grunn til det (og dersom arbeids-
tillatelse er gitt, med samtykke av Stetens
utlendingskontor), — — — tilbakekalle en
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gitt oppholdstillatelse» etter fremmedforskrif-
tenes § 42. Siden A. hadde arbeidstillatelse,
kunne det sperres om det ikke i dette tilfelle
var nedvendig & innhente utlendingskontorets
samtykke til oppheoldsnektelsen, noe som ikke
var gjort. Hvis det var si at endelig vediak
forst ville foreligge nar utlendingskontoret i
tilfelle ga samtykke, kunne meget tale for at
departementet, og ikke utlendingskontoret,
var klageinstans. Jeg anfegrte at dersom de-
partementet etter dette fant 4 kunne ta saken
opp til klagebehandling, ville ombudsmannen
stille klagesaken i bero. :
Jeg uttalte videre bl. a.:

| &— —— - A, har oppholdt seg i riket i vel
fire &r og er ikke tidligere straffet her. Opp-
holdsnektelsen ble utferdiget uten at han var
domfelt for de forhold han né er under straff-
forfelgning for. Politikammeret har pé telefon-
forespersel opplyst at saken ennd ikke er pa-
demt da betingelsene for forhersrettsdom ikke
var til stede, jfr. politikammerets pategning
av 7. februar 1973. Politimesteren har lagt til
grunn for oppholdsnektelsen at det «er bevist
at A. med forsett har overtridt norsk lovs, I
utlendingskontorets vedtak heter det at «de
overtredelser vedkommende har gjort seg skyl-
dig i fullt ut hjemler adgang for oppholdsnek-
telse», NAar straffesaken ikke var avgjort da
disse vedtakene ble fattet, kan denne ut-
trykksmate synes uheldig, og det kan ogsi
sperres om det var tilstrekkelig grunn til 4 -
avgjgre spersmilet om oppholdsnektelse for
saken var pademt.

Ifelge fremmedlovens § 13 e kan en utlen-
ding utvises «nar han her i riket er ilagt straff
for en forbrytelse — — ~—, eller nar han i lg-
pet av de siste 3 ir flere ganger er demt til
frihetsstraff». Selv om A. blir ilagt frihets-
straff for & ha kjert i beruset tilstand (noe
som er en forseelse), vil lovens vilkér for ut-
visning s vidt skjennes ikke vasre til stede, da
han ikke tidligere er straffedemt her i landet.
Tilbakekallelse av oppholdstillatelse vil ha
samme virkning som en utvisningsbeslutning,
og det kan sperres om det er tilstrekkelig
grunnlag for a4 gi til dette skritt nar vilka-
rene for utvisning ikke er til stede.»

A. ble senere demt til fengsel i 27 dager for
de forhold som er nevnt.

_ Departementet tok klagen under behandling
og meddelte i brev til Statens utlendingskon-
tor av 25. april 1973 at det hadde opphevet
politimesterens beslutning om oppholdsnek-
telse. I brevet heter det videre:

e — Be%runnelsen for denne avgjerelse
er at A, ikke ble forhdndsvarslet for vedtaket
ble truffet slik forvaltningslovens § 17 be-
stemmer, samt at tilbakekallelsen av oppholds-
tillatelsen ble truffet uten at Statens utlen-
dingskontors samtykke var innhentet, jfr.
fremmedforskriftenes § 42. Ovennevnie feil i
saksbehandlingen er av en slik karakter at
det er grunn til & tro at de kan ha virket be-
stemmende pa vedtakels innhold, jfr. forvalt-
ningslovens § 41.
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Man ber om at — — — politikammer tar
opp saken til ny behandling.»

Politikammeret meddelte senere departe-
mentet at det etter telefonsamtaler med de-
partementet og Statens utlendingskontor ikke
fant det hensikitsmessig & ta saken opp til ny
behandling.

Det ble for evrig opplyst fra departementet
at det i telefonsamtalen med politikommeret
hadde uttalt at det ikke var tilstrekkelig
grunnlag for oppholdsnektelse i dette tilfelle.
Det ble ogsi opplyst at spersmalet om inn-
dragning av oppholdstillatelse var under vur-
dering i nordisk sammenheng, og at det ble
arbeidet med en endring, slik at det skille gis
klarere retningslinjer for oppholdsnektelse.

41.

Klage over refselsesheslutning, truffet av feng-
selsstyret i 1. instans. Spersmil om klageadgang
til Kongen.

(Sak 1307/72.)

Fengselsstyret besluttet 27. desember 1971
at en innsatt skulle refses med 14 dagers fri-
hetsberovelse «slik at denne tid ikke regnes
med i straffetiden». Beslutningen ble forkynt
for ham 4. januar 1972. Han klaget til Kongen
i brev datert 7. januar, levert samme dag. Da
fristen for A paklage en slik beslutning er 48
timer, var klagen inngitt for sent og Fengsels-
styret avviste den. Det foreld etter Fengsels-
styrets mening ikke swmrlige omstendigheter
som tilsa at klagen likevel burde tas under be-
handling.

I brev av 10. april paklaget den innsatte
avgjorelsen idet han hevdet at klagen var av-
vist pd feilaktig grunnlag. Klagen var skrevet
dagen for den var datert, men siden det ved
anstalten bare er postforsendelse om morge-
nen, var han forhindret fra & sende den i rett
tid. Han hevdet for gvrig at han ikke hadde
fatt opplyst at det var bare 48 timers anke-
frist.

Fengselsstyret svarte at det etter forvalt-
ningslovens regler ikke var adgang til & pa-
klage avgjerelser av den art som her var truf-
fet.

Ombudsmannen ba opplyst hvilke bestem-
melger det var bygd pa ndr det ble antatt at
det herte under Fengselsstyret, som selv hadde
truffet den piklagede beslutning, & avgjeore
med endelig virkning bade spersméilet om
klage var fremsatt innen fristens untlep og
spersmalet om oppreisning skulle gis.

Fengselsstyret svarte at det fant det klart
at den innsattes klage til Kongen var for sent
fremsatt. Til de prinsipielle spersmél som var
reist, anforte Fengselsstyret:

¢— —— — Med hjemmel i fengselslovens § 1 a
ble det ved kgl. res. av 19. desember 1269 gitt
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serskilte forskrifter om saksbehandlingen ved
klage etter fengselsloven, :

I det foredrag som 13 til grunn for resolu-
sjonen var det bl.a. fremholdt at forvalt-
ningslovens detaljerte og formelle regler om
oppreiseing ved oversittelse av kKlagefrist ikke
passer for behandlingen av klager fra inn-
satte. Den nye bestemmelse om oppreisning
som er inntatt i Reglementets § 18.4, har ikke
klart tatt standpunkt til spersmilet om opp-
reisning i saker hvor den for sent fremsatte
klage gjelder avgjorelser truffet av Fengsels-
styret. Man vil overveie & seke utvirket en be-
stemmelse som dekker disse tilfelle.»

Jeg bemerket at det verken i forvaltnings-
loven eller i fengselsreglementet er bestemt
hvilket forvaliningsorgan som skal avgiere
om en klage er fremsatt i tide. Slik jeg s4 det,
ville det imidlertid vere betydelige prinsipielle
betenkeligheter ved en ordning som overlater
til det forvaltningsorgan som har truffet det
pakiagede vedtak, & avgjere med endelig virk-
ning om klage er fremsatt tidsnok, og dermed
ogsi om overprovelse i det hele tatt skal finne
sted. Nar loven ilkke sier noe om det, er den
rimelige forstielse at dette spersmil avgjeres
av klageinstansen, jfr. ogsd Frihagens kom-
mentarutgave til forvaltningsloven side 245.
Det var derfor etter min mening neppe riktig
nir Fengselsstyret antok at dets avgjerelse
var endelig. Fengselsstyret kunne etter mitt
syn bare gjore den innsatte oppmerksom pi
at klagen ansis for sent fremsatt, og at det
derfor var hensiktslest 4 forelegge salken for
Kongen. Néir den innsatte likevel tok klage-
saken opp igjen pd en méite som viste at han
ikke godtok Fengselsstyrets syn pd fristbe-
regningen, var det neppe grunnlag for & unn-
late & forelegge spersmilet for Kongen.

Om oppreisning gjelder en s®rliz bhestem-
melse 1 fengselsreglementets § 18.4:

~ «Klage som er for sent fremsatt, kan likeyel
tas under behandling dersom den innsatte gjer
det sannsynlig at oversittelsen av klagefristen
ikke kan legges ham til last, eller szrlige for-
hold ellers taler for det.»

Fengselsstyret hadde i sitt brev ogsd tatt
standpunlt til oppreisningsspersmailet. Etfter
forvaltningslovens § 31 avgjores spersmalet
om oppreisning av underinstansen, men med
klagerett til overinstansen. I fengselsreglemen-
tet er det ikke sagt noe om hvem som skal
avgjore oppreisningsspersmalet, og heller ikke
er spersmilet om klagerett bersrt. Fengsels-
styret viste til det foredrag som 14 til grunn
for endringene i fengselsreglementet. Det he-
ter her:

. ¢— — — De detaljerte og formelle regler
i forvaltningslovens § 31 om opp-
reisning ved oversittelse av klagefrist passer
ikke for behandlingen av klager fra innsatte.
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Det vil vaere mer hensikismessig med en al-
minnelig regel om at for sent framsatte kla-
ger kan tas under realitetsbehandling nir
oversittelse av fristen ikke kan legges ved-
kommende til last eller smrlige forhold ellers
tilsier det. I mange tilfelle vil det vare mest

hensiktsmessig 4 henvise den innsatte til 4 ta

saken opp pany i fersteinstansen, — — —»

Etter min mening kunne det ikke av dette
utledes noe om hvilken instans som skal ha
den endelige avgjerelse av oppreisningsspers-
malet, Man matte da falle tilbake pd den al-
minnelige regel i forvaltningslovens § 31, s
meget mer som det ogsd her vil vazre prin-
sipielle betenkeligheter forbundet med & over-
late den endelige avgjerelse til underinstansen.
Det var derfor slik jeg s& det, neppe holdbart
nir Pengselsstyret hadde anfort at Fengsels-
styrets avgjerelse av oppreisningsspersmaélet

«etter forvaltningslovens regler» ikke kan pé- -

klages.

42,
Klage fra KROM — Norsk Forening for Kriminal-
reform — over nektielse av dokumentinnsyn ved
Ullersmo landsfengsel.

(Sak 1158/72.)

. Etter arbeidsnedleggelse pd Ullersmo lands-

fengsel 24. juli 1972 ble innsatte ved fengselet
forelagt et skjema i to alternativer til under-
tegning. Ved brev av 7. august s. 4. ha KROM
om & fi se skjemaet. I brev fra direkteren av
15. s.m. ble anmodningen avslatt, med den
begrunnelse at skjemaet var 4 anse som et
rent internt arbeidsdokument etter offentlig-
hetslovens § 5 nr. 1 og dermed unntatt fra
offentlighet. KROM péklaget direkterens av-
gjorelse til Fengselsstyret i henhold til offent-
lighetslovens § 9. Foreningen var ikke enig i at
et dokument som ble forelagt for flere inn-
satte til underskrift, kunne anses som et in-
ternt arbeidsdokument. De innsatte kunne
klarligvis ikke anses som en del av forvalt-

ningsorganet og dokumentene kurne heller

ikke sees som forslag, utkast e.l. n&r det ble
lagt fram for de innsatte.

- Fengselsstyret meddelte i brev til forenin-
gen at det ikke fant grunn til & omgjere feng-
selsdirekterens beslutning. Det kunne ikke «se
pévist at det dreier seg om noe dokitment som
skulle vaere undergitt offentlighet i herhold til
offentlighetslovens.

KROM péklaget Fengselsstyrets avgjerelse

~til ombudmannen og viste til de synspunkter

som var fremholdt overfor Fengselsstyret.

Dokumentene i saken ble innhentet og Feng-
selsstyret bedt om & presisere hva det hadde
bygd uttalelsen pa.

Fengselsstyret oversendte til utlan et eksem-
plar av hvert av de to alternative erklaerings-
skjemaer og uttalte:

1973—74

g=—= — — UJtkagtene ble benyttet som ledd i
de tiltak ledelsen ved Uliersmo landsfengsel
métte sette i verk for & opprettholde ro og
orden i fengslet etter at en del av de innsatte
%1% til ulovlig arbeidsnedleggelse 24. juli .
Man finner det tvilsomt om utkastene er &
anse som offentlige saksdokumenter som gir
inn under offentlighetsloven, se lovens §§ 2
og 3. Hvis s likevel skulle vare tilfelle, antar
man at bide § 5 nr. 1 — som direktoren har
anfert — og § 6 or. 6, gir hjemmel for 4 avsla
anmodningen fra foreningen KROM.»

KRdM fastholdt den oppfatning foreningen
hadde gitt uttrykk for, og anferte i brev til
ombudsmannen av 18. desember 1972:

«KROM deler ikke Fengselsstyrets tvil
m.h.t. om et skjema utstedt av Forvaltningen
er et saksdokument etter Forvaltningslovens
§8 2 og 3. Dokumentsbegrepet omfatter ethvert
skriv som utferdiges av eller kommer inn til et
offentlig organ. Det finnes her ingen grunn
til 4 unnta skjemaer som et offentlig or-
gan utferdiger. Mens Direktoren ved Ullersmo
Landsfengsel betegner dokumentet saken giel-
der som et «skjemas, nytter Fengselsstyret ut-
trykket «erkleringsutkasts. Det er vanskelig
4 kommentere denne endringen nér vi ikke har
gsett - dokumentet, men det gentrale synes &
métte vaere at Fengselsmyndighetene har fer-
dighehandlet dokumentet og oversendt det til
fangen til undertegning.

Det er etter var mening klart at det da
dreier seg om et dokument utstedt av offent-
lig myndighet. Det er som nevnt ogsi ferdig-
behandlet av Fengselsmyndighetene, og der-
for ikke noe internt arbeidsdokument som kan
unntas fra offentlighet etter § 5 nr. 1. Det
vises for savidt til vart brev til Fengselsstyret
av 13. september d. i. ‘ o
' Pastanden om at skjemaet skal vaere unntatt
fra offentlighet etter § 6 nr. 6 er vanskelig &
kommentere uten 4 ha hatt adgang til skje-
maet. Men uten hensyn til innholdet m4 det
kunne sies at det vel ligger uvanlig langt unna,
lovgrunnen for § 6 nr. 6 om bestemmelsen
skulle nyttes pd et dokument som forvaltnin-
gen selv utferdiger og som sendes privatper-
soner til utfylling/underskrift. ‘ J

Den bestemmelse som burde nyttes i slike
tilfeller synes klart & vare § 6 nr, 3 om person-
lige forhold, jfr. i sa fall offentlighetslovens
§ 10 hvoretter vir begj=ring skal forelegges
de fanger som har fatt dokumentet. Det synes
vanskeliz & forsti at hensynet til Feng-
selsmyndighetene kan begrunne hem-
meligholdelse av skjemaer som disse myndig-
heter har sendt til flere fanger. Derimot er det
klart at sifremt fangenes personlige forhold
omtales i skjemaene bor. fangene ha kon-
troll med hvorvidt de skal komme til utenfor-
stiendes kjennskap.» : ‘

I ég forela saken pa ny for Fengselsstyret
og anferte i brev av 9. januar 1973:

«Jog forstdr det slik at de innsatte som
hadde deltatt i arbeidsnedleggelsen den 24.
juli 1972, ble bedt om & underskrive enten
«Arbeidsvillighetserklering» eller «Erklering
om arbeidsnektelse». Hvis den innsatte uttalte
at han ikke ville gi tilbake til arbeidet, men
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nektet 4 underskrive erklaring om det, skulle
den tjenestemann som forela skjemaene, un-
derskrive pitegning om dette pi «Brkl=zring
om arbeidsnektelse». Skjemaene ble etter det
anforte «benyttet som ledd i de tiltak ledelsen
ved Ullersmo landsfengsel matte sette i verk
for 4 opprettholde ro og orden — — —».

Nar skjemaene ble forelagt de innsatte for
underskrift, tjente de samme hensiki som en
skriftlig forespersel fra direktgren til de inn-
satte om hvorvidt de ville gienoppta arbeidet
eller fortsette arbeidsnekfelsen. «Erklering
om arbeidsnektelse» inneholdt ogsd en pimin-
nelse om de konsekvenser arbeidsnektelsen
kunne fa for den innsatte. Etter det som fore-
ligger, er det ikke uten videre klart at skje-
maene i forhold til offentlighetsloven bor
komme i en annen stilling enn et sirkul=rbrev
til de innsatte med samme innhold. Bt slikt
sirkulzrbrev kan synes 4 maéatte anses som et
saksdokument og kan neppe heller uten videre
gng;as ﬁl vare unntatt etter offentlighetslovens
§5nr. 1,

_N&r de innsatte ble spurt om hvorledes de
ville forholde seg i tiden fremover, synes det
ogsd tvilsomt om skjemaet kan anses unntatt
etter § 6 nr. 6, som vel md gjelde overtredelser
som alt har funnet sted.

For saken avsluttes, vil jeg gjerne here
hvorledes Fengselsstyret ser pa disse spers-
maél I(\)Ag om brev av 18. desember f. 4. fra
KROM gir grunn til tilleggsbemerkninger.»

Fengselsstyret ga i brev av 22. februar s. &.
felgende uttalelse:

«Som nevnt i brev herfra av 16. november
1972 ble de omhandlede erklzringsutkast be-
nyttet som ledd i fengslets tiltak for & opp-
rettholde ro og orden i forbindelse med den
ulovlige arbeidsnedleggelse 24, juli s. 4. Man

vedlegger fotokopi av et brev av 10. juli 1972,

stilet ti} fengslets direkter fra en gruppe inn-
satte, «Fangenes Faglige Forbund». I brevet
er det — som det vil sees — bebudet at det vil
bli satt i gang en aksjon, som vil gd frem til
kravene er imgtekommet.

I situasjoner hvor grupper av innsatte truer
med & iverksette ulovlige aksjoner, og hvor
faren for oppteyer ikke kan utelukkes, mi
myndighetene innenfor lovens rammer treffe
de tiltak som er nedvendige, for at man kan
beholde kontrollen over forholdene i fengslet.
Gjennomferingen av slike tiltak kan hindres
om de innsatte pd forhind fra hold utenfor
fengslet vil kunne informeres om tiltakene.

_ I den situasjon som oppstod ved den ulov-
lige aksjon fant fengslets ledelse det hensikts-
messig gjennom fremleggelse av de omhand-
lede erkleringsutkast 4 f4 kartlagt situasjo-
- nen. Denne ordning ble brukt som et praktisk
alternativ til avher, med innhentelse av for-
klaring av den enkelte innsatte om hans for-
hold til arbeidsnedleggelsen (offentlighets-
lovens § 6 nr. 6). De omhandlede erklerings-
utkast kan etter Fengselsstyrets oppfatning
ikke likestilles med sirkulgrbrev til de inn-
satte. Forméalet med utkastene var i en akutt
situasjon 4 skaffe til veie skriftlige uttalelser
fra de innsatte til anstalten om de innsat-
tes holdning til en innledet aksjon. Man vil
ellers vise til det som er anfert i Fengselssty-
rets brev av 16. november 1972.»
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Fengselsdirekteren ga i brev av 12. april s, 4.
til Fengselsstyret tilleggsuttalelse om hva
fengselet hadde gjort for 4 fi klarhet over
hvor stort omfang arbeidsnedleggelsen egent-
lig hadde hatt. Det het her:

¢=— =~— — De inngatte ble etter frokost inn-
l4st ph sine rom ca. kl. 08.00. Deretter ble de
innkalt enkeltvis pA avdelingenes oppholds-
rom og forespurt om grunnen til at de ikke
som ellers ville g& til sitt arbeid og forelagt de
to nevnte erklzringer om de ville ga tilbake til
arbeidet eller om de ville nekte dette. P4 denne
méiten fikk man oversikt over situasjonen sam-
tidig som de innsatte som ikke ensket 3 delta
i aksjonen, kunne fi gitt beskjed om dette
uten straks i komme i konflikt med aksjons-
lederne.»

Ved oversendelsen av brevet fastholdt Feng-
selsstyret «anferselen i brevet av 22. februar
1973 om at erkl=ringsutkastene ble brukt som
et praktisk alternativ til avher, med innhen-
ting av mer utferlig forklaring fra den enkelte
innsatte om hans forhold til arbeidsnedleggel-
sen {offentlighetslovens § 6 nr. 6)».

Jeg ga i avsluttende brev til Fengselsstyret
av 29. juni 1973 felgende uttalelse:

«Jeg antar at de to erkleringer klagen gjel-
der, mé& anses som saksdokumenter etter of-
fentlighetslovens §§ 2 og 3. Erklzringsskje-
maene inneholder bestemte, alternative spers-
mal som var formulert av fengselsdirekteren
og som den enkelte innsatte skulle under-
skrive. Nektet noen &4 underskrive er-
klazringen om arbeidsnektelse, men nttalte
at han ikke ville g4 til arbeidet, skulle ved-
kommende tjenestemann skrive dette ned og

. undertegne uttalelsen.

Nar erkleringsskjemaene siledes anges som
offentlige dokumenter etter offentlighetslo-
vens §§ 2 og 3, vil de varre undergitt offentlig-
het, med mindre de gér inn under unntakene i
lovens §§ 5 eller 6,

Etter min oppfatning dreide det seg her
ikke om interne arbeidsdokumenter, som er
unntatt fra offentlighet etter § b nr. 1. Etter
sin tekst inneholdt de erklzringer de innsatte
fikk overlevert, verken forslag eller utkast. De
stilte endelig fastlagte spersmil som den en-
kelte innsatte skulle svare pé. Det er vel s at
begrepet interne arbeidsdokumenter ikke all-
tid har skarpe og klare grenser, men jeg kan
vanskelizg se at dokumenter som de forelig-
gende har slike likhetstrekk med det man til
vanlig forstir med interne arbeidsdokumenter,
at denne betegnelse naturlig kan finne anven-
delse pd dem. At tanken med erklseringene
var & fi klarlagt situasjonen ved landsfeng-
sdelﬁt, kan etter min mening ikke endre noe i

ette.

Jeg har ogsd vanskelig for & se at offent-
lighetslovens § 6 nr. 6 kan fi anvendelse i sa-
ken. Som anfort i brev til Fengselsstyret av
9. januar 1973, synes denne bestemmelse &
gjelde overtredelser som alt har funnet sted,
mens det spersmal som iallfall arbeidsvillig-
hetserkleringen stiller, etier sin ordlyd klart
gér pa hans fremtidige forhold.
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KROM har, uten 4 kjenne erklsringsskje-
maenes innhold, reist spgrsmil om unntaks-
bestemmelsen i § 6 nr. 3 — personlige forhold
—- kan komme inn i saken. Etter min mening
gynes imidlertid heller ikke denne bestemmelse
4 kunne komme til anvendelse. Det KROM har
bhedt om & fA se, er selve det erkl=ringsformu-
lar de innsatte fikk seg overrakt, ikke under-
skrevne erklzringer. Men selve formularene
inneholder overhodet ingen personlige opp-
lysninger. ’

Som det fremgir av Fengselsstyrels brev
av 9. oktober 1972, gjengitt foran, har Feng-
selgstyret grunngitt sitt avslag med at man
ikke kan «se pavist» at det dreier seg om noe
dokument som skulle vare undergitt offent-
lighet etter offentlighetsloven.

Jeg forutsetter at det med denne formule-
ring 1kke har veart meningen & gi uttrykk for
at det tilld klageren & pévise at dokumentene
var undergitt offentlighet. Dette var et spers-
mal som Fengselsstyret selvstendig hadde &
vurdere uten hensyn til hvordan klageren sa
det. Da jeg imidlertid gir ut fra at det pa dette
punkt ikke har foreligget noen misforstielse
og at det bare er formuleringen som hay vert
goe uheldig, gir jeg ikke videre inn pa forhol-

et.

Jeg finner til slutt 4 burde peke pi et punkt
som partene ikke har bergrt i saken, men som
det kanskje kan vare grunn til & trekke fram.
Det fremgar ikke av teksten i erkl®ringene om
fengselsdirektoren har ment at de innsatte
hadde plikt til & svare pd de sporsmidl som
var stilt, eller om dette var en frivillig sak.
Svaret gir seg neppe uten videre selv, og ikke
minst i betraktning av at det var til innsatte
spersmalene var rettet, hadde det etter min
oppfatning vart grunn til 4 klargjere forholdet
i erkleringene. Jeg peker i denne forbindelsze
pd det jeg allerede har nevnt, — at iallfall
arbeidsvillighetserklseringen etter sin ordlyd
gjaldt fremtidig arbeid.» )

43,

Tilbakeholdelse av sirkulmrbrev fra KROM —
Norsk Foreming for Kriminalreform — ¢il for-
eningens medlemmer i fengslene.

(Sak 1254/72 og 1893/72.)

Uttalelsen i denne saken er gitt av kontor-
sjef Tore Sinding-Larsen som stedfortre-
dende ombudsmann, i henhold til Stortingets
Opﬁ)nevnelse av 28, mars 1973.
KROM Kklaget til ombudsmannen over at

Fengselsstyret hadde avslatt & la to sirkuler-
brev av 17. oktober og 23. november 1972 til
foreningens medlemmer i fengslene bli utlevert
til adressaténe. ‘

Brevet av 17. oktober inneholdt i det vesent-
lige et referat av innledningsforedragene pa et
diskusjonsmete i Juristforeningen 12. oktober
om <«FFF — en berettiget provokasjon?»
(FFF er forkortelse for Fangenes Faglige For-
bund, som ble stiftet sommeren 1972 av inn-
gatte 1 Ullersmo landsfengsel}. Innledere pa
diskusjonsmetet var to medlemmer av KROM
og underdirektoren ved et kretsfengsel. '

Brevet av 23. november hadde fglgende ord-
lyd: :

fengsel.
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«Vi gjer oppmerksom pd at en sending til
KROMs medlemmer i fengslene, ekspedert her-
fra 17. oktober, er blitt stanset av fengsels-
vesenet (etter bestemmelse av Fengselssty-
ret). Sendingen inneholdt et referat fra et
mete i Juristforeningen, og en kommentar til
et radioprogram.

Stansingen er piklaget til Sivilombudsman-
nen. Vi folger saken opp, og skal holde med-
lemmene underrettet.

Vedlagt folger noen klipp fra Daghbladets og
Arbeiderbladets dekning av Spétind-konfe-
ransen i oktober, som gir et inntrykk av disku-
sjonene pa matet.» :

Det fulgte tre avisutklipp med brevet med
omtale av bl a. diskusjoner om innholdet av
frihetsstraffen og om pressens behandling av
kriminalstoff — herunder FFF, Et av avisut-
klippene inneholdt intervju med en tidligere
innsatt om dannelsen av FFF ved Oslo krets--

KROM gjorde gjeldende at Fengselsstyrets
stansing av de to brev er «klart ulovhjemlet»,

Om bakgrunnen for stansingen av brevet av
17. oktober har Fengselsstyret uttalt:

«— — -— Ved avgjorelsen om tilbakehol-
delse har Fengselsstyret lagt til grunn at opp-
settet fra KROM inneholder utsagn som ma
antas & kunne stimulere innsatte til & motar-
beide de tiltak fengselsvesenet gjennom rund-
skriv har fastlagt med hensyn til aktivisering
av og samarbeid med de inngatte. Man viser til
to vedlagte rundskriv datert henholdsvis 21,
mars og 4. august 1972. Beslutningen om 4
tilbakeholde skrivet har hiemmel i fengsels-
lovens § 24, jfr. § 64.5 i Reglement for feng-
selsvesenet.»

Rundskrivet av 21. mars ga retningslinjer
for nye samarbeidsformer mellom de innsatte
og anstaltledelsen. Rundskrivet av 4. august
1972 omhandlet FFF og denne organisasjo-
nens virksomhet i relasjon til den samarbeids-
ordning som fengselsmyndighetene hadde
iverksatt. I rundskrivet het det bl. a.:

.«Den virksomhet som organisasjonen FFF
vil gjennomfere, faller klart utenfor denne
samarbeidsordning. De utformede vedtekter
for organisasjonen og dens organer gir til

"kjenne en organisatorisk oppbygging og en

holdning til fullbyrdelsesmyndighetene som
1k11{)e '&{an danne grunnlag for positivt sam-
arbeid.»

b uttalelse av 22. februar 1973 anforte Feng-
selsstyret om stansingen av brevet av 23. no-
vember bl. a.:

«Som vedlegg til KROM’s «melding» av 23.
november 1972 fulgte utklipp fra noen dags-
aviser som var utkommet om lag 4 uker tid-
ligere. Dette avisstoff gjenga KROM’s syn
blant annet pd «Fangenes Fagilige Forbunds
ng pd fengselsmyndighetenes behandling av
saken. :

De innsatte har adgang til 4 skaffe seg de
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aviser de onsker, siledes ogsi de aviser som
KROM sendfe utklipp fra i den aktuelle sak.
De innsatte har i det hele anledning til &
folge med i det som framferes i presse og
kringkasting om kriminalpolitiske spsrsmél

m. v.

Etter Fengselsstyrets oppfatning wvil det
vare betenkelizg om innsatte fra enkelie hold
furneres med ensidig utvalgt avisstoff, hvis
innhold er egnet til & stimulere de innsatte
til & avvise anstaltens tilbud til de innsatte om
samarbeid. Fengselsstyret har funnet at”for-
eningens «melding» kan motvirke den sam-
arbeidsordning som fengselsmyndighetene ons-
ker & gjennomfere, og at den for evrig kan
virke uheldig p& forholdene innen anstalten.

———
Stedfortredende ombudsmann anforte:

«Fengselsreglementets § 64.5 som Fengsels-
styret har vist til som hjemmel for beslutnin-
gene om tilbakeholdelse, har i forste punktum
folgende bestemmelse:

«Brev til den innsatte kan nektes utlevert
nir det er grunn til & tro at brevet kan ha
en uheldig virkning for behandlingen av
ham, eller nir andre sarlige grunner taler

" for at det ikke leveres ham.»

Som nevnt 1 brev herfra av 1. desember 1972
i en annen klagesak, mé det forhold at et brev
antas & ville motvirke en samarbeidsordning
som fengselsmyndighetene vil gjennomfore,
eller p4 annen mdite virke uheldig pad forhol-
dene i anstalten — kunne vaere en sarlig
grunn til 4 holde brevet tilbake. Hvorvidi et
brev vil kunne ha slike virkninger, vil métte
bero pd en konkret vurdering av s4 vel brevets
innhold som forholdene i anstalten pd den tid
det gjelder. Avgjerelsen vil ngdvendigvis matte
bero pi et skjonn, og at jeg finner ikke at det er
tilstrekkelig grunnlag for innvendinger herfra
mot at Fengselsstyret har antatt at brevet av
17. oktober «kunne stimulere innsatte til &
motarbeide de tiltak fengselsvesenet gjennom
rundskriv har fastlagt med hensyn til aktivi-
sering av og samarbeid med de innsattes, og
derfor besluttet A holde brevet tilbake.

Begrunnelsen for A stanse brevet av 23. no-
vember er det avisstoff som fulgte med brevet
og Som etter Fengselsstyrets oppfatning var
«egnet til 4 stimulere de innsatte til & avvise
anstaltens tilbud til de innsatte om _samar-
beids. De aviser som utklippene stammer fra,
har etter det opplyste vert tilgjengelige for
de innsatte slik at utklippene i og for seg
ikke inneholdt annen informasjon enn de inn-
satte hadde tilgang til pd forhidnd. Jeg er
imidlertid enig med Fengselsstyret i at dette
ikke uten videre kan vzre avgjerende, Artik-
ler om fengsels- og kriminalpolitiske spersmal
er bare en meget liten del av det stoff avisene
bringer, og slikt stoff vil kunne f4 en annen
virkning nar det blir samlet og tilsendt den
innsatte i egen ekspedisjon, enn nar det fin-
nes blant avisens evrige stoff. Ved tilsendelse
ayv avisutklipp vil ogsd den innsatte kunne fa
el ensidig bilde av avisenes behandling av
disse emner dersom det bare sendes utvalgte
klipp. Ogsd en ekspedisjon hvis vesentlige inn-
hold er utklipp fra aviser som er tilgjengelige
for de innsatte, m& derfor kunne tilbakehol-
des dersom det er ¢grunn til & tro at brevet
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kan ha en uheldig virkning for behandlingen»
av den innsatte eller ndr andre sarlige grun-
ner taler for at det ikke utleveres ham. Hvor-
vidt det er grunnlag for tilbakeholdelse, wvil
ogsd i disse tilfelle matte bero pAd en konkret
vurdering av de virkninger brevet kan antas
4 ha. Jeg finner ikke at det kan fastslis at
Fengselstyret ved 4 nekte KROMs bxev av 23.
november 1972 utlevert, har gitt ut over de
rammer for beslagleggelse av brev €il de inn-
satte som er trukket opp i fengselsreglemen-
tets § 64.5.»

44,
Brev til innsatt kommet bort. Anstalten forte ikke
foreskrevet brevjournal.

(Sak 482/73.)

En innsatt { kretsfengsel klaget over at han
ikke hadde fatt utlevert et brev av 28, august
1972 fra en sosionom ved sosialkontoret. I bre-
vet meddelte sosionomen at en seknad fra den
innsatte om & f4 dekket utgiftene til et kor-
respondansekurs var innvilget. Av brevet
fremgikk det ogsd at hun over telefon hadde
bedt inspekteren ved kretsfengselet om & be-
stille kurset for den innsatte. Den innsatte fikk
forst kjennskap til brevet da det i forbindelse
med en annen sak ble oversendt ham i kopi
ved brev herfra av 6. mars 1973. Klageren
mente at inspekteren hadde beslaglagt brevet,
og hevdet at inspektgren hadde sagt til ham
at kurset ikke var innvilget.

Inspektoren forklarte at den innsatte hadde
fatt all innkommende post som hadde vert
adressert til ham. Inspekieren kunne ikke
erindre noen enkeltheter om hva som ble opp-
lyst til den innsatte om kurset og husket hel-
ler ikke sosionomens telefon til anstalten om
samme sSak. Direkteoren for Vestre fengsels-
distrikt anferte at sosionomens

<brev av 28, aug f. 4. er et mysterium. Det er
ikke mulig & efterspore om det er kommet til
fengslet., Er det kommet, ville det ikke vare
nee som helst grunnlag for ikke A utlevere det
til innsatte. Om s& ikke skulle vere skjedd ma
det skyldes et regulsert uhell. — ——»

I hrev til direktoren ba jeg opplyst om det i
journalen over innkomne hrev til de innsatte
var notert noe om brevet. Da inspekteren opp-
lyste at slik journal ikke ble fort ved anstal-
ten, ba jeg deretter i brev til direkteren opp-
lyst hvorfor det ikke ble gjort. I svarbrevet
heter det:

«Det er i de seinere &r ikke fort noen sar-
skilt bok over de innsattes ut- og inngéende
brev ved — -— — kretsfengsel, Dette opplyses
4 skyldes sterkt arbeidspress p4 administra-
sjonssektoren og at arbeidet med feringen av
slik oversikt ikke har stitt i forhold til den
nytte en métte ha av den.

Det vil imidlertid né bli fert en fortlepende
oversikt over inn- og utgfende post vedr. de
inngatte ogsd ved -— — -— kretsfengsel.

—_——
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Det kunne vanskelig bringes pd det rene om
sosionomens brev av 28, august 1972 var kom-
met fram til fengselet og p4 hvilken mate det i
tilfelle var kommet bort. Det var ikke tilstrek-
kelig grunnlag for & anta at inspekteren hadde
beslaglagt brevet og forsettlig gitt uriktige
opplysninger om sosialkontorets behandlmg
av den innsattes sgknad.

Jeg kritiserte 1 brev til direkteren at det
ikke, slik tjenesteinstruksen foreskriver, ble
fert bok over de innsattes inngdende og ut-
glende brev.

45,
Sen og mangelfull éal:sbehandling i Rirke- og
undervisningsdepartementet.
‘ (Sak 601/73.)

Norsk Lektorlag klaget 11. mai 1973 over
sen sakshehandling i Kirke- og undervisnings-
departementet 0g ba om bistand til 4 £4 svar
i en rekke enkeltsaker. De saker klagen gJa.ldt
var angitt slik i klageskrivet:

«a) Arendal gymnas — tjenesteforhold og
lenn for — — — — brev av 31.8. 72 med
purringer 31.1.73 og 3.5.73.

.b) @stiold kvinnelige husfhdsskole — godt-

- . gjering for konstituert rektor — brev av
C 291172 med purringer 12.2.73 og 9.4.73.
¢) Flyttegodtgjorelse — lektor — — — og

, Oddernes gymnas — brev av
29.12.72 og purring 23.3.73.

d) Lén i Statens pensjonskasse — brev av
23.3.72 med purringer 18.10.72 og 13.3.73.

e} Relingen — kompetanse for cand. mag.
—— — —brevav 21.12.72.

f) Svangerskapspermisjon i forbindelse med
voksenopplering — lektor — — — —
brev av 10.11.70 med purringer 29.6.T1,
2.8.72 og 11.12.72.

g) Kompetansesak — fil. mag. — — —, Try-
sil realskole — brev av 21.6.72,

h) Avlenning av lektor — — —, Grorudda-

len ungdomsskole — brev av 16.12.71, jfr.
brev av 22.4.68 og 28.4.70, som er delvm

.. ubesvart

1) Avlgnning av timelmrer i tysk ved Lille-
hammer yrkesskoles forkurs for tekniske
skoler — lektor — — — — brev av 13. 9
71 med purring 18.11.71.

i) Julilenn 1971 i grunnskolen — brev av
13.5.71 med purringer 23.9.71 og 8.11.71.

k) Lennsberegning — adjunkt — — —, Bek-
kevoll ungdomsskole, Moilde — brev av
10.9.71.

I} Adjunktkompetanse — — — —, Risenga

ungdomsskole, Asker — brev av 28.5.71.

m) Sensurhonorar ved prever for voksne —

standpunktprever — brev av 1.9.71.

1} Dekning av reiseutgifter i samband med
-+ sensur til examen artium — brev av
. 10.9.69.

0) Skolemspektmr/skolestyrer i Kwts;ay —_—

brev av 4.6.68 med purring 14.9.68.»

Kirke- og undervisningsdepartementet ga i

brev av 11. juli 1978 slik uttalelse til klagen:
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. Arendal gymnas — t_]enesteforhold og

lenn for — — —
Departementet har besvart saken ved
brev av 27, juni 1973 (fotokopi av svaret
folger). Argaken til at den siste henven-
delsen i saken ikke er besvart for, er at
den tidligere er besvart ved brev av 11.
juni 1965, og at det ikke har skjedd noe
som kunne endre departementets avgje-
relse. En har imidlertid hatt under he-
handling proposisjoner om ny lov om
lererutdanning. Det har i den forbindelse
ikke veert grunn til uten videre & regne
med at en — — — ikke skulle komme. i
en annen stilling nar det gjelder undervis-
ningskompetanse etter ny lov. Departe-
mentet har hatt telefonisk kontakt med
Norsk Lektorlag og har da foreslitt at
saken ble liggende i pAvente av den nye
loven. En har hatt inntrykk av at Norsk
Lektorlag var innforstdtt med det.

b. @stfold kvinnelige husflidskole — godt-
gjering for konstituert rektor.

Saken er under behandling og vil bli av-
gjort med det forste.

c. Flyttegodgjgrelse — lektor — — —og
Saken er besvart av_ Kirke- og underws-
nmgsdepartementet den 15. juni 1973.

d. Lan i Statens pensjonskasse for kommu-
nalt og fylkeskommunalt ansatte lektorer.
Departementet har hatt dette spersmaéilet
oppe til dreftelse med Finansdepartemen-
tet tidligere, men det har ikke lykkes & opp-
né- en slik prinsipiell utvidelse av laneord-
ningen som Norsk Lektorlag ensker.
Kirke- og undervisningsdepartementet vil
med det ferste ta opp denne saken pé
nytt med Finansdepartementet. Norsk
ch%ktorlag er orlentert om hvorda.n saken
gtar

e. Razlingen — kompeta.nse for cand. mag.
Spgrsmélet om cand. mag. — — —5 uh-
dervisningskompetanse er forelagt depar-

* tementet ved brev fra skoledirektoren i
- Oslo og Akershus av 2. desember 1971, og
er besvart ved brev til skoledirekteren 15.
november 1972 (fotostatkopl av svaret
folger). Norsk Lektorlags purring pa
denne sak ved brev av 21. desember 1972
er ikke begvart fordi gvaret til hr, — — —
var gitt for purringen kom inn. En be-
klager at Norsk Lektorlag ikke ble un-
derrettet om dette. Nir behandlingen av
— — —38 kompetansesak tok s& lang tid,
henger det sammen med den noe spes1e11e
fagkrets hans cand. mag.-eksamen bestir
av. Dette gjorde det negdvendig med inn-
: gé.&nde vurderinger for avgjerelsen ble
g )

. f. Svangerskapspermisjon i forbindelse med
voksenopplzring — lektor — ——, .
Denne saken ble besvart ved brev til skole-
direktoren i Oslo den 28. desember 1972.
Kopi av svaret ble sendt Norsk Lektorlag
umiddelbart etter henvendelsen fra Om-
budsmannen.

g. Kompetangesak — fil, mag, — — —, Try-
sil realskole. -

Den forste henvendelsen til departemen- ‘

tet i denne sak kom direkte frg — — —
ved brev av 4. november 1971,

Dette ble. besvart av departementet 23.
febrnar 1972 (fotostatkopi av svaret lig-
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ger ved). Ny henvendelse fra fil. mag.
— — — ble av Norgk Lektorlag sendt de-
partementet 21, juni 1972 med anmodning
om direkte svar med gjenpart til Norsk
Lektorlag da saken hastet. Den 18. juli

1972 ble — — — orientert i saken. Ved
brev fra skoledirekteren i Hedmark av 2.
mars 1973 tas — — —s kompetansesak

opp igjen. Saken ble besvart 28. mars 1973
(fotostatkopi av svaret folger).
h. Avlenning av lektor — — —,
dalen ungdomsskole.
Saken ble besvart 18, juni 1973. .
i. Avlenning av timel=zrer i tysk ved Lille-
hammer yrkesskoles forkurs for tekniske
skoler — lektor — — —.
Originaldokumentene har dessverre for-
stukket seg i departementet. .
Norsk Lektorlag har pid anmodning over-
gendt kopi av sin henvendelse av 13. sep-
tember 1971, Saken vil bli sluttbehandlet
med det forste.
j. Julilenn i grunnskolen.
Saken er sluttbehandlet ved brev av 21.
juni 1973, . .
k. Lennsberegning — adjunkt — — —, Bek-
kevoll ungdomsskole.
Saken ble sluttbehandlet ved brev av 14.
oktober 1971 til skoledirekteren i Mere og
Romsadal. Norsk Lektorlag er heklagelig-
vis ikke blitt underrettet om avgjerelsen.
Kopi av vart brev til skoledirekteren er
etter avtale sendt Norsk Lektorlag den
5. juli 1973. ' -

1. Adjunktkompetanse — — — —, Risenga
ungdomsskole, Asker. .
Denne sak var ved beklageliz feil i de-
partementet kommet Ssammen med doku-
menter i en helt annen sak. Saken er be-
svart ved brev av 22. juni 1973 (fotostat-
kopi av svaret folger).

m, Sensurhonorar ved prever for voksne —
standpunktpraver.
Saken er under behandling. En regner med
4 kunne sluttbehandle den i lopet av
ganslke kort tid.

n. Dekning av reiseutgifter i samband med

sensur til examen artium.
Denne saken har vasrt diskutert med
lgnnssekreter — — — i Norsk Lektorlag.
Departementet har ansett saken som be-
gvart eller ikke lenger aktuell & besvare
pA grunn av henvendelser som er lgst un-
derveis i det enkelte {ilfelle der proble-
met har vart aktuelt. Lennssekretzr
— — — i Norsk Lektorlag har overfor
departementet erklert seg enig i dette, og
i at saken forshvidt er avklart for lengst,
og bare ved en inkurie er blitt reist av
Norsk Lektorlag i1 brev til Sivilombuds-
mannen. i

o. Leseplikt for skoleinspektor/skolestyrer i
Kvitsay.

Den 8. oktober 1968 ble saken sendt skole-
direkteren i Rogaland til uttalelse. Norsk
Lektorlag ble underretfet om dette samme

dag.

Den 18. oktober 1968 besvarte skoledirek-
teren departementets henvendelse.

P& bakgrunn av skoledirektorens rede-
gjorelse fant despartementet ikke at det
foreld grunnlag for & endre leseplikten
for den kombinerte skoleinspektor/skole-
styrerstilling i Kvitsey.

En beklager imidlertid sterkt at Norsk

Grorud-
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Lektorlag ikke ble orientert om departe-
mentet syn.

Det kan for evrig opplyses at vedkom-
mende skolemspekter/skqlestyrer, Som pé
grunn av manglende adjunktkompetanse
var midlertidig tilsatt, fratriddte stillin-
gen ved utlppet av skoledret 1968—693. —
Stillingens leseplikt har vaert den samme,
12 timer pr. uke, fra og med skoledret
1966—67 til og med skoledret 1969—70.

 En viser for svrig til Kirke- og undervis-
ningsdepartementets brev av 2. juli d.4&. til
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
vedrorende saksbehandlingstiden generelt i
dette departement.s

Til uttalelsen anforte Lektorlaget at det
métte bero pid en misforstielse nir departe-
mentet hadde hatt inntrykk av at det under a)
nevnte sak kunne stilles i bero. Laget pekte
ellers p4 at det ikke kunne se 4 ha mottatt
svar pd de under d) og g) nevnte saker. I en
tilleggsuttalelse beklaget departementet at
Lektorlaget ikke hadde fitt underretning om
departementets standpunkt i disse to sakene.
I saken angdende tjenesteforhold og lenn ved
Arendal gymnas (punkt a)) var Lektorlaget
blitt underreftet om departementets avgje-
relse ved et brev av 27, juni 1973.

I avsluttende brev til departementet an-
farte jeg:

«— — — Mange av de henvendelser fra Lek-
torlafet som sto ubesvart da det ble klaget hit,
har departementet i mellomtiden gitt svar pé.
Det har ellers opplyst at uavgjorte saker kan
ventes ferdighehandlet i nzr fremtid,

Noen av de saker Lektorlaget etterlyste
svar ph, var svert gamle. At behandlings-
tiden har trukket ut, har delvis sammenheng
med den generelt vanskelige arbeidssituasjon
i departementet, som det er gjort rede for i de-
partementets brev av 2. juli d. &. Selv om dette
tas 1 betraktning synes imidlertid behandlings-
tiden i enkelte saker urimelig lang, I et par
saker er det siledes ghtt over 2 ar fra laget
henvendte seg til departementet til svar ble
gitt (sakene nevnt under punkt £) og i) i
Lektorlagets klageskriv) .

En gjennomgaende mangel er at ILektor-
laget ikke er blitt orientert om saksbehandlin-
gen ved forelopige svar. I departementets brev
av 2, juli d. 4. er opplyst at reglementets be-
stemmelse om forelgpige svar vil bli innskjer-

pet.

Det er ogsi et par andre forhold ved saks-
belﬁanc;lingen som det kan veere grunn til 4
peke pa.

Flere av de saker Lektorlaget etterlyste svar
pa (sakene nevnt under punktene £}, g), k) og
o) i Lektorlagets Klageskriv), var allerede av-
gjort av departementet da Lektorlaget klaget,
men laget var ikke blitt orientert om avgje-
relsene som i alminnelighet var gitt i brev til
skoledirekterene. Departementet har beklaget
dette, Jeg er enig i at forholdet er uheldig. Det
bor sgkes sikret at den som tar opp en sak med
departementet, ogsd fir underretning om de-
partementeis standpunkt. ) :

I et par av _sakene (sakene mevnt under
punktene i) og 1) i klageskrivet) er opplyst at
svar ikke er gitt ford: dokumentene har for-
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stukket seg eller er kommet sammen med do-
kumenter 1 andre saker. I begge tilfelle dreier
det seg om henvendelser fra 1971. Etter § 14 i
reglementet for departementenes saksbehand-
ling skal det minst en gang hvert kvartal ut-
arbeides restanseligster over saker som ikke
er ferdighehandlet. Om slike lister er fort, vi-
tes ikke, men disse matte vel i tilfelle ha vist
at angjeldende saker ikke var ferdighehandlet,
slik at undersgkelser etter dem kunne vart
igangsatt pd et tidligere tidspunkt. At det
ferst etter at Lektorlaget klaget hit, er brakt
pd det rene at saksdokumentene var forlagt,
tyder p& at kontrollen med uekspederte saker
har vert mangelfulls =~

46,
Saksbehandlingstiden i Kirke- og undervisnings-
departementet.
(Sak 4 B/73.)

I tilknytning til klagesak Norsk Lektorlag—
Kirke- og undervisningsdepartementet, gjen-
gitt under foranstiende nummer, tok jeg opp
behandlingstiden i departementet pd generell
basis. Jeg anforte i brev til departementet:

¢— — -— Ogsi erfaringene fra andre klage-
saker som har vart til behandling her, synes &
vise at departementets behandlingstid for en-
keltsaker ofte er svart lang. Av klagesaker
fra de senere &r der dettesynes & ha veart
tilfelle, kan nevnes:

1) Sak 1270/69 -— departementets ref. 511
YS/70. Henvendelse av 15. mai 1968 fra Nor-
ges Yrkeslererlag ikke besvart for 13. januar
1970 og forst etter at laget hadde klaget til
ombudsmannen

2) Sak 320/70 — departementets ref. 1566
Ag @ 1970. Seknad om flyttegodigjering for
lerer ble oversendt departementet ved skole-
direktorens ekspedisjon av 14. mai 1969, men
ble forst besvart 19. mars 1970 og etter at
leereren hadde klaget hit

3), Sak 97/71 — departementets ref. 769 ¥s
T71. Henvendelse av 28. oktober 1969 fra to
rektorer om lennsplassering for rektorstillin-
ger var ikke besvart da rektorene klaget til
ombudsmannen 22, januar 1971. Svar ble ferst
gitt 4. mars 1971

4) Sak 1221/70 — departementets ref. 66
As T 71. Klage av 19. november 1970 fra
lektor over at brev av 5. mai s. 4, til departe-
mentet ikke var hesvart. Klagen ble forelagt
for departementet ved brev av 25, november
1970. Departementet svarte lektoren i brev av
23. februar 1971, men feorst etter at ombuds-
mannen hadde etterlyst saken wved brev av
6. januar og 15. februar 1971

5) Sak 1348/70 — departementets ref. 586
As L T1. Seknad av 1 desember 19656 om til-
skott til fjellskole var ennd ikke avgjort, da
spkeren kiaget {il ombudsmannen 5. desember
1970. Seknaden ble besvart ved departemen-
tets brev av 24. februar 1971, etter at departe-
mentet to ganger etter foreleggelsen av klagen
var minnet om den '

6) Sak 932/71 — departementets ref. 4675
As 8 71. Et foreldrelag ved en deveskole Lkla-
. gat 30. september 1971 over at departemen-
. tet ikke hadde besvart foreldrelagets brev av
5. mai 1969. Foreldrelaget mottok heller in-
gen reaksjon da det 25. oktober 1970 etter-
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lyste bekrefteise pd at brevet fra 1969 var
mottatt i departementet. Foreldrelaget fikk
forst svar gjennom departementets uttalelse
av 1. novembeyr 1971 til klagen

7) Sak 1263/71 — departementets ref 767
KiB T72. Overforing av festekontrakt — som
ble oversendt departementet i 1960 — ble ferst
ordnet formelt i 1970

8) Sak 880/72 — departementets ref 3032
As T 72, Seknad om lmrerkompetanse av 10.
aungust 1971 besvart ved departementets hrev .
av 19. september 1972, etter at lzreren hadde
henvendt seg hit

9) Sak 361/72 — departementets ref. 8074
Ku 72. Sak om personlig lgnn til instituttbe-
styrer tatt opp 1 1970, ble ferst avgjort ved
departementets brev av 22. november 1972.

En urimelig lang behandlingstid i forvalt-
ningen skaper forstaelig irritasion og misneye
hos sakens parter og er egnet til 4 svekke for-
valtningens anseelse. Det er etter min mening
ogsi et viktig rettssikkerhetshensyn at for-
valtningen ikke bruker for lang tid pd 4 av-
gjore enkeltsaker. Hvis de saker Lektorlaget
har trukket fram, og de nevnte klagesaker her-
fra gir et riktig inntrykk av den tid sakshe-
handlingen tar i departementet, er det etter min
mening sterk oppfordring for departementet
til & overveie tiltak som kan bedre situagjonen.
Noe som vel uten videre straks kan gjennom-
fores og som til en vissgrad vil kunne dempe
misneyen med at det tar si lang tid fer svar
mottas, er at regelen i reglementet for departe-
mentenes sakshehandling om forelopig svar et-
terfﬂlges. I de nevnte klagesaker var det gjen-
nomgaende fkke gitt noe forelepig svar fra
departementets side.»

Departementet svarte slik:

«Departementet er enig med Ombudsmannen
i at en rimelig behandlingstid i den offentlige
forvaltning er et vesentlig moment i forholdet
mellom allmennheten og forvaltningen, bide
nir det gjelder den alminnelige tiltro til for-
valtningens effektivitet og nar det gjelder retts-
sikkerheten for den enkelfe.

Spersmalet om behandlingstidens lengde er
imidlertid ikke bare et spersmél om den en-
kelte saks art og vanskelighetsgrad, men ogsi
et spersmil om forvaltningens organisasjon,
regelverk og kapasitet, herunder ogsd mulig-
hetene for 4 kunne rekruttere kvalifiserte med-
arbeidere,

Kirke- og undervisningsdepartementets sak-
omrade omfatter som kjent en rekke forskijel-
lige og sterkt personellkrevende sektorer. Eks-
empelvis er departementet lennsmyndighet for
grunnskolens undervisningspersonale p& ca.

0 000. For det videregiende skoleverk, gym-
nasg, fag- og yrkesskoler, er departementet
bide tilsettings- og lennsmyndighet for eca.
10 000 l=rere og lektorer med ulike stillings-
funksjoner og kompetanse. Tallet p4 embets-
og tjenestemenn ved institusjoner for hegre
utdanning og forskning er for tiden ca. 5 000.
Selv om tilsettingsmyndigheten for den. over-
veiende del dv disse er tillagt institusjonene,
vil departementet bl. a. bli implisert i indivi-
duelle lonngsaker. Antall geistlige emhbeter er
for tiden ca, 1000. Et hetydelig arbeidgom-
ride utgjor de sdkalte <kompetansesaker»,
dvs. saker som hittil har vart regulert etter
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den midlertidige lov av 16. juni 1961 nr. 14 om
utdanningskrav for lzrere i skolen, og som
i fremtiden vil komme inn under bestemmel-
sene i den nye lov om larerutdanning. Antall
saker A&rliz av denne type er ca. T—8000.
Mange saker er tidkrevende fordi de reiser
spersmél av prinsipiell karakter,

Til Kirke- og undervisningsdepartementet
inngikl i 1972 1 ait 93 700 enkeltsaker. Nar
man dertil legger arbeidet med forberedelse,
gjennomfering, oppfelging og kontroll med
vedtak som treffes av regjering og storting

innenfor samfunnssektorer hvor et sezrlig

press gjor seg gjeldende béde i det rent poli-
tiske plan og fra ulike interessegrupper, vil
man fA et noenlunde dekkende bilde av de-
partementets arbeidssituasjon, og en forholds-
vis treffende bakgrunn for vurdering av det
antall klagesaker innenfor departementets for-
valtningsomride som er innbragt for Ombuds-
mannen.

Departementet vil derfor fremholde at de
klagesaker som Ombudsmannen nevner neppe
gir et helt riktig hilde av den tid sakshehand-
lingen vanligvis tar i departementet. Men det
er sterkt beklageliz med de tilfeller som er
nevnt, og at det ikke har vart gitt forelepig
svar.

Fra ulike hold har det vert lagt fram for-
slag med sikte pA en bedring av arbeidssitua-
sjonen i departementet, herunder forslag om
delegasjon, opprettelse av frittstdende direk-
torater og deling av departementet. Departe-
mentet har arbeidet meget med disse spers-
mélene, og en viser i s méte til den redegje-
relse som Regjeringen har gitt i 8t. prp. or. 98
(1972—73) om bevilgninger m. v. i forbindelse
med en deling av departementet. Et eksemplar
av proposisjonen folger vedlagt til orientering.

Sporsmélet om overfering av myndighet til
yire organer er under kontinuerlig vurdering.
Innenfor gjeldende lovgivning er myndighet i
spersmil som gjelder lenns- og arbeidsvilkar
og stillingskompetanse fort over til de re-
glonale ingtanser skoledirektor og fylkesskole-
styre. Gjennom ny lovgivning har en ogsé for-
sgkt & fore ut £, eks. tilsettingsmyndigheten i
det videregdende skoleverk til fylkesskolesty-
ret, jir. Ot. prp. nr. 29 (1972—73) og lovfor-
slagets § 19. Etter behandling i Odelsting o
Lagting og Stortingets plenum er loven enn
ikke vedtatt, men Kirke- og undervisnings-
komitéen har i sin innstilling, Innst. Q. nr. 43
(1972—T3), under henvisning til den vanske-
lige lxrersituasgjon i utkantstrekene gitt inn
for at den nye tilsettings-bestemmelse fore-
lopig ikke blir satt i verk.

Departementet er oppmerksom pi at det er
ngdvendig 4 styrke innsatsen nar det gjelder
saker om lenns- og arbeidsvilkir og saker om
undervisningskompetanse, — sakstyper socm
er relativt sterkt representert i klagesaker til
Ombudsmannen. Nir det gielder saker om
lenns- og arbeidsvilkar, vises til St. prp. nr. 9§,
side 3b, 1. spalte, hvor disse spersmal er be-
rort. Som en forelepig ordning er arbeidet med
ledelse av lpnnssakene Dblitt styrket med et
ledig underdirekterembete. Med sikte pd en
styrking av arbeidet med kompetansesaker er
nylig et nytt byrdsjefengasjement opprettet.
En hiper siledes gjennom en styrket arbeids-
ledelse & fi gjennomfert en effektivisering av
saksbehandlingen, bl.a. med sikte pd en re-
duksjon av behandlingstiden.

Departementets embets- og tjenestemenn er

6
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orientert om Ombudsmannens henvendelse, og
det vil bli inngkjerpet at bestemmelsen om
forelopig svar skal overholdes.»

Saken ga etter dette ikke grunn til bémerk-
ninger utover det som var anfert i mitt brev
til departementet.

47,

Statens linekasse for utdanning ga iklke under-
retning om klageadgang ved avslag pd seknad om
borteboerstipend.

(Sak 110/73.)

Uttalelsen i denne saken er avgitt av kontor-
sjef Tore Sinding-Larsen som stedfortre-
dende ombudsmann, i henhold til Stortingets

oppnevnelse av 28. mars 1973.
En far klaget over at Statens 13nekasse for

utdanning ikke hadde gitt underretning om at
kassens avslag p& datterens seknad om borte-
boerstipend kunne piklages,

Datteren hadde sekt om lin, grunnstipend
og borteboerstipend. Den 16. november 1972
sendte Ldénekassen gjeldshrev/stipendmelding
hvorav,det fremgikk at hun var innvilget ln
og grunnstipend. Det ble ikke sagt noe om

' seknaden pa borteboerstipend. Den 30. novem-

ber skrev Linekassen og gjorde oppmerksom
p2 at det matte gis ytterligere opplysninger
dersom seknaden om borteboerstipend skulle
kunne innvilges. Tilleggsopplysninger ble gitt
ibrev av 5. desember. I brev av 12. janugr 1973
svarte Lanekassen under henvisning til brevet
av 5. desember;

«Deres seknad om borteboerstipend har

Vﬁrttoppe til behandling, Den ble ikke inn-
vilget.
Avslaget skyldes at avstanden mellom for-
eldrehjemmet og skolen er mindre enn 4 mil,
cg gjiennomsnittliz reisetid pr. dag er mindre
enn 3 timey. — — —y»

Det var ikke sagt noe om klageadgang.

Klagen ble forelagt for Léinekassen, som
uttalte: '

«Til Deres orientering kan opplyses at en
utdanningssgkende som far tildelt lan og/eller.
stipend fra Lénekassen, far melding om dette
i form av gjeldsbrev/stipendmel-
ding som samtidig gielder som utbetalings-

apir. Til uthetalingspapiret er vedheftet mel-

ing til adressaten (Jfr. vedlegg) som pa for-
siden viser tildelt 1in og stipend. Stipendan-
delen er spesifisert pd stipendform og belop.
P4 beksiden er trykt falgende avsniit om kla-
geadgangen: «Hventuell klage over behand-
lingsresultatet ma sendes til Linekassen innen
3 uker, Klageren ber vedlegge denne melding
— eller oppgi l.nr., utstedelsesdato og bev.nr.
i klagen — samt redegjore for de grunner
klagen stetter seg til. Klage kan ogsa inngis
ztnuntlig ved henvendelse pé Linekassens kon-

or.»

_En har antatt at denne henvisning pa mel-
dingen om klageadgangen dekker de krav for-
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valtningslovens § 27 setter om underretning til
seker. . '

Nar en spker har fatf rent avslag pd sin sek-
nad, tilskrives sgker szrskilt, og det vil da som
hovedregel i tillegg til begrunnelsen for av-
slaget bli gitt underretning om klageadgangen.
I de tilfeller hvor seker har fatt tildelt 1in og/
eller stipend og hvor linekassen har gitt seaer-
skilt begrunnelse for behandlingsresultatet,
har en ikke alltid funnet det nedvendig &
gjenta bestemmelsen om klageadgangen.

Dette er tilfelie for — — — idet hun fikk
tilsendt gjeldsbrev/stipendmelding hvor det
var angitt at hun var innvilget kr. 6.250 i 1lan
for 1972—73 og kr. 450 i grunnstipend for vé-
ren 1973. I brev til seker datert 12.1.73 ble
som kjent grunnen til avslag pd borteboer-
stipend nsermere angitt. En fant det ikke ned-
vendig i dette brev & gjenta bestemmelsen om
klageadgang., — — —» o

Lanekassen tilfeyde at klager vanligvis ikke
ble avvist selv om klagefristen var oversittet.
Jeg uttalte:

&— — — Lanekassen mener si vidt skjen-
nes at — — — av tilsendte gjeldsbrev/stipend-
melding kunne slutte seg til at hun ikke var
innvilget borteboerstipend, og at opplysnin-
gene om Kklageadgangen pa baksiden méitte
vaere tilstrekkelig, Av det som foreligger om
den senere behandling av saken, fremgir det
imidlertid at spersméilet om borteboerstipend
ikke var avgjort ved gieldsbrevet/stipendmel-
dingen, men forst den 12. januar d.&:; Det

gkulle da etter forvaltningslovens § 27 siste

ledd forste punktum vert gitt opplysning om
klageadgang, klagefrist og den n@rmere frem-
gangsmate ved klage. Regelen gjelder generelt
og uten hensyn til om parten mi antas 3
kienne til eller burde kjenne til klageadgan-
gen, Nar orientering ‘om klageadgang, som i
dette tilfelle, gis i forbindelse med meddelelse
om at en del av seknaden er innvilget, vil den
ogsa lett kunne overses.» ‘ ,

Ibrevav 19, juli 1973 pemerket Linekassen:

&— — — Til orientering kan opplyses at
Lénekassen vil pdse at den etablerte praksis
vedregrende opplysninger om klageadgangen
bedre imetekommer forvaltningslovens krav.»

Co 48, .-
Spersmil om lister over skoleelever som hadde
fatt utbetalt kommunalt reisetilskott, var. offent-

lige. etter offentlighetsloven. Kritikk mot skole-

.+ . sjefs saksbehandling. -
| (Sak 1113 K/72 og 313 K/73.)
" A. haddé fatt avslag pa seknad om reisetil-

skott til en datter som var elev ved et QOslo-

gymnas, men mente at andre elever som iklke
hadde lengre veg til skolen, hadde fitt tilskott.
Yor &4 kunne kontrollere detté ba han om 4 fi
utlevert liste over de elever ved vedkommende
gymnas som hadde fatt tilskott. Dette ble av-
slatt av skolesjefen under henvisning til at
listene var «interne arbeidsnotaters. A. klaget
over avslaget. I brev til skolesjefen anforte
jeg: .. - .o T
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«Htter § 31 lov om offentlighet i forvaltnin-'
gen er forvaltningens saksdokumenter «doku:
menter som er utferdiget av et offentlig or-
gan, og dokumenter som er kommet inn til
eller lagt fram for et slikt organs. Etter § b5
nr. 1 er unntatt fra offentlighet: o

«Forslag, utkast, betenkninger og andre
liknende arbeidsdokumenter, utredninger
eller rapporter som det offentlige organ
selv utarbeider eller uten lovbestemt plikt
innhenter til bruk for sin interne behandling
.avensaksy

De innsendte lister blir s& vidt skjonnes ut- -

arbeidet av skolene p& grunnlag av innkomne
sgknader fra elevenes foresatte. Listen i tre
eksemplarer sammen med sgknadene blir sendt
skolesjefen som far endelig standpunkt til
seknadene. Mulige korreksjoner blir fort pé-
listene, hvoretter utbefaling finner sted pr.
postgiro fra skolesjefens kontor. Ett eksem-
plar returneres skolene .og ett eksemplar
sendes departementet’ i forbindelse med refu-
sjonsberegningen, Unntatt fra offentlighet er
etter § 5 nr. 1 bare arbeidsdokumenter m. v,
som det offentlige organ selv utarbeider «til
bruk for sin interne behandling av en saks.
Om forstielsen av bestemmelsen har Justis-
og politidepartementet i en orientering om
oﬁexllé:hghets]oven”utarbeidét i juni 1971, bl. a.
uttalt: .

«Av dokymenter som forvaltningsorganet
selv utferdiger, er det altsd bare utgiende
korrespondanse eller den endelige beslut-

ning fra det offentlige organ som er under-
lagt offentlighetsprinsippet.»

Selv om de nevnte lister i utgangspunktet
muligens kan anses som interne arbeidsdoku-
menter, vil de, ndr de .er godkjent av skole-
sjefen, vere den endelige avgjerelse av sok-
nadene., De gir grunnlag for utbetaling av
skyssgodtgjering og for refusjonskrav overfor
staten. De sendes ogsi i retur til skolene som
pa sin side gir beskjed til de foresatte som
har fatl sin spknad avslatt. Det kan neppe
vere tvilsomt- at skolesjefens beslutning om
utbetaling av reigserefusjon er undergitt of-
fentlighet.»: Tl

. TR . .

A. fikk deretter gjennomgd Iistene. I brev.
av 21. februar 1973 til skolesjefen anferte han
at flere bostedsadresser til elever som hadde
fatt tilskott, syntes & ligge nmrmere skolen
enn 6 km som er den grense som er fastdatt i
tilskottsreglene. Kvis skolesjefen vil kom-
mentere oppgavene, ba han om at det matte
bli gjort snarest, da’ han ensket <& orientere
sivilombudsmannen om saken samt ta opp med
departementet det etter min mening urimelige
i de niverende regler for reisestonads». Skole-
sjefen tilskrev deretter foreldrene til de elever
det gjaldt, slik: - e

«P4 grunn av klage til sivilombudsmannen
fra A. har jeg blitt oppmerksom pa at De ikke
har krav pa det mottatte belep kr. 80 0,—.

Grunnen er at avstanden fra Deres hjem til
gkolen, mAlt etter den vei elevene i tilfelle, ma
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gd, ikke tilfredsstiller minstekravet om 6 km.
Avstanden er 5,55 km. .

Skolesjefen ber derfor om at belppet blir
tilbakebetalt.»

Om delte brevet anferte A, i brev til om-
budsmannen:

¢— — — Jeg mé uttrykke den sterste for-
bauselse over at skolesjefen i brev til de be-
rorte personer har oppgitt min klage over gjel-
dende regler som Aarsak til at flere personer
mé tilbakebetale mottatt refusjon. Det sier seg
selv at jeg kommer i et meget uheldig lys slik
som skolesjefen framstiller saken, og jeg kan
bare hipe at min datter ikke fir s& mye ube-
hageligheter at hun slutter pd skolen. Jeg kan
ikke tolke skolesjefens behandling av saken

som annet enn en hevnakt fordi jeg har tillatt

meg & granske saken nzrmere. Det mi vare
skolesjefens oppgave &4 praktisere gjeldende
regler riktig og ikke legge skylden pi meg
hvis noe er galt. ———»

Om bakgrunnen for at det ble skrevet til
foreldrene og om den form brevet fikk, uttalte
skolesjefen i brev av 9. mai 1973:

«P.g.a. den korte tidsfrist A. ga i sitt brev
21.2.,73, fant skolesjefen at en eyeblikkelig
burde tilskrive de personer han coppga. I den
forbindelse er det vel korrekt at det var uned-
vendig 4 oppgi A.s navn. Jeg kan forevrig opp-
lyse at en av de bererte personer har kritisert
at listene med hans navn er blitt overlevert A.,
uten at vedkommende var orientert om det.

5S4 vidt skolesjefen forstar, mener A. at hans
datter burde fa refundert reiseutgifter, da
andre elever med kortere vei har oppnadd re-
fusjon. Skolesjefen kan'ikke dele den oppfat-
ning. At det er gjort en feil ved mitt kontor,
kan umulig vaere grunn til at det skal gjores
flere feil. Det viser seg ogsd at flere av de
avstander A. oppgir er over 6 km, — — —»

At skolesjefen straks fant & ville ta saken
opp med de foreldre som hadde fatt tilskott de
ikke hadde krav pa, kunne ikke gi ham grunn
til & ta med As navn og hans klage til om-
budsmannen i henvendelsen til foreldrene. Det
var uheldig at dette ble gjort. Som A. hadde
pekt pa, ville angivelsen av hans mavn i en
slik forbindelse vmre egnet til 4 skape ube-
hageligheter for hans datter ved skolen. For-
holdet métte kritiseres.

A, hadde for evrig tatt avstand fra at han
hadde ment 4 kreve tilskott til sin datter pa
det grunnlag at andre med like kort skoleveg
hadde fatt refusjon. Han anferte at

«Htter at jeg ble klar over 6 km-grensen og
det var avgjort at min datters helsetilstand
ikke ga grunnlag for noen dispensasjon, har
mitt arbeide ghtt ut pi A pivise det urimelige
i ordningen samt bevise at det er umulig A
praktisere denne rettferdig. Dette mener jeg
til overmél er gjort ved skolesjefens pastand
om at det m& vare foreldrene som er ansvar-
lige for at avstanden er minst 6 km. — — —»
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Jeg kunne for min del heller ikke se at A.
hadde reist noe krav om tilskott pa det grunn-
lag skolesjefen nevnte i uttalelsen av 9. mai.

Jeg tilfoyde ellers at skolemyndighetene vel
ikke hadde grunn til 4 vere misneyd med at A. -
avdekket svikt ved praktiseringen av gjel-
dende regler om reisetilskott. De feil A. paviste
og de opplysninger skolesjefen ga om arbeids-
rutinen ved behandlingen av reiserefusjons-
sakene, syntes for evrig 4 vise at kontrollen
med at kravet om minsteavstanden er oppfylt,
ikke var god, og at det kanskje kunne vare
grunn til & overveie en annen rutine pa dette
omride, Et samarbeid med vedkommende fag-
etat kunne her ligge nar.

49.
Erstatning efter oppflyttingsnektielse ved
1sererskole.

: (Sak 297/72.)

I drsmeldingen for 1971, side 88—92, er refe-
rert en sak om oppflyttingsnektelse ved larer-
skole. Vedkommende elev, A, reiste p4 grunn-
lag av ombudsmannens uttalelse i saken er-
statningssak ved domstolene. Ved upéanket
underrettsdom ble han tilkjent en erstatning
pd kr. 9 000,— for det tap han hadde lidt ved
at han var nektet oppflyttet fra 2. til 3. klasse.

En annen elev, B., ved samme lererskole,
som ogsd var nektet oppflytting med tilsva-
rende begrunnelse, klaget ogsi til ombuds-
mannen og reiste krav om erstatning. B.s sak
var av skolen behandlet parallelt med A.s og
var stort sett beheftet med de samme mangler.
B.s klage ble oversendt Kirke- og undervis-
ningsdepartementet, som ble bedt om & ta
standpunkt til erstatningskravet. I brev av
14. desember 1973 til klageren har departe-
mentet tilbudt en erstatning pd kr. 15 000,—.

50.
Spersmil om det var hjemmel for 4 ha egen
skolekrets for flyttsamer.

{Sak 149/73.)

En flyttsame klaget over skolekretsinndelin-
gen i Karasjok og de konsekvenser denne hadde
for barna i flyttsamefamilier. Det var opprettet
egen skolekrets for flyttsamebarn — Flytt-
samenes krets. De andre skolebarna pi stedet
tilherte Kirkestedets krets. At flyttsamebarna
ble regnet som tilherende en egen skolekrets
medfgrte bl. a. at spknad om overfering av et
barn til Kirkestedets krets matte behandles i
kommunestyret. Klageren anforte bl. a.;

— — — Jeg bor ca. 200 m fra Kirkestedets
skole hvor ogsa flyttsamebarna har sin skole-
gang 1 egne klasser. Mine nahoer som har
andre yrker enn meg far sine barn automatisk
inn i Kirkestedets krets, mens det for meg og
mine yrkesbredre etableres en spesialordning.
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Vi mé altsd seke om en rett som er en gelv-
' folge for foreldre i alle andre yrker.

Hverken jeg eller noen andre flyttsamer har
noe imot at flyttsameforeldre som ensker det
far anledning til & la sine barn gi i en spesial-
skole for flyttsamebarn., Det kan Imidlertid
ikke vare riktig at vi som ensker at vire barn
fir sin skolegang i normalskolen skal vare de
som mi fremme skriftliz seknad, og deretter
bli gjenstand for spesialbehandling i offent-
lige organer. Vi onsker heller ikke & vaere ayv-
hengig av vurderingen og velviljen til et til-

feldig valgt flertall-i skolestyret og kommune--

styret hvor bl. a. samepolitikk og klassedeling
kan trekkes inn som argumenter. — ——»

Kirke- og undervisningsdepartementet, som
klagen ble forelagt for, viste til uttalelse til
skoledirekteren i Finnmark om kretsregulerin-
gen I Karasjok. I uttalelsen het det:

«De geografiske grenser for Kirkestedets
krets og Flyttsamenes krets er de samme. P4
grunn av sin gpesielle driftsform har imidlertid
flyttgamene fatt anledning til 4 opprette sin
egen skolekrets. Denne kretsen er underlagt
grunnskolelovens regler som andre Kretser,
herunder oggé reglene om overforing av elever
til en annen krets.

I grunnskolelovens forstand, jfr. § 3, bor
flyttsamebarna i Flyttsamenes
krets, og sogner til Flyttsame-
skolen. Problemstillingen er siledes ikke
om flyttsamebarna har rett til 4 gd pd skole
1 den kretsen de bor, men om noen eller alle
permanent kan overfores til Kirkestedets
krets. Reglene i grunnskoleloven er ikke til
hinder for dette. Saken ma da behandles som
kretgreguleringssak etter grunnskolelovens
§ 3. Alt etter hvilket alternativ man velger,
mé kretsgrensene for Kirkestedets krets trek-

© kes slik at de omfatter de narmere bestemte
flyttsamebarn som etter foreldrenes enske skal
tilhgre Kirkestedets krets. — — —» -

Jeg tok saken opp igjen med departementet
og pekte pd at grunnskoleloven av 1969 defi-
nerte krets som «det omrade som soknar til
ein skole». Folkeskoleloven av 1959 fastsatte
at det i en kommune kunne opprettes en eller
flere skolekretser «som femner om heile eller
berre delar av kommunens. Btter de formu-
leringer som var brukt, kunne det etter min
“mening ikke vare tvilsomt at det loven tar
sikte pd, en en geografisk inndeling av
kommunen i skolekretser. Den inndeling som
ble benyttet i Karasjok, gikk imidlertid ikke
etter geografiske grenser, men fordelingen av
barna mellom <krefsenes skjedde pd grunnlag
av foreldrenes yrkesmessige status. Jeg kunne
vanskelig se at en slik oppdeling hadde til-
strekkelig hjemmel i loven, - '
- Departementet innhentet uttalelse fra skole-
direkteren i Finnmark, der det ble redegjort
for bakgrunnen for den sarskilte skoleordning
for flyttsamebarn. Departementet uttalte for
gvrig:
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«— — — Departementet deler for evrig om-
budsmannens oppfatning, at det kan reises
tvil om en kretsordning pd grunnlag av for-
eldrenes yrkesmessige status har tilstrekkelig
hjemmel i grunnskoleloven. Vi har imidlertid
lagt avgjerende vekt pd at vi ved den eta-
blerte ordning har imetekommet et enske fra
flertallet av flyttsamene om en egen skole-
ordning tilpasset deres spesielle behov, Av
praktiske grunner har man gom ubrutt tradi-
sjon benytiet kretsbegrepet i forbindelse med

. denne skoleordning, serlig da skolelovene har

knyttet en del sentrale bestemmelser om ele-
vers og foreldres rettigheter til dette begrep.

Hensynet til de av flyttsamene som ikke har
behov for denne spesielle skoleordning er etter
departementets vurdering ivaretatt ved at de
har anledning til 4 bli overfert til Kirkestedets
krets. En innsigelse med grunnlag i at dette
gjores i formen kretsregulering, grunn-
skolelovens § & nr. 3, kan etter vir vurdering
ikke tillegges vekt.»

I avsluttende brev til departementet anferte
jeg: ‘ -

«— — — P4 bakgrunn av det skoledirekts-
ren har anfert om behovet for en egen flytt-
sameskole, skal presiseres at det som er taft
opp herfra utelukkende er sporsmélet om det
er hjemmel for den fordeling av skolebarna pa
to sakalte «kretser» som er foretatt i Kara-
sjon — Kirkestedets krets og Flyttsamenes
krets, Denne fordeling som klageren anser for
diskriminerende for seg og andre flyttsame-
foreldre, er ikke skjedd pd grunnlag av for-
eldrenes bosted, men etter deres yrke. Barn
av flyttsamer anses for 4 here hjemme i Flytt-
samenes krets, mens de evrige barn pd kirke-
stedet tilhgrer Kirkestedets krets.

Jeg har i brev herfra av 3. april d. &. pekt pd
at skolelovene ikke kan sees 4 gi hjemmel for
en inndeling i skolekretser pa grununlag av for-
eldrenes yrke. Reglene om kretsinndeling tar
sikte pd en geografisk deling av kommunen i
skolekretser. Ogsi departementet gir i sitt
giste brev uttrykk for «at det kan reises tvil
om kretsordning pd grunnlag av foreldrenes
yrkesmessige status har tilstrekkelig hjemmel
i grunnskolelovens. Hvis det, gom jeg mener,
er s4 at den' kretsordning som praktiseres i
Karagjok ikke har hjemmel i loven, kan jeg
vangkelig se at det er adgang til & opprett-
holde den. En skoleordning som tar de ned-
vendige hensyn til flyttsamenes spesielle situa-
sjon synes 4 matte kunne etableres, selv_om
den spesielle kretsinndeling sleyfes. Det vises
her bl. a. til det skolesjefen i Karasjok har an-
fort om dette i brev av 12. oktober 1972 til
skoledirektoren (gjengitt i brev herfra av
3.april d. a.

At skoleordning for flyttsamebarn etableres
pid en annen mate enn ved den névarende
kretsinndeling, har ikke bare formell hetyd-

ning. Forholdet er nd at en flyttsame, selv om’

han bor fast pd kirkestedet, anses for & hare
til Flyttsamenes krets, Som utgangspunkt ma
hang harn da folge den spesielle undervisnings-
ordning for flyttsamebarn bl.a. med andre
ferier og et heyere uketimetall enn de andre
barna pa kirkestedet har. .
Hvig flyttsameordningen av forskjellige
grunner ikke passer, m4 han i tilfelle seke om
4 f& barna overfort til Kirkestedets krets. en
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slik ssknad vil etter det opplyste métte be-
handles som kretsreguleringssak etter grunn-
skolelovens regler, dvs. at saken ma avgjares
av kommunestyret, med godkjenning av skole-
direktoren, jfr. grunnskolelovens § 3 nr. 3.

—_———

Departementet uttalte bl. a.:

¢—— — — Néir departementet har gitt med
P en analogisk anvendelse av kretsreglene, er
det fordi det fra flyttsamene i Karasjok er
anfert si sterke argumenter for ordningen. Vi
er Imidlertid innforstadit med at flyttsame-
. barna mi kunne fi et like gunstig undervis-
ningstilbud, tilpasset deres spesielle forhold,
uten at de danner en egen skolekrets. P4 den
annen side er det spersmil om flyttsamenes
reelle mulighet til 4 ave innflytelse pad barnas
skolegang. Ett av de momenter det legges stor
vekt pa i denne sak, er at foreldrene etter den
nivarende kretsordning har eget foreldrerad,
mens de ville utgjere et lite mindretall der-
som kretsene ble slatt sammen.

Da alle barna i Karasjok (bortsett fra Gren-
gen skoleinternat) gir i samme skole, blir det
ikke lett & skaffe flyttsamene adgang il &
opprette eget foreldrerdd uten 4 komme i
strid med en annen paragraf i grunnskole-
loven, nemlig § 29, som forutsetter bare ett
foreldrerid ved hver skole. Selv om loven ikke
direkte forbyr en ssrordning med f,eks. et
eget flyttsameutvalg under foreldreradet, vil
en glik gruppe vanskeliz kunne f& noen ga-
ranti for sine rettigheter — rent bortsett fra
at foreldreridet i seg selv bare er ett av de
rid som er representert i den enkelte skoles
samarbeidsutvalg. Nar hertil kommer at en-
dog samarbeidsutvalget stort sett m& neye
seg med tilrddende myndighet, er det kanskje
ikke g4 urimelig at flyttsamene anser krets-
begrepet som det beste vern om sine rettig-
heter som foreldre.

Skoledirekteren har foresldtt lovendring
dersom névarende ordning oppheves. Departe-
mentet er betenkt ved et si drastisk tiltak
med sikte pA den konkrete situasjon, hvor det
er tale om et lokalt behov som dessuten ser ut
til & endre seg i lepet av relativt korte tids-
rom.

Departementet vil ta endelig stilling til 84
vel lovspersméilet som den prakiiske ordning
av skolen i Karasjok nir skolestyret har gitt
gin redegjoerelse, og alle bererte organer har
hatt anledning til & uttale seg.

Som forelepig konklusjon skal vi bekrefte at
departementet ikke bestrider ombudsmannens
pastand om manglende lovhjemmel. Departe-
mentet vil se til at den ndverende, ikke lov-
hjemlede kretsdeling oppheves.

Vi har — som nevnt ovenfor — heller ikke
grunn til 4 betvile at flyttsamebarna kan fi en
like god opplering innen en felles krets for
Karasjok. Men vi beklager at det med hak-
grunn i en konkret sak — hvor vedkommende
allerede hadde fatt sin rett — skulle vaere nod-
veidig &4 sette sporsmilet om lovhiemmel pé
spissen, slik at det uvegerlig skapes uro i sko-
len og uvisshet med hensyn til flyttsamenes
reelle medbestemmelsesrett nir det gjelder
deres barns skolegang.»

I brev til departementet anforte jeg at det
ctter dette ikkke var meningsforskjell om det
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lovtolkningsspersméal som var tatt opp. Pa
bakgrunn av en uttaleise fra skoledirekteren
i Finnmark tilfeyde jeg:

«— — — I anledning av skoledirekterens ut-
talelse i brev av 20, november d. 4. vil jeg pad
ny gjore det helt klart at det bare er spers-
milet om det er lovhjemmel! for den nivea-
rende kretsordning som er behandlet her, Det
er ikke, slik skoledirekteren synes & gi ut-
trykk for, uttalt noe om hvilken adgang man
ellers har til ordninger med egne flyttsame-
skoler eller flyttsameklasser. Tvert om er det
i brevet herfra av 5. september d.4&. gitt ut-
trykk for at det p& lovlig grunnlag ma kunne
istandbringes en skoleordning som tar hensyn
til flyttsamers spesielle situasjon. Det er i
det hele tatt ikke sagt noe om at s=rlige skole-
ordninger for flyttsameharn ikke kan eller ber

opprettholdes, — — —»
51.
Sporsmil om fri skolegang i nabokomamune for
grunnskoleelever.

{Sak 694 K/73.)

A, bodde i Vale kommune, men lot sine barn
g4 i grunnskolen i nabokommunen — Borre —
fordi dette etter forholdene passet best. Siden
han ikke var bosatt i Borre, krevde denne kom-
munen Skolepenger for barna. Vile kommune
avslo 4 dekke skolepengene. A. klaget over
dette og mente at han etter omstendighefene
mitte ha krav pd at barna fikk g& pa skole i
nabokommunen uten at dette medforte utgifter
for ham.

Grunnskolelovens § 3 nr. 6 bestemmer at
barn fra en kommune kan «gf pi skole i ein
annan kommune, nir dette hover betre». Hvis
kommunene ikke blir enige om en slik ord-
ning eller om vilkirene, kan departementet,
etter at skoledirekteren har sagt sin mening,
treffe avgjerelse om overfering av elever til
skole i en annen kommune. Jeg forela A.s
klage for Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet og ba opplyst om ikke saken kunne be-
handles etter reglene i grunnskolelovens § 3
nr. 6. I s4 fall ba jeg om at departementet tok
den opp til behandling.

Departementet forela saken for skoledirek-
toren og traff deretter slik avgjerelse :

«A. har pd vegne ay oppsitterne p& — — —
gérdene i Vale i skriv til ombudsmannen

juni 1973 klaget over avslag fra Vale skole- . -

styre pi seknad om skoIe%ang i ungdoms-
skolen i Borre kommune for 2 élever fra
— — —pdrdene. Seknaden er blitt avslatt for
de 2 elevene for skoledrene 1972/73 og 1973/74,
men de har likevel gitt pA ungdomsskolen i1
Borre. Borre kommune har krevet godigje-
ring for skolemateriell for de 2 elevene med
kr 350,— pr. elev pr. ar. Vale kommune har av-
slatt 4 betale dette.

Ombudsmannen har oversendt saken til
dette departement med forespeorsel om den
kan behandles pd grunniag av grunnskole-
lovens § 3 nr. 6.
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Departementet har innhentet uttalelse fra
Vile kommune og skoledirektoren.

Det er opplyst at det i skoledret 1973/T4
er i alt 3 elever fra — — —gérdene som gar
pé skole i Borre, Disse er: — — — .

De har alle hittil hatt sin skolegang i Borre.

§ 3 or. 6 i grunnskoleloven gir departemen-
tet adgang til & fatte vedtak om overfgring av
elever til skole i en annen kommune og fast-
gette vilkdrene dersom kommunene er imot
en slik ordning eller ikke blir enige om vil-
kérene.

Betingelse for overforing er at det <hover
befre» &4 gi pé skole i den andre kommunen.

Shkoledirekteren har i sitt skriv til departe-
meniet 3. september 1973 uttalt at nar det
gjelder elever i barneskolen' mi det wvare
ganske p& det rene at det «<hever betre» for
barn fra -— — —gdrdene & gi pi skole i
Borre. Det er kortere, mindre trafikkfarlig
skolevei og de trenger ikke skoleskyss. Ung-
domsskoleelevene vil ogsd ha kortere vei til
sl};olen i Borre, men vil méatte bruke skole-
skyss. ‘ : : ‘

Departementet antar at bestemmelsen i § 3
nr. 6 ikke gir foreldrene et ubetinget krav pad
overforing. Ulempenr med barnas skolegang i
hjemstedskommunen mA vaere av en viss
tynﬁde, glik som for barnetrinnet i den forelig-
gende sak. For ungdomstrinnet er forskjellen i
skolevei beskjeden. Den ville neppe alene vare
tilstrekkelig grunnlag for kravet. Det vesent-
lige moment i denne sak er at barne ikkke une-
dig skal gkifte skolemilje (klassekamerater)
nir de kommer i ungdomsskolen.

Vile skolestyre har imidlertid anfert, som -

grunn for avsiaget, at en imetekommelse i
dette tilfelle vil kunne gi stotet til flere sa-
ker, eventuelt fore til en slik reduksjon i elev-
tallet at klassedelingen endres i uheldig ret-
ning. Departementet mener at dette argument
ikke er uvedkommende, Det m4 siledes kunne
giores gjeldende dersom nye, liknende krav
skulle aktualisere problemet. ‘

Etter dette fastsetter departementet at de
3 elevene — — — far heve til & gi heile grunn-
.skolen i Borre kommune. Vile kommune re-
funderer Borre kommunes utgifter til skole-
materiell, £ £. kr 350.— pr elev pr. ir for
ungdomstrinnet og kr i50.— pr. elev pr. ar
for barnetrinnet. Borre kommune serger for
skoleskyss for ungdomsskoleelevene.»

Saken var dermed ordnet.

52,
Uriktig opplysning fra bidragsfogd til bidrags-
pliktig om at det var nedlagt passforbud etter lov
om innkreving av underholdsbidrag m.v.

(Sak 1231 K/73.) :
A. klaget over at det var nedlagt passfor-
bud for ham ved Oslo politikammer etter hen-
stilling fra bidragsfogden. Saken ble tatt opp
med bidragsfogden, og det ble vist til at fyl-
-kesmannen i brev til A. hadde opplyst at det
.ikke fremgikk av sakens dokumenter at politi-
mesteren hadde nedlagt pagsforbud., Det ble
bedt opplyst om og i tilfelle nir passforbud
var nedlagt.
I bidragsfogdens svarbrev ble det opplyst:
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«Passforbud ble begizrt nedlagt den 9. ok-
tober 1971 etter at A. i skriv av 16. august
1917 bl a. anferte: «Jeg akter ikke & betale
bidrag hverken na eller senere» og «Jeg er ikke
avhengig av 4 bo og arbeide i Norge resten av
mitt liv, s& jeg tror myndighetene skal se
langt etter noe barnebidrag fra meg». Foto-
kopi av skrivet vedlegges. S

Politiet tok begjeringen til felge og pass-
forbudet er ikke opphevet, — — —»

I brev til fylkesmannen viste jeg til at fyl-

Jkesmannen etter det opplyste verken hadde

fatt melding om at forbud var nedlagt eller
tatt standpunkt til om forbudet i tilfelle skulle
opprettholdes. Jeg skrev videre i brevet:

¢— —— — Btfer lov om innkreving-av under-
holdshidrag m.v. § 19 skal politimesteren
straks melde fra om passforbud til fylkesman-
nen, «som avgier om atgjerdene skal opprett-

‘holdess. Nar denme fremgangsméite ikke er

fulgt, og det ikke foreligger noen avgjsrelse
fra fylkesmannen, kan det sperres om pass-
iorbudet er gyldig. Det bes opplyst hvordan
fylkesmannen ser pd dette og om fylkesman-
nen ni vil ta standpunkt til om forbudet skal
opprettholdes. ——= — —3 .

Fylkesmannen forela saken for Oslo politi-
kammer, som opplyste at det ikke var truffet
beslutning om passforbud for A. Fylkesman-
hen uttalte deretter at det ikke kunne sees &
foreligge gyldig passforbud. :

Jeg forela fylkesmannens uftalelse for bi-

‘dragsfogden, som i svarbrevet opplyste at nar

det tidligere ble lagt til grunn at det var ned-
lagt passforbud, skyldes dette en pitegning fra
Oslo politikammer. I pategningen het det:

_'«Som det gér fram, ér ovennevnte ikke i be-
sittelse av pass. Det er satt ned «stoppekort»

‘P& Ham ved passkontoret. Siden A. er fodt i

Oslo og har sin bopel her, ma han gjore hen-
vendelse til Oslo politikammers passkontor i
sz_vdfentuelt forsok pa & f4 utstedt pass { frem-
1den. i .

Man antar at det ikke er nedvendig & foreta
seg ytterligere i sakens anledning.»

I avsluitende brev til bidragsfogden uttalte

Jjeg at etter de opplysningene som né forela,

var det klart at det ikke var eller hadde vart
nediagt passforbud for A. etter reglene i lov
om innkreving av underholdshidrag m. v.
§§ 18 og 19. Oslo politikammers pAtegning
kunne etter min mening ikke oppfattes slik at
passforbud var nedlagt etter 'disse reglene.

" Det matte siledes anses som en feil. nar bi-

dragsfogden bide tidligere og i brevet til om-
budsmannen uten videre la til grunn at pass-
forbud var nedlagt. Under enhver omstendig-

.het burde saken ha vert undersgkt nzrmere

nir fylkesmannen i brev til A., et brev bi-
dragsfogden fikk gjenpart av, hadde gitt ut-
trykk for at det ikke kunne sees & foreligge
noe passforbud. Forholdet métte kritiseres,
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53.
Saksbehandling hos bidragsfogden i bidragssalk.

(Sak 180 X/73.)

A. klaget i oktober 1972 over at hans sek-
nad av 17. juli s. 4. om nedsettelse av under-
holdshidrag til fraseparert hustru ikke var
sendt videre fra underfogden til fylkesmannen.
P3 telefonforesporsel fra ombudsmannen ble
det opplyst at &rsaken til dette dels var den
vanskelige arbeidssituasjonen ved underfog-
dens kontor, og dels at hustruen ikke ville
fremlegge de opplysninger det var bedt om.
Saken ville imidlertid bli oversendt fylkesman-
nen i nar fremtid, .

I nytt brev av 13. desember 1972 klaget A.
igjen over at saken ikke var ekspedert. Han
opplyste at han ved henvendelse til underfog-
dens kontor hadde fitt vite at hustruen ennd
ikke hadde mett slik at det kunne settes opp
rapport om hennes forhold, og at «man ikke
hadde noen myndighet til 4 eve press pd noen
av partenes».

Jeg forela klagen for underfogden som med-
delte at han ved ekspedisjon av 11. januar 1973
hadde sendt saken til fylkesmannen. Under-
fogdens behandling av saken hadde séledes
tatt nermere seks mineder. Om grunnen til for-
sinkelsen anferte underfogden:

«Saken har dessverre blitt forsinket her
som skyldes bm. (bidragsberettigedes) uvilje
til & mote her for & kunie innhente nedven-
dige opplysninger om henne. Hun er flere gan-
ger innkalt bide skriftliz og muntlig uten at
hun er meott — siste avtale var at hun skulle
mote her tirsdag sl. Men etter rid fra sin pro-
sessfullmektig hr.adv. — — — uteble hun og
da. En har inntrykk av at han og tidligere har
fraridet henne fra & mete som innkalt, for &
presse bpl, (bidragspliktige) til & reise soks-
mal mot henne, jfr. h.r.adv. — — —s skriv hit
av 23. nov. £. 4. gsom vedligger. — — —»

I brev til underfogden anforte jeg at hus-

truen under de foreliggende forhold etter min-

“mening burde ha fatt en bestemt frist for & gi
de opplysninger det var bedt om, jir. forvalt-
ningslovens § 17, og eventuelt underrettet om
at saken ville bli sendt fylkesmannen dersom
det ikke ble svart innen fristens utlep. Saken
burde derctter ha vart sendt fylkesmannen.,

54. ‘
Fylkesmannens avgjervelse etfer lov om forskuite-
ring av oppfostringsbidrag § 13 ferste ledd, ansett
som avgjorelse i 1. instans, med Klageadgang til
Sosialdepartementet. Bidragsfogdens pdlegg om
trekk i lann kunne innbringes for namsretfen.

(Sak 1266 K/72.)

En fraskilt hustru, hvis tidligere mann sto
til rest med en betydelig bidragsgjeld, klaget
over at hun var palagt trekk i lenn til inn-
fordring av forskutteringspenger som bidrags-
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fogden tidligere hadde ‘utbetalt. Hun hadde
henvendt seg til fylkesmannen for & slippe &
tilbakebetale belapet, subsidizrt for at tilbake-
betalingen kunne bli utsatt, men hadde fatt av-
slag.

I brev til fylkesmannen reiste jeg spersma-
let om ikke hans avgjorelse etter forskutte-
ringslovens § 13 ferste ledd var 4 anse som en
avgjorelse i 1. instans og dermed en avgje-
relse som kunne piklages til Sosialdeparte-
mentet. Hvis dette var sd, ba jeg opplyst om
det etter forholdene ville bli gitt oppreisning
for oversittelse av klagefristen, slik at saken
kunne tas under reguler klagebehandling i
departementet. I s& fall ville klagen til om-
budsmannen bli stilt i bero. Samtidig gjorde
jeg klageren kjent med at palegget om trekl i
lenn kunne piklages til namsreften i medhold
av tvangsfullbyrdelseslovens § 49 femte ledd,
som lyder slik:

«Nar det ved sarskilt lovbestemmelse er gitt
adgang til 4 innfordre pengekrav ved pilegg
om trekk i lenn eller annen inntekt, kan skyld-
neren eller arbeidsgiveren (kassereren) klage
til namsretten over palegget som om det hadde
vert en namsmannsbeslutning, og retten kan
opheve pélegget forsdvidt det er lovlig eller
det paberopte pengekrav ikke bestir. Klagen
kan fremsettes for den tjenestemann som har
gitt palegget, og han skal uten ophold fore-
legge den for retten med de nedvendige deku-
menter og oplysninger.»

Fylkesmannen anferte i svarbrev av 11. ja-
nuar 1973:

«I henhold til forskutteringslovens § 16 vil
partenes adgang til klage over bidragsfogdens
avgjerelser vaere begrenset, idet siste klage-
instans er fylkesmannen. En kan imidlertid
ikke se at samme lov har noen szrlig bestem-
melse som setter begrensninger med hensyn til
klage over fylkesmannens vedtak i ferste in-
stans. Fylkesmannen antar derfor at partene
har adgang til & klage til Sosialdepartemen-
tet over fylkesmannens vedtak etter forvalt-
ningslovens alminnelige regler om klage.

Beklageligvis har en ikke vart oppmerksom
p4 dette fer henvendelsen fra Sivilombuds-
mannens kontor. Parter i saker med vedtak
etter forskutteringslovens § 13 har etter 6. de-
sember 1972 fatt underretning om sin videre
klageadgang til departementet samtidig med
vediaket. : . )

Fylkesmannen har ved brev til bidragsberet-
tigede gitt oppreisning for oversittelse av
}{}iagefrlsten, jfr. vedlagte gienpart av brev av
idag. ———>»

Jeg meddelte deretter klageren at hennes
Iklage ble stilt 1 bero, og at hun i tilfelle kunne
komme tilbake til saken nér departementets
avgjerelse forela,
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Register over saker, referert i meldingene for 1963—73.
(Henvisningene angir Ar og side i de trykte meldinger.)¥)

Adopsjon, praksis ved — av stebarn, 70/73
Advarsel, se Pdtaleunnlatelse.
Aldershjem, ‘
foreldelse av krav pa betalmg for opphold,
73/36.
pensjonsprisforhoyelse, 72/83.
Alderstrygd, se Trygdeordninger.
A.Imenninger, salg av parsell fra statsalmen-
ning 72/48.
Almenningsrett, for nedlagt smibruk, 65/89,
Anbud,
anbyders oppfyllelse av vilkir for 4 kunne
inngi —, 68/88.
behandlingsregler for kommunale anbuds-
saker T3/68.
brudd pi kontrakt innghtt etter —, 66/29.
ikke til hinder for at gjenstanden ble gitt
bort, 69/72.
ombudsmannens kompetanse i anbudssaker,
" 68/88, 68/93, 69/72.
prisstignings betydning for anbudspris,
64/16.
Andelskraftlag, Industndepartementets ad-
gang til 4 oppnevne interimsstyre i, 66/73
Ankerett, se Klagerett,
Anmeldelse, se Patalemyndigheten.
Ansettelse, se Tienestemenn.
Arbeidshus, se Tvengserbeid og Fengselsfor-
hold.
Arbeidsloysetrygd, se Trygdeordninger.
- Arbeidsulykke, pitalemyndighetens forhold
ved straffeforfelgning etter, 65/34.
Arrestant,
midler fratatt — brukt til inndekning av
ilagt bot, 65/22.
politiets forvaring av —'s verdisaker, 63/24.
Arveavgift, se dvgifter.
Atiforing, se Trygdeordninger.
Avgifter, '
aryeavgift, fradrag for betalt — i utlandet
65/59,
arveavgift, grunnlaget for beregning av —
73/59,
bensinavgift, '
refusjon av — for jordbrukstraktorer,
69/78, jir. T0/14,
refusjon av — for motorsager tilharende
" innsatte, 69/62. '
elektrisitetsavgift til staten, fnta.gelse for,
T1/93.
kosmetikkavgift, 68/98.
legal panterett for skatter og avgifter bort-
falt da krav ble reist mot ny eier, 73/60.

merverdiavgift pi kraftf&ranv:smnger,
T2/42.
motorvognavgifter,
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15.
ettergivelse av,
biloppbyggingsavgift, 67/53.
kilometeravgift, 66/68.
feil utbetaling av registreringsavgift,
66/68.
omsetningsavgift,
av billedhoggerarbeid, 65/89.
av fraktbelop, 63/36.
ettergivelse av, 63/36.
oversittelse av klagefrist, 65/53.
pa ukeblad, 65/59.
refusjon av — for skolebygg, 63/51.
refusjon av etterheregnet — for arbeid
utfert for vegvesenet, 63/77.
Avgiftsparkering,
reglene om —-, 72/74.
underretning om klagerett, T2/74.
Barnebidrag, se Underholdsbidrag.
Barnevernsnemnd,
kompetanse ved krav om besgksrett for
besteforeldre, 67/71, jfr. 72/12.
mangelfull saksbehandling 1, 6b/27, jfr.
66/10, 67/73. -
. omsorg for barn som overferes til &nds-
svakeheim, 65/70.
overtakelse av omsorg for barn, 63/54, jfr.
64/10, 67/73.
Behandlingstid, se Saksbehandling.
Bergelonn, etter lov om strand.lng og vrak,
65/41.
Beslag, se Politiet og Pdtalemyndigheten.
Besoksrett, for besteforeldre, 67/71, jir. 72/12.
Betongvarer, kontrollordning for —, 73/69.
Bot, ‘
for beruselse under permisjon eller prove-
lpslatelse fra tvangsarbeidshus, 65/22,
, 66/58. .
mndnvelse ved trekk i sykepenger, 67/39.

Brannslukningsvenn, ansvar for kommune
som felge av pllegg om -—, TO/8T.
Brevsensur, se Sensur.
Bureisingsveg, se Veg,
Bygningssaker,
ansvar for kommune som folge av pilegg
eller forslag om,
utvidelse av vannforsyningsanlegg for
brannslukningsformal, 70/87.
gket vannledningsdimensjon, 70/90, 71/61.

*) De tidligere meldinger er: 1963, Dok. nr. 7 (1963—64), 1964, Dok, nr. 6§ (1964—65), 1965,
Dok. nr. 9 (1965—66), 1966, Dok. nr. 8 (1966—67), 1967, Dok. nr, 7 (1967—68), 1968, Dok. nr, 4
(1968—69), 1969, Dok. nr. 4 (1969—70), 1970, Dok. nr. 4 (1970—71), 1971, Dok, nr. 4 (1971—72) og

1972, Dok. nr. 4 (1872—73).
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byggeavatand,
hjemmel for & dispensere fra reglene om
—, 69/52, jir. T0/14,
med samtykke fra naboer, 68/73.
bygge- og delingsforbud forsemt nedlagt,
T1/66, 73/49.
bygge- og delingsforbud kan ikke nedleg-
ges i phvente av utarbeidelse av gene-
ralplan, 72/62,
byggetillatelse gjort betinget av sikkerhets-
stillelse for fremtidiz refusjonskrav,
73/53.
byggetillatelse, uhjemlede avslag pd segknad
om —, 73/49.
bygning i strid med lovens formelie regler
kan ikke kreves revet, 63/14.
dispensasjon fra krav om disponeringsplan
for hyttebebyggelse, T0/112, T1/68.
dispensasjonssak behandlet av formannskap
istedenfor av bygningsrad, T0/08.
disposisjonsplan, bygningsridet gjorde
ikke seker oppmerksom pa at godkjen-
ningsspersmilet herte under fylkesman-
nen, 73/486.
forskjellshehandling ved — etter strand-
loven, 67/69.
fradeling av bebygget tomt kan 1kke nekies
p& grunn av manglende kloakk, 71/65.
jordbruksomrider, bygningsmyndighetenes
kompetanse til & regulere —, forholdet
til jordloven, 72/53 .
kloakk ikke godkjent av helseriddet da
byggetillatelse ble gitt, 71/64,
kloakk- og spillvannsutslipp, mangelfull be-
handling av klager fra nabo, 71/62.
nabovarsel unnlatt, 68/73.
oppsettende virkning av klager, behandling
av begj®ringer om —, 72/61.
refusjongkrav for veg og kloakk,
ikke beregnet etter bygningslovens regler,
T1/37, jfr. 72/12, 73/53.
ved senere utbygging av tilstetende om-
rader, 71/59.
stans av byggearbeid, krav om — herer
under bygningsradet, nir delegasjon etter
bygningsl, § 14 ikke er foretatt, T3/51.

vann- og kloakktilknytmng for eldre be-
byggelse i Maridalsvannets neds]agsfelt
72/71.

vanntilknytningsavgift i strid med avtale
om. opparbeidelse av boligomraide, 70/92.

Delegasjon,

av innstillingsmyndighet etter yrkesskole-
loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg,
66/11.

av myndighet fra Forbrukerridet til sekre-
tariatet, 66/24, jfr., 67/12.

av myndighet fra politimester til fullmektig,
63/29.
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Dispensasjon,

forskjellsbehandling ved — etter lov om
byggeforbud i strandomrader, 67/69.

fra ansettelsesregler, 66/23, 69/33.

fra reglene i husleiereguleringsloven, 67/58.

fra reglene om byggeavstand etter by gnings-
loven, 68/73, 69/52, jfr. T0/14.

Distrikitsleges tjenesteforhold, 64/73.
Drosjebevilling, se Samferdselssaker.
Eget tiltak, enkelte saker tatt opp av —,

adgang for ungdom under 18 &r til iland-
foring awv rusdrikk, 69/71.

anbudssaker, spersméil om behandlingsreg-
ler for kommunale, 73/68.

ankeordning ved godkjenning av farma-
seytiske preparater, 63/27, jfr. 64/10.

ankerett,
— etter jordlovens § 7, 65/92.
— for leievognhevillingshavere ved utvi-
delse av bevillingsantallet, 66/83.
ansettelse av lektorer i lzrerskolen, Kirke-
og undervisningsdepartementets Xkompe-
tanse, 71/17.

barnevernsnemndas omsorg for barn som
anbringes i Andssvakehjem, 65/70.

behandling av ankesaker etter jordloven,
87/41.

betongprodukter, kontrollordningen for —,
73/69.

'bidragsforskott, utbetaling av, T1/84.

billighetspensjon for tjeneste under krigen,
70/43.

bygningsradenes hjemmel for & dispensere
fra reglene i bygningslovens § 70 om
minsteavstand til nabogrense, 69/52, ifr.
70/14.

fengselsforhold,
ansvar for skade pd innsattes eiendeler,
64/45, jfr. 656/9,
behandling av sgker om utvisning og pre-
veleslatelse, 69/64.
brev- og besgksforbud etter fengselslo-
vens § b4, 65/70,
enromsinnsattes adgang til gudstjeneste
i anstalten, 70/59.
forkynnelse av tiltalebeslutning, for vare-
tektsfengslede, 71/73.
innsattes,
aversan som vilkir for — permisjon,
T0/63.
.— adgang til & disponere private mid-
ler utenfor anstalten, 64/78.
— anonymitet, 68/46.
registrering av -— eiendeler, 67/46
— rett til 4 bruke arbeidspenger, opp-
tjent i annen anstalt, 69/61.
— ukontrollerte korrespondanse med
parerende, 69/55.
koordinering av refselsesmyndighet og
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‘ 'konfirmasjonsforberedelse,‘

formen for underreining om refselses-

. beslutning, 63/57, jfr. 64/11.

mottakelse av pakker til de store hey-
tider, 65/60, jfr. 66/10,

oppsettende virkning av klage over ref-
selsesbeslutning, 72/77.

.«smffmg» i fengselsvesenets anstalter
£6/56.

varetektsfengsledes rettlgheter, 68/42

varetekisfradrag,

— etter fengselslovens § 41 og lgsgjen-

" gerlovens § 28, 69/62.
— i forbindelse med bruk av rettsm1d—
ler, 66/58,

forkjepsrett etter konSesgonslovene brukt til
utenforliggende formal, 71/49. o

forskottering’ av underholdsbidrag, forsem-
melger i forbindelse med —, 72/45.

fri tannbehandling, aldersgrense ctter lov

) om tannrgkt, 67/67.

hJelpestranad 'til husmradre til 11Je1p 1 huset
' 73/38.

innfordringsgodtgiorelse for "underholds-
bidrag, foreldelse av og underretnmg om,
- 68/62.

Jordlovsaker spﬂrsmé.l om klagerett over
fylkeslandbruksstyrets svar pa foresper-
gel om eiendom trengs til ra,s;lonahsermgs-
formal, 73/46,

Justisdepartementets adgang til & forlenge
inndragningstiden for fererkort, inndratt
av politiet, 66/85, jfr. 68/11,

klagebehandling i kontrollkommisjon' etter
at pasient i psykiatrisk sykehus er ut-
skrevet, 65/91, jfr. 67/12.

Iovens o vi]k.’ir
for —, 89/73.

konsesgonssaker, spersmil om ¢t sukrere
grunnlag for bedemmelse av. sgkerens
jordbruksfaglige kvalifikasjoner, 71/48.

. kontroll med brev til og.fra pasienter,

— 1 psykiatriske sykehus, 65/78 jfr.
70/13. '
— 1 andssvakehjem, 66/13
omkostninger ved appell-legeundersakelse
av sjemenn, 64/73.
overgangsordning ved, 1verksettelse av be-
stemmelsen i lov om sosial omsorg i § 3
nr. 5, T2/82.

'« politiets hruk av opplysmnger fra tystere,

65/14.
psykiatrisk ‘sykehus, anvendelse av’ pasien-
ters trygdemidler til fellesformal, 72/83.
pitaleunnlatelse i forseelsessaker der til-
stielsé ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.

reglene om avgiftsparkering, 72/74.

- gaksbehandling,

behandlingstiden for saker i Kirke- og
undervisningsdepartementet, 73/80.
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behandlingstiden for saker i kommunal-
forvaltningen, 70/116. .

behandlingstiden for trygdesaker hos di-
striktslege, T1/76. .

behandlingstiden ved anke til Trygderet-
ten, 68/57, jfr. 69/14."

endring av’ skjema ved rekwston til
Sivilforsvaret, 65/T1.

forhadndsvarsel ved ny vurdering av tid-
ligere tilstitte trygdeytelser etter tryg-
derettskiennelse, T2/37. i

habilitet for ankeinstans som ga uttalelse
- til underinstans, 65/76.

Journahsermg av og Lkontroll med eks-
.pedisjon av saker, 64/75, jfr. 65/9, 66/9
6'7/10.

. “oppsettende virkning av klager over byg-
ningsradsvedtak, T2/61. -
underretning om ~foreldelsesfrist i veg-
loven. § 30 a, 73/57.

‘underretning -om klageadgang etter
tvangslovens § 49, 68/67.

‘underretning om resultatet av sgknader
om skatteettergivelse, 72/39.

' Sivilforsvaret, fordeling av tjenesten pa

kvinnelige tjenestepliktige,  71/97.

skatt, krav om returporto ved foresparsler
om. ligning, 73/65.

skattelettelse for ungdom under utdannelse,
69/97.

skrevne regler om, .

beregning av kjereansiennitet ved kjore-
bevillinger, 63/55.
"Lgnns- og prisdepartementets praksis ved
- spknad om. lennsforbedring,: 67/13.
praksis i kOnsesjonssaker,' '65/80, jtr.
- 69/13.
prinsipielle retningslinjer ved ffarerpreve
for invalide, 64/68.

‘sosialskoler, mtervmundersekelse ved opp-

tak, 72/89.

stemmeplikt for medlemmer av- ansettelses-

og innstillingsrad, 72/33. .
straffeporto wved underfrankert tjeneste-
- post, 64/74, jfr. 65/9.
stette fra Feriefondet, fordelmgen av —,
68/917.

_ sekerlister, offentllghet for —, 71/31

tjenestemenn,
ansettelsesmyndlghetens undersgkelses-
plikt, tJenestemannslovens § 11, 63/48.
" delegasjon av innstillingsmyndighet etter
yrkesskolelovens § 13, 66/1il.-
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-
" © sjonmrers familie, 64/52, jfr. 66/9.
partsoffentlighet ved seknad om avanse-
mentsstilling, 65/68, jfr, 68/11.
representasjon i-ansettelsesrid, 64/37.
tillegg: i ansiennitet for, = -
— militzer utdannelse, 63/22, Jfr 64/10,
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-— videreutdannelse som lzrer, 63/61,
jfr. 64/11.
undersekelse av forhioldene ved Statens spe-
sialskoler for evneveike, 67/78.
vandelskrav for shkipsmaskinistsertifikat,
68/64.
yrkesskadetrygd ved plassering i arbeids-
hjem etter lov om sos1a1 omsorg, 67/61.

Eksamen,

besvarelse bortkommet, 70/33.

nektet & g4 opp til — i pedagogikk for fag-
lerer, 64/21.

spersmil om gyldighet av, 66/10,

vitnemal for — hvor besvarelse bortkom-
met, 70/33.

Ehsportrelt,

for frossen fisk, 68/76.

for kunstig terket fisk, 64/12.

saksbehandling ved omlegging av eksport-
ordningen for iset vintersild, 70/78.
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for tapt inntekt under befalskurs i Sivilfor-
svaret, 68/15, jfr. 69/13.
for uberettiget avskilting av motorvogn,
63/15,
for uberettiget oppsigelse, 68/36, jfr. 69/14.
. for uhjemlet pdbud om at lensmannsbetjent
skulle ta bolig pi tJenestestedet 72/25
og T3/13.
for ulovlig slaktet rein, 68/75.
for utenforliggende hensyn i ansettelses-
salk, 69/88,
for utVIdelse av. veg, 69/95,
for vannskade etter oppfylhng av veghane,
64/71.
Erstatningskrav, avslag pi — ikke enkeltved~
talk, 71/35.
Fangeersiatning, for politiske fanger, 64/34.
Fanger, se Fengselsforhold.
Formaeseytiske preparater, godkjenning av,
63/27, jir. 64/10.
Fartsomrdde, begrensning av -— for sjemenn,

Elspropriasjon,

besittelsestagelse for rettskraftiz skjenn,
63/37. .

kraftlinje anlagt uten —, 73/55.

om ulemper ved avstielse av fri grunm,
70/95.

statens ansvar for eksproprlasaonserstat-
ning etter. oreigningsl. § 25,4 — sen be-
handling av krav om utbetaling, 71/43.

Enslige, Husbankens stenadsregler for leilig-
het til, 64/53.

Enitreprenerer, utferdigeise av autorisasjons-
dokument fer vilkirene foreld, 68/88

Erstatning,

etter fe11akt1g utmﬁlsforretmng, 66/16.

etter isgang i regulert vassdrag, 70/46.

for anlegg av kraftlinje, 71/45, 73/55.

for behandling av lerersak, 65/29.

for beslag av fiskegarn, 65/63.

for eiendomsskade pafert ved Forsvarets
arbeider, 64/15. .

for forvaringsansvar, 63/24, 64/45 jfr. 65/9,
65/66, 68/49.

for hérdhéndt behandling ved danholdelse,
66/14.

for kommunal tjenestemanns enke som falt
utenfor pensjonsordning, 73/35.

for kort avviklingsfrist ved oppsigelse av
kontraki om betjening av garderche,
T1/36.

for naturskade, 69/45.

for nektelse & heve minstepris i garanti-
avtale, 69/80.

for oppflyttingsnektelse wved Imrerskole,
‘71/88, T3/83. : :

" for rateskader pd hus oppfort etter Bolig-

direktoratets tegninger, 65/38.

for skade ikke medtatt i shjennet, 70/46.

for tap av sau p. g. a; slaghjern, 70/81,

63/33.

Fengselsforhold, se ogsd Tvangsarbeid,

brev il innsatt kommet bort. Brevjournal
ikke fort, 73/77, '

enromsinnsattes adgang til gudstjenester,
70/59.

dokumentinnsyn i henhold til offentlighets-
loven nektet uten tilstrekkelig grunnm,
73/74.

fengselsmyndighefenes svar pi brev fra
innsatte i utenlandske fengsler, 70/57.

forkynnelse av tiltalebesluining for vare-
tektsfengslede, 71/73.

fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67.

gudstjeneste for enromsinnsatte; 70/59.

" innsatte,

anonymitet” overfor utenforstiende,
besek i fengslet, 68/46.
-+ . fotografering av —, 67/51.
arbeidslenn,
rett til bruk av — opptjent i annen
anstalt, 69/61. .
trekk i -— til betaling av fjernsyns-
apparat i forlegning, 67/46.
aversan/antabus som vilkdr for permi-

sjon, T0/63.
" bessksforbud,
pa lerdager og sendager, 65/87, jfr.
67/12.
vangheten av — etter rettens beslut-

ning, 65/70, jfr. 67/11.

brevkurs, stette til, 69/59.

fellesskapsbehandling, 63/39.

gaver fra innsatte til deres :naarmeste,
67/45.

hygieniske forhold, 63/39, 65/72, ifr.
67/12,

klager over refselser, spersmil om opp-
settende virkning, 72/77.
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klager over refselser, avgjerelse av spars-
méil om oppreising for oversittelse av
klagefrist, 73/73.
klagerett til ombudsmannen, 66/71.
korrespondanse,
med innsatte i andre ansfalter, 70/57.
med ombudsmannén, 63/20.
ukontrollert med pararende, 69/55.
tilbakeholdelse av brev til innsatt,
69/56, T3/76.
tilbakeholdelse av brev t11 innsatt, saks—
behandling, 72/78.
kosthold, (kaffe) 64/44.
luftmg av — pa Fengselssykehusets
* vaktsal, 65/45.
medmmske forhold,
legekontroll, 67/50.
medisintildeling, 67/48.
smittefare, 65/72, jfr. 67/12.
overforing til arbeidshus, 64/44.
pakker, adgang til & motta, 65/60, jir.
66/10.
portoutgifter, 66/70.
private eiendeler,
erstatning for skade pa, 64/45, ;|fr
65/9.
manglende registrering, 64/46, 67/46.
penger bortkommet under transport,
68/49.
private midler, bruk av — t11 formal
utenfor anstalten, 64/48, 65/78, 67/45.
refselse, klagerett til Kongen over Feng-

selstyrets beslutning om -— og om 4 .

.nekte oppreisning for overgittelse av
klagefrist, 73/73.

refselser, direkteors utevelse av refselses-
myndighet, koordinering med Fengsels-
styrets avgjerelse, underretning til inn-
gatte, 63/57, jfr. 64/11.

refselser, oppsettende virkning av klage
over, T2/77.

rusdrikk, tilintetgjort, 68/50.

sikkerhetstiltak, bevegelsesfribet og iso-
iagjon, 63/39, 64/43.

«sniffing» i anstaltene, 66/56.

seknader,
endring av sikringsform, 65/77.
provelgslatelse fra Ungdomsfengslet,

68/47.
underretning ikke gitt om avslag pa
seknad om preveleslatelse, 64/50.

tidsskrifter m.v.,’ adgang til & motta,
70/57.

tilsagn, betydning av tidligere — om
innlegpelse pd sykehus uten vakthold,
65/88.

tobakksreyking, adgang til fyrstikker og
roykesaker, 64/47.
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underrétining,
om Fengselsstyrets avgmrelse i klage-
sak, 65/81.

om refselgesbeslutning, 63/57, jir. 64/11.
proveleslatelse av utlending — forhold til
utvisningssak, 69/64.
soningsavbrudd, forhold som kan betinge,
68/48. .
tjenestemenn,

kostgodigjerelse - for lzrer ved kurs i

fenggelsanstalt, 72/28,
oppsigelse av vaktmester ved hjelpefeng-
sel, 64/18, jfr. 66/8.
tjenestemann gitt valg 4 soke avskjed
eller bli avskjediget, 66/61.
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44,
varetektsfengslede, se ogsd Varelekisfra-
drag.
dedsfall etter varetektsopphold, 67/47.
fengslet ut over fastsatt frist, 67/44.
innkjopsordningen for, 65/00, 68/42,
tipping for, 68/42.
varigheten av beseks- og brevforbud etter
fengseélslovens § 54, 65/70, jfr. 67/11.
Fengslingskjennelse, ndr sak er sendt forhers-
retten til pAdemmelse, 64/48,
Feriefondet, stotte til turer for pénsjonister,
68/97. .
Festekontrakt, oppsigelse av, 71/70.
p4 statsgrunn i Finnmark, 64/17, jfr. 65/8.
vegrett over naboeiendom, 72/46.
Fisheeksport, se Elksportrett,
F@sk?fartay, kondemneringstilskott for, 63/11
63/49
Flykininger, reisebevis for — og politisk asyl,
T0/68.
Flypless, se Laufthava.
Flystey, se Lufthaon,
Flyttsomer, egne skolekretser for flyttsamer
ikke i samsvar med lov om grunnskolen,
73/83.

' Forbrukerridet,

- adgang til 4 gi uttalelser om juridiske spars-
mal i partstvist, 66/24.
delegasjon av myndighet og instruks til
sekretariatet, 66/24, jfr. 67/12.
offentliggjorelse av navn p& firmaer som
ikke svarer pid henvendelser, 72/90
Foreldelse,
av krav pd betaling for opphold pd alders-
heim, 73/36.
innsigelse om — frafalt, T0/77.
Foreldremyndighet, se Barnevernsnemnd.
Forelegg,
etter folkeskoleloven utenfor ombudsman-
nens kompetanse 70/37.
omgjering av —, etter lov av 9. juli 1948
or. 3, 63/63.
Forkjepsrett,
etter jordloven, se Jordlovssaker.
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etter konsesjonslovene, se Konsesjon.
e;ttei' lov 25.6.1965 nr. 4 forspilt ved pagsivi-
tet, 71/52.
Forpleiningsgodigjorelse for sinnssyke, 64/66.
Forskjellsbehandling, se Saksbehandling.
Forsvaret, gjennomfering av opprykk etter
justerings- o¢g normeringsforhandlinger,
66/29, 68/30, 73/23.
Forsvarets skoler,
ansettelsesvillkdr var til hinder for at l=rer
ble overfert til kontorarbeid med vesent-
lig lengre bunden arbeidstid, 72/17.
ansiennitetstillegg 1 sivil stilling for utdan-
: nelse ved, 63/22, jfr. 64/10.
Forvaliningsvedtak, se ogsid Omgjering og
Utenforliggende hensyn.
annullering av — gitt i strid med lovens
betingelser, 67/40.
bevillingshavers oppsigelse av drosjebevil-
ling tilbakekalt for sent, 69/46.
betydning av forhandstilsagn, 65/56, 65/88.
bygningsrads pilegg om nedrivning stiftet
jkke rett for nabo, 63/14.
forgvarlig vurdering ikke foretatt, 71/71.
spersméal om fremtidig godkjenning av fylke
av reguleringsplan som vilkar for konse-
sjon, 70/49.
virkning av uklarhet i, 65/43, 69/18.
Forvaringsansvar, se under Erstatning.
Fribillett, ved Norges Statsbaner for kvinne-
lige funksjonmrers familie, 64/52, jfr. 66/9.
Frihetsberovedes, rett til ukontrollert brev-
veksling med ombudsmannen, 63/20.
Fri sakforsel,
etterbevilling nektet i farskapssak etter
frifinnelse, 68/99.
i sak om gyldighet av oppsigelse, 64/18, jfr.
66/8.
i sak om omgjering av vedtak om billig-
hetspensjon, 70/108, jfr. 71/15.
Fylkeslandbruksstyre, se ogsi Jordlovssaker,
adgang til 4 avgi ikke foreskrevet uttalelse
i konsesjonssak, 64/25.
ankerett over vedtak av, 65/92.
medvirkning til 4 £4 i stand kjep av tilleggs-
jord, 66/83. .
om adgangen- til & omgjere eget vedtak,
67/42, jir. 68/12, 69/48.
underretning til parter om vedtak i jord-
fordelingssak, 65/92.
Forerkort, se Motorvogn.

Godljenning, inkompetanse iklce avhjulpet ved
senere —, 64/29.

Huabilitet, se Saksbehandling.
Handelsbrev, frigivelse av, 63/19.

Herredsagronom,
irettesettelse og advarsel for tjenestefor-
semmelse, 68/76, jfr. 69/14, 69/78.

Heimevernsbladet, kompetanseforholdet mel-
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lom redakteren for — og (Generalingpekts-
ren for HV, 65/47,
Hjemfallsrett, kollisgjon mellom — og avtalt
tilbakefallsrett, 70/45.
Husleieregulering, se ogsé Pristakst,
fordeling av leien pa lokaler i to byggetrinn,
67/54.
partsoffentlighet i sak om —, 67/58,
sporsmail om garasjeleie var unntatt fra hus-
leiereguleringsloven, 63/99.
vurdering av renteutgifter, 67/54.
Hdindverksbrev,
oppbevaring av, 63/37.
overfering til annen kommune, 63/37.
Imporinekielse, for potetstivelse, gjort gjel-
- dende for allerede inngitt kontrakt, T3/71.

Inndragning, av ulovlig merpris,
til fordel for kjoper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.

Innsatte, se Fengselsforhold.

Invaliditet, betydningen av — ved forerkort
for offentlig personbefordring, 64/68.

Jorddyrkingstilskott, i strid med regler for,
70/84.

Jordlovsaker,
ankerett ved vedtak om tildeling av tilleggs-
jord, 65/92.
bygningsmyndighetenes kompetanse til 4 re-
gulere jordbruksomride, 72/53.
forkjepsrett,
anke over forkjepsvedtak bor forelegges
for motpart, 67/41.
-— bare hvis frivillig avtale ikke kommer
i stand, 65/82.
foresporsel om eiendom trengs til rasjo-
naliseringsformal, 73/46.
fristen for forkjepsvedtak eiter lovens
§ 13,
ber tilsi behandling av forkjepsrett for
fristen gér ut, 65/91, 72/52.
er bindende ogsi for Landbruksdepar-
tementet, 67/42, jfr. 68/12.
utgangspunktet for beregning av —,
€5/91, 66/83, 71/51.
omgjering av eget vedtak om — hadde
ikke fylkeslandbruksstyre adgang til,
67/42, jir. 68/12, 68/48.
omgjeringsadgang og partsstilling, 73/44.
fradelingssak, miljemessig hensyn, 72/63.
klagerett over fylkeslandbruksstyrets svar
pd forespersel om en eiendom trengs tit
rasjonaliseringsformal etter jordl., 73/46.
rasjonaliseringstiltak,
fylkeslandbruksstyres og jordstyres plikt
til medvirkning til 4 f& i stand rasjo-
naliseringssalg pa frivillig basig, 66/83.
-— ikke hindret av klausul i skjete, 63/70.
jordsokers alder og familieforhold av
underordnet betydning, 66/83.
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" undetretning til parter om vedtak i Jord-
fordelingssak, 65/92.
Juridisk bistand, utgiiter til — i forveltnings-
.sak, 63/26, 65/29, 69/91.
Kgl. resolusjon,
fornermedes klagerett til Kongen over av-
gjorelse av Riksadvokaten, 64/18.
ordning istandbrakt.-ved —, brakt til oppher
 ved beslutnmg i reg;ermgskonferanse,
65/57.
Kirke, forbud mot bebyggelse ngr —, 67/37
Kir ke, den norske,
avvisning av faddere, 73/67. . . -
konfirmantforberedelse, 69/73.
Kirkegdrd, urnenedsettelse etter omregulermg
av,. 67/63.
Kirke- og undermsmngsdepartementet, gaks-
bhehandlingstiden i .—, 73/78, 73/80..
Klagefrist,
etter strandlovens § 4, 69/54
Klagereli,
over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 65/92.
over vedtak om eking av bev:lhngsantall
66/83. ‘
til Kongen, )
over Justisdepartementets unnlatelse av
"4 gjere ansvar gjeldende overfor advo-
kat, 64/18,
"~ over Riksadvokatens henleggelse av an-
meldelse, 64/18.
til ombudsmannen, ' '
- for sakshehandler hvis forslag 1kke er
fulgt, 69/32.
fra kommuner, 69/67, 69/69, 69/77
Kommunale tgenestepeﬂsgoner, se Pemgons-
ordninger.
Kommunesammenslutmng, tJenestemenns stil-
ling ved —, 71/29, 71/30. ‘
Kommunevalg, fremgangsméten ved stemme-
© givning, 64/25. S :
Kompensasjon, P
i krav pa stats- og kommunetllskott 70/106.
i lgnn, 65/86, 70/32. .
i skattetilgodehavende, 69/96, 71/37 :Jfr
72/12,
Eompetanse, '
- manglende — ikke "avhjulpet ved senere
godkjenning ‘av rett myndighet,” 64/20,
se ogsd Ombudsmann, Saksbehandling.
Kompetanseforhold, mellom redakteren for
I-Ielmevernsb'ladet og G'eneralinspektqaren for
T HY, 8547
Kondemnermgstdskott for f1skefartrayer,
- 63/11, 63/49. :
Konfwmantforberedelse,
forholdei: mellom det obligatoriske kurs og
fr1v1111g txlleggsunderwsnmg, 66/64, 69/73,
jfr. 71114
lovens vilkdr for omlegging av_underws-
ningen, 69/73, jfr. 71/14.
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Kongen, klage til — etter regjeringsinstruk-
-sens § 5, nr. 2, §4/18.
Konsesjon, se ogsd Samferdselssaker,
almenninger, salg av parsell fra statsalmen-
ning undergitt konsesjonsyplikt, 72/48.
avslag pd spknad om — omgjort etter
selgerens dod uten at saken var forelagt
arvingene, 66/66. '
avslitt pé mangelfullt grunnlag, 65/24, jfr.
- 66710
forkjepsrett etter konseSJonslovene brukt til

utenforhggende formaél, 71/49 Jfr T2/12, _

hjemfallsrett,
kollisjon mellom — og avtalt tilbakefalls-
rett, 70/45.
kjopesummens betydning i konses,]onssak
om jordbrukseiendom, 7T1/48.
overdragelse av resteiendom som vilkar for
‘4 opprettholde konsesjon pid den evrige
del av eiendommen, 71/48.
praksis i konsésjonssaker som gjelder dyr-
" ket ‘mark, skog eller - fJellstrekmnger,
. 65/80, jfr. 69/13
pa dyrket mark til hyttetomt, 64/25.
" p& heistrekning, 64/26,
“pa jordbrukseiendom, 63/53, 65/24, jfr, 66/10,
66/66, 69/50, T0/49, 70/54, 7T1/48,
salg av sekerens andre- eiendommer uten
betydning for —, 69/50.
spﬁrsmﬁl om fremtidig godkjenning av fylke
Cooav regulermgsp]an som vﬂkﬁr for —
70/49, "
yrkesmessig tilknytning og kvalifikasjoner
som grunnlag for avgjeorelsen i konse-
sjonssaker om jordbrukseiendommer,
T1/48. T
Kontmkt ' ’
~ brudd p4 — p. g.a mlsforsté.else av anbud
66/29.
fortolkmng av — med kommune,
om interessenttilskott til veg, 70/103.
om oppfering av forstetningsmur, 70/93.
70ppsigelse av.— med kommune om betje-
ning av garderobe, 71/36.
Kontrolikommisjoner, se Psykisk hel’sevem
Kraftlag, se Andelskroftleg.’
Eraftledning,
anlagt uten hjemmel, 73/55,
ansvar for ulemper, T0/95,
. erstatmng ved anlegg av —, 71/45
'valg av’ trasé, 63/37.
Krigsmedalje, ordning med utdeling av —,
ved kgl. resolusjon, opphart ved beslutning
i regjeringskonferanse, 65/57. ‘
Krigsskole, ansiennitet for befal ntdannet ved,
63/22, jfr. 64/10.
Legehonorar,
etterbetalt tross delvis foreldelse, 70/77.
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Legeundersokelse,
dekning av omkostninger ved — av sje-
menn, 64/73,
pasients krav pd opplysninger, 63/23, 63/33,
63/53, 68/59.
pasients krav pa tilbakelevering av egne
opptegnelser etter psyklatnsk observa-
gjon, 63/53,
ved innleggelse i psykiatrisk sykehus 63/79,
63/80.
Leievognbevilling, se Semferdselssaker.
Lufthavn, steyregler for Oslo lufthavn ikke
overholdt, 71/94.
Lensmann, se Politi,

Los,
fartstidsberegning for kyst-, 63/35.
sokeres alder ved opptak av -]aerlmger,
69/35.
Lotteritillatelse, ikke gitt til fritidsvirksom-
het, 68/94.
Lovendring,
+ ved avgjerelse om frltak for arveavgift,
65/59.
ved avgjerelse om skattenedsettelse av
hillighetsgrunner, 63/13.
Lerere, se ogsd Tienestemenn og Skole,
ansettelse, '
av lektor uten kunngjort fagkrets og ikke
inngtilt, 70/39.
av lektorer i Imrerskolen, Kirke- og
undervisningsdepartementets kompe-
tanse, 71/17.
av lektorer ved teknisk skole — kompe-
- tansefordelingen mellom Kirke- og un-
dervisningsdepartementet og skolens
styre, 71/19.
av skoleinspektor etter kommunesammen-
slutning, 71/29.
av skolestyrer 1 kombinert barne- og
ungdomsskole; departementets tllset-
tingskompetanse, 72/14.
av skolestyrer, spgrsmél om forb1géelse,
T2/13.
av seker med mindre enn 4 ars tgeneste
ved annen skole, 70/16.
av timelzrer i ungdomsskolen, 68/23.
i privat gymnas, departementets godkjen-
nelsesmyndighet, 72/20.
engasjement som timelzrer ved hegskole
ikke fornvet, 68/68.
etter 1, juni i ansettelsesradet, 70/16.
innstillingsmyndighet ved — i yrkesskole,
66/11.
i adjunktstilling av geker til lektorstlllmg,
T1/15.
i lmrerstilling av seker t11 adjunktstﬂ-
ling, 73/22.
krav om erstatning p. g. a. behandling av
ansettelsessak, 70/41.
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mangelfull orientering til seker av midler-
tidig faglererstilling, 71/20.
mangelfullt faktisk grunnlag for -—,
Go/84.
mangelfull underretning om at ansettelse
var midlertidig, 73/17. '
om lzrer ved spesialskole var fast ansatt
eller konstituert, 65/43.
om lzrer ved ungdomsskole var tilsatt
som faglmrer i full post, 70/26.
om reservasjoner og forbehold ved sek-
nad, 68/20,
oversett at sgknad omfattet to stillinger,
71/19,
partsoffentlighet i sak om, 70/20, T72/13.
spersmal om forbigielse ved — i yrkes-
skole, 65/29, 68/20.
teologers — i lektorstillinger i lererskole,
70/34.
utenforliggende hensyn ved —, 69/84.
‘ansettelsesvilkdr var til hinder for over-
foring av lerer til kontorarbeid med
vesentlig lengre bunden arbeidstid,
T2/17. ‘
avskjedssak, skoledirekters hehandling av,
70/37.
disiplinzrsak,
lzrer kritisert pd utllstrekkehg grunnlag,
65/29,
saksbehandlingen i — mot lektor, 69/29.
faglererkompetanse, sporsmal om for-
skjellsbehandling, T70/14,
ferie, rett til — for lwererskoleinspekter som
var syk i skoleferien, 72/16.
feriegodtgjering for,
i yrkesskolen, 69/22.
ved sentralskole, 69/81.
flyttegodtgjoring for lmrer i yrkesakole,
- 6871,
godtgjering,
for ekstraundervisning uten at det var
gitt bevilgning til slike utgifter, 69/93.
for samlingsstyrer for flytting av sam-
ling, T0/117.
for skolestyrers inspeksjon og undervis-
-ning, 67/18.
kandidat nektet & g opp til eksamen for
faglerere, 64/21,
lektorkompetanse 73/21.
lgnn,
for juli mﬁned til timelwrere ved omleg-
ging av skoledret, 73/10.
under militertjeneste for lzrer uten god-
kjent utdanning, 71/27,
under svangerskapspermisjon, 72/16.
under sykdom for midlertidig ansatt,
73117,
lennsansiennitet,
betingelsene for opptjening av — 1 gym-
nas, 68/17.
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. for lektors tjenestetid i privat virksom-
het, 69/20.

ved overgang fra annen statsstilling,
63/66, 65/51.

under videreutdanning, 63/31, jfr. 64/11,

utgangspunktet for beregning av —,
67/14. ‘

lgnngberegning,

for faglzrer i full pest uten fullt timetall
i faget, 70/26. -

hjelpelerers ekstratimer ved universitetet
etter bistillingsregulativet, 71/24.

for seker til lektorstilling som var blitt
ansatt i adjunktstilling, 71/15.

for timelxrere etter bistillingsregulativet,
66/32.

overtidsbetaling for rektor ved naviga-
gjonsskole, 63/36.. .

skoledirekters plikt til medvirkning,
64/23.

under wdereutdanmng, 63/61, jfr. 64/11,

ved endring av lgnnaregulativet for til-
tredelsen, 63/73, 66/36.

lennsendring,

betydningen av — fer t11tredelse, 63/73,
66/36.

manglende underretning om, 64/22

tidspunktet for omberegning,
av godtgjoring for ekstratimer ved

Luftkrigsskolen, 66/35.
ved tilstitt bedret lonnsstatus, 67/13
T0/28.
oppsigelse,

fra midlertidig stilling ved spemalskole,
68/25.

fra timelsrerstilling ved spesialskole,
T3/14.

i prevetid av midlertidig ansatt faglerer
ved yrkesskole; kompetansefordelingen
mellom departementet og skolens styre,
71/21. ‘

oppsigelsesfrist for,

midlertidig realskoletlmelaerer, 66/41

midlertidig stilling ved spesialskole, 68/25.

stipend,

for videreutdanning, 63/71, 69/80, T1/28.

tilbakebetaling av -— for lerer som slut-
tet, 69/80.

timelmrere i faste stillinger antatt 4 gi inn

under tjenestemannsl., 73/14.

timelereres rett til julilenn ved omlegging

av skoledret, 73/19.

timelerergodtgjoring ved. Sjskrigsskolen

etter bistillingsregulativet, 66/32.

tjenestefrihet for viderentdanning,
. opptjening av alderstillegg under, 63/61,
ifr. 64/11,

utbetaling av alderstillegg under, 71/26.

undervisningskompetanse,

krav om — p.g.a. uklarhet i skoleplan
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og mangelfull orientering fra Lsererut-
_ danningsriidet, 68/65, jfr. 70/13.
meddelt p4 grunn av forhindstilsagn av
Lezrerutdanningsridet, 65/56.
som faglerer i ungdomsskolen, 68/65, ifr.
T0/13.
spersmil om — og lenn som lektor, 66/37.
undervisningaplikt for hjelpelerer ved uni-
versitet, T1/24.
utdanningskrav for styrer i kombinert
barne- og ungdomsskole, 72/14.
utdanningsopprykk, etter tilsagn som bygget
péa feil fra departementet, 70/18.
Leererskole, se Skole,
Motorvogner,
avgifisinnfordring og avskilting, 63/15,
66/68. '
avskilting og borttauing av parkert bil,
63/65.
ettergivelse av kilometeravgift, 66/68.
forerkort,
annullering av, 67/40.
behovsattest for deve, 66/86.
inndragning av, 63/29, 66/85.
inndragningstiden forlenget etter klage,
66/85, jfr. 68/11.
invalids — for offentlig personbefordring,
64/68, jfr. 67/10.
spersmél om utgifter ved borttauing av —
kunne belastes eieren, 65/64.
Motregning, se Kompensasjon.
Musikklerere, gruppering av -— i telefon-
katalogen, 63/30.
Nabovarsel, ikke gitt av kommune ved opp-
fering av sgppelforbrenningsanlegg, 70/99,
Navn,
bevilling for barn av fraskilte foreldre til
4 anta stefars —, 67/72.
valg av slekts—, 65/55.
Nedsettelse, se Bilergivelse.
Nordmarksavtalen, T2/54.
Norges Statsbaner,
fribillett for kvinnelige funks;|onaerers fam.l
lie, 64/52, jfr. 66//9.
reklameavtale ikke fornyet, 69/70.
Norsk Rikskringkasting,

ombudsmannens kompetanse med hensyn til

programvirksomheten, 73/65.

valgprogrammene foran Stortingsvalget,
73/85,

Offentlighet 1 forvaliningen,

dokumenter i forbindelse med forhandlin-

.- ger om avtale om friluftsomrider i Nord-
marks, 72/54.

liste over skoleelever som hadde fatt reise-
tilgkott, 73/82,

_skjemaer brukt av fengselamyndighetene til
innhentelse av erklzringer fra innsatte,
T3/74. |

sekerliste, 71/31.
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Ombudsmann, Stortingets — for forvallnin-
gen, se ogsd Klagerett,.
brevveksling med innsatte, 63/20.
forholdet mellom ombudsmannskontirollen
og heyere forvaltningsorganers plikt til

4 fore tilsyn med underordnede organer,

73/8.

forholdet til Ombudsmannen for Forsvaret,
69/7.

klage til — ikke oppsettende virkning,
63/48, 64/26.

kompetanse, overfor,

avgierelse av kommunalt organ, 67/18,
67/69.

barnevernkontors rapport til utenlandsk
domstel, 71/93.

domstolene, 64/26, 64/48, 67/51, 70/37.

Forbrukerriadet, 72/90,

fylkeskommune, 65/61.

Hovedorganisasjonenes sykelennsutvalg,
73/65.

Landbruksdepartementets avgjorelse av
klage fra kommune om plassering av
bolig for tjenestemann, 69/77,

Norsk Rikskringkastings programvirk-
somhet, T3/65,

Reisetrafikkforeningen for Osle og. Om-
egn og Turistsjefen i Oslo, 69/70.

Riksrevisjonen, 68/88, 68/93, 69/72.

saksbehandler har ikke klagerett over
forvaltningsorgans avgjerelse, 69/32.

Sosialdepartementets avgjorelse av tvist
mellom kommuner etter lov om sogial
omsorg, 69/69,

Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24, 63/39,
63/51, 64/11, 64/12, 64/28, 64/53, 68/55,
70/43.

Styret for sluttvederlagsordningen, 71/92,

kritikk over klage til —,

fra fengselstjenestemann over innsattes,
66/71.

fra kommunekontorsjef over lerers, T1/28,

fra polititjenestemann over anmelders,
64/50.

fra skoledirektor over lmrers, 64/23.

uriktige opplysninger til —, T1/85.

Omgjering,
av ansettelse etter,
at melding var mottatt, 70/40.
tiltredelse, 64/35.
av avslag pid seknad om konsesjon etter
selgerens ded uten at saken var forelagt

arvingene, 66/66.

av  bhegunstigende forvaltningsavgjoerelse,
66/89, 67/61, 68/12, 69/48, 69/94, T2/64.

av forelegg etter lov av 9. juli 1948 nr, 3,
63/63, 67/30.

av forerkort utferdiget i strid med lovens
betingelser (annullering), 67/40.
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av inndragningstid for fererkort, 66/85,
jfr. 68/11. ‘
av samtykke til dobbeltstilling, 67/21.
av tilsagn om leilighet, 69/94.
av tilsagn om utdanningsopprykk for fag-
lerer, 70/18.
av vedtak om at kommune skulle kjspe
eiendom til friluftsformal, 72/65.
av vedtak om billighetspensjon, 70/108, jfr.
T1/15.
av vedtak om kloakkanlegg, 69/53.
av vedtak om krigspensjon, 67/60.
av vedtak om tildeling av kommunal tomt,
72/64.
av vedtak om tomtepris, 72/68.
fylkeslandbruksstyres adgang til — av eget
vedtal, 67/42, jfr. 68/12, 60/48.
overordnet forvaltningsorgans vedtak om
—, omgjort etter klage, 68/12,
Omkostninger,
til juridisk bistand, 63/26, 65/29, 69/01,
T1/51.
ved appell-leges undersokelse, 64/73.
ved takstforretning etter reindriftsloven,
66/15.
Omselningsavgift, se Avgifier.
Opplysningsvesenets fond, frafallelse av
klausul p& eiendom kjept av —, 67/64.

'Oppsigelse og ordensstraff, se Tjenestemenn.

Overformynderi, forvaltning av midler inn-
samlet etter bedriftsulykke, 72/44.
Partsoffentlighet, se Salsbehandling.
Passnelktelse, 87/37, jfr. 68/12,
pad grunn av skyldig underholdsbidrag,
73/886.
Passivitet, kommunes — i forkjepssak, T1/52.
Pensjonsordninger,
duplikatkort nir postgirokort er kommet
bort, 67/53. :
kommunal pengjonsordning, utilstrekkelig
grunnlag for & holde en tjenestemann
utenfor, 70/109, jfr. 72/12. ‘
Krigspensjoneringen, omgjering av vedtak
om pensjon, 67/60. ' ‘
pensjoner av statskassen,
godskriving av krigstjeneste, T0/43.
utenfor ombudsmannens kompetanse,
68/55, T0/43.
Pensjonsordningen for statens arbeidere,
forskjellsbehandling ved beregning av
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56,
mangeifulle opplysninger om pensjonsggi-
vende tjenestetid, 64/57.
Pensjonstrygden for sjemenn,
beregning av fartstid for kystlos, 63/35.
etterbetaling ved endring av pensjons-.
grunnlaget, 63/14.
Pensjonstrygden for skogsarbeidere, frist
for krav om godskriving av premieuker,
63/26, 68/54.
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samordning,
av fiskerpensjon og hustrus uf;arepens;on
av folketrygden, 73/37.
av.tjenestepensjoner, 63/20, 64/56.
av tjenestepensjon og alderstrygd, 63/20.
Statens pensjonskasse,
etterbetaling av pensjon ved omregnhing
etter nye regler, 65/87.
godskriving av midlertidig tjeneste i
innlemmet stilling, 68/55.
karenstid, utgangspunkt for, 64/57.
overfering til — av pensjonist fra annen
pensjonsordning, 69/39.
pensjonsinnskott, spersmil om tilbake-
betdling etter plikttjeneste, 63/11.
vedtak om billighetspensjon kunne ikke om-
gjeres, 70/108, jfr. T1/15.
Plikttjeneste, for tannleger, inngkott i Statens
pensjonskasse, 63/11,
Politiet, se ogsid Pdtalemyndigheien og Tge-
nestemenn,
anholdelse,
hardhendt fremgangsmite ved —, 66/14,
67/35.
mangelfull registrering ved —, 70/65,
personforveksling ved —, 66/14.
anmerkning om irettesetielse av tjeneste-
mann pd rullebladet som ordensstraff,
66/50.
avansementskurs som vilkdr for opprykk
til ferstebetjent, 67/33, jfr. 68/12.
avskilting av motorvogn, 63/15, 63/65.
begrunnelse av uttalelser i skjenkeretts-
saker, 66/78.

behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag- -

ning av kjoreseddel, 69/65.
beslag uten rettens samtykke, 65/63, 66/62,
63/51.
beslaglagte penger,
bortkommet, 66/563.
disponert av politiet, 68/52.
borttauing av feilparkert bhil, 63/65, 65/64.
bot,
dekket ved trekk i sykepenger, 67/39.
inndekket av penger fratatt botelagte ved
arrestasjon, 65/22,
bruk av opplysninger fra tystere, 65/14.
delegasjon av myndighet fra politimester
til politifullmektig, 63/29.
fastsettelse av tidligere avslutningstid for
forestillinger m.v. enn fastsatt i politi-
vediekter, 69/67.
forvaring,
av gevan, 85/66.
av rusdrikk tilherende innsatt, 68/50.
av verdisaker tilherende arrestant, 63/24.
inndragning av fererkort, 63/29, 66/85.
innfordring av idemt erstatning i straffe-
sak, 67/37, 68/52.
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lensmanns plikter etter lov om stranding
og vrak, 65/41.
omgjering av forelegg etter prisloven,
fristen for — oversittet, 67/30.
tilbakebetaling av wulovlig merpris til
kjeperen, 63/63.
passnektelse, 67/37, jir. 68/12,
pabud om flytting av kiosk manglet hjem-
mel, 67/37.
salg underhdnden av ting utlevert til dek-
ning av fornmrmedes erstatningskrav,
66/562.
taushetsplikt, 65/56, jfr. 66/10 og 67/11,
69/68.
underretning om avgjerelser 1 prissaker,
67/30. .
uriktige opplysninger fra polititjeneste-
mann, 66/53,
Politilege, ansettelse av, 64/20.
Politisk asyl, se Flykininger.
Postsparebanken, sperring av konto og til-
bakeholdelse av innskuddsbok, 66/62.

Postverket,
omgjering av stillinger til fordel for inne-
haverne gjennomfert ogsd hvor vedkom-
mende mistet stillingen, T0/25.
straffeporto for underfrankert tjenestepost,
64/74, jfr. 65/9,

Prestegdrd, vegrett og gjerdeplikt for, 63/26.
Prester, avvisning av faddere, 73/67.
Pris, '
forhandsopplysning om — ved skoleinter-
nat fkke til hinder for forhgyelse i skole~
aret, 65/61.
inndragning av ulovlig merpris,
til fordel for kjeper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30,
Prisrddsvediak,
overiredelse av forutsetningene for —,
68/94.
Pristakst,
avgjerelse av kjepers anke over — ikke
til hinder for senere anke fra selger, -
65/19. :
for leilighet, 63/21, 65/19, T0/75.
ikkke lovhjemmel for praksis ved overdra-
gelse av andelsleilighet, T0/75. ’
kan ikke kreves ved ikke takstpliktig salg,
66/77.
mangelfull vurdering av grunnlaget for t11-
legg for pikostninger, T1/71.
Prisdirektoratets rettelse av feil ved eller
opphevelse av — av eget tiltak, 65/19,
66/77, 67/54.
rett til & begjeere takst og til & anke, 66/77.
uhjemlet —. Saksbehandlingsfrist i pris-
. nemnd, T3/57,
Pristilskott, pd rafisk, 63/51.
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Psykisk helsevern,
anvendelse av pasientenes andel av trygde-
ytelser til fellesformal, 72/83. '
brevsensur i psykiatrisk sykehus, 65/78, jr.
T0/13.
etter utskrivning mot sykehusets rad,
70/71.
ettervern for frivillig innlagte pasienter,
70/71.
klagebehandling i kentrollkommisjon etter
at pasient er utskrevet fra psykiatrisk
sykehus, 65/91, jfr. 67/12.
klage til kontrollkommisjon ikke realitets-
behandlet, 71/77.
kontrollkommisjoner, 63/80, 65/91, jir. 67/12,
68/59.
legeunderspkelse og legeopplysninger ved
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
63/80, 70/70, T1/77.
loviig stedfortreder for sinnslidende som
ikke kan ivareta sitt tarv, 66/78.
partsoffentlighet ved,
dokumenter fra rettspsykiatrisk observa-
sjon, 63/53.
innleggelsesdokumenter, 63/23.
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
63/79, 63/80.
underretning ikke gitt om,
klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.
kontrollkommisjons kjennelse, 68/59.
Pdtalemyndigheten, se ogsd Politiet,
beslag ikke forelagt for retten, 65/63, 66/62,
68/51.
brev- og besgksforbud etter fengselslovens
§ 54, varigheten av, 65/70.
fornmrmedes klagerett til Kongen, 64/18,
henleggelse av anmeldelse, 64/50, 70/65.
klage over henleggelsesbeslutning uriktig
anvist under henvisning til str.pr.l. § 91,
T2/76.
manglende bestemmelse om varetektsfra-
drag, 66/59.
manglende svar p& seknad om leslatelse fra
varetektsfengsel, 64/49.
pitaleunnlatelse i forseelsessaker nar til-
stielse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.
underretning ikke gitt,
om at seknad om proevelgslatelse var av-
slatt, 64/50.
om prevevilkar, 65/55.
til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/39.
til skadelidte om henleggelse av straffe-
_ sak etter arbeidsulykke, 65/34.
Pitgleunnlatelse, i forseelsessaker nar tilstd-
else ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.
Regjeringskonferanse, uformell beslutning i —
brakte til oppher ordning istandbrakt ved
" kgl. resolusjon, 65/57.
Reindrift,
administrasjonens stilling overfor privat
reindriftslag, 68/82.
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lappefogds inhahbilitet i reinbeitetvist, 73/31.
Reindriftsfondet, erstatning av — for ulovlig
slaktet rein, 68/75.
Reisebyrder, kontroll med — 6%/68.
Reiseutgifter, refusjon av — i Sivilforsvaret,
63/21.
Eeklomeskilt ved riksveg, T2/86.
Rekvisisjon,
opprettholdelse av krigstidsrekvisisjon for
kontorlokaler, 63/58.
til Sivilforsvaret, 65/71.

Rettspsykiatrisk observasjon, pasients krav
pa 4 bli kjent med grunnlaget for psyki-
atrisk erklzring, 63/53.

Revisjonsrapport, firmas krav pi 4 £4 se —
til departementet om sine regnskaper, 64/17,
Revisor, registrering som, 65/62,
Riksaduokaten, se Pdialemyndigheten.,
Riksrevisjonen, kompetanseforholdet mellom
— og ombudsmannen, 68/88, 68/93, 69/72.

Riksskattestyret, spersmil om plikt til & gi
forhandsuttalelse i skattesak, 65/37.
Sakkyndige, .
ombudsmannens bruk av —, 65/38, 67/78.
partsoffentlighet ved uttalelse fra —, 64/17,
67/40.
Sosialdepartementets — rad ved innkjep av
utstyr til Andssvakehjem, 67/67.
uttalelser fra — som grunnlag for avgje-
relser, 63/37.

Salksbehandling,
avgjerelsesgrunnlaget, trygdesekers rett til
4 uttale seg om — i ankesak for Trygde-
retten, 72/34.
begrunnelse, 66/49 (i disiplinmrsak), 63/33
(i helsesak), 71/88 (i sak om oppflytting
av lererskoleelev), 66/78 (i skjenkeretts-
sak), 69/37 (I svennepravesak).
behandlingsregler, tilsidesatt,
av bygningsmyndigheter i sak om kloakk-
utslipp, 71/62.
av forberedende instans (ved ansettelse),
64/39.
av kommune ved naturskadeerstatnings-
sak, 69/45.
av politiet for oppbevaring av penger,
66/53.
av skoledirektor (ved ansettelse), 68/23.
i barnevernssaker, 65/27, jfr. 66/10, 67/73.
i fengselssalk, 67/44.
behandlingstid, 63/15, 63/44, 63/56, 63/68,
64/23, 64/24, 64/32, 64/61, 64/64, 64/72,
65/49, 65/56, 65/63, 65/77, 66/40, 66/42,
6G/46, 66/62, 67/b2, 67/62, 67/73, 68/55,
68/56, 68/57, jfr. 69/14, 68/70, 68/71, 68/82,
69/20, 69/43, jfr. 70/14, 69/67, 69/78, jfr.
T0/14, 69/81, 70/43, T0/116, T1/32, T1/43,
T71/85, T1/87, T1/87, 72/16, 72/36, T2/37,
72/43, T3/78, T3/80.
feilprotokollering, 65/10.
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feilutbetaling av refusjonsbelep, 66/68.
forelepig svar ikke gitt, 73/78, 73/80.
forhdndsvarsel,
mangelfullt — i oppsigelsessak, 71/21.
unnlatt, 69/65, 71/80, 72/37.
unnlatt ved forheyelse av pensjonspris i
aldershjem, 72/83.

forskjellshehandling,

ansiennitetsberegning, 63/66.

boliggodtgjorelse for utenrikstjenesten,
68/28, jir, 69/14,

dispensasjon fra lov om byggeforbud i
strandomrider, 67/69.

dispensasjon fra vedtektskrav om digposgi-
sjonsplan, 71/68.

faglererkompetanse, 70/14. ‘

fremgangsmiten ved opptak i eksport-
sammensiutning ga ikke sikkerhet

mot —, 70/78.

gruppering av abonnenter i telefonkata-
log, 63/30.

jordlovsak, forskjellshehandling som

skyldtes endret praksis, ga ikke grunn
til innvendinger, 72/63.

konsesjonssak, 64/25, 65/80, jfr. 69/13,

leererstipend, 63/71.

lennsansiennitet ved overgang fra annen
statsstilling, 63/11.

opptak i gymnas, 70/35.

pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.

permisjon til lerer for videreutdanning,
63/61, jfr. 64/11.

sikkerhetstiltak i fengsel, 64/43.

habilitet,

for Flskemdepartementets tJenestemenn
som medlemmer i Frionors rid og som
sekretmrer i eksportutvalg, 68/76.

for jordstyremedlemmer ved tllrédmger i
egne saker, 70/84.

for konkurrerende firmaer ved opptak i
eksportsammenslutning, T0/78.

for lappefogd i reinbeitetvist, 73/31.

for tjenestemann i ankeutvalg nir han |

utferte sekretzrarbeid for 1. imstans,
TO/78.

i innstillings- eller ansettelsesrad, 64/37,
68/20. -

spersmél om — for ankeinstans som tid-
ligere har uttalt seg om saken, 65/76.

virkr;ingen av inhabilitet i ansettelsesrad,
63/32.-

henvendelser ubesvart, 63/44, 64/23, 64/24,
64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52, 64/69,
64/71, 66/45, 68/59, 68/68, 69/20, 69/78,
jfr. 70/14, 69/86, 69/101, T0/115, 71/62,
71/85, T3/57, 73/18, 73/80.

journalisering unnlatt, 64/75, jfr. 65/9, 66/9
.og 67/10, 69/78, jfr. 70/14.

klage ikke behandlet, T1/77, 71/88.
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klageadgang, underretning om, 71/88, 73/49,
T3/81.

klagerett over fylkeslandbruksstyres svar

P4 forespersel om eiendom trengs til
ragjonaliseringsformal, 73/46.
kommumsermg av avgjorelse,
i klagesaker, 65/81.
i refselsessaker, 63/57, jfr. 64/11,
kompetanse,
for personale ved barnevernsnemnds kon-
tor, 65/27, jfr. 66/10.
for samferdselskonsulent, 64/29.
kontroll med ekspedisjon av saker, 64/75,
jfr. 65/9, 66/9, 67/10, 68/55, 69/78, T3/78.
kunngjering av,
endringer i pensjonsregler, 65/8T7.
stilling, 63/39, 64/20, 65/85.
stipend, 63/71.
mangelfull kontakt mellom forvaltnings-
organer, 64/17, 67/37.
mangelfullt grunnlag for avgierelse, 63/30,
64/12, 64/18, 64/32, 65/10, 65/24, jfr. 66/10,
65/29, 65/36, 66/82, 67/41, 67/54, 68/76,
69/84, T0/100, 70/112, 71/39, 72/20, T2/22,
73/26.
oppreising for oversittelse av klagefrist, av-
gierelse av begjsering om —, 73/73.
oppsettende v1rkn1ng, behandling av he-
gjmringer om — i byggesaker, 72/61.
overordnet organ fikk ikke tllstrekkellge
opplysninger fra underordnet, 72/22,
overordnet organs cmgjeringsadgang i for-
kjepssak efter jordloven, T3/44.
partsforhold i forkjepssak etter jordl., 73/44. .
partsoffentlighet, .
etter endelig avgjerelse i ansettelsessal,
70/20, T1/32.
for brev som refererte uttalelse gitt under
mote i tilsettingsorgan, 72/13.
i ankesak etter leerlingloven, 69/37.
i ansettelsessak hvor en attest ikke var
i samsvar med senere uttalelse fra
attestutstederen, 69/27.
i barnevernssak, T0/73.
i byggesak, 68/73.
i disiplinsersak mot lektor, 69/29,
i husleiereguleringssak, 67/58.
lege-erkizringer, 63/23, 63/33, 63/53,
68/59.
opplysninger til sinnslidendes advokat,
68/59.
revisjonsrapport, 64/17.
sakkyndig uttalelse innhentet av Veg—
vesenet om virkningen av vegtrafiklk,
67/40.
sparsmal om naturvernsorganisasjoner
var parter i sak etter naturvernloven,
72/54.
uttalelser avgitt av forvaltningsorgan
hvis avgjerelse er innbrakt for over-
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ordnet organ, 67/54, 69/65.
.ved anke,
i jordlovssak, 67/41.
i samferdselssak, 66/82.
over inndragning av kjereseddel, 69/65.
ved oppsigelse av arsenalarbeider, 72/31.
ved oppsigelse av yrkesskolelzrer, 71/21,
ved ordensstraff, 66/50.
ved seknader om opprykksstillinger i sta-
ten, 65/68, jfr. 68/11 og T1/13.
saksdokumenter bortkommet, 66/43.
underretning ikke gitt.om,
anke i ansettelsessak, 64/35.
at konsesjonssekers salg av andre eien-
dommer ikke ville endre konsesjonsav-
slag, 69/50.
at langvarig engasjement ikke ble fornyet,
68/68.
at pristakst ikke var rettsgyldig, 73/57.
at stilling utlyst som hel stilling ville bl
omgjort til to halve stillinger, T72/24.
at tilleggsuidanning for larer ikke ga
kompetanse i ungdomsskolen, 68/65,
- jfr. 70/13.
at tjenesten i sivilforsvarskurs var fri-
villig, 68/15.
‘avgjerelser, 63/12, 63/39, 63/71, 64/22,
64/23, 64/50, 65/92, 70/99.
endring av fastsatt vegtrasé, 70/103.
klagerett etter forvaltningsloven, 71/88,
73/49, 73/81,
klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.
omorganisering av teknisk etat og opp-
rettelse av kommuneingenierstilling til
kommuneteknikeren, 72/19,
prevevilkdr, 65/55.
klagerett til namsretten over vedtak om
tilleggsavgift etter reglene om avgifts-
parkering, 72/74. ‘
underretning om,
ankeadgang etter lov om enke- og mors-
trygd, 65/78.
avgjerelse i skatteettergivelsessak, 72/39.
foreldelsesfrist i vegloven § 30 a, T3/57.
fylkeslandbruksstyres vedtak i jordfor-
delingssak, 65/92,
innfordringsgodtgjorelse for bidrag,
' 68/62,
klageadgang etter tvangslovens § 49,
- BB/6T.
politiets avgjorelse i prissaker, 67/30.
vedtak til advokat, 68/70.
undersekelsesplikt,
bidragssak, 70/100.
drosjebevilling, 64/32.
konsesjonssak, 65/24, jfr. 66/10.
oppsigelse, 64/18.
ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11, 65/29.
stipend, 63/71.
uriktige opplysninger fra bygningsradd til

8
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departementet i klagesak, T1/64.
Saksomkostninger, se Omkostninger.
Samferdselssaker,
ankerett ved eking av bevillingsantallet,
66/83.
befordringsvedtekter om ekstraavgift for
passasjerer uten gyldig billett, 69/100.
behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag-
ning av kjereseddel, 69/65.
bilrute, forlengelse av, 63/83.
drosjebevilling,
ankebehandling, 66/82,
ansiennitetsberegning ved fraver fra
yrke pa grunn av sykdom, 63/55.
bevillingshavers oppsigelse av — tilbake-
kalt for sent, 69/46.
dokumentasjon av ansienniteten, 64./32.
kontrakt med drosje-eler om sykekjoring
ikke i strid med samferdselsloven, 65/40.
leievognbevilling, 63/68, 65/10, 70/56.
skolerute,
behandling av sak om overtagelse av —
i strid med avtalte forutsetnmger,
63/45,
midlertidig kjereordning i godkjent
av samferdselskonsulent uten bemyn-
digelge til det, 64/29,
saksbehandling i sak om skolerute, 63/45,
64/29.
Samferdselsnemnd,
behandling av ankesak, 63/68, 66/82, 66/83.
uheldig sakshehandling, 65/10,
Samordning, av pensjoner og trygder, se
Pensjonsordninger.
Sensur,
brev —,
i psyk1atr:ske sykehus, 65/78, jir. 70/13.
i 4ndssvakehjem, 66/13,
inngattes rett til ukontroliert korrespon-
danse med pirgrende, 69/55.
friketsberavedes rett til ukontrollert korres--
pondanse med ombudsmannen, 63/20.
Sikringsanstalt, se Fengselsforhold.
Sivilforsvaret, tjenesteplikt for kvinner, 71/97.
Sjemenn,
helseerklering for, 63/33.
hjemsendelse av hyre for, 63/34.
omkostninger ved appell-leges undersakelse
av, 64/73.
pensjonstrygd for, se Pensjonsordninger,
udyktighetserklering, varigheten av, 66/43.
Skatt, se ogsd Skatfetrekk,
bheskatning av,
arbeid pd eget bolighygg, T1/41.
belep nyttet t11 feriereise for ansatte,
70/102.
fordel ved leiebil hos arbeidsgiver, 73/60
gevinst av salg som kunne ha vert gjen-
nomfert ved ekspropriasjon, 72/41.
inntekt av eget hus, T0/102,
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inntekt ved makeskifte, 72/41.
pensjon som tilfalt ektefeller i fellesskap,
T1/40.
tilbakebetalt husleiebelep (<«husleiebo-
nuss), 63/10.
etterbetalte ' trygdeytelser, skattemessig
behandling av —, 73/63.
ettergivelse av gkatt,
for skatt opptjent i utlandet, 83/25, 69/99.
for sjomenn, 69/42,
for pastdtt uriktig ligning, 63/73, 71/40.
for 4 f& samsvar med a.vg1ftsmynd1ghe-
tenes syn, 63/73.
for selvforsergende ungdom under utdan-
nelse, 69/97, T1/41.
ved endringer i skatteloven, 63/13.
innbetaling av restskatt som kan piregnes
ettergitt, 73/63.
legal panterett for skatt og avgifter bortfalt
da krav ble reist mot ny eier, 73/60.
renter ved tilbakebetaling av forskotts-
trekk, 72/40.
returporto ved forespersler om ligning,
73/65.
selvangivelse, formen pd purrebrev ved
manglende —, T1/42.
selvangivelse, skattyters rettidig innsendte,
" uttalelse om fravik av —- ikke hehandlet,
73/62.
skjonnsmessig ligning nér regnskap er god-
kjent for beregmng av omsetningsavgift,
63/73.
skog, skattefri avvirkning av, 63/62.

ufereattest som vilkdr for klassefradrag,

67/52.
underretning om avgjerelse av seknad om
ettergivelse, T72/39.
underretning om klageadgang etter tvangs-
lovens § 49, 68/67,
utenlandsopphold skatteplikt under, 63/25,
69/99,
Skattetrekk,
anvendelse til dekning av ektefelles rest-
skatt, 71/39.
for meget trukket skatt anvqndt til dekning
av,
kommunalt boliglan, 69/96.
refusjonskrav etter bygnmgsloven, 71/317,
jfr. 72/12.
sosiallén, T0/100. ‘
trekkprosent ikke nedsatt ved forlengelse av
trekkperioden, 66/18. :
8kjenkerett, begrunnelse av politiets uttalelser
i gkjenkeréttssaker, 66/78.
Skjonn, helhetsvurdering ved —, betydning av
feil ved enkeltposter, 63/21.
Skogsarbeidere, pens;onstrygd for, se Pen-
sjonsordninger. '
" Bkogsbilveg, se Veg.
Skole, se ogsi Leerere, -

alkoholservermg ved klassetﬂstellmg Pa
restaurant, 69/29.

delegasjon av myndighet fra fylkesskole-
styre til skoleutvalg, 66/11.

disposisjonsrett over skoletomt etter at
skolen var nedlagt, 72/88.

eksamen,
gyldighet av —, 66/10,
nektelse av 4 gi opp til —, 64/21

forelegg mot foreldre utenfor ombudsm_an-
nens kompetanse, 70/37.

fri skolegang i nabokommune for grunn-
skoleelever, 73/85.

innlosjeringstilskott for skolebarn, 68/100.

inspeksjon, betaling for skolestyrers ---,
67/18.

kostpenger, forhoyelse av — ved internat,
65/61.

kretsinndeling bygd pd foreldrenes yrkes-

messige status (flyttsamer) ikke i sam-
gvar med loven, 73/83.

" lzrerskoleeley nektet oppilytting; 71/88,

73/83.

‘ opptak i gymnas, 70/35

opptak ved sosialskole, intervjuundersskel-
ger, T2/89,

 privat gymnas, Kirke- og undervisningsde-

partementets godkjennelsesmyndighet i
ansettelsessaker, 73/20.
saksbehandling,
ankeordning ved nektelse av permisjon
for lerere til videreutdanning, 63/61
jfr. 64/11,
i ansettelsessak, 70/41.
i sak om mangelfull folkeskoleopplering,
72/43.
i skoleutvalg for fylkesyrkesskole, 65/29.
sen — i Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet, T3/78.
skolebarnkjering, godtgjorelse for —, 69/87.

" skolebygg, refusjon av omsetningsavgift

for —, 63/51.

skoledirektors forhadndsstandpunkt i~ av-
skjedssak, 70/37.

skoledirektors plikt til medvirkning ved he-
regning av lenn, 64/23.

skolerute, 63/45, 64/29,

skolesjefs behandling av henvendelse om

feil ved utbetaling av reisetilskott til
elever, T3/82.

skoleskyss, betaling for & folge barn pa
skolevegen, 71/46.

skolestreik, lenn under — for pedell, 69/83.

Statens spesialskoler for evneveike, forhol-
dene ved —, 67/78, jfr, 71/14.

timel=reres forhold til tjenestemannsloven,
73/14,

undervisning for voksen etter mangelfull
folkeskoleopplzring, 72/43.

utvisning: av elev fra —, 65/49, 66/89,
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arskarakter, sendrektig etterkommelse av
pabud om 4 fastsette —, 66/40, -
Skylddeling,
annullasjon av feilaktig skylddelingsforret-
ning, 66/17.

feil ved utmalsforretning over statsgrunn i
Finnmark, 66/16,

utmal av statsgrunn i Finnmark, 66/16.

Stutivederlugsordningen, styret for — utenfor
ombudsmannens arbeidsomrade, 71/92.

Sosialljelp, trekk for — ved etterbetaling av
trygd, 72/38, 73/13.

Sosial omsorg, iverksettelse av reglene om be-
taling av opphold i sosial institusjon, 72/82.

Spesialskolene, forholdene ved — for evne-
veike, 87/78, jfr, 71/14,

Statens, salg av varer, handelslovens § 4,

65/54. :

Statens arbeidere, se Pensjonsordwinger og
Tijenestemenn.

Statens ldinekasse for utdanning,
fradrag ved inntektsligning for avdrag pa

lan i, 65/21.
opplysninger i seknader om inntekts- og
formuesforhold, 68/66.

Statens oppfinnerkontor, behandling av fore-
spersel, 72/92, _
Statens pensjonskasse, se Pensjonsordninger.

Statsadvokat, se Pdtalemyndigheten.

Statsgrunn, feste av — i Finnmark, 64/17.

Statsrdd, parts krav om behandling i, 64/18.

Straffeporto, ved underfrankering med tjene-
stemerker, 64/74, jfr. 65/9.

Strafferegisteret, begjmring om tilfeyelse i —,
T275.

Strandomrdder, lov om byggeforbud i —,
dispensasjon fra —, 67/69, jfr. 69/54, 72/69.
gebyr for behandling av saker etter — kan

ikke kreves, 72/69,

Svenneprove, saksbehandling i ankesak, 69/37.

Sykelennsordningen, hovedorganisasjonenes
sykelennsutvalg utenfor ombudsmannens
arbeidsomrade, 73/65.

Syketrygd, se Trygdeordninger.

Tannleger, pensjonsinnskott under plikttje-
neste, 63/11.

Tannrokt, aldersgrense for rett til fri —, 67/67.

Taresanking, kondemneringstilskott for far-
tey, 63/11.

Taushetsplikt, se under Tjenestemenn.

Telefonkatalog, gruppering av abonnenter i
yrkesliste, 63/30.

Telefonnummer, abonnents rett tit 4 f& be-
holde, T0/85. '

Telefonregning, telefonanleggets rett til A
bygge pa tellerutstyrets registreringer,

67/70. :

Tilbakebetalingskrov,

for uriktig uthetalt kunstgjedseltilskott fra-
falt, 68/76, jfr. 69/14,

v
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ved uriktig betalt syketrygdpremie, 67/52.
ved uriktig utbetalt lenn, 65/86.
Tilbakevirkning, av importforbud for potet-
stivelse, T3/71. .
Tiltalebesluining, .
sen forkynnelse av, 64/49, 71/73.
som grunnlag for varetektsfengsling, 64/49,
71/73.
Tilskott til smdhusbygging om vinterem, 72/70.
Tilskottsordningen for boligbygy, spersmil
om utbetaling for huset var tatt i bruk som
heldrsbolig, 73/53.
Tjenestemenn, se ogsd Leerere og Politict,
adgang til 4 se tjenstlige uttalelser om opp-
rykksstillinger, 65/68, jfr. 68/11 og 71/13.
ansettelse,
alders betydning,
ved ansettelse i hoyere stilling, 63/13.
* ved opptak av loslerlinger, 69/35.
av lzrer med mindre enn 4 irs tjeneste
ved annen skole, 70/16.
behandlingsregler for —, fraveket i for-
beredende instans, 64/39.
beregning av . tjenesteansiennitet, 65/52.
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23,
69/33.
endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41.
etter . fravikelse av kunngjorte krav,
64/28, ifr. 66/9 og T0/13, 70/39.
etter ny kunngjering, 64/20, 70/113.
forbehold og reservasjon ved seknad om
—, 68/20.
habilitetsspersméal for
64/37.
innstilling fra uriktig sammensatt anset-
telsesrad, 63/32.
innstilling fraveket uten at saken ble fore-
lagt innstillingsmyndigheten, 70/39.
i ny stilling etter kommunesammensiut-
ning, T1/29, 71/30.
krav av religiss art som vilkdr for —
ved aldershjem, 69/88.
kunngjering av ledig stilling burde vert
unnlatt, 65/85,
om ny kunngjoring nir ansatte trekker
seg, T0/113.
omgjort etter,
at melding for mottatt, 70/40.
tiltredelsen, 64/35.
- partsoffentlighet I sak om ansettelse,
70/20, 71/32. '

innstillingsrad,

spersmal om fast — eller konstitusjon,
65/43.
sekers,

— andre muligheter for avansement er

utenforliggende hensyn ved —,

67/31, jfr. 68/11,

— uunnvarlighet i stilling gjor i almin-
nelighet ikkée forbigielse berettiget,
66/21, 69/15, T0/16.
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ulovlig vilkdr satt for —, B67/33, jfr
68/12.
uten lovbestemt utdanning ga adgang t11
oppsigelse, 69/26.
utilstrekkelig grunniag for avg'jfarelse i
anséttelsessak, 72/22, 78/26.
utilstrekkeliz grunnlag for mnstﬂlmg,
" B9/27.
velferdsgrunner, adgang til 4 legge vekt
pa, .73/34.
vikartjenestens betydning, 63/56, 69/84.
ansettelgesrid,
digpensagjon fra ansettelsesregler, 66/23,
69/33.
habilitetsspersmal, 63/32, 68/29
stemmeplikt for medlemmer av —, 72/33.
valg av tjenestemannsrepresentant til,
68/29.
ansettelsesvilledr til hinder for at lerer ble
overfert til kontorarbeid med vesentlig
lengre bunden arbeidstid, 72/17.
ansiennitet,

fastsettelse av — ved statens overtakelse

av ligningskontorene, 70/3%1.

fortolkning av tilsagn om bestemt —,

67/14.

godskrivning av tidligere statstJeneste for
lerer, 65/51, 68/69.

tillegg for militer utdannelse, 63/22, jfr.
64/10.

tillegg for v1dereutdannelse som Iarer,
63/61, jfr. 64/11.

attest, '

selter ber orienteres nir -— er i strid med
senere uttalelse fra - —utstederen,
69/27. '

ved sgknad om ny stilling, 64/36.

avskjed, gitt valget mellom — etter sgknad

eller avskjedigelse, 65/61, 66/61.

bistilling ikke tillatt for ligningsfunksjo- .

nezr, 66/48.
bolig, omgjering av tilsagn om —, 69/94,
boliggodtgjoring for utenrikstienesten,
68/28, jir. 69/14.

boligplikt, spersmal om — i funksjonsaerbolig .

i NSB, 67/19.
bostedsplikt, lensmannsbetjent ikke forplik-

tet til 4 ta holig pad nytt tjenestested,

72/25, T3/13.

ﬂyttegodtgjzrmg,
— for l=rer i yrkesskole, 68/T1.

— ved bruk av ikke-rutegiende tra,nsport-

middel, 69/25.
fribilletter ved NSB -for kvinnelige funk-
sjonzrers familie, 64/52, jfr. 66/9.

kostgodtgjerelse for lerer ved kurs i feng-
selsanstalt, 72/28,

inmstillingsrid, stemmeplikt for medlemmer

av, 72/33.

Doknment ni. 4

1973—T74

justeringsforhandlinger, etterfelgende forde- .

ling av oppjusterte stillinger, 73/23.

lojalitetsplikt, brudd pd — som grunnlag for

oppsigelse, 73/29.
lgnnsforhold, se ogsi ansiennitet,

akkordavsavn wunder sykefraver etter,

skade i tjenesten, 63/59.

alderstillegg til midlertidig ansatt syke-’

pleier i halv stilling, T1/34.
avspasering av overtid forutsetter krav
pé overtidsbetaling, 69/88.

bestyrertillegg etter utenriksinstruksen, - B

66/25.
for, bruvokter i Vegvesenet 68/40, - jfr.
' 69/14
for pedell under skolestreik, 69/83.

fordeling av oppjusterte kontorfullmektig

I-stillinger i Forsvaret, 73/23.
fradrag i lgnn,
for renter av boliginngkudd i strid med
avtale, 70/32,
. nar det tidligere er utbetalt for meget,
65/86.

gjenmomfpring -av normerings- og juste- .

ringsresultatet i Forsva.ret 66/29, 68/30
godtgiering, -
for hjelpelzrers ekstratimer ved uni-
versitet etter blstlllmgsregulatwet
T71/24.
for nattevaktavlraser ved gamlehe1m,
72/29,

for timelmrere etter hlstﬂlmgsregula.- ‘

tivet, 66/32.
-som sensor ved eksamen, 68/13.

-lenn i oppsigelsestid, 64/22.

Ignn under svangerskapspermiéjon, 72/16.

-lgnnsreduksjon hjemlet ved oppsigelses-
adgang, 60/26.
Jegnnstillegg etter tariffrevigjon til uorga-
niserte kommunale tjenestemenn, 72/28.
lonnatrekk for renter av boliginnskudd,
70/32.
overgang til nytt lﬁnnsregulatw, 63/73
66/36, 67/16.
overtidshetaling,
" ikke — for kommuneingenipr, 69/88.
— ut over fastsatt grense, 63/36, 69/91.
personlig lpnnsordning,
D. £. a. uklarhet om Ignnskrav var god-
tatt, 69/18, -
p. g. 2. bl, a. uttrykkelige forutsetninger
da tjenestemannen ikke ble innstilt
til stilling han hadde sekt, 71/32.
sykelonn for kommunal tjenestemann,
* G9/93.
tidspunktet for omberegning etter lenns-
endring,
av godtgjering for ekstratimer, 66/35.
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ved omvurdering av lgnnsheregning for
nattevaktavlgser ved gamleheim,
72/29,
ved overgang fra hgyere til lavere stil-
- ling og deretter opprykk til ny hoy-
ere stilling, 65/50.
ved tilstitt bedret lennsstatus, 66/35,
67/13, 70/28.
under permisjon, 68/12.
vederlag for oppdrag utenfor det ordi-
nzre arbeid, 67/22.
‘offentliggjerelse av privat brev etter om-
stendighetene berettiget, 67/77.
omorganisering av kommunes tekniske etat,
ansettelse av kommuneingenigr overord-
net etatens tidligere leder. Saksbehand-
ling, 72/19,
opplysninger til pressen, 65/56, jfr. 66/10
og 67/11.
oppnormering,
sporsmil om krav pi -— kunne fratas
tjenestemenn ved senere forhandlingeér,
70/29, jfr. T1/14.
stilling burde ha vert tatt med ved for-
handlinger om —, 72/20.
opprykk, ‘
avansementskurs som vilkdr for — i poli-
tiet, 67/33.
etats interesse i & heholde en tjeneste-
mann, ikke relevant ved — etier kvah-
fikasjoner, 69/15.
etter justerings- og normeringsforhand-
linger, 66/29, 68/30, 69/15, 70/29, T3/23.
om det foreld rettskrav pi —, som ikke
ny avtale kunne endre, 70/29.
oppsigelse, gyldigheten av,
beregning av tjenestetid etter tjeneste-
mannsloven § 1%, 67/27.
etter klage fra arbeidslag i Vassdragsve-
senet, 68/38.
for feltpostipner p.g.a. omgjering av
stillingen, 70/25.
for rengjoringshjelp ved bytte av kontor-
Iokaler, 68/36, jfr. 69/14.
fra midlertidig stiilling ved spesialskole,
68/25,
fravaer fra tjenesten ikke ansett som egen
oppsigelse, 68/27.
hvor formelt vedtak ikke foreld, men var
underforstitt, 68/35.

hvor utdannelsesvilkir ikke forelé ved
angettelse, 69/26,

partsoffentlighet i sak om oppsigelse av
arsenalarbeider, 72/31.

péd grunn av straffbart forhold utenfor
tjenesten, 64/60.

pa grunn av utsagn i a.visarﬁkkel, 73/29.

ved nedleggelse av stillihg p.g.a. inne-
haverens forhold, 64/18, jfr, 66/8.
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oppsigelsesfrist,
ferie i oppsigelsestiden, 72/31,
for midlertidig realskoletimelzrer, 66/41,
for midlertidig spesialskolelserer, 68/25,
lenn ved fratredén for utlgpet av —,
68/35.
spersmil om — nir avskjedsgrunn forels,
65/61.
opptreden, tjenestemanns, 63/34, 66/87,
69/78.
ordensstraff,
anmerkning pd rulleblad som —, 66/50.
ansettelsesmyndighetens undersekelses-
plikt, 63/48, jfr. 64/10.
hegrunnelse av vedtak om —, 66/49.
for beruselse i tjenesten opphevet, 63/48,
overflytting til lavere tjenestestilling,
'66/49.
tjenestemannens rett til & gjere seg kjent
med sakens dokumenter, 66/50.
utenforliggende forhold nevnt i heslut-
ning om ileggelse av —, 66/50.
pensjonsordning, spgrsméil om erstatning til
enke etter kommunal ftjenestemann som
falt utenfor —, 73/35.
permisjon, for 4 delta i valgkamp, 67/17.
plikttjeneste, pensjonsforhold under tann-
legers, 63/11.
privat handelsvirksomhet, ligningsfunksjo-
nzr palagt 4 avvikle, 66/48.
rengjeringshjelp, oppsigelse av —, 68/36, jfr.
- 69/14,
skyss- og kostgodtgjerelse,
etterbetaling av godtgjering for eget
gkyssmiddel, 67/24.
pi grunnlag av tilsagn ved ansettelse,
63/50.
stilling omgjort til to halve stillinger uten
ny utlysing, 72/24.
svangerskapspermisjon, lenn under, 72/16.
stillingskombinasjon, hvorvidt meddelt sam-
tykke kunne tilbakekalles, 67/21.
taushetaplikt,
fengselsfunks_]onaerers 64/44,
gir ikke tjenestemenn rett til & gi urik-
tige opplysninger, 65/56, jfr. 66/10 og.
67/11.
i farskapssal, 69/68.
ikke brudd pd — ved offentliggjorelse av
privat brev, 67/77.
timelzreres forhold t11 tjenestemannsloven,
73/14.
tjenestebolig,
beskatning av husleiebonus, 63/10.
leie av garasje tilknyttet, 63/19.
spersmil om det foreld — med boligplikt,
67/19.
tilsagn om — omgjort, 69/94
tjenestetid, beregning av — ved oppsigelse,
67/21.
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uorganiserte tjenestemenn, lennstillegg etter
tariffrevisjon, 72/28,
uriktige opplysninger,
fra polititjenestemann, 66/53.
om at sak var ekspedert, 69/78.
pd grunn av taushetsplikt, 65/66, jfr.
66/10 og 67/11,
utdannelse, gjennomgdelse av kurs som vil-
kir for opprykk i politiet, 67/33.
utlysing, hel stilling omgjort til to halve
uten ny —, 72/24.
vikartjeneste,
nektet av utenforliggende hensyn, 64/51.
sgkers fordel av — ved ansettelse, 63/56,
69/84.
Toll,
adgang for ungdom til tolifri ilandfering
av rusdrikk, 69/71. ‘
fritaksregel for medisinsk utstyr gjelder
ikke utstyr til fotpleie, 68/96.
seknad om refusjon avslitt, 68/98.
Trygdekontor, utilstrekkelig grunnlag for av-
gjarelse av ansettelsessak ved —-, 73/26.
Trygdeordninger,
- arbeidsleysetrygden, vilkar for dagpenger,
64/42,
barselspenger, sporsmil om foreldelsa av
krav pi, T3/37.
behandlingstid,
hos lege, 68/56, T1/75, 71/76, 78/13.
- i fylkesnemnd, 64/64.
i kassenemnd, 64/61, 66/486.
1R1kstrygdeverket 67/62, 72/36, 72!37
i trygdekontor, T1/87.
ved anke til Trygderetten, 68/57, jfr.
69/14, 72/36.
duplikatkert nar postg1rokort er kommet
bort, 67/53.
enke- og morstrygd,
holdt tilbake uten vedtak av Rikstrygde-
verket, 67/62.
underretning om ankeadgang, 65/78.
etterbetaling av ytelser for tiden for sak-
naden, 63/60, 66/12,
folketrygden,
Arbeidsgiveravgift til —, 71/76.
forhdndsvarsel ved ny vurdering av tid-
ligere tilstitte ytelser etter trygde-
rettskjennelse T2/37.

hjelpestenad for husmedre til hjelp i huset,
_T8/38. '

informagjonsplikt for trygdekasse, 69/41.

klassefgring i trygdekasse og refusjon av
alders- og uferetrygdpremie, 63/64, jfr,
66/8,

kommunal tilleggstrygd redusert i strid
med stortingskomiiés intensjoner, 70/112,

pasienters andel av trygdeytelser, anven-
delse til fellesformal, T2/83,

] 1973—T4

reise- og overnattingsutgifter ved legebesgk,
73/43.
registrering av saker i trygdekontor, T1/87.
saksdokumenter bortkommet, 66/43.
gyketrygd,
dekning av utgifter ved overfering av
pasient fra et sykehus til et annet,
64/62.
foreldelse av krav pi ba.rselspenger etter
syketrygdloven § 55, 73/37.
for innsatte som har arbeidet utenfor
. fenggelsanstalt, T1/74.
for sjsmenn bosatt 1 Norge, men forhyrt
pa svenske skip, 64/59,
kontrakt om sykekjoring gav ikke drogje-
eier kjsremonopol, 65/40.
krav om tilbakebetaling av syketrygd-
premie, §7/52.
premieberegningen for ikke-arbeidstaker,
opplysning om  inntekisgrunnlaget,
66/13.
premiefritt medlemskap som arbeidstaker
under sykdom, 65/28.

tidspunkt for endring av klassefering for ‘

ikke-arbeidstaker, 65/58.
trekk i sykepenger til- deknmg,
av bot, 67/39.
" av sykepengebelsp som ble ansett ube-
rettiget oppebAret, T1/T4.
underretning om klageadgang - etter
tvangslovens § 49, 68/67.
trekk for sosialhjelp ved etterbetaling av
trygd, T2/38, T3/13.
trygdedes krav pd 84 bli kjent med lege-
erklzringer i skadesaker, 63/23.
Trygderetten, ankende parts rvett til 4 fi
uttale seg om Trygderettens avgmrelses-
grunnlag, T72/34.
tilleggstrygd for sykepenger, Hovedorga-
nisasjonenes sykelgnnsutvalg utenfor
ombudsmannens arbeldsomré.de, 73/65.
uferetrygd,
attest om nuferhet etter skattelovene,
67/52.
attffarmgspenger 1 ventetid, 64/64.
attfering som vilkdr for uferepensjon,
66/79. .
ervervsmessig uferhet etter uferetrygd-
loven, 65/46, 66/79, 66/81.
fra hvilken tid, 64/63, 68/54.

grunnstenad og hjelpestenad for diabeti-
ker, 63/64,

hjelpestenad til husmedre til Hjelp i

huset, 73/38..

hjelpestenad under offentlig forpleining,
64/66.

legeerkizring fra spesialist, 68/56.

medisinsk uferhet etter uferetrygdloven,
64/64, 66/79.
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sgkerens inntekt skyldtes hustruens og
barnas arbeid, 66/81.
ufgrhet hedemt i relasjon til sekerens
arbeidsevne som arbeidstaker, ikke som
husmor, 65/62, 66/81.
ulykkestrygd for sjemenn, kontanterstat-
ning forsemt utbetalt, 64/55.
yrkesskadetrygd,
arbeidsgivers plikt til 4 sende skademel-
ding, 68/59.
nektelse av 4 gjenoppta sak, 66/80.
ved plassering i arbeidshjem etter lov om
sosial omsorg, 67/61.
Tvangserbeid,
behandlingen av overtredelser av lesgjenger-
loven begitt, .
under permisjon fra, 65/22.
under preveleslatelse fra, 65/23, 66/58.
se ogsd Fengselsforhold.
Tystere, se Politiet,
Uferetrygd, se Trygdeordninger.
Ulykkestrygd for sjemenn, se Trygdeordnin-
ger.
Underfrankering, av offentlig tjenestepost,
84/74, jfr. 65/9.
Underholdsbidrag,
bidragsfogds,
mangelfulle innfordring av —, 64/72, jfr.
65/9, 66/45, 71/82, ifr. 72/12,
saksbehandling kritisert, 71/80.
sen saksbehandling, T3/87.
bidragsforskott, T1/82.
bidragsforskott,
etterbetaling til berettigede som ikke
hadde fremsatt krav p. g.a. mangelfull
orientering, T2/45,
fylkesmannens avgjerelse etter forskot-
teringsloven § 13 kan péklages til de-
partementet, T3/87.
utbetaling gjennom posten, 71/84, jfr.
7212,
endring p. g. a. nye opplysninger, 70/100.
innfordringsgodtgjerelse,
foreldelse av —, 68/62.
prioritet foran bidragsrestanse, 69/101.
underretning om -~ til bidragspliktige,
68/62.
passforbud pé grunn av bidragsgjeld, 73/86.
underretning om klageadgang etter tvangs-
lovens § 49, 68/67, 71/80.
vilkdr for innkreving ved lgnnstrekk, T1/80.
Underrefning, se Saksbehandling,
Underselkelsesplikt, se Saksbehandling.
Universitetsiwerere, se Larere.
Utenforliggende hensyn, ved avgjerelse, 64/51,
66/21, 67/28, 67/31, jfr. 68/11, 67/33, jir.
68/12, 69/15, 69/88, T1/49, ifr. 72/12, 73/34.
Utmalsforretning, se Skylddeling.
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Utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25.
Utenriksstasjon,
lgnnstillegg for bestyrelse av, 66/25.,
medvirkning ved hjemsendelse av hyre,
63/34.
Utvisning,
av skole-elev, 65/49, 66/89,
etter fremmedloven av utlending,
70/66, T0/67, 71/72.
etter fremmedloven, sen iverksettelse, 7T1/72.
politimesters vedtak om oppholdsnektelse
pi grunn av straffbart forhold opphevet
av Justisdepartementet, T3/72.
saksbehandlingsfeil i sak om oppholds-
nektelse, T3/72.
spersmil om omgjering av vedtak omn — for
spionasje, 70/66.
Vandel, krav til —, for skipsmasicinister,
68/64. A
Vanfore, svelseskjering for, 64/67.
Vann- og Kloakkiilknyining for eldre bebyg-
gelse i Maridalsvannets nedslagsfelt, 72/71.
Vanntilknyiningsavgift, i strid med tidligere
avtale om opparbeidelse av tomteomride,
70/92,
Varetekisfengsel, se ellers Fengselsforhold,
erstatningskrav for uberettiget '— uriktig
behandlet, 70/64.
Varetektsfradrag, se ellers Fengselsforhold,
for tiden etter at tvangsanbringelse er be-
sluttet, 66/59.
nar prevelsslatt gis ny preve, eller wved
prove for anbringelse, 69/62.
ved domfeltes bruk av rettsmidler, 66/58.

Veg,
bureisingsveg, kommunes plikt til vedlike-
hold, 71/55.
midlertidig adkomst for kommunal feste-
tomt, 72/46.
privat veg, kommune kunne ikke gi utenfor-
stiende adgang til & benytte —, T1/67.
skogsbilveg, kommunalt tilskott til —, 71/58.
Vegtrafikk, reglene om avgiftaparkering,
72/74.
Vegvesen, .
fjerning av reklameskilt ved riksveg, T2/86.
underretning om foreldelsesfrist i vegloven
§ 30 a, 73/57. ‘
Vrakgods, lensmanns behandling av, 65/41.

Andssvakeomsorgen,
barnevernsnemnds stilling til, 85/70.
brevsensur, 66/13. .
innkjop av tannlegeutstyr til privat inds-
svakehjem med statsbidrag, 67/67.
underretning til foreldre om flytting av
umyndig pasient innen institusjonen,

69/64,
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§13 ... 66/11, T1/19, T1/21

e - 2 66/11
21.3.1947 nr. 2 om skattlegging av

Sjemenn

e 64./74, 65/9

O 64/74, 65/9
11.7. 1947 om semferdsla - _‘

§ B3 e e 64/29

5 64/29

14.11.1947 nr. 3 om ferie \

5 T P U 72/31
9.7.1948 nr. 3, prisrettergangsloven

§ 14 .. e 67/30

3 5 T A 63/63
4.11.1948 om reisebyréer

§8 3,4, 5 ... i e 69/69
3.12,1948 nr. 7 om pensjonstrygd for

sjemenn

0 63/30
10.12, 1948 om distriktsveterinzrer

- 69/77
28.7.1949 nr. 26 om Statens pensjons-
. kasse

§ 19 e e 68/55

§ 24 L. 63/11

Y (U 64/57

R 12 J P 64/57

I (P 69/30
28.8.1949 nr. 10, om folketannrekt

2 67/67
14.7. 1950 or. 5 larlingloven

162 .. ittt ... 69/37
29.6.1951 nr. 14, om avgift pa elektrisk

energi

S 71/93
23.11.1951 om spesialskaler

881,2, 3, 5,7 v eviinrininninnnes 67/78

T T AN 65/43

§§ 12, 14, 16, 22 ...... 67/78, jfr. T1/14
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3.12.1951 om pensjonstrygd for skogs-
arbeidere
B 3Y e 65/76
§ 4l .. i e 65/76
§49 ... 63/26, 68/54
14,12, 1951 om vilistellet m. m.
§8 82, 61 ... ... .. 70/81
24,10.1952 om entreprengrer
§8 9,10 . ... ... e 68/88
21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven
§24 ........ 69/96, T0/100, T1/37,
jfr. T2/12, T1/39
L= A ¢ 72/40
§ 82 L e, 69/96
§4 ........ 63/13, 63/25, 63/73, 69/99
§ 42 .. 63/13, 63/2b, 63/73, 69/97, '
69/99, T1/41
12.12.1952 nr. 11 endr. til landsskatte-
lIoven ....coviiii i e . 63/62
26.6.1953 nr. 4, prisloven
T 64/28
D S . 68/94
§ 864 .. i e e 63/63
§ 80 .. e e 63/63
3.7.1953 om hetinget fritakelse for inn-
tektsbeskatning av ekspropriagjons-
gevinst ... . e 72/41
17.7.1953 nr. 9 om sivilforsvaret .
§ 23 e . 71797
§ 30, siste ledd ................. . 65/71
17.7.1953 nr. 14, barnevernsloven
§ 0 . i BT/TB
8§ 8 e e, . 65/27
0 e, 65/27
0t I 65/27, 67/73
§§ 16, 18 19 e . 67/73
848 e, . '63/54
17.7.1953 nr. 25, sjgmannsloven ‘
8§ 108 .. e, 63/34
§ 26 ... 63/33 66/43
3.12.1953 nr. 12 om skogsarbeider-
pensjon )
1 63/26
12.11.1954 om styret i kommunene
B A6 ... i e . 64/41
§ 23 i . T2/28
I 64/41
§60 ... 64/41, 72/69
19.11, 1954: brannloven
§46 ... e, 70/87
18.3.1955 nr. 2, jordloven
e 63/70, 65/82
§ 2 i e, . 65/91
S+ TSN 66/83
S N 65/92
§10 ... i, 65/82, 65/91 69/48 .
§13 ........ 65/91, 67/41, 67/12,
jfr. 68/12, 71/51, 72/52, 73/46
0 S 63/70
0 1 . 65/91
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§ 54 e e T72/63
71 72/63
30.6.1955, fiskeeksportloven
§2 e 68/76, 70/78
§3 i 64/12, 70/78
L T 64/12
0.12,1955 innkreving av bldrag :
88 2, T 08 .. i i e 71/80
88 18o0g 19 ... .. 73/86
§24 ... 68/62, 69/101"
2.3.1956 nr. 2, syketrygdloven
§1...... ey 64/59
03X T 64/59
- S 67/52
§ 20 ... 65/58
§23 e ‘.. 64/59
§27T o 64/59, 65/58, 66/13
I - 64/62
L 1 64/62
- 65/28
B A8 e 66/28
§ 55 L. e 73/37
§OTL ..o | 64/62, 65/40
§80 o iiiiiiin i 65/28, T1/74
G B2 . e . 64/59
BA06 ... i i 66/46
111 .o e 64/59
27.7.1956 fremmedloven .
I 70/68
§13 ... 69/64, 70/66, T0/67
7.12.1956 arbeidervernloven
§ 26 L. e . 69/91
§40 . ...l 65/86, 70/32
LI s 1 T 68/25
R P 69/83
I J N e 68/36
5 S 64/36
21.12.1956 ektebarnloven )
§ 14, jfr. §§ Bog & . ... iiiinn, 70/100
26.4.1957 nr. 4 om oppfostringsbidrag
§2., ...t 71/82, jfr. T2/12, T2/45
- S 72/45
- T T - 66/45, 72/45
§6 i 71/84, jfr. T2/12
AL L e 71/82, jfr. 72/12
3 - S 73/87
28.6.1957 nr. 20 om husleieregulering
S - T 67/54
§17T .., e . 63/21
§20 ...t i e 67/54
§ 23 i 65/19
6.7.1957 nr. 26, samordmngsloven
I N 63/20, 64/56
§19 ........ et 63/20
I 5 N 63/20

18.7.1958 nr. 2, tjenestetvistloven ..,. 64/37
12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet

§1 . ounnnn.. I 64/11
§ B 66/61
§ T 64/44
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§12 .. e 64/44
O - 1 64/43

T 68/42

§19 ...l e e 70/57

§24 L 69/56

o 63/57, 64/11

§265 ... ... i 63/57, 64/11

§28 .. ..., e 72/

§30 ...l 68/50, 69/56
" 8833, 34 ... 68/48

P 69/62

§ 44 e, 65/23

(- 2 S 65/23, 69/62

§49 .. e 68/42

§51 .. 65/90, 68/42

§64 ... ... 65/70, jir. 67/11
12.12,1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd

- 00 67/61.

§34 ......... e 68/59

§40, 5. ledd . ......oiviiiian ., 65/76

§ 42 . e e 65/34
10.4,1959 folkeskolen

§2nr 6 ...t 68/100

§ 12 e 70/37

§18 nr. 4 ... e 68/23

> T0/37

§24mr. 1 .. 68/100

§32 M 4 .. i i 64/23
19.6.1959 om avglfter vedrerende

motorvogntrafikken ,

§4 .. N 66/68
T 66/68
23.10.1959, oreigningsloven )

§26 ..., 63/37, T1/43
22.1.1960 nr. 1, uferetrygdloven

§ 2 e 64/64, 66/79

§3 e, 63/64, 73/38

§4 ... - 63/64, 65/46, 66/79, 66/81

§6..........., e 64/63, 68/54, 73/38
4.2,1960 om horetislag

§ 168 .. i 64/53
2.6.1960. om skipsmaskinister

S - TP .. 68/64

16.12,1960 nr. 4 om endrmg i skatte-
loven

Im............ e e 6 5/21
2841961 nr. 2 om psykisk heélsevern

§2 ... .... 6b/78, ifr. T0/13

§3 ... e 63/79, 63/80

30K s P 63/80

§9.. ... . 65/91, Jfr 67/12, 68/59, T1/77

S - T0/71
9.6.1961 nr. 24 om naturskader

e 69/45

16.6.1961 nr, 14 om utdanmngskrav for
 lerarar
§3 70/14, 73/21
B4 . i e 68/23
§6 ..., e veve. B86/37;, T0/14
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16.6.1961 nr. 15 om rettsheve
mellom grannar

§ 6 . i, 70/99
22.6.1962 nr. 8, ombudsmannsloven

§3 (i 69/32, 69/69, 69/77

§ 4 ... 63/21, 63/39, 64/26, 64/48,

67/51, 68/88, 68/93, 72/90

£ 2R 1 J 66/71

§6 ......... 66/71, 69/32, 69/69, 69/77

§11 ... e 63/27, 65/91
21.6. 1963 nr. 23, vegloven

§30a ... 73/57

§33 72/86

15.11.1963 om fullbyrdmg av nordiske
dommer

B 6 L i 65/67
14.3. 1964 om revisjon og revisorer

§ 18 .. e 65/62
29.5.1964, om personnavn

§ 1 e e, 67/72
5.8. 1964 nr. 2, om sosial omsorg

§ 3 e 67/61, 72/82

1T i 69/69
12.6.1964 om. realskoler og gymnas

§8 11,12 .. i e 70/35

- I 65/49

§I6 ... e 66/41

§ 33 L e 65/49
19.6.1964 om avgift pa arv og gaver

0 65/59

2061964 nr. 1, om enkje- og mors-
trygd

§19 e 65/78

§ 22 i e e 67/62

2B i 65/78
20.6.1964 nr. 5 om legemldler og gifter

0 64/10

- J 64/10

§T ......... S 64/10
20.6. 1964 nr. 7, om regulering av husleie

T 67/58

§19 e e, 67/68
9.4,1965 om unge lovbrytarar

§ 2% e 68/47
18.6.1965 nr. 4, om vegtraflkk

§ 242 . e 67/40

§3%a ...t 66/85, jfr. 68/11

18.6.1965 nr. T bygningsloven

§ T e, 68/73, 70/98
§ 14 e 73/51
§ 1T o 68/73
D 72/62
§33 ..., 71/66 72/62, 73/49
§48 ... i, 71/37 jfr. 72/12
) AR 78/53
N AR, 71/59
> S 70/87
§66 ournnnnn.. 71/64, 71/65, 73/53
$70 ..., 68/73, 69/52, ifr. 70/14
$TT oo, e, 73/69
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§ 82 ... T0/112, T1/68
26.6.1965, om byggeforbud i strand-
omrider

§4 ... 67/69, 69/54, 72/69
25.6.1965 om forkjepsrett for

kommunen

< . T1/52
761966 nr. 12, folketrygdloven

§2—6nr.1.......... . i, . 13/43

§ 89 ... e, . 73/38

§16—3 ... s T1/76

10.2.1967 om behandlingsmiten
i forvaltningssaker

§ 1 o e 70/73
B 2 e 71/35 72/31
§6 ... 70/78, 70/84, 73/31
§ 11 ... i, T3/57
§13 .. e 73/59
§ 17T ........ T71/88, 72/37, 73/59, T3/87
§18 ....... . 70/20, 70/73, 71/32, 72/13
§ 10 L e . 71/32
§20 .. e, . 70/20
88 24, 25 ... e T71/88
§27T ... i T71/88, 73/49, 73/81
§ 28 L s 71/88
R T3/73
L 1 J . 72/31
§34 ... e e T2/61
8§35 e 73/44
§36 ... e 71/51
T.7.1967 om regulering av leie
for husrom
§§ 17,2202 23 ... . e . T0/75
13.6.1969 nr. 24 om grunnskolen
§ 8 i 73/83, 73/85
§20 .. i . T2/14
19.6.1969 nr, 66 om merverdiavgift
A8 e e . 2742
6.3.1970 nr. 4 om tilskudd til private
skoler
T T O 73/20
19.6.1970 nr. 63 om naturvern
S - Z . T2/54
19.6.1970 nr. 69, offentlighetsloven ‘
O A . 72/54
B 2 i 73/74
2 . 13/74
§5 ...... P 73/74, 73/82
§6 e, 71/31, 73/74
§ 1L e s - T2/64
II. Stortingsvedtal.
1.7.1948 om lennsregulativ for offent-
lige tjenestemenn m., v.
T 68/69
§2 .. 65/50, 65/51 68/69
SR T O . 68/17

5.7.1951 om ansiennitet for befal 63/22, 64/10
29.1.1962 (jfr. 15.6.1962) skyss- 0g
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kostregulativ for offentlige tjeneste-
MENN o .vvrnernnnns s avaavaaans 63/50
22.6.1962, lﬂnnsregulatlv for lzrere
§ 2 e 63/73
§3 63/61, 63/66
4 e 63/61

8.11.1962, instruks for Stortingets
ombudsmann for forvaltningen

B 2 i e e 65/31
S T 63/21, 65/31
§4...... F e e e 63/20
§53.............. . 64/11, 64/28, 64/53
§6 ... ., 64/12, 64/26, 64/34
§11........ .. 63/11, 63/48, 63/64, 65/T1
7.12,1962 om omsetningsavgift
§92 1 3 .. 63/36
3 63/51
31.5.1963 om regulativ for offentllge
bistillinger m.v. .......... 66/32, T1/24
- 7.12.1964 om omsetningsavgift
B B i i e 65/59

I, Kgl. resolusjoner.
23.3.1909, regjeringsinstruksen

§bnr. 2 . .. i e 64/18
14.12.1934, pitaleinstruksen

§8 ...t e e 65/34

§24 ....... R, 65/34

§ 241 ..., 63/69

B3 L. e e 72/75
26.5.1939, ansettelsesreglement for '

fengselavesenet

§6 ........... o te e 63/32
15.7.1949, anbudsforskrifter

§ 28 e 68/88

10.2,1950, anvendelse av Feriefondets

overskott
1 A 68/97

9.6.1950 om beregning og oppkreving

‘av omsetningsavgift .

$§13, 2. ledd ......cvihiiiniinnn 65/59
16.6.1950, forskrifter for behandling av:

sgknader om konsesJon m. v. etter

lov om samferdsla

§113 ... e ..., B4/29
16.6.1950, regler om samfersdelsnemn-

denes organisasjon og virksomhet

§3, Pkt. 3 ... 64/29
T 5 64/29
2.10.1953, forskrifter om legeunder-
sekelseavgjomenn ......coo0vunnn.n 64/73
§9 .......... et . 63/33
§10 ... SR 66/43

15.10.1954 om prishestemmelser for fast
eiendom -

§7 .ot et aeeee e 66,77
§ 0 i e 66/77
3.2.1956 om eksport av fisk .......... 64/12
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5.10.1956 om skattlegging av sjomenn 64/74
26.4.1957 om trafikkregler

§ 17, pht. 4 ..o 65/64

§3,1.0edd . ..., 65/64
6.7.1957 om retningslinjer for fastset-

ing av basisleie for husrom

Kap. IL Za og 3., .o iviiiivannnns 67/54
20.11.1959, forskrifter etter husle1e—
reguleringsloven -
§6 ... 63/21, 70/75, T1/71
20.6.1960 om innferselsforbud for visse
jordbruksvarer ............o0000.. T3/71
1.7.1960 om statsstenad til elektrisitets-
forsyningen
L TP 66/73
2.9, 1960 om kondemneringstilskott for
fiskefartoyer . ..oovveirininnrnnns 63/11
§ 2 et e e 63/49
21.41961 om pensjonstrygd for skogs-
AYDEIdere .. .vii it 63/26

16.6,1961 om psykisk helsevern pkt. 3 .. 63/80
IV.. Andre reglementer og vedtekter.

25.1.1957 TForskrifter om utlendingers

adgang til riket

§ B2 i 70/68
11.3.1960 Instruks for utenrikstjeneste-

menn ‘

Kap. 14, §§1o0g2 ...........ott. 66/25

Kap.16,§9 .......ovuevnv... . 66,/25
12.12.1961 Reglement for fengselsvese-

net (gitt av Fengselsstyret)

§ A8 oottt 73/73
§227, 2. 1edd «..uuniinnnnn. 65/72
§ 22.8, siste ledd ... .vururrnnnnn.. 65/72
§ 312, 8. ledd . ..ovuuiiiiannnn... 63/39
§38L2 4. ledd . uviunnenn... 63/39
§42.2 . ... i, e 64/45
8434 oottt 64/46, 67/46
§438........... S 64/48
§ 458 o\ttt 66/59, 69/62
X D . 66/50
§ 58,2 i 64/43, T0/59
§ 55,2 1 e 70/59
§ B8 1ttt 68/42
§ BO . 68/48
32 7 OO 64/45
T 64/47
Y 65/45
§ 828 o vt 67/48
K D 65/60
N 69,/61
§638....... 64/48, 65,78, 67/45, 68/42
§ 641 . oeiiiieens ... 66/70, 70/57
T DO 60/55

§BAS . 69/56, 70/57, T3/76
§ BB ottt aanes ... 66/70
5 66.2, 3. 1edd . \eooiiniiniinn 65/88
§ 83 i, een.. 65790
I 67/44
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15.3.1964 Kontrollkommisjoners

saksbehandling
- e T1/77
§ T3 i e 68/59

15.4.1964 Regulativ for offentlige

‘tjenestemenns flytningsgodtgjoerelse
B 2 e 68/71
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18.12.1964 Reglement for lignings-

kontorene
8 4 i i e e . 66/48

24.11. 1965 Regler om skattelettelse £or
selvforsergende ungdom under wut-
dannelse .................. 69/97, 71/41

28.3.1967 Regler om parkering av
motorvogn pd offentlig veg, gate og
plass mot betaling av avgift ...... .. 2/74



















