Dokument nr. 4.
(1974—"15)

Melding for aret 1974

fra

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Avgitt til Stortinget 13. januar 1975






Dokument nr. 4.
(1974—15)

Melding for aret 1974

fra

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Avgitt til Stortinget 13, januar 1975






Side
Oversendelseshrev til Stortinget . ... o it e it i i i e . 5
Y. Institusjonens alminnelige forhold
1, Personalforhold
OMBUASIATITIEN |« vttt v e et aan e s crrasr i bat s aanr st sensanesrroiananasreonstnsns 7
Kontorpersonalet ... . i e e i e et 7
2. Samarbeidsordningen med fritt rettsrdds advokater i de fire nordligste fylker ............ 7
3. Sporsméil om endringer i pmbudsmannsloven og 1 instruksen for ombudsmannen .......... 8
IE., Gpplysninger om szkene og saksbehandlingen »
) s 4Ty L+ R 9
2. Klagebehandlingen og resultatet avden ... ..ot i i e e 10
F T - (T T ) L 41 10
e AVVISEE BAKET .. it i i e e et e e ey 10
c. Saker som er realitetsbehandlet ... ... i 11
IIY. Tilleggsopplysninger om salker, referert i tidligere Arsmeldinger ..................00ven. . i3
XV. Referat av saker etier instruksens § 14
A, Balker avsluttet av ombudsmann Schei
1. Kurs i sinnssykepleie ga ikke deltagere krav p& skonomigke fordeler .................... i6
2, Forholdene ved Bergens guttehjem ........ i i e i e 19
3. Utbetaling av barnetillegg til folketrygdpensjon ....... ... il 22
4, Nedsettelse av skatt ved etterbetaling av uforepensjon ......... ..o vievreiiieerinnay, 22
5, Byggetillatelse for hytte - dispensasjon fra krav om disposisjonsplan ................ 23
6. Byggetillatelse for hytte — dispensasjon fra byggeforbud i strandplanloven og etter ved-
tekt il bygmingsloven ... ... i i e 24
7. Fradeling av boligtomt — ordning av klogkksystem ...... .. ittt iiiiiiiairisasnnnas 26
8, Fradeling av parsell — kloakkordning, forskjellsbehandling ........... ... ... oo, 28
9. Palegg om forlengelse av hovedledning for kKloakk ....... .. ... . iiiiiiiniiin.. 30
10, Kommunal forkjepsrett til byggetomt ... ... oo 34
11, Tidspunktet for ervervet avgjerende for om konsesjonsplikt foreld .......... ... .00 nu., 38
12. Konsesjonsgsak stilt i bero p& grunn av tvist mellom grunneierne ...................... 39
13. Oppdyrking av omrade i statsalmenning til fellesbeite .............c i, 41
14, Overenskomst med grunneiere om erverv av friluftsomrade omgjort av kommunen ...... 42
15, Brstatning for skade pa skole-elevs ytlertay ... ...ttt i e i 43
16. Tildeling av 1eieVogmloy Ve . ..ot ittt iiea it mie bt e e et 44
17. Besgksforbud i fengsel — saksbehandling ... ... i it ittt e 45
18. Opphevelse av krav om forpraksis ved opptak til forskolelsrer-utdanning — gaksbehandling 47
19. EKonfrollkommisjonenes behandling av Klagesaler ...............cciiiieniiiennieonn. 48
20. Uberettiget kritikk over klage til ombudsmannen ........ .ot iin et itivannenisirennnn 49
21. Kompetangeforholdet mellom ombudsmannen og Forbrukerradet ved klager over offentlige
B0 Gigz WL o U8 o =r:ToNof ;3 4 L) Y 50
B. Saker avslutiet av ombudsmann Sandene
22. Seker tilsidesatt pAd grunniag av betinget legeattest ............... ... ... .o il 50
23. Innkalling av seker til KONferanSe ... it ia it it i et ns e na i ta e 52
24, Uriktig oppfatning om sekers kompetanse .......... .ottt e, 53



25.

28.

27,
28,
29,
30.
31.

32,
33,
34,
35,
38,
317,
as,
39.

40,
41,
42.
43,

44,

45,
486,
47,
48,
49,
50.
51,
b2,
83.
54.
55,

56.

BT,
. 58,
59,

Register

Tjenestemann overfort til annet arbeid av medisinske grunner ............. ... 0000, 55
Loennstrekk for skyldig stromavgift .. ... oo i e e 56
Husletepkning i kommunal Bygning .. .ou. it e i i i i, 87
Godtgjering for mete i retten etter oppher av tjeneste som politimann . ................. o8
Overtidsgodtgjoring utover fastsatt ramme ... ... ....coiiiiiiii it innnnenenes “... B9
Oppsigelse av barn (til universitetsansatte) ved Rikshospitalets daghjem ................ 60
Behandling av barhevernsak utsatt i pavente av avgijerelse av straffesak mot den ene av

foreldrene ........ . .vieiininnironass PP 62
Bruk av isolat overfor barn, som vernetiltak og i behandlingseyemed ........... ..ol . 62
Reduksjon av hustrus ervervsevne etter langvarig ekteskap .............. ... ovviaais, 68
Bidrag til barn etter fylle 18 Ar ... .. ittt i s e s 69
Statte til smahusbygging om vinferen ...... .. . o i e e Tl
Avrealberegning ved tilskott til ombygging av bolighus ........ ... i oan, 71
Sykepenger till uforetrygdet .. ..ot in i i i e i e e T4
Oppgjer for restskatt vedkommende etterbetaling av trygdeytelser .................... 75
Gevinstbeskatning ved arvingers salg av fast eiendom — verdiansettelsen for ska.ttleggxm

Fc R o Tl 03 ol B o T =S i) A 76
Merverdiavgift pad -frimerkesendinger fra utlandet ........... .0 ... i, 76
Kontroll med at veg og kloaklk for boligfelt ble anlagt til fastsatt tid .................... 77
Byggetillatelse for forretningsglrd — bebyggelsens karakter, ugrunnet forsk3ellsbehandlmg 78

Byggetillatelse for hytte — dispensasjon fra byggeforbud etter vedtekt til bygningsloven,

ugrunnet forskjellsbehandling .......... e T
Byggetillatelse for hytte — dispensasjon fra krav om disposisjonsplan, ugrunnet forskjells-
behandling .......... ... iiiiiiii SN et e ... 80
Byggetillatelse for bolig — kloakkforhold ........cciiviiiiiriiiiiiiiaarssnrrensierias 82
Byggetillatelge for anneks til hytte — betinget av fjerning av gielde .......vvvererer.... 87
Bortleie etter jordloven av unyttet, privateid jord ........ ..o i i i 88
Forkjepsrett etter jordloven — uvisshet om fremtidig bruk av eiendommen .............. 20
Om Norges Statsbaner hadde bundet seg til omfattende grusleveringer .................. 92
Motregning av ekspropriasjonserstatning mot refusjonsbelop etter bygningsloven ........ 95
Kommunen métte begjere skjenn til fastsettelse av erstatning ved gjenfylling av vassdrag 95-
Brstatning for skade og ulempe ved VeEaNIegE ...\ ittt it s i e e e 96
Misvigende vareomtale i Forbrukerrapportell . ......oeitiiiiiiiii i 99
Underordnet forvaltningsorgan har ikke klagerett til ombudsmannen .................. 100
Hvilket myndighetsorgan gsom kan frita for deltagelse i renovasjonsordning .............. 100
Hjemmel for krav om at drosjeforer mé ha godkjenning ............. e e 101
Palegg til fiskekjoper om & melde firmaet til Handelsregisteret ........... . ......... ... 102
Anmodning om undersekelse av praksis i saker om forkjep etter jordloven ........... ... 103
Anmodning om & ta opp til behandling Rikstrygdeverkets regresspraksis ................ 105
............................................ P £ 111

Yedlegg: Pro memoria, datert 30. juni 1974, utarbeidet av ombudsmann Andreas Schei om «Stor-

tingets ombudsmann for forvaliningen, sporsmal om endringers .................000..n



T3l Stortinget

I henhold til § 12 i lIov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann
for forvaltningen, jfr. § 14 i Stortingets instruks av 8. juni 1968 for ombudsman-
nen, skal jeg med dette f4 gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1974.

Meldingen er avfattet etter samme menster som i de foregiende ar. Siledes
omhandler avenitt I institusjonens alminnelige forhold, avsnitt II gir opplysnin-
ger om Sakene og saksbehandlingen, og avsnitt III har tilleggsopplysninger om
saker som er referert i tidligere Arsmeldinger. I avsnitt IV er gjengitt 59 enkelt-
saker sorn det er tatt standpunkt til i dret. Her er samlet i underavsnitt A saker
gom var avsluttet av ombudsmann Andreas Schei for han fratridte 30. juni 1974,
mens i underavsnitt B er samlet saker som undertegnede har avsluttet i 1874.

Oslo, 13. januar 1975.

Frling Sandene,
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I. Institusjonens alminnelige forhold.

1. Personalforhold.

Ombudsmannen.

I samsvar med Stortingets vedtak 17. desem-
ber 1973 tiltridte jeg som Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen 1. juli 1974. Til samme
tidspunkt fortsatte ombudsmann Andreas
Sehei i vervet. :

Kontorpersonalet.

I budsjettforslaget for 1975 ble pd grunn av
den sterkt ekede arbeidsmengde foreslatt
opprettet en ny konsulentstilling, @kingen i
1974 var imidlertid si betydeliz at ombuds-
mannen fant det nedvendig 4 anmode om til-
leggsbevilgning for engasjement av en konsu-
lent allerede fra 1. mai 1974. Stortingets pre-
sidentskap ansatte dommerfullmektig Peter
Gjerull Nitter i engasjementet; han tiltradte
16. september 1974,

Konsulent Liv Gjelstad overtok 26. august
1974 — etter 1 4rs tjenestefrihet — igjen sin
gtilling ved kontoret,

Konsulent Leif Eldring har fra 1. september
1974 tjenestefrihet i 3 ar for tjenestgjering

gom sysselmann pd Svalbard. Som vikar i stil-

lingen har Stortingets presidentskap ansatt
konsulent i Justis- og politidepartementet, Ole
Herman Fisknes.

Konsulent Rakel Surlien Nordtemme har tje-
nestefrihet i 114 Ar fra 15. august 1974, og
konsulent Inger Labrathen i 1 ar fra 23. sep-
tember 1974, begge for & tjenestegjore som
dommerfullmektiger. Som vikarer har Stortin-
gets presidentskap ansatt cand. jur. Tor Aa-
vatsmark Gjone og cand. jur. Anne Regine
Ramm Bjerke.

Sekreter Alfhild Hagen er gitt tjenestefri-
het i 1 &r fra 13. januar 1975 for 4 overta en-
gasjementsstilling ved Beitostelen Helsesport-
senter. Som vikar har Stortingets president-
skap ansatt Turid Degsland.

Alle ansettelser har veart i samsvar med min
stilling.

2. Samarbeidsordningen med fritt rettsrdds
advokater i de fire nordligste fylker.

Fra 1. januar 1973 ble satt i verk en prove-

ordning i Nord-Trendelag, Nordland, Troms og

Finnmark ved klage til sivilombudsmannen.
Personer bosatt i disse fylker fikk anledning
til & oppseke en av fritt rettsrdds advokater i
fylket og legge fram sin sak for ham. Den bi-
stand advokatene skulle gi, var forutsatt 3 til-
svare den som ombudsmannens kontor gir kla-
gere som meter personlig, siledes ogsd hjelp
med formulering av skriftlig klage til ombuds-
mannen, Advokatene skulle honoreres etter
gine vanlige satser av staten, og bistanden
skulle gis uten behovspreving. — Ordningen,
som er nazrmere beskrevet i drsmeldingen for
1971 (dok. nr. 4 (1971—72)), skulle omfatte
Arene 1973 og 1974, Det var forutsatt at spers-
mélet om hvordan det skal forholdes etter 31.
desember 1974 ville bli tatt opp med Stortin-
get i god tid, jfr. avsnitt I nr. 2 i drsmeldingen
for 1973 (dok. nr. 4 (1973—74)).

Det er nedlagt atskillig arbeid for 4 gjere
proveordningen kjent. Siledes ble ordningen
kunngjort i avisene i de fire fylker for den ble
satt i verk, og det ble laget en trykt oriente-
ring som var a4 fi4 pd fylkeskontorene, for-
mannskapskontorene og lensmannskontorene.
Ogsd en samisk utgave av orienteringen ble
trykt og distribuert. I prevetiden har man
fortsatt informasjonsarbeidet, siledes ved
avigintervjuer og pressemeldinger og ved kunn-

. gjeringer og annonser i dagspressen, senest

hesten 1974.

I en pro memoria, datert 30. juni 1974, som
ombudsmann Andreas Schei utarbeidet for han
fratriadte, har han tatt opp ogsd spersmailet
om ordningen med advokat-bistand i Nord-
Norge ved klage til ombudsmannen. Schei pe-
ker her pd at proveordningen ikke har fatt
s4 stor tilslutning fra klagere som man reg-
net med. Han fremholder at meget kan tale
for & lesgjore ordningen med fri advokatbi-
stand fra tilknytningen til fritt rettsrad, og an-
tyder at et slikt nytt opplegg ber proves i et
par &r for det tas standpunkt til hvordan den

endelige ordning ber vare. — Nevnte pro
memoria er trykt som vedlegg til denne mel-
ding.

I 1973 var det i alt 24 personer i de fire fyl-
ker som benyttet seg av adgangen til fri advo-
kathjelp ved klage til ombudsmannen, mens
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det tilsvarende tall i 1974 var 22. Til sammen-
ligning kan nevnes at antdl! klager fra de sam-
me fylker var 377 i 1973 og 4801 1974. Folk har
siledes bare i begrenset utstrekning gjort bruk
av det tilbud som preveordningen represen-
terer. — Jeg finner ellers grunn til & opplyse
at antall henvendelser til sivilombudsmannen
fra folk i de fire nordiigste fylker for Areme
1973 og 1974 utgjer en sterre del av det sam-
iede antall henvendelser for hele riket enn for
tidligere Ar, nemlig 26,3 pst. (480 av 1822) 3
1974 og 28,4 pst. (377 av 1326) i 1973, mot
23,7 pst. (314 av 1325) i 1972 og 22,4 pst.
(247 av 1103) i 1971. Disse tall kan antyde
at omtalen i pressen og ellers av preveordnin-
gen har gjort at folk i de fire fylker i szrlig
grad er blitt oppmerksom pid ombudsmanns-
ordningen. Dette har igjen fort til en relativ
* pkning i klagetallet, men uten at folk i noen
utstrakt grad har gjort bruk av fri advokat-
" hielp.

Spersmélet om hvordan det ber forholdes
ved utlgpet av prevetiden ble, pd grunnlag av

et notat av 12, september 1974, tatt opp med .

fylkesmennene i de fire fylker og Den Norske
Advokatforening. I notatet konkluderte jeg —
i likhet med ombudsmann Schei, jfr. foran —
med & antyde en forlengelse av proveperioden
med to &r og en utvidelse av ordningen til &
omfatte ogsé advokater som ikke er tilsluttet
fritt rettsrad, Saken ble tatt opp med fylkes-
mannen i-Nord-Trendelag under muntlige drof-
telser, mens den ble behandlet skriftliz med
de ovrige fylkesmenn og 'Advokatforeningen.
— Samtlige fylkesmenn ga sin tilslutning til
en forlengelse som nevnt av preveordningen
“og en utvidelse av ordningen slik at den vil
gielde alle advokater. Det samme gjorde ogsé
Advokatforeningen etter at saken hadde vert
forelagt for kretsene. Ved brev av 29. oktober

1974 til Stortingets presidentskap gjorde jeg .

sé rede for saken. Jeg satte fram forslag om

1) & forlenge prevetiden med ytterligere to ar
{fra 1, januar 1975), og . ' ,

2) 4 la ordningen omfatte ogsd advokater som
ikke er tilsluttet fritt rettsrad.

Stortingets presidentskap behandlet saken i
mete 5. desember 1974 og tiltrddte her for-
slaget.

Ved kunngjering gjennom fylkeskontorer,
Jensmannskontorer og komumunekontorer og
ved annonsering i dagspressen er det gjort
kjent i de fire fylker at proveordningen er for-
lenget og lagt om.

3. Bporsmdl om endringer i ombudsmanns-
loven og i instruksen for ombudsmannen.
Lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stortingets
" ombudsmann for forvaltningen er endret ved

'

1974—75

én anledning, lov av 22, mars 1968 (nr. 1). Ved

endringen som gjaldt §§ 4, T og 12, ble om- .

budsmannens kompetange utvidet til & omfatte
ogsd den fylkeskommunale og kommunale for-

valtning. — Stortinget hadde 8. november 1962 -

fastsatt instruks for ombudsmannen. Som
folge av utvidelsen av kompetanseomradet ga
Stortinget ny instruks, 8. juni 1968. Instruksen
ble samtidig endret og supplert ogsi pd en del
andre punkter. —— Som felge av opphevelsen
av protokollkomitéen endret Stortinget 13. de-
sember 1972 instruksens § 5 fierde ledd.
Ombudsmann Andreas Schei hadde ved sin
fratreden 30. juni 1974 vert i virksomhet som
Stortingets ombudsmann siden 1. januar 1963,
I den nevnte pro memoria tok Schei — bl. a.
underhenvisning til erfaringer, praksis og ut-
talelser i Stortinget — opp spersmalet om

endringer i ombudsmannsordningen. Han ut-

talte:

«Ved Stortingets behandling av ombudsman-
nens drsmelding for 1973, — innst. 8. nr. 204
(1973—74) og forhandlinger i Stortinget side
2763—2778 (1973—74) — ble det reist spors-
mél om enkelte endringer i ordningen, bl a.
spgrsmélet om inspeksjoner- i forvaltningen
etter ombudsmannens eget initiativ. Nar disse
forhold sdledes er brakt pd bane i Stortinget,
mé det veere riktig at de blir utredet og dreftet

. n&rmere, Meget kan imidlertid etter min me-

ning tale for at man ni, etter at ombudsman-
nen har virket i tre perioder, foretar en syste-
matisk gjennomgaelse av hele ordningen, med
sikte p& & i klarlagt om det er punkter som
ber endres. En slik undersegkelse og vurdering

antas i tilfelle & burde foretas av et sakkyndig -

utvalg, som ogsi mitite f4 i oppdrag 3 ufar-
ﬁe}c_le forslag til endringer som anses for ons-
elige.

Siden jeg na skal fratre som ombudsmann,
har jeg funnet det riktig 4 peke pa enkelte ting
som jeg mener hpr behandles, og ogsi gi ut-
trykk for enkelte synspunkter.»

R

Ogsh i foredrag 3. september 1974 i Oslo
krets av Den Norske Advokatforening kom
Schei inn p4 behovet for endringer. Han pekte
her delvis pd spersmél som ikke var nevnt i
P.M.en. < '

I budsjett-innst. S. nr. 2 (1974—75), inn-
stilling fra administrasjonskomitéen om be-

vilgning til sivilombudsmannen, foreslo et av .

komitémedlemmene nedsatt et utvalg til & vur-
dere mandat og instruks for sivilombudsman-
nen, statutter for et rettssikkerhetsrdd og be-
manning og budsjett for ombudsmannens kon-
tor. Forslaget ble oversendt utenriks- og kon-
stitugjonskomitéen, jfr. St. forh. 197475
5. 884, .

Jeg gir nedenfor en oversikt over de punk-
ter som ombudsmann Andreas Schei har ment

bor overveies under en revisjon av ombuds-
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mannsordningen ; punkiene 1)—6) er behandlet
i hans P.M. og punkt 7) i foredraget 1 Advokat-
foreningen, mens punkt 8) har vert til obser-
vasjon ved ombudsmannens kontor:

1) Valg av ombudsmann, herunder fremgangs-
méten ved valget, vilkar for 4 kunne velges
og utgangspunktet for ombudsmannens
funksjonsperiode,

2) Stedfortreder for ombudsmannen.

3) Pensjonsopptjeningsperiode sammenholdt
med funksjonsperiode.

4) Inspeksjoner av eget tiltak i forvaltningen.

5) Adgang til forvaltningens interne doku-
menter,

6) Bevilgning for'fri sakfgrsel p4 cmbudsman-
nens bhudsjett.

T) Oppmyking av kompetansevilkiret «klart
urimeligs i lovens § 10 annet ledd og in-
struksens § 9 sjette ledd. ‘

8) Samordning av reglene om taushetsplikt et-
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ter ombudsmannslovens § 9, jir. instruksens
§ 13, og etter offentlighetsloven.

I likhet med ombudsmann Schei antar jeg at -
tiden mi vare inme til 4 vurdere hvilke end-
ringer det kan vare grunn til & gjere i lov- og
instruksverket om sivilombudsmannen. Jeg er
ogsé enig i at det vil veere hensiktsmessig at
disse spersmal utredes av et sakkyndig utvalg.
Utvalget ber utrede og overveie de spersmél
som s=rlig er nevnt foran, men det ber ha an-
ledning til & ta opp ogsid andre punkter til be-
handling og vurdering, eksempelvis om regelen
i straffelovens § 253 nr. 3 om avvisning av
krav om mortifikasjon ber omfatte ogsi ut-
sagn i uttalelse av ombudsmannen. En ramme
for mandatet ma imidlertid ligge i ombuds-
mannslovens § 3, hvoretter ombudsmannens
oppgave er som Stortingets tillitsmann 4 seke
4 sikre at det i den offentlige forvaltning ilkke
oves urett mot den enkelte borger.

II. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen.

1. Sakmengden.
a) Tilgangen pd saker i 1974

Klager . .......c..0iiiiien.. 1909
Forespersler 0.} .............. 25
Saker, tatt opp av eget tiltak . .. 14
) 1948 saker

Fordelingen gjennom &ret frempir av fol-
gende oversikt, der ogsd tallene for det fore-
ghende ar er tatt med:

Klager og forespersler m.v. 1973 1974
Januar ......ciieeeieeeiann Co141 217
Februar ................... 131 . 180
MBES v ivnrnrereirenrann 148 196
April . ... e 121 160
Mai ..ot 134 151
Juni ... 109 136
Juli o 95 137
August ...l 75 119
September . ................ 100 178
Oktober . ...........cccouun. 163 175

Klager og forespsrsler m.v. 1973 1974
November . ................ 147 159
‘Desember ........ LT 83 126

1447 1934
Saker, tatt opp av eget tiltak . 21 i4
Sakerialt ................. 1468 1948

Saktallet er siledes 480 saker hesyere enn i
fior. )

Det har i 1974 vart 595 personlige besgk,
mot 472 aret for.

b} Hwvor klugene m. v. kommer fra.

Som tidligere er det ved den geografiske for-
deling av sakene ikke tatt med klager som er
innkommet fra sentrale anstalter med klientel
fra hele landet éller fra sterre deler av det. Fra
sentrale anstalter, vesentlig fengselsanstalter,
kom det inn 98 klager, og fra utlandet 14 kla-
ger, Tilbake blir da 1 934 + 112 = 1 822 saker,
som fordeler seg slik fylkesvis:
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Antall Klagene fordeler seg pi: Klager i pst. .Folkemez}gde
Fylke Klager stats- kommunal- av gamlet ipst. avrikets
forvaltning forvaltning klagetall — 1870
@stfold .............. a7 39 " 18 3,1 5,6
Akershus ............ 129 76 53 7.0 8,0
Oslo ................ 288 190 08 15,8 12,6
Hedmark ............ 62 43 19 ' 3,4 4.6
Oppland . ............ 50 36 14 2,8 4,4
Buskerud ............ 86 . 49 37 47 5,1
Vestfold . ............ 58 - 40 18 3.2 4,5
Telemark ............ 54 41 13 3,0 . 4,1
Aust-Agder .......... 34 - 22 12 . 1,9 - 21
Vest-Agder .......... 29 19 10 1,6 3,2
Rogaland ............ a9 6 23 5,4 6,9
Hordaland . .......... 106 62 44 58 6,6
Bergen .............. 45 35 10 2,5 3,0
Sogn og Fjordane. ... 47 36 11 2,6 2,6
Mpre og Romadal . .. .. 110 70 40 6,0 5,7
Ser-Trendelag ........ 88 50 38 48 6,0
Nord-Trendelag ...... 55 . 39 16 3.0 3,1
Nordland - ............ 220 165 55 12,1 6,3
Troms . .. .oovnnvnnnn. 125 97 28 6,9 3,6
Finnmark ............ 80 67 13 4,4 2,0
1822 1252 570 100 100
Tallet pd klager fra innsatte i fengselsvese- 1971 ...... 1 sak
nets anstalter utgjorde i 1974 86 mot 83 &ret 972 ...... 4 saker
for. 973 ...... 15 »
1974 ...... 417 »
2. Kiagebehandlingen og resultatet av den. 437 saker

a. Sakbeholdning.
Beholdning av uavgjorte saker

pr. 1. januar 1974 utgjorde .. -308 saker
Nye saker i 1974 . ............ 1948 »
Til behandling i éret ........ . 2256 saker
Herav avsluttet pr. 31. desember

1974 ... e 1819 »
Beholdning av uavgjorte saker
< pr. 1. januar1975. ........., 437 saker

Dette tall svarer omtrent til det antall saker
som avgjores i lgpet av ca. 13 uker.

De saker som ikke var avsluttet ved &rs-
skiftet, skriver seg fra folgende ir:

I en del saker er klagebehandlingen forele-
pig stilt I bero etter anmodning fra klageren
eller fordi administrasjonen har tatt saken
opp til ny behandling. .

Av de gvrige beholdningssaker var 255 un-
der behandling ved ombudsmannsinstitusjo-
nen, mens resten var til uttalelse hos vedkom-
mende forvaltningsorgan eller hos klageren.

h. -Avviste saker.

Av de 1819 saker som det er fatt stand-
punkt til i 1874, har 1 118, eller ca. 62 prosent,
ikke gitt grunnlag for realitetsbehandling. Det
tilsvarende tall i fjor var 60 prosent. Etter av-
visningsgrunnen kan de avviste sakene grup-
peres slik:
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Stats- Kommunal-
forvaltning forvaltning Total
1. Forhold utenfor kompetanseomradet:
a) Domstolenes virksomhet .................. 126
b) Tidligere behandlet av Stortinget .......... 18
¢) Avgjerelseri statsrad .................... 8 .
) Andre utenforliggende forhold ............ 120 272
2. Forholdet foreldet .............. e 14 5 19
3. Klagerett til hoyere administrativ myndighet ...... 361 141 502
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag . ................0hn 123 40 163
5. Tilbakekalte Klagar . - oo oinrnnenirnncreernnrs s 26 4 30
6. Brev sendt til orientering, anonyme og uforstielige
henvendelser . ......... ... .. i, 40 i1 51
T. Ikke klagerett ....... ... . i, T 3 10
8. Forespersler m. v. uten tilknytning til klagesak,
AvVVISEe ... e e i e 38 8 46
1093
9. Besvarte foresporsler . ........ccviiiiiiinniiinn 20 5 25
1118
Av de avviste sakene er 120 oversendt til Saler
andre myndigheter som rette vedkommende, Forvaltningsorgan ialt
herav 15 til Ombudsmannen for Forsvaret. Forbruker- og administrasjons-
departementet ............ , D
Forbrukerrddet ............ 4
¢. Saker som er realitetsbehandlet. Prismyndigheter . .......... 6 10
Det er i 1974 undersekt og tatt realitets- Forsvarsdepartementet . . .. ... 9
standpunkt til 701 saker, mot 562 &ret for. I Forsvarets overkommando . . 9
461 av sakene er det innhentet uttalelse fra Forgvarets Hovedarsenal . .. 1 3
vedkommende forvaltningsorgan. I 240 saker —
har de_t ikke vart ngdven@g: 3 fox.'elegge kla: Departementet for handel og
gene til uttalelse for administrasjonen, fordi SKIDSEATE © .\ voerrrrrnnrnn. 0
allerede en gjennomgdielse av dokumentene, til Sjofartsdirektoratet ........ 1 1

dels supplert med enkelte undersekelser,

gjorde det klart at klagene ikke kunne fore
fram, eller fordi sakene ble ordnet eller lovet
ordnet allerede etter en forelopig henvendelse.

Departementet for industri og
handverk . ................ 1
Norges vassdrags- og

Hvilke forvaltningsorganer klagene har vaert elektrisitetsvesen ........ 1 1,
reitet mot, fremgér av felgende tabell: —
Justis- og politidepartementet 35
Saker Fengselsvesenet , .......... 10
Forvaltningsorgan ialt Fylkesmann . .............. g \
- Politi- og patalemyndighet .. 33 51
1. Statsforvaltningen. o8P emyndighet _ .
Finans- og tolldepartementet . . 17 Kirke- oz undervisnings-
Skattemyndigheter ........ 29 depariimentet . g ........ 32
Statistisk sentralbyrd ...... 1 CGymnasrad . ....o.oveenn... 1
Tolldirektoratet . .......... 3 33 Larerutdanningsrad . ...... 1
. . — Norsk forfatter- og over-
Fiskeridepartementet ........ 2 setterfond .............. 1
- Fiskeriteknisk forsknings- NRE ........ ..o it 2
ingtitutt ................ 1 Skoler ........cccvvevniin, 1
Havnevesenet . ............ 1 Skoledirekteor .............. 1
quges Rafisklag .......... 1 Stiftsdireksjon ............ 1
Oljevernradet ............. 1 4 Universiteter .............. 2 10



¢) Saker om tildeling av tomter eller leilig-

heter ... ... i i e .
d) Seknader om lan, garanti, tilskott, sti-

pend eller annen kommunal stgnad .. ..
e) Anbudssaker
f) Kontraktsforhold
g) Diverse ... ..o iiriiiiiiiiieaans

.......................
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Baker Saker
Forvaltningsorgan ialt Forvaltningsorgan - ialt
Kommunal- og arbeids- Statens pensjonskasse ... ... 3
departementet ............ 6 Trygdemyndigheter ........ 40 58
Arbeidsdirektoratet ........ 4 —
Den Norske Stats Husbank .. 19 Utenriksdepartementet . ...... 1
Fylkesarbeidskontor ....... 1 24 ‘ —_—
; — . 420
Landbruksdepartementet . .... 21 2. Kommunolforvaliningen.
Direktoratet for statens A . Primzmrkommuner.
SKOZEY .. vvveniannrnnnns 2 Kommunestyre, formann-
Fylkeslandbruksstyre ...... 4 skap, utvalg under kom-
Statens landbruksbank . .. .. 1 munestyret, ordferer, rad-
Statens Naturskadefond .... 1 8 417111 ) SR 86
_ Bygningsmyndigheter,
Miljeverndepartementet ...... 7 teknisk etat ............ 1<
Direktoratet for vilt og Sogiale myndigheter, her- /
ferskvannsfisk .......... 4 under sykehus og alders- ‘
Norges geografisk oppméling 1 hjem .......... ...l 32
Statens vann- og avleps- Skattemyndigheter og
kontor ............. .. 0. 1 6 skatteinnkrevingsmyndig-
‘ — heter .................. 37
Samferdselsdepartementet .. .. 10 Skolemyndigheter. ........ - 15
. Norges Statsbaner . ........ 9 Kommunal pensjonskasse .. 2
Luftfartsmyndighefer ...... 4 Kommunale bedrifter ...... 23
Postdirektoratet .......... 4 Andre styrer og nemnder .. - 11
Televerket ................ 12 .
Vegmyndigheter . .......... 24 53 B. Fylkeskommuner... __1_?
Sosialdepartementet .......... 19 ) 281
Bidragsfogd .............. ( Som tidligere har en meget stor del av de
Fylkesnermnd .............. 1 - kommunale klagene angétt forvaltningsom-
Helsedirektoratet .......... 5 rdder som er regulert i smrlovgivningen. Fol-
Psykiatriske sykehus og gende oversikt viser hvordan de kommunale
kontrollkommisjoner . .... 2 klagesaker fordeler seg etter sakomrader:
- I—I\;ia k}ﬁgen gijelder
Omrade flsammen Behiggi‘g% and. mAinet Avgjerelser
1. Spesiallovgivningen.
a) Skattesaker, herunder ogsi inndriving
og ettergivelse . ..... ... i 44 2 4 38
b) Bygnings- og reguleringssalker, saker
etter strandloven og friluftsloven samt
saker om elekirigitetsforsyning, vann
og kloakk og vegsaker .............. 82 15 15 52
¢) Skolesaker, herunder tjenestesaker
vedr, personalet ........ . 0. 18 2 3 13
d) Sosialsektoren, herunder ogsi barne-
vern, psykiatriske sykehus og helserad,
edruelighetsnemnd, alkoholbevillinger . 29 2 11 16
e) Divergse .......... e e .12 185 2 23 3 36 7 126
2. Kommunalforvaltningen ellers. .
- a) Personalsalter .........cocviiiunas, 26 1 1 24
b) Erstatningssaker .............cc..t. i0 2 0 8

(IR IS - N
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76 11 57

261 34 44 183
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Av de 461 saker som har vert forelagt for
forvaliningen til uttalelse, har 221 fert fram.
I de 240 saker som er realitetsvurdert uten at
det har vert innhentet uttalelse, har forvalt-
ningen i 26 tilfelle ordnet eller lovet & ordne
saken etter en forelepig forespersel herfra.
I 10 tilfeller har det fremgéatt at klager over
lang behandlingstid { og for seg har vart be-
grunnet, men at det skyldtes arbeidssituasjo-
nen ved vedkommende forvaltningsorgan, slik
at det var hensiktslest & forelegge saken. Det
samlede antall begrunnede klager var séledes
257.

Av disse 257 klager m. v. som har fert fram,
har 82 anghtt avgjorelser, 106 behandlingstid
og 69 forhold vedrsrende saksbehandlingen
eliers, herunder mangler ved administrative
bestemmelser eller praksis.

126 saker er avsluttet med kritikk og/eller
henstillinger til forvaltningsorganene, og i 95
av de forelagte saker har forvaltningsorganet
rettet opp forholdet uten bemerkninger fra
ombudsmannen. Henstillingene har dels vart

III. Tilleggsopplysninger om saker

Melding for 1965.

Nr. 55 (side 80—81, 1965),

jfr. meldingen 1969 side 13, | '
Praksis i konsesjonssaker,

I forbindelse med en sak om konsesjon pi
erverv av gardsbruk, kom ombudsmannen til-
balke til spersméilet om Landbruksdepartemen-
tets kartotekordning nar det gjelder lonse-
sjonsavgjerelser, og anforte i brev av 27. de-
sember 1973 til departementet bl, a.:

<Etter det som foreligger, er departementsts
arkivsystem ikke lagt opp slik at det uten et
stort arbeid kan finnes fram til bestemte typer
saker, som det er enskelig 4 sammenligne en
aktuell sak med. En underagkelse av den prak-
sis departementet pi et bestemt omride har,
vil da wvanskelig kunne gjennormferes, fordi
denne i tilfelle m4 skje ved giennomgaelse av
et meget stort antall saker.

Avgjerelsene i konsesjonssaker beror i stor
utstrekning pd skjenn, og det er bare i liten
grad gitt skriftlige retningslinjer pé4 dette om-
ride. For ombudsmannens behandling av kla-

er over vedtak i konsesjonssaker, szrlig der
orskjellshehandling pdberopes, vil det derfor
veere av stor interesse at konsesjonsmyndighe-
tens praksis kan klarlegges ved fremleggelse
av enkeltsaker. Et arkivsystem som kan gi
oversikt over den praksis som felges, synes
ogsd & matte vare av betydning ndr departe-
mentet selv skal se til at like saker blir avgjort
likt.

I A.s konsesjonssak gialdt spersmélet om de
villkhr som var satt i hans sak var i samsvar
med det vanlige i andre saker. Ellerg kan det
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. oppfordringer til vedkommende forvaltnings-

organ om & overveie det paklagede vedtak pa
ny med sikte pd omgjoring, eller 4 sgke skade-
virkninger avbetet pd annen méite, dersom om-
gjering ikke kunne foretas eller ville veere util-
strekkelig til & oppveie tap som var lidt. Dels
har forvaltningsorganet veaert bedt om & over-
veie tiltak av generell karakter (sak 3, 19, 35,
37, 38 og 56).

I alt har forvaltningsorganene helt eller del-
vis rettet p4 de forhold klagene gjaldt, eller
lovet 4 gjere det, i 121 tilfeller. For de sakers
vedkommende der administrasjonen kan rette
pa forholdet, men ved Arets utlep ennd ikke
har tatt standpunkt til ombudsmannens ut-
talelse, vil det i lrommende Arsmeldinger pi
vanlig méate bli gitt tilleggsopplysninger om
resultatet.

Det er gitt erstatning eller. foretatt tilbake-
betaling eller etterbetaling til klagere i 26 sa-
ker, hvorav 5 er referert under sak 4, 27, 36,
39 og 52.

referert i tidligere arsmeldinger.

f. eks. vare spersmél om hvordan forhold som
er tillagt avgjerende vekt i en sak, er vurdert
tidligere. Det kan bl.a. gjelde eciendommens
pris, konsesjonssekerens tilknytning til jord-
og shkogbruk, eiendommens sterrelse (f, eks.
ved erverv til ferieformal) eller formalet med
ervervet, Det vil kanskje ikke vasre lett &
komme fram til et system der sakene ved et
presedenskartotek e. 1. kartlegges pd grunnlag
av slike forhold, Etter min mening er det imid-
lertid av stor betydning at det kan fores kon-
troll med departementets praksis i konsesjons-
saker, og spersmilet om med sikte pd dette &
4 et bedre arkivsystem eller en bedre registre-
ring, ber overveies.

Jeg ber om & bli holdt orientert om hva som
blir foretatt.»

I svarbrev av 9. januar 1974 anfarte depar-
tementet:

. .«Den nye konsesjonsloven antas 8 tre ikraft
i lepet av et ars tid, og departementet tar i
denne forbindelse sikte pd & utarbeide et pre-
sedensarkiv som en antar vil gi tilstrekkelig
oversikt over den praksis departementet ferer
innen de enkelte sakstyper. En vil imidlertid
ikke legge skjul pi at dette kan by pa prak-
tiske vanskeligheter, sarlig fordi de faktiske
forhold varierer fra sak til sak. I denne forbin-
delse nevnes at de saker som idag er mest ru-
tinepregede er de hvor konsesjon ikke vil veaere
nedvendig etter forslaget til ny lov.

Som tidligere nevnt er det et betydelig an-
{a]l konsesjonssaker som i de senere ir er hlitt
behandlet i departementet. De saker som er
blitt avgjort eller avgjeres for den nye loven
trer ikraft, kan av den grunn neppe uten ufor-
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holdsmessig arbeide innarbeides i det nye ar-
kivsystem.»

Melding for 1971.
Nr. 32 (side 55—58, 1971).
Spersmal om kommune pliktet & vedlikeholde veg;
eventuell omlegging av vedlikeholdsplikten.

Som anfert i1 saksreferat, vedtok formann-
skapet at kommunen skulle forhandle med
veginteressenten (klageren) om en refusjons-
eller tilskottsordning for vedlikeholdet av bu-
reisningsvegen. Forhandlingene har fort til at
kommunen har foretatt utbedringsarbeider og
dekket regningshelopet for palepende utgifter.
Det er oppretiet kontrakt om vintervedlikehol-
det. Saken er dermed ordnet.

Melding for 1973.

" Nr. 8 (side 26—29, 1973).
Utilstrekkelig grunnlag for avgjerelse i ansettel-
sessak ved trygdelontor.

Ombudsmannen ba overveiet om det kunne
vare grunn til & tilstd klageren et personlig
lennstillegg slik at hun fikk den lgnn hun ville
ha oppnadd om hun var blitt tiisatt. Rikstryg-
deverket korn tilbake til saken i brev av 14.
februar 1974 og anferte:

«Det var fer 1971 tre ledende stillinger ved
— — — trygdekontor: trygdesjef, avdelings-
leder og kasserer. Avdelingslederen ledet ar-
beidet med korttidsstenadene, mens trygdesje-
fen ledet arbeidet med langtidsstenadene (pen-
sjonstrygdene) og utferte den vesentligste del
av saksbehandlingen. En viser i denne sam-
menheng bl a. til trygdesjefens opprinnelige
forslag til angettelse av avdelingsleder II der
han uttaler at A. har <hatt ein del saksbe-
handling ..

Representanter for Rzkstrygdeverket deltok
14 november 1973 i et mote med trygdesjefen
i — — — trygdekontor for & komme fram til
en hensiktsmessig detaljutforming av trygde-
kontorets organ1sas;|onsplan Herunder ble
konstatert at trygdesjefen fremdeles utferte
den vesentligste del av saksbehandlingen for
langtidsytelsene. Det var han som hadde kon-
feransene med pensjonssekende og forgvrig
tok segav de saker — innenfor omradet —
som normalt behandles av en avdelingsleder pa
omridet.

Rikstrygdeverket har ved sin vurdering av
saken lagt vekt pi at det arbeid A. utferte i
forbindeise med pensjonsytelser i seg selv
ikke var mer kvalifiserende for arbeid i fryg-
dekontoret enn det som ble utfert av B.»

I brev herfra til Rikstrygdeverket av 5. mars
1974 ble anfert:

«Uttalelsen herfra er bl a. byed pa at trygde-
styret ved ansettelsen av B. ikke tok utgangs-

punkt i det som var den fakiiske situasjon —-

at den nytilsatte skulle lede pensjonsavdelin-
gen. Uansett om A, tidligere rent faktisk hadde
ledet arbeidet med pensjonssakene — slik
trygdesjefen har opplyst — eller om hun bare
hadde en del saksbehandling pad omradet, er
det vel i alle fall p4 det rene al hun hadde
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storre erfaring fra pensjonssakene enn B.
Trygdestyrets formann uttaler saledes i brev
av 12. mai 1972 til Rikstrygdeverket:

«— — — Den som vart tilsett som avde-
lingsleiar har aldri etter det som er opplyst
-u-beldt med pensjonssaker, medan den som
har anka saka har hatt dette arbeidet heilt
fra 1958, 44 pensjonssakene vart lagde til
kontoret, — - —>»

Av styreformannes brev synes for gvrig 4
fremgd at grunnen til at den nytilsatte avde-
lingsleder (B.) ikke er tillagt arbeidet med
pensjonssakene, er hennes manglende erfaring
pa dette felt.

Rikstrygdeverkets brev endrer ikke mitt syn
pa saken.»

Rikstrygdeverket forela ved brev av 8. mars
1974 spersmalet om personlig avlgnning for
Sosialdepartementet, men gjorde oppmerksom
pa at det ikke var enig i ombudsmanneng vur-
dering. Sosialdepartementet anforte i brev til
Rikstrygdeverket av 18. juli 1974:

«Departementet antar at Rikstrygdeverket
her ta opp til ny vurdering spersmilet om &
seke om personlig lennstillegg for A. En har
da lagt vekt pd A.s lange tjenestetid, de be-
arensede opprykksmuhaheter som. foreligger
ved trygdekontoret, og til at de to kandidater
hegge var kvahflserte for stillingen.»

Ved brev av 31. juli 1874 la Rikstrygdever-
ket saken fram for Forbruker- og administra-
sjonsdepartementet «til vurdering og eventuell
avgjorelses, Rikstrygdeverket uttalte at det
«ikke (kunne) se at det er grunnlag for 4 gi
personlig avlenning til A.» — Forbruker- og
administrasjonsdepartementet uttalte 83 1 brev
til Rikstrygdeverket av 9. oktoher 1974:

«Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet fmner — efter Rikstrygdeverkets uttalelse

— ikke & kunne samtykke 1 at A. gis personlig
lpnn i heyere lennsklasse.»

Nr. 16 (side 38—43, 1973).
Hieclpestonad for husmedre til hjelp i huset.
Nar det gjelder spersmalet om revurdering
av saker hvor den saken gjelder er avgitt ved
deden, skrev Rikstrygdeverket 2. maj 1974
slik til Sosialdepartementet :

«Fn har mottait Sosialdepartementets brev
av 8. april 1974 hvor det er bestemt at admi-
nistrasjonen ikke av eget tiltak skal revurdere
saler hvor den saken gjelder er avgdtt ved
daden. Derimot skal saken behandles pa vanlig
gléte hvis etterlatte selv reiser krav om revur-

ering

Nér “det gielder spersmilet om det bor gis
kunngjering om adgang til & fremsette krav i
slike tllfeller, skal Rikstrygdeverket fa uttale:

Som anfert i Rikstrygdeverkets brev av 20.
mars d. 4. er det i disse tilfellene ikke aktuelt
4 avhielpe noe eksisterende behov hos den
trygdede. En finner, derfor at det ikke er
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sterke grunner som taler for & tilskynde si
mange som mulig av de etterlatte til & frem-
sette krav om revurdering.

Det kan ellers anferes at det her er tale om
kompliserte sporsméil som det er meget van-
skelig & presentere selv i en kunngijering di-
rekte til etterlatte. Alminnelig kunngjering via
riksannonse ber overhodet ikke komme pé tale.
Det vil utvilsomt oppstd et stort antall mis-
forstielser som vil kreve betydelig arbeid for
administrasjonen 4 avklare. It annet problem
er at det 4 skaffe grunnlaget for revurderingen
av eldre saker av denne art méa bli spesielt
problematisk. Det er pipekt ogsé tidligere.

Rikstrygdeverket finner pd denne bakgrunn
a4 mitte fraridde at det gis noen alminnelig
kunngjoring om adgang til 4 fremsette krav
om revurdering i digse tilfellene. Imidlertid
kunne en tenke seg 4 orientere trygdekonto-
rene om mulighetene, slik at kontorene i kon-
krete saker hvor forholdene taler for det, tar
kontakt med etterlatte om spersmalet.»

Sosialdepartementet svarte den 30. 8. m. si-
ledes:

«Sosialdepartementet antar at de argumen-
ter som taler i mot en generell kunngjering om
etterlattes adgang til 4 kreve revurdering av
saker der trygdede er avgitt ved deden er sé
betydelige at en slik generell kunngijgring ikke
ber foretas. Derimot finner departementet som
antydet av Rikstrygdeverket at trvgdekonto-

rene bhor orienteres om mulighetene, slik at

kontorene i konkrete saker hvor forholdene
taler for det, tar kontakt med etterlaite om
spersmalet.»

Nr. 21 (side 49—51, 1973).

Uhjemlet avslag pi soknader om byggetillatelse.
Underretning om klagerett etter forvaltningsloven
ikke gitt.

Iitter ombudsmannens uttalelse i saken ble
klagerens byggesak behandlet pd ny i Anke-
nes bygningsrad 4. oktober 1973. Bygnings-
radet avslo igjen seknaden, nd under henvis-

ning til at det for omradet var nedlagt bygge- -

forbud i medhold av bygningslovens § 33. Kla-
geren brakie saken inn for fylkesmannen som
tok standpunkt til klagen i brev av 18. juli
1974. Fylkesmannen anferte bl. a.:

T T T g
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«Jeg har tidligere, i mitt brev av 19. mars
1973 til sivilombudsmannen, gitt til kjenne at
de tidligere 5 avslag pid byggeseknaden har
veert ulovlige og at bygningsradets behandling
av denne saken har vert heyst klandreverdig.
Sivilombudsmannen har i sitt brev av 23. juli
1973 stort sett gitt uttrykk for den samme
oppfatning og har uttrykt sterk beklagelse
over bygningsradets behandling av saken. Han
har ogsa anmodet om at bygningsridet, ved
en eventuell ny behandling av saken, burde ha
for sye den uheldige maten saken tidligere
var handtert pa.

Hfter dette burde vanlig rettsfolelse ha til-
sagt bygningsradet & innvilge seknaden uten 4
lage nye vanskeligheter for sgleren.

1 sitt siste avslag har bygningsradet riktig-
nok skaffet seg en formell hjemmel for sitt
vedtak, men jeg kan heller ikke finne at dette
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er rettsliz holdbart. Det som har skijedd er at
bygningsradet, tross gjentatte sgknader, har
opprettholdt et faktisk, men ulovhjemlet byg-
geforbud. Riktignok kunne bygningsridet ha
skaffet seg den nedvendige lovlige hjemmel
allerede den gang, men et byggeforbud etter
§ 33 hadde tross alt, den gang, ikke lenger
varighet enn 1 ar. Bygningsradet kunne videre
ha regnet med at departementet, senere fylkes-
mannen, kunne ha forlenget fristen ytterligere
for et Ar ad gangen, men en si lang forlengelse
av fristen som det her er tale om kunne hyg-
ningsridet ikke under ncen omstendighet ha
regnet med. Det mé& derfor antas at et lovlig
nedlagt byggeforbud i 1966/67 ville ha vart
opphevet for kiageren sendte sin siste sgknad
i september 1973. .

Jeg vil ytterligere anfegre at selv om kom-
munen hadde et akseptabelt gnske om & opp-
rettholde byggeforbudet av hensyn til de store
gvrige arealer det her dreier seg om, burde
bygningsradet ha benyttet seg av sin adgang
etter bygningslovens § 33, 3. ledd til 4 gi kla-
geren dispensasjon fra byggeforbudet., Det er
p4 det rene at arkitekt — — —, etter oppdrag
fra kommunen, har utarbeidet en disposi-
sjonsplan/forslag til reguleringsplan for om-
ridet. Klagerens byggeprosjekt er tilpasset
denne planen.

Under henvisning til ovenstiende og i med-
hold av bygningslovens § 17 og Kommunalde-
partementets rundskriv av 24. august 1970
finner jeg & mitte ta klagen til felge. Byg-
ningsridets. vedtak av 4. oktober 1973 opphe-
ves, Videre oppheves bygningsridets vedtak
av 3, april 1973 forsavidt angir den del av
vedtaket som gjelder klagerens elendom — —
— 1 tidligere Ankenes kommune. Bygningsré-
det tar straks klagerens seknad av 10. septem-
ber 1973 opp til fornyet behandling og innvil-
ger seknaden under forutsetning av at den for
ivrlg tilfredsstiller hygningslovegivningens

rav.»

Nr. 25 (side 55—5b7, 1973).
Kommunait elekirisitetsverk la uten hjemmel
kraitlinje over privat eiendom.

Komrmunen har i brev av 23. april 1974 med-
delt at styret for elektrisitetsverket, i samsvar
med omhudsmannens uttalelse, har vedtatt &
seke om tillatelse til ekspropriasjon av den
grunn saken gjelder,

Nr. 38 (side 69—71, 1973).
Spersmil om hjemmel for kentrolordning med
betongprodulkter.

Kommunal- og arbeidsdepartementet med-
delte i brev av 9. januar 1974 at departemen-
tet den 8. s.nil i medhold av bygningslovens
§ 77 nr. 2 hadde gitt forskrifter for fabrikk-
messig fremstilling av  betongvarer til
bygningsbruk.

Nr. 45 (side T8—80, 1973).
Saksbehandlingstiden i Kirke- og undervisnings-
departementet.,

I sak, referert som nr. 45 i Arsmeldingen for
1975 side T8—80, om sakshehandlingstiden i
Kirke- og undervisningsdepartementet anferte
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ombudsmannen overfor departementet at kon-
trollen med uekspederte saker syntes & ha vert
mangelfull. Det ble pekt p& gjeldende bestem-
melser om restanselister.

I rundskriv til avdelingene, Kontorene og ar-
kivene i Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet gjenga departementet del ombudsmannen
hadde uttalt og anferte:

¢— — — En viger til dette oz vil under-
streke betydningen av restanselistene som
hijelpemiddel for ledelsen bide pd avdelings- og
kontorplan til 4 folge saksbehandlingen og pa-
se at de som henvender seg til departementet
far gvar innen rimelig tid.

I henhold til § 14 i Reglement for departe-
mentenes organisasjon og saksbehandling skal
det minst en gang 1 hvert kvartal utarbeides
en 'oppgave over saker som departementene
ikke har ferdighehandlet. Oppgaven skal om-
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fatte saker som er kommet inn for utgangen
av kvartalet, og som har vert gjenstand for
re%{istrering. \
ontorenes oppgaver settes opp péd vanlig
skjema bilagt med spesifikasjon (fra saksfor-
berederen) over saker som er mer enn 3 mAa-
neder. Oppgavene sendes ekspedisjonssiefen
som serger for utarbeiding av samleliste for
avdelingen og sender denne til departements-
riden innen 18 januar 1974
I forbindelse med Arsskiftet vil en henstille
til ekspedisjonssjefene 4 utvirke at kontorene
84 langt det er mulig prioriterer behandlingen
av eldre saker og sgker 4 rydde opp i gamle
restanser. Kontorene ber sarlig veere oppmerk-
somme p& saker som gielder enkeltper-
soneyr, Bide i alminnelighet, og s=rlig un-
der en oppryddingsaksjon med sikie pd &
bringe kontorene ajour for eldre saker, ber
sfllike henvendelser vies serskilt oppmerksom-
et.»

IV. Referat av saker etter instruksens § 14.

A, Saker avsluttet av ombudsmann Schel.

1.
Eurs i sinnssykepleie ga ikke deltagere krav pi
glkonomiske fordeler. .
(Sak 925/70 og 41/72.)

A. m. fl. som i tiden 1960—1964 hadde gjen-
nomgétt Gaustad sykehus’ to-arige kurs i
sinnssykepleie, klaget i august 1970 til om-
budsmannen over at kurset ikke, slik de hadde
regnet med, hadde gitt dem fordeler sammen-
lignet med pleiere uten kurs. Tvert imot var
de lonnsmessig og ansiennitetsmessig stilt dar-
ligere, idet de I kurstiden bare hadde fatt halv-
parten av ordinsr lenn og ikke fatt kurstiden
medregnet som lenns- og pensjonsansiennitet.
De mente de i alle fall métte ha krav pd & bli
stilt gkonomisk likt med dem som ikke hadde
gatt kurs. Riagerne opplyste at de hadde hen-
vendt seg til Helsedirektoratet, uten at dette
hadde resultert i noe. Da det var uklart om det
var rettet noen skriftlig henvendelse til direk-
toratet og om dette hadde tatt:endelig stand-
punkt til saken, ba jeg klagerne om & klarlegge
forholdet. A. skrev deretter til Sosialdeparte-
mentet den 21. desember 1970. Departementet
svarte i1 brev av 9. desember 1971

¢=>- — — Deres klage gielder det forhold at
det to-arige «Gaustad-kurset» ikke har fert til
de lonns- og karrieremessige fordeler som ele-
vene hadde ventet, samt at elevene har lidt et
gkonomisk tap i relagjon til pleiere uten kurs.

Sosialdepartementet ser seg dessverre nadt
til & avvise Deres krav om erstatning for at De
ikke har oppnddd avansement som forventet
fra Deres side. Som De sikkert vil forstd, mé
Deres situasjon sammenlignes med situasjoner
for en rekke mennesker i samfunnet ellers,
som satser tid og penger pd en utdannelse uten

i

at det kan gis noen garanti for bestemt kar-
rieremenster for dem senere. — — —»

Departementet uttalte at det ville ta opp
med Lenns- og prisdepartementet spersmalet
om lennsansiennitet for kiagerne og spgrsméa-
let om eventuell etterbetaling til dem.

A. brakte deretter ved brev av 7. januar
1972 saken inn for ombudsmannen pé ny, Etter
at departementet hadde gitt en forelepig ut-
talelse i brev av 16. juni 1972, anferte hun i
brev av 7. juli . 4. at elevene, ved siden av
undervisningen, hadde utfert full tjeneste ved
sykehuset og dessuten at de hadde mattet
velge mellom & begynne pa kurset eller slutte
ved sykehuset. Jeg ba departementet uttale seg
om dette. T forbindelse med de opplysninger
som foreld om at spersmalet om bedre lgnns-
ansiennitet ville bli tatt opp, ha jeg opplyst
hvordan departementet s8 pd spersméilet om
pensjonsansiennitet for kurstiden. Departe-
mentet svarte i brev av 31. oktober 1972:

¢~ — — Det gdr frem av dokumentene at
klagerne i utdanningstiden hadde status som
elev og ikke som ansatt arbeidskraft. Formule-
ringen «ansettes som elev» i «Ansettelsesskri-
vety er derfor noe misvisende. Denne formule-
ringen burde ikke bevirke at elevene var i vill-
rede om sin status.

Elevene ble ikke tilsatt i stillinger. De ble

lgnnet over en egen bevilgning, underpost 10.

Elever, under post 1 Lenninger. -

Deres lonn var heller ikke halvparten av en
bestemt lennsklasse, men et fast kronebelep.
Man vil i denne sammenheng pipeke at det pd
den tiden ikke var aiminnelig 4 utbetale sépass
haye elevgodtgioringer. Grunnen til at Sosial-

departementet 1 dette tilfelle oppnédde ef slikt -
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samtykke var nettopp det forholdet at utdan-
ningen i relativ stor utstrekning bygget pa
praktisk arbeide.

Klagerne anferer bl a. at kursene ble péi-
tvunget dem og at de ble truet med & méatte
slutte dersom de ikke fortsatte pa kurset.
Disse uttalelsene ma sees i relasjon til klager-
nes status 1 opplaringsperioden: Klagerne
sekte og fikk plass som elever i henhold til en
kunngjering som gjorde det klart at saken
gjaldt opplering. Siden klagerne sannsynligvis
sekte frivillig, er det vanskelig 4 forstd at de
skulle blitt patvunget kurset.

Nar det gjelder klagernes pdstand om at de
ble truet med & métte slutte, s& er forholdet
det at sykehuset ikke hadde stillingshjemler til
dem, men bare elevhjemler. Dette betyr at
sykehuset ikke hadde muligheter for & beholde
dem dersom de ikke lenger gnsket & vare ele-
ver. Saken forholdt seg selvsagt annerledes
med de personer som sskte og ble tilsatt 1 fast
opprettede stillinger. .

Det er pi det ndverende tidspunkt vanskelig
4 gi hvilke forventninger klagerne hadde, da de
meldte seg som elever. De dokumenter som
foreligger tyder ikke pd at de ble lovet mer
enn man Senere har ltunnet holde. Det er rik-
tig at klagerne har lidt et ekonomisk tap i re-
lasjon til dem som ikke gikk pd kurs. Arsaken
til tapet er imidlertid, som nevnt, sykehusets
mangel pd fast opprettede stillinger og ikke en
planleggingsfeil fra departementet. — - —>»

Nar det gjaldt spersmélet om hedret pen-
sjonsansiennitet, fant

«departementet pi grunnlag av det som er
uttalt om elevenes status i utdanningstiden
ikke grunn til 4 ta dette opp med Pensjonskas-
sen. Man antar at pensjonskasselovens kap. 2,
gsom taler om innlemmede stillinger som forut-
setning for medlemsskap, er til hinder for at
klagerne fir medhold i dette kravet.»

A, presiserte at «vi var fer kurset tok til,
ansatt som pleiepersonal og som tidligere
" nevnt ble vi anmodet om 4 gjennomgs kurset,
hvis ikke matte vi slutte. Dette kan for flere
av 055 dokumenteres ved vidneopptaks. Dette
ble bekreftet ved erklzring fra tre pleiere som
alle hadde gjennomgatt kurset. Jeg forela sa-
ken for departementet p& ny og anferte bl a.:

«— — — Etter det A. anforer, tjeneste-
gjorde hun og flere av de andre som gjennom-
gikk kurset ved sykehuset som pleiepersonale
fer kurset tok til, og hun hevder med stotte av
andre kursdeliagere i samme situasjon at de
fikk valget mellom & gjennomgd kurset eller &
slutte ved sykehuset. Det bes opplyst om det
kan sies noe om klagerens og andre kursdelta-
geres ansettelsesforhold ved sykehuset for
kurset. Dersom de var ansatt som ekstrahielp,

midlertidig eller i vikariater, kunne de oppsies’

ndr det ikke lenger var behov for dem og
métte slutte dersom de ikke kunne g over i
faste stillinger eller begynne som elever. Det
synes imidlertid som om andre pileiere uten ut-
danning som virket ved sykehuset pd samme
tid som klageren, fikk fortsette uten 4 gi kur-
set. Det bes opplyst om dette er riktig og i 4
fall om det kan sies noe om hvilke retnings-

2
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linjer man gikk fram etter nir man valgte ut
dem soni kunne f& fast st1111ng uten & ga kurs
og dem som ble henvist til & ga kurset. Det bes
videre opplyst om det ble foretatt ansettelse av
uutdannet personale i faste stillinger etter at
kurset var igangsatt og om kursdeltagerne
kunne konkurrere om disse stillinger, — — —» -

Departementet ga folgende svar:

«Departementet kan bare beklage at behand-
lingen av denne saken har tatt uforholdsmes-
sig lang tid samtidig som det fortsatt er for-
hold omkring Gaustadkursene som vanskelig
kan dokumenteres. Departementet er likevel
av den oppfatningen at det materiale som er
fremskaffet skulle vare tilstrekkelig til at om-
bulilsmannen kan treffe sin avgjerelse i klage-
saken

P& vegne av klagerne opprettholder A. pi-
standen om at elevene ble stilt overfor valget
om A slutte ved sykehuset eller 4 begynne pa
det to-arige kurset. Hun legger ogsi ved en er-
klzring om dette. Erklseringen er datert den
20. januar i ir og er undertegnet av henne
selv og ire andre pleiere. Den inneholder tre
anfersler:

1. Ingen av de fire har undertegnet noe «an-
settelsesskriv» i forbindelse med opptaket
Pa kurset.

2, Alle fire tjenestegjorde som pleiere for kur-
set tok til, og

3. de ble «anmodet om 4 gjennomgd kurset
eller slutte ved sykehuset».

Til de tre punktene har departementet fol-
gende merknader:

1. Departementet gir ut fra at punktet skal
uttrykke at ingen av de fire har underteg-
net noen sgknad om 4 bli tatt opp pa
kurset. Denne anferselen er ikke riktig, jfr.
vedlagte fotokopier av seknadsskijemaene
fra pleierng — — —. — - —

2. A. ble tilsatt som v1kar den 4. september
1961 og begynte pi elevkurset den 1. okto-
ber 1961, — — — (en av erklaringsunder-
skrwerne) ble tilsatt som ferievikar den
28, juni 1962 og begynte pi elevkurget den
1. oktober 1962, — — — (en annen) ble
-tilsatt som avdehngshJelp den 1. desember
1959, men arbeidet som pleiervikar da hun
ble tatt opp pa pleierkurset den 1. oktober
1961, {den tredje av underskri-
verne) var ikke tilsatt ved Gaustad da han
sokte pleierkurset, jfr. seknadsskjemaet.

3. Denne anferselen er det vanskeliz & svare
pi. Dersom den er riktig, kan det bare
skyldes at det ikke var faste pleierstillin-
ger vakante da de ble opptatt p& kurset,
eller at de ikke sekte om tilsetting i pleler-
stillinger, eller at de ikke rakk opp 1 kon-
kurranse med andre segkere. Det har ikke
vart mulig 4 f4 noen dokumentasjon fra
Gaustad pa dette punktet.

Departementet md f& understreke at ingen
av klagerne er truet inn pd noe kurs. De av
dem som arbeidet pd Gaustad sykehus for kur-
set tok til, arbeidet som vikarer. Kt slikt ar-
heidsforhold er alltid tidsbhegrenset og som of-
test av kort varighet. Et vikariat medfgrer
heller ikke noe krav pa fast tilsetling ved vi--
kariatets utlop. Det ma derfor vere pi det
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rene at de som har gitt gjennom Gaustadkur-
sene har gjort det av egen fri vilje. Ved & Seke
kurset har de akseptert betingelsene, ogsi de
lennsmessige og forpliktelsen til & fullfore
kurset og den avsluttende eksamen.

Néar det gielder spgrsmilet om det ble tilsatt
uutdannet personale i faste stillinger mens
kursene var i gang, har departémentet fatt
opplyst at det nok har forekommet, uten at
det har veert mulig & fi opplyst i hvilken ut-
strekning det har funnet sted. Som det gar
fram av det som er sagt tidligere, mitte ele-
vene forplikte seg til 4 gjennomfere kurset og
underkaste seg den avsluttende eksamenspre-
ven, — — —.

Elevene var derfor avskéret fra 4 konkur-
rere om faste stillinger under kurset.

Som opplyst tidligere var Gaustadkursene

vesentlig basert pd praktisk opplzring. Slik

oppleering kan bare skje pa avdelingene. Det er
nok derfor riktig at elevene stort sett var full
dag pd avdelingene. Men de var pleierelever
som arbeidet undertilsyn og planmesmg in-
struksjon, — — —»,

og videre:

¢— — — Departementet kan forstd at det
kan synes bittert at kolleger som ikke tok
denne utdanningen er kommet noe-gunstigere
ut gkonomisk, P4 den andre siden, kan dette
forholdet ikke fore til at elevene skal ha krav
pA noen erstatuing i form av etterbetaling av

, differansen mellom elevgodtgjeringen og den

lgnnen de ville fatt om de hadde begynt i
pleierstilling i stedet for & begynne pi kurset.
Det er blant annet heyst usikkert hvorvidt kla-
gerne kunne fortsatt som pleiere ved sykehu-
set. Departementet finner derfor dette kravet
urimelig, — — —» ‘ ‘

" Departementets brev ble forelagt for A., som
1 tilleggsbemerkninger pd ny har presisert at
sakens kjerne er at hun og andre kursdelia-
gere ble anmodef om & g kurset eller 4 slutte
ved gsykehuset, og at vikarer som ble ansatt
uten kurs, har fortsatt som pleiere ved sykehu-
set fram til i dag. Hun gjentar ogsi at elevene
i kurstiden utforte en vanlig pleiers arbeid, og
at sylehuset dekket et arbeidskraftbehov, som
ikke kunne dekkes ved de faste stillinger, ved
a fa vikarer til 4 g4 over i elevstillinger med
halv Ignn.

Ved brev av 29. november 1973 har Sosial-
departementet meddelt at A. og andre kurs-
deltagere har fatt bedret sin lennsansiennitet
med 18 méaneder, med virkning fra 1. oktober
1963, og det er foretatt etterbetaling fra
nevnie dato.

I avsluttende brev bemerket ombudsmannen:

«Rurs i psykiatrisk sykepleie, tilsvarende
det kurs klagerne har .gjennomgatt, har etter
det som foreligger vert holdt ved Gaustad
sylkehus gjennom en Arrekke, i alle fall siden
1937. Siste opptak fant sted i 1962. Kursene
falt bort fordi man begynte med utdanning av
hjelpepleiere ved egne hjelpepleierskoler.

Hensikten med kursene var etter det depar-
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tementet har anfert, «4 ske pleiepersonalets
faglige innsikt, men ikke & skape en ny gruppe
helsepersonell med egne opprykks- og avanse-
mentsbetingelser». Etter det som foreligger,
mé det imidlertid antas at kursene tidligere
har medfert bedrede muligheter for opprykk
til overordnede stillinger.

Det ma antas at ogsd de kurs som ble satt
i gang i 1061 og 1962, hadde til hensikt 4 «gke
plelepersonalets faghge innsikt». Noe grunn-
lag'for &4 anta, slik klagerne anferer, at kur-
sene ble satt i gang utelukkende for s skaffe
arbeidskraft som ikke var dekket av fast opp-
rette stillinger, kan det ikke sees & vare. For-
delingen av_teoretisk og praktisk undervis-
ning, herunder arbeid i avdelingene, atskilte
seg s vidt skjonnes ikke vesentlig fra de tld-
ligere kurs.

For de som gikk disse siste kurs, er 1m1d1er-
tid resultatet blitt at de ikke har hatt noen
avansementsmessige fordeler eller andre forde-
ler sammenlignet med pleiere uten utdanning
gom begynte ved sykehuset til samme tid og
sorm senere har fatt faste stillinger uten &
gjennomga kurs eller annen utdanning. De som
har gatt kurs, har pd den annen side hatt den |
gkonomiske belasining som felge av at lonnen
i kurstiden var bare ca. en halvdel av lgnnen
for pleiere. De har ogsa fatt darligere ansien-
nitet (noe som nj riktignok i det vesentlige er
rettet opp). Det er forstielig at klagerne foler
denne situasjon som utilfredsstillende og
urimelig. Det forhold at deres utdanning ikke
gir de fordeler de regnet med — og vel ogsé
hadde grunn til & regne med — gir imidlertid
i seg selv ikke retislig grunnlag for et krav
om gkonomisk kompensasjon.

Det var etter det som foreligger, verken i
kunngjeringen av kursene eller pa annen mite .
uttrykkelig sagt noe om at kursene shkulle gi
bestemt kompetanse eller rett til & konkurrere
om hestemte stillinger. Selv om klagerne pa
bakgrunn av tidligere praksis hadde visse for-
ventninger i s& henseende, mé det antas at
praksis kunne legges om uten at dette med-
forte krav pd erstatning. Noe annet er at det
under de foreliggende omstendigheter kunne
ha vaert grunn til 4 gjore spkerne oppmerksom
pa at praksis med hensyn til rekruttering til
overordnede stillinger ville bli endret.

Klagerne har anfert at de ble gitt valget
mellom & gjennomgd kurset eller siutte ved
sykehuset, Det er pA det rene at de av kla-
gerne som var ansatt ved sykehuset da de
sgkte kurset, var ansatt i vikariater. Som vi-
karer mitte de regne med 4 slutte nar den stil-
ling de vikarierte i, ikke lenger var ledig. For-
holdet ville derfor for manges vedkommende
veere at de ikke kunne gisre regning med 4
fortsette ved sykehuset dersom de ikke be-
gynte som elever. At de er blitt gjort oppmerk-
som pa dette, kan det vanskelig innvendes noe
mot, og det er ikke grunnlag for 4 fastsli at
det ellers er utevet noe «presss. Jeg har ellers
festet meg ved at vikartiden for elevkurset
dels har vert meget kort, siledes for A.s ved-
lfgéxznlmende bare fra 4. september til 1. oktober

Jeg vil ogsd peke pd at den usikre stilling
man hadde som vikar, kunne vare et moment
som talte for 4 seke kurset uten hensyn til mu-
lige fordeler i forbindelse med fremtidige opp-
rykk. Valget sto vel for flere av sgkerne mel-
lom et kurs som ga-en relativt sikker tilknyt-
ning til sykehuset men lavere lenn i elevtiden,
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og en usikker stilling som vikar, men med en
viss mulighet for ansettelse om en fast stilling
skulle bli ledig for vikariatet utlep. Det er
forstaelig at klagerne foler det som lite rime-
lig at enkelte av de vikarer som ikke ‘gikk kur-
set, er kommet bedre ut av det okonomisk.
Dette forhold kan imidlertid neppe gi grunn-
lag for noe krav om erstatning. Det foreligger
ikke noe som gir grunn til & anfta at det er
gjort noen ugrunnet forskjell pd vikarene ndr
det gjaldt mulighetene for 4 seke og fa ledige
stillinger for kursene ble igangsatt. At det ble
krevd at den som sekte kurset skulle forplikte

- geg til & fullfere detfe og at vedkommende der-

for ikke kunne seke faste stillinger i kurstiden,
kan det vanskelig innvendes noe mot.»

2.
Uttalelse om forhoidene ved Bergens guttchjem.
(Sak 15 E/71.)
I avisartikler hesten 1971 ble forskjellige

forhold ved guttehjemmet sterkt kritigert.

Bl a. ble det pA grunnlag av opplysninger fra
en sivilarbeider som hadde gjort tjeneste ved
guttehjemmet, anfort at gutter hadde fatt ju-
ling og erefiker av lzrerpersonalet. Det frem-
gikk at Sosialdepartementet undersekte saken,
og jeg ba departementet om & bli holdt under-
rettet. I mars 1972 fikk jeg fra departementet
oversendt de uttalelser det hadde innhentet og
en rapport departementet hadde utarbeidet i
saken. Departementet oversendte samtidig de
bhrev det hadde sendt til de bherorte instanser.
I brev av 16. juni 1972 stilte jeg departemen-
tet en del spersmal som det svarte pd ved brev
av 10. november 1972. Jeg ga en forelopig ut-
talelse 1 saken 9. januar 1973 og er senere ved
departementets brev av 29. januar, 13. juli og
7. desember 1973 informert om den videre ut-
vikling. I uttalelse av 23. januar 1874 ble sa-
ken oppsummert slik:

«<Forholdene ved skolen da de-
partementet grep inn

Bergens guttehjem er stiftet av en foremng
kalt «Enkens skjerv» og ble satt i drift i
1878. Fra 1912 har hjemmet vert en offentlig
stiftelse, organisert ved «Grundreglers stad-
festet av Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet 6. mars 1912. Ifglge grunnreglene er hjem-
mets formal «at vere et godt kristeliz hjem
for fattige formldrelgse eller med sasdanne
likestillede gutter fra Bergen og at gi dem en
i kristelig aand ledet opdragelse». Det er hjem-
mets styre, valgt av og blant de arlige bidrags-
ytere i et 4rsmete, som bl. a. ansetter personale
OF lgestemmer opptak og utskrivning ved hjem-
met.

Som barnevernsinstitusjon skal hjemmet og
dets styrer godkjennes av departementet eller
den det bemyndiger, jfr. barnevernslovens
§ 40, Slik godkjenning har ikke vert gitt.
Barnevernsnemnds i Bergen ble ved departe-
mentets brev av 22. september 1955 gitt myn-
dighet til & fore tilsyn med institusjonen. Om
det tilsyn som var fert, opplyste barneverns-
nemnda:

«Barnevernsnemnda i Bergen har fort til-
syn med Bergens guttehjem.
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8.3.60 oppnevnte DBarnevernsnemnda i
Bergen — — — som tilsynsferer for Bergens
guttehjem pd Garnes 1 henhold til barne-
vernslovens § 42, for tiden 1960—63.

I mote 6.4.64 ble — — — oppnevnt som til-
synsferer i henhold til barnevernlovens § 42,

. men i mete 25.1.65 ble hun avlest av ——- — -,

I mete 12.3.68 ble — — — oppnevnt som
tilsynsforer, men etter ca. 1 4r flyttet han
fra, byen. Disse -tilsynsforere ble oppnevnt
blant barnevernsnemndas medlemmer og va-
ramedlemmer. Der finnes ikke skrevne til-
gynsyrapporter da disse ble gitt muntlig i
barnevernsnemndas meter.

Etter at den samlede barnevernsnemnda i
mai 1970 foretok befaring pa guttehjemmet,
oppnevnie man 22.6.70 sosionom —- — —
som tilsynsferer i det man mente at der
maitte brukes mer tid pa tilsynet p4 grunn av,
Iklientelets vanskelighetsgrad, bemannings- .
situasjon og inntaksprosedyre, — — —»

Hjemmet har ogsi en egen skoleavdeling
som fra 1961 har statt under Bergen skole-
styre. Skolestyret er ansettelsesmyndighet nir
det gjelder lzrerpérsonalet.

I november 1971 var det ansatt seks perso-
ner ved skolen; styrer, lerer, gdrdsbestyrer og
tre kvinner som arbeidet med matlaging, ren-
gjering, stell av guttenes toy m. v. Gardsbesty-
reren sluttet i november 1971. Styreren og l®-
reren var ogsa tilsatt av skolestyret for & fore- .
std undervisningen av guttene, og mens depar-
tementet hehandlet saken, tilsatte skolestyret
yiterligere en student i 32 timers lsrerpost.
En student ble ogsa tilsatt som fritidsleder.

Bygningene ‘ved skolen er fra 1905. Ho -

vedbygningen karakteriserer departe-
mentet slik i sin rapport:
«—- — — Huset ba®rer preg av 4 vare en

gammel institusjon og det mangler funksjo-
nell sammenheng mellom rommene. Huset
npdvendiggier en sterkere organisering av
gutienes tilveerelse enn onskelig i en institu- -
sjon som skal ha preg av hjem, det forutset-
ter samling under tilsyn ved spising, legging
og ar1t1dssysler, og miljearbeid wvanskelig-
gieres, — — —»

Om skolebygningen anferer depar-
tementet at «det er alminnelig enighet om at
skolebygningen ikke lenger holder mal». Det
har ogsd vart drevet girdsbruk ved hjemmet,
og departementet fant heller ikke at drifts-
bygningen var slik den burde vare.

Pr. november 1971 var det 18 putter |

" hjemmet. I februar 1972 var tallet sunket til

15, Guttehe har veart sekt opptatt ved hjem-
met dels av barnevernsnemnda, dels av skole-
styret, Viren 1970 har barnevernsnemnda ved-
tatt at anbringelse alltid m& forelegges for
nemnda «med mindre skolestyret selv vil bere
alle utgiftene ved de enkelte plasseringers, De
konkrete klager som var satt fram om at ele-
ver har fatt juling og erefiker, har ifslge de-
partementets rapport vart «tatt opp 1 samtale
mellom departementets representanter, barne-
vernsekretzren og styrer og larers. Departe-
mentet fant det godtgjort at en larer «ved en
anledning hadde knappet ned buksene vd en
gutt og gitt ham klask direkte pi enden. Bak-
grunnen var at gutten hadde stukket av, ble
funnet igjen pd — — —, og det viste seg at
han hadde stjalet penger fra gﬁl dsbestyrerens.
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Det hadde ogsd forekommet <klaps pa kinnet i
noen tilfelle (ikke erefiker)s. Andre avstraf-
felser — bl. a. bruk av «megrkerom» Som var
nevnf i avisartiklene — ble bestemt bienektet.

Departementets tiltak i saken.

Pa grunnlag av gine undersegkelser tok de-
partementet opp forholdene ved Bergens gutte-
hjem i brev av 23. mars 1972 til hjemmets
styre. Departementet tok dels for seg de frem-
tidige planer for hjemmet, dels tiltak som de-

partementet mente var nedvendig & sette i.

verk straks.
1. Nér det gjaldt de fremtidige pla-
ner for hjemimet, mente departementet at

. storkommunen Bergen og barhevernet der

. utvilsomt ville ha bruk for institusjonen i en
eller annen form. Styret ble bedt om & serge
for at det snarest ble nedsatt et utvalg for &
utrede spersmélet om den fremtidige bruk av
gutiehjemmet. Barnevernsnemnda, skolesjefen
og fylkesmannen burde vare representert i
utvalget. Departementet var villig til 4 delta
i utvalgels dreftinger og pa andre méter bista
med utvalgets arbeid.

2. Ay tiltak som departementet mente métte
‘settes i verk straks, skal nevnes:

Personellmtuas;;onen ved institusjonen méatte
bedres. Det burde tilsettes en avdelingsleder
med utdanning som barnevernspedagog og
ogsd i nedvendig utstrekning annet personale
som kunne ta seg av gutiene utenfor skolen.
Ogsi hvilende nattevakt burde det ordnes med.
Departementet tilrddde videre at styret straks,
i samrdd med barnevernsnemnda, prevde &
finne fram til en psykolog som p& honorarha-
sis kunne hjelpe personalet med arbeidet.

Nar det gjaldt de bygningsmesgige forhold,
fant departementet ikke & kunne Dilegge
-gterre investeringer for de endelige planer var

3 . fastlagt. Det ble imidlertid tilradd & gjere gut-

tenes soverom trwehgere bl. a. ved innkjep av

. en del mghler.
Cuttenes skoleforhold ba departementet om,

métte bli tatt opp med skolesjefen i Bergen.
Departementet forutsatte at institusjonen
forelgpig ikke tok imot mer enn 12 gutter.
Opptak av gutter ved hjemmet burde, for sa-
ken ble forelagt for styret, vurderes av hjem-
mets personale i samrad med et faglig utvalg
. oppnevnt av barnevernsnemnda og skolemyn-
dighetene i Bergen.
Om den kroppslige refsingen som var pa-
vist, uttalte departementet i den foran nevnte
. rapport

§— «— = Dot har ved styrer og lerer fore-
kommet korporlig avstraffing, som ikke kan
godtas. Dette mé imidlertid ferst og fremst
tilskrives at de- to, som relativt uerfarne le-
rere, er kommet i en n@rmest haples arbeids-
situasjon p.g.a. underbemanning og mang-

" lende faglig bistand til arbeidet i institusjon
med gutter med en vanskelig sosial bakgrunn
og de problemer dette medferer. En kan ikke
se at det som har inntruffet, nedvendiggjor
ytterligere forfgyninger overfor styrer og
lerer, Iin legger da vekt pd at det under den
gsamtale som departementets representanter
hadde med de to, ble gjort helt klart at kor-
porlig avstraffing ikke mi forekomme,

ey

Den videre utv1k11n

De tlltak departementet hadde foreslé.tt for :

4 o ' 1974-4‘5
A .
straks 4 bedre situasjonen ved h1emmea. (punkt

2 foran), ble ikke fulgt opp av styret. I august
1972 besto siledes personalet av styrer, to

kjekkenassistenter, en avdelingshielp, en agro- - .

nom, en gérdsgutt og to lerere. (Den lmrer
som er nevnt i departementets rapport i for-
hindelse med bruk av kroppslig’ refsing var
sluttet.) Gutitenes soverom var ifslge en rap-
port fra et tilsynsutvalg, oppnevnt av barne-
vernsnemnda, . fortsatt 1 dérliz forfatning. I
august 1972 var det imidlertid bare fem elever
ved skolen. Etter inmnstilling fra barneverns-
nemnda samtykket departementet derfor like-
vel i at driften av hjemmet fortsatie og god-
kjente styreren som leder av guttehjemmet ut
1972, Forutsetningen var at det ikke ble tatt

inn mer enn Seks gutter. I desember 1972 ved- ~

~ tok styret for hjemmet midlertidig & nedlegge

driften. Den er etter det opplyste ennd ikke

. gjenopptatt. I brev av 13. juli 1973 til hjem-'

mets styre har departementet uttalt om spors-
mélet om & gienoppta driften midlertidig:.

&— — — Som nevnt under dregftingene pa
Garnes, m styret legge frem forslag til opp-
legg for den midlertidige drift, hvilke rom
man vil nytte, hvor mange gutter man vil ta
imot, hvilken personaloppsetting man vil ha
i overgancrstlden, forslag til dr1ftsbuds1ett‘

Sparsmélet ber pd forhadnd dreftes bade
med representanter for Bergen barneverns-‘
nemnd, f, eks, formannen som ogsd var med-
lem av «Det engere utvalgs, og fvlkets bar-
nevernkonsulent, som ogsi var med i utval-
get. Forslaget mi sendes departementet til
midlertidig godkjenning pi vanlig mate i

henhold til vedlagte forskrifter for barne- .

hjem m, v. — — —»

Det utvalg som skulle vurdere den fremtidige
bruk av guttehjemmet, ga innstilling i novem-
ber 1972. Med utgangspunkt i denne innstillin-
gen har styret tatt opp med departementet .
spersmalet om statstilskott til de byggearbei-

der som en modernisering av institusjonen . '

gjier nadvendig, Departementet har gitt tllsagn
om statstilskott til byggearbeidene.,

Ombudsmannens bemerkninger,
4. Kontrollen med gutte- ' ‘
hjemmet.. ]
Etfer barnevernslovens § 40 skal barnehjem
og styrere av slike institusjoner vare godijent
av departementet eller den det gir fullmakt. .
Bergen barnevernsnemnd er gitt bemyndigelse
til slik godkjenning ved et skriv av 21. august

© 1958, Fra 1. januar 1971 tilligger igjen god- -

kjeriningsmyndigheten departementet. Det er -
pa det rene at Bergens guttehjem ikke har
vert godkjent som barnevernsinstitusjon, og
etter det opplyste har heller ikke godkjen-

- ningsspersmalet vsrt realitetsbehandlet for
_ departementet tok saken opp hesten 1971, -

Departementet har opplyst at det av depar-

~ tementets dokumenter fremgér at dette har

sammenheng med at man i Arene etter krigen.
arbeidet med A bringe - institusjonene opp til
bhedre standard fer formell godkjerining ble
gitt. ‘At det er stilt krav om standardforbed-
ring overfor Bergens guttehjem, er imidlertid
ikke dokumentert. ..

At godkjenningssporsmilet heller ikke er -
blitt vurdert av barnevernsmyndighetene i
Bergen etter at de fikk godkjenningskompe-
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tanse (i 1958), synes 4 kunne bero pi at hjem-
mets status som barnevernsinstitusjon ikke
har statt klart for de lokale myndigheter. Det
sies siledes i protokollen fra et mete i barne-
vernsnemnda 14. desember 1971:

¢— — — Av sakens dokumenter framgir
det klart at ansvarsforholdet er blitt pulveri-
gert ved at 3 instanser hver har virket inn,
nemlig institusjonens styre, skolestyret og
Barnevernsnemnda. De ansatte lerere har
hatt det daglige ansvar.

I henhold til institusjonens maAlsetting,
skal det vare et barnehjem med tilknyttet
skole/skolegang og ikke omvendt. Dette er
et forhold som arbeidsutvalget m klargjere
med sikte pd at der blir ansatt sosialpeda-
gog/barnevernspedagoger som leder og an-
gvarlig personell ved institusjonen fra 31/7-
T2. En instruks om dette synes &4 vere ned-
vendig & £4 instituert. — — —»

Under behandlingen av en annen sak var an-
fort at <barnevernsavdelingen kan iklke sies &
ha integrert Bergens guttehjem til seg, selv om
stedet 1 manged r har vart brukt som plasse-
ring av barnevernsnemndas klientel. Det arbei-
des for tiden med & fi en avklaring pd Garnes
framtidige statuss. BEtter de forannevnte
grunnregler kunne det imidlerfid neppe vare
tvilsomt at guttehjemmet var en barneverns-
institusjon i relasjon til barnevernsloven.

Uansett hva arsaken matte vere, er det som
jeg pekte pd 1 brev av 9. januar 1973, meget
ubeldig at godlkjenningsspersmilet ikke ble
tatt opp og at guttehjemmet har vert drevet i
s8 mange ar uten formell godkjenning. For-
holdet ma beklages.

Etter det som er kommet fram i saken —
jfr. seerlig de mangler departementet har pekt
P4 i sin rapport — mé det ogsd stille seg tvil-
somt om det var grunnlag for & godkjenne
hijemmet slik dette ble drevet. Det pekes i den

forbindelse ogsd pi en uttalelse avgitt i rap- -

port av 13. september 1972 fra det tilsynsut-
_valg barnevernsnemnda oppnevnte, Det sies

der at «slik institusjonen er i dag gir den in-

. gen preg av noe personlig som kan gi barna
den form for trivsel som en skulle forlange av
en slik institusjon».

I og med at driften nd er opphert og spers-
malet om gjenopptagelse av den er avhengig
av departementets godkijenning, vil departe-
mentet kunne serge for at saken fremtidig
holdes i det riktige spor.

Barnevernsinstitusjoner skal ikke bare god-
kjennes av barnevernsmyndighetene, men disse
skal ogsd fere tilsyn med institusjonene —
jfr. barnsvernslovens § 42. Om det tilsyn som
har vert fort, vises til barnevernsnemndas ut-
talelse referert foran — — —, Uttalelsen viser
- det meget beklagelige forhold at det i perio-
dene september 1955 til mars 1960 og mars
1969 til.juni 1970 i det hele ikke har vert opp-
nevnt noen til & fore tilsyn med hiemmet. I
disse pericdene synes shledes barneverns-
nemnda i det hele ikke & ha hatt noce opp-
syn med hjemmet. Om tilsynet for evrig be-
merket jeg i brev av 9. januar 1973 til depar-
" temenfet: . .

. «Det kan ikke av de opplysninger som fo-
religger konstateres om tilsynet har veert i
".samsvar med loven og forgkriftene. Det er

T4
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etter det opplyste ikke gitt shkriftlige tilsyns-
rapporter, og det er heller ikke opplyst noe
om at det er protokollert noe fra de munt-
lige rapporter som ble gitt i barneverns-
nemndas meter. Det burde i alle fall ha vert
protokollert s& meget at det kunne ettervises
at de foreskrevme seks arlige inspeksjoner
var foretatt, og dersom inspeksjonen ga
grunn til bemerkninger, burde ogsé dette ha
vaert protokollert, nar skriftliz rapport ikke
ble satt opp. Pet som foreligger etterlater
tvil om tilsynet har vart i samsvar med gjel-
dende bestemmelser. Dette er i seg selv be-
klagelig. — — —»

2. Plasgsering av gutter ved
hjemmet.

Det fremghr at guttene er blitt sgkt inntatt
i hjemmet dels av barnevernsmyndigheter, dels
av skolemyndighetene. Med foreldrenes sam-
tykke —. som i hvert fall synes 4 ha foreligget
i de saker som er fremlagt fra 1970 — kan det
neppe fastslds herfra at skolemyndighetene
var avskaret fra 4 foranledige plassering av
gutter ved barnehjémmet uten & gi veien om
barnevernsmyndighetene, Siden seknadene om
plass ved hjemmet ogsd i slike tilfeller s& vidt
skjennes var bygd pd guttenes wvanskelige
hjemforhold, tilpasningsvansker e. 1., hadde det
likevel under enhver omstendighet wvert rik-
tigst om plasseringen av gutter ved hjemmet
hadde skjedd i samrad med barnevernsnemnda.
Btter 1970 har etter det opplyste plassering av
gutter bare blitt foretatt etter vedtak i barne-
vernsnemnda, :

3. Bruk av kroppslig
avstraffelse.

Det er i.saken ikke kommet fram noe som
viser at juling, erefiker eller andre avstraf-
felsesmetoder har vart benyttet utover de til-
feller som er nevnt foran. I likhet med depar-
tementet finner jeg det beklagelig at kroppslig
refsing i strid med det uttrykkelige forbud 1
bharnevernslovens § 42 har vart benyttet, Om
grunnen til at episoden ikke har foranlediget

noe mer fra departementets side, viser jeg til

det departementet har anfert. Om de under-
sokelser departementet foretok, har jeg imid-
lertid anfort i brev av 9. januar 1973:

¢— — — I saker hvor det foreligger mis-
tanke om korporlig refsing, er det viktig at
det blir foretatt en grundig undersokelse for
A bringe de faktiske omstendighefer pd det
rene, dette bade av hengyn til barna og av
hensyn til vedkommende. l=rer. Etter det
opplyste ble de konkrete klager «tatt opp i
samtale mellom departementets representan-
ter, barnevernsekretzren og styrer og l=-
rer», og det er si vidt skjennes denne sam-
tale som danner grunnlag for departemen-
tets konklusjon. Vedkommende sivilarbeider,
som fremsatte klagene, og elevene har ikke
avgitt forklaring for representanter for de-
partementet. Departementet ville ha hatt et
mer betryggende grunnlag for & ta stand-
punkt til om noe burde foretas eller om sa-
ken etter omstendighetene kunne stilles i
bero dersom det var blitt foretatt en grun-
digere undersokelse. — — —>» .

' Dette er fortsatt min oppfatning.»
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3
Utbetaling av barnetillegg til folketrygdpensjon.

' (Sak 18 B/73.)

En fraskilt uferepensjonist fikk utbetalt
barnetillegg til sin uferepensjon, tiltross for
at hans fraskilte hustru hadde omsorgen for
deres felles barn. -
© Trygdekontoret forklarte at barnetillegget

*hle utbetalt til mannen, fordi hustruen som har
omsecrgen for barnet, ikke hadde fremsatt krav
om utbetaling til seg. Det ble vist til rund-
skriv 16—01, hvor Rikstrygdeverket som kom-
mentar til folketrygdloveus § 15—56 uttaler:

_«Hyvis det blir satt fram krav om at barne-
tillegget skal uthetales etter denne bestem-
melse mé trygdekontoret underseke om slik

bidragsplikt som nevnt i bestemmelsen pdhvi- -

ler pensjonisten — og i tilfelle foreta utbeta-
ling til den som har omsorgen for barnet eller
til vergen.»

Jeg tok spersmilet om hvem som i slike
tilfeller har krav pi barnetillegget opp med
, Rikstrygdeverket og anferte bl. a.:

4— — - Det er vel imidlertid ikke uten vi-
dere gitt at den som har omsorgen for barnet
alltid er klar over at det utbetales barnetillegg
slik at vedkommende kan fremsette slikt krav.
Lovens regel (§ 15—6) er ogsd at tillegg for
barn «som pensjonisten plikter & betale under-
holdsbidrag til, utbetales direkte til den som
har omsorgen for barnet eller til vergen. Det
utbetalte belep gar til fradrag i det belop pen-
sjonisten selv plikter & betale i underholdsbi-
drags. Formuleringen synes i tyde pi at tryg-
demyndighetene av eget tiltak skal uthetale
barnetillegget til den berettigede uten & av-
vente krav om detfe. I den foreliggende sak
synes trygdekontoret & ha vert kient med at
den trygdede var skilt og betalte underholds-
bidrag for barnet, men det opplyser at konto-
ret «vanligvis ikke underseler spkerens fami-
liesituasjon nér det kreves barnetillegg til
folketrygdpengjon», Hvis § 15—6 mi forstds
slik at det tilligger trygdemyndighetene 2
sorge for at barnetillegget uthetales den som
skal ha det etier bestemmelsen, kan det vel
sperres om ikke sekernes familiesituasjon ber
klarlegges ndr det segkes om barnetillegg.

—_———3

I svarbrevet anferte Rikgtrygdeverket:

«Rikstrygdeverket er enig i at folketrygd-
lovens § 15-—6 annet ledd m& medfare at tryg-
dekontoret har undersekelsesplikt i slike saker.

Rikstrygdeverkets rundskriv 15—01, side 3,
punkt d annet avsnitt vil bli endret i samsvar
med det ovenstdende.» .

: 4.
Nedsettelse av skatt ved etterbelaling av ufere-
pensjon.
(8ak 308 K/T4.)
A, fiklkk 1 1971 etterbetalt uferepensjon fra

og med &ret 1967 med i alt kr. 17 864,—, Ved -

ligningen for 1971 bie han skattlagt for hele
belopet. Han piklaget ligningen og hevdet at

hY
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ban hadde krav pa & f& belopet fordelt pa de’

ar etterbetalingen gjaldt for. Klagen ble ikke
tatt til felge, og ligningsnemnda fant heller

. ikke & kunne tilrd at skatten ble satt ned eller

ettergitt. Formannskapet avslo A.s sgknad om
nedsettelse under henvisning til at «skattyte-
ren er skattlagt i samsvar med skattelovens
reglers. - }

I en uttzlelse som ligningskontoret hadde
fatt gjenpart av, anforte fylkesskattesjefen at
det «vanlige er at det ikke skattemessig skal
g4 ut over den ufere at det har tatt uforholds-
messig lang tid & f& fastsltt uferheten og
hragt uferetrygden i ordens. p

Jeg tok saken opp med Finans- og tolldepar-
tementet og anforte bl. a.:

¢— — —Etter det som er uttalt i tidligere
rundskriv og i departementets brev til Direl-
teren for skattevesenet, innfatt i Utv. 1960
side 700 og 701, har departementet «alltid -
fulgt den praksis i nedsette skatten til det be-
lop den ville ha utgjort hvis lennen eller pen-
gjonen var blitt utbetalt i rett tid». Fgr saken
eventuelt tas opp med — — — formannskap
herfra, bes denne praksis for ordens skyld be-
kreftet, Det vises til at det etter det som er
opplyst, ikke synes & foreligge s=rlige omsten-
digheter som skulle tilsi at denne praksis ikke
skulle folges ogsd i A.s tilfelle. :

Ligningssjefen har ved sin beregning av
hvor meget nedsettelsen ville belgpe seg til,
tatt hensyn til klasse- og smrfradragene pi
grunh av ufgrhet. Det kan imidlertid ikke sees
4 fremgd av Skattedirekterens og departemen-
tets uttalelser om disse sakene hvilken hereg-
ningsméte som skal felges. Det er derfor av
interesse & fa opplyst hvordan beregningen av
hvor meget som kan ettergis, skal forelas og
ﬁvorvidt det skal tas hensyn til nevnte fra-

rag.»

I sitt svarbrev uttalte departementet:

«Departementet har fulgt og felger fremdeles
den pralssis som det er gjort rede for i brevet
tit g(l){fttedirektﬁren, inntatt i Utv. 1969 s. T00
og .

n finner det rimelig at det ved omberegnin-
gen blir tatt hensyn til de klasse- og s=zrira-
drag som uferheten etter loven berettiger til.»

I brev til ligningskontoret viste jeg til
Finans- og tolldepartementets uttalelse og an-
forte:

’ !

§— —— 2 Jeg finner det pd denne hakgrunn
riktig at A.s sgknad om nedsettelse av skat-
ten, heregnet pi den méte departementet vi-
ser til, blir forelagt for skatteutvalget og
wee — — formannskap pd ny. Jeg tilfeyer at
det etter min mening ber felges en ensartet
praksis pd dette omrade, slik at beskatningen
av etterbetalte trygdebeleop ikke skal avhenge
av den trygdedes skattekommune, — — —»

Formannskapet vedtok deretter 4 ettergi |
ialt kr. 4 441, — av skatten. Saken var dermed
ordnet. '
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5.
Disposisjonsplan for hyttebygging.
(Sak 704 K/73.)

A. sendte i mai 1969 byggemelding for hytte
til bygningsriadet. P4 dette tidspunkt hadde
kommunen vedtekt til § 82 i bygningsloven
med krav om disposisjonsplan for bygging av
hytter, men med adgang for fylkesmannen til
etter forslag fra bygningsradet 4 frita for eller
gl utsettelse med disposisjonsplan for bestemte
omrader.

Bygningsradet traif i mete 15. Juh 1969 fal-
gende vedtak:

«Bygningsradet ser med uvilje pd at hytte-
bebyggelsen skal komme s& neer opp til det
faste boligstroket i — — — sentrum, men kan
ga med pa at byggetillatelse blir gitt dersom

dispensasjon fra vedtekten til § 82 i bygnings--

loven blir innvilget.»

Fylkesmannen fant imidlertid ikke & kunne
dispensere fra kravet om disposisjonsplan. A.
klaget til Kommunal- og arbeidsdepartementet,
som i brev av 29, cktober 1970 bemerket :

«Det fremgar av de mottatte saksdokumen-
ter at angjeldende hytte er sekt oppfort i en
avstand av ca. 40 m fra skole og ca. 30 m fra
bestiende bolighus. Hyttetomten hg,qer 1 kort
avstand fra den faste boligbeyzgelse i — —
sentrum og ligger saledes ikke i omride som
naturlig utpeker seg som hytteomride. En fin-
ner derfor ikke grunn til & fravike fylkesman-
nens avgjerelse om ikke & frita for kravet om
disposisjonsplan. En bemerker dog at —
dersom tomten tidligere er fraskylddelt, vil en
situasjonsplan som viser tomtegrensene, hyt-
tens plassering pd tomten, atkomstlesning
m. v, tilfredsstille kravene til disposisjonsplan
etter vedtekt til § 82 for — — —,

En gier ellers merksam pi at departementet
19. februar 1970 har stadfestet nye hytteved-
tekter for — -—— -—- og at det i medhold av
sunnhetsloven er utarbeidet forskrifter om
hyvgieniske forhold i hytteomrider.»

Departementet opplyste ikke noe om innhol-
det av den nye vedtekt, som satte forbud mot
hyttebygging inntil det foreld generalplan eller
stadfestet reguleringsplan.

A. sekte 24. november 1971 pd ny om bygge-
tillatelse. I soknaden ble det Dbl a. henvist til
ovennevnte uttalelse fra departementet.

Bygningsradet traff 29. desember s. 4. fel-
gende vedtak:

¢~ — — Bygningsrid held fast pd tidlegare
vedtak, og viser til forskrift frid Kommunal-
og arbeidsdepartementet av 19, februar 1970 —
— — — kommune — endring i vedtekt til § 82
i bygningslova.»

I forbindelse med klage fra A. ble saken fo-
relagt for bygningsridet, som i vedtak 23. au-
gust 1972 henviste til tidligere vedtak. Klagen
ble videre forelagt for formannskapet, som i
vedtak 12. oktober 1972 sluttet seg til
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«bygningsradets syn i vedtak 15/7-69, 30/10-
69 og 29/12-71 og rar til at klagen wvert av-
vist.»

Fylkesmannen tok ikke klagen til folge, og
viste i brev av 25. oktober 1972 til at

«Eiter bygningslovens § 120 jfr. § 119 nr. 1
gjelder vedtekten for alle arbeid som settes
1 gang senere enn den 19, februar 1970, Dette
innebxzrer at bygningsridet ikke har adgang
til & gi bygpetillatelse uten at det foreligger
gi?pensasjon. Klagen kan derfor ikke tag til
alge

For at dispensagjon skal kunne gis er det
etter bygningslovens § 7 et nedvendig vilkir
at dispensasjon er anbefalt av bygningsradet
eller av formannskapet. Ettersom det ikke
foreligger slik anbefaling, kan fylkesmannen
ikke ta stilling til dispensasjonssporsmalet.»

A, sekte etter dette om dispensasjon fra ved-
teleten til § 82. Ved brev av 18, mai 1973 ble
seknaden avvist med samme begrunnelse som

i brevet av 25. oktober 1972.

A. Iklaget deretter til ombudsmannen og hev-
det at bygningsridets henvisning til tidligere
vedtak ikke kunne forstds slik at bygningsra-
det ikke anhefalte at dispensasjon ble gitt, Vi-
dere hevdet han & ha krav pd 4 fa oppfore
hytte pa tomten, idet han mente 4 ha oppfylt
de vilkér som ble satt i Kommunal- og ar-
beidsdepartementets avgjerelse av 29, oktober
1970. Denne avgjerelse var truffet etter at
kommunens endrede vedtekt til hygningslovens
§ 82 var stadfestet og tradt 1 kraft.

Klagen ble forelagt for Miljeverndeparte-
mentet som anforte:

¢— — — I sgitt brev av 29. oktober 1970
skisserte Kommunaldepartementet loselig hva
som i alle fall ber foreligge for 4 tilfredsstille
kravet til disposisjonsplan. A. vedlegger sitt
brev av 24, november 1971 en del materiale og
gir en del opplysninger vedrerende sin tomt.
Ktter departementets mening er det ikke ned-
vendig & ta stilling til om A.s klage represen-
terer en disposisjonsplan, da det etter at ved-
tekten stadfestet 19. februar 1970 tradte i
kraft som nevnt er byggeforbud for hytter i
kommunen.»

¢

Kommunal- og arbeidsdepartementet stad-
festet i sitt brev av 29. oktober 1970 fylkesman-
nens avslag pd seknad om dispensasjon fra
kravet til disposisjonsplan. Om dispensasjon
skulle gis, var et vurderingsspersmadl, og om-
budsmannen fant ikke grunnlag for innvendin-
ger mot fylkesmannens og departementets
standpunkt.

Departementets tllf@yelse om hvilke krav
som méatte stilles til en disposisjonsplan, gjor-
de imidlertid departementets avgjerelse ulklar.
Fylkesmannen hadde i oversendelsespitegning
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av 1. desember 1969 opplyst at det ikke foreld
kart eller situasjonsplan over eiendommen, og
det var siledes pA det rene at minstekravene

til disposisjonsplan ikke var oppfylt da A.

sokte, Det var derfor ingen grunn for departe-
mentet til 4 peke pd at A. muligens ikke
trengte dispensasjon, hvis det var det som var
ment. A peke pd minstekravene til disposi-
sjonsplan for at A. skulle vite hva han hadde
4 holde seg til i fremtiden, var hensiktslest og
villedende, nar disposisjonsplan ikke lenger
verken var nedvendig eller tilstrekkelig. Be-
merkningen kunhe meget vel oppfattes slik at
byggetillatelse kunne paregnes dersom det ble
fremlagt en plan som fylte de krav departe-
mentet hadde angitt. Den var derfor uheldig
.og burde vart utelatt. Det kunne imidlertid
ikke sees at departementets bemerkning kunne
ha gitt A. krav pd byggetillatelse nir han
fremla disposisjonsplan som fylte de formelle
minstekrav. Det ble i denne forbindelse pekt pa

at en. disposisjonsplan etter 1967-vedtelten )

trengte godkjenning av fylkesmannen.

I bygningsridets vedtak av 29. desember
1971 om A.s fornyede seknad het det at
¢«— — — Bygningsrad held fast p4 tidlegare
vedtaks, samtidig som det ble vist til de nye
vedtektene. Vedtaket var tvetydig, idet hen-
visningen til tidligere vedtak kunne oppfattes
slik at rddef pi samme méaten som i vedtaket
av 15. juli 1969, ville anbefzle dispensasjon
fra vedtekten. Fylkesmannen hadde forstatt
vedtaket slik at det ikke innebar noen anbe-
faling av dispensasjon, og det kunne heller
ikke innvendes noe mot at dette ble lagt il
grunn i fylkesmannens brev av 25. oktober
1972. Da saken kom tilbake til kommunen med
dette brev, ble den imidlertid bare behandlet
av formannskapet, som innskrenket seg til &
vise til tidligere vedtak i bygningsrad og for-
mannskap. Siden bygningsradet ikke hadde

tatt noe klart standpunkt til dispensasjons-

spersmélet, burde formannskapet ha forelagt
saken for bygningsridet for den ble ekspedert
tilbake til fyllkesmannen. Det hadde ogsd vaert
grunn for fylkesmannen til & f& brakt byg-
ningsridets standpunkt til dispensasjonsspors-
malet klart p& det rene.

Slik saken foreld for fylkesmannen, manglet
imidlertid en utvetydig anbefaling av dispen-
sasjon for bygningsrad eller formannskap, og
det var derfor i samsvar med § 7 nar fylkes-
mannen fant at det ikke var grunnlag for dis-
pensasjon.

Det ble antatt at A. méatte ha anledning til
4 reise dispensasjonsspersmalet p4 ny for byg-
ningsradet, og ombudsmannen gikk ut fra at
sakens behandling ville bli pdskyndet mest mu-
lig hos fylkesmannen, dersom det viste seg at
bvgningsridet anhefalte dispensasjon.
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6.

Spersmal om dispensé,sjon fra hestemmelsene om
byggeforbud i strandplanloven og fra hytteforbud
i kommunal vedtekt til bygningslovens § 82.
(8ak 501 F/73.)

En grunneier henvendte seg ved advokat til
bygningsradet og ba dette og formannskapet
vurdere mulighetene for pi forhand 3 gi dis-
pensasjon fra byggeforbudst etter strandloven
og fra hytteforbudet etter kommunens vedtekt
til bygningslovens § 82, slik at tillatelse til 4
bebygge tomten kunne piregnes. Formannska-
pet vedtok i mete den 1. september 1970 &' dis-
pensere fra strandloven og kommunens ved-
tekt til bygningslovens § 82. Saken ble deretter
forelagt for fylkesfriluftsnemnda, som i maote
den 9. oktober 1970 vedtok ikke 4 padklage for-
mannskapets vedtak om dispensasjon fra
strandloven.

Eiendommen ble deretter solgt, og kisperen
fikk skjote pi den. Klageren opplyser at han,
fer han kjepte tomten, spurte seg for p4 kom-
muneingenierkontoret om de nedvendige til-
lateiser for & bebygge tomten foreld og fikk
dette bekreftet. Da han leverte byggemelding

- til bygningsradet, fikk han imidlertid beskjed

om at han métte seke om dispensasjon fra den

‘nye strandplanloven for oppfering av hytte,

jfr. overgangsbestemmelsene i strandplanlo-
vens § 19. Hans seknad om dispensasjon ble
anhefalt av bygningsridet og av kommunens
friluftsnemnd. Formannskapet vedtok imidler-
tid & utsette saken inntil generalplanarbeidet
var ferdig, si vidt skjontes i medhold av kom-
munens vedtekt i bygningslovens § 82. For-
mannskapet fastholdt senere vedtaket etter ny

~ henvendelse fra kjeperens advokat.

Pi grunnlag av en henvendelse til fylkes-
mannen fra kjeperens advokat uttalte fylkes-

mannen i brev til kommunen av 12. februar

- 1973:
¢— — — I ovennevnte sak har formannska-
pet gitt i mot selknaden.

Som ordfereren er kjent med 1nneholder lov
av 10.12.71 nr. 103 om planlegging i strand-
omréder bestemmelser i §§ 2 og 3 om forbud
mot oppfering av byghinger, konstruks1oner
eller anlegg med mindre det skjer i samsvar
med godkjent strandplan og forbud mot opp-
foring av bygninger, konstruksjoner, anlegg
eller innhegning i 100 m beltet i strandsonen.
§ 2 omhandler ogsd delingsforbud.

Etter § 6 kan fylkesutvalget gjere unntak -

fra de nevnte bestemmelser nir sarlige grun-
ner foreligger.

+ Imidlertid har — — — kommune vedtekt til
bygningslovens § 82 som ogsd innferer for-
bud. Etter vedtekten kan formannskapet giore
unntak. Fylkesmannen ser det §lik at nir for-
mannskapet pd grunnlag av denne bestem-
melse har gitt i mot foreliggende ssknad, er
saken i realiteten avgjort og behandling etter
strandplanloven er uten interesge.-Selv om
fylkesutvalget skulle gjere unntak i slike til-
feller, vil likevel kommunen ut fra en selvsten-

Y
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dig vurdering i h.h.t. bygningslovens bestem-
melser kunne nekte oppfering. Fylkesmannen
ber derfor om at sakene ferst behandles i
kommunen i h.h.t. bygningslovens hestemmel-
ser. Det antas at den ordning som her er truk-
ket opp vil vere en mer ragjonell sakshehand-
ling. Fylkesutvalget vil da bare f4 seg fore-
lagt de saker hvor behandlingen i kommunen
har gitt et positivt resultat.»

I brev fra kommunen til kjeperen av 22.
februar 1973 het det:

«Ved rubr, vedtekt er det innfert generelt
forbud mot hyttebygging 1 — — — kommune.

— — — formannskap er imidlertid bemyn-
diget 4 kunne innvilge dispensasjoner fra byg-
geforbudet i.de tilfeller anbefalt av Bygnings-
riadet og det ellers ut fra formannskapets
beste vurderinger finner det ubetenkelig.

I Deres spesielle tilfelle har — — — for-
mannskap vedtatt ikke & kunne gi slik dis-
pensasjon som De har sekt om, hvilket her-
ved meddeles til underretning.

Avgiprelsen kan ikke ankes,»

Kjeperen klaget deretter til ombudsmannen

over formannskapets vedtak og over at fylkes-.

mannen ikke hadde tatt hans seknad om dis-
pensasjon opp til behandling.

I brev til fylkesmannen anferte ombudsman-
nen at det klart gikk fram av selgerens dispen-
sasjonsseknad i 1970 at det ble spkt med sikte
pa salg av eiendommen som hyttetomt, Det ble
ogsa pekt pd at formannskapet tydeligvis var
klar over dette, idet det i utskriften av for-
mannskapets protokoll var anfert at saken
gjaldt «seknad fra — — — om & fi selge
— — — eiendom(men) — — — som hytte-
tomt». Det kunne derfor sperres om ikke kom-
munen méatte vaere bundet av vedtaket om &
gi dispensasjon fra hytteforbudet etter wved-
tekten til bygningslovens § 82 ogsa i forhold
til kjeperen. Formannskapet tok ikke forbe-
hold om at saken méitte tas opp igjen av frem-
tidig kjeper, hvilket hadde vert naturlig der-
som dette var meningen. S& vidt skjentes fore-
14 det ikke nye og strengere vediekter til byg-
ningslovens § 82 for kommunen, som heller
ikke hadde paberopt seg endrede forhold for
avrig. I sd fall matte kjoperen ha krav pd & f&
sin seknad om dispensasjon fra bestemmelsene
i strandplanloven behandlet av fylkesutvalget.
Det fremgikk ikke av det som foreld om dette
har vert vurdert av fylkesmannen.

I sitt svarbrev anferte fylkesmannen bl. a.:

¢— — — I vedtekt til bygningslovens § 82
for — — —, stadfestet 5.8.68, er det innfert
hyttebyggeforbud, dog siledes at nir s=rlige
grunner taler for det, kan formannskapet gi

unntak fra byggeforbudet etterat saken har -

vart behandlet i generalplanutvalget og byg-
ningsridet og etterat friluftsnemnda har ut-
talt seg. Videre er det mulig for bygningsra-
det i allerede eksisterende hytteornrader, nar
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serlige grunner foreligger, 4 tillate fradeling
og oppfering av hytte. Den bestemmelse som
i dette tilfelle er relevant er savidt en skjonner
bestemmelsen om at formannskapet kan gi
unntak. Fylkesmannen ser det slik at hvis
formannskapet ikke har gitt umntalk, kan av-
gjerelsen ikke paklages, jfr. forvaltningsloven
som har bhestemmelser om at bl.a. formann-
skapsvedtak ikke kan piklages, og det er in-
gen bestemmelser i strandplanloven som gir

'mulighet for paklage av formannskapets ved-

tak. Fylkesmannen ser derfor et evnt. slikt
vedtak i formannskapet som endelig. Under
disse omstendigheter har det etter fylkesman-
nens oppfatning ingen hensgikt 4 fremme saken
overfor fylkesutvalget, idet unansett hva fyl-
kesutvalget mafte bestemme i positiv retning
for sekeren, gjelder formannskapets vedtak i
medhold av vedtekt til bygningslovens § 82
selvstendig. Et eventuelt positivt vedtak i fyl-
kesutvalget kan ikke endre formannskapets
standpunkt med mindre formannskapet selv
bestemmer seg for & endre vedtaket. Fylkes-
mannen ser det videre slik at forst i det tilfelle
at formannskapet skulle endre sitt vedtak, mé
saken fremmes videre som strandplanlovsak.
Imidlertid antar fylkesmannen at enhver som
forlanger 4 fi4 fremmet sin sak som strand-
planlovsak, og siledes forelagt for £ylkeutval-
get, har krav p& 4 fi saken fremmet pd denne
méten. Resultatet mé imidlertid bli det samme
hvis formannskapet gisr et negativt vedtak
selv om fylkesutvalget skulle ha gitt unntak i
h.h.t. strandplanloven. . N

Til ombudsmannens spersmdil om kommu-
nen ma anses bundet av formannskapets ved-

- tak om fradelingstillatelse vel vitende om se-

nere krav om bygging, er dette ikke vurdert
her. Dette sporsmal kan antakelig bare leses
ved domstolsbehandling.

Til ombudsmannens orientering kan medde-
les at den saksbehandlingsrutine som gir ut
pé at «negative» vedtak i kommunen bar fer-
digbehandles som bygningslovsaker, jfr. fyl-
kesmannens brev av 12.2, d. 4., har sin begrun-
nelse bl. a. i at man derigiennom mener & opp-
nd en nedvendig rasjonalisering av saksbe-

_handlingen.»

Htter at kjoperen hadde kommentert fylkes-
mannens brev, ba ombudsmannen sSaken fore-
lagt for kommunen p& ny. Kommunen ble bedt
om A overveie om den, tross den dispensasjon

‘som var gitt i 1970, mente 4 kunne hindheve

byggeforbud i henhold til vedtekten i byg-
ningslovens § 82 overfor kjeperen. Det ble vist
til det som var anfert om dette i brevet til fyl-
kesmannen. .

Fylkesmannen meddelte senere at formann-
skapet hadde vedtatt & gjere unntak fra byg-
geforbudet 1 henhold til vedtekten til byg-
ningslovens § 82 og anbefalt at det ble gjort
unntak fra strandplanlovens forbudsbestem-
melser.

I samsvar med tilrdding fra fylkesfrilufts-
nemnda gjorde fylkesmannen deretter unntak
fra strandplanlovens byggeforbud.

I ombudsmannens avsluttende brev til fyl-

kesmannen ble bl. a. anfert: ]
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«— — — Jeg antar at kommunen var bun-
det av formannskapets vedtak — -— — om dis-
pensasjon fra vedtektene til § 82 i bygnings-
loven ogs3 i forhold til kjeperen — — —. For-
mannskapet hadde derfor ikke grunnlag for &
utsette hehandlingen av kjeperens sgknad om
dispensasjon fra den nye strandplanloven inn-
til generalplanarbeidet var ferdig, -« — —
kommune hes gjort kjent med dette.

Da saken nd mi anses ordnet, gir den ikke
grunn til ytterligere herfra, ~— — —.»

7
Sporsmil om annen ordning av kloakk-system.
(Sak 439 K/78.)
A. sekte om & £4 fradelt to boligtomter fra
gin eiendom. Bygningsradet traff i meote 9. au-
gust 1972 slikt vedtak:

«Ikkje godkjent da bygningsridet her ikkje
kan godkjenne «annan ordning» av klogkklgy-
singa. Jir. § 66 nr. 2 i bygningslova. Det ma
event. utarbeidast plan for heile omradet.»

A. ba deretter om at soknaden matte bli tatt
opp til ny vurdering. Bygningsridet behandlet
brevet som klage til fylkesmannen, og uttalte:

¢Avslaget er gjort med heimel 1 § 66 nr. 2 1
bygningslova. Bygningsradet finn ikkje 4 kun-
ne godkjenne «annan ordning» av kloaklkley-
singa. Det er dessutan peikt pé at det evt. mé
ugzr?eldast plan for utnyttinga av heile om-
radet. ‘

Tomtene ligg pad austsida av — — — eit litt
sterre skogvokse utmarksareal ca. 0.5 km. aust
for ~- — — gentrum. Omradet er teigdelt mel-
lom fleire grunneigarar. Det er forste sekna-
den bygningsridet har om frideling av bu-
stadtomter i dette omradet. Detie blir sileis
eit nytt «pdhugg», og bygningsridet er redd
for konsekvensane av 4 opne adgangen til byg-
ging her, da ein med dette vil tru ein fir eit
stort press her.

Infiltrasjonsevna i grunnen er god nok for
spreidd bygging, men bygningsradet har funne
at ettersom dette er eit verdfullt reserveareal
for bustadbygging, kan det vera betenkjeleg &
godkjenna utklatting av enkelttomter av den
grunn ved & godkjenne «annan ordnings av
kloakklaysinga., — — —>» .

Fylkesmannen opprettholdt bygningsridets
avgjerelse og anferte bl. a.:

¢— — — I bygningslovens § 66 nr. 2 heter

" det at feor tomt fraskilles eller oppiering av..

bygning blir satt i gang, skal bortledning pa
lovlig méate av skylle- og spillvann o.l. til
kloakk, vassdrag e.l. vare sikret. Det.er byg-
mngsrédets oppgave & pise at lovens krav her
blir oppfylt. Hvor sarlige grunner tilsier det
kan bygningsradet etter skjenn og med sam-
tykke av helserddet godkjenne en annen ord-
ning, men i den foreliggende saken uttaler byg-
ningsradet utiryvkkelizg at det ikke kan god-
kjenne noen slik «annen ordnings». .

Det er altsd bygningsridets skjonn som et-
ter loven skal veere avgjerende for om en
«annan ordning» kan tillates, og fylkesmannen
finner i denne saken ikke noe grunnlag for & gé
imot radets skjenn, — — —»
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A, klaget deretter til ombudsmannen, som
forela saken for fylkesmannen og Dbl a. an-
forte:

«Htter det som foreligger, synes bygnings-
radet 4 anta at en <annan ordning» av kloakk-
spersmalet i seg selv ikke vil vare szrlig be-
tenkelig s& lenge det dreier seg om en spredt
bebyggelse. Bygningsridet ensker imidlertid

. ikke <«utklatting av enkelitomters» i omradet

som anses som et «verdfullt reserveareal for
bustadbygging». Det er neppe helt klart i
hvilken utstrekning de interesser bygningsra-
det her har for sye, kan ivaretas ved vedtak
etter § 66 nr. 2 tredje ledd.

Fylkesmannens vedtak i saken kan forstis
slik at det bare er nar sarlige grunner tilsier
det, at en «annan ordning» kan godkjennes.
Slik ordning kan imidlertid ogsd godkjennes
nar det vil medfere uforholdsmessig stor kost-
nad A& giennomfere hestermmmelsene i forste og
annet ledd, Dette synes forst og fremst & gi
anvisning pd en avveining av pad den ene side
kostnadene ved gjennomfering av lovens ord-
ning og pd den aunen side de hygieniske he-
tenkeligheter ved en anmen ordning. En slik
vurdering kan ikke sees 4 vere foretatt.

En sak for seg er det at bygningsridet ved
sin vurdering av de hygieniske ulemper ma ta
hensyn til hva slags bebyggelse man fremtidig
mé regne med i omradet. Spersmilet om det
ut fra en slik vurdering kan vere grunn til av-
slag selv om infiltrasjon i grunn fra spredt be-
byggelse anses ubetenkelig, kan imidlertid ikke
sees 4 vare nermere vurdert, — — —»

Fylkesmannen forela klagen for bygnings-
ridet, som uttalte: : -

«Bygningsridet er av den oppfatning at
grunnens infilirasjonsevne forsividt synes &
veere tilstrekkelig for de 2 tomter det her
er sgkt om. ]

Uttalelse fra bygn.radet, 3. ledd 1. setning
er derfor kanskje ikke helt dekkende.

Bygningsradet finner at det er forbundet
med uforholdsmessig stor kostnad &4 gjiennom-
fore bestemmelsene i § 66 nr. 2 ferste og annet
ledd, men bygningsradet regher med at det i
dette omradet kan bli tettbebyggelse, og har
derfor etter en selvstendig vurdering funnet
at de hygieniske betenkeligheter er sdvidt
overveiende at bygn.ridet ikke har funnet 4
kunne godkjenne en «Annen ordnings.-

En viser forgvrig til rundskriv fra Komm.-
dept. 30. nov. 1968 om bygningslovens § 66
nr. 2, 6. avsnitt.»

Fylltesmannen viste til uttalelse av 6. juli
1973 til at det i rundskriv fra Kommunal- og
arbeidsdepartementet av 30. november 1968 er
pekt pd at det ved vurderingen av om «annen
ordning» av kloakkspersmélet skal godtas,
ogsd mA legges vekt pd hva slags bebyggelse
en i fremtiden mA vente i omridet, og at byg-
nings- og helserdd mi vare varsomme med
4 frafalle kravet om bhortledning til hoved-
kloakk der en mé anta det vil bli tettbebyg-
gelse. Fylkesmannen anforte videre:
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«Fylkesmannens vedtalk i saken er muligens
nee knapt formulert, men ma ses pa bakgrunn
av —— — — bygningsradets vedtak. I hygnings-

‘rddets vedtak av 9. august 1972 heter det at
det eventuelt mé utarbeides plan for hele om-
ridet, underforstitt at kloakklesningen ikke
kan godkjennes fordi bygningsrédet venter
videre utbygging 1 omradet. I bygningsradets
}1iﬁtale av B. september 1972 er dette uttrykt
Klarere: .

< ..bygningsradet er redd for konsekven-

sen av A opue adgang til bygging her, da ein

E’:ed dette vil tru ein fir eit sterkt press
er.»

En viser ogsi til bygningsradets nttale av
6. juni 4. &.

Nar fylkesmannen i det innklagede vedtaket
ikke har funnet grunnlag for & gi imot byg-

ningsridets skjenn i saken, er det fordi be-

grunnelsen viser at skjonnet ligger innenfor
bygningslovéns rammer, slik loven er fortol-
ket i nevnte rundskriv fra Kommunaldeparte-
mentet. :

Fylkesmannen er enig med Ombudsmannen i
at bygningslovens § 66 nr. 2, tredje ledd, gir
anvisning pi en avveiing av kostnader mot
hygieniske ulemper. En kan imidlertid ikke se
at det er hehov for slik avveiing nir det er
klart at utslipp i grunnen ikke kan tillates pa
grunn av forventet videre utbygging.»

Spersmalet om i hvilken utstrekning det ved
avgjorelser etter bygningslovens § 66 nr. 2
kan legges vekt pd antatt fremtidig bebyg-
gelse, ble forelagt for Kommunal- og arbeids-
departementet, som i brev av 3. januar 1974
uttalte: ‘

«En forstdr Ombudsmannen slik at han rei-
ser spersmél om hvorvidt sgknad om «annen
ordnings kan avslas ogsé i tilfelle der slik ord-
ning mé antas ik ke & ville medfare ulemper
for paregnelig fremtidig hebyggelse.

Ut fra en rent teoretisk betraktning ligger
det nar A trekke den slutning at samtykket i
slike tilfelle ikke bor kunne nektes med hjem-
mel i'§ 66 nr. 2 tredje ledd. Eventuelt delings-
og byggeforbud kan i tilfelle baseres pd be-
stemmelsen i lovens § 33.

I praksis vil det vel imidlertid neppe veere

mulig & fastsld pd forhind at ulemper ikke vil
oppsta. Allerede et enkelt samtykke vil lett
fore til ekt ettersporsel etter byggetomter i
omradet og dermed til press pad kommunen.
For kommunen mi det vare et naturlig sikte-
punkt at samtlige hus i omridet skal
vare tilknytiet et felles kloaklisystem og af
individuelle lesninger med «annen ordnings
ikke beor tillates opprettholdt.

Néar situasjonen ferst er slik at det m3 reg-
nes med en videre fremtidig utbygging i ved-
kommende omride, mi det ogsh antas at en-
keltsamtykker til individuelle kloakkordninger
vil kunne fore ti} ulemper for den fremtidige
utvikling, og at seknader derfor mi kunne av-
slds med hjemmel § § 66 nr. 2 tredje ledd.»

I ombudsmannens uttalelse ble bl. a. anfert:

«— — — Biter bygningslovens § 66 ni. 2
forste ledd kan hyggetomt bare fraskilles nir
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bortledning av skylle- og spillvann pa lovlig
mite til kloakk, vassdrag e. . er sikret. Ifplge
§ 66 nr. 2 tredje ledd kan det dispenseres fra
dette krav:

«Hvor det etter bygningsridets skjenn vil
vere forbundet med uforholdsmessig stor
kosinad 4 gjennomfere bestemmelsene i
forste og annet ledd, eller hvorszrlige grun-
ner ellers tilsier det, kan bygningsradet med
samtykke av helseradet godkjenne en annen
ordning.» )

Det kan neppe vamre tvilsomt at det ogsi
etter tredje ledd er en vurderingavk loakk -
forholdene som skal vaere avgierende. At
bygningsmyndighetene av andre grunner ons-
ker 4 hindre utbygging av et omrade, kan
neppe i seg selv gi grunnlag for & avsld en
seknad om en «annen ordning». Bygningsra-
dets vedtak, jfr. uttalelse i klagesaken fra fyl-
kesmannen, kan forstds slik at A.s seknad er
avslatt fordi man ville beholde omradet som
«verdfullt reserveareal for bustadbygging» og
man derfor ikke ville godkjenne «utklatting
av enkelttomters. Delingstillatelse kan etter
min mening ikke nektes etter § 66 nr. 2 ut fra
slike hensyn. Et eventuelt bygge- og delings-
iéoggud md i tilfelle baseres pd bygningslovens
Det kan imidlertid neppe legges ti! grunn at
det utelukkende er disse hensyn som har vert
avgierende for bygningsridet, — — — hen-
Synet til en tilfredsstiliende kloakklesning pi
lengre sikt har tellet med. Jeg forstdr fylkes-
mannen slik at ndr han har godtatt vedtaket,.
er det fordi han har lagt til grunn at bygnings-
radet mente det trengtes en samlet plan ogsa
for kloakken, fordi man i fremtiden maétte
reghe med en videre uthygging av omradet.

Hvilken vekt man kan legge pd paregnelig
fremtidig bebyggelse nir en cannen ordningy

. for den tomt som swkes fradelt, isolert sett

ikke vil medfere sterre ulemper, kan vsre tvil-
somt. Jeg finner imidlertid ikke at det er
grunnlag for & fastsla at den forstielse av lo-
ven som departementet har lagt til grunn i
nevnte rundskriv og i brev hertil av 3. januar
d. 4., er uriktig. Spersmalet om en «aunen ord-
ning» skal godkjennes vil under enhver om-
stendighet métte bero pd en vurdering. Byg-
ningsriadet kan neppe vare avskiret fra a-
legge vekt pd at en tillatelse lett vil trekke nye
spgknader etter seg, slik at det i praksis vil
vare meget vanskeliz 4 begrense antallet til-
latelser til det forsvarlige. Det mi ogsé kunne
tillegges vekt at en fremtidig samlet kloakk-

lesning 1 praksis vil kunne vanskeliggjores ved

at man har tillatt andre enkeltlgsninger.

Det er ikke grunnlag for & innvende noe mot
bygningsridets og fylkesmannens vurdering av
paregneligheten av fremtidig utbygging i om-
ridet og enskeligheten av en plan for frem-
tidig kloakklesning. Etter det som foreligger,
kan et avslag pd seknad om delingstillatelse
ikke fastslds 4 ligge utenfor rammen av § 66
nr. 2. Selv om bygningsradet ogsi har vist til
andre hensyn, er det neppe tilstrekkelig grunn
til 4 anta at bygningsradet, om salken hadde
vart vurdert bare ut fra hensynet til kloakk-
spersmalene, ville kommet til et annet resul-
tat. Fylkesmannen har ved sin stadfestelse
lagt vesentlig vekt pd at det ber vises tilbake-
heldenhet med dispensasjoner etter § 66 nr. 2
tredje ledd nar det kan ventes fremtidig tett-
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bebyggelse, og har henholdt seg til de ret-
ningslinjer departementet har trukket opp.
Det kunne veert spersmal om & sgke klargjort
nazrmere hvilke hensyn som hadde vart av-
gjerende for bygningsridet, men jeg finner ikke
at det foreliggende endelige avslag pa A.s sak-
ggd om delingstillatelse kan anses for ugyl-
ig.» )

8.
Fradeling av parsell. Spersmél om forskjellsbe-
handling.
(Sak 150 K/72.)
A, klaget ved advokat over at Kommunal-

. og arbeidsdepartementet hadde forkastet hans’

klage over Trondheim byplanridds vedtak av
17. februar 1970 om & nekfe fradeling av en
parsell av hans eiendom ved Jonsvatnet. Av-
slaget var begrunnet med at spillvann ikke
ville kunne fores i lukket ledning til godkjent
resiplent og at det ikke var grunnlag for &
godkjenne en annen ordning, jfr. bygningslo-
vens § 66 nr. 2. ‘ .

Klageren hevdet at det ikke var tilstrekkelig
grunn til 4 avsld en «annen ordning», og an-
forte at avslaget under enhver omstendighet
var usaklig fordi det til omtrent samme tid var
gitt tillatelse til flere andre fradelinger i sam-
me omrade. Det ble innhentet uttalelser til kla-
gen fra Kommunal- og arbeidsdepartementet
og fra Trondheim bygningsrdd og helserid,
og dokumentene i de andre saker som klageren
hadde paberopt seg, ble innhentet og glennom-
ghtt.

Tillatelse til fradeling ble sekt 27. juni 1969.

Fra eiendommen som var pé ca. 30 dekar, var -

det tidligere utskilt tre tomter — i 1858, 1960
og 1962. I Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tets klageavgjerelse het det:

«— — — Etter bygningslovens § 66 nr. 2,
forste ledd skal bortledning av skylle- og spill-
vann til kloakk, vassdrag o.l. vare sikret for
tomt utskilles. Bortledningen skal skie i luk-
kede ledninger. Om bortledningen finner sted
til offentlig kloakk eller til offentlizg godkjent
privat kloakkledning, ma i alminnelighet an-
ses & vaere uten betydning, En kan saledes ikke
gi sin tilslutning til byplanradets vedtak om at
det skal vare etablert en ordning for tilknyt-
ning til offentlig kloakk uten at dette krav er
nermere begrunnet. Det er imidlertid klarlagt

at bortledning i dette tilfelle heller ikke kan.

finne sted til godkjent privat ledning. Da bort-
ledningen sdledes ikke kan finne sted pd grunn
av manglende muligheter for tilkobling til luk-
ket ledning eller utslipp i godkjent resipient,
ma det i tilfelle gjores unntak fra den oven-
nevnte bestemmelse, jfr. § 66 nr. 3, tredje ledd.
Hvis byplanradet etter en selvstendig vurde-
ring avslar en seknad om unntaksordning, er
det ikke nodvendig & forelegge saken for helse-

radet. Byplanrddet har saledes lovlig hjemmel -

for sitt vedtak, og departementet finner etier
de opplysninger som foreligger i saken ikke
mot de kommunale myndigheters vedtak grunn
til & fravike vilkirene i § 66 nr. 2 forste ledd.

’
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En bemerker i denne forbindelse at myndighe-
tene etter hvert er blitt meget restriktive nar

det gjelder godkjenning av unntakslesninger

etter § 66 nr. 3, tredje ledd. — ——>

Det métte etter det som foreld, anses pa det
rene at fradeling var avhengig av at det ble
gitt samtykke til en «annen ordning» etter
§ 66 nr, 2, tredje ledd. Jeg var enig med de-
partementet i at det ikke kunne innvendes noe
mot avgierelsen i saken nir den ble vurdert
isolert. Det kunne heller ikke innvendes nce
mot at bygningsradet hadde avgjort saken
uten & innhente uvttalelse fra helseridet. Slik
foreleggelse var hare nedvendig om bygnings-
radet antok det kunne vare grunnlag for & gi
samtykke. Siden de saker hvor det var gitt
samtykke hadde vart forelagt for helserddet,
ba jeg imidlertid om at ogsi denne sak maétte
bli sendt helseridet, slik at sammenlignings-

" grunnlaget kunne bli bedre, Saken ble deret-

ter forelagt for helseradet, som hadde foretatt
befaring. I brev av 30. mars 1873 til byplan-
ridet heter det:

¢— — — Den 28.3.1973 ble tomten besikii-
get og grunnforholdene kontrollert, Grunnfor-
holdene p& tomten besto av fiell dekket med
et 10—50 em lag forvitringsmaterialer og
lyngmos. Terrenget heller ned mot bekk
gom har utlep i Lille-Jonsvannet. ,

Avstanden fra vassdrag til eventuelt kloakk-
utlep fra den pitenkte eiendom er under 50 m.

_— .

Helserddet traff 5, april 1973 slikt vedtak:

«Grunnforholdene er ikke egnet for kloakk-
synkeanlegg og oppfering av bolighus pa
tomta ma frarides. .

Hyvis fradeling blir innvilget ma saken sen-

des helgeridet for samtykke i samsvar med .

bygningslovens § 66, 2.
Saken mi da veere védlagt redegjoerelse samt
planer for klogkkanlegg.» -

I brev av 10. mai 1973 anferte klagerens ad-
vokat: .

«Det er helt pa det rene at grunnen for
storstedeled hestar av aur morenejord og lese
fjellmasser i ca. 50—60 ecm. dybde. At jord-
laget pd enkelte steder er noe grunnere vil
ikke bestrides, men A, har jo nettopp tidligere
papekt at det her kunne kieres pd masse og
foravrig treffes de ngdvendige foranstaltninger

. som de kemmunale myndigheter Imétte ‘kreve

for & godlkjenne hans sgknad. — — —» .
1 brev gv 4. juli 1973 uttalte helserddet

«— — — Biter at A, pA Henstilling fra Hel-

serddet hadde gravd huller i jorden for neer- -

mere inspeksjon av grunnforholdene med tan-
ke p& mulig infiltrasjon, foretok helseridets
avdelingsingenier — — — og sunnhetsbetient
— — — inspeksjon pa stedet. Under denne in-
speksjonen kom A. pi plassen og Helserddets
representanter fikk samtale med ham.

e ——— b
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Oppfylling av jordmasser ble droftet med
eieren, og avdehngsmgenmr - — — opplyser
at han brukte den tid for samtale som er van-
lig for slike befaringer.

Nar byggherren foreslar oppfylling av jord-
masser, sa leser dette i og for seg ikke avlaps-
problemet idet vannet fra et slikt kunstig
synkeanlegg mé ledes et sted hen, og i mangel
av egnet resipient har Helserddet ingen mulig
Lgsning péd aviepsproblemet & foresld for bygge-

erren. — — —»

Det som var fremkommet etter helserddets
befaring, kunne etter min mening bare be-
styrke den oppfatning at det klart 13 innenfor
rammen av § 66 nr. 2 4 avsld fradeling av den
omsekte tomt.

Hovedpunktet i klagen var imidlertid pa-
standen om at det foreld forskjellsbehandling
og at tillatelse burde ha vert gitt ut fra den
praksis som er fulgt i andre saker i samme om-
ride. Klageren har trukket fram disse tilfeller:

1. Elinbo

Elnbo var utskilt fra eiendommen Bakken
etter tillatelse av byplanridet den 24. juni
1969 og var da s& vidt skjennes forutsatt be-
bygd med tomannsbolig. Nmrmere opplysnin-
ger om denne fradelingssaken kan ikke sees
4 foreligge. Seknad om deling av tomten i to
ble i forste omgang avslatt av byplanradet den
17, november 1970. Avslaget var i samsvar
'med administrasjonens innstilling. Bl a. hadde
byingeniaren i pitegning av 16. okfober meget
sterkt frarddd en slik utbygging som det her
" var tale om. Tillatelsen ble imidlertid gitt 22.
desember s. 4. etter at sgkeren hadde anfort
at han vanskelig kunne se at det ikke skulle
kunne oppferes to mindre eneboliger isteden-
for en to-mannsholig som tidligere forutsatt.
Det fremgikk at det ogsd i dette tilfelle var
spersmil om utslipp i grunnen.

Hvorvidt grunnforholdene er mer egnet i
dette tilfelle enn for Solglptts vedkommende,
fremgar ikke, men det er opplyst at eiendom-
men ligger 180—200 meter fra Vikaelven som
renner ut fra Lille Jonsvatnet.

2. Flaten

Tillatelse til fradeling ble gitt 24. juni 1969,
etter at fradeling av en annen tomt flere gan-
ger var avslatt. Kloakken skulle ledes ut i syn-
kegrefter pid hovedbrukets grunn. Synkegref-
tene gir inn p4 gardens driftsjord. Hvordan
grunnforholdene er, foreld det ellers ikke opp-
lysninger om. Eiendommen opplyses & ligge
isolert fra annen bebyggelse.

. “-‘3 Valset

© ' Ogsa for denne eiendom ble fradelingstilla-
telse gitt 24. juni 1969. Ogsé her skulle kloak-
ken feres gjenmom slamkum og ut i synke-
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grofter. Synkegraftene gir ut i vanlig jord-
bruksjord, og byplansjefen anfarer at det ikke
er noen umiddelbar fare for at jordsmonnet

- skal bli mettet.

4 @ydal

Denne elendommen ligger i et nce annet om-
rdde. Fradeling fant sted s& tidlig som i 1967,
og jeg gir ikke narmere inn pi denne saken.

5. Moen

Byplanridet godkjente i mai 1969 plasse-
ring av karbolig pi eiendommen. Planer for
vann og kloakk ble godtatt av helserAdet, men
fradeling ble avsiitt. Vedtaket om 4 nekte fra-
deling ble paklaget, I sin klageavgjerelse av
23. juli 1971 ga departementet uttrykkk for at
fradeling pd det foreliggende grunmlag ikke

.hadde tilstrekkelig hjemmel. Departementet

ga imidlertid uttrykk for at kloakkordningen
métte forelegges for og godkjennes av byg-
ningsridet. Bygningsrédet godkjente fradeling
den 2. september 1971. Det ble bygd pa at hel-
serddet hadde godkjent kloakkordningen alle-
rede 30. januar 1969.

6. Sether

Det var sekt om utskillelse av denne parsellen
flere ganger, og avslag pd seknad om utskil-
lelse var opprettholdt av departementet. Fra-
deling ble etter ny seknad tillatt ved bygnings-
radets vedtak av 11, januar 1972, I innstillin-
gen het det: '

«I brev av 30.10.1971 ber ~— — — o at hen-
nes seoknad om 4 f& fradele en byggetomt pa
resten av parsell C av gnr. 29 bnr. 12, ma bli
godkjent. Tomten kan ikke tilknyttes noe
lloakksystem. I seknaden pdberopes imidler-
tid rettferdsgrunner, idet fire parseller i umid-
gelbar narhet er blitt tillatt utskilt i de senere

r

Seknaden om utparsellering av samme tomt
har tidligere veart avsliit, og departementet
har ved klagebehandling godk1ent bygnings-
lovens § 66.2 som hjemmel for avslaget.

Saken ble av byplanridet 9. november 1971
%e?dt helseradet, som 10. desember 1971 ut-
aler: .

«Midlertidig kloakk for spillvann kan til-
lates fort gjennom slamkum til synkegrofter. .
Slamkummen mi plasseres min, 10 m neden-
for bygdeveien (Osveien). Anlegget mi ut-
fores etter helserddets anvisning og god-
kjennes av dette. Erklering fra maboeien-
dommen om tillatelse til & tilkoble dennes
vannanlegg mé innhentes og tinglyses.

Forskriftsmessig innredet privet méa inn-

© tegnes og fglge byggeanmeldelsen.

Privet tillates bygd i tilbyggz til bolig-
huget. Det mé sprges for offentlig tomming
av privet og seppelbeholdere. Byggetillatelse
mé ikke gis fer kloakk og vannanlegg er fer-
dig utfert og godkjent av helserddet.»
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INNSTILLING TIL VEDTAXK:
Byplanridet godkjenner fradeling av en

boligtomt av eiendommen Sather, gnr. 29,

bnr. 12 som vist pa kart i mél 1:500 mer-

lizgt il‘rondheim hyplankontor, 1. november
T1.» .

Hvilke reelle hensyn som har fert til et
annet resultat i denne saken enn i A.s sak,
fremgar ikke. ‘

7. Karlsl yst
Om denne eiendommen uttalte helserddet i
brev til byplankontoret av 7. juni 1971:

¢«— — — Restltatene av de gravaninger der
er foretatt pad eiendommen viger darlige synke-
forhold, myr og fast fiell, si kloakk fra det pd-
tenkte bolighus mé bli & betrakte som et di-
rekte utslipp om klaringskum og synkegrofter
til osen (utlgpet) Lillevann--Vikelva.

Ved eveninell innvilgning av enkeltutslipp
trues ikke vesentlige interesser som ivaretas
av helseradet. Helserddet vil sdledes iklte mot-
gsette seg enkeltutslipp via grunnen selv om
grunnforholdene er darlige, hvis saken reelt
%jelger en kadrbygning for hestiende

ruk. — — —>»

Bygningsridet hadde den 7. november 1972
gitt tillatelse til plassering av bolighus under
forutsetning av utsiippstillatelse etter vann-
forurensningsloven. Denne saken kommer i en
annen stilling enn de ovrige, bade fordi det
dreler seg om karbygning og fordi den vil
métte behandles etter vannforurensningsloven.

Byplanrddet hadde ogsd lagt fram saker
" hvor fradeling var avslatt, og det fremgikk ogséa
at flere av de foran nevnte seknader var av-
slatt i ferste omgang. Det synes pa det rene
at bdde helserddet og byplanradet hadde veart
innstilt pd & begrense og helst stanse utbyg-
gingen i omridet av hensyn til kleakkforhol-
dene. Det som foreld viste imidlertid at disse
intensjoner ikke alltid hadde veert fulgt opp i
enkeltsaker. Det kunne for sé vidt vises til det
byplansjefen anferer i brev hit av 17. april
1672

. «— — — Hllers er det jo meget vanskelig
4 gl utteykk for réadets oppiatning i de enkelte
saker. Prinsipielt seker byplankontoret & gé
i mot enhver fradeling i omridet ved Jons-
vannet og andre steder der det ikke er tilfreds-
stillende kloakkeringsforhold.
Byplanriddet, som er det avgjerende folke-
valgte organ — bestdr av T medlemmer, med
varamenn., Forholdene i Trondheim er ikke
stprre enn at grunneiere som har omstridte
saker til behandling i rédet, svert ofte opp-
sgker riadets medlemmer — eller varamennene,
Synspunktene kan vel ogsd veksle fra mete til
mete, og ikke sd sjelden kan det vare sosiale
motiver som ligger til grunn for at et stand-
punkt i en sak kan endres. . . .
Byplankontoret vil i s34 henseende vise til
saksdokumentene, der det tydelig gdr fram at
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fradelingssakene har startet med é.vslag, for
etter &relangt mas og press pi de forskjellige
organer &4 bli innvilget av byplanrddet. —— —» .

Av de foreliggende tillatelser var tillatel-
sene for Flaten og Valset fra 1969, mens tilla-
telsen for @ydal var fra 1967, Tillatelsen for
Moen var fra 1971, mens helseridet hadde god-
tatt kloakkordningen alt i 1969. Den siste til-
latelse for Elinbo er fra desember 1970, men
det ble si vidt skjennes bygd pa at denne ikke
medforte okt forurensning i forhold til en
ordning som var godkjent i 1969. Disse tilfeller
13 saledes i tid mer eller mindre forut for av-
slaget til A. i 1970, og det matte i og for seg
godtas at det skjedde en tilstramming béde
fordi- forurensningsproblemene kunne gke, og
fordi vurderingen av spersméilene etter hvert
ble en anneén. Den tillatelse som var gitt for
Szther i januar 1972, etterlot imidlereid tvil
om det ble fulgt en konsekvent linje. Hvorfor
forskjellsbehandlingssynspunktet skulle sl
sterkers igjennom i denne saken enn i A.3 sak,
var ikke klart.

De foreliggende saker var neppe helt sam-
menlignbare ndr det gjaldt ulempene ved ut-
slipp i grunnen, og de opplysninger sem var
gitt av helserddet om A.s eiendom, kunne tyde
pd at det her foreld swmrlige problemer pé
grunn av det tynne jordlag. Opplysninger som
foreld om Flaten og Valset kunne tyde pad at
betenkelighetene der var antatt 4 vere noe
mindre. Heller ikke nir det gjaldt narheten
til annen bebyggelse er forholdene like.

Jeg fant ikke at det kunne fastslas at by-
planrddet og helserddet hadde fulgt en slik
praksis at det ville ha vaert best i samsvar med
denne om A.s seknad var innvilget. Heller ikke

ut fra synspunktet forskjellsbehandling var

det dg etter min mening grunnlag for 4 anse
avslaget for ugyldig. Det som foreld, tydet
imidlertid pd at man ikke hadde klart & folge
en helt konsekvent linje i fradelingssakene i
dette omradet. Dette var i seg selv uheldig.

9.

Spersmil om det var loviijemmel for bl a. & pé-
legge to tomfeciere & forlenge hovedledning for
kloakk.

(Sak 1211 K/73.)

Advokat A. klaget pd egne vegne og pi
vegne av ingenier B. over at Oslo kommune i
to byggesaker hadde palagt dem & legge ho-
vedledninger for kloakk, Paleggene ble pastatt
4 veere ulovhjemlet,

Saksforholdet -

Advokat A.s byggesak skrev seg fra 1968
—68 og gjaldt Kirkehaugsveien 10 b. Som be-
tingelse for 4 skille ut og bygge pad parsellen
forlangte vannverket bl a. at byggherren for-
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lenget hovedledningen for @ kloakk med ca.
112 meter. Byggherren méatte ogsi senke den
eksisterende spillvannsledning i ca. 15 meters
lengde. Arbeidet .kostet advokat A. eca. kr
82 000,—. En del av belepet har han fatt til-
bake ved refusjon fra naboer som har hait
nytte av kloakkledningen, men det stir igjen
refusjonsbelep som ikke er forfalt.

Ingenier B.s sak var fra 1971 og dreide seg
om utskillelse og bebyggelse av Kirkchaugs-
veien 9. I en pitegning av 26. februar 1971
anferie vannverket at det ikke kan «anbefale
maling og. utskillelse av ovennevnte parsell
for tomteeieren har forlenget eksisterende
200 mm spillvannsledning i Kirkehaugsveien
til og langs tomten». Ingenier B. forlenget den
eksisterende hovedkloakkledning med ca. 20
meter, noe som kostet ham ca. kr, 20 000,—.
Han har krevd refusjon av naboene,

I brev av 14, mars 1973 til kommunen gjorde
advokat A. gjeldende at paleggene til ham og
B. om 4 forlenge eksisterende hovedkloakkled-
ninger ikke hadde lovlig hjemmel fordi Kirke-
haugsveien 14 i uregulert strek. Han viste bl a.
til et brev av 12. mars 1973 fra Kommunal- og
arbeidsdepartementet der departementet hadde
uttalt at bygningsradet ikke i medhold av byg-
ningslovgivningen kan kreve at det opparbeides
hovedkloakk fram til tomt i ureguiert
omrade. Han krevde at kommunen erstatter
ham og B. deres tap ved de pastatte ulovlige pa-
legz. Kommunen avslo erstatningskravet og
anforte bl. a.: i

«Avslagene er blant annet begrunnet med
at pileggene ble gitt fer den nye bygnings-
vedtekt tradte i kraft den 7. august 1971. Fer
denne dato gjaldt § 48 i vedtekten til byg-
ningsloven av 1924, § 48 nr. 1a) i denne ved-
tekt gir hjemmel for pilegget om hovedkloakk
i Kirkehaugsveien, jir. 1. setning i vedtekt til
§ 117 1 1965-loven, jfr. lovens § 31. £.»

Advokat A. forela avslagsbrevet for Kom-
muneal- og arbeidsdepartementet som ga fal-
gende uitalelse:

«En finner ikke grunn til & ta stilling til den
konkrete tvist, men vil generelt kunne uttale:

Etter at den nigjeldende bygningslov tradte
i kraft 1. januvar 1966, antar departementet at
Oslo kommunes vedtekt til § 48 i bygningslo-
ven av 1924 bare gjaldt for regulert strek.
For uregulert strok kommer bestemmelsen i
strid med § 67 i den nigjeldende lov, jfr. § 117
nr. 1 og midlertidig vedtekt til denne bestem-
melse, stadfestet 10. desember 1965, En mener
séledes at § 67 fastsetter en ufravikelig ram-
me for hva vedtekt om krav til opparbeidelse
av veg og legging av kloakk kan gé ut pi.»

Advokat A. tok etter dette saken opp pd ny
med kommunen som fasthoeldt avvisningen av
erstatningskravene. Det ble imidlertid opplyst
at vannverket ville fremime forslag om at kom-
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munen dekker A.s uforfalte refusjonskrav pi
ca. kr. 45 000,—, mot at kommunen overtar
kravet. Etter senere opplysning fra advokat
A, er dette forslaget imidlertid ikke vedtatt.

Klagernes anfersler

Advokat A. har i klagen til ombudsmannen
fastholdt at det i de to byggesaker er gitt pa-
legg som kommunen ikke har hjemmel for, og
at kommunen har plikt til & erstatte det tap
han og B. har lidt ved at de har innrettet seg
etter paleggene. Det er dessuten anfert at pé-
legget {il B. er gitt etter at de nye bygnings-
vedteleter tradte i kraft 7. august 1971.

Kommunens unttalelser

Klagen har vart forelagt for kommunen, og
teknisk rddmann og vamnverksjefen har gitt
uttalelser. Vannverksjefen har bl a. hevdet at
det ikke ble gitt noe skriftlig pilegg til advo-
kat A. om & legge kloakkledning i Kirkehaugs-
veien, men at han muntlig ble anbefalt denne
lesning. Han hadde selv foreslitt & legge stikk-
ledninger over privat eiendom fram til hoved-
kloakk i Lilleakerveien. Nar det gjaldt B.s sak,
har vannverksjefen anfprt at han ikke kan
erindre at det fra hans side ble foreslitt alter-
nativer med stikkledninger over private eien-
dommer, Stikkledninger i Kirkehaugsveien til-
lates ikke av kommunen, Etter 4 ha redegjort
for mulige andre alternativer konkluderte
vannverksjefen med at ingenior B. hadde fatt
ordnet avlepet pd en for ham gkonomisgk for-
delaktig mate. For evrig var pilegget om ho-
vedledning i Kirkehaugsveien etter vannverk-
sjefen oppfatning riktig ut fra et samfunns-
skonomisk syn, I dag er tre eiendommer til-
koblet ledningsanlegget, og i alt tte eiendom-
nier kan tilkobles. Om det rettslige grunnlag
for 4 paby hovedkloakkledning snlagt har
vannverksjefen { uttalelse til teknisk rddmann
av 12, desember 1873 anfort:

g— — - I forhindelse med utskillelse og be-
byggelse av eiendommer har kommunens tek- .
niske etater siden 1. januar 1966 lagt til grunn
at vedtektene til § 48 i bygningsloven av 1924
skulle gjelde fram til de nye vedtekiene for
Oslo tradte i kraft. Ved den nye bygningslo-
vens ikrafttreden den 1.1.66 ble de gamle ved-
tektene stadfestet som overgangsvedtekter. De
nye vedtektene ble stadfestet 285.71 og tradte
ikraft 7.8.71, § 48 nr. 1 a) i den gamle vedtekt
gir hjemmel for pilegg om hovedkloakk i Kir-
kehaugsveien, jfr. 1. setning i vedtelst til § 117,
samt § 31 1965-loven. — — —»

Teknisk rddmann har presisert at den prak-
sis som er kommet til uttrykk i disse sakene,
har vert fulgt av komimunen bade da den. tid-
ligere bygningslov gjaldt og etter at den nye
lov tridte i kraft fra 1. januar 1966. Vedtek-
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tene til 1924-loven ble stadfestet som over-
gangsvedtekter ved overgangen til den nye lov.

Ombudsmannens bemerkninger
I ingenier B.s byggesak meddelte vannver-
ket i pAtegning av 26. februar 1971 at det ikke
kunne anbefale maling og utskillelse for tomte-
eieren forlenget eksisterende spillvannsledning
i Kirkehaugsveien. Defte kunne av byggherren
vanskelig oppfattes pi annen méate enn at kom-
munen stilte som vilkdr for & tillate tomten ut-
skilt og brukt som byggetomt, at kloakklednin-
gen ble forlenget. I advokat A.s sak var det
-etter det opplyste ikke gitt skriftlig pdlegg om
at hap méatte legge hovedkloakkledning for &
fa bebygge tomten. Etter det som foreld, var
det imidlertid vanskelig & se det annerledes
enn at detfe ogsi i hans sak var ment som et
vilkdr for & tillate fradeling og bebyggelse.
Det er sdledes opplyst at kommunens praksis
har vaert at det ble stilt krav om fremfering
av hovedkloakk for A tillate behyggelse ogsd i
uregulert strok. I dokumentene i saken har
ogsd vannverket gitt uttrykk for at advokat
A, ble «palagts & forlenge hovedkloakken. I et
brev av 23. september 1969 (sitert i ekspro-
priasjonskontorets refusjonsberegning av 3.
desember 1969) anferte siledes vannverksje-
. fen om advokat A.s sak at «i forbindelse med
utskillelse og bebyggelse av en parsell av gnr.
9, bnr. 57 ble eieren palagt & legge spillvanns-
ledning i Kirkehaugsveien fra Bestumveien og
sydover ca. 112 meters. Det samme ble sagt i
vannverkets saksfremstilling av 3. april 1973 i
forbindelse med det erstatningskrav advokat
A, fremsatte. At advokat A. oppfattet forhol-
det slik at anlegg av hovedkloakk i Kirke-

hangsveien var en hetingelse for at kommunen
ville tillate tomten bebygd, syntes ikke tvil-

somt. ‘

Det foreligger ikke stadfestet regulerings-
plan for omridet dér A.s og B.s tomter ligger.
Kirkehaugsveien er behandlet av Aker regule-
ringsvesen og godkjent av Aker regulerings-
kommisjon 28. september 1911, 110 meter av
Kirkehaugsveien, omtrent tilsvarende den
strekning der A. har lagt ned hovedkloakkled-
ning, er vedtatt regulert, men vedtaket er ikke
stadfestet. Htter vedtektene til den tidligere
bygningslov (1924-loven) var det ikke tvilsomt
at kommunen hadde adgang til 4 forlange at
hovedkloakk ble fort til og langs tomten for
utskillelse og bebyggelse ble tillatt ogsd 1 et
uregulert strek. I Oslo-vedtektenes § 58 nr. 1,
siste avsnitt, er siledes som en generell regel
bide for regulerte og uregulerte strok bestemt
at en tomt iklze ma utskilles som eget matrik-
kelnummer «fer det til og langs eiendommen
forer opparbeidet og godkjent gate, i tilfelle

forsynt med kloakks. Tilsvarende bestemmelse
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har § 48 nr. 1 a) for 84 vidt gjelder bebyggelse
av eiendony,

Bygningsloven av 1924 ble opphevet da den

nye bygningslov (lov av 18. juni 1965) tridte
i kraft 1. janvar 1966. Ved vedtekt til § 117
nr. 1 i 1965-loven, stadfestet av Kommunal-

og arbeidsdepartementet 15. desember 1965, er

imidlertid bestemt at de tidligere bygningsved-
tekter for Oslo fortsatt skulle gjelde «i den ut-
strekning de ikke strider mot ufravikelige be-
stemmelser i bygningsloven av 18. juni 1965s.
Hovedspersméalet — i hvert fall i advokat A.s
sak — er om kommunen i medhold av denne

overgangshestemmelse kunne bygge pd § 58

og § 48 i 1924-vedtektene som grunnlag for ps-
legg om hovedkloakk i strgk der det ikke fore-
ligger stadfestet reguleringsplan ogsi etter at
den nye bygningslov tradte i kraft.
Bygningsloven av 1865 har i § 67 bestem-

‘melse om at det ved vedtekt kan bestemmes at

tomti regulert strek bare kan bebygges
dersom <«hovedkloakk, herunder i tilfelle ogsa
serskilt overvannsledning, ferer til og langs
eller over tomtas. Samme vilkdr er satt i § 63
nor. 3 for fradeling av tomt i regulert
strek. Kommunal- og arheidsdepartementets
standpunkt er at «§ 67 fastsetter en ufravike-
lig ramme for hva vedtekt om krav til oppar-
beidelse av veg og legging av kloakk kan gi ut
pa» og at § 48 i bygningsvedtekten for Oslo
etter 1. januar 1966 (den nye bygningslovs
ikrafttreden) bare kunne gjelde for regulert
strek fordi den for uregulert strek ville komme
i strid med § 67. Kommunens oppfatning er s
vidt skjennes at ogsi den nye bygningslov —
pd samme méate som den gamle — ma kunne
suppleres ved vedtektsbestemmelser om krav
til hovedkloakk ogsd i uregulert strek. Kom-
munen har vist til' bygningslovens § 3 om at

«Ved vedtekt kan det for en kommune eller del
av kommune fastsettes de lempinger, skjerpel-
ger, tillegg eller unntak fra bestemmelsene i
denne loven som finnes pakrevd under hensyn
til forholdene pa stedet, dersom loven ikke
bestemmer noe annet, — — —»

Bygningslovens § 3 gir vid adgang til a
supplere og tillempe bygningslovens regler ut
fra stedlige forhold. Bl. a. fordi rammen er sé
vidt vid og ubestemt, var det imidlertid etter

ombudsmannens mening naturlig 4 forsta § 67

slik departementet har gjort — at den uttem-
mende angir hvilke krav det ved vedtekt /kan

. stilles for fremfaring av hovedkloakk til byg-

getomt. Det ville ellers bli liten sammenheng
i at loven uttrykkelig angir at slike vilkar kan
stilles for regulert strek, hvis vedtekts-

bestemmelser om de samme forhold kunne gis

ogsd for uregulerte strok. Det anferes ogsé i
lovens forarbeider at den pa flere punkter skil-
ler mellom strengere bestemmelser for regu-
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lerte strok og lempeligere regler for uregulerte
(jfr. bl a. innstilling fra bygningslovkomi-
téen side 35).

Vannverksjefen har pekt pd at det ofte er
tilfeldig om strek i det tidligere Aker er re-
gulert ved stadfestet reguleringsplan, og at
det da synes uheldig og lite konsekvent & be-
- handle byggherrene forskjellig med hengyn til
deltagelse i utbyggingen av hovedledningsplan
etter hvorvidt stroket er regulert eller ikke.
Slik den nye bygningsloven er bygd opp og
skiller mellom regulerte og uregulerte strok,
kunne ombudsmannen likevel vanskelig se at
den gir hjemmel for & gi vedtektsbestemmelse
om fremfering av hovedkloakk som vilkar for
& bebygge tomter som ikke er regulert ved
reguleringsplan, stadfestet av departementet.
Er defte s, kunne kommunen neppe heller
bygge pa vedtekten til loven av 1924 som
hjemmel for pileggene til A. og B. Det er i
den foran nevnte overgangsvediekt sagt at de
tidligere vedtekter bare skulle gjelde s&fremt
de ikke strider mot ufravikelige bestemmelser
i den nye lov. Det er p& det rene at det ikke
er stadfestet reguleringsplan for de tomter'i
Kirkehaugsveien som saken gjelder. 84 vidt
gkjontes er de for ovrig heller ikke regulert
ved de ikkestadfestede planer som er nevnt i
saken. Efter det opplyste syntes bare selve
Kirkehaugsveien & vare behandlet av Aker
reguleringskommisjon, og Oslo byplanrids
vedtak av 28, august 1952 var ogsa angitt 4
gjelde «110 m av Kirkehaugsveiens.

Nar det gjaldt B.s sak, pekte ombudsman-
nen dessuten pd at meget kunne tale for at de
gamle vedtekter i det Lele ikke kom til an-
vendelse, men at palegget matte vurderes etter
de nye vedtekter som tradte i kraft 7. august
1971, Vediektene fra 1971 har bestemmelse om
fremfering av hovedkloakk bare for regulert
strek. Riktignok ble det opprinnelige pilegg
til B. gitt 26. februar 1971 og mens 1924-ved-
tektene ennd var gjeldende, Dot fremgir imid-
lertid av vannverkets brev av 17. september
1973 til advokat A. at pilegget ikke umiddel-
bart ble etterkommet. Det ble fert forhandlin-
ger som bl. a, resulterte i at palegget ble lem-
pet noe. I brev av 1. oktober 1971 har vann-
verket anfort at «for vannverket kan anbefale
at byggetillatelse gis, mi hovedledningsanleg-
get vaerée anmeldt og approbert». Dette inne-
bzrer sd vidt skjennes at det da ennd ikke
var foretatt noe med anlegget. P4 dette tids-
puntkt var de nye vedtektene trédt i kraft, og
det kunne sperres om ikke pilegget da matte
vurderes etter de de nye vedtekiene selv om
det opprinnelig var bygd pd 1924-vedtektene
~ jfr. bygningslovens § 119 nr. 1 om at

«Denne loven, og forskrift og vedtekt som
gjelder nar den trer i kraft, gjelder for alle

3
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;u:aeid gsom seftes i gang etter dette tidspunk-
et.»

Selv om phleggene til A. og B. ikke kan
bygges péd bestemmelser i 1924-vedtektene,
kunne det veere et spersmil om det ikke kunne
stilles krav om fremfering av hovedkloskk in-
nenfor rammen av bygningslovens § 66 nr, 2,
Dette spersmalet har Kommunal- og arbeids-
departementet uttalt seg om i et brev av 12.
mars 1973 til advokat A., der det heter:

«Forutsatt at det dreier seg om tomt i ure-
gulert omrade antar en at bygningsridet ikke
1 medhold av bygn_in%f;lovgivningen kan kreve
at det opparbeides ovedkloakk fram
til tomten. .

Det er imidlertid et krav etter bygnings-
lovens § 66 nr. 2 forste ledd at bortledning av
kloakk, skylle- og spillvann skjer i lukkede
ledninger. Hvis slik bortledning ikke kan finne
sted, blir bebyggelse av tomten avhengig av at
dispensasjon meddeles, jfr. § 66 nr. 2 tredje
ledd. Blir slik dispensasjon ikke meddelt, kan
bebyggelse av tomten for tiden ikke finne sted.
Dersom det er mulig 4 knytte kloakkledningen
til eksisterende hovedkloakk i omradet, £, eks,
ved stikkledning over naboens eiendom, vil
-dette kunne tilfredsstille kravet i bygnings-
lovens § 66 nr. 2 om af bortledningen skal vare
gikret pd lovlig mate. Forutsetningen er imid-
lertid at vedkommende hovedklogkk har kapa-
sitet som tillater ny tilkobling og tilstrekkelig
teknisk standard, og at man har samtykke til
graving og legging av ledning over naboens
eiendom. Dette samtykke forutsettes i tilfelle
tinglyst som heftelse pd naboens eiendom og
mi ogsd omfatte rett til 4 tiltre elendommen
for 4 utfere nodvendige reparasjonsarbeider.

—Det méi ogsi foreligge serskilt tillatelse for til-

knytning til_hovedkloakken, Videre skal ord-
ningen godkjennes av helserddet.»

Etter ombudsmannens mening kunne det
ikke utelukkes at bygningsmyndighetene i
medheld av § 66 nr. 2 etter omstendighetene
matte kunne sette som vilkir for fradelings-
eller byggetillatelse at’eksisterende hoved-
kloakkledning ble forlenget, Dette matte i
alle fall kunne forlanges dersom det ikke ved
stikkledninger var mulig pi «lovlig méte» & nd
fram til allerede anlagt hovedkloakkledning,
eller fordi tilkobling ved stikkledning av fek-
niske grunner ikke lot seg gjere. Det kunne
ogsd tenkes at helserddet ikke ville godkjenne
bruk av stikkledninger. Vurderingen av om
det kunne stilles krav om forlengelse av hoved-
kloakk, syntes imidlertid i g4 fall & méatte skje
ut fra hva som ga en forsvarlig kloakklesning
for det foreliggende byggeprosjekt, og det
kunne neppe i medhold av § 66 nr. 2 stilles et
slikf krav ut fra hensynet til den fremtidige
uthygging av omradet. Hvis kommunen ut fra
slike vurderinger onsket anlagt hovedkloakk
og ikke selv ville legge den, mitte den komme
fram til aviale med byggherren om dette, .

Bl a. fordi kommunen har bygd pi at 1924-
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vedtektene ga hjemmel for de palegg saken
gjelder, foreligger det svart fi opplysninger
til bedemmelse av om det var ngdvendig med
forlengelse av hovedkloakken for & fa en for-
svarlig lesning av kloakkspersmalet for A. og
B. Det som foreld, ga ikke ombudsmannen til-
strekkelig grunnlag for 4 uttale seg om spers-
malet. _
Ombudsmannen fant heller ikke 4 kunne ut-
“tale seg om erstatningsspersmélet fordi dette
under -enhver omstendighet var si vidt tvil-
somt at det naturlig métte avgjeres av dom-
_stolene. Det egnet seg ikke for lesning ved en
uforbindende uttalelse fra ombudsmannen.
Selv om man bygde pa at pileggene ikke hadde
lovhjemmel, var det ikke uten videre klart at
det foreld erstatningsplikt for kommunen. Det
kunne -neppe vere grunnlag for objektivt an-
svar, og det var heller neppe uten videre klart
at kommunens praksis kunne tilregnes den
som uaktsomhet. Det kunne ogsi vare grunn
til 4 ta hensyn til at klagerne hadde boyd seg
for vannverkets standpunkt uten & kreve saken
forelagt for bygningsridet og uten & nytte
klageadgangen til heyere administrativ myn-
dighet. P4 grunn av at klagerne til dels fikk
dekket kloakkutgiftene ved refusjonskrav mot
naboeiendommer, og hensett til de utgifter de
under enhver omstendighet ville hatt dersom
stikkledninger var blitt anlagt, var ogsa taps-
beregningen problematisk. :

10. Co e

Spersmal om en kommune kunne nytte forkjeps-

rett ved videre-salg av tomt som den selv tidligere

hadde overdratt som exstatningstomt. Spersmil
om formannskapet kunne gjore forkjopsrett

: gjeldende.

(Sak 208 K/73.)
. En advokat klaget over at Oslo formannskap
i henhold til midlertidig lov av 25. juni 1965
nr, 4 om forkjepsrett for kommunene til ut-
byggingsformal og til friluftsformél hadde
vedtatt & nytte forkjepsrett til en eiendom han
hadde kjept.

Eiendommen var i 1965 overdratt fra kom-
munen til A. som erstatningstomt for eiendom
kommunen hadde kjept. A. solgte i 1966 tom-
ten til B., som igjen solgte den videre til kla-
geren. Tomten var ubebygd og pi vel 1 dekar.
I kjopekontrakten het det bl a. at «kjepesum-
men. er betinget av at Oslo Prisnemnd godkjen-
ner dens. Prisen ble godkjent av prisnemnda.

Kommunen fikk forst kjennskap til overdra-
gelsen gjennom <«oppgave over dagh.f. eien-
domshandler i Aker distrikt, mars mined
1972», mottatt av kommunen 6. april 1972.
Slike oppgaver sendes kommunen fra byskri-
verkontoret hver méned. De inneholder en for-
tegnelse over samtlige eiendomsoverdragelser
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i distriktet med opplysninger om gnr. og bur.,
eiendommeng navn, pris, daghokferingsdatoen
og opplysninger om gelger og kjeper.

I brev til klageren av 27, april 1972 meddelte

eiendomssjefen i Oslo under henvisning til opp-
gaven, at han antok at kommunen hadde for-
kjopsrett etter forkjepsloven, og det ble bedt
om nmrmere opplysninger om overdragelsen.
Klageren ga opplysningene i brev av 8 mai
1972, mottatt i kommunen 10. s. m. Han an-
forte samtidig at forméilet med kjopet av tom-
ten utelukkende var 4 bygge familiebolig til
eget bruk, og mente at det ikke foreld noe ri-
melig. kommunalt formil sett i sammenheng
med forkjepsloven og et eventuelt vedtak om 4
nytte forkjepsretten. Formannskapet vedtok
i nytte forkjepsretten til elendommen. I inn-
stillingen til vedtaket uttalte eiendomssjefen
bl.a.: - : '

— — — Ved vurderingen av_kommunens
mulige bruk av forkjepsretten finner jeg &

‘matte legge vesentlig vekt pi at det i den fore-

liggende sak er en erstatningstomt som er om-
satt, Kommunen har et stadig problem med 4
skaffe erstatningstomter til ekspropriater og
andre gom under trussel om ekspropriasjon,
selger sine boligeiendommer til kommunen, og
pA denne bakgrunn vil jeg anbefale at kommu-
nen nytter sin rett til 4 tre inn i kjepet. :

Det er videre nerliggende & anta at erstat-
ningstomter i mange tilfelle blir spekulasjons-
objekter. Jeg vil tro at kommunens bruk av
forkjopsretten kan ha en viss preventiv virk-
ning og vil ankefale forkjep av denne grunn.»

Boligradmannen bemerket:

.. ¢— — — I innstilling av 5. juli 1971, som
finansutvalget sluttet seg til, uttaler finans-

ridmannen:

«38 lenge det er tale om overdragelse av
tomt til husbyggere som selv skal bo pd
elendommen, antar derfor finansrddmannen
at kommunen som hovedregel boer la vaere &

. benytte seg av forkjepsretten. I mange til-
felle vil det her vaere fale om overdragelse
til slektninger og da har ikke kommunen

“forkjepsrett. Er det derimot tale om over-
dragelse til entreprener o.a. som antas &
skulle bygge for senere salg, ber hovedrege-
len veere den motsatte si sant tomten egner

. seg som erstatningstomt, Det gamme mé
gjelde ved videresalg av erstatningstomter.

* Finansréddmannen vil foresld at eiendoms-

sjefen blir bedt om & vurdere de foretatte

eiendomsoverdragelser etter de retningslin-
. jer som er antydet ovenfor i den utstrekning
han finner det praktisk mulig. I de tilfelle
hvor han finner at det kan vare aktuelt 4 be-
nytte forkjepsretten, fremmes saken, i mot-

- satt fall ikke.» - ‘

Da formannskapet 4/5-1972 vedtok boligrad-
mannens innstilling av 16. mars 1972 om for-
slag til retningslinjer for tilbud om kjgp av

erstatningstomter til grunneiere i ekspropria- -

sjonsomradet i Sendre Nordstrand, presiserte
formannskapet at det gar ut fra at overdra-
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gelse bare finner sted til den som etter salgs-
vilkdrene er berettiget til tomt, og at mis-
bruk ikke finner sted. .

Boligriédmannen er for sin del enig i de for-
an anferte uttalelser og retningslinjer, og
slutter seg til eiendomssjefens forslag om &
nytte forkjop i den aktuelle sak.

Det foreligger uttalelse fra Just1sdeparte-
mentet at det antar at 3-méaneders fristen for
4 gjere forskjepsrett gieldende, ikke hegynner
4 lepe for kommunen har fatt melding om at
prisnemnda har godkjent prisen, Prisnemnda
opplyser at saken ikke har vart behandlet pr.
5, juni 1971,

Legger en Justisdepartementets oppfatmng
til grunn er fristen ennd ikke begynt 4 lgpe. I
motsatt fall utlgper fristen 10. angust 1972,
som er 3 maneder etter at elendomskontoret
mottok melding fra erververne om kjepet.

—_———s

I brev til kommunen av 7. desember 1972 an-
ferte klageren bl. a. at loven ikke hjemler for-
kijep nir det dreier seg om en tidligere erstat-
ningstomt. Han viste til at dersom kommunen
ensket 4 unngd omsetning av erstatsningstom-
ter, var det enkelt for kommunen & fi ting-
Iyst forbehold om dette ved overdragelsen,
Han pekte ogsid pd at kommunens behov for
erstatningstomter ikke kunne vzre nok til «at
man skal frata en familie en tomt og kanskje
tilby den til en annen, som muligens ikke har
noe storre eller mer aktverdig hehow».

Kommunen fastholdt forkjepet.

Saken reiser tre hovedspersmal som behand-
les hver for seg,

1. Sporsmélet om forkjepsret-
ten kan gjeres gjeldende for
& sikre en tomt til senere
bruk som erstatningstomt

P4 spersmail fra ombudsmannen om praksis
pi dette omrade og om hva tomten skal nyttes
til, har eiendomssjefen presisert at formélet
med ervervet var & nytte den som erstatnings-
tomt. T hans uttalelse heter det bl. a.:

«— — — Kommunens oppkjep og klargis-
ring av arealer til erstatningstomter ma ses i
videre sammenheng med den stadig pigdende
utbygging innen kommunen, som i stor ut-
strekning medferer ekspropriasjon eller salg
under trusel om ekspropriasjon av bollgelen-
dommer der huseieren selv bor.

Bygningslovens § 44 gir kommunen et pi-
legg om sa vidt mulig & gi huseieren hove til
& overta en annen boligtomt i n=rheten, noe
sorm Oslo kommune lojalt har sokt & etterkom-
me, men som i praksis har vist seg vanskelig
Pa grunn av knappheten pa byggeklare sma-
hustomter, — — —

Kommunens praksis har vert og er, slik det
kommer til uttrykk i finansrddmannens inu-
stilling av 5. juli 1971, at sdlenge det er tale
om overdragelse av tomt til husbyggere som
selv skal bo pi eiendommen, har kommunens
forkjopsrett ikke vart benyttet. Dette gJelder
uten unntak.
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Nar det gjelder videresalg av erstatnings-
tomter, er den aktuelle sak den ferste der en
er blitt kiar over at overdragelse har funnet
sted. Dette skyldes vel sarlig at det overvel-
dende flertall av tomtekjoperne bebygger tom-
tene for eget bolighehov, dels skyldes det at
mulighetene for 4 holde kontroll med omset-
ningen er sm&. Jeg viser for s& vidt til mine
anfersler inntatt 1 firansrddmannens innstil-
ling av 5. juli 1971.

1 skjotet til A, ble det ikke tatt uttrykkelig
forbehold mot videresalg, men det er vist til
at skjetingen er ledd i kommunens plikt etter
punkt 5 i kjspekontrakt av 2. januar 1964

For & avskjmre enhver mulig tvil for frem-
tiden har kommunen ni innfert den praksis &
innta bestemmelse om gjenkjepsrett i skistene .
pa erstatningstomter. Jeg vedlegger til orien-
tex,'rigg en fotokopi av et skjste datert 3. januar

-

Som svar pd en senere forespersel fra om-
budsmannen uttalte eiendomssjefen:

¢— — — Jeg er av den oppfatnmg at mid-
lertidig lov av 25 juni 1965 nr. 4 hjemler ad-
gang for kommunene til 4 erverve erstatnings-
tomter enten det gjelder steorre erstatnings-
tomtefelt eller enkelttomier. Loven setter ikke
noen nedre arealgrense for kommunenes for-
kjepsrett, og jeg antar at enkelttomter ogsi
omfattes av «uthyggingsformals hva enten det
skal bhygges et heyhus eller en enebolig pa
tomta, — — —

Jeg er videre av den oppfatning at kjeperens
hensikt med ervervelsen ikke medferer inn-
skrenkninger i kommunens adgang til & nytte
forkjepsrett — selv ikke i de tilfeller hvor kjo-
pernes formél er utbygging, altsi nettopp det
samme solm kommunen nytter sin forkjepsrett
til fordel for.

Ombudsmannen uttaler at dersom tomta pa
ny skal nyttes som erstatningstomt, vil den
bare indirekte bli nyttet til uthyggingsformal,

Min konklusjon blir at ordningen med erstat-
ningstomter er si nzrt og direkte knyttet til
det & erverve grunn til bebyggelse, servicein-
stitusjoner, veier, andre offentlige formil o. 1.
at det naturlig herer inn under forkjspslovens
betegnelse «utbyggingsformaly. — — —»

Jeg fant grunn til 4 forelegge saken for
Kommunal- og arbeidsdepartementet og ba
opplyst om depariementet hadde behandlet el-
ler gitt uttalelse i lignende saker. I svarbrevet
anferte departementet:

«Ved tidligere muntlige henvendelser har
Kommunaldepartementet gitt uttrykk for at en
kommune kan nytte sin forkjepsrett etter lo-
ven av 25, juni 1965 selv om kommunen akter
4 overdra arealet til andre for utbygging. En
har videre antatt at forkjep kan gieres giel-
dende ogsa for enkelttomier innenfor regulert
omréde. Departementet har herunder lagt til
grunn forkjepslovens forarbeider (Ot. prp. nr.
o1 for 1964—65 side 2) hvoretter formaAlet
med ervervelse av grunn til uthyggingsformal
er forutsatt & skulle omfatte all grunn «som’
det til enhver tid er naturlig at kommunen som
sddan ber ta seg av eller legge forholdene til
rette fors.

I ett tilfelle har saken veert forelagt departe—
mentet skriftlig, — ——.»
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. T forkjepsrettsloven er det ikke gjort unntak
for enkelttomter. Spersmilet om 4 innta et
slikt unntak i loven er imidlertid dreftet i for-
arbeidene, jfr. Of. prp. nr. 51 (1964:—65) pé

-side 7 der det heter

e pp— Kommunaldepartementet har ikke
funnet é burde opprettholde komitéens for-
slag om at frasalg av enkelttomtér i en viss
utstrekning skal vaere unntatt fra forkjepsret-
ten. Departementet slutter seg for si vidt til
det som er anfert av Finansdepartementet. Et
slikt unntak vil dessuten by pa ulemper av
administrativ art. En gar ut fra at kommunene

i praksis ikke vil nytte forkjopsretten ved fra- .

galg av smahustomter hvor den finner det-ube-
* tenkelig og uten konsakvenser for fra.mt1d1g
utbyggin g ———>. .

Selv om dette innebar at det burde viges for-
siktighet ved erverv av enkelttomter, fant jeg
i likhet med departementet at det foreld hjem-
mel for slikt erverv nir det eIIers falt innenfor
lovens formal:’

I forkmpsrettslovens § 1 heter.det:

‘«Fbr- 3 sikre‘kbmmunene -gfunn il -utbyg-
gingsformal og til friluftsformal har kommu-
nene forkmpsrett etter reglene i denne loven »

Y Som nevnt hadde kommunen gjort det klart
at elendommen skulle nyttes som erstatnings-
tomt for 4 fremme utbyggingsplaner pa et an-
net’ sted. Den ville s&ledes bare indirekte bli
nyttet til utbyggingsformal, Ervervet mé imid-
lertid kunne sees som et'ledd i kommunens ar-
beid med A sikre grunn til utbyggingsformal,
og jeg fant ikke at det var tilstrekkelig grunn-
lag for & reise innvendinger mot- kommunens
og departementets forstdelse av loven, -

. Klageren hadde pekt pi at det i formann-
skapets vedtak var lagt vesentlig vekt p& at
det var en erstatningstomt som var avhendet,
‘og -at bruken av forkjopsretten kunne ha en
viss preventiv virkning. Eiendomssjefen hadde
presisert at «prevensjonshensynet alené ikke
er ment & skulle gi grunnlag for bruk av for-
kjopsrettens, — det var tatt med som et mo-
ment, ved vurderingen. Ombudsmannen fant
det tvilsomt om dette moment overhodet kun-
ne tillegges vekt i en sak etter forkjopsretts-
loven, men det var ikke tilstrekkelig grunnlag

for & fastsla at prevensjonshen_synet hadde °

vart avgjerende. Det var for evrig bemerket
at. kommunen né tar forbehold om gJenkJaps-
rett ved overdragelse av ersta.tmngstcmter
. Fe
2 Frlsten for é gijere forkJaps-
‘retten gJeIdende

. Oppgaven. over eiendomshandler i Aker di-
stnkt for marg méned ble mottatt i kommunen
den 6. april 1972. Klageren ga i brev av 8. mal
1972 de opplysningene kommunen-hadde bedt
om, og brevet ble mottatt i kommunen 10. g. m.
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ForkJapsvedtaket ble fattet den 2. a.ugust
1972, -

I forkjepslovens § 8 fcarste, annet og tredje.

ledd, f@rste punktum heter det:

«Overdrager og erverver av e:endom eller
rettighet som omfattes av. kommunéng for-
kjepsrett skal straks gi skriftliz melding til
kommunen. Det skal gis opplysning om alle vil-
kar for overforing av elendommen eller retten.
Ved gave og gavesalg skal det belgp-som sva-
rer til elendommens (rettighetens) verdi opp-
gis, Avskriff av kontrakt og pristakst skal
vedlegges hvis slike dokumenter foreligger. -

Tinglysingsdommeren skal straks melde fra
til kommunen ved tinglysing av.dokument om
overforing-av rett i fast elendom, nir det kan
antas at overfering gir kommunen adgang til
4 tre inn i erververens rett etter reglene i
denne loven. Departementet kan fastsette
nermere begtemmelse ‘om tmglysmgsdomme—
rens meldeplikt;.

Vedtak om 4 nytte forkmpsrett etter denne
lov ma veare gjort innen tre méneder etter at
kommunen har fitt skriftlig meldmg etter
ferste eller annet ledd.»

' Dersam utgangspunktet for tre mieneders-
fristen skulle regnes fra mottagelsen av opp-
gaven fra byskriveren, var den oversittet da
formannskapet traff sitt vedtak. Derimot var
fristen ikke oversittet dersom klagerens brev
av 8. mai 1972 skulle danne utgangspunktet.

Biendomssjefen 'mente byskriverens opp-
gave ilkke inneholdt tilstrekkelige opplysnin-
ger til at kommunen kunne vurdere forkjeps-
réttsspersmalet. Han anforteé ogsi at slik
meldeplikten etter lovens § 8 annet ledd blir
giennomfert i Oslo, mitte kommunen innhente
n&Ermere opplysmnger fra. partene Fristen
méatte- regnes fra mottagelsen av disse opplys-
ningene. Forst da var «saken tilstrekkelig opp-
lyst til at admlmstrasaon ‘og besluttende orga-
ner kunne foreta en forsvarlig saksbehandling
og vurdering». Boligridmannen opplyste at
spersmélet om utgangspunktet for beregning
av tre ménedersfristen er.tatt opp i en verse-
rende sak for Oslo byrett. I denne saken er det
giort gJeldende at oppgaven fra byskriveren
er utferdzget av en funksjonzr der og at den
ikke hekreftes embetsmessig. Boligsjefen hev-
det etter dette at meldingen ikke er forskrlfts-
messig «idet de i loven forutsa.tte bestemmel-
ser enda ikke er utferdiget av departementets.

. Kommunal- og arbeidsdepartementet anforte
om dette i sitt brev til ombudsmannen av 20
desember 1973

«Kommunaldepartementet antar at ordlyden
i forkjepslovens § 8 tredje ledd: «...skriftlig
melding etter forste eller annet ledds, ikke
kan gi grunnlag for den oppfatning at det ved
melding fra tinglysningsdommeren etter annet
ledd skal kuniie stilles krav om samme grad
av dokumentasjon som etter forste ledd. Un-
derretning etter annet ledd mé. antas & gi kom-
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munenes administrasjon de opplysninger som
er ngdvendige for 4 ta stilling til hvorvidt en
eiendomsoverdragelse ber falges opp med sikte
pa eventuell bruk av kommunens forkjepsrétt.
Tre-mineders fristen vil riktignok i disse til-
felle gi kommunen kort tid til saksforberedel-
sen, — — — .

En vil ellers peke pd at det er Justisdeparte-
mentet som etter forkjepslovens § 8 annet ledd
i. £, kan fastsette nérmere bestemmelser om
tinglysningsdommerens meldeplikt, — — —»

Ombudsmannen var enig i at kravene til den

melding tinglysingsdommeren skal gi, regule-
res av lovens § 8 annet ledd, ferste punktum,
At Justis- og politidepartementet ikke har ut-
ferdiget nzrmere bestemmelser, kunne ikke
vare avgjerende, Om hvilke krav det skal stil-
les til en slik melding, heter det i Ot. prp. nr.
51 (1964—65) pd side 22 bl. a.:

«— — — Tinglysningsdommerens underse-
kelse og vurdering av spersmaéilet om en over-
foring medferer forkjepsrett for kommunen,
bor forenkles mest mulig. Den letteste frem-
gangsméte kan kanskije vare at tinglysnings-

ommeren sender kvartalsvise oppgaver til
kommunen om alle eiendomsoverdragelser i de
omréder hvor loven gjelder. — — —»

Dette syntes & tale for at meldingen fra by-
skriveren til kommunen matte anses tilstrek-
kelig som melding etter § 8 annet ledd. Det
som var sagt i proposisjonen, samsvarte imid-
lertid ikke helt godt med lovteksten, hvor det
er sagt at tinglysingsdommeren «strakss skal

melde fra om overfering av rett til fast eien—

dom <nir det kan antasy at overferingen gir
kommunen rett til 4 nytte forkjepsretten. Et-
ter lovteksten 14 det nzrmest & anta at en slik
oppgave som den Oslo kommune mottar, hvor
alle overdragelser, ogsd av bebygd grunn, er

medtatt, uten at mulige forkjepstilfeller er pa- -

pekt spesielt, ikke kan anses som melding fra
tinglysingsdommeren i relasjon til fristbestem-
melsen. Spersmdilet er sd vidt tvilsomt at det

er lite egnet til avgjerelse ved en uforbindende -

uttalelse fra ombudsmannen. Det ber etter min
mening i tilfelle avgjores av domstolene, jfr.
ogsd den sak som allerede er reist mot kom-
munen om dette.

Kommunen hadde ogsi paberopt seg at tids-
punktet for prisnemndas godkjenning (12. juni
1972) ville kunne danne utgangspunkt for
fristberegningen. Det var i denne forbindelse
vist til en uttalelse fra Justis- og politideparte-
mentets lovavdeling. I det foreliggende tilfelle
var det endelig overfering ved tinglyst skjote
foretatt for pristaksten foreld, og forbeholdet
om prisnemndas godkjenning kunne, s4 vidt
skjennes, bare f4 betydning for det skono-
miske oppgjer mellom partene, og ikke for
overdragelse. Jeg ansd det ikke for s=rlig tvil-
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somt at fristen métte begynne & lgpe nir en-
delig overdragelse var foretatt og kommunen
hadde fatt melding. Forholdet kunne stille seg
annerledes dersom overdragelsen hadde vert
betinget av at en bestemt pris ble godkjent.

3. Formannskapets kompetanse
etter forkjepsrettsloven

Det er i loven ingen bestemmelse som di-
rekte angir hvilket kommunalt organ som skal
fatte forkjepsvedfak, Det er imidlertid klart
forutsatt i § 8 tredje ledd, annet og tredje
punktum, at kompetansen tilligger kommune-
styret. Ogsa etter lovens forarbeider ligger det
nzrmest & anta at vedtak skal treffes av kom-
munestyret. I tilknytning til dette sporsmalet
uttaler eieridomssjefen den 30. oktoher 1973:

«— — — Bystyret har 22. oktober 1970 be-
myndighet formannskapet til bl.a. 4 gjore
vedtak i saker om & erverve fast eiendom for
s vidt gjelder eiendommer som jkke er verd
mer enn kr, 250 000,—, jfr. lov av 12. novem-
ber 1954 nr. 1, § 24 nr, 1, endret ved lov av
19. juni 1970.

Jep har gitt ut fra at denne fullmakten ogsa
gjelder erverv av fast eiendom ved bruk av
forkjepsrett.

Det viser seg dessuten i praksis at 3-méne-
dersfristen er si knapp at formannskapet i de
fleste forkjopssaker ville mitte treffe vedtak
etter hastebestemmelsen i kommunelovens § 22
i fall bemyndigelsen av 22. oktober 1970 ikke
gielder forkjepssaker.» ‘

I brevet til ombudsmannen a\} 20. desember
1973 bemerket departementet: ‘

¢~ - —— T1il anferselen om at bystyret har

bemyndiget formannskapet til 4 fatte vedtak i
ervervssaker hvor verdigrensene er inntil
kr 250 000, bemerkes at denne hemyndigelse
bare gjelder i relasjon til kommuneloven. Etter
forkjopsloven er vedtaksmyndigheten lagt til
kommunestyret,  og denne myndighet antas
ikke 4 kunne delegeres. ~—— —»

Delegasjonsspersméilet er ogsi behandlet i
Kommuneloven med kommentar av Helge
Hammer. Det heter her bl.a. pa side 140 og
141:

«— — — DBestemmelsene i kap. 4 gijelder
bare overdraging av myndighet som kommune-
styret og formannskapet utover etter kommu-
neloven. — — — Generelt kan en si at dersom
kommunestyret i en spesiallov er tillagt en viss
myndighet, vil den ikke kunne overdras til
andre uten at dette kan g fram av vedkom-
mende lov, — ——» '

Jeg var enig i at kommunstyrets myndighet
etter szrlovgivningen ikke uten videre kunne
deleperes. Oslo kommunestyres generelle be-
myndigelse til formannskapet av 22. oktober
1970 etter kommunestyrelovens § 24 kunne
neppe under noen omstendighet emfatte er-
verv av fast eiendom etter forkjopsloven.



38 Dokument nr. 4

Selv om det ble lagt til grunn at myndig-
heten etter forkjepsloven ikke kunne delege-
res, ville formannskapet kunne ha truffet av-
gjerelsen i henhold til kommunestyrelovens
§ 22, Formannskapets vedtak var av 2. august
1972, og fristen utlep den 10 s, m. dersom mot-
tagelsen av klagerens brev av 8. mai 1972 dan-
net utgangspunktet for fristen. Vilkirene for
& anvende § 22 var siledes antagelig til stede
da formannskapet traff forkjepsvedtaket. Hvis
forholdet siledes var at formannskapet hadde
kompetanse til & avgjore saken etter § 22, var
det neppe uten videre klart at vedtaket ble
ugyldig fordi formannskapet uriktig har gitt
ut fra at det dreide seg om et vedtak som
kunne treffes. i henhold til delegasjon etter
§ 24. Ogsa denne zide av saken bod pa s& vidt
stor tvil at den etter min mening i tilfelle
burde avgjeres av domstolene.

11.

Tidspunkiet for ervervet avgjorende for-om konse-
sjonsplikt foreli.
-(Sak 16/73.)
Landbruksdepartementet avslo 27, november
1972 konsesjonssgknad fra A. for erverv av
eiendom Tyribu i Fron kommune. A. klaget
over avgjerelsen. - ;
Saksforholdet var i hovedtrekk:

A, kjopte vedkommende parsell av B, i feb-
ruar 1959. Grensen mellom parsellen og B.s
gjenverende eiendom ble i mai s. &. avmerket
med trefliser. A. bygde hytte pi parsellen, og
den ble tatt i bruk i september 1959. Skyld-
deling av hyttetomten — som var pa ca. 6
dekar — ble foretatt 2. september 1961. Fyl-
keslandbruksstyret samtykket i delingen 12,
september s.4. Da A. kjopte hyttetomten i
19659, var det i kommunen ikke konsesjonsplikt
for arealer av denne stgrrelse. Ved kgl. resolu-
sjon av 18. mars 1960 ble imidlertid konsge-
sjonsgrensen nedsatt ti! 4 dekar, slik at As
erverv var konsesjonspliktig dersom denne be-
stemmelse fikk anvendelse. A. sekte konsesjon
i februar 1971, men seknaden ble i samsvar
med innstilling fra bygningsrid, kommune-
styre og fylkeslandbruksstyre avslatt av de-
partementet. .

Under klagebehandlingen sekte departemen-
tet i samrid med de kommunale myndigheter
og A, 4 komme fram til en minuelig losning av
saken, A. meddelte imidlertid i brev av 12.
februar 1974 at han ikke lenger var interessert
i noen forhandlingslgshing. Han mente 4 ha
krav pd & f3 beholde parsellen med de grenser
som var avtalt mellom ham og selgeren i 1859.

Ombudsmannen forela for Landbruksdepar-
tementet spersmalet om det ikke allerede i
1959 foreld en slik eiendomsovergang mellom
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partene at konsesjonsplikten métte vurderes

etter de bestemmelser som dengang gialdt.
Departementet uttalte at etter dets mening

«foreld, det ikke fpr nedsettelsen av konse-
gjonsgrensen til 4 dekar noen fullbyrdet over-
dragelse eller endelig overfarsel av efendoms-
radigheten til noen hestemt eiendom eller noe
bestemt areal, jfr. i denne sammenheng ogsé
skylddelingslovens § 5, tredje ledd og jord-

. lovens § 55, — ——»

I et senere brev tilfayde departementet:

-

«— — — Det vesentlige i den foreliggende
gak er at ferst nir samtykke til fradeling er
gitt er det etfer jordloven adgang til gjennom-
fering av kjspet, og ferst nir skylddelings-
forretningen foreligger er eiendommen spesifi-
sert pd en méite som ansees tilfredsstillende
for tinglysningsmyndighetene for overfering
av hjemmel. — — —3

I avsluttende brev i saken anforte omhuds-
mannen:

«Ved vurderingen av spersmélet om A.s
erverv skal bedemmes etter de konsesgjonsbe-

stemmelger som gjaldt for konsesjonsgrensen .

ble nedsatt i 1960, mi det etter mitt syn vare

- riktig & ta utgangspunkt i hva konsesjons-

lovene krever av eiendomsoverforing mellom
partene for at konsesjonsplikt skal innire.
Hyvis det som loven i s4 mate krever var gjlen-
nomfert fer arealgrensenedsettelsen i 1960,
kan jeg vanskelig se at det er grunnlag for &
anvende de nye bestemmelser for A.s erverv.
A, mé ha krav pa at spersméilet om konsesjon
i hans tilfelle vurderes etter de bestemmelser
som foreld pa det tidspunkt han i konsesjons-
lovenes forstand ervervet eiendommen, Xonse-
gjonslovene (skogkonsesjonslovens § 2, jord-
konsesjonslovens § 1) knytter konsesjonsplikt
til «erverv av eiendomsrett», Hva det nzrmere
ligger i dette, er ikke sagt i loven, men etter
mitt syn ma det antas at det allerede i 1959
foreld en eiendomsoverfering fra B. til A. som

 ville medfert konsesjonsplikt. Det foreld da

en ubetinget avtale mellom partene om eien-
domsoverdragelse, grensene for pargellen var
avmerket i marken og A. hadde tatt tomten i
besittelse og bygd hytte pad den. At skyld-
deling ikke var holdt og at det ikke foreld
fradelingstillatelse etter jordloven, ville neppe
ha fritatt A. fra 4 sgke lronsesjon dersom par-
gellen var av en slik storrelse at konsesjon
dengang hadde vert nedvendig, jfr. skog-
konsesjonslovens § 19 som sier at departe-

- mentet skal fastsette en frist for & bringe

forholdet i lovlig orden nir en erverver er
«innsatt i'en eiendoms besittelse» uten 4 ha
konsesjon, Den nye konsesjonslov knytter plik-
ten til 3 soke konsesjon til det tidspunkt «av-
talen om overdragelsen ble gjort eller erverve-
regofikk ridighet over eiendommen». (Lovens

§ 20.)

Er det s& at A.s erverv av Tyribu, slik jeg
antar, mi bedemmes etter de konsesjonsbe-
stemmelser som gjaldt i 1959, er ervervet ikke
konsesjonspliktig.»

Landbruksdepartementet har senere i hrev
av 22, aungust 1974 til A, anfert:
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¢«— — — Landbruksdepartementet kan ikke
slutte seg til den forstielse av konsesjonslov-
glvningen som Sivilombudsmannen her har
gitt uttrykk for, og en har hetenkeligheter
med hensyn til konsekvensene av 4 akseptere
denne rettsoppfatning.

Det bemerkes imidlertid at hvis Sivilom-
budsmannens tolking av konsesjonslovene er
den riktige, si skulle Landbruksdepartementets
medvirkning ikke trenges for & bringe Deres
hjemmel til eiendommen i orden. Avgjsrelsen
vil 1 forste hind ligge hos tinglysingsdomme-
. ren, hvis avgjorelse formodentliz vil kunne
paklages til Justisdepartementet eller innbrin-
ges for domstolene til provelse.

De vil selv matte avgjore om De vil preve
fx_ fa -bragt Deres erverv i orden etter disse
injer.

Dersom departementets oppfatning viser seg
4 vare den riktige, mi saken g& videre som
konsesjonssak, — — —»

Under forutsetning av at konsesjonsplikt
foreligger, uttales det videre at departementet
er innstilt p4 .

«& bidra til en lesning som gir et for Dem
rimelig resultat samtidig som de hensyn som

kommunen legger vekt pi sekes tilgodesett si
vidt mulig, — — —» :

Den 23. august 1974 godtok sorenskriveren
i 8gr-Gudbrandsdal skjetet til tinglysing, dva.
at ombudsmannens lovforstielse ble lagt til
grunn.

12.

Behandlingen av konsesjonssak ved bortfeste stilt
i bero pa grunn av tvist mellom grunneierne.
(Sak 964/73.)

A, sokte 18, desember 1972 om konsesjon pa
leie av ca. 10 dekar av et seterlags eiendom.
P& arealet skulle bygges kafeteria og motell-
anlegg. Seknaden ble sendt Landbruksdepar-
tementet 14. mars 1973 sammen med bl. a.
festekontrakt, undertegnet av 15 av 17 med-
lemmer i seterlaget. Ytterligere ett medlem
skrev senere under avtalen.

I brev av 6. juli 1973 meddelte departemen-
tet at konsesjonssaken ble stilt i bero inntil
det foreld skriftlig samtykke til innglelse av
feateavtale fra alle sameierne under seter-
laget. A. tok ved hoyesterettsadvokat saken
opp p4 ny med departementet i brev av 22.
august s. 4. og ba om at seknaden métte bli
behandlet snarest mulig, Han pekte pd at et
flertall p4 16 av 17 hadde skrevet under av-
talen og anferte videre bl. a.:

«Konsesjonskontorets oppgave er 4 vurdere
om konsesjonen vil vare i strid med almen
interesse, jfr. konsesjonsloven, og ikke om
flertallet her i — ——8 sameie — —— —
seterlag — har gitt ut over sameielovens be-
stemmelser.»
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Departementet fastholdt sitt standpunkt og
uttalte i brev av 31. 8. m,: ) N

«Htter departementets oppfatning er det
uklart om festeavtalen er gyldig med mindre
samtlige sameiere har gitt sitt samtykke, og
konsesjonsseknaden kan ikke  tas opp til be-
handling uten at det godtgisres at avtalen
som er grunnlaget for konsesjonsselknaden, er
rettsgyldig.»

Advokaten klaget deretter pA vegne av A. til
ombudsmannen over departementets behand-

ling av konsesjonsseknaden, Han anforte at -

avtalen mellom flertallet av sameierne og A.
var gyldig etter sameielovens regler, og videre
at det under enhver omstendighet matte vare
uriktig nar departementet — ved & unnlate &
behandle konsesjonssgknaden — tok stand-
punkt til en privatrettslig tvist mellom sam-
eierne. Han viste ogsé til at den sameier som
ikke haddé underskrevet avtalen, hadde sagt
seg villig til & gjore dette dersom han fikk
garanti for at vegen forbi seteren hans ville
bli omlagt,

Eiter at dokumentene var gjemnomgitt,
forela ombudsmannen saken for departemen-
tet og anferte bl. a.:

/

«— — — Jeg er enig i at departementet ikke
her behandle en konsesjonssgknad med mindre
det er noenlunde klart at konsesjonssgkeren
har gyldig avtale om erverv av eiendommen,
P3 den annen side vil 84 vidt skjennes det for-
hold at avtalens gyldighet bestrides, neppe
vzre noen hindring for at seknaden hehandles
dersom departementet for sin del finner det
tilstrekkelig godtgiort at avtalen er gyldig.
At konsesjon gis, gir ikke konsesjonssekeren
noe privatrettslig krav pid & erverve eiendom-
men. Det bes opplyst hvorledes departementet
ser pa dette.

Hgyesterettsadvokat — — — har i brev av
4. f.m. (4. september 1973) hertil bl. a. ogsi
anfort at avtalen er gyldig i henhold til sam-
eigelovens § 4. Det fremgér ikke hvorledes
departementet har vurderf dette spersmilet,
og det bes om en uttalelse.»

Departementet svarte:

«NAr departementet har fumnet & matte
stille ovennevnte sak i bero, ligger det i dette
ikke at en har tatt standpunkt til en sivil-
rettslig tvist mellom sameierne. En er snarere
av den oppfatning at en unnlater & ta stand-

unkt til gyldigheten av avtalen ved & unnlate
g behandle seknaden. .

Det er etter departementets oppfatning
uklart om avtalen er gyldig, og en fastholder
at sgknaden ber stilles i bero inntil spersmaélet
er klarlagt. .

Med hensyn til sameielovens bestemmelser
er en i tvil om det her jkke foreligger et vedtak
som gidr ut pd en avhendelse som vil hindre
den utnytting «tingen er etla eller vanlef
brukt til», jfr. sameielovens § 4, annet ledd,
forste punktum. At sameierens rett kan bli
erstattet av et erstatningskrav, jfr. § 4, siste
ledd, anser en for lite emskelig.»
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- Saken ble pad ny forelagt for departementet,
og ombudsmannen anfarte:

. «— — — Departementet anforer i hrevet av
30. oktober at vedtaket om bortfeste vil kunne
vare i strid med sameielovens § 4 annet ledd,
forste .punktum, Henvisningen gjelder vel
tredje ledd, ferste punktum, der det heter:

«Vedtaket mé ikkje gd ut pd 4 avhenda

heile tingen eller stykke eller verde som

: samel%ar treng til den utnyttinga tingen er
etla elier vanleg brukt til.»

Av det som foreligger kan det ikke sees at
den sameier som har nektet & skrive under av-
talen, hevder at demne vil kunne hindre hans
utnytiing av sameiet, eller at avtalen vil kunne
fore til skade for ham, Det vises her til referat
fra styrempte i — — ' — seterlag 8. mars 1973
der det fremgar at ogsé denne sameier er villig
til & skrive under avtalen pa visse vilkar.» :

Depart'emenj:ef opﬁlyste:

¢— — — Wtter Deres anfersel om at det
etter de foreliggende opplysninger ikke:-kunne
sees at den sameier som har nektet 4 skrive
under avtalen, hevder at demnne ville kunne
hindre hans utnytting av sameiet, eller kunne
fore til skade ‘for han, fant departementet
grunn til 4 forelegge spersméilet for sameieren
B., jfr. vedlagte gjenpart av brev 3, desember

)73. Hans svar 1 brev av 17. desember 1973
bestyrker departementets oppfatning av at
det kan foreligge et vedtak som kan vesre i
strid med sameielovens § 4, 3. ledd.» :

.I det nevnte brev fra den sameier som ikke
hadde godtatt avtalen, B., ble bl. a. anfert at
det areal festeavtalen omhandlet, 18 ovenfor
hans seter i de beste havneganger. Han' an-

forte ogsd at det omtalte forslag om flytiing
av vegen forbi seteren var ment som en kom-
pensasjon for festeavtalens inngripen i havne-
retten, og at denne lgsning na var falt bort pa
grunn av.vansker med gjennomfering av ned-
vendig makeskifte. . :

——eey.

I ombudsmannens avsluttende brev ble bl. a.
anfort: : S :

«— — — At konsesjon blir meddelt, gir ikke
konsesjonssekeren noe privairettslig krav pa
4.bli eler av efendommen. Den som pé privat-
retislig grunnlag har innsigelser mot ervervet,
kan gjore disse gjeldende uten hensyn til om
konsesjon blir gitt. Jeg er likevel enig med
departementet i at en konsesjonssgknad van-
ligvis ikke ber behandles, dersom det ikke kan
antas at -sgkeren ogsd privatrettslig blir be-
rettiget til ‘4 overta eiendommen, nir konse-
sjon er gitt. Det kan virke uheldig overfor
cieren eller andre berettigede om en tredje-
mann skal fi behandlet en konsesjonsseknad
vedrgrende eiendommen. Dessuten tilsier hen-
siktsmessighetsgrunner at departementet ikke
bruker tid pd konsesjonsspersmél som ikke er
aktuelle. Ved vurderingen av om en seknad
skal tas under behandling, selv om det kan
veere tvil om det privatrettslige- grunnlag for
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ervervet'; bor det etter min mening ikke bare
tas hensyn til graden av tvil, men ogsd il
hvilket sporsmél det vil vere hensiktsmessig

- & £8 avgjort ferst. Det vil siledes virke uheldig

om et tvilsomt privatrettslig spersmél mé be-
handles gjennom flere rettsinstanser, for de-
partementet avslar konsesjon og dermed gjor
tvisten interesselas. Spesielt gjelder dette hvis
konsesjonsavgjerelsen ikke byr 'pd vesentlige
problemer,

- I det foreliggende tilfelle drefer ‘det seg om

bortfeste av en tomt i et setersameie. Spers-
méilet om bortfeste har vzrt behandiet 1 mete
der sa vidt skjennes samtlige sameiere var inn-
kalt, og 16 av de 17 sameiere er enige om bort-
feste. Bitter sameielovens § 4 kan et flertall av
gameierne gjere vedtak om ¢utnytting i sam-
gvar med det sameigetirigen er etla eller skikka
til». Bortfeste av tomt i utmarkstrekning mé
g4 vidt skjennes vare utnytting i samsvar med
det sameiet er skikket til og for s4 vidt ligge
Innenfor det flertallet har kompetanse ti] &
treffe bindende vedtak om. Begrensningen lig-
ger i § 4 tredje ledd, hvorav det bl. a. felger at
vedtaket ikke kan g ut pi bortfeste for mer

enn 10 ar av «stykke — — — som sameigar
treng til den utnyttinga tingen er etla eller
vanleg brukt til».

Den foreliggende festekontrakt, som var i
samsvar med flertallsvedtak, vil siledes vare
bindende for sameiet dersom den ikke omfatter
omréader som B. trenger til den utnytting sam-
eiet er «etla eller vanleg brukt tils, Da departe-
mentet ved brev av 6, juli 1973 stilte saken i
bero inntil B, hadde gitt skriftliz samtykke til
inngéelse av avtalen, foreld det, etter det jeg

* kan se, ikke nmrmere opplysninger om i hvil-

ken utstrekning det omrade som skulle bort-
festes, var nedvendig for hang seterdrift., De-
partementets vedtak om & stille behandlingen
av saken i bero var pi det da foreliggende
grunnlag neppe holdbart.

I brev av 17. desember 1973 har B. nermere
begrunnet hvorfor han ikke vil godta bort-
festet. Han anforer bla. at festetomten ligger
i den. beste havnegangen ovenfor seteren, og at
motellanlegg pd tomten i uoverskuelig fremtid
vil edelegge mulighetene for - utavelse av
havneretten. Hvorvidt dette er riktig, lar seg
vanskelig bedemme ut fra det som foreligger,
men noen sikker dokumentasjon for holdbar-
heten av B.s anfersler foreligger det ikke
under noen omstendighet. Nar sameielovens
hovedregel er at et flertall har rett til bort-
feste av en del av sameietingéen, bor etter min
mening en festekontrakt som har sitt grunniag
i et flertallsvedtak, godfas som_grunnlag for
konsesjonsbehandling, dersom det ikke fore-
ligger en noenlunde sikker dokumentasjon for
at unntaksregelen i. § 4 tredje ledd kommer til
anvendelse. En slik dokumentasjon kan ikke
sees 4 foreligge, og-det er etter min mening
grténn for departementet til 4 behandle sgk-
naden. St : N '

Depaftementet tok etter dette.saken ‘opp til
behandling og meddelte A, kongesjon., I konse-
sjonsvedtaket ble bemerket:

«— — — Departementet har med dette ikke

tatt stilling til gyldigheten av festekontrakten
for sd vidt gjelder ngdvendigheten av samtlige
sameieres samtykke til utnyttelsen til motell
og kafgteria. —_— > :

!
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13.
Oppdyrking av omrade i statsalmenning il felles-
beite.

(Sak 678/73.)

Styret for Skogn bygdealmenning, som i
henhold til skoglovens § 52 forvalter Grenning
statsalmenning, klaget til ombudsmannen over
at en del gérder i Skogn hadde fatt tillatelse
til & dyrke opp et nzrmere angitt omrade i
Grenning statsalmenning, og over méten saken
var béhandlet pa. . Co

En setereier i statsalmenningen klaget sam-
tidig over at Direkioratet for statens shkoger
og Landbruksdepartementet ikke hadde tatt
hensyn til klage fra ham over dyrkingstil-
Iatelsen. Han var klar over at hans besvaering
til departementet var inngitt etter utlepet av
den klagefrist fjellstyret hadde satt, men me-
ner at den etter forholdene i saken like fullt
burde ha vart tatt under behandling.

Saksforholdet er i hovedtrekkene dette:

— — — gérdene svkie 1 mai 1971 Skogn
fjellstyre bl. a. om & f4 dyrke opp et areal i
statsalmenningen pad ca. 300—350 dekar til
beite. Fjellstyret tilridde seknaden og sendte
den til almenningsstyret til uttalelse. Almen-
ningsstyret gikk imot at tillatelse ble gitt
fordi det fant at ordningen stred mot de bruks-
berettigedes interesser. Seknaden ble deretter
sendt Direktioratet for statens skoger som
avsio seknaden. Samtidig tilbed imidlertid di-
rektoratet sekerne falgende ordning:

. «Sgkerne tilbys for oppdyrking av felles-
beite omréade 1, alternativt 3 — ved sorvestre
ende av Grenningen, ph betingelse av at areal-
behovet blir klarlagt, fullstendig dyrkings-
plan blir lagt frem, og at det blir organisert
beitelag med mulighet for tilslutning av flere
interessenter, dersom beitefeltet har utvidel-
sesmuligheter. I sin tid — dersom tilbudet
antas — best avtale opprettet pd skjema 117
gxelc(ii eventuell tilpasning for det aktuelle for-
old.» ‘ ‘

« Det ble anfert i klagen at den ordning direk-
toratet tilbed, 14 utenfor den som det var sekt
om og som almenningsstyrets uttalelse gjaldt.
Likevel ble ordningen ikke forelagt for almen-
ningsstyret, men fjellstyret kunngjorde den
uten videre i stedets avis. I kunngjoringen var
bl. a. anfert: :

4— — — Enhver rettighetshaver som er
misforngyd med beslutningen, ma innen 4 —
fire — uker fra kunngjeringen sende klage til
fjellstyret. —— —

PA grunnlag av kunngjeringen tok almen-
ningsstyret saken opp i mete 4. februar 1972
og vediok 4 protestere mot den fremgangs-
méte som var fulgt. Protesten ble sendt til
Landbruksdepartementet. Ogsa friluftsnemnda
sendte inn protest. Det ble deretter holdt et
mete mellom fjellstyret og almenningsstyret,
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og da enighet ikke ble oppniddd, forlangte
almenningsstyret departementets avgjerelse
etter fiellstyrelovens § 4. Heller ikke et senere
forsek pi ordning ferte fram. Bade almen-
ningsstyret og fjellstyret sendte nye redegjo-
relser tili departementet. Departementet tok
standpunkt til saken i brev til Direktoratet for
statens skoger av 7. desember 1972 og stad-
festet «s& vel Direktoratet for statens skogers
vedtak om & tilby nevnte myromrade for opp-
dyrking ti] fellesbeite som. den av Skogn fjell-
styre gitte tillatelse for eierne av gérdene
= — —, til hultivering av omridet til felles-
beites. ' \
. —_—
Landbruksdepartementet og Direktoratet
for statens skoger uttalte seg i saken, men
kom bare i liten utstrekning inn pd de enkelte
punkter i almenningsstyrets klage. Departe-
mentet presiserte at almenningsstyret, for si
vidt statsalmenningen angir, bare represen-
terer de bruksberettigedes skoginteresser og
ikke har myndighet nir det gjelder de bruks-
herettigedes beiteinteresser. Departementet la
til grunn at det omrade det gjaldt, var uten
betydning i den skogbruksmessige utnytting
av almenningen og at det utelukkende hadde
inngitt som del av almenningens beitestrek-
ninger. Bade direktoratet og departementet
understreket at det ved oppdyrking til kultur-
beite métte foreligge samtykke bide fra fjell-
styret og fra staten som grunneier I almen-
ningen. :

" Under klsgebehandlingen etferlyste almen-
ningsstyret i brev til departementet hjemme-
len for de vedtak direktoratet og departemen-
tet har gjort, nten & f& svar pi dette, Ogsa
forskjellige spersmdl som ligger utenfor de
forhold klagen omhandler, ble berert. De ble
imidlertid ikke tatt opp som egentlige Kklage-
punkter, og jeg gikk derfor ikke nsrmere inn
pa dem. ‘

~ Fjell-loven av 12. mars 1920 bestemmeri § 3
at ordningen av bruksretf til bl. a. beite og
seter er underlagt fjellstyrenes myndighet. 1§ 4
forste ledd er det bestemt: ‘

«BEr der for en almenning valgt béade fjell-
styre i medhold av nzrvarende lov og almen-
ningsstyre i medhold av lov om skogvesenet
av 22 juni 1863 § 47, og der opstar tvist mellem
de to styrer anglende ordningen av_almen-
ningsbruket, skal fjellstyrets formann innkalle
begge styrer til et fellesmete. Opnis der ikke
enighet mellem de to styrer, kan hver av dem
innbringe tvisten til avgjerelse av vedkom-
mende regjeringsdepartement.»

Den fremgangsméte § ¢ foreskriver, ble
fulgt bade da fjellstyret og almenningsstyret
behandlet seknaden om oppdyrking og da

direktoratet deretter avgjorde den i henhold
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til delegert myndighet, siden de to styrene var
uenige. Det nye som kom til, var at direkto-

ratet ikke begrenset seg til & avsld sgknaden, -

men Selv fremsatte tilbud om at sekerne i
stedet kunne f& dyrke opp et annet, nermere
angitt omrade. Jeg var enig med klagerne i at
siden den tilbudte ordrning 14 utenfor den
almenningsstyret hadde uttalt seg om, burde
saken etter § 4 ha vart forelagt for almen-
ningsstyret til uttalelse for den sentrale myn-
dighet tok gitt standpunkt, At oppdyrking i
statsalmenning ikke kan skje uten samtykke
av grunneieren, representert ved direktoratet,
ga ikke grunnlag for 4 sette til sideden frem-
_gangsméite lovens § 4 forste ledd foreskriver.

Imidlertid var forholdet som nevnt, at saken
senere pi grunnlag av protestene ble behand-
let og avgjort av Landbruksdepartementet og
direktoratets  tidligere tilbud stadfestet, Det
er pd det rene at bade almenninggsstyret og
fiellstyret hadde gjort rede for sitt syn overfor
departementet for dette tok sitt standpunkt.

Almenningsstyret har anfart at det burde
ha fatt uttale seg om den tilbudte ordning for
direktoratet tok sitt standpunkt. Det mener
at mulighetene for 4 vinne fram i s fall hadde
vart stprre. Selv om synspunktet er forstée-
lig, kan jeg ikke finne at det er grunnlag for
4 fastsld at unnlatelsen av 4 la almennings-
styret f3 uttale seg for direkforatet fremsatte
sitt tilbud, medferer at departementets avgje-
relse av 7. desember 1972 er ugyldig. At de-
partementet ikke fritt kunne omgjere sitt
standpiinkt syntes klart; de som hadde fatt
tillatelsen til 4 dyrke opp, hadde vunnet en
rett etter denne. Ville almenningsstyret an-
gripe holdbarheten av tillatelsen, matie det
etter min mening skje ved sgksmal for dom-
stolene. ’ S

Setereierens klage ble det tatt standpunkt
til ved ombudsmannens brev til ham av 16.
januar 1974. I brevet ble det presisert at fjell-
styrets vedtak ble kunngjort 25. januar 1972,
med en klagefrist pi fire uker, men at seter-
eierens klage over vedtaket ferst ble inngitt
10, oktober s. &. I brevet ble videre bla. an-
fart:

¢— — — Det er ikke tvilsomt at fristen
matte lepe uten hensyn til om De ikke var
«i tvil om at fjellstyret gikk utenfor sin kom-
petanses, eller til om De trodde saken ville bli
behandlet pa ny. Nar De var uenig { vediaket,
hadde den riktige fremgangsmite under en-
hver omstendighet vaert & nytte klageadgangen
innen den fastsatte frist for derigjennom

f& provd vedtaket. Det er pd det rene at kla-

gen var for sent fremsatt, og departementet
kunne da avvise den. Etter det som foreligger
i saken, ~— — -—, finner jeg ikke tilstrekkelig
grunnlag for & reise innvendinger mot at kla-
gen ikke ble realitetsbehandlet. Det vises for
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gvrig til departementets uttalelse om at De,
om klagen var innkommet i rett tid, ville ha
blitt henvist til skjenn.

Jeg sier meg ellers enig med departementet
i at det «burde kommet klarere til uttrykks
at Deres klage var avvist, og at De skulle ha
vert smrskilt underrettet om dette. At detie
ikke ble gjort, var uheldig, men forholdet gir
etter omstendighetene ikke grumnn til ytter-
ligere herfra, .

Jeg vil til orientering vise til at det etter
forvaltningslovens § 31 ferste ledd kan sokes
om oppreisning fra en oversittet klagefrist
dersom kiageren gjer det. «sannsynlig at for-
semmelsen ikke kan legges ham eller hang
fullmektig til last, eller dersom sarlige forhold
ellers taler for oppreisning og forsemmelsen
ikke er forsettligs. Etter bestemmelsens annet
ledd pahviler det klageren &4 sende inn og
grunngi en seknad om oppreisning. Det kan
derfor neppe anses som noen feil at departe-
mentet ikke foretok nzrmere undersekelser
om hvorfor De ikke hadde klaget tidligere.
Deres klageskriv — — — kan heller ikke sees
4 inneholde noe om grunnen til dette.»

14,

Fri.lu.ftsomrﬁ_dé. Overenskomst mellom Kommune
og -grunneiere om 4 erverve ot omride til frilufts-
formél ble ensidig omgjort av kommunen. Sakshe~
handlingen kritisert.
(Sak 1324 K/72 og 55 K/T4.)

Mellom Lindés kommune og en rekke grunn-
eiere ble det i 1966 inngitt en overenskomst
for & sikre et omridde — MHodnevika — til
friluftsformal. I overenskomsten het det:

«Undertegnede grunneiere og rettighets-
havere, forplikter seg herved til & overdra
ovennevnte grunnarealer og rettigheter til
Lindis kommune under ekspropriasjonstrusel
for en overdragelsessum som fastsettes ved
rettslig skjonn pd grunnlag av skjennsprosess-
lovens §4» - '

Kommunestyret-vedtok 11. september 1969
4 overlate til sin advokat & fremme skjonn
og meddelte 1 brev til grunneierne av 20. okto-
ber 1970 at skjenn ville bli begjert i nermeste.
fremtid. : o ‘

En av grunneierne — A. — klaget 15. de-
sember 1972 til ombudsmannen over at det
ennd ikke var avgjort om kommunen skulle
overta Hodnevika som friluftsomrade. Klage-
ren hadde selv og gjennom advokat gjentatte
ganger henvendt seg til kommunen for 4 fi
gjort fortgang med saken, Han anferte at han
led gkonomisk tap ved at han i pivente av en
avgjorelse fra kommunen ikke kunne nyttig-
gjore seg omradet som hadde v=rt bandlagt
siden overenskomsten -av 1966. I brev til kla-
geren av 16, oktober 1972 hadde ordfgreren
anfert at ' ’ . . .

«det heile er stoppa opp. Arsaka t_il‘ at ein ikkje
kom lenger var at 2 av grunpeigarane jkkje
ville selja, og ferebels har det ikkje vorte




1974—75

noko av sjglve oreigningssaka, Korleis den
vidare utvikling vert, veit eg ikkje.»

Saken ble behandlet i formannskapet 10.
november 1972. Kommunestyret utsatte av-
gjorelsen og behandlet saken p& ny 27. april
1973. Kommunestyret godkjente da formann-
skapets vedtak, der det het:

«Lind4s formannskap heldt fast pa tidlegare
vedtak frd 10.11.72 om & frafalla krav om &
sikra Hodnevika til friluftsomride.»

Vedtaket forstds slik at det etter dette er
klart at omradet ikke vil bli overtatt av kom-
munen.

. I avsluttende brev om saken anferte jeg
bl a.?

&—- — — Htter avialen av 1966 var grunn-
eierne forpliktet til & overdra sine omrider
innenfor det planlagte friluftsomride til kom-
munen. Det var ikke sati noen frist for nér
kommunen métte overta omradet, men det var
lite rimelig 4 forstd avtalen slik at grunn-
eierne, som ikke skulle ha motytelser fra kom-
munens side, skulle veere bundet pd ubestemt
tid. Det synes 4 matte vaere en forutsetning
at kommunen innen rimelig tid skulle ta stand-
punkt til om omrédet skulle erverves, Allerede
av den grunn mé det anses uheldig at det gikk
ca. T &r fra héndgivelsen til kommunen defini-
tivt avgjorde at omrddet ikke skulle erverves.
P4 bakgrunn av handgivelsesavtalen kunne det
sperres om ikke kommunen ved sin meddelelse
til A. i oktober 1970 om at skisnn ville bl
begjert i den nzrmeste fremtid, hadde for-
pliktet seg til 4 overta eiendommen. Siden A.
ikke hadde reist noe krav om at kommunen
skulle innlgse eiendommen, gir jeg imidlertid
ikke nermere inn pé dette,

Det, var under enhver omstendighet meget
uheldig at kommunen meddelte at skjenn ville
bli begjert uten at dette ble gjort, P4 hak-
grunn av den meddelelse A. hadde fitt, matte
det kritiseres at han ikke ble underrettet si
snart det var pd det rene at det likevel var
usikkert om kommunen ville overta omridet.
A, fikk etter det som foreligger, ingen oriente-

‘ring om sakens stilling fer i brev fra ord-
fareren av 16. oktober 1972,

A. mener seg berettiget til erstatning for

tap han mener & ha lidt ved at eiendommen

har vzrt bandlagt, Som anfert i brev til A.,

kan dette krav ikke vurderes av ombudsman-

nen, bl. a. fordi det ikke foreligger opplysnin-,

ger som viser hvilket tap han i tilfelle er pi-
fort. Dersom han kan plvise tap, kan det
imidlertid etter min mening vare grunn for
kommunen til & overveie om ikke erstatning
bor ytes. '
A.s klage av 15, desember 1972 ble forelagt
for kommunen med anmodning

«om en uttalelse til klagen og om utlin
av sakens dokumenter i1 den ufstrekning
dette kan gjores uten i forsinke den videre
saksbehandling.»

Kommunen ga i brev av 6. april 1973 be-
skjed om at saken var behandlet av formann-
skapet og sendte senere utskrift fra kommune-
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styrets vedtak av 27. s. m. Saksdokumentene
ble imidlertid forst oversendt 17. oktober 1973,
etter at det i telefonsamtale med formann-
skapssekreter — — — 30, mai og 31, juliogi
brev av 17. august og 27. september wvar min-
net om saken. At saksdokumentene, til tross
for gjentatte purringer, fprst ble utlint 17.
oktober 1973, har fert til en urimelig for-
sinkelse av saken og m4 sterkt beklages.»

15.

Erstatning for skade pa skole-elevs yttertsy, ede-
lagt ved herverk pi ungdomsskole.
(Sak 1012 K/73.)

En far klaget over at skolestyret hadde av-
slatt & gi erstatning for skade p&fert hans
datters regntey ved harverk pa skolen. Kravet
var pa kr, 163,—. I samsvar med skolens regle-
ment var teyet hengt opp pa anvist plass uten-
for skolerommet.

Jeg pekte overfor Kirke- og undervisnings-
departementet pd Spersmélet om ansvar pa
objektivt grunnlag, eventuelt skyldgrunnlag,
og ba om mulig opplyst hvilken praksis som
folges i kommunene i slike tilfeller. I sitt svar
anferte departementet:

«P& de fleste grunnskoler mi yttertoyet 1
samsvar med hygieneforskriftene henges pa
knagger utenfor klasseverelsene i undervis-
ningstiden. Brannforskriftene forbyr lising av
utgangsderer. Skader og tyverier som fore-
kommer kan da tenkes forevet sivel av uved-
kommende inntrengere som av skolens elever.

I noen kommuner har man, av hensyn til
behovet for raskt oppgier, gitt styreren ved
den enkelte skole myndighet til 4 anvise erstat-
ning med inntil kr 200.— pr. ytterplagg nér
det ansees bevist at skaden er skjedd under
slike omstendigheter som i den aktuelle sak.
I andre kommuner er det regel for at hver
enkelt skade og dermed felgende erstatnings-
krav ma legges fram for skolestyret til av-
gierelse. Kommunene kan tegne forsikring
eller velge 4 std som selvassurander. .

Departementet har ikke fullstendig oversikt
over hvilken praksis som felges.

Nar det gjelder det anmet sporsmal, om
hvordan departementet ser pA ansvarsforhol-
det, vil vi gi uttrykk for at den praksis —
i ulike former — som har vaert fulgt i en stor
del av landets kommuner, og som de facto
innebzrer en anerkjennelse av slike erstat-
ningskrav, ma ansees som rimelig. ]

Da spersmélet ma kunne sies 4 ha aktualitet
ogsd andre steder enn i skoler, og da Kirke-
og undervisningsdepartementet ikke anser seg
4 ha tilstrekkeliz kompetanse nér det gjelder
en mer generell vurdering av forholdet til
Norske Lov og begrepet objektivt ansvar, vil
en ikke uftale noe om eventuell lovhjemmel
for kommunenes erstatningsansvar.

Vedrerende muligheten av ansvar pa culpa-
grunnlag, kan dette formentlig bare bli akfuelt
1 de tilfelle hvor garderobeforholdene ved en
skole ikke er i samsvar med det Som regnes
som forsvarlig og faktisk praktiseres i et over-
veiende flertall av landets skoler. En ser da
bort fra ansvar som métte fplge av persona-
lets forsemmelighet, £, eks, ved unnlatelse av
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4 ta nedvendige forholdsregler overfor enkel‘t- .

eleyer som er kjent for vandalisme.»

Jeg ba deretter saken forelagt ysl:! ny for
skolestyret for at den kunne bli vurdert pa
bakgrunn av det departementet hadde anfort.

Skolestyret vedtok deretter & gi klageren en
billighetserstatning p kr, 118,—, idet et belsp
Pa kr. 50,— i selvassuranse ble trukket fra
kravet. '

Klageren erklaerte seg tilfreds med resul—
tatet. .

16,
Uttalelse i klagesak om tildeling av lelevognlayve
. (Sak 1200/73.)

A, klaget Ved advokat over samferdsels-
myndighetenes behandling av en sak om til-
deling av leievognlayver. :

Saksforholdet var i hovedtrekkene:

Fylkets samferdselsnemnd vedtok i mote
19. februar 1971 & gi to ledige leievognlpyver
til B. og C. C. var leievognsjifer, mens B hadde
ett leievognlayve fra for. B

Klageren, som ogsd hadde lelevognlﬁyve fra
for, klaget til Samferdselsdepartementet og
mente at han som var layvehaver fra 1946,
matte ha Krav pd &4 fA utvide sin forretning
for B. som bhare hadde hatt lgyve siden 1964,
I brev av 28. september 1971 opphevet Sam-
ferdselsdepartementet deri del av nemndas
vedtak som gjaldt t11de11ngen til B, idet de-
partementet Jkke kunne se ‘

«av fylkestraflkI{SJefens innstillinger eller av
sakens dokumenter for evrig at samferdsels-
nemnda ved: denne lgyvetildeling har bygget
sin vurdering pi en riktig forstdelse av gjel-
dende retningslinjer for tildeling av Ielevog‘n—
loyver.» i

Om reahteten 1 saken anfgrte departemen—
tet:

i «Uten at- departementet pi névaerende tids-
punkt kan ta..stilling il personvalget, finner
en & burde henlede oppmerksomheten pd af
A. har hatt léievognleyve siden 1946, mens B,
bare-har hatt layve siden 1964. Selv om B. i sin
sgknad har dokumentert behov for et .leyve
til, synes det klart at et tilsvarende behov méi
vare til stede hos A., jfr. hans egne opplys-
ninger i klagen — — — samt tidligere sgknad
om nytt leyve fra 1961, Ved den fornyede be-
handling av saken, bes nemnda neye begrunne
hvilke hensyn det legges vekt pid. Herunder
bes vurdert hva som vil gi det beste transport-
apparat, samt’ hvilken praksis fra og tilknyt-
mng til b1ltra.nsport det legges vekt pa.»

-IO_m behandhngsmﬁten uttalte departemen-
tet:

«Dersom sainferdselsnemnda skulle komme
til et annet resultat enn tidligere, mi partene
og alle- andre med rettshg klageinteresse i

4
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saken gis anledning til & péklage nemndas
vedtak. I motsatt fall sendes saken il departe-
mentet til endelig avgjerelse.»

- P4 bakgrunn av departementets avgjorelse
innhentet fylkestrafikksjefen ved sperreskje-
maer narmere opplysninger om {ransportvirk-
somheten fra de spkere som hadde. leievogn-
loyve fra for. Nemnda behandlet saken pid ny
i mote 14. desember 1971, men fastholdt da
med 5 mot 2 stemmer at lgyvet skulle til-

deles B. Partene ble ikke underrettet om ved-

taket. Saken ble sendt Samferdseisdeparte-
mentet som stadfestet -samferdselsnemndas
vedtak, A. tok saken opp igjen med samferd-
selskontoret og «planket» departementets av-
gjorelse. Brevet ble forelagt for departemen-
tet som meddelte at dets avgjorelse var ende-
lig og ikke kunne paklages. Departementet
fant heller ikke at det A. anforte, ga grunnlag
for 4 ta saken opp til ny rea.htetsbehandlmg

I klagen ble det gjort -gjeldende at det var

" en feil at A, ikke fikk underretmng om nemn-

das vediak av 14. desember 1971 og ikke fikk
anledning til & uttale seg om det for Sam-
ferdselsdepartementet behandlet saken. Det
ble anfert at denne feilen hadde hatt betyd-
ning for avgjerelsen, idet A. ikke fikk anled-
ning til & pipeke eventuelle feil ved vedtaket.

Samferdselsdepartementet uttalte at det an-
54 nemndas vedtak av 14. desember 1971 om
4 tildele loyve til samme person som et nytt,
selvstendig vedtak i forste instans. Om bak-
grunnen for at det ikke ble gitt anledning til 4
klage over dette vedtaket, har departementet
utta.lt ‘

«Partene i saken hadde klaget over at B. ble
tildelt layve den 19. februar 1971. En fant
derfor at det ikke hadde noen betydning for
sakens realitet om de ikke for annen gang ble
gitt anledning til & klage over at B, ble tildelt
layvet. En forutsatte at de opprettholdt sine

klager, og at klagene ville bli vedlagt sam--

ferdselskontorets ekspedls_]on til’ departemen-
tet.

Dersom nemnda den - 14 desember 1971

hadde tildelt leyvet til en. annen person.enn
B., méatte selvsagt partene pi vanlig méte fatt
an]ednmg til & klage.

DPenne’ fortolkningen av forvaltmngsloven
har en praktlsert i llknende saker >

Departementet mente likevel at det var en’

feil at bl. a. A:ikke ble underrettet om nemnds-
vedtaket 14. desember 1971 og gitt frist til &
komme med merknader. Departementet kunne
imidlertid ikke se at denne feilen kunne ha hatt
betydnmg for sakens realitet, .

Samferdselsdepartementet oppheve‘l: som
nevnt samferdselsnemndas vedtak av 19. feb-
ruar 1971 om & tildele loyve til B. og ga visse
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retningslinjer for den nye behandling av saken.
Jeg var enig med departementet i at nemndas
forste vedtak derved var ute av verden og at
det som skulle foretas, var en ny behandling
i ferste instans. Btter min mening burde for-
valtningslovens regler om fersteinstans-vedtak
da vart fulgt ved den nye behandling — bl. a.
_8lik at partene fikk underretning om vedtaket
og adgang til 4 paklage det. Noe grunnlag for
4 la underretning og klageadgang avhenge av
hvilket resuitat nemnda kom til ved den nye
behandling, kunne det neppe vare. Selv om
nemnda ved annen gangs behandling opprett-
holdt sitt ferste vedtak, var det: ikke uten
videre gitt at det kunne bygges pa de tidligere
inngitte klager, Det kunne vere at de som: tid-
ligere hadde klaget, aksepterte nemndsved-
taket etter den begrunnelse som ble gitt ved
den nye behandling, og derfor ikke lenger fast-
holdt klagen. Eller begrunnelsen kunne for-
anledige at klagerne onsket & supplere sine
klager slik det ble hevdet at tilfellet var for
A.s vedkommende,

Nir det gjaldt spersmalet om feilen hadde
hatt betydning for departementets avgjerelse,
var det i klageskrivene ikke pastitt at det
foreld omstendigheter som departementet ikke
kjente til og som ville hatt avgjerende betyd-
ning for resultatet av ankebehandlingen. Bl. a.
pé denne bakgrunn kunne det vanskelig reises
innvendinger mot departementets standpunkt
— at saksbehandlingsfeilen ikke kunne antas
4 ha hatt betydning for sakens realitet.

17,
Mangelfull begrunnelse av bespksforbud; salsbe-
handling i fengselet.
{Bak 1162/73.)

Kontoret for fri rettshjelp klaget 19. okto-
ber 1973 pd vegne av den innsatte A. over
Ullersmo landsfengsels behandling av to saker
der A. var part. Den forste saken gjaldt krav
om begrunnelse for fengselets forbud mot at
hans venninne, B., besgkte ham der. Det ble
hevdet at behandlingen av kravet om begrun-
nelse hadde tatt alifor lang tid, og at den be-
grunnelsen som til slutt ble gitt, ikke var i
samsvar med forvaltningslovens § 25.

Den andre klagen gjaldt fengselets unn-
latelse av & svare pd en henvendelse av 21.
august 1973 angdende isolatbehandling m. v.

Beslutningen om besgksnektelse var pékla-
get til Fengselsstyret. I brev til Fengselsstyret
av 2. november 8. 4. ba jeg opplyst om Feng-
selsstyret i forbindelse med avgjerelsen av
realiteten ogséd ville ta opp innvendinger mot
saksbehandlingen. Fengselsstyret meddelte 3.
desember at klagen over realiteten var avgjort,
og at det ble innhentet en uttalelse fra Ullers-
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mo landsfengsel om saksbehandlingen. Det ble
gitt uttalelse fra landsfengselet 17. desember
1973 og fra Fengselsstyret 13. februar 1974,
Uttalelsené ble pd vanlig méte oversendt Kon-
toret for fri rettshjelp til maulize bemerk-
ninger. Da kontoret ikke lot hore fra seg, ble
det telefonert dit den 10. mai, og kontoret
meddelte at det var skrevet til ombudsmannen.
Noe slikt brev var imidlertid ikke mottatt ved
ombudsmannens kontor. Den 29, mai meddelie
Kontoret for fri rettshjelp at saken kunne av-
sluttes uten noe mer derfra.

Beseshksnektelsen

Kontoret for fri rettshjelp skrev 25. juni
1973 til direktoren ved landsfengselet og ba om
begrunnelse for vedtaket om & nekte A, besok
av sin forlovede. Det ble sendt purrebrev 9. juli
og 13, 21. og 27. august, alle stilet til direk-
teren. Brevene ble ikke besvart, og Kontoret
for fri rettshjelp henvendie seg til Fengsels-
gtyret den 3. september og ba om bistand med
4 f4 svar fra fengselet. Fengselsstyret ga
6. september beskjed om at brevet var mottatt
og at Fengselsstyret ville komme tilbake til
saken.

I brev til Kontoret for fri rettshjelp av T.
september skrev Ullersmo la.ndsfengsel direk-

toren:

¢— — -~ Jeg finner imidlertid grunn til &
peke ph at fengslet i lgpet av viren og som-
meren har mottatt en rekke henvendelser fra
cand, jur. C, i saker som etter vir oppfatning
ikke dreier Segom rettsspersmal ivan-
lig forstand, men om saker som herer under
forvaltmngen og hvor det er etablert lovfestet
administrative klageinstanser. Det dreier seg
for evrig ogsd om bistand til andre enn inn-
satte i fengslet, sdledes til — — —.

Jeg har underrettet J ustlsdepartementet om
de saker Kontoret for fri retishjelp v/cand.
jur. C. 1 den senere tid har forelagt for lands-
fengslet, og avventer Justisdepartementets
standpunkt. Inntil disse forhold er nsrmere
avklaret, er C.s henvendelser stilleti bero.

Jeg ber Dem underrette C. om dette.»

12. september skrev Ullersmo landsfengsel,
underdirektoren, til Kontoret for fri retts-
hjelp:

«Jeg viser til Deres foresporsel tzdhgere i
sommer angiende beslutning om 4 nekte.B.
adgang til Ullersmo landsfengsel. Beslutnin-
gen bygger pd kjennskap til forhold som gjer
det lite gnskelig at B. for tiden gis a.dgang t11
anstalten. Det gjeres oppmerksom pé at b
slutningen ikke bygger pi innsatte A.s forhold
i Ullersmo landsfengsel.

P4 grunn av avvikling av min sommerferie
har Deres foresparsel dessverre ikke blitt be-
svart for nd.»

I brev av 13. sepfember til landsfengselet
ba Kontoret for fri rettshjelp opplyst hvorfor
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det ble ansett <lite gnskeligs» at A.s forlovede
fikk adgang til anstalten. Underdirekteren
viste 1 gvarbrev av 21. s.m. til sin tidligere
uttalelse og anferte at han ansi saken som

" ferdig. .

Kontoret for fri rettshjelp fremholdt i kla-
gen til ombudsmannen at det overhodet ikke
var pekt pd hvilke hovedhensyn som hadde

vert avgjerende for det forvaltningsmessige '

skjonn, heller ikke hvilke omstendigheter som
var lagt til grunn for vedtaket, og at parten
derfor manglet holdepunkter for & kunne be-
dgmme hvorvidt vediaket skulle piklages.

I uttalelsen fra Ullersmo landsfengsel av
17, desernber 1973 er anfert: ‘

«Kontoret for Fri rettshjelp v/C., henvendte
- seg pa vegne av A, til Ullersmo landsfengsel i
juni d. 4. Henvendelsen gjaldt beslutning om
a nekte A.s venninne adgang til anstalten.
Etter landsfengslets oppfatning reiste ikke
henvendelsen spgrsmél av vanlig juridisk ka-
rakter, men spersmél som herer under forvalt-
ningen med dertil herende administrative
klageinstanser, Landsfengslet s&4 det derfor
slik at henvendelsen ikke herte inn under
arbeidsomrédet til Kontoret for Fri rettshjelp.
Dette prinsipielle spersmal ble derfor tatt opp
med Fengselsstyret, og i pavente av en av-
klaring ble henvendelsen i forstéelse med
Fengselsstyret liggende ubesvart.
Henvendelsen ble besvart den 12. september
d. &, Jeg finner grunn til & pipeke at C.s hen-
vendelser til landsfengslet dels har vert adres-
sept til direkter — — —,
tor — — —, i stedet for til Direktgren for
Ullersmo landsfengsel, som er det vanlige og
det korrekte. Henvendelser som er personlig
adressert blir ikke dpnet av andre enn adres-
saten. Direktor «~— — — hadde ferie fra 21/7
til 12;_8 d. 4., mens undertegnede (underdirek-
toren) hadde ferie fra, 18/8til 9/9d. 4. — ——>

Om klagen over mangelfull begrunnelse het
det: _ : '

<L desember- 1972 fikk jeg fra markotika-
gruppen ved Oslo. politikammer opplysninger
giende ut pd at B. muligens ville forseke 4 ta
inn «stoff» til D., som sonet dom i Ullersmo
pd det tidspunkt. Av denne grunn ble B.'sam-
men med eh venninne avvist fra landsfengslet
for jul i fjor. Da navnet B. igien dukket opp
ijunii ar, tok jeg kontakt med — — — politi-
kammer, som opplyste at B. var under straff-
forfolgning i narkotikasak, En slik opplysning
gitt internt fra politiet til fengslet, fant jeg
uriktig & bringe videre, i dette tilfelle til 3.
manng fullmektig, C. ble derfor gitt den be-
grunnelsen som er anfert i vart brev av 12.
september d. &.»

Fengselsstyret ga 13. februar 1974 folgende
uttalelse:

«Som det vil ses av direkterens brev har
unnlatelsen av & svare pa henvendelser i denne
sak sammenheng med to forhold. Brevene har
dels vart stilet .til navngitt direkter eller
underdirekter, med forsinkelse til fglge da ved-

dels til underdirek- -
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kommende adressat har vert fraverende. Den
manglende besvarelse har dessuten hatt sam-
menheng med at det slvel fra landsfengslet
(se vedlagte brev datert 7. september 1973)
gom fra Justisdepartementet overfor Kontoret
for fri rettshjelp var reist spersmil om en del
av Kontorets virksomhet vis & vis innsatte
naturlig kunne anses som rettsvirksomhet. —
Man viser ogsi til uttalelse i vedlagte gien-
part av brev, datert 4. september 1873 fra
Kontoret for fri rettshjelp til Ullersmo lands-
fengsel. Som det vil fremgi av brevets siste
avsnitt var dette spersmdl tatt opp i konfe-
ranse mellom nevnte kontor og Justisdeparte-
mentets Adm. avdeling. Pet var i brevet videre
anfert at saken var fort opp pd dagsordenen
for kontorutvalgets mote den 16. oktober 1973
hvoretter direkteren ville «bli underrettet om
utvalgets eventuelle vedtak/uttalelses, I hen-
hold hertil, og til sluttanfersel i direkterens
brev av 7. september 1973, ble de nevnte hen-
vendelser stilt i bero, — ——» . '

Ombudsmannen anffart‘e:

«Eitter det opplyste hadde direktor — — —
ferie fra 21, juli til 12. august: Kontoret for fri
rettshjelps krav om begrunnelse ble fremsatt
den 25, juni, altsi i god tid fer direkiprens
ferie, Ogsa purreskriv av 9. juli m3 antas &
vaere mottatt for ferien, mens purreskrivene
av 13., 21, og 27. august er sendt etter feriens
slutt, Det forhold at brevene var stilet til
direkigr — — —, kan derfor ikke sees 4 ha
i.%lt noen rolle med hensyn til behandlings-

iden. .

Til fengsalets anforsel om at saken var stilt
i bero i pAvente av en avklaring av spersmalet
om slike henvendelser herer under arbeids-
omradet til Kontoret for fri rettshijelp, er & si
at A. under enhver omstendighet hadde en klar
rett £il & la seg bistd av fullmektig; forvalt-
ningslovens § 12, Kontoret for fri retishjelp

© ved cand. jur. C. hadde tatt opp saken, og jeg

kan ikke se at de dreftelser som var tatt opp

mellom departementet og kontoret, gjorde det

gerettiget for fengselet & stille henvendelgene i
ero.

Landsfengselet har om &rsaken ti! at-det
ikke ble gitt neermere hegrunnelse for vedtaket
om besoksnektelse anfert at begrunnelsen
bygde pA opplysninger om strafforfelgning
mot den besgkende i en narkotikasak. Den be-
grunnelse som ble gitt, var imidlertid jevngod
med ingen begrunnelse. En sak for seg er hvor
presise opplysninger som burde gis, men etter
min mening var iallfall det som var sagt, util-
strekkelig. ‘ .

Behandlingen av Kontoret for
fri rettshijelps brev av
21, angusgt 1973

Kontoret for fri rettshjelp oversendte med
brev av 21, august 1973 et brev fra A. av
25, juli s. 4. der han ga en fremstilling av be-
handling han hevdet & -ha vaert utsatt for i
fengselet. Kontoret for fri rettshjelp ba be-
kreftet eller avkrefiet de faktiske forhold som
var fremstilt, Det klages over at henvendelsen
til tross for flere purrebrev, senest den 24, sep-
tember, ikke hle besvart. Den forelepige be-
skjed Kontoret for fri rettshjelp fikk i brev
fra landsfengselet av 7. september s. 4., gjaldt
hele saksgruppen under ett. Som omhandlet
foran, kan jeg ikke finne at dem grumnn som

’
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var oppgitt, gjorde det berettiget & stille saken
i bero.»

18.

Kirke- og umdervisningsdepartementets saksbe-

handling i forbindelse med vedtak om A oppheve

kravet om forpraksis ved opptak til forskoleutdan-
ning for lmrere,

(Sak 1402/73.)

Formennene for Landslaget for norske lz-
rerstudenter og Praktikantenes Landsorgani-
sasjon klaget over Kirke- og undervisnings-
departementets sakshehandling i forbindelse
med vedtaket om 4 oppheve forpraksiskravet
ved opptak til ferskolelzrer-utdanningen. De
anfeorte at departementet ikke hadde orientert
om at saken var cppe til behandling og ikke
bedt noen av de interesserte parter om & ut-
tale seg. Klagerne mente at dette var i strid
med forvaltningslovens § 37, og hevdet at
feilen hadde hatt bestemmende virkning pd
vedtakets innhold og at vedtaket derfor er
ugyidig,

Etter det som er opplyst, var ett Ars praksis
tidligere et obligatorisk opptakskrav ved for-
skolelzrer-skolene. Disse skolene var private
eller fylkeskommunale inntil I. august 1973
da staten overtok driften og administrasjonen
av de skolene som ensket det. Spersmalet om
4 ta bort dette opptaksvilkdret ble tatt opp
av departementet i brev til Larerutdannings-
ridet av 8, februar 1973. Det ble pekt pi at
kravet burde falle bort for alle sekere, og at
opptakskrav og utdanningstid burde vare det
samme for ferskolelmrer-utdanning og lserer-
utdanning. Larerutdanningsradet svarte i brev
av 23. juli 1973 at opptaket for 1974 burde
folge de nigjeldende retningslinjer, «da svert
mange av Segkerne er i gang med & skaffe seg
det som né er de obligatoriske opptakskravs.
Etter at det den 22. august 1973 var holdt et
mete meliom departementet og rddet om for-
slaget til opptaksregler for 1974, traff stats-
riden (Skulberg) vedtak om & oppheve for-.
praksiskravet og meddelte dette i et mete i
Lieererutdanningsradet den 24, s.m. Dette ble
referert i massemedia. I orienteringen om opp-
takareglene for skolefret 1974—T5 er vedtaket
bl. a. gjengitt slik:

¢— — -— Fra samme tid faller kravet om
forpraksis bort for alle sgkere med examen
artium. Som en overgangsordning vil sekere
med tidligere obligatorisk forpraksis under
ellers like konkurranseforhold
ha fortrinnsrett til de ordinsre 2-irige klas-
sene ved opptaket skoledret 1974—75. — — —

Sgkere uten examen artium mé ha ett ars
praksis med barn for 4 bli opptatt ved en for-
skolelazererskole. -

Det er fortsatt en stor fordel for alle sgkere

© ning ble vedtatt av Stortinget 8.
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4 ha praksis. Den gir tilleggspoeng etter ska-
laen pa gide 51, — — —»

I sin uttalelse til klagen opplyste departe-
mentet i brev av 6. mars 1974 at forskole-
lerer-utdanningen ikke tidligere hadde vert
regulert i lov, men at bestemmelsene i lmrer-
skoleloven hadde veert normgivende i de senere
ar, 54 langt de passet. Forst 1 1972 ble opp-
taket til ferskolelmrer-skolene foretatt av
Lzrerutdanningsridet. Departementet hadde
ikke behandlet reglene for opptak som for-
skrifter i forvaltningslovens forstand fordi ut-
danningen ikke hadde hjemmel i lov. Det heter
videre i departementets brev:

«— — — Departementet antar nd at nevnte
oppiaksregler likevel ma regnes som. forskrif-
ter i forvaltningslovens forstand fordi regiene
er ment som vilkar for opptak til en utdan-
ning. Etter dette skulle forvaltningslovens
kap. VII om forskrifter ha vart fulgt i 1972
da den offentlige forvaltning ferste gang var
ansvarlig for opptaket, og i 1973 da. departe-
mentet besluttet & endre reglene for opptak
hesten 1974. Vi mener likevel at bestemmel-
sene i forvaltningslovens § 37 mi sies 4 vare
oppfylt under behandiingen av denne sak.

——

Om bakgrunnen for & fjerne praksiskravet
og forberedelsen av vedtaket ble uttalt:

4= — — Tanken om bortfall av krav om
forpraksis ble gjort kjent av departementet i
Ot. prp. nr. 36 (1972—73) om lov om lzrer-
utdanning, 8. 27 og 8. 67. Proposisjonen ble
lagt fram for Stortinget 9. februar 1973. Som
det gir fram av vedlagte fotokopier av s. 26
—27 og s. 66—67 i proposisjonen, ble spors-
malet dreftet allerede i begynnelsen av 1980-
arene. Departementet mente at tiden ni var
inne til & oppheve kravet om obligatorisk for-
praksis ved opptak til en utdanning som blir
vurdert pd linje med annen Imrerutdanning.
Proposisjonen ble blant annet sendt til Lands-
laget for norske lmrerstudenter, men ikke til
Praktikantenes Landsorganisasjon, da depar-
tementet pad dette tidspunkt ikke kjente til at
en slik organisasjon var dannet i desember
1972, Departementet ble orientert om dette da
organisasjonen framsatte visse krav om sta-
tus, lonn og arbeidsvilkar, jfr. vedlagte foto-
kopier av skriv 13. april 1973, jnr. — — —.

Fagkontoret fikk ingen henvendelser om
forpraksis-spersmilet for lov om lmrerutdan-
_ juni 1973.
Imidlertid merket departementet seg at Stor-
tingets kirke- og undervisningskomité hadde
fatt «fleire frasegner fra ferskolelerarstuden-
tane om 4 halde oppe kravet om praksis med
barn ved opptak til ferskolelzrarutdanningay,
ifr. vedlagte fofokopi av 8. 392-i Imnnst. O.
nr. 66 (1972—73), komitéens merknad til lov-
forslagets § 23. Departementet fulgte Kirke-
og undervisningskomitéens anmodning og vur-
derte spersmélet om forpraksis meget noye for
saken ble avgjort av daverende statsrid Anton
Skulberg. — — -—»
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Departementet pekte ellers p& den oven-
nevnte korrespondanse med Learerutdannings-
radet og uttalte videre:

" ¢—~ — — Departementet, vil igjen beklage at
detaljene om bortfall av forpraksis ble Ikjent
84 lenge etter at massemedia hadde gitt mel-
ding om saken. Vi mener. imidlertid at alle
impliserte organisasjoner hadde heve til & ut-
talé seg-om departementets forslag nir det
© foreld trykt i en lovproposisjon. Da departe-
mentet bestemte at forpraksis skulle falle bort
allerede fra hesten 1974, var dette etter de-
partementets syn en rimelig overgangsordning
som ville lette innfaringen av Lov om lsmrer-
ufdanning av 8, juni 1973 nr. 48. — — —»

I ombudsmannens é\?sluttéxiiie b‘rev‘,ble an-

fort: . o

: «I forvaltningslovens § 2 ¢ er forskrift defi-
nert som et «vedtak som.gjelder rettigheter
eller plikter til et ubestemt antall eller en ube-
stemf krets av personer». I Justiskomitéens
innstilling til loven pi side 5 er begrepet for-
skrift forklart som generelle avgjorelser som
er «truffet i henhold til hemyndigelse gitt i
lov og som skaper rettigheter og plikter for
private». At det bare er bestemmelser som er
truffet i henhold til bemyndigelse i lov som er
4 anse som forskrifter i forvaltningslovens
forstand, fremgér imidlertid ikke av lovieks-
ten. Og det kan etter min mening vere atskil-
lig som taler for at regler om opptaksvilkéir
ved en skole som staten driver, skal anses som
forskrifter. Jeg finner imidlertid ikke grunn
til 4 g narmere inn pd dette, idet ogsd depar-
tementet finner at forvaltningslovens kapit-
tel VII ‘om - forskrifter burde ha vart fulgt
«i 1972 da’ den offentlige forvalining ferste
gang var ansvarlig for opptaket, og i 1973 da
departementet besluttet & endre reglene for
opptak hasten 1974, : v :

I forvaltningslovens '§ 37 forste til fjerde
ledd, heter det: ) -

- -«Forvaltningsorganet skal pise at-saken
-, er, & godt opplyst som mulig for vediak
treffes. : -
Offentlige og private institusjoner og or-
_.ganisasjoner for de erverv, fag eller inter-
- essegrupper som forskriftene skal gjelde
eller gjelder for eller hvis interesser szrlig
bergres, skal gis anledning til & uttale sig
fer forskriften biir utferdiget, endret eller
opphevet. S8 langt det trenges for & fi saken
. allsidig opplyst, skal uttalelse ogsi sgkes
innhentet fra andre. : . o
.~ Forvaliningsorganet bestemmer: pi hvil-
- ken mate forhandsvarslingen skal foregd og
kan sette frist for & gi uttalelse. i .
d Forhdndsvarsling kan unnlates for sd vidt
en: ... - ] -
a)filﬁie vil vamre praktisk gjennomferlig,
- . eller T : : :
. b) kan vanskeliggjore gjennomfeéring av
v f?lrskriften eller svekke dens effektivitet,
eller - . . . N
¢) ma4& anses Apenbart ungdvendig.»
. Etter § 37 skal organisasjoner som.bergres,
béde forhindsvarsles og gis anledning til &4 ut-
tale seg. Det er utvilsomt at klagerne i den

foreliggende sak representerer organisasjoner
hvig interesser direkte bergres av vedtaket om
4 endre opptaksvilkdrene. Det er ikke angitt 1
§ 37 pd hvilken méte slik underretning skal
gis. Det m& imidlertid forutsettes at de be-
rorte skal fa meldinﬁ om at saken er under
behandling og om at de kan uttale seg, Depar-
tementet synes 4 hevde at serskilt varsel ikke
var nedvendig fordi departementets syn pa
saken fremgikk av proposisjonen til ny lsrer-
utdanningslov., Jeg er ikke enig i detfe. Selv
om de bergrte organisasjoner hadde anledning
til 4 uttale seg om proposisjonen i sin helhet,
kan dette -ikke likestilles med det & £& til ut-

- talelse et konkret forslag som bare refererer

seg iil en meget liten del av det som ble be-
handlet i proposisjonen. Jeg vil ogsd peke pi
at det ikke fremgikk av proposisjonen at end-
ringen skulle gjeres gjeldende allerede for
skoledret - 1974—T75. Kirke- og.undervisnings-
komitéens bemerkninger i.innst. O. nr. 66

(1972—T73) kunne heller ikke oppfattes dithen

at den uforbeholdent sluttet seg til departe-
mentets forslag om & oppheve praksiskravet:
Henvisningen til at komitéen hadde fitt hen-
vendelser fra ferskolelzrer-studenter om &
opprettholde praksiskravet; burde i seg selv
ha veert en oppfordring til 4 ta saken opp med
de impliserte. Jeg finner efter dette at for-
slaget om & oppheve praksiskravet burde ha
veert forelagt for klagerne fer vedtaket ble
fattet. Jeg viser- ellers til at departémentet
allerede-i februar. 1973 tok opp saken med

Lererutdanningsridet, og at det 1 mars s. 4. -

ble kjent med at Praktikantenes Landsorgani-
sasjon var dannet, Det var saledes tid til 4
forelegge saken. © ' - ' :

Klagerne har anfert at vedtaket pd grunn
av feilen-m4 anses ugyldig. Forvaltningslovens
§ 41 gjelder direkte bare for enkeltvedtak, jfr.
lovens § 2, Det ma imidlertid antas at saks-
hehandlingsfeil ikke kan fore til ugyldighet for
forskrifter i storre utstrekning enn for enkeit-
vedtak. Etter § 41 er vedtaket «likevel gyldig
nir det er grunn til. 4 regne med at feilen
ikke kan ha virket bestemmende pd vedtakets
innholds. Etter det som er opplyst'i saken,
er det neppe grunnlag for 4 anta at departe-
mentet ville ha kommet til et annet resultat
om saken var blitt forelagt for klagerne pa
forhand, og jeg finner ikke & ha grunniag for
4 fastsla at vedtaket er ugyldig. = - -+ - -

Jeg er enig med departementet i at det er
gterkt A beklage at det gikk sd lang tid fra
vedtaket. ble kjent i august til de. nsermere
detaljer ble trykt i brosjyren om lmrerutdan-
ning for 1974—75, s vidt skjennes i begyn-
nelsen av desember, nir seknadsfristen opp-
rinnelig var satt til 1. februar 1974. Jeg har
for svrig merket meg departementets opplys-
ning om at forvaltningslovens § 37 nd fwlges
i forbindelse med utarbeidelsen av reglement
for de pedagogiske heggskoler, hvor opptaks-
vilkirene skal inngé.» o

. .19, ‘ ‘ -
Kontrollkommisjohenes’ behandling av klagesalker,
o (Sak 1E/T4,) - : -
I brev til Sosialdepartementet av 9. januar
1974 tok ombudsmannen p& grunnlag- av en
samtidig avsluttet klagesak, innbrakt av en
pasient — A. — ved psykiatrisk sykehus, opp
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generelt to spersmil av prinsipiell karakter.
I brevet ble bl. a. anfert:

«— — — A. har som det vil sees, ved alle

de aktuelle innleggelser klaget skriftlig til
kontrollkommisjonen. Han har i forbindelse
med klagene mptt for kommisjonen, og det
fremgadr at resultatet hver gang har vart at
A, «etter lengre samtale» eller «etter inn-
gaende diskusjons har frukket klagen tilbake
eller har funnet 4 ville se tiden an. I klage-
saker pd dette omride er det si vidt jeg vet
ganske vanlig at kontrollkommisjonene snak-
ker med de pasienter som klager og forssker
& forklare dem situasjonen. Det hender — — —
ikke sjelden at pasienten — som i A.s sak —
etter en slik samtale lar klagen falle, Ofte kan
vel pasientens standpunkt til videre klagebe-
handling vere bygd pd at kontrollkommisjo-
nen mer eller mindre direkte har gitt uttrykk
for.at klage ikke vil tjene til noe. P4 grunn
av disse sakenes spesielle karakier kan det
neppe unngis at klagebehandlingen ofte mé
skie pd en uformell mite, og i noen tilfeller
kan det vel ogsi pd mange mater vaere heldig
at kommisjonen snakker med pasienten og
prever & fa ham til 4 akseptere sin situasjon.
En slik behandlingsmite er Imidlertid ikke
uten betenkeligheter fra et rettssiklerhets-
synspunkt, bl. a. fordi den ikke pd samme méate
som en formell klagebehandling gir sikkerhet
for at pasientens synspunkter og interesser
kommer fram og blir overveid.

Etter mitt syn ber det i tilfeller der reali-
tetsbehandling av en klage unnlates fordi kla-
gen frafalles eller stilles i bero etter pasien-
tens samtale med kommisjonen, i alle fall
sokes sikret at pasienten virkelig er innforstatt

'med dette. Det kan f. eks. gjores ved anmod-
ning om skriftlig tilbakekallelse fra pasientens
side av en fremsatt klage eller ved at hans
muntlige tilbaketrekking bekreftes skriftlig
overfor ham. En lgsning kan det ogsi vaere at
pasienten sendes utskrift av metereferatet fra
kontrollkommisjonens behandling av hans sak.
Jeg vil gjerne hore hvordan departementet ser
pd dette, .

Bt annet spersmél som A.g sak reiser er
folgende:

A, ble 12, juni 1972 uten eget samtykke inn-
lagt i X. sykehus i medhold av § 3 1 lov om
psykisk helsevern. Han klaget 13. s. m. til kon-
irollkommisjonen; en klage som s& vidt skien-
nes ble pehandlet av kommisjonen i mete
21. juni. I protokollen fra metet er anfert at
kommisjonen hadde en lengre samtale med A.
og at den endte med at han ville se tiden noe
an. Han kom imidiertid tilbake med ny klage
allerede 30, juni. Denne klagen synes a vare
behandlet i kommisjonens mgte 5. juli. Til
shitt i protokollen fra dette matet heter det
at «pagienten fant etter innglende diskusjon
4 viile se tiden an». I og med at A. var innlagt
12. juni, var imidlertid de tre uker han kunne
holdes i sykehuset uten eget samtykke i med-
hold av § 3 i loven forlppet da kommisjonen
behandlet klagesaken 5. juli. Det fremgéir ikke
av protokollen hvordan dette forholdet ble
vurdert av kommisjonen, P4 bakgrunn av A.s
to klager er det ikke klart at det som er proto-
kollert om at han «ville se tiden an», kan anses
som <«uttrykkelig samtykke» etter § 3 annet
ledd, og jeg vil gjerne ha uttalelse ogsd om
dette sparsmilet.»

4
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Om det ferste punkt i henvendelsenn — pasi-
entens meddelelse om at han trekker klagen
tilbake — skrev Sosialdepartementet i svar-
brev av 15. mars s. 4.:

«— — — BSosialdepartementet er enig i det
som anferes om dette forhold i Ombudsman-
nens skriv av 9. januar 1974. Man har ut fra
dette utarbeidet et utkast til rundskriv, som
vedlegges, idet man ter be om Ombudsmannens
bemerkninger til utkastet. Rundskriv-utkastet
vil deretter bii sendt til hering til landets kon-
trollkommisjoner, for den endelige rundskriv-
tekst blir utformet. — — —»

I utkastet til rundskriv het det:

¢— — - BSosialdeptet sluiter seg til Om-
budsmannens syn. I de tilfelle kontrollkommi-
sjonens behandling av en klagesak forer til at
pasienter tar den avijare]se a trekke tilbake.
sin begizring om utskrivning, ber dette klar-
gijeres skriftlig, ved at pasienten
1) undertegner skriftlig tilbakekallelse av be-
gjeringen om utskrivning, eller
2) ved at hans muntlige tilbaketrekking be-
kreftes skriftlig overfor ham, eller .
3) ved at pasienten fAr utskrift av kontroll-
kommisjonens meteprotokoll med referat
av kommisjonens behandling av hans sak.»

Jeg anferte i svarbrev til departementet av
1. april . &.:

«Departementets rundskriv om kontrollkom-
misjonenes behandling av klagesaker omtaler
de tilfeller der pasienter «tar den avgjorelse &
trekke tilbake sin begjering om utskrivnings.
Etter min mening er det imidlertid behov for &
seke sikret at pasienten er innforstdtt med
behandlingsresuitatet ikke bare nir Jkontroll-
kommisjonen legger saken bort fordi klagen
trekkes tilbake, men ogsé nir realitetsbehand-
ling unnlates. av andre grunner, f. eks. fordi
klageren (som i A.s sak) velger 4 se tiden an.
For evrig har jeg ikke bemerkninger til rund-
skrivet. Jeg vil gjerne bl holdt videre orien-
tert i saken, — — —» "\

Departementet endret deretter utkastet til
rundskriv i samsvar med ombudsmannens ut-
talelse, slik at forholdet skal klarlegges skrift-
lig ikke bhare ved tilbaketrekking av klagen,
men ogsd nir pasienten ber den stilt i bero.

Det annet punkt som var tatt opp i brevet
av 9. januar, arbeider departementet videre
med og vil senere komme tilbake til det.

20.
Uberetiiget kritilik over klage til ombudsmannen,
, {(Salk 430/74.) - .
Efter at A, i brev av 25. november 1973 .
hadde etterlyst et belep han hadde til gode
etter skatteavregningen, svarte ligningskon-
toret i brev av 30, 5. m.: :

«Ved en feil var ikke Deres hustru kommet
med under ligningen. Feilen er tatt opg Lil
retting, Men det Ikan ikke bli sendt endelig
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oppgier til Dem for det er skrevet ny skatte-
liste, og ny skatteliste blir ikke skrevet for
ligningsnemnda er ferdig med klagebehand-
lingen. Jeg antar at ligningsnemnda ikke kan
bli ferdig for til jul. Skattelista blir da skrevet
i 1;;|tanuar 1974, Oppgjor sendes da umiddelbart
etter.»

Etter denne underretning matte A. kunne
gé ut fra at han ville £f4 oppgjer i januar. Da
A, klaget til ombudsmannen den 4. mars 1974,
var det gitt mer enn en méned over den tid
som var angitt, uten at han hadde hert noe.
Klagen var siledes berettiget.

Klagen ble forelagt for ligningskontoret.
‘I brev av 20. mars 1974 skrev ligningssjefen
bl a.:

«— — — Jeg mener at klagen er helt ugrun-
net. Dersom det gkal bli vanlig praksis & klage
til ombudsmannen, vil det bli mer forsinkelser,
Det tar jo ogsi tid & svare pd klager, og kla-
gene har ingen hensikt, Jeg antar at de fleste
som er ansatt i stat eller kommune gjor s
godt de kan dersom de har tid nok.»

Jeg anforte til dette at etter ombudsmanns-
lovens § 6 forste ledd, kan enhver som mener
4 ha vert utsatt for urett fra det offentliges
side, klage til ombudsmannen. A. nyttet bare
sin rett etter loven nar han klaget i saken.
Ligningssjefens Ekritikk av at han fremsatte
klage var uheldig, s4 meget mer som klagen
ikke var ugrunnet,

21.

Kompetanseforholdet mellom ombudsmannen og
Forbrukerridet ved klager over oifentlige organer.
(Sak 19 E/73.)

Forbrukerridet meddelte i brev til ombuds-
mannen av 21, november 1973 at det Aarlig
mottar en del klager pa ytelser fra kommu-
nale elektrisitetsverk og vannverk og fra Tele-
verket. Det ble anfert at ridet pd grunn av
sakenes forvaltningsrettslige side antok at
slike saker innglr under ombudsmannens ar-
beidsomride. Fire klagesaker ble derfor sam-
tidig oversendt ombudsmannen til behandling,

I svarbrev til Forbrukerrddet anferte om-
budsmannen at hans arbeidsomride etter lov
og instruks omfatter hele den offentlige for-
' valining, og at bade Televerket og kommunale
elektrisitetsverk og vannverk etter festnet
oppfatning er ansett som offentlige forvalt-

ningsorganer i relasjon til ombudsmannens .

arbeidsomride. Det ble gjort oppmerksom pé
at ombudsmannen ogsd har behandlet en rekke
“klager over pastdtte feil fra Televerket og
kommunale elektrisitetsverks side. Selv om
det etter Forbrukerrddets vedtekter ogsé
skulle tilligge det & vurdere visse sider véd
offentlige organers virksomhet, burde etter
min mening klager til Forbrukerriddet over
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pastatte feil fra offentlige forvaltningsorganer
oversendes til ombudsmannen.

Det ble meddelt at de fire saker som var
oversendt fra rédet, gikk inn under ombuds-
mannens arbeidsomrade og ville bli behandlet
som klager til ham.

Forbrukerridet bekreftet at det fremtidig
ville bli forholdt i samsvar med dette.

B. Saker avsIuttet av ombudsmann Sandene.

22,
Soker tilsidfesatt pA grunniag av betinget
legeattest.
(Sak 820/73.)

A, Kklaget til ombudsmannen over saksbe-
handlingen ved spknad om adjunktstilling ved
en av ungdomsskolene i N. Etter det opplyste
ggkte han i januar 1973 oppsigelig stilling ved
V. ungdomsskole. Han la fram helseattest av
16. januar 1973 fra dr. X, hvor det pi spers-
mal om spkeren led av <andre sykdommers
var bemerket «rheumatismus obs. mb. Bechte-
reve>, P4 spersmal om sekeren ble ansett frisk
og sterk nok til & overta lzrerstilling het det
«ja, hvis tilstanden holder sig som nu». A. ble
ikke tilsatt.

Skolestyret tilsatte B. i oppsigelig faglerer-

stilling i gymnastikk og forming pi ungdoms-

trinnet. Skoledirekigren tok i brev til skole-
styret opp forholdet mellom A, og B.:

§—= = — Skoledirektpren har spesielt vur-
dert B. i forhold til A. som har adjunkts-
kompetanse med forming og kroppseving som
to av enhetene. S& vel ansiennitets- og utdan-
ningsmessig str A, sterkere emn B. Skole-
direktoren har under henvisning hertil ngye
overveiet 4 foresld A, tilsatt i stillingen, men
ut fra de opplysninger en mener 4 kunne ut-
lede av helseatlesten, vil skoledirektsren like-
}rel %{ke stille forslag om & tilsette A, i stedet

or B.

—_—

P4 spersmal herfra om de opplysninéer man.
mente 4 kunne utlede av legeattesten ogsé var
avgjerende for skolestyret, svarte skoleinspek-
teren pa vegne av skolestyret:

«Det bekreftes at adjunkt A.s sykefravaer
og de opplysninger man kunne utlede av helse-
attesten har veert bestemmende for skolesty-
rets standpunkt i saken.» -

A. anfgrte at skolemyndighetene maétte ha
feiltolket dr. X.s legeattest dithen at han lider
av Bechterevs sykdom, mens han i virkelig-
heten bare ble observert i forhold til sykdom-
men under en méneds sykehusopphold i 1972.
Han la ogsi fram legeattest av 30. april 1973
fra en annen lege, der det var sagt:
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«Ved underspgkelse finnes fullstendig nor-
male forhold. Pas. er frisk og ubesvaret og en
finner ikke objektive tegn til aktiv revmatisk
sykdom ni hverken nér det gjelder rygg eller
ledd. Laboratorieprever er ogsad fullstendig
normale og nytt rtg. bhilde av rygg med spe-
sialbilder av ileo-sacralledd viser ingen progre-
sjon og sannsynlig negativt funn,

Jeg har derfor ingen betenkeligheter med 4
erklzere A, for fullstendig arbeidsfor og i stand
til 4 ivareta sitt lzereryrke.»

P§ grunnlag av henvendelse fra ombudsman-
nen ble klagesaken hehandlet av skolestyret i
mopte 6. mars 1974. Skolestyret vedtok:

«Under henvisning til de fremlagte saks-
dokumenter finner skolestyret at det ikke var
grunnlag for & tilsette A. i den stilling han
spkte ved grunnskolen i N.11973.»

I skolesjefens innstilling til skolestyret var
opplyst at A.s fagkombinasjon (forming, gym-
nastikk og spesialpedagogikk) var meget
ugunstig med sikte pd videre tilsetting ved
N. ungdomsskoler. Det ble ellers anfert i inn-
stillingen:

«Ved tilsettingene 20.2.1973 var det helt pd
det rene at det ikke var noe sakiig grunnlag
for & tilsette en seker med A.s fagkrets i hel
stilling ved V. ungdomsskole, og etter styrer-
nes ntsagn heller ikke ved noen av de svrige
ungdomsskoler, A. ble derfor ikke tilsatt.

P4 davarende tidspunkt kunne man ha til-
budt A. en timelmrerstilling i gymnastikk,
eventuelt supplert med ngen timer hjelpe-
undervisning. Her var imidlertid to ting av-
‘gjerende for de innstillende, tilsettende og
godkjennende myndigheter: 1. Den helseattest
som var vedlagt seknaden, opplyste at A. led
av revimatisme, at han var under observasjon
for mulig Bechterev, en sterkt invalidiserende
sykdom, men ble ansett frisk og sterk nok til 4
inneha lsrerstilling hvis tilstanden holdt seg
uforandret. 2. Hele hesthalvaret var A, ute av
stand til & undervise i gymnastikk,

A.s helsetilstand bedret seg i lgpet av var-
halvaret, og under konferanse med skolesjefen
i slutten av mai 1973 kunne han fremlegge
legeattest fra spesialist om at han na var
symptomfri og fullt ut arbeidsfer. Skolesjefen
lovte & ta saken opp med styrerne, men presi-
serte at pa dette tidspunkt var utleggingen av
timetabellen ved ungdomsskolene stort sett av-
sluttet, slik at han ikke kunne gi A. store for-
hipninger om stilling i N. 1 1973/74. A, var
innforstatt med dette, — — —»

Skoledirektoren uttalte seg deretter slik:

«Skoledirektoren har som kjent tidligere ut-
talt at en her har lagt avgjerende vekt pd de
opplysninger en mener 4 kunne utlede av helse-
attesten. Det forhold at skolestyret og skole-
direkteoren kan komme til samme konklusjon
pd grunnlag av forskjellige premisser behgver
nadvendigvis ikke indikere noen feil i saks-
behandlingen. Skoledirekteren er selvsagt eni
mtidlombudsmannen nar han i brev av 22,10.7

_uttaler: .
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«— — — Attesten gir uttrykk for at A. er
frisk nok til & overta lmrerstiling og sier
ikke noe nermere om mulighefene for at
hans revmatisme skulle forverre seg.

—_——

Imidlertid er det tatt forbehold, nemlig
«hvis tilstander holder seg som nu». Dette er
et helt uvanlig forbehold, og mi etter skole-
direktorens vurdering tillegges betydning spe-
sielt nir en ser sykdommen i relasjon til As
fagkrets. Den helseattesten det her er tale om
er datert 16.1.73, saken ble behandlet i skole-
styret den 20.2.73 og av skoledirektoren den
7.3.74. Helseattesten var m. a. o. ca. 115 mndr.
og en fant, etter s& vidt kort tid, ikke grunn
til 4 be om ny helseattest,

At A, senere (30.4.73) kan fremlegge lege-
attest om at han har «vert i god form, ikke
vert plaget med rygg eller leddsmerter — —»
er 4 glede seg over, men den gir ikke skole-
direktoren grunnlag for 4 endre eller om-,
tgﬁ_jyare sin godkjenning av en foretatt tilset-

ng.»

Jeg bemerket:

Etter det foreliggende var det p& det rene
at dr. X.s legeattest var avgjerende for skole-
direkteren ved hans behandling av saken, Sam-
menholdt med det forhold at A. var ute av
stand til & undervise i gymnastikk hesten 1972,
var attesten ogsi avgjerende for at skolestyret
ikke tilbed ham timelzrerstilling i gymnastiklk,

At legeattesten, slik A. anfarte, skulle vare
misforstdtt dithen at han lider av Bechterevs
sykdom, var det ikke holdepunkter for i anta.
Attesten var imidlertid sveert knapp. Neermere
om resultatet av observasjonen med hensyn
til Bechterevs sykdom fremgikk ikke. A. var
da seknaden ble avgjort, i fullt arbeid igjen og
ble ansett frisk og sterk nok til & overta lzrer-
stilling <«hvis tilstanden holder sig som nus.
Hyilke muligheter det var for at revmatismen
skulle forverre seg, var det ikke angitt noe
om i attesten. Nar attesten skulle tillegges
slik avgjerende betydning, burde skolemym-
dighetene ha innhentet nsrmere opplysninger
om, A.g helsetilstand. -— Skoledirekipren hadde
anfert at forbeholdet om at «hvis tilstanden
holder sig som nu», var helt uvanlig. Dette
burde gitt desto storre oppfordring til nsr-
mere undersgkelser om hva forbeholdet inne-
bar. At A. hadde vart sykmeldt og ikke hatt
timer i gymnastikk hesten 1972, kunne ikke
i seg selv vare avgjorende. Det skolemyndig-
hetene métte vurdere, var om han i fremtiden
ville kunne fungere i stiling med de aktuelle
fag, Det som foreld, ga neppe tilstrekkelig
grunnlag for 4 sette A, helt ut av betraktning.

Til skolesjefens anfersel om at det ikke var
neen saklig grunn for & tilsette en sgker med
A.s fagkrets ved noen av ungdomsskolene i N.,
bemerket jeg at skolestyret likevel tilsatfe B.
i faglaererstilling i forming og gymnastikk pa
ungdomstrinnet. A. var klart bedre kvalifisert



52 | , 'Dokument nr. 4

enn B. bdde med hensyn til utdanning og an-
siennitet. Det kunne vanskelig vare noen
annen forklaring p4 at A. ble forbigatt 'enn
helseattesten og opplysningene om sykefravar.

23. _
Tilsettingssak. -Spersmbl om klageren burde vaort
innkalt til konferanse m.m
(Sak 1089/74.)

A. klaget over behandlingen og avgjerelsen
av sek om tilsetting av opplysmngsavdehngs-
leder,

Stillingen var lyst ledig véren 1974, med

seknadsfrist 10. mai 1974. I kunngjeringen |

het det bl. a.:

«Den som ssker bgr ha hevere utdannelse
eller tilsvarendé kvalifikasjoner og erfaring
fra._organisasjonsvirksomhet, informasjonsar-
beid, markedsfering e.l. Det stilles s=rlige
krav til sekerens leder- og samarheidsegen-
skaper.»

Det meldte seg 48 sekere, hvorav to senere
trakk seg. Enkeite av sekerne, bl a. B., ble
innkalt til konferanse med radsformann og
direktor. Dette ble opplyst i saksdokument,
sendt ut for réadsmete 2. Juh 1974, hvor det
-ogsd yar anfert:

— — — Noen sgkere var 58 k]ent fra fer
at en ikke har funnet det nedvendig & innkalle
il konferanse. Det gjelder bl. a. sgker nr, ——,
0g nr. — —, som er ansatt ved sekretariatet

0 — —— ——»

 Fermann og direkter foreslo overfor radet
4 tilsette B. i stillingen. I innstillingen var A.
fort opp som nr. 2. I samsvar med innstillingen
vedtok radet i mete 2. juli 1974 & tilsette B.

P& bakgrunn av de opplysninger som foreld
i sekerlisten om B.s kvalifikasjoner for stil-
lingen, jfr. de krav som var stilt i kunngjerin-
gen, fant A. seg forbigétt.

A. Kklaget videre over ikke & veere innkalt
til konferanse med formannen og direktoren.
A. mente gt direkteren og radet ikke hadde
hatt grunnlag til & danne seg en riktig opp-

fatning om A. som avdelingsleder. Kjennska- -

pet til A. gjaldt bare virksomheten som saks-
behandler i 4.4r i opplysningsavdelingen, ikke
A.s prinsipielle synspunkter vedrarende opp-
Iysningsarbeid, og heller ikke A.s lederegen-
skaper.

Jeg forela klagen for radet, som 1 meote
22, gugust 1974 uttalte:

«.—.—.— — —

A, har vart tilsatt i engasjement for konsu-
lent ved opplysningsavdelingen Ii—— fra
15.9.70 (med permisjon uten lgnn i tiden 1.3—
31.12.72 da A, innehadde et vikariati — — —
departementet). Foruten funksjon som saks-
behandler har A. ogsd vert nestleder og avde-
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lingslederens faste stedfortreder ved fraver,
under ferier o.l. Avdelingslederen har ofte
vaert pd reiser i forbindelse med opplysnings-
tiltak og nestlederen har da fungert som avde-
lingsleder. A, har forberedt saker for ridet,
og 1 den forbindelse mett i radets moter, A.
har hatt saker for, og deltatt i alle meter i
rddets opplysningsutvalg (utvalget er sam-
mensatt av tre rddsmedlemmer). Bide de som
har innstilt — radets formann og direkteren
B Xg ridet har derfor hatt god kijennskap
i

Under behandlingen av tilsettingen i radets
mete 2.7. d. 4. ble innstilte nr. 1 —
sternmig tilsatt i stillingen. Avgjorelsen ble
fattet etter et samlet skjenn hvor en trakk inn
og vurderte en rekke forhold vedrgrende samt-
lige sekere.

- ——

I tilgvar av 3. september 1974 anforte A.:

«Jeg gjentar at jeg til d. d. ikke har hatt en
eneste samtale med formannen i ridet og at
de enkelte radsmedlemmers kjennskap til meg

‘relaterer seg til meg som-saksbehandler.

Videre vil jeg nevne at ridet fikk ny sam-
mengetning fra sommeren 1973 — bare for-

' mannen og ett medlem fortsatfe. Etter at det

nye radet tridtie i funksjon har jeg ikke del-
tatt i et eneste radsmete (for 22.3. 1 dr da jeg
mptte som fg, avdelingsleder). De ganger jeg
tidligere har mott i radet 0g som er nevnt i
mitt brev av 9.7, har altsi rddet hatt en annen

. sammensgetning enn nj,

—

Til dette bemerket rddet i brev av 18. okto-
ber 1974

e — —

— Radets fcrmann har vert formann i hele
den tid A. har vert ansatt ved sekretaria-
tet. I dette tidsrom har A. behandlet og
forberedt saker for ridet og i den anled-
ning vert til stede i en del av ridets meter.

— Ett av radets medlemmer var ogsd medlem
av det tidligere réadet. .Vedkommende var
dessuten formann i réddets opplysnings-
avdeling i flere &r frem til omorganiserin-
gen, Som nevnt i rddets uttalelse av 22.8.74
deltar opplysningsavdelingens saksbehand-

i lere i utvalgets moter.

— Opplysningsutvalget er nd sammensatt av
tre andre medlemmer av det nye ridet som
tradte i funksjon sommeren 1973, Opplys-
ningsutvalget har i perioden 1.8.73—1. 7.74
hatt 5 meter, hvorav A. har deltatt i 4
moter.

Av de navarende 9 medlemmer av radet har
derfor 5 av medlemmene hatt direkte personlig
kontakt med A. i riads- eller utvalgsmoter.
Radet har etter beste skjgnn vurdert de en-
kelte sgkere og deres kvalifikasjoner, og vil

-derfor fastholde sin pAstand om at en har hatt

det nedvendige grunnlag for det skjenn som
er utvist og lagt til grunn ved ansettelsen av
leder for opplysningsavdelingen.

T

J eg uttalte i mitt avsluttende brev til A:

«Med hensyn til spersméilet om De burde
ha veert innkalt til konferanse med rddets for-

B. — en-.
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mann og direkteren, vil jeg peke pa at for-
milet med slike konferanser forst og fremst
er 4 f4 et personlig Inntrykk av sekerne. De
var kjent for rddets formann og direkteren
fra fer gjennom Deres virke i radets opplys-
ningsavdeling siden september 1970. At De
vesentlig hadde opptrddt og var kjent som
salksbehandler, legger jeg i denne forbindelse
mindre vekt pi. Tilsettingssaken gjaldt den
ledende stilling i den avdeling hvor De hadde
arbeidet som konsulent og nestleder i flere ar,
og De hadde ogsé fungert i stillingen som av-
delingsleder ved feriefraveaer m. v. Hvis De had-
de synspunkter om den fremtidige opplysnings-
virksomhet som De gjerne ville fremlegge i
forbindelse med tilsettingssaken, hadde det
vert naturlig 4 nevne dette i spknaden. Ved
vurderingen av lederegenskaper hadde radets
formann og direkteren opplysninger i sdvel
B.s som i Decres attester & holde seg til. Pa
bakgrunn av dette og de redegjerelser ridet
har gitt i klagesaken om radets kjennskap til
Dem, kan jeg ikke se at det er grunnlag for &
hevde at rédet ikke har hatt et tilstrekkelig
faktisk grunnlag & bygge sin avgjerelse pa.»

Sporsmalet om hvem som skulle innstilles
og tilsettes, matte bero pid skjonn, hvor sgke-
rens utdanning, praksis, leder- og samarbeids-
egenskaper m. m. matte trekkes inn. Jeg viste
til det rédet hadde opplyst om at det ved av-
gjorelsen hadde lagt vekt pd B.s spesielle ut-
danning og praksis. Det var grunnlag for &
anta at det ikke var utvist et forsvarlig skjenn
ved tilsettingen,

I sitt brev av 3, september 1974 tok A. opp
ogsd sekretariatets behandling av saksdoku-
mentene vedrorende henvendelsen fra ombuds-
mannen pd grunnlag av hennes klage. A. opp-
lyste at utkast til uttalelse fra radet, sammen
med kopi av klagen til ombudsmannen, var
sendt ut som vanlige rddsdokumenter, dvs. til
ca. 40 saksbehandlere ved sekretariatet. Radet
hemerket til dette 1 brevet av 18. oktober 1974:

«N&r det gjelder behandlingen av sakens
dokumenter internt i sekretariatet, vil ridet
vise til sin beklagelse av dette forholdet ved
forrige gangs behandling av saken, hvor det
ogsd fremgikk at de nedvendige rutiner for en
mer konfidensiell behandling av dokumentene
i spesielle saker ni blir innfert.» -

Jeg sa meg enig i at forholdet var uheldig.

.

24.

Sporsmil om Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet hadde bygd pi uriktig oppfaining om spkers
kompetanse i tilsettingssak.

! (Salk 1025/73.)

En advokat klaget p4 vegne av A, over
Kirke- og undervisningsdepartementets tilset-
ting av rektor ved yrkesskole. Saksforholdet
var felgende:

Stillingen ble lyst ledig i mars 1973, T utlys-
ningen het det:
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«Rektor i yrkesskole for hindverk og indu-
stri m4 ha godkjent lererutdanning for yrkes-
skolen, Det kreves dessuten til vanlig minst
5 4rs erfaring fra skolearbeid. Det er enskelig
med teknisk utdanning og allsidig praksis fra
industri eller handverk.» :

Det meldte seg 21 sekere. Fylkesskolestyret
vedtok i mgte 25. mai 1973 & Innstille som ar. 1
C. (med fem stemmer, mot to stemmer for A.),
som nr. 2 A, og som nr. 3 B. C, trakk senere
sin geknad tilbake. Yrkesopplaringsradet for
handverk og industri behandlet saken i mete
22, juni 1973 og ga slik uttalelse:

«Yrkesopplaeringsradet for hindverk og in-
dustri har lagt vekt pd at rektorer i yrkes-
skolen har industripraksis og utdanning som
hover med fagkretsen. Med den erfaring B.
har fra industri, yrlkesskole og departementets
yrkesskoleavdeling finner en ham best! kvalifi-
sert og innstiller ham som nr. 1 til stillingen
som rektor ved — — — yrkesskole.»

Kirke- og undervisningsdepartementet til-
satte 12. juli 1973 B. i stillingen. I departe-
mentets underretning om tilsettingen til fyl-
kesskolestyret het det:

[ G —

Fylkesskolestyret innstilie C. som nr. 1. C.
har imidlertid 1 brev av 12. juni d. &, til de-
partementet trukket sin seknad tilbake. Som
nr. 2 innstille fylkesskolestyret konstituert
rektor A. A. fyller ikke utdanningskravene til
faglerere i yrkesskolen. Departementet har
derfor funnet & matte tilsette B. som av fyl-
kesskolestyret er innstilt som nr. 3. B. fyller
utdanningskravene til faglzrere i yrlkesskolen.
Han har videre lang og variert yrkespraksis,
nedvendig undervisningspraksis og administra-
tiv praksis fra departementet.» .

A. som var konstituert rektor ved yrkes-
skolen, ble kjent med brevet ved ekspedisjonen -
av saken fra fylkesskolestyret til yrkesskolen.
Han skrev straks til departementet og ba om
en ngrmere redegjerelse for uttalelsen om at
han ikke fylte utdanningskravene til faglarere
i yrkesskolen. Departementet svarte 19. juli
1973:

v

«Departementet beklager nieget sterkt at

" det ved en inkurie i vart brev datert 12. juli

1973 er anfert at De ikke fyller utdannings-
kravene til faglerere i yrkesskolen. Vi har
idag tilskrevet fylkesskolestyret slik som ved- -
lagte gjenpart viser.»

'

I brevet til fylkesskolestyret het det:

«I brev datert 12, juli dette &r herfra er ved
en inkurie anfert at A. ikke fyller utdannings-
kravene for faglarere i1 yrikessholen. Vi be-
klager dette sterkt, og ber om at vAirt brev
datert 12.7.73 blir makulert. .

A. har vart tilsatt som teorilerey i yrkes-
skolen fra 1. august 1957. Han har hele tiden
vert ansett som teorilerer med godkjent ut-
danning for denne undervisningen, og han ble
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av departementet tilsatt som ferstelerer ——
seinere inspekter — i konkurranse med en lang
rekke kvalifiserte sgkere, Han var den gangen
innstiit som nr. 2 til stillingen av fylkesslkole-
styret. Det skulle etter dette vmre klart at
departementet anser A. som kvalifisert til 4
spke og oppnd inspekter- eller rektorstilling i
yrkesskolen.

Den nevnie feil har ikke veert lagt til grunn
for vurdering av rektortilsettingen ved — — —
yrkesskole, Departementet har ansett de to
innstilte sekere som relativt jevnhyrdige, men
en har funnet & legge avgjerande vekt blant
annet pd industripraksis og teknisk utdan-
ning.» '

A.s advokat anferte i klagen at departe-
mentets uttalelse om A.s utdanningskompe-
tanse var direkte uriktig, og at det maétte
kunne fastslds at departementets feilaktige
oppfatning av A.s kvalifikasjoner var avgie-
rende for at departementet fravek fylkes-
skolestyrets innstilling, Advokaten uttalie
videre: :

«Det synes imidlertid tvilsomt om departe-
mentets begrunnelse i brevet av 19. juli 1973
er den reelle. For meg synes denne sSom en
«etterpd begrunnelse» forirsaket av den situa-
sjon som foreld pé dette tidspunkt.

Selve uttryklksméten i departementets hrev
av 12. juli tyder pd at departementet — til-
synelatende motvilliz — fraviker fylkesskole-
styrets innstilling, og da utelukkende begrun-
net i A.s angivelige manglende kvalifikasjon.»

Det ble i klagen ogsd vist til uttalelser fra
departementet om praksis 1 slike tilsetiings-
saker (referert i ombudsmannens Arsmelding
til Stortinget for 1971, side 19) :

¢— — — Nar det gjelder tilsetting av lek-
torer i teknisk skole, er det skolens styre som
har innstillende myndighet, Departementet har
tilsettingsmyndigheten i samsvar med bestem-
melgene i yrkesskoleloven. Hvis departementet

skal fravike en innstilling fra skolens styre,

mé, det foreligge vektige grunner for dette,

. eksempelvis at den innstilte ikke er kvalifigsert -

eller vesentlig darligere kvalifisert enti andre
sokere. Dette kan man si er ordinzr praksis.

———

Advokaten tolk pid denne .bakgrunn opp
sporsmalet om ikke tilsettingen matte vare
ugyldig. Det ble i klagen ogsd pekt pd at det
syntes tvilsomt om det er vanlig & tillegge
teknisk utdanning og erfaring sd stor vekt som
depariementet oppga i brevet av 19, juli 1973
- til fylkesskolestyret. '

" Klagen ble forelagt for Kirke- og undervis-
ningsdepartementet sorm i brev av 23. novem-
ber 1973 ga slik uttalelse: :

fm—— ——

Det framgdr av ovenstiende at synet har
veert forgkiellig i de innstillende organer, De-
partementet har derfor métte vurdere saken
desto mer omhyggelig. Dette ogsd fordi en av
sgkerne, B., som og ble tilsatt i reltorstillin-
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gen, hadde sitt virke som faglonsulent i_Kirke-
og undervisningsdepartementets avdeling for
yrkesutdanning. .

Som tilsettingsmyndighet paligger det de-

partementet 4 finne fram til den seker som er
best skilket til stillingen. Det har ogsa vart
méilet ved tilsetting av rektor ved — — —
yrkesskole. -
- Btter & ha vart forelagt for Yrkesoppla-
ringsrddet for tilrdding ble saken vurdert ay
departementets embets- og tienestemenn pd
ulike nivaer. Alle sluttet seg til ¥rkesopple-
ringsridets syn. Departementet vil gjere det
klart at A. ikke av formelle grunner er blitt
utelukket fra reell sammenlikning med andre
kvalifizerte sekere. Departementef har ikke pi
noe tidspunkt ensket & reise tvil om A5 status
som faglerer. Det stdr fast at han si seint
som i 1966 av departementet ble tilsatt som
inspektor ved — — — yrkesskole, og da i kon-
kurranse med andre sekere som seinere er blitt
rektorer.

Departementet har da ogsd overfor fyllres-
skolestyret 1 — — — og A, selv beklaget at
en ved en inkurie kom i skade for § anfere at
A, ikke har godkjent utdanning. Departemen-
tet omsket ved brev til fylkesskolestyret i
— — — gv 19. juli dette ar & rydde av veien
all tvil om A.s forutsetninger for & inneha den
stilling han i dag har, og hans muligheter for
4 konkurrere om eventuelt andre rektorstillin-
ger. Samtidig ensket en' 4 gi et positivt ut-
trykk for at departementet stir fast ved den
reelle godkjenning av A8 utdanning som
grunnlag for stillinger i yrkesskolen, som lig-
ger i at han i gin tid ble tilsatt som fagl=rer
og seinere som inspektor.

Eitter departementets oppfatning ‘kan det
neppe reises saklizg kritikk mot den faglige
vurdering av sekerne som kommer til utirykk
i Yrkesoppleringsrddets tilrdding i saken og
som departementet har gitt sin tilslutning til

 ved & tilsette B. som rektor ved — — — yrkes-

skole.

Departementet kan bare beklage at enkelie
formuleringer i var korrespondanse omkring
denne saken har forarsaket innsigelser mot
tilsettingen av B.» o

I tilleggsuttalelse av 15, januar 1974 frem-
holdt departementet:

L s ——

Avgjorende vekt har departementet forst og

- fremst lagt p4d Yrkesoppleringsridets enstem-

mige anbefaling, og Yrkesoppleringsridets
rett til 4 gi tilradinger ved tilsetting av rek-
torer i yrkesskoler er lovhjemlet, jfr. Lov om
yrkesskoler for handverk og industri av 1.,
mars 1940 nr. 1. -
Departementet finner grunn til 4 sla fast at
det ved tilsettingen av rektor ved — — yrkes-

.skole ble foretait en reell avveiing og sam-

menligning av de to innstilte sekeres kvalifika-
sjoner. Etter 8 ha vert behandlet i innstil-
lende og rédgivende instanser, ble saken vur-
dert av departementets embets- og tjeneste-
menn. De to sgkere ble i departementet vur-
dert som relativt jevmbyrdige. I siste instans
fant en likevel, i samsvar med Yrkesopple-
ringsradets uttalelse, & méatte legge avgjorende
vekt pA bl.a. industripraksis og teknisk ut-
danning, jfr. virt brev til fylkesskolestyret i
~— — —av 19, september 1973.»

—_——

’



1974175

Ombudsmannen fikk i denne saken samtlige
saksdokumenter til gjennomsyn, herunder de-
partementets interne dokumenter.

P4 bakazrunn av det som fremgikk av doku-
mentene, bemerket jeg i avsiuttende brev til
A.s advokat og Kirke- og undervisningsdepar-
tementet:

«Det som synes & vare skjedd ved tilsettin-
gen, er at departementets embetsmenn efter
at Yrkesopplzringsriadets uttalelse foreld,

etter muntlige konferanser kom til at B. burde.

tilsettes ut fra en samlet vurdering av A.s og
B.s utdanning og praksis under hensyntagen
til Yrkesoppleringsridets enstemmige anbe-
faling. Samtidig ble det imidlertid utarbeidet
et lengre notat om saken, hvor det bl a. ble
pekt pd at A. ikke fyller utdanningskravene
til faglarere 1 yrkesskolen. Her er det tydelig-
vis siktet til at A, etter de foreliggende opp-
lysninger ikke fyller de krav som n i stilles
for lmrerkompetanse ved yrkesskolene, jfr.
rundskriv nr. 20 ¥s 1969 P og den redegjorelse
som er gitt for reglene i Yrkesopplarings-
ridets uttalelse av 5, april 1974. Det synes
imidlertid ikke som om man pd noe trinn i
departementet har satt A. ut av betrakining
pé slikt formelt grunnlag. Det er kKlart at de-
partementet ved avgjerelsen métte kunne sam-
menligne A.s utdanning med B.s, B. fyller s
vidt skjennes de utdanningskrav som ni stil-
Ies. Anferselen om at A. ikke fyller utdan-
ningskravene ble gjengitt ved ekspedisjonen
av salen til fylkesskolestyret pd en slik méte
at det kunne gi grunnlag for 4 anta at A. ikke
ble ansett kompetent for rektorstillinger, og
var blitt sett bort fra pd formelt grunnlag.
Dette var klart uheldig, og departementet har
ogsf senere beklaget forholdet og presisert at
det anser A. kvalifisert til & seke og oppnd
rektorstilling ved yrkesskole.»

Om forholdet mellom innstillende og til-
settende myndighet etter yrkesskolelovens § 13
hadde departementet i en annen klagesak for
ombudsmannen gitt slik uttalelse 18, septem-
ber 1973:

e —— —

En vil ikke unnlaie 4 giere oppmerksom pd
at det i departementet kan ha vart diverge-
rende synspunkter pd tilsettingsmyndighetens
kompetanse vis-a-vis innstillingsmyndigheten,
men Ombudsmannens uttalelse i saken har
bestyrket oppfatningen om at departementet
i henhold til yrkesskolelovens § 13 i hvert til-
felle mé& foreta en selvstendig vurdering av
samtlige seokere etter at styret har avgitt sin
innstiliing.

At departementet i egenskap av tilsettings-
myndighet anlegger en selvstendig vurdering,
forhindrer selvaagt ikke at de avgjerelser som
treffes i de fleste tilfelle vil falle sammen med
innstillingsmyndighetens forslag. Antall avvik
fra innstillingen kan variere noe for de ulike
skoleslag. Nir departementet i forbindelse med
den foran nevnte klagesak ved — — — tek-
niske 8kole har anfert at «departementet
gjerne har fulgt et styres innstilling, med min-
dre det synes 4 vare tatt usaklige hensyn»,
mé dette ses i lys av at man i dette skoleslag
har hatt stor grad av sammenfall mellom inn-
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stillings- og tilsettingsmyndighetens vurdering
av spkerne. Det vil i dette skoleslag som oftest
dreie seg om tilsetting av lektorer med sivil-
ingenierutdanning, og innstillingsmyndigheten
kan derfor forholdsvis lett foreta rangering av
spkerne pd grunnlag av vitnem&l og attester.

Sgkere til faglererstillinger i yrkesskolen
for hindverk og industri vil p4 den annen side
ofte ha en svart ulikeartet utdanningsbak-
grunn, hvilket innebzerer at det for innstillings-
myndigheten vil kunne vare vanskeligere &
veie de forskjellige sekere opp mot hverandre.
Departementet finner derfor relativt oftere &
métte avvike fra styrets innstilling ved tilset-
tinger i dette skoleslag.

—_——>

Som ansettelsesmyndighet matte departe-
mentet foreta en selvstendig wvurdering av
selkerne og ansette den som etter departemen-
tets oppfatning var best kvalifisert. A vgjorel-
sen méitte bero pd skjenn. At det i denne saken
ble lagt avgjerende vekt pd B.g tekniske utdan-
ning og industripraksis, kunne det ikize reises
innvendinger mot.

25,

Overforing til annen tjeneste av medisinske grun-
ner — spersmél om bibehold av sdkalt maskin-
forertillegg.

(Sak 1160/73.)

LA, var ansatt som nestvaktsjef ved en Juft-
havn. Han klaget til ombudsmannen over at
han ved Arsskiftet 1960—T70 ble forflyttet til
annen tjeneste med den begrunnelse at han var
medisinsk uskikket til 4 tjenestegjore i brann-
styrken. Videre klaget han over at han pa
grunn av forflytningen ikke hadde fitt be-
holde et sikalt maskinferertillegg.

Saksdokumentene og uttalelse ble innhentet
fra Luftfarisdirektoratet og Iufthavnen.

Av brev av 22. desember 1965 fra et insti-
tutt fremgikk at A., etter foretatt medisinsk
undersekelse og testing, av medisinske grun-
ner ble ansett uskikket til & tjenestegjore i
brannstyrken ved lufthavien. Han ble under-
rettet om den medisinke bedemmelse og om
drsaken til at han ble ansett uskikket. P4 bak-
grunn av den foretatte legeundersokelse ble s&
A, 29. desember 1989 overfert fra brann- og
havaritjenesten til arbeid ved lufthavnforvalt-
ningens sentrallager.

Den nevnte legeundersekelse og overferin-
gen til annen tjeneste 14 g4 langt tilbake i
tiden at det ikke var grunn for ombudsmannen
til & ta opp disse spersmél,

Ved overferingen til tjeneste ved sentral-
lageret beholdt A, status og avlenning som
nestvaktsjef. P4 dette tidspunkt ble det ikke
utbetalt maskinferertillegg til nestvaktsjefer,
men ved en endring fra 1. mai 1971 fikk nest-
vaktsjef rett til maskinforertillegg nér han
hadde plikt til & fere arbeidsmaskiner. I sin
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nye stilling ved sentrallageref var A. efter det

,opplyste fritatt for plikten til & fore arbeids-

maskiner, Det var videre opplyst at stillingen
var av en slik karakter at det ikke ville vere
spersmél for A. om & fore arbeidsmaskiner. —

Jeg kunne etter dette ikke se at gjeldende
regler ga A, krav pd maskinferertillegg. Hvis |

slikt tillegg skulle utbetales ham, métte det i
tilfelle gjeres pa rent billighetsgrunnlag.

26.

Trekk i lererlonn for skyldig stromavgift.
(Sak 1074 X/73.)

T 1962 sluttet A. i sin stilling som lzrer ved
en skole i X. kommune og flyttet fra kom-

‘munen. I hrev til ombudsmannen i september

1973 opplyste A. at han da han reiste fra kom-
munen, var klar over at han matte sta til rest
med betaling for strem. Ifglge A. ble det avtalt
med kommunen at restbelgpet skulle gjeres
opp ved trekk i forbindelse med avregningen
av skatt for 1962. Etter saksdokumentene ble
imidlertid A.s tilgodebelep for trukket skatt
for 1962 likvidert i skyldig restskatt for 1961,

A, anfgrte at han etter flyttingen fra kom-
munen ikke horte noe om betaling for strem
for det i 1968 ble sendt pilegg om frekk til
kommunekassen pd hans nye bosted, I 1971

- fiyttet A, tilbake til X. og ble da uten nzr-

mere varsel trukket i lgnnen for stremregnin-
gen. Trekket ble fordelt pA tre maneder.

A.g klage over trekket ble forelagt for X.
kommune. Etter at kommunekassereren hadde

+ svart 26. november 1973, skrev ombudsmannen

ibrev av 30. januar 197 4 t11 kommunen ;

FrERA TG PO, b p A RS

«I brev herfra 15. november f. 4. ble det

bedt opplyst om det i forbindelse med at trekk
ble foretatt i 1971, ble vurdert om kommunens
krav var foreldet, 1fr foreldelseslovens § 5.

I brev 26. november 1973 opplyses det «at
A. fikk krav ved utgangen av hvert ar til be-
lapet ble betalt». Forelde]sesfnsten avhrytes
imidlertid etter foreldelseslovens § 1 ikke ved
pikrav, men bare ved debitors erkjennelser
eller ved at fordringen blir «patalt», dvs. at
det blir reist sak eller bngaert utlegg eller ut-
panting, jfr, §§ 12 0g 1
Noen erkJennelse fra, As 51de av
forpliktelsen, jfr. foreldelseslovens § 11, kan
ikke sees & foreligge, Etter dette synes ford-
ringen & méatte vere foreldet.

T arbeidervernlovens § 40 nr. 2 har en fol-
gende bestemmelse om arbeidsgivers adgang
til 4 foreta ftrekk i lonn:

«Fradrag i lenn ma ikke gjeres uten
' skriftlig avtale, unntatt nir det er hjemlet i
Iov eller det gjelder reglementerte innskudd
i pensjons- eller sykekasser, eller erstatning

for.skade som arbeideren har voldt forsett- -

lig eller ved grov naktsomhet.»

Det kan etter dette sparres om kdmmunen i
det hele hadde adgang til 4 foreta trelk.
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Det er etter min mening grunn for kom-
munen til & overveie om det er grunnlacr for &
opprettholde trekket, — ———»

Kommunekassererens opplysninger i brev av
4. februar 1974 tilfgrte saken intet nytt, og
ombudsmannen ba derfor i brev til kommunen
av 16. april 1974 saken forelagt for formann-
skapet eller kommunestyret. X. formannskap
traff s4 11, Juh 1974 folgende enstemmige
vedtak:

«BEtter formannskapets mening synes det
rimelig at stromregningen’ ble oppgjort med
lonnstrekk, uten at formannskapet har vur-
dert den ]urldlske side av sakeh.

Kravet om skyldig stremregning er innrom-
met.av A. i hrev av 1/9 1963, og ifelge kom-
munekassererens brev av 15!5 1974 er kravet
fornyet hvert &r. Nér s4 A. ikke kan doku-
mentere at kravet er betalt, kan en ikke se at
det 1 denne sak fra kommunekassens side er
handlet urimelig.»

I tillegg til det som var utfalt i brevet av
30. januar 1974, fant jeg i det avsluttende-brev
grunn til & hemerke:

Kraftlagets krav omfattet restbelsp for
stremleveranser for 1961 og 1962. Det var
ikke fra kommunens side godtgjort at ford-
ringen var patalt eller erkjent i samsvar med
foreldelseslovens regler. Hvorvidt A. var i god
tro med hensyn til om han skyldte pengene
eller ikke, var uten betydning for foreldelses-
speremalet. Fordringen syntes 4 ha vart for-
eldet allerede da trekk ble forsekt foretatt i
1968.

_ Btter foreldelseslovens § 1 annet ledd kan
en foreldet fordring nyites til motregning
«saafremt enten Modregning paa Forhaand ér
vedtaget -eller inden Fristens Udleb forlangt,
eller Fordring og Modfordring udspringer af
samme Retsforholds, — Fra kommunéns side
var anfert at det var foretatt motregning «av
stromrestanser som vedk. skyldte til X, kom-
munale kraftlag, som er en underavdeling Av
X. kommune hvor A. er og var ansatt som
lerer». Jeg fremhevet at det ikke foreld en
slik sammenheng mellom kravene at motreg-
ning kunne foretas etler ovennevnte lovbe-
stemmelse. Heller ikke foreld noen skriftlig
avtale om fradrag i Iennen. — Jeg fant dexfor
at det foretatte trekk under enhver omstendig--
het matte vaere i Strld med arbeidervernlovens
§.40 nr. 2.

.'Til formannskapets vedtak uttalte jeg:

«Det er ikke her spersmél om hvorvidt kom-
munen har opptradt urimelig overfor A., men
om det var rettslig adgang 1l & gjore fra.drag

i hans lenn.»

Etter dette fant jeg at det foretatte trekk
var uhjemlet og at det ikke burde opprett-
holdes.
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27.

Husleie i komimunale boliger sket med tilbakevir-
kende kraft og uten varsel.
. (Bak 1421 K/72 og 1053 K/73.)

A. og B. klaget hver for seg over henholds- .

vis Heroy og Aversy kommunes vedtak om 4
gke husleiene i boliger som de leide av kom-
munene. I begge tilfelle var leiene regulert
med virkning tilbake. Klagerne anferte at de
ikke var informert om husleieskningen pa for-
hénd. Sakene ble i forste omgang tatt opp med
de respektive kommuner.

.Herpgy kommune
Her var forholdet at Herey kommunestyre
6. september 19872 vedtok & gke husleiene fra
1. august 1972, A. hadde forst klaget til fylkes-
_mannen i Mpgre og Romsdal, som i brev av
26, okiober 1972 uttalte bl. a.:

«Det kan opplysast at den framgangsmate
som kommunen har nytta er noksd vanleg nar

det gjeld endring av husleiger i kommunale -

bustader slik at endringar 1 husleigene alle-
reide blir teke med i budsjettframlegget for
komande ar. Kommunen ber likevel serge for
turvande underretning til leigetakarane med
opplysning om at husleiga for &ret blir slik
som kommunestyret kvart ir gjer vedtak om.»

I brev herfra til kommunen av 10. januar
1973 ble det bedt om narmere opplysninger og
om uttalelse til A.s anforsel om at leiehoerne
ikke var blitt informert pa forhind. Av kom-
munens Svarbrev av 24, januar 1973 fremgikk
at det ikke foreld skriftlige avtaler med leie-
boerne. Spersmalet om varsel var ikke bergrt.
I brev av 27. mars 1273 skrev ombudsmannen
til kommunen:

&~ — — NA&r ikkje anna er avtalt, er rege-
len at den husleiga som er fastsett, gjeld si
lenge utleigaren er bunden av Jeigeavtala, slik
at han berre kan auke leiga fra den tid leige-
avtala kan oppseiast til. Eg viser til orskurd
fri Kjseremalsutvalet 1 Hogsterett den 17. juni
1971 (Norsk Retstidende 1971 side 1020}, der
det mellom anna heiter:

«For evrig bemerkes at man ogsi finner
det uriktig ndr det i Jagmannsrettens kjen-
nelse anferes: «I prinsippet fastsetter ut-
leieren husleien selv.» Som anfart i den
kjennelse av Hgyvesteretts kjmremalsutvalg
som er gjengitt i Rt. 1968 s. 793, er husleien
en del av leieavtalen og undergitt vanlige
kontraktsmessige regler. Vil utleieren for-
hove husleien, m& leieren enten ha vedtatt
4 betale den hoyere leie eller kravet mé vere
ledsaget av en betinget oppsigelse.»

Dersom det ikkje ligg fore avtalegrunnlag
for 4 auke leiga alt fra 1. august 1972, kan det
vere grunn for kommunestyret til & sj% pa
saka pd ny, og eg vil be om at saka i tilfelle
vert lagt fram for kommunestyret.»

I kommunens hrev av 28. mai 1973 ble svart
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at vedtaket pd grunn av «tilbakeverknaden iso-
lert sett ikkje (kan) vere ulovlegs, og at fyl-
kesmannen ikke hadde underkjent wedtaket.
Det ble ogsid opplyst at det 1 utlysing av stil-
linger som det knytter seg holig til, blir opp-
eitt den husleie som for tiden Lkreves. A. an-
forte imidlertid til dette at slikt forbehold ikke
ble tatt i forbindelse med utlysingen awv hans
stilling. I brev av 26. februar 1974 forela om-
budsmannen saken pd ny for kommunen og
pekte pd det som var uttalt i brevet av 27.
mars 1973. En opplysning i en utlysing om
hvor stor husleien for tiden er, kunne ikke
anses som et tilstrekkelig forbehold om at hus-
leien kunne skes uten varsel og med tilbgke-
virkning.

Kominunen behandlet saken i kommune-
styremopte 20, mars 1974 og fastholdt at ved-
taket verken var ulovlig eller urimelig.

Avergy kommun'e

Avergy kommunestyre vedtok 26. juni 1973
4 oke husleiene for de kommunale boliger med
virkning fra 1. april s. 4. Melding om vedtaket
ble sendt leieboerne 4. juli 1973. I brev herfra
av 7. november 1973 til kommunen ble bedt om
nzrmere opplysninger, bl. a. «om, i tilfelle nir
og pi hvilken mate leiehoerne i tilfelle ble
varsiet om husleiegkningen for det endelige
vedtasket i kommunestyret 26. juni 1973». I
kommunens svarbrev av 22. november 1973
ble opplyst at det ikke wvar opprettet leie-
avtaler med leiehoerne, at det ikke var vanlig
& lyse ut kommunsale stillinger med tjeneste-
holig, og at det ellers pd anmodning ble opp-

- lyst fra kommuneadministrasjonen at husleien

for tiden var den og den. Det het videre i
brevet:

g — — Fm er kjent med at samtlige leie-
boere var underrctiet om det foreliggende for-
slag til justering av husleien. Et vedtatt ut-
settelsesforslag 1 kommunestyremoate den 26.
februar 1973 var ikke ment fra representante-

. nes side som noen ufseftelse av giennom-

feringen av husleieendringen, da samtlige leie-
boere var kjent med at en auke ville bli gjen-
nomfert, ———»

Det fremgikk at vedtaket var godkjent av
fylkesmannen i Mere og Romsdal. Ogsié B.
hadde klaget til fylkesmannen, men var blift
henvist til domstolene,

P4 spersméil fra ombudsmannett opplyste B.
i brev av 20. desember 1973 at han, som leie-
boer verken hadde fatt muntlig eller skriftlig
underretning. Han viste imidlertid il at det i
mars méaned pd enkelte lererverslser ble lagt
ut stensilerte oversikter over de foreslitte
satser, og at han rent tilfeldig fikk tak i en av
disse. .

Etter det som foreld, var det heller ikke i
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denne saken klart p&d hvilket grunnlag kom-
munestyret mente & kunne ske husleiene alle-
rede med virkning fra 1, april 1973, Det foreld
iikke avtale om ekning, og heller ikke tidligere
vedtak om at de husleiene som allerede var
fastsatt, bare skulle gjelde i et bestemt tids-
rom.

Kommunen hevdet at leieboerne var blitt
forhindsunderretiet, men det fremgikk ikke
‘nir og pA hvilken méte dette skjedde. Dersom
den siktet til utleggelsen av den stensilerte
oversikt som B. viste til, eller til annen til-
.feldig underretning, kunne dette neppe vare til-
gtrekkelig varsel. Under enhver omstendighet
matte utleggelsen av.en stensilert oversikt i
mars anses for sen som varsel om husleie-
gkning fra 1. april, ifr. reglene om oppsigelses-
frister i § 8 i lov av 16. juni 1939 (nr. 6) om
husleie.

Det kunne séledes ikke sees & veere avtale-
grunnlag for 4 gke husleiene fra 1. april 1973,
og fyldestgjorende varsel om ekningen kunne
heller ikke sees & foreligge.

Ombudsmannen skrev i brev av 22. april
1974 til fylkesmannen i Mere og Romsdal:

«Det fremgir at fylkesmannen ikke har hatt
innvendinger mot lovligheten '‘av kommune-
styrenes opprinnelige vedtak i de to sakene,
og at klage til fylkesmannen ikke har fert til
noe. Dette er ogsé en del av kommunenes be-
grunnelse for ikke 4 endre vedtakene. Det er
pd det rene at kommunene som huseiere er
bundet av husleieloven og av husleierettslig
praksis, Jeg viser i denne forbindelse til ved-
lagte kopier av brev fra Norske kommuners
Sentralforbunds brev til Svelvik og Titiar
kommuner hvor det er klart gitt uttrykk for
at leieboerne mé varsles med samme frist
som gjielder for oppsigelse av leieavtalene. Det
kan etter dette sperres om Herey og Aversy
kommunestyres vedtak i disse {o sakene er
lovlige, og om fylkesmannen burde ha grepet
inn, jfr. kommunelovens § 60 annet ledd nr. 2.
Det bes opplyst om fylkesmannen vil vurdere
vedtakene pd ny og eventuelt ta opp sakene
med kommunene, ( .

Da, denne fremgangsméite for husleiegkning
synes & hli fulgt i flere kommuner i fylket,
jfr. det som er utfalt i innstillingen til Heroy
kommunestyres vedtak av 20. mars 1874 og
fylkesmannens brev av 26. oktober 1972 til A,
kan det ogsd vere grunn for fylkesmannen til
4 vurdere om det ikke her sendes ut et rund-
skriv om saken til fylkets kommuner.»

Fylkesmannen anferte i brev av 8. juli 1974
til Hersy og Avergy formannskap:

«BEtter 4 ha gitt gjennom saka ber eg om at
kommunen vurderer vedtaket om hegding av
husleigene pd nytt. Bg viser til at det ikkje
har vore rdd for kommunen 4 ettervige at det
ligg fore avtale mellom kommunen som ut-
leigar og leigaren, som set husleigelova sine
reglar til side, og elles til det sivilombuds-
mannen har skrive. Det kan og reisast tvil om
ikkje vedtaket i kommunestyret om & sette
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opp husleigene skulle ha vore kjent ugyldig
herifra tidlegare.

—_—

Herey formannskap vedtok i mete 7. august

-1974 4 omgjere vedtaket om husleiegkning fra

1. august 1972 til & gjelde fra 1. jrnuar 1973,
og & etterbetale A, for meget betalt leie for
denne tiden. Pylkesmannen pila senere kom-
munen tilsvarende & tilbakebetale leie ogsé til
andre som bodde i kommunale husvere. Aver-
gy kommunestyre vedtok i mete 5. september
1974 A omgjere vedtaket om husleieskning
fra 1. april 1973 til & gjelde fra 1. november
1973, og & tilbakebetale for meget innkrevd
husleie i denne tiden.

A. og B. godtok vedtakene.

I rundskriv av 6. desember 1974 til kom-
munene uttalte fylkesmannen:

¢«Nar kommunane leiger ut bustader, vil dei
vere utleigarar i husleigelova si meining og
séleis bunden av lova sine reglar. ]

Husleiga er ein del av den einskilde husleige-
kontrakta og séleis undergitt vanlege kon-
trakismessige reglar — fasilagt i avtale mel-
lom kommune og leigetakar og i husleigelova.
Kommunane kan difor ikkje fritt vedta end-
ringar (hegdingar) ndr dei finn at behovet
ligg fore dersom dette ikkje er
heimla i den einskilde kon-
trakts»:

Det ble i rundskrivet videre vist til det som
var uttalt fra ombudsmannen om at nar annet
ikke er.avtalt, gjelder den fastsatte husleie s&
lenge utleieren er bundet av leieavtalen. Leien
kan derfor ikke pkes for fra det tidspunkt
leieavtalen kan sies opp til.

28.

Godtgjering {il tidligere politikonstabelviltar for
mete i retten etier ai vikartjenesten var avsluttet.
(Sak 775/74.)

A. var i oktober 1973 ansatt som politikon-
stabelvikar ved et politikammer, A. klaget til
ombudsmannen over at han ikke, for mete i
retten etter vikariatets oppher, hadde £att vit-
negodtgjering etter reglene for polititjeneste-
menn i de saker som han hadde befatning med

. under tjenesten som politikonstabelvikar. Han

anforte at et oppmote i retten 7. marg 1974
méatte sees som en forlengelse av vikartjenes-
ten.

Justis- og politidepartementet uttalte til kla-
gen:

G e — :

I gieldende avtale (tariffavtale) for politiets
tjenestemenn om et arbeidstidsreglement er
det i § 35 fastsatt at oppmoter i rettssaker
som har forbindelse med tjenesten, regues som
arbeidstid. Dette innebmrer at polititjeneste-
menn ikke fir noen form for arbeidsgodigie-
relse for fremmater gom faller innenfor almin-

/
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nelig (ordiner) arbeidstid, jfr. arbeidstids-
reglementets § 2, jfr. § 3 flg. For fremmete pd
fritid fir tjenestemennene overtidsgodigje-
relse, jfr, arbeidstidsreglementets § 20.

Det er ikke gitt bestemmelser om utbetaling
av lenn eller overtidsgodtgjerelse til tidligere
polititjenestemenn for fremmete i retten for 4
forklare seg om forhold de er blitt kjent med
i sin tjeneste som politimenn. Det er derfor et-
ter departementets oppfatning ikke hjemmel
for & utbetale A. annen godigjerelse enn den
han har krav pi i henhold til lov av 21. juli
1916 nr. 2.

———

Ombudsmannen sa seg enig med departe-
mentet i at de regler som gjelder for politi-
menn i tjeneste, ikke kunne fore til at A. far
krav pAd godtgjering. For fratrddte politifolk
var det en szrordning for pensjonister, men
denne ordning var uten betydning i A.s tilfelle.
For evrig foreld ingen regler som ga tidligere
polititjenestemenn krav pd serskilt godtgie-
ring for & mete som vitne i saker som hadde
tilknytning til den tidligere polititjeneste. Det
var felgelig pd det rene at A. ikke hadde krav
pa annen vitnegodtgjering enn etter de almin-
nelige bestemmelser for vitner i loven av 1916.

Ved avslutningen av saken skrev jeg slik til
Justis- og politidepartementet:

«Som det vil sees, antar jeg i likhet med de-
partementet, at avgjerelsen i saken er i sam-
svar med gjeldende regler, og at det for sa vidt
ikke er grunnlag for innvendinger herfra. Et-
ter min mening er det imidlertid lite rimelig
at en tidligere polititjenestemann bare skal fa
godtgjering etter de vanlige satser for vitne-
godtgjering ndr han meter som vitne i saker
somt har sammenheng med hans tjenestegjo-
ring i politiet. Det kan vere grunn til & se
fremmote som vitne i slike saker som en fort-
settelse av polititienesten. At fratradte tie-
nestemann ikke skal £ godtgjering i slike til-
felle, harmonerer ogsd dirliz med de regler
som gielder for aktive tjenestemenn og pen-
sjonister. Departementet ber etter min mening
overveie om det er grunn til 4 endre reglene.»

29,

Tjenestemanns spknad om godigjering for over-
tidsarbeid utover de fastsatte rammer nekiet fore-
lagi for Forbruker- og administrasjons-
departementet.

(Sak 1049/73.)

A. sglkte 18. august 1972 Landbruksdeparte-
mentet om godtgjering for arbeid som sekre-
tar for et internt utvalg i Direktoratet for vilt
og ferskvannsfisk., Han klaget over at sekna-
den ikke ble forelagt for Forbruleer- og admini-
strasjonsdepartementet til avgjorelse.

I brev av 6. september 1972 til direktoratet
anferte Landbruksdepartementet i tilknytning
tit A.s soknad: '
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«Landbruksdepartementet finner det nytte-
lest 4 forelegge denne sak om en ytterligere
utvidelse av overtidskvoten for Forbruker- og
administrasjonsdepartementet.»

A, ba likevel i brev av 9. november 1972 il
Landbruksdepartementet om at saken maétte
bli oversendt Forbruker- og administrasjons-
departementet «for endelig avgjerelse». Land-
bruksdepartementet svarte i brev av 15. no-
vember 1972 at «Landbruksdepartementet har
droftet saken med Forbruker- og administra-
sjonsdepartementet og finner 4 mitte opprett-
holde sin avgjerelse i brev av 6. september
1972».

I brev av 22. oktober 1973 til ombudsman-
nen anferte departementet:

«Landbruksdepartementet har jevnlig kon-
takt med Forbruker- og administrasjonsde-
partementet om en rekke personalsaker, bade
innen sentraladministrasjonen og i den ytre
etat. Med tiden har den praksis etablert seg at
mer kurante cg lett oversiktlige saker blir av-
gjort over telefon/eventuelt ved konferanse.
Dette gjelder avgisrelser som bAde gr i posi
tiv og negativ retning. :

Det kan opplyses at det i denne sak over te-
lefonen var blitt uttalt fra Direktoratet at yt-
terligere overskridelser av overtidskvoten ikke
burde gis. Ut fra dette kunne Landbruksde-
partementet ikke anbefale seknaden overfor
Forbruker- og administrasjonsdepartementet.

En konfererte derfor pa forhind med nevnte
departement om det hadde noen hensikt & fore-
legge saker skriftlig, men fikk et benektende
svar.

Direktoratet hadde tidligere opplyst at det
var en forutsetning at A. som medlem i nevnte
arbeidsgruppe skulle utfore arbeidet innenfor
ordinser arbeidstid.»

I brev til A. av 31. august 1972 hadde di-
rektoratet opplyst: h

«Deres ssknad av 18. august 1972 er i dag
oversendt Landbruksdepartementet med di-
rektoratets anbefaling.»

P4 bakgrunn av departementets vttalelse om
at direktoratet over telefon hadde fraradd sek-
naden, ble saken herfra forelagt for departe-
mentet pd ny. I brev av- 22, april 1974 anferte
departementet :

«In viser spesielt til bilag 7 til direktoratets
brev hvorav fremgar at A.s ssknad 18. august
1972 om godtgjorelse ble oversendt departe-
mentet uten direkte anbefaling. Det er siledes
ikke full overensstemmelse mellom direktora-
tets hrev 31. august 1972 til A. og direktora-
tets brev av samme dag til departementet. I
tilknytning til direktoratets brev hit 31. an-
gust 1972 mottok departementet en telefon-.
henvendelse om saken der det fra direlktoratets
side ble gitt utirykk for at seknaden ikke
kunne anbefales. Samtalen fant sted mellom
X. og Y. og ble umiddelbart referert for Z.. PA
hakgrunn av oversendelsesbrevets ordlyvd, der
det nermest blir slatt til lyd for at arbeidet
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skulle utferes i ordingser arbeidstid, fant depar-
tementet ikke grunn til & fi telefonsamtalen
skriftlig bekreftet.

Fer utbetaling av godigjerelse til utvalgs-
medlemmer etter utvalgsregulativet finner
sted skal Finansdepartementet/Forbruker- og
administrasjonsdepartementets samiykke inn-
hentes. I denne forbindelse blir det samtidig
. tatt standpunkt til om alle medlemmer, her-
under offentlige tjenestemenn, skal utbetales
godtgjerelse. I den senere tid synes det 4 vare
blitt mer og mer alminnelig at et spesielt tema
av noe begrenset omfang blir utredet av en
departementalt oppnevnt arbeidsgruppe. Stats-
tjenestemenn som er medlemmer av en slik
:gruppe kan vanligvis ikke pdregne 4 bli til-
statt ekstra godtgjerelse dersom arbeidet he-
rer inn under vedkommendes tienesteplikter.»

I direktoratets oversendeisesbrev av 31, au-
gust 1972 til departementet het det:

«Ut fra de retningslinjer som gijelder skal
statsansatte som blir medlemmer av interne
oppnevnte utvalg op arbeidsgrupper ikke ha
godtgjorelse for sitt komitéarbeid. Det forut-
seftes da at arbeidet utfores i den vanlige kon-
tortiden. Som det gar fram av vedlagte foto-
statkopi av brev av 15. mai 1970 om oppnev-
ningen av arbeidsgruppen, er det ikke nevnt
noe om evi. hetaling for medgitt arbeidstid
utover ordinzr kontortid, Det var direktora-
tets forutsetning at arbeidet skulle utferes i
ordinzer kontortid, eventuelt innenfor Ars-
maksimum for overtid. ‘

Det ®rede departement mé avgijere om sgk-
naden i samsvar med vanlig praksis kan imote-
kommes. En viser i den forbindelse til de opp-
lysninger A. har gitt i sitt brev av 18/8 1972,

For gvrig kan en opplyse at A. i forbindelse
med en tidligere seknad har f£att innvilget 50
timers overtid ut over Arsmaksimum, jfr. de-
‘partementets brev av 6/7 1972.»

I mitt avsluttende hrev i saken hemerket
jeg at nevnte oversendelsesbrev vanskelig
kunne karakteriseres som en anbefaling av
seknaden. Det var derfor uheldig at A, samme

dag fikk meddelelse om at seknaden var over-'

sendt «med direktoratets anbefaling».

Noen motsetning mellom det direktoratet
hadde uttalt til departementet over telefon, og
skriftlig, var det imidlertid ikke. At departe-

mentet la til grunn at direktoratet mente at -

spknaden ikke burde imptekommes, mitte an-
ses rimelig ut fra direktoratets uttalelser.
Godtgjering for det utferte utvalgsarbeid
var avhengig av samtykke fra Forbruker- og
administrasjonsdepartementet. Selv om Land-
bruksdepartementet underhinden hadde fatt
opplyst fra Forbruker- og administrasjonsde-
partementet at sgknaden ikke kunne piregnes
innvilget, kunne det etter min mening ikke
veere noe i veien for & forelegge saken skrift-
lig. Nar A. uttrykkelig ba om det, kunne det
ikke vere tilstrekkelig grunn for departemen-
tet til & avsld. Jeg pekte pd at selv om arbei-
det i en intern arbeidsgruppe ikke kan side-

!
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stilles med utvalgsarbeid som omhandlet i
komitéregulativet, er det likevel forskjell pa
slikt arbeid og vanlig overtidsarbeid. At den
ordinzre overtidskvoten for A. allerede var
overskredet, medferte derfor neppe at det var
utelukket at godigjering for ekstraarbeidet

Det var derfor etter min mening grunn il &
forelegge saken for Forbruker- og administra-
sjonsdepartementet nar A. ba om det. Jeg ga
uttrykk for at Landbruksdepartementet burde
overveie spersmalet om foreleggelse for For-
bruker- og administrasjonsdepartementet pa
ny. '

Departementet meddelte senere i brev av
12, november 1974 at saken samme dag var
forelagt for Forbruker- og administrasjonsde-
partementet. '

30.
Oppsigelse av barn ved Rilkishoespitalets daghjem.
(Bak 921/73.)

"En gruppe foreldre, ansatt av Universitetet,
men tjenestgjerende ved Rikshospitalets an-
legg, klaget over at deres barn var oppsagt
ved Rikshospitalets daghjem.

Oppsigelsen ble meddelt foreldrene ved brev
av 25. april 1973 fra Rikshospitalets direkter
og var begrunnet med at «vi for 4 forseke og
avhjelpe mangelen pi pleiepersonell ser o0ss
nedt til heretter & prioritere personale som er
ansatt av Rikshospitalet med daghjemsplas-
ser». Oppsigelsen var stadfestet ved Sosialde-
partementets vedtak av 10. august 1973. ‘

Klagen ble forelagt for Sosialdepartementet
ved brev herfra av 29. august 1973 hvor det.

' s@rlig ble pekt pa felgende forhold;

«Klagerne anferer bl. a. at de er gatt inn i
sine arbeidsavtaler under forutsetning av dag-
hjemsplass for sine barn og mener da si vidt .
skjennes pi dette grunnlag & bestride at det
er rettslig adgang til & frata dem plassene slik
det er gjort. Etter de opplysninger klagerne
gir, synes det ikke 4 vare satt noen tidsbe-
grensning eller tatt andre forbehold ved tilde-
ling av daghjemsplasser. Rikshospitalets styre,
hvis standpunkt departementet har sluttet seg
til, anfarer i brev av 5. juli d. 4. at det opp-
rettholder direkteorens avgjerelse «med forbe-
hold om at ingen av personalet har rettskrav
pd fortsatt barnehageplass». Verken styrefs
brev eller departementets avgjerelse av 10.
august d. 4. kan imidlertid sees 4 innehoelde noe
om hvordan spersmélet om den rettslige ad-
gang til 4 si opp barnehageplassene er vurdert.
Hvis dette heller ikke fremgir av dokumen-
tege, bes opplyst hvordan det er sett pd spers-
malet. | ‘

For gvrig bes om slik uttalelse fra Rikshos-
pitalet og departementet som kiagen gir grunn
til. Det pekes seserliz pi det som er anfoert i
punkt 7 i klagen om at ikke bhare pleieperso-
nalet, men ogsd laboratoriepersonalet vil fi
plass i daghjemmet, og ph det som sies i punkt
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9 om at oppsigelsene kom s4 sent at de foreldre
det gjaldt, ikke hadde muligheter til 4 seke
annen daghjemsplass for barna.»

Sosialdepartementet avga uttalelse i brev av
28. november 1973 og sluttet seg her til de
synspunkter Rikshospitalets styre hadde gitt
uttrykk for i brev av 26. oktober 1973. Det ble
her anfort:

«Opprettelse av daghjem for hospitalets an-
satte har veert et nedvendig tiltak i hospitalets
rekrutteringssituasjon. Direktorens avgjerelse
om hvem som skal ha daghjemsplass ma ses i
dette lys —- tildeling er ikke en fordeling av
forvaltningsmessige goder, men en rekrutte-
ringsmessig ressurs som Rikshospitalets direk-
ter under bestemte forutsetninger har fatt stilt
til disposisjon og har rett og plikt til 8 for-
valte pd den for hospitalet mest givende mate
under hensyn til den til enhver tid ridende re-
krutteringssituasjon.

I sine vurderinger og disposisjoner ma hos-
gitalets administrasjon ogsd ta hensyn til at

taten som arbeidsgiver genereit ikke er sine
ansatte behjelpelig med daghjemsplasser. Sy-
kehussektoren er her et unntak og de midier
som de bevilgende myndigheter har stilt il
disposigjon, er gitt med nettopp hospitalets
behandlingsfunksjon for sye.

Den sedvane og praksis som klagerne hen-
viser til mé ogsd ses i relasjon til rekrutte-
ringssituasjonen idet hospitalets grunnfunk-
sjon, pasientbehandling, som béde undervis-
ning og forskning er avhengig av, aldri tid-
ligere har vert s& truet som ni. Klagernes
barn har derfor inntil n&4 kommet inn i den ut-
strekning det har vart kapasitet for det.

Det fremglr av klagen at klagerne gr ut

fra at de grupper som skulle overta de ledige
plasser skal bestd bare av sykepleiere/hjelpe-
pleiere. Dette har ikke vart hospitalets inten-
gjon. Selv om sykepleiere/hjelpepleiere utgior
den overveiende del av det prioriterte perso-
nale, er det ogsd andre grupper, f. eks. labora-
toriepersonale, som er helt nedvendig i pasient-
behandlingen. ~~ — —» '

1 uttalelsen beklaget styret at oppsigelsene.

ikke ble kunngjort g4 tidlig at klagerne kunne
soke de kommunale daghjem, men det ble pekt
pa at en oppsigelsestid ph 314 maneder skulle
vare tilstrekkelig. Styret henviste for gvrig til
en betenkning over de juridiske sider ved opp-
sigelsen, utarbeidet ved hogpitalets personal-
kontor. Angdende spersmdilet om personalet
hadde rettskrav pd fortsatt barnehagepiass, ble
uttalt i betenkningen:

«Bortsett fra et enkelt tilfelle hvor dag-
hjemplass er tildelt for et nzrmere angitt tids-
rom, har foreldrene blitt underrettet om til-
delingen — muntlig eller skriftliz — uten an-
net uttrykkelig forbehold enn at avgift skal
Letales og at foreldre og barn mé rette seg
etter gjeldende retningslinjer for daghjem-
mets drift,

Gir dette foreldrene tilstrekkelig grunn til
4 tro at Rikshospitalet uten hensyn til
endrede forhold i hospitalets
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rekrutteringssituvasjon og be-
hovet for daghjemplasser onsker
ensidig & binde seg for inntil 7 Ars dispone-
ring av plass til vedkommendes barn?

. Bvaret pd dette sporgende punkt ma etter
var mening bli nei. Ogsa for foreldrene mAi den
mest narliggende miten & forstd tildelingen
pé vare at Rikshospitalet under hensyntaken
til eyeblikkets rekrutterings-situasjon finner &
kunne innvilge dem plass i daghjemmet inntil
ferutsetningene endrer seg. Det ma ved vurde-
ringen av dette tas hensyn til at foreldrene ved
tildelingen v et at daghjemplassikke er noen
rettighet de kan kreve, men et rekrutterings-
messig virkemiddel som direktoren str fritt i
& benytte. Det er saledes ikke tvilsomt at di-
rektsren med rimelig varsel kan nedlegge hele
daghjemsvirksomheten ved hospitalet uten at
noen kan paberope seg en rett til & dispo-
nere daghjemplass.

_ Det kan bebreides hospitalet at en ved tilde-
ling av plass i daghjemmene iltke har tatt ut-
trykkelig forbehold slik at alle beviselig har
veert klar over hospitalets forutsetninger, At
slikt forbehold ikke er tatt, fritar imidlertid
ikke den annen part fra 4 vurdere hospitalets
forutsetninger etter beste evne, og med rime-
lig krav til aktsom vurdering ber hospitalets
forutsetning pa dette punkt ligge i dagen.

Den faktiske situasijon ved tildelingen har
vel vart at siden spprsmaélet om oppsigelse av
daghjemplass ikke tidligere hadde vert ak-
tuell, har partene ikke regulert detfe og heller
ikke noen andre wvesentlige sider av aviale-
forholdet. Dette skal imidlertid ikke medfere
at den ene part skal bindes ut over en naturlig |
fortolkning av den foreliggende, om enn man-
gelfulle, avtale skulle'tilsi.

- ——

Klagerne har imotegitt de nevnte uttalelser, .
mens Soslaldepartementet pd sin side har fast-
holdt at oppsigelsene var lovlige, og at det
mitte veere en vesentlizg oppgave for hospita-
lets ledelse & nytte de til radighet stiende mid-
ler for 4 sikre tilgang pa pleiepersonale.

En professor og leder av et institutt ved
Rikshospitalet gjorde i to brev gjeldende at
daghjemsaken i like stor grad angikk Kirke-
og undervisningsdepartementet som Sosialde-
partementet, fordi s4 mange universitets- og
fondsansatte var i arbeid ved Rikshospitalet.
P4 dette grunnlag ble innhentet ntialelser fra
Kirke- og undervisningsdepartementet og Uni-
versitetet.

Ogsd et forslag til vedtekter for Rikshospi-
talets daginstitusjoner, som var til behandling
1 Sosialdepartementet, ble trukket inn i saken,
og det samme gjaldt Rikshospitalets videre
planer med hensyn til utbygging av daginsti-
tusjonene. I disse forbindelser ble vist til For-
bruker- og administrasjonsdepartementets ge-
nerelle arbeid med lovgivning og retningslinjer
for daginstitusjoner. ‘

Jeg fant ikke grunn tit 4 gi inn pd det som
var apfert om opptak i daginstitusjon gene-
relt. Jeg tok heller ikke opp forslaget til ved-
tekter for Rikshospitalets daghjem, men be-
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grenset min uttalelse til den oppsigelse som
ble meddelt i brev av 25. april 1973 fra Riks-

hospitalets direktor.
Jeg uttalte i det avsluttende brev:

«FEtter det som foreligger, har Rikshospi-
talets daghjem inntil april 1973 vert dpent for
barn hvis foreldre var lennet av Universitetet
eller av fonds, pa like linje med barn hvis for-
eldre var lennet av Rikshospitalet. P4 bak-
grunn av samarbeidet mellom Universitetet og
Rikshospitalet og den faktiske nytte Rikshospi-
talet hadde ogsd av de universitetslennedes

arbeidsinnsats, kan det neppe heller reises inn-’

vendinger mot at ogsd disses barn dro nytte
av det tilskott som Rikstrygdeverket yter
daghjem over sykehusbudsjettet. Jeg legger
derfor til grunn at det foreld en langvarig og
lovlig praksis hvoretter ogsé de universitets-
lennede tjenestemenn dro nytte av Rikshospi-
talets daghjemsplasser og kunne regne med 4
giore det.

Det kunne pd den annen side ikke ha vert
noe i veien for at Rikshospitalet hadde etablert
en daghjemsordning bare til fordel for sine
egne ansatte og overlatt til Universitetet a
finne fram til eventuelle ordninger for sine an-
satte. Det kunne etter min mening heller ikke
vare noe i veien for at Rikshospitalet Ja om
daghjemsordningen slik at den pa lengre sikt
bare kom til & omfatte egne ansatte. NAr en
slik omlegging skulle foretas, burde .det imid-
lertid ha veert lagt vesentlig veki pi at det
alierede foreld en etablert ordning som tie-
nestemennene hadde innrettet seg etter, uan-
gett om det var Rikshospitalet eller Universi-
tetet som var arbeidsgiver. Det kan neppe vaere
tvilsomt at muligheten for daghjemsplass har
veert et vesentlizg moment for sekere til stillin-

“ger ved Rikshospitalet. Det mi ogsa, etter det
som foreligger, legges til grunn at den som
hadde fitt daghjemsplass til sine barn, kunne
regne med 4 beholde plassen inntil barnet nid-
de gkolepliktig alder.

¥or en omlegging hle foretatt, burde etier
min mening bide Universitetet og de bergrte
tjenestemannsgrupper ha vart varslet og fitt
anledning til & uttale seg. Jeg anser det for
uheldig at dette ikke ble gjort. P4 grunn av de

vanskeligheter oppsigelse av daghjemsplassene .

nedvendigvis matte medfgre for de bererte
tjenestemenn, finner jeg det ikke tvilsomt at
disse burde ha fatt atskillig lengre varsel enn
det som ble gitt (varsel i slutten av april
om at daghjemsplassen ville bortfalle i au-
gust). Omleggingen burde, etter min me-
ning ferst ha vart giennomfert etter en rime-
lig overgangstid. Hvor lang en slik overgangs-
tid burde vare, finner jeg ikke grunn til § g
inn pa. Jeg never meg med 4 peke pd at den

frist som ble gitt, etter min mening under en- -

hver omstendighet var for kort, og at sperami-
let om hva som er en rimelig overgangstid vil
avhenge av fremgangsméiten for svrig. Dersom
saken, som jeg mener den burde, hadde vart
undergitt forhandsdroefielse med de herprte
tjenestemannsgrupper, ville fristen overfor den
enkelte tjenestemann kunne gjores kortere enn
nar slik forhdndsorientering ikke var gitt. Den
alminnelige frist ville muligens ogsd kunne for-
kortes dersom det ble tatt individuelle hensyn
til tjenestemenn som kom i en szrlig vanskelig
gituasjon. Jeg vil ellers nevne at det i en over-
gangstid vil virke klart urimelig & gjore for-

’
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skjell mellom arbeidstakere med samme ut-
danning og funksjoner og som faktisk tiener

- gsamme formé&l, bare fordi deres arbeidsgiver

er forskjellige.»

31.

Utsetielse med behandling av klage over barne-
vernsnemnds vedtalx om & overta omsorgen innfil

verserende straffesakk mot den ene av foreldrene”

var avgjort.
(Sak 1278/74.)

Barnevernsnemndene i to kommuner traff i
1969 og 1971 avgjerelser etter barnevernloven
om & overta omsorgen for to sestre (fedt hen-
holdsvis 1869 og 1970). Foreldrene paklaget
avgjerelsene til fylkesmannen. Fylkesmannen
stilte behandlingen av klagesakene i bero 1 pé-
vente av resultatet av etterforskningen og
straffesalen mot faren, i anledning av et tre-
dje barns’ dedsfall. Fylkesmannen avgjorde
klagesakene i juni 1274. — Sogialdepartemen-
tet var enig med fylkesmannen i at fylkesman-
nen hadde hatt grunn til 4 utsette klagebe-
handlingen.

Jeg uttalte pd dette punkt i det avsluttende
brev:

«En endelig avgjerelse av en straffesak kan
ta lang tid. Om avgiorelsen av en klagesak ber
utstd ti? straffesaken er avgjori, kan bero pd
fiere forhold, bl. a. pd hvilken utsetielse dette
vil bety for avgjerelsen av klagesaken og vi-
dere hvordan forholdene i klagesaken materielt
er opplyst og ligger an. Kiter mitt syn burde
fylkesmannen avgjort klagesaken uten & av-
vente straffedomstolenes avgjorelse. Det fyl-
kegmannen skulle ta standpunkt til, var om
barnevernsnemndene, da vedtakene ble fattet,
hadde tilstrekkelig grunnlag for avgjerelsene.
Selv om belysningen av — — —s (farens) for-
hold i forbindelse med sennens ded nok hadde
interesse, tilsa hensynet bide til foreldrene og
til’ barna at klageinstansens avgjereclse ble
truffet s snart som mulig. —— —»

32,
Klage over isolering og uiskrivning av pasient ved

Statens senter for barne- og ungdomspsykiatri.

(Sak 1081/73.) '

I, klaget i september 1973 som fullmektig
for M. over Sosialdepartementets avgjerelse i
august 1973 i klagesak om behandlingen av
datteren (D.) under opphold pa Statens senter
for barne- og ungdomspsykiatri. '

De faktiske forhold var i hovedsak:

D., fedt 18. april 1958, ble frivillig innlagt
pa senteret i oktober 1971, Biter isolasjonspro-
tokollen for perioden 19. desember 1971—16.
mai 1972 ble hun igolert ni ganger, fordi hun
var meget urolig, bl. a. etter tilbakekomst fra
remningsturer. Sommeren 1972 tilbrakte hun
sammen med moren og kom tilbake til senteret
20. angust 1972. I perioden 21. august il 17.
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oktober 1972 remte hun 10 ganger. Etter seks
av rgmningsturene ble hun plassert i isolatet.
I protokollen for isoleringen 17. oktober kI.
20.00—18. oktoher ki, 11.00 het det:

cArgak: Fortsatt isolering, — og de fal-
gende isoleringer er gjort ut fra behandlings-
hensyn til D. D. hargixatt 10 rgmninger siden
21/8-72, hvorav 4 i uken forut for isolerings-
situasjonen begynte. Remningene har ikke
hatt annen karakter enn &4 skulle vare de-
strulktiv for D. og hvor D. tilsynelatende har
handlet bevisst i den hensikt & kjore seg ned.
Enkeite ganger pa impulsen. Behandlingstea-
met pd 7. avd. fant det derfor riktig og ned-
vendig & opprette ro og struktur omkring
D. D. har derfor hatt tilholdssted pi isolatet
om natten og deler av dagen, slik det fremgir
av de fplgende inn- og. utregistreringene i
denne protokollen. — — —»

Etter protokollen for 23. oktober 1972 var
D.s sitnasjon vurdert av behandlingsteamet.
Det hle besluttet at samme opplegg skulle
fortsette, siik at oppholdet ved avdelingen
gradvis bie gkt. D. fikk tilbud om en skoletime
hver dag. Opplegget skulle folges til 31. okto-
ber 1972,

Mot slutten av méaneden skrev D. til kon-
trollkommisjonen for senteret og ba om hjelp
til & komme ut av isolatet. Kommisjonen fore-
tok samme dag den mottok brevet, 26. oktober
1972, et nanmeldt besok pa senteret. I refera-
tet fra besgket var uttalt:

«Kontrollkommisjonen tilkalte avdelingens
lege dr. — — —, som orienterte om situasjo-
nen. Isoleringen var foretatt av hensyn til D.,
hun kom ved disse anledninger tilbake fortvi-,
let, det var frykt for selvmordsforsek, og de
andre pasienter var oppskaket av hennes fram-
ferd, og hun falt selv mer til ro nir hun ble
isolert. D. har i noen tid veert i isolatet om nat-
ten under jevnlig tilsyn, men uten at det van-
ligvis har vert noen av personalet som 14 hos
henne eller i rommet utenfor. Om dagen var
hun i perioder i avdelingen sammen med de
andre, og var nd begynt pa skolen 1 time.

Kommisjonen vil be om at det blir ordnet
med et varslingssystem, eller at det blir vakt i
eller utenfor isolatrommet, slik at den isolerte
kan vere sikker pd 4 komme i kontakt med
personalet.

For evrig vil kommisjonen ved ferste anled-
ning ta saken vedr. denne pasient opp med
overlegen. De mange «remninger» og isclerin-
ger viser bl. a. at det dreier seg om et vanske-
lig tilfelle, og det er spersmal om det kan veere
andre behandlingsméater. — — —»

M. skrev 31. oktober 1972 til kommisjonen og
ba om at datterens tilfelle matte bli undersekt.
I brev av samme dafo til overlegen tok hun
opp behandlingen av D. og pekte pd at perso-
nalet ved ulovlig bruk av isolat hadde sait
gjeldende regler ut av kraft. Hun klaget ogsa
over at hun som verge var nektet 4 besgke
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datteren og over senterets bruk av medika- .
menter.

Bt medlem av kommisjonen kom uanmeldt
pa besek til senteret 2. november 1972. D. var
da ikke lenger isolert. — Kommisjonen be-
handlet saken i meter 13., 20. og 24. november
og 9. og 12. desember 1872,

Davarende ass. lege — — — som hadde for-
ordnet isoleringen, redegjorde i brev av 16. no-
vember 1972 til kommisjonen for behandlin-
gen av D. Overlegen gjorde det samme i brev
av 30. november 1972. I dette brevet ble uttalt:

«Foranledningen til at vi har funnet det ned-
vendig & benytte oss av opphold i isolat er pe-
rioder med remninger, uro og ekende grad av
impulsreden og ukontroliert atferd med inn-
slag av grensepsykotiske sympiomer. Hensik-
ten har veaert 4 hjelpe henne med kontroll av
truende og overveldende impulser slik at hun
ikke ustanselig skulle vare utsatt for den opp-
rivende og disintegrerende prosess det er 4 gé
ut og inn av narkotikamiljeet. I slike perioder
er hun ogsh lett stimulerbar av alt som fore-'
gér rundt henne. Under sine opphold i isolat
faller D. gradvis til ro, fir mer kontakt med
personalet og gir mange ganger uttrykk for
tilfredshet og trygghet.

Jeg Raper at de ovennevnte opplysninger
samt kommisjonens selvsyn og de opplysnin-
ger som ble gitt under motet 20/11 d. &. i til-
strekkelig grad gjer det forsteliz for Kon-
trollkommisjonen at de paklagede tiltak er be-
handlingsmessig indisert, — — —

Tilslutt vil vi 518 fast at vi er innstilt pd &
fortsette behandlingen av D. i samarbeid med
mor, men at vi ikke kan g8 med pd & gi fra oss
de virkemidler vi anser som nedvendige for i
perioder 4 hjelpe denne grensepsykotiske, im-
pulsredne unge jenta med hennes sviktende —
og etter vir vurdering meget selvdestruktive
— impulskontroll i perioder. — — —»

I motet 12. desember 1972 beslutiet kommi-
sjonen ikke 4 ta klagen til folge. Om isolerin-
gen het det:

. «Kontrollkommisjonen kan ilkke se at disse
isoleringer er i strid med forskrifteme. Det er
Apenbart at lempeligere midler har vart for-
gjeves og utilstrekkelig. Videre finnes det tem-
melig kiart at den metode som klinikken har
valgt, mitte fremstille seg som uomgjengelig
ngdvendig for 4 verge pasienten mot destruk-
tiv bruk av narkotika og andre gifter. Etter de
crfaringer man har hatt med vasienten, var
det knapt noen annen utvei, hvis hun fortsatt
skulle vare til behandling i klinikken. Metoden
synes ogsd 4 ha hatt gunstig innvirkning pi
pasienten, som overfor kommisjonen har frem-
holdt, at ndr hun nd mener at hun er ferdig
med misbruket, har denne isoleringsperioden
hatt noe med det 4 gjore. .

Det er ikke noe grunnlag for & anta at iso-
lering er brukt som refselse eller straff.

For si vidt angidr registrering av og kon-
troll med isolering, har kontrollkoramisjonen
ved flere anledninger pekt pd at protokoilene
ikke alltid har vert s4 neyaktig fert som for-
skriftene forutsetter, og kommisjonen har et-
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ter mote 26. oktober 1972 bedt om at isolerin-
ger blir ordnet slik at den isolerte alltid lan
va'elre sikker pd 4 komme i kontakt med perso-
‘nalet.»

Om det forhold at moren var nektet & kom-
me pé besek, uttalte kommisjonen at sykehus
og klinikker av denne karakter ma ha adgang
til &4 regulere bessk og bruk av telefon.

Om medikamentbruken ble uttalt:
1

g — ~-— NEr hennes leger har funnet det
forméilstjenliz med medikasjon som ledd i
behandlingen, og nir denne behandlingsform
er alminnelig, har kontroilkommisjonen intet
grunnlag for 4 karakterisere medisinbruken
som uforsvarliz. Kommisjonen kjenner ikke
til varig skadelige bivirkninger av doseringer
som pasienten har fatt.» ‘

Dei 20. desember 1972 skrev overlegen slik
til M.: -

«Vi beklager at De tar Deres datter ut av
vart behandlingsopplegg imot vart rad.

Vi har tallrike ganger forsekt & komme Dem
i mete nar det gjelder behandlingsopplegget,

uten at det har lykkes for oss 4 f& Dem med.

De har i dag i mote med vart personale klart
gitt uttrykk for at De ikke vil godta_familie-
behandling med ny terapeut og at De ikke inn-
ser ngdvendigheten av at vi har muligheter
for & kontrollere D.s atferd, gi henne medisiner
og innenfor romslige rammer, regulere hennes
permisjoner og Deres besek, — — —

Siden vi betrakter D.s tilstand som alvorlig
overveier vi & meddele Oslo barnevernsnemnd
at De né selv nekter 4"ha D. i behandling her.»

I brev av 1, januar 1973 protesterte M. mot
utskrivningen. Hun hadde ikke uttalt noe
gnske om utskrivning, og denne métte bero pd
en misforstielse. Hun gjentok at det hun ikke
kunne gi med pd, var senterets bruk av isclat,
og heller ikke dets bruk av sedativer; for gv-
rig var hun villig til 4 samarbeide.

Overlegen redegjorde i brev av 4. januar
1973 til Helsedirektoratet for bakgrunnen for
utskrivningen, og fremholdt at utskrivningen
ville st4 ved makt til anmet pilegg eventuelt
ble gitt av direktoratet. I brevet ble uttalt:

E— — = '

I mote 28/11-T2 forsekie vi & imetekomme
morens uttalie enske om familieterapi med en
annen terapeut enn den hun hittil hadde hait,
der mor og datter deltok samftidig. Dette til-

bud ble gjentatt i et nytt mete som represen-

terte et ytterligere forsek pd 4 komme moren
imate, den 19/12-72.

For at vi skal kunne gjennomfere et behand-
lingsopplege i et tilfelle som D.s, ma det eksi-
stere et minimum av tillit til oss som behand-
lere, I dette tilfelle har det ikke lykkes for oss
4 skape et slikt tillitsforhold til moren, — — —.
Vi har trukket den konklusjon av dette at mor
er imot vart behandlingsopplegg pa s& vegent-
lige punkter at det er ensbetydende med at be-
handling ikke kan finne sted fortsatt pa hen-
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nes betingelser og at dette innebserer af hun

‘tar sin datter ut av behandlingsopplegget mot

vart rad. Dette er bakgrunnen for var med-
delelse til moren av 20/12-T2.»

Klagen over utskrivningen ble behandlet i
kommisjonens mete 20. februar 1973. Den ble
ikke tatt til folge. I vedtaket er sagt:

«Det kan etter kommisjonens mening ikke
vare tvilsomt at M. s34 vel muntlig som skrift-
lig gjentatte ganger har satt seg opp mot det
behandlingsopplegg som har foreligget for
hennes datter D. Kommisjonen har ogsi, 83
vel under meter pd institusjonen i samtaler
med personale og leger og szrlig gjennom
overlegens brev av 4.1.73, fatt et bestemt inn-
trykk av at D. i meget sterk grad har fert til
vanskeligheter med gle andre pasienter.

Kommisjonen kan etter dette ikke innse at
overlegen har handlet ukorrekt da han si seg
nedsaget til &4 utskrive D. den 20,12.72.»

F. paklaget kommigjonens vedtak av 12, de-
semher 1972 og 20. februar 1973, i brev av-hen-
holdsvis 29. januar og 7. april 1873, Sosialde-
partementet tok ikke klagene til folge. I sitt
vedtak av 24, august 1973 uttalte departemen-
tet:

«I. —————

C. Avgjeringsgrunnlaget.

Nar det gjelder sakens realitet kan depar-
tementet ikke se at Statens senter for
barne- og ungdomspsykiatri har gitt ut
over hva som kan innbefattes i et forsvar-
lig behandlingsopplegg. Behandlingen av
denne pasient synes a ha vart serlig van-
‘skelig og krevende, og-har ngdvendiggiort
en medikamentering og bruk av isolering

som er ganske vidtgiende. Man anser imid- .

lertid institusjonens tiltak berettigede for
4 soke 4 skape ro omkring denne grense-
psykotiske .og sterkt utagerende pasient,
og som nedvendig om institusjonen skal
veere i stand til & motta pasienter av serlig
stor vanskelighetsgrad.

D. Lovanvendelse. - , .
Det hevdes under dette punkt at kontroll-
kommisjonen hay feiltolket § 1 i forskrifter
om begrenset adgang il bruk av tvangs-
midler, ‘gitt ved kongelig resolusijon av 28,
mai 1971 i medhold av lov om psykisk hel-
severn § 2 siste ledd. Etter denne bestem-
melse kan «tvangsmidler overfor pasienter
under psykisk helsevern bare nyttes nar
forholdene gieor det uomgjengelig nedven-
dig for 4 avverge at pasienter skader seg
selv eller andre, og kun nir lempeligere
miidler har vist seg utilstrekkeliges.
Departementet antar at pasientens tildels
grensepsykotiske tilstand med sterke uro-
tokter, hennes tendens til selvdestruerende
. narkotikamisbruk og sniffing i forbindelse
med hyppige remninger har medfert sdvidt
stor risiko for henne selv og de gvrige pa-
sienter ved avdelingen at bestemmelsen
ikke kan anses overtradt. '
For evrig fremgir det av sakens dokumen-
ter at Senterets behandlingsopplegg var
basert pa et frivillig samarbeid med mo-
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ren, eiter hvis enske D. var mottatt pa
Senteret. Da M. ikke fant & kunne sam-
arbeide om Sentrets behandlingsopplegg,
ble D. utskrevet den 21. desember 1972.

I —— —

C. Utskrivningen.

S4 lenge M, setter som betingelse for sin
datters opphold pad Statens senter for
barne- og ungdomspsykiatri mindre bruk
av isolat og medikamenter overfor henne,
noe overlegen ikke kan g med pd av hen-
syn til pasienten selv og til de andre pa-
sientene, og ved at slike tvangstiliak etter
hang mening er nedvendige forutsetninger
for en forgvarlig behandling og omsorg for
denne pasienten, vil dette i realiteten si at
et fortsatt opphold pi Statens senter for
barne- og ungdomspsykiatri ikke lar seg
gjennomigre, I den forbindelse vil man vise

til forskrifter om opptagelse i og utskriv- -

ning av psykisk helsevern m. m. (rundskriv
ad lov om psykisk helsevern kap. II, skriv
nr. 1). Halge forskriftenes § 4. 2 kan over-
legen nekte 4 motta en pasient etter egen
begjzring dersom han ser det som over-
velende sannsynlig at pasienten ikke vil
komme til & rette seg etter sykehusets rad
om behandling, eller at hans opphold pé
sykehuset vil fore til ulemper for andre
syke. § 4. 2 gjelder riktignok forhandsnek-

telse, men som kontrollkommisjonen pé- -

peker ma det sammnie ogsé gjelde de tilfelle
hvor pasienten blir utskrevet etter at han
gjennom sin adferd pi sykehuset har vist
at han ikke vil samarbeide eller at hans
adferd forer til ulempe for de andre pasien-
tene. I dette tilfelle er det vergen som hayr
skrevet under den frivillize innleggelsen,
som bestemmelsen i forste rekke mé benyt-
tes overfor.»

For s vidt angar klagen over bruk av isolat
og utskrivningen av D., uttalte jeg ved sakens
avslutning:

1

N

4, Isoleringen

Kommisjonen og departementet la i sine ved-
tak til grunn at § 1 1 forskriftene av 28. mai
1971 (gitt i medhold av § 2 femte (siste) ledd
i lov av 28. april 1961 (nr. 2)) om begrenset
adgang til bruk av tvangsmidler og forbud mot
korporlig refselse innen psykisk helsevern ikke
er overtraddti. F. har imoetegatt dette. I klage-
skrivet presiserer hun at det er den langvarige
og pd forhind fastlagte isolering hun anser
som ulovlig. Hun hevder at man med uttryk-
ket «skader seg selv eller andre» i § 1 uteluk-
kende har hatt fysisk skade i tankene. Bestem-
melsen mé tolkes konkret, og etter hennes me-
ning slik at den kan tjene som faktisk beskyt-
telse for pasientene og deres rettssikkerhet
under opphold i institusjonene.

Jeg har i det folgende lagt til grunn at kla-
gen refererer seg bare til isoleringen 1 peri-
oden 17. til og med 31. oktober 1972, Det frem-
ghr av isoleringsprotokollen at isoleringen fra
17. oktoher ble foretatt ut fra behandlingshen-
8yn, og overlegen uttaler i sitt brev av 30. no-
vember 1972 at de péklagede tiltak er be-
handlingsmessig indisert. Departementet har i
avgjorelsen av 24, august 1973 i klagesaken

&
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uttalt at senteret ikke har gitt ut over <hva

+ gom kan innbefaites i et forsvarliz behand-
lingsoppleggr. Saken ble pid denne bakgrunn
forelagt for departementet ved brev herfra av -
12. desember 1973 med folgende foresporsel:

¢— — — Etter det som foreligger, kan
det synes som om at isoleringen i perioden
17. til og med 30. oktober 1972 ble foretatt

i det vesentlize ut fra behandlingsmessige

hensyn. Slik de nevnte forskrifter er formu-
lert, er det neppe adgang til 4 nytte isolering
av behandlingsmessige grunner, dersom ikke
ogsé vilkarene etter § 1 er til stede. Det bes
opplyst om departementet mener at D.s for-
hold var slik at vilkdrene for isolasjon etter

" forskriftenes § 1 var til stede i hele denne

perioden, eller om departementet mener det
finnes et annet, selvstendig grunnlag for
bruk av isolasjon i behandlingsmessiz eoye-
med. Dersom departementet har lagt til
grunn at vilkarene etter § 1 var til stede, vil
det vzre av interesse & fa en uttalelse om
hva som ligger i utirykket «skader seg selv
eller andres, jfr. .5 anfersel om at «jeg er
av den oppfatning at man her utelukkende
har hatt £y sisk skadeitankene. — ——»

Departementet forela foresperselen for kon-

trollkommisjonen. I protokollen fra mote 24.
januar 1974 heter det:

«— — — Kontrollkommisjonen finner at
det gis 4 holdepunkter i forskriftene for hva
en skal legge 1 begrepet «skade seg selv eller
andre», og vil henlede Sosialdepartementets
oppmerksomhet p& de vansker som psykiat-
riske sykehus og tilherende kontrollkommi-
sjoner derfor kan komme i ved vurdering av
bruk av isolasjon.

Kommisjonen kan vare enig i at det kan
ligge en fare 1 en vid fortolkning av skadebe-
grepet i forbindelse med bruk av isolasjon.
Kontrollkommisjonen oppfatter imidlertid
F.s fortolkning som for snever.

Kontrollkommisjonen tolker forskriftene
derhen at isolasjon ikke kan anvendes som
et rent behandlingstiltak overfor en pasient. -
Derimot vil det i psykiatriske institusjoner
fra tid til annen kunne oppstd situasjoner
der en pasients adferd over en lengre periode
har vert selvdestruerende fysisk og psykisk
og hvor tilstanden stadig forverres uten at
bhehandlingstiltak har vert mulige. I serlig

' grad antar kontrollkommisjonen at dette vil

kunne vere tilfelle med pasienter som mis-
bruker farlige narkotiske stoffer. Isolat kan
vere den eneste mulighet til & stoppe adferd
som ma anses selvdestruktiv for pasienten.

Det synes klart at D. var en szrdeles van-
skelig pasient. Hun remte til stadighet og
kom tilbake mer eller mindre medkjert av
sniffing, narkotika og alkohol. De kortvarige
isolatopphold fram til 17.10. hadde ikke fitt
henne til ro og ledelsen ved senteret métte
bestemme seg for en annen fremgangsméte
for 4 hindre fortsatt selvdestruktiv adferd.

Den delvise isolering om dagen og isqla-
sjon om natten mi ses som et forsek pd A
stanse en fortsatt selvdestruktiv utvikling
hos pasienten. Ogsé i denne perioden forekom
rgmningsforsek, men stort sett synes isole-
ringen 4 ha hatt den gnskede gunstige virk-
ning pé pasientens adferd.



66 Dokument nr. 4

Etter kKontrollkommisjonens mening kan
isolering av D. i tiden 17.10.72 til 31.10.72
ikke karakteriseres som et rent behandlings-
tiltak overfor henne. Isolasjonen mi i forste
rekke sees som et preventivt tiltak fra ledel-
sens side for & hindre at hun piferte seg gelv
ytterligere. skader, savel fysiske som psy-
kiske, og for & £4 henne over i en tilstand
hvor det i det hele tatt var mulig & komme
i et behandlingsforhold overfor henne.

———— —

Departementet uttaler 1 brev av 20. februar
- 1974 at det slutter seg til kommisjonens kon-
klusjon og i alt vesentlig til vurderingen og pre-
missene. Det heter videre under henvisning til
forgkriftenes § 1:

«Disse regler er gitt en generell utforming
som i ferste rekke tar sikte pd det psykiske
helgeverns vanlige pasientklieniel, men som
ogsé skal kunne anvendes pi den serlige pa-
sient-kategori som D. representerer. Man er
klar over at anvendelsen av reglene overfor
denne szrlige pasientkategori kan reise for-

" tolkningsspersmél. Men skal det psykiske
helseverns institusjoner i det hele tatt
kunne péta seg 4 behandle pasienter med

. slik s®rlig mental sykdomsutforming som
hos D., ma reglene ngdvendigvis kunne tol-
kes slik at isolering mad kunne iverksettes
slik det i foreliggende tilfelle er gjort.

Skal tvangsmiddel-forgkriftenes regler an-

' vendes pa forhold som kan oppsta i behand-
lingen av denne kategori pasienter, ma fol-
gende vare klart:

1. Pasientenes selv-skade-handlinger, —
og skadehandlinger rettet mot omgivelgene,
— erledd i et generelt atferdsmenster pa slik
méite at det vanskelig kan gkjelnes mellom
fysisk og psykisk skade. I foreliggende til-
felle er den .skadehandling det mest dreier
seg om, — demonstrativ beruselse med rus-
gift, bl. a. sniffestoff, — selvsagt samtidig
bade fysisk og psykisk selv-skadelig. I andre
tilfelle kan det veere f. eks. spising av metall-
gjenstander, overskjsring av armvener, eller
gelvmordsdemonstrasjon med sovetabletter.
‘Vanligere er vel mer subtile psykiske selv-
skadende eller utad-ageressive reaksjoner,
ved at pasienten bringer seg selv eller mani-
pulerer andre inn i sosiale konflikt-situasjo-
ner, — straffe-situasjoner, krenkelses- og
ydmykelses-sitnasjoner, skandale-situasjo-
ner, 0sv. '

2. Det kan i behandlingen av slike pasien-
ter umulig skjelnes mellom behandlingstil-
tak og skade-avvergende tiltak, fordi selve
behandiingen i ferste omgang nodvendigvis
mi gi ut pd A stoppe de skade-voldende
handlinger. Dette mi selvsagt skje pad hu-
man mate, uten mot-aggressivitet, — men

- behandlingen mé bestd i bl. a. negative sank-
sjoner med grensesettende virkning.

A behandle slike pasienter i et ellers tole-
rant og &pent institusjonsmilje, sammen
med andre pasienter gom kan vere ganske
vergelgse overfor aggresjon og manipule-
ring, er en meget vanskelig oppgave, som
ofte mislykkes. De fleste psykiatriske syke-
hus-overleger vil ut fra erfaring nedig ha
mer enn en eller i hayden to slike pasienter
i institusjonen samtidig, — og helst holde
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slike pasienter adskilt, fordi flere slike pa-
slenter sammen erfaringsmessig kan helt
edelegge et behandlingsmilje, -Skal det pay-
kiske helseverns institusjoner i det hele tatt
ta imot og behandle denne type pasienter,
md, det som nevnt vazre en forutsetning at
det er adgang til & iverksette f. eks. slik iso-
lat-plassering som i foreliggende tilfelle.

—_———

I til knytning til disse uttalelsene har F. i
brev av 27~—31. mars 1974 anfert at dersom
begrepet «skader seg selv eller andres .ikke
tolkes innskrenkende til 4 gjelde fysisk skade,
vil det ved sporsmil om isolering av pasienter
gis rom for «allehdnde rare individuelt pre-
gede skjennsy. Hun anferer at hun har juris-
ter og psykiatre med seg nir hun hevder at
begrepet bare omfatter «fysisk fares».

I brev av 30. april 1974 uttaler Sosialde-
partementet at det ikke har ytterligere & til-
:az{e til F.s anfersler. Departementet med-

eler: -

«Forgvrig kan opplyses at departementet
— p& bakgrunn av nzrvaerende sak og av
«Gro»-saken — har tatt gkritt til nedsettelse
av et arbeidsutvalg til 4 vurdere gjeldende
forskrifter om bruk av tvangsmidler, szrlig
i relasjon til institusjonsbehandlingen av
barn og unge. Utvalgets mandat er under ut-
forming, og vil kunne tilstilles Ombudsman-
nen nar det er endelig vedtatt.

Videre kan opplyses at departementet har
avsatt forskningsmidler til en utredning og
evaluering av kontrollkommisjonenes virk-
somhet med sikte pd & undersgke behovet
for mulige endringer i gjeldende hestemmel-
ser om kommisjonens virksomhet m. v.»

Allerede lov av 17. august 1848 om Sinds-
syges Behandling og Forpleining inneholdt en
bestemmelse om begrenset bruk av tvangsmid-
ler overfor pasientene, Det het her i § 4 annet
punkium:

«Indegp=rren i eensomt Vazrelse eller me-
kaniske Tvangsmidler maa kun anvendes i
kortere tid, og naar de Syges Tilstand gier
det uundgaaeligt nedvendigt.» .

Lov av 28. april 1961 om psykisk helsevern
som avleste loven av 1848, inneholder ikke
noen tilsvarende bestemmelse, Grunnen til
dette sees ikke & fremgd av lovforarbeidene,
men det er her forutsatt at tvangsmidler fort-
satt skal kunne nyttes. — De nivarende for-
ghkrifter av 28. mai 1971 om begrenset adgang
til bruk av tvangsmidler er utferdiget i med-
held av lovens § 2 femte (giste) ledds annet
punktum hvoretter «Kongen kan gi forskrifter
om w — — drift gv slike institusjoner og om
tilsynet med dem». Selv om denne bestemmelse
ikke memrmere_ beskriver karakteren av for-
skriftene om driften, kan det ikke vare tvil-
somt at bestemmelsen gir hjemmel for de gjel-
dende forskrifter. Fordi bruk av tvangsmid-
del overfor en pasient er et vidirekkende inn-
grep i den personlige integritet, vil det imid-
lertid etter min mening vare grunn til 4 over-
veie — ved en revisjon av loven om psykisk
helsevern — om. det ber utvirkes en klarere
lovhjemmel.

Forgkriftenes § 1 lyder:
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«Vilk4r for bruk av tvangs-
midler. -

Tvangsmidler overfor pasienter under psy-
kisk helsevern kan bare nyttes nir forhol-
dene gjor det uomgjengelig ngdvendig for
4 avverge at pasienten skader seg selv eller
andre, og kun nér lempeligere midler har
vist seg & veere Apenbart forgjeves eller util-
strekkelige. .

Tvangsmidler mé ikke tas i bruk uten et-
ter forordning av lege, som har plikt til &
plse at disse ikke anvendes lengere enn
hoyst pakrevd. Skulle en akutt nodssitua-
sjon gjere det ngdvendig & anvende tvangs-
middel for lege har kunnet forordne det,
skal legen snarest mulig underrettes og ta
standpunkt til bruken av tvangsmiddel.

Det er forbudt 4 bruke tvangsmiddel som
refselse eller straff.»

Besternmelsen gjelder for alle personer un-
der psykisk helsevern, og felgelig kan den an-
vendes uten hensyn til pasientens alder og
sykdomsbilde, og uten hensyn til om vedkom-
mende er frivillig innlagt eller ikke,

Slik forskriftenes-§ 1 er formulert, tar den
forst og fremst sikte pd den mer akutte fare
for skade-situasjon. Jeg er enig i at skadebe-
grepet i seg selv ikke kan tolkes for snevert.
Ogsi en fare for psykisk skade mi etter om-
stendighetene kunne gi grunnlag for isolasjon,
dersom dette fremstiller seg som. et tjenlig fore-
byggende tiltak. Derimot kan forskriftene et-
ter min mening ikke forstds slik at isolasjon
kan anvendes som et rent behandlingstiltak
overfor en pasient. Jeg peker pa at heller ikke
kontrollkommisjonen tolker forskriftene slik
(ifr. kommisjonens uttalelse av 11, februar
1974), og da Sosialdepartementet i alt vesent-
lig slutter seg til kommisjonens vurderinger
op premisser, gir jeg ut fra at ogsid departe-
mentet er av samme oppfatning.

Eiter det som er opplyst, er det neppe tvil-
somt at D.s tilstand etfer remningsiurene ga
grunn til & holde henne isolert i noen tid ogsd
etter 17. oktober 1972, for & f4 roet henne ned.
Sa langt mé vilkdret om at isoleringen méd
vere «uomgjengeligr nedvendig anses 4 vare
til stede. Bestemmelsen inneholder imidlertid
en annen vesentlig begrensning, nemlig at
tvangsmidler ikke mé nyttes <lengere enn
hoyst pakrevds, underforstitt for 4 hindre
skade. Dette m4 innebere at en iverksatt iso-
lering skal vaere under kontinuerlig vurdering
av personalet. Nar det i protokollen angis at
izsoleringen skal nyttes i behandlingssyemed,

. forst (17. oktober) pd ubestemt tid og dernest
(23. oktober) til 31. oktober 1972, er beskri-
velsen av formaélet med iscleringen annerledes
enn forutsatt i § 1. Det er da uklart om isole-
ringstidens lengde er blitt vurdert ut fra hen-
synet til & hindre skade. Selv om det er van-
skelig 4 skjelne mellom skadeavvergende og
behandlingsmessige tiltak i D.s tilfelle (jfr.
sdledes Sosialdepartementets uttalelse av 20.
februar 1974), er det etter min mening ikke
fullt ut godtgjort at vilkdrene for isolering
e_ttgr forskriftenes § 1 var til stede i hele pe-
rioaen,

Legges det til grunn at forskriftenes § 1
ikke hjemler isolering i hehandlingseyemed,
blir det videre spersmil om det ellers kan
vare grunnlag (hjemmel) for bruk av isolat
som ledd i behandlingen, jfr. spersmalet til
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departementet i brevet herfra av 12, desem-
ber 1973. Departementet har, fordi det har
ansett forgkriftenes § 1 som tilstrekkelig
hjemmel, ikke kommet nmrmere inn pa dette
spersmal.

Det er pi det rene at det ikke Foreligger
lovregler eller forskrifter i henhold til lov
som hjemler isolering i behandlingseyemed
av psykiske pasienter. Heller ikke kan det sees
4 vare grunnlag for slik isolering i noen fast
og akseptert praksis pd omradet. Spersmalet
blir derfor om lovhjemmel overhodet er ned-
vendig, — Torstein Eekhoff har dreftet spers-
méilet om frihetsinnskrenkninger i en artikkel
om Legalitetsprinsippet, inntatt i «<Rettferdig-
het og reftssikkerhet» (Oslo 1966) side 253
flg. og i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1963
side 224 flg. Det heter her (henholdsvis side
281—2 og side 254-—5) : .

<Lt annet problemfelt som har vaert gjen-
stand for atskillig debatt i de senere ar, an-
glr de kvalifigerte frihetsinnskrenkninger
innenfor anstaltene, Opphold i en hvil-
ken som helst anstalt medferer visse be-
grensninger i handlefriheten utover det at
man er bundet til stedei. Tid og sted for
arbeid, hvile, maltider, behandling ete. ma
ihvertfall i noen grad hestemmes av anstal-
ten og ikke vare overlatt til den enkelte inn-
sattes (eller innlagtes) forgodtbefinnende.
Men det kan ogsa lett bli tale om mer spe-
sielle restriksjoner av forskjellig art, he-
grunnet i behandlingsmessige, sikkerhets-
messige eller disiplinzre hensyn, f. eks. be-
seksforbud, breviorbud, postsensur, isole-
ring etc. Det sporsmail som interesserer oss
her, er i hvilken utstrekning slike frihets-
innskrenkninger kan anses for 4 vare selv-
sagte konsekvenser av anstaltoppholdet, slik
at de ikke trenger annen hjemmel enn den
man har for selve anbringelsen, og i hvilken
utstrekning de krever sarskilt hjemmel. Det
er smrlig to faktorer som har betydning ved
vurderingen av dette sporsmél: pd den ene
side hvor ngdvendig vedkommende restrik-
sjoner er for at anstalten skal kunne drives
pa en ordnet og formalstjenlig mate, pa den
annen side hvor vesentlige frihetsinnskrenk-
ninger de medforer. Hvis disse er meget ve-
sentlige, kan tiltaket etter mitt skipnn ikke
gjennomferes uten s=rskilt lovhjemmel, selv
8m det m4 anses som nedvendig for anstal-
en.» ’

Jeg finner det for min del tvilsomt om man
uten hjemmel kan anvende isclering i behand-
lingseyemed. Jeg peker pi at det vil gi en
dirlig sammenheng om man skulle kunne an-
vende tvangsmidler i dette syemed etter en
relativt fri vurdering, mens det etter forskrif-
tene av 28. mai 1971 er strenge restriksjoner
nir det gjelder isolering for 4 avverge skade.

.Jeg er imidlertid enig med kontrollkommi-
sjonen og departernentet i at det kan vere et
sterkt hehov for & anvende isolasjon i tilfelle
som det foreliggende. P4 denne bakgrunn fin-
ner jeg at de forholdsregler som ble tatt i det
foreliggende tilfelle, vanskelig kan kritiseres,
Jeg har da lagt veki pi de opplysninger som
foreligger om D.s tilstand, om det tilsyn D.
hadde i denne perioden og om mulighetene for
opphold i avdelingen om dagen, og ,jeg har
vurdert disse forhold i lys av forskriftenes § 1
og den bruk som er gjort av § 1 i dette tilfelle.
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Nar det kan vere nedvendig & ha adgang til
isolering i behandlingsoyemed for den type pa-
sienter som D. representerer, bor det imidler-
tid utvirkes nermere forskrifter om forholdet.
Det kan etter min mening vere grunn til &
overveie om det ikke ber skaffes klar hjemmel
i loven for slike forskrifter, jfr. det jeg har an-
fort foran om bruk av tvangsmidler for & av-
verge fare for skade.

Jeg har merket meg departementets opplys-
ning om at det er nedsatt et utvalg som skal
vurdere bruken av tvangsmidler, szrlig i rela-
sjon til institusjonsbehandling av barn og
unge. Jeg gir ut fra at utvalget ogsé vil ta for
seg de hjemmelsporsmal som er reist i denne
saken. Jeg vil gjerne bli holdt underrettet om
utvalgets arbeid. . L

I denne sammenheng vil jeg ogsi peke pd
tiltak for & bedre rettssikkerheten og forhol-
dene for pvrig for pasienter under psykisk hel-
severn som F. bergrer i sitt brev hit av 27.—
31. mars 1974. Jeg gar ut fra at departemen-
tet overveier om brevet, eller deler av det, ber
sendes nevnte utvalg.

5 Utskrivningen

F, har klaget over utskrivningen av P. Hun
reiser spersmal om en pasient kan utskrives
fordi hun nekter & gi sitt samtykke til iverk-

-gettelse av et vedtak som hun har paklaget,

ndr klagesaken ennd ikke er avgjort. Det er
videre Klaget over den form som er nyttet i
overlegens brev av 20. desember 1972.

Som uttalt av komrmisjonen og departemen-
tet er det verken i lov om psykisk helsevern
eller i forskrifter av 16. juni 1961 (endret
1. februar 1971) om opptakelse i og utskriv-
ning av psykisk helgevern m.m. gitt regler
som direkte regulerer overlegens adgang til 4
skrive ut en pasient mot dennes eller vergens
vilje. Forgkriftenes avsnitt 4 annet ledd giel-
der adgangen til 4 nekte 4 motta en pasient;
denne bestemmelse md kunne anvendes ana-
logisk for utskrivning. Hvorvidt utskrivning
skal finne sted, mi saledes bero pi konkret
vurdering av pasientens forhold og holdning
til institusjonen. — Utskrivningen fant sted
etter at kommisjonen | mete 12, desember 1872
var kommet til at isoleringen ikke var i strid
med forskriftene, og for kommisjonens vedtak
formelt var paklaget. I meter 28, november og
19, desember 1972 var det fra senterets side
forgjeves forsgkt & komme til enighet om et
behandlingsopplegg. Btter det opplyste er det
ikke tvilsomt at motsetningsforholdet mellom
M. og D. og senterets personale hadde tilspis-
get seg slik at den videre behandling av D.
métte fortone seg som meget vanskelig. — Jeg
finner etter dette ikke grunnlag for & fastsld
at overlegens beslutning om utskrivning ikke
var saklig begrunnet.

Etter forvaltningslovens § 34 har en klage
«oppsettende virkning nir enten loven bestem-
mer det, eller underinstansen eller klageinstan-
sen beslutter at gjennomferingen av vedtaket
helt eller delvis skal utsettes til klagen er av-
gjort». Noen serlig lovbestemmelse pd omri-
det er ikke gitt, og spersmalet mi avgieres av
vedkommende forvaltningsorgan i hvert enkelt
tilfelle. Jeg kan etter omstendighetene ikke se
at det er grunnlag for 4 reise innvendinger
mot at utskrivningen ble iverksatt for klagen
var avgjort.

Slik overlegens brev av 20. desember 1972 -

var formulert, syntes det klart & peke hen til
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at det var M. selv som ensket & ta D. ut av
senteret. Etter det som er opplyst, er det ikke
tvilsomt at M. engket at D. gkulle fortsette &
vare der. Formuleringen i brevet er pi denne
bakgrunn uheldig. Overlegen har imidlertid i
et brev av 4. januar 1973 redegjort for hva
han mente med det som var uttalt i brevet, og
'det vises for 84 vidt til dette.»

33.
Om ervervsevnen til fraskilt hustru var forringet
etter et 25-arig ekteskap.
(Sak 1214/73.)

Ved vedtak av fylkesmannen i juni 1970
ble M. palagt underholdsbidrag med kr. 900,—
pr. méned 'til sin hustru, H. Ektefellene hadde
i mai 1970 sekt fylkesmannen om separasjon.
Etter klage fra M. bestemte Justisdeparte-
mentet i januar 1971 at bidraget skulle settes
ned til kr, 600,— pr. méned. I september 1972
spkte M. om opphevelse/nedsettelse av bidra-
get. Fylkesmannen opprettholdt hidraget med
kr. 600,— pr. mined. Avgjerelsen ble paklaget
til Justisdepartementet, som i mars 1973 stad-
festet fylkesmannens vedtak. Departementet
anferte:

«Etter et ekteskap som varte i 25 4r og med
to barn, finner en det rimelig at mannen .fort-
salt yter sin tidligere hustru en viss ekono-
misk stette, og en finner et bidrag pa kr 600,—
pr. méned passende, — — —»

I klage til ombudsmannen over departemen-
tets avgjorelse anforte M. at avgjerelsen var
i strid med ekteskapslovens § 56 da det ikke
kunne legges til grunn at H. hadde fitt for-
ringet sin ervervsevne og det heller ikke fore-

14 «semrlige grunner» som tilsa at bidraget

burde tilkjennes.

H. er fedt I 1922 med middelskoleeksamen
fra 1939 og handelsskolecksamen fra 1940,
Opplysninger om arbeidsforhold for hun giftet
seg 1 1945 forel ikke. Etter at hun giftet seg,
var hun hjemmevarende husmor, ved siden av
at hun en kortere periode forte regnskap m. v.
for en barnehage. 1967 ble hun ansatt i halv-
dagsstilling i en statlig institusjon. Denne
stilling er senere blitt utvidet til full stilling.
Hennes inntekt.i institusjonen var i 1972 ca.
kr. 30000,—. De to fellesbarna var begge
voksne og flyttet fra hjemmet.

M. var lennet etter lgnnsklasse 21 i statens
regulativ — i 1972 ca. kr. 62 500,— i aret. Han
ble gift pd ny i august 1972 og forserger sin
hustru.

Ekteskapslovens § 56 annet ledds ferste og
annet punktum bestemmer:

«Underholdshidrag skal hvor det er mu-
lig, tildeles sdfremt ektefellen trenger det fordi
utsikten til selv 4 serge for et passende un-
derhold er blitt forringet som felge av ekte-

1
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skapet eller omsorgen for barna. Hvor g=rlige
grunner taler for det, kan underholdsbidrag
ogsh tildeles i andre tilfelle.»

Av departementets avgjerelse fremgikk ikke
om det var lagt til grunn at hustruen trengte
bidrag fordi hennes evne til & forserge seg
selv ble antatt & vere redusert som folge av
ekteskapet, eller om det ble antatt 4 foreligge
«szrlige grunners». Ombudsmannen ba om en
uttalelse om dette og anforte videre:

«Departementet har nevnt ekteskapets va-
righet, og at det er to barn, Dersom det ikke
kan legges til grunn at hustruens utsikter til
4 forserge seg selv av den grunn er redusert,
kan forholdet s& vidt skjonnes bare komme i
betraktning som serlig grunn etter annet al-
ternativ. Det bes opplyst 1 hvilken utstrekning
det i praksis ilegges hidrapg pd grunn av ekte-
skapets varighet selv om hustruen etter ekte-
skapets opplesning har vanlig arbeidsinntekt.

————

Departementet uttalte:

«BEtter s langt ekteskap som 25 &r uten ar-
beid utenfor hjemmet, hortsett fra en kortere
periode, vil normalt ektefellens ervervsevne
vare nedsatt. Det vil ofte ogsd gé noen tid for
vedkommende har stabilisert seg i ervervslivet.
I den foreliggende sak har en tatt hensyn til
disse momenter. Hustruens inntekt synes noen-
lunde tilfredsstillende, men mannen har en
vesentlig heyere inntekt. Partenes ekonomiske
kir bor ogsd etter en skilsmisse savidt mulig
- opprettholdes, P4 denne bakgrunn har en fast-
satt at mannen ber betale et manedlig bidrag
pé kr, 600,—. Det er ikke dermed forutsatt at
et bidrag av denne sterrelse skal opprettholdes
i lengre tid framover, forutsatt at hustruens
inntelkter — bortsett fra bidraget — stabilise-
rer seg pA et noenlunde tilfredsstillende niva.

— %

Saken ble forelagt for departementet pd ny
med spersmil om det «i den foreliggende sak
antas & vzre konkrete holdepunkter for at H.s
ervervsevne er nedsatt som folge av ekteska-
pet eller at hun ennd ikke «har stabilisert seg i
"~ ervervslivet»».

Departementet anferte s i brev av 29, mars
1974

«Utenom det som er sagt om ekteskapets va-
righet, kan en ikke se at det foreligger kon-
krete holdepunkter for at H.s ervervsevne er
nedsatt som folge av ekteskapet. Det synes
overveiende sannsynlig at hun hadde stitt
sterkere i ervervslivet hvis hun ikke hadde
. vart gift, men hatt lennet arbeid i denne tiden.

Avgjerelsen i bidragssaken ble truffet av de-

artementet i mars 1973, Om hustruens ar-

eidsforhold nd ma anses for 4 ha stabilisert
seg og om forholdene for svrig ligger til rette
for en revisjon av bidraget, kan etter de fore-
liggende opplysninger fremstille seg noe tvil-
somt. Departementet wvil Imidlertid pa
bakgrunn av den tiden som né har gitt, ikke
anse det for urimelig at bidragsspersmaélet blir
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tatt opp

—_———

igjen gjennom fylkesmannen i

Jeg bemerket i mitt avsluttende brev:

«Bkteskapslovens § b6 gir anvisning pd en
konkret vurdering av om ekteskapet mda antas
4 ha fort til reduksjon av ervervsevnen. I det
foreliggende tilfelle antar departementet at det
— utenom forhold som gjelder ekteskapets va-
righet — ikke foreligger konkrete holdepunkter
for at ervervsevnen eller -mulighetene er ned-

satt som folge av ekteskapet. Etter det som

foreligger har H. en ordinzr stilling som sen-
tralborddame, og hennes utdanning — middel-
skole og handelsskole — gir i seg selv ikke
grunnlag for 4 anta at hun ville ha hatt en
bedre stilling om hun ikke hadde giftet seg.
Heller ikke er det noe som viser at hun er blitt
hindret i videreutdanning pd grunn av ekte-
skapet. De foreliggende opplysninger viser hel-
ler ikke at det er usikkert om H, har «stabili-
sert seg i ervervslivet». Jeg peker i den forbin-
delse pa at hun var ansatt i — — — i ca. tre
ar for ekteskapet ble opplest, og at hun né har
arbeidet der i ca. syv ar.

Etter de foreliggende opplysninger i saken
er det siledes etter min mening ikke gitt at
H.s ervervsevne, da fylkesmannen og Justis-
departementet traff sine avgjerelser i desem-
ber 1972 og mars 1973, mé antas 4 ha vart for-
ringet som folge av ekteshkapet. Jeg har imid-
lertid ikke funnet grunn til & anmode departe-

mentet om & vurdere saken pd ny, eventuelt -

etter at det méitte veere innhentet ytterligere

opplysninger, I den forbindelse nevner jeg at
nér det skal tas standpunkt til M.s klage over
avgjorelsen av 26, mars 1973, kan det i1 prin-
sippet ikke legges vekt pd etterfolzende om-
stendigheter. Dersom M. tar opp bidragsspers-
malet til ny provelse av fylkesmannen, vil
imidlertid ogs4d de nye opplysninger som métte
foreligge, kunne tas i betraktning.»

M. sgkte deretter pd ny fylkesmannen om
opphevelse av bidraget. Fylkesmannen ned-
satte 22. november 1974 bidraget fra kr. 600,—
til kr. 500,— pr. méned, med virkning fra
1, januar 1975. M. opplyste ved brev av 16. de-
sember 1974 til ombudsmannen at han samme
dag hadde paklaget fylkesmannens avgjerelse
til Justisdepartementet.

34.

Fylkesmannens behandling av sak om bidrag til
barn etter Lylte 18 ar.
(Sak 273/74.)

A. klaget over at fylkesmannen, uten at
spersmélet var forelagt for ham, hadde pilagt
bidragsplikt til en datter (B.) ogsd etter hen-
nes fylte 18 ar. .

Ektefellene ble separert ved fylkesmannens '

bevilling i juni 1969. I separasjonsoverens-
komst av 12. juni 1969 ble avtalt bidrag til

hustru og barn. A. sekte skilsmisse i august -

1971. Hustruen anforte i sin uttalelse til gkils-
misseseknaden at hun ensket «bidraget revi-
dert av fylkesmannen». Under forberedeisen av
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seknaden ba fylkesmannen opplyst om mannen
var enig 1 administrativ behandling av hidrags-
saken. A. svarte 14. februar 1972: «Fylkes-
mannen kan under de angivne omstendigheter
avgjore bidragsspersmélet.s

Fylkesmannen meddelte skilsmissebevilling

19. april 1972, og bidragssaken ble umiddel-
bart deretter sendt bidragsfogden i X. til for-
beredende behandling for hustruens vedkom-
mende, og senere til lensmannen i Y. for man-
nens vedkommende. Fylkesmannen fastsatte
bidrag 17. oktober 1972, Bidraget til hustruen
ble satt ned til kr. 300, —pr. méned fra 1. no-
vember 1972, og fra samme dato ble bidraget
til barna forheyet fra kr. 1500,— til kr.

1 800,— pr. méned, «fordelt med kr. 300,— til

hvert barn».

Blant barna var ogsd B., fedt 8. oktober
1954, og siledes fylt 18 &r da fylkesmannen
- fastsatte bidrag. I brev av 31. august og 2. ok-
tober 1973 til bidragsfogden i X. reiste A.
spersmélet om det kunne vaere riktig at han
skulle betale bidrag for B. etter at hun var
fylt 18 ar. Fylkesmannen uttalte 19. oktober
1973:

«Bidraget loper med kr. 2.100,~— pr. méned
1 henhold til fylkesmannen vedtak av 17. okto-
ber 1972.

Bidragsherettigede sekte bidrag til seg selv
og partenes 6 barn, jfr. rapport 13.6.1972. Av
brev av 14.2.1972 fremgar at bidragspliktige
har samtykket i administrativ behandling av
bidragssaken. Han har avgitt gkonomisk for-
Klaring i rapoort 20.9.1972 og har ikke giort
innsigelse mot kravet om bidrag til B. som den-
gang zikk né skole.

Fvikesmannens vedtak av 17.10.1972 er for-
gvrig ikke paklaget.

¥n her bidragspliktize giort kient med
foranstiende og ber hans sgknad om oop-
hevelse av hidrae til B. tatt opp til vanlig for-
beredende behandling,»

A. sokte s8 om opphevelse av bidraget, og
ved fvlkesmannens avgierelse av 13, mars 1974
ble bidraget til B. opphevet med virkning fra
1. januar 1974.

I brev av 9. februar 1974 brakte A. saken
inn for ombudsmannen og stilte fglgende

" spersmil:

«1y Kan‘ Fylkesmannen, evt. bidragsfogden,
nten konferanse med betaleren ansette bi-

drag op pilesge bidragsplikt for barn som -

er fylt 18 ar? -

2y Kan det vere mulig at man mid seke
om opphevelse av bidragsplikten nér
barnag, fyller 18 &r ? Burde ikke dette folge
automatisk som konsekvens av selve
lovhestemmelsen ?

3) Inntil annet er bhestemt, kan jeg formo-
dentlig ikke godt holde opp med & betale
de kr. 300.—. Det har jeg da heller ikke
tenkt & gjore. men a) skulle saksbehand-
lingen vaere feilaktig, og b) nir saksbe-
handlingen er si sendrektig som i dette
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tilfelle, hvem er da ansvarlig for det be-
lop jeg betaler for meget i denne periode?
Det sier seg selv at jeg — om jeg skulle
fA medhold — ikke godt kan si til min
tidligere kone: Denne méneden far du in-
gen penger, for jeg har betalt sd og si
meget ut over det jeg egentlig skulle. Jeg
gynes med rimelighet at man méi kunne
forlange hurtige avgiorelser i saker hvor
det offentlige mer eller mindre disponerer -
andre menneskers penger.»

Lov av 21, desember 1956 (nr. 9) om born i
ekteskap §§ 12 og 13 inneholder reglene om
fastsettelse av bidrag. Etter § 13 ferste ledd
loper bidrag fastsatt etter § 12 til barnet fyl-
ler 18 Ar, men bidrag kan etter samme para-
grafs annet ledd palegges ogsd etter barnets
fylte 18 ar «nér det er rimeleg etter den sko-
nomiske evna at foreldra, etter givnaden og
hugmala 4t barnet og etter stoda i det heiles.
— Reglene om endring av tidligere fastsatt bi-
drag finftes i lovens § 14 forste og annet ledd.

I den foreliggende sak var bidrag fastsatt
ved avtale, og det fulgte da av § 14 forste ledd,
jr. § 8 forste og fjerde ledd, at fylkesmannen
bare kunne behandle saken nir begge foreldre
ba om det. Det samtykke til administrativ be-
handling av bidragssaken som A. ga i brev av
14. februar 1972, kunne bhare dekke hustruens:
seknad om en revisjon av de lgpende bidrag.
Det foreld pi det tidspunkt ingen oppfordring
for ham til 4 ta standpunkt til spersmalet om
bidrag for B. etter at hun fylte 18 4r, et halvt
dr senere.

I en uttalelse av 22, februar 1974 anferte
fylkkesmannen:

«— —- — Av rapport 13. juni 1972 fra hi-
dragsfogden i X. fremgikk at fraskilt hustru
spkte revigion av bidrag til seg selv og parte-
nes 6 barn. Denne rapport ble forelagt bidrags-
pliktige som ikke gjorde noen bemerkning ved-
rerende B. Fvlkesmannen antok da at det var
partenes mening at B. skulle ha bidrag — ogsi
etter fylte 18 &r. ]

Fyvlkesmannens revisjon av bidraget skjedde
med virkning fra 1. november 1972. altséd et -
ter B.s fylte 18 dr. Dette vil si at bidraget til
henne er ment 4 lgpe inntil nytt vedtak tref-
feg, eller bidraget oppherer ved avtale mellom
partene. Partene fikk underretning om fylkes-
mannens vedtak, og ble tilstillet «Rettledning
%{1}1 pag‘t i bidragssaks. Vedtaket er ikke pa-

aget.

——— e

Jeg uttalte i det avsluttende brev i saken:

«Fylkesmannen synes & ha sett det opprin-
nelige krav om revisjon av bidragene og spors-
mélet om bidrag utover fylte 18 ir som samme
sak. Dette kan etter Jovens ordning ikke vare
riktig. Bt krav om fortsatt bidrag etter lovens
§ 13 annet ledd faller ikke inn under kompe-
tanseregelen i § 14 annet ledd, og etter § 14
farste ledd, jfr. § 8 forste ledd, ma spersmaélet
avgjeres av domstolene om foreldrene ikke er
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enige om & overlate avgierelsen til fylkesman-
nen. Selv om fylkesmannen hadde fastsatt bi-
draget til B. fram til fylte 18 ar, vil A. ha mét-
tet samtykke i administrativ behandling for
at fylkesmannen skulle vere kompetent til &
behandle et krav om fortsatt bidrag til henne.
A3 samtykke til administrativ behandling som
ble gitt for B. fylte 18 &r og uten at spersmé-
let om fortsatt bidrag var reist, kan etter min
mening ikke sees som et samtykke til admini-
strativ behandling ogsd av kravet om fortsatt
bidrag etter fylte 18 ar. Lovens krav er ikke
tilfredsstillet ved fylkesmannens antagelse
om at det pa grunnlag av de faktiske forhold
«var partenes mening at B, skulle ha bidrag —
ogsd etter fylte 18 ars,

De opplysninger som kunne vare av betyd-
. ning for spersmalet om vilkdrene var til stede
for fortsatt bidrag etter § 13 annet ledd, var
noksi sparsomme da fylkesmannen traff sin
avgjorelse. Dette underbygger oppfatningen
om at det ikke er skilt mellom de to ulike bi-
dragsspersmal. Jeg finner ikke grunn til 4 gi
narmere inn pd spersmilet om det faktiske
grunnlag for vedtaket har veart tilstrekhelig,
idet A. ikke nevner dette spesielt i sin klage.
Jeg begrenser meg til 4 bemerke at fylkesman-
nens uttalelge i brev av 24. mai 1974 om at
«foreldrenes pkonomiske stilling tilsa at dat-
teren burde ha tilskudd til utdannelse», ikke
uttrykker noen urimelig vurdering.

Nar samtykke til administrativ behandling
mangler, blir vedtaket ugyldig, uten hensyn til
om ugyldigheten er fastslatt av overordnet
myndighet etter klage. For spersméalet om
virkningen av A.s bidragsbetaling vil det imid-
lertid ha betyvdning at han ikke paklaget ved-
taket. I sin klage uttaler A. angdende hidrags-
fagtsetielsen for B:

gmme —— — Jeg gjorde imidlertid ingen inn-
vending mot dette, eftersom hun gikk i siste
gymnasieklasse og utvilsomt var & betrakte
som forserget.»

Inntil A. tok spersméilet opp hesten 1973,
mé man pd denne bakgrunn se det slik at han
har akseptert bidragsplikten og betalt frivillig.
Saksbehandlingen etter fylkesmannens pateg-
ning av 19. oktober 1973 fikk imidlertid et
uheldig forlep som skyldes at det ble lagt til
grunn at det foreld et gvldig vedtak om bidrag
etter fylte 18 &r. Behandlingsmaten forte til at
A. forst i februar 1974 kom videre med saken.
For denne periode kan det reises spersmél om
erstatningsplikt for staten. Nar A, ikke pikla-
get fylkesmannens vedtak av 17. oktober 1972,
og dermed ikke utnyttet de foreliggende mulig-
heter til & f4 saken avklaret pi et tidligere
tidspunkt, er kravet under enhver omstendig-
het 83 tvilsomt at det ikke er egnet til avgje-
relse ved en uforbindende uttalelse fra omi-
budsmannen. Spersméilet ma i tilfelle lgses av
domstolene.
19$‘izlke5mannen opplyser i brev av 24. mai

A —

Det kan tilfeyves at fylkesmannen i almin-
nelighet ikke gjor partene spesielt kjent med
reglene for fastsettelse av bidrag til barn
for og etter fylie 18 4r. Foreligger samiykke
til administrativ behandling ansees det ube-
tenkelig 4 avgjere saken.»

Forutsetningen for at denne praksis skal
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vaere forsvarlig, mi vare at samtykket ogsa
dekker behandlingen av seknad om fortsatt bi-
drag etter lovens § 13 annet ledd og at saken
er forberedt ut fra de vilkdr denne bestem-
melse oppstiller.»

For ordens skyld tilfoyes at A. 1 et etter-
folgende brev meddelte at han ikke hadde
tenkt 4 kreve noen penger tilbake.

3b.
Smihusbygging om vinteren, endring av tilskotfs-
reglene.
(Sak 3 Ef74.)

Ombudsmannen skrev i februar 1974 til Ar- -
beidsdirektoratet:

_«I retningslinjene for steite til smahusbyg-
ging om vinteren heter det under punkt IIT
LA

«Kravet om utfert maling/tapetsering kan
frafalles, dersom smahushyggeren av omsyn
til utterringen av huset eller lignende gnsker
8 utsette dette arbeid. Dersom maling/tapet-
sering ikke er utfort, foretas en avkorting av
tilskottet med kr 500,— for ordinzr leilig-
het og kr 250,— for hybelleilighet.»

I tre klagesaker om avslag pa sgknad om til-
skott som hadde vart behandlet av ombuds-
mannen i 1973, var avslaget beprunnet med at
gulvbelegg ikke var lagt innen utlopet av full-
feringsfristen.

. Verken i retningslinjene eller i rettledningen
til sekerne er gulvbelege s=rskilt nevnt. Fra
klagernes side har det vart anfert at gulvbe-
legg herer inn under maler- og tapetserarbeid,
og at splerne mitte bli giort oppmerksom pi
det dersom dette ikke var tilfelle.

Selv om det etter min mening ikke har veert
grunnlag for innvendinger mot den forstielse
av forskriftene som Arbeidsdirektoratet har
lagt til grunn, synes de foreliggende klagesa-
ker & vise at forskriftene kan misforstds og at
det kan vare grunn til 4 gjere dem klarere pa
dette punkt.

—_——>

Arbeidsdirektoratet opplyste i brev av 30.
september 1974:

«Kommunal- og arbeidsdepartementet har i
samrdd med Arbeidsdirektoratet revidert ret-
ningslinjene for ordningen med stotte til sma-
husbygging om vinteren. — — —

. En gjoer spesielt oppmerksom pé at retnings-
linjene nd er endret slik at det ikke gis av-
kortet tilskott i de tilfelle hvor maling/tapetse-
ring ikke er utfert. Samtlige hus/leiligheter
gom det skal ytes tilskott til, mA heretter vare
innflyttingsklare p& den fastsatte dato for 2.
kontroll.»

36.

Utmiling av tilskoit for tilbygg iil og ombygzing
av bolighus.
{Bak 927/74.)

Som kompensasjon for opphevelsen é.v fri-

" taket for alminnelie omsetningsavgift ytes
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etter Stortingets vedtak av 31, oktober 1967,
jir. forskrifter gitt ved kgl., resolusjon av
8. desember 1967 med senere endringer, til-
skott til oppfaring av boliger.

Etter § 2 nr. 2 i forskriftene ytes tilskott til
oppfering av: '

)

«Tilbygg pA minst 20 llgvadratmeter, her-
under tilbygg kombinert med ombygging, som
innebarer en utvidelse av en bestdende bolig-

enhet, eller som skaffer minst en ny selvsten- -

dig boligenhet. Tilskott ydes likevel ikke for
den del av arealet som méatte medfere at det
samlede tilskottsareal av en bolig overstiger
140 kvadratmeter.

Som oppfering anses ikke vedlikehold, mo-
dernisering, reparasjoner eller rene ombyg-
gingsarbeider,

—_———

A, overtok en bebygd eiendom j 1972, Han
forte i drene 1971—73 opp tilbygg til husets
forste etasje. Om dette arbeid opplyste byg-
ningssjefkontoret i pategning av 15. februar
1973: «Soverom 3, — — —, samlet innvendig
areal 26 m? er bygget nytt fra grunnen og ut-
fort etter tegning. Arbeidet er utfort i 1972.»
— Videre bygde klageren om husets annen
etasje. Om dette arbeid opplyste bygningssjef-
kontoret i pategningen: «Stue, kjekken og
hall, — — —, samlet innvendig areal 73,16 m?2
er bygget helt nytt over bjelkelag mellom 1.
og 2. etasje. Arbeidet er utfert etter tegnin-
gene i 1972, Soverom og WC, samlet planlagt
innvendig areal ca. 21 m? er ikke utfert, men
vil bli bygget i ngr framtid.s Husets annen
etasje ble utvidet noe.

Den Norske Stats Husbank betraktet i male-
oppgave av 10. mai 1973 huset for 4 inneholde
to generasjonsleiligheter. Det anferes i méle-
oppgaven: :

«Husbanken har i dag i henhold til méle-
regler fastsatt av Kommunal- og arbeidsde-
partementet malt tilskottsarealet i ovennevnte
sak slik:

For 2. etasje anses netto gkning i boligflate
som tilskottsberettiget, — — —»

" A. sokte 15, februar 1973 fylkesskattesjefen
om tilskott og fikk anvist tilskott pd i alt
kr. 11 820,—. '

IXklage av 14. juni 1973 til Skattedirektgren
over avgisrelsen anferte A. bl. a.:

«Jeg vil med dette anke dette vedtak og be
om at det blir tatt opp til ny vurdering av
skattedirektoren. Dette fordi jeg mener at de
offentlige etater som har behandlet min sok-
nad om tilskott ikke har oppfylt de plikter de
har .ovenfor en seker. Dette gjelder i ferste
Tekke den klare informasjonsplikt enhver
offentlig etat har ifelge forvaliningsloven.

—_———
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A, oppsummerte saken slik:

«Arsskiftet 1970/71 ble vi enige om jhnen
var familie at var leilighet matte utvides o
2, etagje ombygges. — — — For 4 fa rede pd
om man var berettiget til tilskott ble det
undersokt pd fylkesskattesjefens kontor om
hyvilke regler som kom til anvendelse i vart
tilfelle. Jeg fikk fglgende opplysninger. Til-
bygg métte veere minst 20 m?, ved ombygging
av 2. etasje ville denne bli regnet som nybygg
hvis _den ble revet helt ned og bygget opp p
ny. Bygningsvesenet méatte attestere at dette
var gjort pa godkjente tegninger.

_Det ble da utarbeidet et nytt prosjekt som
tilfredsstilte disse regler (54 og gi likt det na-
vaerende). Hele 2, etagje ble prosjektert ny
med flatt tak og soverom i 1. etasje ble sket
til over 20 m2, Fordeler og ulemper ved de to
alternativer ble ngye vurdert. Som en Svert

avgisrende grunn til at vi valgte det siste .

alternativ- var den vesentlige storre tilskott

dette ville medfere, ‘
Den 15.2.1973_ sto nyhygget ferdig og alle

papirer var i orden. Jeg leverte personlig min

‘sgknad péd fylkesskatfesjefens kontor. Alle

papir, bilag og tegninger ble sjekket og funnet
1 orden og fullt tilstrekkelige. Senere kom det
anmodning om 4 fi tilsendt plan av gammel
2. etasje og snitt av gammelt hus, Det var
Husbanken som ba om disse, og jeg forsto ikke
hvorfor, men for ikke 4 forsinke saksbehand-
lingen utarbeidet jeg disse og sendte dem.
— — —— A

Den 2.5.1973 kom anvisning nr. 318/73 pd
kr. 2550,00. Denne var helt uforstéelig for meg
idet jeg hadde kalkulert med ca. 17 000—
18 000,—. Etter to besgk hos TFylkesskatte-

sjefen ble jeg klar over grunnen, Huset var

mélt som enebolig og gammel (nedrivd) bo-
flate var trukket fra. — — —» ‘

Klageren tok deretter kontakt med Hus-
banken hvor han etter egen uttalelse fikk
«oppklart de misforstielser som gjorde at
huset var malt som eneboligs. Men han fikk
¢ikke snakke med noen som kunne ta stilling

til — — — annen anke om fratrekk av ned-

revet boflates,
Fra klagen hitsettes videre:

«— — — Av sakshehandleren fikk jeg opp-
lyst at regelen om fratrekk var kommetf som-
meren 1972,

Den 15.5.1973 ringte jeg til husbanken og
fikk der opplyst at huset n& var malt som
generasjonsbolig. Fremdeles var gammelt areal
fratrukket — — —, ‘

Som det vil fremgd av dette mi det veare
helt klart at jeg har sekt den informasjon om
tilskottsreglene en kan forlange av en bygg-
herre. Jeg har ogsé sekt den pd et sted man
mé forvente at en kjente de gjeldende regler,
84 seint som ved innleveringen av min seknad
15.2.1973 kjente ikke fylkesskattesjefens kon-
tor til regelen om fratrekk av gammelt areal.

Jeg vil — — — bestemt hevde at skatte-
myndighetene og Hushanken md vare ansvar-
lig for at en byggherre kommer opp i slike
situasjoner som denne. I Husbankens méleopp-
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" gave fra 10.5.1973 er fratrukket revet areal
med 36 m2 som jeg med deite mener meg be-
rettiget til tilskott for.

———>

A, fremholdt ytterligere i brev av 15. sep-
tember 1973: . '

«Det vedtak jeg ensker forandret er som
nevnt i min anke at jeg onsker tilskott ogsd
for gammelt areal 36 kvm. etter gjeldende
regler, Jeg vil pAny presisere at jeg her mener
meg feilaktig behandlet fordi jeg pa Deres
kontor har fatt utilstrekkelig opplysninger om
forhold jeg méitte formode skulle vare kjent
hos Dem. Disse opplysninger (feilaktige) har
fort til at jeg har lagt mine byggeplaner pd
feilaktige premisser og jeg vil bestemt hevd
at Dere ma std ansvarlig for dette.» :

Fylkesskattesjefen uttalte ved oversendelsen
av saken til Skattedirektoren:,

«Huset ble opprinnelig av Husbga.nken areal-
mélt som enebolig og tilskott anvist for 17 m?2
(gammelt areal malt til 123 m?).

Ved ny arealméling av Husbanken 10.5.73 °

ble den opprinnelige arealmiling annullert og
ny arealmaling foretatt etter reglene for 2-
mannsbolig (generasjonsbolig).

Tilskott er etter dette anvist for tilbygg til

1. etasjes leilighet for 26 m?2, og tilbygg til
2. etasjes leilighet for 38 m?. Tilskottet ble
anvist 16.5.73.

Ved arealoppgaven som fglger vedlagt, vil
framgé at det bl a. er trukket ut for nedrevet
tidligere boligareal i 2. etasje.

Klagen gjelder det forhold at det ved areal-
mAlingen er fratrukket for tidligere revet areal
i husets 2. etasje.

Klageren hevder s& vidt en forstir, prin-
sipielt at regelen om at det ved arealmaling
skal gieres fradrag for tidligere revet areal
ikke kan utledes av forskriftene av 8.12.67 med
senere endringer,

Klageren hevder videre — 84 vidt en forstér
da subsidizert — at han har krav pa tilskott
uten reduksjon for nedrevet areal fordi det er
gitt opplysninger pé fylkesskattekontoret som
ikke er i samsvar med vedtaket, — — —.

Disse opplysninger har klageren i brev av
15.9.73 et sted betegnet som feilaktige, og et
annet sted som utilstrekkelige.

Hyvis det er klagerens mening 4 hevde at han
pd direkte spersmal har fatt det svar at det
ikke skal trelkes ut for tidligere revet areal i
et tilfelle som det foreliggende, ma en i til-
felle benekte dette. Derimot kan en ikke be-
nekte at det kan vare unnlatt 4 gjere opp-
merksom pd at det viile bl trukket ut for tid-
ligere revet areal ved arealmaling.»

Skattedirektoren ga fslgende uitalelse B.
mars 1974:

«Reglene om tilskoit til boliger er gitt i
kongelig resolusjon av 8. desember 1967 med
senere endringer. Den er tatt inn i og kom-
mentert ferste gang i skattedirekterens rund-
skriv nr, 1 vedrprende tilskott til bygg av
18. september 1968.

Som antydet av byggherren er reglene for-
- holdsvis kortfattet og kan i noen utstrekning
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betegnes som en «rammelovs. Det skulle imid-
lertid vaere klart af det som er ansett tilskotfs-
berettiget er nytt boligareal i betydningen gket
boligareal. Videre at tilskott bare' ytes til ny-
bygging, ikke til ombygging, reparasjon m. v.
Dette siste ble presisert i stensilert skriv til
skatteinspekterene av 6. august 1969 hvor det
ble uttalt at fslgende uttalelse i Rundskriv
nr. 1 matte utgd: <og eventuelt ogsi innred-
ning av tidligere uinnredet kjeller og loft.»

Tilskottsordningen ble ogsd behandlet i sten-
silert skriv til skatteinspektesrene av 9. sep-
tember 1969 som gjaldt grensen mellom ny-
bygging og ombygging. Skrivet var foranle-
diget av en del konkrete saker som til da hadde
vert til behandling sentralt, Her er blant annet
uttalt: «Likeledes vil det foreligge tilbygg/
pébyge om det £f. eks. pd et en-etasjes hus rives
av taket og feres opp en ny full etasje.» Som
det fremgar er det ogsi her bare tale om til-
skott til sket boligareal. Det samme forhold er
ogsd omtalt i Husbankens «Orientering om
arealtilskott til oppfering av bolighygg» som
er sendt ut i desember 1972. En viser til
punkt 6 pé side 6 hvor det ogsd presiseres at
det bare er tilbygget, alisd det gkede areal,
som er tilskottsberettiget. En antar de nevnte
redegjerelser ber tilstilles byggherren. En nev-
ner i denne sammenheng ogsa stensil av 20.
juni 1972 vedrerende generasjonsholiger. .

En kan konkludere med at gjeldende til-
shottsregler p4 grunnlag av kongelig resolu-
sjon av 8. desember 1967 bare gir rett til til-
skott for gket areal. Hel nedriving av et hus
til gronnmur og- nyoppfering anses likevel
etter departementets samtykke gsom tilskotts-
berettiget nybygg, Nedriving av en etasje til
bjelkelag og oppfering av ny etasje godtas
som tilbygg slik at tilskott ytes for eventuell
eking av boligareal.

En har ikke oppfattet byggherrens henven-
delse som noen anke over fylkesskattesjefens
vedtak i tilskottssaken. Han bor fi en rimelig
frist til 4 sende inn slik klage hvis han etter
deltme redegjorelse finner grunn til 4 gjere

et.»

A. fastholdt klagen 1 brev av 28. mars 1974
til Skattedirektoren. Han uttalte her: -

«Jeg anker med dette fylkesskattesjefens
vedtak fra 16, mai 1973. :

Den endring jeg krevet i dette vedtak er at
jeg mener meg berettiget til tilskott for hele
den nye 2. etasje og ikke bare den netto gk-
ning som vedtaket gir meg, o

Dette begrunnes som folger:

1. I alle mine henvendelser til Fylkesskatte-
sjefen om mine planer har jeg fitt opplyst at
hvis jeg rev hele annen etasje og bygget denne
ny, ville jeg vere berettiget til tilskott. Det
har aldri vart opplyst at for annen etasje
gijelder dette bare netto pkning. Av den senere
korrespondanse mé det vare klart at Fylkes-
skattesjefen pa dette tidspunkt ikke kjente til
(eller ikke var klar over) at Husbanken tolket
reglene slik, — — —

2, Jeg kan heller ikke se av de forskrifter
som er oversendt meg at det bare er den netto
pkning av en ny 2. etasje som skal ha tilskott.
— — — Ifplge Finansdepartementet gis det
ikke tilskott til ombyggingsarbelder i det
gamle huset, og det er sa vidt jeg forstir ut
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fra dette at gammelt areal er fratrukket hos
meg. Denne tolkning mi jeg bestemt avvise
idet hele det gamle hus i 2. etasje er revet og
det sdledes ikke er tale om noen som helst form
for ombygging men pibygg (tilbygg). Bn mé
1 dette tilfelle se den nye 2. etasje som ett til-
bygg til den del av leiligheten som ligger i
1. etagje. Det bor ogsd nevnes at tilbygget ogsd
ifelge Husbankens regler ogsd har gitt en ny
selvstendig boligenhet (generasjonsbolig). Jeg
kan heller ikke se at nevnte orientering gir
noe som helst grunnlag for den forskjell som
bilir gjort pd 1. og 2. etasje.

—_———

Skattedirekteren viste til sin tidligere ut-
talelse og fant at fylkesskattesjefens avgje-
relse métte fastholdes.

A. klaget deretter ved brev av 4. juni 1974
til ombudsmannen. I brev av 8. august 1974
til Finans- og tolldepartementet anferte jeg:

«Ved ombygging av -— — — ble annen
etasje helt revet ned og deretter bygd opp pa
ny. A. mener seg berettiget til tilskott for hele
arealet av den nye annen efasje, mens han
bare har fatt tilskoft for netto sking av leie-
areal ved ombyggingen. -

Det fremgér at det i praksis gis tilskott for
hele nybyggets areal dersom et hus rives ned
til grunnmur og deretter gjenoppferes. Dersom
departementet er enig i Skattedirektereng for-
stdelse av reglene, bes om en uttalelse om
hvorfor gjenoppfering etter nedriving til

grunnmur og gienoppfering etter nedriving til-

etasjeskille mellom forste og annen etasje
vurderes forskjellig. :

Det bes ogsd om-~departementets syn pd
spersméalet om informssjon til byggherrene.
Muligheten for tilskott vil Apenbart kunne

vare et vesentlis moment ved vurderingen av

hvilket ombyggingsalternativ som’ skal vel-
ges.»

I brev av 23. angust 1974 opplyste Kommu-
nal- og arbeidsdepartementet at det fra 1.
januar 1973 hadde overtatt Finans- og toll-
departementets funksjoner vedrerende til-
skottsordningen. I brevet uttalte departemen-
tet: '

S — .

Begrunnelsen for den forskiellige areal-
maling ved byggearbeider ved nedrivning til
grunnmur og nedrivning il etasjeskiller er at
oppforing etter hel nedrivning til grunnmur
ble i samsvar med fast fortolkningspraksis,
ansett som oppfering i relasjon til tilskotts-
reglene. I det andre tilfellet har en formentlig
ment at det gamle bygg bestar, og at en derfor
bare har villet yte tilskott for netto gking av
leieareal. '

Ved kongelig resclugjon av 14. desember
1973 er det i forskriftenes § 2 annet ledd gitt
en uttrykkelig bestemmelse om at byggearbeid
ikke anses som oppfering med mindre byg-
ningen i sin helhet er revet ned til grumnn-
muren. Da en savnet en tilsvarende klar be-
stemmelse for de tilfelle hvor en Ioftsetasje
helt eller delvis rives, og det i stedet fores
opp en eller flere etasjer, ble forskriftenes § 2
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farste ledd nr, 2 ved kongelig resolusjon av
7. juni 1974 gitt et nytt annet punktum med
folgende ordlyd: -

«Blir et Joft revet ned til etasjeskiller og
det over denne blir fort opp en eller flere
gtas_]er, skal arbeidet likestilles med {til-

YEE.»

Den sistnevnte endring tradte i kraft 1. juli
1974 og regelen er slik & forstd at alt leieareal
over etasjeskilleren teller med ved arealmalin-
gen, idet det ikke gjeres fradrag for tidligere
boligareal 1 den nedrevne del. Dette er for
gvrig uttrykkelig angitt i departementets
maleregler av b. juli 1974.

Sett pd bakgrunn av de endrede forskrifter
og at en ikke kan utelukke at klageren har
fatt villedende eller mangelfulle opplysninger,
vil Kommunaldepartementet ikke ha noe & be-
merke til at A. ytes tilskott for hele arealet
av den nye annen etasje.

Departementet anser det som viktig at gjel-
dende tilskottsregler og praksis blir gjort best
mulig kjent for alle interesserte. Husbanken,
som fra 1. januar 1975, overtar. skattedirekto-
rens og fylkesskattesjefenes funksjoner ved-
rorende tilskottsordmingen for boliger, vil i
lepet av dret sende ut et sterre informasjons-
materiale til kommuner, bygningsrad, bygg-
herrer m. v.»

Departementet tok deretter kontakt med
Skattedirektoren, slik at tilskott kunne bli ut-
betalt for hele arealet av den nye annen etasje,
uten fradrag for det tidligere boligareal. —
Salen ga etter dette ikke grunn til noe mer fra
min side.

37.
Forskrifter om rett til sykepenger for frygdet som
har eller fir uferepensjon.
(Sak 1396/72 og 7 E/73.}
Lov av 17. juni 1866 (nr. 12) om folketrygd
§ 3—3 nr. 2 lyder:

«Kongen kan gi regler om begrensning og
oppher av sykepenger til trygdet som har eller
{é{ﬁf@repensjon etter kapittel 8 eller kapit-
el11.» :

Bestemmelsen ble vedtatt ved inkorporering
av syketrygden i folketrygdloven ved lov av
19, juni 1970 (ur. 67).

I forbindelse med behandlingen av en klage
over trekk for sykepenger ved etterbetaling
av uferepengjon viste det seg at regler etter
folketrygdlovens § 3—3 nr. 2 ikke var gitt. —
I klagesaken var forholdet at trygdede hadde
fatt fulle sykepenger i det tidsrom uferepen-
sjonen ble etterbetalt for. Uferepensjonen var
imidlertid beregnet etter en uferegrad pi 60
prosent. Trygdemyndighetene antok opprinne-
lig at ufprepensjonen dekket hele trygdedes
arbeidsuforhet, idet hun var vurdert som kom-

binert husmor og yrkeskvinne, og at hun ikke

kunne tilstds bade sykepenger og uferepensjon
for samme tidsrom,
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Etter at ombudsmannen hadde tatt saken
opp, skrev Rikstrygdeverket til trygdekon-
toret:

«De regler som er forutsatt gitt med hjem-
me] { folketrygdlovens § 3—3 nr. 2 er forisatt
under forberedelse. I pavente av nyve regler
har Rikstrygdeverket fulgt den praksis som
utviklet seg i tilknytning til den tidligere syke-
trygdlovs § 46 nr. 3. Denne praksis innebarer
at trygdet som mottar gradert uferepen-
sjon og som har pensjonsgivende inntekt i til-
legg til pensjonen, vil ha rett til sykepenger
etter de vanlige regler i folketrygdlovens ka-
pittel 3. Rikstrygdeverket antar at ut fra dette
at — — —— som mottar gradert uforepensjon
vil ha krav pd sykepenger fra folketrygden i
tillegg til pensjonen og at de inntrukne syke-
penger bor etterbetales.

—

I svaret til Rikstrygdeverket, der det ble .

opplyst at de inntrukne sykepenger var etter-
betalt den trygdede, uttalie trygdekontoret:

«Fn héper at de regler som skal utarbeides
med hjemmel i folketrygdlovens § 3—3, nr, 2
snarest ma bli gjort ferdig slik at trygdekon-
toret f&r klare retningslinjer & holde seg til.»

I brev av 3. august 1973 til Rikstrygdever-
ket ba ombudsmannen om & fi opplyst nar for-
skrifter til folketrygdlovens § 3—3 nr. 2 kunue
ventes 4 foreligge. Som anfert av trygdekonto-
ref, mitte det antas & vaere et kKlart behov for
n&rmere retningslinjer. Rikstrygdeverket med-
delte { brev av 27. august 1973:

«Rikstrygdeverket er oppmerksom pi at be-
hovet for forskrifter om rett til sykepenger til
trygdet som har eller fir uferepensjon er pres-
gerende og en har giennom lenger tid arbeidet
med spersmailet, Det har imidlertid vist seg
uhyre vanskelig 8 utarbeide forskrifter som
gir et rimelig resultat i hovedparten av tilfelle.
Rikstrygdeverket hiper dog & kunne frem-
léegge forslag til forskrifter innen utgangen av

ret.»

Ombudsmannen har senere fitt underret-
ning om at forskrifter er fastsatt ved kgl. re-
solusjon av 12. juli 1974, Forskriftene tradte
i kraft 1. oktoher 1974. Rikstrygdeverket har
i rundskriv av 20. september 1974 gjort neer-
mere rede for reglene, '

38.
Bestskatt vedkommende efterbefaling av frygde-
ytelser omfattende flere Ar.
(Sak 4 B/74.)

Spersmélet om hvorledes det ber forholdes
ved innbetaling av restskatt som kan piregnes
ettergitt, er tatt opp i en klagesak, referert som
sak nr. 32 i drsmeldingen for 1973, s. 63—65.
Ombudsmannen reiste deretter, ved brev av
19. mars 1974 til Skattedirektoren, sporsmalet
i generell form. T brevet ble uttalt:
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«Nar en skattyter mottar en etterbetaling
av trygdeytelser som ogsé omfatter ytelser for
tidligere 4r, vil s4 vidt skjennes hele belopet
bli tatt med ved inntektsligningen for det ar
da utbetalingen fant sted, men det vil deretter
bli foretatt en beregning av hvilken merskatt
dette fgrer til, og skattyteren fir denne etter-
gitt, slik at den endelige skattebetaling blir
som om trygdeytelsene hadde vert utbetalt i
de &r de gjelder. Denne fremgangsméaten forer
imidlertid til at det kan oppsti en restskatt
etter ligningen. Denne skal etter gjeldende
regler innbetales, selv om det er pa det rene
at den senere vil bortfalle som felge av etter-
givelse. Det kan neppe vere tvilsomt at det i
mange tilfelle vil veeré byrdefullt for en tryg-
det & métte betale restskatten i slike tiifelle,
selv om han senere vil fa belopet tilbake. Til-
bakebetalingen vil kunne ta lang tid. Situasjo-
nen er, slik jeg har oppfattet den, at det alle-
rede nar ligningen foretas, er pd det rene at
det vil skje en senere nedsettelse, men av tek-
niske grunner blir hele belopet lagt til inntek-
ten i utbetalingsiret og fordelingen ordnet
som eftergivelsessak, Det virker da ikke rime-
lig at restskatten mi innbetales, og det er hel-
ler ikke heldig om bare de skattytere som har
tilstreklkelig initiativ eller tilstrekkelige mulig-
heter til 4 ta saken opp, far utsettelse.

———

Skattedirekteren ga deretter, i sirkulsre av
30. august 1974, uttrykk for folgende rad til
fylkesskattesjefene, ligningssjefene og kom-
munekagssererne:

H— e — - .

Blir nedsettelsen av skatten ikke gjort gjel-
dende pa forskuddsstadiet, enten p. g. a. mang-
lende fullmakter fra formannskapet eller pa
grunn av det enkelte kontors arbeidssituasjon,
kan det etter den ordinsre ligning oppstd rest-
skatt for skattyteren. Innbetaling av restskatt
vil i disse tilfeller ofte virke byrdefull, selv
om tilbakebetaling senere vil finne sted. For &
avbote urimelighetene vil skattedirekteren ra
til at slike og lignende saker hvor det er over-
veiende sannsynlig at utlignet skatt vil bl et-
tergitt og dette ikke er tatt hensyn til pa for-
skuddsstadiet, for fremtiden behandles pa fol-
gende méte:

1. Hvor det er praktisk mulig ber lignings-
kontorene foreta omberegning av skattene
allerede i forbindelse med ligningsbehand-
lingen. Sakene sendes gjennom Skatteut-
valget til kommunekassereren. Melding om
hva den nye skatten og eventuelt restskat-
ten utgjer etter omberegningen sender
kommunekassereren til skattyieren samti-
dig med skatteseddel og avregningsoppga-
ver,

2. Huvis ligningskontoret ikke makter 4 foreta
omberegningen under lighingsbehandlingen,
her kontoret si langt det er mulig sende
en forelgpig melding til skattyteren om at
eventuell nedsettelse av skatten vil bll vur-
dert etter at ligningen er lagt ut. Kom-
munekagsereren gendes gienpart av mel-
dingen og avgjer pa dette grunnlag om inn-
fordringen av restskatten kan utsta til sa-
ken er ferdigbehandlet. Ligningskontoret
bor sd snart ligningsbehandlingen er av-
sluttet, eller straks etter at ligningen er
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lagt ut, foreta omberegning uten & avvente
sgknad fra skattyteren. Rutinen blir for
pvrig som nevnt under punkt 1 foran.»

39.

Gevinstbeskatning ved arvingers salg av fast eien-

om.
(Sak 1018/74.)

Ved beregningen av arveavgift i 1970 la av-
giftsmyndighetene til grunn at boets faste
eiendom omfattet 7—8 dekar. Ut fra dette ble
den oppferte verdi, kr. 47 000,—, godtatt. Ar-
vingene solgte elendommen i 1973 for kr.
190 000,—. Som felge av gevinstbeskatning ved
salget anmodet arvingene i mai 1974 om at
arveavgiftsberegningen matte bli tatt opp til
ny behandling og avgiftsgrunnlaget forhgyet.

Skattefogden, med tilslutning av Finans- og
tolldepartementet, avslo & ta saken opp pi ny.
Det ble antatt at skattefogdens verdsettelse
ved arveavgiftsberegningen i 1970 bygde pi et
forsvarlig skjonn ut fra de opplysninger som
den gang forels, -

Arvingene klaget til ombudsmannen over av-
slaget.

I en uttalelse til departementet fremhevet
jeg at eiendommens sterrelse etter de forelig-
gende opplysninger syntes 4 vare ca. 15 dekar,
ikke 7—8 dekar som antatt i 1970. Felgelig
kunne det vzre bygd pd uriktige forutsetnin-
ger ved arveavgiftsberegningen.

Finans- og tolldepartementet gikk deretter
med pa at arveavgiftsheregningen ble tatt opp
til ny behandling. Skattefogden fant etter de
foreliggende opplysninger 4 kunne forhseye
elendommens verdi til kr. 95 000,— ved arve-
avgiftsheregningen. ‘

40, .
Innkreving av merverdiavgift pi frimerkesendin-
ger fra utlandet.
(Sak 983/74.)

En frimerkesamler kilaget over at han ble
avkrevd merverdiavgift pa frimerkesendinger
fra utlandet, ogsd nar innforselen skjedde som
ledd i byttetransaksjon. .

Ifglge lov av 19, juni 1969 (nr. 66) om mer-
verdidvgift § 62 skal betales avgift av varer
gom innferes fra utlandet. Etter § 2 tredie
ledd er frimerker & anse som varer nar de skal
tjene som samlerobjekt, og § 3 fastslir at
bytte anses som omsetning. Merverdiavgifts-
loven hjemlet sdledes innkreving av avgift ved
innfersel av brukte frimerker, bdde ved bytte
og salg. : '

‘Ved sékalte utvalgssendinger innkreves
forst avgift pA verdien av hele samlingen, men
ved senere retur til utlandet av uenskede fri-
merker kan det sgkes om forholdsmessig til-
bakebetaling av avgift.
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'

. Med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 70

har Finans- og tolldepartementet gitt forskrif-
ter om fritak fra beregning og oppkreving av
merverdiavgift ved innfarsel bl. a. av

«Postsendinger nir toll, lageravgift og andre
avgifter (herunder merverdiavgift) til sam-
men ikke overstiger kr, 20,—. .

© Fritaket gjelder ikke brennevin, vin eller
tobakkvarer (herunder sigarettpapir) og hel-
ler itkke masseforsendelser av varer fra utlan-
det til en eller flere adressater her i landet.»

For masseforsendelser av varer er det fast-
satt en lavere minstegrense (kr. 5,— pr. sen-
ding). Det er videre bestemt at utvalgssendin-
ger av frimerker anses som masseforsendelser.

Klageren hadde tatt spersmalet om endring
av bestemmelsene opp med Finansdepartemen-
tet, uten at dette hadde fert fram, Direktoratet

for toll og smravgifter uttalte i denne forbin-

delse:

«Direktoratet finner pa grunn av konsekven-
sene ikke & kunne tilrd endringer i de ndgjel-
dende bestemmelser om innfersel av frimerker
til utvalg, nansett om frimerkene innferes som

ledd i en byttehandel eller om det foreligger

et ordinzrt kiep.»

Deretter ba jeg Finansdepartementet opp-
lyse hvilke uheldige konsekvenser en eventuell
endring ble antatt 4 kunne fa.

I klagen var videre anfert at innkreving av
merverdiavgift pA innfersel av frimerker for-
utsatte at det ble utarbeidet «et minimum av
utfyllende regler for gjennomferingen, -bl. a.
for hvordan verdien-av frimerkesendinger skal
beregnes og for hvordan man skal forholde seg
overfor returnerte merker». Finansdeparte-

‘mentet ble bedt om ogsd 4 opplyse hvordan

det si pd sporsmalet om utfyllende regler.

Finansdepartementéet viste i sitt svar til
folgende uttalelse' fra Direktoratet for toll og
seravgifter:

«Ombudsmannens ‘anmodning om & fi opp-
lyst hvilke uheldige konsekvenser som antas

‘4 fglge av en eventuelt avgiftsfri innfarsel av

frimerker til utvalg, antas 4 kunne besvares
med en henvisning til at innenlandsk omset-
ning av frimerker som samleobjekt er avgifts-
pliktig. Safremt slike frimerker skulle kunne
fores inn avgiftsfritt, m4 en regne med uhel-
tliige konsekvenser for norske frimerkehand-
ere. '

e

Departementet sluttet seg til uttalelsen. —
I departementets svar var videre opplyst at
departementet i brev av 19. juni 1974 til di-
rektoratet hadde uttalt:

«Etter § 5, pkt. 2, i Finansdepartementets
forgkrifter av 2. desember 1969 med senere
endringer skal det ikke beregnes merverdiav-
gift ved innfersel av postsendinger nar toll,
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lageravgift og andre avgifter (herunder mer-

verdiavgift) ikke overstiger kr. 20,—. Denne
bestemmelse gielder ikke for masseforsendel-
ser av varer fra utlandet til en eller flere
adressater her i landet, herunder masseforsen-
delser av frimerker. For masseforsendelser av
varer, herunder frimerker, gjelder som kjent
en lavere minstegrense (kr. 5,— pr. sending)
uten hensyn til forsendelsesméite. .

Finangdepartementet finner med hjemmel i
merverdiavgiftslovens § 70 4 kunne samtykke
i at ovennevnte minstegrense for postsendin-
ger med virkning fra 1. juli 1874 ogsa gis an-
vendelse pad masseforsendelser av frimerker til
samlere.»

Departementet konkluderte slik i sitt svar-
brev:

«Departementet finner for sitt wvedkom-
mende at frimerkesamlere skulle vare godt
hjulpet ved forannevnte dispensasjon fra de
alminnelige bestemmelser om oppkreving av
merverdiavgift ved innfgrsel og finner ikke
tilstrekkelig grunnlag for ytterligere dispensa-
sjon. En kan heller ikke se at det er noe behov
for 4 utferdige utfyllende regler til klarlegging
av avgiftsplikten pi dette omride.>

Om beregningen av verdien av frimerkesen-
dinger hadde Direktoratet for toll og s=rav-
gifter uttalt;

«— — — verdiansettelsen foretas etter toll-
oppsynets beste skjonn. Ved verdiansetteise av
brukte frimerker er tolloppsynet henvist til &
nytte den verdi som anferes i heftene, katglo-
gene 0.1, da det i alminnelighet ikke forelig-
ger noen faktura ved innferselen av slike sen-
dinger.»

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg: .

«Fritak for avgiftsplikt etter merverdiav-
giftsloven § 70 er etter loven betinget av at
det foreligger s®rlige forhold. Avgjerelsen om
fritak fra avgiftsplikt ved innfersel vil bero pa
en avveiing av behovet for fritak pi angjel-
dende omrade mot ulempene ved fritak for
innenlandske n=ringsdrivende og fordelene
ved et mest mulig enhetlig avgiftssystem.
Finans- og tolldepartementet legger i brev av
8. august 1974 til grunn at frimerkesamlere
skulle vere godi hjulpet med den oppmyking
som er foretatt for innfersel av frimerker i
forskriftene av 2. desember 19692. Spersmélet
om det ber gis ytterligere fritak for avgift vil
som nevat matte bero pd en vurdering, og jeg
finner ikke at det herfra kan reises avgjerende
innvendinger mot departementets stand-
punkt.» :

Jeg fant heller ikke & kunne reise kritikk
mot Finansdepartementets standpunkt til
spersméilet om behovet for utfyllende regler
og bemerket: ;

«— — — det er frimerkenes tollverdi ved
verdifortolling som legges til grunn ved be-
regningen av avgiften, jfr. merverdiavgift-
loven § 60, Om beregning av tollverdien er det
regler i tolloven § 42 og i tolltariffen.
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De regler som gjelder ved fremgangsméten
ved refusjon av merverdiavgift ved retur av

- frimerker, fremgir av Blad 505 (Oslo Toll-

sted). Departementets forhgyelse av minste-

_belepet for innkreving av avgift ved masse-

forsendelser av frimerker vil frolig ha redusert
et eventuelt behov for utfyllende forskrifter,

—_——
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41,
Bygningsridets kontroll med at reguleringsplan
blir fulgt.
(Sak 1334 K/73.)

En velforening var stiftet i begynnelsen av
mars 1973 «da det ble klart for beboerne (i
velomradet) at entreprensren ikke hadde til
hensikt 4 fullfere boligfeltet siik som regule-
ringsplanen fastsatte».

Etter det opplyste stagnerte alt arbeid pa
byggefeltet hesten/vinteren 1971, Velforenin-
gen klaget til ombudsmannen i brev av 17. no-
vember 1973 over at kommunen ikke sorget
for at boligfeltet ble satt i forsvarlig stand
med hensyn til veger, kloakk, snuplasser m.v.
Velforeningens krav mot kommunen var be-
grunnet med at bygningsmyndighetene ikke
hadde «fulgt opp hele arbeidet ved byggefel-
tet og med en gang kommet med forelepg til
entreprengren da det begynte & oppstd proble-
mer». '

Velforeningen hadde 23. mars 1973 hatt kon-
takt med ingenierkontoret om saken. Det var.
imidlertid ikke opplyst om de enkelte bygg-
herrer fer mars 1973 hadde vart 1 kontakt
med bygningsmyndighetene vedrerende full-
feringen av boligfeltet.

Bygningsradet traff 15. mai 1973 felgende
vedfalk:

«Byggetillatelse vil ikke bli gitt i sak 109-—
116/73 for hovedkloakken er brakt i samsvar
med reguleringsplanen og vedtekter.

Ansvarshavende pélegges for evrig & pise
at reguleringsplan, reguleringshestemmelser
og fargevalg for husene skjer i samsvar med
godkjente/stadfestede planer.» _

Den midlertidige byggestopp ble opphevet
5. juni 1973. Btter at velforeningens klage til
ombudsmannen var oversendt kommunen, ned-
la bygningsradet 18. desember 1973 byggefor-
bud for en del eiendommer inntil forholdene
vedrerende kloakk, veganlegg, fellesarealer og
garasjeplasser var endelig avklaret.

Som begrunnelse for at det ikke tidligere var
grepet inn fra bygningsrddets side, ble opp-
lyst at det var praksis at byggearbeidene og
arbeidet med de evrige anlegg foreglr parallelt
og at defte hadde vert tilfellet inntil den opp-
rinnelige entreprengrs virksomhet pi feltet
oppherte. .

I brev av 5. februar 1974 opplyste kommu-
nens ingenigrkontor felgende:
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«De resterende arbeider som er antydet av
velforeningen, vil derfor i all vesentlig grad
bli utfert i forbirfelse med de gjenstiende
byggearbeider pd tomtefeltet.»

I det avsluttende brev til klageren fremhevet
jeg at det ved en samlet utbygging av et om-
rdde kunne vzre praktisk at oppfering av
bygg ble tillatt selv om veger m. v. ennd ikke
var fullfert. Husbyggingsarbeidet og vegan-
legget kunne da skje parallelt. Bygningsmyn-
dighetene kunne ikke kritigzeres for A ha god-
tatt dette i det foreliggende tilfelle. Det ville
imidlertid ha vert grunn for bygningsmyndig-
heteneé til & gripe inn dersomn det méatte antas
at veger m.v. ikke ble fullfert i tide, og byg-
ningslovens krav dermed ikke oppfylt. Saken
hadde utviklet seg pa en slik méate at det ikke
var tvilsomt at det ville vart gunstiz om
kommunen hadde grepet inn med byggestans
eller péd annen mate pé et tidligere tidspunkt.
Sakens opplysninger ga imidlertid ikke til-
strekkelig grunnlag for kritikk mot kommu-
nen fordi dette ikke var gjort. -

42,
Ugrunnet forskjellsbehandling av seknader om
byggetilatelse.
(Sak 1217 K/73.)

A. skrev 19, august 1971 til Vefsn bygnings-
rid med spersmal om mulighetene for oppfe-
ring av forretningsbygg pa en eiendom som
han hadde anledning til 4 £ kjepe. I bygnlngs-
\SJefens innstilling ble anfert:

«Til brevet fra A. er & si at bebyggelsen i
disse kvartalene i dag er dpne og villamessige,
men omhandles ikke av vedtektene for dette
omrddet av 22. januar 1948, Imidlertid er bl. a.
dette kvartalet foreslatt utlagt til offentlige
formail i Generalplanens soneplan for Mosjeen
av 1, februar d. 4.»

Bygningsradet traff 14. september 1971 slikt
vedtak:

«Bygningsridet kan ikke tilrd at det blir
bygget forretningsbygs pi demne tomt, og
viser til forslag til soneplan for Mosigen som
ovenfor nevnt.

Spersméilene i brev av 19. august 4.4, fra
A. kan derfor ikke besvares.»

A, innleverte likevel ssknad om byggetilla-
telse for forretningsbygg pa eiendommen. Byg-
-ningsradet vedtok 29. august 1972 4 fastholde
vedtaket av 14. september 1971, A. klaget til

fylkesmannen 2. november 1972. Deretter ble .

imidlertid eiendommen ved skjete av 29. de-
gember 1972 solgt til B. Bygningsradet god-
kjente 13. februar 1973 B.s planer om et bygg
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. D& eiendommen med Vinmonopolet og trygde-
kontoret som leietagere. I bygningsradets ved-

tak het det:

«Under forutsetning av at B. dokumenterer
omtialte utleieforhold, finner bygningsradet &
kunne godkjenne fremlagte skisse til bebyg-
gelse av — — —, da forslag til soneplan for
Mosjoen (i generalplanen for Vefsn kom-
Ifnuneé) forutsetter dette kvartal til offentlig

orm

Etter dette anfarte A. i et tilleggsskriv av
28. mars 1973 til fylkesmannen at det foreld
forskjelisbehandling fra bygningsridets side.
Fylkesmannen avviste 13. juli 1973 A.s klage
fordi A., da klagen foreld til avgierelse, ikke
lenger hadde utsikt til 4 f3 overta e¢ien-
dommen og dermed etter fylkesmannens me-
ning savnet rettslig klageinteresse. I brev hit
av 18, juli 1974 anferte fylkesmannen:

«Bygningsradets vedtak av 29. august 1972
ble paklaget av A, den 2. november 1972 og
jeg er enig i at A, ph. det tidspunktet hadde
rettslig klageinteresse. Imidlertid ble den hénd-
gitte eiendom solgt til tredjemann ved skjete
av 29, degsember 1972, Jeg er fortsatt av den
oppfatning at A.s rettslige klageinteresse bort-
falt ved salget til tredjemann.

———>»

Forvaltningsloven inneholder ikke regler om
hvorledes klageinstangen skal g fram nér det
under klagehehandlingen inntrer omstendig-
heter som gjor at klageren ikke lenger kan
betraktes som part i saken. Dette spersmal var
imidlertid tatt opp med Kommunal- og ar-
beidsdepartemetnet i en annen klagesak, og
jeg gikk derfor ikke inn pd sparsmélet i naer-
vaerende sak.

Jeg ansé det ikkke tvilsomt at A, hadde til-
strekkelig interesse i saken til at han kunne
ta den opp som klagesak for ombudsmannen,.
Nar hans klage til fylkesmannen var avvist,
lrunne bygningsradets avgjerelse bringes di-
rekte inn for ombudsmannen.

I brev av 15. februar 1974 til fylkesmannen
ba jeg om nmrmere opplysninger om regule-
ringsbestemmelsene for omrédet, og om at det
méitte bli innhentet uttalelse fra bygningsra-
det til A.s klage over forskjellsbehandling.
Spesielt ble det pekt pa at A. hadde anfert at
ogsh han hadde mulighet til 8 fi trygdekon-
toret som leietager. Bygningsridet ga 6. mai
1974 slik uttalelse:

¢l. Det foreligger ikke reguleringsbestem-
melser og vedtekter for dette omradet.
Svar pa tilleggsspersmalet:
Professor Sverre Pedersen’s regulering av
Mosjeen er stadfestet i Det Kgl. Kommu-
nal og Arbeidsdepartementet den 8.11.33,
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2, PA det angjeldende tidspunkt var spers-
méilet om slik reguleringsendring ikke tatt
opp til realitetsbehandling, men omridet
var.angitt som arealet for offentlig for-
mal i soneplanforslagene av 1,.2,1971.

Kommunestyret har senere gjort vediak

om reguleringsendring av Mosjeflaten
mellom elvene og jernbanelinjen i mete
den 2.11.73.

3. Grunnlaget for bygningsridets tilsagn til
B. faller bort om vinmonopolet ikke blir
leietaker, med mindre annen offentlig
virksomhet koramer i steden.
Bygningsrddet vurderte det slik at byg-
get brukt til trygdekontor og vinmonopol
kunne betraktes som hegrende til offentlig
bebyggelse. Bygningsradet mener imidler-
tid at spersmdlet om lokale for vinmono-
polet alene er offentliz bebygzelse, er si
pass tvilsom at bygningsridet i dette til-
felle mener at det ikke ber komme inn un-
der betegnelsen offentlig bebyggelse.

4, Bygningsradet vurderte saken slik i A.s
tilfelle at en blanding av privat forretning
i forste etasje og trygdekontor i annen
etagje ikke var tilstrekkelig til at det
kunne vurderes som offentlig bebyggelse.»

Jeg uttalte:

«Etter det som er opplyst, mé det legges til
grunn at det da bygningsridet behandlet As
og B.s segknader verken ved stadfestet regu-
leringsplan eller generalplanvedtekt, var be-
stemt at omridet skulle reserveres for offent-
lig bebyggelse. Bygningsradet viste i begge
saker til at det i generalplanens soneplan var
forglag om utnyttelse av omridet til offentlige
formal. Bygningsradet fant at bare B.s sgknad
oppfylte planens forutsetninger. Nir imidler-
tid soneplanen ikke var fulgt opp med tilsva-
rende reguleringsplan eller generalplanvedtekt,
var det ikke hjemmel for 4 kreve at soneplanen
ble fulgt. Ulik avgjerelse av de to sgknadene
kunne derfor iklte under noen omstendighet
bygges pd soneplanen.

Selv om man, som bygningsriadet, skulle
bygge ph soneplanen, kan det imidlertid ikke
sees at det var grunnlag for ulik behandling av
de to spknader. Begge synes 4 ha statt likt nir
det gjaldt mulighetene for & fa trygdekontoret
som leietager. At B. ogsa ville leie ut til vin-
monopolutsalg, kan ikke tillegges noen vesent-
lig vekt ved avgjerelsen av om bygget gikk inn
under soneplanens <«offentlige formals. Det
har for ovrig siden vist seg at Vinmonopolet
likevel ikke skal leie lokaler 1 bygget.

I bygningssjefens innstilling i A.s sak er
det vist til at bebyggelsen i omridet er &pen
og villamessig., Det er mulig at bygningsridet
p& denne bakgrunn mente & ha hjemmel for
avslaget i § 79 i bygningsloven om adgang til
& forby bebyggelse som avviker fra det som er
vanlig i streket. Dette moment hadde imidler-
tid i tilfelle like stor vekt i begge saker,

Etter det som foreligger, kan jeg ikke se at
bygningsridet hadde grunnlag for den for-
skjellige behandling av de to seknader, At byg-
ningsridet etter 4 ha avslatt A.s seknad, og til
og med mens avslaget ennd var under Klage-
behandling, innvilget B.s sglnad som i for-
hold til bygningslovens bestemmelser og eksi-
sterende planer sto i samme stilling, mé anses
som meget uheldig og kritikkverdig.»
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43.

Avslag pd seknad om byggetillatelse for hytte om-
gjort etter klage til ombudsmannen. Forslkjellsbe-
handling.

. (Sak 720 K/73.)

A. klaget over at han hadde fitt avslag pa
seknad om byggetillatelse for hytte. Seknaden
var behandlet i Sandefjord bygningsrids mete
10. juni 1970. Avslaget var begrunnet slik:

«Festekontrakten er undertegnet etter at
vedtekt til bygningslovens § 82 er stadfestet.
I henhold til vedtekt til bygningslovens § 82 er
det inntil generalplan foreligger, ikke tillatt &
oppfere hytter i Sandefjord,” Unntak fra be-
stemmelsen kan bare foretas etter disposi-
sjonsplan som er behandlet av bygningsradet
og godkijent av fylkesmannen.»

Vedtekten til bygningslovens § 82 var stad-
festet 8. april 1967. En heyesterettsadvokat
hadde pé vegne av A. pdklaget avslaget til fyl-
kesmannen i Vestfold. I klagen var det gjort
oppmerksom pa at A.s festekontrakt var inn-
gatt 9. mars 1967, altsd for vedtekten ble stad-
festet. Klagen ble imidlertid ikke tatt til felge
av fylkesmannen, som i brev av 12, mai 1971
viste til at det etter § 7 i bygningsloven av
18. juni 1965 matté foreligge smrlizge grunner,
og at seghknaden méatte vare anbefalt av byg-
ningsrad eller formannskap, for at unntak fra
vediekten kunne gis.

I klage av 12, juni 1973 til ombudsmannen
piberopte A. seg at det var skjedd forskjells-
behandling. Han viste {il at B., som fikk inn-
vilget sin seknad om byggetillatelse for hytte
p4d nabotomten 4. mai 1970, hadde innghtt
festekontrakt samtidig med ham, og at de
samarbeidet om lesning av felles problemer
som atkomstveg, avlep m.v. Videre anforte
han at kommunen p4 det tidspunkt han sekte
om tillatelse, «vanligvis gav dispensasjon for
sgkere som hadde anskaffet eller festet tomter
for det midlertidige byggeforbud». Det frem-
gikk for evrig at ogsd. C., som hadde festet en

* tredje tomt i samme omride som A. og B,

hadde fatt byggetillatelse 26. april 1967.

Fristen for klage til ombudsmannen pa 1 &r,
Jjfr. § 6 tredje ledd i lov av 22. juni 1962 om
Stortingets ombudsmann for forvaltningen,
var oversiftet. Ombudsmannen fant likevel
grunn til & underseke saken nzrmere, jfr. § 6
annet ledd i Stortingets instruks for ombuds-
mannen, hvoretter oversittelse av klagefristen
ikke er til hinder for at ombudsmannen kan ta
saken opp av eget tiltak.

Dokumentene i A8, Bs og Cs saker hle
innhentet og gjennomgitt. I brev til Sande-
fijord bygningsrad ble pekt pd at det forhold
at bygningsridets avslag var begrunnet med
at festekontrakten var inngatt etter det mid-
lertidige byggeforbud, syntes 4 tyde pid at en
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dispénsasjonspraksis som hevdet av A, var
fulgt. Det ble bedt om nzrmere opplysninger
om prakgis, hvor konsekvent den hadde vert,

hvor lenge den var opprettholdt, og om denne '

praksis var bakgrunnen for innvilgelsen av
B.s seknad. '
Bygningsradet uttalte:

«Hyttebyggeforbudet i Sandefjord (tidligere
Sandar) ble iverksatt etter at vedtekter til

bygningsloven var stadfestet og kunngjort.'
Ved innferingen av hyttebyggeforbudet var

det en del fradelte og bortfestede hyttetomter
som man regnet med & Ta seknad om & be-

bygge. . - -

Da. byggeforbudet ble innfert, var det i kom-
munen tale om 4 rykke inn annonser i stedets
aviser for & f4 oversikt over antallet inngatte
kontrakter om hyttetomter. Man avsto imidler-
tid fra dette da man var engstelig for 4 fA inn
mange ante-daterte kontrakter,

Ved behandlingen av byggeanmeldelser for
hytter har bygningsradet som et av flere mo-
menter lagt vekt pd om vedkommende sgker
hadde skaffet seg tomtien for vedtekten til byg-
ningslovens § 82 ble innfert. Dette moment
ble som nevnt tillagt en viss vekt, men var ikke
alene avgjerende for hvorvidt det skulle gis
dispensasjon eller ikke. Bygningsridet wvur-
derte forholdet i hver enkelt sak og alltid etter
at det var foretatt befaring av eiendommen.
Denne méten & vurdere Sakene pé er i hoved-
trekk lagt til grunn i alle sakene, ogsi da B.
med 3 mot 2 stemmer fikk dispengsasjon.»

Ombudsmannen anferte deretter i brev til
fylkesmannen: :

«_—.._-
Fylkesmannen har i sin avgjerelse av 12.
cmai 1971 vist til bygningslovens § 7 og pekt
Eé. at det mA foreligge «sarlipe grunner» for 4
ispensere fra byggeforbudet. I bygningsré-
dets uttalelse hit er det opplyst at det som et
av flere momenter ble lagt vekt pd om feste-
kontrakten var inngitt for vedtektens stad-
festelse, og at hver enkelt sak ble vurdert etter
at befaring var foretatt.
Siden bade A. og B. hadde festekontrakter
fra for byggeforbudet, gds det ut fra at dette
moment ma ha like stor vekt i de to sakene.
Etter det som er opplyst, synes sakene ogsi
. ellers 4 ligge meget likt an, béde med hensyn

til tomtenes beliggenhet og foretatte forbere-
delser og nir det korte tidsrom mellom avgije-
relsene tags i betraktning. Det fremgir ikke
klart av sakens dokumenter eller det byg-
ningsridet har uttalt, hvilke «s=rlige grun-
ner» som etter dette foreld i B.s tilfelle og
som ikke samtidig forela i A s tilfelle.»

Det ble bedt om at saken matte forelegges
for bygningsridet. pA ny med anmodning om
narmere opplysninger om hvilke grunner som
talte for motsatte resultat i A.s og B.s saker.

Fylkesmannen oversendte saken til hyg-
ningsridet, som etter at saken var forelagt
for friluftsnemnda, etter befaring (med 3 mot
1 stemme) vedtok: \ :
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«Bygningsradet er enig i at det her forelig-
ger en forskjellshehandling som kunne vert
unngitt om man fra begynnelsen gv var blitt
gjort oppmerksom pi at det pi omradet var
festet bort 3 tomter pd samme tid. Under fore-

-liggende tilfelle vil bygningsridet derfor fatte

slikt vedtal:
Bygningsridet vil anbefale at tomten tillates
bebygget.» .

Fylkesmannen ba etter dette saken sluttbe-
handlet i henhold til bygningsloven, og videre
forelagt formannskapet til uttalelse i henhold
til strandplanloven. Bygningsridet omgjorde
deretter I mete 29, mai 1974 (med 3 mof 1
stemme) sitt vedtak av 10. juni 1970 og tillot
A.g tomt bebygd pd nermere betingelser. Etter
at saken var forelagt formannskapet, meddelte
88 fylkesmannen 14. oktober 1974 A. dispensa-
gjon fra strandplanlovens byggeforbud.

Saken var etter dette ordnet.

44,
Forskjellshehandling ved utarbeidelse av disposi-
sjonsplan for hytteomride,
(Sak 831 K/73.) .

11965 sokte A. om & £& kjope hyttetomt ved
Renia, beliggende i skog tilherende Rendalen
kommune, Sgknaden ble innvilget 30. oktober
1965 og skylddeling foretatt 29, juli 19686,
Skjote pé elendommen ble tinglyst 6. juni 1968
og kjspesummen betalt 6. juli s. 4. '

I 1966—67 sekte Rendalen skogstyre om &
f4 legge ut et omrade av kommunens skog i
Renidalen langs @stvolivegen til hyttebebyg-
gelse, og det ble utarbeidet plan for omradet.
I bygningsradets mote 27. november 1967 ble
planen godkjent uten anmerkning.

I mote 22. desember 1967 godkjente kom-
munegtyret planen som omfattet 37 hyttetom-
ter. Planen gjaldt ogsid nabotomtene til A.s
tomt, dvs. tomt nr. 37 og 38, men ikke A.s
tomt. Tomt nr. 37 og 38 ble solgt av kommu-
nen henholdsvig 14. juli og 23. mai 1968.

Ved ekspedisjon av 2. mai 1969 ble planen.

oversendt fylkesmannen for godkjenning. Fyl-
kesmannen fant imidlertid ikke & kunne ta
standpunkt til planen slik den foreli. Planen
ble deretter endret, bl. a. ble tfe tomter sley-
fet. Dette gjaldt tomter som vanskelig kunne
skaffe seg vann fra bekken, videre to tomter
som 13 ner bekken og en tomt som hadde uhel-
dig plassering nzr en myr. Planen ble etter
detle pi visse vilkir godkjent av fylkesman-
nen, . :

For evrig hadde bygningsridet allerede 3.
juli 1968 truffet folgende vedtak: :

«Bygningsradet kan ikke tillate hyttebebyg:
gelse utover det som er avmerket pd disposi-
sjonsplan utarbeidet av — — —. En tenker
her gpesielt pd de for utparsellerte -tomtene
meliom @stvoldvelen og Renda.» .
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- Utskrift av vedtaket ble sendt Rendalen
kommuneskoger ved bygningsradets brev av
12, juli 1968, .

Etter vedtekt til bygningslovens § 82, stad-
festet av Kommunal- og arbeidsdepartementet
18, juni 1968, kunne hytter m.v. «bare opp-
fores etter disposisjonsplan som er behandlet
av bygningsridet og godkjent av fylkesman-
nen», — Det var noe uklart nir A. ble under-
- rettet om at hans tomt ikke var medtatt i dis-
posisjonsplanen og at den derfor ikke kunne
bebygges. Ved brev av 27. september 1972 til
bygningsradet tok imidlertid A.s advokat opp
spegrsmilet om innpassing av A.s tomt i dispo-
sisjonsplanen. I brevet ble anfert:

" «Planen har plassert flere hytter i samme

del av det regulerte omradet hvor A. har tomt.
Bebyggelse av hans tomt kan ikke nektes pd
grunnlag av nzrhet til veg og vassdrag nir 37
er gitt tillatelse til bygging, og 38 er solgt til
slikt formal.» ‘

I mate 12. oktober 1972 viste bygningsridet
til ny vedtekt til § 82, stadfestet 29, september
1972, T vedtektens punkt 5 var fastsatt at
torater, bortsett fra tomter medtatt i stadfes-
tet reguleringsplan eller godkjent disposisjons-
plan, ikke kan ligge nermere vassdrag enn 100
meter. A, ble henvist til & seke om dispensa-
sjon fra vedtekten. ‘

Btter at A.s advokat i brev av 3. januar
1973 pd ny hadde tatt saken opp med byg-
ningsridet uten resultat, ble det 15. februar
1973 sekt om dispensasjon fra vedtektens
punkt 5, jfr. bygningslovens § 7. Bygningsra-
det traff i mete 28. februar s. 4. folgende ved-
tak:

«Bygningsridet opprettholder sitt tidligere
vedtak i saken, og avslir seknaden med hjem-
mel i vedtekt til bygningslovens § 82, stadfes-
tet 11/12-71 og revidert vedtekt stadfestet
- 29/9-72, jfr. bygningslovens § 66 nr. 2 som er
gjort gieldende for hyttebebyggelse.»

Seknaden ble forelagt for formannskapet,
som 23. mars 1973 traff glikt vedtak:

., «For A& £& saken bragt i bero, anbefaler for-

mannskapet at partene — bygningsrad/kom-
muneskogens styre — A., inngar forlik bagert
pa ett av de to alternativer skogbestyrer/
skogstyre har skissert ved at enten tomta ma-

keskiftes med annen godkjent tomt eller tomta -

gjenkispes av Rendalen kommune. .

Dersom ingen av disse alternativ vinner
fram, gir formannskapet sin stette til byg-
ningsradets vedtak.»

Da verken bygningsridet eller formannska-
pet hadde anbefalt dispesasjonsseknaden,
ckunne fylkesmannen ikke meddele dispensa-
gjon etter bygningslovens § 7.,
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Ved brev av 10, juli 1973 klaget A.s advo-
kat til ombudsmannen over at det ikke var gitt
dispensasjon fra vedtekten, og over a2t tomten .
ikke var tatt med i kommunens disposisjons-
plan for omrddet. Det ble vist til at det var .
skjedd en forskjellshebandling i og med at na-
botomtene (nr. 37 og 38) var medtatt i planen,
men ikke A.s tomt. Det ble anfert at «argu-
mentet om forurensning har derfor liten vekt,
nir det anvendes p4 en tomt, beliggende mel-
lom to som er i samme situasjons».

A.s advokat anferte videre at A., da han
kjepte tomten av kommunen, muntlig var
gjort kjent med at omradet ville bli regulert
og at dette ville bli til fordel for ham. Videre
var A, forst under en befaring i september
1972 underrettet om at disposisjonsplanen som
ble godkjent 7. november 1969, utelukket byg-
ging p4 hans tomt.

Siden dispensasjon var avslatt fordi det ikke
foreld anbefaling fra bygningsrad eller for-
mannskap, ble saken herfra tatt opp med kom-
mumen. I brev av 8, januvar 1974 til Rendalen
formannskap ble det bedt om uttalelse om
hvorfor A.s tomt var vurdert annerledes enn
de to nabotomtene ved utarbeidelsen av dispo-
sisjonsplanen. I brevet ble anfort:

«Av saksdokumentene fremgar det at nabo-
tomtene, tomt nr. 37 og 38, ble solgt omtrent
samtidig som A, fikk skjote pa sin tomt. Begge
disse fomtene ble medtatt i disposisjonspla-
nen for omridet. Etter det som advokat — — —
opplyser, er det p4 den ene av tomtene opp-
fart hytte som ligger 23 meter fra vann, Hytte
pa den andre nghotomten vil komme ca. 48 me-
ter fra vann. A.s tomt ligger mellom oven-
nevnte tomter. Det er opplyst at A. pad sin
elendom, kan bygge ca. 36 meter fra vann.

—_———

Formannskapet svarte I brev av 15. januar .
1974: '

L= — —

- A.s tomt ligger ikke i det godkjente omra-
det og kan siledes ikke uten videre sammen-
lignes med tomtene nr. 37 og 38. Derimot kan
A.s tomt sammenlignes med de 4 enkelttomter

- 8om det ble avtalt salg pa eller som ble solgt

for 1.7.1965. Disse 4 enkelttomter har Renda-
len skogstyre v/skogbestyreren foreslatt ma-
keskiftet, jfr. skoghestyrerens redegjorelse av
26.2,1973 og hans brev av 28.2.1973. Det er
behandlingen av disse tomter A. mi sammen-
lignes med idet en for disse tomters vedkom-
Ilpende har samme utgangspunkt og behand-
ing. ‘

_———

Saken ble pA ny forelagt for formahnskapet
som i brev av 8. februar 1974 uttalte:

«.—__._

For hytteomréder i regulerte omrader gjel-
der vanligvis' detaljerte regler og bestemmel-
ser i vedtekts form. En har erfaring for at
eiere av enkelitomter (tomter solgt for regu-
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lering finner sted) reagerer sterkt i mot at
deres hytte blir underlagt de etter deres me-
ning strenge vedtektsbestem;nelsar. Disse hyt-
teelere mener at hytteomridets vedtekter ikke
kan ha tilbakevirkende kraft og blir gjort
gieldende for deres tomt.

—_—

For si vidt gjaldt A.s tomt ble anfert:

. «A.8 tomt ble holdt utenfor fordi en fryktet
at A. ville finne det urimelig om hytteomra-
dets vedtekter ble gjort gjeldende for hans
tomt som var kjept 2 &r tidligere. Kommune-
skogen/Planleggeren gikk ut fra at tomta
kunne bebygges enten den ble tatt med i dis-
posisjonsplanen eller ikke, At hygningsrédet
pd et senere tidpunkt fant at A.s tomt og de
andre enkelttomter ved Renda ikke kunne
hebygges, kan en egentlig ikke Iaste selgeren
(kommuneskogen) for. I denne forbindelse kan
det ogsd nevnes at det var A.g eget spesielle
egnske 4 fa kjept den utvalgte idylliske odden
ut mot Renfa som hytietomt. Tomta grenser
mot elva i vest, syd og nord.»

I avsluttende brev av 9. juli 1974 til kom-
munen bemerket jeg:

«A. kjopte tomt av kommunen, og det var
pé det rene at formaélet med kjepet var hytte-

VES. .

Nar A.s tomt, i motsetning til de senere
solgte nabotomier, ikke tillates bebygd, er det
54 vidt skjennes utelukkende fordi den ikke ble
tatt med da disposisjonsplan for omradet ble
utarbeidet. Jeg kan ikke se at det fra kommu-
nens side er anfort noe som viser at reelle
grunner tilsier en ulik vurdering. Faren for
- vannforureusning synes & vmre den Samme
for denne tomten som for nahotomtene.

Kommunen har etfer det anferte ikke villet
ta A.s tomt med i planen fordi man antok at
A, ville finne det urimelig om hytteomridets
vedtekter ble gjort gjeldende for hans tomt
som var Lkjept to ar tidligere. Det kan ikke
secs at dette spersmdl i det hele har vaert fore-
lagt for ham. Av dokumentene fremgar det for
pvrig at A. ikke har hatt noe 4 hemerke til at
vedtektene ogsd skulle gjelde for hans tomt,
og jeg kan ikke se at det var tilstrekkelig for-
anledning til & holde tomten utenfor av denne
grunn.

Jeg vil peke pd at disposisjonsplanen ble
gsendt fylkesmannen si sent som 2. mai 1869,
dvs. i god tid etter at det var stadfestet ved-
tekt til bygningslovens § 82 i juni 1968. Etter
denne vediekten var bebyggelse av A.s fomt
avhengig av at den enien ble innpasset i en
- disposisjonsplan, eller at det ble gitt dispensa-
gjon. Det var etter min mening meget uheldig
at A.s tomt ikke ble tatt med da det skulle
utarbeides disposisjonsplan for omradet.

Slik som nagjeldende vedtekt til § 82 er for-
‘met, se punkt 1, jfr. 2a, kan tomten neppe
uten videre innpasses i den tidligere godlkjente
disposisjongplan. Skal tomten na tillates be-
'bygd, ma det gis dispensasjon fra vedtekten,
jtr. bygningslovens § 7. P4 bakgrunn av den
uheldige behandling saken har fatt, er det et-
ter min mening grunn for bygningsradet til &
vurdere dispensasjonsspersméalet pad ny. |

—_—— >
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Bitter anmodning fra A.S advokat og fra
ordfgreren tok bygningsradet deretter saken
opp til ny behandling og vurdering. Bygnings-
ridet opprettholdt imidlertid sitt tidligere av-
slag. Derimot tilrddde ni formannskapet dis.
pensasjon fra vedtekten. I samsvar med denrie
tilrdding ble saken avsluttet ved at fylkesman-
nen 18. november 1974 meddelte dispensasjon.

45, .
Avslag pA spknad om byggetillatelse p4 grann av
Idoakkforheldene — forskjeilsbehandling og whel-
: dig saksbehandling ellers.
(Sak 431 K/73.)

A, Ylaget over avgjerelsene og saksbehand-
lingen i forbindelse med sgknad om oppfering
av kirbygning pd sin jordbrukseiendom i
Sande i Vestfold.

De faktiske forhold var i hovedsak:

A. spkte 16. juni 1970 Sande bygningsrid
om tillatelse til & fere opp karbygning. felge
Seknaden var kloakken via en 3-kamret septik-
tank tenkt tilkoblet niverende utslipp fra
hovedbygningen til Sandeelven. Eiendommen
er pd ca. 17 dekar dyrket mark og 3—4 dekar
annet areal. A. driver temmertransport med
tre Jastebiler sammen med sin senn. Eiendom-
men er base for transportvirksomheten, Om-
sekte kirbygning skulle nyties av sonnen, og’
tomten skulle ikke fradeles bruket.

Seknaden ble avslitt i bygningsradets mote
22. juni 1970. I vedtaket het det:

_«Sgknaden avslis da dette bergrer hayver-
dig dyrket mark. Landbruksmyndighetenes
godkjennelse ma ogsd foreligge for slik frade-
ling kan finne sted.» ’

A, piklaget vedtaket til Kommunal- og ar-
beidsdepartementet og anferte at det var av
stor betydning for transportdriften at sennen
kunne ho pd stedet. I tilknytning til klage-
saken uttalte bygningsriddet 22, september
1970: '

«Bygn.rddet viser til tidligere vedtak 1 sak
135/70. Dessuten har ikke eiendommen ster-
relses- og bruksmessige krav til kirbygning.
Videre viges til utkast til generalplan, hvor
omradet er vist som jordbruksareal, jfr. bygn.-
lovens § 20.»

Saken' var pd forhand forelagt for jordsty-
ret og formannskapet, som pd nzrmere vilkar
fant & kunne anbefale oppfering av holigen.
Derimot delte fylkeslandbrukssjefen bygnings-
radets syn. . :

EKommunal- og arbeidsdepartementet tok
klagen til folge og uttalte i brev av 4. mars
1971 :

«Den eneste begrunnelse bygningsridet an-
forer for 4 avsld seknaden om oppfsring av
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karbygning, er hensynet til den dyrkede mark
sonl bereres av byggingen.

Bygningsloven gir ikke bygningsradet hjem-
mel til 4 avsli en seknad med slik begrunnelse.
Det er alene landbruksmyndighetene som av-
gior hvorvidt dyrket mark kan tillates bebyg-
get, jfr, jordlovens § 55. Hvorvidt elendommen
er stor nok til at karbygning ber tillates opp-
fart, er et moment som kommer inn under
landbruksmyndighetenes vardering av en even-
tuell sgknad.

Departementet finner derfor ikke 4 kunne
opprettholde bygningsridets vedtak. Under
henvisning til ovenstdende, bes saken tatt opp
til ny behandling,»

Saken ble behandlet pa ny i bygningsridet.

23. mars 1971. I innstillingen som ble vedtatt,
het det: \

«Det avgjerende moment for bygningsridets
avslag var at det ikke er ordnede kloakkfor-
held i omradet. Det er heller ikke sannsynlig
at utbygging av hovedkloakken vil vare tjen-
lig for denne tomt. I alle tilfeller kan det ikke
gis noen byggetillatelse pd dette grunnlag pd
det névaerende tidspunkt.

I henhold til foranstiende gis flg. inn-
stilling:

Bygningsradet viser til tidligere behandling
av denne sak og mé i medhold av bygningslo-
vens § 66 opprettholde sine tidligere vedtak.

_Saken sendes formannskapet til uttalelge, og
videre ekspedisjon til fylkesmannen og Kom-
munaldepartementet i henhold til bygnings-
lovens § 17.»

Bygningsrddet oppfattet sitt vedtak som
vedtak i klagesak, og saken ble sendt formann-
skapet som anbefalte tillatelse pa visse vilkér.
A. tok deretter saken opp med fylkesmannen
og anferte at han né var noe desorientert med
hensyn til saksbehandlingen. I brev av 19. mai
1971 til bygningsradet pekte fylkesmannen pé
at etter departementets vedtak i klagesaken
skulle den ha vart behandlet pd ny som i farste-
instans, og pé at forvaltningslovens regler om
klagebehandling ikke var fulgt. I brevet. ble
det videre gjort oppmerksom pé at tillatelse til
utslipp i elv skal avgjeres av Norges vass-

- drags- og elekirisitetsvesen (NVE) etter lov
om vern mot vannforurensing, samt at saken
mi forelegges for jordbruksmyndighetene
for bygningsrddet tar standpunkt til sgkna-
den. Etter at saken igjen var behandlet av
bygningsrid og formannskap som opprett-
holdt de tidligere vedtak, gjorde fylkesmannen
det i brev av 24. september 1971 klart at bort-
ledning av kloakk ikke er sikret pd lovlig méte,
jfr. bygningslovens § 66, for det er innhentet
utslippstillatelse etter vannforurensingsloven.

Den 20. oktober 1971 sekte A. om utslipps-
tillatelze. I brev av 16. februar 1972 fra NVE
til kommunen gjorde NVE oppmerksom pi
at de nedvendige tillatelser etter andre lover
métie foreligge, for seknaden kunne behand-
les av NVE.
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Den 14, mars 1972 vedtok bygningsradet &
innvilge byggeseknaden under forutsetning av
helseradets, vassdragsvesenets, vegvesenets og
Jjordbruksmyndighetenes samiykke. Vegvese-
nets og helserddets samtykke ble deretter gitt.
Videre vedtok fylkeslandbruksstyret 17, mars
1972 A tillate oppfering av nytt hus pa eien-
dommen, men uttalte i innstillingen at det
«<mé vere klart at en elendom av denne ster-
relse ikke kan f3 oppfert kirboligs.

Statens vann- og avigpskontor (SVA) av-
slo 29. juni 1972 sgknaden om utslippstilla-
telse. I vedtaket ble pekt pi at Sandeelven na
er pivirket av utslipp fra boliger og industri,
og at det m& foreligge tungtveiende grunner
for & etablere nye utslipp. Det het videre i
vedtaket:

«En har ved avgjorelsen lagt veki pd at sa-
ken ma betraktes som oppforelse av en vanlig
bolig, og ikke kirbygning. Det viseg her til ut-
talelse fra Vestfold F'ylkeslandbruksstyre, sak
124/72 datert 17/3-72. En tillatelse i forelig-
gende tilfelle kan videre fore til et press om
nye uislipp i Sandeelva.»

A, pildaget vedtaket til Miljoverndeparte-
mentet, som ikke tok klagen til felge. Departe-
mentet understreket at det til grunn for av-
gierelsen bare la vekt pa <avlepsforholdene i
nzrverende tilfelle sammenholdt med de kon-
sekvenser et slikt utslipp vil medfere».

A, viste i klagen til at saken hadde vert
behandlet til sammen 21 ganger i de forskjel-
lige organer. Han mente at saken ville fitt et
annet utfall om den var behandlet korrekt av

- bygningsradet forste gang, og hevdet at vann-

forurensingsloven i realiteten hadde fatt til-
bakevirkende kraft for hans byggesgknad, som
var innsendt et halvt &r for nevnte lovs ikraft-
treden. Han pekte pd at saken var behandlet
av bygningsradet syv ganger. De tre forste
ganger ble avgjorelse tatt pd grunnlag utenfor

‘rAdets mandat. Den fjerde gangen ble den

«egentligy grunn for avslaget oppgitt, og
denne grunn ble fastholdt ved femte og sjette
gangs behandling. Den syvende gangen ble-
seknaden innvilget uten at det fremgikk hvilke
nye momenter som da foreld. — Han reiste
ogsd spersmil om pi hvilket grunnlag myndig-
hetenes vurdering av at eiendommen er for
liten til karbygning, ble tatt, og viste til at
flere sgknader om kérbygninger var innvilget
i de siste arene, hvorav i et tilfelle for en eien-
dom av samme sterrelse som hans,

NAar det gjaldt kloakkforholdene, viste han
til at kommunen hadde tillatelse til utslipp fra
hele sitt boligfelt Dunihagen, og at kloakk-
ledningen gar over hans eiendom. Han hevdet
ogsd at det foreld forskjellsbehandling og viste
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til to tilfelle der sgknad var innvilget og ut-

slippet gr direkte i elven.

I tre tilfelle som A. paberopte som grunnlag
for pastanden om forskjellsbehandling, var de
- faktiske forhold felgende:

1) Jordbrukseiendom pd 25 dekar innmark og
280 dekar skog. Sgknad om kirbygning
innvilget av fylkeslandbruksstyret 28. juni
1966 og godkjent av bygningsrédet 24. au-
gust s. 4. Kloakk til 6” ledning fra hoved-
bygning og videre til bekk,

2) Jordbrukseiendom pi 130 dekar dyrket
mark og 80 dekar skog. 8gknad om kirbyg-
ning pé udyrket mark, innvilget av fylkes-
landbruksstyret 18. november 197i. Byg-
ningsridet godkjente byggemeldingen 28.
Jjuni 1972, Det var da klart at karbygnin-
gen mitte oppferes pd dyrket mark, uten
at det kunne sees at fylkeslandbruksstyret
hadde behandlet saken pd ny pd dette
grunnlag. Helserfdet godkjente kloakkut-
slipp i et sidefar til Sandeelven, men pa-
peékte at det matte nyttes utedo s3 lenge til-
knytning til kommunalt kloakknett ikke
foreld. Utslippstillatelse fra vassdragsvese-

" net kunne ikke sees & vare gitt.
. 3) Distriktslegeboliz pd enkelttomt. Seknad

innvilget 25. april 1972. Kloakkutslipp. i

‘Sandeelven. Saken kunne ikke sees & vare
forelagt verken for helseridet eller vass-
dragsvesenet.

I min avsluttende uttalelse i saken tok jeg
forst for meg spersmilet om den omspkte byg-
ning kunne betraktes som kérbygning. Jeg
pekte pd at det si vidt vites ikke foreligger
nzrmere regler om ndr kidrbygning skal anses
nedvendig for driften av en jordbrukseiendom.
. Na&r sporsmélet oppstlr, mi det siledes fore-
tas en skjenrsmessig vurdering i det enkelte
tilfelle, Etter det som var opplyst i saken,
fant jeg ikke tilstrekkeliz grunnlag for &
reise innvendinger mot fylkeslandbruksstyrets
uttalelse om at den eiendom A. har, ikke kun-
ne fa oppfert karbygning. Jeg viste ellers til
at fylkeslandbruksstyret likevel .ikke fant

grunn til & avsld seknaden etter jordloven.

Det kunne heller ikke sees at fylkeslandbruks-
styrets wvedtak innebar noen ugrunnet for-
skjellsbehandling.

Jeg tilfeyde at verken Jordloven, bygnings-
loven eller vannforurensingsloven inneholder
regler om at kdrbygninger skal prioriteres, el-

ler at dette forhold i seg selv kan gi grunnlag .

for innvilgelse av en tillatelse. At det dreier
seg om en kirbygning, kan imidlertid etter
omstendighetene anses som et spegielt moment
i faver av byggetillatelse. Men det kan veare
ogsd andre tilknytningspunkter mellom seke-
rén og det sted han snsker 4 bygge pi som

1974175

kan vare moment av lignende karakter, jfr.
nedenfor med hensyn til A.s transportvirk-
somhet.

Om bygningsridets behandling av saken sa
jeg meg enig med Kommunal- og arbeidsde-
partementet i at det ikke er hjemmel i byg-
ningsloven for ‘4 avsla en seknad om bygge-
tillatelse alene med den begrunnelse at dyrket
mark blir berert. Jeg pekte videre pd at en
seknad om byggetillatelse heller ikke kan av-
slds pd det grunnlag at det foreligger et gene-
ralplanutkast hvor eiendommen er inntegnet
som jordbruksareal, jfr. vedtaket av 22. sep-
tember 1970. En generalplan er ikke bindende
for den er stadfestet og det forehgger en
stadfestet generalplanvedtekt.

Nér vedtaket ble opphevet av departemen-
tet, var den riktige fremgangsméte, som pé-
pekt av fylkesmannen, & behandle seknaden pa
ny etter reglene for behandling i forste in-
stans.

Det fremgikk av bygningsradets nye vedtak
av 23. mars 1871 at det «avgjerende moment»
for det ferste vedtaket var at det ikke var
ordnede kloakkforhold pi eiendommen. Nar
dette var hovedbegrunnelsen, fant jeg det klart
uheldig &t det ikke fremgikk av vedtaket.

Det var ikke tvilsomt at bygningsridet un-
der henvisning til kloakkforholdene hadde
hjemmel i bygningslovens § 66 nr. 2 for 4 av-
sléd-sgknaden bide ved den forste og senere be-
handling av saken, Det var pd det rene at A.
ikke hadde mulighet for tilkobling til offentlig
kloakk eller for & komme inn pa hovedkloak-
ken fra Dunihagen. . Miljsverndepartementet
hadde sidledes uttalt i brev av 7. desember 1973

" at utslippstillatelsen for Dunihagen var fullt
utnyttet. Hvorvidt det var grunn for byg-
" ningsrédet til & godkjenne en annen, midler-

tidig ordning, maAtte bero pd en utpreget
skjennsmessig vurdering, jir. bygningslovens
§ 66 nr. 2 tredje ledd. Jeg pekte pd at en slik
skjennsmessig . avgjerelse har ombudsmannen
bare begrenset kompetanse til & overprove,
men gjorde det samtidig klart at bygnings-
radets vurdering av kloakkeringsspersmaélet i
A.g sak métte samsvare med rédets vurdering
av dette spersmal i andre saker, jfr. nedenfor
om dette.

Bygningsradet omgjorde imidlertid sine tid-
ligere vedtak og innvilget 14. mars 1972 s:akna—
den'fra A., bl. a. under forutsetning av vass-
dragsvesenets godkjenning. Lov av 26., juni
1970 (nr. 75).om vern mot vannforurensing
var imidlertid da i kraft og skulle anvendes i
tillegg til bygningsloven i de tilfelle der det
blir utslipp som rammes av ferstnevnte lov.
Forskrifter for kloakkutslipp fra spredt bolig-
og fritidsbebyggelse, som tradte I kraft 15. mai
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1972, inneholder utfyllende bestemmelser til
lov om  vern mot vannforurensing, Det var .
imidlertid pa4 det rene at det ogsi for 15. mai
1972, nemlig fra og med vannforurensingslo-
vens ikrafttreden (1. januar 1971), var nedven-
dig med utslippstillatelse. Utglipp av kloakk
fra en ny bygning pi eiendommen til A. falt
inn under loven om vern mot vannforurensing.
Far kloakkutslippet kunne anses som lovlig,
matte det foreligge vedtak om & godkjenne
ordningen bade fra bygningsridet etter byg-
ningslovens § 66 nr. 2 og fra vassdragstilsyns-
myndighetene. — A. hevdet at vannforuren-
singsloven etter dette fikk tilbakevirkende
kraft i hans tilfelle, der seknaden var fremmet
ca. et halvt &r for loven tradie i kraft. I for-
bindelse med denne anforsel fremholdt jeg at
A. ikke hadde fatt byggetillatelse da loven
tradte i kraft. Selv om seknaden ble avslatt pa
feilaktig grunnlag ferste gang, var det ikke
tvilsomt at bygningsradet under enhver om-
stendighet hadde hjemmel for 4 avsld sekna-
den etter bygningslovens § 66 nr. 2. Nar dette
var forholdet, kunne det ikke vare noe til hin-
der for at vannforurensingsloven kom til an-
vendelse, ndr saken ikke var avgjort for
1. jannar 1971, : '
P4 bakgrunn av A.s anfersel om forskjells-
behandling i de nevnte tilfelle nr. 2 og 3 opp-
lyste kommuneingenieren i Sande i brev av
31. juli 1973 at nr. 2 ble gitt «midlertidig til-
latelse for kloakkutslipp i bekk fra kjekken
og bad inntil hovedkloakk blir bygget over
eiendommen», — I samme brev ble det i tilfelle
nr. 3 opplyst at bygningsradet vurderte saken
slik at «man i pavente av utslippstillatelse
eller godkjent kloakklgsning métte tillate en
viss ekning av elsisterende utslipp». Sak nr. 3
ble avgjort i april 1972 og nr. 2 i juni s. 4. Da
det i begge disse tilfelle dreide seg om utslipp
i vassdrag, var det pa det rene at sakene skulle
ha vart behandlet som dispensasjonssaker et-
ter vannforurensingsloven. Jeg viste her til
SVA.s distriktskontors brev av 11, mars 1974
hvor det ble uttalt at utslippstillatelse for en-
kelthus i pavente av tillatelse for et sterre
omrade, avhenger av SVA.s samtykke. Det het
videre i brevet:

¢I de aktuelle tilfelle for Sande kommune
kdn en ikke se at slik henvendelse fra kom-
munen har funnet sted eller at SVA skal ha
gitt anledning til utfyllende bebyggelse. En
mé derfor fastholde kontorets uttalelse av
25/5-73 om at de to nye utslipp mAa anses som
ulovlige.

En skal til sist f4 opplyse at Sande kom-
mune p4 nytt, nemlig den 3/1-74 har skt om
forlengelse av den tidligere utslippstillatelse
for Dunihagen av 10/7-68, som forlengst er
utlopet. Denne gang sekes det om forlenget
utslippstillatelse til 1/1-1979. Ogsi pa denne

bakgrunn finner en det betenkelig med fort-
' satt utfyllende bebyggelse i omradet.»
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I tilknytning til dette uttalte SVA i brev av
21. mars 1974:

K —

P& grunn av manglende kapasitet i de fleste
kommunale etater som vil bli palagt arbeidet
i slike saker samt ogsi manglende kapasitet
ved SVA og felgelig lang saksbehandling fant
man i visse saker etter sgknad fra vedkom-
mende byggherre via bygningsrad, helserad og
vedkommende fylkesmann & anbefale bygge-
tillatelse gitt uten formell utslippstillatelse
med forbehold om at kommunen senere sendte
1%1;11 seknad om utslippstillatelse for hele om-
radet.

—_————

Jeg forsto détte slik at bygningsradet etter
at vannforurensingsloven tradte i kraft, ikke
har selvstendig kompetanse til 4 gi midlerti-
dige utslippstillatelser. Det var siledes en klar
feil ndr bygningsradet godkjente en kloakk-
ordning som medferte utslipp i vassdrag i
nevnte to tilfelle, uten at saken var avgjort
av vassdraggtilsynsmyndighetene. Seknaden
ble avgjort i april og juni 1972, vel et Ar etter
vannforurensingslovens ikrafttreden. Begge
seknadene ble videre avgjort etter at A.s sak
var blitt behandlet, bl. a. pi bakgrunn av fyl-
kesmannen brev av 24. september .1971, slik
at bygningsradet burde ha vert klar over gan-
gen i disse sakene. Jeg pekte pa at helseradet
viste ti! vannforurensingsloven i sak nr. 2,
uten at dette kunne sees 4 ha blitt fulgt opp.
I sak nr. 3 kunne helserddet ikke sees 3 ha be-
handlet kloakkspersmalet. — Den ufullsten-
dige saksbehandlingsmiten métte kritiseres.

Jeg pekte videre pd det klart uheldige i at
bygningsradet ikke hadde fulgt en konsekvent
linje i behandlingsmaten. Det forhold at byg-
ningsrddet ikke fulgte korrekt fremgangsmite,
ga imidlertid ikke A. noe krav pa & £ sin spk-
nad innvilget etter vannforurensingsloven. Men
bygningsridets praksis i disse saker var et
moment som det kunne vare grunn til 4 ta med
i vurderingen nar A.s seknad skulle avgjeres
etter vannforurensingsloven, jfr. nedenfor.

I tilknytning til A.s sgknad om utslippstil-
latelse bemerket jeg at SVA.s uttalelse av
18. oktober 1972 etter forvaltningslovens § 33
forste ledd skulle vart forelagt for A. for
klagen ble avgjort. Jeg sa meg imidlertid enig
med Miljeverndepartementet i at forholdet
ikke kunne sees & ha vart av betydning for sa-

‘kens realitet.

I brev herfra av 18. oktober 1973 ble de-
partementet bedt om 4 opplyse hvilken vekt
det eventuelt hadde lagt pi at det dreier seg
om en vanlig enebolig, ikke en kdrbygning. De-
partementet redegjorde i sitt svar av 7. desem-
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ber 1973 generelt for de retn1ngsl1n3er og den
praksis som felges i disse sakene. Det het vi-
dere ibrevet:

«NAar det gielder kérbygninger undersoker
en om byggingen av kirboligen er nedvendig
for driften av girdsbruk m. v. i tillegg har en
som regel forutsatt at tomten for angjeldende
kirbolig ikke skal fradeles hovedbruket. P4

denne maten har en fitt en ekstra forsikring-

om_at kirboligen vil folge girden og anses
nodvendig for driften.

Nar det gielder departementets stadfestelse
av 1. november 1972 av Statens vann- og av-
lopskontors avslag pd utslippsseknaden i nzr-
vaerende sak og den begrunnelse som der er
gitt, la departementet til grunn de forelig-
gende opplysninger om at resipientforholdene
i Sandeelva er meget. dirlige. A. ble giort kjent
med Statens vann- og avlepskontors synspunk-
ter med hengyn til detfe i avajorelsen av 29.
juni 1972, Nar departementet har gjort til-
foyelsen «sammenholdt med de konsekvenser
et slikt utslipp vil medfere»s, refererer dette
seg til at en ikke fant 4 lunne gi tillatelse til
yiterligere ufslipp med slik. rensing som er
aktuelt for utslipp fra enkelthus i Sandeelva.

Dette var p& grunn av de konsekvenser
dette ville f3 for forurensningssituasjonen ved
at en i s& fall senere méitte gi tillatelse til ut-

slipp fra andre boliger som har tilsvarende be- -

grunnelse for lokaliseringen. Spﬂrsmé.]et som
det her dreier seg om «kérboligs er ikke tillagt
avgjorende betydning. Det md settes meget
strenge krav til ngdvendigheten av & lokalisere
nye boliger som medferer separate avlep til
Sarideelva. Departementet fant at angjeldende
seknad ikke oppfylte disse krav, idet en ikke
fant det tilstrekkelig godtgjort at boligen var
helt nedvendig for drift av jordbrukseiendom
eller at sekerens erverv innen transportbran-
" sjen nedvendiggjorde den aktuelle lokalisering.

—_—— >

N

Departementet hadde siledes ikke tillagt
spersmalet om det dreier seg om en kirbyg-
ning avgjorende vekt. Videre hadde departe-
mentet ikke funnet det tilstrekkelig godtgjort
at boligen var absolutt nedvendig for drift av
jordbrukseiendom eller at sgkerens erverv in-
nen transportbransjen nadvendlggjorde den
aktuelle lokalisering.

Jeg fremhevet at spersmalet om hvorvidt ut-
slippstillatelse skal gis, etter vannforuren-
singsloven § 10 tredje ledd beror pd en ¢«av-
veiing av de skader og ulemper som foruren-
singen volder for almene og private interesser
mot de fordeler som oppnas». Avgjerelsen
méatite nedvendigvis bli utpreget skjennsmes-
sig. Ombudsmannens kompetanse til & over-
prove slike skjennsmessige avgjorelser er
sterkt begrenset. Skjonnet'kan ikke anfektes
av ombudsmannen dersom det ligger innenfor
en saklig og forsvarlig remme. — Eiter de
opplysninger som foreld, fant jeg ikke til-
strekkelig grunnlag for 4 reise innvendinger

P
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mot departementets vedtak ndr vedfaket ble
sett isolert som avgjerelsen av en klage over
en nektelse av tillatelse til utslipp etter vann-
forurensingsloven.

Etter min mening var det imidlertid grunner
for 4 vurdere den foreliggende klagesak i en
videre sammenheng, nemlig slik at Miljevern-
departementet mitte ta med i vurderingen hele
gaksforholdet slik det hadde utviklet seg etter
at"A. 16. juni 1970 sekte Sande bygningsrad
om tillatelse til & fore opp bolighuset. Etter
en bred vurdering antok jeg for mitt vedkom-
mende at saken frembead slike sarlige treklk at

- utslippstillatelse burde kunne gis, samtidig

som dette iklke kunne antas & ville f betenke-
lige konsekvenser. I den forbindelse pekte jeg
seerlig pad folgende momenter og understreket

-at de burde sees i sammenheng:

— A. sgkte byggetillatelse i juni 1970, et halvt
ar for vannforurensingsloven tradte i kraft,
dvs. pd den tid da det var bygningsradet
som hadde kompetansen til & avgjﬂre
kloakkeringsspersmaélet,

" bygningsradet innvilget byggeseknaden se-
nere, men forst i marg 1972; at radets av-
gjorelse trakk slik ut, bor ikke komme A.
til skade,
bygningsridet samtykket i andre tilfelle,
sammenlignbare med A.g tilfelle, i midler-
tidige ordninger av kloakksporsméalet,

— A. og hans senn utever en neringsvirksom-
" het som stiller swerlige krav til tomteplass;

stedet for den omsekte bolig tilfredsstiller
kravene. -

Ved oversendelsen av uttalelsen i saken til
Miljeverndepatrtementet skrev jeg i brev av
16. juli 1974:

«— — — Jeg peker sarliz pd siste del av
uttalelsen, der jeg fremholder at en samlet -
vurdering av hele saken, fra A.s forste sgknad
av 16. juni 1970, etter min mening gir grunn-
lag for at utslippstillatelse bar kunne gis. Jeg
er klar over at hensynet til konsekvensene, slik
det =rede departement har pekt pa i sine brev
av 1. november 1972 .0g 7. desember 1973, har
vegentlig betydning i utslipp-sakene. Men den
foréliggende sak er av si spesiell karakter!at
jeg har vanskelig for & se at det av nevnte
fgrgnlm skulle vzre utilrddelig & gi utslippstil-
atelse.»

- Ved gjenpart av departementets brev av

25, juli 1974 til A. ble jeg gjort kjent med at

departementet samme dag omgjorde sitt ved-
tak av 1. november 1972 og ga tillatelse til ut- -
slipp av kloakk fra ny enebolig p2 A.g eien-
dom; — Saken ble etter dette ansett ordnet fra
min side.
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48.
Bebyggelse pa hyttetomt nektef i henhold fil ved-
tekt til bygningslovens § 82 -— spersmil om fjer-
ning av et gjerde pA tomten kunne anses som
«geerlig grunny for unntak fra vedtekten.
(Sak 1118 K/73.)

A, sokte 15, september 1972 om tillatelse til
oppfering av anneks pa tomt der det fra fer
var hytte. Bygningsradet behandlet seknaden
11. oktober 1972 og traff folgende vedtak:

«Bygningsridet har generelt avslatt oppfe-
ring av anneks i medhald av pkt. 1, 1. ledd i
vedtekt til § 82 1 bygningslova. .

Bygningsradet vil omvurdere dette i denne
saka dersom sekeren er villig til & ta ned gjer-
det rundt hytta. I alle tilfelle ma huset plas-
serast minst 20 m fré sti. Saka blir 4 ta opp til
ny behandling nar slik erkl=ering ligg fore.»

I brev av 28. november 1972 til bygnings-
ridet anferte A.s senn, B.:

«Dette gjerdet har stitt rundt hytta fra
midt i 50-&rene da hytta ble hygget, og om-
fatter et areal pd omlag 1 da. Det er fremdeles
endel krotter pd sveiphuslekka, og gjerdet er
det eneste stengsel vi har mot disse. I tillegg
til dette kommer at det i de seinere ar er
plantet omlag 30 smi traer pd tomta — disse
vil std ubeskyttet dersom gjerdet fiernes.

Gjerdet har — som opplyst — statt i nesten
20 ar uten at jeg kan se at det har genert hver-
ken den «alminnelige ferdsel», oppsitternes
heiterettigheter eller andre. Det er tvertom di-
rekte nedvendig for oss. Det omseokte anneks
vil nzermest i sin helhet bli liggende innenfor
dette gjerdet.

Jeg vil be om at bygningsridet etter disse
opplysninger, meddeler oss den omsekte bygge-
tillatelse uten at-en hefter ved vilkdr om ned-
riving av eksisterende gjerde.»

Bygningsradet behandlet deretter saken pd
ny 13. desember 1972 og traff slikt vedtak:

«Bygningsriadet avsldr sgknaden i det ein
viser til pkt. 1, 1. ledd i vedtekt til § 82 i byg-
ningslova. Heller ikkje kan bygn.radet sja at
iiec{:dligg fore serlege grunnar som nemnt i 2.
edd.» .

B. klaget til fylkesmannen i brev av 24. ja-
nuar 1973. Han anferte bl. a.:

<BEtter at bygningsradet har uttalt at en
«generelt» har avslitt oppfering av anneks
i medhold av vedtekten, uttales det videre at
riddet «vil omvurdere dette i denne saken
dersom seckeren er villig til &4 ta
ned gjerdet rundt hyttan.

Bygningsridet har med dette klart gitt ut-
trykk for at det, ut fra hensynet til den kom-
mende generalplan og bygnings- og regule-
ringsmessige hensyn forevrig — ikke har
saklige innvendinger mot oppfering av an-
nekset.

Det primsre for bygningsradet gynes imid-
lertid & vaere at gjerdet blir revet — et gjerde
som har stitt fra midten av 50-idrene og om-
fatter et areal pd omlag 1 da.

Bygningsradet skal vurdere sgknaden ut

’
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fra bygningsloven eller regler gitt
i medhold av denne Imenfor dette

mandat er bygningsridets vedtak av 11. okto- -

ber -T2 forsdvidt positivt. Det vilkdr som

bygningsridet har knyttet til godkjenningen
eller «omvurderingen»s — nemlig nedriving av
det eksisterende gjerde — ligger klart

‘lflt etn for den vurdering bygningsridet skal
oreta.»

Til klagen uttalte bygningsradet 28. februar
1973: ’

«Som det er uttalt i vedtaket, har ikkje bygz-
ningsridet her funne at det ligg fore serlege
grunnar. I dei eksempla som det er wvist til i
klaga der anneks har vore godkjent, har byg-
ningsradet etter sitf skjenn funne at det lig
fore serlege grunnar.

For ordens skuld vil ein nevne at bhakgrun-
nen for det forste vedtaket var at bygnings-
ridet, dersom gjerdet vart tatt ned, £fann etter
skjonn at det lag fere serlege grunnar som
gjorde at ein evt. kunne godkjenne oppiforing
av anneks. Det var altsd ei totalvurdering av
tilheva som var medverkande.» ,

Fylkesmannen anferte i klageavgjsrelsen
av 12. april 1973 at «det verken i by gningsra-
dets saksframstilling eller Deres klage er pa-
vigt smrlige grunner som i dette tilfelle gjeor
det berettiget 4 fravike hovedregelen om 8
nekte oppfering av hytter o.1. for det fore-
ligger generalplan med stadfestede vedtekter
eller stadfestet reguleringsplan».

Fylkesmannen tok ikke klagen til folge.

B. brakte saken inn for ombudsmannen ved
brev av 11, oktober 1973. Klagen ble forelagt
for fylkesmannen, som i brev av 27. november
1973 anforte:

«Btter fylkesmannens syn er slike «betin-
gede» vedtak som det paklagete egnet til &
skape uklarhet bidde om den rettslige og den
skijennsmessige side av en sak.

Da fylkesmannen fikl denne sak til behand-
ling etter klage fra B., fant en derfor & burde
vurdere den pd fritt grunnlag. En antar. at
klageorganet har generell adgang til 4 vurdere
alle sider av et paklaget vedtak og eventuelt
endre det til skade for klageren, se f. eks. Kom-
munal- og arbeidsdepartementets rundskriv av
24. august 1970, side 2. Fylkesmannen he}r ikkke
folt seg bundet av B.s onske om & begrense
klagen til den del av vedtaket som angar vil-
kéret om riving av gjerdet.

Som felge av fylkesmannens utgangspunkt
for klagebehandlingen har en ikke ansett det
nodvendig 3 g& inn pA spersmdalet om vilkarets
gyldighet. . : )

Fylkesmannen'er enig. med bygningsridet i
at det er vedtaket i sak nr. 781/72 (dvs. vedta-
ket av 13. desember 1972) som burde vart pi-
klaget, da dette er bygningsridets endelige
vedtak i saken. Dette forhold er imidlertid
ikke tillagt noen betydning ved fylkesmannens
hehandling av saken. ‘

———
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- Ibrevav 12. febrnar 1974 anferte B.:

|

e —— — .

Vedtaket av 11. oktober 1972 (vilkirsved-
taket) 'er fattet som en direkte folge av en
seknad om tillatelse til oppfering av annekset.
Vedtaket av 13. desember 8. 4., er imidlertid
fattet som en reaksjon p& mitt brev om revur-
dering, subsidimrt klage til fylkesmannen
(brev av 28. november s. 4.)

Etter dette finner jeg det Apenbart at det
er i vedtaket av 11. oktober 1972 en finner
bygningsradets syn til realitefen, og det er

. dette x{edtaks rettslige sider som mé. vurderes.

Betingede vedtak er ikke noe nytt i var for-
valtningsrett — men «vilkdrets mi naturlig-
vis ligge innenfor forvaltningsorganets man-
datomride. Fylkesmannen har — ut fra et
vholdbart generelt «prinsipps (jfr. «der-
fors) vurdert saken pa «fritt grunnlags — og
i sin helhet omgjort bygningsradets vedtak, og
siledes unngitt 4 ta standpunkt til det gen-
trale i salen, nemlig vilkarets gyldighet.

———

I et senere brev av 20. mars 1974 presiserte -

B. sitt syn slik: -

[ ORI

Skulle det gis klarsignal for en slik frem-
gangsmite vil dette kunne resultere i at byg-
ningsraddet vil kunne nytte klart utenforlig-
gende vilithr til sine vedtak. En byggherre har
da lite eller intet & vinne p4 4 klage — ndr han
kan vente at vedtaket i sin helhet — ogsd den

" positive del — blir omhgjort av en klageinstans
. Som har et slikt generelt syn pi betingede ved-

tak. : :

e
Jeg uttalle:

«Bygningsradets vedtak av 11. oktober 1972
kan vare noe uklart. Det ligger imidlertid nasr-
mest & oppfatte det enten slik at saken ble ut-
gatt, eller som et avslag sammen med et til-
sagn om ny vurdering dersom sekeren var vil-
lig til & fjerne gjerdet. Vedtaket kan vanske-
lig oppfattes som en betinget tillatelse, jfr.
siste setrling: «Saka blir 4 ta opp til ny be-

‘handling ndr slik erklering ligg fere.» Det

realitetsvedtak fylkesmannen hadde 4 ta
standpunkt til, var siledes et avslag pd sek-
nad om oppfering av anneks, uten hensyn til
om man anser sgknaden avslitt allerede 11.
oktober 1972 eller forst 13. desember 8. 4. I
vedtekten til bygningslovens § 82 heter det i
punkt 1, annet ledd: . . .

«Binskildtomt i alt eksisterande hytteom-
rade kan, nir serlege grunnar talar for det,
bygningsradet etter sitt skjen tillate fradelt

og bygd.»

Avgjorende etter denne bestemmelsen er
sdledes om det foreligger szrlige grunner for
4 fravike byggeforbudet. Bygningsridet har
ansgett fjerning av gjcrdet som en slik «szrlig

grunns, At dette kan anses som en <serlig

grunny, bestrides av klageren. Uten hensyn til
hvordan man ser pa dette, ma det imidlertid
vare klart at det, nar sekeren ikke ville'fjerne
gierdet, matte foreligge andre sarlige gunner
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dersom tillatelse skulle kunne gis. Bygningsra-
det har gjort det klart at det fant at det ikke
foreld andre seerlige grunner for 4 gi tillatelse.
Det métte bero pd en vurdering om fylkes-
mannen skulle fravike bygningsradets skjonn.
Overfor slike skjennsmessige avgijerelser er
ombudsmannens kompetanse begrenset, og
det foreligger ikke grunnlag for innvendinger
herfra mot fylkesmannens avgjerelse.»

Nar det gjelder den i hygningsradet pébe-
ropte «s=®rlige grunns, tilfeyde jeg:

«Klageren mener at det ligger utenfor for-
mélet med vedtektien til § 82 4 seke & fi fier-
net et for lengst oppsatt gjerde. At vedtekten
ikke gir hjemmel for noe pdbud om & fjerne
gjerdet, er helt klart, Spersmalet er om soke- .
rens villighet til & fjerne gjerdet kan anses-
som en <«sarlig grunn» som kan gi grunnlag
for dispensasjon fra byggeforbudet. Bygnings-
radet har ment at man ved & £4 gjerdet {jer-
net, ville bedre ferdsels- og beiteforholdene, og
at disse fordelene kunne vare sterre enn ulem-
pen ved en gkt utnyttelse av tomten. Jeg fin-
ner ikke at det er grunnlag for 4 reise innven- -
dinger mot at bygningsradet har ' antatt at
dette kunne vare en «s=rlig grunns. Nar byg-
ningsridet s& slik pd spersmalet, var det ri-

‘melig at rddet ved sitt vedtak av 11. oktober

1972 tok dette opp med sekeren.»

47. :

Jdordstyres vedtak om A bortforpakte unyttet jord
tilhorende privat grunneier.
(Sak 1020/74.)

En advokat klaget pi vegne at A. over at :

jordstyret hadde vedtatt & bortforpakte jord-.

bruksarealet pd ca. 22 dekar av A.s elendom.
til eier av naboeiendom. L

.Jordstyret hadde tatt opp saken i mpote 18.I .

september 1972. I utskrift av meteboka, som

ble sendt A., het det: "

¢<Drifta pa eiendommen — — — ble droftet.

Jordstyret er kjent med at eiendommen er
fraflyttet. A. og hennes mann er flyttet til
Oslp. — — — er 1kke haustet de to siste ar. ..

Jordstyret er kjent med at nabo er interes-
gert i & drive jorda pd — — — sammen med
egen eiendom. :

Vedtal: | : e
I Jordlovens § 53 stir folgende i 1. og 2. av-
snitt: !
«All dyrka jord skal haldast i hevd. .
«Finn jordstyret at dyrka jord er vanhevda

«eller ligg unytta; kan det gi eigaren palegg -

«om kva arbeid han skal sette 1 verk for at -
«jorda etter tilhegva skal gi el rimelig avkas-

‘«ting. Jordstyret kan, ndr fristen er ute, sette
«arbeid i gang for eigaren si rekning eller leige "

«jorda bort.»

I somsvar med dette pllegges eleren av
— — — & sprge for at jord blir nytta 1 1073/

Dersom dette ikke etterkommes vil jordsty-
ret sette i verk tiltak slik at jordbruksarealet
blir drevet.» - ‘ N
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I brev av 4. november 1972 {il jordstyret
kom A. med bemerkninger til vedtaket og ut-
talte at elendommen ikke var tilleie eller til
salgs. Jordstyret behandlet saken igjen I mote
9. april 1974, hvor det ble vedtatt:

«I medhold av § 53 i jordloven vil jordsty-
ret leie bort Jjordbruksarealet P eiendommen
— — — for et tidsrom av minimum 6 — seks
— A&r gjeldende fra 15. mai 1974. Jordstyret
viser til oppsatt forpaktingskontrakt av
9. april 1974 mellom — — — jordstyre og
— — — (eileren av naboeiendommen).

Ved eventuell klage fra eieren, og dersom

klageren ikke fAr medhold, tar forpaktinga til -

fra det tidspunkt klagen er gvgjort.
: Jordstyret viser til sitt vedtak i sak — — —,
og til at eiendommen —- — — heller ikke i
. 1973 ble hausta.»

A. ble underrettet om vedtaket og om ad-
gangen til 4 klage til fylkeslandbruksstyret.
A.s advokat sendte inn klage i brev av 23. ap-
rit 1974, Fylkeslandbruksstyret stadfestet
imidlertid i mete 15. maj 1974 jordstyrets ved-
tak. I begrunnelsen for fylkeslandbruksstyrets
vedtak het det bl. a.:

- «Det er intet i fylkeslandbruksstyrets ved-
tak av 4. okt 1966 og i tilrdinga fra jordstyret
som tyder pad at man har ment & frita A, fra
4 holde den dyrka delen av eiendommen i hevd
etter jordloven § 53. Som nevnt er det ogsi
holdt egen skylddelingsforretning for slipp-
og mdustrltomta Etter jordlovens § 53, 1.
ledd pahviler det enhver eier av dyrka ]ord i
holde denne i hevd, dette uansett om eier er
jordbruker eller ikke.

NAar vedkommende etter anmodning fra jord-
styret nekter 4 sette i verk de nedvendige til-
tak, md jordstyret i et tilfelle som dette ha
rett til 4 leie bort jorda. Drift av den dyrka
jorda pa eiendommen anses heller ikke & vzre
til hinder for en eventuell virksomhet ps slipp-
og 1ndustr1tomta »

I klage til ombudsmannen opplyste advoka-
ten at A. kjopte eiendommen i 1966 med sikte
pa at det skulle drives minkavl og feres opp og
drives slipp der. Planen om minkavl ble jkke
realisert pd grunn av problemer i nzringen. Da
familien ikke kunne leve av Jjordbruket og
trengte mer kapital for & komme i gang med
‘Dbatproduksjon, hadde de méittet flytte midler-
tidig til Oslo. Advokaten pekte serlig pd fol-
gende forhold:

«— ingen av naboene var i 1966 interessert i
kjop av eiendommen
- — i forbindelse med konsesjonsseknaden var
: myndighetene klar over at eiendommen
ikke skulle nyttes som jordbrukseiendom
— jordstyret var lklar over at A. betalte
mere for eiendommen enn hva dens utnyt-
telse som jordbruk skulle tilsi
— Jjordstyret var klar over at hvis eiendom-
men skulle kunne gkonomisk nyttes som
stettebruk, matte den dyrkbarejord i ut-
marken utnyttes
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— jordstyret, som hadde tilrddet nydyrkings-
bidrag for naboeiendommen, fraridet ny-

dyrkingsbidrag for — — — og hindret -
derved utnyttelse av elendommen som
stottebruk

— jordstyret frarddet bidraget pi grunn avy
at driftsveg manglet og den manglet for-
di den planlagte veg ikke ble bygget av
kommunen

— jordstyrets palegg i vedtak av 18/9-72 til-
freggstﬂler ikke jordlovens krav til pilegg
§
— jordstyrets vedtak av 9. april 1974 er ulov-
lig, da det bygger pd et pilegeg som ikke
tilfredsstiller lovens krav.»

Jeg forela klagen for fylkeslandbruksstyret.
I svaret fra landbruksselskapet ble anfert af
det métte bero pd en misforstéelse nar det i
klagen var hevdet at det i 1966 ble gitt konse-
sjon til ervervelse av eiendommen. Fylkesland-
bruksstyrets vedtak dengang gikk ut pa ikke
& nytte statens forkjepsrett ved salg av eien-
dommen fra den tidligere eier til A.. Fylkes-
landhruksstyret var klart over at det var pla-
ner om minkavl og slippvirksomhet pa eien-
dommen, men vedtaket om ikke 4 nytte sta-
tens forkjepsrett kunne ikke forstds slik at
fylkeslandbruksstyret hadde godtatt at den
dyrkede jorden pa eiendommen kunne nyttes
til disse formdl. Ellers opplyste landbruks-
selekapet at A. i 1967 fikk innvilget nydyr-
kingstilskott for et mindre areal pi eiendom-
men. I 1968 fikk A. statstilskott til grefting
av jord som fra fer var dyrket. Sgkknaden om
statstilskott til nydyrking av dyrkbar jord i
utmark var avslatt fordi nedvendig rett til veg
til utmarksparsellen manglet. Med hensyn til
de vedtak som var truffet etter jordlovens
§ 53 bemerket landbruksselskapet:

«I de siste fire &r har den dyrka jorda pi

" eiendommen — — — ikke vart drevet. Hieren

og hennes mann har i dette tidsrommet vart
bosatt i Oslo og bare periodevis oppholdt seg
pa eiendommen. Det er som nevat gitt dyr-
kingstilskott og greftingstilskott til deler av
eiendommen. Jordstyrets vedtak i medhold av
jordlovens § 53 av 18. september 1972 ma dels
ses i sammenheng med at utviklingstendensen
pd bruket gikk i retning av at disse investe-
ringer gikk tapt, dels at den nye eier av naho-
bruket, — — —, var interessert i & leie den
dyrka Jorda pé, elendommen De virkemidler
som jordlovens § 53 gir anvisning p& er ekstra-
ordinsre, det samme mé imidlertid gjelde dette
konkrete tilfellet. For det ferste hadde jord-
styret medvirket til investeringer i elendom-
men som ikke ble nyttet, for det andre var
eieren av nabobruket interessert i & nytte den
dyrka jorda pi eiendommlen. Den dyvrka jorda
pa — — — var ogsd velegnet til felles drift
med naboeiendommen i og med de felles gren-

Nz’tr det 1 klageskrivet hevdes at det finnes
dyrka jord i kommunen som ikke drives og
hvor vedtak om tiltak i medhold av jordlovens
§ 53 ikke har blitt fattet, kan dette etter land-
bruksselskapets syn ikke tillegges vekt.



00 - Dokument ur. 4

For det ferste dreier dette seg om begren- .

sede srealer. Det vesentlige er imidlertid at i
digse tilfellene foreligger det ikke folk som er
interessert i & drive arealene. Naturliz nok
kvier jordstyret seg i slike tilfeller til 4 gi pa-
legg om drift i medhold av jordlovens § 53, I
disse tilfellene er det ogsd tvilsomt om pileggs
kan gis p4 grunn av lovens krav til rimelig
avkastning.

T det konkrete tilfelle var A. klar over at
naboen var interessert i leie av jorda. Lele av
jorda til ham kunne saledes foretas uten ut-

gifter for henne samtidig som jordstyrets pad-

- legg om & nytte jorda ble etterkommet.

Det er ogsi i klageskrivet hevdet at nevnte

jordstyrevedtak ikke tilfredsstiller lovens krav
til palegg.. Landbruksselskapet er uenig 1
dette. Bt generelt krav om 4 nytte jorda ma i
dette tilfellet ses pd som det minst byrdefulle
for cieren i og med at hun da sto relativt fritt
ved valg av midler. At det i klageskrivet gis
uttrykk for at dette er rimelighetsvurderinger
som ikke kan tillegges vekt, anses av land-
bruksselskapet som uforstdelig. Det skal ogsd
bemerkes at selv om jordstyrevedtaket ikke
- klart gir uttrykk for at drift av den dyrka
 jorda ville gi eleren en rimelig avkastning, s
er det ikke dermed sagt at jordstyret ved
sin behandling ikke har overveiet dette.

Man vil foregvrig bemerke at i den utstrek-
ning ‘A, ikke var klar over hvilken utnyttelse
av den dyrka jorda som skonomisk forsvarlig
kunne gijennomfores, var det naturlig at dette
spersmal ble tatt opp med jordstyret. Dette
har ikke blitt giort. :

I den utstrekning A. mente at jordstyrets
vedtak iklze var i samsvar med jordlovens § 53,
var det ogsd rimelig & vente at vedtaket ble

- piklaget pa vanlig méte. Dette har heller ilkke
hlitt foretatt. . .

Landbruksselskapet er enig med klageren i
at det ikke er for & skaffe en nabo mer jord
man har jordlovens § 53. Landbruksselskapet
vil imidlertid prinsipielt gi uttrykk for at mu-
Hgheten for drift av den dyrka jorda pd eien-
dommen er et moment som det kan vaere na-
turlig & ta med ved vurderingen av om palegg
etter jordlovens § 53 skal zis eller ikke.

P bakgrunn av det ovenfor anferte mener
landbruksselskapet at de vedtak i medhold av
jordlovens § 53 som er fattet i denne sak har
blitt undergitt forsvarlig saksbehandling og er
i pakt med de betingelser nevnte lovbestem-
melse stiller opp.» ’

[}

I min uttalelse viste jeg til reglene i lov
om tilskiping av jordbruk (jordlova) av 18.
mars 1955 nr. 2 § 53 ferste og annét ledd og
fortsatte slik: :

«Det er ikke bestridt at tidligere dyrket
mark pd eiendommen ikke har vart nyttet de
siste drene. Det jordstyret etter bestemmelsene
i jordlovens § b3 annet ledd i forste omgang

-kan gjere i shike tilfelle, er & gi eieren «pilegg
om kva arbeid han skal sefta i verk for at
jorda etter tilhova skal gi ei rimeleg avkas-
ting». Jordstyret péla her A. & «serge for at
jord blir nytta i 1973», uten at det ble gzitt n=r-
mere anvisning pd hvilke arbeider som burde
foretas. Jeg kan imidlertid ikke se at dette
etter de n=rmere omstendigheter i den fore-
liggende sak kan fere til at det senere vedtak

- eiendommen (Elvebakken),
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om bhortforpaktning blir ulovlig. Jeg viser her
til landbruksselskapets anforsel om at et slikt
generelt krav mitte vare til fordel for eieren,
idet hun da sto relativt fritt med hensyn til
hvorledes hun ville nytte jorden. Hun kunne
selvsagt ogsd, slik landbruksselskapet peker:.
pd, bedt jordstyret anvise henne hvilke arbei-
der de mente ville gi rimelig avkastning. Ord- -
lyden i jordlovens § 53 forste og annet ledd var
referert i vedtaket, og det er ikke holdepunkter
for A legge til grunn at jordstyret ikke skulle
ha vurdert mulighetene for rimelig avkasting.
Det gikk ogsa klart fram at jordstyret, dersom
palegget ikke ble etterkommet, ville sette i
verk tiltak slik at jordbruksarealet ble drevet.
Heller ikke kan det av de dokumenter som
ellers foreligger, bl.a. vedrorende spprsméilet .
om anvendelse av statens forkiepsrett wved
overdragelsen i 1966, og om seknadene om ny-

dyrkingstilskott, sees & foreligge forhold som -

kunne fpre til at hestemmelsene i jordlovens
§ 53 ferste og annet ledd ikke kunne anvendes
i dette tilfellet. Avgierelsen av om det skulle
settes 1 verk tiltak for 4 fa nyttet jorden, even-
tuelt hvilke tiltak innen rammen av jordlovens
§ 53 annet-ledd, matte bero ph en vurdering,
som bare i begrenset utstrekning kan praves -
av ombudsmannen. — — —» ‘

Jeg fant etter dette ikke & kunne reise innj
vendinger mot vedtaket om bortforpakining. 7

- 48. .
Forlijopsrett etter jordlovem, opplysning om eog
vurdering av eiendommens fremtidige uinyttelse,

’ (Sak 1343/73.) :
A., bosatt i Oslo, inngikk véren 1973 avtale

om kjop av ciendommen Solheim, gnr. 49, bur.

14, 1 Vagan for & bruke den som feriested. B.,

likeledes bhosatt i Oslo, som var eier av nabo-
sokte deretter
jordstyret om & f4 kjope Solheim. Hun viste til
at denne eiendom tidligere var utskilt fra hen-

'nes. Jordstyret tilrddde bruk av statens for-

kjopsrett. Det ble vist til at eleren av nabo-
eclendommen hadde sagt seg interessert i til-
leggsjord, og at det pA hennes eiendom var
planlagt et dyrkingsfelt som grenset inn til.
den dyrkbare jord pa Solheim. Nabobruket ble
leid av. eierens far, og etter jordstyrets opp-

fatning kunne det sies 4 wazre en «visg drifts,

av dette. — I fylkeslandpruksstyrets protokoll
av 28. juni 1973 ble uttalt:

«B. bor i Oslo og er altsi ikke sjol -aktiv
jordbruker. Ved eventuell bruk av statens for-
kjepsrett mé en derfor regne med at staten vil
mitte gitte med eiendommen en tid framover.»

Det ble truffet slikt vedtal:

«Fylkeslandbruksstyret finner at gnr, 49/14
i Vagan trengs til ragjonaliseringsformal, jfr.
§ 1, pkt. b i jordloven. Statens forkjepsrett i
medhold av § 10 i samme lov gjores derfor
gjeldende ved salg av gnr. 40/14 til A.»

Landbruksdepartementet uttalte 5. novem-
ber 1973 i sin avgjerelse av A.s klage:
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«Parsellen vil som selvstendig enhet neppe
bli nyttet til annet enn fritidsformal. Ved bruk
av forkjepsrett vil den kunne nyttes til jord-
bruksformal.

Den ble i 1955 skilt fra en naboeiendom, gnr.
49, bnr. 5, Elvebakken, som er pd ca. 25 dekar,
derav ca. 10 dekar dyrket og 4,6 dekar planlagt
dyrket. De to eiendommene ligger inntil hver-
andre, og de § dekar dyrkbart pa bnr. 14 dan-
ner en fortsettelse av de 4,5 dekar planlagt
dyrket pd bnr. 5. Eieren av bnr. 5 har sagt seg
interessert i tilleggsjord. Det er utvilsomt be-
hov for bruksrasjonalisering i omradet.

Betingelsene for 4 nytte statens forkjeps-
rett etter jordloven antas & vare til stede. Fyl-
keslandbruksstyrets vedtak av 28. juni 1973
synes & bygge pd et forsvarlig skjenn, og blir
& stadfeste.»

A. anferte i sin klage til ombudsmannen at
det matte vaere feil 4 legge vekt pd at eieren
av naboeiendommen hadde sagt seg interessert
i tilleggsjord; hun var jo bosatt i Oslo og be-
nyttet bruket bare til ferieformal. Han viste
ogsd til at Nordland landbruksselskap alle-
rede eide store arealer i omridet, . og anferte
videre at grunnlaget for bruk av forkjspsrett
i denne saken i tilfelle métte vare jordlovens

§ 1 tredje ledd — reise mindre bruk og utvide

smi bruk — ikke § 1 annet ledds bokstav b
som fylkeslandbruksstyret hadde vist til.

I brev til Landbruksdepartementet pekte
ombudsmannen pi at fylkeslandbruksstyret
syntes 4 ha lagt til grunn at Solheim ikke
kunne slds sammen med Elvebakken si lenge
eieren av denne eiendom ikke var aktiv jord-
bruker. Det ble spurt om hvorledes departe-
mentet si pi dette, og om det kunne antas at
Elvebakken i en rimelig fremtid ville bli eid
av aktiv jordbruker slik at sammenslding
kunne gjennomferes. Videre ble bedt opplyst
hvorledes landbruksmyndighetene vurderte A.s
anfersler om jordlovens § 1 tredje ledd.

Fylkeslandbruksstyret fremhevet i sitt svar
at neringslivet pd Gimseya, der brukene Sol-
heim og Elvebakken er beliggende, i de senere
&r var svart endret ved at kombinasjonen
jordbruk-fiske etfer hvert falt bort. Fylkes-
landbruksstyret hadde derfor engasjert seg i

oppkiep av jord med sikte pa 4 f samlet store -

nok enheter til at disse kunne drives som ene-
yrke-bruk. Styret uttalte videre:

«Nar det konkret gielder denne saka, s& er
det riktig som anfert i klagen at bnr. 5 og 14
ligger mindre laglig til for sammensliing med
andre bruk under gnr. 49. Om de skulle gi inn
i et eneyrkebruk, vil de best kunne legges til
arealer p4 landbruksselskapets bureisingsfelt
som de grenser til med Gjendalselva mellom.

Fylkeslandbruksstyret har i det vesentlige
byvgd sin vurdering pa at de dyrka og dyrkbare
arealene s& vidt mulig ma sikres for utbygging
av det fremtidige jordbruket pd oya. Dette
ikke forst og fremst for jordbrukeis egen
skyld, men for i sterst mulig grad & sikre
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grunnlaget for matproduksjonen, For Gimseya
kommer da spesielt inn at det mi satses ekstra
pd 4 fi nytta ut jordressursene for & kunne
opprettholde en minimum av bosetting.

Dette er hovedintensjonene bak vedtaket om
bruk av forkjopsretten til bnr. 14.

—

Landbruksdepartementet svarte slik:

«Departementet mener at staten har adgang
til 4 erverve en eiendom i ras1onahsermgsgye-
med og bli sittende med den inntil det blir
mulig & giennomfere et rasjonaliseringstiltak.
En viser 1 denne forbindelse til det som er ut-
talt i Ot. prp. nr. 47 (1963—64) om lov.om
endring av jordloven, side 1, spalte 2, av-
snitt 2.

Eieren av det bruk som er mest aktuelt for
sammenslding med gnr. 49 bar, 14 er for tiden
ikke bosatt pa sin eiendom, og har ikke sgitt yr-
ke i jordbruket. Hennes eiendom. drives ved
bortleie. Disse forhold antas ikke & vaere til hin-
der for at eiendommen Elvebakken blir vurdert
i rasjonaliseringsmessig sammmenheng. Ved vur-
dering av et forkjepssporsmdl mi det ferst og
fremst legges vekt pd brukene op ikke de ak-
tuelle eierforhold. Der det er behov for i opp-
rettholde eller pke bosettingen er det viktizg &
skape drivverdige bruk, enten familiebruk eller
gode stottebruk, jfr. jordlovens § 1.

Departementet kan iklke med silkkerhet vite
om eieren av Elvebakken vil bosette seg pa
eiendommen, Dersom hun ikke forplikter seg
til dette og til & drive den sammen med even-
tuell tilleggsjord, vil staten ha mulighet for 4
nytte det forkjepte areal sammen med de til-
grensende bureisingsfelt som Iandbruksselska-
pet eier. En slik disponering vil etter departe-
mentets mening I tilfelle vaere.i bedre samsvar
med jordlovens form#l enn at Solheim skal
nytfes som tomt for et frltldssted jfr. jord-
lovens § 1, 1. ledd.»

Jeg erklarte meg 1 mine avsluttende be-
merkninger enig med Landbruksdepartemen-
tet i at det forhold at sammenslding med Elve-
bakken for tiden ikke var aktuelt, ikke i seg-
selv kunne vere til hinder for at forkjopsrett
til Solleim ble gjort gjeldende. Forkjopsretten
méitte ogsd kunne nyttes med sikte pid sam-
menslding pd et senere tidspunkt. T det fore-
liggende tilfelle syntes det imidlertid helt
uvisst om og i tilfelle nir sammenslaing mel-
lom de to bruk ville kunne finne sted. Selv om
dette neppe kunne vmre til hinder for at for-
kjspsretten ble nyttet, matte det iallfall vere
et moment som talte mot. Det var da misvi-
sende og uheldig nar det i departementets
brev av 5. november 1973 ble vist til at «eieren
av bnr. 5 har sapt seg interessert i tilleggs-
jord». '

Klageren hadde anfort at Solheim og Elve-
bakken var s& sma bruk at man heller ikke om
de ble slatt sammen, ville f& et bruk i samsvar
med malgettingen i jordlovens § 1 annet ledd;
det kunne i tilfelle bare vare spersmél om
stottebruls, jfr. § 1 tredje ledd. Jeg pekte pd at
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det ikke kunne sees at spersmalet om mulig-
hetene for & skape et bruk som ble stort nok
«til & gi eigaren og huslyden hans trygge eko-
nomiske kar» hadde vart undergitt nzrmere
vurdering i forkiepssaken. Heller ikke var vil-
kirene i tredje ledd undergitt noen vurdering.
Av fylkeslandbruksstyrets uttalelser i klage-
saken for ombudsmannen fremgikk imidler-
tid at det var muligheter for 4 bruke eiendom-
men(e) sammen med et bureisingsfelt pa den
andre siden av Gjendalselven. Selv om land-
bruksmyndighetene ville hatt et sikrere grunn-

lag for avgjeorelsen dersom den fremtidige an-

vendelse av eiendommen hadde vaert undergitt
en narmere vurdering, matte det etter det da
foreliggende antas at eiendommen, enten alene
eller sammen med Elvebakken, ville kunne nyt-
tes til tiltak i samsvar med jordlovens § 1. Jeg
fant derfor ikke at det var grunnlag for & fast-
813 at vedtaket var ugyldig.

49.

Spersmil om Norges Statsbaner var bundet til & .

lovere grus til privat grustakeier,
(Sak 1309/73.)

En heyesterettsadvokat klaget pd vegne av
A. over at hovedadministrasjonen i Norges
~ Statsbaner (INSB) hadde avslatt & inngd av-

tale med A. om levering av grus fra et grustak
som N8B eide i Drammensgdistriktet.

Saksforholdet var i hovedtrekkene.:

Etter avtaler fra 1966—67 hadde A. i &rene

1967—T0 levert grus til og utiert en del pla- .

neringsarbeider for NSB i Drammen. Verdien
av A.s leveranser og arbeider var beregnet til
kr. 278 000,—. Bade A. og NSB hadde grus-
forekomster i Ryggkollen i Gulskogen, og i de
avtaler som ble inngatt med A. i 18966—67, ble
det om betalingen for hans ytelser sagt at
denne «her fortrinnsvis sekes ordnet ved ma-
keskifte av grusforekomster 1. grenselinjen
mellom partene i Rygkollen Grustaks, eller at
«oppgioret mellom Jernbanen og — — —
Grustak kaxn ordnes ved at Jernbanen overdrar
et nzrmere bestemt kvantum grus fra Jern-
banens grustaks.

I desember 1969 fremmet Drammen distrikt
overfor hovedadministrasjonen forslag til av-
tale mellom Statsbanene og A. som ville gi A.
«oppgjer i grus» for det han hadde ytet Stats-

banéne. Avtalen gikk imidlertid lengre enn .

dette, idet den ogsa forutsatte nye arbeider
fra A.s side som NSB skulle betale med grus-
leveranser. Det dreide seg ferst og fremst om
planeringsarbeid i grustaket som NSB ansi
onskelig for 4 f& en annen trasé for jernbane-
linjen. A. skulle for dette arbeidet og for det
han tidligere hadde gjort, f& de grusmasser
som det var nedvendig & fjerne p& grunn av
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planeringen, og dessuten grusmasser i grense-
linjen mellom hans og Statshanenes grustak.
— Hovedadministrasjonen fant imidlertid ikke
4 kunne godkjenne avtalen. Den anferte i et -
brev av 25. mars 1970 at avialen angikk ver-
dier for omkring 1 million kroner, og at den
forutsatte bygging av dobbeltsporet Drammen
—Hokksund, noe hovedadministrasjonen ikke
hadde myndighet til & avgjere. Hovedadmini-
strasjonen si helst at A. fikk kontant betaling
for de grusmasser han tidligere hadde levert
til Statsbanene.

Ved brev av 23. september 1970 fremmet
imidlertid distriktsadministrasjonen nytt for-
slag til overenskomst med A. om utnyttelse
og planering av Statsbanenes grustak i Ryge-
kolien. Forslaget avvek noe fra det tidligere
— bl a. skulle A. etter det nye forslaget an-
legge veg over Statsbanenes grustak og avstd

-vegrett til NSB over sin eiendom. I desember

1970 utarbeidet distriktet prosjektforslag .
overfor hovedadministrasjonen om atkomstve-
gen til grustaket og om innflyttingen av hoved-
linjen. Hovedadministrasjonen godkjente pro-
gjektforslagene ved brev av 16. februar 1971
til distriktisjefen og anfarte bl. a.:

«Planeringsarbeidene forutsettes utfert ve-
derlagsfritt av entreprensr mot at vedkom-
mende far overta de utplanerte grusmasser.»

Avtaleutkastet og prosjektforslaget ble
imidlertid gjenstand for hearbeidelse fordi
Riksrevisjonen i brev av 3. mars 1971 kom
med merknader i forhold til bevilgningsregle-
mentet.

P4 bakgrunn av revisjonens merknader inn-
gendte distriktssjefen ved ekspedisjon av 23,
juni 1971 et unytt prosjektforslag samt nytt
utkast til avtale med A. De tidligere prosjekt-
forslag var omarbeidet for 4 fA fram de fak-
tiske utgifter ved planeringsarbeidet, og det
var satt en pris pr..m? for den grug A. skulle
overta. Etter en del korrespondanse med Riks-
revisjonen fremsatte hovedadministrasjonen i
brev av 30. august 1972 til Riksrevisjonen for-
slag om avtale med A. Forslaget bygde pa det

‘utkast som distriktssjefen hadde sendt inn

23. juni 1971, men et par punkter i avtaleut-
kastet var sloyfet. Siledes hadde hovedadmi-
nistrasjonens forslag ikke med det avsnitt i di-
striktssjefens forslag hvoretter A, etter at
planeringsarbeidene var '‘utfert og fram til
1979, skulle ha rett til & ta ut de resterende
masser i estre del av Statsbanenes grustak for
en pris av kr. 0,50 pr. m3; Hovedadministra-
sjonens forslag omfattet felgelig bare en del
av de grusomrader som gikk inn under det for-
slag som distriktssjefen sendte inn 23. jumi
1971; grussuttaket og planeringsuiferingen pa

" denne del var tidfestet til «senest innen utgan- -
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gen av 1974» i begge de nevnte forslag. I brev
av 28. september 1972 til distriktssjefen med-
delte hovedadministrasjonen at Riksrevisjonen
hadde tatt hovedadministrasjonens forslag til
lgsning av prosjektet til etterretning, og at di-
striktet kunne opprette kontrakt med A. slik
som angitt 1 hovedadministrasjonens brev av
30. angust 1972.

Den kontrakt hovedadministrasjonen hadde
foreslatt, ble imidlertid ikke akseptert av A,
og etter dreftelser med A. sendte distrikts-
sjefen 28. mars 1973 inn til hovedadministra-
sjonen nytt forslag til avtale. Disiriktssjefen
anferte at forslaget «avviker fra den avtale
som tidligere er godkjent av Hovedadministra-
sjonen blant annet ved at arealet for uttak av
grus er endret. Kvantumet er imidlertid uend-
ret, — — —». — I mellomtiden hadde andre
meldt seg som interessert i kjop av grus fra
NSB.s sandtak for en pris som li betydelig
over den som var fiksert i utkastet til avtale
med A. Riksrevigjonen hadde igjen bedt om
nzrmere opplysninger i saken (brev av 28.

februar 1973). Av et brev av 16. april 1973

fremgikk at Riksrevisjonen ikke tidligere var
kjent med den betydelige sterrelse av det krav
A. hadde mot NSB for tidligere leveranser og
arbeider. Riksrevisjonen anfegrte at en avreg-
ning av dette tilgodehavende pd den mate av-
taleforslaget forutsatte, ikke var forenelig med
bevilgningsreglementet og hensyn som matte
tas til merverdiavgifisloven.
Hovedadministrasjonen meddelte deretter
i brev av 3. mai 1973 til distriktssjefen at det
etter Riksrevisjonens anfersler ikke kunne
veare tvil om at distriktet matte foreta kontant
oppgjer med A. for hans tilgodehavende. Dette
var som nevit foran beregnet til kr. 278 000,—
(inklusive merverdiavgift). — A. ble tilbudt
dette belgpet, men ville ikke godta oppgjer i
kontanter. Han mente det foreld en avtale om
oppgjer med grus som NSB ikke kunne fragd.

A.s advokat oppsummerte klagepunktene
slik (brev av 22. februar 1974) :

«1) Norges Statsbaner har pad heyeste hold-

godkjent avtalene med A. om oppgjer av
levert grus ved levering av grus fra Stats-
banenes eget grustak pa Gulskogen.

2) Norges Statsbaner har p& heyeste hold
godkjent at A.s uvttagning av grus_fra
Statsbanenes forannevnte grustak ikke
trengte 4 fullferes fer 1995.

3) A. har av velvilje gitt med pd 4 forkorte
denne frist, dog sdledes at han kunne fa
rimelig tid til & gjennomfere arbeidene.

4} Denne velvilje har Norges Statsbaner mis-

. forstiti og uten konferanse stillet en helt

- umulig frist til gjennomfering av arbei-
dene 1 grustaket. L

5) Jeg vil presisere at det er ikke A. som har

" vaert vanskelig under forhandlingene eller
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stillet urimelig krav som Norges Stats-
haner ikke har kunnet akseptere. Vanske-
lighetene synes & ha ligget helt innenfor
Statshanenes egen forvaltning.

6) Norges Statsbaner er fullt klar over at de
trekker tilbake et bindende lgfte om opp-
gier grus mot grus ufen 4 ville gi A. noen
forklaring herpi.

T7) Saksbehandlingen i Norges Statsbaner for
4 fi giennomfort denne relativt enkle av-
tale har tatt alt for lang tid.

8) Norges Statsbaner paberoper seg doku-
menter til stotte for et standpunkt som
det nekter & meddele motparten.»

Norges Statsbaner, hovedadministrasjonen,
uttalie seg om klagen i brev av 4. februar og
20. mars 1974.

Hovedadministrasjonen fremholdt at det
ikke var inngatt noen bindende avtale med A.
om oppgjer med grus. Til advokatens oppsum-
mering av klagen anferte NSB:

«1. Hovedadministrasjonen har ikke godkjent
noe annet avtaleforslag enn det som ble
omtalt i brev av 28.9.72 til distriktssjefen.
I dette forslaget ble det tatt inn bestemte
vilkdr som ikke ble godtatt av A., og noen
avtale kom derfor ikke i stand.

2, Det er pd det rene at avtaleforslag med
tidsfrist til 1995 har vert dreftet, men
ng%? aviale med en slik frist er ikke inn-
gatt,

3. A. gikk ikke med pd den fristen som ble
foreslatt i avtaleforslaget nevnt under

- pkt. 1 ovenfor.

4. Om Hovedadministrasjonen har gjort seg

- skyldig i misforstielser i denne saken,
kan neppe noen avgijere med sikkerhet,
men Hovedadministrasjonen si det slik at
den foreslatte frist ikke var umulig.

5. Under forhandlinger om avtaler forseker
begge parter & Ivareta sine interesser.
Den som under slike forhandlinger frem-
mer et krav, vil ut fra sine forutsetninger
nesten unntaksfritt mene at kravet er ri-
melig, og han ser ikke p& seg selv som
en vanskelig forhandlingspartner., Erfa-
ringen viser at dette gjelder alment, og
det er ingen grunn til 4 tro annet enn at
dette ogsi gjelder bade for A. og Stats-
banene i den aktuelle sak.

6. Hovedadministrasjonen har ikke trukket
tilbake noe bindende lgfte. Det bindende
lgfte som ble avgitt, ble ikke godtatt av
A, og falt av den grunn bort.

7. Det er riktig at forhandlingene tok lang

- tid, og Hovedadministrasjonen beklager
det. Hovedadministrasjonen kan Ilikevel
ikke ta hele ansvaret for at forhandlin-
gene trakk ut.

8. I Hovedadministrasjonens brev av 4.9.73
er det 1 alt henvist til 7 brev, og i nest
siste avsnitt pa side 6 i brev av 22.2.74 be-
gjerer nd hoyesterettsadvokat — — — &
fa utlevert kopier av 2 av dem. Tidligere
har han bedt om flere. Det er i brev her-
fra av 4.2.74 side 2 redegjort for hvorfor
Hovedadministrasjonen ikke gAr med pi
utlevering av kopier av disse dokumen--
tene, De er stilt til ombudsmannens for-
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‘ foyning, og han har siledes anledning til
4 bedemme betydningen av dem.» .

I den redegjerelse som det ble vist til i
punkt 8, gjorde hovedadministrasjonen gjel-
dende at advokaten etter forvaltningsloven

- ikke hadde krav pd & fi de dokumenter han

anmodet om. Statsbanene ansd det heller ikke
naturlig og riktig 4 la en part fa se de doku-
menter det her var tale om,

Jeg bemerket i mitt avsluttende brev i
saken:

cAvtalene fra 1966—67 mellom A. og Nor-

. ges Statgbaner
masseutskifting, grus- og pukklevering m, v.
4 Statsbanenes verksted- og lageromrade pa
undland i Drammen, Om jernbanens betaling

til A, var i de fleste tilfelle sagt at den «ber,

Jfortrinnsvis sekes ordnet ved makeskifte av
grusforekomster 1 grenselinjen mellom partene
1 Rygkollen Grustaks, Det var imidlertid til-
foyd: «Kommer man ikke til enighet om malke-
skifte, skal ytelsene godtgjeres i henhold til
avtalte priser.» — Fiter de formuleringer som
er valgt, kan det etter min mening neppe vaere
tvilsomt at A. ikke hadde noe absolutt krav
pa betaling i grus. Avtalene dpnet en mulig-
het for dette, men det avhang av partenes
enighet om grusuttak skulle tre i stedet for
vanlig betaling.

I en av avtalene — bekreftet ved distrikts-
sjefens brev av 18, september 1967 — er brukt
en noe annen formulering enn den nevnte. I
avtalen, som gjelder masseutskifting av veg
ved Sundland, er sagt at oppgieret «kan ord-
nes» ved at jernbanen overdrar et nermere he-
stemt kvantum grus fra jernbanens grustak.
Det er naturlig a se denne avialen i sammen-
heng med de gvrige, dvs. at klausulen <«kan
ordnesy fortolkes slik at grusleveranser som

betaling var avhengig av ny og serskilt avtale

mellom partene.

Nar det gjelder spersmalet om slik avtale
foreligger, har klageren i brev av 22, februar
1974 anfert at hovedadministrasjonen allerede
i januar 1970 hadde godtatt at A. skulle £3
oppgier i grus, med giennomforing innen 1995.
Det er vist til et angivelig brev av 2, januar
1970 fra hovedadministrasjonen til distrikts-
sjefen, der distriktssjefens avtaleforslag -

. innsendt i desember 1969 — godkjennes. Som
papekt i hovedadministrasjonens uttalelse av
29, mars 1974 er imijdlertid det dokument som
det er vist til, bare en kopi av et internt ut-
kast til brev til distrikissjefen. Hovedadmini-
strasjonens standpunkt til forslaget som ble
sendt fra distriktssjefen i desember 1969, er
gitt i brev av 25. mars 1970, der det gis ut-
trykk for at hovedadministrasjonen ikke kan
godkjenne forslaget. )

Saksfremstillingen foran viser at det forst
ved hovedadministrasjonens brev av 28. sep-
tember 1972 foreld en en godkjenning av av-
tale med A. Hovedadministrasjonen skrev da
at distrikissjefen kunne opprette kontrakt med
A, som angitt i hovedadministrasjonens brev
av 30, august 1972 til Riksrevisjonen. Den av-

. tale hovedadministrasjonen -ville godkjenne,
var imidlertid ikke - identisk med det forslag

-

gjelder planeringsarbeider,.
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distriktssjefen sendte inn 23. juni 1971 og som
A. var innforstitt med. Avtalepunktet om rett
for A. til & utta grus til en pris av kr. 0,50
pr. m? utenfor det omrade som skulle planeres,
var som nevnt sleyfet. I og med at A. ikke ak-
gepterte det avtaleforslag hovedadministrasjo-
nen ville godkjenne, ma det vare pi det rene
at det ikke foreligger noen avtale mellom A.
og jernbanen om grusleveranser fra og plane-
ring 1 jernbanens grustak. Jeg nevner i den
forbindelse at det pa flere punkter var for-
skjell mellom det avtaleforslag som hoved-
administrasjonen godkjente i brevet av 30, au-
gust 1972 til Riksrevisjonen, og det avtalefor-
slag som deretter, 28. mars 1973, av distrikts-
sjefen etter drefteiser med A., ble sendt hoved-
administrasjonen. Ulikhetene gjelder avgrens-
ningen av omridet for grusuttak, anvisning

av tilleggsmasser ved profilendring for plan-

ering pa jernbanens omrade og tiden for av-
slutningen av grusuttaksarbeidene, Riktignok
kan hovedadministrasjonens godkjenning sees
Scm en anerkjennelse av et «makeskifteprin-
sipp» i forhold til A., men derved kan hoved-
administrasjonen ikke antas & ha bundet seg
overfor A, til i en eller annen form & gi ham
oppgjer 1 grus for det han tidligere hadde ytet -
Statsbanene. I et 3 klart avtalerettslig forhold

-som det foreliggende, kan det etter miit syn

ikke legges til grunn at det er oppstatt noen
forpliktelgse for Statsbanene for enighet er
oppnadd iallfall om alle vesentligze punkter i
avtaleforholdet, Slik jeg ser det, matte Stats-
banene nér A. ikke aksepterte hovedadmini-
strasjonens forslag, men kom med et motfor-
slag, som pa flere og vesentlige punkfer var
forskjellig fra hovedadministrasjonens forslag,
retislig sett ha full adgang til 4 unnlate 4 inn-
géd avtale i det hele tatt. HEtter dette er det
unedvendig &4 g& inn pd om de forhold som
var kommet til, mellom hovedadministrasjo-
nens brev-av 28. september 1972 og distrikis-
sjefens forslag i bhrev av 28. mars 1973 — pro-
tester fra andre interesserte og Riksrevisjo-
nens uttalelse — kunne gi hovedadministra-
sjonen grunnlag for 4 vurdere avtalesporsmé-
let p& nytt.

Jeg vil tilfeye at det etter mitt syn matte
std Klart for A. at distriktssjefen ikke hadde
fullmakt til p4 egenhéind 4 inngd avtaler som
de aktuelle med ham. Det er bl a, allerede i
distriktssjefens brev av 8. juli 1968 til A. sagt
at det ville bli fremmet «forslag» fra distrikts-
sjefen «ovenfor Hovedstyret for Statsbanene
om makeskifte av grus i Rygkollen og godtgje-
ring av utferte planeringsarbeider  ved av-
stielse av grus fra Statﬁbanenes grustaks.

Nér det gjelder dokumentinnsiktsspersmai-
let, er jeg enig med hovedadministrasijonen nir
denne i brev av 30. oktober 1973 til hoyeste-
rettsadvokat — — — uttaler at saken dreier
seg om forretningsvirksomhet og siledes ikke
kommer inn under offentlighetsloven, ijfr. lo-
vens § 1. Det kan neppe vaere tvilsomt at denne
saken gjelder forretningsvirksomhet som etter
lovens § 1 uttrykkelig er unntatt fra offentlig-
hetsloven, :

Heller ikke aktinnsikisreglene i forvalt-
ningslovens kap. IV £ar etter min mening an-
vendelse { saken, Partsoffentlighetsreglene i
forvaltningsloven gjelder bare ved forbere-
delse av enkeltvedtak — dvs. vedtak som gjel-
der rettigheter eller plikter pi det «offentlig-
rettslige omrade».» _ :
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50. ‘
Utbetalingen av erstatning i henhold til ekspro-
priasjonsskjonn ble utsatt i pavente av fastsettelse
av refusjonsbelep. Spersmail om det foreld motreg-
ningsadgang nir erstaining eg refusjon ikke ble
fastsatt ved samme skjoan.
(Sak 727 K/74.)

A. klaget over al han ikke hadde fatt utbe-
talt erstatning fra Oslo kommune for grunnav-
~ stéelse m.v. i henhold til ekspropriasjons-
skjonn, avsagt av Oslo skjennskommisjon 12.
desember 1967. Etter det opplyste hadde kom-
munen begjert kombinert erstatnings- og re-
fusjonsskjenn. Det ble imidlertid hare avsagt
erstatningsskjenn. Skjennskommisjonen ut-
talte at refusjonsskjenn ville «avhjemles se-
nere pid grunnlag av de innkomne opplysnin-
ger og eventuelt etter ny innstevning av ny
parts, Da A, klaget, var refusjonsskjenn enné
jkke holdt. Til klagen anferte ekspropriasjons-
sjefen 8. juli 1974 at erstatningsutbetaling
ikke var foretatt fordi «man ville avvente re-
fusjonsskjennet og nytte adgangen til motreg-
ning av refusjonsbelspene». Ekspropriasjons-
sjefen hadde imidlertid, selv om refusjons-
skjonn ikke var holdt, nd besluttet & tilby
samtlige parter ved skjennets oppgjer. I brev
av 12, august 1974 til kommunen tok jeg opp
det forhold at erstatningene ikke var blitt ut-
betalt tidligere. Jeg anferte:

f—— —

Etter bygningslovens § 51 nr. 2 kan ekspro-
priasjonserstatning for grunn straks avkortes
i refusjon som gjelder utgifter til grunnerverv
c<hvor det for en eiendom er gitt fram etter
§ 48 nr. 1 annet ledds, dvs. nar erstatning og
refusjon er fastsatt ved samme skjgnn. Noen
regel om rett til motregning, og derved til &
utsette erstatningsbetalingen, hvor refusjons-
fastsettelsen ikke foretas i samme skjesnn som
erstatningsfastsettelsen, kan ikke sees & fore-
ligge i bygningsloven. Nar skjennet utsatte

refusjonsfastsettelsen, og erstatning og refu- -

sjon derfor ikke ble fastsatt samtidig slik lo-
ven synes & forutsette, kan det felgelig sper-
res om kommunen hadde noen rett til 4 utsette
opbgjeret. Det gikk i dette tilfelle mer enn 6 &r
for partene ved skjennet fikk tilbud om opp-
gjer. For saken avsiuttes, bes opplyst om kom-
munen har mer 4 bemerke om dette sporsmal.»

I svarbrev av 28. august 1874 fra kommuni-
kasjonsrddmannen ble vist til felgende utta-
lelse fra ekspropriasjonssjefen:

«Eksgpropriasjonssjefen er i det alt vesent-
lige enig med ombudsmannens uttalelse og be-
klager at erstatningen ikke er uthetalt.

Ekspropriasjonssjefen antar imidlertid at
motregning ma kunne foretas selv om ekspro-
priasjons- og refusjonsskjenn av praktiske
grunner avhjemles hver for seg, hvis de er
- felles inkaminert og det er praktisk mulig &

motregne innen en rimelig utbetalingstid (jfr.-

her ogsi frister i skjennslovens § 57). Det er
derfor tvilsomt om davserende ekspropriasjorns-
gjef gjorde en feil da belgpet ikke ble utbetalt
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etter avholdt ekspropriasjonsskjenn, men det
er ulvilsomt feil at erstatningen ikke siden
uavkortet er uthetalt. Vi beklager at vi ikke
har vert vikne nok her.

—_———>

Sporsmalet om det foreld motregningsad-
gang, og dermed rett til & utsette oppgjeret

" en tid, fant jeg ikke grunn til & komme inn pa,

nér eltspropriasjonssjefen var enig i at det un-
der ingen omstendighet var adgang til & ut-
sette oppgioret si lenge som def her var tale
om. Nar ekspropriasjonssjefen med tilslutning
av kommunikasjonsradmannen hadde beklaget
forholdet, ga saken etter omstendighetene ikke
grunn til mer fra min side,
i

51,
Gjenfylling av vassdrag. Kommunen gikk forst

.etter klage med pd 4 begjrere skjenn til fastset-

telse av erstaining for privat grunn som var fylt
. opp.
(Bak 1424 K/72.)

Ved dom 5. juni 1971 ble en reklze grunn-
ciere og festere med eiendommer langs et
vassdrag i Mandal kjent eiendomsberettiget,
respektive festeberettiget, til grunnen i vass-
draget ut til en bestemt angitt grense. Vass-
draget var tidligere delvis gjenfylt av kom-
munen, I domsslutningens punkt 3 het det:

«Mandal kommune har ikke rett til & hindre
saksolterne 1 A ferdes med bit pd Kvisla i
hele dens lengde ut til sjeen, uten A betale
erstatning for den skade og ulempe som der-
ved piferes sakspkerne,»

Ktter avtale mellom partene begj=rte kom-
munen skjonn 15. mars 1972, Kommunen be-
grenset skjennsbegjseringen til erstatning som
nevnt i domsslutningens punkt 3 og Iot siledes
begjeringen ikke omfatte annen skade og
ulempe som felge av gienfyllingen. Grunn-
eierne begjerte derfor skjennet avvist, hvilket
skjonnsretten tok til felge. ‘

Ved brev av 14. desemher 1972 brakte
grunneiernes prosessfullmektig, hoyesteretts-
advokat A., saken inn for ombudsmannen. Jeg
forela saken for kommunen og spurte hvordan -
kommunen tenkte seg erstatningsspersmdlet
Igst. Jeg pekte p at etter det som foreld, var
det pa det rene at arealer av to av grunneier-
nes elendommer var gitt med ved oppfylling.
Jeg ha opplyst om ogsi andre grunnieiere var
direkte berert av gjenfyllingen, og om en ut-
talelse om den hjemmel kommunen i tilfelle
mente & ha for 4 foreta oppfylling pad grunn
som i henhold til foranmevnte dom tilherte
klagerne, uten forst . & ekspropriere denne.
Kommunen forela saken for hoyesterettsadvo-
kat B,, som hadde representert kommunen un-
der rettssaken og skjennsforhandlingene. I .
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formannskapsmete 26, februar 1973 sluttet
formannskapet seg til en uttalelse av 8. feb-

. ruar 1973 fraB. I uttalelsen het det bl. a.:

«Alle de krav grunnemrne/festerne i Kvisla
mener seg &4 ha pd Mandal kommune kunne de
ha tatt med i byrettssaken eller ha reist se-
nere. De har selv spilt seg ut av skmnnshn]en
De forlanger nu at kommunen skulle reise den
sak de selv kunne ha reist men ikke reiste. At
kommunen ikke har noen slik plikt er klart.

e

'

I formannskapets vedtak hét det for evrig:

«Det understrekes at den oppfyllingen som

etter dommen er skjedd pi 2 private elendom-
mers grunn, er kommunen innforstétt med ma
ordnes opp med eierne om,

Andre grunneiere er ikke direkte berort ved '

gienfyllingen.»

Jeg skrev tilbake til kommunen og uttalte:

" «8& vidt skjennes, er situasjonen at kom-
munen har foretatt oppfylling pa grunn, som
ifglge Mandal byretts dom av 1971 tilherer
g — — —, Kommunen har heller
ikke etter dommen skaffet seg noen rett til &
disponere arealet eller betalt erstatning.

Ved samme dom ble kommunen k]ent uberet-
tiget til & hindre saksekernes ferdsel pa Kvisla
uten A betale erstatning for den skade og
ulempe som saksekerne ble pAfert. Kvisla er

likevel delvis gjenfylt p& en méate som hindrer

ferdselen uten at erstatning er ytet.

Den regulere fremgangsmate ville ha vart
at kommunen for gienfylling fant sted, hadde
skaffet seg det nedvendige rettsgrunulag
enten ved avtale med de berettigede eller ved
ekspropriasjon i den utstrekning det var ad-

gang til det. At gjenfylling allerede er skjedd

uten rettsgrunnlag, ber neppe medfpre at det
er rettichetshavernes sak 4 komme fram til en
or dnmg Kommunen ber derfor etter min me-
ning ta opp forhandlinger med de berettigede

- og eventuelt fremsette et konkret tilbud om
erstatning. Dersom det er sd at kommunen er
villig til & fjerne fyllingen, jfr. det som er an-
fort av heyesterettsadvokat B., ber dette gjo-
res klart for klagerne. Hvis en minnelig ord-
ning ikke oppnés og kommunen heller ikke vil
fjerne fyllingen, ber det pa ny overveies om
det ikke ber fremmes ekspropriasjonssak, noe
det s& vidt skjonnes er adgang til siden det
dreier seg om gjennomferingen av en regule-
rmgsnlan —_— .

Kommurien meddelte deretter at formann-
skapet hadde besluttet & oppta forhandlinger,

i forste omgang med de to direkte berprie

grunneiere og deretter med samtlige inter-
esserte, for om mulig & komme fram til en
minnelig ordning. A. meddelte at han var enig
i at klagesaken etter dette ble stilt i bero inn-
til resultatet av forhandlingene foreld.

Det viste seg at minnelig ordning ikke ble
oppnadd. Bystyret vedtok da 31. januar 1974
4 begjmre ekspropriasjon av de oppfylte
arealer og av tilflottsretten for samtlige be-
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" rerte éiendommer. Skjenn ble holdt 24. Sei);
— Saken kunne dermed anses

tember 1974,
ordnet. . - N

52,

rstatning for slkade og ulempe ved vegzmlegg ytet
etter klage til ombudsmannen.
(Sak 940/71.)

A klaget over ikke & ha fatt erstatning
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_verken fra kommunen eller. fra fylkets veg-

C«l.

vesen for skade og ulempe i anledning av veg-
anlegg. I klagen spes1flserte hun skadene og
ulempene slik:

Gre e Velen ble bygget like innpé vér‘

drlftsbygnmg, 3 meter fra veikant til husegg

i en skjmring pd 1 meter. Folgene av dette ble

at 4 grefter ble skiret over og tettet for av--

lopet si alt vannet ble satt pd gérdsp]assen. ¥
Avlepet fra gjedselkjeller ble tettet s4 den ble

stiende full av vann og den ble sprengt i styk- -

ker av frostet. Grunnmuren under huget ellers

falt ut av.lage si vi ikke kunne kjere inn foret .
pé laven: En 'bekk ble omlagt avlgpet for, med .
den folge at samtlige dreneringsgrofter som - -

hadde utlep i denne ble tettet til. Gjerdene ble

tatt bort mellom utmark og innmark og mel-

lom utmark og nzboens utmark, slik at bu-

skapene fra naboen beitet var innmark. Vi

matte gjete hele denne sommeren og til juli =
neste ir, men kuine likevel ikke hindre at enga -

ble avbeitet. — — —»

- Saksforholdet var folgende:

- Omhandlede vegparsell ble detaljprosjektert -

i 1242 og markert i marken med trepeler. Kla-

gerens senere avdede ektefelle undertegnet i

1959 grunneiererklering om avstéelse av ned--

vendig grunn m. v. til veganlegget. Avsté.elsen
omfattet:

anlegget i henhold til veilovens § 22. Desg-~

Grunn og veibyggingsmaterialer m. v. til_-

uten grumn til gierde i 0,50 m. bredde -

utenfor skjeringskant og fyllingsfot i -
henhold til veilovens § 34. Minste bredde' -

fra veikant 3.00 m.
Hrstatning for:
2. All jordskade og ulempe som skyldes an-
leggsarbeidet, bl a. ved kwrlng, Spreng-
ning, gjerdeflytning m. v.

Oppferelse og vedlikehold av g1erder etter‘:' -

veilovens § 34 og 35.

4. Ulempe ved at kanten av vei, fortau, hol-.  °

deplass eller opplagsplass kommer byg-

ning eller del av samme nw:rmere enn 7, 5 '

meter (veilovens § 36).»

Vegarbeidet over eiendommen ble pAdbegynt i -

1962 og pagiklk i 1963, slik at det sto igjem - |

noe arbeid i 1964. Fra 1. januar 1964 ble imid-

. lertid bevilgningene tildelt en' annen del av

veganlegget.

Kommunen skulle utrede eventuelle utgif- '

ter til grunn, gjerder m, v, til veganlegget. A.
reiste allerede i 1964 krav om erstatning. for
skade og ulempe pa e1endommen som felge av.

)

’
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veganlegget. Kravet ble fremsatt overfor Leir- -

fjord kommune, som iraidlertid avviste det og
oversendte saken til Nesna kommune i henhold
til avtale om gkonomisk oppgjor i forbindelse
med grensereguleringen mellom Nesna og Leir-
fjord kommuner fra 1. januar 1964, Det om-
ride hvor A.s eiendom 13, ble da overfert fra
Nesna til Leirfjord kommune. I avtalens punkt
8 het det bl. a.:

«Eventuell erstatning for skader pd grunn
m, v. dekkes av den kommune som har ansva-
ret for eiendom eller anlegg nir skaden ble
forvoldt.»

I brev av 3. desember 1965 fra Nesna for-
mannskapskontor til fylket, hvorav gjenpart
ble sendt til A., var anfert:

«A, er ogsé framme med krav om erstatning
for skader, og dette har Nesns kommune inn-
remmet 4 ville kunne pita seg nar skadene er
pafort eiendom fer 31/12-1963.»

I brev av 27. mai 1970 til Nesna kommune
tok A, saken opp igjen idet hun fremsatte krav
om erstatning med tilsammen kr. 81 000,— +
renter, hvorav kr. 75 000,— gjaldt skade pa
driftsbygningen (laven). Det hle 2. juli 1971
holdt befaring pa eiendommen, med represen-
tanter for Nesna og Leirfjord kommuner og
vegvesenet. Representanten for vegvesenet
opplyste at noe arbeid pa vegen gjenste. Veg-
avdelingen gjorde nmrmere rede for dette i
brev av 20. juli 1972 til kommunen, jfr. neden-
for. Nesna kommune avslo deretter erstat-
ningskravet under henvisning til grunneier-
erklzringen, dog slik at A. skulle f& kr. 500,—
som erstatning for skade pa gjerder forutsatt
at hun sksepterte dette innen en viss frist.

- Ombudsmannen forela klagen for Nesna
kommune og for vegvesenet.

Forholdet til Xommunen

I brevet til Nesna kommune ble vist til ut-
falelsen i formannskapskontorets brev av 3.
* desember 1965 til fylket, jfr. ovenfor, som kla-
geren hadde oppfattet som tilsagn om erstat-
ning. Det ble spurt om det nd kunne sies noe
om kommunen i 1965 mente 4 strekke seg
lengre enn grunneiererklsmringen gjorde ned-
vendig. Videre ble bedt om kommunens syn pi
spersmalet om eventuelle skader pi laven var
dekket av grunneiererklmringen, slik at er-
statning av den grunn ikke kunne kreves.
I svar av 4. november 1971 fra kommunen
het det om utialelsen i brevet av 3. desember
1965:

«Meningen med den uttalelse som ble gitt av
kontorsjef — — — i brev av 3. des. 1965, kfr.
Deres sitat, kan troliz henvises til den inn-
gatte avtale mellom kommunene Leirfjord og

7
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- Nesna. Jeg viser i denne forbindelse til foto-

kopi av avtalen som er tilsendt Demi. Se av-
talens pkt. 8.

Uten at jeg vil g4 god for hva meningen med
den tidligere kontorsjefs uttalelse var, er det
nzrliggende 4 tro at vedkommende sannsyn-
ligvis ikke var helt klar over om erstatnings-
kravet fra A. var 4 anse som et krav p3 er-
statninger som det ikke giennom grunneier-
erkleringen var gitt avkall pd. — ——»

Til sporsmélet om eventuelle skader pa laven
var dekket av grunneiererklmringen, ble ut-
talt:

«Vegkanten er nzrimere driftsbygningen enn

7,5 meter, men jeg vil likevel ikke anse erstat-
ning for ulempene ved at vegen gir s& nezr, er
pa sin plass, da det finnes flere lignende tilfel-
ler innen kommunen, uten at erstatning av den
grunn har vart utredet ndr standard grunn-
eiererklzring har vaert avgitt.
. Under befaringen i vir/sommer fikk en det
inntrykk at det ikke var forvoldf bygningen
noe skade som direkte kunne henferes til veg-
byggingen. Driftsbygningen er ikke ny, og en
m4 vel regne med at den sivel som andre byg-
ninger forringes og taeres av tidens tann.

Jeg kan forstid at det er en ulempe  for
grunneieren at vegen gir s& n=r bygningen,
men jeg finner det sdvel ikke pd sin plass &
foreslid noe erstatning av den grunn. Det vil
}cr_z;afrehé forskjellsbehandle dette og lignende

itfelle.»

Endelig ble opplyst at A. ikke hadde aksep-
tert tilbudet om erstatning med kr. 500,—
innen utlgpet av den fastsatte frist.

Omhbudsmannen sa Seg enig med kommunen
i at uttalelsen i brevet av 3. desember 1965
matte sees i sammenheng med grenseregule-
ringen mellom Nesna og Leirfjord kommuner.
Dette tydet ogsid det evrige innhold i brevet
pa. Uttalelsen méatte ha tatt sikte pi spers-
mélet om hvilken kommune som eventuelt
skulle svare erstatning, og kunne ikke tolkes
som et bindende tilsagn om erstatning.

Ut fra de opplysninger som foreld om 13ven,
kunne det ikke konstateres at A, var pafort
noe gkonomisk tap ved eventuell skade pa byg-
ningen pd grunn av veganlegget. Sporsmaélet
om skade pa 1&ven var dekket av grunneierer-
kizringen, ble det derfor ikke nedvendig 4 ta
standpunkt til. A. ble gjort oppmerksom pi at
hun kunne fa kravet om erstatning for even-

-tuell skade pA 1aven prevet for domstolene.

I avsluttende brev til Nesna kommune ut-
talte ombudsmannen:

«I grunneiererkizringen heter det bl a. at
avstielsen omfatter erstatning for:

«All jordskade og ulempe som skyldes
- anleggsarbeidet, bl. a. ved kjering; spreng-
ning, gjerdeflytning m. v.»

Som det vil sees nevnes spesielt gjerdeflyt-
ning som en ulempe som grunneieren mi tile
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uten & fA erstatning. A.s krav gjelder imidler-
tid erstatning for gjerder som sa vidt skjonnes
ble gdelagt ved veganlegget. Det kan ikke sees
at avstielsen omfatter slik skade. Jeg vil der-
for be kommunen overveie 4 yte A. erstat-
ningsbelgpet gelv om den frist kommunestyret
opprinnelig fastsatte er utlopt. 84 vidt skjen-
nes ble skaden pafert i 1963, slik at det neppe
kan veere tvil om at ansvaret pihviler Nesna
kommune, hvilket kommunen tydeligvis ogsé
har lagt til grunn. Jeg ber om & bli underret-
tet om hva som foretas.»

Ombudsmannen fikk senere melding om at
kommunen hadde utbetalt A. kr. 500,— i er-
statning.

Forholdet til vegvesenet

Vegavdelingen hadde i'brev av 20. juli 1971
til Nesna kommune anfert:

[ O

Imidlertid gjenstar en del arbeider i forbin-
delse med anleggel som vegvesenet vil beserge
utfort. Avdelingen vil i lgpet av september I ar
ta opp nye grofter pd evre side av vegen over
denne eiendom. Langs fjeset vil greften bl
lagt Iukket i 14" rer med apne skjeter og
grov grus. Det vil da samtidig bli lagt drens-
rer inntil gjedselkjelleren, som wvil bli koplet
pd 14" regrene. Avkjerselen inn til girden vil
ogsa bli bygget forskriftsmessig. De matjord-
dongene som ligger pd siden av vegen vil bli
avplanert og igjensadd.»

I brev fra ombudsmannen til vegsjefen ble
pekt pd at omlegging av drenering m.v. pa
grunn av veganlegget etter det som fremgikk
fremdeles ikke var fullfert. Etter grunneier-
erkleringen syntes det &4 vare forutsetningen
at drensgrofter m.v. skulle omlegges av veg-
vesenet, og det matte ellers antas & vaere en
forutsetning at vegarbeidet skulle utferes slik
at unedige skader ble unngétt. Det ble uttalt at
det syntes tvilsomt om klagerens krav pd er-
statning for skader ved at utbedring/omleg-
ging av drenering m.v. var skjedd for sent,
kunne vezere bortfalt som felge av grunneier-
erklaringens bestemmelser.

Vegsjefen gvarte:

«Som det vil fremgi av avdelingens ut-
talelse, er veglinjen ikke flyttet neermere
driftsbygningen enn efter de opprinnelige pla-
ner.

Det fremgir ellers av A.s brev av 23. novem-
ber d. &. til herr Ombudsmannen at «mestepar-
ten av det en i mange ar har pipekt na er ut-
farty. Som det fremgér av Helgeland vegavde-
lings uttalelser, gjenstar det bare utplanering
av noen matjord-dynger. Til Deres orientering
oversendes vedlagt en kopi av Helgeland veg-
avdelings brev av 20. juli d. 4. til Nesna kom-
mune. .

Etter de opplysninger en forelepig sitter
inne med, anser en seg etter at omhandlede ar-
beider i sin helhet er utfert, for sin del som
ferdig med saken. — — —»
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Ombudsmannen uttalte:

. «54 vidt skjennes anser vegvesenet seg fer-
dig med saken nir matjorddungene er utpla-
?eré:. £A har i gitt brev av 7. februar 1972 an-

ert a

«Da har de ikke til hensikt 4 ordne greftene
som ble kuttet nir de tok opp en kanal over
dyrket mark.»

Det bes om en uttalelse til dette.

Mens vegarbeidet ble padbegynt i 1962 og 54
vidt skjpnnes i det vesentligste foretatt i 1963,
ble utbedringsarbeidene ferst foretatt i 1971
og noe gjenatar enna. A. har i grunneiererkle-
ringen avstift erstatning for <all jordskade og
ulempe sotn skyldes anleggsarbeidet:. P4 den
annen side mé vegvesenet ha plikt til 4 utfere
arbeidet slik at det ikke voldes ungdig skade
eller ulempe. At det gikk ca. 8 4r far utbed-
ringsarbeidene ble foretatt, synes & vaere uri-
melig lang tid, selv om det tydeligvis har statt
pa manglende bevilgninger. Jeg peker ogsi pa
at det gikk over 2 ar fra vegen ble fullfert og
overlevert til offentlig vedlikehold, til uthed-
ringsarbeidene ble foretatt. Det synes ikke &
veere grunn til 4 tvile pd at forholdet har vert
til betydelig ulempe for A. P4 denne bakgrunn
hgr vegvesenet etter min mening overveie i
yte A. en viss erstatning for skader og ulem-
F_er ved at utbedringene ilkkke ble foretatt tid-
igere. Jeg vil gjerne bli orientert om vegvese-
nets standpunkt til dette.»

I brev av 5. mai 1972 fra vegsjefen het det:

«En kan ikke finne godtgjort at A. har hatt
noe reelt gkonomisk tap som felge av vegan-
legget. En vil dog ikke benekte at veganlegget
kan ha medfort noen ulemper for A. Siden det
av forskjellige Arsaker — vesentliz av den
grunn at omradet ble overfert fra Nesna til
Leirfjord kommune — har tatt lang tid for &
f4 utbedringsarbeidene utfert, vil en antyde
muligheten av at A. ytes erstatning en gang
for alle med et mindre belop. Belppet ma dog
i tilfelle ogsd inkludere erstatning for de arbei-
der som det etter A.3 mening ennd gienstar 4
utfgre. Derved vil en endelig kunne bli ferdig
med denne sak.» :

Ombudsmannen ba om i £ opplyst hvilket
erstatningshelep som ble foreslatt, eventuelt
etter at vegkontoret hadde forhandlet med A.
Vegsjefen forela erstatningsspersmalet for fyl-
kesmannen, som i ferste omgang kom til at 8a-
ken var fylket uvedkommende. Efter senere
korrespondanse mellom vegsjefen, fylkesman-
nen, Vegdirektoratet og Samferdselsdeparté-
mentet vedtok imidlertid fylkesutvalget i mote

3.—4. april 1974:

<A, tilkjennes kr. 6.000,— i erstatning for
lidt skade og ulempe som en felge av vegan-
legget — — —, Det er en forutsetning at til-
budet ikke senere kan piberopes dersom det
ikke oppnés enighet om belgpet. ’

Erstatning innvilges med forbehold om at
rikgvegmyndighetene gir tilsagn om & refun-

. dere fylket utgiftene til erstatningssummen.
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Utgiftene belastes foreleplg fylkesvegved-
likeholdet.» .

A. aksepterte tilbudet.

53.
Misvisende varcomiale i Forbrukerrapportea.
(Sak 977/74.)
Forbrukerrapporten hadde i nr. 4/1974 pa

siste side et fotografi av to par strandsandaler
og folgende tekst:

«Et prismysteridum

Hvorfor gi ti kroner for et par strandsanda-
ler av gummi nir man kan fi4 samme slags
skotey for 98 gre? Dette spersmaélet er det sik-
kert mange forbrukere som har stilt nar de
har vart pd jakt etter billig og behagelig som-
merfottey.

Det er en storre butikkjede i landet som
har solgt sandalene til «lokkepris», mens sko-
forretningen i kvartalet inntil ville ha en tier
for nesten identiske sandaler. P& foresporsel
svarte skohandleren at han hadde gitt en fem-
mer for varen i innkjep, og at den veiledende
pris hle oppgitt til i kroner og femti gre. Sko-
handleren hevder videre at <«hans» sandaler
har bedre kvalitet, og deérfor betinger en hoy-
ere pris. Ifslge vir varetekniske ekspertise, er
Ikvalitetsforskjellen imidlertid ikke si stor at
den skulle tilsi en slik prisdifferanse. Vi for-
brukere m4 dpenbart stadig holde eynene apne,
og huske at det kan dukke opp (u)behagelige
overraskelser pa frisfronten!»

A., som forhandlet den dyreste typen san-
daler sorm grossist, klaget i brev av 10. juni
1974 over Forbrukerrapporiens oppsett. Han
anferte at artikkelen ikke var «neytralt redak-
sjonell», at det som. i oppslaget hetegnes som
«et prismysteriums letf ville ha latt seg opp-
klare, og at Forbrukerridet ikke hadde dek-
ning for sin uttalelse om kvalitetsforskjellen
mellom de to typer strandsandaler under hen-
visning til sin «varetekniske ekspertise».

I uttalelse av 5. august 1974 henviste For-
brukerradet til felgende redegjerelse for saken
gom ville komme i Forbrukerrapporten nr, 7/8/
1974:

«Strandsandalene avbildet i nr. 4 kostet hen-
holdsvis 88 ore og ti kroner, Slike sandaler har
vanligvis begrenset levetid, s noen heytidelig
Lkvalitetstest har mindre interesse. For oss
var det utelukkende et prisspersmil. Forbru-
kerne som falt for «lokkevaren» hadde san-
daler over sommeren, selv om det senere er pi-
pekt av skokjopmenn at de billige sanda-
lene var av darligere kvalitet enn de som had-
de en heyere pris. Holdbarheten av de hillige
er det selvfelgelig vanskelig & vurdere nsyak-
tig, men ti ganger s& sterke er vel neppe ti-
kroners-sandalene — og det mAatte de vare
hvis de skulle ha konkurrerert med de billige.

For oss var dette en liten og uhaytidelig sak.
Vi kan imidlertid forstd at skokjspmennene

har reagert p& uttrykket «vareteknisk eksper- -

tise» i vir omtale, og vi beklager denne hey-
tidelige formulering.»
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A, anferte 54 i brev av 21, august:

. «Jeg har mottatt Forbrukerridets bagatel-
liserende tilsvar, hvor det fremgir at «for oss
var dette en liten og thoytidelig sak».

For mitt firma, og ogsi for Norges Skokjop-
menns Forbund dreier det seg om uanstendig
journalistikl til skade for et bestemt produkt
og hets mot handelsstanden. Konkretisert me-
ner jeg at sivilombudsmannen her avgiere om:

1) Et serigst offentliz presseorgan som For-
brukerrapporten mé innhente de enlleste
fakta for de sabler ned et bestemt produkt
med bilde og pris.

2) Ved ikke 4 hesvare noe punkt i mitt brev
av 22. mai har Forbrukerridet umuliggjort
et Klargjorende sirkulmre/meddelelse til
gﬁlne kunder i salgssesongen for disse san-

aler.

3) Har Forbrukerrapporten brutt regelen for
anstendig journalistikk ved & henvise til
en ckspertise som ikkke fantes, og derved
drevet hets mot handelsstanden.

4) Iir redegjorelsen som kommer i nr. 7/8 noe
=rlig svar. Ville ikke en beklagelse over det
inntrufne vert pi sin plass.

5) Kommentarene fra Forbrukerrddet om ti
ganger si sterke er misvisende. De billige
sandaler holder neppe over en week-end, og
er ikke i handelen i 1974, De dyre sandaler
gir minst 10 ganger mer valuta for pen-
gene.»

Jeg uttalte:

«Det mé antas at fotografiet av sandalene
sammen med opplysningen om utsalgspris,
identifiserer de sandaltyper det gjelder, og at
det for si vidl var grunn til & vise samme alt-
somhet ved omtalen som om fabrikat uttrykke-
lig hadde veert angitt.

Overskriften — «ft prismysterinum» — gir
jnntrykk av at det foreligger en prisforskjell
gom det enten ikke har vert mulig & fa fram
irsalken til, eller at den begrunnelse som er
gitt, er uakseptabel. Overskriften har ikke
dekning verken i det som er anfert senere i
teksten, eller i andre opplysninger som fore-
ligger. At en «lokkepris» kan ligge vesentlig
under den pris som folger av en regulmr pris-
kalkulasjon, er ikke noe mysterium.

Det som er anfert i teksten, mi forstas slik
at «vareteknisk ekspertise» har sammenlignet .

_ kvaliteten pa de to sandaltyper. Etter det som

foreligger, ma det legges til grunn at det over-
hodet ikke har vart noen «vareteknisk eks-
pertize» med pd vurderingen, og at det heller
ikke er foretatt prover eller undersekelser av
noe art. P4 denne bakgrunn er det som er
anfert i teksten om kvalitetssammenligning,
uheldig,

Teksten kan ogsé gi inntrykk av at sanda-
lene til kr. 10,— var for heyt kalkulert i for-
hold til kvaliteten. Jeg gir ut fra at dette er
utilsiktet, men finner grunn til & presisere at
Forbrukerrapporten ikke hadde grunmlag for
4 uttale seg om dette sporsmélet.

I omtalen av saken i Forbrukerrapporten nr.
7/8/1974 er bruken av uttrykket «vareteknisk
ekspertise» heklaget som en for <hpytidelig
formulering». Beklagelsen burde ikke ha vart
begrunnet pi denne méaten, Hovedsaken var
ikke at uttryvkket var for heytidelig, men at
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det som var sagt om kvalitetssammenligning,
var misvisende, I Forbrukerrapporten nr. 7/8
sies det ellers: »

«Forbrukerne som falt for «lokkevaren»
hadde sandaler over sommeren, selv om det
senere er papekt av skokjspmenn at de bil-
lige sandalene var av darligere kvalitet enn
de som hadde en hoyere pris. Holdbarheten av
de billige er det selvislgelig vanskelig 4
vurdere neyaktig, men ti ganger si sterke
er vel neppe tikroners-sandalene — og det
méitte de vaere hvis de skulle ha konkurrert
med de billige.»

Etter det som foreligger, ma jeg gi ut fra

at Porbrukerrapporten fortsatt ikke har
grunnlag for 4 si noe om kvalitet og holdbar-
heten av «lokkevaren», og at det derfor verken
er grunnlag for & si at man ved lokkevaren
<hadde sandaler over sommeren» eller at de

andre sandaler néppe var ti ganger sé sterke. |

Spesielt ndr Forbrukerrapporten skulle omtale
en tidligere tekst som det var grunn til & be-
klage, burde slike ikke underbyggede anforsler
ha vart unngétt.» .

54.

Underordnet forvaltningsorgan har ikke klagerett
til ombudsmannen nir overordnet forvaliningser-
gan har omgjort dets avgjerelse.

(Sak 1375/74.)

Bygningsradet avslo seknad om oppfering
av tankanlegg. Avslaget ble paklaget til fyl-
kesmannen, sorn gjorde om bygningsridets av-
slag. Formannskapet henstilte til fylkesman-
nen 4 ta saken opp til ny vurdering. Fylkes-
mannen fastholdt sin tidligere avgjerelse. For-

mannskapet onsket s Sivilombudsmannens

avgjerelse i saken.
Jeg hemerket :

«Hiter bygningslovens §' 17 kan bygnings-

ridets avgjerelser péklages til departementet,.

eller n i henhold til delegasjon til fylkesman-
nen. Bygningsrddet og formannskapet skal,
henholdsvis ber, gi uttalelse til klagen. Fylkes-

mannen har full overprovelsesrett, ogsd av de -

- skjenngmessige sider av avgjerelsen. Det lig-
ger utenfor ombudsmannens arbeidsomride &
behandle klager fra underordnede forvalt-
ningsorganer — her bygningsrid og formann-

skap — over at et overordnet organ etter
klage har omgjort en avgjorelse, — — —»
5b5.

Hvilket myndighetsorgan kan frita fra plikt tif 4

delta i tvungen renovasjonsordning.
(Sak 683 K/74.)

I tilknytning til en klage til ombudsmannen
om forskjellsbehandling ved meddelelse av
fritak fra plikt til deltagelse i renovasjonsord-
ning tok ombudsmannen opp spersmélet om
hvilken myndighet som kan gi fritak. 7

Ombudsmannen skrev slik til fylkesmannen:
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«Renovasjonsvedtektene for X. er godkjent
av fylkesmannen den 17, september 1973. Etter
bestemmelsenes punkt 1 tilligger det renova-
gjonsstyret «i samrad med helserddets & frita
huseiere fra renovagjonsordningen. Etter ved-

' tektenes punkt 4 ken renovasjonsstyrets «ph-

legg» innankes til formannskapet som treffer
endelig avgjerelse, eventuelt etter uttalelse

fra helseradet. Det fremgir at seknadene i den

foreliggende sak er avgjort av renovasjons-
si:{yreté og at klagene er behandlet av formann-
skapet. '

_Htter lov om kommunal renholdsavgift § 1
tilligger det helserddet & gjere unntak. Etter

Sundhedslovens § 7 avgjeres klage over helse-

radets vedfak av Sosialdepartementet. Det bes
opplyst hvordan fylkesmannen har sett pa for-
holdet mellom lovens regler og de regler som
er fastsatt i vedtekftene om behandling og
avgjorelse av seknader om fritak.» ‘

Fylkesmannen svarte:

_«Ifglge bestemmelsenes pkt. 1 til renova-
sjonsvedtektene for X. tilligger det renova-
sjonsstyret «i samradd med helserddet» 4 frita
huseiere fra renovasjonsordningen. Fylkes-
mannen har ikke sett denne bestemmelse som
stridende mot den szrlige fritaksrett som hel-
serddet er hjemlet i lov om kommunal ren-
holdsavgift, idet en har ment at nidr kommune-
styret kan hestemme at det skal innfores kom-
munalt renhold i hele kommunen eller i bare
vigse omrader, mé ogsi kommunestyret kunne
gjore det omvendte, (eller delegere til andre &
gjere det), nemlig 4 oppheve den kommunale
renholdsordning for heile kommunen, for visse
omrader eller for en enkelt eiendom.

Til vedtektenes § 4 skal bemerkes at en hel-
ler ikke her har sett noen motstrid mellom ad-
gangen til & planke styrets «pdlegg» til for-
mannskapet og helserddets rett til & frita hus-
eiere for plikten til 4 la kommunen serge for
tomming som nevnt i § 1, forste ledd, i Jov om
kommunal renholdsavgift. En avgigrelse av
helserddet vedrgrende temming som foran
nevnt, har en ikke forutsatt kunne endres av
renovasjonsstyret ved pdlegg etter vedtektenes
§ 4. Rettsmiddelet er jo her som kjent anke til
Sosialdepartementet, jfr. Sunnhetslovens § T.
Vedtektene synes imidlertid ikke & v=re helt
klare pd dette punkt, en henvisning til helse-
radets selvstendige fritaksrett burde vel vart
tatt inn i reglene.

'Forgvrig kan opplyses at 1 X. bestir helse-
rddet av formannskapets medlemmmer med
tillegg av distriktslegen.»

Saken ble 84 forelagt for Sosialdepartemen-
tet som uttalte:

«Iitter lov om kommunal renholdsavgift av
8, juni 1928 § 1, ifr. § 6 i forskrifter om. opp-
bevaring av avfall og om renovasjon, fastsatt
ved kgl. res. av 10. september 1970, jfr. ved-
lagte rundskriv nr, 105/70 I. 5, har kommune-
styret myndighet til 4 bestemme hvilke omri-
der innen kommunen som skal vere underlagt
tvungen renovasjon. e

Nir det imidlertid gjelder de omrider in-
nen en kommune hvor kommunal renovasjon
er innfert, tilligger . det helserddet i

‘sarlige tilfelle & frita fra plikien til 4 delta i

renovasjonsordningen, jfr. ovennevnte lovs § 1
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annef ledd og forskriftenes § 6 siste punktum.
Helserddet forutsettes i disse tilfelle 4 foreta
en konkret vurdering.

Klage over helseriddsvedtak blir & avgjere
av Sosialdepartementet, jfr. Sunnhetslovens
§ 7 og forvaltningslovens bestemmelser.

Departementet antar derfor at X. kommune-
styre ikke har hjemmel til & gi bestemmelser
hvoretter formannskap eller et oppnevnt renc-
vasjonsstyre — eventuelt i samrad med helse-
réadet — gis myndighet til pd basis av hygie-
niske betraktninger & frita den enkelte eller
enkelte grupper fra renovasjonsplikten innen
. %t %mréde hvor kommunal renovasjon er inn-

grt.

P —

Fylkesmannen anmodet deretter formann-
skapet om at vedtektene méatte bli forelagt for
kommunestyret med sikte pd nedvendige end-
ringer, og om af innkomne sgknader om fri-
tak fra renovasjonsordningen métte bli over-
sendt helseradet til avgjerelse.

i
56.

Spersmil om hjemmel for en regel i drosjeregle-
mentet om at forer av drosje ma ha godkjenning
fra Drosjesentralen.

(Sak 178/74.)

I drosjerealementet for Oslo, gitt av lgyve-
utvalget i Oslo og Akershus, var bestemt i
§4:

«Enhver forer av drosje mé ha gyldig kjere-
seddel] utstedt av politiet og ha skriftlig god-
kijennelse fra Drogjesentralen, — — —»

A. som hadde virket som drosjesjdfer siden
1960, fikk 27. september 1973 inndratt Drosje-
sentralens godkjenning. Senere, 4. desember
1973, trakk Oslo politikammer A.s kjereseddel
tilbake. Politiets vedtak ble omgjort 18. 5. m.
Politikammeref uttalte da:

«Ny kjeoreseddel til Dem vil pA vanlig mate
kunne utstedes mot fremvisning av Drogje-
sentralens interne kjgreseddel.»

A, fikk imidlertid ikke godkjenning fra
Drosjesentralen og ble dermed inntil videre
nektet kjoreseddel fra politiet. Etter politi-
kammerets vedfak av 18. desember 1973 var
det utelukkende inndragningen av Drosjesen-
tralens kjeretillatelse som etter drosjeregle-
, mentet medferte at A. ikke hadde adgang til
4 fore drosje.

A. hadde ogsé sekt om drosjeleyve og fatt
avslag fra leyveutvalget. Klagen til ombuds-
mannen gjaldt imidlertid bare spersmaéilet om
kioretillatelse som sjafor, idet avslaget pa
spgknaden om lgyve var péklaget til Samferd-
selsdepartementet og ikke endelig avgjort der.
I brev til Samferdselsdepartementet av 7. mars
1974 anforte jeg:
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«— — — Hjemmelen for 4 Runne sette ﬁod-
Lkjenning fra Prosjesentralen som vilkéar, synes
uklar, jfr. bestemmelser om persontransport
med motorvogn utenfor rute, punkt 14 og 15,
der ikke noe uttrykkeliz om en slik adgang
kan sees 4 vare sagt. Det gis ut fra at dette
vil bli vurdert av departementet i forbindelse
med A.s klage over avslag pa selknad om layve.
Selv om det skulle vise seg.at spersmaélet ikke
far betydning i leyvesaken, vil det imidlertid
vzre av interesse &4 fi departementets syn pa
den etablerte ordning.

At det fra det offentliges side settes et vil-
kar som nevnt, synes i alle tilfelle & inneb=re
at Drosjesentralens avgjerelse av om godkjen-
ning skal gis, eller trekkes filbake, m& sees
som utevelse av forvaltningsmyndighet, og jeg
vil gjerne here hvorledes departementet ser pa
sporsmilet om klagerett. Drosjereglementet
kan ikke sees &4 inneholde noen hestemmelse
verken om inndragning av Drogjesentralens
godkjenning eller klageadgang. — — —>»

Departementet anfarte i brev av 30. septem-

ber 1974 :

1
E—
§ 4 i Drosjereglementet, gitt av leyveutval-
get for Oslo og Akershus, bestemmer at forer

av drosje mi ha skriftlig godkjennelse fra

Drosjesentralen for 4 kunne fere drosje. En
anser det imidlertid tvilsomt at pkt. 14 i Best.
om persontransport med motorvogn utenfor
rute gir hjemmel til 4 bestemme i et drosje-
reglerment at drosjeforere ma utstyres med slik
godkjennelse. En antar derfor at denne he-
stemmelse ikke burde ha veart med i Drosje-
reglementet for drosjeferere i Oslo.

Drosjesentralens eventuelle myndighet til 4
inndra eller nekte godkjennelse av kjeretilla-
telser representerer under enhver omstendig-
het en utavelse av forvaltningsmyndighet som
forutsetter klagerett.

Drosjereglementet inneholder ingen bestem-
melse om inndraging av kjeretillatelgse eller
klagerett i denne forbindelse.

En er tilboyelig til 4 anta at sentralen har
overskredet sin kompetanse ved & vedta inn-
dragning av A.s kjeretillatelse.

Departementet har funnet grunn til & se
narmere pi reglene i Drosjereglementet.»

I mitt avsluttende brev av 4. november 1974
til Samferdselsdepartementet ble uttalt:

«Jeg er enig med departementet i at bestem-
melsen (anm.: om godkjenning fra Drosje-
sentralen) ikke burde ha vert med i drosje-
reglementet, og at det neppe er hiemmel for
den. Dersom en slik bestemmelse skulle vere
med, burde den under enhver omstendighet ha
va:_':ét supplert med en bestemmelse om klage-
rett.
Etfer det som foreligger, ma det legges til
grunn at A. med uholdbar eller i alle fall me-
get tvilsom hjemmel har vart nektet & ut-
gve sitt yrke som drosjesjafer. Dersom A. kan
dokumentere & ha lidt tap som folge av dette,
og krever erstatning, bor det etter min me-
ning overveies & etterkomme kravet. At det er
det offentlige som eventuelt ma utrede er-
statningen, synes klart siden drOS]eregIemen-
tet er gitt av leyveutvalget.

Jeg har merket meg at departementet ‘har
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funnet grunn til & se n®rmere pa reglene i
drosjereglementet, Departementet ber eiter
min mening snarest ta standpunkt til hva som
skal gjeres. Det bes om underretning om det
som foretas.»

Samferdselsdepartementét meddelte deretter
i brev av 20. november 1974:

«Ombudsmannens brev av 4, ds. vedrerende
ovennevnte sak er idag oversendt Drosgjesen-
tralen i Oslo som for tiden utarbeider forslag
til endringer i Drosjereglementet for drosje-
farere i Oslo.

En har bedt om at ornbudsmannens uttalelse
om sentralens ordning med interne kjeretilla-
telser legges til grunn i forbindelse med revi-
sjonsarbeidet. . . .

Sentralens utkast til revidert reglement vil
pa vanlig mate bli forelagt layveutvalget til

_ godkjennelse.

Departementet har likeledes bedt om &£ et
ekgemplar av utkastet tilsendt samtidig med
lgyveutvalget.»

57,
Pilepy fra Norges Rifisklag til fiskekjopere om
' 8 melde sitt firma til handelsregisteret.
(Sak 456/74.)

Etter oppdrag fra klienter klaget en revisor
over Norges Rafiskiags palegg av 18. februar
1974 til godkjente kjopere og fiskersamvirke-
lag om & anmelde gitt firma til handelsregiste-
ret. Palegget ble hevdet 4 mangle lovhjemmel.

Jeg ba Fiskeridepartementet om & innhente
uttalelse fra Norges Rafisklag om hakgruhnen

og det rettslige grunnlag for palegget. I brev -

av 2. april 1974 til Fiskeridepartementet ut-
talte Rafisklaget at palegget var gitt med
hjemmel i lov av 14. desember 1951 (nr. 3) om
omsetning av rafisk § 4. Palegget var gitt et-
ter samrid med Norske Fiskeprodusenters
Forening som etter det opplyste representerer

«betydelig over 50 %» av godkjente fiskekjo-

pere. Rafisklaget opplyste ellers:

«Norges Réfisklags begrunnelse for & for-
plikte fiskekjepere til 4 anmelde firmaet i
handelsregisteret, er for derved & kunne fi en
tilfredsstillende oppfelging av eierforheldet og
bestyrelsen av de enkelte godkjente fiskekje-
pere, Laget mener & ha plikter i 84 méate over-
for fiskeleveranderene som anser lagets god-
kjennelse av et firma som fiskekjoper som en
tilstrekkelig garanti for at fangster kan leve-
res uten risiko for gkonomisk tap. Oppgjier
mellom selger og kjeper skjer ofte etter endt
sesong, dog slik at deloppgjer avkreves til dek-
ning av driftsutgifter for farteylaget.»

Klageren imetegikk i brev av b. mai 1974
Réafisklagets uftalelse. Han viste s=rlig til at
denne uttalelse ¢bekrefter fisktilvirkernes be-
kymring for event, tap av godkjenningen for
kjap», og la til: «Med andre ord; en tomme-
skrue for 4 sette saken pa spissen.»
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Ombudsmannen skrev s& I brev av 21. juni
1974 til Fiskeridepartementet: -

«Som hiemmel for palegget til fiskekjoperne
om apmeldelse til handelsregisteret, har R4-
figklaget vist til rafisklovens § 4. Rifisklagets
ogpfatning er s& vidt skjennes at det som vil-
kar for godkjenning som fiskekjeper kan kre-
ves slik anmeldelse, eventuelt kan gitt god-
kjenning treklkes tilbake dersom pilegget ikke
etterkommes. Departementet har ved over-
sendelsen av Réafisklagets uttalelse ikke kom-
mentert hjemmelsesspersmalet. Rafiskloven
horer under departementet, og departementet’
er ogsd ankeinstans nar det gjelder avgjerel-
ser om kjepergodkjenninger. Etter min me-
ning bor derfor departementet i ferste omgang
ta stilling til! om et pilegg som det forelig-
igemie kan eller ber gis i medhold av rafisk-
oven.

Selv om rafisklovens § 4 er en meget vid
fullmaktsbestemmelse, er spgrsmilet etter
mitt -syn neppe opplagt. Plikt til anmeldelse
til handelsregisteret er ikke nevnt verken i
lovbestemmelsen eller i Réafisklagets forret-
ningsregler som et forhold som skal tillegges
vekt ved godkjenning av kjepere. Mot 4 an-
vende rafiskloven som hiemmel for palegg om
anmeldelsesplikt til handelsregisteret, taler
dessuten det forhold at handelsregistreringen
— herunder plikten til anmeldelse — er regu-
lert ved s=rskilt lov. Det kan vel vare av in-
teresse for departementet & innhente uttalelse
fra, Handelsdepartementet — som firmaregis-
terloven herer under — om hvordan det ser
pé spprsmilet om & utvide registreringsplik-
ten med hjemmel i rafiskloven. '

—_———>

Til dett.e‘ anfegrte Fiskeridepartementet 19.
Juli 1974:

[ ———

Fiskeridepartementet finner at rafisklovens
§ 4 gir hjemmel til 4 fastsette slik registre-
ring som er gjennomfert av Norges Rafisklag.

Departementet slutter seg forevrig til det
som er uttalt i brev av 2. april 1974 fra Norges
Rafisklag til Fiskeridepartementet.»

Wiskeridepartementet hadde innhentet ut-
talelse fra Handelsdepartementet, som anferte
ibrev av 8. juli 1974:

e = —

Sivilombudsmannen har i sitt brev 21. juni
d. &. brakt pd bane spersmalet hvordan heime-
len for en alminnelig registreringsplikt for
fiskekjepere i tilfelle bor ordnes, nemliz om
de nsdvendige bestemmelser bor tas inn 1 fir-
maloven, eller om det vil veere mer naturlig &
ha bestemmelsene i rafiskloven.

I sin alminnelighet sett ma det vare natur-
lig at nye bestemmelser om registreringsplikt
tas inn i firmaloven. En bestemmelse om plikt
for fiskekjopere til & 1a seg registrere kan feyes
inn i opprekningen under bokstav a i § 35
forste ledd, eller hestemmelsen kan tas med
under ny bokstav £ i samme ledd.

I dette tilfelle synes det vere szrlige omsyn
som tilsier et phlegg om regisirering, nemlig
den spesielle omsetningsordning for réfisk.
Hvis Fiskeridepartementet derfor skulle mene
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at det av denne grunn vil vere en fordel at
heimelen for registreringsplikten er i finne I
rifiskloven, har ikke Handelsdepartementet
noe 4 innvende mot en slik lesning. Det for-
utsettes at Handelsdepartementet i tilfelle far
seg forelagt utkast til de nedvendige end-
ringshestemmelser i denne sammenheng.»

Jeg uttalte i det avsluttende brev i saken:

«Om godkjenning av ' fiskekjopere er gitt
enkelte regler i rifisklovens § 4. Nzrmere be-
stemmelser er tatt inn i salgsorganisasjonenes
forretningsregler, vedtatt pid Réafisklagets re-
presentantskapsmpte. Vilkirenes § 5 omhand-
}Delr godkienning av kjepere. Det heter her
- P

¢«— — — Godkijenning skal vere hetinget
av at sekeren har avgitt skriftlig erklering
om A& overholde de bhestemmelser laget har
truffet eller kommer til 4 treffe vedkom-
mende fiske, priser, levering, betaling, sik-
kerhetsstillelse, anvendelse av fangstene og
kontroll, — — —3

Om tilbaketrekning av godkjenning heter det
i samme paragraf:

«Tilbaketrekning av kjepergodkjenning
kan bl a. begrunnes med at kjoperens an-
legg ikke tilfredsstiller de minstekrav som
ma stilles til anlegg for behandling av de
produkter godkjenningen gjelder for, eller
at kjeperen ikke oppfyller sine forpliktelser
overfor laget, ikke kan stille eller har stillet
sikkerhet, ikke disponerer tilstrekkelig ka-
pital til betaling av moitatte produkter, og
ndr kjeperen ikke overholder lagets forret-
ningsregler, prigser eller omsetnings- og
salgshestemmelger fastsatt i medhold herav.

—_———

Forretningsreglenes § 5 kan ikke sees 4
inneholde noe som kan gi grunniag verken for
4 stille anmeldelse til handelsregisteret som
vilkdr for godkjenning eller for & frekke en
allerede gitt godkjenning tilbake, dersom an-
meldelse ikke foretas. Forretningsreglene kan
bare endres av et rsmete, jfr. vedtektenes § 8,
og det antas derfor at en bestemmelse om hare
3 godkjenne fiskekjopere som er anmeldf til
handelsregisteret, burde ha vert vedtatt av
arsmotet.

Siden det foreliggende pilegg om anmeldelse
til handelsregisteret efter min mening under
enhver omstendighet savner hjemmel i for-
retningsreglene, er det for si vidi overfladig
4 g4 inn ph spersméilet om et slikt vilkdr kan
inntes i forretningsreglene med hjemmel i ra-
fisklovens § 4. Jeg vil imidlertid bemerke at
hjemmelssporsmalet etter min mening i alle
fall er tvilsomt, og at det sikreste méitte vere
4 gh veien om lovendring. Jeg tilfeyer at det
lizger nzr 4 oppfatte Handelsdepartementets
brev av 8. juli 1974 slik at departementet for-
utsetter at en eventuell anmeldelsesplikt blér
regulert enten i handelsregisterloven eller ra-
fiskloven.»

Jeg har senere mottatt underretning om at
kravet om at godkient kjsper skal anmelde sitt
firma til handelsregisteret, pd &rsmete i Nor-
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ges Rafisklag 7. og 8. november 1974 ble inn-
tatt i reviderte forretningsregler gjeldende fra
1. januar 1975. Salgsstyret vediok pé mote
18. desember 1974 4 suspendere dette kravet
inntil de nye reviderte forretningsregler trer i
kraft. -

58.
Praksis i saker om statens forkjopsreft etter jord-
loven.
_ (Sak 1880/74.)

A, henvendie seg 17. november 1974 til om-
budsmannen pi grunnlag av en avisartikkel
om en sak hvor statens forkjepsrett etter jord-
loven var benyttet ved overdragelse av en
jordbrukseiendom ved testament til et eldre
ektepar. Ekteparet hadde brakt saken inn for
domstolene. Staten fikk imidlertid medhold s4
vel i herredsretten som i lagmannsretten.
Ifplge henvendelsen ville etter avisartikkelen
«en overfersel i form av et gavebrev veert til-
strekkelig til 4 hindre staten i 4 overtas.

Den konkrete saken kunne ikke hehandles
av ombudsmannen idet den var avgjort av
domstolene, jfr. lov av 22. juni 1962 om Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen § 4
ferste ledd punkt b. Dette meddelte jeg A. i
brev av 21, november 1974.

A. kom tilbake til saken i brev av 25. no-
vember 1974 og stilte her spersmalet om om-
budsmannen «mener at tilsidesettelse av et
testamente eller en teknisk detalj som mangel
P& gavebrev som grunn, gir forvaliningen ad-
gang til 4 bruke sin rett til overtagelse innen-
for rammen av det som kan kalles god for-
valtningspraksis i forholdet til landets bor-
gere?». A, la til at han «vil T4 pistd at saken
viger tildels store mangler ved administrativ
praksis og er derfor interessert i Deres opp-
fatning om dettes.

I brev av 10. desember 1974 til A. redegjorde
jeg forst for regleme om forholdet mellom
testament og gave i forkjepsrettssaker. Etter
§ 10 i jordloven av 18, mars 1955 gjaldt sta-
tens forkjepsrett bhare ved «salg, arv, skifte
eller tvangssalg». Jordlovens regler om for-
kjepsrett ville imidlertid bli opphevet 1. ja-
nuar 1975 ved itkrafttreden av lov av 31. mai
1974 (nr. 19) om konsesjon og om forkjeps-
rett for det offentlige ved erverv av fast eien-
dom (konsesjonsloven), jfr. konsesjonslovens
§ 20. I konsesjonsloven heter det i § 2 farste
og annet ledd: '

. «Med de unntak som felger av denne lov,
kan fast eiendom ikke erverves uten tillatelse
av Kongen (konsesjon).

Fvis ikke annet er bestemt, har staten og
kommunen forkjepsrett ved de erverv som er
betinget av konsesjon etter denne lov.»
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De nye regler om konsesjon og forkjepsrett
skal gjelde s4 vel ved testament som ved gave,
jfr. uttrykkene cerverves» og <«ervervs. Jeg
viste i denne forbindelse ogsa til uttalelse i
Ot. prp. nr. 6 for 1972—73, hvor det heter
(5. 27—28): ‘

.. «Departementet er enig med komitéen i at
ikke bare eiendomsoverdragelse ved kjep og
salg ber omfattes av konsesjonslovens regler,

men ogsd overfering ved arv, sgkifte, gave,

makeskifte og tvangssalg, slik komitéen har
foreslatt i sitt utkast til § 3. Etter departe-
mentets mening ber alle ervervsformer prin-
sipielt omfattes av lovens bestemmelser. Av-
vikelser fra denne hovedregel bor i tilfelle for-
muleres som uttrykkelige unntak. I henhold
hertil har departementet formet § 2 i Iovutkas-
tet slik at den omfatter erverv av fast
eiendom i sin alminnelighet, ikke hare kjap
slik komitéens forslag lyder. § 3 i komitéut-
kastet om ervervsformer som likestilles med

kjop er derved blitt overfledig og utelates i

departementets utkast.»

Nar testament og gave sfiledes likestilles et-
ter de nye regler, fant jeg ikke grunn til 4
underspke na:rmere praksis i tilknytning til
Jjordlovens forkjepsrettsbestemmelser. .

Ut fra den foreliggende sak fant jeg heller
ikke grunn til 4 ta opp spersmélet om vurde-
ringen i forkjopsrettssaker generelt. Jeg viste
-ogsa i denne forbindelse til at nye bestemmel-
ser om forkjepsrett er vedtatt av Stortinget i
konsesjonsloven. Nar det gjelder spersmalet
om forkjepsretten bor anvendes i tilfelle hvor
vilkdrene ellers er tilfredsstilt, pekte jeg pa
at dette vil bero pd en skjennsmessig vurde-
ring, som ombudsmannen bare i begrenset ut-
strekning kan preve.

A. kom ved brev av 17. desember 1974 igjen
tilbake til saken. Han hemerket:

«Det har alltid veert min f{ro at det er et
fastlagt prinsipp at lover ikke skal gies til-
hakevirkende kraft. Videre har jeg' trodd at
det er loviekstene som skal vare avgjerende
‘og ikke innholdet av departementets oppfat-
ninger i den St. Prop som fremmer saken.

Deres brev- inneholder bl. a, felgende: «Nar
arv og gave siledes likestilles etter de nye he-
stemmelsene, finner jeg ikke grunn til & un-
dersgke nermere praksis i tiltknytning til jord-
lovens forkjepsrettsbestemmelsers. De avviser
sdledes mine merknader 1 — — — -saken ut
ifra den nye konsesjonsloven som fegrst trer
ikraft 1/1-75 og legger ogsd til grunn departe-
mentets fortolkning og ikke domstolenes. Dette
forundrer meg meget.

Jeg har ogsi merket meg at De i realiteten
finner den skjonnsmessige avgierelse i — — —
-saken bade rimelig og at den ikke strider mot
god forvaltningsskikk. (Mitt spersmél nr. 2 i
hrev av 25/11). Senere har imidlertid land-
bruksministeren Iovet & se p saken iflg. pres-
sen, noe som tyder pd at hans oppfatning mu-
ligens er forskjellig fra Deres og dette finner
jeg ytterst betenkelig da det naturlige ville

veere at Sivilombudsmannen var pd den svakes |

side og den ansvarlige minister var forvaltnin-
gens forsvarer.»

I brev av 23. desember 1974 svarte jeg:

. <L mitt brev av 21. november 1974 fremhevet
Jeg at — — — -saken er provet av domstolene
glik at saken etter gjeldende regler ikke kan

" behandles av ombudsmannen. I samsvar med

dette kom jeg ikke inn p4 — — — -saken, ver-
ken i brevet av 21. november 1974 eller i bre-
vet av 10. desember 1974. — I Deres brev av
17. desember 1974 til ombudsmannen uttaler
De: «De avviser siledes mine merknader i
— — — -gaken ut ifrg den nye konsesjonslo-

ven som forst trer ikraft — — ——» Jeg har

ikke avvist noen av Deres merknader i —— — -
-saken; jeg har overhodet ikke tatt standpunkt
til dem. — De skriver videre i Deres brev av
17. desember 1974: «Jeg har ogsd merket meg
at De i realiteten finner den skjennsmessige
avgjerelse i — — — -saken béde rimelig og
at_den ikke strider mot god forvaltnings-
skikk,» Deres péstand her er uten grunnlag;
jeg har overhodet ikke uttrykt noen oppfat-
ning om rimeligheten av den skisnnsmessige
avgierelse { — — — -saken, og heller ikke om
avegjorelsen strider mot god forvaltningsskikk,

- I Deres brev av 25. november 1974 pastar
De «at — — — -saken viser tildels store
mangler ved administrativ praksis». Hensyn
tatt til det svrige innhold i brevet av 25. no-
vember og til det De skrev i brevet av 17. no-
vember 1974, forsto jeg dette slik at De mente

at det var uheldig at overdragelse ved testa-
ment og overdragelse ved gavebrev ble be-

handlet forskjellig. Mitt brev av 10. desember
1974 er et svar pa Deres anmodning om at om-
budsmannen matie vurdere praksis i disse sa-
kene. — Jeg gjorde her innledningsvis rede
for gjeldende regler om forholdet mellom
testament og pave i forkjepssaker etter jord-
loven, og for de nye regler som er vedtatt (i

konsesjonsloven av 31. mai 1974 (nr. 19)) og

som vil tre i kraft 1. januar 1975. Fra 1. ja-
nuar 1975 vil testament og gave bli likestilt,
siledes at stat og kommune, hvis betingelsene
ellers 'foreligger, kan nytte forkispsrett i
begge tilfelle. Inntil 1. januar 1975 gjelder

1974—75.

reglene i jordloven. Néir reglene blir endret:

med virkning fra 1. januar 1975 slik at teata-
mentsarv og gave blir likestilt, er det av
mindre interesse 4 ta den praksis som ble
fulgt etter jordlovens forkjspsbestemmelser
opp til undersekelse. At jeg pi denne bak-
grunn ikke finner tilstrekkelig grunn til 4 ta
den tidligere praksis opp til undersekelse, inne-
beerer selvsagt ikke at de nye bestemmelser gis
tilbakevirkende kraft.

Ombudsmannen oppgave er A sikre at det i
den offentlige forvaltning ikke sves urett mot
den enkelte borger. Foranlediget av Deres be-
merkning om at «det naturlige ville vare at
Sivilombudsmannen var pd den svakes sides,
finner jeg til orientering & burde vise til ut-
talelse i forarbeidene til ombudsmannsloven
hvor det heter om ombudsmannend stilling
{Ot. prp. nr. 30 for 1959—60 s. 7, spalte 1) :

«— — — Hans oppgave skal vere & be-
gkytte den enkelte borgers rettslige stilling.
‘Men — som komitéen peker pd — inne-

bzrer ikke dette at Ombudsmannen skal

vare noen «prosessfullmektigs eller «folkets .
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aktor» overfor administrasjonen. Ombuds-
mannens virksomhet skal ikke vare rettet
mot forvaltningen, men som neytral og
uavhengig instans skal han seke &4 avklare
de klager som kommer inn.»

Det fremghr for gvrig ogss av Utenriks- og
konstitusjonskomitéens innstilling (Innst. O.
XV 1061—62 8. 2, spalte 2).»

59.

Rikstrygdeverkets regresskrav.
(Sak 1576/74.)

I oppsett i Daghladet hesten 1974 ble det av
en hkontorsjef i Rikstrygdeverket hevdet at
Rikstrygdeverket hadde péfert folketrygden
betydeliz ekonomisk tap ved ikke &4 folge
gieldende rett, slik den kom til uttrykk i
Hoyesteretts avgjerelser, i regressaker. I
«dpent brevs til ombudsmannen i Daghbladet
for 16. oktober 1974 oppfordret kontorsjefen
ombudsmannen til 4 ta opp saken. Jeg fant ikke
grunn til 4 ta saken under behandling, og be-
grunnet dette i svar som ble rykket inn i
Dagbladet for 19. oktober 1974. I brev av
29. oktober 1974 til Stortingets justiskomité
med gjenpart til ombudsmannen har kontor-
sjefen kommentert ombudsmannens begrun-
.nelse for ikke 4 ta opp saken.

Hva saken gjelder:

Om Rikstrygdeverkets regress mot skade-
volder eller dennes forsikringsselskap for ut-
gifter som folKetrygden piferes i forbindelse
med personskader, hestemie opprinnelig lov
om folketrygd av 17, juni 1966 (nr. 12) § 18—7
forste ledd: §

«Denne lov innskrenker ikke det ansvar som
den som volder skade matte ha overfor den
trygdede, men trygdedes krav gir over pa
trygden si langt tilfellet medferer utgifter
for denne.»

Regelen ble endret ved lov av 19. juni 1970
(nr. 67), med virkning fra 1. januar 1971, For
skader som er inntruffet etter 1. januar 1971,
kan trygden ikke kreve regress med mindre

"skaden er voldt forsettlig. ° .

Ved lov av 25, mai 1973 (ar. 26) ble folke-
trygdlovens § 18—T helt opphevet og erstattet
av den nigjeldende bestemmelse 1 § 3—7 1 lov
av 13. juni 1969 (nr. 26) om skadeserstatning.
Bestemimelsen lyder:

«Trygden eller en pensjonsinnretning kan
ilkke kreve regress av den erstatningsansvar-
lige for trygdens eller pensjonsinnretningens
utgifter og ansvar pd grunn av skaden, med
mindre denne er voldt forsettlig av den erstat-
. hingsansvarlige. Regressen kan i tilfelle ikke
giores gjeldende til fortrengsel for den tryg-
dedes eller pensjonsberettigedes eller deres
etterlattes erstatningskrav for samme skade.»
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Regelen er siledes fortsatt at trygdens re-
gressrett bare gjelder hvor skaden er voldt
forsettlig. Omrédet for regress er etter dette
sterkt begrenset i forhold til situasjonen for
1. januar 1971.

Rikstrygdeverkets beregning av regress-
kravene bygger pd kapitalisering av trygdens
yielser. Saken gjelder hvilket tids-
punkt som skal legges til grunn
ved Rikstrygdeverkets kapita-
liseringsheregning. Spersmailet er
ikke lgst i lov eller forskrift. De ssrlig ak-
tuelle valgmuligheter gjelder Lkapitalisering
av trygdeytelsene

1) pé skadetiden

2) pa det tidspunkt trygd blir tilstatt fra @
alminnelighet skadetiden), eller

3) p& det tidspunkt erstatningsfastsettingen
(eller oppgjeret) skjer.

P4 grunn av jevnlig eking i trygdens satser,
og fordi det kan g forholdsvis lang tid fra
skaden skjer til erstatning blir fastsatt, har
spersméilet om hvilket tidspunkt som legges
til grunn, skonomisk betydning. Rikstrygde-
verket har ved fremsettelse av regresskrav
hygd pd en kapitalisert verdi av trygdeytel-
sene pé& skadetidspunktet (jfr. siledes sosial-
ministerens opplysning, gjengitt i St. forh.
1971—T72 s. 2647 annen spalte)., Kontorsjefen
mener si vidt skjennes at Rikstrygdeverket
skulle ha bygd sine regresskrav pa trygdeytel-
sene pad det tidspunkt erstatningen blir fast-
satt (oppgjerstidspunktet).

Rikstrygdeverkets praksis, hevder kontor-
sjefen, har vert til fordel dels for de skade-
lidte, dels for skadevolder og dennes forsik-
ringsselskap. N&r man ved erstatningsopp-
gioret med skadevolderen eller dennes forsik-
ringsselskap forst fastsetfer skadelidtes sam-
lede skonomiske tap, og sd trekker fra tryg-
dens regresskrav mot forsikringsselskapet, er
det klarligvis til skadelidtes fordel at regress-
kravet er lavest mulig. Gjer trygden regress
gjeldende mot forsikringsselskapet for det
samme belpp som skadelidte har métiet tile
fradratt 1 sitt erstatningskrav mot selskapet
pa grumm av trygdens regresskrav mot selska-
pet, vil det veere uten betydning for selskapets
samlede forpliktelser om kapitaliseringen skjer
ut fra trygdeytelsene pd skadetiden eller pé
oppgjerstiden. Hyis det imidlertid gjeres fra-
drag i skadelidtes krav mot selskapet ut fra
en regressheregning som bygger pi trygdeytel-
sene pad oppgjerstidspunktet, vil forsikrings-
selskapet f4 en gevinst nir trygden — som
kontorsjefen hevder — bare gjer gjeldende
regress ut fra trygdeytelsene pa skadetiden. —
Gevinsten for skadelidte eller selskapet (ska-
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devolderen) vil korrespondere med et tilsva-
rende tap for folketrygden. Derimot vil ingen
private interesser vare skadelidende ved en
slik praktisering av regressreglene.

Ombudsmannens begrunnelse
for ikke 4 ta saken opp:

Etter § 51 lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om
Stortingets ombudsmann for forvaltningen kan
. ombudsmannen ta saker opp til behandling
enten etter klage eller av eget tiltak. Klage-
rett har etter ombudsmannslovens § 6 forste
ledd «enhver som mener & ha vert utsatt for
urett fra den offentlige forvalinings side». I
og med at Rikstrygdeverkets praktisering av
regressreglene ikke har veert til skade for en-
kelipersoner, er det ingen klageberettigede.
Skulle ombudsmannen behandle saken, métte
det i tilfelle skje av eget tiltak. Nir jeg fant
ikke & burde ta opp saken til behandling av
eget tiltak, la jeg se=rlig vekt p& folgende
tre forhold:

1. Det sentrale i ombudsmannens oppgave
er «4 seke & sikre at det i den offentlige for-
valtning ikke gves urett mot den enkelte bor-
gery, jfr. ombudsmannslovens § 3. — Kontor-
sjefen har imidlertid pekt pad at det i Stortin-
gets instruks for ombudsmannen, ‘fastsatt
8. juni 1968, er tilfeyd «+— — — o0g at embets-
og tjenestemenn og andre som virker i forvalt-
ningens tjeneste ikke gjor feil eller forsemmer
sine plikter». Videre har han vist til Forvalt-
ningskomitéens innstilling hvor det er uttalt
(s. 450 annen spalte i de spesielle motiver til
§ 3 forste ledd i komitéens utkast til lov om
Stortingets ombudsmann for forvaltningen) :

«Sely om det regelmessig vil vaere den en-
keltes interesse i forhold til forvaltningen om-
budsmannen skal trygge, mi han imidlertid
ogsd kunne ta opp enkelisaker hvor det er ut-
vist utilberlig eller rettsstridig forhold i tje-

' nesten fra en forvaltningsmyndighets side, selv.

ﬁn’t ingen enkelts rett eller interesse er kren-
et. ———»

I Forvaliningskomitéens lovutkast til § 3
ferste ledd het det:

«Ombudsmannens oppgave er som Stortin-
gets tillitsmann og pa den mate som fastsatt i
denne lov og i hans instruoks, 4 sgke & fremme
det formal at det ikke oves urett mot den en-
kelte borger ved de avgjerelser statens for-
valtningsmyndigheter treffer, og at statens
embets- og tjenestemenn og alle andre som
virker i statens tjeneste, ikke gjor feil eller
forsemmer sine plikter.»

I Forvaltningskomitéens spesielle motiver
til utkastets § 3 forste ledd var det imidlertid
ogsd anfert (s. 450 annen spalte) :

«Det er individuelle saker ombudsmannen
skal behandle. Han har ikke noe alminnelig til-
syn med statens forvaltning, — — —»,
og lengre ned i samme spalte:
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¢— — — Blik ombudsmannens oppgave er
fastsatt | paragrafen, er det meningen & fa
frem at det er urett som er skjedd mot den
enkelte borger ombudsmannen i forste rekke
skal ta geg av. — — —»

Ombudsmannslovens § 3 fikk denne ordlyd:

«Ombudsmannens oppgave er som Stortin-
zets tillitsmann og pé den mdite som fastsatt i
denne lov og i hans instruks 4 soke & sikre at
det i den offentlige forvaltning ikke gves urett
mot den enkelte borger.»

I loven tok man siledes ikke med passugen i
komitéutkastet «og at statens embets- og tje-
nestemenn og alle andre som virker i statens
tjeneste, ikke glior feil eller forsgmmer sine
plikter». — Lovens § 3 ble helt i samsvar med
loviorslaget i Ot. prp. nr. 30 (1958—60) om
lov om Stortingets ombudsmann for forvalt-
ningen. ¥ departementets bemerkninger til pro-
posisjonsutkastets § 3 er anfert (s. 13 i pro-
posisjonen) : :

gurn — — Departementet har foretatt en re-
daksjonell forenkling i forhold til komitéens
utkast pd dette punkt, idet en antar at kravet
om at Ombudsmannen skal «seke & sikre at
det i den offentlige forvaltning ikke oves urett
mot den enkelte borger» gir en dekkende be-
icskifiveISe av formélet med all hans virksom-
het, — — —»

Derimot har § 1 ferste ledd i Stortingets
instruks for ombudsmannen fitt i alt vesent-
lig samme innhold som § 3 ferste ledd i For-
valtningskomitéens utkast. — P4 grunnlag av
det som er uttalt i Odelstingsproposisjonen om
lovens § 3, har jeg antatt at tilfsyelsen i in-
struksen — «og at embets- og tjenestemenn og
andre som virker i forvaltningens tjeneste ikke
gior feil eller forsemmer sine plikter» — forst
og fremst far sikte pd feil og forssmmelser
som rammer eller kan ramme den enkelte bor-

ger. .
2. Stortinget er gjort kjent med salken,
uten at ytterligere er foretatt. — Saken har

vart oppe i Stortinget to ganger, begge gan-
ger etter spersmadl fra representanten Roald
Bye til sosialministeren. Forste gang var 24.
mars 1972 (jfr. St. forh, 1971—72 s. 2646 flg.)
og sist 7. februar 1973 (jfr. St. forh. 1972—73
s. 1801),

Etter § 5 fjerde ledd i Stortingets instruks
for ombudsmannen kan ombudsmannen ikke ta
en klage opp til behandling hvis Stortinget
eller Odelstinget har tatt standpunkt fil det
forhold klagen gjelder. Tilsvarende ma gjelde
for ombudsmannens adgang til & ta opp en sak
til behandling av eget tiltak.

I det foreliggende tilfelle er det ikke truffet
noen avgjerelse om saken i Stortinget, og om-
budsmannen er derfor formelt ikke utelukket
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fra & behandle saken av noen slik grunn. Men
den omstendighet at saken har veert tatt opp
i Stortinget, er et moment som ma tillegges
vekt ved vurderingen av om ombudsmannen
ber ta saken opp av eget tiliak.

Kontorsjefen har anfert at Stortinget ved
de nevnte anledninger ikke ble gjort kjent med
alle sakens faktiske og rettslige sider. — Klage
over grunniaget for Stortingets behandling av
en sak, mé imidlertid, i den utstrekning feilen
pastis 4 ha fitt betydning for saken, Stortin-
get selv ta standpunkt til. For gvrig ble det i
forbindelse med det annet spersmél i Stortin-
get nettopp paberopt at det skulle vare kom-
met nye opplysninger.

3. Tilsynet med at statens eskonomiske in-
toresser ikke blir tilsidesatt ved forsemmelser
i forvaltningen, herer under Riksrevisjonen.
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— Kontorsjefen har i sitt brev av 29. oktober
1974 til Stortingets justiskomité bemerket:

«Til dette er bare 4 si at Riksrevisjonens
kontroll av Riksirygdeverket er begrenset til
administrasjonsbudsjettet. Riksirygdeverkets
forvaltning av folketrygdloven kontrolleres
ikke — hortsett fra i den utstrekning enkelt-
vedtak blir bragt inn for Trygderetten som
imidlertid ikke kan omgijere et wvedtak til
ugunst for den ankende part. Rikstrygdever-
kets wedtak efter folketrygdiovens regress-
besternmelse § 18—7 kan ikke hringes inn for
Trygderetten.»

Ved urderhdndshenvendelse til Riksrevisjo-
nen fikk jeg imidlertid bekreftet at det herer
under denne & fere kontroll med at statens
pkonomiske interesser ikke blir tilsidesatt,
ogsd nar det gjelder Rikstrygdeverkets re-
gresskrav.
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Register over saker, referert i meldifigene for 1963—73.

(Henvisningene angir 4r og side i de trykte meldinger.)*)

Adopsjon, praksis ved — av gtebarn, 706/73.
Advarsel, se Pétaleunnlatelse,
Aldershiem, ‘

foreldelse av krav pa betaling for opphold,

73/36.

pensjonsprisforheyelse, 72/83.
Alderstrygd, se Trygdeordninger.
Almenninger,

oppdyrking av allmenningsomréde til felles-

beite, T4/41.
salg av parsell fra statsalmenning, 72/48.
Almenningsrett, for nedlagt smé.bruk 65/89.
Anbud,
a.nbyders oppfyllelse av vilkdr for & kunne
inngi —, 68/88.
behandlmgsregler for kommunale anbuds-
saker, T3/68..
brudd p4 kontrzkt inngitt etter —, 66/29.
ikke ti! hinder for at gjenstanden ble gitt
bort, 69/72.
ombudsmannens kompetanse 1 anbudssaker,
68/88, 68/93, 69/72.
prisgtignings betydning for
64/16.
Aﬂdelskmftlug, Industridepartementets ad-
gang til 4 oppnevne interimsstyre i, 66/73.
Ankerett, se Klagerett.
Anmeldelse, se Pitalemyndigheten,

anbudspris,

_ Ansettelse, se Tjenesiemenn.

Arbeidshus, se Tvangsorbeid oy Fengselsfor-
‘hold.

- Arbeidsloysetrygd, se Trygdeordninger.

Arbeidsulylke, pitalemyndighetens forhold
ved straffeforfelgning etter, 65/34.
Arrestant,
midler fratatt — brukt til inndekning av
ilagt bot, 65/22.
politiets forvaring av —'s verdisaker, 63/24.
Arveavgift, se dvgifter.
Attforing, se Trygdem dninger.
Avgifter,
arveavgift, fradrag for betalt — i utlandet,
65/59.
arveavgift, grunnlaget for beregning av —
13/59.
bensinavgift,
refusjon av — for jordbrukstraktorer,
69/78, jfr. T0/14.
refusjon av — Tor motorsager tilherende
innsatte, 69/62.

elektrisitetsavgift til staten, fritagelse for,

71|/93.

*) De tidligere meldinger er:

kosmetikkavgift, 68/98.
legal panterett for skatter og avgifter bort-
- falt da krav hle reist mot ny eler, 73/60.
merverdiavgift pa kraftforanwsnmger,
T2/42.
motorvognavgifter, .
avgiftsinnfordring og avskilting, G63/15.
ettergivelse av,
biloppbyggingsavgift, 67/53.
. kilometeravgift, 66/68.
I fell utbetaling av registreringsavgift,
66/68. ' ‘
omsetningsavgift,
av hilledhoggerarbeid, 65/89,
av fraktbelsp, 63/36,
ettergivelse av, 63/36.
oversittelse av klagefrist, 65/53.
pé& ukeblad, 65/59.
refusjon av — for skolebygg, 63/51.
refusjon av etterberegnet — for arbeid
utfert for vegvesenet, 63/77.
Avgiftsparkering,
reglene om —, 72/74.
underretning om klagerett, T2/74,

. Barnebidrag, se Underholdsbidrag.

Barnehjem, uheldige forhold ved —, 74/19.
Barnevern, fylkesmannens utsettelse av klage-
behandling, T4/62.
Barnevernsnemnd, ‘
kompetanse ved krav om besgksrett for
begteforeldre, 67/71, jfr. 72/12,
mangelfull sakshehandling 1, 65/27, jfr.
66/10, 67/73.
mangelfullt tilsyn med barnehjem, 74/19.
omsorg for barn som overfores til dnds-
svakeheim, 65/70.
overtakelse av omsorg for barn, 63/54, jfr.
64/10, 67/73.
Behandlingstid, se Saksbehandling.
Bergelonn, etter. lov om stranding og vrak,
65/41.
Beslag, se Politiet og Pdtalemyndigheten.
Besoksrett, for hesteforeldre, 67/71, jfr. 72/12.

- Betongvarer, kontrollordning for —, 73/69, jfr.

T4/15.
Bot,
for beruselse under permisjon eller preve-
lpslatelse fra tvangsarbeidshus, 65/22,
66/58.
inndrivelse ved trekk i sykepenger, 67/39.
Bronnslukningsvann, ansvar for kommune
som felge av pilegg om —, T0/87.

1963, Dok. nr. 7 (1983—64), 1964, Dok. nr. 6 (1964—65), 1965,
+Dok. nr. 9 (1965—66), 1966, Dok. nr. 8 (1966—67), 1967, Dok. nr. 7 (1967—68), 1968, Dok. nr. 4

(1968—69), 1969, Dok. nr. 4 (1969—T70), 1970, Dok, nr. 4 (1970—71), 1971, Dok. nr. 4 (1871—72),

1972, Dok, nr. 4 (1972—78), 1973 og Dok. nr, 4 {1973—74), 1974
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Brevsensur, se Sensur,
Bureisingsvey, se Veg.
Bygningssuker,
angvar for kommune som felge av palegg
eller forslag om,
utvidelse av vannforsyningsanlegg for
brannslukningsformal, 70/87.
gket vannledningsdimensjon, 70/90, 71/61.
byggeavstand,
hjemme! for &4 dispensere fra reglene
om —, 69/52, jir. 70/14.

med samtykke fra naboer, 68/73.

bygge- og delingsforbud forsemt nedlagt,
71/66, 73/49.

bygge- og delingsforbud kan ikke nedlegges
i pavente av utarbeidelse av generalplan,
72/62.

byggetillatelse, forgkijellsbehandling (forret-
ningshygg), 74/78, (dispensasjon fra ved-
tekt om hytteforbud), 74/79, 74/80, (klo-
akkforhold), 74/82.
byggetillatelse gjort betinget av sikkerhets-
stillelse for fremtidige refusjonskrav,
73/53.
byggetillatelse, uhjemlede avslag pd seknad
om —, T3/49, jfr. 74/15, T4/82.
bygning i strid med lovens formelle regler
kan ikke kreves revet, 63/14.
bygningsridets kontroll med at veg og
kloakk til boligfelt ble anlagt til fastsatt
tid, T4/77.
digpensasjon fra hyttebyggeforbud, spers-
mal om formannskapet var bundet av
tidligere vedtak, T4/24,
dispensasjon fra krav om disponeringsplan
for hyttebebyggelse, 70/112, T1/68, T4/80.
dispensasjonssak behandlet av formannskap
istedenfor av bygningsrad, 70/98.
- dispensasjonssak, saksbshandling 1 —, 74/23.
disposisjonsplan, bygningsridet gjorde ikke
sgker oppmerksom pd at godkjennings-
sporsmélet herte under fylkesmannen,
75/46.
disposisjonsplan for hyttebygging, 74/23.
ekspropriasjon, motregningsadgang nér
erstatning og refusjon ikke fastsettes i
samme skjonn, T4/95.
forskjellsbehandling i
etter strandloven, 67/69.
fradeling av bebygget tomt kan ikke nektes
' pd grunn av manglende kloakk, 71/65.
fradeling av tomti nektet pd grunn av
kloakkordning, spersmal om forsk;;ells-
~ behandling, T4/28.
fradeling av tomt. Spersmail om kloakkord-
ning, T74/26.
jordbruksomrader, bygningsmyndighetenes
kompetanse til & regulere —-, forholdet til
jordloven, 72/53,

disposisjonssaker
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kloakk ikke godkjent av helserddet da
byggetillatelse hle gitt, 71/64.

kloakk- og spillvannsutslipp, mangelfull be-
handling av klager fra nabo, 71/62.

kloakk, palegg til tomteeiere om forlengelse
av hovedledning for —, T4/30.

kloakksystem, sporsmil om annen ordning
av —, 74/28,

nabovarsel unnlatt, 68/73.

oppsettende virkning av klager, behandling
av begjeringer om -—, 72/61. 7

refusjonskrav for veg og kloakk,
ikke beregnet etter bygningslovens reg—

ler, 71/37, jfr. 72/12, 73/58,
ved senere utbygging av tilstetende om-
rader, 71/59.

reguleringsplan, gjenfylling av wvassdrag
som ledd i gjennomfsring av —, 74/95.

stans av byggearbeid, krav om — herer
under bygningsradet, nir delegasjon
etter bygningslovens § 14 ikke er foretaft,
73/51,

«serlig grunny som vilkdr for & fravike
vedtekt til bygningslovens § 82, 7T4/87.

- vann- og. kloakktilknytning for eldre be-
byggelse i Maridalsvannets nedslagsfelt,
72/71.

vanntilknytningsavgift 1 strid med avtale
om opparbeidelse av boligomride, 70/92.
vedtekier til bygningsloven av 1924, spors-
mal om gyldigheten av —, T4/30.
vilkdr for dispensasjon fra vedtelct, 74/87.
Doghjemsplasser ved Rikshospitalet fratatt
universitetslennede tjenestemenns barn,
74—60,
Delegasjon,
av innstillingsmyndighet etter yrkesskole-.
loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg,
66/11.
av myndighet fra Forbrukerridet til sekre-
tariatet, 66/24, jfr. 67/12,
av myndighet fra politimester til fullmek-
tig, 63/29. -

Dispensasjon,

forskjellshehandling ved — etter lov om
byggeforbud i strandomrader, 67/69.

fra ansettelsesregler, 66/23, 69/33. .

fra reglene i husleiereguleringsloven, 67/58.

fra reglene om byggeavstand etter bygnings-
loven, 68/73, 69/52, ifr. T0/14.

Distrikisleges tjenesteforhold, 64/73.

Drosjebevilling, se Bamferdselsseker.

Eget tiltek, enkelte saker tatt opp av —,

adgang for ungdom under 18 &r til iland-
foring av rusdrikk, 69/71.

anbudssaker, spgrsmdl om hehandlingsreg-
ler for kommunale, 73/68.

ankeordning wved godkjenning av farma-
seytiske preparater 63/27, jfr. 64/10.

ankerett,
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— etter jordlovens § T, 65/92.

— for lelevognbevillingshavere ved utvi-
delse av bevillingsantallet, 66/83.
ansettelse av lektorer i lmrerskolen, Kirke-

og undervisningsdepartementets kompe-
tanse, T1/17.
barnehjem, uheldige forhold ved —, 74."19
barnetillegg til folketrygdpensjon, utbeta—
ling av —, 74/22.
barneverngnemndas omsorg for barn som
anbringés i dndssvakehjem, 65/70.
behandling av ankesaker etter jordloven,
67/41,

betongprodukter, kontrollordningen for —,
73/69.

bidragsforskott, utbetaling av, T1/84.
‘Jhillighetspensjon for tjeneste under krigen,
T0/43.
bygningsridenes hjemmel for & dispensere
fra reglene i bygningslovens § 70 om
minsteavstand til nabogrense, 69/52, jfr,
70/14,
fengselsforhold,
ansvar for skade pd mnsattes eiendeler,
84./45, jfr. 65/9,
behandling av saker om utvisning og pre-
velgpslatelse, 69/64.
brev- og besgksforbud etter fengselslo-
vens § 54, 65/70.
enromsginnsattes adgang til gudstjeneste
i anstalten, 70/59.
forkynnelse av tiltalebeslutning for vare-
tektsfengslede, 71/73.
innsattes,
aversan som vilkadr for — permisjon,
T0/63.
— adgang til & disponere private mid-
ler utenfor anstalten, 64/78.
" — anonymitet, 68/46.
registrering av — eiendeler, 67/46.
— rett til & bruke arbeidspenger, opp-
tjent i annen anstalt, 69/61.
- ukontrollerte korrespondanse med
pargrende, 69/55.
koordinering av refselsesmyndighet og
formen for underretning om refselses-
beslutning, -63/57, jfr. 64/11,
mottakelse av pakker til de store hey-
tider, 65/60, jfr. 66/10.
oppsettende virkning av klage over ref-
selsesbeslutning, 72/77.
«sniffing» i fengselsvesenets anstalter
66/56.
varetektsfengsledes rettigheter, 68/42.

varetektsfradrag,
— etter fengselslovens § 41 og lesgjen-
gerlovens § 28, 69!62 e

— i forbindelse med bruk av rettsmid-
ler, 66/58,
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Forbrukerrddet, kompetanseforholdet til —,
T4/50.

forkjepsrett etter konsesjonslovene hrukt til
utenforliggende formail, 71/49,

forskottering av underholdshidrag, forsem-
melser i forbindelse med —, 72/45.

fri tannbehandling, aldersgrense etter lov
om tannrekt, 67/67.

hjelpestenad til husmedre til hjelp i huset,
73/38, jfr. T4/14.

innfordringsgodtgierelse for underholds-
bidrag, foreldelse av og underreining om,
68/62.

jordlovsaker, spersmil om klagerett over
fylkeslandbruksstyrets svar pa foresper-
sel om eiendom trengs til rasgjonahsermgs-
formal, 73/46.

Justisdepartementets adgang til & forlenge
inndragningstiden for forerkort, inndratt
av politiet, 66/85, jfr. 68/11.

klagebehandling i kontrollkommisjon etter
at pasient 1 psykiatrisk sykehus er ut-
skrevet, 65/91, jfr. 67/12.

klagebehandling i kontrollkommm,]on, shrift-
lig hekreftelse nér klage trekkes tilbake,
74/48.

konfirmasjonsforberedelse, lovens vilkar
for —, 69/73.

konsesjonssaker, spersmal om et sikrere
grunnlag for bedemmelse av sekerens
jordbruksfaglige kvalifikasjoner, 71/48,

kontroll med brev til og fra pasienter,

-— 1 psykiatriske sykehus, 65/78, jfr.
70/13. ‘
— i andssvakehjem, 66/13.
omkostninger ved appell—legeundersekelse
av sjemenn, 64/73.

overgangsordning ved iverksettelse av be-
stemmelsen i lov om sosial omsorg i § 3
ar, 5, 72/82,

politiets bruk av opplysninger fra tystere,
65/14,

psykiatrisk sykehus, anvendelss av pasien-
ters trygdemidler til fellesformal, 72/83.

pataleunnlatelse i forseelsessaker der til-
stielge ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.

' reglene om avgiftsparkering, 72/74.

sakshehandling,

behandlingstiden for saker i Kirke- og
undervisningsdepartementet, 73/80.

behandlingstiden for saker i kommunal-
forvaltningen, T0/116.

behandlingstiden for trygdesaker hos di-
striktslege, T1/76.

behandlingstiden ved anke til Trygderet-
ten, 68/567, jfr. 69/14.

endring av skjema ved rekvisigjon t11
Sivilforsvaret, 65/71, '

forhindsvarsel ved ny vurdering av tid-
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ligere tilstatte trygdeytelser etter tryg-
derettskjennelse, 72/37.

habilitet for ankeinstans som ga uttalelse
til underinstans, 65/76.

journalisering av og kontroll med eks-
pedisjon av saker, 64/75, jfr. 65/9, 66/9,
67/10.

oppsettende virkning av klager over byg-
ningsrédsvedtak, T2/61.

underretning om foreldelsesfrist i veg-
loven § 30a, 73/57.

underretning om klageadgang
tvangslovens § 49, 68/67.
underretning om resultatet av sgknader
om skatteettergivelse, T2/39.
samordning -av ufgrepensjon og syke-
penger, manglende regler, 74/74.
Sivilforgvaret, fordeling av tjenesten pi
kvinnelige tjenestepliktige, 71/97.
skatt, krav om returporto ved forespersler
om ligning, T3/65.
skatt, nedsettelse av skatt ved etterbetalmﬂ'
av trygdeytelser for flere ar, 74/75.
skattelettelse for ungdom under utdannelse,
69/97.
skrevne regler om,
beregning av kjoreansiennitet ved drosje-
bevillinger, 63/55.
Lonns- og prisdepartementets pralsis ved
spknad om lennsforbedring, 67/13.
praksis i1 konsesjonssaker, 65/80, jfr.
69/13.
prinsipielle retningslinjer ved forerprave
for invalide, 64/68.
sosialskoler, intervjuundersekelse ved opp-
tak, 72/89.
stemmaeplikt for medlemmer av ansettelses-
og innstillingsrad, 72/33.
straffeporto ved underfrankert tjeneste-
post, 64/74, jfr. 65/9.
stotte fra Feriefondet, fordelingen av —,
68/917,
sokerlister, offenthghet for —, 71/31.
tilskott til smihusbygging om vinteren,
uklarhet i retningslinjene, 7T4/71.
tjenestemenn,
ansettelsesmyndighetens undersokelses-
plikt, tjenestemannslovens § 11, 63/48.
delegasjon av innstillingsmyndighet etter
yrkesskolelovens § 13, 66/11.
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-
sjonmrers familie, 64/52, jfr. 66/9.
partsoffentlighet ved sgknad om avanse-
mentsstilling, 65/68, jfr. 68/11.
representasjon i ansettelsesrad, 64/37.
tillegg i ansiennitet far,
— militeer utdannelse, 63/22, jfr. 64/10.
— videreutdannelse som l=zrer, 63/61,
jir. 64/11.

etter
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undersekelse av forholdene ved Statens spe-
sialskoler for evneveike, 67/78.

vandelskrav - for skipsmaskinistsertifikat,
68/64,

yrkesskadetrygd ved plassering i albexds-
hjem etter lov om sosial omsorg, 67/61.

‘Elksamet,

besvarelse bortkommet, T0/33.

nektet 4 g4 opp til — i pedagogikk for fag-
leerer, G4/21.

spersmil om gyldighet av, 66/10.

vitnemal for — hvor besvarelse bortkom-
met, 70/33.

Eksportrett,
for frossen fisk, 68/76,
- for kunstig terket fisk, 64/12.
saksbehandling ved omlegging av eksport-
ordningen for iset vintersild, T0/78.
Bhspropriasjon,
besittelsestagelse for rettskraftig skmnn,
63/37.
kraftlinje anlagt uten —, 73/55.
motregningsadgang nar erstatning og refu-
sjon ikke fastsettes i samme skjonn, 74/95.
om ulemper ved avstielse av fri grunnm,
70/95.
statens ansvar for ekspropriasjonserstaf.-
ning etter oreigningsl. § 254 — sen be-
handling av krav om utbetaling, 71/43.

‘Buslige, Husbankens stenadsregler for leilig-

het til, 64/53.

Bntreprenerer, utferdigelse av autorisasjons-
dokument for vilkdrene forela, 68/88.

Erstatning,

etter feilaktizg utmalsforretning, 66/16.

etter isgang i regulert vassdrag, 70/46.

for anlegg av kraftlinje, T1/45, 73/55.

for behandling av l=rersak, 65/29.

for beslag av fiskegarn, 65/63.

for eiendomsskade pafert ved Forsvarets
arbeider, 64/15.

for forvaringsansvar, 63/24, 64/45 jfr. 65/9,
65/66, 68/49.

for gjenfylling av vassdrag, T4/96.

for hirdhendt behandling ved anholdelse,
66/14. _

for kommunal tjenestermanns enke som falt
utenfor pensjonsordning, 73/35.

for kort avviklingsfrist ved oppsigelse av
kontrakt om bet;]emng av garderobe,
71/36.

for naturskade, 69/45. .

for nektelse av 4 heve minstepris i garanti-
avtale, 69/90.

for oppflyttingsnekielse ved larerskole,
‘71/88, 73/83.

for rateskader pd hus oppfert etter Bohg~
direktoratets tegninger, 65/38.

for skade ikke medtatt i skjonnet, 70/46,
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for skade og ulempe ved veganlegg, T4/96.
for skade pi elevs yttertsy ved harverk pa
skole, T4/43. .
for tap av Sau p. g. a. slaghjern, T0/81.
for tapt inntekt under befalskurs i Sivilfor-
svaret, 68/15, jfr. 69/13.
for uberettiget avskilting av motorvogn,
63/15.
", for uberettiget oppsigelse, 68/36, jfr. 69/14.
for uhjemlet padbud om at lensmannsbetjent
gkulle ta bolig pd tjenestestedet, 72/25
og 73/13. ‘
for ulovlig slaktet rein, 68/75.
for utenforliggende hensyn i ansettelses-
sak, 69/88.
for utvidelse av veg, 6%/95.
for vannskade etter oppfylling av vegbane,
64/71. :

. Brstutningskrav, avslag pé'-— ikke enkeltved-

tak, 71/35.

' Fangeerstaining, for politiske fanger, 64/34.

Fanger, se Fengselsforhold.

- Parmaseytiske preparater, godkjenning av,

63/27, ifr. 64/10.
Fartsomrdde, begrensning av — for sjemenn,
63/33.
Fengselsforhold, se ogsd Tvangsarbeid,
brev til innsatt kommet hort. Brevjournal
ikke fert, T3/77.

enromsinnsattes adgang til gudsijenester,

70/59.
dokumentinngyn i henhold til offentlighets-
loven nektet uten tilstrekkelig grunn,
73/74.
fengselsmyndighetenes svar pa brev fra
innsatte i utenlandske fengsler, 70/57.
forkynnelse av tiltalebeslutning for wvare-
tektsfengslede, 71/73.
fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67.
gudstjeneste for enromsinnsatte, 70/59.
inngatte,
anonymitet overfor utenforstdende,
besek i fengslet, 68/46,
fotografering av —, 67/51.
arbeidslenn,
rett til bruk av — opptjent i annen
anstalt, 69/61.
trekk i — til betaling av fjernsyns-
apparat i forlegning, 67/46.
aversan/antabus som vilkdr for permi-
sjon, 70/63.

hesgksforbud,
mangelfull begrunnelse av —, 74/45.
pd lordager og sendager, 65/87, jfr.
67/12.

varigheten av — etter rettens beslut-
ning, 65/70, jfr. 67/11.
brevkurs, stotte til, 69/59.
fellesskapsbehandling, 63/39.
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gaver fra inngatte til deres nsrmeste,
67/435. ‘
hygieniske forhold, 63/39, 65/72, jfr.
67/12.
klager over refselser, spersmél om opp-
gettende virkning, 72/77.
klager over refselser, avgjerelse av spers-
mil om oppreising for oversittelse av
klagefrist, 73/73.
kKlagerett til ombudsmannen, 66/71,
korrespondanse,
med innsatte i andre anstalter, T0/57.
med ombudsmannen, 63/20. '
ukontrollert med plrgrende, 69/55.
tilbakeholdelse av brev til innsatt,
69/56, 73/76. . ]
tilbaleholdelse av brev til innsatt, saks-
behandling, 72/78.
kosthold, (kaffe) 64/44,
lufting av — pi Fengselssykehusets
vaktsal, 65/45. .
medisingke forhold,
legekontroll, 67/50.
medisintildeling, 67/48.
smittefare, 65/72, jfr. 67/12.
overforing til arbeidshus, 64/44.
pakker, adgang til 4 motta, 65/60, jfr.
66/10.
portoutgifter, 66/70.
private eiendeler,
erstatning for skade pa, 64/45, jfr.
65/9,
manglende registrering, 64/46, 67/46.
penger bortkommet under transport,
68/49.
private midler, bruk av — til formail
utenfor anstalten, 64/48, 65/78, 67/45.
refselse, klagerett til Kongen over Feng-
selstyrets beslutning om — og om 4
nekte oppreisning for oversgittelse av -
kiagefrist, 73/73. '
refselser, direktors utevelse av refselges-
myndighet, koordinering med Fengsels-
styrets avgjerelse, underretning til inn-
satte, 63/57T, jfr. 64/11.

refselser, oppsettende virkning av klage
over, T2/77.

'rusdrikk, tilintetgjort, 68/50.

sikkerhetstiltak, bevegelsesfrihet og iso-
lagjon, 63/39, 64/43. :

«sniffiné» i anstaltene, 66/56.

- seknader,

endring av sikringsform, 65/77.
proveleslatelse fra Ungdomsfengslet,
68/47.
underretning. ikke gitt om avslag pd
seknad om preveleslatelse, 64/50.
tidsskrifter m.v., adgang til & motta,
T0/57. '
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tilsagn, ' betydning av tidligere — om
inhleggelse pA sykehus uten vakthold,
65/88. - :

tobakksrgyking, adgang til fyrstikker og
roykesaker, 64/47.
underretning,
om Fengselsstyrets avgjorelse i klage-
sak, 65/81.
om refselsesbeslutning, 63/57, jfr. 64/11.
preveleslatelse av utlending — forhold til
utvisningssalk, 69/64:
soningsavbrudd, forhold som kan betinge,
68/48.
tjenestemenn,
kostgodtgjorelse for lerer ved kurs i
fengselsanstalt, 72/28.
oppsigelse av vaktmester ved hjelpefeng-
sel, 64/18, jir. 66/8.
tjenestemann gitt valg mellom & soke
avskjed eller bli avskjediget, 66/61.
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44,
varetektsfengslede, se ogsé Varetektsfra-
drag.
dedsfall etter varetektsopphold, 67/47.
fengslet ut over fastsatt frist, 67/44.
innkjopsordningen for, 65/90, 68/42.
tipping for, 68/42.
varigheten av bespks- og breviorbud etter
fengselslovens § 54, 65/70, jfr. 67/11.
Fengslingskjennelse, nir sak er sendt forhers-
retten til paddemmelse, 64/48.
Feriefondet, stette til turer for pensjonister,
68/97. ‘
Festekontralit, oppsigelse av, 71/70.
pa statsgrunn i Finnmark, 64/17, jfr. 65/8.
vegrett over naboeiendom, 72/46.
Fiskeeksport, se Eksportrett.
Fiskefartey, kondemneringstilskott for, 63/11,
63/49.
Flykininger, reisebevis for - og politisk asyl,
70/68.
Flyplass, se Luyfthavn,
Plystoy, se Lufthavn.
Flyttsamer, egne skolekretser for flyttsamer
ikke i samsvar med lov om grunnskolen,
73/83.

' Forbrukerrddet, .

adgang til & gi uttalelser om juridiske spers-
mal i partstvist, 66/24.
delegasjon av myndighet og instruks til
sekretariatet, 66/24, jfr. 67/12,
kompetanseforholdet mellom ombudsman-
nen og —, 74/50.
offentliggjorelse av navn pd firmaer som
ikke svarer pd henvendelser, 72/90.
Forbrukerrapporten, misvisende oppslag i —,
74/99.
Foreldelse,
av krav pd betaling for opphold pd alders-
heim, 73/36.
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innsigelse om — frafalt, T0/77.
Poreldremyndighet, se Barnevernsnemnd.
Forelegg,
etter folkeskoleloven utenfor ombudsman-.
nens kompetanse, 70/37.
omgjering av —, etter lov av 9. juli 1948
ar. 3, 63/63.
Forlkjopsrett,
etter jordloven, se Jordlovssaker.
etter konsesjonslovene, se Konsesjon.
etter lov 25.6.1965 nr. 4 forspilt ved passivi-
tet, 71/52.
for kommunen til tomter, rettens anvendelse
ved overdragelse av erstatningstomt,
T4/34.
Forpleiningsgodtgiorelse for sinnssyke, 64/66.
Forskjellsbehandling, se Saksbehandling.
Forsvaret, gjennomfering av opprykk etter
justerings- og normeringsforhandlinger,.
66/29, 68/30, 73/23.
Forsvarets skoler,
ansettelsesvilkdr var til hinder for at lzrer
ble overfort til kontorarbeid med vesent-
lig lengre bunden arbeidstid, 72/17.
ansiennitetstillegg i sivil stilling for utdan-
nelse ved, 63/22, jfr. 64/10.
Forvaltningsvedtalk, se ogsd Omgjering og
Utenforliggende hensyn.
annullering av — gitt i strid med lovens
" betingelser, 67/40.
bevillingshavers oppsigelse av drosjebevil-
ling tilbalekalt for sent, 69/46. '
betydning av forhandstiisagn, 65/56, 65/88.
bygningsrads pdlegg om nedrivning stiftet
ikke rett for nabo, 63/14.
forsvarlig vurdering ikke foretatt, 71/71.
spersméil om fremtidig godkjenning av fylke
av reguleringsplan som vilkdr for konse-
sjon, 70/49, ‘
virkning av uklarhet i, 65/43, 69/18.
Forvaringsansvar, se under Erstatning.
Fribillett, ved Norges Statsbaner for kvinne-
lige funksjonzrers familie, 64/52, jfr. 66/9.
Friketsberovedes, rett til ukontrollert brev-
veksling med ombudsmannen, 63/20.
Friluftsomrdde, overenskomst om
av —, T4/42,

erverv

Fri sak forsel,

etterbevilling nektet 1 farskapssak etter
frifinnelse, 68/90.

i sak om gyldighet av oppsigelse, 64/18, jfr.
66/8.

i sak om omgjoring av vedtak om billig-
hetspensjon, 70/108, jfr. 71/15.

Fylkeslondbruksstyre, se ogsd Jordlovssaker,

adgang til & avgi ikke foreskrevet uttalelse
i konsesjonssak, 64/25.

ankerett over vedtak av, 65/92,

medvirkning til 4 3 i stand kjop av tilleggs-
jord, 66/83. ‘ -
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om adgangen til 4 omgjere eget vedtak,
67/42, jfr. 68/12, 69/48,.
underretning til parter om vedtek .i jord-
fordelingssak, 65/92.
Forerkort, se Motowogn.

Godkjenning, inkompetanse ikke avhjulpet ved
. senere —, 64/29,

Habilitet, se Saksbehandling.
Handelsbrev, frigivelse av, 63/19.

Herredsagronom,
irettesettelse og advarsel for tjenestefor-
spmmelse, 68/76, jfr. 69/14, 69/78,

Heimevernsbladet, kompetanseforholdet mel-
lom redakteren for — og Generalinspekto-
ren for HV, 65/47.

Hijemfallsrett, kollisjon mellom — og avtalt
tilbakefallsrett, T0/45.

Husleie i kommunal holig eket med tilbake-
virkende kraft, 74/57.

Husleieregulering, se ogsé Pristakst, '
fordeling av leien pé lokaler i to byggetrinn,

67/54,
partsoffentlighet i sak om —, 67/58.
sporamal om garasjeleie var unntatt fra hus-
leiereguleringsloven, 63/99.
vurdering av renteutgifter, 67/54.

Hdndverksbrev,
oppbevaring av, 63/37.
overfpring til annen kommune, 63/37.

Importnektelse, for potetstivelse, gjort gjel-
dennde for allerede inngitt kontrakt, 73/71.

Inmdraguning, av ulovlig merpris, ‘
til fordel for kjeper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.

Innsaite, se Fengselsforhold.

Invaliditet, betydningen av -— ved fererkort
for offentlig personbefordring, 64/68.

Jorddyrkingstilskott, i strid med regler for, -

70/84.

Jordlovsaker,
~ ankerett ved vedtak om tildeling av tilleggs-
© jord, 65/92. ‘
bortforpaktning av jord som eieren ikke
holdt 1 hevd, 74/88.
bygningsmyndighetenes kompetanse til & re-
gulere jordbruksomride, 72/53.
forkjeparett,
anke over forkjepsvedtak b:ar forelegges
for motpart, 67/41.
— bare hvis frivillig avtale ikke kommer
i stand, 65/82.
anmodning til ombudsmannen om & un-
dersgke praksis i saker om bruk av —,
741103,
foréspersel om eiendom trengs til rasjo-
naliseringsformal, 73/46.
fristen for forkjepsvedtak etter lovens
. § 13,
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ber tilsi behandling av forkjepsrett for

fristen gar ut, 65/91, 72/52.
er bindende ogsad for Landbruksdepar-
tementet, 67/42, jfr. 68/12.
utgangspunktet for heregning av —,
€5/91, 66/83, T1/51. ‘
omgjering av eget vedtak om — hadde
ikke fylkeslandbruksstyre adgang til,
67/42, jir. 68/12, 69/48.
omgjeringsadgang og partsstilling, 73/44.
uklarhet om den fremtidige bruk av eien-
doramen, 74/90.
fradelingssal, miljgmessig hensyn, 72/63.
klagerett over fylkeslandbruksstyrets svar
pé forespersel om en eiendom trengs til
rasjonaliseringsformal etter jordl,, 73/46.
rasjonaliseringstiltak,
fylkeslandbruksstyres og jordstyres plikt
til medvirkning til 4 fa i stand rasjo-
nallseringssalg pd frivillig basis, 66/83.
-— ikke hindret av klausul i skjete, 63/70.
jordsekers alder og familieforhold av
underordnet betydning, 66/83.
underretning til parter om vedtak i jord-
fordelingssak, 65/92.
Juridisk bistand, utgifter til — 1 forvaltnings-
sak, 63/26, 65/29, 69/91,
Egl. resolusjon,
fornermedes klagerett til XKongen over av-
giorelse av Riksadvokaten, 64/18,
ordning istandbrakt ved —, brakt til oppher
ved beslutning i regjeringskonferanse,
65/5T. .
Kirke, forbud mot bebyggelse ner —, 67/37.
Kirke, den norske,
avvisning av faddere, 73/67.
konfirmantforberedelse, 69/73.
Kirkegdrd, urnenedsettelse etter omregulering
av, 67/63. ’
Kirke- og undervisningsdeportementet, saks-
behandlingstiden i --,”73/78, 73/80.
Klagefrist,
‘otter strandlovens § 4, 69/54.
Klagerett,
over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 85/92.
over vedtak om gking av bevillingsantall,
66/83.

til Kongen,
over Justisdepartementets unnlatelse av
4 giere ansvar gjeldende overfor advo-
kat, 64/18,

over Riksadvokatens henleggelse av an-
meldelse, 64/18.

til- ombudsmannen,
for saksbehandler hvis forslag ikke er
fulgt, 69/32.
for underordnet forvaltningsorgan hvis
avgjorelse er endret, T4/100.
fra kommuner, 69/67, 69/69, 69/77.
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Kommunale tjenestepensjoner, se Pensjons-
ordsinger.
Kommunesommensluining, tjenestemenns stil-
ling ‘ved — 71/29, 71/30.
Eommunevalg, fremgangsmiten ved stemme-
givning, 64/25.
Kompensasjon,
i krav pa stats- og kommunetilskott, 70/106.
1 lgnn, 65/86, 70/32.
i skattetilgodehavende, 69/96, 71/37, jfr.
T2/12.,
Kompelanse,
manglende — ikke avhjulpet ved senere
godkjenning av rett myndighet, 64/29,
se ogsd Ombudsmann, Saksbehandling.
Kompstanseforhold, mellom redaktgren for
Heimevernsbladet og Generalinspekteren for
HV, 65/47.
Kondemneringstilskott, for fiskefartoyer,
G3/11, 83/49,
Konfirmoniforberedelse,
forholdet mellom det obligatoriske kurs og
frivillig tilleggsundervisning, 66/64, 69/73,
ifr. T1/14.
lovens vilkdr for omlegging av undervis-
ningen, 69/73, jir. T1/14.
Kongen, klage til — etter regjeringsinstruk-
sens § 5, or, 2, 64/18.
Konsesjon, se ogsd Samferdselssaker,
almenninger, salg av parsell fra statsalmen-
ning undergitt konsesjonsplikt, 72/48,
avslag pid seknad om — omgjort etter
selgerens ded uten at saken var forelagt
arvingene, 66/66.
avslitt pd mangelfullt grunnlag, 65/24, jfr.
66/10.
forkjepsrett etter konsesjonslovene brukt ti}
utenforliggende formal, 71/49, jfr. 72/12.
hjemfallsrett,
kollisjon mellom — og avtalt tilbakefalls-
rett, 70/45, N
kjopesummens betydning i konsesjonssak
om jordbrukseiendom, 71/48.
konsesjonsplikt, tidspunktet for ervervet
avgjerende for om — foreld, 74/38.
overdragelse av resteiendom som vilkdr for
&4 opprettholde konsesjon pd den evrige
del av elendommen, 71/46.
praksis i konsesjonssaker som gjelder dyr-
ket mark, skog eller fjellstrekninger,
65/80, jfr. 69/13 og T4/13.
pd dyrket mark til hyttetomt, 64/25.
pa heistrekning, 64/26.
pé jordbrukseiendom, 63/53, 65/24, jfr. 66/10,
66/66, 69/50, T0/49, 70/54, T1/48.
salg av segkerens andre eiendommer uten
betydning for —, 69/50.
sporsmil om fremtidig godkjenning av fylke
av reguleringsplan som vilkdr for —,
T0/49.
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seknad om —— stilt i bero pd grunn av tvist
mellom sameiere i hortfesteomridet,
T4/39
yrkesmessig tilknytning og kvalifikasjoner
som grunnlag for avgjsrelsen i konse-
sjonssaker om jordbrukseiendommer,
T1/48.
Eontrakt,
brudd pd — p. g. a. misforstaelse av anbud,
66/29,
fortolkning av — med'kommune,
om interessenttilskott til veg, 70/103.
om oppfering av forstetningsmur, 70/93.
fortolkning av — med Norges Statsbaner
om uttak av grus, T4/92.
oppsigelse av — med kommune om betje-
ning av gardercbe, 71/36.
Kontrollkommisjoner, se Psykisk helsevern.
Kraftlag, se Andelskraftlag.
Kraftledning,
anlagt uten hjemmel, 73/55, jfr. T4/15.
ansvar for ulemper, 70/95.
erstatning ved anlegg av —, 71/45.
valg av trasé, 63/37.
Krigsmedalje, ordning med utdeling av —,
ved kgl resolusjon, opphert ved beslutning
i regjeringskonferanse, 65/57.
Erigsskole, ansiennitet for befal utdannet ved,
63/22, jir. 64/10.

Legehonorar,
etterbetalt trosg delvis foreldelse, TO/TT.
Legeundersoakelse,
dekning av omkostninger ved — av sjo-
menn, 64/73.

pasients krav pa opplysninger, 63/23, 63/33,
63/53, 68/59.
pasients krav pa tilbakelevering av egne
opptegnelser etter psykiatrisk observa-
sjon, 63/83.
ved innleggelse i psykiatrisk sykehus, 63/79,
63/80.
Leievognbevilling, se Sumjferdselssaker.
Lufthavn, steyregler for Oslo lufthavn ikke
overholdt, T71/94.
Lensmann, se Politi.
Los,
fartstidsberegning for kyst-, 63/35.
sokeres alder ved opptak av -lerlinger,
69/35. _
Lotteritillatelse, ikke gitt til fritidsvirksom-
het, 68/94.
Lovendring, :
ved avgjorelse om: fritak for arveavgift,
65/59. '
ved avgjerelse om skattenedsetielse av
billighetsgrunner, 63/13,
Leerere, se ogsd Tjenestemenn og Skole,
ansettelse,
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av lektor uten kunngjort fagkrets og lkke
innstilt, 70/39.

av lektorer i Ilmrerskolen, Xirke- og
undervisningsdepartementets kompe-
tanse, T1/17.

av lekztorer ved teknisk skole — kompe-
tansefordelingen mellom Kirke- og un-
dervisningsdepartementet og skolens
styre, 71/19.

av rektor i yrkesskole, spersmal om det
var bygget pd uriktig oppfatning av
spkers kompetanse, 74/53.

av skoleinspektor etter kommunesammen-
slutning, 71/29.

av skolestyrer i kombinert barne- og
ungdomsskole; departementets tilset-
tingskompetanse, 72/14.

- av 'skolestyrer, spsrsmil om forbigielse,

72/13.

av seker med mindre,enn 4 ars tjeneste
ved annen skole, T0/16,

av timelamrer i ungdomsskolen, 68/23.

i privat gymnag, departementets godkjen-

. nelsesmyndighet, 78/20.

engasjement gom timelszrer ved hegskole
ikke fornyet, 68/68,

etter 1. juni i ansettelsesridet, 70/16.

inngtillingsmyndighet ved -— i yrkesskole,
66/11,

i adjunktstilling av sgker til lektorstllhng,
q1/15.

i laererstxlling av seker til adjunktstil-
ling, 73/22.

krav om erstatning p. g. a. behandling av -

ansettelsessak, 70/41.

legeatiest, ‘seker tilsidesatt p. g &. betin-
get —, 74/50.

mangelfull orientering til seker av midler-
tidig faglererstilling, 71/20.

mangelfullt faktisk grunnlag for —,
69/84.

mangelfull underretning om at ansettelse
var midlertidig, 73/17.

om lzrer ved spesialskole var fast ansatt
eller konstituert, 65/43.

om lzrer ved -ungdomsskole var tilsatt
-som faglerer i full post, 70/26.

om reservasjoner og forbehold ved selk-
nad, 68/20.

oversett at sgknad omfattet to stillinger,
T1/19. _

partsoffentlighet i sak om, 70/20, 72/13.

spersmél om forbiglelse ved — i yrkes-
skole, 65/29, 68/20.

soker tilsidesatt pd grunn av betinget
legeattest, 74/50.

teologers — i lektorstillinger i leererskole,
70/34.

utenforliggende hensyn ved —, 69/84,

ansettelsesvilkar var til hinder for over-
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foring av lerer til kontorarbeid med
vesentliz lengre bunden arbeidstid,
T2/17.
avskjedssak, skoledirekters behandling av,
70/37.
disiplinmraak,
lerer kritisert pa utilstrekkelig grunnlag;
65/29. -

. saksbehandlingen i — mot lektor, 69/29.
faglererkompetanse,

spersmil om for-
skjellsbehandling, T70/14.
ferie, rett til -— for lmrerskoleinspektor som
var syk i skoleferien, 72/16.
feriegodtgjering for,
i yrkesskolen, 69/22.
ved sentralskole, 69/81.
flyttegodtgjering for lmrer i yrkesskole,
63/71.
ferskolelererutdanning, T4/47.
godigjering,
for eckstraundervisning uten at det var
gitt bevilgning til slike utgifter, 69/93.
for samlingsstyrer for flytting av sam-
ling, T0/117.
for skolestyrers inspeksjon og undervis-
ning, 67/18.
husleie i kommunal holig gket med tilbake-
virkende kraft, 74/57.
kandidat nektet 4 gi opp til eksamen for
faglerere, 64/21.
lektorkompetanse, 73/21
lgnn,
for juli méned til timelzrere ved omleg-
ging av skoledret, 73/19.
under militertjeneste for lmrer uten god-
kjent utdanning, 71/27.
under svangerskapspermisjon, 72/16.
under sykdom for midlertidiz ansatt,
73/17. N
lgnngansiennitet,
hetingelsene for opptjening av — i gym-
nas, 68/17.
for lektors. tjenestetid i privat virksom-
het, 69/20.
ved overgang fra annen statsstlllmg,
63/66, 65/51.
under videreutdanning, 63/31, jfr. 64/11.
utgangspunktet for beregning av —,
67/14.
lrannsberegmng,
for faglmrer i full post uten fullt timetall
i faget, T0/26.
hielpelmrers ekstratimer ved universitetet
etter bistillingsregulativet, T1/24,
for seker til lektorstilling som var hlitt
ansatt i adjunktstilling, 7T1/15,
for timelarere etter bistillingsregulativet,
-66/32.
overtidsbetaling for rektor ved naviga-
gjonsskole, 63/36.
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skoledirekters - plikt til medvirkning, Motorvogner,
64/23, avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15

under videreutdanning, 63/61, jir. 64/11,
ved endring av lennsregulativet fer til-
tredelsen, 63/73, 66/36.

lenngendring,
betydningen av — for tiltredelse, 63/78,
66/36,

manglende underretning om, 64/22,
tidspunktet for omberegning,
av godtgjoring for ekstratimer ved
Luftkrigsskolen, 66/35.
ved tilstdit bedret lennsstatus, 67/13
70/28,

lennstrekk for skyldig stromavgift, T4/56.
oppsigelse,

fra midlertidig stilling ved spesialskole,
68/25.

fra. timelmrerstilling wved spesialskole,
73/14,

i provetid av midlertidig ansatt faglarer
ved yrkesskole; kompetansefordelingen
mellom departementet og skolens styre,
T1/21.

oppsigelsesfrist for,

midlertidig realskoletimel®rer, 66/41..

‘midlertidig stilling ved spesialskole, 68/25.

stipend,

for videreutdanning, 63/71, 62/80, 71/28.

tilbakebetaling av — for l=rer som slut-
tet, 69/80. ’

timelzrere i faste stillinger antatt & gé inn
- under tjenestemannsl., 73/14.
timelzreres rett til julilonn ved omlegging

av skoledret, 73/19.

timelzrergodtgjoring ved Sjekrigsskolen

etter bistillingsregulativet, 66/32.

tjenestefrihet for videreutdanning,

opptjening av alderstillegg under, 63/61,
ifr. 64/11,

utbetaling av alderstillegg under, T1/26.

undervisningskompetanse,

krav om — p.g.a. uklarheét i skoleplan
og mangelfnll orientering fra Laererut-

. danningsradet, 68/65, jfr. 70/13. .
meddelt p4 grunn av forhéndstilsagn av
Legprerutdanningsradet, 65/56.

som faglerer i ungdomsskolen, 68/65, Jfr
70/13.

sporsmél om — og lenn som-lektor, 66/37.

undervisningsplikt for hjelpelzrer ved uni-

versitet, 71/24.

utdanningskrav for styrer i kombinert

barne- og ungdomsskole, 72/14.

utdanningsopprykk, etter tilsagn som bygget

pa feil fra departementet, 70/18.

Lererskole, se Skole.
Meravgift av frimerkesendinger fre utlondet,
T4/76.

66/68. !

avskilting og borttauing av parkert bil,
63/65.

ettergivelse av kilometeravgift, 66/68.
forerkort,

annullering av, 67/40.
behovsattest for deve, 66/86.

inndragning av, 63/29, 66/85.
inndragningstiden forlenget etter klage,
66/85, ifr. 68/11.
invalids — for offentlig personbefordring,
64/68, jfr. 67/10.
sporsméil om utgifter ved borttauing av —
kunne helastes eieren, 65/64.
Motregning, se Kompensasjon.
Musikklcerere, gruppering av — i telefon-
katalogen, 63/30.
Nabovarsel, ikke gitt av kommune ved opp-
foring av seppelforbrenningsanlegg, 70/98.
Nawvn,
bevilling for barn av fragkilte Foreldre til
4 anta stefars —, 67/72.
valg av slekts—, 65/55.
Nedsettelse, se Eiltergivelse.
Nordmuarksavtelen, T2/54.
Norges Rdifisklag, vilkir for godkaennelse av
fiskekjopere, T74/102.
Norges Statsbaner,
fribillett for kvinnelige funksjonserers fami-
lie, 64/52, jfr. 66/9.
reklameavtale ikke fornyet, 69/70.
Norsk Rikskringkasting,
ombudsmannens kompetanse med hensyn til
programvirksomheten, 73/65. .
valgprogrammene foran Stortingsvalget,
73/65.
Offentlighet i forvaltningen,
dokumenter i forbindelse med forhandlin-
ger om avtale om friluftsomrdder 1 Nord-
marka, T2/64.
liste over skoleelever som hadde fitt reise-
tilskott, 73/82.
skjemaer brukt av fengselsmyndighetene til
innhentelse av erklaringer fra innsatte,
73/74.
sokerliste, 71/31.
Ombudsmann, Stortingets — for forvalinin-
gen, se ogsd Klagerett,
anmodning til ombudsmannen om & ta opp
av eget tiltak
praksis i forkjepssaker etter jordloven,
T4/103.
praksis i regressaker etter folketrygd-
loven, 74/105.
brevveksling med inmnsatte, 63/20.
forholdet mellom ombudsmannskontrollen
og hayere forvaltningsorganers plikt til
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4 fore tilsyn med underordnede organer,
73/8.

forholdet til Ombudsmanuen for Forsvaret,
69/7.

klage til — ikke oppsetiende virkning,
63/48, 64/26.

kompetanse, overfor,

avgjorelse av kommunalt organ, 67/18,
67/69. ’

barnevernkontors rapport til utenlandsk
domstol, 71/93. ]

domstolene, 64/26, 64/48, 67/51, T0/37.

Forbrukerridet, 72/90.

fylkeskormmune, 65/61.

Hovedorganisasjonenes sykelegnnsutvalg,
73/65,

Landbruksdepartementets avgjorelse av
klage fra kommune om plassering av
bolig for tjenestemann, 69/77.

Norsk Rikskringkastings programvirk-
somhet, 73/65.

Reisetrafikkforeningen for Oslo og Om-
egn og Turistsjefen i Oslo, 69/70.

Riksrevisjonen, 68/88, 68/93, 69/72,

forvaltningsorgans avgjerclse, 69/32,

Sosialdepartementets’ avgjorelse av tvist
mellom kommuner etter lov om gosgial
omsorg, 69/69.

Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24, 63/39,
63/51, 64/11, 64/12, 64/28, 64/53, 68/55,
70/43.

Styret for sluttvederlagsordningen, 71/92.

kompetanseforholdet til Forbrukerridet,

74/50.

kritikk over klage til —,

fra fengselstjenestemann over innsattes,
66/71.

fra kommunekontorsjef over lerers, 71/28.

fra ligningssjef over skattyters —, 74/49.

fra polititjenestemann over anmelders,
64/50. -

fra skoledirekter over lmrers, 64/23,

ariktige opplysninger til — T1/85,
Omgiering,
av ansettelse etter,
at melding var mottatt, 70/40.
tiltredelse, 64/35. ‘
av avslag pd seknad om konsesjon etter
selgerens dod uten at saken var forelagt

arvingene, 66/66.

av begunstigende forvaliningsavgjerelse,
66/89, 67/61, 68/12, 69/48, 69/94, T2/64.

av forelegg etter lov av 9. juli 1948 nr. 3,
63/63, 67/30.

av fererkort utferdiget i strid med lovens
betingelser (annullering), 67/40.

av inndragningstid for fererkort, 66/85,

- jfr. 68/11.
av samtykke til dobbeltstilling, 67/21,

saksbehandler har ikke klagerett over -
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av tilsagn om leilighet, 63/94.

av tilsagn om utdanningsopprykk for fag- ‘
lzrer, T0/18. ’

av vedtak om at kommune skuile kjepe
eiendom til friluftsformadl, 72/65.

av vedtak om bllllghetspens;]on, 70/108, jfr.
T1/15.

av vedtak om kloakkanlegg, 69/53.

av vedtak om krigspensjon, 67/60.

av vedtak om tildeling av kommunal tomt,
72/64,

av vedtak om tomtepris, 72/68.

fylkeslandbrnksstyres adgang til — av eget
vedtak, 67/42, jfr. 68/12, 69/48.

" overordnet forvaltningsorgans vedtak om
—, omgjort etter klage, 68/12.
Omkostninger,

‘til juridisk bistand, 63/26, 65/29, 69/91,
T1/51.

ved appell-leges undersekelse, 64/73.

ved takstforretning eiter reindriftsloven,
66/15.

Omsetningsavgift, se Avgifier.
Opplysningsvesenets fond, frafallelse av
klausul pd eiendom kjept av —, 67/64.
Oppsigelse og ordensstraff, se Tjenestemenn.
Overformynderi, forvaltning av midler .inn-

samlet etter bedriftsulykke, 72/44. .
Partsoffentlighet, se Saksbehandling.
Passnektelse, 67/37, jfr. 68/12.

pdé grunn av skyldiz underholdsbidrag,

73/88.

. Passivitet, kommunes — 1 forkjepssalk, T1/52,

Pensjonsordninger,

duplikatkort nar postgirokort er kommet
hort, 67/53.

kommunal pensjonsordning, ut:]strekkehg
grunnlag for 4 holde en tjenestemann
utenfor, 70/109, jfr. 72/12.

Krigspengjoneringen, omgjering av. vedtak
om. pensjon, 67/60.

pensjoner av statskassen,
godskriving av krigstjeneste, 70/43.
utenfor ombudsmannens kompetanse,

68/65, T0/43.

Pensjonsordningen for statens arbeidere,

forskjellshehandling ved beregning av
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56,

mangelfulle opplysninger om pensgjonsgi-
vende tjenestetid, 64/57.

Pengjonstrygden for sjemenn,
bheregning av fartstid for kystlos, 63/35.
etterbetaling ved endring av pensjons-

grunnlaget, 63/14..

Pensjonstrygden for skogsarbeidere, frist
for krav om godskriving av premieuker,
63/26, 68/54.

samordning,
av fiskerpensjon og hustrus uforepensjon

av folketrygden, 73/37.
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av tjenestepensjoner, 63/20, 64/56.
av tjenestepensjon og alderstrygd, 63/20,
Statens pensjonskasse,
etterbetaling av, pensjon ved omregning
etter nye regler, 65/87.
godskriving av midlertidig tjeneste I
innlemmet stilling, 68/55.
karenstid, utgangspunkt for, 64/57.
overfering til — av pensjonist fra annen
pensjonsordning, 69/39.
pensjonsinnskott, spersmil om tilbake-
betaling etter pliktijeneste, 63/11.
vedtak om billighetspensjon kunne ikke om-
gjeres, T0/108, jfr. 71/15,
Plikttjeneste, for tannleger, innskott i Statens
pensjonskasse, 63/11.
Politiet, se ogsid Pdtalemyndigheten og Tije-
nestemenn, ‘
anholdelse,
hardhendt fremgangsmate ved —, 66/14,
67/85. -
mangelfull registrering ved —, 70/65.
personforveksling ved —, 66/14.
anmerkning om irettesettelse av tjeneste-
mann pi rullebladet som ordensstraff,
66/50.
avansementskurs som vilkir for opprykk
til forstebetjent, 67/33, jfr. 63/12.
avskilting av motorvogn, 63/15, 63/65.
begrunnelse av uttalelser i skjenkeretts-
saker, 66/78.
bhehandlingsregler ikke fulgt ved inndrag-
ning av kjoreseddel, 69/65.
beslag uten rettens samtykke, 65/63, 66/62,
68/51., '
beslaglagte penger,
bortkommet, 66/53.
disponert av politiet, 68/52.
borttaving av feilparkert bil, 63/65, 65/64

bot, S

dekket ved trekk i sykepenger, 67/39.
inndekket av penger fratatt botelagte ved
arrestasjon, 65/22.
bruk av opplysninger fra tystere, 65/14.
delegagjon av myndighet fra politimester
til politifullmektig, 63/29.
fastsettelse av tidligere avslutningstid for
forestillinger m.v. enn fastsatt i politi-
vedtekter, 69/67.
forvaring,
av gevear, 65/66,
av rusdrikk tilherende innsatt, 68/50.
av verdisaker tilhgrende arrestant, 63/24.
inndragning av feorerkort, 63/29, 66/85.
innfordring av idemt erstatning i straffe-
sak, 67/37, 68/52.
lensmanns plikter etter lov om stranding
og vrak, 65/41. .
omgjering av forelegg etter prisloven,
fristen for — oversittet,. 67/30.
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tilbakebetaling av ulovlig merpris til
kjoperen, 63/63.

passnektelse, 67/37, jfr. 68/12

pabud om flytting av kiosk manglet hjem-
mel, 67/37.

salg underhénden av ting utlevert til dek-
ning av fornzrmedes erstatningskrav,
68/52.

taushetsplikt, 65/66, jfr. 66/10 og 67/11,
69/68. .

underretning om avgjorelser 1 prissaker,
67/30.

uriktige opplysninger fra polititjeneste-
mann, 66/53.

vitnegodtgjerelse for politikonstabelvikar
etter vikariatets oppher, 74/58.

Politilege, ansettelse av, 64/20.

Politisk asyl, se Flyktninger.

Postsparebanken, sperring av konto og til-
bakeholdelse av innskuddsbok, 66/62.

Postverket,
omgjering av stillinger til fordel for inne-
haverne gjennomfart ogsd hvor vedkom-
mende mistet stillingen, 70/25.
straffeporto for underfrankert tjenestepost,
64/74, jfr. 65/9.

Prestegdrd, vegrett og gjerdeplikt for, 63/26.
Prester, avvisning av faddere, 73/67.
Pris,
forh&ndsopplysning om — ved skoleinter-
nat ikke til hinder for forhgyelse i skole-
iret, 65/61.
inndragning av ulovlig merpris,
til fordel for kjeper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.
Prisridsvediak,
overtredelse av forutsetningene for —,
68/94.
Pristakst,
avgjerelse av kjopers anke over — ikke
til hinder for senere anke fra selger,
65/19.
for leilighet, 63/21, 65/19, T0/75.
ikke lovhjemmel for praksis ved overdra-
gelse av andelsleilighet, 70/75.
kan ikke kreves ved ikke takstpliktig salg,
66/77.
mangelfull vurdering av grunnlaget for til-
legg for pikostninger, 71/71.
Prisdirektoratets rettelse av feil ved eller
opphevelse av — av eget tiltak, 65/19,
66/77, 67/54.
rett til & begjzre takst og til 4 anke, 66/77.
uhjemlet —. Saksbehandlingsfrist i pris-
nemnd, 73/57.
Pristilskott, p& rafisk, 63/51.
Psykisk helsevern,
anvendelse av pasientenes andel av trygde-
ytelger til fellesformal, 72/83.
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brevsensur i psykiatrisk sykehus, 65/78, jfr. |

70/13.
etter utskrivning mot sykehusets rad,
ST0/Td
ettervern for fr1v1111g mnlagte pasienter,
70/71.

isclering i bhehandlingseyemed av pament
ved Statens senter for barne- og ungdoms-
psykiatri, 74/62.

klagehehandling i kontrollkommlsJon etter
at pasient er utshkrevet fra psykiatrisk
sykehus, 65/91, jfr. 67/12.

klage til kontrollkommigjon ikke realitets-
behandlet, 71/77.

kontrollkommisjoner, 63/80, 65/91, jfr. 67/12,
68/59.

legeundersokelse og legeopplysninger ved
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
63/80, 70/70, T1/77.

lovlig stedfortreder for sinnslidende som
ikke kan ivareta sitt tarv, 66/78.

partsoffentlighet ved,
dokkumenter fra rettspsyklatrlsk ohserva-
sjon, 63/33.

innleggelsesdokumenter, 63/23.
skriftlig bekreftelse nir pasient muntlig
ber sin klage til kontrollkommisjonen lagt
- bort, T4/48. -~
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
63/79, 63/80.
‘underretning ikke gitt om,
klagerstt til kontrollkommisjon, 63/79.
kontrollkommisjons kjennelse, 68/569.
Pdtalemyndigheten, se ogsd Politiet,
heslag ikke forelagt for retten, 65/63, 66/62,
68/51.
brev- og besgksforbud etter fengselslovens
§ 54, varigheten av, 65/70.
fornsrmedes klagerett til Kongen, 64/18. -
henleggelse av anmeldelse, 64/50, T0/65.
klage over henleggelsesbeslutning uriktig
avvist under henvisning til str.pr.l. § 91,
1216,
.manglende bestemmelse om varetektsfra-
drag, 66/59.
manglende svar pi seknad om leslatelse fra
varetekisfengsel, 64/49,
pitaleunnlatelse i forseelsesgaker nir til-
sthelse ikke foreligger, 65/36, jfr. 87/1L.
“ underretning ikke gitt,
om at seknad om prevelaslatelse var av-
slatt, 64/50.
om prevevilkir, 65/55.
til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/39.
til skadelidte om henleggelse av siraffe-
1 sak etter arbeidsulykke, 65/34.
Pataleunnlotelse, i forseelsessaker nir tilsta-
else ikke foreligger, 65/86, jfr. 67/11.
Reggermgskonfemnse uformell beslutning i —

d

- brakfe til oppher ordning istandbrakt ved
kgl. resolusjon, 65/57.
Reindrift, :
administrasjonens stilling overfor privat
reindriftslag, 68/82, -
lappefogds inhabilitet i reinbeitetvist, '73/31.

Reindriftsfondet, erstatning av — for ulovlig .

slaktet rein, 68/75.
Reisebyrder, kontroll med — 69/69.

' Reiseutgifter, refusjon av — i Sivilforsvaret,

63/21. ‘
Reklameskilt ved riksveg, 72/86.
Rekvisisjon,

opprettholdelse av krlgstldsrekws:s;]on for

kontorlokaler, 63/58.
til Sivilforsvaret, 653/T1.
Renovasjon, hvilket ryndighetsorgan som
kan frita for tvurgen —, 74/100.

Retispsykiatrisk observasjon, pasients krav -

P4 & bli kjent med grunnlaget for psyki-
atrisk erklaring, 63/53.

Revisjonsrapport, firmas krav pi & fa se —

til departementet om sine regnskaper, 64/17.
Revisor, registrering som, 65/62.
Riksadvokaten, se Pdtalemyndighelen.

_ Riksrevisjonen, kompetanseforholdet mellom
— og ombudsmannen, 68/88, 68/93, 69/72 '

741105,

Riksskatiestyret, sp@rsmél om plikt til é gi

forhandsuttalelse i skattesak, 65/37.
Sakkyndige,
ombudsmannens bruk av —, 65/38 67/78
partsoffentlighet ved uttalelse fra —, 64/17,
67/40.
Sosialdepartementets — rad ved mnkmp av
utstyr til indssvakehjem, 67/67. .
© uftalelser fra — som grunnlag for avgje-
relser, 63/37.
Saksbehandling, .
avgjorelsesgrunnlaget, trygdesokers rett til

4 uttale seg om -—i ankesgk for Trygde- . :

retten, 72/34.
begrunnelse, 66/49 (i dlSlplmaersak) 63/33
(i helsesak), 71/88 (i sak om oppflytting
av lmrerskoleelev), 66/7T8 (i skjenkeretts-
sak), 69/37 (i svenneprovesak), T4/45 (i
sak om besgksforbud i fengsel).
behandlingsregler, tilsidesatt,

av bygningsmyndigheter i sak om kloakk- -

utslipp, 71/62.

av forberedende mstans (ved ansettelse),
64/39. , '

av kommune ved naturskadeerstatnings-
sak, 69/45.

av politiet for oppbevaring av penger,
+66/53.

av skoledirekter (ved ansettelse), 68/23,

i barnevernssaker, 65/27, jfr, 66/10, 67/73 .

i fengselssak, 67/44.
behandlingstid, 63/15, 63/44, 63/56 63/68
64/23, 64/24, 64/32, 64/61, 64/64, 64/72,

- . . -
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65/49, 65/56, 65/638, 65/77, 066/40, 66/42,
66/46, 66/62, 67/52, 67/62, 67/73, 68/55,
68/56, 68/57, jfr. 69/14, 68/70, 68/71, 68/82,
69/20, 69/43, ifr. T0/14, 69/67, 69/78, jfr.
70/14, 69/81, T0/43, 70/116, T1/32, T1/43,
71/85, 71/8%7, T1/87, 72/16, 72/36, 72/37,
T2/43, T3/78, T3/80.
dokumentinnsikt, 74/92,

‘feilprotokollering, 65/10.

feilutbetaling av refusjonsbelsp, 66/68.
forelopig svar ikke gitt, 73/78, T73/80.
forhandsvarsel,
mangelfullt — i opp51gelsessak 7i/21,
unnlatt, 69/65, 71/80, 72/37.
unnlatt ved forheyelse av pensjonspris i
aldershjem, 72/83.
ved utarbeidelse av forskriftér, T4/47.
forskjellsbehandling,
ansiennitetsberegning, 63/66.
boliggodtgjorelse for utenrikstjenesten,
68/28, jfr. 69/14.
byggetillatelse (for forretningsbygg),
T4/78, (for hytte), 74/79, T4/80, (kloakk-
dispensasjon fra lov om byggeforbud i
_ strandomrader, 67/69.
dispensasjon fra vedtektskrav om disposi-
gjonsplan, 71/68. . .
faglzrerkompetanse, 70/14.
fremgangsmaten ved opptak i eksport-
sammenslutning ga ikke sikkerhet
mot —, T0/78.
gruppering av abonnenter i telefonkata-
log, 63/30.
jordlovsak, forskjellshehandling som
skyldtes endret praksis, ga ikke grunn
til innvendinger, 72/63.
konsesjonssak, 64/25, 65/80, jfr. 69/13,
lererstipend, 63/71.
lennsansiennitet ved overgang fra annen
statsstilling, 63/11.
opptak i gymnas, 70/85.
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.
permisjon til lerer for videreutdanning,
63/61, jfr. 64/11.
gikkerhetstiltak i fengsel, 64/43.
tomtefradeling, bygningslovens § 66,
T4/28. ;
forskrifter, forhdndsvarsel ved utarbeidelse
av, T4/47.
habilitet, :
for Fiskeridepartementets tjenestemenn
som medlemmer i Frionors rad og som
sekreterer i eksportutvalg, 68/76.
for jordstyremedlemmer ved tilrddinger i
egne saker, T0/84.
for konkurrerende firmaer ved opptak i
eksportsammenslutning, 70/78.
for lappefogd i reinbeitetvist, 73/31.
for tjenestemann i ankeutvalg nir han
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utforte sekretmrarbeid for 1. instans,
T0/78. .
i innstillings- eller ansettelsesrad, 64/37
68/29.
sporsméil om — for ankeinstans som tid-
ligere har uttalt seg om saken, 65/76.
virkningen av inhabilitet i ansettelsesrid,
63/32.
henvendelser ubesvart, 63/44, 64/23, 64/24,
64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52, 64/69,
64/71, 66/45, 68/59, 68/68, 69/20, 69/78,
jfr. T0/14, 69/86, 69/101, 70/115, 71/62,
71/85, 73/57, 73/78, jfr. T4/15, T3/80. .
journalisering unnlatt, 64/75, jfr. 65/9, 66/9
og 67/10, 69/78, jfr. 70/14.
klage ikke behandlet, 71/77, 71/88.
klageadgang, underretmng om, T1/88, 73/49,
T3/81.
klagebehandling i barnevernssak utsatt av
fylkesmannen, T4/62.
klagerett over fylkeslandbruksstyres svar
pd foresporsel om eiendom trengs til
rasjonaliseringsformal, 73/46.
kommunisering av avgjerelse,
i klagesaker, 65/81.
i refselsessaker, 63/57, jfr. 64/11.
kompetanse,
for personale ved barnevernsnemnds kon-
tor, 65/27, jfr. 66/10.
for samferdselskonsulent, 64/29.
kontroll med ekspedisjon av saker, 64/73,
jfr. 85/9, 66/9, 87/10, 68/55, 69/78, T3/78.
kunngjering av,
endringer i pensjonsregler, 65/87.
stilling, 63/39, 64/20, 65/85.
stipend, 63/71.
mangelfull kontakt mellom forvaltnings-
organer, 64/17, 67/37.
mangelfullt grunnlag for avgjerelse, 63/30,
64/12, 64/18, 64/32, 65/10, 65/24, jfr. 66/10,
65/29, 6b/36, 66/82, 67/41, 67/54, 68/76,
69/84, 70/100, T0/112, 71/39, T2/20, 72/22,
73/26.
omgiering av overenskomst om erverv av
friluftsomrade, T74/42.
oppreising for oversittelse av klagefnst av-
gjerelse av begjering om —, T3/73.
oppsettende virkning, behandling av be-
gjeringer om — i byggesaker, 72/61,
overordnet organ fikk ikke tilstrekkelige
opplysninger fra underordnet, 72/22.
overordnet organs omgjeringsadgang i for-
kjopssak etter jordlovem, T3/44.
partsforhold i forkjopssak etter jordl., T3/44.
partsoffentlighet,
efter endelig avgjorelse i ansettelsessak,
70/20, T1/32
for brev som refererte uttalelse gitt under
mete i tilsettingsorgan, 72/13.
i ankesak etter lerlingloven, 69/37.
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i ansettelsegsak hvor en attest ikke var
i samsvar med senere uttalelse fra
attestutstederen, 69/27.

i-barnevernssak, 70/73.

i byggesak, 68/73.

i disiplinsersak mot lektor, 69/29,

i husleiereguleringssak, 67/58.

kontrakt om grusleveringer, 74/92.

lege-erkleeringer, 63/23, 63/33, 63/53,
68/59.

opplysninger til sinnslidendes advokat,
68/59.

revisjonsrapport, 64/17.

sakkyndig uttalelse innhentet av Veg-
vesenet om virkningen av vegtrafikk,
67/40.

spersmil om naturvernsorganisasjoner
var parter i sak etter naturvernloven,
72/54.

uttalelser avgitt av forvaltningsorgan
hvis avgjerelse er innbrakt for over-
ordnet organ, 67/54, 69/65.

ved anke,

i jordlovssak, 67/41. ;
i samferdselssak, 66/82.
over inndragning av kjereseddel, 69/65.

ved oppsigelse av arsenalarbeider,. 72/31.

ved oppsigelse av yrkesskolelzrer, T1/21.

ved ordensstraff, 66/50.

ved seknader om opprykksstillinger i sta-
ten, 65/68, jfr. 68/11 og T1/13.

saksdokumenter bortkommet, 66/43.
skriftliz bekreftelse nir pesient ber sin

klage til kontrollkommisjonen stillet i

bero, T4/48.

seknad om overtldsgodtg_]zrelse nekiet fore-
lagt Forbruker- og administrasjonsde-

partementet, 74/59.

underretning ikke gitt om,

anke i ansettelsessak, 64/35.

at konsesjonssekers salg av andre eien-
dommer ikke ville endre konsesjonsav-
slag, 69/50.

at langvarig engasjement ikke ble fornyet,
68/68.

at pristakst ikke var rettsgyldig, 73/57.

at stilling utlyst som hel stilling ville bli
omgjort til to halve stillinger, 72/24.

at tilleggsutdanning for lerer ikke ga
kompetange i ungdomsskolen, 68/65,
jfr. T0/13,

at tjenesten i sivilforsvarskurs var fri-
villig, 68/15.

avgjerelser, 63/12, 63/39, 63/T1, 64/22,
64/23, 64/50, 65/92, T0/99.

endring av fastsatt vegtrasé, T0/103.

klagerett efter forvaltningsloven, T1/88,
73/49, jfr. 74/15, 73/81.

klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.

omorganisering av teknisk etat og opp-
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rettelse av kommuneingeniorstilling til
kommuneteknikeren, 72/19.
provevilkir, 65/55.
klagerett til namsretten over vedtak om
tilleggsavgift etter reglene om avgqfts-
parkering, T2/74.
underretning om,
ankeadgang etter lov om enke- og mors-
trygd, 65/78.
avgjoerelse i skatteettergivelsessak, 72/39,
foreldelsesfrist i vegloven § 30 a, T3/57.
fylkeslandbruksstyres vedtak i jordfor-
delingssak, 65/92.
innfordringsgodtgjorelse for bidrag,
68/62.
Klageadgang etter tvangslovens § 49,
68/67.
politiets avgjerelse i prissaker, 67/30.
vedtak i sak om leievognleyve, T4/44,
vedtak til advokat, 68/70.
undersgkelsesplikt,
bidragssak, 70/100. _ -
drosjebevilling, 64/32,
konsesjonssak, 65/24, jir. 66/10
oppsigelse, 64/18.
ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11 65/29.
stipend, 63/71,
utbetalmg av barnetillegg til folketrygd—
pensjon, 74/22.
uriktige opplysninger fra bygningsrid til
departementet i klagesak, 71/64.

—

Saksomkostninger, se Omlostninger.
Samferdselssalker,

ankerett ved eking av bev1111ngsanta11et
66/83.

befordringsvedtekter om ekstraavgift for
passasjerer uten gyldig billett, 69/100.

'behandhngsregler ikke fulgt ved 1nndrag-

ning av kjereseddel, 69/65.
bilvute, forlengelse av, 63/83.
drosjebevilling, '
ankebehandling, 66/82.
ansiennitetsheregning ved fraver fra
yrke pA grunn av sykdom, 63/55.
bevillingshavers oppsigelse av — tilbake-
kalt for sent, 69/46.
dokumentasjon av ansienniteten, 64/32,
drosjesjafor, kjereseddel for —, T4/101.
kontrakt med drosje-eier om sykekjering
ikke i strid med samferdselsloven, 65/40.
leievognbevilling, 63/68, 65/10, 70/56, T4/44.
skolerute,
behandling av sak om overtagelse av —

i strid med avtalte forutsetninger,

63/45.

midlertidig kjereordning i -— godkjent
av samferdgelskonsulent uten bemyn-
digelse til det, 64/29.
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saksbehandling i sak om skolerute, 63/45,
64/29.

Samferdselsnemnd,
behandling av ankesak, 63/68, 66/82, 66/83.
unheldig saksbehandling, 65/10.
Samordning, av pensjoner og trygder, se
Pensjonsordninger.
Sensur,
brev —,
i psykmtrlske sykehus, 65/78, jfr. T0/18.
i &ndssvalkehjem, 66/13.

innsattes rett til ukontrollert korrespon-
danse med pirerende, 69/55.
frihetsbergvedes reit til ukontrollert korres--
pondanse med ombudsmannen, 63/20.
Sikringsanstall, se Fengselsforhold.
Sivilforsvaret, tjenesteplikt for kvinner, 71/97.
Sjemenn,
helseerklering for, 63/33.

hjemsendelse av hyre for, 63/34.

omkostninger ved appell-leges undersgkelse
av, 64/73, )
pensjonstrygd for, se Pensjonsordninger.
udyktighetserklaring, varigheten av, 66/43.
Skatt, se ogsd S?cattetrekk,
beskatning av,
arbeid pi eget bohgbygg, T1/41,
beIGp nyttet til feriereise for ansatte,
70/102. .
fordel ved leiehil hos arbeidsgiver, 73/60.
gevinst av salg som kunne ha vart gjen-
nomfert ved ekspropriasjon, 72/41,
inntekt av eget hus, T0/102.
inntekt ved makeskifte, 72/41.
pensjon som tilfalt ektefeller i fellesskap,
T1/40,
tilbakebetalt husleiebelpp («husleiebo-
nus»), 63/10.
etterbetalte trygdeytelser, skattemessig
behandling av —, 73/63, 74/22,
ettergivelse av skatt,
for skatt opptjent i utlandet, 63/25, 69/99.
for sjemenn, 69/42.
for pAstatt uriktig ligning, 63/73, 71/40.
- for 4 fi samsvar med avgiftsmyndighe-
tenes syn, 63/73.
for selviorsergende ungdom under utdan-
nelse, 69/97, T1/41.
ved endringer i skatteloven, 63/13,
ved etterbetaling av uferepensjon for
flere &r, 74/22, T4/75.
gevinstbeskatning ved arvingers salg av
fast eiendom, T4/76.
innbetaling av restskatt som kan péregnes
ettergitt, 73/63.
legal panterett for skatt og avgifter bortfalt
da krav ble reist mot ny eier, 73/60.
renter ved tilbakehetaling av forskotts-
trekk, T2/40,

returporto ved forespersler om ligning,
73/65.

selvangivelse, formen pad purrebrev ved
manglende —, T1/42,

selvangivelse, skattyters rettidig innsendte,
uttalelge om fravik av — ikke behandlet,
73/62.

skjennsmessig ligning nir regnskap er god-
kjent for beregning av omseiningsavgift,
63/73.

skog, skattefri avvirkning av, 63/62.

ufpreattest som vilkdr for Iklassefradrag,
67/52.

underretning om avgjsrelse av sgknad om
ettergivelse, 72/39.

underretning om klageadgang etter tvangs-
lovens § 49, 68/67.

utenlandsopphold, skatteplikt under, G3/25,
69/99.

Skattetrekl,

anvendelse til dekning av ektefelles rest-
skatt, 71/39.

for meget trukket skatt anvendt til dekning
av,
kommunalt boliglin, 69/96. _
refusjonskrav etter bygningsloven, T1/37,

jfr. T2/12,

sosialldn, 70/100.

trekkprosent ikke nedsatt ved forlengelse av
trekkperioden, 66/18.

Skjenkerett, begrunnelse av politiets uttalelser

i skjenkerettssaker, 66/78.

Skjenn, helhetsvurdering ved —, hetydning av

feil ved enkeltposter, 63/21.

Skogsarbeidere, pensjonstrygd for, se Pen-

sjonsordninger.

Skogsbilvey, se Veg.
Skole, se ogsi Lwrere,

alkoholgervering ved klassetilstelling pa
restaurant, 69/20.

delegasjon av myndighet fra fylkesskole-
styre til skoleutvalg, 66/11.

disposisjonsrett over skoletomt etter at
skolen var nedlagt, 72/38.

eksamen,
gyldighet av —, 66/10.
nektelse av 4 g8 opp til —, 64/21.

forelege mot foreldre utenfor ombudsman-
nens kompetanse, 70/37. .

fri skolegang i nabokommune for grunn-
skoleelever, T3/85.

innlosjeringstilskott for skolebarn, 68/100.

inspeksjon, betaling for skolestyrers —,
67/18. .

kostpenger, forheyelse av — ved internat,
65/61. .

kretsinndeling bygd pd foreldrenes yrkes-
messige status (flyttsamer) ikke i sam-
svar med loven, T3/83.
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lerergkoleelev nektet oppflyttmg, 71/88,
73/83.
opptak i gymnas, 70/35,
opptak ved sosialskole, 1nterv3uunderscake1-
ser, 72/89.
privat gymnas, Kirke- og undervisningsde-
partementets godkjennelsesmyndighet i
ansettelsessaker, 73/20.
sakshehandling,
ankeordning ved nektelse av permisjon
for lzrere til videreutdanning, 63/61,
jfr. 64/11.
i angettelsessak, 70/41.
i sak om mangelfull folkeskoleopplmzring,
T72/43.
i skoleutvalg for fylkesyrkesskole, 65/29.

sen — i Kirke- og undervisningsdeparte-

mentet, 73/78.
skade pA elevs yttertoy ved hmrverk, 74/43.
skolebarnkjering, godigjerelse for —, 69/87,
skolebygg, refusjon av omsetninggavgift
for —, 63/51.

skoledirektors forhandsstandpunkt i av- .

skjedssak, T0/37.

skoledirekters plikt til medvirkning ved be-
regning av lgnn, 64/23,

skolerute, B63/45, 64/29,

skolesjefs behandling av henvendelse om

feil ved utbetaling av reisetilskott til
elever, T3/82.
skoleskyss, betaling for 4 felge barn pi
skolevegen, 71/46.
skolestreik, lenn under — for pedell, 69/83.
Statens spesialskoler for evneveike, forhol-
dene ved —, 67/78, jfr. T1/14,
timelzreres forhold til tjenestemannsloven,
73/14.
undervisning for voksen etter mangelfull
folkeskoleopplering, T2/43.
utvisning av elev fra —, 65/49, 66/89.
Arskarakter, sendrektig etterkommelse av
pabud om & fastsette —, 66/40.
Skylddeling,
annulasjon av feilaktig skylddelingsforret-
ning, 86/17,
feil ved utméilsforretning over statsgrunn i
Finnmark, 66/16.
utmal av statsgrunn i Finnmark, 66/16.
Stuttvederlagsordningen, styret for — utenfor
ombhudsmannens arbeidsomride, 71/92.
 Sosialhjelp, trekk for — ved etterbetaling av
trygd, 72/38, 73/13.
SBosial omsorg, iverksettelse av reglene om be-
taling av opphold i sosial institusjon, 72/82.
- 8pesialskolene, forholdene ved — for evne-
veike, 67/78, jfr. T1/14.
Statens, salg av varer, handelslovens § 4,
65/54.
“Statens wrbeidere, se Pensjonsordninger: og
Tienestemenn,
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Statens linekasse for utdanmng,

Tradrag ved inntektsligning for avdra.g pa
lan i, 65/21.

opplysninger i sgknader om inntekts- og ‘

formuesforhold, 68/66.

Statens oppfinnerkontor, behandling av fore-
spersel, 72/92.

Statens pensjonskasse, se Pensjonsordningqr.’

Statsadvokat, se Palalemyndigheten.
Statsgrunn, feste av — i Finnmark, 64/17,

Statsrad, parts krav om behandling i, 64//18.
Straffeportc, ved underfrankering med tjene-
stemerker, 64/74, jfr. 65/9. ‘

Strafferegisteret, begjering om tilfoyelse i —,
72075, _

Strandomrdder, lov om byggeforbud i —,
dispensasjon fra —, 67/69, jfr. 69/54, 72/69.
gebyr for behandhng av saker etter — kan

ilkke kreves, 72/69.

Svenneprove, saksbhehandling i1 ankesak, 69/37.

Sykelonnsordningen, hovedorganisasjonenes
sykelgnnsufvalg utenfor ombudsmannens

_ arbeidsomrade, 73/65.

Syketrygd, se Trygdeordninger.

Tonnleger, pensjonsinnskott under phktt;pe-
neste, 63/11,

Tannrekt, aldersgrense for rett til fri —, 67/67.

Tareswnlcmg, kondemneringstilskott for far-
tgy, 63/11,

Taushetsplikt, se under Tjenesiemenn,

Telefonkatalog, gruppering av abonnenter i
yrkesliste;  63/30,

Telefonnuwmmer, abonnents rett til &
holde, T0/85.

Telefonregning, telefonanleggets rett til &
bygge pa tellerutstyrets reg1strermger
67/70. '

Tilbakebetalingskrav,
for uriktig utbetalf kunstgjedseltilskott fra-

falt, 68/76, jfr. 69/14,

ved uriktig betalt syketrygdpremie, 67/52 ‘

ved uriktig utbetalt lgnn, 65/86,
Tilbakevirkning, av 1mportforbud for potet-
stivelze, 73/71.
Tiltalebeslutning,
sen forkynnelse av, 64/49, 71/73
som grunnlag for varetektsfengsling, 64/49,
71/73.

Tilskott til smdhusbygging om 'umteren, 72170,

T4/71, _
Tilskottsordningen for. boligbygg,
ombygging av bolighus, uimaling av til-
shkott, T4/71. _
spersmal om utbetaling fer huset var tatt
i bruk som helarsbolig, 73/53.
Tjenestemenn, se ogsd Lwrere og Politiet;
adgang til & se tjenstlige uttalelser om opp-
rykksstillinger, 65/68, jfr. 63/11 og T1/13.
angettelse,

f4 be-
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alders betydning,
ved ansettelse i hoyere stilling, 63/13.
ved opptak av loslerlinger, 69/35.

av lmrer med mindre enn ¢4 ars tjeneste
ved annen skole, 70/16.

behandlingsregler for —, fraveket i for-
beredende instans, 64/39.

-beregning av tjenesteansiennitet, 65/52.

dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23,
69/33.

endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41.

etter fravikelse av kunngjorte krav,

64/28, jfr. 66/9 og T0/13, 70/39.

etter ny kunngjering, 64/20, 70/113.

forbehold og reservasjon ved seknad om
—, 68/20.

habilitetsspersmél
64/37.

innstilling fra uriktig sammensatt anset-
teisesrad, 63/32,

innstilling fraveket uten at saken ble fore-
lagt innstillingsmyndigheten, T0/39.

i ny stilling etter kommunesammenslut-
ning, 71/29, 71/30.

krav av religiss art som vilkidr for —
ved aldershjem, 69/88.

kunngjering av ledig stilling burde vert
unnlatt, 65/85.

om ny kunngjering nir ansatte trekker
seg, 70/113.

omgjort etter,

" at melding var mottatt, T0/40,
tiltredelsen, 64/35.

- partsoffentlighet i sak om ansettelse,

70/20, T1/32.

saksforberedelse i ansettelsessak, T4/52.

for innstillingsréd,

sporsmdl om fast — eller konstitusjon,
65/43,
sokers,

— andre muligheter for avansement er

utenforliggende hensyn ved — —

§7/31, jfr. 68/11.

— uunnverlighet i stilling gjer i almin-
nelighet ikke forbigéelse berettlget
66/21, 69/15, 70/16.

ulovlig vilkfir satt for -, 67/33, Jfr.
68/12.

uten lovhestemt utdanning ga adgang til
oppsigelse, 69/26.

utilstrekkelig grunniag for avgjerelse i
ansettelsessak, 72/22, 73/26, jfr. T4/14.

utilstrekkelig grunnlag for innstilling,
69/27.

velferdsgrunner, adgang til 4 legge vekt
pa, 73/34,

vikartjenestens betydning, 63/56, 69/84.

ansettelsesrad,

dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23,
69/33.

habilitetssporsmal, 63/32, 68/29.
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stemmeplikt for medlemmer av ~—, 72/33.

valg av tjenestemannsrepresentant til,
68/29.

ansettelsesvilkédr til hinder for at lmrer ble
overfert til kontorarbeid med wvesentlig
lengre bunden arheidstid, 72/17.
ansiennitet,
fastsettelse av — ved statens overtakelse
av ligningskontorene, 70/31.
fortolkning av tilsagn om hestemt —,
67/14.
godskrivning av tidligere statstjeneste for
lerer, 65/51, 68/69.
tillegg for militer utdannelse, 63/22, jfr.
64/10. .
tillegg for videreutdannelse som larer,
63/61, jfr. 64/11,

attest,
sgker bor orienteres nir — er i strid med
gsenere uttalelse fra —utstederen,
69/27.

ved seknad om ny stilling, 64/38,
avskjed, gitt valget mellom --- etter spknad
eller avskjedigelse, 65/61, 66/61.
bistilling ikke tillatt for llgnlngsfunkSJo-
nar, 66/48.
bolig, omgjering av tilsagn om —, 69/94.
boliggedtgjering for utenrikstjenesten,
68/28, jfr. 69/14,
holigplikt, spersmil om — i funksjoneerbolig
i NSB, 67/19. ’

bostedsplikt lensmannsbetjent ikke forplik-
tet til 4 ta bolig pi nytt tjenestested,
72/25, T3/13.

daghjemsplasser for tjenestemenns barn
oppsagt, T4/60.
flyttegodtgjering,
— for lerer i yrkesskole, 68/71,
— ved bruk av ikke-rutegiende transport-
‘middel, 69/25.

fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-
sjonzrers familie, 64/52, jfr. 66/9..

kostgodtgjerelse for lerer ved kurs i feng-
selsanstalt, 72/28.

innstillingsrdd, stemmeplikt for medlemmer
av, T2/33.
Justeringsforhandlinger, etterfolgende forde-
ling av oppjusterte stillinger, 73/23.
kurs i sinnssykepleie ga ikke deltakerne krav
pi gkonomiske fordeler, 74/16.
lojalitetsplikt, brudd pA — som grunnlag for
oppsigelse, T3/20.
lennsforhold, se ogsd ansiennitet,
akkordavsavn under sykefravar etter
skade i tjenesten, 63/59.
alderstillegg til midlertidig ansatt syke-
pleier i halv stilling, 71/34.
avspasering av overtid forutsetter krav
P& overtidshetaling, 69/88.
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bestyrertillegg etter utenmksmstruksen
66/25.
for bruvokter 1 Vegvesenet, 638/40, jfr.
69/14.
for pedell under skolestreik, 69/83.
fordeling av oppjusterte kontorfullmektig
I-gtillinger i Forsvaret, 73/23.
fradrag i lenn,
for renter av boliginnskudd i strid med
avtale, 70/32.
nir det tidligere er utbetalt for meget,
65/86.
gjennomfering av normerings- og juste-
ringsresultatet i Forsvaret, 66/29, 68/30.
godtgjering,

" for hjelpelerery ekstratimer ved uni-
vergitet etter bistillingsregulativet,
T1/24.

for natievaktavlgser ved gamleheim,
72/29.
for timelmrere etter bistillingsregula-
tivet, 66/32.
som sensor ved eksamen, 68/13.
lgnn i oppsigelsestid, 64/22.
lgnn under svangerskapspermisjon, 72/16.

lennsreduksjon hjemlet ved oppsigelses-
adgang, 69/26.

lennstillegg etter tariffrevisjon til uorga-
niserte kommunale tjenestemenn, 72/28.

lennstrekk for renter av holiginnskudd,
70/32.

overgang til nytt lennsregulativ, 63/73,
66/36, 67/16.

overtidsbetaling,

— for arbeid i internt utvalg, over-
skridelse av rammen for overtidsar-
beid, 74/59.

ikke — for kommunemgenmr 69/88.

— ut over fastsatt grense, 63/36, 69/91.

personlig Ignnsordning,
p. g. a. uklarhet om lennskrav var god-
tatt, 69/18.
p. g. a. bl. a. uttrykkelige forutsetninger
da tjenestemannen ikke ble innstilt
til stilling han hadde sokt, 71/32.
sykelonn for kommunal tjenestemann,
69/93.

tidspunktet for omberegning etter lonns-

endring,

av godtgjering for ekstratimer, 66/35.

ved omvurdering av lennsberegning for
nattevaktavigser ved gamleheim,
T2/29.

ved overgang fra hgyere til lavere stil-
ling og deretter opprykk til ny hay-
ere stilling, 65/50.

ved tilstatt bedret lgnnsstatus, 66/35,
67/13, 70/28.
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under permisjon, 68/12,
vederlag for oppdrag utenfor det ordi-
nere arheid, 67/22.
lennstrekk for skyldig stromavgift, 74/56.
offentliggjorelse av privat brev etter om-
stendighetene berettiget, 67/77.
omorganisering av kommunes. tekniske etat,
angettelse av kommuneingenisr overord-
net etatens, tidligere leder. Saksbehand-
ling, 72/19.
opplysninger til pressen, 65/56, jfr. 66/10
og 67/11.
oppnormering,
spersmil om krav p& — kunne fratas
tjenestemenn ved senere forhandlinger,
70/29, jfr. T1/i4,
stilling burde ha veart tatt med ved for-
handlinger om. —, 72/20.

. opprykk,

avangementskurs som vilkar for — i poli-
tiet, 67/33.

etaty interesse i 4 beholde en tjeneste-
mann, ikke relevant ved — etter kvali-
fikasjoner, 69/15,

etter justerings- og normeringsforhand-
linger, 66/29, 68/30, 69/15, 70/29, 73/23.

om det foreld rettskrav pd —— som ikke
ny avtale kunne endre, T70/29,

. oppsigelse,_ gyldigheten av,

beregning av tjenestetid etter tjeneste-
mannsloven § 19, 67/27. .

etter klage fra arbeidslag i Vassdragsve-
senet, 68/38.

for feltpostipner p.g.a. omgjeoring av
stillingen, 70/25.

for rengjeringshjelp ved bytte av kontor-
lokaler, 68/36, jfr. 69/14.

fra midlertidig stilling ved spesialskole,
68/25.

fravar fra tjenesten ikke ansett som egen
oppsigelse, 68/27.

hvor formelt vedtak ikke foreld, men var
underforstitt, 68/35,

hvor utdannelsesvilkir ikke forelé, ved
ansettelse, 69/26.

parisoffentlighet i sak om oppsigelse av
arsenalarbeider, 72/31,

P4 grunn av straffbart forhold utenfor
tjenesten, 64/60,

pi grunn av utsagn i avisartiklkel 73/29.

ved nedleggelse av stilling 'p. g.a. inne-
haverens forhold, 64/18, jfr. 66/8.

oppsigelsesfrist,

ferie i oppsigelsestiden, T2/31.

for midlertidig realskoletimelzrer, 66/d1.

for midlertidig spesialskolelerer, 68/25,

lonn ved fratreden fer utlepet av —,
68/35.

gperamil om — nir avskjedsgrunn foreld,
65/61.
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opptreden, 63/34, 66/87,
69/78.
ordensstraff,
anmerkning pi rulleblad som —, 66/50.
ansettelsesmyndighetens undersekelses-
plikt, 63/48, jfr, 64/10.
bhegrunnelse av vedtak om —, 66/49,
for beruselse i tjenesten opphevet, 63/48,
overflyiting til lavere tjenestestilling,
66/49.
tjenestemannens rett til & gjore seg kjent
med sakens dokumenter, 66/50.
utenforliggende forhold nevnt i beslut-
ning om ileggelse av —, 66/50.
overforing til annen tjeneste av medisinske
grunner, 74/55.
pensjonsordning, spersmil om erstatmnw til
enke etter kommunal tjenestemann som
falt utenfor —, 73/35.
permisjon, for 4 delta i valgkamp, 67/17.
plikttjeneste, pensjonsforhold under tann-
legers, 63/11,
privat handelsvirksomhet, ligningsfunksjo-
ner palagt 4 avvikle, 66/48.
rengjoringshjelp, oppsigelse av —, 68/386, jir.
69/14,
skyss- og kostgodigjorelse,
etterbetaling av godigjering for eget
gkyssmiddel, 67/24.
pi grunnlag av tilsagn ved ansettelge,
63/50.
stilling omgjort til to halve stillinger uten
ny utlysing, 72/24.
svangerskapspermigjon, lenn under, T2/16.
stillingskombinagjon, hvorvidt meddelt sam-
tykke kunne tilbakekalles, 67/21.
sykepleiere, kurs i sinnssykepleie ga ikke
krav pd okonomiske fordeler, T4/16.
taushetsplikt,
fengselsfunksjonzrers, 64/44.
gir ikke tjenestemenn rett til & gi urik-

tjenestemanns,

tige opplysninger, 65/56, jifr. 66/10 og

67/11.
i farskapssak, 69/68.
ikke brudd pd — ved offentliggjerelse av
privat brev, 67/77.
timelereres forhold til tjenestemannsloven,
73/14.
tjenestebolig,
beskatning av husleiebonus, 63/10.
leie av garasje tilknytiet, 63/19,
sporsmal om det foreld — med boligplikt,
67/19.
tilsagn om — omgjort, 69/94.
tjenestetid, beregning av — ved oppsigelse,
67/217.
uorganiserte tjenestemenn, lennstillegg etter
tariffrevisjon, T2/28.
uriktige opplysninger,
fra polititjenestemann, 66/53.
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om at sak var ekspedert, 69/78.
pA grunn av taushetsplikt, 65/66, jfr.
66/10 og 67/11,
utdannelse,
gjennomgéelse av kurs som wvilkar for
opprykk i politiet, 67/33.
gjennomgielse av kurs [ sinnssykepleie
ga ikke krav pid eskonomiske fordeler,
T4/18.
uflysing, hel stilling omgjort til to halve
uten ny —, 72/24.
vikartjeneste,
nektet av utenforliggende hensyn, 64/51.
sokers fordel av --- ved ansettelse, 63/56,
65/84.

Toll,

adgang for ungdom til tollfri ilandfering
av rusdrikk, 69/71.

fritaksregel for medisingk utstyr gjelder
ikke utstyr til fotpleie, 68/96.
spknad om refusjon avslatt, 68/98.
Trygdekontor, utilstrekkelig srunnlag for av-
gjorelse av ansettelsessak ved —, T73/26.
Trygdeordninger,
arbeidslgysetrygden, vilkidr for dagpenger,
84/42,
barselspenger, spersmil om foreldelse av
krav pd, 73/37.
barnetillegg til folketrygdpensjon, utbetsa-
ling av —, T74/22,
behandlingstid,
hos lege, 68/56, T1/75, T1/76, T3/13.
i fylkesnemnd, 64/64.
i kassenemnd, 64/61, 66/46.
i Rikstrygdeverket, 67/62, 72/36, 72/37.
i trygdekontor, 71/87.
ved anke til Trygderetten,
69/14, 72/36.
duplikatkort nir postgirokort er kommet
bort, 67/53.
enke- og morstrygd,
holdt tilbake uten vedtak av Rikstrygde-
verket, 67/62. ;
underretning om ankeadgang, 65/78.
etterbetaling av ytelser for tiden for ssk-
naden, 63/60, 66/12,
folketrygden,
arbeldsgiveravgift til —, T1/76.
forhandgvarsel ved ny vurdering av tid-
ligere tilstatte ytelser etter trygde-
rettskjennelse 72/37.
hjelpestenad for husmedre til hjelp i huset,
T3/38, jfr. T4/14.
informasjonsplikt for trygdekasse, 69/41.
klassefpring i trygdekasse og refusjon av
alders- og uferetrygdpremie, 63/64, jfr.
66/8,
kommunal tilleggstrygd redusert i strid
med stortingskomités intensjoner, 70/112,

68/57, jfr.
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pa51enters andel av trygdeytelser anven-
delse til fellesformal, T2/83.

‘registrering av saker i trygdekontor, 71/87.

regress. fra. skadevolder, R ikstrygdeverkets
praksis 1 saker om — . 74/105,

reige- og overnattmgSutg1fter ved legebesgl,
73/43. -

" saksdokumenter bortkommet, 66/43,

.sykepenger, samordnmg med uferepensgon,
T4/74.

syketrygd,
dekning av utigifter ved  overfering av

" pasient fra et sykehus fil et annet,
. 64/62,
foreldelse av krav pi barselspenger etter

syketrygdloven § b5, T3/37.
for innsatte som har arbeidet utenfor

. fengselsanstalt, 71/74.
for smmenn bosatt i Norge, men forhyrt

. ph svenske skip, 64/59.

- kontrakt om sykekjering gav ikke dros;|e«
eier kjsremonopol, 65/40.
krav om . tilbakebetaling av syketrygd-
premie, 67/52,
premieberegningen for ikke-arbeidstaker,
opplysning om  inntektsgrunnlaget,
66/13.
' premiefritt medlemskap som arbeidstaker
under sykdom, 65/28,
tidspunkt for endring av klassefgring for
- ikke-arbeidstaker, 65/58.
trekk i sykepenger til dekmug,
. av bot, 67/39.
av sykepengebelgp som ble ansett ube-
rettiget oppebaret, T1/74.
underreining om  klageadgang etter
tvangslovens § 49, 68/67.
tillegg.é.trygd for sykepenger, Hovedorgani-
- sagsjonenes sykelennsutvalg utenfor om-
budsmannens arbeidsomride, 73/65.
trekk for sosialbjelp ved etterbetaling av

- trygd, T2/38, 73/13. '

trygdedes krav pad 4 bli kjent med lege-
erkleringer i skadesaker, 63/23.

trygdekontors undersekelsesplikt ved -ut-
betaling av barnetillegg til folketrygd-
pensjon, T74/22.

Trygderetten, ankende parts rett til & fi
uttale seg om Trygderettens avgjerelses-
grunnlag, 72/34. ,

'ufarepenswn, samordning ‘med Sykepenger,
T4/74. -

uferetrygd,
attest om uferhet etter skattelovene,

©87/B2.

- attferingspenger i venteud 64/64.

. attfering som vilkdr for uferepensjon,
- B66/79.

“ervervsmessig ufgrhet etter uferetrygd-
loven, 65/46, 66/79, 66/81.

nr. 4

fra hvilken tid, 64/63, 68/54. v
grunnstenad og h_]elpestesnad for dlabet1~
ker, 63/64." :

“hjelpestenad til husmedre til hJelp i

huset, 73/38,

hjelpestenad under offentlig forplemmg, ’

64/66.
legeerklmring fra spesialist, 68/56

medisinsk uferhet etter uf@;etrygdloven, '

64/64, 66/79.

sekerens inntekt skyldtes, hustruens og
barnas arbeid, 66/81. L

ufgrhet bedemt i relasjon til szkerens
arbeidsevne gom arbeidstaker, ikke som
husmor, 65/62, 66/81.

ulykkestrygd for sjemenn, kontanterstat-.

ning forsemt utbetalt, 64/55.
yrkesskadetrygd,
arbeidsgivers plikt til & sende skademel-
ding, 68/59.
nektelse av & gjenoppta sak, 66/80,

ved plassering i arbeidshjem etter lov om

sosial omsorg, 67/61.
Tuangsarbeid,
behandlingen av overtredelser av lpsgjenger-
loven begitt,
under permisjon fra, 65/22,
under preoveleslatelse fra, 65/23, 66/58.
se ogsd Fengselsforhold.
Tystere, se Politiet.

- Ufopretrygd, se Trygdeordmnger
Ulykkestrygd for sjemenn, se Trygdeordmn—

ger.
Underfmnkemng, av  offentlig t;jenestepost
64/74, jfr. 65/9,
Underholdsbidrog,

barnetillegg til folketrygdpensjon, utbeta-

ling av —, 74/22,
: bldragsfogds
mangelfulle innfordring av —, 64/72, jfr.
65/9, 66/45, T1/82, jfr. 72/12,
saksbehandling kritisert, T1/80.
sene saksbehandling, T3/87.
bidrag til harn over 18 ar, sakshehandling,
74/69,
bidragsforskott, 71/82,
bidragsforskott,
etterbetaling til berettigede som. ikke
hadde fremsatt krav p. g. 2. mangelfull
orientering, T2/45.
Iylkesmannens avgjerelse etter forskot-

~ teringsloven § 13 kan péklages til de-’

. partementet, 73/87.
utbetaling gjennom posten, 71/84 Jfr
72/12.

endring p. g. a. nye opplysninger, 70/100.

ervervsevne, bedgmmelse av hugtrus — ved

bidragsfastsettelse, 74/68, )
innfordringsgodtgjorelse, .
t foreldelse av —, 68/62.
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prioritet foran bidragsrestanse, 69/101.
underretning om — til bidragspliktige,
68/62.
passforbud pd grunn av'bidragsgijeld, 73/86.
underretning om klageadgang etter tvangs-
lovens § 49, 68/87, T1/80.

vilkar for innkreving ved lgnnstrekk, 71/80.
Underretning, se Salsbehandling.
Undersokelsesplikt, se Saksbehandling.
Universitelslerere, se Lerere.
Utenforiiggende hensyn, ved avgjerelse, 64/51,

66/21, 67/28, 67/31, jfr. 68/11, 67/33, jfr.

68/12, 69/15, 69/88, T1/49, jfr. T2/19, 73/34.
Utmdlsforretning, se Skylddeling.
Utenlondsopphold, skatteplikt under, 63/25,
Utenriksstasjon,

lennstillegg for bestyrelse av, 66/25.

medvirkning ved hjemsendelse av hyre,

63/34.
Utvisning,
av skole-elev, 65/49, 66/89,
etter fremmedloven’ av utlending, 69/64,
T0/66, TO/GY, T1/72.

etter fremmedloven, sen iverksettelse, T1/72.

politimesters vedtak om . oppholdsnektelse
pd grunn av straffbart forhold opphevet
av Justisdepartementet, 73/72.

saksbehandlingsfeil i sak om oppholds-
nektelge, T3/72,

spersmil om omgjering av vedtak om — for

; spionasje, 70/66.

Vandel, krav til —, for skipsmaskinister,
68/64. :

Vanfore, ovelseskjoring for, 64/67.

Vannforurensning, avslag etter lov om —
omgjort p.g. a. uheldig saksbehandling i
bygningsrad, T4/82,

Vann- og kloakktilknytning for eldre bebyg-
gelse i Maridalsvannets nedslagsfelt, 72/71.
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Vanntilknytningsavgift, i strid med tidligere
avtale om opparbeidelse av tomieomride,
70/92.

Varetektsfengsel, se ellers Fengselsforhold,
erstatningskrav for uberettiget — uriktig

behandlet, 70/64.

Varetektsfradrag, se ellers Fengselsforhold,

for tiden etter at tvangsanbringelse er be-
gluttet, 66/59.

nar provelpslatt gis ny preve, eller ved
prove for anbringelse, 69/62.

ved domfelies bruk av rettsmidler, 66/58.
Vassdrag, erstatning for gJenfylhng av —-,
T4/95. .
Veg,
bureisingsveg, kommunes plikt til vedlike-
hold, 71/55, jfr. 74/14.

erst&tning for skade og ulempe ved anlegg
av —; tvist om stat, fylke eller kommune
var ansvarhg, T4/96.

midlertidig adkomst for kommunal feste-
tomt, T2/46.

privat veg, kommune kunne ikke gi utenfor-
stiende adgang til & benytte —, T1/67.

skogshilveg, kommunalt tilskott til —, 71/58.

Veglrafikk, reglene om avgiftsparkering,
72/74.

Veguvesen,
fjerning av reklameskilt ved riksveg, 72/86.
underretning om foreldelsesfrist i vegloven

§ 30 a, 73/57.
Vrakgods, lensmanns behandling av, 65/41
Andssvaleomsorgen, ‘
barnevernsnemnds stilling til, 65/70.
brevsensur, 66/13.
innkjop av tannlegeutstyr til privat énds-
svakehjem med statsbidrag, 67/67.

underretning til Foreldre om flytting av
umyndig pasient innen institusjonen,
67/74. ’ o
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24.6,1931 om ulykkestrygd for sjemenn

T 64/65
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S J P 66/15

§ 83 e e e 66/15

I - 68/75

2 - 68/82
8.3.1935 om handelsnzring

§ 4 L e 65/54

§ 32,2 L e 63/19
13.3.1936 politiloven

I (N 67/33

0 - P 66/50
16.7.1936 om hjelp til blinde og vanfore

12 e e 63,/60
11.2,1938 um lerarskuler og prevor

for lerarar i grunnskulen

- (R e T1/88

§11 ... 70/34, T1/17
24.6.1938 nr, 12 om innfersel av

apotekvarer og gifter

§ 3 e 63/27, 64/10
17.2.1939 om deponering

30 P 66,/68

§ 4 o e 66/68
1251939 nr. 3 lotteriloven

§ 4 (e e ,68/94
1661939 nr, 6 om husleie

T N T4/57
1.3.1940 om yrkesskoler

$§13 ........ 66/11, 71719, 71/21, T4/53

0 - P 66/11
21.3.1947 nr. 2 om skattlegging av

siemenn

§1 64/74, 65/9

§ 2 i e 64/74, 65/9
11.7. 1947 om samferdsla

L T T 64/29

I 64/29
14.11.1947 nr. 3 om ferie ‘

§ 01 e 72/31
9.7.1948 nr. 3, prisrettergangsloven

§ 14 i 67/30

e J P 63/63
4.11.1948 om reisebyrier

88 3,4, 5 .. e 69/69
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§ L e 63/35
10.12. 1948 om distriktsveterinarer

§ LT e i e 69/77
28.7.1949 nr. 26 om Statens pensjons-

kasse

0 N 68/55

- 63/11

-3 (R 64/57

§ 33 i e e 64/57
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I (A . 69/39
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e N . B67/67
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§16a ... .. i e 69/37
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§8 1,2, 3,5, 7 . 67/78

- T . 6b/43
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§49 ... 63/26, 68/54
14.12,1951 nr. 7 om viltstellet m, m.
§§ 32, 61 ... i, . 70/81
14.12.1951 nr. 3 om omsetning av rafisk
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§24 ........ 69/96, 70/100, T1/37,
_‘]fr T2/12, 71/39
§31nm 2 ... e 72/40
T 69/96
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§49 ...l e 63/26
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§ 19 L e 67/58
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8 23 . e 68/47
18.6.1965 nr. 4, om vegtrafikk
§ 242 ..., 67/40
§3%a ................ 66/85, jfr. 68/11
18.6.1965 nr. 7 bygningsloven
§T o 68/73, 70/98
T S 73/561
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§4 ... 67/69, 69/54, 72/69
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7.6.1966 nr. 12 folketrygdloven
§2—6nr.1 ..., i, 73/43
§ 3—3nr.2.............. e T4/74
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§15—6 ... i e T4/22
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< T0/73
§2 ... 71/35, 72/31, T4/47
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771967 om reédléring av leie

for husrom ‘
8817, 2208 28 ... 70/75
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§3 ... e 73/83, 73/85

820 . iiiii e L. 72/14
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§18 e 72/42

§ B2 i 74/76
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§18 ... e T2/54
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T 72/54
§'2 ... e T3/74
I TP T3/74
I T e 73/74, 73/82
§6 .. e 71/31, 73/74
§11 L. e T2/54
26.6.1970 nr. 75 om vern mot -
vannforurensing
“§10 ..., e e e T4/82
II. Stortingsvedtak.
1.7.1948 om lennsregulativ for offent-
lige tjenestemenn V.
e 63/69
§2 i 65/50, 65/51, 68/69
- T 68/17

5.7.1951 om ansiennitet for befal 63/22, 64/10
29.1.1962 (jfr. 15.6.1962) skyss- og
kostregulativ for offentlige tjeneste-

TOEID &t s v ev e enanennrsroannnis .. 63/50
22.6.1062, lennsregulativ for lmrere

§ 22 i s 63/73

S TP 63/61, 63/66

§ 4 . J PR -2 74 -3 &

8.11.1962, instruks for Stortingets
ombudsmann for forvaltningen

§2 ........ e enee s ... 65/31
2 S 63/21, 65/31
§ 4 L i ... 63/20
§ 53 .. 64/11, 64/28, 64/53
§6 ..., 64/12, .64/26, 64/34
§11 .......... 63/11, 63/48, 63/64, 65/71
7.12.1962 om omsetningsavgift
£:9.2 nr. 3 ... 63/36
§ 12 L. 63/51
31.5,1963 om regulativ for offentlige
bistillinger m.v. .......... 66/32, T1/24

7.12.1964 om omsetningsavgift -

§8 o oininn. P 65/59

III. Kgl resolusjoner.

23.3,1909, regj ermgsmstruksen .
§ b nr. 2 ........................ 64/18

14 12. 1934 pé.talemstruksen :
- T 65/34

§24 ... D 65/34
§ 241 i 63,69
S 12/75

26.5.1939, angettelsesreglement for
fengselsvesenet

§ B 4 e 63/32,
15.7.1949, anbudsforskmfter .
8 2 e e 68_/88
10.2.1950, anvendelse av Feriefondets . °
' overskott T
I S P VA “68/97

0.6.1950 om heregning og oppkreving
av omselningsavgift
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§ 13, 2. ledd ............ PP 65/59
16.6.1850, forskrifter for behandling av -
soknader om kongesjon m.v. etter
lov om samferdsla
s T T P 64/29
16.6.1950, regIer om samfersdelsnemn-
denes organisasjon og v1rksomhet
§ 8 pkt. 3. ... 64729
§5....... et e .. 64/29
2.10.1953, forskrifter om legeunder- _
v Sgkelse avajemenn ................ 64/73
§ 0 e 63/33
BA0 e e 66,/43
©15.10.1954 om pmsbestemmelser for fast
eiendom oo
§7 ....... e e e 66/771' .
§ 0 L .. BB/TT .
3.2.1956 om eksport av fisk .......... 64/12

5.10.1956 om skattlegging av sjomenn 64/74

26.4.1957 om trafikkregler
§ 17, pkt. 4
§ 31, 1. ledd .

6.7.1957 om retningslinjer for fastset-
ing av basisleie for husrom
Kap. ITI 2a 0g 3.....ivviiniinrnnn 67/54

20.11.1959, forskrifter etter husleie-
reguleringsloven '

A R 63/21, 70/75, T1/71°

20.6.1960- om innforselsforbud for visse,

jordbruksvarer -................. T3/71
1.7.1960 om statsstenad til elektrisitets-
forsyningen
§6 ........... e PP '66/73-
2.9.1960 om kondemneringstilskott for :
flskefart@yer .................... 63/11
N 63/49 .
21.4. 1961 om pensjonstrygd for skogs- A
arbeidere .......covviiiiiiiiaains 63/26
16.6.1961 om psykisk helsevern pkt. 3 .. 63/80° .-
28.5.1971 om bruk av tvangsmidler o
innen psykisk helsevern .......... 74/62
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IV. Andre reglementer og vedtektfer.

25.1.1957 Forskrifter om utlendingers
adgang til riket

. § 82 s 70/68
11.3.1960 Instruks for utenr1kst3eneste-
menn
Kap. 14, 8§ 1og 2 ... iivil, 66/25
Kap. 16, § 9 ... oot 66/25

12.12.1961 Reglement for fengselsvese-

" net (gitt av I‘engselsstyret)

§ 184 o otiiiiii i e 73/73
§227, 2.1edd ..ot 65/72

§ 22.8, siste ledd . ..oouiriinnnn... 65/72

8 312 ot 63/39

§ 42.2 0 it 64/45

§ 434 . i 64/46, 67/46

§ 48.8 . ot 64,/48

§ 453 viriiiaee s 66/59, 69/62
B ABB 66/59
§53.2 it 64/43, 70/59

8 55.2 et i 70/59
L A 68/42
§59 ..... PR 68/48

§ 614 oot 64/45
N i U 64/47
B R 65/45
Y R B7/48
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§63.3 ... e 65/60
B 036 ... e e 69/61
§ 638....... 64/48, 65/78, 6T/45, 68/42
§641 ... i, 66/70, 70/57
§ 643 .. e . 69/55
§645 .............. 69/56, 70/57, 73/76
T X 66/70
§66.2, 3. ledd ..o, 65/88
§ 88 i e e, 65/90
§ 834 .. 67/44

15.3.1964 Kontrollkommisjoners

saksbehandling
S LTIt
8 T3 e 68/59

15.4.1964 Regulativ for offentlige
tjenestemenns flytningsgodtgjerelse

8 2 i e . 68/71
18.12.1864 Reglement for hgmngs-

kontorene

§ 4 e e e 66/48

24.11.1965 Regler om skattelettelse for
selvforsergende ungdom under ut-
dannelse .......... Ve 69/97, T1/41

28.3.1967 Regler om parkering av
motorvogn pd offentlig veg, gate og
plass mot betaling av avgift ........ T2/74
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Vedlegg.

197415

P. M.

Stortingets ombudsmann for forvaliningen, spersmél om endringer.

Ved Stortingets behandling av ombudsman-
nens arsmelding for 1973, — innst. 8. nr. 204
(1973—T4) og forhandlinger i Stortinget side
27632778 (1973—T74) ~ ble det reist spers<
mil om enkelté endringer i ordningen, bl. a.
spersmilet om inspeksjoner i forvaltningen
etter ombudsmannens eget initiativ. Nar disse
forhold séledes er brakt pé bane i Stortinget,
~ mé det veere riktig at de blir utredet og droftet
ngrmere. Meget kan imidlertid etter min me-
ning tale for at man ni, etter at ombudsman-
nen har virket i tre perioder, foretar en syste-
matisk gjennomgdelse av hele ordningen, med
site p4 & fi klarlagt om det er punkter som
bor endres. En slik undersskelse og vurdering
antas i tilfelle & burde foretas av et sakkyn-
dig utvalg, som ogsd matte £ i oppdrag &
utarbeide forslag til endringer som anses for
enskelige.

Siden jeg nd skal fratre som ombudsmann,
har jeg funnet det riktig 4 peke pi enkelte
ting som jeg mener ber behandles, og oged gi
uttrykk for enkelte synspunkter.

Ombudsmannen; valg og valg-
vilkar, stedfortreder m. v.

Spersmélet om fremgangsmaiten ved valg av

" ombudsmann og om vilkirene for i kunne vel-
ges, ble berert 1 stortingsdebatten om &rsmel-
dingen for 1973. Disse spersmal var ogsi ner-
mere hehandlet under forberedelsen av ombuds-
mannsordningen. Det gjelder her forhold som
reiser problemer, og lesningen gir seg neppe
selv. De irenger under enhver omstendighet
grundig overveielse for det i tilfelle foretas
endringer. Det vil ogsi viaere nyttig & under-
sgke hvordan man har forholdt seg pa disse
omrader i vire naboland.

Etter ombudsmannslovens § 1 ferste ledd
velger Stortinget en ombudsmann for forvalt-
ningen etter hvert stortingsvalg, og wvalget
gielder fra ferste Arsskifte. Det blir sédledes
meget knapp tid for et nytt storting til 4 for-

- berede og’ foreta valg av ombudsmann. I Dan-
mark var dette forhold nylig oppe i forbin-
delse med skifte i ombudsmannsvervet. For at
man ikke skulle risikere & komme i tidsned,
ble det vedtatt folgende nye bestemmelsge i lov

om Folketingets ombudsmand § 1 annef ledd:

«Den hidtidige ombudsmand fortsmtter i sin
stilling, indtil def efter nyvalg sammentrz-
dende folketing har foretaget valg af om-

budsmand efter stk. 1, 1. pkt., og den even-
tuelt nyvalgte ombudsmand har tiltradt stil-
lingen. Ombudsmandens funktionsperiode kan
dog ikke uden folketingets samtykke overstige
?_ mé.’zczeder efter afholdelsen af valg til folke-
inget.»

Det synes grunn til ogsd hos oss 4 overveie

en lignende sikringsbestemmelse.

Ombudsmannsloven bestemmer i § 1 fjerde

ledd at dersom ombudsmannen pa grunn av
sykdom eller av andre Arsaker midlertidig er
forhindret fra & utfere sitt verv, kan Stortin-
get velge en stedfortreder for fraveerstiden. I
Sverige og Finland velges faste stedfortredere
samtidig med valget av ombudsmenn og for
gsamme funksjonstid. I Danmark er det’ be-

stemt i instruksen for Folketingets ombuds-~

mand § 16:

«N4r ombudsmanden pd grund af sygdom,
ferie bortrejse eller anden Arsag midlertidigt
er ude af stand til at varetage sit hverv, kan
han bestemme, at en af hans medarbejdere
midlertidigt skal udeve hans funktioner.

Stk. 2. Safremt ombudsmanden finder at
der i en sag foreligger omstendigheder, der
er egnede til at vekke t¥ivl om hans fuldstzn-
dige upartiskhed, underretter han folketingets
ombudsmandsudvalg, der bestemmer, hvem
der skal udeve hans funktioner.»

rs

Spersmélet om fast stedfortreder for den
norske ombudsmann ble dreftet i Ot. prp. nr.

30 (1959—60), side 12 ferste spalte nederst
og annen spalte (spesielle motiver til § 1)..

Departementet fant at det, i alle fall p4 det
daverende tidspunkt, iklke var grunn til & lov-

feste noen stedfortrederordning. Etter min .

mening ber spersmdlet overveies pd ny. Det
har vist seg at ombudsmannen vanskelig kan
vaere fraverende mer enn kort tid i sammen-
heng, uten at det er skadelig for arbeidet.

Hans ferieforhold blir dermed revet opp. Ogsé .

ved inhabilitet og sykdom oppstir det van-
gkeligheter.

. Mens funksjonsperioden for ombudsmannen

er fire &r, oppnir ombudsmannen hoyeste pen-
sjon etter 10 Ar, altsd etter 2145 funksjons?
periode, jfr. lov av 6. mai 1966. Det kan spor-
res om ordningen er heldig. Pensjonsspersmé-
let kan bl a. virke som et press pd ombuds-

mannen, nir det gjelder sporsmélet om 4 stille - :

til gjenvalg etter to perioder. Ogsa dette spars-
mél ber utvalget se pa. )
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Arbeidsomradet

Ved behandlingen av ombudsmannens ars-
melding for 1973 var som nevnt det spersmal
fremme om ombudsmannen ber foreta inspek-
sjoner i forvaltningen av eget tiltak. Det sam-
me spersmél var kort tid forut ogsé tatt opp
av formannen i Stortingets Justiskomité i et
interviju i «Dagbladety for 22, februar 1974,
der han viste til inspeksjonsvirksomheten som
den svenske justitieombudsman driver. Avisen
gienga intervjuet under den stort oppslitte
overskrift: «Sivilombudsmannen. En passiv
vokter» og kommenterte videre forholdet bl. a.
under overskriften: «Sivilombudsmannen kri-
tiseres for passivitet.»

Spersmilet om ombudsmannen ber drive in-
speksjonsvirksomhet av eget tiltak ble dreftet
under forberedelsen av ombudsmannsordnin-
gen. Forvaltningskomitéen gikk klart imot
tanken og uttalte i sin innstilling side 450, mo-
tiver til § 3 annet ledd bl a.:

«Det er individuelle saker ombudsmannen
skal behandle. Han har ikke noe alminnelig til-
syn med statens forvaltning, — — —»

I bemerkningene til paragrafens tredje ledd
blg bl. a. anfert:

«— — — Serlig viktig er det kanskje & un-
derstreke at ombudsmannen ikke skal reise
rundt 4 foreta stikkprever eller annen tilfeldig
kontroll med forvaltningsmyndigheten. Noe
ilikt tilsyn antas det ikke 4 vmre behov for

08 088, = = —p

I Ot. prp. nr. 30 (1958—60) side 1617 ble
dette understreket. Og i proposisjonen side 20,
bemerkninger til § 8, er det igjen presisert at

«det ikke (er) meningen at ombudsmannen

skal foreta inspeksjoner eller tilfeldig kon- -

troll. Den adgang som er gitt i § 8 til & be-
sgke tjenestesteder og lokaler, ma knytte seg
til saker han har tatt opp til behandling.

T

Ved behandlingen av ombudsmannsloven i
Stortinget ble det ikke reist noen innvending
‘mot eller knyttet noen bemerkning til det
standpunkt som var tatt til inspeksjonsspars-
mélet. Det er derfor ikke tvilsomt at ombuds-
mannen ikke har adgang til & drive inspeksjons-
virksomhet av eget tiltak. Kritikken for passi-
vitet var derfor helt ubefoyet, noe jeg gjorde
klart for Justiskomitéens formann og Justis-
komitéen umiddelbart etter interviuet. Det
forte likevel ikke til noen korrigering i avisen.

Heller ikke det som er sagt i innst. 8. ar.
204 (1973—T4) og i debatten om denne i Stor-
tinget, kan gi ombudsmannen hjemmel for &
legge om ordningen og foreta inspeksjoner, i
forvaltningen av eget tiltak. Noe annet er at
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nar spersmalet om inspeksjonsordning er reist
i Stortinget, bor det utredes og Stortinget ta
standpunkt til det. Det er ganske klart at en
inspeksjonsvirksomhet som det kan veere me-
ning i, vil kreve utvidelser ved ombudsmanns-
institusjonen. Det kan her nevnes at Sverige
har tre likestille ombudsmenn og to stedfor-
tredende ombudsmenn og et perscnale pd ca.
50 personer, herav 23 saksbehandiere. Sak-
mengden er der sterre, men ikke mer enn om-
trent det dobbelte av vir. Ogsa sporsmalet om
hvilken personalforsterkning inspeksjonsvirk-

. somheten vil kreve og hva dette vil koste, ma
" behandles av utvalget.

Sakmengden

Klagetallet har i den senere tid vist meget
sterk stigning. Mens det i hele 1973 kom inn
1468 og é&ret for 1476 saker, var det i forste
halvér 1974 kommer inn 1 040 klager. Stignin-
gen fordeler seg relativt jevnt p4d halvarets
seks méineder, og det er intet som tyder pd at
den er forbigdende. Det personale institusjonen
bar, vil ikke kunne overkomme denne store
pkning i arbeidsmengden, og det ber overveies
hvilke tiltak som kan komme pé tale — ut-
videlse av personalet, avvisning av saker som
har mindre betydning ogsa for klageren, stren-
gere handhevelse av foreldelsesbestemmelsen,
eventuelt en kombinasjon av foranstaltninger
som disse.

Administrasjonens intermne

dokumenter

Forvaltningskomitéen foreslo i sin innstil-
ling at ombudsmannen skulle kunne innhente
alle dokumenter og opplysninger som forvalt-
ningsorganene har i klagesakene, ogsé notater
og andre interne dokumenter. I Ot. prp. nr. 30
(1959—G60) ble det imidlertid gjort unntak for
interne dokumenter, og dette ble ogsi resulta-
tet i Stortinget. I stortingsdebatten ble det
spidd at det hele vel ville ordne seg selv i
pridksis. Og langt pd vei har dette vist seg &
holde stikk, — de fleste forvaltningsorganer
oversender i alminnelighet uten videre det de
har av materiale i sakene, ogsi konsepter og
notater, uten at det har fert til problemer av
noe slag. ‘

Slik som praksis siledes har utviklet seg,
synes det naturlig at utvalget ogsi drefter
sporsmalet om adgang for ombudsmannen til
& se ogsd forvaltningens interne dokumenter,
herunder spersmilet om det trengs spesielle
bestemmelser nar det gielder omhudsmannens
bruk av interne dokumenter i sin klagebehand-
ling, hvis slike dokumenter skal kunne kreves
utlevert.
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Fri sakforsel )

For ombudsmannsinstitusjonens autoritet er
det av avgjerende betydning at forvaltnings-
organene i alminnelighet retter seg etter om-
budsmannen uttalelser. Det har de ogsd jevat
over gjort, men enkelte unntak har forekom-
met. I to tilfeller har klagerne etter tilrdding
av ombudsmannen brakt sin sak inn for dom-
stolene, etter at forvaltningsorganet hadde av-
" glatt & baye seg for ombudsmannens uttalelse.
Klagerne fikk etter anbefaling av ombudsman-
. nen fri sakfersel, og de vant sine saker med
omkostninger.

I et tredje tilfelle inngikk partene forlik
etter at klageren hadde tatt skritt til & reise
sak. !

I alminnelighet foreta.r Justis- og p011t1de-
partementet behovspreving nir det sekes om
fri sakforsel. I et brev til departementet av
6. oktober 1966 reiste jeg spersmailet om de-
partementet ville ha adgang til & gi fri sak-
forsel uten hensyn til partens gkonomiske stil-
ling i tilfeller der en klager hadde f&tt med-
hold av ombudsmannen, men forvaltningsorga-
net ikke ville beye seg for dette. Departemen-
tet svarte bekreftende, men tilfeyde «En antar
imidlertid at det ogsé her vil matte bero pa en
konkret vurdering av omstendighetene i det
enkelte tilfelle hvor stor vekt en skal legge
pé spkerens gkonomiske stilling».

Hvoer meget det ligger i dette forbehold, er
ikke uten videre klart. Det er imidlertid ikke
tvilsomt at det for ombudsmannen kan vare
av stor prinsipiell betydning at en sak der
hans standpunkt er desavuert av forvaltnin-
gen kan bli prevd av domstolene og at spers-
méalet om fri sakfersel her kan veare avgje-
rende. Etter min mening ber utvalget drofte
spersméilet om det pAd ombudsmannens bud-
sjett ber vare en bevilgning for fri sakfersel i
slike tilfeller.

~Advokat-bistand i Nord-Norge
ved klage til ecmbudsmannen
Proveordningen, som nd har vert gjeldende

i 114 &r, utlgper ved kommende arsskifte, hvis -

den ikke blir forlenget. Det er sagt 1 Arsmel-
dingen for 1971, jfr. meldingen for 1972, at
spersmilet om hvordan det skal forholdes et-
ter 1. januar 1975, vil bli tatt opp med Stortin-
get i god tid fer provetiden leper ut.

Ordningen har ikke fait sd stor tilsiutning
fra klagere som man regnet med. Det har vart
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nedlagt atskillig arbeid med informasjon om
den, senest ved pressemelding og ved en an-
nonsekampanje gJennom Statens informasjons-

_ tjeneste.

Det.cr imidlertid et annet forhold enn kla-
gernes holdning som kan ha bidratt til at til-
slutningen ikke er blitt sterre. Klagerne kan
bare sgke bistand hos advokater som er tilslut-
tet fritt rettsrid. Men ikke alle advokater i
Nord-Norge er med i fritt rettsradsordningen,
og med den dirlige advokatdekning det er i

landsdelen, betyr dette en svekkelse av var

ordning, Det er ogsd egnet til & virke i samme
retning at klagere som ensker 4 soke advokat-

~ bistand, ferst m& henvende seg til fylkeskon-

toret for & fi vite hvilke advokater Som. er
med i fritt rettsrad.

Spersmalet er s om det under disse forhold '

er tilstrekkelig grunn til & opprettholde vil-
kiret om at advokatene mé wvare tilsluttet
fritt rettsréd. Meget kan tale for at det ikke
er det. I motsetning til hva som gjelder i fritt
rettsrédssakene, foretas det iklke behovspre-
ving nir en som gnsker & klage til ombuds-
mannen seker advokat., @konomisk betyr inn-

skrenkningen siledes.intet. Det er heller ikke .

slik at det gir sterre sikkerhet for at advoka-
ter som star i fritt rettsrdd er bedre skikket
enn advokater som stidr utenfor. Alle advoka-
ter som ensker det, kan vere med i fritt retts-
rad, uten at det foretas noen vurdering av
dem. ' , ,

Det er grunn til & tro at nar en del advoka-
ter ikke har ensket tilslutning til fritt retts-
rad, henger det sammen med at de har mer

- enn nok & giere som det er. GAr de med i ord-

ningen, risikerer de & {& tilsig av klienter fra
begge grupper saker. Ombudsmannssakene er
langt fzrre enn saker fra fritt rettsrad.

Jeg synes meget kan tale for 4 lesgjere var

ordning med fri advokatbistand fra tilknytnin- -
gen til fritt rettsrdd. Det matte i tilfelle veere
naturlig ferst &4 ta sporsméilet opp med advo-

katforeningen som vel ville ta kontaki med
advokatforeningens kretser nordpd. Ogsd de
fire fylkesmenn det gjelder, burde vel fa an-
ledning til & utiale seg for saken tas opp med
‘Stortinget. Det er imidlereid ikke lang tid &
gjore det pé.

© En slik mulig endret ordmng burde vel pra-
ves i et par ar, for det tas standpunkt til hvor-
dan den endelige ordning ber vsre.

30. juni 1974

Andreas Schei
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