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T4l Stortinget

I henhold til § 12 i lov av 22. juni 1962 (ur. 8) om Stortingets ombudsmann
for forvaltningen, jfr. § 14 i Stortingets instruks av 8. juni 1968 for ombudsman-
nen, skal jeg med dette fa gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1975,

Meldingen er avfattet etter samme menster som i de foregiende ar. Siledes
omhandler avsnitt I institusjonens alminnelige forhold, avsnitt II gir opplysnin-
ger om sakene og sakshehandlingen, og avsnitt IIT har tilleggsopplysninger om
saler som er referert i tidligere drsmeldinger. T avsnitt IV er gjengitt 59 enkelt-
saker som det er tatt standpunkt til i dret,

Oslo, 13. januar 1976,

Erling Sandene.
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I. Imstitusjonens alminnelige forheld.

1. Personalforhold.

Ombudsmannen.

I 1975 kom det inn en klage som jeg var in-
habil til 4 behandle fordi jeg som ekspedi-
sjonssjef i Justisdepartementet i &rene fram
til 1966 hadde behandlet ledd i saken. Til be-
handling av klagen valgte Stortinget 12. novem-
ber 1975 justitiarius i Asker og Bazrum her-

redsrett, Jacob R. S. Walnum, som setteom- -

budsmann, jir. Innst. S. nr. 46 (19756—76) og
St.forh. 1975—76 s. 713 forste gp.

Kontorpersonalet.

Konsulent Svein Arild Pihlstrem har fra-
tradt sin stilling ved ombudsmannens kontor
den 15. juni 1975. .

I den ledige konsulentstilling ansatte Stor-
tingets presidentskap konsulent Tor Aavats-
mark Gjone, som da var vikar i konsulent-
stilling ved ombudsmannens kontor.

Konsulent Inger Labrathen, som hadde per-
misjon til 23. september 1975 for 4 tjeneste-
gjore som dommerfullmektig, har sekt om 4
f4 permisjonen forlenget med ett ar. Dette er
innvilget av Stortingets presidentskap. Som
vikar har presidentskapet ansatt konsulent
Svein Jesang.

I engasjementsstilling som kontorassistent
har Stortingets presidentskap ansatt kontor-
elev Irene Haydé Andersen.

Alle angettelser har vart i samsvar med min
innstilling.

2. Nordisk ombudsmannsmeote.

Den 28. og 29. april 1975 ble holdt et nor-
disk ombudsmannsmete i Kebenhavn. Dette
var det annet felles mpte mellom ombudsmen-

nene i Norden; det forste mete ble holdt i no-
vember 1972 i Stockholm (jfr. s. T annen sp.
i ombudsmannens Arsmelding for 1972), Til
stede var bl. a. Justitieombudsmennene i Sve-
rige og Finland, Folketingets ombudsmand i
Danmark og Stortingets ombudsmann i Nor-
ge. Ogsd kontorsjefene ved de fire ombuds-
mannsinstitusjoner deltok.

Motet ble innledet med en alminnelig de-
batt om ombudsmannens oppgave i det mo-
derne samfunn. Blant de szrlige sparsmal som
ble dreftet, kan nevnes ombudsmanmmens kom-
petanse, herunder provning av skjennsmessige
forvaltningsavgjerelser, utformingen av om-
budsmannens avsluttende uttalelser, ombuds-
mannens adgang til 4 delegere myndighet til
tjenestemenn ved institusjonen, erfaringer om
nytten av inspeksjoner og erfaringer om ad-
ministrasjonens villighet til & rette seg etter
ombudsmannens uttalelser.

3. Institusjonsbesok.

For & fi bakgrunnskunnskap ved behandlin-
gen av de enkelte klager har ombudsmannen
og tjenestemenn ved institusjonen i 1975 be-
selt noen av vare fengsler. Detle gjelder Ul-
lersmo landsfengsel og Krogsrud arbeidsleir
(23. juni 1975), Skien kretsfengsel (31. juli
1975) og Trondheim kretsfengsel (7. august
1975). Besekene fant sted sammen med Feng-
selsstyrets sjef, ekspedisjonssjef Helge Ro-
stad.

To tjenestemenn ved ombudsmannens kon-
tor har besekt Sosialsentralen i Oslo kommune
(6. juni 1975) for & sette seg inn i arbeids-
forholdene og bli orientert pad stedet av tje-
nestemenn ved sentralen.

II. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen.

1. Sakmengden.
a) Tilgangen pd saker i 1975

Klager ..........ccivveeoant. 1494
Forespersler 0.1 . ............ 10
Saker, tatt opp av eget tiltak .. 28
Talt oo, 1532 saker

Fordelingen gjennom &ref fremgér av fel-
gende oversikt, der ogsi tallene for det fore-
géende ar er tatt med:

Klager og foresporsler m. v. 1974 1975
JanUar ......eevcnenneraens 217 150
Februar . ... concievnnnraes 180 147
MArS vover i iie et 196 129
April ... i 160 144
11 - 151 142
Junmi ... e 136 132
Juli oo e 137 104

e 119 97
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Klager og forespersler m. v. 1974 1975
September ............ ..., 178 125
Oktober .........ccccieennn 175 125
November ............cc.... 159 115
Degember ........ccviveinns 126 04
1934 1504
Saker, tatt opp av eget ‘
tiltak ......... .. 00, 14 28
Sakerialt................. 1948 1532

Saktallet er sdledes 416 saker lavere enn
i fjor. :

197576

Det har i 1975 vart 533 personlige besok,
mot 595 iret for.

b) Hvor klggene m. v. kommer fra.

Som tidligere er det ved den geografiske
fordeling av sakene ikke tatt med klager som
er innkommet fra sentrale anstalter med klien-
tel fra hele landet eller fra steorre deler av
det. Fra sentrale anstalter, vesentlig fengsels-
anstalter, kom det inn 73 klager, og fra ut-
landet 18 klager. Tilbake blir da 1 504 = 91 =
1 413 saker, som fordeler seg slik fylkesvis:

Antall Klagene fordeler seg pé: Klageripst.  Folkemengde
Fylke klager stats~ kommunal- av samlet i pst. av rikets
forvaltning forvaltning klagetall - —1970
gstfold .............. o4 28 13 2,9 5,6
Akershus ............ 124 82 42 o 8,8 8,0
Oslo ...... e 219 138 81 154 . 12,6
Hedmark ............ 47 31 16 3,3 46
Oppland ............. 55 41 14 3,9 ' 4,4
Buskerud ............ ) . 44 31 5,3 51
Vestfold . ............ 31 28 5 2,2 4,5
Telemark ............ a7 29 8 2,6 41
Aust-Agder .......... 27 21 6 ‘ 1,9 2,1
Vest-Agder .......... 38 23 15 2,7 3,2
Rogaland ............ 66 40 26 _ 4,7 6,9
Hordaland (m/Bergen) 104 68 36 7.4 9,6
Sogn og Fjordane .... 32 - 18 14 ) 2,3 2,6
Mere og Romsdal . .... 71 49 22 5,0 57
Ser-Trendelag ........ 89 64 25 - 83 6,0
Nord-Trendelag ...... 3 20 11 2,2 3,1
Nordland ......... ae. 196 138 58 13,9 6,3
Troms .......oovvn.. (b 60 15 53 3,6
Finnmark ........... 55 46 9 3,9 2,0
1413 966 447 100 100
Tallet pa klager fra innsatte i fengselsvese- 1972 ...... 1 sak
nets anstalter utgjorde i 1975 58 mot 86 &ret 1973 ...... 2 saker
far. ' : 1974 ...... 61 »
1975 ...... 385  »
2. Klagebehandlingen og resultatet av den. -_
a. Sakbeholdning. 449 saker

Beholdning av uavgjorte saker

pr. 1. januar 1975 utgjorde ., 437 saker
Nye saker {1975, ............ 1532 »
Til behandling i 4ret ......... 1969 saker
Herav avsluttet pr. 31. desember

1975 .o 1520 »
Beholdning av uavgjorte saker

pr. 1. januar 1976 .......... 449 saker

‘Dette tall svarer omtrent til det antall sa-
ker som avgjeres i lopet av ca, 15 uker.

De saker som ikke var avsluttet ved ars-

skiftet, skriver seg fra felgende &r:

I en del saker er klagebehandlingen fore-
lepig stilt i bero etter anmodning fra klageren
eller fordi administrasjonen har tatt saken
opp til ny behandling.

Av de ovrige beholdningssaker var 265 un-
der behandling ved ombudsmannsinstitusjo-
nen, mens resten var til uttalelse hos ved-
kommende forvaltningsorgan eller hos klage-
I'en.

b. Advviste saker.
Av de 1520 saker som det er tatt stand-
punkt til i 1975, har 8§19, eller ca. 54 prosent,
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ikke gitt grunnlag for realitetsbehandling. Det visningsgrunnen kan de avviste sakene grup-
tilsvarende tall i fjor var 62 prosent. Etter av- peres slik:

Stats- Kommunal-
forvaltning forvaltning Total

1. Forhold utenfor kompetanseomradet:

a) Domstolenes virksomhet .................. 85
b) Tidligere behandlet av Stoxtinget ... ....... 11
c) Avgjerelseristatsrad ........ ... ool 8
d) Andre utenforliggende forhold ............ 106 210
2. Forholdet foreldet ............ccviviiininnranins 15 ) 11 26
3. Klagerett til hoyere administrativ myndighet ...... 251 124 375
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag . ......coovvuvnvvnnnn 59 31 90
5. Tilbakekalte Klager . .....c.oviiieenrnranrnnennnn, 20 13 33
6. Brev sendt til orientering, anonyme og uforstaelige
henvendelser . ........c.iviiiiinnnnrnnnn. e 34 6 40
T. Ikke klagerett .......covii i innenns 9 4 13
8. Forespersler m. v. uten tilknytning til klagesak,
1 17 5 22
809
9. Besvarte forespersler . ...... ... . i iiiiiina. 9 1 10
£819
Av de avviste sakene er 99 oversendt til Saker
andre myndigheter som rette vedkommende, Forvaltningsorgan ialt
herav 12 til Ombudsmannen for Forsvaret. trollinstitutt ............ 1
Kystdirektoratet .......... 1
¢. Saker som er realifetsbehandlet. Oljevernradet ............. 1 4
Det er i 1975 undersekt og tatt realitets- -—
standpunkt til 701 saker, det samme som &ret Forbruker- og administrasjons-
for. I 504 av sakene er det innhentet uttalelse deparfementet ............ : 6
fra vedkommende forvaltningsorgan. I 187 Forbrukerombudsmannen 1
saker har det ikke vert ngdvendig 4 forelegge Forbrukerradet ........... 2
klagene til uttalelse for administrasjonen, for- Prismyndigheter .......... 4
di allerede en gjennomgéelse av dokumentene, Reklamasjonsnemnda for
til dels supplert med enkelte undersekelser, selskapsreiser . .......... 1 8
gjorde det klart at klagene ikke kunne fere —
fram, eller fordi sakene ble ordnet eller lovet Forsvarsdepartementet ...... 3
ordnet allerede etter en forelepig henvendelse. Forsvarets bygningstjeneste 1
Hvilke forvaliningsorganer klagene har Luftforsvaret ............. 1 2
vart rettet mot, fremgér av felgende tabell: —
Departementet for handel og
Saker s
Forvaltningsorgan 5 alt sjefart . ... 3
Direktoratet for sjemenn ... 2
1. Statsforvaltningen. Sjefartsdirektoratet ....... 1 3
Finans- og tolldepartementet .. 13 —
Klagenemnd for omsetnings- Departementet for industri og
avgift ... i, 1 héndverk ................. 2
Skattemyndigheter ........ 29 Norges vassdrags- og
Statens bygge- og eiendoms- elektrisitetsvesen ........ 2
direktorat .............. 1 Styret for det industrielle
Tilsettingsrdd ............. 2 rettsvern . .............. 1 3
Tollvesenet ., .............. 2 35 —
— Justis- og politidepartementet . 24
Fiskeridepartementet ........ 4 Direktoratet for sivilt bered-
Fiskeridirektoratet ........ 1 Y. £:1 + 2

Hermetikkindustriens Kon- Fengselsvesenet . .......... 10
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Saker Salker
Forvaltningsorgan ialt Forvaltningsorgan ialt
Fylkesmann .............. 7 Sosialdepartementet ......... 14
Politi- og patalemyndighet .. 21 Bidragsfogd .............. 2
Tilsettingsradd ............. 2 42 Iylkesnemnd . .....vvvvans 1
— Helsedirektoratet .......... 4
Kirke- og undervisnings- Statens pensjonskasse ...... 4
departementet ............ 16 Sykehus .................. 1
Meteorologisk institutt 1 Tilsettingsrdd . ............ 1
NREK ......cieiiinaan., 2 Trygdemyndigheter ........ 40
Norsk Kulturrdd .......... 1 Vernehjem ................ 2 b
Skoledirekter ............. 2 —
Sokneprest . .............. 1 Utenriksdepartementet . ...... 3
Statens lanekasse for _ Norsk utviklingshjelp ...... 11
utdanning .............. 5 -
Statens lmrerskole i husstell 1 400
Universitet . .............. 3 16 2. Kommunalforvaliningen.
. - A . Primzrkommuner.
Kommunal- og arbeids-
departementet ............ 9 Kommunestyre, formann-
Arbeidskontor ............ 1 skap, utvalg under kom-
Arbeidsdirektoratet ........ 5 munestyret, ordfrer, rad- =
Arbeids- og tiltaksnemnder . 1 THAIIL @ v ene s eeeees 9%
Den Norske Stats Husbhank . 13 20 Bygnm'gsmynchgheter,
. teknisk etat ............ 72
Landbruksdepartementet . .... 20 5031ale myndigheter, ~her-
Direktoratet for statens ul‘lder sykehus og alders-
hjem ............... ... 35
skoger . ........ .00 6 Skattemyndieheter o
Fylkeslandbruksstyre ...... 4 Katt ¥ k%e ines rﬁ dier-
Norges landbrukshegskole .. 1 Isle?eremn vingsmynaig 30
Statens landbruksbanlk . . ... 3 Skolemyn'dig-l.n.et.e.r """"" 17
Statens Naturskadefond .. .. _1 15 Kommunale bedrifter . . ... 23
Miljoverndepartementet ..... . 15 Andre styrer og nemnder .. 5 275
Direktoratet for vilt og _
ferskvannsfisk .......... 4 B. Fylkeskommuner .. 26
Norges geografiske opp- —
MANNE .+ .tvriiiinas 1 5 801
Samferdselsdepartementet . .. 17 )
Norges Statsbhaner . ........ 1 Som tidligere har en meget stor del av de
Postdirektoratet . .......... 9 kommunale klagene angatt forvaltningsomri-
Televerket ..... e 12 der som er regulert i szrlovgivningen. Ful-
Vegmyndigheter .......... 20 42 gende oversikt viser hvordan de kommunale

klagesaker fordeler seg etter sakomraider:
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Hva klagen gjelder

Omrade Til saimmen Saksbehandling Avgrisrelser
Eehandl.tid: Annet:
1. Spesiallovgivringen.
a) Skattesaker, herunder ogsd inndriving
og eftergivelse . ................ovt. 34 1 5 28
h) Bygnings- og reguleringssaker, saker
etter strandloven og friluftsloven samt
saker om elekfrisitetsforsyning, vann )
og kloakk og vegsaker .............. 95 20 i7 58
¢) Skolesaker, herunder tjenestesaker
vedr, personalet ......... ... ... ... 16 0 5 11
d) Sosialsektoren, herunder ogsd barne-
vern, psykiatriske sykehus og helserad,
edruelighetsnemnd, alkoholbevillinger . 35 7 3 20
@) DIVErSE ..t it iiii it i 14 194 3 3 5 40 6 123
2. Kommunalforvaliningen ellers.
a) Personalsaker .......... ... ... . ..., 17 1 1 15
b) Erstatninggsaker ................... 13 1 2 10
¢) Saker om tildeling av tomter eller leilig-
heter ... . i 10 1 3 6
d) Seknader om lan, garanti, tilskott, sti-
pend eller annen kommunal stenad . ... 4 2 0 2
‘e) Anbudssaker . ....... . ciiiiiiniii.. 0 0 0 0
f) Kontraktsforhold ................ ... 26 1 1 24
g) Diverse ...t 11 &1 0 6 2 9 9 66
275 37 49 189

Av de 504 saker som har vart forelagt for
forvaltningen til uttalelse, har 231 fert fram.
I de 197 saker som er realitetsvurdert uten at
det har veaert innhentet uttalelse, har forvalt-
ningen 1 19 tilfelle ordnet eller lovet & ordne
salen etter en forelspig forespersel herfra. I
11 tilfelle har det fremgatt at klager over
lang behandlingstid i og for seg har vart be-
grunnet, men at det skyldtes arbeidssituasjo-
nen ved vedkommende forvaltningsorgan, slik
at det var hensiktslest 4 forelegge saken. Det
samlede antall begrunnede klager var saledes
261.

Av disse 261 klager m. v. som har fort fram,
har 118 angédtt avgjerelser, 90 behandlingstid
og 53 forhold vedrerende saksbehandlingen
ellers, herunder mangler ved administrative
bestemmelser eller praksis. )

161 saker er avsluttet med kritikk og/eller
henstillinger til forvaltningsorganene, og i 70
av de forelagte saker har forvaltningsorganet
rettet opp forholdet uten bemerkninger fra
ombudsmannen. Henstillingene har dels vert

oppfordringer til vedkommende forvaltnings-
organ om & overveie det piklagede vedtak pa
nytt med sikte pad omgjering, eller & sole
skadevirkninger avbetet pd annen maéate, der-
som omgjering ikke kunne foretas eller ville
veere utilstrekkelig til 4 oppveie tap som var
lidt. Dels har forvaltningsorganet vart bedt
om & overveie tiltak av generell karakter (sak
27, 28, 43, 56 og 59).

I alt har forvaltningsorganene helt eller del-
vis rettet pa de forhold klagene gjaldt, eiler
lovet 4 gjere det, i 93 tilfelle. For de sakers
vedkommende der administrasjonen kan rette
pa forholdet, men ved arets utlep enni ikke
har tatt standpunkt til ombudsmannens ut-
talelse, vil det i kommende arsmeldinger pi
vanlizg mate bl gitt tilleggsopplysninger om
resultatet.

Det er gitt erstatning eller foretatt tilbake-
hetaling eller etterbetaling til klagere i 22 sa-
ker, hvorav 10 er referert under sak 2, 9, 12,
17, 20, 21, 24, 33, 51 og 52.
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ITX. Tilleggsopplysningei' om saker, referert i tidligere arsmeldinger.

Mekding for 1973,
Nr, 12 (side 35—36, 1973).

Spersmél om kommune var ansvarleg for at enkja
etter kommunal rekneskapssjef fall utanfor pen-
sjonsskipnad.

Denne saka vart avgjort ved rettsforlik,
godkjend av kommunestyret 23. oktober 1975.
Forliket gikk ut pa at kommunen, utan i er-
kjenne rettsleg ansvar, skulle betale eit veder-
lag til klagaren pd kr. 40 000,—, og at kvar av
partane sjelv skulle bere sine sakskostnader.

Melding for 1974.
Nr. 10 (side 34—38, 1974).
Spersmil om en kommumne kunne nytte forkjeps-
rett ved videre-salg av fomt som den selv tidligere
hadde overdratt som erstatningstomt. Sporsmail
om formannskapet kunne gjore forkjepsrett
gjeldende.

Etter at ombudsmannen 25, februar 1974
hadde avgitt sin uttalelse, ble saken vurdert
pa nytt i kommunen. Dette forte til at for-
mannskapet 8. august 1974 vedtok & oppheve
vedtaket om & nytte forkjepsretten.

Nr. 26 (side 56, 1974).
Trekk i Izererlonn for skyldig stremavgift.
Formannskapet vedtok i mete 15. januar
1975 & ettergi trekkbelopet. Vedtaket er i sam-
svar med ombudsmannens uttalelse i saken.

Nr. 29 (side 59—60, 1974).
Tjenestemanns spknad om godtgjering for over-
tidsarbeid utover fastsatt ramme.
Etter at spersmdlet om godtgjering for

ekstraarbeidet som gruppesekretw=r, etter an-
modning fra ombudsmannen, var forelagt for
Forbruker- og administrasjonsdepartementet,
opplyste Landbruksdepartementet i brev av
15. januar 1975:

«Baken har vart forelagt Forbruker- og ad-
ministrasjonsdepartementet som i brev av 3.1.
75 melder:

«Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet antar for sitt vedkommende at om-
handlede utvalgsarbeid har si nzr tilknyt-
ning til sekretz=r A.s ordinzre arbeidsom-
ride, at omhandlede arbeid mi kunne pa-
legges som tjenesteplikt, Btter fast praksis
er det derfor ikke grunnlag for s=rgkilt
godtgigrelse i dette tilfelle.

Palagt sekretzrarbeid utover ordinser ar-
beidstid ma& derfor vurderes ut fra reglene
om overtidsarbeid.

Forbruker- og admlnlstraSJonsdeparte-
mentet antar derfor at sekreter A, har krav
pd ordinzr overtidsgodigjerelse for om-
handlede utvalgsarbeid, under forutsetning
av at arbeidet er palagt og utfert utenfor
vanlig arbeidstid.»

I henhold hertil antas at sekreter A. kan ut-
betal?_ls overtidsgodtgjerelse for omhandlede
arbeid.»

Nr. 33 (side 68—69, 1974).
Om ervervsevnen til fraskilt hustru var forringet
etter et 25-arig ekteskap.
Etter klagebehandling opphevet Justisde-
partementet 29. januar 1975 underholdshidra~
get til hustruen med virkning fra 1. mars 1975.

IV. Referat av saker etter instruksens § 14.

1.
Ny utlysing av ledig stilling uten avgjerelse av
tilsettingsradet.
(Sak 1054/75.)

En lensmannsbetjent (A.) klaget il om-
budsmannen over at fylkesmannen ba om ny
utlysing av stilling som lensmannsbetjent et-
ter at innstillinger foreld, uten 4 forelegge
saken for tilsettingsradet.

A, var idemt beter og betinget fengsel for
grov uforstand i tjenesten, @®rekrenkelse og
uverdig forhold utenfor tjenesten. Etter dom-
men tok fylkets tilseftingsrid for lensmanns-
betjenter opp spersméilet om A.s fremtidige
stilling i lensmannsetaten. Radet vediok 30.
november 1967 & avskjedige A. fra hans stil-
ling ved X. lensmannskonter. A. reiste sak
mot staten med krav om at tilsettingsridets

vedtak skulle kjennes ugyldig. Ved herreds-
rettsdom i 1970 ble staten frifunnet.
A, spkte etter avskjeden flere ganger stil-
ling innen lensmanngetaten, men forgjeves.
Justisdepartementet uttalte i brev av 15.
august 1973 til Lensmannsbetjentenes lands-
lag:

«En person som 2 ganger er straffedemt
for overtredelse av straffebud av den art det
her er tale om, kan vanskeliz gjere regning
med 4 ha almenhetens tillit og aktelse, hvilket
er av avgjerende betydning for en offentlig
tjenestemann og ganske spesielt for en som
skal utgve politimyndighet. Etter departemen-
tets oppfatning ber slik person — nér han er
meddelt avskjed fra stilling i lensmanns- eller
politietaten — ikke gieninntas.

I overensstemmelse med departementets
prinsipielle syn (jfr. forevrig ogsd departe-
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mentets rundskriv av 16. februar 1972 om di-
siplineersaker mot tjenestemenn som er idemt
fengselsstraff) vil man — pi samme méite som
da A, sekte et vikariat som lensmannsbetjent
i —-—— — ogsd for fremtiden méitte frard
de aktuelle ansettelsesréd 4 ansette ham fast
;.;Iler midlertidig i lensmanns- eller politieta-
en.»

Gjenpart av brevet ble sendt fylkesmennene.

Stilling som betjent ved ¥. Iensmannskon-
tor (Y. er nabokommune til X.} ble lyst ledig
3. mars 1975. A. var eneste seker. Etter konfe-
ranse med fylkesmannen utlyste lensmannen
stillingen pa nytt 5. april 1975. Det meldte seg
da 3 sokere, deriblant A. I § 4 fredje ledd 1
reglement av 11. juli 1947 for statslente lens-
mannsbhetjenter er uttalt:

«Lensmannen innstiller de 3 sgkere som han
mener er best skikket til stillingen. Fer anset-
telse foretas, sender fylkesmannen sgknadene
til vedkommende politimester, skattefogd og
sorenskriver, som ogsd innstiller 3 sgkere.»

Tilsetting foretas etter reglementets § 3 av
et rdd som bestér av fylkesmannen (formann)
og av en lensmann og en lensmannsbetjent.

Lensmannen i Y. innstilte A, som nr, 2.
Politimesteren og sorenskriveren tilridde ny
utlysing dersom A, skulle vise seg & bli den
eneste aktuelle spgker. Skattefogden innstilte
A, som nr. 1, men forutsatte at tilsettingen da
ble gjort midlertidig for ett ir. Da den seker
som lensmannen hadde innstilt som nr. 1, med-
delte at han ikke kunne ta stillingen, anmodet
fylkesmannen 30, mai 1975 lensmannen om &
utlyse stillingen pa nytt. (Den tredje soker ble
ikke funnet kvalifisert, men han ble senere
Lkonstituert i stillingen inntil tilsetting kunne
finne sted.)

I brev av 1. september 1975 klaget A, til
ombudsmannen over fylkesmannens behand-
ling av tilsettingssaken. A.s advokat anferte
iklagen:

«A. mener etter dette at ansettelsessalen er
behandlet i strid med gjeldende reglement, og
at han som innstilt til stillingen har hkrav pa
& f4 sin ansettelsesseknad behandlet av anset-
telsesradet.

Fra en tidligere lignende sak angdende an-
settelse ved — — — lensmannskontor, er jeg
Lkjent med at fylltesmannen i — — — mener
at A, én gang for alle har fatt sitt ansettelses-
forhold behandlet av ansettelsesradet i og med
avskjedsvedtaket 1 1967.

Dette kan etter min mening ikke vere rik-
tig — iallefall ikke nu nermere 8 ar etter ved-
taket og 10 ar etter de forhold som bevirket
A.s gvskijed.y .

Jeg forela klagen for fylkesmannen som
uttalte:

«Nar det gjelder A. har Justisdepartemen-
tet fraridd ansettelsesrddene A4 ansette ham
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fast eller midlertidig i lensmanns- eller politi-
etaten, ifr. departementets brev hit 15. august
1973 vedlagt brev av samme dag til Lens-
mannsbetjentenes Landslag,

Under henvisning til det som foran er nevnt
fant jeg at det var grunnlag for 4 be lens-
matz%nsbetjentstillingen i Y. kunngjort ledig pa
ny

Med omsyn iil spersmélet om jeg i n=rve-
rende sak har lagt til grunn at ansettelsesra-
det en gang for alle har tatt stilling til spers-
méilet om A. kan ansettes som lensmannsbe-
tjent, vil jeg bemerke:

a) Justisdepartementet har som nevnt ut-
talt seg om dette, jfr. tidligere nevnte
brev av 15. august 1973 til Lensmanns-
betjentenes Landslag. Hva departemen-
tet sikter til med sin tilrading til anset-
telsesradene om ogsd for fremtiden &
métte frard de aktuelle ansettelsesrad a
ansette A. fast eller midlertidig i lens-
manns- eller politietaten, har jeg ikke
vurdert nzrmere. Jeg tillegger dog de-
palx;tementets frardding ikke uvesentlig
vekt.

b) I det foreliggende tilfelle sgker A. lens-
mannsbetjentstilling i-Y., som er nabo-
kommune til X. hvor A. tjenestegjorde
da han ble straffedemt og avskjediget.
Det er oversiktlige forhold i begge kom-
muner og relativt livlig samkvem mel-
lom innbyggerne. Selv om det er 8—10
ar siden A.s forhold i tjenesten ved X.
lensmannsbestilling ble offentliz kjent,
er det min oppfatning at A. fremdeleg
vanskeliz kan gjere regning med i ha
almenhetens tillit og aktelse, selv om
hans tienestested flyttes over kormmune-
grensen. Jeg anser det sdledes ikke ned-
vendig & ta standpunkt til om A. en gang
for alle er utelukket fra lensmannshbe-
tjentstillinger i — — — eller landet for
ovrig.»

A.s advokat anferte i anledning av fylkes-
mannens uttalelse:

¢— — — Av fylkesmannens brev later det
til at fylkesmannen i prinsippet er enig i at
det er ansettelsesrddet som i h. h. t, lov og for-
skrifter skal ta stilling til om en segker skal bli
ansatt. Jeg kan da ikke se annet enn at riktig
saksbehandling ved ansettelsen i Y. ville vere
4 legge frem Ilensmannens innstilling med kom-
mentarer fra de evrige ridgivende innstillings-
organer, sorenskriveren, politimesteren og
skattefogden, og s3 la ansettelsesradet ta av-
gierelse 1 saken. Justisdepartementets brev av
15. august 1973 inneholder riktignok en fra-
rading til ansettelsesridene, men dette kan si-
vidt jeg kan se ikke frata ansettelsesradene
deres rett og plikt til & vurdere den innstilling
som foreligger. At ansettelsesradet herunder
ogsh mi vurdere om A. kan ansettes i en nabo-
kommune til X, er det etter min mening intet
4 si p&, poenget er hele tiden at det er anset-
telsesradet som skal foreta denne vurdering.s

Jeg fremholdt i mitt avsluttende brev av
14. november 1975:

«Hovedpunktet i Deres klage er at fyllres-
mannen, etter at stillingen var utlyst og
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inngtillinger var avgitt pd regule=r mate, har
bedt om ny utlysing uten & forelegge dette
spersmél for ansettelsesradet. De mener at
fylkesmannen hadde plikt til 4 fremme saken
for ansettelsesradet. Jeg erenigiat anset-
telsessaken ma fremmes for ansettelses-
radet. En ny utlysing innebzerer imidlertid
ikke at ansettelsessaken ikke blir fremmet for
ridet, men at den blir utsatt. Spersmalet om
fylkesmannen pa egen hind kan be om ny ut-
lysing efter at innstillinger er foretatt, kan
vaore noe tvilsomt. I og med at dette mé anses
som et ledd i saksforberedelsen og ikke som
en endelig avgjerelse, finner jeg imidlertid
ikke A kunne fastsld at han er avskiret fra
4 be om ny utlysing, dersom han mener dette
er nedvendig for &4 fi sekere som ansettelses-
radet kan godta. P4 bakgrunn av Justisdepar-
tementets brev av 15. august 1973 finner jeg
det rimelig at fylkesmannen si vidt mulig ville
unngd & fA saken fremmet for ansetielsesrd-
de{:{ med A, som eneste formelt kvalifiserte
seker.»

2.
Forbehold i stillingsseknad om bestemft lonns-
Plassering.
(Sak 420 K/75.)

Etter tilgetting som Xkontorassistent i en
kommune klaget A. over at formannskapet
plasserte ham i lavere lennsklasse enn han he-
tinget seg i seknaden.

Av utlysingen fremgikk at stillingen skulle
lpnnes etter kvalifikasjoner, fra lennsklasse 42
til 104 I seknaden tok A. forbehold om avlen-
ning i minimum jennsklasse 10. ‘

A, fikk underretning om at han var tilsatt
ved kommunens brev av 11. desember 1974,
silydende:

«Idet jeg viser til Deres seknad av 30.10.
1974 meddeles at formannskapet i mete 6. d. m.
har ansatt Dem som kontorassistent ved kom-
munekassen.

Jeg ber opplyst om De tar stillingen og nar
De kan tiltre.» .

~ Det var ikke sagt noe om lennsspersmélet.
A. sa opp sin stilling i Statens vegvesen og til-
tradte stillingen i kommunen 10. februar 1975.
Formannskapet vedtok 19. mars 1975:

«Den nyansatte kontorassistent ved kom-
munekagsererens kontor, A., lennes etter lenns-
klasse 8/4 fra tiltredelse av stillingen.

Hans tidligere opptjente ansiennitet god-
kjennes.»

A, anforte i Xlagen av 20. mars 1975 til om-
budsmannen at han hadde gétt ut fra at hans
lennsforbehold var godtatt og at han var tilsatt
i lannsklasse 10.

Kommunen pekte i sin uttalelse i anledning
av klagen pa at «stillinger plassert i 1kl. 4—10
er sdkalte gjennomgdende stillinger i tariffen,
og lennsplasseringen vil til enhver tid for en
vesentlig del avhenge av den ansiennitet som
vedkommende tilsatte sgker méitte hay. Kom-
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munen understreket videre at dersom man
skulle «bryte vanlig lenns- og tariffpraksis i
kommunen vil det etterhvert skape uholdbare
forholds», :

Jeg fremholdt overfor kommunen at den
verken ved tilsettingen eller senere fer tiltre-
delsen syntes & ha tatt forbehold om lavere av-
lenning enn lennsklasse 10 som A. hadde
krevd i sgknaden. Det ble heller ikke opplyst
noe om at lennen ennd ikke var fastsatt. A.
matte saledes gi ut fra at hans lennskrav var
godtatt. Hvis det var si at kommunen uten
forbehold hadde tilsatt A. pd grunnlag av sek-
nad hvor han betinget seg avlgnning etter
lennsklasse 10, kunne kommunen neppe etter
at A. hadde sagt opp sin stilling 1 vegvesenet
og tiltradt i kommunen, vedta en annen lenns-
plassering. Jeg ba opplyst hva kommunen i
tilfelle bygde pd nir den ansd seg ubundet av
de vilkdr om avlgnning A. hadde stilt i sek-
naden.

Formannskapet vedtok 2, juli 1975 4 tilsta
A. lonn etter lsnnsklasse 10¢ fra tiltredelsen.

‘ 3.
Sekers ektefelle ga uttalelse i tilsettingssak.
(Sak 1148 F/fi4.)

A, klaget 28. oktober 1974 over behandlin-
gen av sak som tilsetting i overlegestilling ved
sykehus,

Saksforholdet var i korthet:

Da overlegestillingen ble lyst ledig i 1973,
meldte bl.a. A. og B., som begge tjeneste-
gjorde ved sykehuset, seg som sekere. Helse-
direkteoren, adm. overlege og lokalstyret inn-
stilte A, som nr. 1 og B. som nr. 2. Sykehus-
sjefen sendte i februar 1974 saken til felles-
styret for fylkets sykehusdrift med forslag
om 4 tilsette A.

I begynnelsen av mars 1974 tok B.s ekte-
felle, som var overlege ved en annen avdeling
ved sykehuset, muntlig kontakt med adm.
overlege og fremsatte sterk kritikk mot A.s
utforelse av arbeidet. Den 16. mars 1974
sendte han adm, overlege et brev i forbindelse
med tilsetfingssaken. I brevet fremhevet han
sin ektefelles skikkethet for stillingen og

kom med sterkt nedsettende bemerkninger om

A, Adm. overlege underrettet lokalstyret om
brevet, som ble lagt sammen med tilsettings-
sakens dokumenter. I fellesstyrets mote 2. april
1974 ble B. tilsatt.

1 klagen ble anfert at det var en feil ved saks-
behandlingen at brevet fra B.s cktefelle ble
vedlagt sakens dokumenter; det matte vare
pé det rene af han som gift med en av sokerne
var inhabil til & uttale seg. Det ble pekt pa at
A, iallfall burde fatt vite om brevet, slik at
han kunne hatt mulighet til 4 imetegd kritik-
ken mot seg. Klageren antok at brevets inn-
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hold var bestemmende for tilsettingen, som av
den grunn burde omgjeres.

Jeg forela klagen for fellesstyret for fylkets
sykehusdrift, og ba ogsi om uttalelse fra adm.
overlege.

Fellesgtyret uttalte i brev av 25. november
1974:

«Fellesstyret legger stor vekt pa de innstil-
linger som foreligger i en ansettelsessak, og
vanligvis blir disse fulgt.

Fellesstyret star imidlertid selvsagt fritt &
ansette den som det etter samlet vurdering av
spkernes kvalifikasjoner anser best skikket for
vedkommende stilling.

Ut fra nevinte kvalifikasjonsvurdering an-
satte fellesstyret B. som overlege.

I en ansettelsessak der f.eks. 2 av sgkerne
kvalifikasjonsmessig stir temmelig likt vil
bade innstillingsmyndighetene og ansettelses-
organet matte foreta en neyve vurdering og
foreta et valg uten at det dermed framtrer
sarlige forhold som det er lagt avgierende
vekt pa.

Slik var forholdet i denne ansettelsessaken,
og en viser i denne forbindelse til uttalelse da-
tert 11/12-73 fra overlegeridet ved sykehuset.

Néar det gielder sporsméilet om B.s ektefelle
}cralr inhabil eller ikke skal fellesstyret f& ut-

ale:

For fellesstyret var det helt klart at herr B.
var gift med B.

Brevet fra B.s ektefelle av 16/3-74 til adm.
overlege bhle av fellesstyret vurdert som et
dokument avgitt av en inhabil person, og bre-
vet kunne ikke tillegges noen vekt eller in-
fluere pi ansettelsen av ny overlege.

En viser for evrig til vedlagte utskrift av
protokoll fra fellesstyrets mote 2/4-74.»

I protokollen fra fellesstyrets mepte 2. april
1974 var anfert:

«PFellesstyret har under behandlingen av
denne sak sett bort fra og ikke tatt noe hen-
syn til opplysninger som er gitt i brev datert
16/3-74 fra B.s ektefelle til adm. overlege.»

Adm. overlege opplyste at B.s ektefelle over-
for ham hadde fastholdt at brevet var «et of-
fisielt dokument som han helt innesto for inn-
holdet avs. Adm. overlege anferte videre:

«3om tjenestemann og saksbehandler mener
jeg at jeg ikke har anledning til 4 holde
tilhake opplysninger som kan ha betydning
for vurdering av en sak, eller tilintetgisre
(«kaste i papirkurven eller returnere») brev
som blir sendt meg som tjenestemann.»

I avsluttende uttalelse av 2. juni 1975 pekte
jeg pa at selv om B.s ektefelle kunne ha
erunnlag for 4 uttale seg om A.s evne til sam-
arbeid med andre avdelinger, matte det vere
helt klart at han var inhahil til & gi en slik ut-
talelse i en tilsettingssak hvor hans ektefelle
var blant sekerne. Han var heller ikke hlitt
bedt om & gi noen uttalelse i tilsettingssaken.
Jeg anforte:
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<Et brev hvor en som er gift med en av so-
kerne, og samtidig er innehaver av en over-
ordnet stilling ved vedkommende institusjon,
foretar en sammenlignende vurdering av
ektefellen og en av de andre sekere, er et uvan-
lig og irregulert innslag i en ansettelsessak,
og det mi vere Apenbart at et slikt brev ikke
kan tillegges noen vekt. Nir det matte vare
pa det rene at brevet ikle kunne tillegges noen
vekt, kunne det heller ikke tjene til noe a Ia
det felge saken. Dette burde ha vart gjort
klart for B.s ektefelle, og han burde ha vart
oppfordret til 4 trekke brevet tilbake. Det
fremgir ikke klart i hvilken utstrekning detie
har vert gjort, — — —

Jeg forstdr adm. overleges uttalelser slik at
han mente at det, ndr B.s ektefelle fastholdt
brevet, ikke var hans sak som saksforhereder
4 ta standpunkt til om brevet skulle holdes
utenfor ansettelsessaken. Jeg kan vaere enig i
dette, men vil peke pd at overlegen, selv om
han ansd seg som saksforbereder, bade kunne
og burde kommet med forslag om at bre-
vet som et rent partsinnlegg burde holdes
utenfor saken, eller eventuelt sees som et ved-
lege til B.s seknad.»

Videre pekte jeg pd at nir et dokument med
klart ufordelaktige bemerkninger om en av
sekerne ble lagt ved saken og ikke tilbakevist,
burde vedkommende sgker ha vaert gjort kjent
med det slik at han fikk anledning til en imete-
géelse. A. kunne i den foreliggende sifuasjon
hatt legitim interesse i & fremlegge attester
eller uttalelser fra andre ved sykehuset, —
Flere overleger ved sykehuset hadde pa hen-
vendelse fra adm. overlege opplyst at de ilkke
hadde innvendinger mot A.s arbeid, uten at
opplysninger om dette ble fremlagt for felles-
styret.

Med hensyn til selve tilsettingen var det et-
ter fellesstyrets protokoll fra mete 2. april
1974 og uttalelsen til ombudsmannen ikke
grunn til & anta at brevet fra B.s ektefelle var
avgjerende ved tilsettingen av B. Det var der-
for ikkke grunnlag for & kreve tilsettingen om-
gjort,

4,
Dokumentutidn i sak om tilsetting.
(Sak 1096 K/74.)

A. klaget i brev av 12. juli 1974 til ombuds-
mannen over at kemneren nektet ham adgang
til dokumentene i tilsettingssak hvor han var
seker. Etter min henvendelse til kermneren un-
derrettet denne 9. august 1974 A. om at sek-
nadsdokumentene var tilgjengelige for gjen-
nomsyn pa personalkontoret. I brev til om-
budsmannen samme dag viste kemnneren til
retningslinjer inntatt i rundskriv av 19. juni
1974 fra personaldirekioren i kommunen. I
rundskrivet heter det om sekere til stilling:

«Disse ma anses som parter i ansettelses-
saken med de rettigheter dette gir dem etter
forvaltningsiovens §§ 18 og 19, Det betyr at
de har rett til & gjere seg kjent med «sakens
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dokumenters og alle faktiske opplysninger av
betydning for avgjerelsen.y

I avslutiende brev av 20, mars 1975 er-
klzrte jeg meg enig 1 dette. Det matte anses pa
det rene at avslaget i juli 1974 ikke var i sam-
svar med forvaltningsloven. Siden forholdet
var klarlagt ved personaldirekierens rund-
skriv, ga denne side av saken ikke grunn til
ytterligere herfra.

I brev av 20, august 1974 til kemneren ba
As advokat om 4 fi dokumentene oversendt
til gjennomsyn. Dette ble avslaft telefonisk,
og det ble herunder opplyst at dokumentene
ville bli fremiagt pd kemnerens kontor. I hrev
av 28. august 1974 klaget A. til ombudsman-
nen over denne avgjerelsen. Kemneren uttalte
i brev av 10. oktober 1974 bl. a. fslgende til
klagen:

«Det er forste gang man her ved kontoret
har £att noen slik henvendelse om utlén av do-
kumenter i en ansettelsessak, 84 vidt vites er
det heller ikke kommet tilsvarende henven-
delse om utladn til noen annen etat i kommu-
nen.tl\lIoen praksis har man derfor ikke 4 stotte
seg til.

I vare overveielser er vi kommet til at det er
sardeles lite enskelig 4 innlede en praksis
hvoretter saksdokumenter i ansettelsessaker
kommer ut av etatens (ansettelsesmyndighe-
tens) kontroll, — — —»

I brev herfra av 23. desember 1974 ble vist
til at det i forvaltningslovens § 20 forste ledd
er bestemt at advokat som opptrer som full-
mektig for en part, «skal fi utlint dokumen-
tene nér ikke szrlige grunner taler mot det».
Det ble bedt opplyst hvilke momenter kemne-
ren ‘hadde trukket inn i sine overveielser og
‘hvordan adgangen til & sette en tidsfrist var
vurdert i denne sammenheng. Til dette uttalte
kemneren i brev av 17. februar 1975:

«Standpunktet er i ferste rekke basert pd
hensynet til avviklingen av de saker det gjel-
der. Som det vites er det ikke noen uenighet
om at bide parten selv og eventuelt vedkom-
mendes advokat har full anledning til doku-
mentinnsyn her pid kontoret — og at vedkom-
mende dessuten vil kunne i utlevert en tabel-
larisk sekerfortegnelse inneholdende alle de-
taljerte opplysninger om den enkelte sokers
tjenestedata, utdanning og praksis — altsé det
som fremgir av seknadsdokumentene. Det vil
sdledes ikke by pA vanskeligheter 4 ove kon-
troll med at administrasjonene ikke forbere-
der «mere eller mindre uredehge og urettfer-
diges redegjerelser og innstillinger. P4 den
annen side vil utldn av saksdokumentene un-
der forberedelsene av ansettelsessaken nod-
vendigvis matte fere til forsinkelser. Teore-
tisk vil det kunne bli aktuelt med utlan av do-
kumentene i samme sak til flere — om man
starter en slik praksis.

De ulemper det medferer, ma man regne
med selv om man setter en tidsfrist for det
enkelte utlan. Etter at ansettelsessaken er
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behandlet av de folkevalgte organer, vil doku-
mentene selvf:algehg vare tilgjengelig for

gjennomsyn -— ogsid ved utlin til partenes
advokater.»
Jeg uttalte til dette:

«Jeg er enig i at utldn av dokumentene ma
kunne nektes dersom dette vil fore til for-
sinkelse av saksbehandlingen. Avgisrelsen ma
imidlertid bero pd en konkret vurdering. At
utlan vil kunne fere til forsinkelser, kan ikke
vare avgjorende hvis det i den sak bhegjerin-
gen gjelder, mé antas at utlin kan skje uten
at noen forsinkelse oppstir. Fristen for utlan
kan for evrig settes kort, eventuelt til noen
timer, for & motvirke at utlanet medferer for-
sinkelse av saksbehandlingen. Muligheten for
flere utldnsbegjzringer pd lengre sikt kan
heller ikke vare avgjerende. Utveien ma ogsa
da vare & avsld utlinsbegj=ringene nir utlin
etter en konkret vurdering kan medfore for-
sinkelser.

I brev av 10. oktober 1974 er det ogsd vist
til at det er szrdeles lite gnskelig 4 «innlede
en praksis hvoretter saksdokumenter i an-
settelsessaker kommer ut av etatens (anset-
telsesmyndighetens) kontroll». For si vidt det
med dette er tenkt pd betenkeligheten ved at
attestkopier m.v, kan komme pa avveie, vil
jeg peke pd at forvaltningslovens § 20 ikke
inneholder noen begrensning i partenes krav
pd kopier av andre sckeres attester m.v.

Advokatens utldnsbegijering er si& vidt
skjennes avslitt pd helt generelt og prinsipielt
grunnlag og uten konkret vurdering. Dette mé
anses uheldig.»

5.
Utenforliggende hensyn ved tilsetiing.
(Sak 931/74 og 932/74.)

To tjenestemenn ved et skattefogdkontor,
A, og B, klaget 4. juni 1974 over forbigielse
ved tilsetting av sekreter I ved kontoret.

‘Nyopprettet stilling som forstesekretar
ved skattefogdkontoret ble lyst ledig i mars
1974, I utlysingen var opplyst at ved internt
opprykk ville stilling som sekretzr I eller an-
nen stilling bli ledig. Det meldte seg 10 sgkere.
Tilsettingsradet besluttet 8. mai 1974 4 tilsette
sekretzer C. som ferstesekreter. I stilling som
sekretzr I, som ble ledig etter C., tilsatte ra-
det D.

Skattefogden og tilsettingsridet uttalte seg
1 anledning av klagene. Et av radets medlem-

mer (E.) onsket & avgi egen uttalelse. I for-

retningsprotokollen var anfort:

«H. gnsket & presisere at da hun stemte som
hun gjorde i filsettingsradets mete 8. mai
1974, var det fordi hun hadde fatt forstielse av
at dersom det ikke ble enstemmighet i rédet,
var sjansene for at C. ikke ville bli tilsatt som
forstesekretzr meget store. I tilfelle av dis-
sens 1 radet skal nemlig etter reglementet til-
setting sivel av forstesekretzer som sekretzer I
foretas av Finansdepartementet. Det ville
veert i hayeste grad uriktig bade pd grunn av
C.s kvalifikasjoner og ansiennitet om hun 1kke
var blitt tilsatt som ferstesekretzr.»
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Etter reglement for embets- og tjenestemenn
ved skattefogdkontorene (gitt ved kgl. resolu-
sjon av 25. januar 1963) § 2 a tredje ledd, skal
tilsettingssaker avgjeres av departementet
hvis tilsettingsradet ikke kommer fram til en-
stemmig vedtak. Det berodde imidlertid pa en
misforstaelse fra E.s side ndr hun antok at
begge tilsettinger matte avgjeres av departe-
mentet ved dissens om tilsetting av sekretzr L

Jeg forela saken for Finansdepartementet. I
brevet fremholdt jeg at det moment som syn-
tes & ha veert avgjorende for E.s stemmegivning
ved tilsetting av sekretzr I, nemlig & unnga
departementets underkjenning av radets til-
setting av ferstesekretzr, neppe kunne falle
innenfor rammen av de hensyn det er beretti-
get &4 ta ved tilsettinger. Det syntes saledes
ikke 4 ha vert reell enstemmighet i tilsettings-
radet om hvem som skulle tilsettes som sekre-
taer I ut fra en vurdering av sekernes ansienni-
tet og kvalifikasjoner. Ved uenighet skulle
saken om tilsetting av sekretzer I ha vert
oversendt Finansdepartementet til avgjerelse.
Jeg ha opplyst om departementet fant grunn
til & ta saken opp pi bakgrumn av R.s ut-
talelse.

Departementet svarte:

«Ansettelsesmyndigheten vedrerende stillin-

ger som bl a. sekreter I er i reglement for
embhets- og tjenestemenn ved skattefogdkonto-
rene § 2 delegert til et ansettelsesrdd be-
stiende av vedkommende fylkesmann, skatte-
fogd samt en tjenestemannsrepresentant. Der-
som rédets vedtak — slik som i dette tilfelle
— er enstemmig, ligger det utenfor Finans-
departementets kompetanse 4 omgiere vedta-
ket som sdledes ma betraktes som gyldig og
endelig selv om ett eller flere av medlemmene
har avgitt sin stemme under bristende forut-
setninger av den art det her er tale om. De-
partementet vil foye til at den oppfatning som
tjenestemannsrepresentanten gir uttrykk for
vedrerende ansettelsesreglementet er fullsten-
dig feilaktig. 54 vidt en kan se av sakens do-
kumenter har det ikke pi noe tidspunkt eller
fra noe hold vert dissens om ansettelsen av
C. i forstesekreta=rstillingen. En dissens i sa-
ken om sekretazr I stillingen ville sdledes ikke
fatt noen betydning for ferstesekretzrstillin-
gen.
T’ Under henvisning til ovenstiende finner
ikke departementet noen grunn til 4 ta saken
opp pa bakgrunn av tjenestemannsrepresen-
tantens uttalelse.»

Jeg anferte i nytt brev til Finansdeparte-
mentet at de hensyn som E. hadde tatt, ville
ha veert 4 anse som utenforliggende ogsi om
den forstéelse av tilsettingsreglementet som
14 til grunn for hennes stemmegivning hadde
vart riktig. Det vesentlige var derfor de uten-
forliggende hensyn som var tatt, ikke hennes
«bristende forutsetningers, Nar radets tilset-
tingsvedtak bare er endelige ved enstemmig-
het, mitte det forhold at utenforliggende hen-
syn hadde vert avgjerende for stemmegivnin-

]
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gen til et av rddets medlemmer, medfere at
rédets vedtak av 8 mail 1974, iallfall som ut-
gangspunkt, ikke kunne anses som et gyldig,
enstemmig vedtak om tilsetting av sekretar L
Vedtaket kunne imidlertid tenkes & ha blitt
bindende i forhold {il den tilsatte, som hadde
fatt melding om tilsettingen uten & veere klar
over forholdet, og som senere hadde tiltradt
stillingen.

Jeg var enig med departementet i at dette
neppe hadde anledning til 4 treffe vedtak om
tilsetting sa lenge det formelt foreld et en-
stemmig vedtak i tilseftingsridet. Men kunne
det ikke antas & foreligge gyldig vedtak i ra-
det, matte saken kunne gis ny réadsbehandling.
Dersom et nytt rddsvedtak ikke var enstem-
mig, mitte departementet treffe avgjerelsen.
— Fant departementet radets vedtak ugyldig,
burde saken derfor etter min mening kunne
henvises til ny behandling i rddet. Men skulle
departementet mene at ridets vedtak om til-
setting av sekretar I var blitt bindende over-
for den tilsatte, slik at det ikke var mulig &
rette opp en eventuell feil ved & omgjere til-
settingsvedtaket, kunne det vere grunn for de-
partementet til 4 ta standpunkt til om depar-
tementet ville ha tilsatf en annen seker som
gsekretar I, og, om departementet ville gjort
dette, overveie en ordning for 4 hindre at den
forbigatte ble okonomisk skadelidende pé
grunn av feilen.

Departementet svarte:

«Departementet kan for sin del ikke finne
at ansettelsesridets vedtak om ansettelse av
sekretzr I kan anses for ugyldig. En kan pa
grunnlag av de foreliggende opplysninger ikke
se at den mangel som 1 tilfelle matte hefte ved
ansettelsesridets vedtak (tjenestemannsrepre-
sentantens holdning) har hatt eller eventuglt
ville ha hatt innflytelse pa sakens utgang. De-
partementet antar nemlig at «det utenforlig-
gende hensyn» som tjenestemannsrepresentan-
ten angivelig kan ha bygget sin stemmegiv-
ning pa i tilfelle ikke ville medfert noe annet
resultat i saken ved en eventuell dissensbe-
handling { departementet. En regner med at
departementet ville ha mattet falge skattefog-
dens forslag, jifr. hans innstilling av 24, april
1974 og uttalelse av 24, juni 1974, En kan
ikke se at det foreligger grunnlag for 3 reise
sporsmail om skadesleshet for noen.»

I avsluttende brev av 9. oktober 1875 {til
klagerne uttalte jeg at det var tvilsomt om
réddets vedtak om tilsetting av sekretemr I
kunne anses som et gyldig, enstemmig vedtal.
Utenforliggende hensyn hadde vart bestem-
mende for stemmegivningen til et av radets
medlemmer, og et vedtak er hare endelig ved
ensternmighet, Den tilsatte hadde imidlertid
fatt meddelelse om tilsettingen uten &4 vere
klar over forholdet og hadde senere tiltridt
stillingen. Videre passerte vel fire maneder
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fra tilsettingsvedtaket ble truffet, til feilen
ble brakt p& det rene. — Jeg antok at feilen
ikke kunne hatt betydning for det endelige
vedtak i saken, Dersom radets vedtak métte
anses ugyldig, skulle saken behandles pd nytt
av radet, og deretter av Finansdepartementet
ved dissens i radet, Depariementet hadde imid-
lertid uttalt at det ville fulgt skattefogdens
forslag og slledes ansatt D. som sekretzr I

Etter det foreliggende fanft jeg Finansde-
partementets standpunkt, hvoretter tilsettings-
radets vedtak ikke var & ange som ugyldig av
formelie grunner, forsvarlig.

6.
Offentliggjoring av sekerlister.
(Sak 1351/74.)

Norsk Presseforbunds offentlighetsutvalg
ba om ombudsmannens uttalelse om Justisde-
partementets praktisering av offentlighets-
lovens § 6 forste ledd nr. 5.

Utvalget anferte i klagen: :
«Som det gar fram av Justisdepartementets

brev av 19. august 1974 vil departementet inn-

fore som pringipp

1. at telefonhenvendelser fra avisene om so-
kerlister ikke skal besvares fer sekerlis-
tene er sendt Norsk Telegrambyra.

2. at sokerlistene kan holdes utenfor offent-
lighet dersom departementet finner at det
ikke har meldt seg tilstrekkelig kvalifiserte
sekere og at stillingen derfor skal kunn-
giores pa ny.»

Justisdepartementet uttalte i brev av 29.
november 1974 til punkt 1:

«Lister over sgkere blir vanligvis sendt
Norsk Telegrambyrd straks de er ferdige.
Justisdepartementet vil ikke ha noe & bDe-
merke til at telefonhenvendelser om sekerlis-
tene blir besvart si snart disse er satt opp.»

Denne side av saken ga etter dette ikke
grunn til noe fra min side. .
Til punkt 2 i klagen anforte departementet

«Det har ikke vart departementets mening
at seglkerne ved ferste gangs kunngjering ikke

skulle oppgis om dette ble krevet. Det man har

ment & gi nitrykk for er at dersom en vurde-
ring av de innkomne seknader tilsier ny
kunngjering, synes sterke grunner &4 kunne
tale for at offentliggjoring utstir til etter ut-
lopet av 2. gangs kunngjering. Dette av hen-
syn til dem som har sekt i henhold til 1. gangs
kunngjering og som uvilkérlig vil kunne fole
seg noe diskriminert ved & fi sine navn of-
fentliggjort samtidig som stillingen ble kunn-
gjort pa nytt — for om mulig & finne frem til
bedre kvalifiserte sokere,

En har gitt ut fra at dette menneskelige
hensyn vil mete forstéelse fra pressens side
og en vil fortsatt henstille til Presseforbundet
4 akseptere det. Det er ellers meget sjelden at
det blir aktuelt med ny Lkunngjering for &
skaffe bedre kvalifiserte sekere.»
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I avsluttende brev av 14. mars 1975 til
Norsk Presseforbunds offentlighetsutvalg be-
merket jeg at jeg forsto departementet slik
at sekerliste etter feorste gangs kunngjering
ville bli fremlagt pa forlangende og at depar-
tementet sdledes ville etterkomme de krav
som fglger av offentlighetsloven, men at de-
partementet i disse tilfelle ikke ville sende ut
selerlister av eget initiativ. Jeg fortsatte:

«— — — Plikt til slik utsendelse folger ikke
av offentlighetsloven, og jeg finner at det da
vanskelig kan gi grunnlag for kritikk herfra
om departementet, nar det ikke uttrykkelig er
krevd, unnlater & sende ut lister etter forste
gangs kunngjering i tilfelle der departemen-
tet vurderer det slik at hensynet til sgkerne
gior det onskelig at offentliggjering utstar.
Det kan ikke innvendes noe mot at det hen-
gtilles til pressen & la offentliggjering utstd i
slike tilfelle.» .

7.
Tilsetting som lensmannsbetjent — betydningen
av bestemt slags aspirantopplering.
(Sak 281/75.)

A. klaget over forbigdelse ved tilsetting av
lensmannsbetjent III. Stillingen ble lyst ledig
27. november 1974 med seknadsfrist 16, de-
sember 1974, A. hadde siden 1. oktober 1974
vikariert i stillingen., Ved sgknadsfristens ut-
lgp var kommet fem seknader. Lensmannen,
politimesteren, skattefogden og byfogden inn-
stilte A. som nr. 1. Tilsettingsridet tilsatte
imidlertid B. Tilsettingen ble ikke behandlet i
mete, men ved sirkulasjon av dokumentene
mellora  tilsettingsridets medlemmer. Det
foreld derfor skriftlig begrunnelse for stem-
megivning fra to av medlemmene Det ene
medlem uttalte:

«Btter ‘den praksis ansettelsesrddet har i
ansettelsessaker hvor def foreligger seknader
fra lensmannshetjentaspiranter, finner jeg A
mitte stemme for B., f. t. Politiskolen.»

Det annet av de nevnte medlemmer anforte:

«Jeg er enig i den pategning som — _—
har gitt — og voterer for ansettelse slik:

%. B, £. t. Politiskolen

3. A,

Dette er den praksis som nA brukes stort

sett i alle fylker — at de med etatens aspirant-

opplering ber under ellers like forhold vare
prioritert.»

I protokollutskriften vedkommende tilset-
tingsradets mote 21. mars 1975 i anledning av
klagen fra A. heter det:

«Lensm_amnshetjentaspirantene far sin for-
steopplering ved et lensmannskontor, hvor de
i tillegg til rene politifag ogsd far en god er-
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faring med hensyn til de offentlige og sivil-
rettslige gjeremal som forekommer ved et
lensmannskontor og ikke ved et politikammer.
Rent anslagsvis kan det sies at ved et mid-
dels lensmannskontor utgjer rene politimes-
sige gieremal ca. 50 % av de samlede arbeids-
oppgaver. De pvrige gjoremil er slike som
ikke forekommer ved et politikammer, her-
under kan spesielt nevnes tvangsfullbyrdelse,
skifte, bidragssaker oz forskjellige former for
rettshjelp.

Det vil virke urimelig overfor lensmanns-
betjentaspiranter som seker stilling ved lens-
mannskontor etter endt eksamen ved politi-
skolen og de ikke blir ansatt ved et lensmanns-
kontor, men blir henvist til {(beordret) & tje-
nestegjore pliktdret ved et politikammer (for-
trinnsvis Oslo) fordi en ved politietaten uten
noen eller mindre erfaring fra arbeid ved et
lensmannskontor blir foretrultket.»

Spersmalet om sekere som har gjennomgéatt
lensmannsbetjentklassen ved Politiskolen med
forutgiende tjeneste som lensmannsbetjent-
aspirant skal foretrekkes fremfor sekere med
politilinjen med forutgiende politiaspirant-
tjeneste, forela jeg for Justisdepartementet.
Departementet uttalte 13, mai 1975:

«Justisdepartementet har ikke trukket opp
noen retningslinjer for i hvilken utstrekning
det ber legges vekt pa om sekere til lens-
mannshetjentstillinger har fitt opplering som
lensmannsbetjentaspiranter, Man antar imid-
lertid at spersmalet om hvilken opplering se-
kerne har fatt vil inngd som et moment i den
helhetsvurdering av sokernes kvalifikasjoner
som ansettelsesmyndigheten ma foreta, men
man finner det vanskelig 4 uftale noe gene-
relt om hvilken vekt dette ber tillegges. S=r-
lig i de tilfelle hvor konkurransen om en lens-
mannsbetjentstilling star mellom nyuteksami-
nerte aspiranter, finner man det naturlig at de
spkere som har vaert lensmannshetjentaspiran-
ter ved dette blir angett for & ha et fortrinn
fremfor de som har vert politiaspiranter. Ogsa
i disse tilfeller ber imidlertid eksamensresulia-
tene fra Politiskolen og eventuell annen ut-
dannelse eller praksis ha betydning ved vur-
deringen av hvem som ber ansettes.»

Departementets uttalelse ble forelagt for til-
settingsradet idet jeg bemerket:

«-— — — Det vil veere av interesse & hore
narmere om ansettelsesrddet i denne sak har
funnet sekernes kvalifikasjoner si like at opp-
lzringen fra Politiskolens lensmannshetjent-
klasse matte bli avgjorende eller om A, matte
std tilbake for de to andre fordi han hadde
politilinjen, men ellers var best kvalifisert.»

Tilsettingsradet vedtok i mete 10. juni 1975
falgende enstemmige uttalelse:

«Ansettelsesradet er enig i at A. har en noe
bedre almenutdannelse ved at han har eksa-
men artium, men en har ikke funnet 4 kunne
tillegge dette s@rlig veki. En er ut fra erfaring
av den oppfatning at gjennomgdtt befalsskole
er av storre betydning, og begge sekere har
slik utdannelse.
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¥n har lagt vekt pd at den ansatte, B., for-
uten 1 Ars aspirantopplering ved lensmanns-
kontor, tidligere ogsd hadde vert kst. lens-
mannsbetjent 1 ca. % Ar. Han har s&ledes i alt
1% Ars tjeneste ved lensmannskontor. Pa det
tidspunkt ansettelsen ble foretatt, hadde A.
vel 4% maneds tjeneste ved lensmannskontor,
mens resten av hans tjenestetid var ved politi-
kamre.

Biter ansettelsesradets vurdering oppveies
A.s noe bedre almenutdannelse og noe lengre
samlede tjenestetid av B.s vesentlig lengre er-
faring fra tjenesten ved lemsmannskontor og
at han har Politiskolens linje for lensmanns-
betjenter.» -

I avsiuttende brev til Justisdepartementet
uttalte jeg, etter &4 ha vist til uitalelsene fra
de to medlemmer av tilsettingsridet som had-
de fremhevet betydningen av aspirantopple-
ring ved lensmannskontor:

«Jeg finner det derfor etter det som fore-
ligger lite tvilsomt at det avgjerende for i alle
fall disse to medlemmer at ansettelsesradet
har vert den oppfatning at lensmannsetatens
egen aspirantoppleering ber prioriteres, og at
spkernes kvalifikasjoner for gvrig derfor ikke
ble undergitt en n@&rmere vurdering, Denne
antagelse understettes ogsi av at ansettelses-
radet i sin forste uttalelse i klagesaken (ut-
talelse av 21, mars 1975) begrunnet sitt syn
pé& den ansettelsespraksis som ble fulgt, uten
& seke 4 pavise at B. etter en samlet vurdering
mitte anses bedre kvalifisert enn A,

Farst i uttalelsen av 10. juni 1975, som er
avgitt etter Justisdepartementets uttalelse,
foretar ansettelsesridet en sammenligning av
kvalifikasjonene, Ridet erklarer seg her enig
i at A. har en «noe bedre almenutdannelse ved
at han har eksamen artiums», men har ikke fun-
net 4 kunne tilegge dette swrlig vekt. Réadet
mener at befalsskole er av sterre betyvdning,
og denne utdanning har hegge sgkere. Til dette
er & bemerke at nar begge sgkere har befals-
skole og A. dessuten har artium, wvil dette
under enhver omstendighet gi ham et utdan-
ningsmessig fortrinn. A. har dessuten avlagt
eksamen ved befalsskolen fer B. og med klart
bedre resultat (593 poeng mot B.s 513). Jeg
tilfeyer at hvis det var reell tvil om A.s kva-
lifikasjoner p4 de omrader som er spesielle for
lensmannskontorene, kunne dette ha vart av-
klaret ved en henvendelse til lensmannen i
— — —, Jeg kan ikke se at ansettelsesridets
etterfplgende begrunnelse avsvekker inntryk-
ket av at B. ble ansatt fremfor A. fordi an-
settelsesradet mente lensmannsetatens aspi-
rantopplaring burde prioriteres. En slik priori-
tering kan det imidlertid ikke sees & vare
grunnlag for, med mindre det dreier seg om
nvuteksaminerte aspiranter som ogsé ellers
star likt med hensyn til annen utdanning og
praksis. Nerverende sak er derfor etter min
mening avgjort pd et uholdbart grunnlag.»

8.

Brev fra tjenestemenn stilet til deparfementet ble
ikke videresendt fra tjenestestedet.
(Sak 396/73.)
Tre kvinner som hadde arbeidet deltid (med

delvis permisjon fra fulle stillinger) i den
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meteorologiske etat, klaget 24. mars 1973 over
at Meteorologisk institutt ikke hadde over-
sendt et brev til Kirke- og undervisningsde-
partementet som de 24. april 1972 sendte tje-
nestevel gjennom instituttet.

Bakgrunnen for saken var i korthet:

Meteorologisk institutt hadde i rundskriv av
4. januar 1972 som vilkar for ordinzr deltids-
stilling satt at vedkommende métte vare inn-
stilt p4 etter behov & arbeide opptil full tid i
ferietiden mai--september. En av klagerne ga
i brev av 15. april 1972 ti] instituttet uttrykk
for at hun onsket fortsatt deltidsarbeid, men
at hun ikke hadde anledning til &4 arbeide
full tid om sommeren, men kunne ta noen
ekstravakter om det var behov for det. Me-
teorologisk institutt svarte henne at forutset-
ningen for &4 f4 gé over i ordinsr deltidsstil-
- ling var at hun godtok de oppstilte vilkar. I
brevet av 24. april 1972 ba klagerne om de-
partementets standpunkt til vilkdret om full
arbeidstid om sommeren, Klagerne herte ikke
mer om saken fer instituttet i brev av 30. ok-
tober 1972 meddelte en av dem:

«Saken har forelopig vert stilt i bero i pa-
vente av et endelig svar fra Dem, om De ons-
ker 4 g4 over i deltidsstilling under de for-
utsetninger som er nevnt i rundskriv nr. 1
eller ikke. Flvis brevet av 24/4 1972 stilet til
Kirke- og undervisningsdepartementet er 4 be-
trakte som et svar pd rundskrivet, og et svar
som er & forsts slik at De ikke ensker deltids-
stilling pd de nevnte betingelser ber vi venn-
ligst om en skriftlig bekreftelse pa dette.»

I brev av 4. november 1972 skrev klagerne
bl a.:

«Vi finner det derfor vanskelig &4 svare pd
Deres brev av 30, okt. -72 om hvorvidt vi god-
tar betingelsene i rundskriv nr. 1, sé lenge det
ikke foreligger noe svar fra Departementet pa
vért brev av 24/4-T2. Vi vil gjerne se en skrift-
lig uttalelse fra Departementet i saken for vi
tar et definitivt standpunkt.»

Meteorologisk institutt anferte senere, i
brev av 26. mars 1973 til en av klagerne:

«Da De ikke har gitt instituttet noe klart
svar pé tilbudet om deltidsansettelse pa nz=r-
mere fastsatte vilkér, ifr. ekspedisjon av 4. ja-
nuar 1972, er det ikke fattet noen avgjerelse
i saken som kan bringes inn for overordnet
myndighet. Dette er grunnen til at instituttet
ikke har oversendt Deres brev av 24. april 1972
til Kirke- og undervisningsdepartementet.

Tilbudet om ansettelse pi deltid stir ikke
lenger ved makt og Meteorologisk institutt un-
derretter Dem herved om at De senest fra
1. juni d. 4, m4 gi tilbake i Deres faste stilling
?10111%1' crlneteorologassistent ved vartjenesten pa

eltid.»

Jeg forela klagen over saksbehandlingen for
Kirke- og undervisningsdepartementet og ba
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samtidig opplyst om departementet na ville se
pa realiteten i saken. '

Departementet uttalte i brev av 4. desember
1973, etter & ha forelagt saken for Meteorolo-
gisk institutt:

«Av sakens dokumenter gir det fram at
brevet av 24. april 1972 fra de tre klagerne til
Kirke- og undervisningsdepartementet ikke ble
videresendt av Instituttet fordi det mente at
det ikke var tatt noen avgjerelse i saken som
kunne paklages. Instituttet ventet ogsd ende-
lig svar fra de tre om de godtok tilbudet om
deltidsansettelse pd de fastsatte vilkir. Der-
som brevet var blitt videresendt, antar depar-
tementet at det ville ha betraktet brevet som
en klage over Meteorologisk institutts vedtak
om A stille betingelse om at tjenestemennene
matte pata seg ekstraarbeld i sommerméine-
dene for 4 f4 deltidsansettelse.»

Departementet opplyste at realiteten i sa-
ken ville bli tatt opp med Forbruker- og ad-
ministrasjonsdepartementet,

Etter en del videre korrespondanse, ssrlig
om sakens realitet, anfarte jeg om saksbehand-
lingen i avsluttende brev av 12. februar 1975
til departementet:

«Jeg forstidr uttalelsene i1 departementets
brev av 4. desember 1973 slik at klagerne et-
ter departementets oppfatning hadde rett til &
klage til departementet over instituttets ved-
tak om & stille som betingelse for deltidsan-
gettelse at de mitte pata seg 4 arbeide opptil
full tid i sommerméanedene. Meteorologisk in-
stitutts begrunnelse for ikke & oversende sa-
ken til departementet — at det ikke var fattet
noen avgjerelse i saken som kunne bringes
inn for overordnet myndighet, jir. instituttets
brev av 26, mars 1973 — var derfor ikke hold-
bar, Heller ikke kan jeg se at instifuttet hadde
grunnlag for 4 stille saken i bero «i pAvente
av et endelig svar fra Dem, om De onsker & g
over 1 deltidsstilling under de forutsetninger
som er nevnt i rundskriv nr. 1 eller ikkes», ijfr.
instituttets brev av 30, oktober 1972, Av
— — —§ brev av 15. april 1972 gikk det klart
fram at hun ikke hadde anledning til & arbeide
full tid om sommeren. For de andres vedkom-
mende méatte det etter brevet av 24. april 1972
til Kirke- og undervisningsdepartementet vare
klart at de gnsket en avklaring av spersméilet
om instituttet hadde rett til & stille omhand-
lede betingelse for deltidsansettelse for de tok
endelig standpunkt. Meteorologisk institutt
burde under enhver omstendighet nmiddelbart
etter mottagelsen av brevet av 24. april 1972
til Kirke- og undervisningsdepartementet ha
underrettet klagerne om grunnen til at brevet
ikkke bie videresendt departementet. Institut-
tets behandling av saken mi pi denne bak-
grunn beklages.»

Klagerne fikk senere tilsetting i deltidsstil-
linger pd engasjementsbasis med forholdsmes-
sig arbeidstid hele Aret som utgangspunkt, et-
ter avtale om arbeidstidsreglement for etaten.
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9.
Loann under svangerskapspermisjon.
(Sak 1401/74.)

A. var lzrer i grunnskolen. Hun hadde svan-
gerskapspermisjon med lonn i tidsrommet 10.
august—I10. november 1972 og utvidet mors-
permisjon uten lenn ut skoledret 1972-—73.

Under permisgjonen ble A, pi ny gravid med
beregnet fgdselstermin til 30. september 1973.
I brev av 9. april 1973 sekte hun skolestyret
om ny svangerskapspermisjon med lenn fra
15. angust til 15. november 1973 og utvidet
morspermisjon uten lenn fra 15. november
1973 til 15, november 1874,

I brev av 18, mai 1973 fra skolesjefen ble
A, gjort kjent med at hun ikke hadde rett til
nytt fraver med lenn under svangerskap fer
hun hadde veart i tjeneste etter forrige permi-
sjon i minst 1 méned. Skolesjefen opplyste
videre at han i sin innstilling overfor skole-
styret ville foresld at A. ble innvilget permi-
sjon uten lenn for skoledret 1973—T74.

I klagen til ombudsmannen anferte A. at
hun tok kontakt med skolesjefen etter & ha
mottatt brevet av 18. mai 1973. Hun fremholdt
da at hun ikke kunne godta skolesjefens inn-
stilling til skolestyret, og at hun eventuelt var
villig til 4 tjenestegjere den tid som var ned-
vendig for 4 f& rett til lenn under svanger-
skapspermisjonen.

Skolestyret behandlet permisjonssgknaden
fra A, i mgte 20, juni 1973. Innstillingen fra
skolesjefen hadde felgende ordlyd:

«I forbindelse med seknad om svangerskaps-
permisjon innvilger skolestyret permisjon uten

lenn for lerer A, skoledret 1973/74 og fram til -

31. juli 1974. Skolestyret anbefaler at A. fir
opptiene lennsansiennitet i permisjonstida.
Spersmélet om lgnn under svangerskapspermi-
sjonen legges 1 dette tilfelle fram for Kirke-
og undervisningsdepartementet.»

Innstillingen ble vedtatt. Spersméilet om
lenn under svangerskapspermisjonen ble der-
etter lagt fram for Kirke- og undervisnings-
departementet.

Da A. etter dette iklte hgrte noe ytterligere
i saken, regnet hun med at hun fra begynnel-
sen av skoledret 1973—T74 méatte gjeninnire i
sin stilling for & £ rett til lenn under svanger-
skapspermisjonen, og hun innstilte seg pa
dette. Fer skolearets begynnelse fikk hun
imidlertid opplyst at det var tilsatt vikar i stil-
lingen. Hun ble tilbudt et vikariat ved en an-
nen skole i kommunen og tjenestegjorde her
fra 20. august til 17. september 1973.

I brev av 21. august 1973 til skoledirekteren
uttalte Kirkedepartementet som svar pd en
henvendelse fra skolestyret at A. ikke hadde
rett til lenn under svangerskapspermisjonen
da det ikke var 1 méaned mellom slutten av
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skoledret 1972—73 (da A. hadde hatt permi-
sjon) og 15. august 1973 (som den omsokte
nye permisjon skulle gjelde fra). A. ble under-
rettet om avgjerelsen ved skolesjefens brev
av B. september 1973.

A. tok deretter saken opp gjennom Norsk le-
rerlag. I lagets brev av 9. oktober 1973 til Kir-
kedepartementet ble pekt pa at det fra A.s side
ikke hadde vart noe i veien for & gjeninntre i
tidligere stilling i 1 méned for ny permisjon;
hun hadde i tidsrommet 20. august—I1T7. sep-
tember 1973 faktisk vikariert ved en annen
gkole. — Kirkedepartementet fastholdt imid-
lertid at A. ikke hadde rett til lemin under
svangerskapspermisjonen. _

A. klaget sa i brev av 16. september 1974
til ombudsmannen. Jeg forela klagen for Kir-
kedepartementet, som i brev av 10. oktober
1974 fastholdt at A. ikke kunne anses for &
ha tjenestegjort i 1 méned mellom de to per-
misjonene. Om A.s vikariat i tidsrommet 20.
august—I17. september 1973 uttalte departe-
mentet:

«Departementet kan slik saken star ikke
samtykke i at omhandlede vikariat i ufullsten-
dig stilling i tiden 20. august—17. september
1973 godkjennes som relevant tjeneste i denne
forbindelse, idet lzrer A. i henhold til skole-
styrevedtak 20. '|un1 1973 ikke hadde noen ak-
tuell plikt til & gjere tjeneste i deite tidsrom.
Vikariatet mé etter departementets mening —
bade i denne relasjon og ellers — betraktes
som et smroppdrag adskilt fra lzrerens tje-
nesteforhold for avrig.»

Jeg forela saken for departementet pad ny i
brev av 16. desember 1974. I brevet fremholdt

jeg:

«Dersom det er riktig at A, overfor skole-
sjefen har gjort det klart at hun ikke ville ha
permisjon allerede fra 15. august dersom dette
medferte at hun ikke kunne fi svangerskaps-
permisjon med lenn, kan det sperres om det
var grunzlag for 4 innvilge permisjon allerede
fra denne dato og dermed avskjere henne fra
& f4 3 méneders permisjon med lenn. Det bes
i s fall opplyst hvorledes departementet vur-
derer dette.»

Departementet skrev deretter, i brev av 6.
mai 1975, til skoledirektoren:

«I Statens personalhindbok, punkt 214-20-1,
annet avsnitt, heter det:

«Det har ikke veert stillet som wvilkdr at
tjenestefrihet tidligst kan pAbegynnes 3
méneder for fedselen. Adgangen til 4 hen-
legge permisjonen innen denne forholdsvis
vide ramme er betinget av at svangerskapet
ikke er til hinder for utferelsen av tjenes-
ten inntil permisjonen tas, Sifremt vedkom-
mende utferer sin tjeneste tilfredsstillende
har det veert antatt at administrasjonen ikke
uten vedkommendes tilslutning kan bestem-
me nir tjenestefriheten skal tas.»
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Etter det som er framkommet i forbindelse
med foreliggende klage til Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen, har A, sd vidt skjen-
nes sagt ifra overfor skolesjef .— — — at hun
ikke kunne godta en ordning hvoretter hun ble
tilstatt permisjon uten lenn for skoledret 1973
—T4. Videre forstir en-det slik at A. hadde
gjort kjent at hun var villig til 4 tjeneste-
glore i skolen hesten 1973, dersom dette var
ngdvendig for at hun skulle £3 ny morspermi-
5jon med lgnn. Kirke- og undervisningsdepar-
tementet mener at disse forhold gir grunnlag
for en revurdering av tidligere standpunkt i
saken. En har derfor dreftet saken med For-
bruker- og administrasjonsdepartementet som
mener at A. ber anses som gjeninntradt i stil-
ling pr. 1. august 1973, med rett til morsper-
misjon med lenn fra 18. september—17. de-

sember 1973, det vil si for et tidsrom av 3

méneder etter at hun sluttet i vikariatet ved

— — — skole. A. skulle etier dette ha krav

pd lenn for tidsrommet 1.—19. avgust 1973

%g forétidsrommet 18. september—I17, desem-
er 8. 4.»

10.
Permisjon for ektemannen etter at hustruen

hadde fedt.
(Sak 261 X/75.)

En lzrer klaget over avslag pid seknad om
tc mineders permisjon med lgnn, subsidizrt
uten lgnn, fra sin stilling i anledning av at
hustruen fikk barn. Hustruen, som var privat-
praktiserende lege, s& seg ikke i stand til & ta
mer permisjon enn én mined av hensyn til sin
praksis.

I innstillingen til skolestyret anferte skole-
sjefen: L

«Dette er for — — -— skolestyre en «ny

type» permisjon, forevrig vel i trdd med de
tendenser som har kunnet spores i f.eks. di-
verse Stortingsdebatter.
.. Imidiertid har det p4 dette omridde enda
ikke fulgt nye bestemmelser med synspunk-
tene, slik at denne sgknaden ma behandles pa
samme grunnlag som enhver annen Seknad
om velferdspermisjon.

Rent ideelt sett burde det vel vart slik at

sdvel far som mor kunne permitteres fra sitt
yrke i et tidsrom for 4 ivareta en nyfedt og
hjemmet forevrig. Rent praktisk vil det vare
nesten haplest for skolestyret pd lokalplan &
finne frem til regler m. h.t. hvorledes man
bgar veie fars permisjon opp mot mors permi-
gjon gkonomisk og tidsmessig sett, og m. h. t.
eventuelle kriterier som skal legges til grunn
for i det hele tatt & kunne imetekomme en slik
seknad.
" Skolegjefen ser derfor ikke mulighet til &
anbefale spknaden innvilget s lenge det i lov
og forskrifter ikke er inntatt forandringer som
sikter pd denne type permisjoner.»

Lereren klaget til skoledirekteren. I sin av-
gjorelse viste skoledirekteren til at det etter
reglene ikke var adgang til 4 gi permisjon
med lenn i et slikt tilfelle, men at han kunne
ha godkjent permisjon uten lenn. Han la til:
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«— — — Hvorvidt permisjon uten lgnn skal
tilstas, og i tilfelle for hvilket tidsrom, tillig-
ger det skolestyret &4 avgjere under hensyn til
forholdene i det konkrete tilfelle.»

I statens personalhindbok heter det (under
214.80-23) om permisjon uten lgnn for mann-
lig arbeidstaker i forbindelse med svanger-
skap og fadsel:

«I henhold til gjeldende regler og praksis
fir mannlige arbeidstakere ikke lenn under
permisgjon i forbindelse med hustruens svan-
gerskap og fwdsel. Jfr. lennsregulativets § 11,
1. ledd. Forbruker- og administrasjonsdepar-
tementet har imidlertid ikke hatt noe & inn-
vende mot at slik velferdspermisjon uten lenn
er blitt innvilget nir fjenesteforholdene har
gjort det mulig. I slike tilfelle beholder ved-
kommende tjenestemann sin Iennsansiennitet
iinntil 1-ar.

Hvorvidt permisjon uten lenn skal tilstas,

“og i tilfelle for hvilket tidsrom, tilligger det

fagadministrasjonen & avgiere under hensyn
til forholdene i det konkrete tilfelle.»

Jeg tok saken opp med skolestyret og viste
til at det etter gjeldende regler var adgang til
4 gi permisjon som omsekt uten lgnn etter en
konkret vurdering. Skolesjefens uttalelse i
innstillingen til skolestyret kunne oppfattes
slik at han hadde géitt ut fra at permisjon ikke
kunne gis. I skolesjefens innstilling var det
heller ikke foretatt ncen nermere vurdering
av spknaden.

Skolestyret svarte at det var klar over ad-
gangen til 4 innvilge permisjon uten lenn, men
at det opsd oppfattet det som sin rett & kunne
avsld en slik sgknad. Skolestyret redegjorde
nzrmere for momenter som var tatt i betralkt-
ning ved avgjerelsen:

«— Det er en kjent sak at lerernes permisjo-
ner utgjer ¢t meget stort antall pd lands-
basis. Dette gjelder fortrinnsvis studie-
permisjoner, men ogsd ulike typer vel-
ferdspermisjoner. Under slike permisjoner
er det elevene som til stadighet mer-
ker ulempene ved larerskifte, — ikke i s4
hoy grad arbeidsgiveren. Derfor er det
ikke uten videre sagt at permisjon ber gis
i ethvert tilfelle der vikar kan skaffes.

— Lzrer — — —=8 tilsetning er midler-
tidig for ett &r, — og dette er en uopp-
sigelig kontrakt for arbeidsgiver og -tager.
Det er et hoyst diskutabelt spersméil om
velferdspermisjoner av denne art overho-
det ber innremmes midlertidig tilsatte.
(Forholdet er noe annerledes ved studie-
permisjoner.)

— Ved tilsetting av larere tar skolestyret
aldri standpunkt til hvorvidt sekeren
er hoved- eller biforserger i sin familie.
En spker tilsettes i en stilling som skal
dekkes, og det forventes at tilherende ar-
beid blir utfert uansett. Skolestyret kan
derfor ikke legge en skisnnsmessig yrkes-
gradering til grunn — og i dette tilfelle
f. eks. veie en lege mot en larer.
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— Til lmrer — — —5 eget forslag til regel
for behandling av hans (og lighende) sgk-
nader («Enhver kvinne som har hatt fast
arbeid 1 10 méaneder har krav p4 3 méane-
ders svangerskapspermisjon med lenn
{eller barselpenger). Til denne regel kan
det bare tilfayes at hegge foreldre skal
stilles likt med hensyn til permisjon slik
at det blir opp til det enkelte foreldrepar
4 bestemme hvordan de vil fordele de 3
ménedene mellom seg.») — kan bare be-
merkes at slik vurdering ikke ville fore
til godkjenning av eventuelt vedtak. Det
tilligger intet lokalt styre & gjore slike
forandringer { regulativiestede avtaleverk.
En slik regel ville da medfere at — — —
i dette tilfelle ville blitt innvilget lenn/
harselpenger, hvilket det igjen ikke er
hjemmel for.»

Skolestyret uttalte at behandlingen av slike
saker pd grunn av sakenes prinsipielle betyd-
ning, ma utredes pd sentralt hold for seknader
imotekommes pa lokalt hold.

I mitt avsluttende brev pekte jeg pa at av-
gjorelsen av om det skal gis permisjon tillig-
ger skolestyret og vil berc pid en vurdering.
Spersmélet om nye regler med sikte pd & ut-
vide fedrenes rettigheter pd dette felt er un-
der utredning, siledes i forbindelse med for-
slaget til lov om arbeidsmilje. P4 denne bak-
grunn og etter det som var opplyst fra skole-
styret om at dette ved behandlingen av saken
var klar over at det ogsd etter gjeldende reg-
ler kunne gis permisjon, fant jeg ikke & ha
tilstrekkelig grunnlag for 4 foreta yiterligere
i saken.

11,
Fritak for plikt for vaktmester ved lmrerskole til
4 bo i tjenestebolig.
(Sak 1656/74.) ‘

En vaktmester ved lsererskole klaget over
at Statens bygge- og eiendomsdirektorat had-
de avslatt hans seknad om 4 fi flytte fra
vaktmesterboligen for & overta foreldrenes hus
i nerheten av skolen. I brev av 22. mars 1974
til vaktmesteren hadde direktoratet anfort:

«Etter samrid med personalkontor er en
kommet frem til at direktoratet prinsipielt mé
holde fast ved hoplikten til vaktmester ved in-
stitusjoner av denne art. Det er hare nir det
foreligger helt eksfraordinzre prioriterte be-
hov for institusjon eller tjenestemann av en
eller annen art at en kan frafalle boplikten
som tilligger stillingen.»

Vaktmesteren hadde overfor direktoratet,
ved henvisning til situasjonen ved andre larer-
skoler og offentlige skoler, anfort at det ikke
var uvanlig at vaktmestere ble fritatt for bo-
plikten i tjenestebolig. Jeg ba om direktoratets
uttalelse til dette og viste dessuten til at vakt-
mesteren i klagen til ombudsmannen hadde
lagt ved to legeerklzringer som var utstedt
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etter at direktoratet sist hadde behandlet sa-
ken. Jeg spurte om direktoratet fant at lege-
erklzringene satte saken i noen annen stilling.
Direktoratet svarte i brev av 2. januar 1975:

«Vaktmestre er en tjenestemannskategori
hivor palagt boplikt har sterkere tjenestlig til-
knytning til arbeidsfunksjonen enn mange
andre tjenestestillinger med tillagt tieneste-
bolig. Direktoratet har siledes hittil hatt et
noe mer restriktivt syn pd akkurat disse stil-
linger nar det gjelder relasjonen til boplikten
enn andre stillinger. Dette er ut fra legale ar-
beidsgiverinteresser.

Det er imidlertid riktig at en i enkelte hove
har samiykket i frafall for boplikten ogsé for
endel vaktmestre. Dette har hatt spesiell bak-
grunn i respektive vaktmesterleiligheters be-
liggenhet og standard. Direktoratet har ut fra
rent menneskelige betrakininger, akseptert at
det 4 bho inne i institusjonsbygninger av ymse
art, kan medfere vesentlige steyulemper av
variert natur, samtidig som det i institusjo-
nen som brukes ogsd utenfor vanlig arbeids-
tid blir vanskeliz for vaktmesteren & fare et
vanlig privatliv. Hvor forholdene siledes lig-
ger til rette for vakimesteren til & etablere et
annet og bedre boforhold utenfor institusjons-
bygningen som tilfredsstiller det tjenestlige
innhold i hans tjenesteplikter har en stort sett
akseptert en skik konkret losning. I andre
heve kan det ogsi vert, pA grunn av institu-
sjonelt prioriterte behov for & fa disposisjons-
rett til vaktmesterleilighetens areal, som har
vart bakgrunn for bopliktens frafall.

I det foreliggende tilfelle er det imidlertid
oppfeort en frittliggende enebolig inne pi in-
stitusjonsomradet som er stillet til vakktmeste-
rens disposisjon. ] . ]

I et slikt tilfelle er direlktoratet ikke innstil-
let pa & frafalle boplikten medmindre det fore-
ligger helt eksepsjonelle private grunner.

Vaktmesterens overtagelse av foreldrenes
hus er i seg selv ikke nok som begrunnelse for
et slikt frafall, og direktoratet har i 8in farste
avgjerslse holdt fast ved at vakimesteren mi
oppiylle de foreliggende ansettelsesvilkir —
og i tilfelle leie ut sin egen bolig.

Det foreligger nd nye momenter i saken for
s8 vidt som vakitmesteren har innsendt lege-
attester bade for seg selv og sin hustru.

Attestenes utforming — i rent medisinsk
sammenheng — kan synes noe vage -— men
direltoratet finner allikevel grunn til & burde
legge sividt vekt pd disse at det vil samtykke
i frafall av boplikten pa det ni foreliggende
grunnlag.»

12.

Dekning av rengjeringsutgifier ved fraflytting av

tjenesteleilighet.
(Sak 1790 K/74.)

A. klaget over at et sykehus etter fra-
flytting av tjenesteleilighet hadde trukket
kr. B00,— 1 depositum for vask og rensing.

A, flyttet fra leiligheten 1. mai 1874. Leilig-
heten ble besiktiget 7. mai 1974 av boligin-
spekteren. I befaringsrapport av 8. juli 1974
var fert opp kr. 340,— for rengjering av lei-
ligheten og kr. 160,— for rensing av maling-
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flekker. Etter husleiekontrakt mellom A. og
sykehuset kunne mangler som ikke var ut-
bedret av leieren innen fraflytting, utfores av
utleieren for den fraflyttede leietakers reg-
ning. Ved sykehusets brev av 11, juli 1974 ble
A. underrettet om at utleggene med til sam-
men kr. 500,— var trukket i depositum. Det
deponrerte belep var kr. 500,—-.

A. anforte i sin klage til ombudsmannen at
leiligheten var skikkelig vasket for fraflytting.

I brev til sykehuset ba jeg opplyst om A.
forst ved sykehusets brev av 11. juli 1974 ble
underrettet om at det ville bli fremsatt krav
for mangler. Jeg viste til bestemmelsen i hus-
leieloven av 16. juni 1939 (nr. 8) § 33 annet
ledd annet punktum, som lyder:

«Mangler som leieren er ansvarlig for og
som ved anvendelse av vanlig aktsomhet burde
vart oppdaget av utleieren, kan ikke pébero-
pes av denne, hvis han ikke innen 14 dager
efterat leieforholdet er slutt, meddeler leieren
at han vil gjere manglene gjeldende.»

Mangler méatte i denne sammenheng ogsé

omfaite mangler ved rengjoringen av leilig-
heten. :

A, var ikke tilkalt til befaringen og heller
ikke underrettet etter befaringen om at ren-
giering og rensing ville bli foretatt for hennes
regning. Jeg fremholdt at slik det her var gatt
fram, syntes leietakers stilling ved fraflytting
Hite betryggende; hun hadde ikke hatt noen
mulighet til 4 komme med innvendinger mot
at vask m.v. ble utfert for hennes regning
fer arbeidet allerede var foretatt.

Sykehuset bekreftet at A. ikke hadde fatt
underretning innenfor 14 dagersfristen i hus-
leielovens § 33. Forholdet ble beklaget.

I mitt avsluttende brev fremholdt jeg at
sylkehuset ikke hadde grunnlag for a opprett-
holde trekket i depositumet. Sykehuset med-
delte deretter at kr. 500,— var overfert til A.
til dekning av innbetalt depositum.

13.
Kommuneingeniors habilitet i byggesaker.
{Bak 1086 K/74.)

En advokat tok p& bakgrunn av en salk han
hadde for en klient om oppfering av ferdighus
i — — -~ kommune, opp spersmélet om ikke
det forhold at kommuneingenigren var med-
eier i et firma som bl. a. forhandlet ferdighus,
métte fore til inhabilitet i en rekke saker som
14 innenfor hans arbeidsomréde.

Kommuneingenigren var medeier for 14 i et
trelastfirma, som bl a. var forhandler for en
fedighuskjede (X-hus). EKommuneingenieren
var ogsid bygnings- og reguleringssjef i kom-
munen, Han ble tilsatt i 1962. Sin part i tre-
lastfirmaet, som for evrig var et gammel fa-
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milieforetagende, kjopte han etter det som var
opplyst av advokaten, i 1963. De avrige 24 eide
hans mor (i uskifte) og enken etter en far-
bror. Radmannen i kommunen opplyste under
klagebehandlingen at av ca. 200 boliger som
oppfores i kommunen arlig, er ca. 10 X-hus
(dvs. ca. 5 prosent).

Radmannen hadde i et notat av 7. januar
1974 til formannskapet gitt en utredning om
kommuneingenierens habilitet. Formannska-
pet ansi seg ikke kompetent til & vurdere ha-
bilitetsspersmilets juridiske side og forela
spersmilet for fylkesmannen. Fylkesmannens
uttalelse ble forelagt for kommunen, og ogsé
kommuneingenioren fikk anledning til & ut-
tale seg, far ombudsmannen tok standpunkt.

Kjernepunlktet i saken var hvilken virkning
kommuneingenierens tilknytning til X-hus
skulle ha for hans virksomhet som kommune-
ingenier, bygningssjef og reguleringssjef i
kommunen., Det var ogsd spersmil om even-
tuelle virkninger for kommuneingenigrens un-
derordnede. Spersmalene oppsto i tilknytning
til forskjellige typer saker, og jeg gir neden-
for gjennom dem som var fremme under klage-
behandlingen. I min avsluttende uttalelse fant
jeg imidiertid grunn til innledningsvis og gene-
relt 4 peke pd at en kommuneingenier som
ogsh er bygnings- og reguleringssjef, ikke ber
veere eler eller medeier av firma som selger
ferdighus i kommunen. Uansett hvorledes man
gser pA  habilitetsspersméilene etter forvalt-
ningsloven, var det — fremholdt jeg — klart
uheldig af situasjonen var oppstatt.

1. Anbud og leveranser til
kommunen .

Formannskapet vedtok enstemmig 7. novem-
her 1972 pa bakgrunn av kommuneingenierens
tilknytning til trelastfirmaet 4 utelukke fir-
maet fra <«alle anbud og leveranser i saker
hvor kommuneingenier — — — har den fort-
lopende, kontrollerende og attesterende funk-
sjon overfor kontraktspartens.

2. Saker om byggetillatelse for
X-hus : _ :

Det fremgikk av rddmannens notat av 7. ja-
nuar 1974 at ordfereren selv forberedte og
foredro de saker hvor byggherren hadde valgt
X-hus. Det hadde hele tiden v=rt lagt til
grunn 1 kommunen at kommuneingenieren var
inhabil i disse sakene. Dette kunne etter min
mening ikke vere tvilsomt.

3. Byggekontrollsaker for
X-hus
Om dette spersmdlet uttalte fylkesmannen
i brev av 10. oktober 1974 til ombudsmannen:
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«I sin utredning av 7. januar d. 4. redegjor
rddmannen i — — — blant annet for de ha-
bilitetsspersm&l som oppstidr i forbindelse
med de kontrolifunksjoner som er pilagt byg-
ningsridet og som i praksis og reelt egentlig
uteves gjennom kommuneingenierens og hans
kontor.

Kommunemgemeren ma etter mitt syn be-
tlaktes som «part» i relasjon til partshegre-
pet i forvaltningslovens § 2, forste ledd bok-
stav e idet de kontrol]funksmner som kom-
muneingenieren og/eller hans etat utever ved
oppfarmg av «X-hus» kan fi direkte takono-
misk betydning for kommuneingenigren gjen-
nom firmaet — — — (trelastﬂrmaet)

Inhabilitet folger da av forvaltningslovens
§ 6, forste ledd bokstav a.

Under enhver omstendighet antas inhabili-
tet & folge av forvaltningslovens § 6, annet
ledd p. g. a. kommuneingenisrens tllknvtmngs-
forhold til firmaet.

Kommuneingenieren antas séledes inhabil i
alle byggekontrollsaker som gjelder «X-huss.

Etter forvaltningslovens § 6, tredje ledd er
ogsd kommuneingenierens underordnede ute-
luI}c{ket fra & treffe avgjerelser i nevnte bygge-
saker.

Ved vedtak i denne forbindelse ma en forstd
de pileggz kommuneingenieren og hans under-
ordnede gir den enkelte byggherre i henhold
til gieldende bygningslovgivning, herunder
forskrift og vedtal, jfr. forvaltningslovens § 2,
forste ledd bokstav a.

Jeg vil derfor anta at kommunemgenmren
og hans undergrdnede er inhabile i alle saker
hvor digse er tlllagt den kontrollerende funk-
sjon ved oppfering av «X-hus».»

At kommuneingenigren selv var inhabil i
forbindelse med byggekontrollsaker for X-hus,
var iklke tvilsomt. Det fremgikk av uttalelse
fra rddmannen i brev av 5. november 1974 og
av brev av 9. januar 1975 fra kommuneinge-
nigrens advokat at det ikke var uenighet om
dette.

Spersméilet var imidlertid om ogsi kommu-
neingenigrens underordnede wvar inhabile i
byggekontrollsakene, og hvorledes det i sa
fall burde forholdes i praksis. Etter det opp-
lyste var ordningen i kommunen at kommune-
ingeniprens underordnede foresto kontroll-
funksjonene, Til fylkesmannens standpunkt
om at de undercordnede matte vere inhabile,
anferte kommuneingeniorens advokat i brevet:

«HEtter min mening er dette & trekke ungdig
stramme grenger for habilitet. Kontrollfunk-
sjonene dreier seg sfvidt jeg har forstitt ve-
sentlig om 34 konstatere om arbeider er utfert
etter klart fastlagte kriterier, og det faller noe
unaturlig for meg & se dette som «vedtak»
etter forvaltningsl. § 2, 1. ledd litra a.»

I min uttalelse pekte jeg pé at forvaltnings-
lovens kapittel om habilitet (kapittel II) ikke
er begrenset til & gjelde vedtak etter forvalt-
ningslovens § 2 forste ledd bokstav a. Reglene
i forvaltningslovens § 6 gjelder saksbehand-
ling og avgjerelse i «forvaltningssaks. Bygge-
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kontrollsakene kommer derfor klart inn under
forvaltningslovens habilitetsregler. —~ Det he-
ter i forvaltningslovens § 6 tredje ledd:

«fr den overordnede tienestemann ugild,
kan avgjerelse i saken heller ikke treffes av
¢en direkte underordnet tjenestemann i samme
forvaltningsorgan.»

Kommuneingenisrens underordnede maétte
pa grunn av denne bestemmelsen vere inhabile
til & treffe avgjerelse i hyggekontrollsaker,
f. eks. gi ferdigattest. Jeg antok ogsé at det
er lite praktisk & skille mellom saksbehand-
ling og avgjorelse i byggekontrollsaker. Hvor-
ledes kommunen eventuelt burde ordne seg,
jfr. forvaltningslovens § 9, var et organisato-
risk hensiktsmessighetsspersmil som det
matte vare opp til kommunen, eventuelt fyl-
kesmannen, & ta standpunkt til. Jeg fant ikke
grunn til & g4 nermere inn pa dette.

4. Byggesaker for konkur-
rerende hustyper
Klageren pésto at kommuneingenigren matte
vaere inhabil i alle byggesaker pd grunn av sin
tilknytning til X-hus.
Kommuneingenigrens advokat anferte om
dette i brevet av 9. januar 1975:

«Til tross for at kommuneingenisren har sit-
tet i sin stilling fra 1962 og hans forhold har
vaert velkjente fra forste stund, har defte ikke
vert pastatt fra noen andre. Jeg viser til fyl-
kesmannens brev av 11.9.1972. I dette brevet
er enkelte inhabilitetsproblemer dreftet, men
det har dpenbart ikke falt fylkesmannen inn
at kommuneingenieren skulle vere generelt in-
habil i byggesaker.

Fylkesmannens uttalelger til Sivilombuds-
mannen ma ogsd forsties slik at han ikke an-
ger kommuneingenigren generelt inhabil.

Jeg kan heller ikke skjenne at det er noen
grunn til det.

Savidt jeg har bragt i erfaring er et stem-
meberettiget medlem av — — — bygningsrad
saledes daglig leder av en smahusproduserende
bedrift. Lignende forhold eksisterer ogsé i en
rekke andre kommuner i distriktet og i landet
forevrig. A hevde at dette skulle gjere dem in-
habile i relasjon til alle konkurrerende fir-
maers byggesaker, ville vaere 4 lamme en ve-
sentlig del av den praktiske ekspertise som ber
finnes i bygningsradene — og jeg kan ikke
med min beste vilje skjenne at det ville styrke
rettssikkerheten.

Det kan jo ogsd vare verdt 4 merke seg at
de konkurrenter som advokat — — —sg be-
kymring gielder, ikke selv har funnet tilstrek-
kelig grunn til bekymring til &4 ta spersmilet
opn.»

Spersmélet ble forelagt for fylkesmannen,
som i brev av 5. mars 1975 uttalte:

«Etter forvaltningslovens § 6, annet ledd er
en offentlig tjenestemann ugild nar andre s=r-
egne forhold foreligger som er egnet til 4
svekle tilliten til hans upartiskhet.
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Det er etter denne bestemmelse tilstrekkelig
til 4 begrunne inhabilitet at de foreliggende
omstendigheter er e gnet til 4 svekke tilliten
til tjenestemannens upartiskhet. Det kreves
sdledes ikke at det er pid det rene at tilliten
faktisk er svekket.

Fra det tidspunkt en byggherre har valgt en
annen hustype enn «X-hus» antas kommune-
ingenigrens/«X-hus’s» umiddelbare og reelle
interesse 1 saken & vare sterkt avsvekket —
kanskje helt borte. Hiter at valget er truffet
er det siledes neppe lenger noen konkurranse-
messig motsetning mellom — — — (trelast-
firmaet) og de konkurrerende firmaene av en
slik kvalifiserende art at det skulle hegrunne
inhabilitet. De kontrollfunksjoner som kom-
muneingenieren og hans etat utever i disse
tilfelle og de pilegg som gis til vedkommende
byggherre kan etter mitt syn neppe sies a fa
sarlig betydning verken for — — — (frelast-
firmaet) eller den valgte leverander i relasjon
til den konkurransemessige situasjon firmaene
imellom. Paleggene forutsettes gitt i henhold
til gjeldende bygningslovgivning, herunder
forskrifter og vedtekter, i alminnelighet uten
stgrre spillerom for skjenn,

Inhabilitet ogsd i dette tilfelle forutsetter
nermest en sserbehandling fra kommuneinge-
nierens side av de byggherrer som har valgt
en annen hustype enn «X-hus» eller at det ska-
pes inntrykk av dette. Etter min oppfatning
vil det veere 4 strekke inhabilitetsreglene noe
for langt.» .

Til dette bemerket advokaten som hadde
tatt opp saken, i brev av 7. mars 1975:

«BEtter min oppfatning har Fylkesmannen
ikke forstAtt selve poenget nar det gijelder
kommuneingeniorens habilitet i forhold til kon-
kurrerende firmaer. Nir det gijelder habilite-
ten, m4 man i vesentlig grad se hen til hvor-
dan folk utenfra, altsi publikum, m& antas &
viardere situasjonen. Det er nsrliggende 4 an-
ta at den byggherre som velger X-hus lett vil
kunne tro at hans byggesak vil gi lettere
igjennom, og at han kan oppnd visse fordeler
nar det gielder vei, vann og kloakk. Slike fore-
stillinger vil lett kunne innarbeide seg uten
hensyn til om vedkommende tjenestemann,
som representerer hustypen, i enhver hen-
seende forseker & opptre korrekt. Den som er
interessert i en annen hustype vil naturlig nok
lett kunne tenke seg at kommuneingeniegren,
som i byggeadministrasjonen de facto har en
avgjerende innflytelse, vil kunne lage vanske-
ligheter nir det gjelder godkjennelse av byg-
geanmeldelsen og andre forhold hvor kom-
muneingenigren har innflytelse pd gjennom-
fering av byggesaken.

Den verdi det er at publikum har tillit til
den offentlige forvaltning tilsier at lovens ha-
hilitetsregler tolkes strengt. Jeg er ikke enig i
at det vil vere 4 strelike inhahilitetsreglene
noe for langt om man anser kommuneinge-
nieren i — -~ — som inhabil til ogsad & he-
handle byggesaker vedrerende hustyper som
konkurrerer med «X-hus».»

Spersméilet var om forvaltningslovens § 6
annet ledd her kom til anvendelse. Bestemmel-
gen lyder:
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«Likedan er han ugild ndr andre sgregne
forhold foreligger som er egnet til 4 svekke
tilliten til hans upartiskhet, Szrlig gielder
detti.:e ndr ugildhetsinnsigelse er reist av en
part.»

I min uttalelse viste jeg til at bakgrunnen
for inhabilitetsreglene i forvaltningsloven ikke
bare er et gnske om & hindre at en tjeneste-
mann skal kunne la personlige interesser i sa-
ken 4 betydning for utfallet, men ogsé at det,
selv om vedkommende tjenestemann falktisk
ikke vil la seg pivirke, anses viktig at det
skapes grunnlag for en tillit hos folk om at
nevnie situasjon ikke kan oppsta. Siledes er
det etter forvaliningslovens § 6 annet ledd av-
gierende om det foreligger forhold som er
egnet til & svekke tilliten til {jenestemannens
upartiskhet. Jeg poengterte dette fordi det i
saken ikke var spersméil om & vurdere hvor-

"ledes kommuneingenieren hadde skjettet sine

OpPEaver..
I {ilknytning til det konkrete saksforhold
uttalte jeg videre:

«Jeg er kommet til at kommuneingenieren
mé vare inhabil ogsd i byggesaker (herunder
54 vel saker om byggetillatelse som kontroll-
saker) for konkurrerende hustyper. Jeg har
lagt vekt pid at kommuneingenigren er med-
eier i — — — (trelastfirmaet) for en betyde-
lig del, og at han mi antas & ha direkte sko-
nomisk interesse av hvor mange X-hus som
blir solgt § — — —. X-hus har en forholdsvis
liten markedsandel i kommunen, men firmaet
er trolig interessert i & sle salget, og det vil
vare et konkurranseforhold mellom X-hus og
andre hustyper.

Fylkesmannen har pekt pd at byggesaken
forst kommer opp nar byggherren har valgt
hustype, og at det etter at valget er truffet
neppe er noen konkurransemessig motsetning
mellom — — — (trelastfirmaet) og de kon-
kurrerende hustyper som kunne begrunne in-
habilitet. Selv om det etter at byggherren har
valgt en annen hustype enn X-hus, ikke vil
vare noen konkurransemessig motsetning nett-
opp 1 det da foreliggende byggetilfelle, vil det
likevel overfor byggherren bli spersmil om
vurderinger og avgjerelser fra bygningsmyn-
dighetenes side, siledes vedkommende byg-
ningskontrollen, der byggherren kan nere
frykt for 4 tape ph at kommuneingenioren,
med sine interesser i — — -~ (trelastfirmaet),
deltar i behandlingen.

Fylkesmannen har videre pekt pd at de av-
gjorelser det her gjelder, stort seft er norm-
bundne. Jeg kan ikke legge sarlig vekt pid
dette. For det ferste vil det kunne oppstd en
del dispensasjonsspersmil hvor bygningssje-
fens innstilling vil ha betydning. Det er for
gvrig tvilsomt om publikum er klar over i hvil-
ken grad avgjerelsene er normbundne. Og
selv hvor avgierelsene er normbundne, er det
muligheter for at forhold ved saksforberedel-
sen og saksbehandlingen, bl. a. vurderinger og
karakteristikk av rent faktiske omstendig-
heter, kan bli tilskrevet kommuneingenierens
tilknytning til X-hus.

Radmannen har i sin uttalelse av 7. januar
1974 pekt pi at hvis man teyer begrepet «sar-
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egne forhold» for langt, vil et lite samfunn
vanskelig kunne fungere. Under enhver om-
stendighet ma forholdene wvurderes konkret,
og etter min mening kan dette momentet ikke
tillegges sarlig betydning i saker hvor det
gjelder forretningsmessig konkurranseforhoeld
som i nervarende sak.»

Min uttalelse ble avsluttet slik:

«Det som ovenfor er fremholdt under dette
punktet, har tatt sikte pd spersméilet om di-
rekte anvendelse av forvaltningslovens § 6
annet ledd som gjelder inhabilitet ved den
enkelte forvaltningsavgjerelse. Som jeg
har pekt pd innledningsvis i uttalelsen, er det
etter min mening uheldig at kommuneinge-
nieren er medeier i firma som selger ferdig-
hus 1 kommunen. Jeg finner kommuneinge-
nigrens tilknytning til X-hus egnet til & svekke
den alminnelige tillit til hans upartisk-
het i byggesaker. Kommuneingenigrens til-
knytning til X-hus har ikke bare betydning i
en enkelt sak, men gjentatte ganger ar etter
ar. I denne forbindelse er det et vesentlig mo-
ment at folk vil kunne tro at deres sak vil g&
lettere igjennom hvis de velger X-hus. Dette
forhold gir utenfor rammen for forvaltnings-
lovens § 6, men det er grunn til 4 anvende § 6
analogisk, slik at en tjenestemann ikke har til-
legges en funksjon nar det foreligger forhold
som i alminnelighet er egnet til & svekke til-
liten til hans upartiskhet i denne funksjonen.»

14,
Fremleggelse for institusjonsbestyrer av notater
fra en psylkologs besak ved institusjon.
(Sak 1661/74.)

En bestyrer for et kursted klaget 1. novem-
ber 1974 til ombudsmannen over at han ikke
hadde fatt se notater som var utarbeidet av
en psykolog i forbindelse med besek i kurste-
der og vernehjem som ledd i radgivningsvirk-
somhet for Statens edruskapsdirektorat. No-
tatene var forelagt for Edruskapsdirektoratets
styre { mote. Styret vedtok at notatene skulle
betraktes som interne arbeidsdokumenter, jfr.
§ 61 offentlighetsloven av 19, juni 1970 nr. 69,
bl. a. pa bakgrunn av at de etter sin form ikke
var beregnet pa utsendelse. Bestyreren fikk
sdledes avslag pd sin anmodning om & fa se
notatene, og hans klage til Sosialdepartemen-
tet forte heller ikke fram, -— Psaykologen
hadde for eovrig bearbeidet notatene til en
sammenhengende rapport som ble gendt insti-
tusjonene, men i rapporten var forholdene
vedrorende de enkelte institusjoner ikke nzmr-
mere omtalt.

Bestyreren hevdet overfor ombudsmannen
at de angvarshavende for institusjonene burde
ia se hva psykologen hadde anfert om institu-
gjonene i sine notater; han pekte pd at nota-
tene var betraktet som s viktige at de var lagt
fram for Edruskapsdirektoratets styre. Han
ville ha notatene til egen orientering og bruk,
slik at notatenes form ikke spilte noen rolle.
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Jeg forela saken for Sosialdepartementet,
idet jeg ba opplyst hvorledes departementet sd
pé spersmélet om ikke bestyreren iallfall kun-
ne fa kjennskap til psykologens omtale av be-
soket i hans institusjon. Jeg pekte pA at selv
om et dokument er unntatt fra offentlighet,
innebzrer dette ikke noe forbud mot at det
gjores kjent for interesserte. Videre anferte

jeg:

«34 vidt skjennes var det den enkelte insti-
tusjon somn avgjorde om den ensket bespk av
psykologen. I den forhdndsorientering som var
sendt ut, kan det ikke sees 4 veere sagt noe om
at han skulle avgi noen rapport til direktora-
tet om sitt inntrykk av forholdene ved den
enkelte institusjon. Hyis dette hadde vaert sagt
pa forhand, ville institusjonene kunne ha tatt
dette i betraktning ved avgjerelsen av om de
pnsket besek, eller eventuelt betinget seg 4 fa
se rapporten. P4 denne bakgrunn kan det sy-
nes rimelig om de enkelte institusjonene, om
de ensker det, kan fi se hva som er uttalt om
vedkommende institusjon, — ——»

Hdruskapsdirekioratets styre, som hadde
fatt saken oversendt fra Sosialdepartementet,
vedtok 13. mai 1975 felgende uttalelse:

«Btter konferanse har psykolog — — —
meddelt at han er villig til & oversende til be-
styrer — — — ved — — — kursted den del
av hans notater som angir denne institusjon.
Han forutsetter at notatene bare brukes innen-
for institusjonen. Da notatene star for psyko-
log — — —s regning, har styret ikke noe &
merke til en slik ordning.»

Ogsd de evrige bestyrere som onsket det,
ville etter styrets uttalelse fi tilsendt den del
av notatene som angikk vedkommende insti-
tusjon.

Sosialdepartementet hadde ikke noe & inn-
vende mot styrevedtaket, og saken ga etter
dette ikke grunn til ytterligere fra min side.

15,
Utbetaling av alderspensjon il pasient i sykehjem.
(Sak 1126/73.)

A. klaget 15. oktober 1973 pa vegne av bro-

+ ren, som var pasient i sykehjem, over at denne

ikke fikk utbetalt direkte til seg den del av
alderspensjonen han hadde krav pid etter fol-
ketrygdiovens bestemmelser (§ T—9 1 folke-
trygdloven av 17. juni 1966 (nr. 12)). Pensjo-
nen ble isteden satt pd bankkonto, lydende pa
pasientens navn. Dette skjedde etter anmod-
ning fra sykehjemmet. Kontoen ble disponert
av sykehusets kurator. Pasienten anmodet i
brev av 23. april 1973 til trygdekontoret om
at anvisningene matte bli sendt direkte til ham
péd sykehjemmet, men hadde pé klagetidspunk-
tet enna ikke fatt svar.

Saken ble tatt opp med trygdekontoret.
Trygdekontoret beklaget at pensjonistens brev
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til trygdekontoret ikke var besvart tidligere.
Om utbetalingen av pensjonen anferte trygde-
kontoret:

«Det gjelder ingen spesielle regler om for-
sendelse og uthetaling av alderspensjon fra
folketrygden under opphold i sykehjem. Pen-
gene skal egentlig sendes pd vanlig mdéte di-
rekte til pensjonisten. 84 snart vi har mottatt
melding om innleggelse i sykehjem, rettes pen-
sjonistens adresse i samsvar med dette. Pen-
sjonen vil 84 bli sendt til pensjonistens i hans
navn, men unhder sykehjemmets adresse.

. Imidlertid forekommer det svart ofte at
pensjonistene ikke er i stand til & heve eller
disponere pensjonshelepet selv, I slike tilfelle
oppretter vedkommende sykehjem en bank-
konto for vedkommende pensjonist og sender
08s skriftlig beskjed om at pensjonen skal sen-
des dit. Pensjonen vil da fortsatt bli sendt ut
i pensjonistens navn, men med bankkontoen
som adresse. Dette er en ordning som man er
kommet frem til { praksis, Det foreligger ikke
noen formell aviale om dette, men — — —
trygdekontor er fullt innforstatt med og anser
det endog sterkt enskelig at sykehjemmene pa-
tar seg opprettelsen av szrskilte bankkonti for

e av pensjonistene.

Nar det gjelder spersmalet om — — —s
pensjon ber sendes direkte til ham og ikke til
den bankkonto som er opprettet for ham, si
har vi veert i tvil om han er i stand til 4 heve
pengene og skikket til & disponere dem. Vi har
derfor ved brev av 5. desember 1973 bedt
— — — gykehjem uttale seg om spersmélet.
Vi viger til vedlagte kopi av vart brev og ved-
lagte kopi av sykehjemmets svar av 6. februar
1974. Som det vil fremgd konkluderer syke-
hjemmet med at — — — m&i antas ikke &
kunne disponere sine penger selv. Det frem-
gar ogsi at — — — under samtale med over-
lege — — — ved sykehjemmet har benektet
4 ha gitt sin sester fullmakt til &4 heve pen-
gjonen. Ut fra disse opplysninger er vi hlitt
stiende ved som den beste ordning at — — —s
pensjon forsatt sendes til den hankkonto som
sykehjemmet har opprettet for ham.»

Trygdekontorets uftalelse ble forelagt for
A., som fastholdt at broren ensket pengene
utbetalt direkte til seg. Saken ble etter detfe
sendt Rikstrygdeverket til uttalelse. Ombuds-~
mannen pekte pd at s& lenge det ikke var gitt
spesielle regler for utbetaling av alderspensjon
ved opphold i sykehjem, var det spersméil om
trygdekontoret mot pasientens onske kunne
sette pensjonsbelopene inn pd bankkonto, som
var opprettet av sykehjernmet og ble disponert
av sykehjemmets kurator.

Rikstrygdeverket uttalte:

«Det gjelder ingen spesielle regler for uthe-
taling av alderspensjon fra folketrygden nar
den trygdede har opphold i vanlig sykehus
eller sykehjem. Utbetaling skal folgelig som
hovedregel foretas til den berettigede, jfr. fol-
ketrygdlovens § 15—6 forste ledd. Etter lovens
§ 16—6 tredje ledd kan det bestemmes at ut-
betaling skal skje fil en annen person enn den
berettigede eller til en institusjon dersom ssr-
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lige grunner tilsier det. Det er ikke gjort ved-
tak om utbetaling av — — —s alderspensjon
etter folketrygdiovens § 156—6 tredje ledd.

Rikstrygdeverket har tatt opp spersmélet
om utbetalingen av - — -—s alderspensjon med
— — — trygdekontor, ifr. vedlagte gjenpart
av virt brev til trygdekontoret av 13. mai
1974, hvor det bl. a. fremholdes at ubetaling
over bankkonto i pensjonistens navn mé an-
ses som utbetaling til en annen enn den be-
rettigede hvis det er sykehjemmet som faktisk
disponerer kontoen. .

I brev til Rikstrygdeverket av 5. juli 1974
(jfr. vedlagte gjenpart) anferer — — — tryg-
dekontor bl. a. at en gjennom den ordning som
var etablert med innsetting av pensjonen pd
pbankkonto i — — —s navn, mente 4 ha sik-
kerhet for at han som den berettigede fortsatt
skulle motta pensjonen. L

Trygdekontoret har i brev av 21. juni 1974
forespurt — — — om hvordan han ensker sin
pengjon uthetalt, En vedlegger kopi av tryg-
dekontorets brev og av — — —s svar i brev
27. juni 1974, hvor. det fremgr at han ensker
pensjonen sendt direkte til seg pa sykehjem-
met. En viser ogsa til vedlagte kopier av brev
fra trygdekontoret til — — — sgykehjem av
20. mai og fra sykehjemmet av 7. juni 1974.

Med virkning fra og med jull méned 1974
blir pensjonen sendt direkte til — — — pd
sykﬁhjemmet, i samsvar med pensjonistens
gnske.»

Jeg sa meg enig med Rikstrygdeverkets syn
pd saken. Trygdekontorets grunnlag for &
sette pensjonen pd bankkonto var siledes ikke
holdbart. Nar pensjonisten ba om det, skulle
anvisningene umiddelbart vart sendt direkte
til ham s& lenge det ikke var truffet vedtak
ctter folketrygdlovens § 15—6 tredje ledd om
utbetaling til en anpen. At trygdekontoret
ikke besvarte hans henvendelse om 4 fi pen-
sjonen utbetalt til seg for det kom henvendelse

" fra ombudsmannen om saken, var klart uhel-

dig. Jeg underrettet klageren og Rilkstrygdever-
ket om mitt standpunkt, og gjorde ogsi syke-
hjemmet oppmerksom pA at pensjonistene, nar
de ensker det, har krav pé 4 £4 sin pensjon ut-
betalt direkte til seg.

16.
Sen behandling av seknad om stenad til fraskilfe
og separererie forsergere.
(8ak 59/75.)

A, klaget over sen behandling av sgknad om
stenad etter midlertidig lov av 17. desember
1971 nr. 119 om stenad til fraskilte og separerte
forsergere. Hennes sgknad, som var innsendt i
januar 1972, ble behandlet i sosialstyrets mote
13. juli 1972, Det ble vedtatt 4 utsetfe saken
for innhenting av flere opplysninger. I mote
11. oktober 1972 avslo sosialstyret seknaden.
A. klaget 2. november 1972 til Sosialdeparte-
mentet over vedtaket. Klagen ble lagt fram i
sosialstyrets mote 28. november 1972, men det
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tidligere avslag ble fastholdt. Ved brev av 13.
januar 1975 klaget A. til ombudsmannen
over at hun ikke hadde mottatt svar pa kla-
gen til Sosialdepartementet.

I brev av 30. januar 1975 til Sosialdeparte-
mentet ba jeg opplyst om klagen fra A. var
mottatt og i tilfelle hvordan saken sto. I brev
av 24. februar 1975 opplyste departementet at
klagesakens dokumenter ble innsendt til de-
partementet ved fylkesmannens ekspedisjon
av 29. januar 1975, I brev av 24. februar 1975
fant departementet & matte stadfeste sosial-
styrets vedtak, Om behandlingstiden het det
i brevet:

«Av de foreliggende opplysningene fram-
gdr at ovennevnte ved seknadsskjema datert
4, januar 1972 sgkte stenad til livsopphold.
Seknaden ble avslitt ved vedtak i sosialstyrets
mote 11. oktober 1972, etter &4 vare blitt ut-
satt i mete 13. juli s. 4, da saken ferste gang
ble behandlet.

Sekeren har piklaget vedtaket i rett tid.

Klagen ble behandlet i sosialstyret pid nytt
den 28, november 1972 og vedtaket av 11. ok-
tober ble opprettholdt.

Saken ble via fylkesmannen sendt Sosial-
departementet, men er ikke kommet fram. Sa-
ken er senere rekonstruert.»

I brev av 5. mars 1975 til deparfementet
ba jeg innhentet nzrmere opplysninger om
saksgangen ved fylkeskontoret. I sitt svar re-
degjorde fylkesmannen for kontorets praksis
vedrpgrende klager over vedtak etter lov om
sosial omsorg. Spesielt om den foreliggende
sak opplyste han:

«I dette tilfelle er klagen fert inn i journa-
len 4.12.1972, men det er ingen merknad om
at saken er ekspedert fra fylkeskontoret. Det
finnes helier ingen kopi av utglende ekspedi-
sjon hverken 1 journalfererens eller barne-
vernkonsulentens kopibok. En har forgjeves
ettersekt saksdokumentene. Journalfereren
forklarer at hun flere ganger gjorde den da-
verende barnevernskensulent oppmerksom pa
at saken sto Apen i journalen, men forholdet
ble jkke rettet. Det ble ikke gjort noen hen-
vendelse til kontorets overordnede. Restanse-
‘liste for denne type saker har ikke veart fort,
S& vidt en har kunnet bringe pa det rene, har
det ikke vert rettet forespersler til fylkeskon-
toret for klageren henvendte seg til — — —
sosialkontor pd nytt i januar d. &.

Fylkesmannen beklager at saken etter alt
4 demme er bortkommet i fylkeskontoret. Det
vil bli truffet nedvendige forholdsregler for
4 hindre gjentakelser.»

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen
pekte jeg pa at forholdet var uheldig og matte
beklages. Men nér fylkesmannen ville treffe
nedvendige forholdsregler for & hindre gjen-
takelser, ga saken ikke grunn til ytterligere
fra min side.
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iT.

Dekning av kostutgifter og av tapt arbeidisiortje-
neste for faren under barns sykehusopphold i
annen hy.

{Sak 1529/74.)

A, bosatt pd Vestlandet, klaget 3. oktober
1974 til ombudsmannen over at han ikke fikk
dekket kostutgifter og tapt arbeidsfortjeneste
ved reise til og opphold i Oslo i forbindelse
med datterens opphold der i fjorten dager pi
sykehus.

A. anferte at han ved innleggelsen ble an-
modet av en lege om & vare til stede under
datterens hele sykehusopphold. Ved utskriv-
ningen bekreftet legen dette skriftlig.

A. spkte forst trygdekontoret om & fi re-
fundert reise- og kostutgiftene og om dekning
av tapt arbeidsfortjeneste. Trygdekontoret re-
funderte utgiftene til reise og kost og dekket
tapt arbeidsfortjeneste for reisedagene, samt
utgifter ved oppholdet i Oslo med inntil hva det
ville ha kostet om A. hadde reist hjem etter
innleggelsen og tilbake til Oslo for A4 hente
datteren etter utskrivningen. A. sokte sykehu-
set om & fi dekket tapt arbeidsfortjeneste
(kr. 1 324,50} og kostutgifter (kr. 885,—) un-
der Oslo-oppholdet, men fikk avslag. A. pa-
anket trygdekontorets avslag, men avgjerel-
sen bie stadfestet bade av Rikstrygdeverket
og av Trygderetten.

Svkehusets avgjoerelse

Sykehusets -avslag pd seknaden om dekning
av tapt arbeidsfortjeneste og kostutgifter var
grunngitt slik:

«Ifolge gjeldende retningslinjer skal opp-
holdsutgifter til ledsager som etter anmodning
av sykehuset ma oppholde seg pi behandlings-
stedet av hensyn til behandlingen av pasienten,
dekkes av sykehuset.

Nar det gjelder ovennevnte pasient, opply-
ser spesiallegen ved — — — at det ikke var
medisinsk grunn for at pasientens foreldre
skulle oppholde seg i Oslo mens pasienten var
innlagt i —- — —, Det er selvsagt onskelig at
foreldre oppholder seg pA behandlingsstedet
nér barn er innlagt i sykehus. Under henvis-
ning til ovenstiende finner man ikke & kunne
dekke den oversendte regning fra A.»

Spersmalet om hvilke utgifter som dekkes
av sykehuset, er regulert i Sosialdepartemen-
tets rundskriv av 20. juli 1970 nr. 62/70 punkt
9 der det heter:

«Dersom ledsager etter anmodning fra insti-
tusjonen ma oppholde seg p& behandlingsstedet
av hensyn til behandlingen av pasienten, skal
oppholdsutgiftene dekkes over institusjonens
driftshudsjett.

For nedvendige utgifter i forbindelse med
selve ledsagelsen til og fra behandlingsstedet
vtes godtgjerelse etter syketrygdens vanlige
regler.»
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Jeg la klagen fram for sykehuset og an-
forte at det syntes rimelig & anta at A, ble i
Oslo under datterens sykehusopphold i tillit
til at han ville fa oppholdsutgiftene dekket av
sykehuset. Jeg viste til det som var uttalt av
trygdesjefen i en pategning til Trygderetten:

«Jeg er tildels enig med den ankende part
idet jeg tror han var i god tro. Etter de opp-
Iysninger han har gitt til trygdekontoret ville
han utvilsomt ha reist hjem pa et tidligere
tidspunkt da han ikke hadde rad til 4 betale
disse utlegg selv.» :

Jeg pekte pd at legens erklering var gitt pa
skjema. Sykehuset ble bedt om & opplyse om
dette var et skjema som ble nyttet i tilfelle
hvor vedkommende lege mente pérerende
burde oppholde seg pd behandlingsstedet av
hensyn til behandlingen. Jeg ba videre opp-
lyst om det etter sykehusets oppfatning fore-
12 noe som tydet pa at A. var gjort kjent med
at det ikke var «medisinsk grunns til at han
skulle oppholde seg i Oslo. Dersom man métte
g4 ut fra at bade vedkommende lege og A.
hadde gatt ut fra at oppholdet var refusjons-
herettiget, syntes det & vare grunn til & vur-
dere saken pé nytt. o

Sykehuset uttalte:

«Saken har vert forelagt overlegen wved
— — — som uttaler at det skjemaet dr.
— — — benyttet var vanlig i bruk pd den
tiden. Han uttaler videre at etter hans skjenn
mé A. ha oppfattet dr. — — —s skjema en-
tydig 1 retning av at det var snskelig at han
var ved avdelingen hele tiden.

Nevnte skjema ble etter det man har bragt
i erfaring benyttet av enkelte av hospitalets
avdelinger som erklazring overfor trygdekas-
sene som tidligere i enkelte tilfelle etter spknad
dekket oppholdsutgifter for parerende som
etter sykehusets engke var tilstede pa behand-
lingsstedet.

Det understrekes at hospitalet kun har
hjemmel for & dekke oppholdsutgifter ved ned-
vendig opphold for ledsager. Andre utgifter,
f. eks. tapt arbeidsfortjeneste refunderes ikke.

PAa grunnlag av uttalelsen fra overlegen ved
- — — har man vurdert saken pi& nytt og
kommet frem ti! at man pi grunn av uklar
meddelelse til A, fra avdelingens side her
dzkgkeooppholdsutgiftene for A, 1 tiden 31.8.—
14.9.70, — — ~—»

Sykehuset meddelte senere at kr. 705,— var
utbetalt A. til dekning av hans kostutgifter
under sykehusoppholdet.

Jeg fant ikke & kunne innvende noe mot at
sykehuset, pA bakgrunn av ordlyden i Sosial-
departementets rundskriv av 20. juli 1970,
mente ikke & ha adgang til & deltke tapt ar-
beidsfortjeneste under oppholdet.
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Trygdekontorets avgjorelse

Trygdekontorets refusjon av skyssutgifter
var foretatt etter dagjeldende lov av 2. mars
1956 (nr. 2) om syketrygd § 57 nr. 1. Bestem-
melsen hadde denne ordlyd:

«MA en trygdet reise til lege eller helsein-
stitusjon p4 grunn av sykdom som trygdekas-
sen yter stenad for, far han dekket nedven-
dige utgifter til skyss.»

Det var i samsvar med. vanlig praksis etter
syketrygdlovens § 57 at tapt arbeidsfortje-
neste og kostutgifter under Oslo-oppholdet
ikke ble dekket utover det det ville kostet for
A, 4 reise fram og tilbake til Oslo.

A.s utgifter ved oppholdet i Oslo kunne
ogsd tenkes dekket etter syketrygdlovens § 89
nr. 3 annet punktum om trygdekassens re-
servefond. I denne paragraf var bestemt:

«Hvis fondet overstiger et kvartals premie-
inntekt, kan trygdekassen med Rikstrygdever-
kets godkjennelse, av det overskytende bhe-
lep yte bidrag til formal som stdr i samband
med sykepleien, — — —.»

Avgjorelsen av om A utgifter ved opphold
i Oslo skulle dekkes etter denne bestemmelsen
méatte bero pa en skjonnsmessig vurdering.
Jeg fant ikke & kunne innvende noe mof at
A.s seknad var avslitt ogsd pd dette grunn-
lag.

18,

TForskottering av underholdshidrag fastsatt til
lavere belop enn vanlig forskotteringssats.
{Sak 1104 K/73.}

A, klaget over at bidragsfogden avslo hen-
nes seknad om bidragsforskott for et barn
hun etter skilsmisse hadde foreldremyndig-
heten over. o

Barnets far var palagt bidrag med kr. 185,
pr. méned. For 1971 fikk A. utbetalt bidrags-
forskott etter dagjeldende sats med kr, 150,—
pr. méned. Da hun i 1973 sgkte om forskott pa
ny, var satsen hevet til kr. 200,— pr. maned,
og hun fikk opplyst at forskott ikke kunne ut-
betales for hun hadde reist sak for & fi bi-
draget forheyet. Dette gnsket hun ikke & gjere
og brakte saken inn for ombudsmannen ved
hrev av 9. oktober 1973. B

I brev av 16. oktober 1973 til bidragsfogden
ble det herfra pekt pd at A. ikke ba om sterre
forskott enn det lepende bidrag, og det hle
bedt opplyst om «det ogsd da antas & kunne
kreves at bidragsberettigede seker bidrags-
forhayelse for A4 f& forskotts. Bidragsfogden
uttalte til dette at det ikke var adgang til &
uthetale forskott med det belgp bidraget i
dette tilfellet loper med.

Det ble herfra bedt om uttalelse fra Sosial-
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departementet som i brev av 5. mars 1974 an-
forte:

«Dersom en bidragsberettiget av en eller an-
nen grunn ikke vil sgke om det forheyede for-
skott (maksimalt forskottsbelep) som lovens
§ 4 B gir rett til pa de der fastsatte vilkér,
antar departementet at dette méa tas til folge,
slik at lovens § 4 A kommer til anvendelse.

Departementet antar siledes at det er opp
til bidragsberettigede 4 avgijere om hun skal
sette fram krav om forskott tilsvarende det
fastsatte bidrag, jfr. § 4 A, eller om kravet
gielder forheyet forskott etter § 4 B.

Dersom bidragsherettigede setter fram krav
etter lovens § 4 A vil bidragsfogden ikke ha
adgang til 4 stille vilkdr om bidragsberettige-
des samtykke ti! 4 segke bidraget forhevet.»

Bidragsfogden var ikke enig, og Sosialde-
partementet innhentet uttalelse fra Justisde-
partementets lovovdeling om forstdelsen av
forskotteringslovens § 4 A og B. I brev av
19, desember 1974 sluttet lovavdelingen seg til
Sosialdepartementets standpunkt.

I mitt avsluttende brev av 24, mars 1975 til
bidragsfogden sa jeg meg enig i de to departe-
menters lovforstdelse, og uttalte at A.s begje-
ring om bidragsforskott ikke burde vart av-
slatt.

19.
Bostotte — unnliatt melding om minsking av hus-
standen p. g. a. flytting.
(Sak 1644/74.)

A. klaget over at Husbanken hadde avslatt
hans seknad om bhostette for 1974, hegge haiv-
ar.

Ved seknadsbehandlingen legges folkeregis-

terets opplysninger om husstandens sammen-,

setning til grunn, for ferste halvir slik de
fremkommer pr. 1. november foregéende ir, og
pr. 1. mai samme ir for annet halvar. Avgje-
rende for inntektsfastsettelsen er husstandens
samlede inntekt ved siste ligning.

Avslaget for det ferste halvar skyldtes at
Husbanken hadde medregnet to dotres inntekt
1 husstandens samlede innfekt for 1972, slik
at denne var satt til kr. 43 093,—. A. oppga
at hans inntekt i 1972 var kr. 16 100,—. Hus-
banken hadde bygd pa folkeregisterets opp-
lysninger om husstandens status pr. 1. no-
vember 1973, hvoretter detrene bodde hos for-
eldrene. Etter det som var opplyst i brev av
16. september 1974 fra detrenes arbeidsgiver,
flyttet detrene fra foreldrehjemmet henholds-
vis i oktober 1971 og august 1972. A. anferte
at det skyldtes en forglemmelse ndr melding
om dette ikke var gitt til folkeregisteret.

Jeg pekte overfor Husbanken pd at det
etter Kommunal- og arbeidsdepartementets
forskrifter av 23. januar 1973 om beregning
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av hostette, punkt IV, er Apnet adgang til i
spesielle tilfelle & ta «hensyn til senere end-
ringer i de relevante forhold nar disse vil endre
husstandens gkonomiske situasjon s& vesent-
lig at det vil virke urimelig at de ikke blir tatt
i betraktning». Med hjemmel i denne hestem-
melse matte det sd vidt skjennes kunne ses
bort fra detrenes inntekt ved beregningen av
bostette for 1974,

I sitt svar uttalte Husbanken:

«I sin seknad om bostette for 2. halvir 1973

- oppga A. at hans husstand foruten ham selv

besto av ektefelle og 6 barn. Ved kontroll mot
folkeregistret ble dette bekreftet. A. ble for
denne termin tilstatt bostette med kr. 1.108.

For terminen 1. halvir 1974 ble sgknad ut-
fylt pA grunnlag av hostetteregisiret og gien-
nom hostettekontoret i — — — sendt A. med
anmodning om 4 returnere seknaden med even-
tuelle rettelser pafert dersom de i sgknaden
inntatte data ikke stemte med de faktiske for-
hold. I den preutfylte soknad var husstanden
oppfort med de samme 8 personer som A.
hadde tatt med i sin seknad for foregiende
termin, Da retfet sgknad ikke ble mottatt, ble
den preutfylte seknad lagt til prunn under be-
handlingen av bostetteseknaden for 1. halvar
1974, For A.s vedkommende ga behandlingen
som resultat at forholdet mellom rimelig bo-
utgift (beregnet pa grunnlag av husstandens
samlede inntekt i dret 1972) og beregnede bo-
utgifter (faktiske boutgifter) ikke ga grunn-
lag for tildeling av bostette.

I brev av 29. april 1974 anket A. over denne
avgjerelse og anferte at hans inntekt var satt
for hpyt. — — — I s=zrskilte soknader om bo-
statte for to halvir i 1972 og for ferste halv-
ar 1973 (tidligere bostetteordning) har han
ogsé som husstandsmedlemmer fert opp de to
detre som nd opplyses & ha fraflyttet hjem-
met, henholdsvis 25. oktober 1971 og 29, au-
gust 1972, Om disse 2 barn ikke hadde vart
medtatt som hjemmeboende, ville innvilget ho-
stotte for disse 3 halvArsterminer blitt redu-
sert med et betydelig belep.

Husbanken har pd grunn av sakens spesielle
karakter funnet & kunne ta den opp til ny
vurdering og gjennom flere telefonsamtaler
droftet den inngaende med — — — kommune,
som pé sin side har hatt en lengere konferan-
se med A. om hans bostottesak., Etter de opp-
lysninger som er fremkommet om husstandens
darlige gkonomi, hans egen uferhet og syk-
domsforhold av alvorlig art innen familien,
har Husbanken ut fra rimelighetsbetraktnin-
ger funnet 4 kunne tilstd A. bostette for 1.
halvar 1974, — — — Det vil ikke bli reist krav
om tilbaketaling av utbetallt bostette i forbin-
delse med den gamle bostetteordning.»

Klagen over avslatt bostette for ferste halv-
ar 1974 matte etter dette anses som ordnet.

Husbanken opplyste at A. ikke hadde sgkt
om bostotte for annet halvir 1974. Det kunne
da ikke innvendes noe mot at bostatte for
dette halvéret ikke var gitt.
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i 20. troll med husstandens sammensetning og bo-
Bostatte — unnlatt melding om flytting innen ligforhold. Husbanken har sett seg nedt til 4

" kommunen. folge en meget restriktiv linje nér det gjelder

(Sak 1795/74.)

A, flyttet i mars 1972 fra et sted il et annet
sted i samme kommune uten & gi melding til
folkeregisteret. Etter flyttingen mottok han
regelmessig bostette fram til 1. halvar 1974.
I forbindelse med seknad om bostette for
denne termin henvendte A. seg til bolighon-
toret i kommunen for 4 fa seknadsskjema. Han
fikk da opplyst at etter som han hadde mottatt
bhostette for foregéende terminer, ville han

automatisk f4 tilsendt seknadsskjema direkte

fra Husbanken, Dette hadde sammenheng med
en omlegging av behandlingen av bostettesgk-
nader fra og med 2, halvdr 1973. A. mottok
imidlertid ikke seknadsskjema slik han var
lovét og henvendte seg {il boligkontoret pa
nytt. Sgknadsfristen var nd utlept, men det
ble likevel sendt en sgknad til Husbanken.
Seknaden ble avslatt, og avslaget ble opprett-
holdt av Husbanken etter fornyet behandling.
I brev av 27. september 1974 ble gitt slik be-
grunnelse for avslaget:

«+— — — Ved bostgtteberegningen for termi-
nen 1, kalenderir 1974 skal situasjonen ved-
rgrende husstandens sammensetning og bolig
pr. 1. november 1973 legges til grunn. I Kom-
munaldepartementets forskrifter av 23. januar
1973 er det bestemt at de forhold som har be-
tydning for boststteberegningene skal fast-
settes pa grunnlag av de registrerte opplysnin-
ger i folkeregisteret pr. denne dato. Det er
derfor av avgjorende betydning at vedkom-
mende husstand faktisk bodde i den aktuelle
holig pr. 1. november 1973 og at flytting dit
var meldt til folkeregisteret og registrert der
innen nevnte dato. I motsatt fall anses hus-
?j:anden ikke stetteberettiget i angjeldende bo-
ig, ———»

" A. klaget 22. november 1974 til ombudsman-
nen over avgjorelsen. Klagen ble forelagt for
Husbanken som anferte:

«For bostetteterminen 1. halvir 1974 skal
situasjonen vedrerende husstandens sammen-
getning og boligforhold pr. 1. november 1973
legges til grunn for bostptteberegningene.
Denne regel er hjemlet i Kommunaldeparte-
mentets forskrifter av 23. januar 1973 pkt. IV
som for evrig fastsetter at situasjonen skal
baseres pd de registrerte opplysninger i folke-
registret pr. nevnte dato. Videre er det i
Kommunaldepartementets bestemmelser av
23. januar 1973 om gjennomferingen av ord-
ningen, pkt. 3 a, jfr. pkt. 7, bestemt at bo-
stetteregistret skal kontrolleres maskinelt mot
folkeregistrets data vedrgrende de oppgitte
husstandsmedlemmers fodselsnummey, navn
- og boligadresse, I rettledningen for utfylling
av bostettespgknad pkt. 5 er det uttrykkelig
gjort oppmerksom pa disse forhold.

- At det i bostettesammenheng legges avgje-
rende vekt pd folkeregistrets personregistrerin-
ger, skyldes at dette sett hen til det store antall
sekrader, er den eneste sikre méite & fore kon-

spersméilet om 4 fravike folkeregistrets regi-
streringer pd dette punkt.

For ferste bostettetermin etter den nye ord-
ningen — 2. kalenderhalvir 1973 — ble A. til-
stitt en bostotte pd kr. 2.095. Det er pi det
rene at bostetten er tilstitt pa feilaktig grunn-
lag, idet sekeren ikke var registrert i folke-
registret pa den aktuelle bolig pr. situasjons-
datoen 1. mai 1973 som gjaldt for denne bo-
stottetermin, Néar dette har skjedd, skyldes
dette en svikt i kontrolleehandlingen av sek-
nadene for denne hostettetermin. |

Preutfyllingen av. soknader for bostotte-
terminen 1. halvar 1974 skjedde mot folke-
registrets registreringer pr. 1. november 1973.
Det ble da helt korrekt ikke preutfylt noen
seknad for A., fordi han ikke var registrert i
den aktuelle bolig pr. 1. novembey 1973, Etter
foreliggende bevitnelse fra folkeregistret er
ﬁlg%ingen forst meldt inn den 25. november

Ved den manuelle etterbehandling av sok-
nader for denne termin fant Husbanken &
méatte avsld A.s spknad om hostette og opp-
rettholdt denne avgjorelse i forbindelse med
klagebehandlingen. Av hensyn til konsekven-
sene og pA bakgrunn av det behandlingsopp-
legg som er fastsatt for den nye bostetteord-
ningen, kan Husbanken i alminnelighet ikke
fravike gjeldende bestemmelser pd dette om-
ride. Det er ogsa lagt vekt pd at A. ble tilstatt
bostette pa feilaktig grunnlag for 2. halvir
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Til dette fremholdt jeg overfor Husbanken
at A, bade for 2. halvir 1973 og 1. halvar 1974
tilfredsstilte de materielle vilkdr for bostette,
og at det ikke kunne vere grunn til & legge
vekt pd ved behandlingen av A.s sgknad for
1. halvar 1974 at han av rent formelle grunner
ikke skulle fAtt utbetalt boststte for 2. halvar
1973. Jeg uttalte at det kunne veare grunn til
4 vurdere saken pa nytt.

Husbanken fastholdt imidlertid sin tidligere
avgjerelse. I ny henvendelse til banken ba jeg
derfor opplyst hvilke betenkeligheter som var
forbundet med & ta til folge slike klager det
her var tale om. Husbanken uttalte bl. a.:

«At det i bostettesammenheng legges avgie-
rende vekt pd folkeregistrets personregistre-
ringer skyldes at dette sett hen til det store
antall seknader, er den eneste sikre méte & ut-
fore en tilfredsstillende kontroll med hensyn
til husstandens sammensetning og boforhold
og fremfor alt at en person ikke har sgkt eller
er tatt med som biperson i ssknad om bostotie
for mer enn én bolig., For personer med en re-
gistrert bopel som avviker fra den faktiske bo-
pel, har Husbanken sett det ngdvendig & holde
konsekvent pd at.det er den registrerte hopel
%om skal legges til grunn i hostettesammen-

eng.»

Jeg gientok derpd i brev av 24. oktober
1975 at A. hadde fatt avslag pd formelt grunn-
lag og avsluttet brevet slik:
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«Jeg forstidr Husbanken slik at det er hen-
synet til en tilfredsstillende kontroll som har
fort til at man legger avgjerende vekt pd re-
gistreringen i folkeregisteret. Dette kan det
som utgangspunkt ikke vere noe 4 innvende
mot. Rene konfrollhensyn kan imidlertid ikke
begrunne avslag dersom det m& anses helt
utvilsomt- at de materieile vilkar for bostoette
er til stede. 84 vidt skjennes er Husbanken
redd for at det kan fere til merarbeid dersom
man skal méatte underseke pastander om at
folkeregisteret ikke viser de aktuelle hofor-
hold. Heller ikke dette kan vare noen avgio-
rende innvending i de tilfelle hvor det uten
slikt merarbeid er klart at de materielle vilkéar
er til stede. Etter det som foreligger, gir jeg
ut fra at det overhodet ikke har veert noen tvil
til stede nir det gjelder A.s reelle boligforhold,
og at avslaget utelukkende skyldes det rent
formelle at han hadde glemt & sende melding
til folkeregisteret ved flyttingen i mars 1972.
P3 denne bakgrunn finner jeg avslaget pd bo-
stette for 1. termin 1974 klart urimelig. Hus-
banken ber ta seknaden fra A. opp til ny vur-
dering. Ombudsmannen bes holdt underrettet
om hva som blir gjort med saken.»

Hushanken opplyste sd i brev av 6. januar
1976 felgende:

«Under henvisning til Deres brev av 24. ok-
tober 1975 meddeles at Husbanken ut fra en for-
nyet samlet helhetsvurdering av de forelig-
gende omstendigheter har funnet 4 kunne ta
A.s seknad om bostette for 1. halvar 1974 opp
til realitetshehandling. Beregnet bostette
kr. 1 884, — vil bli sendt A. med det forste.»

21.
Bostotte — soknadsfrist oversittet p. g. a. uriktig
opplysning fra boligkontoret.
(Sak 491/76.)

A, klaget 11. april 1975 til ombudsmannen
over at hun var nektet bostette fordi sgknads-
fristen var oversittet, til tross for at fristover-
sittelsen ikke kunne bebreides henne.

Bostetteordningen for 1. halvdr 1974 ble
kunngjort i dagspressen 11. og 12. november
1973; fristen for & seke boststte var satt til
1. desember 1973. For fristens utlop henvendte
A. seg til boligkontoret i kommunen og ba om
seknadsskjema. Hun fikk imidlertid opplyst at
sehnadsskjema automatisk ville bli tilsendt di-
rekte fra Husbanken fordi familien tidligere
hadde fatt bostette. Men etter nye regler om
behandling av bostettesaker var det bare sekere
som hadde mottatt hostette for nsermest for-
utgiende termin som ville f4 tilsendt skjema
automatisk. A. hadde ikke mottatt bostette for
2. halvar 1973, og hun fikk derfor ikke tilsendt
skjema slik som boligkontoret hadde stilt i
utgikt. Hun henvendte seg til boligkontoret pa
nytt etter at seknadsfristen var lept ut, og en
forsinket soknad ble sendt Husbanken 15. ja-
nuar 1974, vedlagt slik uttalelse fra bolig-
kontoret:

3
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«Bostette 1. halvar 1974.

Vedlagt tillater en seg 4 oversende endel
seknader om bostette for 1. halvir 1974

Grunnen for at disse seknader sendes di-
rekte til Dem er at de enkelte sekere har
manglet informasjon og tildels har fitt feil-
aktig sidan.

En ter be sgknadene vurdert og en hiper
for hver enkelt at sgknadene kan fas tilfelge.»

Husbanken avslo sgknaden. Saken ble lagt
fram for Hushanken til ny behandling, vedlagt
brev av 26. juli 1974 fra sosiallkkontoret i kom-
munen til Husbanken der det wvar anfert om
seknaden fra A.:

«X. sosialkontor tillater seg p& vegne, etfer
fullmakt, 4 klage pA avslag om bostette for
1. halvar 1974,

Grunnen for at seknad er innsendt for
sent er manglende og delvis feilaktig opplys-
ninger i starten av den nye bostgtteordningen.
Hver enkelt skulle selvsagt holde seg lgpende
orientert, men etter en del irs ansettelse pa
det lokale plan finner en snart ut at sd ikke
ar tilfelle. Av denne grunn som nevnt ovenfor
ber en om at bostettesegknaden for ovennevnte
blir vurdert p& nytt.»

Ogsa etter ny behandling fastholdt imidler-
tid Husbanken sin tidligere avgjerelse, og A.
klaget til ombudsmannen.

Jeg forela klagen for Husbanken og pekte
pa at det ikke var bestridt at klageren hadde
fatt feilinformasjon av boligkontoret og at
dette var grunnen til at fristen ble oversittet.
Videre fremholdt jeg at det syntes urimelig
at feilinformasjon skulle g& utover sekeren
nir de uriktige opplysninger var gitt av bolig-
kontoret som nettopp skulle bistd med gjen-
nomferingen av hostetteordningen.

I brev av 20. juni 1975 uttalte Husbanken:

«Husbanken er prinsipielt enig i at feilin-
formagjon fra et av bostetteordningens admi-
nistrasjonsorganer, i dette tilfelle kommunens
bostettekontor, ikke ber gd ut over sekeren.
Vi har pd grunnlag av feilinformasjon og/eller
feilbehandling fra kommunens side foretatt
manuell etterbehandling av et betydelig antall
seknader, de fleste for Dbostetteterminen 2.
halvar 1973 da bostetteordningen var ny. For-
utsetningen har vert at sekeren ikke har opp-
tradt siik at han selv kan klandres for feilene.
Vi har ment at bade kommunen og sekeren i
denne saken kan klandres for det som har
skjedd. Nar det gielder sekeren bygger vi pa
ubestridte opplysninger om at han leste an-
nonseringen om seknadsfrist m. v., at han opp-
sokte bostettekontoret, men fikk feilinforma-
sjon om at blanketter var sendt i posten. Seke-
ren kan klandres for passivitet ved at han uten
4 reagere lot seknadsfristen oversitte da det
viste seg at blankettene ikke kom som lovet.
Det er bostettesgker som selv har ansvar for
4 skaffe seg de nedvendige sgknadsblanketter.
Men ogsad kommunen mi ta sin del av skylden
for det inntrufne. Den burde vare klar over at
A. mottok betydelig bostetie etter den gamle
ordningen. Det var derfor god grunn til 4 vare
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ekstra pipasselig med at familien fikk til-
strekkelig orientering til at seknad ble inn-
dendt i rett fid. Seknadsfristen for terminen
1. halvar 1974 som var satt til 1. desember
1973 ble annonsert i alle landets dagsaviser 11.
og 12. november 1973, Inntil 15. desember had-
de kommunens bostettekontor muligheten til
4 ta imot seknaden og fA den videresendt til
datasentralen for ordinser behandling hvis so-
ker hadde reagert.

Etter at Hushanken etter ny_ preving har
fastholdt avvisningen, uttaler X. sosialstyre
ifelge vedlegg til sekerens brev til Cmbuds-
mannern:

«Sosialstyret mener etter det'opplyste at
det ma vare Husbankens ansvar at saken
har tatt en slik vending.»

-Hiusbanken kan ikke si geg enig i denne vur-
deringen, Vi mener vare overgangshestemmel-
ger gitt i Rundskriv HB-1006 av 30. januar
1973 ikke skulle vmre til 4 misforstd. Videre
viser vi til vAr «Instruks for kommunens be-
handling og kontroll av seknaden om bostettes
gitt i medhold av Kommunaldepartementets
bestemmelser om gjennomfering av den nye
bostetteordning. Instruksens pkt. 1 som pa-
legger bostettekontoret en alminnelig veiled-
ningsplikt kan ikke sies 4 vaere fulgt. Instruk-
sen felger vedlagt. Etter vir mening vil det
by péi betydelige konsekvenser for hele ho-
stetteordningen om de kommunale hostette-
kontor ikke skulle kunne gjores ansvarlig for
opplagte feil.»

- I avsluftende brev av 24. oktober 1975 til
Husbanken fremholdt jeg: '

«Det kan etter det som foreligger ikke vare
tvilsomt at hensikten med A.s henvendelse til
boligkontoret var i sgke om bostotte for 1. halv-
ar 1974, Dersom hun ikke hadde fitt uriktige
informasjoner, kan en med stor grad av sik-
kerhet ga ut fra at sgknad ville vert fremsatt
for sgknadsfristens utlep. Nar hun ved hen-
vendelse til vedkommende offentlige kontor
for & fA sgknadsskjema ble henvist til 4 av-
vente skjema hun ville f& i posten, kan hun
vanskelig bebreides at hun ventet en tid selv
om seknadsfristen derved bhle oversittet. Selv
-om kunngjeringen i dagspressen mnuligens
burde fort til at hun etterlvste sgknadsskje-
maet for fristens utlep, kan dette moment et-
ter min oppfatning ikke tillegges sxrliz vekt.
Nar det er pd det rene at boligkontoret har
gitt uriktige opplysninger, ma A.s egen for-
semmelse tre 1 bakgrunnen. Dersom A, til-
fredsstiller de materielle vilkdr for boststte,
finner jeg det under de foreliggende omsten-
digheter klart urimelig at Husbanken avvigser
seknaden pd det grunnlag at den er for sent
fremsatt. Husbanken ber ta sgknaden fra A.
opp til ny vurdering og innvilge hostette der-
som de materielle vilkdr var til stede. — Om-
budsmannen bes holdt underrettet om hva som
blir gjort med saken.»

Husbanken meddelte 84 i brev av 9. desem-
ber 1975 f:algende

«Det er pd det rene at det kommunale bo-
stettekontor har gitt uriktige opplysninger til
spkeren om hvordan det skulle forholdes med
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seknad om bostette for 1. halvar 1974. Arsa-
ken til dette skyldes dels at bostettekontoret
var av den oppfatning at sgkeren hadde fatt
bostaotte for 2. halvar 1973 og dermed skulle
f3 tilsendt seknad for 1, halvar 1974, og dels
manglende kjennskap til reglene for den nye
bostetteordningen.

Husbanken har etter nmrmere vurdering
funnet 4 kunne legge avgjerende vekt pd disse
forhold og la A.s egen forsemmelse tre i bak-
grunnen. A.s bostettessgknad for 1. halvar 1974
vil derfor bli tatt opp til realitetsbhehandling
og sekeren vil bli gjort kjent med resultatet
med det forste.»

22,
Stotte til smahusbygging om vinteren — hus ikke
- fullfert innen fristen p. g. a. brann.
(Sak 699/75.)
To husbyggere klaget over avslag pa szk-
nad om stette etter tilskottsordningen for

-smihusbygging om vinteren. Sgknadene var

avslatt fordi leilighetene ikke var innflyttings-
klare innen den frist som fulgte av forskrif-
tene (15. mai) og heller ikke innen 14 dager
deretter. Dette var den maksimale fristforlen-
gelse fylkesarbeidskontoret kunne innvilge ved
dispensasjon.

Grunnen fil at det iltke hadde latt 'seg gjere
A fullfere leilighetene innen den fastsatte frist,
var en brann 6. april 1974 som hadde med-
fart totalskade pad det ene bygg og en skade
pa 60 prosent pa det annet.

Tilskottsseknadene var avslatt av fyllkesar-
beidskontoret og etter klage ogsd av Arbeids-
direktoratet.

I brev av 16. juni 1975 forela jeg klagen for
Kommunal- og arbeidsdepartementet og an-
forte:

«Klagerne har selt om tilskott for smahus-
bygging om vinteren, og bygget er etter det
som foreligger pébegynt -til slik tid at det
ville veere tilskottsberettiget. P4 grunn av
brann har klagerne imidlertid ikke fatt full-
fort bygget innen 15. mai og, sa vidt skjennes,
heller ikke innen 14 dager deretter. Etter for-
gskriftene er det ikke hjemmel for ytterligere
fristforlengelse, og Arbeidsdirektoratets av-
slag er saledes 1 samsvar med forskriftene.

At det ikke kan gis tilskott i et slikt helt
ekstraordinsrt tilfelle, kan virke urimelip.
Jeg vil gjerne here om departementet finner
at det kan vare grunnlag for & fravike for-
skriftene i dette tilfelle.»

Ved brev av 24. oktober 1975 til klagerne
uttalte departementet:

. ¢«Etter de opplysninger som foreligger i sa-
ken, finner departementet & kunne gi tilsagn
om vanlig tilskott til smihusbygging om vin-
teren til Deres bolig.»

Saken ga etter dette ikke anledning til ytter-
ligere fra min side.
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23.
Soknad om &n i Husbanken innsendt forst etter
igangsatt byggearbeid.
(Sak 335/75.)

A, sokte husbanklédn i mai 1973. Seknaden
ble behandlet av husnemnda i mete 4. juni
1973. I brev av 21. juni 1973 skrev nemnda
slik til A.;

«Deres lanspknad ble behandlet pid mete i
Husnemnda 4. d.m. Saken ble anbefalt inn-
vilget dersom De kan dokumentere egenkapi-
tal.»

R

|

A. gikk ut fra at ldnespknaden ble over-
sendt Husbanken med nemndas anbefaling, og
at han kunne sette i gang byggearbeidet, Et-
ter anbefaling fra husnemnda fikk han innvil-
get byggelan i en lokal bank.

Da huset var oppfert og byggelinet skulle
konverteres, ble A. kjent med at hans lane-
seknad ikke var behandlet av Husbanken. Sgk-
naden ble avslatt ved Husbankens brev av
5. desember 1974.

I brev av 7. mars 1975 klaget A. til ombuds-
mannen over avslaget. Jeg forela klagen for
Husbanken som uftalte i brev av 10. april
1975:

«Btter Husbankens retningslinjer gis det
ikke 1lan til boligbygg som er fort opp uten
forutpidende konverteringstilsagn fra banken.
Motiveringen for denne bhestemmelse er 1
forste rekke at Husbanken skal std fritt i vur-
deringen av den enkelte lanseknad ut fra de
til enhver tid gjeldende bestemmelser, sarlig
med henblikk pa kostnader, boligens sterrelse,
tomteforholdene m. v. Hertil kommer at under
de niveaerende forhold hvor antall lansegknader
langt overskrider bankens muligheter for &
innvilge lan er det nedvendig & ha full over-
sikt over byggeplanene for & kunne gjennom-
fore de sentrale myndigheters pilegg med
hensyn til omfanget av boligbygging i Hus-
bankens regi. De enkelte bygpelinsbanker er
pi det rene med at det ikke forplikter Hus-
banken dersom hyggeldn gis uten at det fore-
ligger konverteringstilsagn herfra.

NAar det gjelder ovennevnte seknad ble denne
sendt Husbanken etter at huset var oppfert.»

Etter at Husbanken underhinden opplyste
at banken i enkelie saker hadde fraveket rege-
len om at det ikke gis lan til bolighygg som
er fort opp uten forutgiende konverteringstil-
sagn, tok jeg ny kontakt med banken. Jeg
pekte pd at A.s ldnesgknad var behandlet av
husnemnda fer byggearheidene ble pabegynt,
at sgknaden ble anbefalt innvilget dersom
egenkapital kunne dokumenteres, og at A. et-
ter 4 ha mottatt husnemndas brev av 21. juni
1973 gikk ut fra at saken var i orden og at
han kunne starte byggearbeidet. Videre skrev
jeg:

«I brev hit av 10. april 1975 kommer Hus-
banken inn pi de grunner som rent generelt
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taler for ikke &4 gi 1adn tll holighygg som
er fert opp uten forutglende konverteringstil-
sagn fra banken. Hvis det er si at denne rege-
len er fraveket i enkelte andre saker etter en
konkret vurdering, vil det vere av interesse &
f4 Husbankens uttalelse om hvorledes de s=r-
lige forhold i A.s sak vurderes.»

TFHushanken svarte:

«Husbanken har i helt spesielle tilfeller fun-
net & kunne dispensere fra bhestemmelsen om
at det ikke ytes lan til boligbygg som er fort
opp uten forutgéende konverteringstilsagn fra
banken. Det har da dreiet seg om utpreget so-
siale kasus (sykdom, handicap, s=rlig store fa-
milier).

I et tilfelle som dette er det ikke objektive
kriterier av lignende art. Det er helt pa det
rene at lansekeren har unnlatt 4 svare pa
husnemndas skriftlige anmodning om «nedven-
dig dokumentasjon av egenkapital». Byggear-
beidet er uten videre igangsatt og byggelan er
gitt uten at seknaden er forelagt Husbanken.

Dersom forutsetningene for dispensasjon
skulle strekkes s& langt at regulere unnla-
telser fra lansekernes side skulle medfere dis-
pensasjonsgrunnlag ville det neppe vaere mu-
lig for Husbanken a4 hindheve gjeldende ret-
ningslinjer med tilsvarende uheldige virknin-
ger for utglidning nir det gjelder kontroll
med investeringer og byggeplaner.»

Jeg tok igjen kontakt med banken ved brev
av 28, oktober 1975, Jeg nevnte at det frem-
gér av rundskriv om Husbankens utlansvirk-
somhet at banken skal sta fritt ved vurderingen
av den enkelte linespknad, og at det ikke for-
plikter Husbanken om byggelin gis uten at
det foreligger konverteringstilsagn. Jeg pekte
ogsd pid at det samme fremgar av teksten pd
lanesgknadsskjemaet, hvor det heter:

«Hvis bygget pabegynnes for tilsagn om 1an
foreligger, skjer det pAd byggherrens egen ri-
siko. Husbanken forbeholder seg siledes & av-
814 en spknad eller stille krav om forandringer
i byggeplanen uten hensyn til om byggarbei-
det er pabegynt.»

Videre skrev jeg:

<Eitter det som er anfert i Husbankens brev
av 10. april 1975, er imidlertid den omsten-
dighet at huset er oppfert uten forutgiende
konverteringstilsagn i seg selv en grunn til &
avsld spknaden, selv om grunnlaget for inn-
vilgelse ellers skulle vare til stede. Denne
praksis kan det ikke sees 4 viere holdepunkter
for i de oversendte rundskriv m. v. Orienterin-
gen ph seknadsskiemaet sier ikke mer enn at
Hushanken vil forheholde seg samme adgang
til &4 avsld en spknad eller kreve forandringer
i de tilfelle hvor huset er pibegynt, som i de
tilfelle hvor det ikke er det. Hvis det at huset
er pabegynt er en selvstendig avslagsgrunn,
er det som er anfert pd ldneskjemaet sterkt
misvisende. P4 denne bakgrunn vil jeg be om
en ngrmere redegjorelse for pd hvilken méte
den nevnte praksis har kommet til uttrykk i
Husbankens retningslinjer.
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Husnemndas brev av 21, juni 1973 til A. 1y-
der slik:

«Deres lanssknad ble behandlet pd mete 1
Husnemnda 4. d. m. Saken ble anbefalt inn-
vilget dersom De kan dokumentere egen-
kapital.»

Det gar ikke klart fram at det stilles et
spersmal som méitte besvares for saken kunne
ekspederes til Husbanken for avgjerelse. Det
kan vanskelig bebreides A. om han skulle ha
oppfattet brevet slik at han matte kunne do-
kumentere egenkapital ndr det senere ble
spersmal om det. Ogsé dette taler for at Hus-
banken ber realitetshehandle A.s laneseknad
og innvilge den dersom banken etter 4 ha vur-
dert byggeprosjektet finner at vilkdrene for
husbanklan er til stede. Jeg ber opplyst hva
som blir foretatt.»

I brev av 25. november 1975 svarte Hus-
banken:

«Eitter den foreliggende korrespondanse med
Herr Ombudsmannen, ble saken lagt frem for
bankens hovedstyre i mote den 19. d. m.

Administrasjonen fant etter omstendighe-
tene & kunne innstille pad at A.s sgknad ble be-
handlet som konverteringsseknad. Det ble i
forste rekke lagt vekt pa at lansekeren hadde
innsendt sin linseknad fer byggearbeidet tok
til, og at det kan sies & vare en viss tvil om
1dnsekeren forstod at det fra husnemnda ble
stillet sporsméal som mitte besvares for saken
I:ulnne ekspederes til Hushanken for avgje-
relse.

Hovedstyret aksepterte innstillingen.

Det vil nad bli holdt ferdigtakst. Dersom
ferdigtaksten viser at huset er oppfert over-
ensstemmende med ldnsgknadens forutsetnin-
ger, vil konverteringslan bli gitt.»

24.
Tomt fra kommunalt boligfelt — sterrelsen av
kjepesummen,
{Sak 557 K/74.)

A. spkte 19, september 1973 kommunen om §
fa kijepe en tomt i et av kommunens boligfelt,
X. spndre. Denne tomt var opprinnelig tildelt
en annen tomtespker som imidlertid unnlot &
innlese tomten. Tomten ble tilbudt A, fordi han
matte fraflytte sin bolig innen véren 1975, og
fordi han tidligere hadde sgkt kommunen om
tomt.

Ved kommunens brev av 6. desember 1973
ble A. gitt opplysning om kjspesummen for
tomten. Kjepesummen var beregnet pd grunn-
lag av prisen pd tomter i et annet av kommu-
nens boligfelt, X. nordre. X. sendre og X.
nordre ble innkjept og regulert samtidig, men
utbyggingen av boligfeltene skjedde til for-
skjellig tid. Mens utbyggingen av X. sendre
tok til allerede i 1968, ble X, nordre opparbei-
det og klargjort for utbygging ferst i 1972
—T73. Tomteprisene og refusjon for boligtek-

1975—76

niske anlegg ble derfor fastsatt med flere ars
mellomrom for de to boligfelt, og overtagelses-
summen for tomter i X. nordre, som ble ut-
bygd sist, ble satt vesentlig heyere enn for
tomter i X, sendre.

A. var ikke enig i dette oppgjer. I brev av
27. desember 1973 til kommunen sgkte han
«om & fA redusert prisen pd (tomten) slik at
prisen blir i overensstemmelse med de pvrige
tomter i X. Sendre». Han bemerket:

¢— — — 54 vidt meg bekjent har pilepne
kostnader og eventuelle kalkyleoverskridelger
ved etterkalkyler aldri fert til prisforheyelse
pd tomter i et boligfelt nAr prisene en gang
er fastsatt.

En annen ting er at prisen pi en tomt i et
boligfelt aldri sa vidt meg bekjent tidligere i
— — — kommune, er blitt forheyet fordi
tomtene i et annet felt er blitt dyrere. Kost-
nadene som paleper i et byggefelt hva sivel
grunn som boligtekniske anlegg angér er en-
gangskostnader som ikke stiger etter hvert
bortsett fra eventuelle rentetap av den inve-
sterte kapital. Jeg nevner dette fordi prisen pa
den tomten jeg er blitt tilbudt er beregnet pa
grunnlag av gjeldende priser i X. Nordre og
ikke etter def som er blitt betalt for tomtene 1
X. Sendre hvor — — —veien 31 ligger.»

Teknisk etat ga felgende uttalelse, gjengitt
irddmannens framlegg for formannskapet:

«I brevet mener A. at han mé betale for mye
for tomten i forhold til de evrige i omridet.
Han mener at han skal betale den samme pris
gsom er betalt for de andre tomtene i X.
Sendre, A, skriver videre at han kan tenke seg
4 betale mer renteomkostninger enn tidligere
tomtekjepere i samme felt har betalt.

Da teknisk etat satte opp skjete pA tomten
ble prisen som bhle betalt for tomtene i X.
Nordre lagt til grunn, da en mente at det var
mest n=zrliggende &4 sammenlikne med disse,
som omtrent var av samme standard.

Hvis prisen beregnes som for X. Sendre, blir
den som folger:

1067 m? a kr 5,40 kr 5761,80
Ref. for boligtekniske anlege » 12 000,—

kr 17 761,80
8l % rente i 114 ar » 2131,20

kr 19 893,—

Dersom prisniviet for X. Nordre legges til
grunn vil den utgjore:

1 067 m? a kr. 8,— kr 8536,—
Ref, for boligtekniske anlegg » 21 000,—
Tilsammen kr 29 536,—

En kan vare enig i at refusjon for bolig-
tekniske anlegg blir redusert med kr 1 000,—
tilsvarende utgiftene til veilys, men en kan for

- gvrig ikke finne noen grunn til at kommunen

skulle overdra denne tomt til A. for den pris
som for gvrig gjaldt i X. Sendre. En har i den
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forbindelse bl. a. lagt vekt pd at A. i tilfelle
vil f4 tomten utenfor tur,

Dersom tomten skal selges til «xgammel priss
synes det rimelig at den blir tildelt en av de
sekere som star for tur etter loddfrekningen.»

Ridmannen sa seg «enig med uttalelsen fra
teknisk etat». -— Formannskapet traff 11. mars
1974, med 9 mot 2 stemmer, folgende vedtak i
samsvar med rddmannens forslag:

«Formannskapet er enig i de betraktninger
som kommer til uttrykk i brev fra teknisk
etat, datert 25, febr. 1974, og sier seg videre
enig i at prisen reduseres med kr. 1 000,—
tilsvarende utgiftene til veilys.»

I brev av 19. mars 1974 klaget A. til om-
budsmannen. Han anferte bl. a.:

«Som det fremgir av vedlagte kopier er
grunnen til min klage den at — — — kom-
mune har beregnet prisen pi den tomt jeg har
fatt tildelt i byggefeltet X. Sondre, som er et
eldre holigfelt, etter gieldende priser i kommu-
nens nyeste holigfelt som kalles X, Nordre.

Dette er noe som aldri tidligere er blitt prak-
tisert { — —- ——, Formannskapet har tidligere
en gang for alle fastsatt tomteprisen i hvert
boligfelt uten at man har regulert disse opp
gelv om prisene har steget i nyere felt.»

Ombudsmannen bemerket i brev av 9. april
1974 til formannskapet:

«Det synes 4 fremgi av A.s brev til B. at
den tomten han har fatt i — — —wn. 31 tid-
ligere har veert tildelt en annen som trakk seg.
Det er av interesse & fi opplyst nir denne
tildelingen fant sted og i tilfelle til hvilken
pris. Det bes ogsd opplyst nir de evrige til-
delingene av tomt i X. sendre fant sted etter
den opprinnelige pris. — — —»

Svar ble gitt ved brev av 30. juli 1974 fra
kontorsjefen ved teknisk etat:

«Tomten — — —veien 31 var opprinnelig
reservert en av de grunneiere som i forbindelse
med salget av arealet til kommunen hadde for-
beholdt seg forkjepsrett til et visst antall tom-
ter for sin egen families behov. I slutten av
1971 meddelte imidlertid vedkommende at for-
kjepsretten ikke ville bli benyttet og tomten
ble derfor sammen med nabotomten, som ogsi
det var frafalt forkjepsreit for, avertert til
salgs i januar 1972 for den opprinnelige pris.
Den som ble tildelt tomten — — —veien 31,
unnlot imidlertid 4 lgse inn tomten og den ble
derfor liggende udisponert.»

~ Om de to tomteomrader ga kontorsjefen fol-
gende opplysninger 1 brevet:

«Tomteomride i X. Sendre ble lagt ut av
— — — kommune, som i 1968 fastsatte prisen
til kr. 5,40 pr. m? for grunnen, og kr. 12.000,—
i refusjon for boligtekniske anlegg, inkl. rente-
tap. Prisen bhygde pd de overslag som ble ut-
arbeidet den gang, for 6—7 4r siden, og forut-
setmngen fra. kommunens side var at prisen
skulle gi full refusjon for si wvel grunnkjep
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som bholigtekniske anlegg. Denne forutsetning
holdt ikke. Det endelige regnskap wviste at
kommunen direkte matte subsidiere hvert tomt
med over kr. 2.000,—

I tillegg til de "direkte utlegg kommmer ut-
giftene til administrasjon og sosiale utgifter
som det ikke er medtatt i refusjonsberegnin-
gen. Endelig er det beregnede rentetap for
lavt, idet tapet faktisk utgjer mellom seks og
syv tusen kroner, (17.761,— i ca. 5 4r).

X. Nordre, er et byggefelt som ble regulert
samtidig med X, Sgndre, men det ble ferst i
1972/73 opparbeidet slik at tomtene kunne sel-
ges, I denne omgang er det utparsellert 38
tomter samt et omrade pd ea. 16 da. for kon-
gsentrert bebyggelse. Prisen for eneboligtom-
ter i omrade er av kommunestyret fastsatt til
kr. 8, — pr. m2, samt kr. 20.000,— i refusjon
for boligtekniske anlegg, samt kr. 1.000,— i
rentetap. Til tomtene meldte seg ca. tre gan-
ger 84 mange sekere som det var disponible
tomter.»

Om tomteprisfastsettelsen uttalte kontor-
sjefen bl. a.:

¢—= =— =-— Dersom kommunen skulle selge
tomten i X. Sendre for den pris som ble fast-
satt 1 1968 ville det foruten at kommunen ville
blitt pafert et direkte og indirekte tap pa flere
tusen kroner, ha medfert at det ville bili be-
gitt urett mot alle dem som ble tildelt tomt i
X. Nordre, og som forst burde vart tilbudt
tomten i X. Sendre.»

Fra kommunen ble senere opplyst at de to
tomtefeltene var kjopt samtidig av kommunen
i 1967 (for kr. 4,60—4,70 pr. m?), og at man
ved kalkulasjonen i forbindelse med wvidere-
salget av tomfene fra hvert av feltene tok
sikte pa dekning av kommunens utlegg, ver-
ken mer eller mindre., Men tomteprisene ble
satt for lavt for begge felter. En subsidiering
er derfor skjedd, pd X. sendre med ca. kr.
2 400,— pr. tomt.

I avsluttende brev av 21. januar 1975 til
kommunen fremholdt jeg:

«Etter det opplyste hadde kommunestyret
fastsatt salgsprisen for tomtene i X. seondre
til kr. 5,40 pr. m2?--kr. 12 000Q,— refusjon pr.
tomt for tekniske anlegg, og for tomtene i X.
nordre til kr. 8,— pr. m?4-kr. 20 000,— refu-
sjon pr. tomt for tekniske anlegg +kr. 1 000,—
for rentetap, hegge fastsettelser var ment 4 gi
dekning for kommunens utlegg, men ikke for
mer. Jeg gar etter det opplyste ut fra at samt-
lige tomter i X. sondre, med unntak av — — —
veien 31, som denne saken gjelder, av kom-
munen var solgt for pris som nevnt. Ellers leg-
ger jeg til grunn’ at prisen var fastsatt pa
samme méate for — — —veien 31 ved de to
tidligere overdragelser som var avtalt ved-
kommende denne tomt (ferst i tilknytning til
opparbeidelsen av feltet i 1968 oz senere etter
avertering i januar 1972), men som ikke ble
gjennomfert. Nar kontorsjefen ved teknisk
etat 1 oktober 1973 foreslo overfor radmannen
at tomten skulle selges til A. «pad vanlige vil-
kérs, er det etter dette naturlig A4 forsti det
siterte slik at en tok sikte pd den salgssum
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som tidligere var fastsatt av kommunen for
tomtene 1 X. sondre, som jo tomtene ellers i

feltet var solgt for og som — — —veien 31
var tenkt solgt for ved de to tidligere anled-
ninger.

Etter at formannskapet hadde besiuttet &
tildele tomten til A., har teknisk etatf, med til-
slutning av rddmannen og formannskapet, inn-
tatt det standpunkt at A. ber betale en szrlig
og hgyere pris for — -—-—veien 31, nemlig sam-
me pris som er fastsatt for tomtene pi nabo-
feltet X. nordre. Grunnlaget for detfe stand-
punkt synes & vare en oppfatning om at A.
fikk — — —veien 31 <utenfor tur», og at det
da ville veere urettferdig overfor enkelte andre
tomtesgkere om han fiklk tomten til vanlig pris
for tomter i X. sendre, Synspunktet er trolig
at han f4r finne seg i & betale som for tomt i
X. nordre, som var det felt hvorfra kommu-
nen nd var i ferd med & selge tomter. Deriomt
synes kontorsjefen, med tilslutning av rad-
mannen og formannskapet, 4 veere av den opp-
fatning at — — —veien 31 fremdeles kunne
selges til «gammel pris», dersom <«den blir til-
delt en av de sekere som stir for tur etter

loddtrekningens.
Jeg har vanskelig for & forstd nevnte re-
sonnement og resultat. — Jeg oppfatter for-

mannskapets vedtak om tildeling av — — —
veien 31 til A., og kommuneadministrasjonens
forberedelse av vedtaket, slik at en fant at A,
alle forhold tatt i betraktning, burde tildeles
tomten fremfor andre interesserte. Jeg opp-
fatter sédledes tildelingsvedtaket ikke slik at
A. bare ble ansett berettiget fremfor de andre,
hvis han betalie en sarlig, heyere pris for tom-
ten. Det kan etter detfe virke vilkarlig om
kommunen ville ta en hoyere pris av A., enn
den ville gjort av en annen seker som i stedet
méatte ha vaert tildelt tomten. Det rimelige og
naturlige synes &4 vere at A. mi betale den
pris som ellers konsekvent er tatt for tomtene
pé& X. sendre. Det later da ogsi til at en ville
veert innstilt pd en slik prisfastsettelse fra
kommunens side, dersom tomten ni i stedet
var solgt etter loddtrekning. .
Jeg legper til at det etter sakens opplysnin-
ger ikke er helt klart hvordan en fra kommu-
nens side tenker seg 4 disponere det ekstra
belep (om lag kr. 10 000,—) som kommunen
vil f4 ved salget av — — —veien 31 om prisen
regnes etter X. nordre-pringsippet. Etter det
som er uttalt om forholdet til andre tomiess-
kere (jfr. avslutningen av brev av 13. novem-
ber 1974 fra kontorsjefen ved teknisk etat),
kunne det tenkes at ekstrabelepet skulle til-
falle andre tomtesckere, eventuelt en enkelt
-av dem, etter loddirekning. Men sannsynlig-
vis er meningen at kommunen skal beholde
ekstrabelgpet, jfr. opplysningene i bl a. kon-
torsjefens brev av 30. juli 1974 om kommu-
nens subsidiering i X, sendre. I s4 fall wvil
imidlertid kommunen f4 en tilfeldig fordel som
folge av at den tidligere kjoper trakk seg, og
fordi det neftopp var A. som deretter ble til-
delt tomten. Videre vil A. bli utsatt for for-
skjellsbehandling i forhold til alle de andre
som har fatt kjopt tomter i X. sendre; i for-
hold til denne personkrets er det imidlertid
vanskelig 4 se at det kan finnes noe grunnlag
for forskjellsbehandling. Endelig vil kommu-
nen i si fall f4 en direkte fortjeneste pi sitt
kjep og salg av — — —veien 31, idet kom-
munens samlede utgifter vedkommende denne
tomt etter de foreliggende opplysninger ikke
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under noen omstendighet synes & belegpe seg
til kjopesummen, utregnet etter X. nordre-
prinsippet. En slik fortjeneste vil ikke sam-
svare serlig med det alminnghg_e tomtepoli-
tiske prinsipp som er opplyst & gielde i — —,
nemlig at kommunen skal skaffe boligtomter
til selvkostende.

Jeg vil be kommunen ta under overveielse &
undergi seknaden av 27. desember 1973 fra A.
ny behandling, og forutsetter at jeg blir un-
derrettet om kommunens standpunkt.»

I brev av 29. mal 1975 har kommunen gitt
underretning om at formannskapet i mete 12.
s.m. vedtok at den pris som var forlangt for
de ovrige tomter 1 X. sondre, skulle legges til
grunn ogsd ved oppgjeret mellom A. og kom-
munen.

25,
Bygningsrad nektet 4 etterkomme fylkesmannens
pilegg om 4 gi byggetillatelse.
(Sak 352 K/75.)

A, Klaget 11. mars 1975 til ombudsmannen
over at bygningsridet nektet & etterkomme
fylkesmannens palegg om 4 gl byggetillatelse
for uthus.

Bygningsridet traff 27. juni 1974 vediak
om ikke 4 godkjenne cppfering av uthus pd
hytteeiendom. Vedtaket ble paklaget til fyl-
kesmannen, som i brev av 21. oktober 1974
til bygningsradet fremholdt:

«Biter dette er fylkesmannen kommet til at
klagen fra A. blir & ta til fglge. Idet en ikke
kan se at det omsgkte byggearbeid vil stride
mot bestemmelser som er gitt i eller i medhold
av bygningsloven, palegger fylkesmannen byg-
Eingférédet snarest & gi byggetillatelse for ut-

uset.

Fylkesmannens vedtak er endeliz og kan
izklfed%éklages videre, jfr. bygningslovens § 17,

i 3

Bygningsradet fastholdt imidlertid sin tid-
ligere nektelse.

I klagen til ombudsmannen anferte A. at
han ikke kunne gi 1 gang med bygging, idet
han da risikerte patale fra bygningsrédet. —
Jeg uttalte i brev av 25. mars 1975 til fylkes-
mannen:

«Det er uklart hvorfor fylkesmannen har
gitt vedtaket form av et palegg til bygnings-
ridet om 4 gi hyggetillatelse, Hvis fylkesman-
nen finner saken si klarlagt i faktisk og retts-
lig henseende at det er grunnlag for et ube-
tinget palegg, kan det ikke sees 4 vaere noe i
veien for at fylkesmannen selv gir byggetil-
latelse. Det kan sperres om ikke fylkesman-
nens vedtak i realiteten innebzrer at bygge-
tillatelse er gitt slik at A. derfor kan pdbe-
gynne bygget. Dersom fylkesmannen antar at
det ber forelizgge et uttrvkkelig vediak om
byeggetillatelse, kan det sperres om fylkes-
mannen ikke selv bar treffe slikt vedtak, nir
det viser seg at bygningsridet ikke vil med-
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virke. Det bes opplyst hvorledes fylkesman-
nen ser pa dette.

At A.g sak nd etter det som er opplyst over
telefon er oversendt Miljsverndepartementet
sammen med en annen sak vedrerende nabo-
eiendommen (tilherende B.}, hvor fylkesman-
nen har truffet vedtak som underinstans, sy-
nes ikke 4 burde medfere at sporsmailet om
byggetillatelse for A. blir stilt i bero, jfr.
fylkesmannens uttalelse om at avgiorelsen .i
é&.s sak er endelig og ikke kan piklages vi-

ere.»

Fylkesmannen ga felgende svar:

«Ombudsmannen uttaler at han finner det
uklart hvorfor fylkesmannen har gitt vedtaket
av 21, oktober 1974 form av et pilegg til byg-
ningsridet om 4 gi byggetillatelse. En vil be-
merke at dette ikke er noen uvanlig form for
klageavgjorelse, I denne forbindelse viser en
til ombudsmannens arsmelding for 1974 s. 15
(sak nr. 21/73), hvor en avg]@relse i klagesak
av fylkesmannen i Nordland slutter slik: «Byg-
ningsriadet tar straks klagerens spknad av.
opp til fornyet behandling og innvilger szk-
naden under forutsetning av ai den for gvrig
tilfredsstiller bygningslovgivningens krav>.
Det framgér ikke at ombudsmannen har hatt
innvendinger til denne vedtaksformen. Fylkes-
mannens avgjerelse av 21, gktober 1974 er &
forstd pd samme mate som det som ble sitert.
Ved 4 forme avgjerelsen som et pilegg om &
gi byggetillatelse, fikk byeningsradet anled-
ning til 4 stille de nedvendige og gnskede vil-
kér innenfor rammen av de bestemmelger som
gielder for fritidshebyggelse i kommunen.

Det ma understrekes at fylkesmannen ikke
kunne forutse at bygningsradet skulle reagere
slik det gjorde — ved A be seg fritatt fra sine
verv, Etterpd synes det som om fylkesman-
nens avgjerelse av klagen burde ha vart
formet som en definitiv byggetillatelse. En slik
tillatelge ville ogsd ha blitt gitt séfremt saken
ikke hadde blitt fremmet for Miljeverndepar-
tementet, I denne forbindelse vil en sterkt un-
derstreke den faktiske sammenheng mel-
lom de to sakene vedrerende A. og B. PA grunn
av forholdet mellom disse to var det helt ipen-
bart allerede for vedtakene var fattet om opp-
foring av uthus for A, og fritidsbolig for B,
at de administrative klagemuligheter ville bli
utnyttet, og ogsé seksmaél ble nevnt.

For at departementet skulle std friest mulig
i spersmilet om omgjering av fylkesmannens
vedtak av 21. november 1974, jfr. siste avsnitt
1 fylkesmannens brev til departementet av
18. november f. 4., fant en ikke & burde gi
byggetillatelse for A. for saken var avgjort i
departementet, jfr. s. 2 i ombudsmannens
brev av 25. mars d. 4. En vil uftale at fvlkes-
mannen ber og vil treffe vedtak om bygge-
tillatelse slik forholdene har utviklet seg,
men dette vil forst bli gjort etfer at saken er
avgjort i departementet og forutsatt at dette
ikke bestemmer annerledes.»

Jeg skrev deretter slik til Miljeverndepar-
tementet:

«Det gds ut fra at A.s sak ikke foreligger
til behandling i departementet som klagesal,
siden klageavgjorelse er truffet av fylkesman-
nen. S4 vidt skjennes kan departementet heller

Dokument nr. 4 39

ikke i egenskap av overordnet forvaltningsor-
gan na omgjere avgjerelsen, jfr. forvaltnings-
lovens § 35 tredje ledd. Etter det som. fore-
ligger kan det saledes ikke sees & vare noe
grunnlag for &4 utsette utferdlgelse av bygge-
tillatelse til A.

Hvis departementet trenger dokumentene i
A.s sak ved behandlingen av B.s sak, og av-
gigrelse ikke kan ventes med det ferste, ber
det overveies midlertidig 4 sende saksdoku-
mentene tilbake til fylkesmanmen slik at A.
kan f4 den byggetillatelse han etier det som
foreligger mA antas &4 ha krav pi. Det hes
opplyst hva som blir foretatt.»

I en senere uttalelse til fylkesmannen an-
forte Milieverndepartementet:

«I vedtekt til bygningslovens § 82 for — —
kommune stadfestet — — — er det bestemt
at oppfering av sportshytter samt tilherende
uthus bare kan foretas etter disposisjonsplan
som er hehandlet av bygningsridet og god-
kjent av fylkesmannen. Pylkesmannen kan i
det enkelte tilfelle dispensere fra kravet om
disposisjonsplan.

En legger til grunn for forholdet til vedtekt
til bygningslovens § 82 mi vare klarlagt for
bygzgetillatelse gis ifr. bygningslovens § 95
nr, 2.

Dersom forholdet til vediekten og lovgivnin-
gen forevrig var avklaret, er en enig med fyl-
kesémannen 1 at bygningsradet mé avgiere sek-
naden.»

Departementet opplyste underhanden at
siste avsnitt i det siterte ikke var slik & forstd
at departementet fant noen hindring for at
fylkesmannen avgjorde byggesgknaden.
I brev av 30. september 1975 til fylkesman-
nen pekte jeg pad at han i brevet av 21. okto-
ber 1974 hadde uttalt at det ikke kunne sees
at det byggearbeid A. hadde sekt om, ville
stride mot bestemmelser gitt i eller i medhold
av bygningsloven. Derved hadde fylkesman-
nen etter min mening tatt standpunkt til for-
holdet mellom byggetillatelsen og kommunens
vedtekt til bygningslovens § 82. Jeg uttalte
at dersom dette var riktig, forutsatte jeg at
fylkesmannen snarest ville gi A, byggetilla-
telse.

I brev av 10. oktober 1975 fra fylkesman-
nen til A, ble saken avsluttet slik:

«Fylkesmannen har — som ombudsmannen
eir ut fra — tatt standpunkt til nevnte for-
hold. En minner om det faktiske forhold at
seknaden gjelder oppfering av uthus i tilknyt-
ning til eksisterende fritidsbolir pd enkelt-
tomt. Miljeverndepartementet uttalte folgende
i brev av 13. august 1974 til fylkesmannen i
Oppland (jnr. 4039/74 N) at det er «. .. antatt
at dersom en eiendom omfatter en enkelttomt
Innebzrer disposisjonsplankravet at det er til-
strekkelig & legge fram en situasjonsplan som
viser arealdisponeringen og plasseringen av
hytta innenfor tomten». Vedlagt seknaden om
fa oppfere uthus fulgte situasjonsskisse som
viste plasseringen. Fylkesmannen har lagt til
grunn — selvom dette ikke er kommet klart
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til uttrykk i klageavgierelsen — at disposi-
sjonsplankravet er oppfylt i foreliggende sak.
Et strengere plankrav for oppfering av et lite
uthus til eksisterende fritidshus, forekommer
b4de reelt og formelt 4 veere meningslost.

Under henvisning til ovenstiende gis De
med dette tillatelse til & oppfere uthus pa
eiendommen som omsekt.»

26,

Godkjenning av kloakkordning trukket tilbake og
byggetillatelse nektet,
(Sak 1179 K/74.)

A. klaget i brev av 30. juli 1974 over at hans
ssknad om byggetillatelse for viningshus var
avslatt etter bygningslovens § 66 nr. 2, til
tross for at bygningsrddet og helserddet tid-
ligere hadde godkjent kloakkordningen.

A. sekte 30. november 1968 bygningsridet
om godkjenning av kloakkutslipp via septik-
tank til spredningsfelt. Bygningsrédet god-
kjente seknaden 20. januar 1969. I vedtaket
ble gitt uttrykk for at det omsekte kloakkan-
legg ville gi en s®rdeles god rensing av av-
lepsvannet. Helserddet godkjente kloakkord-
ningen 5. februar 1969, pd nzrmere angitte
vilkar. ]

Et firma som hadde eiendomsrett til det
vannet kloaskkutslippet skulle gi til, prote-
sterte mot utslippet. Bygningsridet vediok
3. mars 1969 4 utsette den videre behandling av
A.s byggemelding. I vedtaket het det:

«— — — F'or saka kan takast opp att ma
ein ha motteke skriftleg melding som godtgjer
at kloakkspreidningsanlegg med sig til — — —
(vannet) kan anleggast, anten som fylgje av
minneleg avtale mellom partane eller i hen-
hqlddtil avholdt skjenn eller annan rettsav-
gierd.»

A. fikk ikke avtale med firmaet om kicakk-
utslipp og la saken fram for bygningsridet
pd ny. Bygningsradet traff 1. juni 1970 fel-
gende vedtak:

«Bygningsridet viser til vedtak for sak nr.
~— ~— —, og kan ikke se at nye momenter i
form av skriftlig melding fra rettighetshaverne
til — — — ({vannet) om at kloakksprednings-
anlegg for omsekte bolig kan anlegges i h, t.
minnelig avtale mellom partene eller i h, t. av-
holdt skjenn eller annen rettsavgjerelse.

Bygningsridet finner at terrenget pid tom-
ten ikke tilfredsstiller de krav til jordsmonnet
som et forsvarlig midlertidig kloakkspred-
ningsanlegg krever. Med hjemmel i
bygningslovens § 66 nr. 2 fin-
ner bygninsriddet &4 mitte avsli
seknaden om byggetillatelse
p. g a de utilfredsstillende klo-
akkeringsforholdene for denne
tomten. Videre bygging i dette omridet
kan bare tillates pd vilkdr av at der tilkohles
hovedkloakk (felleskloakk) som er fort i luk-
ket ledning til sjeen. Bygningsradet ser det
som viktig & sikre en forsvarlig utvikling av
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omrédet i fremtiden, bl. a. med hensyn til en
hygienisk forsvarlig kloakkering.»

A. pidklaget bygningsridets vedtak til fyl-
kesmannen. I brev av 5. februar 1971 ha fyl-
kesmannen bygningsridet gjere n®rmere rede
for hvilke momenter som hadde fatt radet til
& g3 fra sitt vedtak av 20. januar 1969. Fyl-
kesmannen anforte videre:

«Omsynet til lakse- og aureopndretteriet
kan neppe gie bygningsradet grunn til 4 nekte
bgﬁgeleyve, da dette er eit naborettsleg spers-
méal.»

I senere brev til helserddet ba fylkesmannen
opplyst om helserddet fremdeles fant 4 kunne
godkjenne den omsgkte kloakkordning, Hel-
seradet uttalte:

Slik forholdene er idag finner helseradet
ikke & kunne godkjenne ytterligere spred-
ning av kloakk i det aktuelle omradet.

Helseradets vedtak i sak nr, — — — blir
derfor opphevet.»

Fylkesmannen tok kilagen opp til avgjerslse
21, juni 1971 og anferte bl. a.:

«Etter § 66 nr. 2 i bygningslova kan anna
kloakkordning enn lukka leidning til resipient -
berre godkjennast med samtykke av helse-
ridet. DA helseriddet ikkje lenger finn 4 kunne
godkjenne septiktank med spreiing, har byg-
ningsstyremaktene ikkje hove til & gje bygge-
loyve med sglik ordning. Ein kan etter dette
ikkje ta klagen til folgije.»

Det ble ikke uttalt noe om hvorvidt det fore-
14 nye momenter som kunne gjore det beret-
tiget for bygningsradet 4 g& fra vedtaket av
20. januar 1969,

Jeg forela A.s klage for fylkesmannen ved
brev av 7. cktober 1974 og anferte:

«Det kunne neppe settes som bhetingelse for
kloakkgodkjenning at A. dokumenterte 4 ha
rett i forhold til vedkommende firma til &
foreta kloakkutslipp, jfr. fylkesmannens brev
til bygningsradet av 5. februar 1971, Det byg-
ningsriadet anferte i vedtaket av 1. juni 1970
om at terrenget og jordsmonnet ikke var til-
fredsstillende for kloakkspredning, var noe
bygningsridet hadde kunnet ta i betraktning
for det ga godkjenning 20. januar 1969, og
kan sdledes vanskelig sees & kunne begrunne
den senere omgjering av vedtaket.

Dersom det ikke foreld nye opplysninger
eller endrede forhold, kan det synes tvilsomt
om hygningsriddet kunne omgjere vediaket.
Det bes om bygningsridets og fylkesmannens
uttalelse om dette. Det tilfoyes at helserddets
omgjeringsvedtak av 2. juni 1971 ut fra for-
holdene slik de <«er idag» vel neppe kan ha
noen avgjerende betydning for holdbarheten
av bygningsridets vedtak som er et ar eldre.

Heller ikke ville utslippstillatelse etter lov
om vern mot vannforurensing, som tradte i
kraft 1. januar 1971, vert nedvendig. Det
fremgir at A, nd har sekt slik tillatelse i hen-
hold til fylkesmannens brev til bygningsridet
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av & mars 1974, hvor det heter at saken ferst
kan vurderes ut fra vannforurensingsloven
med forskrifter. Seknaden ble 1. juni 1974 be-
handlet av bygningsriadet som vedtck & fra-
ride at utslippstillatelse ble gitt, — — —. S4
vidt skjennes skal ogsd fylkesmannen uttale
seg om spknaden for den avgjeres av det lo-
kale tilsyn med vannforurensing. At sokeren
na er avhengig av utslippstillatelse, er pa det
rene, og det er ikke noe 4 innvende mot at
dette spersmal avgjeres for A.s siste seknad
eventuelt tas opp etter bygningslovens regler.
Det vil imidlertid vare heyst rimelig 4 se ut-
slippsspersmélet | sammenheng med byg-
ningsmyndighetenes tidligere behandling.»

Fylkesmannen la saken fram for bygnings-
radet, som 28. oktober 1974 traff slikt vedtak:

«P4& bakgrunn av Sivilombudsmannens brev
dat. 7/10-74 og Fylkesmannens brev dat. 17/10-
T4 finner bygningsrddet A ville oppheve sitt
vedtak sak — — — om & frardde utslippstil-
latelse.

Bygningsradet gir tilsagn om at byggetil-
llg.telse vil bli gitt nér utslippstillatelse fore-

igger.»

Deretter tilradde helseradet utslippstillatelse
etter lov om vern mot vannforurensing. Fyl-
kesmannen meddelte sd at utslippstillatelse
var gitt 22, januar 1975.

27,
Plikt for kjoper til 4 bekoste vann- og kleakkan-
legg som vilkir for fradelingstillatelse.
(Sak 1168 KX/74.}

A. klaget over at bygningsradet satte som
vilkar for fradelingstiliatelse at det ble innfatt
i skiotet bestemmelser om at kjeperen for-
pliktet seg til & bekoste eventuelle fremtidige
kloakk- og vanntilferselanlegg o.l. Han viste
til at bygningssjefen hadde uttalt:

¢-— ~— —— bygningsrad fattet den 14.2.1972,
sak nr. 19/72 vedtak om at fradelinger ikke
kan behandles for det er inntatt i skjete/leie-
kontrakt at evnt. seinere pibud om kloakk, re-
novasjon, vanntilfgrsel ete. mi kostes av hyt-
teeier/grunneier.

Som eksempel pé formulering kan nevnes:

«Kjeperen/leieren er oppmerksom pa at
han ikke méa foreta seg noe som kan fere til
forurensing av vannet til naboeiendommene.
Han bhinder seg ellers til 4 felge de vedtak
som blir gjort om kloakk, seppel, avfall,
veger, vatn, kraftledninger, telefon m.m.
Kjoperen/leieren binder seg til forholdsmes-
sig del i kostnaden til slike anlegg. Kost-
nadsfordelingen skjer ved avtale eller
skjenn.»»

I brev av 12. september 1974 ba jeg byg-
ningsridet om uttalelse om hvilken hjemmel
rddet mente & ha for 4 stille slike vilkar. Byg-
ningssjefen svarte slik:

_«Vedtaket som ble fattet av — — — byg-
ningsradd i mete den 14/2-72, sak 19/72 kan
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ikke henvises til noen bestemt hjemmel i byg-
ningsloven.

Ut ifra det sterke presset kommunen har
pd hyttebygging, mé en i framtiden regne
med at det kommer til & melde seg mange pro-
blemer i forbindelse med vann, kloakk, renova-
sjon ete.

Det er idag problemer for mange hytteeiere
dette at deres vannforsyning er i fare for & bli
forurenset i de omrader som er og blir sterkest
utbygget. Opsd ved nybygg er det for mange
vanskelig nok & sikre seg rent vann.

Bygningsradet mener det er riktig & ta med
forannevnte vedtak i skjete/leiekontrakt for
at det kan vare mulig med utbygging av tek-
niske anlegg m. m. i hytteomridene.

I fall et slikt prinsippvedtak ikke Lkan for-
langes inntatt i skjote/leiekontrakt s& vil dette
g4 ut over hytieeierne. For sannsynlig mé en
regne med at en utbygging av forannevnte
anlegg blir forskjevet lengre fram i tiden pa
grunn av gkonomiske hensyn. Det ma ogsi
regnes med at bygningsradet, i de omrider som
allerede er endel utbygget med hytter, kom-
mer til & vurdere meget strengt om
videre utbygging kan tillates sa lenge det ikke
er ordnede forhold for avlep, vann etec. Dette
gjelder baAde tidligere fradelte tomter og sek-
nad p& nye fradelinger.»

Jeg ba si fylkesmannen opplyse om han
hadde vurdert nevnte vilkdr i klagesak, og
hvis s& ikke var tilfelle, om han nd fant grunn
til 4 se pd saken. Fylkesmannen svarte 4. april
1975:

«Saken gielder spersmal om lovligheten av
en av — — — bygningsradd innarbeidet prak-
sis om ikke & ville behandle og gi fradelings-
tillatelser for tomter fer det inntas i skijete
eller festekontrakt hestemmelser om at kjo-
peren forplikter seg til 4 bhekoste eventuell
fremtidig kloakk og vanntilferselsanlegg m. v.

Vedreorende selve retten til & f4 behandlet
saken, kan fylkesmannen ikke se at det er
lovlig hjemmel til & nekte saken fremmet for
behandling i radet ut fra det faktum at seke-
ren ikke har villet godta den praksis bygnings-
radet har fulgt. Dette har bygningssijefen selv
gitt uttrykk for i sitt brev av 29. oktober 1974,
og dette ma gjelde uansett om seknad gjel-
der fradeling av hyttetomt eller tomt til annet
formaél. .

For sa vidt angir selve realitetshehandlin-
gen av seknaden, mé utgangspunktet veare de
regler som er gitt i bygningsloven, byggefor-
skriftene og mulige stadfestede vedtekter til
bygningsloven, samt andre lover som bererer
samme forhold f. eks. lov om vern mot vann-
forurensning med forskrifter. Dette regelverk
inneholder sdvel formelle som materielle reg-
ler som skal legges til grunn ved behandlin-
gen og si sant disse regler ikke gir hjemmel
for & avsla seknaden, har sgkeren krav pa & fa
denne innvilget.

Dog er fylkesmannen av den oppfatning at
en ut fra vanlige forvaltningsrettslize prin-
sipper har anledning til 4 sette vilkédr i for-
bindelse med innvilgelse av en seknad. En for-
utsetning for vilkérets lovlighet vil dog vare
at det er sammenheng mellom vedtaket og
vilkdret og at dette ikke virker urimelig eller
vilkarlig overfor sekeren.
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Fylkesmannen kan for gvrig heller ikke se
at det er nedvendig 4 ta inn slike viltkir i ved-
takene. Ifglge vannvernloven og forskriftene,
sammenholdt med bygningsloven, paligger an-
svaret for forurensning den som forurenser.
Sével helserddet som bygningsradet kan der-
for gi de nedvendige palegg ut fra den til en-
hver tid gjeldende lovgivning. Dette omfatter
ogsd rett til 4 gi palege om & legge om et
eksisterende kloakkanlegg, eventuelt & paby
tilkopling til et offentlig kloakkanlegg som er
lagt i omradet etter at vedkommende selv
oppferte sin bygning, jfr. bygningsloven §§ 65,
66 og 92, Det kan ogsa vises til forskrifter for
hygieniske forhold 1 hytteomrader. :

Vedrerende Deres sparsmél om fylkesman-
nen finner grunn til 4 se pi denne konkrete
saken ni, antar en at det vil vare tilstrekke-
lig & gjore — — — bygningsrdd oppmerksom
pa forholdet slik. at saken kan tas opp til ny
behandling i r&det for den eventuelt sendes
fylkesmannen som klagesak etter hygnings-
lovens § 17.»

Overfor bygningsridet viste jeg til fylkes-
mannens uttalelse og anferte at det matte
legges til grunn at bygningsradet ikke hadde
hjemmel for & stille vilkir som de forelig-
gende. Jeg ba opplyst om bygningsradet na
viile endre praksis. Bygningssjefen svarte:

«De betingelser som bygningsridet har
krevd inntatt i skjetet ved overdragelser av
hyttetomter, vedtatt av bygningsridet i sak
19/72, blir ikke lengre praktisert.»

Jeg ba i brev av 11. juni 1975 til bygnings-
radet opplyst om praksisendringen var vedtatt
av bygningsridet. I motsatt fall burde byg-
ningsradet na ta saken opp. Jeg gikk ut fra at
bygningsridet heller ikke ville hindheve vil-
kér som uten hjemmel var sikret i allerede ut-
stedte overdragelsesdockumenter, og ba byg-
ningsridet overveie & gi erklzring om at vil-
kirene ble frafalt. Bygningsridet traff 24. juli
1975 felgende vedtak:

«Vedtak 1 sak nr. 19/72 oppheves.

De- vilkdr som er nevnt i allerede utstedte
gver%ragelsesdokumenter vil ikke bli hénd-

evet.» :

28,
Gjennomfering av helserddets palegg om retting
av kloakkanlegg,
(Bak 1051 K/74 og 3 E/75.)

En hotelleier klaget 29. juni 1974 over kom-
munens og politiets behandling av sak om ret-
ting av nabos kloakkanlegg.

Saksforholdet var felgende:

Da det i 1965 ble tatt prever av hotellets
brenn, viste det seg at drikkevannet var for-
urenset. Forurensingen skrev seg fra naboens
kloakkanlegg. Helserddet pila naboen & rette
kloakkanlegget for & f& fjernet forurensingen.
Da nahoen ikke etterkom pilegget, meldfe
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helseradet 4. juni 1966 naboen til politiet. Po-
litiet ga 20. desember 1966 naboen slikt pé-

legg:

«D4 tilheva enno ikkje er ordna, vert De
med dette i medhald av sunnbetslova av 16.5.
1860 § 5 s. 1. tilplikta sneggast rdd er og sei-
nast innan 20.5.1967 & etterkoma Helseradet
gitt vedtak. For kvar dag som gir utover
20.5.1967 utan at vedtaket er etterkome, skal
De betala ein «lgpende mulkt» stor kr. 75,—
til kommunen, — — —».

Politiet fastsatte 29. september 1969 ny
frist, slik at dagmulkten skulle betales for
hver dag utover 15. november 1969,

Etter at kommunen hadde fatf henvendelser
om saken, valgte formannskapet i 1970 en
nemnd, som skulle forseke & f4 ordnet saken
ved forhandlinger med hotelleieren og naboen.
Nemnda utarbeidet utkast til avtale, som bl. a.
forutsatte ekonomisk medvirkning fra kom-
munen. Partene kunne imidlertid ikke bii
enige om den foreslitte lesning.

I mote 8 mai 1973 vedtok formannskapet &
ettergi mulkten som naboen var ilagt, og ved-
taket ble godkjent i kommunestyremate 25.
juni 1973.

I henhold til etterforskning i straffesak mot-
naboen traff politiet 3. juli 1973 bestemmelse
om pataleunnlatelse etter § 85 annet ledd i
straffeprosessloven av 1, juli 1887 (nr. 5).

Klagen ble lagi fram for kommunen. Rad-
mannen uttalte i brev av 10. okiober 1974 :

«RAdmannen vil likevel streka under at
kommunen har gjort alt for 4 finna fram til ei
minneleg ordning mellom partane. :

Som det gar fram av klagaren sitt skriv er
det to forhold som gjer seg gieldande:

1) Grunnspersmal.
2) Kloakkanlegget.

Nar det gjeld grunnspersmalet er dette el
sak mellom partane. I kloakksaka har det vore
ein del uklare forhold, Etter at kommunen sin
advokat hadde vurdert saka gjorde kommune-
styret 1 mote 25/6-T3 slikt vedtak:

. «Med tilvising til uttale frA kommunead-
vokaten, dagsett 6/3-72, vil formannskapet
gijera vedtak om 4 ettergjeva den mulkta na-
boen er ilagt. :

Kommunen har gjort alt for & finna fram
til ei minneleg ordning.

I samsvar med utgreiinga frd kommune-
advokaten vil formannskapet sji seg ferdig
med saka.»

Ein er kjend med at Helgseridet i mote 1/8-
T4, no har gjort eit konkret vedtak om nahoen
si plikt til 4 ordna kloakktilheva. Fristen for
dette er sett til 1/11 d. 4. Til slutt vil rddman-
nen peika pd at ein alt i vedlegg nr. 58/T1
gjorde framlegg om ei ordning, der kommunen
tok kostnad pa kr. 4.500,— for 4 fa leyst saka.

Saka vart likevel i mote 26/5-T1 utsett.»
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Radmannen si det slik at at dersom grunn-
spersmalet ble lest mellom partene, burde det
ennd vare mulig 4 komme fram til en lesning
av saken,

Etter at helserddet 1. august 1974 hadde
gitt naboen nytt palegg uten at han foretok
seg noe, sendte ridet saken til politiet 19. no-
vember 1974, og ny etterforskning ble iverk-
satt ved politikammeret.

I avsluttende brev av 5. mars 1975 til kom-
munen uttalte jeg:

«D4 kommunen ettergav mulkta, var det
gitt 8 Ar sidan saka vart teke opp. Helsera-
det hadde ved fleire heve palagt nahoen i
rette pd tilheva utan at han hadde etterkome
péle§get. Helseridet kunne ikkje godkjenne
vasstorsyningsanlegget til hotellet av omsyn
til mogleg kloakkforurensing frd naboen sitt
kloakkanlege. Sjolv om kommunen ved tinging
mellom partane ikkije hadde lukkast & fa til el
minneleg ordning, sto helserddet sine vedtak
ved lag. Naboen hadde plikt til 4 rette seg et-
ter dei og syte for ei ordning som kunne god-
kjennast. Det tvangsmiddel ein har i slike sa-
ker, er lepande mulkt etter § 5 i sundhedslova
av 16. mai 1860; slik mulkt var palagt naboen
av politiet. S& lenge mulkta sto ved lag, kunne
det vere eit press pa naboen til & 4 i stand ei
ordning og rette pi tilheva. Kommunen hadde
difor etter mi meining liten grunn til 4 etter-
gije mulkta. I frisegn dagsett 12. cktober 1973
har Justisdepartementet &g peikt pi at del
beste grunnar talar for at det berre er helse-
radet, og ikkje kommunestyret, som har rett
til 4 ettergie mulkta s& lenge palegget ikkje
er etterkome.

Hvis saksa ikkje vert ordna no ved ny hand-
saming hji politiet, ber kommunen vurdere
om det kan gjerast noko meir for & fi i stand
ei lgysing.»

Fordi ny etterforskning mot naboen var
iverksatt, fant jeg ikke grunn til 4 se ner-
mere pd politiets behandling av saken. Jeg ba
imidlertid politiet underrette klageren om re-
sultatet av den nye etterforskningen.

Jeg fikk senere underretning om at politi-
mesteren 16. juni 1975 utferdiget forelegg mot
naboen for ikke 4 ha etterkommet helserddets
pilege etter kommunens helseforskrifter, jfr.
§ 357 i straffeloven av 22. mai 1902 (nr. 10).
Forelegget ble ikke vedtatt og saken brakt
inn for retten. Ved herredsrettsdom av 9. de-
sember 19753 ble naboen demt til 4 belale en
bot pad kr. 750,— til statskassen og kr. 500,—
i saksomkostninger til det offentlige.

Saken reiste spersmal om gjeldende regler
om tvangsmidler til gjennomfering av helse-
radgvedtak var tilfredsstillende. Det tvangs-
middel en har i slike saker, er lepende mulkt
etter § 9 1 sunnhetsloven av 16. mai 1860. Ho-
telleieren hadde pekt pé at retting av kloakk-
anlegget burde kunne foretas av myudighe-
tene pa naboens bekostning. I brev til ombuds-
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mannen hadde distriktslegen i kommunen be-
merket :

«Som vel Stortingets Ombudsmann kjenner
til har Helserddet ingen maktmidier til sin ra-
dighet, og er avhengig av den assistanse politi
evi. kommunestyret vil gi i saken. Det er til-
strekkeliz for meg 4 vise til Helgeridets tid-
ligere vedtak i denne sak, og dets skiebne ved
behandlingen hos politiet og kommunestyret.»

I uttalelse fra Justisdepartementet i tilknyt-
ning til den tidligere behandling av saken i
helseridet, var det ogsd nevnt til overveielse
om ikke bestemmielsene om lopende mulkt
burde klargjeres pi enkelte punkter.

P4 denne bakgrunn tok jeg opp med Sosial-
departementet sporsmélet om ikke helserad
bor gis bedre mulighet for & fi gjennomfert
vedtak som i klagesaken.

Sosialdepartementet viste i sitt svar bl a.
til departementets brev av 18. oktober 1939,
hvor det var anfert: '

«Justisdepartementet har uttait at nar det
etter helseradets mening er maktpaligeende at
en utkastelse fra helseskadelig bolig skjer ave-
blikkelig, antas politiet forpliktet til straks a
etterkomme helseridets begjering., Det sam-
me ma, etier Sosialdepartementets mening,
gjelde ogsad for andre inngrep eller forfeynin-
ger som helserddet gjor vedtak om etter sunn-
hetsloven. i

Mener politiet at et helserAdsvedtak av en
eller annen grunn ikke ber settes i verk, kan
det gjeres forestilling herom til helseradet.
Bare hvis politiet finner at helserddets vedtak
ikke er lovhjemlet, kan det bli spersmal om &
nekte 4 gjennomfere det.»

Departementet opplyste at det ville «ta opp
til fornyet overveielse hvorvidt det — pa
grunnlag av det erfaringsmateriale man har —
er grunn til & revidere gjeldende bestemmelser
om tvangsmidler med sikte pd 4 gi helserd-
dene bedre muligheter for & fi gjennomfort
sine vedtaks. ' ‘

Ktter at spersmalet var forelagt for fylkes-
legene og for stadsfysikus i Oslo, uttalte de-
partementet i brev av 30. november 1975 :

_ «Av de mottatte uttalelser fremgér at det
ikke synes &4 vzre noe hehov for 4 revidere
gjeldende bestemmelser om tvangsmidler,

Departementet finner pd denne bakgrunn
ikke foranledning til pad det mivzrende tids-
punkt 4 ta opp spersmélet om revisjon av
gjeldende bestemmelser hva angir tvangs-
midler, men vil p4 den annen side ha saken
under observasjon bl. a. i forbindelse med en
eventuell omlegging av kontrollvirksomheten
1 henhold til Utredningen fra utvalget for re-
visjon av den helsemessige og veterinsermes-
sige begrunnede naringsmiddelkontroll, avgitt
2, mai 1974 (NOU 1974:29)»

P& bakgrunn av forholdene i den sak som
14 til grunn for at spersmadlet ble tatt opp,
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henstiite jeg i brev av 8. desember 1975 til
departementet & vare spesielt oppmerksom pi
spersméalet i tiden fremover.

29.
Villiiret i bygningslovens § 66 nr. 1 o «lovlig at-
ltomst» for deling eller bebyggelse av eiendom,
(Sak 528 K/74.) '

A. klaget til ombudsmannen over at det var
gitt tillatelse til fradeling av en byggetomt
fra naboeiendom, og at byggemelding for bo-
lig pa tomten var godkjent uten at tomten var
sikret lovlig atkomst i henhold til bygnings-
lovens § 66 nr. 1.

Bygningsradet hadde, selv om A. nektet 4 gi
atkomsttillatelse, gatt ut fra at den eksiste-
rende atkomst til hovedbelet over A.s eien-
dom kunne henyttes som atkomst ogsé for den
fradelte parsell. A. paklaget bygningsridets
avgjerelse il fylkesmannen, som i klageav-
gjorelsen av 5. marg 1974 anforte:

«Fylkesmannen  finner at bygningsradet
bade etter bygningslovens § 66 nr. 2 som etter
samme lovs § 65 (skal vel vere § 66 nr, 1) har
lovlig hjemmel for sine vedtak og finner for
avrig ikke grunn til & fravike bygningsridets
skjenn.

Klagen tas ikke til felge.

Fylkesmannen finner & métte presisere at
hverken bygningsradet eller fylkesmanmen
som klageinstans har kompetanse til 4 ta
standpunkt til hvorvidt byggherren har til-
latelse til & bruke den aktuelle vel som ad-
komst til den fradelte parsell. Dette spersméal
mi leses av partene, eventuelt ved de sivile
domstolers mellemkomst. Den godkjennelse
som bygningsradet har tatt, er derfor bare en
godkjennelse av at veien i seg selv tilfredsstil-
ler kravene etter bygningslovens § 65 (skal vel
vare § 66 nr. 1). Det er ogsd dette spersmal
som er avgjort ved klagebehandlingen.»

I brev av 26. mars 1974 til fylkesmannen
sa'ombudsmannen seg enig i at bygningsmyn-
dighetene ikke kunne avgjere spersmalet
om rett til atkomst for parsellen og fremholdt
videre: '

«— — — Néar fradelingstillatelse er avhen-
gig av at tomten er «sikret lovlig atkomsts,
medferer dette imidlertid at tillatelse bare kan
gis nar det anses godtgjort at lovlizg atkomst
foreligger, jfr. Schulze og Ditlefsen: Kommen-
tar til bygningsloven, s. 241—42:

- «Det er ikke et krav at eieren av den
grunn som gkal hebygges, ogsd eier vegen.
Bygningsradet kan godta bruksrett til an-
nenmanns veg fram til offentlig veg. Men
bygningsridet ma pase at retten er tilstrek-
kelig sikret, sdledes at den er stedsevarig og
tilkommer den som til enhver tid er eier av
grunnen, ikke bare den aktuelle eier. Pistas
eiendoms- eller bruksrett til veg 4 vare er-
vervet ved hevd, ber det kreves at retten er
fastslitt ved dom eller ved erklemring fra
den eller dem som kan tenkes 4 bestride ret-
ten. Hjemmels-dokumentet bor som regel
kreves tinglyst. — — —»»

1975--76

" Fylkesmannen danferte i brev av 15. mai
1974:

«Som det fremgér av bygningslovens § 66
nr. 1 skal adkomsten til byggetomten vmre
sikret, hvilket i defte tilfelle vil si at den som
skal utnytte tomten mé ha en tinglig rett til &4
nytte adkomsten i egenskap av eier eller som
bruker. Det vil 1 de aller fleste tilfelle vzre
vanskelig for Lklageinstansen &4 wvurdere de .
rettslige forhold for en slik tinglig rett og fyl-
kesmannen vil som hovedregel méatte bygge pa
den vurdering som det lokale organ — byg-
ningsradet - har tatt. I motsatt fall ville un-
derspkelsene om hjemmelsforholdene til ad-
komsten kunne bli vesentlig mer omfattende
;mn selve klagebehand]mgen etter bygnings-
oven.

I det foreliggende tilfelle ble det dessuten
fra fylkesmannens side rettet telefonisk fore-
spersel til bygningsvesenets kontor om ad-
komstforholdene var ordnet. Dette ble bekref-
tet og tatt i betrakining at bygningsridet
hadde gitt klagen oppsettende virkning, fant
fylkesmannen det ubetenkelizg & opprettholde
bygningsridets vedtak med den reservasjon
som ble tatt om at avgjere]sen av klagen bare
omfattet en godk1ennelse av veien som tilfreds-
stillende adkomst i forhold til bygningslovens
§ 66 nr. 1, Det 14 i denne reservasjon under-
forstitt at byggherren maitte dokumentere
hjemmel til adkomsten fer approbasjon kunne
bli gitt.»

Det kunne ikke sees at bygningsridet hadde
gjort sitt vedtak betinget av at sekeren senere
dokumenterte 4 ha bruksrett til vegen. I byg-
ningsridets uttalelse i anledning av klagen til
fylkesmannen - vedtak av 14. desember 1973
— het det:

«Bygningsradet har ved sin behandling av
sdvel deling av — — — gnr. — — — bnr.
— — —, som godkjennelse av seknad om byg-
getﬂlatelse Pa den fradelte byggetomt — — —
gnr, ~—— — har, — — —, gatt ut fra at den
vegrett som tilligger —- ~— — ogsé kan nyttes
av en tomt som fradeles denne.

Hvis eieren av — — — gnr
— — — finner at vegretten shk den praktige-
res er til stor ulempe for ham, kan han etter
bygningsridets oppfatning — med vegsjefens
tillatelse til flytling av avkjeringen — legge
om vegen over sin eiendom, slik at den blir til
mindre ulempe. Tvist mellem ham og rettig-
hetshaveren pd dette punkt kan sividt byg-
ningsradet kjenner til det, avgjeres ved skjonn,

Bygningsradet mener at klagen ikke kan tas
til folge av fylkesmannen, men endelig bygge-
tillatelse utstedes ikke for han har tatt stand-
punkt til klagen, som derfor fir oppsettende
virkning.»

— — — bnr.

I brev av 2. september 1974 til fylkesman-
nen fremhevet jeg denne uttalelse, og pekte
samtidig p& at A. hadde anfert at det for
lengst var satt i gang byggearbeid pd tomten.
I brev av 9. oktober 1974 uttalte fylkesman-
nen:

«Ombudsmannen har i sin henvendelse ytret

tvil om hvorvidt bygningsridet har oppfat-
tet klageavgjerelsen slik at det matte skje en
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ytterligere dokumentasjon av veiretten for
byggetillatelse kunne gis.

Fylkesmannen finner under henvisning til
tidligere uttalelse & ville presisere at den kla-
geavgiorelse som hle truffet den 5. mars 1974
ikke innebar noen godkjennelse av oppfering
av bebyggelse pa tomten., Klageavgjorelsen
gav etter fylkesmannens mening ikke bhyg-
ningsradet noen umiddelbar foranledning til
4 utstede byggetillatelse. Dette er ogsa pd nytt
fremhevet 1 fylkesmannens brev av 5. septem-
ber til bygningsradet, og bygningsridet har i
sin uttalelse av 18. september ikke gitt noe ut-
trykk for at det har misoppfattet omfanget av
klageavgjorelsen,

Nar bygningsridet den 12. mars 1974 like-
vel har funnet &4 kunne gi byggetillatelse, an-
ser fylkesmannen at bygningsridet har giort
dette etter en ny preving av byggemeldingen.
Fylkesmannen antar at dette vedtak mi gjo-
f_es til gjenstand for selvstendig klagebehand-

ing.»

I brev av 15. oktober 1974 gjorde jeg fylkes-
mannen oppmerksom pd at byggetillatelsen av
12, mars 1974 var utstedt av bygnings-
kontrollen, og at det sdledes ikke foreld
noe nytt vedtak av bygningsridet. Fylkesman-
nen skrev 5. november 1974 :

«Fylkesmannen viser til at han som klage-
instans for saker etter bygningsloven ikke
har annen kompetanse enn 4 ta standpunkt til
de piklagede forhold. I dette tilfelle synes det
Apenbart at bygningsmyndighetene i — — —
har fattet et vedtak som ikke er lovhjemlet.
Det vises i den forbindelse til det brev som i
dag er sendt bygningsridet med gjienpart til
ordfereren.»

I dette brev fra fylkesmannen til bygnings-
radet het det:

«Etter de foreliggende opplysninger, bl a. i
referat fra bygningsridets mote den 18. sep-
tember 1974, sak — — — og brev fra Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen har
byvygningskontrollen godkjent fra-
deling av tomt fra gnr. — — —, bnr.
og godkjent byggemelding. Dette er gjort uten
ag cfkit foreligger noe nytt vedtak av bygnings-
rédet.

Fylkesmannen finner i den anledning 4
matte vise til den klageavgjerelse som er truf-
fet i brev av 5. mars 1974 og hvor det uttryk-
kelig er tatt forbehold om at avgjerelsen ikke
innebar godkjennelse av hjemmel for adkomst
eller godkjennelse av bebyggelse pd tomten.
Bygningskontrollen har saledes truffet sitt
vedtak i strid med fylkesmannens avgjerelse.
Fylkesmannen viser for evrig til at det etter
bygningslovens § 95 er bygningsréadet
som skal behandle og avgiere seknader om
byggetillatelser og bygningsridet har etfer
det opplyste ikke fattet noe nyit vedtak for
byggetillatelsen ble utstedt den 12, mars 1974.

Fylkesmannen beklager derfor & matte fast-
sld at den byggetillateise som er utstedt den
12, mars 1974 ikke er lovhjemlet.

Fylkesmannen ber om at partene blir under-
rettet om foranstdende.

Fylkesmannen vil for gvrig finne det natur-
lig at det fra kommunens side tas direkte kon-
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takt med de impliserte parter for om mulig &
finne frem til en Issning av byggesaken som
begge parter eventuelt kan godta.»

I avsluttende brev til fylkesmannen anferte
Jeg:

«A.s klage til fylkesmannen bygde ferst og
fremst pi at sekeren var uberettiget til & be-
nytte vegen over hans eiendom som atkomst-
veg og at vilkdrene for fradeling og byggetil-
latelse etter bygningslovens § 66 nr. 1 derfor
ikke var oppfylt. Det fremgikk klart av byg-
ningsridets vedtak og senere utfalelse i an-
ledning av klagen at bygningsradet for sin del
ansd atkomstretten sikret og vilkirene etter
§ 66 nr. 1 for oppfylt. Jeg kan ikke se at fyl-
kesmannen slik saken 14 an, hadde grunnlag
for 4 begrense klagebehandlingen til sporsmaélet
om vegen rent teknisk sett kunne godlzrjennes
som atkomstveg., Hvis fylkesmannen mente &
hegrense sin avgjerelse pa denne méten, burde
dette under enhver omstendighet ha vart gjort
helt klart. Slik klageavgjeorelsen var formet,
kunne det vanskelig sees at det var tatt reser-
vagjon om senere dokumentasjon av vegrett.
Bygningsradet matte derfor kunne gd ut fra
at vedtaket om fradelings- og byggetillatelse
var godkjent uten forbehold. Det kan derfor
etter min mening ikke reises kritikk mot byg-
ningsradet eller andre i bygningsetaten for at
det, etter fylkesmannens kiageavgierelse, 12.
mars 1974 ble utstedt byggetillatelse over-
ensstemmende med bygningsridets tidligere
vedtal. ‘

Fylkesmannen anferer i brev av 5. novem-
ber 1974 til — — — bygningsrad at det ikke
er avgjort om tomten er sikret atkomst og at
byggetillatelsen derfor ikke er lovhiemlet. Si-
den fylkesmannen ikke har avgjort speramilet
i klagesak, er dette riktig, og fylkesmannen
bar derfor nid si snart som mulig ta stand-
punkt til spersmaéalet. Dette burde, som fer
nevnt, alt vert avgjort under fylkesmannens
tidligere klagebehandling.

Sakens behandling for ombudsmannen burde
gitt fylkesmannen foranledning til & under-
seke hvorledes bygningsridet hadde oppfat-
tet klageavgjerelsen. Jeg viser i den forbin-
delse til at det allerede av brev fra A., over-
sendt fylkesmannen 2. juli 1974, fremgikk at
det var satt i gang byggearbeid pi tomten. At
det forst etter at bygget vel ni nzrmest er
fullfert, kan bli tatt standpunkt til om bygge-
tillatelsen er lovhjemlet, er meget beklagelig.»

Fylkesmannen meddelte senere at han hadde
tatt spersmalet om atkomst opp til avgjerelse
og 5. mars 1975 skrevet slik til bygningsrédet:

«Fylkesmannen finner i tilslutning til sin
avgierelse i brev av 5. marg 1974, ifr. brev
av 5. november 1974 4 matte fastsld at ad-
komsten til den fradelte parsell fra gnr.
— — —, bnr, — — —, — — — ikke anses lov-
lig sikret overensstemmende med pabudet i
bygningslovens § 66 nr. 1. Fylkesmannen kan
derfor ikke godkjenne fradelingen og den byg-
getillatelse som hygningskontrollen deretter
har utstedt den 12, mars 1974.»

Formannskapet vedtok s& 16. april 1975 4
gi atkomst til tomten over en nabhoeiendom
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som eies av kommunen, etter at vegsjefen i
fylket hadde meddelt at tillatelse til avkjorsel
kunne paregnes gitt. For formannskapets ved-
tak uttalte fylkesmannen at han ikke hadde
bemerkninger til den ordning som formann-
skapet la til grunn for vedtaket. Etter dette
var vilkarene etter bygningslovens § 66 nr. 1
oppfylt slik at fradeling og bebyggelse av tom-
ten kunne godkjennes. '

, 30. .
Bruk av bygningslovens & 78 nr. 1 og § 79 pd til-
: byse. '

: (Sak 1214 K/74.)

Bygningsradet innvilget en seknad fra A.
om tillatelse til oppfering av tilbygg til eksi-
sterende forretningsbygg. To naboer piklaget
bygningsridets vedtak, og viste bl.a. til be-
stemmelsen i bygningslovens § 78 nr. 1 om at
det i boligstrek ikke m& oppferes bedrifter
som etter bygningsradets skjonn vil vere til
vesentlig ulempe for beboerne i stroket. I
bygningsradets utfalelse til klagen het det:

«Det vil vaere klart at radet har vurdert sa-
ken etter hygningslovens § 78.1 Jfr. vedtakets
pkt. 3 forste og annen setning.

* Videre har radet vurdert saken etter lovens
§ 79. Jfr. vedtakets pkt. 3, tredje setning.

Etter bygningsradets mening er det ikke
fremkommet nye momenter i saken og vedtak
i salkk — — - opprettholdes.»

I sin avgj@relse'av‘ klagen uttalte fylkes-
mannen: ' :

«Ifglge bygningslovens § 78 pkt. 1, forste
punktum, mé det i boligstrek ikke fares opp
bedrifter og anlegg eller drives virksomhet
som etter bygningsridets skjonn vil medfere
szrlig brannfare eller vaere til vesentlig ulempe
for beboerne i streket. '

Ifelge bygningslovens § 79 kan bygnings-
ridet forby bebvggelse som etter sin art eller
sterrelse avviker vesentlig fra det som er van-
lig i stroket, nir den etter rddets skjenn vil
hindre eller i ssmrlig grad vanskeliggiore en
forsvarlig utvikling av streket i fremtiden.

I denne saken gjelder forholdet et tilbygg
til en eksisterende bygning. Fylkesmannen
finner at bygningslovens § 78 ikke kommer til
anvendelse i dette tilfellet, da § 78 bare antas
4 regulere forholdet til nye bedrifter, jir. byg-
ningslovens § 92. ) .

Det samme antas i denne saken i gjelde 1
forhold til bygningslovens § 79. Dette frem-
g&r ogsd av Schultze & Ditlefsens kommenta-
rer til bygningsloven del III side 271 felger,
Det blir derfor de vanlige bestemmelser om
endring av bygninger som kommer til anven-
delse, jfr. bygningslovens §§ 87 og 93.»

Det var nzrliggende & oppfatte fylkesman-
.nens brev slik at han hadde lagt til grunn at
bygningslovens §§ 78 og 79 ikke gjaldt for til-
bygg. 1 brev av 22. oktober 1974 til fylkes-
mannen anferte jeg:
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«Htter bygningslovens § 87 nr. 4 gjelder det
som er bestemt 1 § 78 ogsa for vesentlig utvi-
delse eller endring av den tidligere drift eller
hruksméte. Det bes opplyst hvordan fylkes-
mannen har vurdert spersmélet om det plan-
lagte tilbygg innebzrer en vesentliz utvidelse
av den tidligere drift. Hvis fylkesmannen né
skulle anta at § 87 nr. 4 medfarer at § 78 kom-
mer til anvendelse, bes ogsd om uttalelse om
hvorledes bygget vurderes i forhold til sist-
nevnte parapgraf. . ;

Det vil videre vare av interesse med en neer-
mere uttalelse om hvorfor bygningslovens § 79
ikke antas & komme til anvendelge pa tilbyg-
get, Selv om det ikke er vist til § 791 88 87 og
92, synes det ikke uten videre gitt at bestem-
melsen ikke kommer til anvendelse hvis en be-
stdende bygning, som ikke er i strid med § 79,
senere aktes utvidet slik at den «etter sin art
eller sterrelse avviker vesentlig fra det som er
vanlig i strekets.» :

1 sitt svarbrev av 15, november 1974 uttalte
fylkesmannen:

«Néar det gjelder spersmailet om det plan-
lagte tilbygg vil innebzre en vesentliz utvi-
delse av den tidligere drift, er fylkesmannen .
av den oppfatning at dette ikke er tilfellet.
Det fremgar av saksdokumentene — firma A.s
brev av, 27. november 1973 — at tilbygget
ferst og fremst skal fungere som garasije for
de montervogner som allerede i dag er tilknyt-
tet virksomheten. Videre er det angitt mulig-
heter for innredning av et servicerom over
garasjen. Det vil imidlertid ikke bli noen di-
rekte pkning av virksomheten 1 form av opp-
starting av en ny avdeling eller virksomhet in-
nen en ny bransje. Ved en eventuell innred-
ning av servicerom for farge-TV-apparater vil
muligeng dette gi opphav til eket virksomhet
i form av et bedre servicetilbud til gamle og
nye kunder, men fylkesmannen vil vere enig
med bygningsradet i at dette ikke kan sies 4
innebsere en vesentlig utvidelse av den tidligere
drift i henhold til bygningslovens §§ 78 og 87
nr, 4. ! :

For sa vidt gjelder forholdet til bygningg-
lovens § 79, kan en vare enig i at begrunnel-
sen er noe upresist formulert. En har gitt ut
fra at da § 79 i bygningsloven ikke er tatt med
i oppregningen i bygningslovens § 92, skal § 79
ikke uten videre gjelde for tilbygg til eksiste-
rende bygning. Da et tilbygg til en eksiste-
rende bygning og virksomhet i seg selv nor-
malt iklze vil representere en uvanlig bebyg-
gelse som etter sin art eller sterrelse vil av-
vike vesentlizg fra det som allerede er oppfert
pa4 eiendommen og derfor ma kunne sies alle-
rede 4 vere vanlig i strekel, har en funnetf at
det er mest naturlig & falle tilbake pd byg-
ningslovens vanlige regler om tilbygg og end-
ringer, jfr. bygningslovens §§ 93 og 87 pkt. 2.
Ved vurderingen' av disse lovreglers rekke-
vidde mé etter fylkesmannens syn de vanlige
ulempesbetraktninger i bygningsloven legges
til grunn og herunder ma det ogsi vare riktig
4 vurdere om et tilbygg etter sin art eller stor-
relse vil avvike vesentliz fra det som er van-
lig i stroket og om dette i s@rlig grad vil van-
skeliggjore en forsvarlig ulvikling av stroket
i fremtiden. Fylkesmannen har for sin del ikke
funnet noe 4 bemerke til bygningsridets
skjenn hva denne siden av saken angir.»
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Til dette anferte jeg i min avsluttende ut-
talelse av 10. mars 1975:

«Det fremgir av fylkesmannens uttalelse i
klagesaken for ombudsmannen at han er enig
i at bygningslovens § 78 gijelder ved vesentlig
endring eller utvidelse av tidligere drift eller
bruksméte, jfr. § 87 nr. 4. Fylkesmannen har
imidlertid funnet at tilbygget ikke kan sies &
innebzre en vesentllg utvidelse av den tidli-
gere drift. Om det vil foreligge en vesentlig ut-
videlse, blir et vurderingsspersmaél, og jeg fin-
ner ikke at det er grunnlag for innvendinger
herfra mot fylkesmannens vurdering. Det mé
imidlertid anses uheldig at fylkesmannen ikke
allerede i klageavgjerelsen gjorde det klart at
det var av denne grunn han antok at § 78 ikke
kom til anvendelse.

Fylkesmannens uttalelse av 15. november
1974 ma forstds slik at han fastholder at byg-
ningslovens § 79 ikke er direkte anvendelig pa
tilbygg.

I forarbeidene til bygningsloven er det ut-
trykkelig sagt at oppregningen i lovens § 92
ikke er uttemmende. Bygningslovens hestem-
melser mé derfor fi anvendelse pi tilbygg
dersom dette folger av en rimelig tolkning av
den enkelte hestemmelse. Etter § 79 kan byg-
ningsradet forby «<bebyggelse som etter sin art
eller storrelse avviker vesentliz fra det som
er vanlig i streket, nar den etter radets skjonn
vil hindre eller i serlig grad vanskeliggijore en
forsvarlig utvikling av streket i framtidens.
Det vil vare like gnskelig & hindre bebvggelse
som nevnt om den oppstir ved pdbygg pa
eksisterende bygg som nir den oppferes I en

etappe, og det kan derfor ikke sees &4 vare
noen grunn til ikke 4 anvende § 79 ved tilbygg.
Det som mi vurderes, blir da om det ved til-
bygget oppstar bebyggelse som névnt i § 79.
Det fremgir at fylkesmannen — riktignok
med utgangspunkt i andre bestemmelser i
bygningsloven enn § 79 - har vurdert bygge-
prosjekiet slik at det ikke vil vanskeliggijore
en forsvarlig utvikling av streket i fremtiden.
Etter dette ma jeg gd ut fra at det har vert
uten betydning at fylkesmannen har antatt at
bygningslovens § 79 ikke er anvendelig, og
lovtolkningssporsmélet har derfor ikke fatt
betydning.»

31.
Bruksendring av bithus som fslge av ombygging.
(Sak b K/74.)

Fra A.s eiendom i X. kommune ble i 1928 ut-
skilt en halvey som ble overfert til B. og be-
bygd med en hytte og et bathus. Halveya er
senere delt og ytterligere bebygd av C. og D.

I oktober 1970 brakte A. inn for bygnings-
radet spersmilet om lovligheten av en pébe-
gynt ombygging av bithuset, og i november
1971 reiste han tilsvarende spersma] om inn-
redning av et uthus til beboelse. Ved bygnings-
radets vedtak av 4. desember 1970 og 8. no-
vermber 1972 ble gitt uvttrykk for at ombyg-
gingen av bathuset ikke krevde byggetillatelse
etter byghingslovens § 93, idet endringen «er
svert liten, og bruksendring ikke foretas».
Om uthuset ble derimot bestemt at det «skal
fores tilbake til sin opprinnelige form».
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A. klaget hygningsridets vedtak inn1 for £yl-
kesmannen, som 20. februar 1973 stadfestet
vedtaket. Ved hrev av 14. desember 1973 fra
A.s advokat ble saken hrakt inn for ombuds-
mannen,

Fyltesmannen erklmrte seg i brev av 20.
juni 1974 enig med klageren i at denne burde
vert gjort kjent med en pro memoria av 1. no-
vember 1970 fra D. og et brev av 3. november
1970 fra B. til bygningsradet, med beskrivelse
av de planlagte byggearbeider pa béathuset.
Derimot fant fylkesmannen at det ikke var en
saksbehandlingsfeil at klageren ikke ble vars-
let til den befaring formannen i bygningsradet
foretok 31. oktober 1970 pa halveya. I avslut-
tende brev av 9. april 1975 til fylkesmannen
erklerte jeg meg enig i fylkesmannens vur-
dering pa disse punkter og anferte videre:

«— — — A, hadde krav pé a bli kjent med
de faktiske opplysninger som avgjerelsene byg-
ger pa, Derimot kan det ikke antas at han
kunne kreve & f& varsel til befaring bygnings-
riddet foretar under saksbehandlingen. Det
samme gjelder i forhold til utbyggingsavde-
lingens befaring. Heller ikke til denne var det
noe krav at A. matte varsles, men at befaring
var foretatt, burde vart nevnt i fylkesman-
nens avgjerelse.

har ogsi grunn til 4 besvere seg over at
bygningsradet ikke besvarte henstillingene av
20. august og 13. november 1973 fra advokat
— — — om 4 underseke at vedtaket av 8. no-
vember 1972 vedr@rende uthuset var oppfyit.
Slik saken 14 an, ma det kritiseres at bygnings-
ridet ikke ga opplysning om den undersckelse
som var foretatt allerede 26. juli 1973.

Saken har pad enkelte punkier fatt en lite
heldig behandling, opg det kan ikke sees bort
fra at de sakshehandlingsfeil som er hegitt,
kan ha hatt betydning for avg]tarelsen vedrg-
rende bathuset. Rilktignok er det s at byg--
ningsridet hadde ny befaring av eiendommen
i oktober 1972 og siledes kunne gjiere seg di-
rekte kjent med de arbeider som faktisk var
foretatt, Ut fra dette kan det hevdes at det
métte vere uten betydning for avgwrelsen at
D.s beskrivelse av det planlagte arbeid i P.M.
av 1. november 1970 ikke var dekkende. End-
ringene mé imidlertid sees i forhold til tid-
ligere utseende og bruk av huset, og jeg antar
at sakens behandling pd dette punkt er kom-
met skjevt ut fra begynnelsen av.

I nevnte P.M. er opplyst:

«Huset er bygget omkring 1930, og var
planlagt til bathus, garasje og reserve opp-
holdsrom.

For sistnevnte bruksméte ble innvendige
vegger kledd de1v1s med papp.

de ferste Arene ble huset bebodd av
— — — i sommerhalvaret, dvs. den tiden
hovedhytta ble benyttet av B.s familie.

— — — hadde i1 denne tid ogséd sin hus-
holdning her.

I arene deretter og frem til ez. 1940 ble
huset av forskjellize arsaker bebodd av E.
og barna.»

Dette gir inntrykk av at huset, som primart
var tenkt som béthus, de forste 10 &r primart



48 Dokument nr. 4

ble brukt til beboelse. Forholdet slik det er he-
skrevet i E.s redegjorelse av 13. mai 1974, er
imjdlertid et annet og viser at huset har vert
bebodd i langt mindre grad enn bygningsrddet
ma ha Jagt til grunn. Siden 1937 kan det knapt
sies at huset har vart bebodd overhodet, selv
om overnattinger skjedde i perioder i Arene
1937—39. Etter min mening taler gode grun-
ner for 4 anta at A. ville ha kunnet bidra med
faktiske opplysninger her. Bygningsridet sy-
nes utelukkende & ha vurdert endringene ut
fra den uriktige oppfatning at det her dreier
seg om et beboelseshus, Nar denne forutset-
ning svikter, vil klageren méatte gis medhold i
gitt synspunkt om at nir endringene gjor det
umulig 4 bruke huset som béthus, foreligger
det en bruksendring.»

32.
Refusjon for asfaltering av kommunal veg.
(Sak 1708 K/74.) .

A, flyttet inn I nytt hus 1. mai 1972 og had-
de da betalt kr. 10 500,~~ for opparbeidelse av
veg og ledning for vann og kloakk. Vegarbei-
det var pabegynt hesten 1970. A. fikk 30. au-
gust 1973 sirkulzre fra kommunen med opp-
lysning om at utgifter til asfaltering av vegen
var kalkulert til kr, 44 000,—, med et tilskott
fra hver husstand pa kr. 700,—. De tilskrevne
ble spurt om de var villige til & betale belopet.
A, mente at kravet ikke gjaldt ham da han
allerede hadde betalt kr. 10 500,—, som han
gikk ut fra ogsi inkluderte hans del av ut-
gifter til asfaltering. — Etter ny henvendelse
fra kommunen kontaktet A, kontorsjefen som
fastholdt kravet og opplyste at kommunen
kunne kreve belopet innbetalt i medhold av
bygningslovens refusjonsregler.

Kommunen fremmet ved brev av 25. septem-
ber 1974 pd nytt refusjonskravet, og opplyste
at formannskapet hadde vedtatt at belopet
skulle inndrives hos dem som ikke frivillig sa
seg villig til & betale. Da A. var i tvil om byg-
ningslovens refusjonsbestemmelser kunne
komme til anvendelse, brakte han saken inn
for ombudsmannen. Klagen ble forelagt for
kommunen, som i brev av 26. november 1974
ga. slik orientering:

«Det opplyses felgende:

Asfaltering av endel kommunale veier, der-
iblant — — —vei ble aktualisert hesten 1973
da det foreld s=rlizg gunstig tilbud for slikt
arbeide.

Btter vedtak i formannskapet ble saken
oversendt til kommuneingenieren ved brev, da-
tert 22/8-1973.

Samtlige opps1ttere langs denne vei, ialt 46,
ble av kommuneingenigren tilstillet swkulaare
om saken, datert 30/8-1973.

Saken ble pdny behandlet i formannskapet
den 17/9-1973 og med vediak om & tilskrive
de oppsittere som enda ikke hadde avgitt svar.

Saken ble pAny behandlet av formannskapet
i mote den 24/9-1973 og pé daverende tids-
punkt foreld 32 ja-svar, b nei-svar og 9 hadde
ikke svart, deriblant A.
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Saken gikk sa til kommunestyret som i mote
27/9-1973 vedtok & utfere asfaltering av
_-km —vei og med folgende enstemmige ved-
ta

. —— —ve
Asfaltermgsarbelder utferes og det vises
til at det kun er mottatt svar fra 5 opp-
sittere som ikke er villig til & delta i disse

utgifter.
kr. 44.000.—

Kostnadsoverslag

Refusjon fra oppsitterne
bheregnet kr. 32.200.—

Refusjon blir 4 innkreve etter bygnings-
lovens bestemmelser for oppsifterne som
ikke har sagt seg V1Ihg til 4 yte refusjon
til kommunen.

Arbeidet ble si utfert senhestes 1973.»

T brev av 23, desember 1974 til kommunen
viste jeg til at det etter bygningslovens refu-
sjonsregler ikke kunne kreves refusjon for ut-
gifter til vedlikehold av veg og ba opplyst om
vegen opprinnelig var planlagt med asfalt, og
om det i sd fall var tatt forbehold overfor
grunneierne om dekning av utgifter til asfal-
tering. Jeg pekte videre pa at det var fastsatt
samme refusjonsbelep for alle elendommer,
men at beregningen neppe kunne vart foretatt
etter bygningslovens § 46 nr. 2 og § 48 og ba
narmere opplyst hvorledes asfalteringsutgif-
tene var vurdert i forhold til bygningslovens
refusjonsregler. — Kommunen svarte:

«1. Samtlige veier innen byggefeltene i
— — — kommune er planlagt med asfalt
og veilys.

— — —veien er hovedveien innen feltet og
var selvsagt planlagt med fast dekke.

Samtlige veier i — — — boligfelt er as-
faltert.

2, I det opprinnelige refusjonskravet for
oppsittere ved — — —vei ble ikke ut-

gifter for asfalt og veilys innkalkulert,
slik at det kun er betalt refusjon for vei,
vann og kloakkanlegg.

3. Jeg har forstdtt Bl. § 46 slik at en kom-
mune har anledning til, 4 kreve refusjon
for utgifter til anlegg av vei, vann og
kloakk herunder ogsd asfalt og veilys
innen selve byggefeltet.

4. I henhold til Bl. § 48 nr. 3 skal utgifts-

fordelingen skje med %% p& henholdsvis
Iengdde til vei, grunnareal og utnyttings-
grad,
Eiendommene langs — — —vei er nevnte
forhold s& ensartet at en fant det uhen-
s:ktsmesmg é. foreta en beregning som
anfert i BL. § 48 nr. 3, idet utslagene ville
ha blitt ubetyde]ige i dette tilfelle.»

Til dette anferte jeg:

«Sporsmilet om refusjon av utgifter til as-
faltering av allerede eksisterende veg er tid-
ligere behandlet av Kommunaldepartementet,
som i brev av 6. juli 1968 til Hammerfest kom-
mune uttalte:

«Bygningslovens §§ 46 ff. gir kommunen

hjemmel til, pA nzrmere angitte vilkar a
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kreve refusjon for utgiftene til opparbei-
delse, omlegging eller utvidelse av vei.
Departementet antar at utgifter til asfal-
tering av allerede eksisterende veier ma sees
som vedlikeholds- og ikke som anleggsutgif-
ter, og de vil derfor ikke kunne kreves re-
fundert med hjemmel { bygningsloven.»

Det heter i —— — — kommunes brev av
4. februar 1975:

«2. I det opprinnelige refusjonskravet for
oppsittere ved — — —vei ble ikke ut-
gifter for asfalt og veilys innkalkulert,
slik at det kun er betalt refusjon for
vei, vann og kloakkanlegg.»

Kommunen har meddelt at — -~ —vei opp-
rinnelig var planlagt med asfalt. Det bes opp-
lyst om forbehold om refusjon for asfalterings-
utgifter ble tatt allerede da det ferste refu-
sjonskrav ble fremsatt. Dersom dette ikke ble
gjort, vil det, etter den lovforstielse Kommu-
naldepartementet har gitt uttrykk for, kunne
reises sporsmil om refusjon kan kreves for
de etterfalgende asfaltarbeider.»

Etter at kommunen hadde gitt nok en ut-
talelse, skrev jeg 21. mai 1975 til kommunen:

«I kontrakt inngatt 8. juli 1969 mellom
— — — kommune og entrepreneren heter det
i punktene 1 og 3:

«1. Prisen for ovennevnte arbeide er samlet
kr. 669.869.—, kronerseks-
hundreog-sekstiniotte-
hundreogsekstini 00/100,
for utbygging av omradet. Asfalt for
omradet er ikke iberegnet.

3. Entrepreneren fastsetter tilkoblingsav-
giften pa de enkelte tomter og slik at
samlet sum for alle tomter blir oven-
nevnte kontraktsum, pluss kommunens
utlegg til reguleringsplan og anbuds-
dokumenter.»

Kostnadsoverslaget etter kontrakten er si
ledes satt opp med uttrykkeliz forbehold om
at asfaltering ikke er iberegnet. Det kan heller
ikke av kontrakten eller dokumentene for ev-
rig sees at det er kommet til uttrykk at asfal-
tering opprinnelig var planlagt. Som nevnt i
brev herfra av 8, april 1975 har Kommunal-
departementet lagt til grunn at utgifter til as-
faltering av allerede eksisterende veger ma
anses som vedlikeholdsutgifter, ikke som an-
leggsutgifter, og at bygningslovens refusjons-
regler ikke gir grunnla,., for & kreve disse ut-
gifter dekket av oppsitterne. Jeg er enig i
denne forstielse av bygningslovens refus1ons-
hestemmelser.
19]'_‘2’)5et heter i kommunens brev av 25. april

«En vil videre understreke at asfalterings-
arhbeidene ble utfort etter at stort flertall av
aktuelle oppsittere hadde sagt ja til kommu-
nens tilbud. Saken vil jo for disse stille seg
noe underlig dersom na «protestantene» slip-
per 4 betale »

4
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At et flertall av oppsitterne pa frivillig ba-
sis har gitt med pd 4 refundere en ferholds-
messig del av utgiftene til asfaltering, medfe-
rer ingen rettslig forpliktelse for den som ikke
ensker 4 delta 1 finansieringen. Eiter det som
foreligger, kan det ikke sees at kommunen har
hjemmel for & kreve refusjon av A. Det bes
opplyst hva som blir foretatt.»

I kommunens brev av 26. mai 1975 ble =&
opplyst at man ni i kommunen hadde funnet
fram til en protokoll fra et mote 18. juni 1969
som gjaldt utbygging av vedkommende veg.
Det var her anfert:

«Utbyggingspris for vei 10. Kommunens for-
utsetning er at vei 10 finansierer seg selv.
D.v.s. at tomtene til vei 10 betaler det vel,
vann og kloakk koster. Asfaltering
holdes forelepig utenfor, men
utgiftene fordeles pa den en-
kelte tomt ndr hele omridet er
bygget ut. Belopet pd den enkelte for-
deles etter skjonn.»

I tilknytning til det protokollerte fremholdt
kommunen i brevet:

«Ovennevnte underbygger og beviser kom-
munens tidligere pastand i brev dat. 4.2.1975,
om at «samtlige veier innen byggefeltene i
— —— «— kommune er planlagt med asfalt og
veglys.

— — —vei er hovedveien innen feltet og var
selvsagt planlagt med fast dekkes.

Nar det i kontrakten med utforende entre-
prener, pkt. 1, heter at «Asfalt for omradet er
ikke 1beregnet» mi dette forstis slik at as-
fa.ltermgsarbelder ikke var iberegnet anbuds-
sum for utbyggingen av det ferste byggetrinn.

I protokoll, dat. 18.6.1969, fremgar tydelig
den forutsetning at — — —vei skulle asfal-
teres og utgiftene fordeles pa den enkelte nAr
hele omridet er bygget ut.»

Til dette anferte jeg i avsluttende brev av
10. oktober 1975 til kommunen ;

«Etter at det nd er fremlagt referat fra
metet 18. juni 1969 p& kommunens arkitekt-
kontor, ser det ut til at — — —vei opprinne-
lig var planlagt med fast dekke. Dersom as-
falteringsarbeidene mitte anses som en full-
foring av anlegget, ville de kunne g& inn un-
der bygningslovens refus1onsre°1er. men 1 si
fall ville refusjonsbelopet ferst kunne kreves
betalt etter slik fullfering av veganlegget
(bygningslovens § 51 nr. 1). Refusjon bhle
imidlertid krevd av grunneierne pa et tidligere
tidspunkt. Grunneierne ble— 84 vidt skjoennes
— heller ikke da varslet om at de ville bli
krevd for utgifter til asfaltering. Under disse
forhold kan jeg — etter den forstéelse av
bygningslovens § 46 som Kommunaldeparte-
mentet har uttrykt 1 brev av 6. juli 1968, en
forstielse som jeg er enig i — ikke se at kom-
munen kan kreve refusjon av utgiftene til as-
faltering.»
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33.
Stenging av vanntilferse! p. g. a. udekket refu-
sjonskrav for veg og kloaklk.
(Sak 1755 K/74.)

En husmor klaget over at kommunen stengte
vanntilferselen til familiens bolig for 4 fa re-
fusjon for kommunens utgifter til anlegg av
veg og kloakk. Klageren hevdet at vannet ikke
var avstengt for andre i tilsvarende situasjon,
og mente at familien métte ha krav pa erstat-
ning for ulemper den var pifert ved stengin-
gen av vannet.

Familien bodde i et boligfelt som var opp-
arbeidet, og der tomtene var utparsellert, av
kommunen. Kommunen hadde i skjotet forbe-
holdt seg & kreve refusjon for utgifter til veg
og kloakk i henhold til bygningslovens be-
stemmelser. Refusjonskrav for utgifter til
kloakk med kr. 500,— og til veg med kr. 500,—,
til sammen kr. 1 000,—, ble fremsatt 12. ok-
tober 1971. Grunnen til at belopet ikke ble he-
talt umiddelbart, var, ifelge klageren, at arbei-
dene med bygging av veg og legging av kloakk
ikke var tilfredsstillende fullfert fra kommu-
nens side. Kommunen purret pi betaling i sep-
tember 1972 og sendte 29. april 1974 brev til
de huseiere pd kommunale tomtefelt som sto
til rest med betaling av refusjon for utgifter
til veg, vann og kloakk, I brevet var anfert i
punkt 2:

«Det er en meget naer sammenheng mellom
det & vare tomtekjeper/huseier pd kommunalt
byggefelt og det 4 vare vannabonnent. Den
huseier som ikke betaler den andel han plikter
av kommunens utgifter til anlegg som gjer
det mulig & tappe rent vann og gi spillvann av-
lap, har intet rimelig krav pa fortsati vann-
leveranse fra kommunale vannanlegg. Kom-
munen anser seg derfor bereftiget til 4 reagere
pa fortsatt manglende refusjonshetaling pa
samme mate som ved mislighold av pliktene
som vannabonnent.»

Vargel om stenging av vanntilferselen fra
kommunens vannverk med 8 dagers frist for
betaling av skyldig refusjon for veg og kloakk
ble sendt klagerens ektefelle 5. juli 1974, Da
refusjonskravet fortsatt ikke ble betalt, ble
vanntilferselen stengt 13. august 1974. Den
19. august 1974 betalte mannen kr. 500,— til
kommunens bankkonto som refusjon for kio-
akk, De resterende kr. 500,— som refusjon
for veg ble formidlet betalt av sosialkontoret
23. september 1974. Vannet ble satt pd igjen
10. september 1574. _

Etter 4 ha innhentet saksdokumentene ut-
talte jeg i brev av 19. mars 1975 til kommu-
nen:

«Vedtekter for kommunale vassverk, vedtait
av kommunestyret 11. juli 1973, kan ikke sees
8 gi hjemme] for & stenge av vanntilforselen
i andre tilfelle enn hvor abonnenten ikke be-
taler skyldig vannavgift eller hvor det er feil
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ved anlegget. I skjstet til — — — var tatt for-
behold om refusjon for utgifter til bl. a. veg
og kloakk «i henh. til bygningslovens bestem-
melser». Bygningslovens kap. VI har egne
regler om inndriving av slike refusjonskrav.
Heller ikke disse reglene gir hjemmel for sten-
ging av vanntilferselen i saker som den fore-
liggende. Kommunens anfersel om at «Den
huseier som ikke betaler den andel han plik-
ter av kommunens utgifter til anlegg som gjor
det mulig & tappe rent vann og gi spillvann
avlep, har intet rimelig krav pd fortsatt vann-
leveranse fra kommunale wvannanlegg», kan
iallfall ikke rekke lengre enn til skyldig refu-
sjon for utgifter til kloakk. Det vises i denne
forbindelse til at refusjon for kloakk med
kr. 500,— bhle betalt 19. august 1974, mens
vanntilferselen til familien — — —s bolig var
stengt helt fil 10. september 1974.»

Jeg ba samtidig kommunen ta standpunkt til
klagerens erstatningskrav.

Jeg mottok senere underretning om at kom-
munestyret i mete 3, juli 1975 vedtok 4 yte
familien erstatning med kr. 4 000,-—.

34.
Morbud mot gjerde rundt hytietomt.
(Sak 15 X/75.)

A. klaget over at bygningsradet, med senere
tilslutning av fylkesmannen, hadde nektet opp-
fering av gjerde rundt hans hyttetomt.

A, hadde anmeldt oppfering av gjerde og
spkte om godkjenning av gjerdetype. Saken
ble behandlet i bygningsridets meote 7. de-
sember 1973 hvor det ble fattet slikt vedtak:

«Da bygningsrddet etter befaring ved to av
radets medlemmer og kommuneingenigren me-

ner at oppfering av det omsgkte gjerde vil

hindre den fri ferdsel, kan ikke b.radet g&
inn for oppferingen. Det vises forgvrig til reg-
ler for hyttebygging som gjelder for bl a.

«pkt. 14: Gjerder eller andre stengsler
som hindrer fri ferdsel tillates ikke oppfert.
Hytter innenfor regulert omride kan ikke
inngjerdes.»»

A, Kklaget til fylkesmannen som stadfestet
bygningsridets vedtak. Fylkesmannen frem-
holdt i brev av 4, juni 1974 til kommunen:

«Kommunal- og arbeidsdepartementet stad-
festet med brev av 24/8 1973 — — — kom-
munestyrets vedtak om endret vedtekt til byg-
ningslovens § 82. Dens 4. punkt lyder:

«Bygningsridet kan utferdige neermere
regler for hyttebygging.»

Nye regler er dog ikke utferdiget, og an-
gjeldende regler utferdiget med hjemmel i
den tidligere vedtekts 14. punkt antas fortsatt
%jﬂt:l{ende, jfr. prinsippet i bygningslovens
¥ Fylkesmannen finner at radet har lovlig
hjemmel for sitt vedtak og at det er saklig he-
grunnet. — Formannskapet har enstemmig -
sluttet seg til radets standpunkt.»
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A, Xklaget til ombudsmannen. I brev av
22. januar 19735 til fylkesmannen anferte jeg:

«Til grunn for bygningsriddets vediak som
ble stadfestet av fylkesmannen 4. juni 1974,
ligger at gjerde vil hindre den «fri ferdsels,
jfr. regler for hyttebygging for — — — punkt
14. PForutsetningen for & anvende vedtektsbe-
stemmelsen synes 4 métte vere at ferdselen
vil hindres der almenheten har rett til & fer-
des. Almenhefens ferdselsrett er regulert i
friluftsloven. Etter lovens § 3 forste ledd an-
net punktum er bl a. girdsplass og hustomt
unntatt fra almenhetens fri ferdselsretf.
«Hyttetomt» er ikke uttrykkelig nevnt i fri-
Tuftsloven, men Miljeverndepartementet, som
loven herer under, har opplyst over telefon at
en der har gitt ut fra at i hvert fall det nar-
meste omrade rundt en hytte faller inn under
unntaket i § 3. Hvis det md legges til grunn
at det ikke bestir ncen rett til «fri ferdsel»
over A.s tomt, kan det synes tvilsomt om ved-
tekten gir hjemmel for 4 nekte oppseiting av
gierde. Det bes om en uttalelse til dette.»

Tylkesmannen uttalte 8d i brev av 6. mars
1975 til kommunen:

«Allmenhetens ferdselsrett er regulert i lov
om friluftslivet av 28/6 1957 nr. 16. Etter dens
$ 3, 2. setning, er girdsplass og hustomt unn-
tatt fra ferdselsretten. Fylkesmannen antar at
det nmrmeste omriade ogsd rundt en hytte fal-
ler inpn under dette unntak. Fylkesmannen an-
tar derfor at allmenheten ikke har ferdselsrett
over A.s hyttetomt pd ca. 1 da, og at omsekie
oppfering av gjerde derfor ikke hindrer den
fri ferdselsrett.

Fylkesmannen finner at bygningsradet ikke
har lovlig hjemmel for sitt vedtak i sak

K]ageil tas til folge, og bygningsridet bes
om & ta salen opp til ny behandling.»

35.
Tilbygg til hytte og «endres vesentlig» i strand-
planlovens § 3 nr. L.
(Sak 601 I'/74.)

En advokat klaget pa vegne av en hytteeier
over at det ikke ble tillatt oppfert tilbygg til
hytte., Hytta hadde boligareal pd ca. 86 m?
(stue, kjekken og to soverom) +bod og over-
bygd uteplags. Det pitenkte tilbygg pt 16 m?
skulle nyttes til et soverom, for at den eldre
og den yngre generasjon i familien kunne
feriere sammen.

Wylkesutvalget og Miljeverndepartementet
nektet dispensasjon fra byggeforbudet i 1060
meters-beltet etter strandplanloven av 10. de-
sember 1971 nr. 103. Klagen over dispensa-
sjonsnektelsen gjaldt spersmalet om tilbygget
ville fere til at hytta ble vesentlig endret. Var
s4 tilfellet, gikk iilbygget inn under bygge-
forbudet i strandplanlovens § 3 nr. 1:

«Bygning, konstruksjon, anlegg eller inn-
hegning kan ikke oppferes nzrmere sjgen enn
100 meter fra strandlinjen milt i horisontal-
planet ved alminnelig heyvann og ken heller
ikke endres vesentlig. Hva som er vesentlig
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endring, avgjores av fyikesutvalget, eventuelt
fylkesmannen etter delegasion fra fylkesut-
valget, jfr. § 6 tredie ledd.»

Advokaten viste til utialelser i forarbei-
dene til strandplanloven om forstielsen av
uttrykket «endres vesentlig». Det heter her i
innstilling I fra strandlovutvalget s. 56 ferste
sp. (jfr. trykt vedlegg til Ot. prp. nr. 45
(1970--71) om lov om planlegging i strand-
omrader) :

«Det er ogsa foreslitt forbud mot at bysg-
ning, konstruksjon, anlegg eller innhegning
blir vesentlig endret. En forutsetter at det til
vanlig mé temmelig omfattende endringer og
omgjeringer til for at disse skal komme inn
under forbudet. Spersmadlet skal i det enkelte
tilfelle kunne avgjores av fylkesmannen.

Ved vurderingen av hva som er vesentlig end-
ring, mé en bl. a. ha formélet med endringen
for gyet. Bt pdbyzg pa en hytte vil som repgel
ikke vere vesentlig endring, mens f. eks. om-
bygging av naust til hytte vil vere vesentlig
og siledes rammes av hestemmelsen.»

Departementet var av samme oppfatning,
jir. Ot. prp. nr. 45 (1970—71) & 34 annen sp.:

«Forbudet retter seg ogsd mot vesentlig 4
endre bygning m.v. Fylkesmannen skal av-
gjore hva som er vesentlig endring. Strand-
lovutvalget er av den mening at det ma
temmelig omfattende endringer til fer det
kommer inn under forbundet, og departe-
mentet erenigidettes

Klagen ble forelagt for Miljeverndeparte-
mentet som i brev av 21. avgust 1974 uttalte:

«Som det fremgir av lovens forarheider,
skal det ved vurderingen av forbudets rekke-
vidde legges vekt pi formilet med utvidelsen.
Det er som begrunnelse for seknaden anfort
at omsghte utvidelse vil gke hyttens kapasitet
slik at den kan benyties av to familier sam-
tidig. I tett utbygde hytteomrader vil utvidel-
ser av bestdende bygninger slik at de kan huse
flere familier, generelt medfgre de samme
ulemper med hensyn til belastning av om-
riadet, som om det ble oppfert nye frittstiende
hytter. Det synes saledes ikke tvilsomt at om-
sokte utvidelse rammes av lovens forbud mot
vegentlig endring av bestédende bygning.

I departementets begrunnelse for avslaget
pé seknaden om dispensasjon er det blant an-
net vist til at samtlige organ som har behand-
let saken, har gitt imot ytterligere utwvidelse.
En viser 1 denne forbindelse til prinsippet i
bygningslovens § 7 om at dispensasjon fra
bvggeforbud med hjemmel 1 bygningsloven
bare kan gis nar seknaden er anbeialt av de
kommunale organ. Denne hestemmelse antas,
med stette i lovens forarbeider, & gi uttrykk
for et generelt prinsipp om at de sentrale myn-
digheter ikke ber gi dispensasjon mot en kom-
munes enske. Det kan opplyses at — — —
kommune har vedtekt til byvgningslovens § 82
med forbud mot hyttebyvgging.

Det er videre i departementets begrunnelse
vist til at en ikke har funnet at det foreligger
«smrlige grunner» for dispensasijon, jfr. lovens
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§ 6. Ifglge lovens forarbeider ligger det i kra-
vet til «s=rlige grunner» at dispensasjon bare
ber gis nar arealutnyttingshensyn ikke taler
mot. Ved denne vurdering mé det blant annet
legges vekt pa at utnyttelsesgraden i omradet
ville ha blitt gket. En har i denne forbindelse
ikke funnet & kunne legge vekt pd opplysnin-
gene om at utvidelsen «faktigk» ikke vil fore
til ekt bruk av hytten, men har lagt vekt pa
hyttens kapasitet.»

I brev av 13. januar 1975 til departementet
bemerket jeg:

«Btter min mening er det pA bakgrunn av
lovens ordlyd og forarbeidene tvilsomt om om-
sekte tilbyge gér inn under strandplanlovens
forbudsbestemmelser. Tilbygget synes vanske-
lig & kunne sies & innebsre en «vesentlig end-
ring» av hytta verken areal- eller eksterior-
messig. Av lovforarbeidene, jfr. ovenfor, frem-
gar at det bl.a. skal sees hen til forméilet
med endringen, men det er uttrykkelig uttalt
at et pibyegg pd en hytte som regel ikke vil
vare vesentlig endring. At formélet med dette
tilbygget er 4 gke hyttas kapasitet kan ikke
vzere noe spesielt, tvert imot antas det & vare
et alminnelig formal med slike utvidelser. Jeg
finner det gnskelig at spersméilet forelegges
for fylkesutvalget til vurdering, og at depar-
tementet eventuelt deretter ser p& det forelig-
gende reftsspersmaél pa nytt. — — —»

. Jeg tilfeyde at hvis tilbygget kom inn un-
der strandplanlovens byggeforbud, var det
spersméil om det burde vert dispensert med
hjemmel i strandplanlovens § 6. Jeg forsto de-
partementet slik at dispensasjonssegknaden var
avslatt vesentlig ut fra hensynet til arealut-
nyttingen. Omradet hvor hytta 14, var utbygd
med hytter. Noen gkt belastning pi annen
manns eiendom eller friarealer skulle det da
neppe innebazre om hytteeieren fikk dispensa-
sjon for & bygge pa. Av dokumentene fra tid-
ligere byggesaker vedrerende hytta fremgikl
at friluftsnemnda i kommunen ikke hadde an-
sett omrédet for 4 ha spesiell interesse for
almenheten. Jeg fremholdt at et tilbygg der-
for heller ikke syntes & ville begrense annen
manns rett.

Fylkesutvalget behandlef saken 11, mars
1975. Utvalget fant at tilbygget matte anses
som vesentlig endring av bygning i forhold til
strandplanlovens § 3 nr. 1. I fylkesmannens
innstilling, som fylkesutvalget sluttet seg til,
het det bl a.:

«Hvor vidt en endring som omspkt er & anse
som vesentlig mi bero pi et skjenn. Ved dette
skjonn kan en ikke fole seg altfor bundet av
lovens forarbeider hvis den skal ha praktisk
betydning her i fylket, men m4 se hen til hen-
sikten med loven, pd bl.a. de betraktninger
som ligger i lovens § 1 som angir formdlet
med strandplanloven, nemlig &4 fremme en
samordnet grunnutnytting i strandomridene
med sikte pa best mulig 4 bevare naturver-
diene og mulighetene for allmenn ferdsel og
sikre at utbygging for rekreasjon og turisme
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skjer ut fra en samfunnsmessig helhetsvurde-
ring til beste for brukerne og grunneierne.
Dessuten mé skjonnet bygge pd den konkrete
vurderingen av tilfellet som man stir overfor.

Nar fylkesmannen i den kKonkrete sak ikke
har dreftet om den sekte endring er vesentlig
eller ikke, har det sammenheng med at fylkes-
mannen ut fra den praksis som har utviklet
seg i dette fylke uten videre har ansett end-
ringen for vesentlig. Jeg gir ut fra at fylkes-
utvalget har hatt det samme syn.»

Fylkesmannen anferte videre:

«Hovedprinsippet som har vart valgt her er
imidlertid at sa & si alt som har vart reelle
tilbygg til hytter har vart behandlet i strand-
planlovsammenheng. Generelt kan en kanskje
si at det fir bli opp til vedkommende grunn-
eier 4 avgjsre hvor stort fritidshus han snsker
4 bygge forutsatt at bygget ikke steter an
mot byggeforskrifter, eksteriormessige for-
hold m. m.. Ved vurderingen av om en endring
av et byggverk i 100 metersbeltet er vesentlig
eller ikke kan man ikke akseptere dette ufen
videre. Heller ikke kan en begrense seg til bare
4 vurdere sterrelsen av tilbygget. Ogsa stor-
relsen av den eksisterende hytte ma tas i be-
traktning. Ellers vil man kunne bygge hvor
stor hytte som helst i etapper. I den forelig-
gende sak har hytta et oppgitt boligareal pa
86,2 m?+bod over overbygd uteplass. Tilbygz-
get er pd 16 m? Hytta mé allerede i dag sies
3 ha et boligareal som ligger over det normale.
Med tilbygget vil den fA et areal pa 102,2 m2 -
bod og overbygd uteplass. Departementet har
i sitt brev av 21.8.1974 til sivilombudsmannen
pekt pad at det som begrunnelse for sgknaden
er anfort at den omsekte utvidelse vil oke
hyttas kapasitet slik at den kan benyttes av
to familier samtidig. .

En finner det ikke urimelig at en hytte til-
lates utvidet s& meget at det blir plass for
gjester og den yngre generasjon. I dette tilfelle
i%u&li den eksisterende hytte vmre stor nok

1 etl.

Hytta vil imidlertid etter utvidelsen dekke
omtrent det samme behov som to frittliggende
bygninger av noenlunde normal sterrelse.

Ut fra disse betraktninger mener jeg at den
sgkte endring mé karakteriseres som vesentlig
slik at sgknaden ma betrakies som en dispen-
sasjonsseknad etter strandplanlovens § 6.»

Angdende dispensasjonsspersméilet uttalte
fylkesmannen at omridet hvor hytta ligger er
meget sterki ntnyitet, og at man under slike
forhold ber vere varsom med A& tillate utvi-
delser utover et visst areal.

Miljoverndepartementet sa seg enig i fyl-
kesmannens betraktninger om at den eksiste-
rende hytte skulle vaere stor nok til 4 romme
béade den eldre og den yngre generasjon i
hytteeierens familie, og at hytta etter utvi-
delsen ville dekke omtrent det samme behov
som to frittliggende bygninger av noenlunde
normal sterrelse. Vedrerende dispensasjons-
sporsmélet anferte departementet:

«Departementet har ikke ansett omradet
for 4 ha «spesiell interesse» for allmenheten
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og det antas ikke at selve dette bygget vil be-
grense annenmanns rett. Imidlertid vil en ge-
nerelt peke pi at ytterligsere utbygging av
ciendommen til 4 romme to familier 1 omré-
der som dette vil kunne pavirke héde miljset
innen omridet og allmenhetens ferdselsmulig-
heter ved den gkte belastning.»

I min avsluttende uttalelse av 11. september
1975 sa jeg meg enig med fylkesmannen i at
avgjerelsen av hvorvidt en endring skal sies
4 vere vesentlig, i noen grad vil bli vurde-
ringspreget. Nar det i loven er brukt uttrykket
vesentlig, ma det imidlertid forstds slik at det
skal en del til fer en endring rammes av be-
stemmelsen. At lovens formalsbestemmelse ma
vere et moment ved tolkning av de enkelte
bestemmelser i loven, er klart nok. Formdals-
bestemmelsen er imidlertid generelt formet,
og den m# for svrig ta sikte pd & tjene alle
dem som vil dra nytte av naturverdiene for re-
kreasjon og turisme, sdledes ogsi den gruppe
av befolkningen som seker denne nytte gjen-
nom en fritidsholig. I det foreliggende tilfelle
gir lovforarbeidene mer detaljert opplysning
om innhkoldet av uttrykket «endres vesentligs.
Etter min mening matte uttalelsene i forar-
beidene om forstdelsen av bestemmelsen ha
betydelig vekt ved fortolkningen.

Muligheten for omgielse ved flere pafel-
gende, hver for seg uvesentlige endringer, var
neppe alktuell i det foreliggende tilfelle. Jeg
forsto ogsé fylkesmannen slik at argumen-
tet bare var ment som et ledd i begrunnelsen
for den praksis som generelt folges i fylket.
Jeg tilfoyde at argumentet etter min mening
neppe kunne ha noen vekt ved ferste gangs
pabygging etter strandplanlovens ikrafttreden,
men at det ved senere pAbygging vel kan bli
aktuelt & vurdere alle pdbygginger under ett.

Det vesentlige for departementet, nidr det
stilte seg negativt til seknaden, var kapasi-
tetsutvidelsen, jfr. i den forbindelse ogsd de-
partementets henvisning i brev av 21. august
1974 til uttalelsen i forarbeidene om at det
skal legges vekt p4 formdlet med utvidelsen.
Jeg pekte imidlertid pé at det i forarbeidene
i tilknytning til uttalelsen om at forméalet skal
ha betydning, uttrykkelig er uttalt at et pa-
bygg pé en hytte som regel ikke vil veere ve-
sentlig endring. Videre anferte jeg:

«Ethvert slikt tilbygg (pa ett rom) vil vel i
og for seg kunne sies & ske en hyttes kapasi-
tet med mindre hytta fra for er meget mangel-
full. En ekning av kapasiteten, som ofte (og
slik her) vil bety en bedring av komforten, vil
gjerne vare et alminnelig formil med et til-
bygg. Hvorvidt et tilbygg som omsekie med
ett soverorn, til hytte med stue, kjgkken og 2
soverom, i alminnelighet kan sies 4 ske kapa-
siteten fra en familie til to familier, vil i hoy-
este grad bero pd familienes sammensetning
og sterrelse. Eiter min mening ma en gkning
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fra 2 til 3 soverom kunne anses rimelig og
onskverdig for en familie i dag. I det kon-
krete tilfellet er seknaden grunngitt med at
den eldre og den yngre generasjon i — — —s
(hytteeierens) familie skal kunne feriere sam-
men, Hytta nyttes for evrig allerede p& denne
mate i dag, slik at det i atskillig utstrekning
méi bl et komfortspersmal om det skal gis ad-
gang til tilbygg med et tredje soverom. Fyl-
kesmannen har heller ikke funnet det urime-
lig at en hytte utvides sd meget at det blir
plass for gjester og den yngre generasjon,
men har anfert at eksisterende hytte i fore-
liggende sak skulle va&re stor nok til det. (Det
er uklart om departementets tilsiutning i brev
av 8. april 1975 til fylkesmannens innstilling
av 7. februar 1975 omfatter ogsi uttalelsen
om at «det ikke (er) urimelig at en hytte til-
lates utvidet s& meget at det blir plass for
gjester og den yngre generasjons, jfr. i den
forhindelse departementets bemerkning til
slutt 1 brevet av 8, april 1975 om at utvidelse
av hytta til & romme to familier «¢vil kunne pa-
virke bade miljeet innen omradet og almen-
hetens ferdselsmuligheter ved den skte belast-
ning».} Jeg kan vanskelig se at fylkesmannens
argument om at hytta allerede er stor nok,
kan ha noen betydning ved vurderingen av om
tilbygget innebzrer at hytta endres vesentlig.

Nar det gjelder fylkesmannens anfersel om
at hytta etter utvidelsen vil «dekke omtrent
det samme behov som to frittliggende bygnin-
ger av noenlunde normal sterrelse», kan vel
iklze forholdet mellom 2 og 3 soverom vare
avgjorende. Jeg viser i denne forbindelse til
det jeg har nevnt foran om at det i dag mé
kunne anses rimelig og enskverdig at en fa-
milie-fritidshytte har 3 soverom. At det i til-
legg er stor stue og kjokken kan ikke her ha
betydning, Dessuten synes det i strandplanlov-
sammenheng &4 mAatte veere stor forskijell pd
om det oppferes 1 eller 2 hytter for samme
formal.

Jeg har i brev av 13. januar 1975 pekt pa at
tilbygget pa ett rom verken areal- eller ekste-
rigrmessig kan antas 4 innebzre at hytta
«endres vesentlig», slik dette uttrykk er brukt
i strandplanlovens § 3 nr. 1. Som det fremgéar
av mine bemerkninger foran i tilknytning til
fylkesmannens, fylkesutvalgets og departe-
mentets nye behandling av saken, kan jeg hel-
ler ikke se at de anstilte betraktninger om ok-
ning av hyttas kapasitet kan fare til at end-
ringen kan karakteriseres som vesentlig. Etter
dette ma jeg siledes fastholde som min opp-
fatning at omsekte tilbygg ikke medferer at
hytta «endres vesentligs. Jeg finner det ikke
tvilsomt at tilbygget faller ntenfor forbuds-
bestemmelsene i strandplanloven.»

Jeg tilfgyde at det, hvis endringen skulle
anses som vesentlig, etter min mening var
sterke grunner som talte for dispensasjon. Jeg
pekte i denne forbindelse pd departementets
uttalelser i brevet av 8. april 1975 om at det
iklte har ansett omridet for 4 ha <«spesiell
interesse» for almenheten, og at det ikke an-
tas at selve dette bygget vil begrense annen-
manns rett. Hytteeieren har en legitim inter-
esse 1 A4 fA oppfere tilbygget. I en slik sak
kunne man etter min mening vanskelig vise
til noen konsekvenser.
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I et mete 16. desember 1975, holdt etter
henstilling fra Miljoverndepartementet, for

droftelse av bl a. denne saken med ombuds-

mannen, ble det fra departementets side gitt
opplysning om praktiseringen av vilkdret
«endres vesentligs i strandplanlovens § 3 nr. 1.
Departementet har generelt lagt til grunn at
et tilbyge med sikte pa 4 gke en hyttes kapa-
sitet fra en til to familier skal anses som en
vesentlig endring, sdledes ogsd ved tilbygg av
et enkelt soverom i dette eyemed. Denne lov-
anvendelse, som etter min mening ikke er
holdbar, jfr. min uttalelse i klagesaken oven-
for, har jeg 23. desember 1975 tatt opp med
Miljeverndepartementet som egen sak.

36.

Byggetillatelse for hytte — dispensasjon fra plan-
hkravet etter strandplanloven, ugrunnet forskjells-
behandling.

(Sak 1138/74.)

A, klaget 22, juli 1974 over at hang seknad
om dispensasjon fra plankravet i strandplan-
loven var avslatt.

Dispensasjonsseknaden gjaldt en tomt som
A. hadde kjopt i 1964 og som gikk inn i en ut-
parselleringsplan, utarbeidet i 1962. Planen
omfattet hyttebebyggelse, veger, parkerings-
plass cg felles brygge. Utlgiftene til fellestil-
tak var fordelt mellom grunneierne, og A. had-
de dekket sin del. Omrédet var i det vesentlige
bebygd i henhold til planen.

A, fikk tilsagn om lan for oppfering av
hytta i januar 1969 og hadde planer om & he-
gyane byggingen samme ar. Byggeplanene
matte imidlertid utsettes, da han fikk et tre-
irig oppdrag for NORAD i et fjerntliggende
land. Etter at oppdraget var avsluttet, sekte
A. om hyggetillatelse i september 1972. Det
var da blitt nedvendig med dispensasjon fra
vedtelkt til bygningsloven av 18. juni 1965 § 82,
og fra kravet om godkjent strandplan i strand-
planloven av 10. desember 1971 nr. 103 § 2
nr. 1, Tomten er beliggende utenfor 100 me-
tersbeltet, og det var derfor ikke nedvendig
med dispensasjon fra byggeforbudet i strand-
planlovens § 3 nr. 1.

Friluftsnemnda
Nemnda uttalte:

frarddde  dispensasjon.

«Friluftsnemnda er av den oppfatning at der
pid — — —oya kan innpasses en god del hyt-
ter til, dersom der blir laget en plan som tar
hensyn til adkomst, parkering m.m. Der er
ogsi en god del skjemmende smé uthus som
en glik plan kunne regulere vekk. I tillegg til
disse sakene er der en del tilbyggsaker og fri-
luftsnemnda mener at en plan for omridet kan
pynte opp et tildels rotete hytte-felt.

Det kan neppe veere riktig 4 ta stilling til
enkeltsaker for en reguleringsplan foreligger.
AV den grunn vil friluftsnemnda ikke anbe-
fale at der blir gitt dispensasjon fra strand-
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Ioven og bygningslovens § 82 fer en godkient
plan foreligger,»

Bygningsradet anbefalte dispensasjon. I
saksutredningen ble anfeort:

«Eiendommen ligger i uregulert omréde,
hvor det foreligger en tidligere godkjent de-
lingsplan for hytter. Omridet er bebygget i
henhold til den. Dette er en av de siste ube-
bygde tomtene i nevnte delingsplan, og av-
stand til sjeen er ca. 150 m. Hytten vil kunne
tilpasses terrenget pa en tilfredsstillende méte.

Da det her foreligger en godkjent delings-

" plan hvoretter nszr alle grunneiere har opp-

fort sine hytter, og den aktuelle parsell ikke
kan sies & ha noen betydning som fellesareal
?finrtler en at omsekte hytte ber tillates opp-
ert. — — —»

Friluftsnemnda behandlet deretfer saken pa
nytt. I salsufredningen wvar uttalt at A.s
tomt er beliggende i utkanfen av det bebygde
omrédet og muligens isolert sett ikke vil vere
til sjenanse for fri ferdsel. Men nemnda til-
fovde:

«— — — Ved & gi dispensasjoner fer der
foreligger en reguleringsplan i omradet, for-
verres ogsa arbeidet med en slik plan.»

Nemuda uttalte i vedtaket: -

«INemnda finner det vanskelig & ta ut en-
keltsgknader for behandling pa det nivse-
rende tidspunkt. Omradet trenger sirt en
plan, dette ikke minst ut fra den framtidige
utnyttelse av de bakenforliggende omrader
og den frie ferdsel som disse omrader mi ha
til sjmen. Omridet mangler ogsd parkerings-
plasser.

Etter befaring p4d omsgkte tomt og i om-
radet rundt tomten, samt i bakenforliggende
omréde, finner ikke nemnda & kunne anbefale
dispensasjon. — — —a&sen og omridet rundt
vil sikkert bli lagt som friomréde i en regu-
leringsplan.»

Formannskapet fattet med 6 mot 5 stemmer
slikt vedtak:

«Spknaden kan ikke imetelkommes for det
foreligger en samlet plan for omrédet.»

Mindretallet var enig med bygningsradet og
tilrddde dispensasjon. Raddmannen hadde ut-
talt i sin saksfremstilling:

¢— — — Omradet kan kanskje vare egnet
for flere hytter, men det mé veere galt &4 an-
befale enkelisaker for det foreligger en sam-
let plan for omradet.»

Fylkesutvalget vedtok ikke & gi dispensa-
sjon fra strandplanlovens § 2 nr. 1. I fylkes-
manhens saksutredning var anfert:

«Fylkesmannen ved utbyggingsavdelingen
har vart pa befaring.
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De to tomtene er av de som ligger lengst
fra sjsen. Det aktuelle hytteomradet har, i
forhold til de normer man setter i dag, for
lite fellesareal i forhold til private tomter.
Parkering og adkomst til hver tomt er tilireds-
stillende lost.»

A, piklaget fylkesutvalgets avgjerelse til
Miljoverndepartementet. I klagen uttalte han
hl. a.:

«3 Delingsplanen inneholder veier og parke-
ringsplass, og jeg har sammen med de
ovrige hytteeiere hetalt for opparbeidelse
av vel og bryggeplass (se vedlagte kopi av
skijote)

4 Velene strekker seg inn til bakenforlig-
gelil?e omrade {(se — — — friluftsrads ved-
a

5 Beliggenheten av tomta — omgitt av be-
bygde tomter og en bratt skrent mot ba-
kenforliggende omride — gjer at den ikke
er egnet til friluftsomride, ferdselsvei eller
fellesomrade (se bygningsradets vedtak og
vedlagt kart).»

Fylkesfriluftsnemnda fattet slikt vedtak:

«Fylkesfriluftsnemnda mener at dersom
man ser separat pa hyttefeltet, kan det for-
svares & gi ytterligere tillatelser 1 omradet.
Ser man derimot pa seknaden i oversiktsplan-
sammenheng, ma det vare riktig at saken blir
tatt opp til ny behandling nér slik plan fore-
ligger.

Nemnda er oppmerksom pi at arbeidet med
slik plan er prioritert.»

Miljeverndepartementet avslo klagen med
folgende begrunnelse:

«Ved avgjerelsen har en serlig lagt vekt pd
at hensynet til arealutnyttingen tilsier at yt-
terligere utbygging ikke tillates uten etter
stadfestet reguleringsplan eller godkjent
strandplan.»

I klagen til ombudsmannen fremholdt A. at
han, etter 4 ha fatt utskrift av bygningsradets
vedtak med anbefaling om dispensasjon, i god
tro hadde fortsatt 4 koste pa tomten for & fa
den byggeklar.

Da jeg forela saken for depaltementet 3. ja-
nuar 1975, ba jeg opplyst hvilke konkrete for-
hold ved arealutnyttingen departementet had-
de lagt vekt pad. Jeg fremhevelt at det etter
bygningsradets og friluftsnemndas uttalelser
kunne synes tvilsomt hvilken verdi A.s tomt
hadde som fellesareal og om hebyggelse av
hans tomt ville vare til hinder for den frie
ferdsel i omradet. Videre viste jeg til at bade
friluftsnemnds, bygningsridet og riddmannen
syntes & anta at det kunne innpasses flere
hytter i omradet. Jeg ba ellers opplyst hvor-
ledes departementet hadde vurdert det mo-
ment at A.s tomt var en av de siste ubebygde
tomter hvor det foreld en tidligere godkjent
delingsplan. Jeg anferte avslutningsvis at det
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i departementets begrunnelse var vist til at
yvtterligere bebyggelse ikke burde tillates uten
etter stadfestet reguleringsplan eller godkjent
strandplan, og til at det i klagen var anfert at
teknisk sjef i kommunen hadde meddelt at slik
plan verken var under utarbeidelse eller ville
bli utarbeidet i nsrmeste fremtid. Med bak-
grunn i dette og i det forhold at det for om-
radet tidligere var en godkjent delingsplan
(hvoretter A.s tomt var en av de siste ube-
bygde tomter), og i lokale myndigheters ut-
talelser om karakteren av A.s tomt, hadde jeg
vanskelig for & se at en henvisning til at pla-
ner ikke forela, kunne vere et fullt tilstrekke-
lig grunnlag for 4 nekte dispensasjon.
Departementet svarte 7. mai 1975:

«Til spersmalet om hvilke forhold ved areal-
utnyttingen departementet har lagt vekt pa
ved avgjerelsen av 28. mars 1974, kan en vise
til at bade formannskap og fylkesutvalg ved
uttalelse og vedtak av henholdsvis 18. juni
1973 og b. “november 1973, mener at det her
utarbeides en samlet plan for omradet fer vi-
dere uthygging finner sted.

Bygnmgsradet hadde pé sin side 15. mars
1973 anbefalt i forhold til strandplanloven og
vedtekt til bygningslovens § 82 dispensasion
ut fra at det her foreligger «en godkient de-
lingsplan hvoretter nar alle grunneiere har
oppfert sine hytter, og den aktuelle parsell
ikkelkan sies & ha noen betydning som felles-
areals.

Friluftsnemnda hadde i to vedtak fremhevet
hehovet for plan fer ytterligere utbygging i
omradet, og fylkesfriluftsnemnda hadde 13. de-
semher 1973 gitt utirykk for at ved wvurde-
ring av sgknaden i forhold til oversiktsplan
matte det vaere riktig at saken ble tatt opp til
ny behandling nir plan foreligger. Nemnda, ut-
talte imidlertid at dersom en 53 pd hyttefeltet
isclert, kunne dispensasjon forsvares. Ut fra
de forelizgende uttalelser og vedtak som alle
bortsett fra bygningsridet, viser til behovet
for plan fer videre utbygging, fant departe-
mentet at plankravet i strandplanloven ikke
kunne fravikes.»

Av uttalelse fra teknisk etat som vedla de-
partementets brev, fremgikk at det ikke var
mulig & dokumentere at delingsplanen fra 1962
var godkjent av kommunen.

Jeg forela saken for departementet pi nytt
og ba igjen om & fa opplyst hvilke konkrete
forhold ved arealutnyttingen det hadde lagt
vekt pi, herunder hvordan de momenter som
var nevnt i mitt ferste brev var vurdert. Jeg
fant ellers grunn til & nevne at etter det som
fremkom i fylkesmannens saksutredning, syn-
tes parkeringshehovet for A.s tomt & vre
dekket og atkomsten til tomten & vere til-
fredsstillende ordnet. Jeg hadde ogsd merket
meg at etfter det som fremgikk av kartmate-
rialet, var det veg pa to sider av tomten, som
for evrig grenset mot en bratt skrent og mot
en bebygd og en udisponert tomt. Jeg viste til
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at det etter enkelte organers uttalelser foreld
momenter som kunne tale for & gjore unntak
" fra plankravet, Under disse omstendigheter
kunne departementets helt generelle henvis-
ning til at hensynet til arealutnyttingen tilsa
at ytterligere utbygging ikke burde skje uten
etter godkjent plan, etter min mening ikke
vaere tilstrekkelig begrunnelse for & nekte
dispensasjon. De stedlige myndigheters ut-
talelser om behovet for plan kunne under en-
hver omstendighet ikke i seg selv vare av-
gjerende for departementets vurdering av
saken som klageinstans, Det avgjerende métte
i tilfelle vere hvorledes departementet wvur-
derte de reelle hensyn som talte for at utbyg-
ging ikke skulle skje fer en plan var utvirket.
Departementet fremholdt i sitt svar:

«Til spersmalet om hvilke forhold departe-
mentet har lagt vekt pa i avgjerelsen av klage-
saken 28, mars 1974 vises til vedtaket og til
departementets brev av 7. mai 1975. Omra-
det som omfattes av utparselleringsplanen da-
tert 1. oktober 1962 ligger innen et sterre om-
rade kalt — — —pya (jfr. vedlagte kart). Det
gir fram av uttalelsene fra friluftsnemnda at
det foreld flere soknader om hytter her.
Nemnda mente det kunne bygges en god del
hytter til p4 — — —ogya, men at det da var
behov for 4 fa hele omradet vurdert i re-
guleringsplan av omsyn til den videre utbyg-
eing, til atkomstforholdene og parkeringsmu-
lighetene, Det er fra friluftsnemnda vist til at
omsekte tomt ligger i utkanten av det be-
hvgde omrade og at bygging pad denne tomten
isolert sett muligens ikke vil vare til uiempe
for den fri ferdsel. Ut fra behovet for plan
fer videre utbygging pAi — — —oya fant
nemnda det vanskeliz 4 ta ut enkeltseknader
og dispensasjon ble ikke anbefalt. Bygnings-
rddet fant 4 kunne tilrd dispensasjon og be-
grunnet dette med at tomten var cmfattet av
delingsplanen av 1962, at nesten alle eierne
der hadde oppfert sine hytter og at tomten
ikke kunne sies & ha betydning som felles-
areal. Formannskapet fant imidlertid i sam-
svar med radmannens innstilling & matte folge
friluftsnemnda i ikke 4 ta konkret standpunkt
til enkeltsaker, men kreve plan. Det ble vist til
annen seknad like ved siden av innen utparsel-
leringsfeltet, Fylkesmannen, fylkesfrilufts-
nemnda og fylkesutvalgets standpunkt i saken
er pa samme mate begrunnet med at det er be-
hov for plan fer det finner sted videre hytte-
bygging pd — — —eoya. Departementet kom
til at etter det foreliggende kunne A.s klage pa
fylkesutvalgets vedtak ikke fere fram. Byg-
ging av hytte her kommer inn under strand-
planloven og kommunens vedtekt til bygnings-
lovens § 82. Formalet med strandplanloven er
hl. a. & sikre at utbygging for rekreasjon skjer
ut fra en samfunnsmessig helhetsvurdering.
Behovet for en slik helhetsvurdering gjennom
plan for — — —oya er etter departementets
mening klarlagt av de kommunale og fylkes-
kommunale organ. Fortsatt bygging etter en-
keltdispensasjoner 1 omradet som omfattes av

utparselleringsplanen og p4 — — —oya ellers
vil etler det som foreligger vanskeliggjore en
samlet planmessig vurdering av — — —agya.

Departementet har heller ikke funnet mot
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de lokale myndigheters tilrading & legge til
grunn at den foreligzende utparsellingsplan
representerer en slik planmessig vurdering. En
viser i denne forbindelse til at planen er laget
for bygningsloven av 1965 og strandplanloven
av 1971.»

I min avsiuttende uttalelse av 18. september
1975 tok jeg forst opp forholdet til bygnings-
loven. Jeg bemerket at departementet i sin
ferste uttalelse til ombudsmannen hadde vist
til at kommunens vedtekt til bygningslovens
§ 82 inneholdt forbud mot fritidsbebyggelse
inntil generalplan med stadfestede vedtekter
eller stadfestet reguleringsplan forela. Etter
vedtektens nr.1 annet ledd kunne jmidlertid
enkelttomt i allerede eksisterende hytteom-
rade, nir szrlige grunner foreld, etter byg-
ningsradets skjenn fradeles og tillates bhe-
bygd med hytte. Jeg gikk ut fra at A.s tomt
var beliggende i et hytteomrade. Nar byg-
ningsomridet hadde gitt inn for dispensa-
sjon, syntes vedtekten til bygningslovens § 82
ikke & vare til hinder for A.s byggeplaner.

Htter strandplanlovens § 6 ferste ledd kan
det gjores unntak fra kravet om godkjent
strandplan nér serlige grunner foreligger. Det
var etter min mening atskillig i saken som
talte for & gi dispensasjon. Det forhold at dis-
pensasjon fra byggeforbudet i kommunens
vedtekt til hygningslovens § 82 métte anses i
orden, mitte vaere et moment som talte for 4
gl dispensasjon etter strandplanloven. At det
ble gitt dispensasjon for en nazrliggende tomt
omtrent samtidig med at A. sekte om bygge-
tillatelse, mAatte ogsd vare i A.s faver. Det
kunne videre pekes pd enkelte rimelighets-
hensyn som talte for dispensasjon. Jeg viste
seriig til at A. ervervet tomten i 1964, til at
et flerdrig arbeidsoppdrag i et fjerntliggende
land forhindret ham i & oppfere hytta tid-
ligere, og til at omradet siden 1064 i det ve-
gentlige var utbygd etter utparsellerings-
planen.

Selv om det kunne pévises at det for om-
radet generelt var onskeliz med en samlet
plan for ytterligere utbygging fant sted, burde
likevel en dispensasjonsseknad avgjeres etter
en konkret vurdering av pa den ene side de
szrlige hensyn som talte for at dispensasjon
ble gitt, og pa den annen side av hvilke van-
skeligheter uthygging av nettopp denne tomt
ville kunne medfere. Jeg fremholdt at det i en
dispensasjonssak ikke kunne vere tilstrekke-
lig & vise til at det generelt er enskelig med
en plan for utbygging foretas; denne side av
saken métte anses ivaretatt ved strandplan-
lovens generelle forbudsbestemmelser. Nar det
er Apnet en dispensasjonsadgang, ma menin-
gen vare at det skal foretas en konkret vur-
dering av enkeltsakene.
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Den begrunnelse som var gitt av Miljevern-
departementet ved avgjerelsen av A.s kiage,
var etter min mening ikke tilfredsstillende.
Departementets generelle henvisning til at
hensynet til arealutnyttingen ikke kunne til-
late ytterligere utbygging uten etter stadfes-
tet reguleringsplan eller godkjent strandplan,
#a, si lenge henvisningen ikke var knyttet til
lkonkrete omstendigheter, ikke grunnlag for &
vurdere hva departementet hadde lagt vekt pa.
Denne begrunnelse ga ingen sikkerhet for at de
spesielle forhold i saken var vurdert. Ogsa de
lokale organers uftalelser om karakteren av
A.s tomt og de lokale organers ulike vurde-
ring av spersmalet om dispensasjon burde gis,
mitte gjere det enskelig med en mer utforlig
begrunnelse fra departementets side.

Departementet hadde ikke besvart ombuds-
mannens gjentatte anmodninger om & opplyse
hvilke forhold ved arealutnyftingen det hadde
lagt vekt pd, men noyd seg med & vise til de
lokale organers uttalelser. Departementet
hadde funnet grunnlaget for dispensasjons-
nektelse godtgjort i de lokale organers utta-
lelser, men hadde ikke gati nermere inn pa
hvorledes det selv vurderte de reelle hensyn i
saken. De begrunnelzer som var gitt av de
lokale organer, var svart generelle. Spersmé-
let om en utbygging av A.s tomt ville medfort
vanskeligheter for den senere planlegging,
kunne ikke sees 4 vare nmrmere vurdert, og
det var bare i begrenset utstrekning gitt inn
pa de grunner som kunne tale for dispensa-
sjon. Dette ga liten trygghet for at dispensa-
sjonsspersmalet var undergitt en konkret vur-
dering. At departementet heller ikke etter
gijentatte speorsmil fra ombudsmannen hadde
gitt en begrunnelse som gikk pad den konkrete
salk, ikke bare pd planleggingsbehovet i omra-
det generelt, forsterket inntrykket av at de
szrlige grunner i saken ikke var vurdert.

Jeg fremholdt at det i seg selv var uheldig
og méatte beklages at begrunnelsen ikke viste
at saken hadde vert undergitt en konkret vur-
dering. Jeg tilfoyde at hvis en slik konkret
vurdering ikke var foretatt, matte dette fore
til at avgjerelsen var ugyldig. Jeg fant imid-
lertid ikke & ha tilstrekkelig grunnlag for &
fastsld at departementet ikke hadde sett ogsd
pa de konkrete forhold som var anfert.

Spersmalet om dispensasjon skulle gis, matte
bero pa et skjenn. Nar det gjelder skjenns-
messige avgjerelser, er ombudsmannens kom-
petanse begrenset. Under noen tvil fant jeg
ikke & ha tilstrekkelig grunnlag for 4 fastsla
at avgjerelsen méitte anses ugyldig eller klart
urimelig.

Under ombudsmannens behandling av saken
kom det fram at fylkesmannen i september

!
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1972 hadde gitt dispensasjon fra byggeforbu-
det og kravet om godkjent strandplan for B,
som var eier av en tomt litt nrmere sjgen
enn A.s tomt og som var omfattet av samme
utparselleringsplan. A, anferte at det foreld en
urimelig forskjellsbehandling ndr de to saker
hadde fatt ulik avgjerelse. Av fylkesmannens
dispensasjon fremgikls imidlertid at B. hadde
fatt byggetillatelse tidligere, men at tillatelsen
ikke ble nyttet fordi firmaet som skulle fere
opp hytta, ikke kunne pita seg arbeidet innen
den frist som byggetillatelsen ga. Bygningssje-
fen hadde anbefalt dispensasjon fordi «bygge-
planene etter nsye vurderinger tidlizere wvar
godkjent og at det blir bygget etter en gam-
mel utparselleringsplan». Da A. ikke tidligere
var gitt byggetillatelse, var sakene ikke helt
ut sammenlignbare, og pastanden om ugyldig-
het pA grunn av ugrunnet forskjellshehandling
kanne ikke fore fram.

1 et etterfolgende brev av 12, desember 1975
til A. regner Miljeverndepartementet opp en
del av ombudsmannens anfersler, herunder kri-
tiske merknader, og uttaler sé:

«Departementet foretar alltid en Ikonkret
vurdering i klagesakene etter strandplanloven.
Det blir 1 alle saker bl. a. skrevet merknader
om begrunnelsen for de kommunale og fylkes-
kommunale vedtak, om hva ssker og klager
har anfert, og med konklusjon etter en vur-
dering av de retislige og faktiske forhold i
salken.

Begrunnelsen om at arealutnyttingshensyn
tilsier at plankravet i strandplanloven ma opp-
rettholdes er snau og kan gi klager et inntrykk
av at hans anfersler ikke er vurdert. Departe-
mentet hariklagesakene etter strandplanloven,
pa samme mate som i sakene efter den midler-
tidige strandloven, likevel fulgt den praksis at
en bare har tatt med en kort og noksi gene-
rell begrunnelse for hvorfor departementet
ikke har funnet & kunne fravike lovens gene-
relle bestemmelse om plan for all bygging i
strandomrider. Dette har en ment & kunne
gjore siden lovens intensjon og opplegg er at
bygging skal skje etter plan, og at bare nar
arealutnyttingshensyn ikke taler imot, skal
unntak kunne gis.

Det har i klagesakene vart lagt stor vekt
pé planleggingsmyndighetenes (bygningsrads,
formannskaps, fylkesmanns og fylkesutvalgs)
vurdering av behovet for plan. Departementet
mi likevel alltid vurdere, pa grunnlag av det
foreliggende (vedtak, klagers anfersler, kart
m.v.) om planlegging kan f4 betydning for
plassering av vedkommende hytte. Men en kan
ikke gd sd langt i vurderingen at det tas
standpunkt til at planlegging vil £4 hetyd-
ning. Det ville innebere at departementet fore-
tar planvurderinger som tilligger kommunen,
fylkesmannen og grunneieren som planleg-
gingsorgan.

I Deres salk har friluftsnemnd, formannskap,
fylkesmann, fylkesfriluftsnemnd og fylkesut-
valg ment at det er hehov for plan for et
storre omrade enn utparselleringsplanen av
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1962 omfatter. Selv om tomten er utskilt,
hyita kan plasseres bra i terrenget og er silk-
ret atkomst, og arealet ikke 1 forhold til ut-
parsellermgsplanen kan ses & ha betydning
som ferdselsareal eller friluftsomrade, kan
ikke de lokale organer si om en samlet plan-
vurdering av det sterre planomrade vil inne-
bzre bygging pd tomten som omsekt. Depar-
tementet er enig i dette, og har etter en kon-
kret vurdering funnet at Deres tomt kan fi
Betydning { plansammenheng.

Som kjent behandles nd forslag til regule-
11ngsp1an for — — —woya omfattende bl a.
0gsa Deres tomt, Planomradet er utvidet i for-
hold til utparselleringsplanen av 1962. Etter
det en har fatt opplyst, gir forslaget ut pd at et
par av tomtene i utparselleringsplanen ikke er
lagt ut tHl bygging bl. a. av omsyn til ferdselen
i omradet. Noen av tomtene vil etter forslaget
f4 en litt annen arrondering for & bedre mu-
lighetene for fri ferdsel. Dette gjelder si vidt
en har fatt opplyst ogsd Deres tomt,

Departementet er videre kjent med at
— — «—— kommune forelepig har stilt Deres
nye spknad av I sommer i bero.

Pa det grunnlag som néd foreligger, finner
departementet ikke 4 kunne ta Deres sak opp
til ny vurdering. Dersom — — — kommune
og fylkesutvalget finner at det wvil vare for-
svarlig & gi dispensasjon ut fra forslaget til
reguleringsplan, har en selvsagt ikke noe 4
hemerke til dette.»

37.

Dispensasjon fra strandplanloven nar det tidligere
var dispensert fra den midlertidige lov av 1963.
(Sak 1444 F/74.)

A. klaget i brev av 23, september 1974 over
avslag pa seknad om dispensasjon fra plan-
kravet og byggeforbudet i lov av 10. desem-
ber 1971 nr. 103 om planlegging i strandom-
rader og fjellomraider.

Da A. 11969 fikk tilbud om kjep av tomten,
opplyste selgeren at det var gitt dispensasjon
Tra midlertidig lov av 25. juni 1963 (nr. 5) om
forbud mot bygging m. v. i strandomrader ved
sjeen, for oppfering av hytte. Skjete ble ut-
ferdiget 6. februar 1970, A. sendte byggemel-
ding 3. februar 1972, og fikk s4 underretning
fra bygningssjefen om at han matte seke om
dispensasjon fra lov om planlegging i strand-
omrader som var tradt i kraft 1. januar 1972.
A spknad om dispensasjon ble avslatt av
fylkesutvalget, og etter klage ogsd av Milje-
verndepartementet.

Jeg forela klagen for Miljeverndepartemen-
tet og bemerket:

«A. anferer i klagen at han fikk skjete pa
tomten 6. februar 1970. Ved overdragelsen ble
opplyst at formannskapet hadde gitt dispensa-
sjon fra den tidligere strandloven, og byg-
ningssjefen i — — — kommune bekreftet at
byggetillatelse kunne paregnes. I tillit til dette
anla han brygge og bygde en liten molo pa
hyttetomten sommeren 1970. Hyttetegningene
ble sendt bygningssjefen 18 mai 1971, Byg-
ningsrédet fant at hytta burde plasseres pa et
heyere platd, og spknaden ble sendt tilbake til
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A. Da nye tegninger ble innsendt 3. februar
1972, var den nye strandplanloven tradt i
kraft, og det matte sekes om ny dispensasjon.
Saken ble sendt formannskapet i — ~— — kom-
mune som overfor fylkesmannen i — — -
anbefalte at dispensasjon ble gitt. S@knaden
ble avslatt av fylkesutvalget 18 juli 1972 i
samsvar med fylkesmannens innstilling. Ved-
taket ble klaget inn for departementet som
21, juni 1974 stadfestet fylkesutvalgets av-
gjerelse.

Slik saken 134 an, og etter de undersekelser
han hadde foretatt, hadde A. rimelig grunn til
4 tro at han ville fi bygge hytte pa tomten i
1972. For A. svares herfra, vil det vere av
interesse 4 fi en nzrmere uttalelse om hva
som taler mot dispensasjon i dette tilfelle. I
departementets brev av 21. juni 1974 er det
vigt til at omradet bar vurderes i strandplan-
sammenheng fer ytterligere utbygging kan
tillates, men det er ikke g&tt nmrmere inn
P4 de konkrete forhold som ligger til grunn
for dette standpunkt. Det fremgéar heller ikke
hvor lang tid det vil kunne ta fer strandplan
kan foreligge.»

Miljeverndepartementet uttalte i hrev av
13. november 1974:

«A, anfgrer at han hadde dispensasjon fra
1969 etter den midlertidige strandloven. Det
var grunne1er n, — — —, Som av formannska-
pet 16. mai 1966 fikk dlspensasmn for oppfo-
ring av tre hytter pd elendommen, gnr. 26,
hnr, 6. Forutsetningen for dispensasjon var
at bygningsradets godkjennelse métte inn-
hentes og at det ved utstikking av tomtene og
plassering av hyttene ble tatt tilfredsstillende
hensyn til en eventuell videre hyttebygging pa
—- — —, Det er uklart hvor vidt grunneieren
informerte A. om dette ved overdragelsen av
tomten. Da strandplanloven tradte i kraft
1. januar 1972 medferte loven at dispensasion
gitt i medhold av den midlertidige strandloven
Talt bort dersom bygging ikke var lovlig pa-
begynt, jfr. lovens § 19, For at bygging m. v.
skal sies & vaere pAbegynt mi det vare gatt i
verk vesentlige tiltak i1 marken ved at f. eks,
grunnmur er bpabegynt. Arbeid utfert pa
byggetomten, slik som planering av grunnen,
bygging av veg eller brygge, antas ikke 4 med-
fore at byggearbeidet m4 betraktes som satt
i gang.

Da departementet 21. juni 1974 avgjorde
klagen hle det s=rlig lagt vekt pi at omridet
ber vurderes i strandplansammenheng for yt-
terligere utbygging. Fylkesmannen har 18. juli
1972 1 sgitt framlegg for fylkesutvalget uttalt

at — — — har stor interesse for den plan-
legging strandplanloven legger opp til, En vt-
terligere utbygging i et slikt omride vil kunne
vanskeliggjore strandplanleggingen eller kom-
me i strid med den ferdige planen. Hvor lang
tid det kan ta for strandplan foreligger, er

‘det urad for departementet & si noe om.

En har sendt Ombudsmannens brev til fyl-

kesmannen i — — — for uttalelse til dette
punkt.

Departementet kan ellers opplyse at selge-
ren av tomten, — — ~- 1 1971 spkte om dis-

pensasjon fra den midlertidige strandioven
for Atte hytter pa gnr. 26, bnr. 6 og formann-
skapet ga slik dispensasjon 12. august 1971.
En hytte ble da oppiert, mens fradelingen for
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de andre tomtene ikke var ordnet pr. 1. januar
1972. Den 29. april 1974 avslo departementet
klagen etter strandplanloven vedrorende fra-
deling av fem tomter og, bebyggelse av disse.
Departementet la vekt pd at videre uthyzging
P& — — — bor skje etter strandplan.»

Etter strandplanlovens § 6 kan dispensa-
sjon gis «Nar sarlige grunner foreliggers. Jeg
uttalte i mitt avsluttende brev til A.:

«Avgjerelsen av om dispensasjon skulle gis,
méafte nedvendigvis bero pa skjenn. Overfor
slike skjsnnsmessige avgiprelser er ombuds-
mannens kompetanse hkegrenset. Bare hvor
den skjennsmessige avgierelse finnes Xklart
urimelig, kan ombudsmannen gi uttrykk for
dette. I Deres sak har departementet lagt ser-
lig vekt pd at omrédet ber vurderes i strand-
plansammenheng for videre uthygging finner
sted. Med den begrunnelse som er gitt, finner
jeg ilkke at departementet har gitt utenom
rammen for forsvarlig skjenn.»

38.

Overgangsbestemmelsen 1 strandplanlovens § 19
forste ledd — «anlegg lovlig pibegynts.
(Sak 1524 F'f74.)

A. klaget i brev av 10. oktober 1974 over
at hans seknad om dispensasjon fra plankra-
vel og byggeforbudet i lov av 10. desember
1971 nr, 103 om planlegging i strandomrider
ora fjellomrader var avslatt.

A. hadde i februar 1970 fatt dispensasjon
fra midlertidig lov av 25. juni 1965 (ur. 5) om
forbud mot bygging m. v. i strandomrider ved
sjeen for oppfering av hytte og naust. Han
bygde feorst naustet som skulle tjene som ho-
lig under oppferingen av hytta. Han anla ogsa
veg, parkeringsplass og brenn og kjerte fram

n de! materialer, fer han i 1972 sekte om
byggetillatelse for hytta. Han fikk da opplyst
at det méitte spkes om ny dispensasjon fra
strandplanloven som var tradt i kraft 1. ja-
nuar 1972, Sgknaden ble avslatt av fylkes-
mannen og etter klage ogsd av Miljevernde-
Partementet.

I sin klage til ombudsmannen anforte A.:

«Tomt, naust, materialer til hytte, brenn,
vei og parkeringsplass mé her sees som en en-
het og ma komme inn under overgangsbhestem-
melsen i § 19 i Strandplanlova. Arbeidet har
pigatt kontinuerliz fra tomtekjep og dispen-
sasjon ble innvilget februar 1970.

Tomtekjopet var en forutsetning at dispen-
sasjonsseknad ble innvilget. Myndighetenes
helomvending 1 saken virker pi& meg helt
urimelig, da jeg nd har investert sparepenger
og arbeid i tomt, naust og som foran nevnte
opparbeidelser.»

Strandplanlovens § 19 forste ledd Iyder:

«Er bygning, konstruksjon eller anlege lov-
lig pabegynt for denne lovs ikrafttreden ved
at det er satt 1 verk vesentlige tiltak i marken,
kan arbeidet fullfores uavhengig av forbuds-
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bestemmelsen, dersom arbeidet foregér konti-
nuerlig.»

Til sparsmil om anvendelse av overgangs-
bestemmelsen i strandplanlovens § 19 i det
foreliggende tilfelle anforte Miljeverndeparte-
mentet:

«Etter det som foreligger er det ikke gjort
slike tiltak med oppfering av hytte at sekna-
den kommer inn under overgangsbestemmel-
sene 1 § 19 i strandplanloven. En del mate-
rialer er fremkjert og arbeidet med veg, par-
keringsplass og breonn har foregdtt kontinuer-
lig i tillegp til at naustet er oppfert. Det mé
imidlertid vere utfert vesentlige tiltak i mar-
ken pd den aktuelle bygning For at § 19 forste
ledd skal komme inn.»

I brev til Miljeverndepartementet refererte
jeg dette og fortsatte:

«I forbindelse med det siterte hes opplyst
om opparheidelse av veg og parkeringsplass og
arbeid med brenn anses som «anleggy etter
§ 2 nr. 11 lov av 10. desember 1971 nr. 103 om
planlegging i strandomrider. — Er svaret be-
kreftende, kan det reises sporsmil om ikke
bygning og aniegg ma vurderes samlet ifor-
hold til nevnte lovs § 19, nir det naturlig ma
kreves b4 de bygning og anlegg som nevnt
for at det samlede tiltak “skal bii funksjons-
dyktig. Miljeverndepartementet synes imidler-
tid 4 ha lagt en annen lovforstaelse til grunn,
idet departementet anferer at det ma «vare
utfert vesentlige tiltak i marken P& den
aktuelle bygning» (understreket her),
ifr. ogsd i samme retning departementets ut-
talelse i brev av 13. november 1974 wvedkom-
mende klage fra — — —, Jeg skal be om de-
partementets uttalelse. — Stadizg under den
forutsetning at ferste spprsmél ovenfor hesva-
res bekreftende, og videre under den forut-
setning at departementet ikke anstiller en
slik samlet vurdering som nevnt i annet spors-
mil, bes opplyst hvordan departementet vil
anvende overgangshestemmelsen i lovens § 19
pé den ikke pabegynte del av det samlede til-
tak alt etter som det er

1) bygningen som er pabegynt, men ikke an-
leggene (veg, parkeringsplass og brenn),
eller det er

2) anleggene som er pabegynt, men ikke hyg-
ningen.»

Miljeverndepartementet svarte slik:

«I strandplanlovens § 2 nr 1 er det bestemt
at «oppfering av bygnlng, konstruksjon eller
anlegg» bare kan skie 1 samsvar med godkjent
strandplan.

Nar det gjelder hvilke tiltak som gir inn-
under bestemmelsen vises til Ot. prp. nr 45
(1970—71) om lov om planlegging i strand-
omrader s. 31 hvor det er uttalt: «Med byg-
ning, konstruksjon og anlegg forstds det sam-
me som i bygningsloven, jfr. §§ 95 og 84.»

Bygningslovens § 84 som er aktuell i dette
tilfelle hersr under Kommunaldepartementet.
Miljeverndepartementet legger imidlertid for
sitt vedkommende til grunn at opparbeidelse
av veg og parkeringsplass og arbeid med
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brenn ikke kan ansees som anlegg etter byg-
ningslovens § 84.»

Jeg forela deretter for Kommunaldeparte-
mentet spersmélet om anvendelsen av byg-
ningslovens § 84 pa nevnte innretninger. Kom-
munaldepartementet uttalte folgende:

«Etter de foreliggende opplysninger antar
Kommunaldepartementet for sitt vedkom-
mende at slik veg, parkeringsplass (biloppstil-
lingsplass) og brenn som det dreier seg om i
nervaerende sak, ikke kan anses som «anlegg»
i relasjon til bygningslovens § 84.»

Jeg fant etter dette at det ikke var grunn-
lag for A fastsld at overgangshestemmelsen
var anvendt uriktig i det foreliggende tilfelle.

Eitter strandplanlovens § 6 kan dispensasjon
gis «Nér s=zrlige grunner foreliggers. Fylkes-
mannen hadde funnet at det ikke forela swr-
lige grunner for dispensasjon i A.s sak, og
fremholdt overfor departementet at videre ut-
bygging i omridet bhare burde skje i henhold
til strandplan. Miljeverndepartementet sluttet
seg til dette og la ellers vekt pa at alle orga-
ner, med unntak av friluftsnemnda, hadde ut-
talt seg mot dispensasjon. T mitt avsluttende
brev til A. anferte jeg:

«Hvorvidt dispensasjon skulle gis, matte
bero pa skjenn. Overfor skjennsmessige av-
gjerelser er ombudsmannens kompetanse be-
grenset. Bare hvor den skjennsmessige av-
gjorelse finnes klart urimelig, kan ombuds-
mannen gi uttrykk for dette. I Deres sak har
myndighetene lagt avegjerende vekt pi at vi-
dere hyttebygging bare ber skje i samsvar
med utarbeidet strandplan. Dette kan ikke gi
grunnlag for innvendinger herfra, — — —»

39.
Fradeling av tomt i jordbruksomride.
{Sak 1830/74.)

Kiter § 55 i jordloven av 18. mars 1955
{nr. 2) kan eiendom som er nyttet til, eller kan
nyttes til, jordbruk eller skogbruk, ikke deles
uten samtyklke fra fylkeslandbrulsstyret. Fyl-
keslandbruksstyret kan bare gi samtykke der-
som deling er «driftsekonomisk forsvarleg el-
ler samfunnsinteresser av sterre vekt taler
for det». Velferdshensyn eller skonomiske
hensyn er ikke nevnt blant de momenter som
kan gi grunnlag for samtykke til fradeling.
Slike hensyn har vart paberopt i en del klage-
saker for ombudsmannen, sarlig hvor for-
eldre har sgkt om &' fi overdra tomt til barn,
ved arveoppgjer, eller hvor en kontraktipart
har onsket & bheholde en tomt i forbindelse
med overdragelse av en elendom. Et tilfelle
hvor klare velferdshensyn kunne tale for at
fradeling ble tillatt, var felgende:

En girdbruker klaget over at hun fikk av-
slag pa seknad om fradeling av tomt av sin
ciendom, som var en slekitsgird og som hun
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hadde drevet gjennom en arrekke. I 1971, da
hun fylte 68 Ar, maktet hun ikke selv & drive
girden lenger. Hun hadde ikke livsarvinger
og ville selge eiendommen til en som kunne
overta driften. Imidlertid kunne hun ikke
tenke seg 4 flytte fra grden, og hun ville der-
for beholde en tomt selv og fere opp bolighus
der. Tomten hun hadde sett seg ut, var en
ikke-dyrkbar parsell med fjellgrunn hvor det
i tidligere tider hadde sttt en lave. Tomten
18 inne i eiendommens dyrkede areal.

Seknad om fradeling ble avslitt av fylkes-
landbruksstyret 29. juni 1671. I fylkesland-
brukssjefens innstilling var anfort:

¢— — — En tomt her vil bli liggende midt
inne i et sterre omrade med dyrka jord og at-
komsten mi gi gjennom dyrka jord. En slik
fradeling kan ikke sies & vazre driftsskono-
misk forsvarlig og vil miljemessig ha en uhel-
dig virkning for landbruket. § 55 i jordloven
sier at hvis det skal gis tillatelse til fradeling
méi det vare driftsekonomisk forsvarlig og en
mener det ikke er tilfelle. Tillater en ferst hus
her er det vanskelizg & nekte senere og plutse-
lig har en ogsd her fatt en huskrull. Det er
gjerne slik det ofte foregér. Dertil kommer at
en ma skjzre gjennom dyrka jord med en vei,
og det er heller ikke driftsekonomisk forsvar-
lig. En kan heller ikke se at de samfunnsmes-
sige interesser skal vare si store for & plas-
sere et hus akkurat her at jordbruksinteressen
m4 vike, jfr. § 54, — — —»

Klage til Landbruksdepartementet forte ikke
fram.

Klageren engasjerte senere advokat til 4 bi-
st4 seg, og saken ble tatt opp igjen med land-
bruksmyndighetene. En nabo tilbed klageren
4 nytte en eksisterende jordbruksveg pi hans
eiendom som atkomst til tomten, men dette
forte ikke til at myndighetene endret stand-
punlt.

I brev av 1, mars 1975 til ombudsmannen
anforte Landbruksdepartementet om sitt syn
pé. saken:

«Vurderingen av spegrsméilet om samtykke
til & fradele den enskede boligtomt er foretatt
p& objektive kriterier og med serlig vekt pa
arronderings- og driftsekonomiske forhold.

Tomtens beliggenhet og adkomstforhold i
relagjon til hovedbruk og miljs, nedvendig
forbruk av dyrket jord til adkomstvei og de
driftsmessige ulemper ved & ha en boligeien-
dom inne i eiendommen med adkomst over
innmark er herunder tatt i betraktning.

Ved vurderingen har en vaert oppmerksom
Pé at selve tomten ikke omfatter dyrket mark
eller har nevneverdig produktive kvaliteter.
En har likesd vert klar over og har tatt med
i vurderingen sokerens personlige forhold og
sakens folelsesmessige betydning for henne.

Den landbruksfaglige bedemmelse av situa-
sjonen er ikke knyttet til det aktuelle eierfor-
hold, og den omstendighet at eiendommen ni
Sr]_solgt, kan ikke influere pd spersméilet om

eling.
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En finner grunn til & presisere at det heller
ikke er avgjerende for denne vurdering hvem
gom i tilfelle i ferste omgang skal erverve og
bygge pa en fraskilt tomt, Nar fradeling og be-
byggelse har funnet sted vil en fradelt bolig-
eiendom kunne overdras videre til hvem som
helst uten at verken jordlovmyndighetene el-
ger hovedbrukets eier har noen innflytelse pa

et.

P4 tross av den betydning saken har for
— — —, og som en finner meget forstéelig,
ma departementet beklageligvis meddele at en
ikke kan finne grunnlag for noe annet resul-
tat enn det en tidligere er kommet til i spers-
mélet om 3 fradele omhandlede boligtomt.»

I avsluttende brev av 8. april 1975 il kla-
geren pekte jeg pa at det ikke var tvilsomt at
landbruksmyndighetene etter § 55 i jordloven
kan nekte samtykke til fradeling av uproduk-
tiv parsell av jordbrukseiendom. Departemen-
tet hadde tatt i betraktning klagerens person-
lige forhold og sakens folelsesmessige betyd-
ning for henne, men den landbruksfaglige
vurdering hadde likevel vamrt utslagsgivende.
Den narmere vurdering av om det skulle sam-
tvkkes i fradeling, berodde pi skjenn, som
ombudsmannen bare i begrenset utstrekning
kunne preve. Jeg fant ikke & kunne gi uttrykk
for at Landbruksdepartementets avgjerelse
mitte «anses ugyldig eller klart urimeligs,
jfr. § 10 annet ledd tredje punktum i Iov av
22. juni 1962 (nr, 8) om Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen.

Klageren kom senere tilbake til saken og
hevdet at det hadde skjedd forskjellsbehand-
ling idet andre i bygda hadde fatt samtykke
til 4 fradele tomt. Dokumentene i de sakene
som var piberopt, ble innhentet og gjennom-
gitt. Det viste seg imidlertid at i de tilfellene
hvor det var gitt samtykke til fradeling i tiden
etter at klageren opprinnelig fremsatte sin
soknad, 13 tomtene i tilknytning til annen bo-
lighebyggelse og veg, mens klagerens tomt
ifglge landbruksmyndighetene 14 i et typisk
landbruksomréde. Ut fra jordlovens bestem-
melser kunne det ikke sies noe pi at sekna-
dene ble avgjort etter en slik omridemessig
vurdering. Det var derfor ikke skjedd noen
usaklig forskjellshehandling nér klageren ikke
fikk fradelt tomt.

40,
¥rist for forkjop nir fylkeslandbruksstyret etter
kinge omgjor forkjepsvedtal.
(Bak 1932/74.)

A. klaget over at statens forkjopsrett etfer
jordlovens kap. IV ikke var benyttet til fordel
for hara, Fylkeslandbruksstyret hadde mottatt
melding om salg 27. juni 1974, og fristen etfer
jordlovens § 13 for & gjere forkjepsrett gjel-
dende utlep dermed 27. september s. 4. Fylkes-
landbruksstyret vedtok 11. september &4 gjore
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forkjepsrett gjeldende, men omgjorde i mete
23. og 24. oktober vedtaket etter klage fra kjo-
peren. A. klaget til Landbruksdepartementet,
som imidlertid i brev av 5. desember 1974 an-

forte at det ikke var grunnlag for & ta klagen
under behandling idet fristen for 4 gjere for-
kjopsrett gjeldende var utlapt.

I brev 12. mars 1975 til Landbruksdeparte-
mentet anferte jeg:

«— — — Belv om fylkeslandbruksstyret et-
ter forvaltningsloven § 33 kan omgisre et for-
kjepsvedtak nar dette er paklaget, kkan det
sperres om denne adgangen her nyttes i til-
felle som det foreliggende. Nar fylkesland-
bruksstyret omgijer et vedtak om forkjop et-
ter utlepet av forkjepsfristen, forer dette til
at de parter som er interessert i forkijep, av-
skjeres fra 4 fA forkjepsspersmalet prevd av
departementet. Det kan synes som det ma
veere bedre og mer betryggende om fylkes-
landbruksstyret i et slikt tilfelle anbefaler
omglering, men overlater avgjorelsen til de-
partementet. De parter som er interessert i
forkjep, vil da kunne f& anledning til & uttale
seg om fylkeslandbruksstyrets endrede vur-
dering fer endelig vedtak treffes. — — —»

I brev av 24. september 1975 svarte departe-
mentet:

«8ivilombudsmannen reiser i sitt skriv av
12. mars 1975 sporsmalet om fylkeslandbruks-
styret 1 et tilfelle som foreliggende bor nytte
sin adgang til 4 omgjere et forkjepsvedtak jfr.
forvaltningslovens § 33. Departementet har
veert 1 tvil om hvordan en skulle stille seg til
klager nir fylkeslandbruksstyret gjer om et
forkjepsvedtak og forkjepsfristen laper ut el-
ler er utlepet. I et skriv av 11. juli 1974 bile
spersmilet forelagt for Justisdepartementets
lovavdeling i forbindelse med en annen klage-
sak hvor de samme problemer var oppstatt. I
et skriv av 4. november 1974 svarte Justisde-
partementet at departementet uten hensyn til
forkjepsfristen kan behandle en klage i slikt til-
felle med det resultat at hvis klagen tas til
folge, vil det tidligere vedtak om & nytte for-
kjopsretten bli opprettholdt (stadfestet).

—

Da Landbruksdepartementet 5. desember
1974 avviste A.s klage, hadde man oversett
Justisdepartementetis uttalelse av 4. november
s. 4. som var innheutet i forbindelse med en
annen sak.

Landbruksdepartementet tok etter dette A.s
klage opp til realitetsbehandling.

41.
Konsesjonssak stilt i bero p. g. a. odelslesningssalz,
(Sak 450/75.)

En advokat kiaget pAd vegne av kjoperen av
et ghrdsbruk over at hans seknad om konse-
sjon var stilt i bero fordi selgerens soster
hadde reist odelslgsningssak. Kjeperen til-
tridte eiendommen etter 4 ha fitt skjste og
sendte konsesjonsseknad som ble undergitt
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vanlig forberedende behandling. Advolkaten
fremholdt i klagen at det kan bety at en kon-
sesjonssak ikke blir avgjort pé lang tid der-
som saken blir stilt i hero i pivente av ende-
lig avgjerelse av odelslesningssak om samme
eiendom. Han mente at kjeper og selger matte
ha et herettiget krav péd & fi saken avgjort si
raskt som mulig, og begrunnet standpunktet
slik:

«1. Kjepesummen skal forst betales mot ting-
lyst skjote. Kjspesummen skal ikke for-
rentes fra overtagelsesdato og til ting-
lyst skiste foreligger.

2. — — — (kjgperen) er forhindret fra A
foreta investeringer og oppta lén si lenge
han ikke har hjemmel til eiendommen.

3. Utgangspunktet for odelspreskripsjon for-
skyves fordi denne ferst regnes fra den
dato skjote blir tinglyst.

4. Bestemmelsen om bo- og driveplikt's va-
righet forskyves idet denne tar sitt ut-
gangspunkt fra den tid konsesjonen blir
innvilget.

B, — e —— (kjoperen) vil viere avskaret fra
A utstede skjote til odel til eventuell odels-
leser og som gir odelsleserhjemmel. Jeg
er ikke kjent med hvorledes Landbruks-
departementet tenker seg seive odelssaken
lpst. MA odelsleseren ogsd reise seksmal
mot selgeren for 4 skaffe seg h1emme1 til
eiendommen 7»

Jeg forela klagen for Landbruksdeparte-
mentet, som opplyste at det folger den praksis
at en konsesjonsseknad blir stilt i bero nr det
verserer odelslosningssak om den eiendom sek-
naden gjelder. Departementet anforte videre:

«Denne praksis har sammenheng med at det
vanligvis ikke gis konsesjon med mindre det
er rimelig grunn til 4 regne med at ervervet
kan gjennomfores og at formalet med ervervet
blir oppfylt. Punkt 6 i skjstet gir grunn til &
anta at den aktuelle odelspretendent har odels-
rett slik at odelslesningen vil bli gjennomfert
og konsesjonssekeren siledes hindres i & be-
holde eiendommen.

Det er ikke uten betenkeligheter at en er-
verver som ikke kan regne med 4 f£& beholde
eiendommen, gis konsesjon og dermed full
juridisk og faktlsk ra.dlcrhet over eiendommen.
En har ogsa vanskelig for 4 innse at en erver-
ver i slik situasjon normalt har noe sarlig be-
hov for den juridiske radighet over eiendom-
men som er betinget av selve konsesjonen.»

I punkt 6 i skjstet, som departementet viste
til, het det:

«Selger sorger for odelsfrafall for ciendom-
men fra sin sester.»

I tilknyining til de spesifiserte punktene i
klagen bemerket departementet:

«1. Behandlingen av en konsesjonsseknad vil
alitid felge et visst menster og ta noen
tid. Partene har anledning og som regel
oppfordring til &4 ta dette i betraktmna
ved utforming av salgsavtalen, Departe-
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mentet vil vanligvis ikke kunne tilpasse
sin praksis med hensyn til saksbehandlin-
gen etter innholdet av den foreliggende
kontrakt mellom partene.

2. Det vises til anferslene foran. Erverve-
rens interesse i & kunne foreta investerin-
ger, oppta Iin pd eiendommen m,v. er
forstaelig. Men slike disposisjoner vil ogsi
pd mindre heldig méte kunne foregripe
mulighetene for senere disposisjoner ved-
kommende eiendommen dersom det viser
seg at den opprinnelige erverver ikke far
beholde eiendommen, eksempelvis som
folge av at den blir lIest pa odel.

3. En finner ikke at hensynet til utlpsning
av odelspreskripsjonsfristen er noen om-
stendighet av smrlig betydning i forelig-
gende forbindelse, s& meget mer som det
allerede er reist sak for 4 gjere odelsret-
ten gjeldende uten hensyn til at preskrip-
sjonsfristen ikke er begynt & lope.

4. Noen direkte bo- og driveplikt gjelder
ikke 1 foreliggende tilfelle. Men departe-
mentet kan giere eventuell konsesjon
betinget av at erververen hosetter seg pa
eiendommen innen nzrmere angitt frist
og blir boende pi eiendommen og driver
den i et narmere fastsatt tidsrom. Hvor-
vidt slikt vilkdr skal settes og hva vilka-
ret i tilfelle skal ga ut pd, kan avgjeres
i hvert tilfelle ut fra den aktuelle situa-
sjon. De hensyn som ligger til grunn for
odelslovens og konsesjonslovens bestem-
melser om bo- og driveplikt og formélet
med fastsettelse av konsesjonsvilkidr om
bosetting og drift av landbrukseiendom
taler etter departementets vurdering ikke
for at vilkAret ber bli effektivt for eier-
situasjonen er stabilisert.

5. En er i tvil om Landbruksdepartementet
er rette vedkommende til & gi svar pad
dette spersmal og evenfuelt gi rdd om
framgangsmaéten i et praktisk anliggende
angdende gjennomferingen av en even-
tuell odelslgsning, En vil fro at der kan
finnes relevante eksempler fra rettsprak-
518.»

Departementet antok at den foreliggende
praksis i de fleste tilfelle er den som faller
best sammen med konsesjonslovens formadl,
selv om de hensyn som ligger til grunn for
praksis, kan virke noe forskjellige alf etter
forholdene.

Til stette for sin praksis tilfeyde departe-
mentet i et senere brev:

«— —— ~— Iin kan kanskje tilfoye at det sam-
funnsmessig sett er lite gnskelig med hyppige
skifter av eiere til jord- og skoghrukseiendom-
mer, Dette er bl.a. en av grunnene til at det
er vanliz & sette som vilkar for konsesjon pa
slike eiendommer at sekeren skal bosette seg
P4 elendommen innen 1 4r og selv bebo og
drive den i minst 5 ar, jfr. nd konsesjonslo-
vens § 8 nr. 2. Odelslesning vil forutseftnings-
vis medfere at et slikt vilkir ikke kan opp-
fylles.»

I min avsluttende uttalelse av 22. september
1975 pekte jeg forst pé prinsippet i forvalt-
ningslovens § 22 om at avgjerelse skal treffes
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uten ugrunnet opphold. Denne regel tilsier at
en konsesjonssgker, med mindre det kan pé-
vises grunniag for noe annet, ma ha krav pa
at hans seknad blir avgjort innen rimelig tid.
Jeg bemerket sé:

«Htter departementets praksis utsettes be-
handlingen av en konsesjonssak som den fore-
liggende hvis odelslgsningssak er reist for kon-
sesjonssaken er avgjort. — — — Hvorvidt
konsesjonsmyndighetene blir kjent med at
odelslasningssak er reist, og hvorvidt odels-
lesningssak blir reist allerede fer konsesjons-
saken er avgjort og skjete tinglyst, beror pa
tilfeldige omstendighefer. Dette taler etter
min mening mot & la forholdet f& bhetydning
for behandlingen av konsesjonssaken.

Departementet har anfert at det ikke er
uten betenkeligheter at en erverver som ikke
kan regne med 4 f& beholde eiendommen, gis
konsesjon. S& vidt skjennes sikter departe-
mentet her bl. a. til at erververen vil kunne
oppta panteldn m. v. Det som ligger bak en slik
betraktning, mé trolig ferst og fremst vare
hensynet til odelsleseren. Jeg kan imidlertid
vanskelig se at hensynet til en odelsleser kan
tillegges noen betydning i en konsesjonssak.
Dette ligger si vidt sees utenfor de formaél
konsesjonslovgivningen skal tilgodese. Odels-
lgsning og konsesjonsspersméilet gijelder to
forskjellige forhold. Den som har odelsrett, vil
kunne gjere retten gjeldende selv om konse-
sjon blir gitt til saksekte.

Departementet har ogsi vist til at det sam-
funnsmessig sett er lite onskelig med hyppige
skifter av eiere til jord- og skogbrukseiendom-
mer, Jeg har imidlertid vanskeliz for 4 se
hvordan dette synspunkt kan lede til at en
konsesjonsbehandling stilles i bero, og spesielt
gielder dette i et tilfelle som det foreliggende
hvor kjeperen allerede har tiltradt eiendom-
men. Av regelverket om odelsrett folger for
ovrig at det kan bli flere nor pafelgende skif-
ter av eiere til en jord- eller skogbrukseien-
dom.

En odelslesningssak vil, som advokat — —
hay vert inne pd, kunne ta svert lang tid.
Dette taler for at konsesjonsspersmélet blir
avgjort med en gang, uvavhengig av odelslos-
ningssaken. Spesielt synes det uheldig om en
konsesjonssepknad blir stilt { bero hvor det er
klart at konsesjonssekeren ikke vil f4 konse-
sjon. Hvis konsesjonssegkeren, som i den fore-
liggende sak, tiltrer eiendommen i forbindelse
med utferdigelsen av skjste, vil han siledes
kunne bli sittende med eiendommen i lengre
tid, Bade hensett til ham selv og ogsd ut fra
de formaAl konsesjonslovgivningen skal tilgode-
se, synes dette lite heldig. For evrig vil en
avgjerelse av konsesmnssaken faktisk — i
vigse tilfelle trolig ogsd rettsliz — kunne f3
betydning for odelslesningssaken.

Advokat — — — har bl. a. fremhevet for-
hold som gjelder gjennomferingen av oppgje-
ret mellom kjeper og selger (punkt 1). Det er
forstielig at departementet ikke finner 4
kunne tilpasse sin praksis med hensyn til
saksbehandlingen etter innholdet av den fore-
liggende kontrakt mellom partene. Imidlertid
antar jeg at departementets praksis vil fere
til at oppgjeret mellom kjeper og selger i
slike tilfelle 1 alminnelighet vil bli utskutt, noe
som lett kan virke urimelig for partene, Iitter
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min mening taler ogsd dette for at konsesjons-
saken blir avgjort uavhengig av odelslpsnings-
saken. Til departementets anforsler til punk-
tet (punkt 2) om at kjeperen blir forhindret
i 4 foreta investeringer og oppta lan, viser
jeg til det som er uttalt ovenfor.

Det som etter min mening sterkest kunme

ale for at en konseswnsseknad stilles 1 bhero
nar odelslesningssak er reist, og det ma antas
at saken vil fore fram og bh avgjort innen
rimelig tid, er at landbruksmyndighetene ikke
bor bruke tid Pa 4 behandle en seknad hvis
den ikke vil 4 noen reell betydning. Departe-
mentet har imidlertid ikke trukket fram dette
momentet i saken, og etter min mening her det
heller ikke vere avgjsrende her.

Scm det vil fremgé ovenfor, kan jeg ikke se
at det departementet har anfert, gir tilstrek-
kelig grunnlag for departementets praksis.
Jeg har ovenfor pekt pi hensyn som taler for
at en konsesjonsscknad ber avgjeres selv om
det er reist odelslesningssak mot kjeperen.
Departementet ber etter min mening overveie
sporsmalet pd nytt.»

Fra Landbruksdepartementet fikk jeg se-
nere underretning om at departementet «vil
reite seg etter de synspunkter sivilombuds-
mannen har tilkjennegitt, selv om en er noe
betenkt med hensyn til konsekvensene av en
omlegging av praksis som forutsetningsvis vil
matte gjeres gieldende ogsd for si vidt angar
andre tvister enn odelslesningssaker
vedrerende eiendom som omfattes av den kon-
sesjonsseknad som er til hehandling». Departe-
mentet ville etter dette ferdigbehandle kon-
sesjonsseknaden.

42,
Tradrag for bilhold i selvstendig nmringsvirksom-
het.
(Sak 2098/75.)

A. oppga 4 ha kjert 21180 km, fordelt pi
15520 km i nmring og 5660 km i privatkje-
ring. Kjereboken var ufullstendig fert, og
hans oppgaver ble satt til side ved ligningen;
den private kjerelengde ble skjgnnsmessig okt
til 10060 km. Etter klage fra A. satte lig-
ningsnemnda den private kjerelengde til 8 000
km. Vedtaket ble av A. piklaget til overlig-
ningsnemnda som stadfestet ligningsnemndas
avgjerelse, A. klaget si til ombudsmannen
ved brev av 11. februar 1975.

Ligningssjefen uttalte 3. april 1975 i anled-
ning av klagen:

«Dersom jeg idag skal vurdere det skijennet
nemnda har utpvet, synes det nok noe
«stramt», Det synes ilcke noen grunn til & be-
tvile skattyterens oppgave pd ca. 13 880 km
kjering utenfor — — —.

Nar det giclder k]{anngen i —— —, mai det
anses pa det rene at den ikke er tilstrekkelig
bevist av skattyteren og at likningsnemnda
hadde grunnlag for 4 anvende skjenn.

Kjormrr i mdre trafikksone i — — —- er
sveert lite praktisk pd grunn av trafikktett-
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heten, noe som jo skattyteren i og for seg selv
innremmer.

Men noe kjering innenbys har vel forekom-
met, Ved det skjennet som er utgvet blir det
imidlertid ikke noe rom for bykjering.»

P4 bakgrunn av ligningssjefens uttalelse
forela jeg saken for fylkesskattestyret og ba
opplyst om det etter det foreliggende fant
grunn til & ta saken opp i henhold til byskatte-
lovens § 92 nr. 3. Fylkesskattesjefen anforte
ibrevav12. juni 1975:

«Pa grunn av den korte avstand mellom
skattyterens hjem og arbeidssted, ca, 1,5 km
— bar han_vel kunne hores med at bilen ikke
i nevneverdig grad er brukt til ren privatkje-
ring mellom hjemmet og arbeidsstedet.

Btter en samlet vurdering av saken finner
jeg 4 ville forelegge den for fylkesskattesty-
ret med forslag om at ligningen for inntekts-
aret 1972 endres slik at skattyterens egen for-
deling av total kjerelengde i dette ar legges
til grunn.»

Fylkesskattestyret fraff deretter felgende
vedtak:

«I medhold av byskattelovens § 92 nr. 3 blir
A.s inntektsfastsettelse for 1972 4 endre slik at
skattyterens egen fordeling i selvangivelsen av
total kisrelengde legges til grunn for inntekts-
beregningen.»

43,
Ulik ligningsverdi pd like eiendommer.
(Sak 1470 K/74 og 22 B/75.)

Ejer av seksjon i rekkehus klaget 26. sep-
tember 1974 over at ligningsverdien for hans
bolig var satt vesentlig heyere enn for de 6
andre tilsvarende seksjonene i husrekken.

Klageren kjopte boligen i 1971, Lignings-
verdien ble satt til kr. 184 000,— i samsvar
med ligningskontorets retningslinjer. Disse
gikk ut pa at hvis kjepesummen oversteg
skattetaksten med mer enn 20 prosent, skulle
ligningsverdien settes til skattetaksten+- 50
prosent av det belep som kjspesummen utgjorde
utover 120 prosent av skattetaksten. De svrige
seksjoner i samme husrekke hadde etter det
opplyste en ligningsverdi pa& kr. 85714,—.
Klageren anferte at det virket vilkarlig &
sette opp ligningsverdien i forbindelse med
omsetning av hus uten at verdiene ble gkt ge-
nerelt. Dette gjaldt spesielt i et tilfelle som
det foreliggende hvor tilsvarende beliger i
husrekken fortsatt hadde vesentlig lavere lig-
ningsverdi.

Det var sporsmal om ligningskontorets
praksis var i samsvar med likhetsprinsippet i
forvaltningen. Jeg forela pd dette grunnlag
saken for skattedirekteren. I sitt svar (brev
av -20, mars 1975) viste skattedirektaren til
at etter skattelovenes bestemmelser (lover av
18. august 1911 (ur. 8 og 9) henholdsvis § 37
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og § 31) skulle fast eiendom verdsettes til an-
tatt salgsverdi, og anferte at nir den virkelige

‘verdi av en eiendom var konstatert, hburde det

gi utslag ved formuesansettelsen. Skattedirek-
toren pekte pd de vanskeligheter det i praksis
har vert med & f4 ensartet vurdering av fast
eiendom, og konkluderte slik:

«Idet en viser til foranstiende, antar en at
en ansettelse av omsatt eiendom fastsatt pa
de premisser ligningsnemnda etter gjentagne
droftelser er kommet frem til ikke kan under-
Ikjennes som vilkarlig, Kt slikt standpunkt
méatte forutsette en hel nyvurdering av den
samlede boligmasse, hva en for tiden ikke har
mulighet for. Den forskjellsbehandling som
beklageligvis finper sted innenfor det né gjel-
dende takseringssystem ma sdledes anses
«saklig» begrunnet.»

Etter tilrdding fra Finansdepartementet ble
4. april 1975 fremmet forslag om endringer
1 skattelovene vedrerende boligheskatning
(jfr. Ot. prp. nr, 42 (1974—75)). I proposisjo-
nen uttalte departementet om praksis med
oppjustering av ligningsverdiene i forbindelse
med omsetning av Dboligeiendommer (s. 15
annen sp.) :

«Som nevnt foran har det i en del distrikter
vart praksis 4 justere ligningsverdien nar en
giendom er solgt, men uten at det foretas
justering av takstene for andre, likeartede
eiendommer. Derved har det innen samme di-
strikt oppstitt betydelige variasjoner 1 lig-
ningsverdiene for eiendommer som har omtrent
ens omsetningsverdi. Dette har til dels vart
begrunnet med at de nyliz omsatite eiendom-
mer vanligvis er hoyere beldnt og at eierne
ofte far fradrag for betydelig sterre renteut-
gifter enn det belop som tillegges inntekten
ved prosentligning av boliger. Selv om dette
argument kan ha atskillig vekt, er det etter de-
partementets oppfatning likevel ikke forenlig
med skattelovens alminnelige likhetsprinsipp
4 differensiere beskatningen av like eiendom-
mer.»

Under hehandlingen av lovsaken i Stortin-
get uttalte et flertall i Finanskomitéen (jfr.
innst. O, nr. 49 (1974--75), s. 8 forste sp.) :

«— — — En vil presisere at det er viktig
4 fi et jevnere takstnivid og at ligningsmyn-
dighetene for & oppnd dette ogsd kan og ber
sette ned enkelte takster som de etter ny vur-
dering finner urimelig hoye sammenlignet med
takstene for lignende eiendommer.»

Pa grunnlag av uttalelsene i proposisjonen
og 1 Finanskomitéens innstilling skrev jeg
30. mai 1975 til Finansdepartementet for 4 fa
klarlagt hvorledes departementet mente det
burde forholdes ved ligningen i slike saler.
Departementet opplyste at det hadde bedt
Riksskattestyret om 4 gi ligningsmyndighe-
tene rettledning om verdsettelse av boligeien-
dommer i samsvar med de retningslinjer som
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hadde fatt tilslutning fra et flertall i Stortin-
get. I departementets brev til Riksskattesty-
ret var anfort:

«I proposisjonen (s. 158) har departementet
omtalt den praksis som har vart fulgt i en-
kelte distrikter med & justere ligningsverdien
i forbindelse med salg av en eiendom, uten at
det samtidig foretas justering av takstene
for andre, likeartede boligeiendommer. Dette
har i mange tilfelle fort til at ett hus i en rekke
har fitt en takst som ligger vesentliz over
taksten pa de ovrige hus i samme rekke. Det
samme forhold har oppstatt i byggefelt hvor
det er oppfert noenlunde like, frittliggende
eneboliger. Denne praksis mé etter departe-
mentets mening opphere. Ogsd for nyopp-
forte eiendommer ma forholdet mellom takst
og omsetningsverdi svare til det generelle
talkstniva i distriktet. Der hvor det i slike til-
feller er oppstitt betydelige takstforskjeller,
mé det foretas justeringer for & bringe. taks-
tene for like eiendommer mer i samsvar med
hverandre.»

De nye retningslinjene skulle gjelde fra og
med inntektséret 1975,

Oslo byrett avsa 9. juni 1975 dom i en sak,
hvor saksforholdet var det samme som i kla-
gerens tilfelle. Overlipningsnemndas kjennelse
om ligningsverdi for 1972 ble her opphevet
med den begrunnelse at forheyelsen av lig-
ningsverdien var klart i strid med likhets-
prinsippet.

Ligningskontoret opplyste senere, etter hen-
vendelse fra ombudsmannen, at det pd bak-
grunn av den avsagte byrettsdom var besluttet
at klagerens ligning for 1972 og 1973 skulle
oversendes fylkesskattestyret med anmodning
om retting. Ligningen for 1974 ville bli gjen-
opptatt ved ligningsnemndas klagebehandling.
Ligningskontoret ville ogsd scke &4 fa gjen-
nomfert retting av ligningene for 1973 og 1974
for alle andre kjente skattytere som var be-
handlet p4 samme mate.

Da det ogsd i andre kommuner var brukt
lignende praksis med oppregulering av lig-
ningsverdiene ved omsetning av boligeiendom-
mer, fant jeg grunn til & be skattedirekteren
overveie & ta opp spersmilet om retting av tid-
ligere ligninger i slike saker pa generell ba-
sis.

I Riksskattestyrets rundskriv av 23. oktober
1975 til fylkesskattesjefene og ligningssjefene
om- takstniviet for bolig- og fritidseiendom-
mer ble anfert:

«Etter at dommen og departementets ut-
talelse nd er blitt mere alminnelig kjent, ma
en regne med at det i de distrikter som har
fulgt den foran nevnte praksis vil bli et be-
tydelig antall klager over formuesansettelsen
ved ligningen for 1974, Det er imidlertid sterkt
enskelig at ogsd de tilfeller hvor det ikke fore-
ligger klage blir tatt opp til retting under
klagebehandlingen, slik at flest mulig av disse
forheyede ligningsverdiene kan bli justert fra
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og med ligningen for inntektsaret 1974. Skat-
tedirektoren er klar over at det for noen lig-
ningskontorer kan by pa visse praktiske pro-
blemer & gjennomfere disse rettingene i for-
hindelse med klagebehandlingen. Ligningssie-
fen bes i slike tilfeller & ta kontakt med fyl-
lkesskattesjefen med sikte pad A finne frem til
en ordning.»

44,
Eftergivelse av restskait oppstati ved «selgende
gruppe»-beskatning.
(Sak 1765 K/74.)

A. klaget over at formannskapet avslo sek-
11ad om ettergivelse av restskatt for 1969. Han
overtok 1. juni 1968 aksjemajoriteten i et
mindre maskinverksted. Dette drev han til han
solgte firmaet 1. mars 1970. I forbindelse med
overdragelsen erklsrte han seg ansvarlig for
eventuelle krav. mot selskapet utover de krav
det var opplyst om ved overdragelsen. Ved lig-
ningen for 1969 ble selskapet ilagt restskatt.
Restskatten fremkom ved at selskapet ble nek-
tet fradrag for underskuddet for 1968 i over-
skuddet for 1969, fordi overdragelsen i 1968
var 4 anse som et «selgende grupper-salg, jfr.
byskatteloven av 18. august 1911 (nr, 9) § 45
forste ledd forste og femte punktum og § 46
annet ledd., Restskatten, som A, var ansvarlig
for etter overdragelsesavtalen, utgjorde kr.
6 304,—. A. sgkte om ettergivelse av denne
skatt, men formannskapet avslo sgknaden.

Ved brev av 18. november 1974 til ombuds-
mannen klaget A, over avslaget. Han anferte:

%—— — — En annen ting som burde tale {il
fordel for min sak er at de muligheter for unn-
dragelse av skatt som § 46 er ment & forhindre
ikke pad noen maéate foreld da jeg overtok det
lille verkstedet. Jeg var uten fast arbeid og
gjorde det nmrmest i en nedssituasjon. Jeg
kvittet meg da ogsi av med det s& fort jeg var
54 heldig 4 £ fast betalt arbeid igjen, — — —.»

Jeg fremholdt overfor formannskapet at det
efter det foreliggende ikke syntes 4 vere grunn
til & betvile at A.s overtagelse av selskapet i
1968 ikke var motivert av skattemessige hen-
syn. Det var lite tvilsomt at A, verken ved kjo-
pet av aksjene i 1968 eller ved salget i 1970
var klar over at selskapets underskudd i 1968
ikke ville kunne kreves trukket fra i 1969. Jeg
viste til at verken selskapets regnshkapsferer
eller revisor etter det opplyste var klar over
regelen i byskattelovens § 45 forste ledd femte
punktum.

Videre bhemerket jeg at det neppe folger
klart av ordlyden i byskattelovens § 45 forste
ledd forste og femte punktum at underskudd i
overdragelsesaret ikke kan kreves trukket fra
i senere ars overskudd. Selv om skattedirek-
toren har uttalt at slikt fradrag ikke kan
kreves (Utvalget 1961 s. 336), kunne det vare
forstéelig at A. og de som var ansvarlige for
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selskapets regnskap, ikke var klar over for-
holdet. : ‘ . o

Formannskapet vedtok deretter A ettergi
restskatten for 1969.

45, L
Fylkesskattestyrets plikt til ved klage etter land-
skattelovens § 98 nr. 1b & utvirke retting av lig-
ningen for hele den bergrte gruppe.
(Sak 1244/74.)

A, flyttet i 1965 inn i ny enebolig. Boligen
var en del av et byggeforetagende pd 38 ene-
boliger, planlagt og oppfert av et boligbygge-
lag. Opprinnelig var det meningen at det skulle
dannes et borettslag i tilknytning til bolighyg-
gelaget, men for oppstarting av byggearbei-
dene ble bestemt at den enkelte skulle veere
selveier. ' '

Ved ligningen for 1866 ble A. og de ovrige
deltagere i byggeforetagendet nektet fradrag
i inntekten for byggeldnsrentene. A. piklaget
avgierelsen, men fradrag ble nektet biade av
ligningsnemnd og overligningsnemnd. Saken
hadde vert forelagt for skattedirekteren, som
ved brev av 8. desember 1967 uttalte at hus-
eierne skulle kunne kreve fradrag i inntekten
for byggelinsrentene.

Fem av boligeierne (men ikke A.) klaget vi-
dere til fylkesskattestyret, i henhold til § 98
nr. 1 b i landskatteloven av 18. august 1911
(nr. 8) hvoretter fem skattlagte persomer i
fellesskap kan Xklage til' fylkesskatlestyret
over at enkelte grupper av skattytere er lignet
for heyt éller for lavi. Fylkesskattestyret ved-
tok 15. mai 1973 & ta klagen til folge og pa-
bed ligningen rettet for klagernes vedkom-
mende. : :

A., som ble kjent med fylkesskattestyrets
avgjerelse, henvendte seg til ligningskontoret
og fylkesskattesjefen for & f& en tilsvarende
endring i sin ligning, men uten resultat. End-
ring ble avslatt fordi bade fristen for klage
til fylkesskattestyret og fristen for fylkes-
skattestyret til & foreta retting av eget tiltak
var utlept. ‘ o

A, klaget deretter til ombudsmannen og
fremhevet at han hadde betalt byggeldnsren-
ter p& samme méte og pa samme grunnlag som
de naboene som fikk rettet ligningen etfer
klage til fylkesskattestyret. I brev av 7. no-
vember 1974 til fylkesskattestyret viste jeg
til fyikesskattestyret og fristen for' fylkes-
1973 var avsagt etter klage med hjemmel i
landskattelovens § 98 nr. 1 b, og anferte
videre: f

¢— — — Fylkesskattestyret pabed i kjen-
nelsen retting av ligningen for de skatiytere
som hadde inngitt klage, slik at fradrag for
byggelansrenter ble godkijent. Fylkesskatte-
styret tok sd vidt skjennes ikke opp spars-

malet om tilsvarende endring av ligningen for
de gvrige deltagerne i byggeforetagendet, som
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hadde betalt byggelinsrenter pd samnie méite
og pd samme grunnlag som klagerne. Det kan
gsynes rimelig A4 forstd landskattelovens § 98
nr. 1 slik at fylkesskattestyret skal behandie
lipningen for hele den bererte gruppe. Denne
lovforstdelse er lagt til grunn av direkteren
for skattevesenet, jfr. uttalelse derfra av 16.
september 1952, P4 bakgrunn av ovenstiende
bes fylkesskattestyret vurdere om det kan
vaere grunn til § etterkomme As anmodning
om & rette hans ligning for 1966 i samsvar
med resultatet i fylkesskattestyrets kjennelse
av 15, mai 1973.» .

Fylkesskattesjefen meddelte ved brev av
26. november 1974 at han ved brev av samme
dag hadde bedt ligningskontoret om at lig-
ningen for de evrige deltagere i byggeforeta-
gendet matte bli rettet i samsvar med fylkes-
skattestyrets kjennelse av 15. mai 1973.

46.

Hrav fra skatiyter om af klage over ligningen
miitte bli forelagt for fylkesskattestyret.
(Sak 1332/74.)

A. klaget over at fylkesskattesjefen hadde
avvist hans klage til fylkesskattestyret over
ligningen for 1971 uten 4 forelegge saken for
fylkesskattestyret. Fylkesskattesjefen hadde
uttalt i brev av 5. juli 1974 til A.: '

«I henhold til skattelovens § 97/89, punkt 3,
er det fylkesskattesjefen som forestar fylkes-
slkattestyrets kontor, Det er siledes tillagt
ham slik som i nzrvaerende tilfelle, hver kla-
gerett ikke foreligger, & ta standpunkt til
hvorvidt Deres henvendelse av 20.5. d. 4. skal
medfere at Deres ligning i — — — for 1971
blir & ta opp til behandling i fvlkesskatte-
styret.»

Jag forela klé.gen for fylkesskattestyret ved
brev av 24. oktober 1974 og anferte:

«Selv om A. ikke har klagerett til fylkes-
skattestyret, kan dette, si vidt skjennes, ta
ligningen opp til vurdering av eget tiltak, Av-
gjorelsen av om det er grunn til & gjore dette,
synes & matte tilligge fylkesskattestyret. At
fylkesskattesjefen kan gjere en skattyter
kjent med at han ikke vil fremme forslag om
at en ligning fas opp til behandling, er uten
videre klart, men det synes tvilsomt om fyl-
kesskattesjefen kan nelite 4 legge en henven-
delse fram for fylkesskattestyret dersom det
uttrykkelizg anmodes om det. En slik ordning
folger neppe uten videre av skattelovenes
88§ 97/89, punkt 3, — — —»

Fylkeaskattesjefen tok si spersmdilet opp
med skattedirekteren og fremholdt:

«Skattyteren hadde i nzrverende sak ikke
klagerett til fylkesskattestyret. En har i lig-
nende saker til dels praktisert det slik at fyl-
kesskattesjefen meddeler klageren at klage-
rett ikke foreligger og heller ikke finner grunn
til & bringe saken inn for fylkesskattestyret. I
dette tilfelle forlanger imidlertid klageren at
saken forelegges for fylkesskattestyret. Fyl-
kesskattesjefen har ikke etterkommet dette
forlangende. Ombudsmannen anfgrer at «det
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synes tvilsomt om fylkesskattesjefen kan
nekte & legge en henvendelse fram for fylkes-
skattestyret dersom det uttrykkelig anmodes
om det». Da det siledes antydes tvil vil en
gjerne fi skattedirekterens uttalelse.»

Skattedirekteren svarte i brev av 19. de-
sember 1974:

«Skattedirektoren har tidligere gitt utirykk
for at en skattyter som ikke har klagerett et-
ter Isktl. § 98 eller § 99 ikke har krav pa at
hans ligning skal forelegges for fylkesskatte-
styret til retting. En nevner at hvis et slikt
krav tas til folge, vil dette kunne fore til et
stort merarbeid for fvikesskattestyret og at
det ogsd vil kunne ha til felge at skattyterne
lﬁa? unnlate & nytte de ordinzre klagemulig-

eter.

Etter sktl. § 100/92 nr. 3 tilligger det imid-
lertid fylkesskattestyret 4 ta standpunkt til
om en lighing skal rettes, og slik loven er ut-
formet er skattedirektoren senere kommet til
at krav om endring som foran nevnt likevel
ma bli & forelegge fylkesskattestyret nar dette
forlanges.»

I brev av 3. januar 1975 meddelte fylkes-
skattesjefen at A.s klage pd bakgrunn av
skattedirektorens uttalelse ville bli forelagt for
fylkesskattestyret.

417.
Avgiftsfritak for bensin til petrolenmstraktor.
{Sak 179/75.)

A. klaget 5. februar 1975 over at Finansde-
partementet med virkning fra 1, april 1973
opphevet tidligere ordning med fritak for av-
gift pa bensin som blir blandet med petroleum
til sdkalt «traktorbensin». Klagen ble forelagt
for Finansdepartementet som anferte:

«I tidsrommet 1.4.1946—1.4.1973 har man

hatt en ordning med fritak for avgift av bensin
som ble blandet med petroleum til sakalt trak-
torbensin. Om etableringen av ordningen,
hjemmelsforholdet og grunnlaget for opphe-
velse av ordningen viser en til avsnitt I i
St. meld. nr. 106 (1972—73) om Finansdepar-
tementets tilbaketrekking av avgiftsfritaket
vedrgrende traktorbensin. Stortinget vedtok
enstemmig uten debatt 4 legge meldingen ved
protokollen (St. forh. 1973 side 1246).
- Med hjemmel i Stortingets vedtak om av-
gift pA bensin gis det tilskudd av bensinav-
giftsmidler til eiere av landbrukstraktorer.
Ordningen gjaldt inntil 1.1.1975 bare bensin-
traktorer, men ble fra nevnte dato utvidet
til 4 gjelde ogsd petroleumstraktorer, jfr.
St. prp. nr. 1 (1974—T75) om skatter og av-
gifter til statskassen, side 18, 1. spalte, tredje
avsnitt.»

Jeg fremholdt overfor departementet:

«S4 vidt skiennes har det fulgt av Stortin-
gets vedtak om bensinavgift § 1 at det skulle
beregnes avgift av all bensin som ble impor-
tert, dersom det ikke foreld ssrskilt bestem-
melse om avgiftsfrihet. Dette métte vel da
medfere at ogsd den bensin som ble brukt i
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«traktorbensiny, var avgiftshelagt dersom det
ikke pad grunnlag av avgiftsvedtakets unntaks-
bestemmelser var gitt avgiftsfrihet. Fritak
for avgift kunne gis i medhold av avgiftsved-
takets § 2. I vedtaket for 1973 het det 1 § 2:

«I de tilfeller som er nevnt nedenfor er, pa
vilkdr som fastsettes av departementet,
bensin fritatt for avgift eller det blir yte
tilskudd av bensinavgiftsmidler: :
6. Landbrukstraktorer m. m., motorsager i

skogbruket, beltemotorsykler som bru-
kes 1 ervervsmessig gyemed i reindriften,
og beltekjeretayer som brukes i ervervs-
messig gyemed 1 hotell- og pensjonatdrift
i vintersesongen.»

83 vidt skjonnes mener departementet at
traktorer drevet med traktorbensin faller helt
utenfor avgiftsvedtaket. Det vil vere av in-
teresse & f& en uttalelse om hvorfor «traktor-
bensin» i tilfelle ikke antas & ga inn under av-
giftsordningen; at «traktorbensin» gar inn un-
(fier avgiftsordningen, har jeg antydet oven-

or.

Hvis «traktorbensin», eller den bensin som
har veaert benyttet i blandingen, md antas &4 g
inn under avgiftsvedtakets bestemmelser, sy-
nes § 2 nr. 6 4 mitte komme til anvendelse.
«Landbrukstraktor» kan vel neppe oppfattes
PA annen mite enn en trakior som anvendes i
landbruket. Det kan i si fall sperres om ikke
departementet, nar avgifisfritaket métte opp-
heves, i steden burde anvendt det annet alter-
nativ i § 2 farste setning — tilskudd av ben-
sinavgiftsmidler. ~— — —»

* Finansdepartementet svarte i brev av 26.
juni 1975:

«Til Deres brev av 16. mai 1975 bemerkes
at tilskuddsordningen etter bensinavgiftsved-
takets § 2, punkt 6, er satt i verk for og bare
har gjeldt bensintraktorer og annen land-
bruksredskap som drives med hensin.

Som det gir fram av vedlagte kopi av de-
partementets brev av i dag til Direktoratet for
toll og smravgifter er departementet imidler-
tid enig med Dem i at det samtidig med opp-
hevelsen av fritaksordningen for «traktorben-
gin» burde ha veart etablert en tilskuddsord-
ning vedrerende petroleumstraktorer og har
bedt direktoratef serge for at gieldende til-
ilél%gdsordning blir gjort gjeldende fra 1. april

oD . R

I departementets brev av s. d. til Direktora-
tet for toll og smravgifter het det:

«Etter fornyet overveielse er departemen-
tet enig med ombudsmannen i at det i forbin-
delse med opphevelsen av fritaksordningen
for «traktorbensin» samtidig burde ha v=rt
etablert en tilskuddsordning vedrerende petro-
leumstraktorer.

Departementet har derfor bestemt at giel-
dende tilskuddsordning for petroleumstrak-
torer skal gis tilbakevirkende kraft fra 1. ap-
ril 1973 og ber direktoratet serge for at til-
skuddsherettigede blir underrettet. Videre bes
avslatte seknader om tilskudd vedrerende
petroleumstraktorer for 1973 og 1974 tatt opp
til ny behandling.» - -
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48.
Oppfiytting ved Isererskole neltet som felge av
stort fravaer.
~ (Sak 192/74 og 1390/74.)
En lzrerskoleelev klaget i januar 1974 over
at han var nektet oppflytting til 3. klasse.

A, begynte i 1. klasse pa 4-arig linje ved X.

lererskole hesten 1970. I mete 22. juni 1972

traff lxrerridet folgende vedtak angdende opp-
flytting av A. til 3. klasse:

«Fravaersprotokollen viser at du har dette
fravaret for skoledret 1971/72, nir det gyl-
dige fravaret er fratrukket:

Norsk: 40 timer av 76
Historie: 31 timer av 98
Solosang: 1 semester

Dessuten har du fatt karakteren Igk til eks-
amen i spill.

1 samsvar med de vedtatte retningslinjer for
frammeteplikien, har Lererrddet ved X. lerer-
skgle vedtatt at du ikke blir oppflyttet i klasse

o

Da X. lererskole ikke hadde noen 2. klasse
det pafelgende ar, ble A. overfert til en annen
lrerskole.

I klagen anforte A. bl. a.:

«Min klage er delt i to. For det forste mener
jeg at X. Lezrerskole ikke hadde anledning til
4 vise meg ut slik det ble gjort. ¥or det andre
mener jeg at den maten saken er blitt behand-
let pad fra skoleadministrasjonens side er sa
graverende at den ikke kan godtas.»

Jeg innhentet uttalelse fra X. lzrerskole.
Saken ble deretter oversendt Kirke- og under-
visningsdepartementet ved brev av 13. mai
1974, idet jeg antok at saken ferst burde be-
handles av departementet som administrativt
klageorgan. Jeg pekie pd at A. ikke hadde fatt
slikt varsel om klagerett til overordnet myn-
dighet som forvaltningslovens § 27 pabyr. Han
var heller ikke gjort oppmerksom pd sin rett
til & uttale seg for skolerddet avgjorde saken.
. ‘Kirke- og undervisningsdepartementet tok
19. -juli 1974 standpunkt til klagen. Ved brev
av 16. august og 16. september 1974 brakte A.
saken inn for ombudsmannen pa nytt.

" Departementet uttalte folgende om saksbe-
handlingen i brevet av 19. juli 1974 til klage-
ren; :

«X. lmrerskole administreres efter et for-
seksreglement der lererridet erstatfer skole-
radet 1 oppflyttingssaker. Lzrerrddets sam-
mensetning er identisk med lovens skolerad.
Saken er derfor behandlet av rette organ.

Det er vanskelig for departementet, pa
grunnlag av de opplysninger som foreligger, &
ta stilling til tvisten om De ble underrettet
om metet i lererridet, om De fikk anledning
til 4 uttale Dem for metet og om De ble gjort
oppmerksom pa klageadgangen. Etter det som
er opplyst ma departementet ta det stand-
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punkt at forvaltningslovens regler ikke er
fulgt helt ut pa disse punktene.

Disgse feilene i saksbehandlingen kan, etter
departementets mening, ikke ha virket bestem-
mende pa vedtakets innhold. Det blir derfor
ikke ugyldig av den grunn.»

Om saksbehandlingen uttalte jeg i mitt av-
sluttende brev av 18. november 1975 til Kirke-
og undervisningsdepartementet :

«Etter det som foreligger, mi det antas at
elevene var blitt gjort kjent med at for stort
fraver kunne fore til at lererridet nektet opp-
flytting. En slik generell orientering kan
imidlertid ikke erstatte forhindsvarsel og an-
ledning til & gi uttalelse i henhold til forvalt-
ningslovens § 17 i den enkelte sak. Det kan
ikke sees at A. er blitt gitt anledning til & ut-
tale seg for larerridet besluttet & nekte opp-
flytting. Det er imidlertid ikke grunn til 4 anta
at anfersler fra A. pi dette tidspunkt ville faft
ridet til 4 ta et annet standpunkt.

At det ikke ble gitt underretning om klage-
adgangen, jfr. forvaltningslovens § 27, ma an-
ses helt pa det rene. Rektor anferer i brev av
12. februar 1974 til ombudsmannen at han
fremdeles ikke vet om en student har rett til
4 klage over oppflyttingsnektelse. Det méd an-
ses meget uheldig at spersmélet om klagerett
ikke ble klargjort for i departementets rund-
skriv av 13. juni 1974.»

Om realiteten i saken anforte departementet
i brevet av 19, juli 1974:

«Stort fraver kan fere til stryk eller ut-
vising, og departementet anser det for sann-
synlig at skolen kunne ha streket Dem. Skolen
har imidlertid ikke valgt en slik reaksjon,
men har nektet Dem oppflytting pd grunn av
for stor fraver.

Dersom skolen hadde utvist Dem eller
stroket Dem pA grunn av for stort
fravear, hadde det vaert hjemmel for dette i
skolens regelverk. Den reaksjon som skolen
har valgt, har imidlertid neppe noen hjemmel
i loven. Det ser ut som om skolen i realiteten
har ment 4 stryke Dem, blant annet fordi l=-
rerne ikke har hatt muligheter for 4 vurdere
om De hadde naddd skolens mil. Departemen-
tet mi for sin del beklage at det ikke pd et
tidlig tidspunkt har medvirket til & opplyse
om forskijellen mellom & vise ut, stryke og
nekte en student oppflytting.

Som nevnt ovenfor antar departementet at
det ikke er hjemmel i loven for 4 nekte Dem
oppflytting uten at dette er gjort i form av
stryk eller utvising. Realiteten er likevel den
samme og departementet vil derfor ikke na,
2 &r etter, oppheve vedtaket.»

Om realiteten uttalte jeg 1 mitt avsluttende
brev:

«Departementet finner siledes at for stort
fraver ikke kan anvendes direkte som grunn-
lag for & nekie oppflytting, men at fravsret
kan medfgre oppflyttingsnektelse dersom man
gir veien om stryk i vedkommende fag eller
beslutter utvisning, Jeg er enig i at fraver
ikke i seg selv kan begrunne oppflyttingsnelk-
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telse. Lzrerrddets avgjerelse er derfor truffet
pa et uholdbart grunnlag. Spersméalet blir da
om lzrerrddets konklusjon — oppflyttingsnek-
telse — kan opprettholdes av departementet,
men med en annen begrunnelse.

Utvisningsalternativet kan man i denne sak
se bort fra. Utvisning métte etter lxrerutdan-
ningslovens § 7 tredje ledd i tilfelle ha vert
besluttet av departementet, Larerridet (skole-
riadet) har bare innstillende myndighet i ut-
visningssaker. Utvisning ville ogsd som ut-
gangspunkt medfere at A. ikke fikk gi klas-
sen om igjen verken ved denne eller noen an-
nen lererskole. Dette har dpenbart ikke vart
lzrerradets mening.

Departementet mener s& vidt skjennes at
det er sannsynlig at fraveret ville vaert reg-
net som strykresultat og derigiennom fert til
oppflyttingsnektelse, dersom skolen ikke had-
de gatt ut fra at fraver kunne brukes direkte
som grunnlag for oppflyttingsnektelse.

Skolen har etter det som foreligger, gitt
ut fra at oppflytting kunne nektes pad grunn
av for stort fraver, uten hensyn til hva som
kunne konstateres om elevens kunnskaper i
vedkommende fag. Nar spersméilet om opp-
flytting av A. er vurdert pé et slikt i alf ve-
sentlig disiplinert grunnlag, gir lmrerradets
vedtalk om oppflyttingsnektelse ikke grunn-
lag for 4 fastsld at rédet ville kommet til
samme resultat dersom det méatte bygges pa
en vurdering av A.s kunnskaper i vedkom-
mende fag. Vedtaket om 4 nekte oppflytting
pd grunn av fraver kan derfor ikke likestilles
med et vedtak om stryk i bestemte fag og opp-
flyttingsnektelse pd dette grunnlag. En be-
slutning om stryk i et eller flere fag forutset-
ter en fagliz vurdering, eventuelt en vurde-
ring av om det foreligger tilstrekkelig grunn-
lag for &4 gi karakter. En slik vurdering mi i
ferte omgang foretas av vedkommende lzrere.
Man kan neppe overfere en regel som gjelder
for avsluttende eksamen om felgen av to stryk,
til en oppflyttingssituasijon. Oppflyttingsspers-
méilet synes & matte avgieres ut fra en samlet
vurdering der ogs& muligheten og sannsynlig-
heten for at eventuelle «huller» kan fylles i
neste skoledr, mi telle med. Denne vurdering
er tillagt larerridet. Departementet kan ikke
som fersteinstans beslutte & stryke en elev og
nekte oppflytting pi dette grunnlag, Jeg fin-
ner derfor at departementet burde ha opp-
hevet vedtaket om oppflyttingsnektelse nar
dette etter departementets mening savnet lov-
hjemmel. Saken burde deretter i tilfelle ha
vart sendt tilbake til skolen for vurdering av
om det var grunnlag for 4 nekte oppflytting
pé grunn av manglende kunnskaper eller even-
tuelt manglende grunnlag for 4 sette stand-
punktkarakter i et eller flere fag. Om det
skulle va:re s at skolen pad grunn av den tid
som er gitt, ikke lenger kan foreta en forsvar-
lig behandling av spersmilet om stryk og der-
av felgende oppflyttingsnektelse, ber dette
ikke fore til at det uhjemlede vedtak om opp-
flyttingsnektelse blir stiende. Jeg tilfayer at
det mi antas at departementet under enhver
omstendighet har et dérligere grunnlag for &
ta standpunkt til stryk og derav felgende opp-
flyttingsnektelse enn skolen.»

I brev av 11. desember 1975 til X. larer-
skole uttaler Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet:
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«Ombudsmannen konkluderer sin uttalelse
med at departementet burde ha opphevet ved-
taket om oppflyttingsnektelse.

Departementet viser til ombudsmannens
brev og opphever lmrerridets vedtak av 22.
juni 1972,

Departementet ber skolen vurdere den vi-
dere behandling av saken.»

49.
Tidsvilkar for bruk av bestemmelsen i kommune-
styrclovens § 22.
(Sak 168 K/75.)

A, som hadde kjept op fatt skjote pd en
eiendom ved sjoen, klaget 19. januar 1975 til
ombudsmannen over at kommunen ville gjere
gjeldende forkjepsrett til elendommen i hen-
hold til § 3 i midlertidig lov av 25. juni 1965
(nr. 4) om forkjepsrett for kommunene til ut-
byggingsformil og til friluftsformal,

Overfor kommunen fremholdt jeg at for-
kijepsvedtaket etter det opplyste ble truffet av
formannskapet 28. november 1972 etter be-
stemmelsen i § 22 i lov av 12. november 1954
(nr. 1) om styret i herreds- og bykommunene.
Tristen for & gjore forkjepsrett gjeldende lop
ut 13. desember 1972, og jeg ba opplyst om
kommunestyret hadde mete i tidsrommet mel-
lom formannskapets vedtak og fristens utlep.
Kommunen svarte:

«Saken ble behandlet av formannskapet i
mete 2811.1972 og vedtak ble truffet i med-
hold av kommunelovens § 22. Bystyret hadde
mote 7.12.1972, Saksdokumentene til nevnte
mote ble imidlertid .sendt bystyrets medlem-
mer allerede 20.11.1972. Det var siledes ikke
mulig & f4 ekspedert saken pa ordinmr mdite
til bystyrets medlemmer. Formannskapets
vedtak ble imidlertid referert i bystyrets mote
21121972,

Som det framgir av de vedlagte dokumen-
ter hadde fylkesmannen ingen merknader til
kommunens behandling av saken.»

Jeg forela sd for fylkesmannen spersméilet
om formannskapets adgang til 4 treffe for-
kjepsvedtaket, idet jeg anforte:

«I Hammers kommentarutgave til kommu-
neloven heter det pa s. 133, note 4:

«— — — Br det tid til 4 forelegge en sak
for kommunestyret uten & utsette beretti-
gede omsyn for 4 bli tilsidesatt, vil det over-
hodet ikke vare adgang for formannskapet
til 4 avgjore den etter § 22. — —— —»,

og videre, pi s. 134:

¢ — — Gjor formannskapet vedtalk etter
§ 22 uten at vilkdrene for bruk av denne fore-
ligger, er vedtaket ugyldig — — —.»

Det ville av hensyn til forkjepsfristen, som
utlep 13. desember 1972, ikke vzrt for sent
4 forelegge saken for bystyret nir dette hadde
mete 7. 5. m. Det kan synes tvilsomt om den
omstendighet at saksdokumentene for de sa-
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ker som skulle behandles pi metet, allerede
var .sendt bystyrets medlemmer da formann-
skapet behandlet forkjspssaken, var tilstrek-
kelig grunn til ikke 4 forelegge saken for by-
styret. Det bes om fylkesmannens uttalelse.»

" Fylkesmannen svarte:

«Pa niverende tidspunkt kan det synes 4
vere klart at spersmdilet om forkjepsrett for
kommunen kunne vart behandlet av kommu-
nestyret i mote 7. desember 1972. Fylkesman-
nen mener imidlertid at saken ma vurderes slik
den fortonet seg for formannskapets medlem-
mer pa det tidspunkt den foreld til behandling
i kommunen. Det var da pi det rene at kom-
munestyrets medlemmer ikke kunne fi saken
tilsendt pd vanlig méate. Videre er det klart at
spersmalet om vedtak ville bli gjort med 24
flertall, stod 4pent. I tilfelle vedtaket om kjsp
ikle fikk tilstrekkeliz flertall, ville saken
métte behandles p4 nytt i et senere mete.

Etter fylkesmannens syn ville det ikke vare
riktig & sette si strenge krav til formannska-
pets vurdering av en situasjon i relasjon til
kommunelovens § 22 at narvarende vedtak
anses ugyldig.»

I brev av 11. september 1975 tok jeg saken
opp med Kommunaldepartementet. Jeg ba om
departementets uttalelse om anvendelsen av
kommunestyrelovens § 22 i det foreliggende
tilfelle. Om saksforholdet meddelte jeg at det
fra kommunen muntlig var opplyst at doku-
mentene til formannskapsmetet 28. november
1972 ble sendt ut 23. s.m.,, dvs. tre dager etter
at dokumentene til kommunestyremetet 7. de-
sember 1972 var sendt ut. '

Departementet svarte i brev av 1. oktober
1975: : ‘

«Etter det som er opplyst, mener departe-
mentet at formannskapet ikke hadde adgang
til 4 vedta bruk av forkjepsrett i medhold av
§ 22 i dette tilfellet. Spersmalet om slikt ved-
tak vilie bli gjort med 24 flertall i kommune-
styrets mete 7. desember 1972 stod riktignok
&pent, men i tilfelle vedtaket ikke hadde fatt
tilstrekkelig flertall, kunne formannskapet
truffet vedtak i medhold av § 22 i sitt mete
12. desember 1972, dvs. dagen fer fristen gikk
ut. Departementet leggzer til grunn at det un-
der formannskapsmete 28. november var kjent
at nytt mote skulle holdes 12, desember.

_Selv om formannskapet bare hadde frem-
met innstilling i motet 28. november, kunne
dokumentene 1 denne saken wveert sendt til
kommunestyremedlemmene — og tilleggsinn-
kalling kunngjort — - tilstrekkelig lenge for
metet 7. desember. i

En er kjent med at kommunen sanngynligvis
i ngr framtid vil ta hele denne saken opp til ny
behandling.» C

I brev av 10. oktober 1975 til kommunen
viste jeg til departementets uttalelse og bha
opplyst hva som ville bli foretatt.

' Ved formannskapets- ekspedisjon av 26, no-
vember 1975 fikk jeg underretning om at for-
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mannskapet 25. s. m. hadde truffet folgende
vedtak: .

«Skriv av 1.10.1975 fra Det Kongelige Kom-
munal- og Arbeidsdepariement til Stortingets
ombudsmann for forvaltningen tas til etter-
retning.

Slik saken ligger an finner formannskapet
4 frafalle sin interesse til fordel for A.»

50. ‘
Valg av formann i skolestyre ved loddtrekning
etter stemmelikhet — gyldigheten av nytt valg
oetter ny innkalling, klagerett til ombudsmannen.
{Sak 1324/74.)

Et skolestyre foretok i mete 12. desember
1973 valg av formann og varaformann for
1974—75, Ved valg av formann var det stem-
melikhet, og ved loddtrekning ble A. uttrukket
som formann. Varaformann ble valgt med 9
mot 8 stemmer, idet en stemme var blank.

Etter henvendelse fra et av skolestyrets
medlemmer uttalte skoledirekteren 28. desem-
ber 1973:

«Skoledirekteren antar det med dette er
godtgjort at B. ikke har mottatt innkalling til
styremetet den 12. des. og at det ikke kan an-
sees som noen forsemmelse fra hans side at
han ikke pid annen mate har fatt opplysning
om motet og mptetiden. Vedtak i saker hvor
hans stemmegivning kunne wvesrt utslagsgi-
vende, mi derfor ansees som ugyldige. I falge
referatet fra skolestyremstet var dette tilfellet
med sak 91: Valg av formann og varaformann.
Ved valg av formann var det stemmelikhet
og valget ble avgjort ved loddtrekning., Ved
valg av varaformann hle det avgitt 9 stem-
mer for en kandidat, 8 for en annen, mens én
stemmeseddel var blank. Saka, dvs. bade valg
av formann og nestformann, mi derfor be-
handles p4 nytt. Skoledirekteren vil be om at
det skjer pd forste mote. — — —»

De 9 representanter som stemte for den
formann som ble uttrukket ved loddtrekningen,
brakte ved brev av 24, januar 1974 skoledi-
rektprens beslutning inn for Kirke- og under-
visningsdepartementet. Det ble i klagen vist til
at vanlig innkallingsmate med kunngjering i
lokalpressen og utsending av innkalling til
medlemmene var fulgt. Klagerne hevdet at
metet var lovlig innkalt og at vedtakene der-
med var gyldige.

- Ved brev av 29, mars 1974 fant departemen-
tet «at vedtaket i valgsaken md anses som
ugyldig, i samsvar med skoledirekterens av-
giorelses. Det ble i brevet anfort:

«Var konklusjon i denne saken er at B. hadde
grunn til & vente at han ville f4 personlig inn-
kalling til metet og at det ikke kan bebreides
ham at han ikke motte selv om motet var
kunngjort i stedets aviser. Skolestyret ved
skolesjefen hadde sendt innkalling pd vanlig
mate og hadde grunn til & tro at samtlige re-
presentanter var underrettet om metet. Like-
vel burde den faktiske omstendighet at B.
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ikke motte, ha foranlediget forssk pi & f&
kontakt med ham.» -

I brev av 2. april 1974 ba klagerne om at
Kirke- og undervisningsdepartementet matte
forelegge saken for Kommunaldepartementet,
og de begrunnet anmodningen shik;

«— — — skolekontor har mottatt kopi av
brev fra Kirke- og undervisningsdep. til skole-
direkteren angéende denne sak.

I brevet heter det bl. a.:

«Grunnskoleloven har ikke bestemmelser
om hvordan innkalling til skolestyremeter
skal foregi. Hventuelle bestemmelser i
kommunestyreloven om dette vil da brukes
analogisk.»

Det er deretter foretatt en fortolkning pa
angjeldende sak.

Etter vir oppfatning har Kirke- og under-
visningsdepartementet foretatt en fortolkning
som det tilligger Kommunaldepartementet 4

giore,
Da det ifglge Deres brev ikke finnes bestem-

melser i sarlovgivningen om hvordan innkal-

lingen til skolestyremeter skal foregd, mener

vi at det er Kommunaldepartementet som ma

avgjore om skolestyremeotet var lovlig inn-

Eglt og om de vedtak som ble truffet er gyl-
ige.»

Kirke- og undervisningsdepartementet fore-
la 54 saken for Kommunaldepartementet som i
brev av 10. mai 1974 anforte:

«Kommunaldepartementet ser det slik at
det mi vere gjort feil ved saksbehandlingen i
vedkommende kommunale organ eller kontor
for at et vedtak av organet skal bH ugyldig i
et tilfelle som det foreliggende.

S4 vidt en kan ge, er det funnet godtgjort
at skolekontoret 6. desember 1973 sendte inn-
kalling adressert til alle medlemmene, deri-
blant til B, At denne innkalling ikke nidde
fram til B., kan da ikke sies 4 skyldes feil fra
skolekontorets side.

Er et medlem ikke mett fram til den tid me-
tet er berammet, uten 4 ha meldt forfall, kre-
ver kommuneloven ikke at man forseker 4 ta
kontakt med vedkommende. Det kan ikke sies
& vare noen plikt til & ta kontakt med ved-
kommende eller 4 kalle inn vararepresentant,
nir det lovbestemte minste antall representan-
ter er til stede, og nir vararepresentanten
ikke er til stede i motesalen. Kommunaldepar-
tementet er derfor for sitt vedkommende til-
boyelig til & mene at det ikke er begdft noen
feil i skolestyret som far felger for gyldig-
heten av vedtaket.»

C. brakte ved brev av 4. september 1974
saken inn for ombudsmannen pa vegne av de
9 representantene. I brev av 23. september
1974 til C. anferte jeg:

«Htter lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen er om-
budsmannens oppgave <4 seke & sikre at det i
den offentlige forvaltning ikke eves urett mot
den enkelte borger» (§ 3). Etter § 6 er det
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bare den som «mener & ha vart utsatt for urett
fra den offentlige forvaltnings side» som kan
klage til ombudsmannen. Det vil siledes regu-
lert ligge utenfor ombudsmannens arbeids-
omrade & behandle klager fra et mindretall i
et skolestyre eller et annet kommunalt styre.
I dette tilfelle kan det imidlertid hevdes at om-
valget representerer en urett mot den som ble
valgt i skolestyrets mote 12. desember 1973
og som ble tilsidesatt ved omvalget. Det g&s
ut fra at deane er enig i klagen til ombuds-
mannen, men dette bhes for ordens skyld be-
kreftet for saken tas opp til undersekelse.»

A, bekreftet sin tilslutning til klagen, som
15. november 1974 ble forelagt for Kirke- og
undervisningsdepartementet idet jeg bemer-
ket:

«Kommunal- og arbeidsdepartementet har i
brev av 10. mai 1974 uttalt at det ikke kan
sees & vare begitt noen feil som fir felger
for gyldigheten av vedtaket. Hvis man, som
Kommunal- og arbeidsdepartementet, antar at
det foreld et gyldig vedtak, kan det veere tvil-
somt om dette uten videre kunne gjores om.

—_—— >

Til dette anferte Kirke- og undervismings-
departementet 1 brev av 6. desember 1974 :

. «Da det spersmdil som reises i denne saken,
ikke er behandlet verken i grunnskoleloven
eller kommunestyreloven, vurderte vi det slik
at spersmilet kunne avgjeres av Kirke- og
undervisningsdepartementet. Vi kan ikke vere
enige med Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tet nar de bygger sitt standpunkt alene pa det
grunnlag at skolestyret ikke har gjort noen feil.
Vi vil hevde at i denne saken — og ellers —
bor den juridiske fortolkning trekkes lengst
mulig i retning av 4 gi et fornuftig resultat.
Den tilfeldighet at ett av skolestyrets med-
lemmer ikke har mottatt innkalling til metet,
bor ikke fere til at en s viktig og vidtrek-
kende avgjerelse som valg av skolestyrefor-
mann for 2 ar ikke blir isamsvar med skole-
styrets faktiske sammensetning og oppfat-
ning.» : . ‘

Klagerne imetegikk i brev av 4. januvar 1975
departementets uttalelse og hevdet at skole-
direkterens og Kirke- og undervisningsdepar-
tementets avgjerelse er «vilkarlig og uten lov-
hjemmel». _

I min avsluttende uttalelse av 11. april 1975
anferte jeg: o

«Grunnskoleloven inneholder ikke regler om
hvorledes innkalling til skolestyremeoter skal
foretas. Etter det opplyste felger man i
— — — den praksis &4 sende samtlige med-
lemmer skriftlig innkalling i posten. I tillegg
kunngjeres mptet 1 lokalpressen. Jeg finner
det ikke tvilsomt at denne fremgangsmate er
tilstrekkelig i forhold til lovens ordning. I det
foreliggende tilfelle var innkalling pd wvanlig
mite sendt samtlige 19 medlemmer, og matet
var annonsert i lokalavisen. Det mé etter min
mening anses pad det rene at metet var lovlig
innkalt. Nar 18 av 19 medlemmer mette, var
skolestyret ogsd vedtaksfert, jfr. grunnskole-
lovens § 27 nr. 5.
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NAar moptet var lovlig innkalt og styret var
vedtaksfort, mi de vedtak styret treffer, an-
ses som gyldige vansett om et fravarende
medlem senere hevder at han ikke har mottatt
innkallingen. En annen ordning vil kunne med-
fore en betydelig grad av usikkerhet. Selv om
det vel er s8 at det i dette konkrete tilfelle
ikke er grunn til & betvile at den fraverende
representant ikke var kjent med metet, vil det
i andre tilfelle kunne vare betydelig usikker-
het i1 si henseende. Det vil ogsi vere uheldig
at et vedfaks gyldighet ikke med en gang er
P4 det rene, men skal vare avhengig av hva
en representant senere gjer gieldende om sitt
kjennskap til innkallingen og om sin even-
tuelle stemmegivining. Jeg tilfayer at etter
grunnskolelovens system er det ikke overlatt
til skoledirektoren eller departementet 4 god-
kjenne skolestyrets valg; det som vil vere
bestemmende for valgvedtakets gyldighet, er
sdledes de faktiske forhold i tilknytning til
valget. Jeg nevner ogsa at nfr det i grunn-
skolelovens § 27 nr. 1 er bestemt at valg
skjer for 2 a4r om gangen, mé det antas at
skolestyret heller ikke selv kan bestemme seg
for 4 foreta nytt valg, dersom det allerede
foreligger et gyldig valg. Ytterligere legger
jeg til at en uklarhet om hvorvidt det forelig-
ger et gyldig vedtak vil vere sarlig uheldig
ved formannsvalg, fordi dette gjennom for-
mannens dobbeltstemme vil kunne fA betyd-
ning ogsd for gyldigheten av andre vedtak.»

P4 grunnlag av opplysninger i pressen i
begynnelsen av juni 1975 om at skolestyret
ikke wvar hlitt orientert om min uttalelse, pa-
pekie jeg 1 brev av 16. juni 1975 at Kirke- og
undervisningsdepartementet snarest burde ta
skritt til & f&4 forholdene avklaret. Departe-
mentet sendte s& 3. juli 1975 felgende brev til
skoledirekteren:

. «Vedlagt oversendes til orientering 2 kopier
av sivilombudsmannens brev til Kirke- og un-
dervisningsdepartementet 11, april 1975 an-
gdende ovennevnte sak. Klageren, C., har fatt
gijenpart av brevet direkte fra ombudsman-
nen. :

- Som det vil fremgé av ombudsmannens brev,
er han ikke enig i skoledirekterens og Kirke-
og undervisningsdepartementets avgjorelse.
Departementet har merket seg ombudsman-
nens uttalelse om at den innkallingsform som
ble brukt til metet i — — — skolestyre 12. de-
sember 1973 méatte anses som tilstrekkelig et-
ter lovens ordning, og vi har tatt detfe til un-
derretning nar det gjelder fremtidig praksis.
Det bar ikke gjeres noen endring i de aktuelle,
bestiende forhold.

Gjenpart av dette brev og ombudsmannens
brev bes sendt — — — skolestyre til oriente-
ring, Ombudsmannen har 16, juni 1975 bedt
om at departementet tar skritt til & fa forhol-
dene avklart, hvilket hermed ansees imgte-
kommet.»

Da jeg ikke kunne finne Kirke- og under-
visningsdepartementets brev fullt tilfredsstil-
lende, skrev jeg 11. juli 1975 slik til departe-
mentet:
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«Det vises til mottatt gjenpart av departe-
mentets brev av 3. juli 1975 til skoledirek-
toren.

Departementet anferer i brevet at det har
tatt «til underretning nir det gjelder frem-
tidig praksiss dem lovforstdelse hva innkal-
lingsformen angir som det er gitt uttrykk for
herfra i uttalelse av 11. april 1975, I henhold
til denne lovforstielse ble A. loviig valgt til
skolestyrets formann for 1974—75. Av valg-
perioden gjenstir det né ca. 5 méineder hvor
A, ville kunne uteve sine funksjoner.

I brevet uttaler departementet:

_«— — — Det ber ikke gjeres noen end-
ring i de aktuelle, hestiende forhold.»

Det bes om en nzrmere redegijprelse for
livilke momenter departementet har lagt vekt
pd i denne forbindelse, jfr. § 11 i Stortingets
instruks for ombudsmannen av & juni 1968.»

Til dette anferte departementet i brev av
3. september 1975:

¢Departementet har ment at hensynet til
skolestyrets eget arbeid, blant annet at det
ikke blir belastet med eventuelle krav om ny
behandling av saker som er avgjort med knapt
flertall, tilsier at de bestiende forhold ikke
endres i den korte tid som gienstér av valg-
perioden.

Dersom ombudsmannen finner at spgrsmalet
om valgets formelle gyldighet er det eneste re-
levante i saken, har departementet intet 4 inn-
vende mot at setningen i ovennevnte brev:
«Det ber ikke gjeres noen endring i de ak-
tuelle, bestiende forholds, bortfaller.»

Jeg fremholdt sa i brev av 11. september
1975:

«Jeg finner prunn til 4 gi en kort oppsum-
mering av mitt syn pé saken:

Det valg som ble foretatt 12. desember
1973, er etter min mening gyldig. Nir det er
foretait et gyldig formannsvalg, kan skolesty-
ret ikke foreta omvalg, jfr. grunnskolelovens
§ 27 nr. 1 hvoretter valg skjer for 2 &r om
gangen. Valg skal heller ikke godkjennes av
skoledirekteren eller departementet, og disse
kan da ikke pdby omvalg. Legges det til grunn
at A. lovlig ble valgt til formann 12, desem-
ber 1973, kan dette forhold sdledes ikke end-
res ved senere vedtak av skolestyret, skoledi-
rekteren eller departementet.

Nér departementet, som det synes, aksep-
terer ombudsmannens prinsipielle syn p& lov-
ligheten av innkallingen til skolestyremotet
12, desember 1973 og dermed lovligheten av
valget, er det derfor klart uheldig at departe-
mentet rar skolestyret til ikke & gjore «noen
endring i de aktuelle, hestdende forhold», dvs.
til & opprettholde omvalget. Er valget 12, de-
sember 1973 lovlig, er det senere omvalg uten
grunnlag og kan ikke opprettholdes.

Departementet ber nd uten ytterligere opp-
hold gjere det klart for skolestyret at spors-
malet om hvilket av de to valg som er gyldig,
or et rettsspersmil og ikke et spersmal som
kan avgjeres etter en hensiktsmessighetsvur-
dering. Siden det ikke foreligger noen over-
provelsesadgang for skoledirektoren eller de-
partementet, mé skolestyret selv ta stand-
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punkt til hvilket wvalg som skal legges til
grunn, men ber da, som det vil fremga, ha det
klart at det avgjerende er en fortolkning av
grunnskolelovens bestemmelser anvendt pa
den aktuelle valgsituasjon, og ikke hvilken
lesning som fortoner seg mest hensiktsmessig.

Jeg vil ellers tilfpye at det er meget uheldig
at departementet forst 3. juli 1975 underrettet
skolestyret om1 uttalelsen herfra av 11. april
1975, og at det deretter er gitt ytterligere
nermere 2 maneder for brev herfra av 11. juli
1975, og at det deretter er gitt ytferligere
i brev av 3. september 1975, gijenstdr nd bare
en kort tid av valgperioden.»

I brev av 23. september 1975 ba departe-
mentet skoledirekteren om 4 oversende brevet
av 11. september 1975 til skolestyret «og i
samsvar med dette gi underretning om at sko-
lestyret selv avgjer hvorvidt vedtaket om
valg av formann 12. desember 1973 er gyldig».

I pressen er opplyst at A. 16. oktober 1975
tridte inn i formannsvervet for den gjen-
stiende del av perioden.

. 51.
Erstatning for veggrunn, kommunens plikt til &
betale skjenskostnader.
(Sak 973 K/72.)

Ein grunneigar klaga over at kommunen
ikkje betalte erstatning for veggrunn til eit
veganlegg. Han opplyste at klaga vart sett
fram i samrid med andre interesserte. Klaga-
ren meinte 4 ha krav pd erstatning for all
dyrka mark, og for udyrka mark der vegen
var bygd breiare enn vanleg for bygdeveg da
ein vegkontrakt vart sett opp. Like eins klaga
han over at kommunen ikkje betalte kostna-
dene ved eit voldgiftsskjen som vart halde
26, juni 1969, Klagaren bygde sine krav pa
veglkontrakt, tinglyst 11. desember 1940, mel-
lom kommunen og dei interesserte, og pi fe-
resetnader og avgjerd i voldgiftsskjenet.

Den nzrare bakgrunn for saka var:

Etter vegkontrakten skulle vegen byggjast
som offentleg bygdeveg av kommunen under
vegstellet si styring. Dei interesserte tok pa
seg & svare tilskot til arbeidskostnadene. Av-
snitt I nr. 4 { kontrakten inneheld foresegner
om grunnerstatningar m. v. Det heitte her:

«Dei interesserte pliktar utan godtgjersle
a halda gjerde etter vegen kvar over sine eige-
domar, om det vert kravd innan 3 — tri — ar
etter at vegen er endeleg overteken til ved-
likehald.

I udyrka mark gjev dei interesserte kvar
over sine eigedomar fri veggrunn her med-
rekna grustak, fylltak, steinbrot, haldeplassar,
glaterialplassar og tomtar til vegstellet sine

Her.

I dyrka mark vert godtgjersla for desse
viingar 4 fastsetja ved endeleg skyn som
nedanfor nemnd.

For annan jordskade utanum veglina og
for ulemper som fylgjer med veghygget segjer
dei interesserte fra seg skadebot. Godtgjersle
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eller skadebot for det som ovanfor er nemnd
til dei som ikkje frafell nemnde ytingar vert
4 fastsetja ved endeleg skyn av 3 mann, 1 upp-
nemnd av dej interesserte som skal ha godt-
gjerdsle eller skadebot, 1 av heradstyret og
den tridje — formannen — av sorenskrivaren.
Godtgjersle, skadebot og utloger ved skynet
vert 4 skifta pa alle interesserte efter same
regel som er nemnd i punkt 2, 2. luten, um det
ikkje vert overteke av heradet,

Vegbygget betalar likevel for skade som fyl-
gjer av drifta, p& hus og gjerder, leidningar,
laypestrenger, og andre innreidningar t.d.
brunnar og alt som er upparbeidt; likeeins
kostar vegbygget turvande avkeyrslor. Under
dette gjeng og flutning av vass-, kloaklk-, tele-
fon- og kraftleidningar, offentlege og private.
Vert ikkje vegbygget sin ingenior og skade-
lidaren samde um storleiken skal den avgje-
rast ved skyn som nemnd i dette punktet,
femte luten, Utlogene ved skynet wvert &
skifta med ein halvpart pa veghygret og andre
halvparten pa skynsrekvirenten. Skadelidaren
gkal krevja skynet og som motpart vert veg-
bygget sin ingenier 4 stemna.»

I avsnitt II i kontrakten var fastsetf:
«Mot at ein feer fylgjande tilskot:

fri staten
» — — —vegfond
» — — —fylke
» — — —herad

» dei interesserte 1/20 — 12500 kr.

tek heradet pd seg & yta til ovannemnde veg-
bygg:

1. Resten av dei samla arbeidskostnader. Til-
skotet vert 4 betala i like mange terminar
som fylkestilskotet — vegfondstilskotet, og
samstundes med dette.

2. Godtgjersle og skadebot for gjerdehald og
grunn, her medrekna grustak, steinbrot,
fylltak, haldeplassar, materialplassar, tom-
tar til vegstellet sine buer og all annan
jordskade og ulempe som fylgjer av veg-

ygget. )
Heradet vedtek vidare: .
A garantera for dei interesserte sine skyld-
nader etter kontrakta og
4. 4 ta pi seg vedlikehald av vegen som of-
fentleg bygdeveg etterkvart som vegstellet
segjer den ferdig.»

‘:','\J

I brev dagsett 15. januar 1968 til ordfera-
ren bad klagaren og ein av dei andre opp-
sitjarane kommunen syte for at det vart halde
skjen over veggrunn etter wvegkontrakten.
Ordfgraren svara i brev av 17. jannar 1968:

«Som De ser gar det fram av kontrakta at
det er gjeve fri veggrunn over udyrka mark.
De kan sileis berre krevje vederlag for veg-
grunn pad dyrka mark. Dersom De vil halde
fast pa det mi De forlange skyn.

Ein vil likevel pa det sterkaste frard Dykk
dette, da det ikkje er kome krav frid nokon
andre for vederlag over dyrka mark pd denne
vegen frd — — — $il — = —mn,

Dei foremuner som De vil fA av vegen og
den verdiforaukelse som gardsbruka der vil
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fd ved vegutleysing mé og telje mykje for
Dykk. Klles kan ein nemne. at interesenttil-
skotet og er rimeleg pi denne vegen di det
herre er ein tjuendepart.

Ein vil be Dykk tenkje over dette her som
eg har nemnt og eg vil vone at De til liks med
dei andre ikkje vil setje fram noko krav. Veg
ei' adag ein livsbetingelse skal ein bu P em
stad.»

Klagaren og ytterlegare 9 oppsitjarar heldt
fast ved kravet om skjen. Ordferaren sette
etter dette fram krav om skjen til sorenskri-
varen. Kommunen og oppsitjarane valde kvar
sin advokat-til skjensmenn. I brev av 21. au-
gust 1968 til kommunen sin advokat skreiv
crdfgraren m, a.:

«Dette skjenet kjem istand pd grunn av at
— — — (klagaren og ein av dei andre opp-
sitjarane), har gjordt opptake til det.

Kin er kJend med at dei har mett ein del
uv1(ljl;|e, av dei andre 1ntersentane for & fa dei
me

Personleg er eg av den memlng at ein tru-
leg kunne fa ein del av dei andre intersentane
til' 4 skrive ifrd- seg vederlag for grunmnen.
Som kjent er det vanleg her at det vert gjeve
fri grunn til vegar bade i utmark og innmark.
Dette kravet her har difor vakt oppsikt.»

Voldgiftsskjen wvart halde 26. juni 1969.
Skjensretten fastsette her erstatningar for inn-
mark, og for utmark der vegen var bygd brei-
are enn det som opphavleg var feresett. Om
kostnadene ved skjonet vart fastsett:

" «Kostnadene ved skjenet vert — i medhald
av brev fri sorenskrivaren i — — — til ord-
foraren i — — — av 12.7.69, — & dekke av
~— — — kommune. Skmnsstyraren og skjens-
m%nnene gender rekmng pad sitt tilkomande
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-Styraren for skjenet og den advokaten som
var oppnemnt som skjensmann av oppsitja-
rane, sette efter dette fram krav andsynes
kommunen pd honorar m.v. Kommunen sin
advokat skreiv i brev av 1. august 1969 til ord-
foraren:

«I t1lslutning til min skrivelse av 28. juni vil
jeg nevne at advokat — -— — (oppsitjaranes),
som fikk gjenpart av min skrwelse til Dem,
har gjort meg oppmerksom pa at det i Soren-
skriverens mennsoppnevnelse stir-anfert at
omkostningene ved skjonnet skal bares av
kommunen.

Mennsoppnevnelsen er inntatt i Sorenskrive-
rens skrivelse av 12, juli 1968 som jeg fikk
oversendt med Deres skrivelse av 21. august
1968 og som jeg videresendte til — — —
(styraren for skjenet) den 30. august 1968.

Da det ikke var tatt noen reservasjon forsi-
vidt Sorenskrwerens uttalelse om omkostnin-
gene angar, gir jeg ut fra at kommunen. mi
betale disse.»

Kommunen la di saka fram for fylkesman-
nen. I brev av 7. november 1969 fra ordfera-
ren til fylkesmannen heitte det:
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«Som kjent har det vore halde voldgifts-
skjon, etter krav fri grunneigarane, for fast-
setjing av vederlag for grunn.

Voldgiftsskienet kom til at kommunen
gskulle betale skjenskostnadene og vederlag
for grunnen.

Ein har tidligare konferert med fylkesman-
nen .om kostnaden ved skjenet, der ein kom
fram til at det i folge kontrakta er grunneiga-
rane som skal betale desse og ikkje kommu-
nen. Kravet om det er difor avvist.

— = — formannskap valde kommunen sin
advokat til 4 vere kommunen sin representant
ved skjonet. Bin sette seg difor ikkie si neye
inni saka

Etter 4 ha studert kontrakta negnare no, er
ein komen til at kommunen heller ikkje skal
hetale for prunnen, men at dette og skal skif-
tast pd dei interesserte.»

Fylkesmannen svara i brev dagsett 10. de-
sember 1969:

- «Etter konirakten for opparbeiding av ovan-
nemnde veganlegg, tinglyst 11. desember 1940,
er det dei interesserte som skal betala grunn-
vederlag og skjennskostnader., Om kommunen
seinare har fereteke seg noko som har-fert til
endring i dette tilhevet, har ein ikkje her
materiale til & seia noko om.»

Kommunen betalte etter dette korkje grunun-
vederlag eller skjenskostnadene.

Klagesaka vart lagt fram for kommunen.
Kommunen innhenta frasegn fra fylkesmannen
som handsama saka I 1869. Formannskapet
vedtok i mete 20. november 1973:

«Formannskapet finn at — — — (fylkes-

mannen) si uttzle er dekkande for det syn
kommunen har pd vederlagskravet — — —
(klagaren) m.fl. har reist ovanfor kommu-
nen. .
—_—— kommune har meint — og meiner
~— at det er vegkontrakts som er bindande
béde for kommunen og for dei interesserte.
Vegkontrakta tykljest eintyvdig for dei reiste
vederlagskrava sitt vedkomande d& dei er
— — — kommune uvedkomande.

‘Kommunen har nemleg oppfylgt sine plikter
etter kontrakta.

Heller ikkje ei skynsnemnd kan gi utanom
kontrakta, det formannskapet kan skyna,

— — — kommune kan jkkje sji 4 ha teke
pa seg 4 svara nokon av dei ytingane det er
reist krav om.
© Vederlagskravet vert avvist.»

I frisegna av 12. november 1973 fra fylkes-
mannen heitte det om vegkontrakten og om
voldgiftsskjenet:

«I utmark skal dei gjeve fri grunn kvar
over sin eigedom, likeeins grus-, fylltak m. v.

Over innmark skal det ved skyn fastset-
jast godtgjersle til den. eingkilde eigar, jfr.
kontrakta punkt 4, tredje leden, mens det
samla grunnvederlag og mogeleg skadebot
skal svarast av «dei interessertes og skif-

. tast pa dei pa same méte som kontanttilsko-
-tet, jfr. kontrakta punkt 4, femte avsnitt.
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Skynskostnaderne skal pia same mite
som vederlaget for veggrunn over innmark
dekkast av — og skiftast pa «dei interes-
serte», 8jA kontrakta punkt 4, femte avsnitt.

Skynsnemnda har under 26. juni 1969:

1. Fastlagt vederlag for grunn

over innmark som Vvegen er
lagt over.
Eg finn ikkie noko & merke til skynet eller
til definisjonen av omgripet «innmarks.
Samla skynsresultat her skulde di verte &
legge til grunn for ei intern byting pa «dei
interesserte», men det er ikkje gjort, sji i
denne samanheng punkt 2, andre leden og
punkt 4, femte leden i vegkontrakta.

2, Fastlagt vederlag for grunn
som er teke i bruk over ut-
mark 1 .den mun vegbreidda
er over «4,0 m.+4grefters. Her
var det etter mitt skjenn grunn til 4 pre-
testere. Vegen er etter vedlagd avskrift av
vegavleveringsforretning bygd med keyre-
breidde péd 4,25 m. og det var ikkije upé-
rekneleg korkje di vegkontrakta vart un-
derskriva i 1939 eller da vegen vart bygd
i 1950-4ra. Men det vart ikkje protestert,
skynet er samroystes pd dette punkt, og
eg meiner det vil matte gjerast opp pa
grunnlag av- skynsresultatet. Men det er
«dei interesserte» som skal gjere opp ogso
denne posten, jfr. kontrakta punkt 4, femte
avsnitt.»

Om sporsmalet om sakskostnadene heitte
det: :

«Btter mi meining m& det ha vore sovel
sorenskrivaren som skynsretten si meining at
— — — kommune som skynsrekvirent skuilde
greide ut til rettsmedlemane det dei skulde ha
— utan 4 gjere freistnad pa & brigde vegkon-
trakta si avgjerd om at det er «dei interes-
serte» som skal svare skynsutgiftene endeleg,
sja kontrakta punkt 4, femte avsnitt.»

Tylkesmannen skreiv vidare at det som sa-
leis sto ope, var korleis dei fastlagde grunn-
utgifter og skjensutgifter skulle bytast pd dei
grunneigarar det galdt, Kommunen skulle, slik
han si det, «ikkje here desse utgifter heilt el-
ler for nokon del utan 4 ha gjort ved-
tak om det forsts.

- Kommunen hadde dg fatt frasegn, dagsett
6. oktober 1973, fri kommunen sin advokat
der det heitte: :

«Av disse dokumenter ma tydellg fremgi at
sével grunneierne som ordfereren har vsert av
den mening at det skulle betales vederlag for
grunnen.

P3 annen mite kunne jeg heller ikke opp-
fatte dette og man kan derfor si at voldgifts-
skjennet ble avholdt under den samme forut—
setning.

Né.r det i det hele er kommet tvil inn i hil-
det, mé dette ene og alene skyldes Fylkesman-
nens skrivelse av 10.12.1969 hvor han hevder at
det er de interesserte som skal betale grunn-
vederlag og skjennskostnader.
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Denne Fylkesmannens fortolkning er Jjeg
som det vil forstis ikke enig i.

Konklusjonen mé felgelig bli at kommunen
efter min mening er forpliktet til A betale
voldgiftsbelepene - ‘overensstemmende . med
grunnelernes krav i forannevnte skrivelse av
30.6.1968

Nir det gjelder skjsnnsomkostningene er
vel situasjonen mere tvilsom. Voldgiftsrettens
avgjorelse pa dette punkt er truffet pd grunn-
lag av soremskriverens brev av 12.7.1968 som
jeg fikk oversendt med forannevnte skrivelse
av 21.8.1968 uten kommentarer fra ordfere-
rens side.

Jeg ma derfor gi ut fra at omkostnings-
spersméilet skulle lgses som anfejrt av soren-
skriveren.» ‘

I frasegn fra april 1974 skreiv ordferaren
m. a.:

«Punkt II gield dei skyldnader som kom-
munen tok pid seg vis a vis det of-
fentlege for a fi anlegget oppteke som
bygdeveg med statstilskot. Her mi vedko-
mande kommune ogsd gieve trygd for grunn-
eigarane sine skyldnader slik som dei er
komne til uttrykk i punkt I i vegkontrakia.
Punkt II har soleis ikkje noko & gjere med
grunneigarane sine skyldnader etter punkt I
Bin merkjer vidare at det er staten sit normal-
formular til kontrakt som er nytta. — At
vegen seinare er omklassifisert til fylkesveg
med statstilskot brigdar ikkje tilhgva p& noko
punkt.s

Omhbodsmannen la 6g saka fram for Vegdi-
rektoratet. Vegdirektoratet opplyste at det
kontraktsformularet som var nytta, ikkje var
utarbeidd sentralt. I frasegn av 18. november
1974 fri Vegdirektoratet heitte det:

<En er enig med — ~— — kommune i at
kontraktens avsnitt II gjelder de plikter som
Kommunen har patatt seg overfor det offent-
lige, f. eks. overfor fylket dersom dette bevil-
ger midler fra vegfondet. Kommunen forplik-
ter seg da til & skaffe grunn til veganlegget.
Videre innestar kommunen for de interessertes
forpliktelser i henhold til kontrakten. :

Innholdet av de interessertes forpliktelser
overfor kommunen antas 8 f@lge av kontrak-
tens avsnitt I. Vegdirektoratet kan ikke se at
de interesserte her har forpliktet seg til & av-
gi gratis grunn m. v, fra dyrka mark. I denne
forbindelse peker en pa at § 6 i vegloven av
1912 som wutgangspunkt gjelder arbeids-
(anleggs-) kostnadene, og at det siledes nor-
mall matte betales for grunnervervelsen.»

Frasegna frd Vegdirektoratet wvart Ilagt
fram for kommunen, som i brev frd desember
1974 heldt fast pd sitt tidlegare standpunkt.
Vegdirektoratet skreiv seinare i brev av
14, januar 1975:

«En ter slledes jkke avvise at en fortolk-
ning av kontrakten mi gi som resultat at de
interesserte ogsd skal belastes utgiftene ved
grunnervervelse i dyrka mark, pd den méaten
kommunen hevder det m& skje, jfr. brev da-
tert desember 1974 fra — — — formannskap.
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Ved anlegg av bygdeveger var det tidligere en
utstrakt praksis at kommunene sikret seg gra-
tis grunn til anlegget. En slik ydelse var langt
vanligere enn den som bestir i at de som had-
de nytte av vegen ogsd bidro med kontanttil-
skott. Det vil for 84 vidt ikke vzre noe pafal-
lende at kommunen etter kontrakten skal vare
fritatt for 4 betale den grunn som medgér til
anlegget.

Kommuneng forstielse av kontrakten vil da
innebzre at de interesserte har forpliktet seg
til & bidra med kr 12 000,— av selve omkost-
ningene ved anleggsarbeidet, med grunn i ut-
mark uten noen innbyrdes utjevning, og med
betaling av grunn i innmark etter samme for-
holdstall som for anleggsdriften.

En peker i denne forbindelse pi at det er
gitt pant for de interessertes forpliktelser med
mer enn kr 20 000, dvs. for et betydelig storre
belep enn det som er omhandlet i kontraktens
avenitt I nr. 2. Eksempelvis er ifelge doku-
mentene grunntaksten for gnr. 99 br.or, 1
satt til kr 150,— og anleggsandelen til
kr 534,—. Pantsettelsen gjelder kr 684,—.»

Spersmélet om grunnvederlag

I mi frdsegn i saka viste eg til at etter av-
snitt I nr. 4 fjerde leden i vegkontrakten skulle
«godtgjerdsle, skadebot og utloger ved skynets»
skiftast pa dei interesserte etter nmrare reglar
«um det ikkje vert overteke av heradet». Det
var sileis faresett i kontrakten at kommunen
kunne ta pa seg skyldnaden til 4 betale dei
interesserte vederlag for grunn m.v. i den
mon dei ikkje hadde fraskrive seg det. Spers-
malet var om kommunen hadde teke dette pa
seg, anten gjennom feresegna i avsnitt II nr. 2
i vegkontrakten eller i samband med voldgifts-
skjenet i 1969.

Med omsyn til tilhevet til avsnitt II nr, 2 i
kontrakten peika eg p& at det ikkje gjekk heilt
klart fram av kommunen sine frisegner om
kommunen hadde fitt dei tilskota som wvar
nemnde i innleiinga, men eg gjekk ut fri at
dette var oppfylt.

" Eg heldt fram:

«Kommunen har peika pa at medan avsnitt
I gjeld grunneigarane sine skyldnader, gjeld
avsnitt IT dei skyldnader kommunen tok pé
seg andsynes det offentlege for & f4 anlegpget
teke opp som bygdeveg med statstilskot. —
Oppsettet i kontrakten kan syne at deite er
rett. Punkt II 2 tyder d4 at kommunen er
ansvarleg for mogleg godtgjersie og skade-

bot for gjerdehald og grunn m.v. i heve til .

stat, fvlke og vegstell. Etter punkt I 4 fell det
meste av desse utgiftene pa dei interesserte om
kommunen ikkje tek kostnadene pd seg. At
kommunen garantera for dei interesserte sine
skyldnader falgjer allereie av punkt II 3. Like-
vel kan foresegna i punkt II 2 ha sjelvstendig
meining om ein legg kommunen si tolking av
vegkontrakten til grunn, til demes for skade-
bot etter II 4 femte leden og om kommunen
andsynes dei interesserte tok pi seg & betale
grunnvederlag. Punkt II 3 om garanti tek
sjelvsagt O0g sikte pa tilskotet fra dei inter-
esserte til arbeidskostnadene, som punkt II 2
ikkje seier noko om. :
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Heilt klér er kontrakten ikkje. Det ligg ikkje
fere dokument fra den tida d& vegkontrakten
vart inngatt som kan syne korleis partane da
s& pa spersmalet. Heller ikkije kan ein slutte
noko sikkert ut fré det som var vanleg pd den
tida kontrakten vart oppretta, men Vegdirek-
toratet har opplyst at det tidlegare hende ofte
at kommunane sikra seg gratis grunn til slike
anlegg. Etter det som ligg fere, finn eg ikkje
4 ha grunnlag for & sli fast at kommunen si
tolking av vegkontrakten er urett, '

Spersmilet vert di om kommunen i sam-
band med voldgiftsskjenet 1 1969 har teke pa
seg 4 betale grunnvederlag. Av dei dokument
som ligg fere i samhand med voldgiftsskjonet,
gé.r det fram at ein i kommunen da gjekk ut

rd at kommunen etter kontrakten hadde plikt

til 4 betale grunnvederlag, jfr. her m. a. ord-
fararen sine brev dagsett 17. januar 1968 til
(klagaren og ein av dei andre opp-
sitjarane}, 21. august 1968 til — — — (kom-
munen sin advokat) og 7. november 1969 til
fylkesmannen. Ogsa kommunen sin advokat
og oppsitjarane gjekk ut fri det, jfr. her m. a.
frasegna dagsett 6. oktober 1973. At saka
ikkje blei undersekt nserare slik at kommu-
nen gitt standpunkt til vegkontrakten kom
fram for oppsitjarane fgr skjenet vart halde,
var etter mi meining uheldig.

Om kommunen ved sin handleméte i sam-
band med skjenet mi seiast & ha teke pa seg
4 betale grunnvederlag, finn eg tvilsomt. Bide
kommunen og oppsitjarane har gitt ut fra
at oppsitjarane etter kontrakten hadde krav
pd grunnvederlag, men ingen rekna vel med
at kommunen ved 4 gd med pad & halde skien,
skulle take pi seg ein skyldnad den elles ikkje
hadde. Skulle kommunen ta pd seg kostnadene,
matte det normalt skije ved vedtak av for-
mannskap eller kommunestyre. Etter det eg
skjenar, har spersmailet store skonomiske
konsekvensar. S4 lenge sporsmaélet om skyld-
naden til 4 betale grunnvederlag ikkije blei tatt
opp meir direkte 1 samband med skjonet, finn
eg ikkje 4 ha grunnlag til 4 kunne sl fast at
kommunen har teke pi seg & betale grunn-
vederlag etter voldgiftsskjenet.»

Spersmalet om sakskostnadene

Spersméilet her var om kommunen i sam-
band med voldgiftsskjenet kunne seiast 4 ha
teke pd seg & betale sakskostnadene, eller om
kommunen utan vidare var bunden av det
skjonsretten her fastsette. Kommunen sto som
saksekjar ved skjonet og var representert ved
advokat. Bakgrunnen for at skjgnsretten had-
de fastsett at kommunen skulle dekkje skjons-

. ltostnadene, var at sorenskrivaren i menns-

oppnevninga hadde skrive at utgiftene skulle
berast av kommunen. I skrivet fré sorengkri-
varen, som kommunen ikkje kom med merk-
nad til for skjenet vart halde, heitte det om
utgiftene:

«Saleret til skjensmenn og skjensstyrar,
skyssutgifter m. v. ma dekkast av kommunen.»

Skjpnsretten si avgjerd kunne etter mi mei-
ning vanskeleg forstds annleis enn at kom-
munen skulle dekkje kostnadene endeleg. Eg
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sig det slik at det ikkje kunne ha vore soren-
skrivaren og skjegnsretten si mening at kom-
munen som skjensrekvirent berre skulle greie
ut det rettsmedlemane skulle ha, men at kost-
nadene skulle skiftast mellom oppsitjarane.
Kommunen hadde etter det som var opplyst
heller ikkje greidd ut kostnadene forebels.
Etter mi mening matte kommunen her vere
bunden av det skjonsretten fastsette nir det
ikkje vart protestert. Oppsitjarane métte Q4
med god grunn kunne rekne med at kommu-
nen tok pa seg & betale skjsnskostnadene. Eg
ba difor kommunen overveie & dekkje kostna-
dene sjelv om det var gitt lang tid.

Kommunen gav seinare melding om at den
hadde godteke ombodsmannen si vurdering av
saka og ville dekkje skjonskostnadene.

52.
Dekning av saksomkostninger etter forvaltnings-
lovens § 36.
{Sak 843/7¢ og 1517/74.)

A. og B. klaget vavhengig av hverandre til
ombudsmannen over at de ikke hadde fitt dek-
ket utgifter til advokatbistand 1 strandplan-
lovsalker.

Etter § 36 forste ledd i forvaltningsloven av
10. februar 1967 kan en part tilkjennes saks-
omkostninger av forvaltningen pd nzrmere be-
stemte vilkir. Bestemmelsen lyder:

«NAar et vedtak blir endret til gunst for en
part p4d grunn av fell ved saksbehandlingen,
avgjeringsgrunnlaget, lovanvendelsen eller av
en annen ugyldighetsgrunn, kan han tilkjen-
nes hel eller delvis dekning for serlige saks-
omkostninger som han har padratt seg for 4
fa endret vedtaket.»

Etter paragrafens tredje ledd avgjeres
spersmilet om en part skal f4 dekning for
saksomkostninger av det organ som ovgjer
sporsméilet om endring.

A.s sak

A. ble hesten 1972 av bygningsridet bedt
om 4 sende seknad om dispensasjon fra strand-
planloven for lemmer han hadde satt opp over
sin bét i opplag. Det dreide seg om to lese lem-
mer som ble stilt opp mot hverandre uten
noen form for fundament. Lemmene skulle
fjernes om véren nir biten ble pusset, og
legges pd igjen om hesten i forbindelse med
vinteropplaget.

I fylkesmannens fremlegg av 3. januar 1973
til fylkesutvalget var anfert:

«Fylkesmannen er enig i at omhandlete
«byggverky er gjenstand for behandling efter
strandplanlovens bestemmelser, hvis det skal
kunne bli stdende.»
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Fylkesutvalget behandlet saken i muote
15. januar 1973 og vedtok ikke 4 gi dispensa-
sjon.

A. henvendte seg si til advokat, som i brev
av 22. mars 1973 péklaget fylkesutvalgets
vedtak til Miljeverndepartementet. Kla gen var
begrunnet med at innretningen med de to lem-
mer ikke kom inn under strandplanloven. I et
purrebrev pd hesten samme ar ba adwvokaten
ogsé om at det offentlige méatte tilpliktes &
betale hans saler, nemlig som saksomkostnin-
ger til A. etter forvaltningslovens § 36. Fyi-
kesmannen oversendte 1. november 1973 hre-
vet til Miljeverndepartementet og anforte:

«En gar ut fra at departementet tar stand-
punkt til brevskriverens krav om dekning av
saler i forbindelse med klagesaken.»

Miljoverndepartementet uttalte 1 brev av
25, januar 1974 til fylkesmannen:

<Ifalge strandplanlovens forarbeider (Ot.
prp. nr. 45 1970—71 s. 31) forstis <bygning,
konstruksjon og anlegg»> pid samme mAte som
i hygningsloven, jfr. §§ 84 oz 93.

En har forelagt for Kommunal- og arbeids-
departementet spersméilet om det «byggverk»
som det her dreier seg om omfattes av byg-
ningslovens §§ 84—85. Kommunal- og arbeids-
departementet finner at forholdet ikke gar inn
under bygningslovens § 84. En finner derfor
ikke 4 behandle klagen etter strandplanloven.

Kommunal- og arbeidsdepartementet antar
under tvil at forholdet vil g& inn under byg-
ningslovens § 85 forste ledd.»

I brev av 7. februar 1974 til fylkesmannen
ba advokaten om at det nd ble tatt standpunkt
til hans krav om dekning av saksomkostnin-
ger. Han uttalte:

«Selv anser jeg det siste spersmil A veare
av prinsipiell betydning. Med de mange uklare
lover og uklare forvaltningsvedtak som fore-
ligger er den alminnelice manns eneste utvei
4 spke sakkyndig hjelp. Slik hjelp koster pen-
ger. Nir da resultatet er at de offentlige myn-
digheter konstaterer at det overhodet ikke fo-
religger noen hjemmel for & fatte det forelig-
gende vedtak, ber konsekvensen vare at utgif-
tene dekkes.»

Fylkesmannen sendte 7. mars 1974 brevet
til departementet til avgjerelse. Miljovernde-
partementet avslo kravet ved brev av 14. ok-
tober 1974 salydende.

«Departementet finner ikke & kunne tilstd
A. dekning av utgiften . til juridisk bistand i
forbindelse med behandlingen av ovennevnte
{ifr. forvaltningslovens § 36).

Ved avgjorelsen har en lapt vekt pd at det
dreier seg om et fortolkningssporsméal som
det under klagebehandlingen ble tatt stand-
punkt til. En kan ikke se at saksbehandlin-
gen er av slikt omfang at det kan sies at se-
keren er blitt pifert szrlige omkostninger for
4 4 endret vedtaket.
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En beklager at det har tatt sé.vxdt lang tid
for saken ble behandlet.»

I forbindelse med A.s klage til ombudsman-
nen begrenset departementet seg til & vise til
sitt brev av 14. oktober 1974 i spersmaéalet om
dekning av saksomkostninger.

Om  saksomkostningsspersmaélet bemerket
Jeg i brev av 10. februar 1975 til Miljevernde-
partementet:

- «B4 vidt sees kan det ikke veere tvilsomt at
vilkdrene i forvaltningslovens § 36 ferste ledd
for 4 f4 dekket saksomkostninger er til stede.
Vedtaket om 4 nekte dispensasjon etter strand-
planloven mé anses endret ved Miljevernde-
partementets brev av 25. januar 1974 pd grunn
av feil ved lovanvendelzsen. Utgifter til advo-
kathistand antas & gé inn under «s=rlige saks-
omkostninger»: At A. har «pidratt seg» om-
kostmngene «for & f& endret vedtaket» ma
ogsd vare pa det rene.

Ved spersmalet om saksomkostmnger bor
tilkjennes bgr etter min mening tillegpes vekt
at saken kom opp ved at A. av myndighetene
ble hedt om 4 seke om dispensasjon fra strand-
planloven. Nir fylkesutvalget avslo dispensa-
sjonssgknaden, hadde han rimelig grunn til &
henvende seg til advokat for 4 fa bistand i
saken. Klagen, som ble satt opp av advokaten,
grunnet seg pa at det forela feil ved lovanven-
delsen, idet lemmene ikke kunne komme inn
under <«bygning, konstruksjon, anlegg eller
innhegning»s som omfattes av strandplanloven.
Dette har departementet etter innhentet ut-
talelse fra Kommunaldepartementet ogsi se-
nere lagt til grunn. Etter min mening kunne
det ikke vare s=rlig tvilsomt at: omhandlede
lemmer ikke kom inn under strandplanloven.
Hvilke undersekelser som ble foretatt av fyl-
kesmannen og fylkesutvalget angiende spors-
mélet, fremgar ikke av de foreliggende doku-
menter. Hensett til at 3aken ble ansett for
4 komme inn under strandplanloven, kan det
imidlertid sperres om ikke spersmélet burde
vert underspkt nsrmere for fylkesutvalgets
vedtak ble truffet, slik at det ikke hadde vart
negdvendig for A, 4 mdatte klage for & fi av-
giorelsen endret i sin faver. Jeg mé& ut fra
det som her er anfert, be departementet vur-
dere saksomkostningsspersmélet pa nytt.» .

B.s sak

" B. plasserte i 1968 en ca. 5 m hey stolpe
pé sin hytteeiendom ved sjgen med sikte pd &
bruke den som feste for en batterivindlader. I
brev av 6. november 1968 fra kommuneinge-
nipren ble han pilagt & innstille videre arbeid
og seke om <«byggetillatelses etter bygnings-
lovens § 84. Klageren svarte at stolpen med
vindlader ikke kunne komme inn under byg-
ningsloven. Han viste bl.a. til at han hadde
konferert pr. telefon med Kommunaldeparte-
mentet om saken og fatt full stette for sin
oppfatning, Han ba om at speorsmélet even-
tuelt ble brakt inn for departementet til en-
delig' avgjerelse. Kommuneingenieren fast-
holdt sitt standpunkt og meddelte klageren i
brev av 22. november 1968 1l. a.: .
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- «Deres henvendelser rundt omkring har Ii-
ten interesse, for det forste mi saker av
denne art forst gi giennom det lokale byg-
ningsrid, senere fylket og tilslutt departe-
mentet »

Klagexen tok da advokat 1:11 4 forfelge saken
for seg.

- Baken ble behandlet i kommunen etter byg-
ningslovens § 84 og bestemmelsene i strand-
loven av 25. juni 1965. (nr. 5), Formannskapet
vedtok i mete 25. februar 1970 ikke & dispen-
sere fra byggeforbudet etter strandloven. Ad-
vokaten paklaget i brev av 27. april 1970 av-
gierelsen til Kommunaldepartementet. Klagen
ble imidlertid ikke behandiet fgr i 1973. I brev
av 6. november 1873 uttalte M113¢averndeparte-
mentet : .

«Bygning, konstruksjon og anlegg i strand-
planloven betyr det samme som i bygnings-
lovens § 84 og § 93, jfr. Ot. prp. nr. 45 (1970

T1) s. 31. Sistnevnte paragrafer herer un-
der Kommunaldepartementet en har derfor
sendt sakens dokumenter dit til uttalelse. Som
det gar frem av vedlagte fotokopi antar Kom-
munaldepartementet at angjeldende vindlader
ikke gér inn under § 84. Etter det kan vind-
laderen ogsé fores opp uten hinder av strand-
planlovens bestemmelser.»

B. hadde a]]erede tidligere fremsatt krav
overfor kommunen om dekning av sine utgif-
ter til advokathjelp, men da kravet ble av-
slatt, henvendte han seg til ombudsmannen
ved brev av 16, mai 1974. Miljoverndeparte-
mentet uttalte 22. august 1974 at departemen-
tet «antar at det ikke foreligger slike omsten-
digheter i samband med saken at B. ut fra
forvaltningslovens § 36 ber fi dekket sine
saksomkostninger». Dette standpunkt ga de-
partementet folgende begrunnelse for i brev
av. 12, november 1974 : L

<<Ved avgjgrelsen av spersmilet om dekning
av advokathonoraret har en lagt vekt pi at
det dreier seg om et. fortolkningsspersmal
som det under klagebehandlingen ble fatt
standpunkt til. Videre har en lagt vekt pa at
saksbehandlingen ikke synes & vare av et slikt
omfang at det kan sies at sekeren er blitt pa-
fort serlige utgifter for & fa endret vedtaket.»

I brev av 10. februar 1975 til Miljevernde-
partementet uttalte jeg:

«Det m& antas at vilkérene for 4 yte saks—
omkostninger etter forvaltningslovens § 36 er
tilfredsstilt. Vedtaket om & nekte dispensasjon
fra strandloven mé anses endret ved departe-
mentets uttalelse av 6. november 1973. B. an-
tas A& ha. pAdratt seg s=rlige omkostninger i
f{orm av advokatsaler for 4 fi endret vedia-

et. )

I Ot. prp. nr. 27 {(1968—69) er uttalt i til-
knytning til forvaltningslovens § 36 °(jir. s. 28):

¢— — — Justisdepartementet har imid-
lertid ment, jfr. foran, og memner fortsatt
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at man i denne omgang ber neye seg med
&4 utforme det man kan kalle minsteregler,
dvs. seke 4 dekke de grupper tilfelle der det
forholdsvis ofte vil vaere slik at parfen bor
fa dekning for sakskostnader.»

Ved avgjerelsen av om saksomkostninger
skal tilkjennes bor det etter min mening leg-
ges vesentlig vekt pa at saken ble satt i gang
ved palegg fra kommunens side, et plegg som
var uhjemlet. B. hadde ikke selv sendt inn
noen melding eller sgknad, hvilket han heller
ikke pliktet 4 gjere. Klageren gjorde med en
gang oppmerksom pi at saken etter hans opp-
fatning ikke kom inn under bygningsloven, og
vigte til stette for sin oppfatning til uttalelse
innhentet over telefon fra Kommunaldeparte-
mentet. Sporsméilet om stolpen med vindlader
gikk inn under bygningslovens § 84 og strand-
loven matte iallfall vere tvilsomt, og burde da
vert undersekt nermere slik at videre saks-
behandling kunne vart unngitt. At klageren,
da kommuneingenigren fastholdt 51tt stand-
punkt, henvendte seg til advokat for 4 fi bi-
stand, synes rimelig. Departementet bes pé
denne bakgrunn se pd saksomkostningsspers-
malet pa nytt.> .

Pa grunnlag av ombudsmannens uttalelser
forela Miljeverndepartementet begge sakene
for Justisdepartementets lovavdeling, som i
brev av 1. april 1975 uttalte at kravene om
dekning av saksomkostninger var begrunnet.
Bitter dette kom Miljeverndepartementet til at
bade A. og B. burde fi dekket sine saksom-
kostninger. For gd vidt gjaldt A.s sak, ba de-
partementet fylkesmannen betale omkostnin-
gene, under henvisning til regelen om at det
organ som har gjort feilen, skal betale om-
kostningene, I B.s sak fant imidlertid depar-
tementet det urimelig & palegge kommunen
& betale omkostningene, og departementet dek-
ket selv kravet

53.

Kontrakt om villreinjakt i avgrenset felt av en
statseiendom — reduksjon av fellingstallet etter
Ikontrakten.

(Sak 1528/74.)

I et avgrenset felt innen et stort omrade
(X.) som tilherer staten, hadde A. i henhold
til kontrakt av 30. oktober 1967 rett til & skyte
15 villrein pr. ir i 10 4r fra og med 1968. Ars-
leien var satt til kr. 4 500,—, og dessuten var
A. pélagt visse andre ytelser av ganske bety-
delig ekonomisk™ omfang. I kontrakien var
fastsatt at partene kunne kreve revisjon av
vilkdrene hvis det i leietiden-inntraff vesent-
lige forandringer som var i strid med forut-
setningene pia tidspunktet for kontraktinn-
ghelsen.

Ved brev av 3. august 1972 fra styret for
X. ble A. meddelt at fellingskvoten for hans
felt for 1972 var fastsatt til 10 dyr. Nedsettel-
sen av kvoten i forhold til kontrakten ble be-
grunnet med den sterkt reduserte kvote for
hele omradet. Totalkvoten ble fastsatt hvert
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ar av Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk.
~— Ved brev av 8. august 1973 ble A. meddelt
at hans fellingskvote for 1973 var fastsatt til
8 dyr. For 1974 ble kvoten satt til 10 dsr.

I oktober 1973 tok A.s advokat opp med de-
partementet sporsmilet om kontraktmessig-
heten av kvotereduksjonen. Saken ble behand-
let av styret for X. i februar og juni 1974 og
avgjort av Miljeverndepartementet 29. august
1974, Departementet anferte:

&— — — Etter departementets oppfatmng
ma kontrakten forstds slik at hver av partene
ensidig kan kreve revisjon, nar de nevnte be-
tingelser er tilstede. Skal klausulen ha noen
pla.ktlsk betydning, mé den forstads slik at re-
vigjon av kontrakien m3i kunne kreves gjen-
nomfert selv om den annen part i kontralts-
forholdet motsetter seg dette. En annen sak
er at det synes naturlig at den part som kre-
ver revisjon, tar kontakt med den annen part
for om mulig & komme fram til enighet om
endringer. Departementet finner & matte legge
til grunn at forutsetningen for As rett til 4
felle det i kontrakten fastsatte antall dyr (15)
var at den totale fellingskvote for X. ikke
endret seg vesentlig i kontraktstiden. En viser
til at styret for X. i sitt vedtak har uttalt at
det neppe er tvil om at A. var innforstatt med
dette da kontrakten ble inngitt, og -at det
blant annet var et slikt forhold revisjonsklau-
sulen i kontraktens punkt IIT tok sikte pd 4
regulere. Av nedenstaende oppstilling fremgér
det at totalkvoten for X. ble redusert fra 336
dyr i 1868/69 (kontrakten leper fra 1968) til
192 dyr i 1971/72, og ytterligere nedsatt til 161
for 1972 og 153 for 1974.

En si sterk reduksjon av totalkvoten maé
etter departementets oppfatning vere en ve-
sentlig. forandring som bryter med de forut-
setninger som var til stede pa det tidspunkt
kontrakten ble inngdtt. Betingelsene for 4 kre-
ve revisjon av kontrakten fra X.s side antas
sledes 4 vare oppfylt. —— —»

A. klaget 9. oktober 1974 til ombudsman-
nen over departementets tolkning av kontrak-
ten og over saksbehandlingen. Angdende kon-
traktfortolkningen anferte han at nedgangen
i totalkvoten ikke var en slik vesentlig for-
andring som gir rett til revisjon'i herihold til
kontrakten. Det ble her serlig vist til at ut-
gangspunktet m4 tas i kvoten for 1967 da kon-
trakten ble inngitt, og ikke som departemen-
tet hadde gjort, i kvoten for 1968. Til saks-
behandlingen ble anfert at def her foreld en
gjensidig bebyrdende kontrakt som ga rett til
forhandlinger om- og nir vilkirene for kon-
traktrevisjon foreld. Kvotereduksjonene hadde
imidlertid ikke vaert gjenstand for forhandlin-
ger, men var en31d1g fastsatt av den annen
part.

"Hovedspersmalet 1 saken var i hvilken ut-
strekning kontrakten ga styret for X. rett til
& redusere det antall dyr A, kunne felle i sitt
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felt, pd grunnlag av nedsettelse av det sam-
lede antall fellingstillatelser for X.
Kontraktens avsnitt I lyder:

«Leieren har

heter: .

a) Enerett fil all jakt i ovennevnte terreng.
Det kan skytes 15 vilirein innenfor terren-
get samt eventuell opsjon mot en avgift
pr. dyr fastsatt av styret.

—— >

felgende rettig-

I kontraktens avsnitt III er bestemt om re-
visjonsadgangen:

«Begge parter har rett til 4 forlange revi-
sjon av leiekontrakten hvis det i leietiden inn-
treffer vesentlige forandringer som bryter med
de forutsetninger som er tilstede pa det tids-
punkt kontrakten ble inngétt.»

I min avsluttende uttalelse av 9. juni 1975
anferte jeg at det méatte vare klart at avsnitt
III ga styret for ¥X. rett til 4 kreve revisjon

av kontrakten dersom antall fellingstillatelser .

for X. ble vesentlig lavere enn det partene
kunne forutsette ved kontraktinngdelsen. An-
tall fellingstillatelser hadde ikke vaert stabilt
og hadde ogsd vist en noe fallende tendens
fram til 1967, Selv om antall fellingstillatelser
i hvert av drene 1965—1967 var 224 dyr, kun-
ne dette ikke gi grunn til 4 anta at ethvert
lavere antall fellingstillatelser mitte vare i
strid med partenes forutsetninger ved avtale-
inngéelsen. Hvor stor nedsettelse som métte
kreves for at det skulle kunne anses som en
vesentlig forandring, ville métte bero pad en
vurdering. Det matte her etter min mening
ogsd kunne tillegges vekt om forandringen
syntes & ville bl varig.

Departementet anferte i brev av 31. januar
1975:

«Styret i X. har overfor departementet klart
gitt uttrykk for at A.s «kvote» i henhold til
kontraktens ‘bestemmelser er vurdert i for-
hold til reduksjonen av totalkvoten for X,
gom fastsettes hvert Ar av Direktoratet for
vilt og ferskvannsfisk, med utgangspunkt i
totalkvoten for 1967 som var pad 234 (anm.:
skal vere 224) dyr. I sin avgjerelse av klage-
saken har departementet ikke funnet grunn til
4 reise kritikk mot at et slikt prinsipp legges
til grunn ved fastsettelsen av A.s «kvotes.»

Jeg uttalte i den forbindelse:

«Dette kan oppfattes slik at departementet
finner det berettiget & sette A.s «kvoie» ned
i samme forhold som det samlede antall fel-
lingstillatelser reduseres. Etter min mening er
det tvilsomt om kontrakten gir grunnlag for
en slik mer eller mindre automatisk kvotere-
gulering for det enkelte r, Hvis meningen var
at A. skulle ha en slik varierende «kvote»,
ville det veert naturlig 4 ta dette inn i kontrak-
tens avsnitt I a. .

Som nevnt, var det samlede antall fellings-
tillatelser i 1967 224, og det er ikke tvilsomt
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at det er dette tall som, sammenholdt med tal-
lene for de forutgdende ar, m3 vare utgangs-
punkt for vurderingen av om det foreligger
«vesentlige forandringer». Det som foreligger,
gir grunn til tvil om det er dette tall eller det
vesentlizg heyere tall for 1968, nemlig 336 til-
latelser, som har ligget til grunn for de fore-
tatte nedsettelser. I brev av 29. august 1974
’1c:i1 A.s advokat uttaler Miljeverndepartemen-
et:

«¢— — — Av nedenstiende oppstililng
fremgir det at totalkvoten for X. ble redu-
sert fra 336 dyr i 1968/1969 (kontrakten la-
per fra 1968) til 192 dyr i 1971/72, og vtter-
ligere nedsatt til 161 for 1972 og 153 for
1974, ’

En si sterk reduksjon av totalkvoten mi
etter departementets oppfatning vere en
vesentlig forandring som bryter med de
forutsetninger som var til stede pa det tids-
punkt kontrakten ble inngitt. Betingelsene
for & kreve revisjon av kontrakten fra X.s
side antas séledes 4 vare oppfylt. — — —»

I brev til ombudsmannen av 19. november
1974 anforer si depE).Jc'tementetT

«Det beror pi en beklagelig feil nar det av
- departementets brev av 29, august 1974
fremgar at det er tatt utgangspunkt i total-
kvoten for 1968. Ved vurdering av saken
- har departementet lagt til grunn som ut-
gangspunkt fellingskvoten pi det tidspunkt
kontrakten ble inngatt, dvs. kvoten for 1967
som var pad 224 dyr (forevrig den samme
kvote som for 1965 og 1966, jfr. direktora-

© tets oppstilling), —— ce wp

-Argumentasjonen i brev av 29. august 1974
tyder imidlertid pi at det er tatt utgangs-
punkt i 336 fellingsstillatelser. I i fall vil en
reduksjon til 192 klart vare vesentliz, mens
forholdet nok kan vere atskillig tvilsomt med
et utgangspunkt pd 224. Den reduksjon som
ble foretatt 1 1972, kan ogséd vanskelig forsva-
res med utgangspunkt i 224 fellingstillatelser,
jfr. nedenfor, men er rimelig med utgangs-
punkt i 336. . ‘

Det kan sdledes etter min mening reises tvil
béde om den kontraktforstdelse som ligger til
grunn for nedsettelsen av A.s <kvote», og om
avgjerelsen har veert truffet med riktig an-
tall fellingstillatelser som utgangspunkt. Den
reduksjon som er foretatt, kan imidlertid like-
vel ligge innenfor det som det er kontraktmes-
sig grunnlag for.

I de tre forste 4r av kontraktens lppetid 13
det samlede antall fellingstiliatelser meget ve-
sentlig over 224 (336, 336 og 379), og det ble
selvsagt ikke spersmal om noen reduksjon for
A, som hvert ar ble tildelt 10 dyr ekstra etter
opsjonsbestemmelsen 1 I a. At A. fikk tildelt
ekstra dyr etter denne bestemmelse, kan etter
min mening ikke tas i betraktning ved spors-
mél om senere reduksjon.

I 1971 var antall fellingstillatelser gétt ned
til 192, uten at det ble foretatt noen reduk-
sjon for A.

I 1972, da antallet fellingstillatelser ogsd
var 192, ble A.s «kvote» nedsatt til 10 dyr.
Om en reduksjon fra 224 til 192 ma anses som
vesentlig, kan nok vere tvilsomt. Det dreier
seg om en reduksjon pd i underkant av 15 pro-
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sent. Nar det tas i betraktning at reduksjonen
kunne synes 4 bli varig, er det etter min me-
ning forsvarlig 4 legge til grunn at det var
inntradt en vesentlig forandring. Det kan
imidlertid ikke under noen omstendighet sees
4 vaeere grunnlag for 4 redusere «kvoten» med s
meget Som 5 dyr. Et forholdsmessig nedslag
vil bli 2 dyr. At <kvoten» ikke var redusert
aret fer, kan det ikke vare grunnlag for 4 ta
i betraktning, nir det ikke da var krevd revi-

sjomn.

I 1973 da antall fellingstillatelser var falt
til 161, ble A.s «<kvote» forst satt til 8 dyr og
etter klage til 10, mens en forholdsmessig ned-
settelse skulle gitt en reduksjon pd 4. I 1974
var det samlede antall tillatelser 153, og den
foretatte reduksjon med 5 dyr var omtrent
forholdsmessig.

Selv om man bygger pd at det var adgang
til en forholdsmessig reduksjon, er det saledes
foretatt for stor reduksjon i 1972 og 1973.»

De foretatte reduksjoner i kvoten var skjedd
uten forhandlinger med A. Etter kontrakten
kunne begge parter pa visse vilkdr «forlange
revigjon av leiekontrakten». Departementet
anferte i brevet av 29, august 1974 til A.s ad-
vokat:

¢— =— — KEtter departementets oppfatning
mé kontrakten forstds slik at hver av partene
ensidig kan kreve revisjon, nér de nevnte be-
tingelser er tilstede. Skal klausulen ha noen
praktisk betydning, mé den forstas slik at re-
visjon av kontrakten mi kunne kreves gjen-
nomfort selv om den annen part i kontrakts-
forholdet motsetter seg dette. En annen sak
er at det synes naturlig at den part som krever
revisjon, tar kontakt med den annen part for
om mulig 4 komme fram til enighet om end-
ringer. ———»

Jeg uttalte til dette i avslutningsbrevet av
9. juni 1975:

«Jeg er enig med departementet i at den
part som krever revisjon, ma ta kontakt med
den annen part for om mulig 4 komme fram
til enighet om endringer. Kontrakten leoser
ikke spersmilet om hvorledes det skal forhol-
des om enighet ikke oppnis. Dette er en klar
mangel ved kontrakten. Det er imidlertid ikke
klart at dette skal fore til at X.s standpunkt
skal vare avgjerende om en forhandlingsles-
ning ikke finnes,

For evrig finner jeg grunn til & peke pd at
det ikke er gitt at lesningen ved en nedvendig
reduksjon av A.s fellingskvote for enkelte ar
bare skal bli et forholdsmessig avslag i leien.
Jeg nevner her at den lepende leie hare er en
del av_A.s vederlag etter kontrakten, jfr. av-
snitt IT 2 og b.

Det her etter min mening nd tas opp for-
handlinger med A. for & finne fram til en til-
fredsstillende lesning pi de spersméil som er
oppstatt ved at antall fellingstillatelser for X.
er blitt redusert. Ved den fortsatte avvikling
av kontraktforholdet bar det tas hensyn til de
for store kvotereduksjoner i 1972 og 1973.»

6
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b4,
Flytting av strommiler til utvendig skap —
abonnentens plikt til 4 dekke utgiftene.
(Sak 1835 K/73.)

I forbindelse med utskiftning av inntaksled-
ning til fritidsbolig flyttet elektrisifetsverket
strommaleren fra innvendig til utvendig skap.
Abonnenten ble krevd for utgiftene til anskaf-
felse og montering av skapet, men nektet 4
betale. Verket fastholdt kravet, og abonnenten
klaget til ombudsmannen.

Verket uttalte til klagen:

«I forbindelse med kontroll av det elektriske
anlegg, malere samt maleravlesning, har el-
verket gjennom éarene hatt en del problemer
med & komme inn i hytter (fritidsboliger) til-
herende utenbygdshoende.

Da elverket i 1968 forandret sine tariffer
méitte vire kontrollerer beseke samtlige hyt-
ter, og elverket startet da opp med 4 for-
lange mdlerskap og sikringer saftt utvendig.
Dette skjedde imidlertid ikke generelt hos
vire hytte-abonnenter, 1700 i tallet, maen kun
for de som allikevel méatte foreta utbedringer
med de deler av anlegget som bergrtes av ho-
vedkabel og sikringsskap.»

Med uttalelsen fulgte elverkets rundgkriv
av 30, juli 1968 silydende:

«Vedr. plassering av malere pi
hytter.

P3 grunn av vanskelighetene med & fi av-
lest og kontrollert malere pa hytter og som-
mersteder, skal fra nu av 1. august 1968, —
milerne plasseres utvendig i dertil egnede
skap NEBRB, Siemens etc.

Nar det gjelder hestdende anlegg har vi ikke
funnet & kunne forlange dette, men ved alle
forandringer som berorer maleren og sikrings-
arrangementet skal detfe forlanges satt ut-
vendig.»

Rundskrivet ga anledning til folgende spers-
mal fra ombudsmannen:

«Kontraktforholdet mellom elverket og
abonnenten er fastlagt i verkets leveringsvil-
kir og tariffer, og sporsméilet om hvilke krav
verket kan stille overfor abonnentene, mé vur-
deres med utgangspunkt i dette. Leveringsvil-
karene av 25, mai 1965 kan ikke sees & ha be-
stemmelse som direkte gir hjemmel for & pa-
legge abonnentene 4 anskaffe et slikt skap for
gtvendig plassering av maéler som saken gjel-

er.

Bestemmelsene i leveringsvilkdrenes § 8 om
maleravlesing kan vanskelig sees 4 gi hjem-
mel for krav om utvendig malerskap.

Det bes opplyst om rundskrivet av 30. juli
1968 er 4 anse som endring i eller tillegg til ie-
veringsvilkdrene og hvem som har fastsatt be-
stemmelsen. Dersom vedtaket ikke er truffet
av kommunestyret eller elverkets styre, bes
opplyst i hvilken utstrekning verkets admini-
strasjon har bemyndigelse til 4 foreta endrin-
ger i leveringsvilkdrene.»

Saken ble behandlet av elverkets styre som
uttalte:
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«Hlverket prakiiserer i dag for alle nyan-
legg til hytter, at malerskapet skal std ut-
vendig. Dette har sin drsak i den meget store
vanskelighet vi har ved malerskifte og méaler-
?.vlesning i forbindelse med avregning av hyt-
fene.

Som eksempel pd elverkets vanskeligheter
kan nevnes at da man innferte minimumsabon-
nement for hytter i 1968 tilsa detfe besgk hos
alle vire 1700 hytteabonnenter. I dag, 6 Aar
etter, gijenstar det fortsatt 4 komme inn til 500
hytteabonnenter, tross gjentatte skriv og pur-
ringer.

Da s4 elverket ved den periodiske kontroll av
de elektriske anleggene, av forskrifismessige
hensyn, mitte paby utbedring av inntak-
hovedledning og eller sikringsskap, vedtok
styret at man i de tilfeller skulle pdby maler-
skapet plassert utvendig i likhet med hva man
gjorde ved nyanlegg. Dette var ment som en
begynnelge til en bedring av de vanskelighe-
ter elverket hadde med avregningen hos en
god del av sine hytteabonnenter. Abonnentene
mitte i disse tilfelle allikevel ha elektriker i
huset, og det var da vesentlig billigere 4 ta
dette samtidig.

Styret mener at dette var et forsvarlig ved-
tak, og vil opprettholde det. Styret mener ogsa
at rundskrivet av 30. juli 1968 ikke er et til-
legg til leveringsvilkdrene, men ment som en
instruks overfor det stedlige tilsynet til bruk
ved den periodiske kontroll av de elektriske
anleggene.»

Jeg forela deretter saken for Norges vass-
drags- og elektrisitetsvesen med spersmél om
«hvordan Elektrisitetsdirektoratet ser pi et
slikt palegg i et bestiende abonnentsforhold».
NVE avarte:

«De speorsméil som reiser seg i forbindelse
med den foreliggende sak dreier seg om to
forhold, nemlizg hvorvidt elektrisitetsverkets
leveringsvilkir gir hjemmel for 4 palegge ma-
leren oppsatt i utvendige skap pi nyinstalla-
sjoner, og videre hvilke endringer som kan for-
langes pa tidligere godkjente anlegg under
henvisning til disse vilkéar.

De elektriske installasjoner i bygninger mé
utferes etter de gjeldende elektrisitetsforskrif-
ter. Det vises til elektrisitetsverkets leverings-
vilkar § 5 pkt. 1.

Den formulering som er brukt gir imidler-
tid elektrisitetsverket anledning til 4 fastsette
«8zrbestemmelsers. Abonnenten mé ifelge sin
kontrakt med elektrisitetsverket siledes vare
klar over at slike sarbestemmelser som har
betydning for hans anlegg kan vare fastsatt.

Elektrisitetsdirektoratet mener at bestem-
melsene om utvendig mélerskap som denne sa-
ken gjelder kiart ligger innenfor den ramme
leveringsvilkirenes § b gir anledning til & fast-
sette. som s=mrbestemmelser for installasjons-
arbeider.

Spersmaélet kan imidlertid reises om hvilket
forvaltningsorgan som har den endelige av-
gjerelse i slike saker. Selv om kommunestyret
alene kan fastsette elektrisitetstariffer og vil-
kar for stremleveringen synes den nevnte pa-
ragraf & tyde pa at slike tekniske s=rbestem-
melser sees som de underliggende styringsor-
Zaners oppgave,

Elektrisitetsdirektoratet er av den mening
at disse rent tekniske bestemmelser neppe kan
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vare av 58 stor hetydning at de krever den
heyeste godkjennelse. I alle fall ma det antas
at elektrisitetsverkets styre har den nedven-
dige hjemmel i § 5 til & bestemme hvorledes
malerarrangementene skal utferes.

N4 er det Apenbart slik at de nevnte s=r-
bestemnmelser som her er vedtatt ogsd tar sikte
pd 4 fa endret allerede tilknyttede anlegg ved
at disse forlanges brakt i samsvar med de nye
bestemmelsger «ved alle forandringer som
bergrer madleren og sikringsarrangements.
Klagen gjelder et slikt forhold og det vil i
denne forbindelse vare n=rliggende 3 drofte
om et slikt krav vil virke urimelig overfor
abonnenten. Det foreligger sdledes et wvurde-
ringgspersméal som det mé tas standpunkt til
for hvert enkelt tilfelle. Elektrisitetsdirekto-
ratet har ved & gjennomgd den tekniske rap-
port som vedlizgger datert 21.5.1973 konsta-
tert at foranledningen til uoverensstemmelsen
egentlig er at elektrisitetsverket gijennom pe-
riodisk kontroll har funnet «darlige og tildels
defekte inntaksledningers.

Det er i denne forbindelse man har forlangt
det utvendige méilerskap montert. Det er tvil-
somt om de mangler som er beskrevet i rap-
porten i det hele tatt kan sies 4 berere «méi-
leren og sikringsarrangementets. Detie er det
vanskelig & f4 bedemt uten en mer spesifisert
rapport om anleggets tilstand for det nevnte
omleggingsarbeid ble foretatt. Med uttrykket
«inntakslednings forstir elektrisitetsforskrif-
tene de ledninger som forbinder elektrisitets-
verkets luftledningsnett med inntakssikrin-
gene. Hvis inntaksboksen og vegg-gjennomfa-
ringen forevrig var tilfredsstillende og for-
skriftsmessig, ville det vzrt en enkel sak & £f&
skiftet disse ledninger.

Elektrisitetsdirektoratet finner det riktigst
at den foreliggende sak hest leses ved en for-
deling av de ekonomiske interesser som gjer
seg gjeldende.»

Leveringsvilkirenes § 5 nr. 1 forste ledd
som NVE viste til, har denne ordlyd:

«Husinstallasjoner omfatter nyanlegg, ut-
videlser, forandringer og reparasjoner, og mi
bhare utferes av elektrisitetsverket eller av de
installaterer elektrisitetsverket har autorisert
til dette arbeld. Arbeidet skal skije i samsvar
med de til enhver tid gjeldende offentlige for-
skrifter for elektriske anlegg og med elektrisi-
tetsverkets smrbestemmelser, hvis slike er
fastsatt.»

Etter uttalelsen fra NVE ble abonnenten og
elverket enige om en fordeling av utleggene til
malerskapet.

bb.

Varsel etter veglovens § 36 som vilkdr for 4 pi-
legge skilteieren omkostningene ved vegvesenets
fjerning av ulovlig oppsatt skilt.

(Sak 1430/74.)

A. klaget 18, september 1974 til ombuds-
mannen over at vegkontoret for hans regning
hadde fjernet et skilt han hadde plassert ved
en fylkesveg. Skiltet viste til A.s trykkeribe-
drift, beliggende 200 m unna.

Vegkontoret fremholdt at A.s skilt var ulov-
lig oppsatt og at det ble fjernet i forbindelse
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med vegvesenets aksjon for 4 fjerne ulovlig
oppsatte skilt. For aksjonen hadde vegkonto-
ret latt innrykke i samtlige aviser i fylket en
annonse med folgende ordlyd:

«AKSJON FOR FJERNING AV ULOVLEG
OFPPSETTE REKLAMEPLAKATAR O. L.
1. JANUAR—31. DESEMBER 1974 .

I samsvar med § 17 i forvaltningslova, gir
vegsjefen med dette ferehandsvarsel om at
det 1 1974 vil bli gjenngmfert ein aksjon for
fjerning av ulovleg oppSette reklameplakatar
o. 1. langs riks- og fylkesvegar i fylket.

Etter § 33 i veglova kan det, utanfor tett-
bygd strek, ikkje utan s=rskilt loyve frd veg-
sjefen setjast opp reklameskilt o.l. n=rare
enn 30 meter frd midtlina i riks- eller fylkes-

veg.

I medhald av § 36 i veglova vil vegsjefen i
1974 fjerna reklameplakatar o.l. som er sette
opp i strid med § 33 1 veglova. .

Fierning vil bli utfert for eigaren si rekning
og risiko.

Eigarar av reklameplakatar o.l. som har
noko 4 merkja til det som er nemnd ovanfor,
kan senda sin uttale til vegsjefen innan 21. de-
sember 1973.

Eventuell tidlegare godkjenning mi doku-
menterast.»

Om denne kunngjeringen anferte jeg over-
for vegkontoret:

«Det kan ikke sees at de ansgvarlige i denne
kunngjeringen ble satt noen frist for & fjerne
ulovlig oppsatte skilt selv. Kunngjeringen
kan vanskelig forstds slik at vegvesenet pd
eierens bekostning skulle kunne fjerne skilt
som ikke var fjernet innen 1. januar, og noen
senere frister er ikke angitt.

Det er rimelig & forstd kunngjeringen som
et forhdndsvarsel etter forvaltningslovens § 17
om at det ville bli fattet beslutning om &
fjerne ulovlige skilt. Det mi antas at vegve-
senet uten ytterligere varsel kunne fierne ulov-
lige skilt i samsvar med veglovens § 36 forste
ledd ferste punktum. Dersom vegvesenet ville
belaste den ansvarlige med utgiftene, var det
imidlertid nedvendig at det bhle satt en frist
etter veglovens § 36 ferste ledd annet punk-
tum. Uten at slik frist er blitt satt, foreligger
ikke lovens vilkdr for A belaste skilteieren
med utgiftene. For saken avsluttes her, bes
ve%}ccontoret overveie denne side av saken pi
nytt.»

Til dette uttalte vegkontoret:

«Utgiftene i forbindelse med fijerning av et
ulovlig oppsatt skilt kan etter § 36 forste ledd,
2. pkt. belastes den ansvarlige. Forutsetningen
er at denne ikke selv innen en fastsatt frist
fierner det ulovlig oppferte skilt.

Savidt vi forstdr er hensikten med sist
nevnte bestemmelse at den ansvarlige skal gis
en mulighet ti] selv & kunne fjerne det ulov-
liz oppferte skilt for derved 4 slippe & bli
belastet utgiftene som péleper ved at vegve-
senet lar skiltet fjernes.

Den annonse som var innrykket i pressen og
som varslet vegvesenets aksjon for fierning
av ulovlig oppsatte reklameskilt, kunne nok
ha vart formulert mer omfattende og presis
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nar det gjelder fastsetting av frist for den an-
svarlige til & fjerne ulovlig oppsatte reklame-
plakater.

Etter var oppfatning gir imidlertid annon-
sen en klar oppfordring til ansvarlige for
ulovlige oppsatte reklameplakater om at disse
mi fijernes innen 1. januar 1974 dersom den
ansvarlige skulle vaere sikker pi 4 unnga & bli
belastet utgiftene som péleper ved at vegve-
s?nﬁttfjerner den ulovlig oppferte reklame-
plakat.

Vi vil understreke at annonsens tekst ble
ngye vurdert ved vegkontoret. 1. januar—
31. desember er nevnt i overskriften for 4 vise
at ulovlig oppsatte reklameplakater kunne bli
fijernet hele &aret.

Tidsfrist kunne det vere naturlig & angi i
annonsens 4. avsnitt. Men vi vurderte slik at
det ikke ville vaere korrekt bare 4 nevne 1. ja-
nuar da vi ikke selv kunne felge opp med &
fjerne plakatene like etterpa. Pa det tidspunkt
annonsen ble satt inn foreld det heller ikke
noen mer detaljert tidsplan for gjennomfoerin-
gen av aksjonen langs pd den enkelte veg-
strelning. Vi vurderte videre slik at nir an-
nonsen ble innrykket i avisene i slutten av
november 1973 og med frist til 21. desember
1973 for &4 komme med eventuelle merknader
skulle annonseteksten ikke levne noen tvil om
at i alle fall de ansvarlige for ulovlig oppsatte
skilt som ikke kom med noen merknader, var
gitt mer enn 4 uker til & fi fiernet sine skilt
dersom de ville unnga & bli belastet utgiftene
ved vegvesenets fjerning av skiltene.»

I mitt avslutiende brev av 9. desember 1975
konkluderte jeg slik:

«Den kunngjering som vegkontoret lot inn-
rykke i fylkets aviser, fastsetter ingen frist
for de ansvarlige til 4 fjerne ulovlige skilter
selv. Eget varsel om dette burde vart gitt der-
som vegkontoret pnsket 4 pilegge de ansvar-
lige omkostningene ved kontorets fierning av
skilt som var ulovlig oppsatt.»

56.

Foreleggsskjema ved overtredelse av lesgjenger-
loven — opplysning i teksten om virkning av ved-
takelse,

(Sak 1 E/75.)

Flere av landets politikammer nytter soer-
skilte skjema ved forelegg for overtredelse av
§ 17 i lov av 31. mai 1900 nr. 5 (lesgjenger-
loven). I et mer vanlig brukt skjema var gitt
folgende opplysning til lovovertrederen:

«Han underrettes om at wvedtagelsen av
dette forelegg kan medfegre tap av fererkort
for motorvogn i tilfelle han har sadant eller
adgang til 4 {4 fererkort.»

Den tilsvarende passus i skjemaet som ble
nyttet ved Oslo politikammer, hadde fplgende
ordlyd:

_«Vedtakelsen av forelegget kan f& betyd-
ning for Dem i flere henseender, f. eks. for
adgangen til & beholde eller £& offentlige be-
villinger autorisasjoner o.l, (siledes forer-
kort, beverterbevilling o.1.) likesom innberet-
ning kan skje til foresatte m. v.»
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Etter endring i vegtrafikkloven (lov av 18,
juni 1965 (nr. 4)) i 1968 (lov av 21. juni 1968
{nr. 5)) er imidlertid forholdet at vedtakelse
av forelegget ikke bare kan fi betydning, men
uten videre skal medfere at den som vedtar
forelegget, ikke kan fa fererkort forste gang
for etter 2 ar, Paragraf 24 a forste ledd som
ble tilfeyd ved lovendringen, lyder:

«Den som er ilagt straff eller domfelt for
beruselse, kan ikke fi forerkort ferste gang
for det er gitt minst 2 4r at overiredelsen
fant sted.»

Opplysningen i foreleggsskjemaene kunne
derfor virke villedende. I brev av 21. januar
1975 tok jeg spersmaélet om skjemaendring
opp med riksadvokaten. Riksadvokaten ut-
talte i brev av 24. januar 1975 til Justisdepar-
tementet at han var enig i at det spgrsmal
som wvar reist, burde tas opp til vurdering. —
I brev av 4. november 1975 oversendte Justis-
departementet til orientering et eksemplar av
ny fellesblankett for forelegg etter lasgjenger-
lovens § 17. I skjemaets trykte tekst er nid
gitt folgende opplysning: :

«Etter Vegtrafikkloven § 24 g kan den som
er ilagt straff eller domfelt for beruselse, ikke
f4 forerkort forste gang for det er gitt minst
2 ar etter at overtredelsen fant sted.»

57.
Anbud avvist p. g. a. manglende underskrift —
forholdet til Riksrevisjonen.
(Sak 597/75.)

Et firma klaget over Statens bygge- og eien-
domsdirektorats avgjerelse i anbudssak. Fir-
maets anbud ble avvist fordi det ikke var un-
derskrevet. Firmaet anferte i klagen at dets
anbud var det laveste, og mente at det etter
anbudsforskriftene ikke var grunnlag for &
avvise anbudet.

Saken reiste sporsmilet om forholdet mel-
lom ombudsmannens og Riksrevisjonens ar-
beidsomrader. Etter § 4 forste ledd bokstav e i
ombudsmannsloven faller Riksrevisjonens
virksomhet utenfor ombudsmannens arbeids-
omréde. Dette er forstitt slik at spersméil som
det herer under Riksrevisjonen & vurdere, ikke
skal behandles av ombudsmannen. Avgjerelsen
av hvilket anbud som er det gunstigste for
staten, behandles siledes ikke av ombuds-
mannen, idet det herer under Riksrevisjonen
4 fere kontroll med at statens ekonomiske
interesser ikke blir tilsidesatt. I klagesaken
var imidlertid forholdet at anbudet overhodet
ikke ble tatt med ved avgjerelsen. Jeg fant
derfor grunn til 4 reise spersmélet om det ble
antatt 4 here under Riksrevisjonen at det an-
givelig rimeligste anbud ble satt ut av be-
traktning fordi det ikke var underskrevet. Jeg
uttalie i brev til Riksrevisjonen:

1975—176

«Siden — — —3 anbud var det rimeligste,
kan spersmalet om det var grunnlag for & av-
vise anbudet ha betydning for om statens eko-
nomiske interesser er tilsidesatt. Spersmélet
om det er begdtt urett mot — — — ved fir-
maets anbud overhodet ikke har vert vurdert,
synes imidlertid 4 kunne behandles uavhengig
av selve anbudsavgjerelsen. Det er dette spers-
:ﬁlélf det i tilfelle kan vere aktuelt 4 ta opp

erfra.»

I svaret opplyste Riksrevisjonen at man der
vurderer om en anbudsavgjerelse er forsvarlig
og i samgvar med anbudsforskriftene. Riks-
revisjonen gjorde samtidig rede for sitt syn
pd den konkrete klagesak. Jeg underrettet
deretter klageren om at saken herte under
Riksrevisjonen, og at den derfor ikke kunne
behandles av ombudsmannen.

58.
Klage fra skolestyre over at Kirke- og undervis-
ningsdepartementet omgjorde skolestyrets
: avgjerelse.
(Bak 903/75.)

Et skolestyre tok i brev til ombudsmannen
opp spersmilet om skolestyret kunne klage til
ombudsmannen over at -skoledirekteren og se-
nere Kirke- og undervisningsdepartementet
hadde nektet & godkjenne en ansettelse skole-
styret hadde foretatt.

I brev av 25, juli 1975 svarte jeg:

«HEtter lov av 22. juni 1962 (ar. 8) om Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen §.3 har
ombudsmannen til oppgave 4 seke & sikre at
det i den offentlige forvaltning ikke aves urett
mot den enkelte borger. Jeg kan ikke se at
denne eller noen annen bestemmelse kan gi et
skolestyre noen rett til 4 klage til ombuds-
mannen over en ansettelse foretatt av Kirke-
og undervisningsdepartementet. Det ligger
utenfor ombudsmannens arbeidsomrade & be-
handle en klage fra et underordnet organ
(skolestyret) over at et overordnet organ (de-
partementet) har truffet en annen avgjerelse
enn det underordnede organ.»

59.
Klage avvist fordi klagernes rettslige interesse ble
angett 4 veere bortfalt,
(Sak 575/74.)

Et ektepar klaget til ombudsmannen over at
fylkesmannen hadde avvist klage over byg-
ningsridsvedtak., De klaget til fylkesmannen
over det standpunkt bygningsridet hadde tatt
til deres henvendelse vedregrende ulemper ved
avkjering fra bedrift pd naboeiendom. For
klagesaken var ferdigbehandlet hos fylkes-
mannen, solgte ekteparet eiendommen. Fylkes-
mannen antok da at deres klageinteresse var
bortfalt og tok ikke klagen opp til realitets-
behandling. Klagerne hevdet imidlertid at det
var av betydning for dem & fi fylkesmannens
vurdering av saken av hensyn til eventuelt
erstatningskrav mot kommunen. Den nye eier
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av eiendommen hadde for gvrig tiltradt kla-
gen.

Ombudsmannen forela klagen for fylkes-
mannen, idet han anferte:

«Spersmélet om hvordan klageinstansen
skal forholde seg nér den opprinnelige klager
under klagebehandlingen avhender den glen-
stand eller ting som er grunnlaget for hans
klage, er det ikke sagt noe om i forvalinings-
loven, Det er imidlertid etter min mening ikke
uten videre klart at saken da kan avvised av
klageinstansen — i alle fall ikke nér den nye
eler slutter seg til klagen — jfr. prinsippet i
rettergangslovens § 65 om at dersom saksgke-
ren overdrar den rett eller ting saken gjelder,
har erververen rett til 4 overta saken i hans
sted slik den da stér.

Selv om den opprinnelige klager har solgt
eiendommen og han dermed ikke lenger er
direkte berert av det péklagede vedtak, kan
dessuten ogsd han ha interesse av & f& klage-
instansens vurdering av vedtaket — bl. a. av
hensyn til et eventuelt erstatningskrav. At en
slik interesse ikke skal anses som «rettslig
klageinteresse» i relagjon til forvaltningsloven
sier seg neppe selv. I forarbeidene til forvalt-
ningsloven (Ot. prp. nr. 38 (1964—65) s. 93)
er saledes antatt at klagerett mé& vere i be-
hold ogsa overfor vedtak der en klage praktisk
sett vil vare uten betydning fordi det vedtak
klagen gjelder, ikke kan endres eller gjores
om, Bakgrunnen var nettopp at det ogsa 1 slike
tilfelle kunne tenkes at «en part vil vere in-
teressert i 4 bringe saken inn for overordnet
myndighet, fordi han mener &4 ha et erstat-
ningskrav mot det offentlige pd det grunnlag
at vedtaket er ulovlig».

Jeg vil ogsd nevne at selv om — — — har
solgt huset, vil en klage fra ham til ombuds-
mannen over pastitt urett fra bygningsmyn-
dighetenes side mens han bodde i — — —,
neppe bli avvist her p4d grunn av manglende
partsinteresse.»

ylkesmannen svarte:

«Fylkesmannen har ved avgjerelsen lagt
vekt pA at den pastitte ulempe er direkte
knyttet til det & bo og/eller det & eie eiendom-
men. Nir klageren har flyttet fra eiendom-
men er den fysiske ulempen horte. Da klage-
ren samtidig var eier av huset mi han likevel
sies & ha rettslig interesse qua eier. Dette pa
grunn av sporadiske skader som méatte bli pa-
fort huset samt at sjenanse fra nahoen ville
kunne redusere eiendommens verdi.

Ved avhendelse har fylkesmannen sett det
slik at klagerens rettslige interesse er full-
stendig opphert. Den forste del av klagerinter-
essen opphertie da klageren flyttet og den
siste delen, nemlig den skonomiske interessen,
méa anses opphert da han solgte huset. Hvor-
vidt klageren métte onske 4 kreve erstatning
for eventuelt tap i forbindelse med salget, ma
etter fylkesmannens syn holdes atskilt fra sa-
kens forhold til bygningsloven. Selv om kla-
geren giennom en avgjorelse av kiagesaken
skulle f& fastslatt om en ulempe var tilstede
eller ikke pd et visst tidspunkt i fortiden, kan
en ikke se at dette er avgjerende for erstat-
ningsspersmélet.
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Hverken =— — — (nabobedriften) eller noen
offentlig myndighet er rettslig bundet av en
slik avgjerelse. Dette kan bare avgisres av
domstolene som jo pidemmer saken pa helt
fritt grunniag. En vil dessuten peke pd at det
i denne saken ville vaere spersmil om erstat-
ningskrav reist mot — — — (nabobedriften)
pd grunn av ulemper ved bedriften og ikke
mot et offentlig organ pd grunn av et ulovlig
vedtak.»

Spersmalet om en Klage kunne avwvises i
slike tilfelle, matte antas 4 ha en viss generell
interesse, og jeg forela derfor saken for Kom-
munaldepartementet. Jeg viste til det som var
uttalt i brevet herfra til fylkesmannen, og
pekte spesielt pi at det neppe kunne vare rik-
tig, som fylkesmannen syntes & ha gatt ut fra,
at det bare kunne vare aktuelt med erstat-
ningskrav mot nabobedriften i saken. Det
kunne ikke sees hort fra at klagerne ville reise
sak for domstolene og kreve erstatning pé det
grunnlag at bygningsradets vedtak var ulovlig.

Kommunaldepartementet opplyste at det
tidligere ikke hadde vurdert det spersmal om
klagerett som saken reiste. Spersmdilet métte
avgjores etter forvaltningslovens bhestemmel-
ser, og departementet antok at det i tilfelle
burde forelegges for Justisdepartementets lov-
avdeling. Lovavdelingen opplyste senere, etter
henvendelse fra ombudsmannen, at heller ikke
avdelingen tidligere hadde hatt til behandling
tilsvarende spersmal om klageretl etter for-
valtningsloven.

Sporsmalet om klagerett var uklart. Jeg fant
ikke & kunne fastsla at det var en feil av fyl-
kesmannen ikke & realitetsbehandle klagen.
Jeg underrettet klagerne om mitt standpunlkt,
og gjorde samtidig oppmerksom pa at det for-
hold at fylkesmannen hadde avvist klagen,
ikke var til hinder for at realiteten i saken
kunne paklages til ombudsmannen. (Klagerne
er senere kommet tilbake med klage over byg-
ningsradets behandling og avgjerelse i saken.)
Samtidig anferte jeg i brev til Justisdeparte-
mentet:

¢— — — Htier min mening kan det iallfall
i en del slike tilfelle veere grunner som taler
for klagerett, bl. a. hensynet til & fa avklaret
et eventuelt erstatningsansvar. Jeg nevner i
denne forbindelse at det ogsd for det offent-
lige kan vzre hensiktsmessig 4 gi adgang til
klagebehandling, idet en del tvister ma antas
4 ville falle bort nar klageinstansen kan fast-
sl4 at det ikke er gjort feil i underinstansen.
Da sporsméilet ogsd har vert oppe i en annen
sak her, og antas 4 ha en viss praktisk inter-
esse, kan det vare grunn til & klargjere det
i forbindelse med det arbeid med revisjon av
forvaltningsloven som si vidt vites pagér.»
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Register over saker, referert i meldingene for 1963-75.

(Henvisningene angir ir og side i de trykte meldinger.) ¥}

Adopsjon, praksis ved — av stebarn, 70/73.
Advarsel, se Pdtaleunnlatelse.
Aldershjem,
foreldelse av krav pa betaling for opphold,
T3/36.
pensjonsprisforheyelse, T72/83.
Alderstrygd, se Trygdeordninger.
Allmenninger,
oppdyrking av allmenningsomrade til felles-
heite, 74/41.
salg av parsell fra statsallmenning, 72/48.
Allmenningsrett, for nedlagt smabruk, 65/89.
Anbud,
anbyders oppfyllelse av vilkir for 4 kunne
inngi —, 68/88.
behandlingsregler for kommunale anbuds-
saker, 73/68.
brudd pa kontrakt inngatt etter —, 66/29.
ikke til hinder for at gjenstanden ble gitt
bort, 69/72.
ombudsmannens kompetanse i anbudssaker,
63/88, 68/98, 62/72, 75/84.

prisstignings betydning for anbudspris,
64/16.
Andelskraftliag, Indusiridepartementets ad-

gang til & oppnevne interimsstyre i, 66/73,
Ankerett, se Klagerett.
Anmeldelse, se Pdialemyndigheten.
Ansettelse, se Tjenestemenn.
Arbeidshus, se Twvangsarbeid og Fengselsfor-
hold,
Arbeidsioysetrygd, se Trygdeordninger.
Arbeidsulykke, patalemyndighetens forhold
ved straffeforfelgning etter, 65/34.
Arrestant,
midler fratatt — brukt til inndekning av
ilagt bot, 65/22.
politiets forvaring av —'s verdisaker, 63/24.
Arveavgift, se Avgifter.
Attforing, se Trygdeordninger.
Avgifter,
arveavgift, fradrag for betalt — i utlandet,
65/59.
arveavgift, grunnlaget for beregning av —
73/59.
bensinavgift,
refusjon av — for jordbrukstraktorer,
69/78, jfr. 70/14, 75/67.
refusjon av — for motorsager tilhgrende
innsatte, 69/62.
elekirisitetsavgift til staten, fritagelse for,
71/93.

kosmetikkavgift, 68/98.
legal panterett for skatter og avgifter bort-
falt da krav ble reist mot ny eier, 73/60.
merverdiavgift pad kraftféranvisninger,
72/42,
motorvognavgifter,
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15.
ettergivelse av,
biloppbyggingsavgift, 67/53.
kilometeravgift, 66/68.
feil utbetaling av registreringsavgift,
66/68.
omsetningsavgift,
av billedhoggerarbeid, 65/89.
av fraktbelop, 63/36.
ettergivelse av, 63/36.
oversittelse av klagefrist, 65/53.
pa ukeblad, 65/59.
refusjon av — for skolebygg, 63/51.
refugjon av etterberegnet — for arbeid
utfart for vegvesenet, 63/77. ‘
Avgiftsparkering,
reglene om —, 72/74.
underretning om klagerett, 72/74,
Barnebidrag, se Underholdsbidrag.
Barnehjem, uheldige forhold ved —, 74/18.
Barnevern, fylkesmannens utsettelse av klage-
behandling, 74/62,
Barnevernsnemnd,
kompetanse ved krav om besgksrett for
besteforeldre, 67/71, jfr. T72/12.
mangelfull sakshehandling i, 65/27, jfr.
66/10, 67/73.
mangelfullt tilsyn med barnehjem, T4/19.
omsorg for barn som overferes til ands-
svakeheim, 65/70.
overtakelse av omsorg for barn, 63/54, jfr.
64/10, 67/73.
Behandlingstid, se Saksbehandling.
Bergelonn, etter lov om stranding og vrak,
65/41.
Beslag, se Politiet og Patalemyndigheten.
Bespksrett, for besteforeldre, 67/71, jfr, 72/12.
Betongvarer, kontrollordning for —, 73/69, jfr.
T4/15.
Bostolie, ;
spknadsfrist oversittet p. g. a. uriktig opp-
lysning fra boligkontoret, 75/33.
unnlatt melding om flytting innen kommu-
nen, 75/32.
unnlatt melding om minsking av hus-
standen p. g. a. flytting, 75/31.

*#) De tidligere meldinger er: 1963, Dok. nr. 7 (1963—64), 1964, Dok. nr. 6 (1964—65), 1963,
Dok. nr. 9 (1965—66), 1966, Dok, nr. 8 (1966—67), 1967, Dok. ar, 7 (1967—68), 1968, Dok. nr. 4
(1968—69), 1969, Dok. nr. 4 (1969—70), 1970, Dok. nr. 4 (1970—71), 1971, Dok. nr. 4 (1971—72},
1972, Dok, nr. 4 (1972—73), 1973, Dok. nr. 4 (1973—74) og 1974, Dok. nr. 4 (1974---75),
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Bot,
for beruselse under permisjon eller prove-
lgslatelse fra tvangsarbeidshus, 65/22,
66/58.
inndrivelse ved trekk i sykepenger, 67/39.
Brannslulkningsvaenn, ansvar for kommune
som folge av palegg om —, TO/8T.
Brevsensur, se Sensur.
Burelsingsveg, se Veg.
Bygningssaker, se ogsd Strandomrdder, lov
om planlegging i —,
ansvar for kommune som felge av pilegg
eller forslag om,
utvidelse av vannforsyningsanlegg for
brannsiukningsformal, T0/87.
gket vannledningsdimensjon, 70/90, 71/61.
bruksendring av bathus, 75/47.
byggeavstand,
hjemmel for & dispensere fra reglene
om —, 69/562, jfr. 70/14.
med samtykke fra naboer, 68/73.
bygge- og delingsforbud forsemt nedlagt,
T71/66, 73/49.
bygge- og delingsforbud kan ikke nedlegges
i pAvente av utarbeidelse av generalplan,
T2/62.
byggetillatelse, forskjellsbehandling (forret-
ningshygg), 74/78, (dispensasjon fra ved-
tekt om hytteforbud), 74/79, 74/80, (klo-
akkforhold), 74/82.
hyggetillatelse gitt for tomt som manglet
lovlig atkomst, 75/44.
byggetillatelse gjort betinget av sikkerhets-
gtillelse for fremtidige refusjonskrav,
73/53.
byggetillatelse, uhjemlede avslag pa seknad
om —, T3/49, jfr. 74/15, T4/82.
bygning i strid med lovens formelle regler
kan ikke kreves revef, 63/14.
bygningsrdd nektet & etterkomme fylkes-
mannens palegg om & gi byggetillatelse,
T5/38.
bygningsridets kontroll med at veg og
kloakk til boligfelt ble anlagt til fastsatt
tid, 74/77.
dispensasjon fra hyttebyggeforbud, spers-
mil om formannskapet var bundet av
tidligere vedtak, T4/24.
dispensasjon fra krav om disponeringsplan
for hyttebebyggelse, 70/112, 71/68, T4/80.
dispensasjonssak behandlet av formannskap
istedenfor av bygningsrad, 70/08,
dispensasjonssak, sakshehandling i —, 74/23.
disposisjonsplan, bygningsradet gjorde ikke
seker oppmerksom pi at godkjennings-
spersmilet herte under fylkesmannen,
73/46.
disposisjonsplan for hyttebygging, 74/23.
ekspropriasjon, motregningsadgang nér
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erstatning og refusjon ikke fastsettes i
samme skjenn, T4/95.

forskjellsbehandling i dispensasjonssaker
etter strandloven, 67/69.

fradeling av bebygget tomt kan ikke nektes
pd grunn av manglende kloakk, 71/65.

fradeling av tomt nektet pd grunn av
kloakkordning, spersmil om forskjells-
behandling, 74/28.

fradeling av tomt som manget lovlig at-
komst, T5/44.

fradeling av tomt. Spersmal om kloakkord-
ning, 74/26.

fradeling av tomt, uhjemlede vilkir for —,
T5/41.

inngjerding av hyttetomt, 75/50.

jordbruksomrader, bygningsmyndighetenes
kompetanse til & regulere —, forholdet il
jordloven, 72/53,

klagebehandling, byggetillatelse kan gis av
fylkesmannen som klageinstans, 75/38.

kloakk ikke godkjent av helserddet da
byggetillatelse ble gitt, 71/64.

kloakkanlegg, retting av mangler, 75/42.

kleakk- og spillvannsutslipp, mangelfull be-
handling av klager fra nabo, T1/62.

kloakk, palegg til tomteeiere om forlengelse
av hovedledning for —, T4/30.

kloakkordning, godkjenning av —, itrukket
tilbake, T5/40.

kloakksystem, spersmil om annen ordning
av —, 74/28.

nabovarsel unnlatt, 68/73.

oppsettende virkning av klager, hehandling
av begjeringer om —, 72/61,

refusjonskrav for allerede eksisterende veg,
T5/48.

refusjonskrav for veg og kloakk,
ikke beregnet etter bygningslovens reg-

ler, 71/37, jfr. 72/12, 73/53.
ved senere uthygging av tilstetende om-
rader, 71/59.

reguleringsplan, gjenfylling av vassdrag
som ledd i gjennomfering av —, 74/95.

stans av byggearbeid, krav om — herer
under bygningsradet, nar delegasjon
etter bygningslovens § 14 iltke er foretatt,
73/51.
«serliz grunny som vilkdr for & fravike
vedtekt til bygningslovens § 82, T4/87.
tilbygg, anvendelse av bygningslovens § 78
nr. 1 og § 79, 75/46.

vann- og kloakktilknytning for eldre be-
byggelse i Maridalsvannets nedslagsfelt,
T2/71.

vanntilknytningsavgift i strid med avtale
om opparbeidelse av boligomride, 70/92.

vedtekter til bygningsloven av 1924, spers-
mal om gyldigheten av —, T4/30.

vilkar for dispensasjon fra vedtekt, T4/87.
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Daghjemsplasser ved Rikshospitalet fratatt
universitetslgnnede tjenestemenns barn,
74/60.
Delegasjon,
av inngtillingsmyndighet etter yrkesskole-
loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg,
66/11.

av myndighet fra Forbrukerridet til sekre-
tariatet, 66/24, jfr. 67/12.

av myndighet fra politimester til fullmek-
tig, 63/29,

Dispensasjon,

forskjellsbehandling ved — etter lov om
byggeforbud i strandomrider, 67/69.

fra ansettelsesregler, 66/23, 69/33.

fra reglene i husleiereguleringsloven, 67/58.

fra reglene om byggeavstand etter bygnings-
loven, 68/73, 69/52, jfr. 70/14.

Distriktsleges tjenesteforhold, 64/73.
Drosjebevilling, se Samferdselssaker.

Eget tiltak, enkelte saker tatt opp av —,

adgang for ungdom under 18 ar til iland-
foring av rusdrikk, 69/71.

anbudssaker, spersmil om hehandlingsreg-
ler for kommunale, 73/68.

ankeordning ved godkjenning av farma-
soytiske preparater, 63/27, jir. 64/10,

ankerett,
— etter jordlovens § 7, 65/92.

— for leievognbevillingshavere ved utvi-
delse av hbevillingsantallet, 66/83.
ansettelse av lektorer i lmrerskolen, Kirke-

og undervisningsdepartementets kompe-
tanse, T1/17.
barnehjem, uheldige forhold ved —, 74/19.
barnetillegg til folketrygdpensjon, utbeta-
ling av —, T4/22,
barnevernsnemndas omsorg for barn som
anbringes i 4ndssvakehjem, 65/70.
behandling av ankesaker etter jordloven,
67/41.
betongprodukter, kontrollordningen for —,
73/69.
bidragsforskott, uthetaling av, 71/84.
billighetspensjon for tjeneste under krigen,
T0/43.
bygningsridenes hjemmel for & dispensere
fra reglene i bygningslovens § 70 om
minsteavstand til nabogrense, 69/52, jfr.
70/14,
fengselsforhold,
ansvar for skade pd innsattes eiendeler,
64/45, jfr. 65/9. :
behandling av saker om utvisning og pre-
veloslatelse, 69/64,
brev- og besgksforbud etter fengselslo-
vens § 54, 65/70.
enromsinnsattes adgang til gudstjeneste
i anstalten, 70/59.
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forkynnelse av tiltalebeslutning for vare-
tektsfengslede, 71/73.
inngattes,
aversan som vilkdr for — permisjon,
70/63.
- adgang til 4 disponere private mid-
ler utenfor anstalten, 64/78,
-— anonymitet, 68/46.
registrering av — eiendeler, 67/46.
— rett til & bruke arbeidspenger, opp-
tjent i annen anstalt, 69/61.
— ukontrollerte korrespondanse med
pirorende, 69/55.
koordinering av refselsesmyndighet og
formen for underretning om refselses-
beslutning, 63/57, jfr. 64/11.
mottakelse av pakker til de store hoy-
tider, 65/60, jfr. 66/10.
oppsettende virkning av klage over ref-
selsesheslutning, T2/77.
«sniffing» 1 fengselsvesenets anstalter,
66/56,
varetektsfengsledes rettigheter, 68/42,
varetektsfradrag,
— etter fengselslovens § 41 og lesgjen-
gerlovens § 28, 69/62,
— i forbindelse fed bruk av rettsmid-
ler, 66/58.
Forhrukerrddet, kompetangeforholdef il -,
74/50,
foreleggsskjema ved overtredelse av los-
gjengerloven, opplysning i teksten om
virkning av vedtakelse, 75/83.
forkjopsrett etter konsesjonslovene brukt til
utenforliggende formal, 71/49.
forskottering av underholdsbidrag, forsem-
melser i forbindelse med —, T2/45.
fri tannbehandling, aldersgrense etter lov
om tannrgkt, 67/67.
helserddsvedtak, spersméal om tvangsmidler
for gjennomfering av —, 75/42.
hjelpestenad til husmedre til hjelp i huset,
73/38, jfr. T4/14.
innfordringsgodtgjerelse for underholds-
hidrag, foreldelse av og underretning om,
68/62.
jordlovsaker, spersmil om klagerett over
fylkeslandbruksstyrets svar pd foresper-
sel om eiendom trengs til rasjonaliserings-
formal, 73/46.

Justisdepartementets adgang til 4 forlenge
inndragningstiden for fererkort, inndratt
av politiet, 66/85, ifr. 68/11.

klagebehandling i kontrollkommisjon etter
at pasient I psykiatrisk sykehus er ut-
skrevet, 65/91, jfr. 67/12.

klagebehandling i kontrollkommisjon, skrift-
lig bekreftelse nar klage trekkes tilbake,
T4/48.
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konfirmasjonsforberedelse, lovens vilkar
for —, 69/73.
konsesjonssaker, speorsmil om et sikrere
grunnlag for bedemmelse av sgkerens
jordbruksfaglige kvalifikasjoner, 71/48.
kontroll med brev til og fra pasienter,
— 1 psykiatriske sykehus, 65/78, jfr.
70/13.
— i andssvakehjem, 66/13.
omkostninger ved appell-legeundersekelse
av sjemenn, 64/73.
overgangsordning ved iverksettelse av be-
stemmelsen i lov om sosial omsorg i § 3
ar, 5, 72/82,
politiets bruk av opplysninger fra tystere,
65/14.
psykiatrisk sykehus, anvendelse av pasien-
ters trygdemidler til fellesformal, 72/83.
pataleunnlatelse i forseclsessaker der til-
stielse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.
reglene om avgiftsparkering, 72/74.
saksbehandling,
behandlingstiden for saker i Kirke- og
undervisningsdepartementet, 73/80.
behandlingstiden for saker i kommunal-
forvaltningen, 70/116.
behandlingstiden for trygdesaker hos di-
striktslege, T1/76.
behandlingstiden ved anke til Trygderet-
ten, 68/57, jfr. 69/14.
endring av skjema ved rekvisisjon til
Sivilforsvaret, 65/71.
forhandsvarsel ved ny vurdering av tid-
ligere tilstdtte trygdeytelser etter tryg-
derettskjennelse, 72/37. ’
habilitet for ankeinstans som ga uttalelse
til underinstans, 65/76.
journalisering av og kontroll med eks-
pedisjon av saker, 64/75, jfr. 65/9, 66/9,
67/10.
oppsettende virkning av klager over byg-
ningsridsvedtak, 72/61.
underretning om foreldelsesfrist i veg-
loven § 30a, 73/57.
underretning om klageadgang etter
tvangslovens § 49, 68/67.
underretning om resultatet av sgknader
om skatteettergivelse, 72/39.
samordning av uferepensjon og syke-
penger, manglende regler, 74/74.
Sivilforsvaret, fordeling av {jenesten pd
kvinnelige tjenestepliktige, 71/97.
skatt, krav om returporto ved foresparsler
om ligning, 73/65.
skatt, nedsettelse av skatt ved etterbetaling
av trygdeytelser for flere ar, T4/75.
skatt, ulik ligningsverdi for like eiendom-
mer, 75/64.
skattelettelse for ungdom under utdannelse,
69/97.
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skrevne regler om,
beregning av kjereansiennitet ved drosje-
bevillinger, 63/55.
Lenns- og prisdepartementets praksis ved
soknad om lennsforbedring, 67/13.
praksis i konsesjonssaker, 65/80, jfr.
69/13,
prinsipielle retningslinjer ved forerpreve
for invalide, 64/68.
sosialskoler, intervjuundersskelse ved opp-
tak, 72/89,
stemmeplikt for medlemmer av ansettelses-
og innstillingsrad, 72/33.
straffeporto ved underfrankert tjeneste-
post, 64/74, jfr, 65/9,
stotte fra Feriefondet, fordelingen av —,
68/97.
sekerlister, offentlighet for —, 71/31.
tilskott til smahusbygging om vinteren,
uklarhet i retningslinjene, 74/71.
tjenestemenn, .
ansettelsesmyndighetens undersekelses-
plikt, tjenestemannslovens § 11, 63/48.
delegasjon av innstillingsmyndighet etter
yrkesskolelovens § 13, 66/11.
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-
sjonzrers familie, 64/52, jfr. 66/9.
partsoffentlighet ved seknad om avanse-
mentsstilling, 65/68, jfr. 68/11,
representasjon i ansettelsesrad, 64/37.
tillegg i ansiennitet for,
— militer utdannelse, 63/22, jfr. 64/10.
— videreutdannelse som lxzrer, 63/61,
jfr. 64/11,
undersekelse av forholdene ved Statens spe-
sialskoler for evneveike, 67/78.
vandelskrav  for skipsmaskinistsertifikat,
68/64.
yrkesskadetrygd ved plassering i arbeids-
hjem etter lov om sosial omsorg, 67/61.
Elcsamen,
besvarelse bortkommet, T70/33.
nektet 4 g8 opp til — i pedagogikk for fag-
lerer, 64/21.
spersmil om gyldighet av, 66/10.
vitnema! for — hvor hesvarelse bortkom-
met, T0/33.
Eksportrett,
for frossen fisk, 68/76.
for kunstig terket fisk, 64/12.
saksbehandling ved omlegging av eksport-
ordningen for iset vintersild, 70/78.
Ilkspropriasjon,
besittelsestagelse feor retiskraftig skjenn,
63/37.
kraftlinje anlagt uten —, 73/55.
motregningsadgang nar erstatning og refu-
sjon ikke fastsettes i samme skjonn, T4/95.
om ulemper ved avstielse av fri grunn,
T0/95.
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statens ansvar for ekspropriasjonserstat-
ning efter oreigningsl. § 25,4 — sen be-
handling av krav om uthbetaling, 71/43.
Elektrisitetsforsyning,
abonnent pélagt 4 baere utgifter til utvendig
stremmaler, T5/81,

Enslige, Hushankens stgnadsregler for leilig-
het til, 64/53. ’
Entreprenorer, utferdigelse av autorisasjons-

dokument for vilkkdrene foreld, 68/88.

Erstoatning,

etter feilaktig utmalsforretning, 66/16.

etter isgang i regulert vassdrag, 70/46.

for anlegg av kraftlinje, T1/45, 73/55.

for behandling av lzrersak, 65/29.

for beslag av fiskegarn, 65/63.

for eiendomsskade pafert ved Forsvarets
arbeider, 64/15. .

for forvaringsansvar, 63/24, 64/45 jfr. 65/9,
65/66, 68/49.

for gjenfylling av vassdrag, 74/96.

. for hérdhendt behandling ved anholdelse,

66/14.

for kommunal tjenestemanns enke som falt
utenfor pensjonsordning, 73/35, 75/12.

for kort avviklingsfrist ved oppsigelse av
kontrakt om betjening av garderobe,
71/36.

for naturskade, 69/45.

for nektelse av 4 heve minstepris i garanti-
avtale, 69/90,

for oppflyttingsnektelse ved Ilmrerskole,
71/88, 73/83. _

for rateskader p& hus oppfert etter Bolig-
direktoratets tegninger, 65/38.

for skade ikke medtatt i skjennet, 70/46.

for skade og ulempe ved veganlegg, T4/96.

for skade pa elevs yttertey ved hmrverk pi
skole, 74/43.

for tap av sau p. g. a. slaghjern, T0/81.

for tapt inntekt under befalskurs i Sivilfor-
svaret, 68/15, jfr. 69/13,

for uberettiget avskilting av motorvogn,
63/15.

for uberettiget oppsigelse, 68/36, jfr. 69/14.

for uhjemlet pdbud cm at lensmannsbetjent
skulle ta bolig pa tjenestestedet, 72/25

og T3/13.

for ulovlig slaktet rein, 68/75.

for utenforliggende hensyn i ansettelses-
sak, 69/88.

for utvidelse av veg, 69/95.

for vannskade etter oppfylling av veghane,
64/71,

for veggrunn, 75/73.

Erstatningskrav, avslag pd — ikke enkeltved-
tak, 71/35.

Fangeerstatning, for politiske fanger, 64/34.
Fanger, se Fengselsforhold.

Farmaseytiske preparater, godkjenning av,

63/27, jfr. 64/10.

Fartsomrdde, begrensning av — for sjomenn,

63/33.

Fengselsforhold, se ogsd Tvangsarbeid,

brev til innsatt kommet bort. Brevjournal
ikke fort, 73/77.
enromsinnsattes adgang til gudstjenester,
T0/59.
dokumentinnsyn i henhold til offentlighets-
loven nektet uten tilstrekkelig grunn,
T3/74.
fengselsmyndighetenes svar pad brev fra
innsatte i utenlandske fengsler, 70/57.
forkynnelse av tiltalebeslutning for vare-
tektsfengslede, T1/73.
fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67.
gudstjeneste for enromsinnsatte, 70/59.
innsatte,
anonymitet overfor utenforstiende,
besek i fengslet, 68/46.
fotografering av —, 67/51.
arbeidslenn,
rett til bruk av — opptjent i annen
anstalt, 69/61.
trekk i — ti! betaling av fjernsyns-
apparat i forlegning, 67/46.
aversan/antabus som vilkdr for permi-
sjon, 70/63.
heseksforbud,
mangelfull begrunnelse av —, T4/45.
pd lerdager og sendager, 65/87, jfr.
67/12.
varigheten av — etter rettens beslut-
ning, 65/70, jfr. 67/11,
brevkurs, stette til, 69/59.
fellesskapsbehandling, 63/39.
gaver fra innsatte til deres nmrmeste,
67/45,
hygieniske forhold, 63/39, 65/72, jir.
67/12.
klager over refselser, sporsmal om opp-
settende virkning, 72/77.
klager over refselser, avgjerelse av spers-
mal om oppreising for oversittelse av
klagefrist, T3/73.
klagerett til ombudsmannen, 66/71.
korrespondanse,
med innsatte i andre anstalter, 70/57.
med ombudsmannen, 63/20.
ukontrollert med pirerende, 69/55.
tilbakeholdelse av brev {il innsatt,
69/56, 73/76.
tilhakeholdelse av brev til innsatt, saks-
behandling, 72/78.
kosthold, (kaffe) 64/44.
lufting av — pd Fengselssykehusets
vaktsal, 65/45. :
medisinske forhold,
legekontroll, 67/50.
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medisintildeling, 67/48.
smittefare, 65/72, jfr. 67/12.
overforing til arbeidshus, 64/44.
pakker, adgang til 4 motta, 65/60, jfr.
66/10.
portoutgifter, 66/70.
private eiendeler,
erstatning for skade pa, 64/45, jfr.
65/9.
manglende registrering, 64/46, 67/46.
penger bortkommet under transport,
68/49.
private midler, bruk av — til formal
utenfor anstalten, 64/48, 65/78, 67/45.
refselse, klagerett til Kongen over Feng-
selstyrets beslutning om — og om &
nekte oppreisning for oversittelse av
klagefrist, 73/73.
refselser, direktors utovelse av refselses-
myndighet, koordinering med Fengsels-
styrets avgjerelse, underretning til inn-
satte, 63/57, jfr. 64/11,
refselser, oppsettende virkning av klage
over, T2/77.
rusdrikk, tilintetgjort, 68/50.
sikkerhetstiltak, bevegelsesfrihet og iso-
lagjon, 63/39, 64/43. :
«sniffing» i anstaltene, 66/56.
spknader,
endring av sikringsform, 65/77.
proveloslatelse fra Ungdomsfengslet,
68/47.
underretning ikke gitt om avslag pa
seknad om prevelgslatelse, 64/50,
tidsskrifter m,v., adgang til & motta,
T0/57.
tilsagn, betydning av tidligere — om
innleggelse pA sykehus uten wvakthold,
65/88.
tobakksroyking, adgang til fyrstikker og
rovkesaker, 64/47.
underretning,
om Fengselsstyrets avgjorelse i klage-
sak, 65/81.
om refselsesbeslutning, 63/57, jfr. 64/11.
provelsslatelse av utlending — forhold til
utvisningssak, 69/64.
soningsavbrudd, forhold som kan betinge,
68/48.
tjenestemenn,
kostgodtgjerelse for lmrer ved kurs i
fengselsanstalt, 72/28,
oppsigelse av vaktmester ved hjelpefeng-
sel, 64/18, jfr. 66/8.
tjenestemann gitt valg mellom & sgke
avskjed eller bli avskjediget, 66/61,
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44.
varctektsfengslede, se ogsd Varetekisfra-
drag.
dadsfall etter varetekisopphold, 67/47,
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fengslet ut over fastsatt frist, 67/44.
innkjepsordningen for, 65/90, 68/42.
tipping for, 68/42.
varigheten av beseks- og breviorbud etter
fengselslovens § 54, 65/70, jfr. 67/11.
Fengslingskiennelse, ndr sak er sendt forhors-
retten til paddemmelse, 64/48.
Feriefondet, stotte til turer for pensjonister,
68/97.
Festekontrakt, oppsigelse av, T1/70.
pa statsgrunn i Finnmark, 64/17, jfr. 65/8.
vegrett over naboeiendom, T72/46.
Fiskeeksport, se Eksportrett.
Piskefartay, kondemneringstilskott for, 63/11,
63/49,
Flyktninger, reisebevis for — og politisk asyl,
70/68.
Flyplass, se Lufthavn.
Flystoy, se Lufthavn.
Flyttsamer, egne skolekretser for flyttsamer
ikke i samsvar med lov om grunnskolen,
73/83.
Forbrukerrdidet,
adgang til 4 gi uttalelser om juridiske spors-
méal i partstvist, 66/24.

delegasjon av myndighet og instruls til
sekretariatet, 66/24, jfr. 67/12.

kompetanseforholdet mellom ombudsman-
nen og —, 74/50.

offentliggjorelse av navn pd firmaer som
ikke svarer pi henvendelser, 72/90.

Forbrukerrapporten, misvisende oppslag i —,
T4/99.

Foreldelse,
av krav pd betaling for opphold pi alders-
heim, 73/36.
innsigelse om — frafalt, 70/77.
Foreldremyndighet, se Barnevernsnemnd.

Forelegg,
etter folkeskoleloven utenfor ombudsman-
nens kompetanse, 70/37.
omgjoering av —, etter lov av 9. juli 1948
nr. 3, 63/63.
Foreleggsskjema, ved overtredelse av los-
gjengerloven, opplysning i teksten om virk-
ning av vedtaket, 75/83.

Forljepsrett,
etter jordloven, se Jordlovssaker.
etter konsesjonslovene, se Konsesjon.
etter lov 25.6.1965 nr. 4 forspilt ved passivi-
tet, 71/52,
for kommunen til tomter,
rettens anvendelse ved overdragelse av
erstatningstomt, 74/34, T5/12.
vedtak truffet av formannskapet i med-
hold av kommunel. § 22, 75/69.
Formannskap,

tidsvilkar for anvendelse av kommunel. § 22,
75/69.
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Forpleiningsgodigjorelse for sinnssyke, 64/66.
Forskjellsbehandling, se Saksbehandling.
Forsvaret, gjennomfgring av opprykk etter
justerings- og normeringsforhandlinger,
66/29, 68/30, 73/23.
Forsvarets skoler,
ansetielsesvilkar var til hinder for at lerer
.ble overfort til kontorarbeid med vesent-
lig lengre bunden arbeidstid, 72/17.
ansiennitetstillegg 1 sivil stilling for utdan-
nelse ved, 63/22, jfr. 64/10.
Forvaltningsvedtak, se ogsi Omgjoring og
Utenforliggende hensyn.
annullering av — gitt i strid med lovens
hetingelser, 67/40.
bevillingshavers oppsigelse av drosjebevil-
ling tilbakekalt for sent, 62/46.
betydning av forhindstilsagn, 65/56, 65/88,
bygningsriads palegg om nedrivning stiftet
ikke rett for nabo, 63/14.
forsvarlig vurdering ikke foretatt, 71/71.
spersmal om fremtidig godkjenning av fylke
av reguleringsplan som vilkédr for konse-
sjon, 70/49,
virkning av uklarhet i, 65/43, 69/18.
Forvaringsansvar, se under Erstatning.
Fribilleit, ved Norges Statsbaner for kvinne-
lige funksjonmrers familie, 64/52, jfr. 66/9.
Frihetsberovedes, rett til ukontrollert brev-
veksling med ombudsmannen, 63/20.
Friluftsomrdde, overenskomst om
av -—, T4/42.
Fri sakforsel,
etterbevilling nektet i farskapssak etter
frifinnelse, 68/99.
i sak om gyldighet av oppsigelse, 64/18, jfr.
66/8.
i sak om omgjoring av vedtak om billig-
hetspensjon, 70/108, jfr. T1/15.
Fylkeslandbrulsstyre, se ogséa Jordlovssaker,
adgang til & avgi ikke foreskrevet uttalelse
i konsesjonssak, 64/25.
ankerett over vedtak av, 65/92.
medvirkning til 4 fa i stand kjop av tilleggs-
jord, 66/83.
om adgangen til 4 omgjere eget vedtak,
67/42, jfr. 68/12, 69/48.
underretning til parter om vediak i jord-
fordelingssak, 65/92.
Fererkort, se Motorvogn.
Godkjenning, inkompetanse ikke avhjulpet ved
genere —, 64/29.
Habilitet, se Saksbehandling.
Handelsbrev, frigivelse av, 63/19.
Helgerddsvedtak,
tvangsmidler for gjennomfering av —,
5/42.
Herredsagronom,
irettesettelse og advarsel for tjenestefor-
semmelse, 68/76, jfr. 69/14, 69/78.

erverv
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Heimevernsbladef, kompetanseforholdet mel-
lom redakteren for — og Generalinspekte-
ren for HV, 65/47,

Hjemfallsreit, kolligjor mellom — og avtalt
tithakefallsrett, 70/45.

Husbankldn,
seknad innsendt etter at byggearbeid var

pibegynt, 75/35.

Husleie, i kommunal bolig gket med tilbake-
virkende kraft, 74/57,

Husleieregulering, se ogsa Pristakst,
fordeling av leien pA lokaler i to byggetrinn,

67/54. '
partsoffentlighet i sak om —, 67/58.
spersmil om garasjeleie var unntatt fra hus-

lelereguleringsloven, 63/99.
vurdering av renteutgifter, 67/54.

Handverksbrev,
oppbevaring av, 63/37.
overforing til annen kommune, 63/37.

Imporinekitelse, for potetstivelse, gjort gjel-
dende for allerede inngatt kontrakt, 73/71.

Inndragning, av ulovlig merpris,
til fordel for kjeper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.

Innsatie, se Fengselsforhold.

Invgliditet, betydningen av — ved forerkort
for offentlig personbefordring, 64/68.

Jorddyrkingstilskoti, 1 strid med regler for,
70/84.

Jordiovsaker,
ankerett ved vediak om tildeling av tilleggs-

iord, 65/92.
bortforpakining av jord som eieren ikke

‘holdt i hevd, T4/88.
bygningsmyndighetenes kompetanse til 4 re-

gulere jordbruksomrade, 72/53.
forkjopsrett,

anke over forkjopsvedtak her forelegges

for motpart, 67/41,
—- bare hvis frivillig avtale ikke kommer
i stand, 65/82.
anmodning til ombudsmannen om & un-
derseke praksis i saker om bruk av —,
T4/103. )
foresporsel om eiendom trengs til rasjo-
naliseringsformal, 73/46.
fristen for forkjepsvedtak etter lovens
§ 13,
bor tilsi behandling av forkjepsrett for
fristen gér ut, 65/91, 72/52.
er hindende ogsd for Landbruksdepar-
tementet, 87/42, jfr. 68/12.
nar fylkeslandbruksstyret omgjer for-
kjopsvedtak etter klage, TH/61.
utgangspunktet for beregning av -—,
65/91, 66/83, T1/51.

omgjering av eget vedtak om — hadde -

ikke fylkeslandbrulssiyre adgang til,
67/42, jfr. 68/12, 69/48.
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omgjeringsadgang og partsstilling, 73/44.
uklarhet om den fremtidige brul av eien-
dommen, 74/90.
fradelingssak, miljemessig hensyn, T72/63,
75/60.
fradelingssak, velferdshensyn, T5/60.
klagerett over fylkeslandbruksstyrets svar
pa forespersel om en eiendom trengs til
rasjonaliseringsformal etter jordl., T3/46.
rasjonaliseringstiltak,
fyikeslandbruksstyres og jordstyres plikt
til medvirkning til & f4 i stand rasjo-
nalfseringssalg pd frivillig basis, 66/83.
— ikke hindret av klausul i skjete, 63/70.
jordsekers alder og familieforhold av
underordnet betydning, 66/83.
underretning il parter om vedtak i jord-
- fordelingssak, 65/92.
Juridisk bistand, utgifter til — i forvaltnings-
sak, 63/26, 65/29, 69/91.
Kgl. resolusjon,
fornzrmedes klagerett til Kongen over av-
gjorelse av Riksadvokaten, 64/18,
ordning istandbrakt ved —, brakt til oppher
ved beslutning i regjeringskonferanse,
65/57.
Kirke, forbud mot bebyggelse nmr —, 67/37.
Kirke, den norske,
avvisning av faddere, 73/67.
konfirmantforberedelse, 69/73.

Kirkegdrd, urnenedsettelse etter omregulering
av, 67/63.
Kirke- og wundervisningsdepartementet, saks-
behandlingstiden i —, 73/78, 73/80.
Klagefrist,
etter strandlovens § 4, 69/54.
Klagerett,
over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 65/92.
over vedtak om gking av bevillingsantall,
66/83.
til Kongen,
over Justisdepartementets unnlatelse av
4 gjore ansvar gjeldende overfor advo-
kat, 64/18. '
over Riksadvoliatens henleggelse av an-
meldelse, 64/18.
til ombudsmannen,
for saksbehandler hvig forslag ikke er
fulgt, 69/32.
for underordnet forvaltningsorgan hvis
avgjorelse er endret, 74/100, 75/84.
fra kommuner, 69/67, 69/69, 69/77.

Eommunole tjenestepensjoner, se Pensjons-
ordninger.

Kommunes tomtesaly,
prisfastsetting, 75/36.

EKommunesammensiutning, tjenestemenns stil-
ling ved ---, 71/29, T1/30,
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Kommunevaly, fremgangsmiten ved stemme-
givning, 64/25.
Kompensasjon,
i krav pa stats- og kommunetilskott, 70/106.
i lpnn, 65/86, 70/32,
i skattetilgodehavende, 69/96, 71/37, ifr.
T2/12.
Kompetanse,
manglende — ikke avhjulpet ved senere
godkjenning av rett myndighet, 64/29.
se ogsd Ombudsmann, Saksbehandling.
Kompetanseforhold, mellom redakteren for
Heimevernsbladet og Generalinspekteren for
HV, 65/47.
Kondemneringstilskott, for fiskefarteyer,
63/11, 63/49.
Konfirmantforberedelse,
forholdet mellom det obligatoriske kurs og
frivillig tilleggsundervisning, 66/64, 69/73,
jfr. 71/14.
lovens vilkdr for omlegging av undervis-
ningen, 69/73, jfr. 71/14.
Kongen, klage til — etter regjeringsinstruk-
sens § 5, nr. 2, 64/18.
Konsesjon, se ogsi Semferdselssaker,
allmenninger, salg av parsell fra statsall-
menning undergitt konsesjonsplikt, 72/48.
avslag pid seknad om — omgjort efter
selgerens ded uten at saken var forelagt
arvingene, 66/66,
avslitt pd mangelfullt grunnlag, 65/24, jfr.
66/10,
forkjepsrett etter konsesjonslovene brukt til
utenforliggende formal, 71/49, jfr. 72/12.
hjemfallsrett,
kollisjon mellom — og avtalt tilhakefalls-
rett, 70/45.
kjepesummens betydning i konsesjonssak
om jordbrukseiendom, 71/48.
konsesjonsplikt, tidspunktet for ervervet
avgjerende for om — foreld, T4/38.
overdragelse av resteiendom som vilkér for
4 opprettholde konsesjon pd den ovrige
del av eiendommen, 71/46.
praksis 1 konsesjonssaker som gjelder dyr-
ket mark, skog eller fjellstrekninger,
65/80, jfr. 69/13 og T4/13.
pa dyrket mark il hyttetomt, 64/25.
pa heistrekning, 64/26.
pa jordbrukseiendom, 63/53, 65/24, jr. 66/10,
66/66, 69/50, T0/49, 70/54, T1/48.
salg av sekerens andre eiendommer uten
betydning for —, 69/50.
sporsmél om fremtidig godkjenning av fylke
av reguleringsplan som vilkdr for —,
70749,
seknad om — stilt i hero
pé grunn av odelslesningssak, 75/61.
pa grunn av tvist mellom sameiere i bort-
festeomradet, 74/39.
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yrkesmessig tilknytning og kvalifikasjoner
som grunnlag for avgjerelsen i konse-
gjonssaker om  jordbrukseiendommer,
T1/48.
Kontrakt,
brudd pad — p. g a. misforstielse av anbud,
66/29,
fortolkning av — med kommune,
om interessenttilskott til veg, 70/103.
om oppfering av forstetningsmur, 70/93.
fortolkning av — med Norges Statshaner
om uttak av grus, 74/92.
fortolkning av kontrakt om villreinjakt i
statseiendom, T5/79,
oppsigelse av — med kommune om betje-
ning av garderche, 71/36.
Kontrollkommisjoner, se Psykisk helsevern.
Kraftlag, se Andelskraftlag.
Kraftledning,
anlagt uten hjemmel, 73/55, jfr. 74/15.
ansvar for ulemper, 70/95.
erstatning ved anlegg av —, T1/45.
valg av trasé, 63/37.
Krigsmedalje, ordning med utdeling av —,
ved kgl. resolusjon, opphert ved besluining
i regjeringskonferanse, 65/57T.
Krigsskole, ansiennitet for befal utdannet ved,
63/22, jfr. 64/10.

Legehonorar,

etterbetalt tross delvis foreldelse, 70/77.
Legeundersokelse,

dekning av omkostninger ved — av gjo-

menn, 64/73.
pasients krav p opplysninger, 63/23, 63/33,
63/53, 68/59.
pasients krav pi tilbakelevering av egne
opptegnelser etter psykiatrisk observa-
sjon, 63/53.
ved innleggelse i psykiatrisk sykehus, 63/79,
63/80.
Leievognbevilling, se Samferdselssaker.
Lufthavn, steyregler for Oslo lufthavn ikke
overholdt, 71/94.
Lensmann, se Politi.
Los,
fartstidsberegning for kyst-, 63/35.
sokeres alder ved opptak av -lzrlinger,
69/35.
Lotteritillatelse, ikke gitt til fritidsvirksom-
het, 68/94.
Lovendring,
ved avgjerelse om fritak for arveavgift,
65/59.
ved avgjerelse om skattenedsettelse av
billighetsgrunner, 63/13.
Lerere, se ogsid Tjenestemenn og Skole,
ansettelse,
av lektor uten kunngjort fagkrets og ikke
innstilt, 70/39.
av lektorer i lzrerskolen, Kirke- og
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undervisningsdepartementets kompe-
tanse, 71/17. '

av lektorer ved teknisk skole — kompe-
tansefordelingen mellom Kirke- og un-
dervisningsdepartementet og skolens
styre, T1/19.

av rektor i yrkesskole, spersmal om det
var bygget pa uriktig oppfatning av
sokers kompetanse, 74/53.

av skoleinspekter etter kommunesammen-
slutning, 71/29.

av skolestyrer i kombinert barne- og
ungdomsskole; departementets tilset-
tingskompetanse, 72/14.

av skolestyrer, spersmal om forbigéelse,
72/13.

av seker med mindre enn 4 irs tjeneste
ved annen skole, 70/16.

av timelmrer I ungdomsskolen, 68/23.

i privat gymnas, departementets godkjen-
nelsesmyndighet, 73/20.

engagjement som timelerer ved hegskole
ikke fornyet, 68/68.

etter 1. juni i ansettelsesradet, 70/16,

innstillingsmyndighet ved — i yrkesskole,
66/11.

1 adjunktstilling av segker til lektorstilling,
71715, )

i lererstilling av seker til adjunktstil-
ling, 73/22,

krav om erstatning p. g. a. behandling av
ansettelsessak, 70/41.

legeattest, seker tilsidesatt p. g.a. betin-
get --, 74/50,

mangelfull orientering til seker av midler-
tidig faglererstilling, 71/20,

mangelfullt faktisk grunnlag for —,
69/84.

mangelfull underretning om at ansettelse
var midlertidig, 73/17.

om lzrer ved spesialskole var fast ansatt
eller konstituert, 65/43.

om lzrer ved ungdomsskole var tilsatt
som faglerer i full post, 70/26.

om reservasjoner og forbehold ved sgk-
nad, 68/20.

overselt at seknad omfattet to stillinger,
T1/19.

partsoffentlighet i sak om, 70/20, 72/13.

spersmil om forbiglelse ved — i yrkes-
skole, 65/29, 68/20.

goker tilsidesatt pd grunn av betinget
legeattest, 74/50,

teologers — i lektorstillinger i lzrerskole,
70/34.

utenforliggende hensyn ved -—, 69/84,

ansettelsesvillkkdr var til hinder for over-
foring av lmrer til kontorarbeid med
vesentliz lengre bunden arbeidstid,
72/17.
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avskjedssak, skoledirekters behandling av,
T0/37.
disiplin®rsak,
lerer kritisert pa utilstreklelig grunniag,
65/29,
sakshehandlingen i — mot lektor, 68/29.
faglererkompetanse, spersmil om for-
skjellsbehandling, 70/14.
ferie, rett til — for lzrerskoleinspekter som
var syk i skoleferien, 72/16.
feriegodtgjoring for,
i yrkesskolen, 69/22.
ved sentralskole, 69/81.
flyttegodtgjoring for lmrer i yrkesskole,
68/71.
ferskolelzrerutdanning, 74/47.
godtgjering,
for ekstraundervisning uten at det var
gitt bevilgning til slike utgifter, 69/93.
for samlingsstyrer for flytting av sam-
ling, T0/117,
for skolestyrers inspeksjon og undervis-
ning, 67/18.
husleie i kommunal bolig eket med tilbake-
virkende kraft, 74/57.
kandidat nektet & gi opp til eksamen for
faglerere, 64/21.
lektorkompetanse, 73/21.
lenn,
for jull maned til timelerere ved omleg-
ging av skoledret, 73/19,
under militertjeneste for lerer uten god-
kjent utdanning, 71/27.
under svangerskapspermisjon, 72/16,
T5/21.
under sykdom for midlertidig ansatt,
T3/17.
lennsansiennitet,
betingelsene for opptjening av — i gym-
nas, 68/17.
for lektors tjenestetid i privat virksom-
het, 69/20.
ved overgang fra annen statsstilling,
63/66, 65/51,
under videreutdanning, 63/31, jfr. 64/11.
utgangspunktet for beregning av —,
67/14.
lennsheregning,
for faglerer i full post uten fullt timetall
i faget, 70/26.
hjelpelazrers ekstratimer ved universitetet
etter bistillingsregulativet, 71/24,
for seker til lektorstilling som var blitt
ansatt i adjunktstilling, 71/15,
for timelzrere etter histillingsregulativet,
66/32,
overtidsbetaling for rektor ved naviga-
sjonsskole, 63/36.
skoledirekters plikt fil medvirkning,
64/23.

under videreutdanning, 63/61, jir. 64/11.
ved endring av lennsregulativet fer til-
tredelsen, 63/73, 66/36.
Ignngsendring,
betydningen av — fer tiltredelse, 63/73,
66/36,
manglende underretning om, 64/22.
tidspunktet for omberegning,
av godtgjering for ekstratimer ved
Luftkrigsskolen, 66/35.
ved tilstitt bedret lennsstatus, 67/13,
70/28.
lennstrekk for skyldig stremavgift, 74/56,
75/12.

oppsigelse,
fra. midlertidig stilling ved spesialskole,

68/25.
fra timelmrerstilling wved spesialskole,

73/14,

i prevetid av midlertidig ansatt faglzrer
ved yrkesskole; kompetansefordelingen
mellom departementet og skolens styre,
T1/21.

oppsigelsesfrist for,

midlertidig realskoletimelzrer, 66/41.

midlertidig stilling ved spesialskole, 68/25,

stipend,

for videreutdanning, 63/71, 69/80, T1/28.

tilbakehetaling av — for larer som slut-

tet, 69/80.
svangerskapspermisjon for ektemann, 75/22.
svangerskapspermisjon, lgnn under —,

T72/18, 75/21.
timelzrere i faste stillinger antatt 4 gd inn
under tjenestemannsl., 73/14.
timelmreres rett til julilenn ved omlegging
av skoledret, 73/19.
timelmrergodtgjoring ved Sjskrigsskolen
etter bistillingsregulativet, 66/32.
tjenestefrihet for videreutdanning,
opptjening av alderstillegg under, 63/61,
jfr. 64/11,
utbetaling av alderstillegg under, 71/26.
tjenestefrihet etter hustrus nedkomst, 75/22.
undervisningskompetanse,
krav om — p.g.a. uklarhet i skoleplan
og mangelfull orientering fra Leererut-
danningsridet, 68/65, jfr. 70/13,
meddelt pi grunn av forhandstilsagn av
Lzrerutdanningsridet, 65/56.
som faglzrer i ungdomsskolen, 68/65, jfr.
70/13.
sporsmil om — og lenn som lektor, 66/37.
undervisningsplikt for hjelpelzrer ved uni-
versitet, 71/24.
utdanningskrav for styrer i1 kombinert
barne- og ungdomsskole, 72/14,
utdanningsopprykk, etter tilsagn som bygget
pé& feil fra departementet, 70/18.
Lererskole, se Skole.
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Meravgift av frimerkesendinger fra wtlandet,
T4/76.
Motorvogner,
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15,
66/68.
avskilting og borttaning av parkert bil,
63/635.
ettergivelse av kilometeravgift, 66/68.
fererkort,
annullering av, 67/40.
behovsattest for deve, 66/86.
inndragning av, 63/29, 66/85.
inndragningstiden forlenget etter klage,
66/85, jfr, 68/11.
invalids — for offentlig personbefordring,
64/68, jfr. 67/10.
spersmal om utgifter ved borttauing av —
kunne belastes eieren, 65/64.
Motregning, se Kompensasjon.
Musikklerere, gruppering av — i telefon-
katalogen, 63/30.
Nabovarsel, ikke gitt av kommune ved opp-
foring av sgppelforbrenningsanlegg, 70/99.
Navn,
bevilling for barn av fraskilte foreldre til
4 anta stefars —, 67/72.
valg av slekts—, 65/55.
Nedsettelse, se Hitergivelse.
Nordmarksavtalen, T2/54,

Norges Rdfisklag, vilkdr for godkjennelse av
fiskekjepere, 74/102.
Norges Statsbaner,
fribillett for kvinnelige funksjonzrers fami-
lie, 64/52, jfr. 66/9.
reklameavtale ikke fornyet, 69/70.
Norsk Rikskringkasting,
ombudsmannens kompetanse med hensyn til
programvirksomheten, 73/65. -
valgprogrammene foran Stortingsvalget,
73/65.
Offentlighet i forvaltningen,
dokumenter i forbindelse med forhandlin-
ger om avtale om friluftsomrader i Nord-
marka, T2/54.
liste over skoleelever som hadde fitt reise-
tilskott, T3/82.
notater fra psykologs besgk i kursted,
spersmil om fremleggelse for styreren,
75/27.
skjemaer brukt av fengselsmyndighetene til
innhentelse av erklsringer fra innsatte,
73/74.
sekerliste, 71/31, 75/18.

Ombudsmann, Stortingets -— for forvaltnin-
gen, se ogsd Klagerett,
anmodning til ombudsmannen om & ta opp
av eget tiltak
praksis i forkjepssaker etter jordloven,
T74/103,
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praksis i regressaker etter folketrygd-
loven, 74/105,
brevveksling med innsatte, 63/20.
forholdet mellom ombudsmannskontrollen
og heyere forvaltningsorganers plikt til

4 fore tilsyn med underordnede organer,

73/8,

forholdet til Ombudsmannen for Forsvaret,
69/7.

kiage til — ikke oppsettende virkning,
63/48, 64/26.

klagerett til — for skolestyreformann som
ble satt til side ved omvalg, T5/70.

kompetanse, overfor,

avgjerelse av kommunalt organ, 67/18,
67/69, '

barnevernkontors rapport til utenlandsk
domstol, 71/93.

domstolene, 64/26, 64/48, 67/51, T0/37.

Forbrukerradet, T72/90.

fvlkeskommune, 65/61.

Hovedorganisasjonenes sykelpnnsutvalg,
73/65.

Landbruksdepartementets avgjerelse av
klage fra kommune om plassering av
bolig for tjenestemann, 69/77,

Norsk Rikskringkastings programvirk-
somhet, 73/65.

Reisetrafikkforeningen for Oslo og Om-
egn og Turistsjefen i Oslo, 69/70.

Riksrevisjonen, 68/88, 68/93, 69/72, 75/84,

. sakshehandler har ikke klagerett over
forvaltningsorgans avgjerelse, 69/32.

Sosialdepartementets avgjerelse av tvist
mellom kommuner etter lov om sosial
omsorg, 69/69.

Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24, 63/39,
63/61, 64/11, 64/12, 64/28, 64/53, 68/55,
70/43.

Styret for sluttvederlagsordningen, 71/92.

kompetanseforholdet til Forbrukerradet,

T4/50. ‘

kritiklk over klage til —,

fra fengselstjenestemann over innsaties,
66/71.

fra kommunekontorsjef over lerers, 71/28.

fra ligningssjef over skattyters —, 74/49.

fra polititjenestemann over anmelders,
64/50,

fra skoledirektor over lzrers, 64/23.

uriktige opplysninger til —, T71/85,
Omgiering,
av ansettelse etter,
at melding var mottatt, T70/40.
tiltredelse, 64/35.
av avslag pid seknad om konsesjon etter
selgerens ded uten at saken var forelagt
arvingene, 66/66.

av begunstigende forvaltningsavgjorelge,
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66/89, 67/61, 68/12, 69/48, 69/94, T2/64,
75/40.
av forelegg etter lov av 9. julli 1948 nr. 3,
63/63, 67/30.
av forerkort utferdiget i strid med lovens
" betingelser (annullering), 67/40.
av godkjenning av kloakkordning, 75/40.
av Inndragningstid for forerkort, 66/85,
jfr. 68/11.
av samtykke til dobbeltstilling, 67/21.
av tilsagn om leilighet, 69/94.
av tilsagn om utdanmngsopprykk for fag-
leerer, 70/18.
av vedtak om at kommune skulle kJGJpe
elendom til friluftsformal, 72/65.
av vedtak om billighetspensjon, 70/108, jfr.
Ti15.
av vedtak om kloakkanlegg, 69/53.
av vedtak om krigspensjon, 67/60.
av vedtak om tildeling av kommunal tomt,
T72/64.
av vedtak om tomtepris, 72/68.
fylkeslandbruksstyres adgang til — av eget
vedtak, 67/42, jfr. 68/12, 69/48.
overordnet forvaltningsorgans vedtak om
-—, omgjort etter klage, 68/12.
Omkostninger,
til juridisk bistand, 63/26, 65/29, 69/91.
‘ved appell-leges undersekelse, 64/73.
ved takstforretning etter reindriftsloven,
66/15.
ved voldgiftsskjenn, 75/73.
Omsetningsavqgift, se Advgifter.
Opplysningsvesenets fond, frafallelse av
klausul pa eiendom kjept av —, 67/64.
Oppsigelse og ordenssiraff, se Tienestemenn.
Overformynderi, forvaltning av midler inn-
samlet etter bedriftsulykke, 72/44.
Partsoffentlighet, se Saksbehandling.
Passnektelse, 6T/37, jfr. 68/12.
pa grunn av skyldig underholdsbidrag,
73/86.
Passivitet, kommunes — 1 forkjepssak, 71/52.
Pensjonsorduinger,

duplikatkort nar postgirokort er kommet

bort, 67/53.
kommunal pensjonsordning, utilstrekkelig
grunnlag for 4 holde en tjenestemann
utenfor, T0/109, jfr. 72/12.
Krigspensjoneringen, omgjering av vedtak
om pensjon, 67/60.
pensjoner av statskassen,
godskriving av krigstjeneste, 70/43.
utenfor ombudsmannens kompetanse,
68/55, T0/43.
Pensjonsordningen for statens arbeidere,
forskjellshehandling ved beregning av
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.
mangelfulle opplysninger om pensjonsgi-
vende tienestetid, 64/57.

Ta
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Pensjonstrygden for sjemenn,
beregning av fartstid for kystlos, 63/35.
etterbetaling ved endring av pensjons-

grunnlaget, 63/14.

Pensjonstrygden for skogsarbeidere, frist
for krav om godskriving av premieuker,
63/26, 68/54.

samordning,
av fiskerpensjon og hustrus uferepensjon

av folketrygden, 73/37.
av tjenestepensjoner, 63/20, 64/56.
av tjenestepensjon og alderstrygd, 63/20.
Statens pensjonskasse,
etterbetaling av pensjon ved omregning
etter nye regler, 65/87.
godskriving av midlertidig tjeneste i
innlemmet stilling, 68/55.
karenstid, utgangspunkt for, 64/57.
overfering til — av pensjonist fra annen
pensjonsordning, 69/39.
pensjonsinnskott, spersmal om tilbake-
betaling etter plikttjeneste, 63/11.
vedtak om billighetspensjon kunne ikke om-
gjeres, T0/108, ifr. T1/15.
Plikttjeneste, for tannleger, innskott 1 Statens

pensjonskasse, 63/11.

Politief, se ogsd Pdtalemyndigheten og Tie-
nestemenn, '

anholdelse,
hirdhendt fremgangsmate ved —, 66/14,

67/35.
mangelfull registrering ved —, 70/65.
personforveksling ved —, 66/14.
anmerkning om irettesettelse av tjeneste-
mann pad rullebladet som ordensstraff,
66/50.

avansementskurs som vilkdr for opprykk
til ferstebetjent, 67/33, jfr. 68/12.

avskilting ‘av motorvogn, 63/15, 63/65.

begrunnelse av uttalelser i skjenkeretts-
saker, 66/78,

behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag-
ning av kjereseddel, 69/65.

beslag uten rettens samtykke, 65/63, 66/62
68/51.

beslaglagte penger,
bortkommet, 66/53.
disponert av politiet, 68/52.

borttauing av feilparkert bil, 63/65, 65/64.

bot,
dekket ved trekk i sykepenger, 67/39
inndekket av penger fratatt hetelagte ved

arrestasjon, 65/22.

bruk av opplysninger fra tystere, 65/14.

delegasjon av myndighet fra politimester
til politifullmektig, 63/29.

fastsettelse av tidligere avslutningstid for
forestillinger m.v. enn fastsatt i politi-
vedtekter, 69/67.

forvaring,
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av gever, 65/66.
av rusdrikk tilhsrende innsatt, 68/50.
av verdisaker tilherende arrestant, 63/24.
inndragning av fererkort, 63/29, 66/85.
innfordring av idemt erstatning i straffe-
sak, 67/37, 68/52.
lensmanns plikter etter lov om strandmg
og vrak, 65/41. :
omgjering av forelegg etter prisloven,
fristen for — oversittet, 67/30.
tilbakebetaling av uloviig merpris til
kjoperen, 63/63.
passnektelse, 67/37, jfr. 68/12.
pabud om flytting av kiosk manglet hjem-
mel, 67/37.
salg underhinden av ting utlevert til dek-
ning av fornermedes erstatningskrav,
68/52. _ '
taushetsplikt, 65/56, jfr. 66/10 og 67/11,
69/68.
underretning om avgjerelser i prissaker,
67/30.
uriktige opplysninger fra polititjeneste-
mann, 66/53.
vitnegodtgjorelse for politikonstabelvikar
etter vikariatets oppher, 74/58.
Politilege, ansettelse av, 64/20.
Politisk asyl, se Flykininger.
Postsparebanken, sperring av konto og til-
bakeholdelse av innskuddsbok, 66/62.
Postverket,
omgjering av stillinger til fordel for inne-
haverne gjennomfert ogsd hvor vedkom-
‘mende mistet stillingen, 70/25.
straffeporto for underfrankert tjenestepost,
64/74; jfr. 65/9.
Prestegdrd, vegrett og gjerdeplikt for, 63/26.
Prester, avvisning av faddere, 73/67.
Pris,
forhindsopplysning om — ved skoleinter-
nat ikke til hinder for forheyelse i skole-
aret, 65/61.
inndragning av ulovlig merpris,
til fordel for kjeper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.

Prisrddsvediak,
overtredelse av forutsetningene for —,
68/94. ’
Pristakst,
avgjorelse av kjopers anke over — iklze

til hinder for senere anke fra selger,
65/19.

for leilighet, 63/21 65/19, T0/75.

ikke lovhjemmel for praksis ved overdra-
gelse av andelsleilighet, 70/75.

kan ikke kreves ved 1kke takstp11kt1g sal
66/77.

mangelfull vurdering av grunnlaget for til-
legg for pakostninger, T1/71.

Prisdirektoratets rettelse av feil ved eller
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opphevelse av — av eget tiltak, 65/19,
66/77, 67/54.
rett til A begjere takst og til & anke, 66/77.
uhjemlet —, Saksbehandlingsfrist i pris-
nemnd, 73/57.
Pristilskott, pd rafisk, 63/51.
Psykisk helsevern,
anvendelse av pasientenes andel av trygde-
ytelser til fellesformél, 72/83.
brevsensur i psykiatrisk sylkehus, 65/78, jfr.
70/13.
etter utskrivning mot sykehusets rad,
T0/71.
ettervern for  frivillig innlagte pasienter,
70/71,
isolering i behandlingssyemed av pasient
ved Statens senter for barne- og ungdoms-
psykiatri, 74/62.
klagebehandling i kontrol]komnnsgon etter
at pasient er utskrevet fra psykiatrisk
sykehus, 65/91, jfr. 67/12.
klage til kontrollkommisjon ikke realitets-
* behandlet, 71/77.
kontrollkommisjoner, 63/80, 65/91, jfr, 67/12,
68/59.
legeundersokelse og legeopplysnmger ved
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
63/80, T0/70, T1/77.
lovlig stedfortreder for sinnslidende som
ikke kan ivareta sitt tarv, 66/78.
partsoffentlighet ved,
dokumenter fra rettspsykiatrisk observa-
sjon, 63/53.
innleggelsesdokumenter, 63/23.
skriftlic bekreftelse nar pasient muntlig
ber sin klage til kontrollkommisjonen lagt
bort, 74/48. .
tvangsinnleggelse i1 psykiatrisk sykehus,
63/79, 63/80.
underretning ikke gitt om,
klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.
kontrollkommisjons kjennelse, 68/59.
Pétalemyndigheten, se ogsd Politiet,
beslag ikke forelagt for retten, 65/63, 66/62,
68/51.
brev- og beseksforbud etter fengselslovens
§ 54, varigheten av, 65/70.
forngrmedes klagerett til Kongen, 64/18.
henleggelse av anmeldelse, 64/50, T0/65.
klage over henleggelsesbeslutning uriktig
avvist under henvisning til str.pr.l. § 91,
72/76.
manglende bestemmelse om varetektsfra-
drag, 66/59.
manglende svar pa seknad om leslatelse fra
varetektsfengsel, 64/49.
pataleunnlatelse i forseelsessaker nir til-
stielse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.

underretning ikke gitt,
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om af seknad om preveleslatelse var av-
slatt, 64/50.
om pravevilkdr, 65/55.
til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/39.
til skadelidte om henleggelse av straffe-
sak etter arbeidsulykke, 65/34.
Pdtaleunnlatelse, i forseelsessaker nar tilsta-
else ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.
Regjeringskonferanse, uformell beslutning i —
brakte til oppher ordning istandbrakt ved
kgl. resolusjon, 65/57.
Reindrift,
administrasjonens stilling overfor privat
reindriftslag, 68/82. '
lappefogds inhabilitet i reinbeitetvist, 73/31.
Reindriftsfondet, erstatning av — for ulovlig
slaktet rein, 68/75.
Reisebyrder, kontroll med — 69/69.
Reiseutgifter, refusjon av — i Sivilforsvaret,
63/21.
Reklameskilt ved riksveg, T2/86.
Rekvisisjon,
opprettholdelse av krigstidsrekvisisjon for
kontorlokaler, 63/58.
til Sivilforsvaret, 65/71.
Renovasjon, hvilket myndighetsorgan som
kan frita for tvungen —, 74/100.
Rettspsyliatrisk observasjon, pasients krav
pad 4 bli kjent med grunnlaget for psyki-
atrisk erklering, 63/53.
Revisjonsrapport, firmas krav pa 4 fi se —
til departementet om sine regnskaper, 64/17.
Revisor, registrering som, 65/62.
Riksadvokaten, se Pdtalemyndigheten.
Riksrevisjonen, kompstanseforholdet mellom
— og ombudsmannen, 68/88, 68/93, 69/72,
74/105, 75/84.
Riksskattestyret, spersmil om plikt til & gi
forhandsuttalelse i skattesak, 65/37.
Sakkyndige,
ombudsmannens bruk av —, 65/38, 67/78. .
partsoffentlighet ved uttalelse fra —, 64/17,
67/40,
Sesialdepartementets -— rad ved innkjep av
utstyr til andssvakehjem, 67/67.
uttalelser fra — som grunnlag for avgie-
relser, 63/37.
Saksbehandling, _
avgjerelsesgrunnlaget, trygdesekers rett til
4 uttale seg om — i ankesak for Trygde-
retten, 72/34.
begrunnelse, 66/49 (i disiplinsersak), 63/33
(i helsesak), 7T1/88 (i sak om oppflytting
av lererskoleelev), 66/78 (i skjenkeretts-
sak), 69/37 (i svenneprevesak), 74/45 (1
sak om besoksforbud i fengsel).
behandlingsregler, tilsidesatt,
av bygningsmyndigheter i sak om kloakk-
utslipp, 71/62.
av forheredende instans (ved ansettelse),

64/39,
av kommune ved naturskadeerstatnings-
sak, 69/45.
av politiet for oppbevaring av penger,
66/53.
av skoledirektor (ved ansettelse), 68/23.
i barnevernssaker, 65/27, jfr. 66/10, 67/73.
i fengselssak, 67/44.
behandlingstid, 63/15, 63/44, 63/56, 63/68,
64/23, 64/24, 64/32, 64/61, 64/64, 64/72,
65/49, 65/56, 65/63, 65/77, 66/40, 66/42,
66/46, 66/62, 67/52, 67/62, 67/73, G68/55,
63/56, 68/57, jfr. 69/14, 68/70, 68/71, 68/82,
69/20, 69/43, jfr. 7T0/14, 69/67, 69/78, jfr.
T0/14, 69/81, 70/43, T0/116, T1/32, T1/43,
71/85, 71/87, 71/87, 72/16, 72/36, T2/37,
72/43, 73/78, 73/80.
dokumentinnsikt, 74/92.

- feilprotokollering, 65/10.

feilutbetaling av refusjonsbelep, 66/68.
forelopig svar ikke gitt, 73/78, 73/80, 75/19.

forhandsvarsel,
mangelfullt — i oppsigelsessak, 71/21,
unnlatt, 69/65, 71/80, 72/37.
unnlatt ved fjerning av vegskilt, 75/82.
unnlatt ved forhoyelse av pensjonspris i
_ aldershjem, 72/83.
ved utarbeidelse av forskrifter, 74/47.

forskjellshehandling,

ansiennitetsheregning, 63/66.

boliggodtgjerelse for utenrikstjenesten,
68/28, jfr. 69/14,

byggetillatelse (for forretningsbygg),
74/78, (for hytte), T4/79, 74/80, (kloakk-
utslipp), T4/82.

dispensasjon fra lov om byggeforbud i
strandomrader, 67/69.

dispensasjon fra vedtektskrav om disposi-
sjonsplan, 71/68.

faglererkompetanse, 70/14.

fremgangsmiten ved opptak i eksport-
sammenslutning ga ikke sikkerhet
mot —, T0/78.

gruppering av abonnenter i telefonkata-
log, 63/30.

jordlovsak, forskjellsbehandling som
skyldtes endret praksis, ga ikke grunn
til innvendinger, 72/63.

lronsesjonssak, 64/25, 65/80, jfr. 69/13.

lererstipend, 63/71.

lenngansiennitet ved overgang fra annen

 statsstilling, 63/11.

opptak i gymnas, 70/35.

pensjonsgivende tjenestetid, 64/56,

permisjon til lerer for videreutdanming,
63/61, jir, 64/11.

sikkerhetstiltak i fengsel, 64/43.

tomtefradeling, bygningslovens § 66,
T4/28.
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forskrifter, forhindsvarsel ved utarbeidelse
av, T4/47.
habilitet, ‘
for Fiskeridepartementéts tjenestemenn
som medlemmer i Frionors rad og som
sekreteerer i eksportutvalg, 68/76.
for jordstyremedlemmer ved tilrddinger i
egne saker, 70/84,
for kommuneingenier, som var medeier i
ferdighusfirma, i byggesaker, 75/24.
" for konkurrerende firmaer ved opptak i
eksportsammenslutning, 70/78.
for lappefogd i reinbeitetvist, 73/31.
for tienestemann i ankeutvalg n&r han
utferte sekretserarbe1d for 1. instans,
70/78. '
til 4 gi uttalelse i ansettelsessak 75/14.
i innstillings- eller ansettelsesré.d 64."37
68/29. -
sporsmél om — for ankeinstans som tid-
ligere har uttalt seg om saken, 65/76.
virkningen av inhabilitet i ansettelsesré.d
63/32.
henvendelser fra tjenestemenn ikke videre-
sendt vedkommende departement fra tje-
" nestestedet, 75/19.
henvendelser ubesvart, 63/44, 64/23 64/24,
64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52, 64/69,
64/71, 66/45, 68/59, 68/68, 69/20, 69/78,
jfr. 70/14, 69/86, 69/101, 70/115, 71/62,
71/85, T3/57, T3/78, ifr. T4/15, T3/80, T5/28.
journalisering unnlatt, 64/75, jfr. 65/9, 66/9
og 67/10, 69/78, jfr. 70/14.
klage ikke behandlet, T1/77, T1/88. .
klage avvist fordi klagerens rettslige inter-
esse ble ansett som bortfalt etter at den
paklagede avgjerelse var truffet, 75/84.
klageadgang, underretning om, 71/88, 73/49,
T3/81.
klagebehandling i barnevernssak- utsatt av
fylkesmannen, T4/62. '
klagerett over fylkeslandbruksstyres svar
'pd forespgrsel om eiendom trengs til
rasjonaliseringsformal, 73/46.
kommunisering av avgjorelse,
. i klagesaker, 65/81.
i refselsessaker, 63/57, jfr. 64/11.
kompetanse,
for personale ved barnevernsnemnds kon-
tor, 65/27, jfr. 66/10. '
for samferdselskonsulent, 64/29.
kontroll med ekspedisjon av saler, 64/75,
ifr. 65/9, 66/9, 67/10, 68/55, 69/78, T3/78,
75/28.
kunngjering av, -
endringer i pensjonsregier, 65/87
stilling, 63/39, 64/20, 65/85.
stipend, 63/71.
mangelfull kontaki mellom forvaltnings-
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organer, 64/17, 67/37.

mangelfullt grunnlag for avgjerelse, 63/30,
64/12, 64/18, 64/32, 65/10, 65/24, jfr. 66/10,
65/29, 65/36, 66/82, 67/41, 67/54, 68/T6,
69/84, 70/100, 70/112, 71/39, 72/20, 72/22,
T3/26,

omgjering av overenskomst om erverv av
frilnftsomrade, T4/42.

oppreising for oversittelse av klagefrist, av-
gjorelse av begjering om -, 73/73,

oppsettende virkning, behandling av be-
gjeringer om — i byggesaker, 72/61.

overordnet organ fikk ikke tilstrekkelige
opplysninger fra underordnet, 72/22.

overordnet organs omgjeringsadgang i for-
kijopssak etter jordloven, 73/44.

partsforhold i forkjopssak etter jordl., 78/44.

partsoffentlighet,

dokumentutlan i ansettelsessak, 75/15.

etter endelig avgjorelse i ansettelsessak,

70/20, T1/32,

for brev som refererte uttalelse gitt under
mete i tilsettingsorgan, T2/13.

i ankesak etter lerlingloven, 69/37.

i ansettelsessak hvor en attest ikke var
i samsvar med senere uttalelse fra
attestutstederen, 69/27.

i barnevernssak, 7T0/73.

i hyggesak, 68/73, T5/47.

i disiplinsersak mot lektor, 69/29.

i husleiereguleringssak, 67/58.

kontrakt om grusleveringer, 74/92.

lege-erkleeringer, 63/23, 63/33, 63/53,
68/59.

notater fra psykologs hessk i kursted,
fremleggelse for styreren, 75/27.

opplysninger til sinnslidendes advokat,
68/59.

revisjonsrapport, 64/17.

sakkyndig uttalelse innhentet av Veg-
vesenet om virkningen av vegtrafikk,
67/40.

spersmil om naturvernsorganisasjoner
var parter i sak etter naturvernloven,
72/54.

uttalelser avgitt av forvaltmngsorgan
hvis avgjorelse er innbrakt for over-
ordnet organ, 67/54, 69/65.

ved anke,

i jordlovssak, 67/41.
i samferdselssak, 66/82.
over inndragning av kjereseddel, 69/65.

ved oppsigelse av arsenalarbeider, 72/31.

ved oppsigelse av yrkesskolelmrer, 71/21.

ved ordensstraff, 66/50.

ved seknader om opprykksstillinger i sta-

- ten, 65/68, jfr. 68/11 og T1/13.

saksdokumenter bortkommet, 66/43.
skriftlig bekreftelse nér pasient "ber sin
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klage til kontrollkommisjonen stillet i
bero, T4/48.
spknad om overtidsgodtgjerelse nektet fore-
lagt Forbruker- og administrasjonsde-
partementet, 74/59,
underretning ikke gitt om,

anke i ansettelsessak, 64/35.

at konsesjonssekers salg av andre eien-
dommer ikke ville endre konsesjonsav-
slag, 69/50.

at langvarig engasjement ikke ble fornyet,
G8/68.

at pristakst ikke var rettsgyldig, 73/57.

at stilling utlyst som hel stilling ville bli
omgjort til to halve stillinger, 72/24.

at tilleggsutdanning for l=rer ikke ga
kompetanse i ungdomsskolen, .68/65,
jfr. 70/13.

at tjenesten i sivilforsvarskurs var fri-
villig, 68/15.

avgjerelser, 63/12, 63/39, 63/71, 64/22,
64/23, 64/50, 65/92, T0/99.

endring av fastsatt vegtrasé, 70/103.

klagerett etter forvaltningsloven, T1/88,
73/49, jfr. T4/15, 73/81,

klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.

omorganigering av teknisk etat og opp-
rettelse av kommuneingenisrstilling til
kommuneteknikeren, 72/19.

pravevilkdr, 65/55.

klagerett til namsretten over vedtak om
tilleggsavgift etter reglene om avgifts-
parkering, 72/74.

underretning om,
ankeadgang etter lov om enke- og mors-
trygd, 65/78.
avgjerelse i skatteettergivelsessak, 72/39.
foreldelsesfrist i vegloven § 30 a, 73/57.
fylkeslandbruksstyres vedtak i jordfor-
delingssak, 65/92.
innfordringsgodtgjorelse for hidrag,
63/62.
klageadgang etter tvangslovens § 49,
68/67.
politiets avgjorelse i prissaker, 67/30.
vedtak i1 sak om lelevognleyve, T4/44.
vedtak til advokat, 68/70.
undersekelgesplikt,
bidragssak, 70/100.
drosjebevilling, 64/32,
konsesjonssak, 65/24, jfr. 66/10.
oppsigelse, 64/18.
ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11, 65/20.
stipend, 63/71.
utbetaling av barnetillegg til folketrygd-
pensjon, T4/22.
uriktige opplysninger fra bygningsrid til
departementet i klagesak, 71/64.
utenforliggende hensyn ved tilsetting, 75/16.
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Salsomkosininger, se ogsd Omkostninger.
etter forvaltningsl. § 36, T1/51, T5/77.
Samferdselssaker,
ankerett ved eking av bevillingsantallet,
66/83.
befordringsvedtekter om ekstraavgift for
. passasjerer uten gyldig billett, 69/100.
behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag-
ning av kjoreseddel, 69/65.
bilrute, forlengelse av, 63/83.
drosjebevilling,
ankebehandling, 66/82.
ansiennitetsberegning ved fraver fra
yrke pd grunn av sykdom, 63/55.
bevillingshavers oppsigelse av — tilbake-
kalt for sent, 69/46.
dokumentasjon av ansienniteten, 64/32,
drosjesjafer, kjoreseddel for —, 74/101.
kontrakt med drosje-eler om sykekjering
ikke i strid med samferdselsloven, 65/40.
leievognbevilling, 63/68, 65/10, T0/66, T4/44.
skolerute,
behandling av sak om overtagelse av —
1 strid med avtalte forutsetninger,
63/45.
midlertidig kjereordning i -— godkjent
av samferdselskonsulent uten bemyn-
digelse til det, 64/29,
saksbehandling i sak om skolerute, 63/45.
64/29.
Bamferdselsnemnd,
behandling av ankesak, 63/68, 66/82, 66/83.
uheldig salksbehandling, 65/10.
Samordning, av pensjoner og ftrygder, se
Pensjonsordninger.
Sensur,
brevy —,
i psykiatriske sykehus, 65/78, jfr. 70/13.
i &ndssvakehjem, 66/13.
inngattes rett til ukontrollert korrespon-
danse med parerende, 69/55.
frihetsberevedes rett til ukontrollert korres--
pondanse med ombudsmannen, 63/20.
Sikringsanstalt, se Fengselsforhold.
Sivilforsvaret, tjenesteplikt for kvinner, 71/97.
Siemenn,
helseerklering for, 63/33,
hjemsendelse av hyre for, 63/34.
omkostninger ved appell-leges undersekelse
av, 64/73. -
pensjonstrygd for, se Pensjonsordninger.
udyktighetserklering, varigheten av, 66/43,
Skatt, se ogsd Skattetrekk,
beskatning av,
arbeid pa eget bolighyegg, T1/41.
belop nyttet il ferierecise for ansatte,
T0/102.
fordel ved leiebil hos arbeidsgiver, 73/60.
gevinst av salg som kunne ha vert gjen-
nomfert ved ekspropriasjon, 72/41.
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inntekt av eget hus, 70/102.
inntekt ved makeskifte, 72/41,
pensjon som tilfalt ektefeller i fellesskap;
T T1/40.
tilbakebetalt husleiebelgp (<«husleiebo-
nus»), 63/10.
etterbetalte trygdeytelser, skattemessig
behandling av —, 73/63, 74/22,
ettergivelze av skatt,
for skatt opptjent i utlandet, 63/25, 69/99.
for sjemenn, 69/42.
.for pastatt uriktig ligning, 63/73, 71/40.
for & fa samsvar med avgiftsmyndighe-
tenes syn, 63/73.
for selvforsergende ungdom under utdan-
nelse, 69/97, 71/41,
ved endringer i skatteloven, 63/13,
ved etterbetaling av uferepensjon for
flere ar, T4/22, T4/75.
ved «selgende gruppes-beskatning, 75/65.
fylkesskattesjefs nektelse av & legge sak
frem for fylkesskattestyret, 75/66,
- gevinstbeskatning ved arvingers salg av
fast eiendom, T4/76. '
innbetaling av restskatt som kan paregnes
ettergitt, 73/63.
inntektsfradrag for bilhold, 75/63.
legal panterett for skatt og avgifter bortfait
da krav ble reist mot ny eier, 73/60.
renter ved tilbakebetaling av forskotts-
trekk, 72/40.
retting av ligning etter fellesklage i h. h. f.
landskattel, § 98 nr. 1 b, T5/66.
returporto ved forespersler om ligning,
73/65.
selvangivelse, formen pa purrebrev ved
manglende —, 71/42.
selvangivelse, skattyters rettidig innsendte,
uttalelse om fravik av — ikke behandlet,
T3/62,
skjennsmessig ligning nir regnskap er god-
kjent for beregning av omsetningsavgift,
63/73.
skog, skattefri avvirkning av, 63/62.
uforeattest som vilkir for Iklassefradrag,
67/52.
ulik ligningsverdl pa like eiendommer, 75/64.

underretning om avgjerelse: av sgknad om
ettergivelse, 72/39.

underretning om klageadgang ctter tvangs-
lovens § 49, 68/67.

utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25,
69/99. '

Skattetrekk,

anvendelge til dekning av ektefelles rest-
skatt, 71/39.

for meget trukket skatt anvendt til dekning
av,

kommunalt boliglin, 69/96,
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refusjonskrav etter bygningsloven, 7T1/37,
jfr. T2/12,
sosiallan, 70/100.
trekkprosent ikkke nedsatt ved forlengelse av
trekkperioden, 66/18.
Stkienkerett, begrunnelse av politiets uttalelser
i skjenkerettssalker, 66/78.
Skjonn, helhetsvurdering ved —, hetydning av
feil ved enkeltposter, 63/21.
Skogsarbeidere, pensjonstrygd for, se Pen-
sjonsordninger.
Skogsbilveg, se Veg.
Skole, se ogsi ILeerere,
alkoholservering ved kilassetilstelling pa
restaurant, 69/29.
delegasjon av myndighet fra fylkesskole-
styre til skoleutvalg, 66/11.
disposisjonsrett over skoletomt etter at
skolen var nedlagt, 72/88.
eksamen,
gyldighet av —, 66/10.
nektelse av 4 gi opp til —, 64/21.
forelegg mot foreldre utenfor ombudsman-
nens kompetanse, 70/37.
fri skolegang i nabokommune for grunn-
skoleelever, T3/85.
innlosjeringstilskott for skolebarn, 68/100,
inspeksjon, betaling for skolestyrers —,
67/18.
kostpenger, forhoyelse av — ved internat,
65/61,
kretsinndeling bygd pa foreldrenes yrkes-
messige status (flyttsamer) ikke i sam-
svar med loven, 73/83.
lzrerskoleelev nektet oppflytting, T1/88,
73/83, T5/68.
opptak i gymnas, T0/35. A
opptak ved sosialzkole, intervjuundersekel-
ger, 72/89.
privat gymnas, Kirke- og undervisningsde-
partementets godkjennelsesmyndighet i
ansettelsessaker, 73/20.
saksbehandling,
ankeordning ved nektelse av- permisjon
for lmrere til videreutdanning, 63/61,
jfr. 64/11.
i ansettelsessak, 70/41,
i sak om mangelfull folkeskoleopplering,
T2/43.
i skoleutvalg for fylkesyrkesskole, 65/29.
gen — i Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet, 73/78. '
skade p& elevs yttertey ved herverk, 74/43.
skolebarnkjering, godtgjerelse for —, 69/87.
skolebygg, refusjon av omsetningsavgift
for —, 63/51.
skoledirekters forhindsstandpunkt i av-
skjedssak, 70/37.
skoledirekters plikt til medvirkning ved he-
regning av lgnn, 64/23.
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skolerute, 63/45, 64/29.

skolesjefs behandling av henvendelse om
feil ved utbetaling av reisetilskott til
elever, 73/82.

skoleskyss, betaling for & felge barn pé
skolevegen, 71/46,

skolestreik, lonn under — for pedell, 69/83.

Statens spesialskoler for evneveike, forhol-
dene ved —, 67/78, jfr. 71/14.

timelareres forhold til tjenestemannsloven,
T73/14.

undervisning for voksen etter mangelfull
folkeskoleopplering, 72/43.

utvisning av elev fra —, 65/49, 66/89,

drskarakter, sendrektig etterkommelse av
pabud om 4 fastsefte —, 66/40.
Skolestyre, '
gyldigheten av formannsvalg, T5/70.
Skylddeling,
annulagjon av feilaktig skylddelingsforret-
ning, G66/17.

feil ved utmilsforretning over statsgrunn i
Finnmark, 66/16.

utmal av statsgrunn i Finnmark, 66/16.

Stuttvederlagsordningen, styret for — utenfor
ombudsmannens arbeidsomride, 71/92.

Sosialhjelp, trekk for — ved etierbetaling av
trygd, 72/38, 73/13.

Sostal omsorg, iverksettelse av reglene om be-
taling av opphold i sosial institusjon, 72/82,

Spesialsicolene, forholdene ved -— for evne-
veike, 67/78, jfr. 71/14,.

Statens, salg av varer, handelglovens § '4,
65/54.

Statens arbeidere, se Pensjonsordninger og
Tienestemenn.

Statens lanekasse for utdanning,
fradrag ved inntektsligning for avdrag pa

lin i, 65/21.
opplyshinger i seknader om inntekts- og
formuesforhold, 68/66.

Statens oppfinnerkontor, behandling av fore-
spersel, 72/92,

Statens pensjonskasse, se Pensjonsordninger.

Statsadvokat, se Pdtalemyndigheten,

Statsgrunn, feste av — i Finnmark, 64/17.

Statsrdd, parts krav om behandling i, 64//18.

Straffeporto, ved underfrankering med tjene-
stemerker, 64/74, jfr. 65/9,

Strafferegisteret, begjering om tilfgyelse i —,
72/75.

Strandomrdder, lov om byggeforbud i —,
dispensasjon fra —, 67/69, jfr. 69/54, T2/69.
gebyr for hehandling av saker etter — kan

ikke kreves, 72/69.

Strandomrdader, lov om planlegging 1 —,

dispensasjonssgknad, krav om konkret vur-
dering, 75/54.

«endres vesentlig» (§ 3 nr. 1), 75/51

overgangsbestemmelsen,
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dispensasjon fra midlertidig strandlov,
75/58, 75/59.

«lovlig pabegynt» anlegg, TH/59.
Svenneprove, sakshehandling i ankesak, 69/37.
Sylehus, dekning av kostutgifter og tapt ar-

heidsfortjeneste for faren under barns opp-
hold i sykehus i annen by, 75/29,

Sykelonnsordningen, hovedorganisasjonenes
sykelonnsutvalg utenfor ombudsmannens
arbeidsomrade, 73/65.

Syketrygd, se Trygdeordninger.

Tannleger, pensjonsinnskott under plikttje-
neste, 63/11.

Tannrokt, aldersgrense for rett til fri —, 67/67.

Taresanking, kondemneringstilskott for far-
tay, 63/11.

Taushetsplilct, se under Tjenestemenn.

Telefonkatalog, gruppering av abonnenter i
yrkesliste, 63/30.

Telefonnummer, abonnents rett til & fi be-
holde, T0/85.

Telefonregning, telefonanleggets rett til &
bygge pa  tellerutstyrets registreringer,
67/70.

Tilbokebetalingskrav,
for uriktig utbetalt kunstgjedseltilskott fra-

falt, 68/76, jfr. 69/14.

ved uriktig betalt syketrygdpremie, 67/52.
ved uriktig utbetalt lonn, 65/86.

Tilbakevirkning, av importforbud for potet-
stivelge, 73/71.

Tiltalebesluining,
sen forkynnelse av, 64/49, T1/73.
som grunnlag for varetekisfengsling, 64/49,

71/73.

Tilskott til smdhusbygging om vinteren, 72/70,

T4/71, T5/34.
Tilskottsordningen for boligbygg,
ombygging av bolighus, utméling av til-
skott, T4/T1.
spersméal om utbetaling for huset var tatt
i bruk som helirsbolig, 73/53.
Tienestemenn, se ogsd Leerere og Politiet,
adgang til 4 se tjenstlige uttalelser om opp-
rykksstillinger, 65/68, jfr. 68/11 og T1/13.
ansettelse,
alders betydning,
ved ansetfelse i hoyere stilling, 63/13.
ved opptak av loslmrlinger, 69/35.
av lensmannsbetjent, aspiranttjenestens
betydning, 75/18.
av lzrer med mindre enn 4 Ars tjeneste
ved annen skole, 70/16.
behandlingsregler for —, fraveket i for-
beredende instans, 64/39.
beregning av tjenesteansiennitet, 65/52,
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23,
69/33.
dokumentutlin i ansettelsessak, 75/15.
endelig fra hvilket tidspunkt, 64/4.1.
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etter fravikelse av Lkunngjorte krav,
64/28, jfr. 66/9 og 70/13, T0/39.

etter ny kunngjering, 64/20, 70/113.

forbehold og reservasjon ved scknad om

—, B8/20.

habilitetsspersmél - for innstillingsrad,
64/37.

innstilling fra uriktig sammensatt anset-
telsesrad, 63/32.

innstilling fraveket uten at saken bie fore-

lagt innstillingsmyndigheten, 70/39.

i ny stilling etter kommunesammenslut—

ning, 71/29, 71/30,

krav av religies art som vilkdér for —
ved aldershjem, 69/88.

kunngjering av ledig stilling burde vart
unnlatt, 65/85.

ny utlysing av lensmannsbetjentstilling
uten avgjerelse av ansettelsesrddet,

T6/12.

om ny kunngjering nér ansatte treklker
seg, 70/113. )

omgjort eiter,
at melding var mottatt, 70/40.
tiltredelsen, 64/35.

partsoffentlighet i sak om ansettelse,
70/20, 71/32.

saksforberedelse i ansettelsessak, T4/52.

sparsmil om fast — eller konstitusjon,

65/43.

sokerlister, offentlighet for -——, 75/18.
sopkers,

— andre muligheter for avansement er
utenforliggende hensyn ved —,
67/31, jfr. 68/11. ‘

-— uunnvarlighet i stilling gjor i almin-

- nelighet ikke forbigielse berettiget,
66/21, 69/15, T0/16.

ulovlig vilkdr satt for —, 67/33, jfr.
68/12,

utenforliggende hensyn i ansettelsessak,
T5/16.

uten lovhestemt utdanning ga adgang til
oppsigelse, 69/26,

utilstrekkeliz grunnlag for avgjerelse i

ansettelsessak, 72/22, 73/26, jir. 74/14.

utilstrekkelig grunnlag for innstilling,

69/217.

uttalelse fra sekers ektefelle i ansettel-
sessalk, 75/14.

velferdsgrunner, adgang til 4 legge vekt
pa, 73/34.

vikartjenestens betydning, 63/56, 69/84.

ansettelsesrad,

dispensasjon fra ansettelsesregler, 66."23,
69/33.

habilitetsspersmal, 63/32, 68/29.

stemmeplikt for medlemmer av —, 72/33.

valg av t_]enestemannsrepresentant til,

68/29.
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ansettelsesvilkar til hinder for at l=rer ble
overfart til kontorarbeid med vesentlig
lengre bunden arbeidstid, 72/17.
ansiennitet,
fastsettelse av — ved statens overtakelse
av ligningskontorene, T0/31.
fortolkning av tilsagn om hestemt —,
67/14.
godskrivning av tidligere statstjeneste for
lzrer, 65/51, 68/69.
tillegg for militzr utdannelse, 63/22, ifr.
64/10. :
tillegg for videreutdannelse som larer,
63/61, jfr. 64/11.

attest,
soker bor orienteres nir — er i strid med
senere uttalelse fra —ulstederen,
69/27.

ved spknad om ny stilling, 64/36.
avskjed, gitt valget mellom — etter soknad
eller avskjedigelse, 65/61, 66/61.
bistilling ikke tillatt for ligningsfunksjo-
ner, 66/48,
bolig, dekning av rengjeringsutgifter ved
fraflytting, 75/23.
bolig, omgjering av tilsagn om —, 69/94,
boliggodtgjering for utenrikstjenesten,
68/28, jfr. 69/14. .
bholigplilct,
i funksjonarbolig i NSB, 67/19.
i vaktmesterbolig, 75/23.
bostedsplikt, lensmannsbetjent ikke forplik-
tet til & ta bolizg pid nytt tjenestested,
72/25, 73/13.
daghjemsplagser for tjenestemenns barn
oppsagt, T4/60.
flyttegodtgjering,
— for lmrer i yrkesskole, 68/71
— ved bruk av ikke-rutegaende transport-
middel, 69/25.
fribilletter ved NSB for Lkvinnelige funk-
sjonmrers familie, 64/52, jfr. 66/9.-
henvendelse fra tjenestemenn ikke videre-
sendt vedkommende departement fra tje-
nestestedet, 75/19,
kostgodtgjorelse for lerer ved kurs i feng-
selsansgtalt, 72/28.
innstillingsrad, stemmeplikt for medlemmer
av, 72/33.
justeringsforhandlinger, etterfralgende forde-
ling av oppjusterte stillinger, 73/23.
kurs i sinnssykepleie ga ikke deltalkerne krav
pa ekonomiske fordeler, 74/16.
lojalitetsplikt, brudd pa — som grunnlag for
oppsigelse, 73/29.
lonnsforhold, se ogsi ansiennitet,
akkordavsavn under sykefraver etter
skade i tjenesten, 63/59.
alderstillegg til midlertidig ansatt syke-
pleier i halv stilling, 71/34.
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avspasering av overtid forutsetter krav
pa overtidsbetaling, 69/88.

bestyrertillegg etter utenriksinstruksen,
66/25.

for hruvokter i Vegvesenet, 68/40, jfr.
69/14,

for pedell under skolestreik, 69/83,

fordeling av oppjusterte kontorfullmektig
Istillinger i Forgvaret, 73/23.

fradrag i lenn,

for renter av boliginnskudd i strid med.

avtale, 7T0/32.
nar det tidligere er uthetalt for meget,
65/86.
gjennomfering av normerings- og juste-
ringsresultatet i Forsvaret, 66/29, 68/30,
godtgjering,
for hjelpelmrers ekstratimer ved uni-
versitet etter bistillingsregulativet,
T71/24,
for nattevaktavlgser ved gamleheim,
72/29.
for timelmrere etter bistillingsregula-
tivet, 66/32.
som sensor ved eksamen, 68/13.
lpun i oppsigelsestid, 64/22.
lenn under svangerskapspermisjon, 72/16.
lpnnskrav i stillingsseknad avgjorende
nar forbehold ikke ble tatt ved anset-
telsen, 75/14.
lgnnsreduksjon hjemlet ved oppsigelses-
adgang, 69/26.
legnnstillegg etter tariffrevisjon til uorga-
niserte kommunale tjenestemenn, 72/28.
lgnnstrekk for renter av boliginnskudd,
70/32,

overgang til nytt lgnnsregulativ, 63/73,

66/36, 67/16.

overtidsbetaling,

- for arbeid i internt utvalg, over-
skridelse av rammen for overtidsar-
beid, T4/59, T5/12.

ikke — for kommuneingenior, 69/88.

— ut over fastsatt grense, 63/36, 69/91,

personlig lgnnsordning,

p. & a. uklarhet om lennskrav var god-
tatt, 69/18,

p. g. a. bl. a, uttrykkelige forutsetninger
da tjenestemannen ikke ble innstilt
til stilling han hadde seokt, 71/32,

sykelenn for kommunal tjenestemann

60/93. :

tidspunktet for omberegning etter lznns-
endring, :
av godtgjering for ekstratimer, 66/35.
ved omvurdering av lennsberegning for
nattevaktavlgser ved gamleheim,
72/29. ‘
ved overgang fra hayere til lavere stil-

b
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ling og deretter opprykk til ny hey-
ere stilling, 65/50.
ved tilstitt bedret lpnnsstatus, 66/35,
67/13, 70/28.
under permisgjon, 68/12.
vederlag for oppdrag utenfor det ordi-
nzre arbeid, 67/22,
lennstrekk for skyldig stremaveift, 74/56.
offentliggjorelse av privat brev etter om-
stendighetene berettiget, 67/77.
omorganisering av kommunes tekniske etat,
ansettelse av kommuneingenipr overord-
net etatens tidligere leder, Saksbehand-
ling, 72/19,
opplysninger til pressen, 65/56, jfr. 66/10
og 67/11,
oppnormering,
sporsmal om krav pi -—— kunne fratas
tjénestemenn ved senere forhandlinger,
70/29, jfr. T1/14.
stilling burde ha vert tatt med ved for-
handlinger om —, 72/20.
opprykk,
avansementskurs som vilkér for -— i poli-
tiet, 67/33.
etats interesse 1 & beholde en tjeneste-
mann, ikke relevant ved — etter kvali-
fikasjoner, 69/15.
etter justerings- og normeringsforhand-
linger, 66/29, 68/30, 69/15, 70/29, 73/23.
om. det forely rettskrav pd —, som ikke
ny avtale kunne endre, 70/29,
oppsigelse, gyldigheten av,
beregning av tjenestetid etter tjeneste-
mannsloven § 19, 67/27.
etter klage fra arbeidslag i Vassdragsve-
senet, 68/38.
for feltpostapner p.g.a. omgjering av
stillingen, 70/25,
for rengjeringshjelp ved bytte av kontor-
lokaler, 68/36, jfr. 69/14,
fra midlertidig stilling ved spesialskole,
68/25,
fraver fra tjenesten ikke ansett som egen
oppsigelse, 68/27.
hvor formelt vedtak ikke foreld, men var
underforstatt, 68/35.
hvor utdannelsesvilkir ikke foreld ved
ansettelse, 69/26.
partsoifentlighet i sak om oppsigelse av
arsenalarbeider, 72/31.
pd grunn av straffbart forhold utenfor
tjenesten, 64/60.
p3 grunn av utsagn i avisartikkel, 73/29.
ved nedleggelse av stilling p.g.a. inne-
haverens forhold, 64/18, jfr. 66/8.
oppsigelsesfrist,
ferie i oppsigelsestiden, 72/31.
for midlertidig realskoletimelerar, 66/41,
for midlertidig spesialskolelzrer, 68/25,
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lgnn ved fratreden fer utlgpet av —,
68/35. i
sporsmél om — nar avskjedsgrunn foreld,
65/61.
opptreden, tjenestemanns, 63/34, 66/87,
69/78.
ordensstraff,
anmerkning pd rulleblad som —, 66/50.
ansettelsesmyndighetens undersekelses-
plikt, 63/48, jfr. 64/10.
begrunnelse av vedtak om —, 66/49.
for beruselse i tjenesten opphevet, 63/48.
overflytting til lavere tjenestestilling,
66/49.
tjenestemannens rett til & gjore seg kjent
med sakens dokumenter, 66/50.
utenforliggende forhold nevnt i beslut-
ning om ileggelse av —, 66/50.
overfering til annen tjeneste av medisinske
grunner, 74/55.
pensjonsordning, spersmil om erstatning til
enke etter kommunal tjenestemann som
falt utenfor —, 73/35, 75/12.
permisjon, for &4 delta i valgkamp, 87/17.
plikttjeneste, pensjonsforhold under tann-
legers, 63/11.
privat handelsvirksomhet, ligningsfunksjo-
nzr palagt 4 avvikle, 66/48.
rengjeringshielp, oppsigelse av —, 68/36, jfr.
69/14.
skyss- og kostgodtgjerelse,
etterbetaling av godigjering for eget
skyssmiddel, 67/24. :
pa grunnlag av tilsagn ved ansetfelse,
63/50.
stilling omgjort til to halve stillinger uten
ny utlysing, 72/24.
gvangerskapspermisjon, lgnn under, 72/16,
72/21. '
svangerskapspermisjon for ektemann, 75/22.
stillingskombinasjon, hvorvidt meddelt sam-
tykke kunne tilbakekalles, 67/21.
sykepleiere, kurs I sinnssykepleie ga ikke
krav pi ekonomiske fordeler, 74/16.
taushetsplikt,
fengselsfunksjonerers, 64/44,
gir ikke tjenestemenn rett til 4 gi urik-
tige opplysninger, 65/56, jfr. 66/10 og
67/11.
i farskapssak, 69/68.
ikke brudd pi — ved offentliggjerelse av
privat brev, 67/77.
timelzreres forhold til tjenestemannsloven,
73/14,
tjenestebolig,
beskatning av husleiebonus, 63/10,
fritalx for plikt til & bo i —, T75/23.
leie av garasje tilknyttet, 63/19,
spersmil om det foreld — med boligplikt,
67/19.
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tilsagn om — omgjort, 69,/94.
tjenestetid, beregning av — ved oppsigelse,
87/27.
uorganigerte tjenestemenn, lennstillegg etter
tariffrevisjon, 72/28.
uriktige opplysninger,
fra polititjenestemann, 66/53.
om at sak var ekspedert, 69/78.
P& grunn av taushetsplikt, 65/66, jfr.
66/10 og 67/11.
utdannelse,
gijennomgielse av kurs som vilkdr for
opprykk i politiet, 67/33.
gjennomgielse av kurs i sinnssykepleie
ga ikke krav p4 ekonomiske fordeler,
T4/186.
utlysing, hel stilling omgjort til to halve
uten ny —, 72/24.
vikartjeneste,
nektet av utenforliggende hensyn, 64/51.
spkers fordel av — ved anseitelse, 63/56,
69/84.
Toll,
adgang for ungdom til tolifri ilandfering
av rusdrikk, 69/71.
fritaksregel for medisinsk utstyr gjelder
ikke utstyr til fotpleie, 68/96,
spknad om refusjon avslitt, 68/98.
Tomt ¢ kommunalt boligfelt, prisfastsettelse,
75/36.
Trygdekontor, utilstrekkelig grunnlag for av-
gjerelse av ansettelsessak ved —, 73/26,
Trygdeordninger,
arbeidslgysetrygden, vilkdr for dagpenger,
64/42,
barselspenger, spersmil om foreldelse av
kray p&, 73/37.
barnetillegg til folketrygdpensjon, utbeta-
ling av —, T4/22,
behandlingstid,
hos lege, 68/56, T1/75, 71/76, 73/13.
i fylkesnemnd, 64/64.
i kassenemnd, 64/61, 66/46. :
i Rikstrygdeverket, 67/62, 72/36, 72/37.
i trygdekontor, T1/87,
ved anke til Trygderetten, 68/57, jfr,
69/14, 72/36.
duplikatkort nir postgirokort er kommet
bort, 67/53.
enke- og morstrygd,
holdt tilbake uten vedtak av Rikstrygde-
verket, 67/62.
underretning om ankeadgang, 65/78.
etterbetaling av ytelser for tiden for sok-
naden, 63/60, 66/12,
folketrygden,
arbeidsgiveravgift til — 71/76.
forhindsvarsel ved ny vurdering av tid-
ligere tilsttte ytelser etter trygde-
rettskjennelse, T2/37.
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hjelpestgnad for husmaedre til hjelp i huset,
73/38, jfr. T4/14.
informasjonsplikt for trygdekasse, 68/41.
klassefering i trygdekasse og refusjon av
alders- og uferetrygdpremie, 63/64, jir.
66/8. .
kommunal tilleggstrygd redusert i strid
med stortingskomités intensjoner, 70/112.
pasienters andel av trygdeytelser, anven-
delse til fellesformal, 72/83.
registrering av saker i trygdekontor, T1/87.
regress fra skadevolder. Rikstrygdeverkets
praksis i saker om —, T4/105.
reise- og oppholdsutgifier og tapt arbeids-
fortjeneste for foreldre ved barns opphold
pa sykehus, 75/29.
reise- og overnattingsuigifter ved legebesgk,
73/43. |
saksdokumenter bortkommet, 66/43.
sykepenger, samordning med uferepensjon,
T4/74.
syketrygd,
dekning av utpifter ved overfering av
pasient fra et sykehus til et annet,
64/82.
foreldelse av krav pi barselspenger etter
syketrygdloven § 55, 73/37.
for innsatte som har arbeidet utenfor
fengselsanstalt, T1/74.
for sjomenn bosatt 1 Norge, men forhyrt
P4 svenske skip, 64/59.
kontrakt om sykekjoring gav ikke drosje-
cier kjsremonopol, 65/40.
krav om tilbakebetaling av syketrygd-
premie, 67/52.
premieberegningen for ikke-arheidstaker,
opplysning om  inntektsgrunnlaget,
66/13.
premiefritt medlemskap som arbeidstaker
under sykdom, 65/28,
tidspunkt for endring av klassefering for
ikke-arbeidstaker, 65/58.
trekk i sykepenger til dekning,
av bot, 67/39.
av sykepengebelep Som ble ansett ube-
rettiget oppebaret, T1/74.
underretning om klageadgang etter
tvangslovens § 49, 68/67.
tilleggstrygd for sykepenger, Hovedorgani-
sagjonenes sykelgnnsutvalg utenfor om-
budsmannens arbeidsomrade, 73/65.
trekk for sosialhjelp ved etterbetaling av
trygd, 72/38, 73/13. :
trygdedes krav pi bli kjent med lege-
erkizringer i skadesaker, 63/23.
trygdekontors underseokelsesplikt wved ut-
betaling av barnetillege til folketrygd-
pensjon, T4/22.
Trygderetten, ankende parts rett til &4 3
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uttale seg om Trygderetiens avgjerelses-
grunnlag, 72/34.
ufgrepensjon, samordning med sykepenger,
T4/74.
uforetrygd,
attest om ufprhet etter skattelovene,
67/52.
attferingspenger i ventetid, 64/64.,
attforing som vilkdr for uferepensjon,
66/79.
ervervsmessig uferhet etter uferetrygd-
loven, 65/46, 66/79, 66/81.
fra hvilken tid, 64/63, 68/54.
grunnstenad og hjelpestonad for diabeti-
ker, 63/64.
hjelpestenad til husmedre til hjelp i
huset, 73/38.
hjelpestenad under offentliz forpleining,
64/66,
legeerklering fra spesialist, 68/56.
mediginsk uferhet etter uferetrygdloven,
64/64, 66/79.
sokerens inntekt skyldtes hustruens og
barnas arbeid, 66/81.
ufgrhet bedemt i relasjon til segkerens
arbeidsevne som arbeidstaker, ikke som
husmor, 65/62, 66/81.
ulykkestrygd for sjomenn, kontanterstat-
ning forsemt utbetalt, 64/55.
utbetaling av trygd til pensjonist i syke-
hjem, 75/27.
yrkesskadetrygd,
arbeidsgivers plikt til 4 sende skademel-
ding, 68/59.
nektelse av i gjenoppta sak, 66/80.
ved plassering i arbeidshjem etter lov om
sosial omsorg, 67/61.
Tvangsarbeid,
behandlingen av overtredelser av lesgjenger-
loven begatt,
under permisjon fra, 65/22.
under pravel@slatelse fra, 65/23, 66/58.
se ogsad Fengselsforhold.
Tystere, se Politiet.
Uforetrygd, se Trygdeordninger.
Ulykkestrygd for sjomenn, se T'rygdeordnin-
ger.
Underfrankering, av offentlig tjenestepost,
64/74, jfr. 65/9.
Underholdsbidrag, :
barnetillegg til folketrygdpensjon, utbeta-
ling av —, T4/22,
bidragsfogds,
mangelfulle innfordring av —, 64/72, jfr.
65/9, 66/45, T1/82, jir. T2/12.
saksbehandling kritisert, 71/80.
sene saksbehandling, 73/87.
bidrag til barn over 18 &r, saksbehandling,
T4/69.
bidragsforskott, 71/82.
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bidragaforskott,
etterbetaling til herettigede som ikke
hadde fremsatt krav p. g a. mangelfull
orientering, 72/45.
fylkesmannens avgjerelse etter forskot-
teringsioven § 13 kan paklages til de-
partementet, 73/87.
nar bidrag er fastsatt til lavere belop enn
" vanlig forskotteringssats, T5/30. .
utbetaling gjennom posten, T1/84, jfr.
72/12.
endring p. g. a. nye opplysninger, 70/100.
ervervsevne, bedesmmelse av hustrus — ved
bidragsfastsettelse, T4/68, T5/12.
innfordringsgodtgjorelse,
foreldelse av —, 68/62.
prioritet foran bidragsrestanse, 69/101.
underretning om — til bidragspliktige,
68/62,
passforbud pd grunn av bidragsgjeld, 73/86.
underretning om klageadgang eiter tvangs-
lovens § 49, 68/67, T1/80.
vilkér for innkreving ved lennstrekk, 71/80.
Underretning, se Saksbehandling.
Undersokelsesplilt, se Saksbehandling.
Universiteisicerere, se Lerere,
Utenforliggende hensyn, ved avgjerelse, 64/51,
66/21, 67/28, 67/31, jfr. 68/11, 67/33, jfr.
' 68/12, 69/15, 69/88, T1/49, jfr. 72/12, 73/34.
Utmdisforretning, se Skylddeling.

Utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25.

Utenriksstasjon,
lgnnstillegg for bestyrelse av, 66/25.
medvirkning wved hjemsendelse av hyre,
63/34.
Utvisning, _ ,
av skole-elev, 65/49, 66/89.
etter fremmedloven av utlending, 69/64,
70/66, TO/67, T1/72.
etter fremmedloven, sen 1verksettelse 71/72
politimesters vedtak om oppholdsnektelse
pa grunn av straffbart forhold opphevet
av Justisdepartementet, 73/72.
saksbehandlingsfefl 1 sak- om oppholds-
nektelse, 73/72.
spersmil om omgjering av vedtak om — for
spionasje, T0/66. _
Vandel, krav til —, for. skipsmaskinister,
63/64. :

Vanfare, velseskjgrmg for 64/67.
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Vannforurensning, avslag etter lov om —
omgjort p.g a. uheldig saksbehandling i
bygningsrad, 74/82. )

Vann- og kloakktilknyining for eldre bebyg-
gelge i Maridalsvannets nedslagsfelt, 72/71.

Vanntilforsel stengt p. g. a. udekket refusjons-
krav for veg og kloakk, 75/50.

Vanntilknytningsovgift, 1 strid med tidligere
avtale om opparheidelse av tomteomride,
70/92.

Vareteltsfengsel, se ellers Fengselsforhold,
erstatningskrav for uberettiget — uriktig

behandlet, 70/64.

Varetektsfradrag, se ellers Fengselsforhold,

for tiden etter at ivangsanbringelse er be-
sluttet, 66/59,

nir prevelgslatt gis ny preve, eller Ved

' preve for anbringelse, 69/62.

ved domfeltes bruk av rettsmidler, 66/58.
Vassdrag, erstatning for gjenfylling av —,
74/95.
Veg,
bureisingsveg, kommunes plikt til vedlike-
hold, 71/55, jfr. T4/14.

erstatning for skade og ulempe ved anlegg
av —; tvist om stat, fylke eller kommune
var ansvarlig, 74/96.

erstatning for veggrunn, 75/73.

fjerning av privat henvisningsskilt ved
fylkesveg; varsel etter vegloven § 36, 1, 2,
75/82.

midlertidig adkomst for kommunal feste-
tomt, 72/46.

privat veg, kommune kunne ikke gi utenfor-
stdende adgang til & benytte —, T1/67.

skogsbilveg, kommunalt tilskott til —, 71/58.

Vegirafikk, reglene om avgiftsparkering,
T2/74.

Veguvesen,
fjerning av reklameskilt ved riksveg, 72/86.
underretning om foreldelsesfrist i vegloven

§ 30 a, 73/57. '

Vrakgods, lensmanng behandling av, 65/41.

Andssvakeomsorgen,
barnevernsnemnds stiiling til, 65/70.
brevsensur, 66/13.
innkjop av tannlegeutstyr til privat &nds-

svakehjem med statsbidrag, 67/67.

. underretning til foreldre om flytting av

umyndig - pasmnt innen

67/74.

institusjonen,
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3.12.1953 nr. 12 om skogsarbeider-
pensjon

§49 ..., PRSI 63/26
12.11.1954 om styret i kommunene
§16 .. 64/41
§22 .. T4/34, T5/69
§ 23 e 72/28
8§44 i e 64/41
§60 ... 64/41, 72/69
19.11.1954 brannloven
§ 46 .. e 70/87
18.3.1955 nr. 2, jordloven
2 63/70, 65/82
I P 65/91
§ 6 L e e 66/83
- P 65/92
§10 ........ 65/82, 65/91, 69/48, 74/90
§13 ........ 65/91, 67/41, 67/12,
jfr. 68712, T1/51, 72/52, 73/46, 75/61
§14 e 63/70
- . 65/91
§ B3 e e 74/88
§ 54 ... e e e 72/63
8§88 ... e 72/63, 75/60
30.6.1955, fiskeeksportloven
§ 2 e e 68/16, T0/78
§3 64/12, 70/78
I T 64/12
9,12.1955 innkreving av bidrag
§§2, 7088 v, 71/80
§§ 1802 19 ... ... .. 73/86
§24 ... .. 68/62, 69/101
2.3.,1956 nr, 2, syketrygdloven
- 64/59
§ 2C i e 64/59
S 14 e e 67/52
S$20 ... e, 65/58
§ 28 . e, 64/59
§2T .o 64/59, 65/58, 66/13
8 B8 i 64/62
8§39 e e 64/62
I T 65/28
B 48 L e 65/28
300575 T 73/37
§6TL 64/62, 65/40
§80 ... 65/28, 7T1/74
§ 821 ... e 64/59
§106 ... e 66/46
§ 111 .. e 64/59
27.7.1956 fremmedloven
8 2 e e e T0/68
§13 ... .., .. 69/64, T0/66, TO/67
7.12,1956 arbeidervernloven
§ 20 . i 69/91
§40 ... 65/86, 70/32
3 - S 68/25
B A2 i 69/83
§43 68/30
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21.12.1956 ektebharnloven

§ 13, jfr. 8§ 14 o0g 8 ............. . T4/69
§ 14 jfr. §§ Bog 9 ... ... ... 70/100
26.4.1957 nr. 4 om oppfostringshidrag
§2.... . . T1/82, jfr. 72/12, 72/45
T S . T2/45
S SN . 75/30
§ 0 e e i, 66/45, T2/45
8§86 ..., 71/84, jfr. 72/12
§11 ... 71/82, jtr. T2/12
- I Z . T3/87
28.6,1957 nr. 16 om friluftsioven
R . T5/50
28.6.1957 nr. 20 om husleieregulering
> T . 67/54
- [ . 63/21
§ 20 .. i 67/54
§ 23 . i . 65/19
6.7.1957 nr. 26, samordningsloven
ST i e 63/20, 64/56
§ 10 L e e . 63/20
8 27,2 e . . 63/20
18,7.1958 nr. 2, tjenestetvistloven ... . 64/37
12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet
§ 1 L e . 64/11
S T . 66/61
< 64/44
§ 12 .. e e 64/44
§16 ... i, 64,/43
§ 17T G8/42
8 19 L. 70/57
§ 24 e e . 69/56
§26 . ivii e 63/57, 64/11
B 28 e . T2/7
§30 ... 68/50, 69/56
§8§ 83, 34 ... ... 68/48
L 69/62
§ 44 .. e e 65/23
§ 45 i e 65/23, 69/62
L L . B8/42
I 65/90, 68/42
§54............ 65/70, jfr. 67/11, 74/45
12.12,1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd
e . B87/61
§ 84 ... e . B8/59
§40, 5. ledd .................... 65/76
§42 e 65/34
10.4.1959 om folkeskolen
§2nr. 6 ... . i 68/100
< S . 70737
§18mnr. 4. ..o e 68/23
0 . T0/37
§24mr. 1 ..o 68/100
§32mr. 4.l e . 64/23
19.6.1959 om avgifter vedrerende
motorvogntrafikken
§ 4 i 6G/68
5 T 66/68
23.10.1959, oreigningsloven
8 25 L e 63/37, T1/43
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2211960 nr. 1, ufgretrygdloven

§ 2 L e 64/64, 66/79

§ 8 e 63/64, 73/38

§ 4 63/64, 65/46, 66/79, 66/81

§6 ... . 64/63, 68/54, T3/38
4.2,1960 om horettslag ‘

§163 ... e 64/53
2.6.1960 om sklpsmaskmlster

§ 18 i 68/64
16.12.1960 nr. 4 om endring i skatte-

loven

I P 65/21
28.4.1961 nr. 2 om psykmL helsevern

§2 . 65/78, jfr. 7T0/13

§3 i 63/79, 63/80

I T 63/80

§9 ...... 65,91, jfr. 67/12, 68/59, T1/T7

§ 18 ... e 70/71
9.6.1961 nr. 24 om naturskader

§ 20 Lt 69/45
16.6.1961 nr. 14 om utdanningskrav for :

lzrarar

§3 T0/14, 73/21

§ 4 e s 68/23

85 e 66/37, 70/14
16.6.1961 nr. 15 om rettsheve ‘

mellom grannar

L+ T P T0/99
22.6,1962 nr. 8, ombudsmannsloven

§3 ... 69/32, 69/69, 69/77

§ 4 . 63/21, 63/39 64/26, 64/48,

67/51, 68/88, 68/93, 72/90

T 66/71

§6 ......... 66/71, 69/32, 69/69, 69/77

§11 ... . 63/27, 65/91
2161963 nr. 23, vegloven

§80a .. e T3/57

§ 88 L. e e 72/86

§ 86 L. 75/82
15.11,1963 om fullbyrding av nordiske

dommer :

- T - 65/67
14.3. 1964 om revisjon og revisorer

§ I8 65/62
2951964 om personnavi

e 67/72
5.6.1964 nr. 2, om sosial omsorg

88 i 67/61, 72/82

§ AT 69 /69
12.6.1964 om realskoler og gymnas |

§§ 11, 12 ... T0/35

§ 14 L e 65/49

§16 ... e 66/41

§ 33 .. e 65/49
19,6.1964 om avgift pd arv og gaver.

0 65/59
20.6.1964 nr. 1, om enkje- og mors-

tryed

§ 19 L e 65/78

§22 s 67/62
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8 28 i 65/78
20.6.1964 nr. b, om legemidler og gifter
8 2 e 64/10
§ 3 e G4/10
T A 64/10
20.6. 1964 nr. 7, om regulering av huslele
§ 17 e e 67/58
8 10 e e e 67/58
9.4.1965 om unge lovbrytarar
R T 68/47
18.6.1965 nr. 4, om vegtrafikk
§ 242 (... e 67/40
§39%a ......... ..., 66/85, jfr. 68/11
18.6.1865 nr. 7 bygningsloven
§ T e e 68/73, 7T0/98
§ 14 e 73/51
§ 17 . o 68/73, 75/38
- 72/62
§33 ... 71/66, 72/62, T3/49
8§46 ... e 75/48
§48 ..., T1/37, ifr. 72/12
§B6L ... 73/538, T4/95
§ D . i e e 71759
§ 6D ...t e T0/87
§66 ........ 71/64, 71/65, 73/53
T4/26, T4/28, 74/30, T4/82, 75/40, 75/44
§ BT i i e T4/30
$§7 ..... .... BB/73, 69/52, jfr. 70/14
§T7T i 73/69, jfr. T4/15
B T8 e T5/46
£ T5/46
§ 82 .. T0/112, T1/68, 74/23, T4/24, 15/38
256.1965, om byggeforbud i strand-
omrader
§4 ..., 67/69, 69/54, 72/69
25.6.1965 om forkjepsrett for
koromunen
0 74/34
§ 8 e 71/62, T4/34
7.6.1966 nr. 12, folketrygdloven
§2—6nr.1........ 0 i 73/43
§3-3nr.2.. ... T4/74
§ 80 . e i 73/38
§15—6 ... ... T4/22, 15/27
8 16—3 ... e e, T1/76
10.2.1967 om behandlingsmaten '
i forvaltningssaker
0 70/73
§2 e 71/35, T2/31, T4/47
§6 ......... T0/78, T0/84, 73/31, 75/24
$11 . e 73/57
N 2 73/59
§17........ « T1/88, 72/37, 73/59, T3/87
§18......... 70/20, T0/78, T1/32, 72/13
§19 ... e, T1/B2
§20 ... 70/20, 75/15
§ 24 ... i e i, 71/88
§256 ... ...l T1/88, T4/45
§27 ... ... .. T1/88, 73/49, 73/81
T A 71/88

4, 1975—76
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8§31 .. 73/73
§ 83 L e 72/31
§ 34 . e 72/61
8380 . e T3/44
§36 ... 71/51, 15/77
§ 3T i e 74/47
§ 41 .. e T4/47
7771967 om regulering av leie
for husrom
8817, 2202 23 ...t 70/75
13.6.1969 nr. 24 om grunnskolen
§ 8 73/83, 73/85
§ 20 . e 72/14
19.6.1969 nr. 66 om merverdiavgift
§ A8 . e e T2/42
8 B2 . i i T4/76
6.3.1970 nr. 4 om tilskudd tjl private
skoler
§§ 608 9 ..o 73/20
19.6,1970 nr, 63 om naturvern
§ A8 e 72/54
19.6.1970 nr. 69, offentlighetsloven
§ 1 . e e .. T2/54
TP T3/74
§ 8 L e T3/74
§b 73/74, 73/82
8§86 ..., T1/31, 73/74, T5/18
S T2/54
26,6.1970 nr. 75 om vern mot
vannforurensing
§10 ...l e T4/82
10.12,1971 nr. 103 strandplanloven
8 8 e e 75/51
8§ B e e T5/51
§19 ... 75/58, 75/59
IE. Stortingsvedtak.
1.7.1948 om lennsregulativ for offent-
lige tjenestemenn m,v.
. 68/69
§2 .. 65/50, 65/51, 68/69
0 T 68/17

5.7, 1951 om ansiennitet for befal 63/22, 64/10
29.1.1962 (jfr, 15.6.1962) skyss- og
kostregulativ for offentlige tjeneste-

Vo 1=) o) o U NN 63/50
22.6.1962, lennsregulativ for lerere

B 2 L e e 63/73

§3 . 63/61, 63/66

§ 4 o e 63/61

8.11.1962, instruks for Stortingets
omhudsmann for forvaltningen

§ 2 i e 65/31
3 B 63/21, 66/31
§ 4 63/20

§B3 ... 64/11, 64/28, 64/53
§6 ... 64/12, 64/26, 64/34
§11.......... 63/11, 63/48, 63/64, 65/T1
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7.12.1962 om omsetningsavgift
§92nr. 3 L . 63/36
§12 ....... et e . 63/51
31.5.1963 om regulativ for offentlige

bistillinger m.v. .......... 66/32, T1/24
7.12.1964 om omsetningsavgift
- < T . 65/59

Y. Kgl. resolusjoner.
23.3.1909, regjeringsinstruksen

§5nr. 2 ... . 64/18
14.12.1934, pataleinstruksen P

R T 65/34

§ 24 . . 65/34

§241 ... 63/69

§63 .. . T2/75
26.5.1939, ansettelsesreglement for

fengselsvesenet

L Z 63/32
11.7. 1947 reglement for statslegnte

lensmannsbetjenter

§§3o0g 4 ... 75/12
15.7.1949, anbudsforskrifter

§ 23 L. e . 68/88

10.2.1950, anvendelse av Feriefondets
overskott
P 68/97

9.6.1950 om beregning og oppkreving
av omsetningsavgift
§ 13, 2. ledd ... ... .. 65/59

16.6.1950, forskrifter for hehandling av
seknader om konsesjon m.v. etier
lov om samferdsla

§ 118 . s 64/29
16.6.1950, regler om samfersdelsnemn-

denes organisasjon og virksomhet

§3, pkt. 3. ., 64/29

8 D e 64./29
2.10.1953, forskrifter om legeunder-

sekelseavsjomenn ................ 64/73

I T 63/33

§ 10 e, 66/43

15.10.1954 om prisbestermmelser for fast
eiendom

S 66/7T7
80 i e 66/77
3.2 1956 om ekgport av fisk .......... 64/12

5.10.1956 om skattlegging av sjemenn 64/74
26.4.1957T om trafikkregler

§ 17, pkt. 4 ... 65/64

§3L, 1. kedd . ...l 65,64
6.7.1957 om retningslinjer for fastset-

ing av basisleie for husrom

Kap. II 28 02 3......ccoiivvvnrnnn 67/54
20.11.1959, forskrifter etter husleie-

reguleringsloven

§6 ... 63/21, 70/75, 71/71

20.6.1980¢ om innferselsforbud for visse
jordbruksvarer
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1.7.1960 om statsstenad til elektrisitets-

forsyningen

I 2 N 66/73
2.9.1960 om kondemmneringstilskott for

fiskefarteyer . ......ovvevieinen.. 63/11

§ 2 e 63/49
21.4.1961 om pensjonstrygd for skogs-

arbeidere .........ccviviinnr i 63/26

16.6.1961 om psykisk helsevern pkt. 3 .. 63/80
2511963 reglement for embets- og tje-
nestemenn ved skattefogdkontorene 75/16
28.5.1971 om bruk av tvangsmidler
innen psykisk helsevern ..... te... T4/62

IV. Andre reglementer og vedtekter,

25.1,1957 Forskrifter om utlendingers
adgang til riket .
O 70/68

11.3.1960 Instruks for utenrikstjeneste-
menn-

Kap. 14, $§ 1082 . ovvernernnn.. 66/25
Kap. 16, §9 v, 66/25

12.12.1961 Reglement for fengselsvese-
net (gitt av Fengselsstyret)

§ A8 .. e 73/73
§227, 2. ledd . ........ ... 65/72
§ 228, siste ledd . ................ 65/72
§ 3L e 63/39
§ 42 . . e 64/45
§434 ... ... ... .. 64/46, 67/46
B 43,8 . i e 64/48
§ 453 ... 66/59, 69/62
8§ 458 .. e 66,/59
§B32 ... ., 64/43, 70/59
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§ BB . i T0/59
§ 68 68/42
§B9 .. 68/48
§614 ... 64/45
§6LT ... 64/47
§62.2 . . .. i 65/45
86206 ... et 67/48
§633 ... 65/60
§B36 .. . e, 69/61
§ 63.8....... 64/48, 65/78, 67/45, 68/42
§641 .. ... 66/70, 70/567
§ 643 . e 69/55
§645 ..., 69/58, 70/57, 73/76
§ 646 ... e 66/70
§662, 3. ledd ................... 65/88
§83 65/90
§834 67/44

15.3.1964 Kontrollkommisjoners

saksbehandling
N T/
§T3 oo 68/59

15.4.1964 Regulativ for offentlige
tjenestemenns flytningsgodtgjerelse
§ 2 e 68/71
18.12.1964 Reglement for lignings-
- kontorene
§ 4 . e 66/48
24.11,1965 Regler om skattelettelse for
selvforsorgende ungdom under ut-
dannelse ......coninevennnn. 69/97, T1/41
28.3.1967 Regler om parkering av
motorvogn pé offentlig veg, gate og
plass mot betaling av avgift ........ T2/74















