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Til Stortinget.

I henhold til § 12 i lov av 22, juni 1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann
for forvaltningen, jfr. § 14 i Stortingets instruks av 8. juni 1968 for ombuds-
mannen, skal jeg med dette fi gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1976.

Meldingen er avfattet etter samme menster som i de foregdende ar. Siledes
omhandler avsnitt I institusjonens alminnelige forhold, avsnitt II gir opplysnin-
ger om sakene og saksbehandlingen og avsnitt III har tilleggsopplysninger om
saker som er referert i tidligere Arsmeldinger, I avsnitt IV er gjengitt 82 enkelt-
saker som det er tatt standpunkt til i ret.

Oslo, 11. januar 1977.

Erling Sandene.
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I. Institusjonens alminnelige forhold.

1. Personalforhold.

Konsulent Inger Labrathen, som var innvil-
get forlenget permisjon til 23. september 1976,
8a i brev av 9. juli 1976 opp sin stilling. Kon-
sulent Svein Jesang, som var tilsatt som vikar,
fratradte vikariatet 22. august 1976 for & gi
over i stilling som dommerfullmektig. I den
ledige konsulentstilling har Stortingets presi-
dentskap tilsatt konsulent Sverre Dyrhaug.

Konsulent Peter Gjerull Nitter fratridte
sin stilling 29. august 1976. I den ledige kon-
sulentstilling har presidentskapet tilsatt kon-
sulent Kai Kramer-Johansen.

Konsulent Rakel Surlien Nordtemme hadde
tjenestefri fra 15. august 1974 til 1. januar
1976 for & gjere tjeneste som dommerfullmek-
tig, og videre fra 15. mai 1976 til 1. januar
1977,

Konsulent Anne Regine Ramm Bjerke, som
var tilsatt sem vikar for konsulent Nord-
temme til 1. jenuar 1976, er av presidentska-
pet tilsatt i fast stilling med virkoing fra 1.
januar 1976. Fra 6. desember 1976 til 1. ja-
nuar 1278 er konsulent Ramm Bjerke innvil-
get tjenestefri for 4 overta stilling som dom-
merfullmektig. Som vikar har presidentskapet
tilsatt konsulent Lars Holo, som var vikar for
kongulent Nordtemme til 1. januar 1977.

Sekreter Alfhild Hagen, som har hatt tje-
nestefri fra 13. januar 1975, gieninntradte i
sin stilling 1. juli 1976.

Kontorassistent Irene Haydé Andersen fra-
tradte, etier egen oppsigelse, 31. mai 1976.

Sekretzr Turid Dessland, som vikarierte un-
der Alfhild Hagens permisjon, er av president-
skapet tilsatt i fast stilling fra 1. april 1976.

Sekreter Karin Jorgensen er innvilget tje-
nestefri i 1 Ar fra 1. november 1976. Som
vikar har presidentskapet tilsatt sekretar Sol-
veig Hovde.

Alle tilsettinger har vart i samsvar med
min innstilling.

2. Bomarbeidsordningen med frité rettsrdds
advokater i de fire nordligste fylker.
Fra 1. januar 1973 ble satt i1 verk en prove-
ordning i Nord-Trendelag, Nordiand, Troms
og Finnmark ved klage til sivilombudsman-

nen. Personer bosatt i disse fylker fikk anled-
ning til 4 oppseke en av fritt rettsridds advoka-
ter i fylket og legge fram sin sak for ham.
Den bistand advokatene skulle gi, var forut-
satt 4 tilsvare den som ombudsmannens kon-
tor gir klagere som mater personlig, séledes
ogsd hjelp med formulering av skriftlig klage
til ombudsmannen. Advokatene skulle honore-
res etter sine vanlige satser av staten, og bi-
standen skulle gis uten behovspreving. -— Ord-
ningen, som er nzrmere beskrevet I drsmeldin-
gen for 1971 (dok nr. 4 (1971—72)), skulle
omfatte drene 1973 og 1974. Det var forutsatt
at spersmalet om hvordan det skal forholdes
etter 31. desember 1974 ville bli tatt opp med
Stortinget i god tid, jfr. avsnitt I nr. 2 i Ars-
meldingen for 1973 (dok. nr. 4 (1973—74)).

Ved brev av 29. oktober 1974 til Stortingets
presidentskap fremmet jeg forslag om & for-
lenge prevetiden med ytterligere to &r (fra
1. januar 1975), og 4 la ordningen omfatte
ogsd advokater som ikke er tilsluttet fritt
rettsrdd. I mote 5. desember 19T4 tiltradte
presidentskapet forslaget, jfr. avsnitt I nr. 2
i drsmeldingen for 1974 (dok nr. 4 (1974—
75)).

Ved brev av 5. november 1976 til Stortin-
gets presidentskap opplyste jeg at det i 1975
var en kiar gking i antallet personer som be-
nyttet seg av ordningen i forhold til de fore-
glende Ar (46 personer i 1975 mot 25 i 1973
og 22 i 1974). 1 1976 benyttet 25 personer seg
av ordningen. Jeg avsiuttet brevet til presi-
dentskapet slik:

«Spersmalet om advokaibistand ved klage
til ombudsmannen er blant de spersmél som
det er tenkt at et utvalg til utredning av spers-
méilet om endringer i ombudsmannsordningen
gkal se n@rmere pi. Jeg vil foresld at den na-
gieldende preveordning forlenges med ytter-
ligere to &r fra 1. januar 1977.»

Stortingets presidentskap behandlet saken
i mete 18. november 1976 og tiltradte her for-
slaget. : .

Ved kunngjering gjennom fylkesmennene,
formannskapene og lensmennene og ved mel-
ding til advokatene i de fire fylker er det gjort
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kjent at pmveordhingen er forlenget til 1 ja-
nuar 1979,

3. Tilpassing av offentlighetslovens bestem-
melser pd ombudsmannens wvirksomhet.

Lov av 19, juni 1970 nr. 69 om offentlighet
i forvaltningen gjelder ikke for ombudsman-
nens virksomhet. Ombudsmannens adgang til
& praktisere dokumentoffentlighet hegrenses
av § 91 lov av 22, juni 1962 (nr. 8) om Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen; denne
bestemmelse fastsetter taushetsplikt nar det
gjelder opplysninger ombudsmannen far i sin
virksomhet om forheld «som ikke er alminne-
lig kjent». Videre forutsetter § 12 annet punk-
tum og § 14 tredje ledd i instruks av 8. juni
1988 for ombudsmannen at klagerens navn
skal holdes tilbake i klagesaker som ikke har
fert fram.

I &rsmeldingen for 1971 (s. 7—8) ble rede-
giort for hvorledes offentlighetsprinsippet
ville bl praktisert av ombudsmannen, og for
de begrensninger som felger av at offentlig-
hetsloven ikke gjelder, og av ombudsmannens
tanshetsplikt, Den offentlighetsordning som
det ble redegjort for, skulle bare gjelde for
pressen og for organer som representerer den.
Henvendelser fra andre enn pressefollt ville
bli vurdert konkret.

Offentlighet praktiseres ved ombudsman-
nens konior fremdeles etter denne ordning. I
praksis har ordningen vesentlig vert benyttet
av Norsk Telegrambyra.

Hovedpunktene i ordningen er:

1. En klagesak undergis i alminnelighet
forst offentlighet nér behandlingen av saken
er avsluttet.

2, Som utgangspunkt er alle saker som har
vert undergitt realitetshehandling, tilgjenge-
lig for pressen, mens avviste saker ikke er det.

3. Det som er offentlig tilgjengelig i klage-
sakene, er forst og fremst ombudsmannens av-
sluttende brev. Navn pd klageren, tjeneste-
menn, kommuner og mindre forvaltningsorga-
ner strykes i de kopier som fremlegges, eller
det anmodes om at navn ikke blir brukt nir
sakene omtales, Ordningen praktiseres slik at
NTB pd en avtalt dag annenhver uke avhen-
ter til gjennomsyn kopier av de dokumenter
som ombudsmannen finner & kunne fremlegge.

Nir en sak tas opp til undersekelse, vil kla-
gen med vedlegg bli forelagt vedkommende
forvaltningsorgan med et brev fra ombuds-
mannen. Almenheten kan da hos forvaltnings-
organet gjere seg kjent med de forelagte do-
kumenter i samsvar med reglene i offentlig-
hetsloven, — Spersmélet om hvorvidt disse

dckumenter nir de bhefinner seg i forvaltnin- -

gen, bor folge reglene i offentlighetgloven eller

1976—T77

reglene i ombudsmannsloven har vart tatt opp
med Justisdepartementet, etter at det forst
var innhentet uttalelse fra samtlige departe-
menter om praksis. Jeg henviser for si vidt til
sak nr, 57 i avsnitt IV nedenfor. P4 samme
mate som Justisdepartementet er jeg kommet
til at det ikke er grunn til i medhold av of-
fentlighetsioven § 11 generelt & unnta ombuds-
mannens brev .med vedlegg til forvaltningen
fra offentlighet. Nir ombudsmannens brev og
klagesakens dokumenter for evrig er offent-
lige mens de hefinner seg hos et forvaltnings-
organ, ville det imidlertid va=re inkonsekvent
om taushetspliktbestemmelsen i ombuds-
mannsloven hindret ombudsmannen fra 4 un-
dergi de samme dokumenter offentlighet mens
de befinner seg hos ham. Jeg har pa denne
bakgrunn funnet 4 burde ta praksis nér det
gjelder offentlighet ved ombudsmannens kon-
tor opp til ny vurdering, pid grunnlag av en
fortolkning av bestemmelsen om taushetsplikt
i ombudsmannsloven som synes naturlig i lys
av offentligheislovens regler og forvaltningens
praksis.

Ombudsmannens taushetsplikt omfatter for-
hold «som ikke er alminnelig kjents, jfr. om-
hudsmannsloven § 9 ferste punktum, Jeg an-
tar opplysninger som er tilgjengelige for al-
menheten i kraft av offentlighetslovens regler

som utgangspunkt ber anses som alminnelig

kjent. Pelgelig antar .jeg at ombudsmannen
ikke vil krenke taushetsplikten om dokumen-
ter som har vert sendt forvaltningen og der
vert offentlig, blir gjort tilgjengelige for pres-
sen eller almenheten ved ombudsmannens kon-
tor.,

P4 den annen side er det hensyn som gjer
seg gjeldende for ombudsmannens virksomhet,
som ikke pd samme méite gjer seg gjeldende
for forvaltningen. Ved praktisering av offent-
lighet ved ombudsmannens kontor mé det tas
hensyn til dette og til at ombudsmannen ikke
i noe tilfelle har noen plikt til 4 etterkomme
anmodninger fra pressen eller almenheten om
4 £4 se saksdokumenter. ‘

Til orientering gjengis nedenfor hovedtrek-
kene i den ordning som inntil videre vil bli
fulgt nar det gjelder offentlighet ved ombuds-
mannens konfor:

1. Ordningen med regelmessig utldn av ko-
pier av dokumenter i avsluttede saker til NTB
opprettholdes. '

2. Pa grunn av ombudsmannens taushets-
plikt m& anmodning om & f4 innsyn i klage-
skrift og annet dokument i klagesak som ikke
er forelagt forvaltningen, eller journal, kon-
trollbok og annet register som inneholder
navn ogsé pi klager hvis sak ikke er forelagt,
avslés.
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3. Da klageskriftet kan gi et misvisende
eller ufullstendig bilde av saken, kan doku-
mentinnsyn som regel ikke finne sted fer ved-
kommende forvaltningsorgan har gitt ut-
talelse til klagen.

4. Innsynet gjelder bare dokument som al-

- menheten kan gjere seg kjent med i forvalt-
ningen i samsvar med reglene i offentlighets-
loven.

5. Begjxring om kopi av dokument i klage-
sak avgjeres etter konkret vurdering; navn
overstrykes i nedvendig utstrekning.

6. Begjering om innsyn i eller kopl av do-
kument avgjeres av ombudsmannen eller kon-
torsjefen.

7. Anmodning til ombudsmannen om inn-
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syn i dokument som ompudsmannen har inn-
hentet fra forvaliningen, forelegges vedkom-
mende forvaltningsorgan til avgjerelse.

4. Institusjonsbesok.

Fror & f& bakgrunnskunnskap ved behandlin-
gen av de enkelte klager har ombudsmannen
og tjenestemenn ved kontoret ogsd 1 1976 be-
sekt noen institusjoner, Dette gjelder Trende-
lag psykiatriske sykehus (avdelingene Rotvoll
og Ostmarka) og Klxzbu pleiehjem (8. juni
1976), Reitgjerdet sykehus (9. juni 1976) og
Asghrd sykehus (28, september 1976). Med
unntak for sistnevnte sykehus fant besekene
sted sammen med helsedirektor Torbjern
Mork.

II. Opplysninger om sakene og sakshehandlingen.

1. Salkmengden.
a. Tilgangen pd saker i 1976

Klager ....coiiiinnrnrnenenns 1347
Forespersler o.1. . ............ 10
Saker, tatt opp av eget tiltak .. 22
Talt ......cviunat. PR 1379 saker

TFordelingen gjennom &ret fremgar av fol-
gende oversikt, der ogs& tallenme for det fore-
giende ar er tatt med:

Klager og foresporsler m. v. 1975 1976
Januar ........... e iabeaaa 150 119
Februar ......covvvvnnnnnns 147 111
1% - - S 129 127
April .. 144 100
i 142 i01
JUHL cer i iiii i i 132 115
N 1 104 79
August ........... ...l o7 101
September . ......... ... ... 125 137
Oktober .......ccoeverunnns 125 103
November ........cc0vvuvus 115 142
Desember ..vovvvrnrennennns 94 122
1 504 1357
Saker, tatt opp av eget tiltak 28 22
Sakerialt.........o.v0.... 1532 1379
Saktallet er siledes 153 saker lavere enn

i fjor.

Det har 1 1976 veert 491 personlige besgk,
mot 533 aret for,

b. Hvor klagene m. v. kommer fra.

Som tidligere er det ved den geografiske
fordeling av sakene ikke tatt med klager som
er innkommet fra sentrale anstalter med klien-
tel fra hele landet elier fra sterre deler av det.
Fra sentrale anstalter, vesentliz fengselsan-
stalter, kom det inn 62 klager, og fra utlandet

13 klager. Tilbake blir da 1357-+75=1282
saker. I nedenstiende oversikt er angitt hvor-
ledes klagene fordeler seg fylkesvis. I den til-
svarende oversikt i tidligere 4rsmeldinger har
det ogsd vert angiit hvorledes klagesakene
fordelte seg pa statsforvaltning og kemmunal-
forvaltning. Jeg er imidlertid kommet til at
det ikke er tilstrekkelig grunn til 4 foreta en
slik oppdeling; det er nemlig en rekke saker
som behandles av kommunale eller fylkeskom-
munale forvaltningsorganer i forste instans og
statlige forvaltningsorganer i annen instans.

Klager Folke-

Antall siegll:.oa-'.v n'leni'gde

Fylke kIag?ar samlet slegt (:a.v
klage- rikets

tall — 1970

Gstfold ......... 58 4,5 - 5,6
Akershus ....... io1 79 8,0
Oslo ............ 230 17,9 12,6
Hedmark ........ ar 29 4,6
Oppland ........ 4 3,5 4,4
Buskerud ....... 58 4,5 5,1
Vestfold ........ 33 286 . 45
Telemark ........ a6 2,8 4,1
Aust-Agder ....., 34 27 7 21
Vest-Agder ...... 28 2,1 3.2
Rogaland ....... 64 5,0 6,9

Hordaland
(m/Bergen) ... 112 87 9,6
Sogn og Fijordane 37 2,9 2,6
More og Romsdal , 66 5,1 57
Ser-Trondelag . .. 5% 4.6 6,0
Nord-Trondelag .. 25 2,0 31
Nordland ........ 138 10,8 6,3
Troms .......... 64 5,0 3,6
Finnmark ....... 58 45 ' 2,0
1282 100 100
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Tallet p4 klager fra innsatte i fengselsvese-
nets anstalter utgjorde i 1976 53 mot 58 aret
for.

2. Klagebehandhngen og resultatet av den.
a. Sakbeholdning.
Beholdning av uavgjorte saker

pr. 1. januar 1978 utgjorde ..
Nye sakeri1976 . ............ 1379 »
Til behandling i &ret ......... 1828 saker
Herav avsluttet pr. 31 desember

1976 .. ... s 1408 »
Beholdning av navgjorte saker ,

pr. 1. januar 1977 .......... 420 saker

Dette tall svarer omtrent til det antall saker
som avgjeres i lepet av ca. 15 uker,

De saker som ikke var avsiuttet ved ars-
skiftet, skriver seg fra felgende ar:

1973 ...... 2 saker
1974 ...... g »
1975 ... 51 »
1976 ...... a9
420 saker

I en del saker er klagebehandlingen fore-
lopig stilt i heéro etter anmodning fra klage-
ren eller fordi admm1stras;|0nen har tatt sa-
ken opp til ny behandling, .

Av de pvrige beholdningssaker var 230 un-
der behandling ved ombudsmannsinstitusjo-
nen, mens resten var til uttalelsé hos vedkom-
mende forvaltningsorgan eller hos klageren.

b, Awvviste saker.
Av de 1408 saker som det er tatt stand-
punkit til i 1976, har 693 eller ca. 48 prosent,

ikke gitt grunnlag for realitetsbehandling, Det

tilsvarende tall i fjor var 54 prosent. Btter av-
visningsgrunnen kan de avv:ste sakene grup-
peres glik:« ‘

[RPN N

1. Forhold utenfor kompetanse-
omraidet:
~a) Domstolenes virksomhet .... 66
b) Tidligere hehandlet av :
. Stortinget ................ 3
¢) Avgjerelser i statsrdd ...... 4
d) Andre utenforhggende '
forhold .................. 106 178
Forholdet foreldet ............ 29
Klagerett til heyere administrativ. =~
myndighet ................... ooa1T
Utilstrekkelig klagegrunnlag . .. 63
Tilbakekalte klager . .......... ’ 3
Brev sendt til orientering, ano-
nyme og uforstielige hen-
vendelser ................... L 21

L)

& Ok

449 saker ‘
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8. Forespersler m.v. uten tilknyt-
ning til klagesak, avviste ...... 24
o 683
9. Besvarte forespersler ......... - 10
. 693 - .

Av de avviste sakene er 97 sendt andre myn-
digheter som rette vedkommende, herav O i1
Ombudsmannen for Forsvaret.

¢. Saker som er realitetsbehandlet.
Det er i 1976 undersekt og tatt realitets-
standpunkt til 715 saker, 14 saker mer enn

Aret for. I 530 av sakene er innhentet uttalelse

fra vedkommende forvaltningsorgan. I 185
saker har det ikke vert nedvendig 4 forelegge -
klagene til uttalelse for administrasjonen, for-
di allerede en gjennomgéelse av dokumentene,
til dels supplert med enkelte undersekelser,
gjorde det klart at klagene ikke kunne fore
fram, eller fordi sakene ble ordnet eller lovet

“ordnet allerede etter-en forelepig henvendelse.

Oversikten over hvilke forvaltningsorgan de
realitetsbehandlede klager har rettet seg mot,
er i ar satt opp noe annerledes enn i tidligere
ir. Som nevnt foran, har jeg ikke funnet det
hensiktsmessig & opprettholde den tidligere to-
deling av sakene, saker som angdr statsfor-
valtning og saker som angér kommunalfor-
valtning. Bn rekke saker behandles bide av
kommunale eller fylkeskommunale og statlige
forvaltningsorganer; dette tar . omleggingen
hensyn, til.

T tabell 1 er oppfert etter forvaltningsorgan
galker som hovedsakelizg ma anses herende un-

. der statlige forvaltningsorganer. I tabell 2 er

likeledes etter forvaltningsorgan oppfert saker
som behandles bide av statlige og kommunale
organer. I tabellene 3 og 4 fores opp saker
‘som i det vesentlige gjelder den fylkeskommu-
nale eller kommunale forvaltning, I tabell 5 er
gitt en fordeling etter sakomréde av saker som
er hehandlet av kormmunestyre, formannskap,.
ordferer, radmann m. v.

1. Stetsforvaltning.

. : Saker
Forvaltningsorgan ialt
Finans- og tolldepartementet ...... 13

Shkattemyndigheter ............ 25 '

Statistisk sentralbyrd .......... i

Tilsettingsrad 11gn1ngsfunk-

R [0) 4 T: ) 4= R S 1

Tollvesenet . ..........ccvuen.. 4 31
Fiskeridepartementet ............ ]

Garantikassen for lottfiskere .... 1

Kystdirektoratet., ......... cera. 2

Statens fiskarbank ............ 1 4
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Saker Saler
Forvaltningsorgan ialt Forvaltningsorgan ialt
Forbruker- og administrasjons- Sosialdepartementet . ....... ..., 12
departementet . ................ 9 Abortnemnd .................. ]
Forbrukerombudsmannen . ...... 1 Bidragsfogd .................. 8
Forbrukerrddet ............... 1 Distrikislege .................. 1
Prismyndigheter .............. 6 8 Helsedirektoratet .............. 1
— Statens institutt for folkehelsen . 1
Forsvarsdepartementet . .......... 4 Statens pensjonskasse .......... 2
Forsvarets bygningstjeneste .... 1 Trygdemyndigheter ............ 30 44
Forsvarets fellessamband . ...... 1 —
- Sjeforsvarets forsyningskompani 1 3 Utenriksdepartementet . .......... 3
- Direktoratet for utviklingshjelp . . 1 1
Departementet for handel og sjefart 3 —_——
Departementet for industri og 436
hédndverk ..................... B —_—
Norges vassdrags- og elekirisitets-
VEBEIL v oo rer e 9 2 2. Blandet staitlig og kommunal/fylkes-
— kommunal forvalining. ’
Justis- og politidepartementet . . ... 32  Myndigheter etter:
Fengselsvesenet . .............. 6 a. Barnevernlovgivningen . .,.... 3 saker
Fylkesmann . ...........co...... 15 b. Bygningslovgivningen (her-
Politi- og pAtalemyndighet ...... 34 under kommunestyret i
Tilsettingsrad . ................ 2 BT reguleringssaker) ............ s
— ¢. Lov om psykisk helsevern . 4 »
Kirke- og undervisningsdeparte- ~d. Skattelovgivningen (formann-
mentet ...........ieiiiiiin... 29 skapet som ettergivelsesmyndig-
Forseksridet for skoleverket .... 1 het og kommunekasserer er
Meteorologisk institutt ......... 1 holdt utenfor) .............. 15 »
Norges almenvitenskapelige e. Skolelovgivningen ........... 9 »
institutt .......... ... ...... 1 f. Lov om sosial omsorg ........ 14 »
Norsk Rikskringkasting ........ 4 g. Strand- og fjellplanloven . .. .. 5 »
Skoledirektor . ................ 4 h. Forgkjellige seerlover. ........ & »
Statens lanekasse for utdanning 9 -
Universitet ................... 8 28 129 saker
Kommunal- og arbeidsdepartementet 10 '
Arbeidsdirektoratet ............ 5 3. Fylkeskommunal forvaeltning .. 16 saker
Den Norske Stats Husbank ...... 8 -
Direktoratet for arbeidstilsynet .. 1 ‘
Distriktenes utbyggingsfond .... 1 4. Kommunalforvalining.
Fylkesarbeidskontor ........... 2 a. Kommunestyre, formannskap,
Statens grbeidstilsyn. .......... 1 18 ordferer og rédmann m.v. .... 89 saker
— b. Boligmyndigheter ............ 8§ »
Landbruksdepartementet . ........ 9 ¢. Elektrisitets- og gassverk .... 18 »
Direktoratet for statens skoger .. 2 d. Kommunekasserer . .......... 9 »
Fylkeslandbruksstyre .......... 21 e. Sosiale institusjoner ......... T »
Jordsalgssjef .......oviueeean.. 1 f. Diverse institusjoner......... 3 »
Statens naturskadefond ........ 1 25 -
_ 134 saker
Miljeverndepartementet .......... 8 "
Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk .............. 8 6 5. Fordeling av saker som herer under kom-
— munestyre m. v, jfr §} a foran, etter sok-
Samferdselsdepartementet ........ 8 omrdde. -
Luftfartsdirektoratet .......... 2 a. Personalspersméal ....... e 10 saker
L@yveutvalg og samferdselsnemnd 3- b. Erstatningskrav fea s araea 7T o»
Norges Statshaner . ............ 2 c. Seknader om tildeling av tomt
Postdirektoratet . .............. 3 eller leilighet ................ % .
Televerket .................... 14 d. Seknader om l&n, garanti, til-
Vegmyndigheter . .............. 34 58 skott, stipend eller annen kom-
munal stenad ............... 9 »
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e’ Anbud ......... il 1 saker
f. Kontraktsforhold ............ 13 »
g. Bkatt (ettergivelsessaker) .... 3 »
h. Alkohollovgivning ........... 2 »
i. Kloakkavgift ................ 6 =»
j. Parkeringsgebyr ............ 3 »
k. Veger ....covvivviiiiiiinn, 4 »
L Diverse . ..ooovvvvenrnnnannnn 10 »
89 saker

Av de 530 saker som har vaert forelagt for -

forvaltningen til uttalelse, har 240 fort fram.
I de 185 saker som er realitetsvuordert uten at
det har vert innhentet uttalelse, har forvalt-
ningen i 20 tilfelle ordnet eller lovet & ordne
saken etter en forelepig forespersel herfra.
I 11 tiMfelle har det fremgatt at klager over
lang behandlingstid i og for seg har vart be-
grunnet, men at det skyldies arbeidssituasjo-
nen. ved vedkommende forvaltningsorgan, slik
at det var hensiktslest 4 forelegge saken. Det
samlede antall begrunnede klager var siledes
271, ‘

Av disse 271 klager m. v, som har fort fram,
Har 110 angtt avgjorelser, 86 behandlingstid
og 75 forhold vedrerende saksbehandlingen

IIT. Tilleggsopplysninger om saker,

Melding for 1973.
Nr. 6 (s. 22—23, 1973).
Spsersmal om Ierer var ansatt med adjumkilsnn.

A reiste ved stevning av 24, jannar 1974 sak
mot kommunen med krav om adjunktlenn
ogsi etter 1. mars 1972, Han tok senere npd-
vendig tilleggsutdanning slik at han fra skole-
dret 1975—76 fylte kravene til adjunktkompe-
tanse og -lonn.

Rettssaken ble 1. oktoher 1976 hevet som
forlikt. Forliket gikk ut p&-at kommunen be-
talte A kr. 8 500,— som delvis dekning av A's
lgnnskrav for skoledrene 1973—74 og 1974—T5
_ samt hans utgifter til juridisk assistanse og
gebyrer med tilsammen kr. 2 000,—.

Melding for 1974,
Nr. 19 (s. 48—49, 1974).

Bontrcllkommisjenens behandling av kiagesaker.

Om spersmil som oppstér nir pasienter til-
bakeholdes pd psykiatriske sykehus utover 3
ukersfristen, jir. § 3 i lov av 28. april 1961
(nr. 2) om psykisk helsevern, har Sosialdepar-
tementet opplyst 1 brev av 25 februar 1976:
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ellers, herunder mangler ved administrative
bestemmelser eller praksis.

134 saker er avsluttet med kritikk ogfeller
henstillinger til forvaltningsorganene, og i 106
av de forelagte saker har forvalinivigsorganet
rettet opp forholdet uten bemerkninger fra
ombudsmannen. Henstillingene har dels vart
oppfordringer til vedkommende forvaltnings-
organ om A overveie det piklagede vedtak pé
nytt med sikte pd omgjering, eller & sgke ska-
devirkninger avbgtet pd annen méte, dersom
omgjoring ikke kunne foretas eller ville vare
utilstrekkelig til 4 oppveie tap som var lidt.
Dels har forvaliningsorganet vart bedt om 3
overveie tiltak av generell karakter (sak 11,
12,19, 66 og 81).

I alt har forvaltningsorganene helt eller del-
vis rettet pa de forhold klagene gjaldt, eller
lovet & gjore det, i 126 tilfelle. For de sakers
vedkommende der administragjonen kan rette
pa forholdet, men ved arets utlgp ennd ikke
har tait standpunkt til ombudsmannens ut-
talelse, vil det i kommende &rsmeldinger pi
vanlig méte bli gitt tilleggsopplysninger om
resultatet.

Det er gitt erstatning eller foretatt tilbake-
betaling eller étterbetaling til klagere i 9 sa-
ker, hvorav 7 er referert under sak 3, 9, 20,
21,71, 77 og 9. i :

refevert i tidligere &rsmeldinger.

«Helsedirektoratet har funnet ikke 3 burde

" pAby i eget rundskriv at pasienter som behol-

des i sykehus i medhold av § 5 i lov om psy-
kisk helsevern etter 4 ha vert cbservert i med-
hold av § -3, skal £ uttrykkelig pregisert de
vilkdr i lovteksten som ved observasjonen er
funnet & foreligge. Man viser i denne forbin-
delse til nest siste avsnitt i Helsedirektoratets
skriv av 15. mars 1974 til ombudsmannen. Man
har funnet at det som kunne oppnis av for-
deler rettssikkerhetsmessig ved et eventuelt
slikt epet rundskriv som nevnt, ville kunne
oppnds mer hensikismessig og med mindre
ulemger ved en mer generell innskjerping av
sykehuspersonalets plikt til' & informere pa-
stenter om deres rettigheter og Spesielt om
adgangen til kontakt med kontrollkommisjo-
nen. Man vedlegger noen eksemplarer av So-
sialdepartementets rundskriv nr. I-1113/75 av
15. november 1975 til lov om psykisk helse-
vern ad kap. IIT, skriv nr. 7, om Informasjon
til pasienter ved innleggelse i psykiatrisk in-
stitusjon om kontrollkommisgjonens funksjon.
Man antar at de pasienter som det s=rlig kan
vere aktuelt for 4 A klarlagt sin retislige

“status, vil fa opplysninger om dette i forbin-

delse med at personalet informerer dem om
bl. a, kontrollkommisjonenes funksjoner, og i
alle fall kan fa klarlagt sin gituasjon og sta-
tus ndr de drefter sine forhold i sykehuset
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med kontrollkommisjonen. Man kan i denne
forbindelse nevne af de fleste kontrollkommi-
sjoner ved psykiatriske sykehus, nar de be-
soker gsykehuset to ganger i méaneden, hver
gang pleier & g& rundt i avdelingene og spe-
sielt hilse pd alle nyinnlagte pasienter, og
sperre hver enkelt om hun/han har noe &
snakke med kontrollkommisjonen om.

Man kan ellers vise til at Justisdepartemen-
tet for tiden utarbeider en stortingsmelding
om rettssikkerhetsforhold i institusjoner, og
at spersmél vedrerende informasjon til psy-
kiatriske pasienter om deres rettslige status
vurderes nermere ogsd i denne sammenheng.»

Melding for 1975.
Nr. 35 (s. 51—b4, 1975.)
Tilbygy til hytte og «endres vesentlig» i strand-
planloven § 3 nr. 1.

Miljeverndepartementet meddelte i brev av
9. juli 1976 at departementet etter befaring
var kommet til at det tilbygg som klagesaken
gjaldt, ikke kunne sies & representere en ve-
sentlig endring i forhold til hestemmelsen i

" § 3 nr, 11 strand- og fjellplanloven av 10, de-
sember 1971 nr. 103. Tilbygget kunne derfor
oppferes uavhengig av forbudet i strandplan-
loven § 3 nr. 1. )

I rundskriv av 22. november 1976 i forbin-
delse med lovendringer i strand- og fjellplan-
loven har departementet opplyst om praktise-
ringen av kriteriet «endres vesentligs:

«Tolkingen av hva som er vesentlig endring
vil mitte bygge pd en konkret vurdering av
den aktuelle sak i forhold til strandplanlovens
bestemmelser og formal. En del tilfeller synes
klare, nemlig der hvor det skjer en endring av
selve formalet med bygningen, f.eks. en om-
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pygging fra naust til hytte, fra hytte til hel-
arshus eller fra heldrshus til pensjonat. Slike
endringer vil vare vesentlige i lovens forstand.

X de tilfelle der det ikke dreier seg om end-
ringer i gelve formdlet, men en ombygging
innenfor samme formaii, vil en std overfor en
konkret avveining som kan bli vanskelig i det
enkelte tilfelle. Dette vil i praksis serlig gjel-
de tilbygg til eksisterende hebyggelse. P4 den
ene side shulle det vare klart at et ubetydelig
tilbygg ikke er 4 anse som vesentliz endring.
P4 den annen side vil f. eks. en fordobling av
en pi forhdnd stor hytte utvilsomt represen-
tere en vesentlig endring. Mellom disse .to yt-
terpunkter ligger en hel del usikre tilfelle der
det er vanskeliz 4 gi generelle kriterier for
vurderingen. Avgjorelsen vil i sterk grad bero
Pa en samlet vurdering av hele saken i forhold
til strandplanloven. Blant annet vil arealdis-
poneringen i omraddet kunne ha hetydning,
bkerunder f.eks. konsekvensene for belastnin-
gen pd nerliggende omride og. forurensnings-
situasjonen. Omstendighetene vil mitte av-
gjere om en i den konkrete sak skal legge av-
gjorende vekt bare pi tilbyggels storrelse,
eller om en ogsid skal se dette i forhold til
eksisterende bygg. Det kan nevnes at departe-
mentet under tvil har lagt til grunn at det
ikke representerer en vesentlig endring i lo-
vens forstand at en hytte pd ca. 96 m2 ble ut-
videt med et soverom p& cz. 16 m? Samme
standpunkt ble tatt til en utvidelse pd 12 m?
av en hytte pd ca. 30 m? der det dreide seg
om en standardforbedring. Fra praksis kan
en ogsé nevne det forhold at en hytie bygges
ut for i betjene to familier. Her vil det etter
departementets oppfatning dreie seg om en
vesentlig endring i de tilfeller hvor tilbygget
ohjektivt sett endrer hyttas karakter fra en-
familiehytte til flerfamilichytte (f. eks. ved
to kjekken, separate innganger o.l}., I andre
tilfcaller vil tilbyggets sterrelse vare avgjo-
rende.s

'IV. Referat av saker i henhold til instruksens § 14.

1.

Tilsetting av styrer ved skole og daghjem tillknyt-
tet institusjon for psykisk utviklingshemmede.
(Salt 769/75.)

A Eklaget i brev av 9, juni 1975 tiI ombuds-
mannen over at hun var forbigitt ved tilset-
ting av styrer ved skole og daghjem som var
tilknyttet en institusjon for psykisk utvik-
lingshemmede. Institusjonen ble drevet av en
privat forening, og tilsettingen var foretatt av
institusjonens styre. Klageren opplyste at sa-
ken ogsd hadde vert behandlet av sykehusdi-
rektoren i vedkommende fylke, og klagen ble
forelagt for denne. Det ble bedt opplyst hvilken
kompetanse han hadde i slike tilsettingssaker,
og hva som var foretatt i denne saken. Syke-
husdirektsren uttalte: :

«Ifplge instruks, reglementer, m. v. kan sy-
kehusdirektoren eller hans representant delta i

styremeter i alle helseinstitusjoner som er
medtatt i fylkeskommunens helseplan med

tale- og forslagsrett. Det var pi dette grunn-
lag undertegnede deltok i styremotet pa
—— — —heimen hvor angettelse av bestyrer

for — — — skole- og daghjem ble behandlet.
(— — — skole- og daghjem har 24 godkjente
plasser.)

Sykehusdirektoren skal ifelge sin instruks
fore tilsyn med de helseinstitusjoner hvor fyl-
keskommunen dekker sin andel av drifts- og
kapitalutgiftene. Dette skjer bl a. ved at ut-
skrift av alle metebgker blir gijennomgatt og
eventuelle bemerkninger anfert. Det antas at
sykehusdirektoren i angettelsessaker ikke kan
underkjenne noe styrevedtak medmindre der
er gjort formelle feil ved saksbehandlingen.
En anmodning om A vurdere f.eks. en anset-
telsessak pany, vil likevel bli etterkommet av
vedkommende styre. Etter & ha hort styrets
vurdering og begrunnelse for anseitelsen, fant
man ikke grunnlag for & anmode om ny be-
handling av saken.»

A anferte at hun ved henvendelse til syke-
husdirekterens kontor hadde fatt opplyst at
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styret ved institusjonen la vekt pa at det var
onskelig 4 f4 ansatt en mann i styrerstillingen.
Om dette bemerket sykehusdirekteren:

«Ved tidligere besek ved — — — skole- og
daghjem er det fra de ansattes side gitt ut-
trykk for at det ville vaert en stor fordel om
der hadde vart ansatt en mannlig person ved
institusjonen, Det samme syn kom sterkt fram
i styrets dreftinger om hvilken sgker som
skulle tilsettes. Den gom ble tilsait — B —
har nd tatt sin eksamen og er ferdig verne-
pleier. Han fikk en meget rosende omtale, og
det ble framhevet at hans mange positive sider
ville styrke klientbehandlingen og miljget ved

Det kan ogsi opplyses at srakér — — — (en
annen kvinnelig seker) var mer inne i bildet
som bestyrer enn A, og dersom ikke de mo-
menter som er nevnt ovenfor hadde blitt til-
lagt s& stor betydning, antas at fru — — —
hadde blitt tilsatt.» -

. I brev av 5. august 1975 ba jeg opplyst
hvilke hensyn som begrunnet tilsetting av en
mann, og om institusjonens eventuelle behov
for mannlig betjening nedvendigvis métte dek-
kes ved en mannlig styrer. Sykehusdirektoren
svarte i brev av 19, august 1975 og la ved to
uttalelser fra henholdsvis en oversykepleier
og administrasjonssjefen ved institusjonen. I
oversykepleierens uttalelse het det:

«Det ble fra min side i styremate 4. juni d. a.
uttalt at jeg fra avdelingsledere ved
heimen flére ganger har fitt here at det er
‘enskelig med en kvinneliz og en mannlig leder,
evt. som leder og assistent, da disse kan dekke
forskjellige behov hos klienten. "

Man har for evrig brakt i erfaring at av-
deﬁngene fungerer bedre med blandet perso-
nell.

Bemanningen pdé — — -— Skole og Daghjem
var pa dette tidspunkt 6 kvinner.

P4 bakgrunn av overfornevnte uttalelse fra
avdelingsledere og bemanningssituasjonen ved
Skole og Daghjem var det jeg kunne
gd inn for A4 ansette mannlig hestyrer.».

" Administrasjonssjefen uttalte Seg i det ve-
sentlige i samme rétning.
" Ibrev av 7. januar 1976 til A uttalte jeg:

«Avgjerelsen av hvem som skulle ansettes
mitte bero pd en samlet vurdering av seker-
nes kvalifikasjoner og personlige egenskaper
sett i forhold til stillingen og institusjonens
behov. At det ved denne vurdering ogsé ble
lagt velt pa at man burde ha bide mannlig og
kvinnelig betjening, kan det ikke reises inn-
vendinger mot. Hvor stor vekt dette moment
skulle tillegges, er imidlertid diskutabelt. Spe-
sielt ved tilsetfing av bestyrer, kan det vere
betenkelig 4 legge avgjorende vekt pa sgkerens
kjenn, hvis sekerne ikke stdr omirent likt nir
det gjelder kvalifikasjoner. S

Av sykehussjefens brev av 31. jull 1975
fremgir at B som fikk stillingen, er blitt an-
sett vel kvalifisert. Hiter det som foreligger,
kan jeg ikke se at det foreligger klare kvalifi-
kasjonsmessige forskjeller mellom Dem og B.
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At B da tilsettingssaken ble behandlet enda
ikke hadde fatt sin eksamen fra vernepleier-
skolen, kan ikke v=re avgjerende nir han
hadde eksamen da han tiltradie,
Ombudsmannens kompetanse er begrenset
nir det gjelder skjennsmessige avgierelser.
Jeg finner efter det som foreligger ikke & ha
grunnlag for & foreta ytterligere i saken.»

2,
Tilsetting i faglererstilling ved yrikosskole.
(Sak 1860/74.) :

A klaget i brev, innkommet til ombudsman-
nen 11. desember 1974, over forbighelse ved
tilsetting i faglererstilling ved yrkesskole.

Stillingen ble utlyst med seknadsfrist 8.
mars 1974. Det meldte seg fem sgkere. En av
sekerne (B) la fram en uttalelse fra de tre
davzrende faglererne ved faglinjen, der hans
seknad ble anbefalt. .

Yrkesutvalget vedtok 14. mars 1974 & inn-
stille en tredje seker (C) pd ferste plass, A pa
annen plass og B pa tredje plass. Saken skulle
ha vert behandlet av skoleutvalget i mate 19,
mars 1974, men den ble utsatt, antagelig fordi
rektor samme dag fikk et notat datert 19.
mars 1974 fra de tre daverende lzrere ved
faglinjen, der lmrerne ga uttrykk for sitt syn
pA tilsettingssaken og tilridde tilsetting av B.

Om A uttalte de tre lzrere i notatet av 19.
mars 1974:

‘«A har vert vikar ved skolen et par méine-
der, ikke s lenge han oppgir. Dette var ikke
szrlig vellykketf, og lmrerne har ikke tillit til
ham, At han har samlet en hel mengde attes-
ter fra alt mulig, legger ikke vi serlig vekt pé.
Hans opplysning om at han er ansatt ved X er
ikke riktig, da han sluttet der i 1970, uten at
han har fremlagt noen attest derfra, eller fra
andre steder han har vart ansatt, s& vidt vi
kan se.

A’s arbeid ved Y tilsier at han skal sté til
disposisjon for dem nir som helst dette métte
vare naedvendig. Dette kan jo ikke kombineres
med undervisningen ved skolen. Han er sikkert
en dyktig mann pa sitt omride, men vet ogsi
4 fremheve seg selv.

Da lzrerne ikke tror det kan bli noe godt
samarbeide med ham, mener vi at det gode
forhold som alltid har vart mellom l=zrerne
ikke vil kunne fortsette, og detie koan da gi
ut over undervisningen og elevene. Vi hiper
det biir tatt hensyn fil dette.»

Rektor fant pi bakgrunn av notatet &
burde innkalle yrkesutvalget til nytt maete.
Yrkesutvalget vedtok 29. mars 1974 A opprett-
holde sin innstilling av 14, mars 1974.

Rektor foreslo C pa ferste plass, B som nr, 2
og en fjerde seker som nr. 3. Skoleutvalget
vediok 4 innstille A som nr. 3 og sluttet seg
til rektors forslag nar det gjaldt nr. 1 og 2.
Skolesjefen og skolestyret sluttet seg til skole-

utvalgets innstilling. C trakk imidlertid sin

seknad tilbake.
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Kirke- og undervisningsdepartementet til-
satte 6. august 1974 B i stillingen,
I klagen til ombudsmannen anferte A:

«Gjennom enkelte medlemmer av yrkesut-
valget, har det blitt meg fortalt at det under
saksbehandlingen ble ytret sterke ord fra sko-
lens l@rere og rektor, om at jeg var tyv, logner
og darlig larer. Usanne og injurierende ut-
talelser som gir bade pa faglizg og menneske-
lig anseelse. Uttalt av personer jeg ikke kjen-
ner, en mé da anta, i den hensikt 4 virke ska-
dende. Idag vet fler enn yrkesutvalget og un-
dertegnede hva som har blitt uttalt under saks-
behandlingen, §

Videre kan jeg opplyse at ved telefonisk
henvendelse til rektor, kort tid etter at disse
opplysninger ble gitt meg, uttalte at han hadde
sine opplysninger fra lmrerne og forevrig
hadde han og yrkesutvalgets medlemmer taus-
hetsplikt, Det mA& vere av stor viktighet & f4
klargjort den eventuelle taushetsplikt som
skulle pahvile yrkesutvalgets medlemmer og
andre deltagere pa ansetielsesmeter. En per-
sons rettsbeskyttelse kan ikke tilsidesettes un-
der pdskudd av taushetsplikt.»

I brev herfra av 30. april 1975 til departe-
mentet ble vist til lov av 1. mars 1940 om
yrkesskoler for hdndverk og industri (nr. 1)
§ 13 ferste ledd nr. 2 som hadde denne ordlyd:

«Hvor Kongen ikke har fastsatt noe annet,
tilsettes etter offentlig konkurranse:

1, ———

2. Faglmrere og andre lerere i full post av
departementet etter innstilling fra skolens
styre. Ved tilsetting av faglarere i skole-
verksteder har vedkommende yrkesutvalg
forslagsrett., Slutter styret seg ikke til yr-
kesutvalgets forslag, skal saken legges
fram for dette pd nytt for styrets innstil-
ling gar til departementet.»

Ved tilsetting i stilling som faglarer i skole-
verksted kunne det etter denne lovhesteminelse
s4 vidt skjennes vere spersméil om fremleg-
ging av saken p& nytt for yrkesutvalget nar
rekkefolgen i yrkesutvalgets innstilling var
tenkt fraveket. — Departementet ble bedt om
en uttalelse til dette, og om en orientering om
hvordan klagerens og den tilsattes utdanning,
praksis og evrige kvalifikasjoner var vurdert.
I brevet herfra het det videre:

«I klagen er anfert:

«Videre kan jeg opplyse at ved telefonisk
henvendelse til rektor, kort tid etter at disse
opplysninger hle gitt meg, uttalte at han
hadde sine opplysninger fra lzrerne og for-
gvrig hadde han og yrkesutvalgets medlem-
mer taushetsplikt. — — —»

54 vidt skjonnes siktes det her til brev av
19. mars 1974 i anledning av ansettelsessaken,
undertegnet av ire lemrere ved skolen. Det bes
opplyst hvorledes departementet vurderer
sporsmalet om A med hjemmel i forvaltnings-

loven § 18 har rett til & gjere seg kjent med

brevet.»
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Departementet uttalte i brev av 27. august

1975:

«Omhandlede bestemmelse i yrkesskolelo-
vens § 13 ferste ledd nr. 2 har departementet
fortolket dithen at det bare er i de tilfelle
skolestyret i sin innstilling bringer inn nye
navn i relasgjon til Yrkesutvalgets forslag
at saken skal legges fram for dette pi nytt.
I de tilfelle det bare gjelder foretatte endrin-
ger i rekkefglgen pd de foreslitte personer,
gar skolestyrets innstilling videre til depar-
tementet.

Samtlige som ble innstilt fylte de formelle
utdannelsesmessige og praktiske krav som
stilles. Med yrkesskole hadde B124ri — — —
faget, altsd en solid bakgrunn. Han vikarierte
ett 4r ved — — — yrkesskole og fikk en me-
get god attest av skolen. A som ogsi hadde
en meget solid faglig bakgrunn, vikarierte
likeledes ved skolen. Av lsrernes uttalelse av
19, mars 1974 gir det fram at samarbeidet
ikke har vert det beste. Ved departementets
vurdering har ikke dette moment vart avgio-
rende, — man fant etter en samlet wvur-
dering ingen grunn til 4 fravike innstillingen.»

Departementet antok at A med hjemmel i
forvaltningsloven § 18 hadde rett til 8 gjere
seg kjent med brevet av 19. mars 1974 fra de
tre faglererne.

I et senere brev herfra ble departementet pa
nytt bedt om en orientering om hvorledes A’s
og den tilsattes praksis og evrige kvalifikasjo-
ner var vurdert. Det ble bl. a. vist til at A etter
det som foreld, hadde hedre utdanning enn B.

Departementet utfalte i brev av 29. januar
1876- .

«Av dokumentasjonen gir det fram at A har
en meget solid utdannelse. Sekernes utdan-
nelse er selvsagt et meget viktig moment, men
like viktig er den praktiiske bakgrunn og andre
forhold som har betydning for stillingen som
larer. Vi viser blant annet til skoleutval-
gets uttalelse om at B har «vist seg som en
brukbar og interessert lerer som har kommet
godt ut av det, bide med elevene og de avrige
Twerere ved faglinjens.»

I min avsluttende uttalelse ga jeg uttrykk
for fglgende syn pa sakens hovedpunlkter:

Departementet hadde fortolket yrkesskole-
loven § 13 forste ledd nr. 2 dithen at det bare

_ er nir skolestyret i sin innstilling bringer inn

nye navn i forhold til yrkesutvalgets forslag
at saken skal legges fram for yrkesutvalget
pé nytt. Yrkesskoleloven § 13 nr. 2 bestem-
mer ot saken skal legges fram for yrkesutval-
get pa nytt ndr styret ikke slutter seg til yr-
kesutvalgets forslag. Uttrykket «yrkesutval-
gets forslag» matte etter min mening ogsa
antas & omfatte rekkefglgen av de foreslitte,
og § 13 nr. 2 matte da forstds slik at saken
skulle legges fram for yrkesutvalget pa nytt
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ogsd nar skolestyret ville endre rekke-
felgen pA de innstilte. Skolestyret burde
derfor etter min mening ha forelagt saken for
yrkesutvalget for den ble sendt til departe-
mentet med gkolestyrets innstilling, Nér dette
ikke var gjort, burde departementet ha retur-
nert saken,

- Jeg antok imidlertid at feilen ikke kunne

hatt betydning. Saken var behandlet to gan-
ger av yrkesutvalget, som hadde fastholdt sin
innstilling av A foran B. Departementet var sé-
ledes da saken hle behandlet der, klar over at
yrkesutvalget holdt pad A foran B tross de
innvendinger som var reist mot A.

I likhet med departementet fant jeg at A
etter forvaltningsloven § 18 hadde rett til &
giere seg kjent med notatet av 19. mars 1974
fra de tre faglmrerne, og at hans anmodning
om & fi se def, burde ha vart etterkommet.
Det' var ikke opplyst om A henvendte seg til
rektor for 4 f4 se notatet for tilsettingssaken
var avgjort, eller forst etterpd. Jeg fant ikke
grunn til 3 foreta nmrmere undersekelser pa
dette punkt, fordi notatet etter min mening
uoppiordret burde ha veert forelagt ham fer
det ble truffet avgjorelse i saken. De tre lz-
rerne hevdet at A hadde gitt uriktige opplys-

_ninger om sgin praksis, og at hans arbeid ved
Y ikke kunne kombineres med undervisning
ved skolen, Jeg fant det klart at A métte ha
interesse av 4 fA uttale seg om disse rent fak-
tiske forhold, og at han av hensyn til sakens
opplysning, jfr. forvaltningsloven § 13, burde
ha vert gitt anledning til 4 uttale seg. En
giennomgéelse av de vedlegg som fulgte A’s
seknad, ville riktignok vise at hans opplysnin-
ger om praksis var dokumentert, men det ville
gitt betydelig sterre sikkerhet for at en for-
svarlig vurdering hadde funnet sted, om hans
uttalelse var innhentet.

Notatet ga videre uttrykk for at A’s kort-
varige vikariat ved skolen ikke hadde wvert
«szrlig’ vellykket», at de tre lzrerne ikke
hadde tillit til ham og at de ikke trodde det
kunne bli noe godt samarbeid. Uttalelsen ga
uttrykk for rent personlige vurderinger og
synspunkter som i seg selv vanskelig kunne
imgteghs. Hvis disse vurderinger skulle tilleg-
ges noen vekt i saken, ville det imidlertid ha
betydning  hvilket grunnlag de tre lmrerne
hadde for sine vurderinger, og dette burde ha
vart nazrmere klarlagt ogsd ved at A i ned-
vendig utstrekning hadde fitt uttale seg.

Det syntes ikke & vare tvilsomt at A hadde
den beste teoretiske utdanning, og det var
ikke fra departementets side pipekt noe kon-
kret ved B’s praksis som skulle gjere ham
bedre kvalifizsert enn A. At yrkesutvalget inn-
stilte A foran B og fastholdt denne inngstilling,
tydet ogsad pd at A ndr det gjaldt utdanning
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og praksis, mitte anses bedre kvalifisert enn
B. At B ifelge skoleutvalget hadde vist seg
som. en «brukbar» og interessert lsmrer, syntes
heller ikke uten videre & kunne fore til at han
métte rangeres foran A.

Etter det som foreld, matte jeg anta at
samarbeidsforholdet med de pvrige l=rerne var
et ikke uvesentlig moment ved vurderingen.
Selv om departementet i brev av 27. august
1975 hadde anfert at dette ikke var cavgjo-
rende», var det ikke bestridt at momentet
hadde tellet med ved den samlede vurdering.
Av departementets uttalelse av 29. januar 1976
fremgikk at det var lagt vekt bl.a. pi at B
hadde kommet godt ut av det med «de ovrige
lzerere ved faglinjen».

Jeg fant det ikke tvilsomt at evnen til sam-.

arbeid med bl. a. de pvrige lmrere ved skolen
er et moment som kunne tillegges vekt, men
etter det som foreld, kunne jeg ikke se at de-
partementet hadde et tilstrekkelig grunnlag
for & anta at A savnet evne til samarbeid, og
at eventuelle samarbeidsvangkeligheter under
hans vikariat skyldies ham. Jeg pekte pd at
de tre lererne allerede pd et tidlig tidspunkt
hadde engasjert seg til fordel for B, jir. den
erklering som vedld hans segknad. Det 14 der-
for nmr 4 oppfatte deres notat av 19. mars
1974 som et innlegg til fordel for B som de
allerede hadde gitt uttrykk for at de ensket
tilsatt. Jeg fant at notatet burde ha vart vur-
dert p& denne bakgrunn. Nir det, slik det matte
antags & vere gjort, var tillagt vekt at «sam-
arbeidet ikke har vert det bestes, burde det
ha vert klarlagt nermere hva som 14 til grunn
for lmrernes uttalelse, og A burde ha fitt ut-

tale seg. Jeg fant at den saksbehandling som

14 til grunn for avgjerelsen, ikke hadde vert
betryggzende.

Hvorledes saken ville ha blitt vurdert etter
nzrmere undersekelser, hadde jeg ikke grunn-
lag for & uttale noe om. Jeg fant heller ikke
tilstrekkelig grunn til ytterligere undersekel-
ser, idet klagen ferst og fremst var rettet mot
saksbehandlmgen og tilsettingen av B 1kke
kunne gjeres om.

3.
I‘ormannskapsvedtak om oppnormering av stilling
omg,]ort av kommunestyret.
(Sak 392/76.)
En tjenestemann ved et formannskapskon-
tor klaget i brev av 7. april 1976 over at kom-

munestyret hadde omgjort formannskapets

vedtak om A oppnormere hennes stilling som
kontorassistent til fullmektig i lennsklasse 11.
Hun mente 4 ha krav pi at lennen i lenns-
klasse 11 ble opprettholdt og pa etterbetaling

- med renter for tiden etter omgjeringen.

Saksforholdet var folgende:
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Tjenestemannen sekte i brev av 22. mars
1975 kommunen om lgnnsopprykk. Formann-
skapet vedtok 9. juni 1875, etter anbefaling fra
kommunens lennsutvalg, & oppnormere den
kontorassistentstilling hun var tilsatt i, til
fullmektigstilling i lennsklasse 11 med virk-
ning fra 1. maj 1975. Vedtaket ble referert i
kommunestyrets mote 3. juli 1975 uten at det
kom noen merknader.

Kommunestyret hadde i mote 17. april 1975

i medhold av § 24 i kommuneloven av 12. no-
vember 1954 (nr. 1) gitt folgende fullmakt til
formannskapet:

«l, at formannskapet gjer vedtak i saker ved-
komande tarifforslag opg det som hgyrer
til, bade sentralt og lokalt, pd vegne av
kommunen .

2, 4 fastsetje len m., m., inkl. ansiennitet,
men unnateke lensfastsetting ved oppret-
tinlg av nye stillingar, omorganiseringar
o.L»

I forbindelse med utbetaling av den nye,
hoyere lenn til tjenestemannen gjorde kom-
munerevisjonen oppmerksom pd at nevnte
fullmaktsvedtak ikke kunne sees & dekke for-
mannskapets vedtak om lennsopprykk; lenns-
saken méitte derfor behandles av kommune-
styret. Kommunestyret endret i mete 2. ok-
tober 1975 fullmakten til formannskapet dit-
hen at uttrykket «sentralt og lokalt» i punkt 1
ble byttet ut med «sentrale og fylkesvise for-
handlinger». Tjenestemannens lennsplassering
ble behandiet pd nytt i kommunestyremote
13. november 1975, der det ble vedtatt at hen-
nes stilling ved formannskapskontoret skulle
vare kontorassistentstilling og felge den van-
lige lonnsstige for kontorassistenter. Kommu-
nestyret opphevet med dette formannskapets
vedtak av 9. juni 1975. Som grunnlag for om-
gjeringen ble anfprt:

«Kommunestyret har etter denne tid hatt
seg forelagt eit tidlegare gjeve fullmaktsved-
tak, Det er i fullmakten som formannskapet
ng har, uttrykkjeleg sagt at denne omfattar
sentrale og fylkesvise forhandlin-
gar. Saleis fell denne seknaden utanom, 0g
saka mé leggjast fram for kommunestyret til
avgjerd. — Seknaden er sendt 22. mars i ir.»

Tjenestemannens lgnn som fullmektig, som
hun hadde hatt fra 1. mai 1975, ble inndratt
fra 30. november 1975.

Tjenestemannen klaget til fylkesmannen
som i brev av 29. janvar 1976 til formann-
shkapet uttalte:

<BEtter fylkesmannens oppfatning er det
sannsynlig at tjenestemannen etter meldinga
om formannskapsvedtaket, og etter-d ha mot-
tatt lgnn 1 samsvar med vedtaket, har £fatt rett
til lennsplasseringa, slik at kommunestyret
ikke ensidig kan plassere henne i lavere lénns-
klasse igjen.

2

‘trengte
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En ber derfor kommunestyret vurdere saka
P nytt.» ‘

Kommunestyret opprettholdt imidlertid 1
mete 31. mars 1976 vedtaket om omgjering,
men tok forbehold om fylkesmannens god-
kjenning.

P4 bakgrunn av fylkesmannens uttalelse og
kommunestyrets siste behandling av saken
skrev jeg til fylkesmannen og ba opplyst om
han ville foreta ytterligere i saken. Hvis fyl-
kesmannen ikke fant 4 kunne gjere noe, ha
jeg saken forelagt for kommunestyret til ut-
talelse, idet jeg bemerket:

«Nar formannskapet etter seknad fra tje-
nestemannen innvilget lennsopprykk, mé dette
anses som et enkeltvedtak til gunst for en
part. Et slikt vedtak kan ikke fritt omgiores,
og det er av interesse 4 fa klarlagt det retts-
lige grunnlag for kommunestyrets omgjorings-
vedtak.

Dersom kommunestyret mener 4 std fritt
nir det gjelder omgjering av formannskaps-
vedtak av denne art, bes det opplyst og namr-
mere begrunnet.

Kommunestyrevedtaket av 13, november
1975 synes 4 méatte forstds slik at kommune-
styret har lagt vesentlig vekt pa at formann-
skapets vedtak gikk utover «fullmakten som
formannskapet ni hars. Qyldigheten av for-
mannskapets vedtak ma imidlertid vurderes
ut fra den fullmakt formannskapet hadde da
vedtaket ble truffet, dvs. fullmakisvedtaket
av 17, april 1975 slik det lod for endringen av
2. oktober s. 4. Hvis kommunestyret finner det
avgjerende at formannskapets vedtals faller
utenfor det endrede fullmaktsvedtak, bes om
en narmere begrunnelse,

Kommunerevisjonen har si vidt skjennes
funnet at formannskapet hadde gitt wutenfor
rammen av fullmaktsvedtaket ogsi slik det
lod fer endringen. Det bes opplyst om kom-
munestyret er enig i dette, og i tilfelle om en
narmere begrunnelse. Det bes innhentef ut-
talelse fra formannskapet om vedtaket ble an-
tatt & veere hjemlet i punkt 1 om <tarifforslag
og det som heyrer til» eller i punkt 2 om fast-
setting av «len m. m., inkl. ansiénnitet».

Selv om det skulle vare s at formannskapet
ved sitt vedtak av 9. juni 1975 gikk utover den
myndighet det var delegert av kommunestyret,
var det neppe uten videre klart at det i okto-
ber 1975 kunne gjeres gieldende overfor tje-

-nestemannen at vedtaltet er ugyldig. Det vises

her til at delegasjonsvedtaket under enhver
omstendighet var uklart og at det ber vare -

'formannskagets og kommunestyrets sak &

holde rede pd kompetanseforheoldene.s

Fylkesmannen uttalte i brev av 21. mai
1976 til kommunen at han fortsatt var av den
oppfatning at kommunen etter omstendig-
hetene var bundet av formannskapets vedtak
om lennsplassering, slik at kommunestyret
ikke ensidig kunne plassere tjenestemannen i
lavere lonnsklasse. Kommunestyrets vedtak
imidlertid ikke godkjenning etter
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kommuneloven, og fylkesmannen antok at
vedtaket heller ikke ble rammet av kommune-
loven § 60 annet ledd slik at fylkesmannen
skulle erklazre det for ugyldig.

Kommunestyret behandlet henvendelsen fra
ombudsmannen i mete 29. juni 1976, og ved-
tok & oppnormere tjenestemannens assistent-
stilling til fullmektigstilling i Isnnsklasse 11
(med opprykk til lennsklasse 12), Fylkesman-
nen godkjente vedtaket, og tienestemannen
fikk etterbetalt lonn fra 1. desember 1975.

' 4,

Lenn efter overfaring fra styrerstilling til Lerer-
stilling.
(Sak 151/76.)

En lmrer klaget i brev av 5. februar 1976
over sin avlgnning., — Lezreren var i tiden
1. juli 1968—1, juli 1972 tilsatt i oppsigelig
stilling som styrer ved en barneskole, I denne
stillingen hadde hun lonn i lennsklasse 18.
Skolen ble hgsten 1971 godkjent som kombi-
nert barne- og ungdomsskole, og styrerstil-
lingen ble som folge av dette Iyst ut. Klageren
fylte ikke kvalifikasjonskravene for tilsetting
i styrerstilling, og fikk heller ikke dispensa-
sjon. Hun ble derfor med hjemmel i § 23 nr. 1
i grunnskoleloven av 13. juni 1969 nr. 24 over-
fort til lererstilling i kommunen fra 1. juli
1972 med bibehold av styrerlennen. Grunn-
skoleloven § 23 nr. 1 ferste og annet ledd
lyder:

«Skolegtyret kan med 3 méanaders varsel

seie opp lmrar eller skolestyrar som ikkje er.

fast tilsett, ndr ei stilling fell bort ved om-
skiping av krinsar, ved inndraging av klagzar
eller av andre tvingande grunnar. .

I slike heve kan skolestyret like eins krevije
at lmrar eller skolestyrar som er tilsett fast
eller pi oppseiing, tek teneste ved ein annan
grunnskole i kommunen, nir han fir noko si
neer dei same arbeidsvilkér, Skolestyrar, og
larar med szroppgéver, har likevel ikkje krav
pd & fi tilsvarande stilling. Lenna ma ikkje
setjast ned.»

Frg 1. mai 1973 ble styrere pé barnetrinnet
plassert i lgnnsklasse 19. Endringen ble ogsa
giort gjeldende for klageren, I 1975 ble imid-

" lertid hennes lonn satt ned igjen til lgnnsklas-
ge 18, etter at lennsspersmalet hadde veart fo-
relagt for Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet. Departementet uttalte i brev av 19. de-
sember 1975 til skoledirektoren:

«Bitter grunnskolelovens § 23.1 kan skole-
stséret ved endring av grunnlaget for stillingen
enten .

a) si opp lerer eller styrer som ikke er fast
tilsatt, eller : .

b) overfore vedkommende til annen stilling.
I s4 fall ma lennen ikke settes ned.

Departementet mener at skolestyret kan si
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ogp lzreren fra den oppsigelige styrerstilling
nd, gjelv om det er gitt mer enn ire &r siden
hun gikk over i vanlig lzrerpost. Departemen-
tet finner imidlertid ikke & burde henstille til
skolestyret 4 si opp lzreren fra styrerstillin-
gen. Departementet antar at en slik henstil-
ling vil kunne oppfattes som en innblanding i
kommunens sjglvbestemmelsesrett. Departe-
mentet antar at skolestyret sjolv ber vurdere
berettigelsen av en eventuell oppsigelse fra
styrerstillingen. Departementet er klar over
at l=reren vil fortsette i lzrerstillingen der-
som skolestyret finner & ville si henne opp
fra_ styrerstillingen, men antar at skolestyret
i s& fall samtidig bor fatte vedtak om tilset-
ting i lzrerstilling.

Dersom skolestyret ikke finner & ville si opp
leereren fra styrerstillingen, mi hun f& lenn
etter lgnnsklasse 18.4, som var den lennen hun
hadde mens hun var styrer. Ogsi i dette til-
felle ma gkolestyret fatte formelt vedtak om
ordningen.

Dersom skolestyret finner & ville si opp
lereren fra styrerstillingen, ma hun fa lenns-
klasse 18.4 i oppsigelsestida, og lennsklasse
17.4 (som er toppleonn for lzrer uten opprykk)
etterpid.»

I klagen til ombudsmannen viste lzreren til
at hun ikke var oppsagt fra styrerstillingen.
Hun mente derfor 4 ha krav pd lgnn i lenns-
klasse 19 ut fra grunnskoleloven § 23 nr. 1
Hun hevdet for evrig at det var en feil at hun
ikke hadde veert fast tilsatt i styrerstillingen i
barneskolen. A

Jeg forela saken for departementet og pekte
pé at bestemmelsen i grunnskoleloven § 23 nr.
1 om at lgnnen ikke ma settes ned, kan forstis
slik at den som er overfert til annen stilling,
har krav pA samme avignning som om ved-
kommende hadde fortsatt i den tidligere stil-
ling si lenge oppsigelse fra denne ikke er

“gkjedd.

Departementet svarte i brev av 23, jumi
1976: : -

¢Departementet mener at nevnte bestem- -
melse ikke gir sikkerhet for lemnsrettigheter
ut over den lennsklasse vedkommende hadde
pd overforingstidspunkfet. Departementets -
praksis pd omridet gjelder overfering av
fast tilsatt styrer. En kjenner ikke til at
styrer tilsatt pd oppsigelse tidligere er over-
fort til lererstilling etter nevnte bestemmelse.
Det vanlige i slike tilfelle er at styreren sies
opp. Departementet mener imidlertid at be-

- sternmelgen mé forstds pd samme mate enten

styreren er tilsatt fast eller pa oppsigelse. .

Departementet har ut fra dette ikke funnet
& kunne gamtykke i at lsereren avlgnnes etter
lennsklasse 19.»

I avsluttende brev av 23. august 1976 til
lz=reren anforte jeg:

«Ordlyden i bestemmelgen: «Lenna mé ikkje
setjast ned» gir ikke noen sikker lssning pé
det foreliggende lennsspersmil som 54 vidt
sees heller ikke er behandlet i lovforarbeidene.
Departementet har etter det opplyste, bygd
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pa lang praksis og s& vidt skjennes ogsd sett
hen til praksis pi andre omrader hvor det er
bestemmelser om at en tjenestemann skal fi
beholde sin lgnn ved overgang til ny stilling.
Departementets praksis gjelder fast tilsatie
styrere som blir overfert til andre stillinger.
. Btyrere tilsatt pa oppsigelse kan, som departe-
mentet anferer, vanskelig komme i noen annen
stilling. Det forhold at De ved overferingen
ikke er oppsagt fra styrerstillingen, kan si-
ledes ikke stille Dem i noen bedre situasjon
enn fast tilsatte styrere som blir overfort et-
ter samme bestemmelse. Spersmalet om De
burde veert tilsatt i fast stilling som styrer
ved barneskolen, fir etter dette ingen betyd-
ning for lennsspersméilet; jeg har derfor ikke
funnet grunn til & undersegke det nzrmere. Jeg
finner etter det som foreligger ikke &4 kunne
fastsla at departementets forstielse av bestem-
melsen om lenn i grunnskoleloven § 23 nr. 1 er
uriktig og kan derfor heller jkke reise innven-
dinger mot departementets standpunkt om at
De ikke har krav pa lonn i lennsklasse 19.»

5.
Tap av tenestetelefon ved overforing til tenesie
som styrar av ungdomsskole,
(Sak 1292/75.)

Styraren ved ein ungdomsskole klaga i brev
av 27. oktober 1975 over at kommunestyret
hadde vedteke at han ikkje skulle ha teneste-
telefon etter 1. januar 1976. Han hadde hatt
tenestetelefon heilt frd 1. august 1960 da han
vart tilsett som rekifor ved ein realskole i
kommunen. I samband med overgangen til
9-4rig skole og reine gymnas vart han over-
fort til styrarstillinga i ungdomsskolen fri
1. august 1973. Kyrkje- og undervisningsde-
partementet gjorde i overferingsbrevet merk-
sam pid at han ved overferinga ville £4 «dei
gkonomiske rettane hade hadde i si tidlegare
stillings. — Det vart ikkje gjort serskilt ved-
tak om tenestetelefon i samband med at han
tok til i styrarstillinga ved ungdomsskolen.

I klaga til ombodsmannen hevda styraren
at det matte vere ein gkonomisk reti & ha te-
nestetelefon, og at han matte ha krav pa & fa
behalde denne. Han viste til at han budde 10
km fra skolen og meinte at han hadde hehov
for tenestetelefon.

Saka vart lagt fram for kommunen. I saks-
utgreiing til formannskapet, som dette sa seg
samd i, heitte det:

«Ved utarbeidinga av innstilling til formann-
skapet, som lag til grunn for kommunestyrets
handsaming av saka, var det lagt til grunn
som foresetnad at yting av tenestetelefon er
ei praktisk, administrativ ordning som vert
sett iverk for & lette administrasjonen. Tene-
stetelefon vert saleis i kommunen wytt etter
szrskilt handsaming av kommunestyret og et-
ter vedtak av dette organet i kvart einskilf
hove. Tenestetelefon vil i s3 tilfelle ikkie ut-
gjere nokon skonomisk rett for vedkomande
tenestemann, men nzrast el pilagt teneste-
plikt, som -kommunen tek kostnadene med.
Folgjeleg vil denne plikta falle bort ndr kom-
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munen, i dette tilfelle ved kommunestyret, ved-
tek at ordninga skal slutte & gjelde. Teneste-
telefonen er saleis ikkje noko yting til teneste-
mannen for utfert arbeid i stillinga, eller noko
yting for kvalifikasjonskrav o. ., til demes pi
lingelmed lgnsgodtgjersle og rettar etter tariff-
avtale.

Eg kan heller ikkje skjone at departementet
i brevet sitt til skuledirektoren av 8. juni 1972
har meint at «dei pkonomiske rettane han
hadde i si tidlegare stilling» ogsd skulle gjelde
tenestetelefonen, spesielt ikkje s& lenge tenes-
tetelefontilhevet ikkje var nemnt av skulesty-
ret ved handsaming av overferinga av skule-
styraren fra stilling i realskulen til stilling i
ungdomsskulen.»

DA saka reiste spersmil om korleis ein
skulle forstd ordlaget «dei okonomiske ret-
tane» i overferingsbrevet fri Kyrkje- og un-
dervisningsdepartementet, vart det dg bede om
el frasegn fri departementet. Departementet
svara:

«Nér Kirke- og unrlervisningsdepartemehtet
ved overtallighet har overfert personell fra

- realskoler til stillinger i grunnskolen, har det -

alltid vert gjort under den forutsetning at
vedkommende skulle £4 beholde de skonomiske
rettigheter hap hadde i sin tidligere stilling.
Disse okonomiske rettighefer har en imidler-
tid ikke ment skulle omfatte mer enn det som
har relasjon til lennsgodtgjerelse og rettig-
heter etter tariffavtale.

Tjenestetelefon har ingen relasjon til lgnn,
men er knyttet til en bestemt {jenesteplikt.
I dette tilfelle ma det vere skolestyrets vur-
dering hvorvidt styrerfunksjonen ved — — —
ungdomsskole tilsier tjenestetelefon.»

I avsluttande brev av 25. mai 1976 til skole-
styraren skreiv eg:

«Htter § 19 femte leden i realskolelova av
12. juni 1964 (nr. 2) hadde undervisningsper-
gsonalet ved overforing som i Dykkar sak krav
pd & fi behalde «de skonomiske rettigheters
dei hadde i deira tidlegare stillingar. Eg finn
ikkje 4 kunne reise innvendingar mot kommu-
nen og departementet sitt standpunkt om at
tenestetelefon ikkje gér under dei rettane un-
dervisningspersonalet etter regelen skal vere
sikra. Med ekonomiske rettar er sikta til len
og reftar etter tariffavtale. Tenestetelefon er
knytta til smrskilte stillingar og er ikkje ei
pkonomisk rett for ein tenestemann pi same
méte som lon. Grunnlaget for 4 gje ein teneste-
mann tenestetelefon er omsynet til tenesta.

—_——_—_——)

Eg heldt fram at sjelv om skolestyraren
hadde hatt tenestetelefon i lang tid, gav ikkje
det han rett til & £ behalde denne. Om ord-
ninga med tenestetelefon skulle halde fram,
mitte avgjerast ut fré ei behovsvurdering fra
kommunen si side. Kommunen hadde m.a.
bygd pa at skolestyraren hadde telefon pa
skolen. Det kunne ikkje seiast noko pa ved-
taket i kommunestyret om &4 oppheve ord-
ninga med tenestetelefon for skolestyraren.
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5. . .
Arheidstid for furnuskandidater og yngre sykehus-
leger — Arbeidervernlovens arbeidstids-
bestemmelser.
(Sak 1405/74.) :

En turnuskandidat klaget i september 1974
- til ombudsmannen over arbeidstiden for tur-
nuskandidater og yngre sykehusleger. Han tok
utgangspunkt i arbeidsordningen ved fylkes-
sykehuset pi stedet.

Klagen ble forelagt for administrerende
overlege ved sykehuset, som uttalte:

«BEn ma vere helt enig i at turnusordningen
slik som den har vert ordnet pd alle sykehus,
er et meget hardt arbeid, som sd vidt jeg
skjenner gir utover arbeidervernlovens regler
og bestemmelser, og at forholdet ber rettes pa
ved samarbeide mellom De Yngre Lagers for-
ening og By og herredsforbundet.»

Klagen ble ogsa forelagt for Sosialdeparte-
mentet som opplyste:

«Turnustjenesten administreres av Helsedi-
rektoratet. Turnuskandidatene gdr imidlertid
inn i vanlige underordnede legestillinger ved
sykehusene. Leénns- og arbeidsvilkarene for
denne gruppe leger skjer ved forhandlinger
mellom sykehuseierne (i de fleste tilfeller
Norske Kommuners Sentralforbund) pid den
ene side og Yngre legers forening pad den an-
nen side. — — —» '

Jeg fremholdt i brev av 4. april 1975 til So-
sialdepartementet:

«I klagen hit anforer klageren bl a. at be-
stemmelsene om arbeidstid i § 2 i1 overens-
komsten mellom Norske Kommuners Sentral-
forbund og ¥Yngre lsgers forening er i strid
mied arbeidervernloven av 7. desember 1956
{ar. 2), Han har i denne forbindelse vist til
overenskomstens vregler for omregning av
vakttid til effektiv arbeidstid (4:1-regelen).

Om 4:1-regelen ved sykehusene uttaler 0dd
Friberg i Kommentarer til arbeidervernloven,
hind 1, 8. 124:

. «Ved sykehusene regner i alminnelighet
partene at 1 time bunden tid svarer til 14
time aktiv tjeneste, Arbeidsordningen ved
disse bedrifter er i stor utstrekning blift
lagt opp pd dette grunnlag, Loven har intet
holdepunkt for en slik beregningsméte. Ord-
ningene som blir sendt inn til godkjenning,
blir bedomt skjenrsmessig i hvert enkelt til-
felle. En slik omregningsfaktor som, nevnt
kan sdledes ikke nyttes ved beregning av
arbeidstiden i lovens forstand. Hvis den
faktiske arbeidstid (antall klokketimer i
aktiv og bunden tjeneste) overskrider de
grenser som er fastsatt for den alminnelige
- arbeidstid, m& det spkes om dispensasjon.
F. eks. vil en tjeneste med 37% time aktivt
arbeid og 20 timer bunden tid pr. uke bare
utgjore 424 time beregnet tid etter nevnte
ordning, mens den faktisk anvendte fid er
2721{4-2 tiréle og i strid med § 23 — 1 eller
—

S4 vidt shionnes er det kiart at bestemmel-
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sene om arbeidstid i overenskomsten mellom
Yngre legers forening og Norske Kommuners
Sentralforbund i praksis leder til at den fak-
tiske arbeidstid (antall klokketimer i aktiv og
bunden tjeneste) for turnuskandidater over-
skrider lovens grenser for den alminnelige ar-
beidstid. INAr overenskomstens parter likevel
har godtatt forholdet, synes begrunnelsen a
veere at man mener & ha hjemmel i arbeider-
vernloven § 24 nr. 6 til 4 fravike lovens be-
stemmelser om den alminnelige arbeidstid for
sykehuspersonale.

Etter arbeidervernloven § 24 nr. 6 kan Di-
rektoratet for arbeidstilsynet i nsermere an-
gitte tilfelle tillate lempning i bestemmelsene
om den alminnelige arbeidstids lengde. Det bes
opplyst om slik tillatelse er gitt nar det giel-
der turnuskandidater ved sykehusene enten
generelt eller for det enkelte sykehus. Dersom
det ikke foreligger slik tfillatelse, bes opplyst
om Helsedirektoratet pa bakgrunn av nar-
veerende klage vil overveie & forelegpe saken
for Direktoratet for arbeidstilsynet slik at for-
holdet til arbeidervernlovens arbeidstidsbe-
stemmelser kan bl avklart.»

Etter 4 ha innhentet uttalelser fra Norske
Kommuners Sentralforbund og Yngre lagers
forening uttalte departementet i brev av 12.
september 1975:

«Som det vil fremgd av partenes uttalelser
gjelder det spersméil sorm er reist ikke bhare
turnuskandidater, men bergrer de fleste tje-
nestemenn innenfor gruppen underordnede
%(lager, og saken mi derfor ses i vid sammen-

eng.

Det er pi det rene at overenskomsten mel-
lom partene forutsetter at arbeidervernlovens
arbeidstidsbestemmelser overskrides. Det ma
imidlertid, som anfert av Norske Kommuners
Sentralforbund, tas i betraktning hvilke vakt-
ordninger som kan vurderes som arbeidstid,
at underordnede leger er i utdanningsstilling
og hvilke arbeidsoppgaver som ellers er & anse
som underordnede legers tjenesteplikt og der-
n%edétan vurderes som arbeidstid i lovens for-
stand.

Det vil fremgd av uttalelsene at spersmélet
om. underordnede legers arbeidstidsordninger,
eventuelt dispensasjon fra lovens bestemmel-
ger formelt ikke har vert forelagt arbeidstil-
synet. I brevet fra Norske Kommuners Sen-
:ciraéforbund bergres ogsd mulige Arsaker til

ette.

Som det videre vil fremgd av uttalelsen fra
‘Norske Kommuners Sentralforbund har ni ar-
beidsgiverpartene innledet forhandlinger med
legeorganisasjonene om sykehuslegers anset-
telses- og arbeidsvilkdr. Sosialdepartementet
vil i denne forbindelse vurdere om det gien-
nom de érlige budsjetter er muligheter for &
redusere underdrdnede legers arbeidstid ved
en gkning av antallet nye legestillinger. De-
partementet vil finne det riktig at tariffpar-
tene i en eventuell sifuasjon med flere lege-
stillinger konsulterer Arbeidstilsynet ved opp-
setting av tjenesteplaner.»

Jeg forela saken for Ax'beidstilsyﬁet, som
bemerket:

«Arbeidervernloven av 19, juni 1936 ble
gjort gjeldende for tjenesten ved sykehus med



197677

en overgangsperiode pd 2 Ar for giennomig-
ring av arbeidstidsbestemmelsene. De under-
ordnede sykehuslegene kom inn under arbeids-
tidskapitlet, mens hayere administrative lege-
stillinger var unntatt etter en generell unn-
taksbestemmelse for lederstillinger. Tjenesten
for sykehuslegene har vart vanskelig 4 til-
passe lovens arbeidstidsbestemmelser, delvis
pa grunmn av at tjenestens art ikke faller helt
sammen med lovens kriterier og delvis pd grunn
av mangel pi leger eller legestillinger. Loven
har tre sett regler for henholdsvis aktiv tje-
neste (§ 23), arbeidsbheredthet (§ 24 nr. 5) og
bunden tid (hvilende vakt) eller kombinasjon
av aktiv og passiv tjeneste (§ 24 nr. 6). Den
giste bestemmelse som er blitt anvendt pi en
del legers tjeneste, forutsetter samtykke for
hver enkelt arbeidstidsplan av arbeidstilsynet.
I drenes lop er det gitt adskillige slike samtyk-
ker. I tillegg til nevnte tjenesteordninger kom-
mer sikalt hjemmevakttjeneste som i prinsip-
pet faller utenom arbeidstidsbestemmelsene.
Ved sykehusene har vi hatt mange grensetil-
felle hvor legen bor pi stedet og ikke er pd
avstand fra sitt arbeidsmilja.

— — — Det vises opsi til tariffavialen for
perioden 1.5.1968—30.4.1970 hvoretter forut-
setningen var at arbeidstidsplanen med aktiv
og passiv tjeneste ut over 4214 time pr. uke
slktulle forelegges for arbeidstilsynet. Dette ble
gjennomfert 1 en viss vistrekning, men prak-
tiske problemer oppsto med oppsettingen av
slike planer og vurderingen av tjenestens art.

Ved neste tariffrevisjon kom partene fram
til en tariffavtale som regulerte de forskjellige
sider av tjenesteordningen uten at det var for-
utsatt noen medvirkning fra tilsynets side nar
lovens rammer ble overskredet. Tariffavtalen
bygger ogsé pi et hoyere timetall for arbeids-
tiden enn loven uten at ordningen er basert
p4 avtaler eller dispensasjoner om giennom-
snittsberegning i samsvar med lovens bestem-
melser, Direktoratet er ikke blitt forelagt
denne tariffavtale til nsrmere vurdering og
kan ikke akseptere en tariffaviale som er i
" strid med lovens bestemmelser. Btter arbeider-
vernloven har arbeidsgiveren ansvaret for at
lovens arbeidstidsbestemmelser overholdes. Le-
delsen for det enkelte sykehus er siledes for-
pliktet til & pase at tjenesten for de under-
ordnede leger er i samsvar med lovens be-
stemmelser og at nedvendige dispensasjoner
eventuelt innhentes. .

Direktoratet mener at partene i forbindelge
med giennomferingen av den siste arbeidstids-
nedsettelse ma serge for at tariffavtalen blir
revidert i samsvar med arbeidervernloven. En
eventuell avvikelse av lovens rammer ma i til-
felle vaore basert pé lovens § 23 nr. 6. Det vises
ellers til nest siste avsnitt i Helsedirektoratets
brev av 12. september 1975 til Sivilombuds-
mannen. '

Direktoratet vil foresld at spersmaéalet blir
drofitet av representanter for Helsedirektora-
tet, Arbeidstilsynet og partenes hovedorgani-
sasjoner. — — —»

I avsluttende brev av 7. geptember 1976 til
Sosialdepartementet uttalte jeg:

«Det fremgir av de nevnte uttalelser at
gjeldende tariffaviale mellom Yngre lagers
forening og Norske Kommuners Sentralfor-
bund innebarer at arbeidstidsbesterdmelsene i
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arbeidervernloven ikke blir overholdt. Det er
opplyst at det for tariffperioden 1. mai 1968—
30. april 1970 var forutseiningen at arbeids-
tidsplaner med aktiv og passiv tieneste ut-
over 4214 {ime pr. uke skulle forelegges for
Arbeidstilsynet. Denne forutsetning ble sa vidt
skjennes- bare delvis fulgt opp. For innevem-
rende tariffperiode er det ikke sekt om dispen-
sasion etter arbeidervernloven § 24 or. 6.

Etter det opplyste er arbeidstidsordningen
for turnuskandidater og underordnet legeper-
sonale begrunnet i den vangkelige bemannings-
situasjonen. Dette er imidlertid ikke noen ny
situasjon, og arbeidsordninger som har med-
fort at arbeidervernlovens regler om arbeids-
tid ikke kan overholdes, har etter det som fore-
ligger, vert giennomfert i en Arrekke. PA denne
bakgrunn mi det anses uheldig at det ikke er
gjort tilstrekkelig for & bringe forholdet til
arbeidervernloven i orden, om nedvendig ved
at det ble innhenfet samtykke fra Arbeidstil-
synet til & overskride den arbeidstid som er
fastsatt i arbeidervernloven.

I departementets brev av 12. september 1975
antydes at man i forbindelse med den fore-
stdende tariffrevisjon vil vurdere tiltak for 3
bringe arbeidstiden for turnuskandidater og
underordnet legepersonale i samsvar med ar-
beidstidsbestemmelsene i arbeidervernloven. I
uttalelsen av 23. juli 1976 fremholder Arbeids-
tilsynet at «partene i forbindelse med gjen-
nomfgringen av den siste arbeidstidsnedset-
telse mi serge for at tariffavtalen blir revidert
1 samsvar med arbeidervernloven». Jeg ber
gn%té bli holdt orientert om det som blir fore-

att.»

Departementet har i desemhber 1976 opplyst
at sporsmélet er tatt opp i forbindelse med
revisjonen av tariffavtalen.

7.
Fremgangsméite ved innhenting av fortrolig
opplysninger.
(Sak 539/75.)
En lerer klaget 22. april 1975 over at Sta-
tens Pensjonskasse over telefon hadde bedt en
funksjonzer ved skolekontoret om 4 gi henne
beskjed om & sende til pensjonsksssen skils-
missebevilling og ny vigselattest og derved
gjort funksjonzren kjent med hennes private
forhold. '
Pensjonskassen ble bedt om en uttalelse til
klagen, bl. a. under henvisning il lov av 28.
juli 1949 (nr. 26) om Statens Pensjonskasse
§ 51 femte ledd forste punktum som lyder:

«Enhver som i medhold av. denne lov har
hove til 4 bli kjent med noens private forhold
eller med en virksomhets innretning eller for-
retningsforhold, er pliktig til taushet om det
han har fatt kjennskap til.»

Pensjonskassen fremholdt:

«Lov av 28.7.1949 om Statens Pensjonskasgse
bestemmer i § 51, 1. ledd:
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«Nar et medlem av pensjonskassen inngir
ekteskap, eller nir ekteskapet oppleses ved
dad eller skilsmisse, plikter medlemmet, den
gjenlevende ektefelle eller i tilfelle vergen ;1
sende melding om det til pensjonskassen.»

Samme paragraf 3. ledd bestemmer:

«Unnlatelse av 4 etterkomme disse plikter
straffes med beter.»

Alle medlemmer blir underrettet om dette
ved at de kort tid etter registrering her blir
tilsendt medlemsbrev samt szrskilt trykket
formular der opplysningsplikten er nevnt, jfr.
vedlagte fotokopi av melding avgitt av klage-
ren 14.12.1966.

Tross dette er det et uforholdsmessig stort
antall som unnlater 4 gende slike meldinger,
og da opplysningene méi vzre kjent for Pen-
sjonskassen er vi da nedt til & gjore ytterligere
forsek pa & 3 dem inn,

Pensjonskassens arbeidgsoppgaver er nd sd
mange og omfattende at vi er nodt til 4 bruke
de for oss minst arbeidskrevende méter wved
innhenting av nevnte opplysninger. Dette skjer
derfor i de fleste tilfelle ved at vi tar telefo-
nisk kontakt direkte med medlemmet. Men
nir det gjelder lerere vil det pd grunn av de-
res undervisningstimer ofte vzre vanskelig &
treffe dem over telefon, og vi har derfor van-
Hgvis ringt vedkommendes {fjeneste-
myndighet,
kommende kommune, og bedt om at beskjed
blir formidlet.

Vi har ansett dette som en helt korrekt og
rimelig fremgangsméate, og vire henvendelser
har inntil ni ikke avstedkommet reaksjoner

som i dette tilfelle. Pensjonskassen finner der--

for at nzrverende sak ikke ber begrunne en
gpdr:;:ng i den rutine som hittil har vaert prak-
isert.»

I et senere brev anforte pensjonskassen:

«Videre bemerkes at Pensjonskassen inn-
henter attester pa forskjellige miter — enten
ved skjemabrev, ved vanlige brev i forbindelse
med. annen korrespondanse eller — hvis det
faller naturlig og tidsbesparende ved & sende
anmodninger glennom tjenestemyndigheten,
niar vi allikevel ma ha tilleggsopplysninger
derfra. Hvis vi er klar over at det kan vare
spesielle, emtélelige forhold i forbindelse med
en skilsmisse eller andre personlige forhold,
forsgker vi 4 utvise all mulig diskresjon.»

I gvsiuttende brev av 15. mars 1976 til pen-
sjonskassen fremholdt jeg at en opplysning om
at det foreligger et tidligere ekteskap som er
opplost ved skilsmisse, mé anses som en opp-
lysning om <«ncens private forhold», og at en

slik opplysning mé omfaties av taushetsplik-

ten, med mindre det er grunn til & regne med
at forholdet er alminnelig kjent. Selv om pen-
sjonskassen ikke regnet med at det foreld «spe-
sielle, emtalelige forholds, burde skilsmisse-
bevilling og ny vigselattest ha veert innhentet
ved direlte henvendelse til klageren.

Jeg tilfayde at jeg ikke kunne se af det ville
veert forbundet med merarbeid av betydning

d.v.g. skolekontoret i ved-.
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om pensjonskassen hadde bedt funksjonsren

ved skolekontoret gi klageren beskjed om &
telefonere til saksbehandleren i pensjonskas-

. Ben.

8 .
Uttalelse fra Trygderetten i klagesak for
Ombudsmannen.
(Sak 1130/74 og 681/75.)
Ombudsmannen forela i november og de-
sember 1974 (sistnevnte sek omtalt som nr. 9
i meldingen) to klagesaker for Trygderetten
til uttalelse. Trygderetien meddelte i brev av
14. mai 1975 at den var kommet til at Trygde-
retten ikke burde gi uttalelse til ombudsman-
nen om grunnlaget for irygderetishkjennelse.
Vedlagt Trygderettens brev fulgte notat av
16. april 1975 (utarbeidet innen retten) om
«Trygderettens adgang til & gi uttalelse til
ombudsmannen om grunnlaget for en kjen-
nelses, I notatet nttales: :

«Siden Trygderetten ikke har formell status
som <«domstol», faller den ikke utenfor Om-
budsmannens arbeidsomride i medhold av be-
stemmelsen i ombudsmannslovens § 4 bok-
stav d. Trygderetten har imidlertid meget til
felles med en domstol, (se f, eks, slik Eckhoff
i «Jussens Venner» 1969 s. 260 i «Domstols-
kontrollen med forvaltningen i Norges), Legi-
slative betraktninger bak bestemmelsen i om-
budsmannslovens § 4 bokstav d kan ogsé an-
feres til stotte for at Trygderetten unntas fra
Ombudsmannens arbeidsomrade, jir. i denne
forbindelse Ot. prp. nr. 5 (1966—67) s. 21
hvor departementet fant at «meget (kan) tale
for at Tryvgderetten ikke omfattes av virke-
omradet for Stortingets ombudsmann for for-
valtningen», Slike betraktninger har sarlig
styrke i spersmailet som interesserer i nser-
verende sammenheng — om Trygderetten har
adgang til 4 gi uttalelse til Ombudsmannen
om grunnlaget for en avsagt trygderettskjen-
nelse. For det tas standpunkt til dette, er det
grunn til 4 8i noe om Trygderettens adgang
i gin alminnelighet til 4 gi uttalelse om grunn-
laget for en kjennelse.

Trygderettslovens regler om Trygderettens
organisasjon, saksbehandling m.v. ligner me-
get pi reglene for de alminnelige domstoler.
Ifglge loviorarbeidene tok man sikte pd &
bygge opp «et ankesystem som ligger sa nzrt
opp til rettspleiens prinsipper og normer som
mulig» og Trygderetten skulle «uteve faktisk,
om ikke formell, rettspleie», jfr. Ot. prp, nr. 5
(1966—67) s. 20. Dette hovedsynspunkt er
jkike endret ved de senere lovendringer. P&
bakgrunn av de rettssikkerhetsgarantier tryg-
derettsordiingen gir, er det fastsatt at for-
valtningsloven ikke gjelder ved behandlingen
av saker etter trygderettsloven, jfr. § 33 a.
Trygderetten har tatt konsekvensen av lov-
givernes forutsetninger ved i praksis 4 bygge
pa analogier fra domstolslovene hvor trygde-
rettsloven ikke gir direkte svar pd prosessu-
elle sporsmil. Trygderetien har videre — etier
megnster av de alminnelige domstoler — ansett
det riktig i sterst mulig utstrekning 4 prakti-
sere uavhengighet i forhold til andre organer,
for eksempel overfor deparfement og anke-
motparter — ogsd utenfor den konkrete anke-
sak, og denne holdning har vunnet full for-
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stielse. Dette har blant annet gitt seg utslag i
at Trygderetten som institusjon har avstaitt
fra 4 gi uttalelse om grunnlaget for en avsagt
kjennelse. I denne sammenheng har det for
ovrig betydning at det ikke er Trygderetten
som institusjon, men en rett sammensatt som
nevnt i trygderettslovens § 3 som avgjer den
enkelte sak. Man har innen Trygderetten —
ogsd ut fra hensynet til navhengighet — ment
det ikke ville vaere riktig om den rett som har
avsagt kjennelsen senere ga uttalelse om
grunnlaget for kjennelsen, En slik ordning ville
for evrig stete pd praktiske vanskeligheter, i
hvert fall i de saker som er avgjort med leg-
menn. Man har heller ikke funnet det riktig om
vedkommende rettsformann — i egenskap av
rettsformann — alene ga en slik uttalelse.
Rettsformannen ville for gvrig bare kunne gi
uttrykk for sitt syn — ikke for synet hos de

andre som var med pd avgjorelsen, og enda

mindre for synet hog de ovrige medlemmer av
Trygderetten.

Trygderettsloven inneholder enkelte spesial-
bestemmelser som er av interesse i neervaerende
sammenheng.

Lovens § 22 annet og tredje ledd gir regler
om rettelse ved «feil» eller nir kjennelsen er
«ufullstendig eller uklars — p& lignende mate
som i tvistemdlsloven, jfr. §§ 156 og 157. An-
titetisk m4 dette forstas slik at innholdet i en
kjennelse — s vel slutningen som det ovrige
innhold — ikke kan endres pd annen méte el-
ler i andre tilfelle enn det som her nevnes,
Dette vil da si at Trygderetten (som institu-
sjon, eller ved «rett» eller rettsformann) i
forbindelse med en eventuell uttalelse om inn-
holdet av en kjennelse ikke kan endre selve
kjennelsen — det vil si nar det ikke bare er
tale om en «rettelse». (Se dog om «gjenopp-
tagelse» nedenfor.) Dette vil igjen si at ver-
dien av en gjennomgiing fra Trygderettens
side av en avgjort sak i forbindelse med ut-
arbeiding av en uttalelse, vil vere begrenset.
Verdien mé& i tilfelle males mot de negative
sider. Rent praktisk kan her nevnes merarbei-
det ved en ny giennomgiing. Viktigere er imid-
lertid de prinsipielle betenkeligheter som har
4 gjore med hensynet til Trygderettens uav-
hengighet., Bt moment skal spesielt nevnes i
det folgende.

Det har med stotte i loviorarbeidene gjen-
nom praksis utviklet seg regler hvoreiter en
avgjort sak pd nmrmere bestemte vilkdr kan
«glenopptas», Om dette kan blant annet vises
til kjennelse den 4. august 1971 i ankesak
nr, 132/70 som er omtalt i klagesak til Om-
budsmannen, Ombudsmannens sak nr. 1428
/72, hvor Ombudsmannen i svarbrevet til kla-
geren viste til reglene for gjenopptagelse. Nar
Trygeretten gjenopptar en sak skjer det etter
begjering fra en trygdet og i samsvar med
trygderettslovens vanlige sakshehandlingsreg-
ler av rett som nevnt i lovens § 7. Dersom man
fra. Trygderettens side pd forhind har gitt en
uttalelse om grunnlaget for en trygderetts-
avgjerelse, vil dette kunne pivirke den nye
behandling og gé ut over uavhengigheten.

For gvrig skal nevnes at en rekke lover
inneholder bestemmelser om «ny preving» av
en sak ved senere endringer, se for eksempel
folketrygdlovens § 8—5 siste ledd, Dette er
i realiteten en ny sak om et nytt saksforhold
og ogsi en slik sak mé behandles i samsvar
med trygderettslovens vanlige regler.

En annen besternmelse i trygderettsloven
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som er av interesse, er bestemmelsen i § 1
nr. 4, som ble tilfgyet ved lov 9. juni 1972.
Det er her gitt bestemmelse om adgang for en
{potensiell) ankemotpart til & seke innhentet
Trygderettens betenkning om et spersmél av
prinsipiell art angdende de trygdedes retts-
stilling. Antitetisk gir dette en viss stetie for
det syn at man ikke pi andre méiter eller i
andre tilfelle kan uteske Trygderettens (som
institusjon eller ved en sammensatt rett) syn
i et slikt sporsmal. Det samme synes naturlig
4 matte gjelde ogsd om spsrsmalet foreleg-
ges Trygderetten i tilknytning til en konkret
kjennelse.

Det som er nevnt foran forhindrer imidler-
tid ikke Trygderetten fra ogsd i andre tilfelle
4 gi opplysninger om hvilken trygderetts-
praksis som foreligger om et rettssporsmail.

Ved siden av de hjelpeordninger for en mis-
forneyd part som foran er nevnt, ma ogsé
nevnes segksmal for de alminnelige domstoler,
jfr. trygderettslovens § 23.

Sammenfattende kan sies at siden reglene
for Trygderettens organisasjon, saksbehand-
ling m.v. tar sikte pa & fremme en hoy grad av
rettssiklkerhet ved avgjorelsen av den enkelte
sak og det dessuten er formalisert ordninger
som kan komme en misforngyd part til hjelp,
er behovet mindre for at Trygdereiten gir ut-
talelse om grunnlaget for en trygderettskjen-
nelse, og det eventuelle hehov oppveies av an-
dre hensyn, ferst og fremst hensynet til uav-
hengighet (som i seg selv utgjer en del av
rettssikkerheten). Dessuten kan det fra en-
kelte s=rlige bestemmelser i trygderetisloven
utledes stotte for det syn at Trygderetten ikke
har adgang til 4 gi slik uttalelse.

Ogsd i forholdet til Ombudsmannen kan
betraktningene foran anferes, selv om dette
forhold kommer i en smrstilling. I denne for-
bindelse er rekkevidden av bestemmelsene i
ombudsmannslovens § T av betydning, s=rlig
bestemmelsen om at Ombudsmannen kan kreve
de «opplysninger» som trengs for utforelsen
av hans verv. De beste grunner synes & tale
for & anta (enten via fortolkning eller ut fra
prioritetsreglene ved motstrid) at dette ikke
medferer plikt for Trygderetten til & gi ut-
talelse til Ombudsmannen om grunnlaget for
en trygderettskjennelse. Rekkeviddenn av be-
stemmelsenr m& i denne sammenheng antas
begrenset til de dokumenter Trygderetten
hadde til stede ved behandlingen av vedkom-
mende sak, sammen med den kjennelse som.
ble avsagt. Med den grunngivingsplikt som
pahviler Trygderetten, jfr. trygderettslovens
§ 21 oz den méite denne bestemmelse prakti-
seres, vil man for evrig vanligvis av dette
materiale kunne slutte seg til vedkommende
retts syn i den konkrete sak.

Hver av de omstendigheter som mnevnes i
ombudsmannslovens § 10 annet ledd vil, si
vidt sees, kunne gi grunnlag for «gjenopp-
tagelse» av en trygderetissak. Kommer Om-
budsmannen til at en slik omstendighet er til
stede i en sak — eller at det i hvertfall kan
vaere grunn til 4 tro dette — kan han gi kla-
geren def rdd & begjzre saken gienopptatt,

Det som er nevnt foran mi gielde ogsi om
det legges fram nye opplysninger om wvedkom.-
mende saksforhold.

Derimot antas det at Trygderetten kan vaere
forpliktet til 4 gi uttalelse om andre forhold
vedrerende sin virksomhet — ogsh forhold
som har tilknytning til en konkret sak, for



24 Dokument nr. 4

ekisempel om behandlingstiden eller forspm-
melichet ved korrespondanse. Det kan imid-
lertid her tenkes tvilsomme grensetilfelle.»

Etter 4 ha vurdert notatet nedtegnet jeg
en del synspunkter i promemoria av 6. august
1975, som ble sendt Trygderetten ved brev av
8. august 1975. Jeg fremholdt i brevet at det
ikke kunne sees & foreligge noe som avskar
Trygderetten fra & gi uttalelser til ombuds-
mannen i samme utstrekning som forvalt-
ningen ellers. Jeg henstilte til Trygderetten &
medvirke til at ombudsmannens uttalelser til
klager over Trygderettens avgjorelser ble av-
gitt pa det best mulige grunnlag. I promemo-
riaen anforte jeg:

«Lov av 22, juni 1962 om Stortingefs om-
budsmann for forvaltningen § 7 ferste ledd
Iyder (ifr. § 7 tredje ledd i instruks av 8, juni
1968 for ombudsmannen) : L.

«Ombudsmannen kan hos offentlige tje-
nestemenn og hos alle andre som virker {
forvaltningens tjeneste, kreve de opnlys-
ninger som trengs for utferelsen av hans

" verv, I samme utstrekning kan han kreve
fremlagt protokoiler og andre dokumenter.»

Ombudsmannens rett til & kreve opplysnin-
ger er ikke. bhegrenset til opplysninger som
fremgdr av «protokoller og andre dokumen-
ters i klagesaken slik det synes forutsatt i det
notat Trygderetten har oversendt. Ombuds-
mannen kan kreve alle de opplysninger han
finner nedvendige for 4 kunne avgi uttalelse
om det pdklagede forhold, eller eventuelt om
forhold som er tatt opp til undersekelse av
epget tiltak, uten bensyn til hvor opplysnin-
gene forelizger, og uten hensvyn til om de over-
hodet foreligger i skriftliz form.

Mens ombudsmannen siledes har en megef
omfattende rett til 4 kreve opplvsnin-
ger, har han, som antydet i Trygderettens
notat, ikke .noen tilsvarende rett til & kreve
at forvaltningen gir begrunnelser ut-
over de som allerede er gitt ved den regulzre
behandling av saken, Jeg skyter her inn at
grensen mellom opplysninger og begrunnelser
neppe er helt klar, men at det etter ombuds-
mannens funksjon neppe ber trekkes for
snevre grenser for begrepet «opplysning», S&-
ledes mé antagelig en anmodning om &4 fa
opplyst hvilket faktisk forhold som er lagt til
grunn ved en avgigrelse, om en bestemt om-
stendighet er vurdert osv. besvares av for-
valtningen i henhold til bestemmelsen i om-
budsmannsloven § 7. Likeledes mé& det antas
at spersmil om hvilken praksis som er fulgt
i en .viss type saker, kan kreves besvart.

Nar ombudsmannen anmoder om rene be-
grunnelser og vurderinger, skjer dette imidler-
tid pé et annet grunnlag, Htter instruksen § 7
annet ledd skal ombudsmannen i alminnelighet
legge saker som tas opp til nzrmere under-
sokelse, fram for vedkommende forvaltnings-
organ, gom da vil kunne komme med en ut-
talelse. For ombudsmannen gir uttalelse som
nevnt i instruksen § 9 tredje til syvende ledd,
sk a.l vedkommende forvaltningsorgan gis an-
ledning til 4 uttale seg, jfr. instruksen § 7
annet ledd tredje punktum. Videre er forut-
gatt i instruksen § 14 fjerde ledd at det wvil
foreligge en uttalelse fra forvaltningen.

1976—77

I tillegg til de opplysninger ombudsmannen
har krav pd etter ombudsmannsloven § 7, har
forvaltningen sdledes adgang, men ikke plikt,
til & uttale seg om klagen. Siik uttalelse blir
faktisk i alminnelighet gitt i saker som om-
budsmannen underssker nermere. Uansett om
uttalelse fra forvaltningen foreligger, har
ombudsmannen rett og plikt til & uttale sin
mening om forvaltningens avgijgrelser. Om
forvaltningen avslir & gi de begrunnelser
eller forklaringer ombudsmannen ber om, vil
dette sdledes ikke fore til at ombudsmannen
unnlater & uttale seg om saken, men til at
ombudsmannens uttalelse blir avgitt pd et
mer usikkert grunnlag og til at det kan bli
gitt kritikk som _ville ha vert unngitt om
forvaltningen hadde gitt de forklaringer det
ble bedt om, Etter min mening vil det derfor
vaere klart i forvaltningens egen interesse &
uttale seg nermere om avgjerelsens grunnlag.

I det notat av 16. april 1976 som Trygde-
retten har oversendt, er tatt opp spersméilet
om Trygderetten har adgang til & uttale
seg om grunnlaget for avsagte kjennelser, og
om Trygderetten ber gi slike uttalelser,

Som nevnt i notatet omfattes Trygderetien
av ombudsmannens arbeidsomride, Ombuds-
mannen har da rett og plikt til & uttale sin
mening om Trygderettens avgjerelser. Tryg-
deretten kommer her i samme stilling som
andre forvaltningsorganer, For Trygderettens
plikt til 4 gi opplysninger i henhold. til om-
budsmannsloven § 7 gielder ingen sarregler.

Nar ombudsmannen har rett til 4 uttale seg
om og kritisere Trygderettens avgjerelser, ma
det etter min mening vere klart at Trygderet-
ten, pA samme méite som andre forvaltnings-
organer, kan gi uttalelser og forklaringer om
grunniaget for avgjerelsene, dersom det ikke
foreligger klare bestemmelser i motsatt ret-
ning. ,

I Trygderettens notat er vist til at Trygde-
retten i praksis bygger pd analogier fra reg-
lene for domstolene nér lov av 16. desember
1966 (nr. 9) om anke til Trygderetten ikke gir
svar pd prosessuelle spersmal. Domstolene er
imidlertid, i motsetning til Trvgderetten, unn-
tatt fra ombudsmannens arbeidsomride og er
heller ikke undergitt noen tilsvarende koniroll
fra andre institusjoner. Under disse omsten-
digheter kan det ikke vzre holdbart & trekke
analogier fra domstolsloven nir det gjelder
forholdet meliom ombudsmannen og Trygde-
retten. At domstolene ikke avgir etterfalgende
uttalelser om grunnlaget for sine avgiorelser,
kan derfor ikke vare til hinder for at Trygde-
retten gir slike uttalelser til ombudsmannen,

Trygderettens uavhengizhet er trukket fram
som et argument mot at Trygderetten gir ut-
talelser til ombudsmannen om grunnlaget for
sine avgjerelser. I denné sammenheng vil jeg
poengtere at Trygderetten, i og med at den
faller innenfor ombudsmannens arbeidsom-
rade, ikke eruavhéngigiforhold til ombuds-
mannen, Om Trygderetten avslir 4 uttale seg
om grunnlaget for sine avgierelser, vil dette
som nevnt foran, ikke fore til at ombuds-
mannen unnlater 4 gi uttalelser om Trygde-
rettens avgjerelser, men til at disse kan bli
avgitt pd et mer usikkert grunnlag, Det kan
P denne bakgrunn vanskelig sees at Tryede-
rettens uavhengighet vil bli fremmet ved at
det ikke gis uttalelser til ombudsmannen.

Jeg tilfgyer at jeg helier ikke kan se at det
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ville kunne fremme rettssikkerheten om Tryg-
deretten var uavhengig av ombudsmannen.
Ombudsmannens oppgave er 4 pise at den en-
kelte borger ikke utsettes for urett fra for-
valtningens side.

Det kan heller ikke sees at Trygderettens
uavhengighet vis-a-vis departement og anke-
motparter skulle svekkes ved at Trygderetten
uttaler seg til ombudsmannen.

Det uttales i notatet:

g=— -— — T denne sammenheng har det for
pvrig betydning at det ikke er Trygderet-
ten som institusjon, men en rett sammensatt
som nevnt i trygderettslovens § 3 som av-
gjer den enkelte sak. Man har innen Tryg-
deretten —— ogsd ut fra hensynet til uav-
hengighet — ment det ikke ville vaere riktig
om den rett som har avsagt kjennelsen
senere ga uttalelse om grunnlaget for kien-
nelgen. En slik ordning ville for evrig stote
pa praktiske vanskeligheter, i hvert fall i de
saker som er avgjort med legmenn. Man
har heller ikke funnet det riktig om ved-
kommende rettsformann — i egenskap av
rettsformann — alene ga en slik uttalelse,
Rettsformannen ville for pvrig bare kunne
gi uttrykk for sitt syn — ikke for synet hos
de andre som var med pa avgijerelsen, og
enda mindre for synet hos de pvrige med-
lemmer av Trygderetten.»

Hvordan «hensynet til uavhengighet» skulle
komme inn her, synes noe uklart. Hvig det
giktes til en eventuell senere gjenopptagelses-
sak, bemerkes at Trygderetten eller vedkom-
mende dommere neppe er mer «bundets av en
uttalelse til ombudsmannen enn av Trygde-
rettens tidligere kjennelse i saken.

Spersmilet om hvem som skal gi uttalelse,
er et rent praktisk spersmal, som ikke er sar-
eget for Trygderetten. Klage til ombudsman-
nen gjelder ofte avgjerelser i kollegiale orga-
ner hvor medlemmene kan skifte. Jeg vil imid-
lertid nevne at det antagelig oftest vil vmre
tilstrekkeliz med en uttalelse fra vedkom-
mende rettsformann, Bare hvis en slik utta-
lelse ikke skulle veere tilstrekkelig til & vise at
det ikke er grunnlag for kritikk, vil det vere
ngdvendig med uttalelse fra samtlige delta-
gende rettsmedlemmer.

Trygderettsloven § 1 nr, 4 ferste ledd om
adgangen for Rikstrygdeverket og andre even-
tuelle ankemotparter til & bringe spersmal av
prinsipiell art inn for Trygderetten kan ikke
sees 4 ha betydning for spersmélet om Trygde-
rettens adgang til & uttale seg til ombuds-
mannen, Det vises til at ombudsmannens hen-
vendelse vil gielde grunnlaget for en konkret
kjennelse og til at det vel ikke kan ha vart
meningen med hestemmelsen i § 1 nr. 4 forste
ledd da den ble vedtatt i 1972, 4 innskrenke
Tryvgderettens adgang til 4 uttale seg til om-
budsmannen.

Trygderetten viser videre til reglene om
domstolpreving i trygderettsloven § 23. Her-
til skal bemerkes at ogsi andre forvaltnings-
avgjereiser kan preves av domstolene, og for
enkelte typer avgjerelser gjelder tilsvarende
begrensninger i domstolenes kompetanse som
for Trvgderetten, slik at Trygderetten for si
véc(lit tikke star i noen smrstilling pd dette om-
radet,

Trygderetten anferer at behovet for utta-
lelse fra Trygderetten er mindre fordi dens
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avgierelser normalt ikke vil kunne omgjeres.
Det er imidiertid ikke tvilsomt at det kan
klages til ombudsmannen ogsd over avgisrel-
ser som ikke kan omgjeres. Mange av de
kiagesaker som behandles av ombudsmannen,
gielder slike avgjerelser. Jeg peker her pd at
selv om avgjorelsen ikke kan omgjeres, vil
ombudsmannens uttalelse kunne fi bhetydning
f. eks, for senere saker. Det er det samme he-
hov her som ellers for at saken skal vare best
mulig opplyst bl. a, ved uttalelser fra forvalt-
ningen.

At Trygderettens avgjorelser er truffet et-
ter en grundig og omfattende saksbehandiing
under szrlig hensyn til rettssikkerheten, og
at det er gitt fyldig begrunnelse i Trygderet-
tens kjennelse, medforer at det bare i relativt
fa tilfelle er nedvendig for ombudsmannen &
be Trygderetten om en uttalelse. Som Trygde-
retten vil vere kjent med, blir langt de flests
klager over Trygderettens avgjorelser avgjort
her pd grunnlag av gjennomgielse av sakens
dokumenter, I et mindre antall tilfelle vil det
likevel vaere behov for & innhente uttalelse.

I notatet fra Trygderetten er pekt pd at de
omstendigheter som er nevnt i ombudsmanns-
loven § 10 annet ledd vil kunne gi grunnlag
for gjenopptagelse av en sak i Trygderetten.
Videre er uttalt: '

¢— — — Kommer Ombudsmannen til at
en slik omstendighet er til stede i en sak
— eller at det i hvertfall kan vare grunn
til & tro dette — kan han gi klageren det
rdd & hegjzre saken gjenopptatt.»

For ombudsmannen kan uttale noe om dette,
vil det imidlertid vere nedvendig 4 underseke
saken, herunder & be Trygderetten om utta-
lelse p eventuelle uklare punkter. )

Det kan heller ilkke sees at adgangen til
gjenopptagelse har noen betydning for det
prinsipielle spersmil som er reist om Trygde-
rettens uavhengighet. Om saken blir gienopp-
tatt og den opprinnelige avgjerelse opprett-
holdt, vil spersmalet vare utsatt til klage
over avgierelsen i gjenopptagelsessaken skal
behandles, ’

Jeg tilfayer at hvis Trygderetten finner at
det som er anfert i en klage til ombudsman-
nen, eller det som fremkommer under klage-
behandling, gir grunn til gjenopptagelse, wvil
ombudsmannen ikke ha noe 4 innvende mot
at denne behandlingsmite benyttes, og at den
videre behandling av klagesaken for ombuds-
mannen utstar.»

I september 1975 ble Trygderetten bedt om -
en uttalelse i nok e klagesak (sak omtalt som
nr. 10 i meldingen).

Trygderetten meddelte i brev av 1. mars
1976 at den var kommet til at den ikke burde
gi noen uttalelse til ombudsmannen om hvil-
ket faktisk forhold som er lagt til grunn i
den enkelte sak, og hvordan fakta er vurdert
av retten. Trygderetten uttalte ellers bl. a.:

_«— - — Opplysninget om tidligere praksis
vil Trygderetien gi. Trygderetten legger s=mr-
lig stor vekt pd at det vil vare arbeidskre-
vende & gi en uttalelse som nevnt og at dette
vil falle vanskeliz i Trygderettens restanse-
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gituasjon. Trygderetten viser i denne sam-
menheng til de rettssikkerhetsgarantier som
trygderettsordningen i seg selv gir.
Trygderetten vil ikke hevde at ombudsman-
nens rett til 4 kreve opplysninger i sin almin-
nelighet er bhegrenset {il opplysninger som
fremgar av protokoller og andre dokumenter.
Trygderetten antar imidlertid at forholdet stil-
ler seg annerledes i relagjon til Trygderetten.
Ombudsmannen nevner i sitt notat av 6, au-

gust 1975 at han ikke har rett til & kreve at -

forvaltningen gir begrunnelser ut over de som
allerede er gitt ved den regulere behandling
av saken, men at det ikke ber irekkes snevre
grenser for begrepet <opplysning». Trygde-
retten mener at det i forholdet til den er gode
grunner for & trekke en snever grense.s

I brev av 19. mars 1976 gjorde jeg Sosial-
departementet kjent med den praksis Trygde-
retten hadde innfert og viste til § 11 i in-
struks av 8.. juni 1968 for Stortingets om-
budsmann for forvaltningen, hvoretter om-
budsmannen kan gi vedkommende departement
underretning om mangler ved administrativ
praksis.. Jeg viste til de momenter som var
pApekt i promemoria av 6, august 1975. Jeg
understreket overfor departementet at det
bare i et meget begrenset antall tilfelle hadde
vert aktuelt for ombudsmannen & be Trygde-
retten om en uttalelse. Selv i de meget fa
saker som blir forelagt, vil det som regel i
forste omgang vere tilstrekkelig med en ut-
talelse fra vedkommende rettsformann. Un-
der digse omstendigheter kunne jeg ikke se at
hensynet til Trygderettens restansesituasjon
kunne gpille noen rolle ved avgjerelsen av om
uttalelser til ombudsmannen ber gis. Jeg {til-
fayde at i de meget £ tilfelle der ombudsman-
nen hadde bedt om uttalelse fra Trygderetien,
var det fordi det etter en grundig gjennom-
ghelse av sakens dokumenter og Trygderet-
tens kjennelse fremdeles var spersmdl det var
onskelig 4 fa avklaret, for ombudsmannen tok
standpunkt. Néir det etter en slik grundig
giennomgéelse av saken fremdeles var spers-
mél som en utenforstiende og frittstdende in-
stang som ombudsmannen fant uklare, méitte
etter min mening viktige rettssikkerhetshen-
syn tale for at Trygderetten bidro til avkla-
ring.

. 9.
‘Trygderettens plikt til & innhente opplysninger.
(8ak 681/75.)

A klaget 5. mai 1975 til ombudsmannen
over Trygderettens kjennelse av 10. april 1875
som nektet henne grunnstenad.

De faktiske forhold var falgende: :

A hadde fra 1. januar 1961 full uferepen-
sjon pa grunn av en medfedt hoftelidelse som
medferte at hun ved gange métte holde hofter
og lar omtrent i ro, Den 26, februar 1969
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sgkte hun om hjelpestenad og grunnstenad
etter folketrygdloven av 17. juni 1966 (nr. 12)
§ 8 — 2. For 84 vidt gjaldt seknaden om
grunnstenad, opplyste hun at hun arlig hadde
ekstrautgifter til sko, stremper og undertoy
pa til sammen kr. 910,—. .

Trygdekontoret uttalte 13. mai 1970 til sek-
naden at det kunne vare vanskelig & fi disse
ekstrautgiftene legitimert, men kontoret regnet
med at A hadde «stor strempeslitasje, idet
larene holdes i ro nir hun gir og knsrne gnis-
ser da hele tiden sammen», og at «skoene har
lett for & fi ufasong». Det ble antatt at mer-
utgiftene utover det normale ikke oversteg
kr. 500,— og at hun derfor ikke «fyller vilka-
rene for grunnstenad etter lovens § § — 2
litra as. ‘

Fylkesnemnda tilsto 5. desember 1970 hjel-
pestenad. Spersmilet om grunnstenad ble det
ikke tatt stilling til. :

1 ankeerklering datert 15, februar 1971 an-
forte A:

«Som ufer edelegger jeg en masse klzr, en
del undertsy, stromper, strempebukser og all
slags skotgy. De som har hjulpet meg bor ikke
her, men jeg kan f4 bevis fra dem hvis det er
nedvendig, bevis kan skaffes fra saniteten, og
naboer, men jeg har bevis nok her, da jeg har
tatt vare p4 alt som er edelagt siden jul, vi
har jo helsesoster her, send henne hit, sa skal
det ikke mangle pd beviser.»

Distriktslegen uttalte 2. august 1971

«P. g.a. de nedsatte fysiske ferdigheter er
det rimelig at pas. kan ha rel. sterre glitasje
péd stremper og underbenkler, samt skotey.»

I trygdesekretariatets innstilling av 27, sep-
tember 1971 var gitt felgende vurdering:

«Sekeren antas 4 ha store ekstrautgifter til
sko, stremper og undertey slik at dette over-
stiger 10 % av grunnbelgpet.»

Seknaden ble avslatt av fylkesnemnda., Av-
slaget ble opprettholdt av Rikstrygdeverket,
som ikke fant det godtgjort eller sannsynlig-
gjort at ekstrautgifter til kler og skotey var
54 heve som anfert av A.

I brev av 27. oktober 1972 til Trygderetten
anforte A.:

¢— — — nu bruker jeg ikke brukt skotey
av andre, kjeper det som passer, og godt 4 gl
i, men det koster penger. Jeg er av lege hedt
om 4 bruke stettebandasje pa venstre kne, det
kan jeg ikke, pd grunn av sterre slitasje pa
underkler, Stromper som er billige kan jeg
ikke bruke, da strempeholdere snurrer seg
rundt kroppen, er bedt 4 bruke varme klsr
med vinteren, en god strempebukse koster
40 kr, og varer i sirka 14 dager, bruker mye
underbenkler, og nattey. Skal sette opp det
som. jeg noenlunde bruker i 3 maneder.
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?ngg }rllglassé{soko 178 I avsluttende uttalelse av 19, mars 1976

: ’ viste jeg til at en ufor etter folketrygdloven
h k 12 .

Lenger varighet {?f,cﬁ;?;é‘jeﬁs e > § 8 — 2 forste ledd hokstav a kan tilstas

Sirka 6 strempebuliser 240 grunnstenad <«hvis sykdommen, skaden eller

531 Iyten medforer ekstrautgifter av betydnings.

Med klagerens brev til Trygderetten fulgte
folgende erkizring fra helsesesteren:

«Det attesteres at A har uforholdsmessig
stor slitasje av klzr og skotsy pd grunn av
sitt handikap.»

Ved Trygderettens Lkjennelse av 10. april
1975 ble fylkesnemndas avslag stadfestet. I
kjennelsen var fremhevet at «ekstrautgifter
vil si de utgifter vedkommende har utover det
som anses & vmre vanlige ufgifter for friske
personer til samme formal». Det het videre:

«Selv om det av behandlende lege og ogsd av
helsesgster er uttalt at den ankende parts syk-
dom medferer stor slitasje av kl=r og skotay,
finner retten det ikke tilstrekkelig sannsynlig-
gjort at den ankende parts ekstrautgifter er
s4 store at hun fyller vilkirene for tilstielse
av grunnstenad., Det skal videre tilfeves at
det etter retitens oppfatning ikke foreligger
spesielle forhold i saken som gir seerlig grunn
til & fravike hovedregelen om at ekstrautgifter
méi utgjere minst 10 prosent av grunnbelepet
for 4 gi rett til grunnstenad.»

Saken ble forelagt for Trygderetten ved
brev herfra av 26. september 1975. Etter 4 ha
referert de faktiske forhold i saken fremholdt
jeg:

«A har i sgknaden og i hrevet til Trygderet-
tenr satt opp spesifiserte anslag over utgifter
til klzr og sko. Distriktslegen uttaler at pa-
sienten kan ha relativt storre slitasie pa

stremper, underbenkler og skotey, men kon-
kretiserer ikke hvor store utgifter glitasjen

kan tenkes é medfere. Av legeerkleringene i

saken synes 4 fremgi at A i alminnelighet er
antatt 4 gi korrekte opplysnlnger om sin til-
stand, jfr. ogsa uttalelse i 1961 fra helsesoste-
ren.

Det foreligger ellers ikke noe i saken som
gir konkrete holdepunkter for & vurdere hvor
store A's ekstrautgifter er. Etter Rikstrygde-
verkets rundskriv 08.01 s. 13 kan minste
grunnstenad tilstds dersom utgiftene er sann-
synliggjort, Det synes under disse omstendig-
heter & kunne ha vert grunn til & innhente
ytterligere opplysmnger om A’g kles- og sko-
forbruk, f. eks. gjennom legeerklzring, helse-
ielst]er e. . Det bes om Trygderettens ut-

alelse.»

Trygderetten ga i brev av 1. mars 1976
generelt uttrykk for at retten «er kommet til
aft den ikke her gi noen uttalelser til ombuds-
mannen om hvilke faktiske forhold som er lagt
til grunn i den enkelte sak, og hvordan disge
er vurdert av vedkommende rett». (Om dette

Grunnstegnaden utgjer 15 prosent av grunn-
belgpet. Av § 4 i Sosialdepartementets regler
av 21. oktober 1966 til loven § 8 — 2 fremgéir
at ekstrantgifter ved slitasje av klzr og senge-
toy kan gi rett til gronnstenad. Eiter § 6
forste ledd mA ekstrautgiftene utgjere minst
10 prosent av grunnbelepet. Grunnstenad kan
imidlertid tilstds selv om ekstrantgiftene er
lavere, dersom serlige grunner gjer det rime-
lig. Av Rikstrygdeverkets rundskriv 08.01 s. 13
fremgar at ekstrantgiftene som utgangspunkt
mi dokumenteres. Minste gruunstenad (156
prosent av grunnbelepet) kan likevel tilstds
dersom utgiftene er sannsynliggjort.

Jeg forsto Trygderettens kjenneclse slik at
det var antatt at A hadde ekstrautgifter til
kier og skotey som felge av sykdommen, men
at det ikke kunne anses tilstrekkelig sannsyn-
liggjort at utgiftene var sd store at hun fylte
vilkirene for grunnstenad,

I 1969, da sgknaden ble fremmet, utgjorde
10 prosent av grunnbelgpet kr, 640,~—. Klage-
ren oppga den gang kr. §10,— i arlige ekstra-
utgifter. I 1972 oppga hun til Trygderetten at
hun i lepet av tre méneder hadde ekstrautgif-
ter pd kr. 608,—. Det samme aret utgjorde
10 prosent av grunnbelgpet kr. 790,—. Det var
siledes pa det rene at de ekstrauntgiftene kla-
geren hadde oppgitt, 14 vesentlig hoyere enn
10 prosent av grunnbelepet. Selv om hun ikke
skulle tatt tilstrekkelig hensyn til at det bare
kunne regnes med utgifter som skyldes syk-
dommen og som ogsd ville pdlepet om hun
var frisk, var de oppgitte uvtgifter for klesinn-
kjep s4 hoye at de tydet pA ekstrautgifter som
iallfall mAtte tilsvare 10 prosent av grunnbe-
lgpet. Videre hadde trygdesekretariatet, s& vel
som distrikislege og helsesaster, gitt uttalelser
hvor klagerens slitasjeproblemer var vurdert
slik at det vanskelig kunne utelukkes at ufor-
heten medferte ekstrautgifter pd mer enn 10
prosent av grunnbelgpet.

Etter de opplysninger som foreld ved Tryg-
derettens avgjerelse av saken, kunne det ikke
under noen omstendighet utelukkes at klage-
ren hadde hatt ekstrautgifter til kler og sko-
toy som klart overskred 10 prosent av grunn-
belgpet, Det var en nerliggende mulighet at
det bare var et spersmil om 4 dokumentere
utgifter som i realiteten ga henne krav pa
grunnstgnad. Det méitte i seg selv anses util-
fredsstillende at en ufer ikke skulle f& tilsik-
rede offentlige ytelser, fordi vedkommende
ikke maktet 4 dokumentere at grunnlaget for
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kravet var til stede. Det kunne ikke sees at
A var forklart at hun matte ta vare p& kvitte-
ringer for & kunne dokumentere klesinnkje-
pene. —- Etter min mening méatte det vere en
oppgave for trygdemyndighetene & bistd den
ufere med 4 f4 saken fremlagt slik at vedkom-
mende fAir de ytelser han eller hun har krav
pd. — Nar det etter de foreliggende opplys-
ninger var en klar mulighet for at A kunne
fylle vilkérene, burde Trygderetten innhentet
ytterligere opplysninger om klagerens kles- og
skoforbruk, kanskje s®rlig fra helsesoster. Jeg
viste ogsé til lov av 16. desember 1966 (nr. 9)
om anke til Trygderetien § 15 nr. 1, hvoretter
retten skal serge for at saken blir tilstrekke-
lig opplyst og at dette kan skje pd den méte
som anges hensiksmessig,

Jeg fant at det var en feil ndr Trygderetten
avgjorde saken ufen 4 undersgke om det var
mulig & fa sikrere opplysninger om klagerens
ekstrautgifter. Det kunne etter min mening
veere grunn til 4 sgke innhentet tilleggsopp-
Iysninger og & gjenoppta saken dersom det
viste seg at Trygderettens avgjerelse hvilte
pA uriktig grunnlag, Siden A’s brev til om-
budsmannen viste at hun ensket saken vurdert
pi nytt, burde gjenopptagelse kunne skje pa
grunnlag av klagen til ombudsmannen, Hvis
Trygderetten av formelle grunner mente det
var nodvendig med en szrgkilt begiwring om
gienopptagelse, burde A gjeres oppmerksom
pa det. '

Trygderetten skrev s til A og spurie om
hun ensket saken gjenopptatt. Saken ble der-

etter behandlet pa nytt av fylkesnemnda, som -

med samtykke fra Rikstrygdeverket vedtok &
innvilge grunnstenad med virkning fra 1. de-
sember 1969,

10.
Fastgettelse av uferegrad — begrensede arbeids-
muligheter pi hjemstedet.
(Sak 1130/74.)

A (fedt 1914) klaget 19. juli 1974 til om-
budsmannen over Trygderettens kjennelse av
19. juli 1973 i sak om fastsettelse av ufore-
grad etter lov av 12. desember 1958 (nr. 10)
om yrkesskadetrygd § 12 nr. 2.

A padro seg 12. januar 1968 en kneskade
ombord i M/S -- — — hvor hun var tilsatt
som messepike. Etter flere operative inngrep
ble hun friskmeldt fra slutten av oktober 1970.
Ved Rikstrygdeverkets vedtak av 5. desember
1970 ble hun tilstdtt engangserstatning etter
en uferegrad pa 25 prosent. Vedtaket ble pa-
anket, og Rikstrygdeverket vedtok 6. mai 1971
4 tilstd pensjon etter en uferegrad pd 40 pro-

sent. Saken ble paanket til Trygderetten ved

ankeerklaring av 3, juni 1971.
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Rikstrygdeverket anferte i oversendelses-
brev av 9. mai 1972 til Trygderetten:

«Det er i det foreliggende tilfelle pd det
rene at skadede ved undersskelse 15. oktober
1970 mente hun var frisk nok til 4 kunne
gjenoppta sitt arbeide til sjes. Hun ble imid-
lertid nekfet hyre av legekontoret for sje-
menn, som mente hun -matte kunne ta tilsva-
rende arbeide pa land. Arbeidskonsulenten har
opplyst at det var vanskelig 4 skaffe skadede
passende arbeide pd hjemstedet. Videre frem-
gir det av opplysninger fra attferingssekre-
teren 21. september 1971 at skadede nok var
villig til & ta arbeide utenom hjemstedet, men
at hun var avhengig av 4 f4 med seg sin mor
som var 85 ir gammel. Det var vanskelig &
skaffe henne passende arbeide pd grunn av
moren (husspgrsmal). '

Det fremgér av dette at det ikke er ulykken
som er den vesentlige arsak til at det ikke lyk-
kes & skaffe skadede passende arbeid. Det
vigses i den forbindelse til at hun som serve-
ringsdame til sjes eller pa hotell var uavhen-
gig av arbeidsforholdene pd hjemstedet. Det
er intet i de medisinske opplysninger som ty-
der p4 at hun ikke kunne ta arbeide som ser-
veringsdame pé hotell e. 1, tvert imot vises til
at hun i sommertiden har arbeidet pA — — —
hotell, — - —-, Arsaken til at hun tkke kan ta
arbeide der det métte vere noe ledig nad er at
hun er avhengig av 4 f4 med seg sin gamle
mor.

Det har i det foreliggende tilfelle vart van-
skeliz 4 fastsette den ervervsmessige ufore-
grad. Ved fastsettelsen av uferegraden til 40
prosent 6, mai 1971, foreld ikke opplysninger
om at skadede hadde gjenopptatt noe arbeide.
I mangel av andre sikre opplysninger la en
noe vekt pa storrelsen av det fysiske mén som
foreld, og som hadde fort til at hun ikke kun-
ne gjenoppta yrket til sjos — samtidig som
en vurderte hvilken betydning ménet rimelig-
vis ville £f& for henne i arbeidslivet. Hun hadde
tidligere arbeidet som serveringsdame — og
en antok at hun kunne gjenoppta dette yrket
dersom ikke forholdet til moren hadde bundet
henne til hjemstedet. En regnet ikke med at
hun som serveringsdame kunne oppné de sam-
me inntekter som hun hadde til sjos og videre
kunne ménet for en .pi skadedes alder kanskje
forklare et noe sterre ewervqmessig tap enn

~ det som ellers ville veert naturlig.

Skadede hadde i 1967 — &ret for ulykken —
en inntekt pd cirka kr. 30 000. Det fremgdr av
opplysningene fra — — — hotell av 27, oktober
1971 at skadede pd 48 dager hadde en brutto-
inntekt pa kr. 2 600, som filgvarer en arsinn-

tekt pd cirka kr. 19 500.

Dette peker i retning av at det foreligger ot
rent ervervsmessig tap pd cirka 30 prosent.

~ Som det fremgér av det ovennevnte har en

imidlertid ved vurderingen lagt noe vekt pi
det medisinske mén, og en mener derfor at en
fastsettelse av uferegraden til 40 prosent ogsé
tar rimelig hensyn til den medisinske ufere-
grad som her er lavere enn den ervervsmessige
uferegrad.»

" Trygderetten stadfestet Rikstrygdeverkets
avgjerelse med slik begrunnelse:

" «Retten legger til grunn at den ankende
part som folge av yrkesskaden har fatt et
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varig mén idet hoyre kneskjell er fjernet og
at det for fremtiden mé regnes med mulighe-
ten av svikttendens i hpyre kne ved gange ut-
for trapper og bakker. P4 grunn av dette mén
har den ankende part ikke fatt tillatelse til &
gjenoppta det arbeid som hun tidligere hadde
til sjes. Det har ogsi vart problemer for hen-
ne med 4 skaffe seg arbeid pid hjemstedet,
béde innen den bransje hun tidligere hadde ar-
beidet som serveringsdame og i annet arbeid.
I denne sammenheng kan ogsi nevnes at de
problemer den ankende part har med & skaffe
seg arbeld utenfor hjemstedet tildels skyldes
den omstendighet at hun bor sammen med sin
gamle mor som eventuelt ma fglge henne hvis
hun ma flytte. Imidlertid skulle det mén som
foreligger etter rettens mening ikke hindre
den ankende part i & gjenoppta det arbeidet
hun tidligere hadde som serveringsdame og
skadefelgene skulle heller ikke hindre henne
i & kunne hevde seg innen en rekke andre ar-
beidsfelt, Selv om den ankende part pA grunn
av yrkesskaden er blitt ansett for & vare
uskikket til 4 tjenestegjore som serverings-
dame (messepike) til sjos — noe som Riks-
trygdeverket synes & ha tatt konsekvensen av
ved fastsettelsen av uferegrad til 40 prosent
—mé det vare rimelig 4 anta at hun vil ha
muligheter for igjen & kunne komme inn i fullt
arbeid sdfremt det blir gjort forsek pa 4 skaffe
henne slikt arbeid utenom hjemstedet. Det er
forstielig at hun foler seg bundet enten til &
bli hos sin mor eller 4 flytte moren med seg,
men dette kan neppe betraktes som en fglge
av yrkesskaden, da hun ogsi uten denne ska-
den mé antas 4 ha statt overfor disse proble-
mer.»

I klagen til ombudsmannen fremholdt A.:

¢— — — I kjennelsen fra trygderetten
fremgér det at jeg kan gienoppta mitt tidligere
yrke som serveringshjelp, men ingen ansetter
serveringshjelp med benskader, og som halter
og har lett for i falle. Arbeidskonsulenten har
forgjeves forspkt 4 skaffe meg uoe passende
arbeide, og selv har jeg sekt pa arbeide som
avdelingshjelp pa utallige steder, men alltid
det samme svar at stillingen er besatt. Min
mor mé ho sammen med meg nu da jeg ikke
kan betale for hjelp til henne. Her er ingen
som kan vzre hjemmehjelp hos henne. Min
mor er andsfrisk, men er 88 ar, og kan ikke
vaere alene hele degnet, men kunne klare seg
alene hvis jeg hadde arbeide i nmrheten av
henne. Da jeg var til sjes var det ilkke noe
problem, for da tjente jeg penger og kunne
betale for hjelp. — ——»

Arbeidskontoret hadde gitt flere uttalelser
om A’s situasjon. Det fremgikk av uttalelsene
at klageren var forelagt muligheten for arbeid
i vernet bedrift i — — . Dette ble imidlertid
ikke aktuelt, badde pd grunn av den lave for-
tjeneste og fordi klageren ikke kunne skaffes
slik bolig at moren kunne bo hos henne i
— — —: Arbeidskontoret uttalte videre at det
ikke lot seg gjere 4 skaffe arbeid andre steder
P& grunn av omsorgen for moren og husspors-
mélet. Det var imidlertid ikke opplyst om det
var giort andre konkrete forsek pd & skaffe
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klageren arbeid utenfor hjemstedet. PA denne
bakgrunn ble klageren og arbeidskontoret ved
ombudsmannens brev av 9. oktober 1974 hedt
om opplysning om det var gjort slike forsek.

Arbeidskontoret ga uttalelse i brev av 16, ok~
tober 1974, A opplyste i brev av 25. november
1974:

«Jeg har sekt arbeide 2 ganger ph — — —
sykehus, — — —, 1 gang pA — — — pleie-
hjem (sykehjem) og 1 gang p4 — — — al-
ders- og sykehjem. Dessuten var jeg ofte inn-
om arbeidsformidlingen, men dessverre uten
resultat, — — —»

I brev av 5. desember 1974 til Trygderetten
viste jeg til brevene fra arbeidskontoret og
klageren og anferte:

«Etter det som fremgr av saksdokumen-
tene, er det noe uklart hvilke muligheter A har
for & f4 lennet arbeid utenfor hjemstedet. Jeg
viser her til det som er uttalt om dette i brev
hertil av 16. oktober 1974 fra arbeidskontoret
og i brev av 25, november 1974 fra A. Det bes
opplyst hvorledes Trygderetten har wvurdert
hennes muligheter for & fi arheid wutenfor
h;emstedet og hvilke opplysninger det bygges
pé.»

I brevet av 5. desember 1974 til Trygderet-
ten bemerket jeg ellers:

«Trygderetten legger si vidt skiennes til
grunn at A som felge av yrkesskaden ikke kan
f4 arbeid pa hjemstedet, hvilket ogsd bekref-
tes av de erklmringer som foreligger i saken
fra arbeidskontoret. Det fremgar wvidere at
trygdede ikke har ensket & flytte fra hjem-
stedet p4 grunn av moren, som er avhengig
av hennes hjelp.

I Rikstrygdeverkets rundskriv 08.01, s. 18
—19, heter det om bedemmelsen av ervervs-
evnen ved tilstdelse av uferepensjon:

¢«— — — Bedommelsen skal vaere indivi-
duell, det vil si man mé se pé hvilke folger
uferheten har for denne trygdede.
I enkelte tilfelle vil det vere mulig & finne
et skikket arbeid for den ufere dersom han
flytter fra hjemstedet. Virker det urimelig
4 kreve at den ufere flytter, f. eks. fordi han
er sterkt knyttet til hjemstedet p& grunn av
hey alder og familieforhold, mi man ta kon-
sekvensen av dette og bedemme hans er-
vervsevne i forhold til mulighetene pa hjem-
stedet.»»

Trygderetten ble bedt om & opplyse om vur-
deringen av ervervsevien stilte seg annerledes
ved yrkesskadetrygd, og hva som i tilfelle var
grunnlaget for en forskjellig vurdering. Under
forutsetning av at det ogsd i yrkesskadetrygd-
saker ble tatt hensyn som nevnt, ba jeg om en
nzrmere uttalelse om hvorledes dette var vur-
dert i A's sak, : -

Trygderetten meddelte i brev av 14. mal
1975, i tilknytning til en annen sak, at Frygde-
retten var kommet til at den ikke burde gi ut-
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talelse til ombudsmannen om grunnlaget for
trygderetiskjennelser. (Om dette sporsmal vi-
ges til sak referert under nr. 8.) I brev av
samme dag uttalte Trygderetten om A’s sak:

«Trygderetten antar at det ikke herira bor
gis noen uttalelse i tilknytning til det konkrete
forhold i ovennevnte sak.

Nar det gjelder Trygderettens praksis, fore-
ligger det sa vidt ses ingen kjennelse som nar-
mere drefter det spersmél som er reist i Om-
budsmannens ovennevnte brev pi gide 2, forste
punkitum, En gjennomgiing av prakms ph
dette omridet vil imidlertid antakelizg vise at
det har vart forutsatt.at en yrkesskadetryg-
dets ervervsevne i visse tilfelle bare skal vur-
deres mot ervervsmulighetene pd hjemstedet.
Forholdet i nmrvarende sak er imidlertid spe-
sielt, blant annet ved at den yrkesskadede var
til sjss — og altsd ikke bodde sammen med
sin mor — da arbeidsulykken inntraff. Hvor-
vidt vedkommendes ervervsevne hare skulle
vart vurdert mot ervervsmulighetene pd mo-
reng bosted, finner Trygderetten det i denne
forbindelse ikke riktig & uttale noe nzrmere

-om, jfr. foran.» :

I brev av 8. august 1975 henstilte jeg til
Trygderetten &4 gi uttalelse bl. a. i denne sak.
Trygderetten meddelte imidlertid i brev av

1. mars 1976 at den fastholdt sitt standpunkt

om ikke & gi uttalelse til ombudsmannen om
de konkrete forhold i den enkelte sak.

" I avsluttende uttalelse av 19. mars 1976
fremholdt jeg at det méatte anses pa det rene
at A ikke hadde mulighet for noen ervervsinn-
tekt av betydning péd hjemstedet. Trygderetten
hadde imidlertid lagt til grunn at hennes er-
vervsevne méatte bedommes ut fra de arbeids-
muligheter som foreld om hun sekte arbeid
utenfor hjemstedet, og at ervervsevnen be-
demt pa dette grunnlag ikke kunne antas &
vare redusert med mer enn 40 prosent. — Det
foreld her to forskjellige sporsmdl som jeg
‘behandler hver for seg:

1. Burde ervervsevnen vart be- -

demt ut fra arbeldsmullghe—
tene p4 hjemstedet?

A hodde sammen med sin mor. Da Trygde-
retten avgjorde saken, var moren 87 ar gam-
mel, Moren trengte plele, og A ville nedig
flytie fra henne, Tidligere hadde andre slekt-
ninger tatt seg av moren mens klageren var
til sjos eller for evrig fravarende p4 grunn av
sitt arbeid, men slektningene kunne ikke
hjelpe lenger. Om hun hadde fortsatt som
messepike, mente klageren at hun kunne tjent
58 godt at hun kunne gkaffet leid hjelp til
moren. — Klageren hadde visstnok alltid bodd
pa hjemstedet, bortsett fra fraver i forbin-
delse med arbeidet. Det méatte anses pd det
rene at det ikke hadde vert mulig 4 finne en
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ordning slik at A kunne ta moren med seg for
4 flytte til et sted med bedre arbeidsmulig-
heter.

Etter dette kunne det ikke vare tvilsomt at
A hadde sterke og menneskelig sett meget ak-
septable grunner for a4 bli boende pid hjemste-
det. Yrkesskadetrygdioven § 12 kunne ikke
sees & vare til hinder for at det ble tatt hen-
syn til at den trygdede av personlige eller
familisere grunner fant det vanskelig 4 flytte
til et annet distrikt for 4 f& arbeid. — I brev
til Trygderetten av 5, desember 1974 hadde
jeg vist til at det etter Rikstrygdeverkets
rundskriv 08.01, s, 18—19, var anledning til
4 ta slike hensyn ved bedemmelsen av ervervs-
evnen ved tilstdelse av uferepensjon. Som opp-
iyst foran rettet jeg noen spersmal til Trygde-
retten 1 den forbindelse. Trygderetten fant
imidlertid ikke 4 kunne gi noe svar, bortsett
fra en opplysning om at en gjennomgielse av
praksis antagelig ville «vise at det har vsrt
forutsatt at en yrkesskadetrygdets ervervs-
evne i visse tilfelle bare skal vurderes mot

‘ervervsmulighetene pi hjemstedets.

Nér Trygderetten ikke hadde villet aksep-
tere at A’s ervervsevne skulle bedemmes ut
fra mulighetene for 4 finne arbeid p4 hjemste-
det, var det s& vidt jeg kunne forstd kjennelsen,
fordi A for hun ble yrkesskadet i alt vesentlig
hadde arbeidet utenfor hjemstedet. Jeg wvar
enig i at dette kunne vzre et vegentliz mo-
ment, men mente at man ikke kunne se bort
fra at den endrede skonomiske situasjon som
under enhver omstendighet fulgte av yrkes-
skaden, gjorde fraver vesentlig mer vanskelig
enn tidligere. Man kunne heller ikke se bort
fra at A, om hun hadde vart fullt arbeidsfor,
antagelig ville hatt vesentlig lettere for & f&
arbeid pa hjemstedet, slik at hun kunne bodd
fast hjemme nir morens helsetilstand tilsa'det
og andre pleiemuligheter sviktet. Jeg fant at
det kunne vert gnskelig med en nazrmere be-
lysning av disse spersmil nir det sgkulle tas
standpunkt ti! Trygderettens bruk av yrkes-
skadetrygdloven § 12 nr. 2. Biter det forelig-
gende talte etter min mening sterke grunner
for 4 bedemme A’s arbeidsevne ut fra mulig-
hetene for arbeid pd hjemstedet. — ut fra
premissene i kjennelsen fant jeg imidlertid
ikke 4 ha tilstrekkelig grunnlag for &4 fastsla
at Trygderetiens lovanvendelse hadde vert
uriktig.

2. Uferegraden bedemt under
forutsetning av at arbeid
var 80kt utenfor hjemstedet.

A’s kneskade medferte etter legeerklamrin-
gene sviktende funksjon i kneet, szrlig ved
gang utfor bakke og i trapper. Det var ogsé

pé det rene at skaden medforte tretthet ved
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gange. Hun ble ansett varig uskikket for ar-
beid til sjes, dvs i det yrke hun hadde pa ska-
detidspunktet.

Nar det gjaldt arbeidsmulighetene i andre
yrker, inncheldt kjennelsen ingen faltiske
opplysninger, men bare rene antagelser, Det
forela heller ikke i saksdokumentene konkrete
opplysninger som kunne underbygge Trygde-
rettens antagelse om at A ville kunne skaffe
seg wvarig arbeid som serveringsdame eller
«innen en rekke andre arbeidsfelts.

I brev av 21. september 1971 til Rikstrygde-
verket hadde arbeidskontoret anfort:

«Vedkommende som nd er blitt 57 &r gam-
mel ernzrer seg nd med t11fe1d1ge jobber ved
siden av en tilstatt pensjon pd kr. 600,— pr.
mnd. som hun fikk etter skaden til sjes. Hun
er fra legehold erkl=rt uegnet til arbeid til
sﬂ)es% og uferhetsgraden i land er satt til ca.

0

Klienten er i h.h. til samtalen villig til 4 ar-
beide i1 den grad hun kan klare & utfore et ar-
beid, og hun er ogsé villig til & flytte pi seg
for & f4 hoevelig arbeid. Saken er imidlertid
som nevnt fer at hun er avhengig av 4 fi med
seisin mor gom er 85 4r gammel. .

finne arbeidsplasser som tilfredsstiller
dette krav er si godt som umulig. Vi kan imid-
lertid godt forstd klientens gnsker i dette hen-
seende. Klienten opplyste at hun nd hadde et
mldlertldlg arbeid pd — — — Hotell,

Som en konklusjon pd det hele m& en bare
si at & skaffe klienten hevelig arbeid i kom-
munen neppe lar seg gjere, og videre vil det
ogsl bli meget vanskelig 4 skaffe henne have-
lig arbeid andre steder pd grunn av moren
(husspersmal). Dersom det er enskelig kan vi
ha klienten til observasjon for eventuell mu-
lig arbeidsplassering senere, mens hennes gko-
nomigke problemer vel ma tas opp med Riks-
trygdeverket og eventueit sosialkontoret.»

I det foran nevnte brev av 16. oktober 1974
til ombudsmannen anferte arbeidskontoret:

«I det vi viser til de skriv som er gétt her-
fra for, som peker pé at klienten er meget av-
hengig av sin mor og av den grunn er vanske-
lig & plassere i arbeid utenfor hjemmet. Denne
situasjon har ikke bedret seg med &rene, sna-
rere tvert imot. Vi kan imidlerfid tilfeye at
klienten pA bakgrunn av sin alder, sitt fy-
siske handicap og den psykiske pikjenning
‘hun har hatt etter at hun ble refusert pa
sjeen, et arbeide hun selv mener 4 klare, gier
at hun meget vanskelig kan skaffes arbeid i
og utenfor kommunen, selvom vi ser bort fra
“hennes mor. Hun er psykisk meget langt nede
og ved sine besgk her pi kontoret begynner
hun 4 gréte s snart hun skal forklare om sin
situasjon. Slik hennes situasjon er i dag, ser
vi' oss ingen mulighet til 4 arbeidsplassere
‘henne hverken i eller utenfor kommunen.»

. Det fremgikk av de uttalelser som arbeids-
Jkontoret ga fer Trygderettens kjennelse, at
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kontoret ferst og fremst hadde undersekt ar-
beidsmulighetene i distriktet. Uttalelsene viste
ikke at A kunne fatt arbeid utenfor distriktet;
dette mitte anses som et Apent spersmal. Det
eneste som foreld for s& vidt var et forslag om
& underseke mulighetene for arbeid ved en
vernet bedrift i — — —. Opplysningene her-
om. var imidlertid si sparsomme at de neppe
ga grunnlag for generelle slutninger, og for-
holdet var heller ikke nevnt av Trygderetten.
Etter det foreliggende materiale kunne det
ikke sees 4 vmre grunnlag for Trygderettens
antagelse om at klageren ville kunne <hevde
seg innen en rekke andre arbeidsfelts.

Trygderetten hadde avsiitt 4 svare pd mitt
sporsméal om grunnlaget for sin vurdering av
A’s muligheter for arbeid utenfor hjemstedet.
Siden det ikke var noe som tydet pa at Trygde-
retten hadde hatt opplysninger om arbeids-
mulighetene for arbeidssekere i klagerens stil-
ling utover det som foreld i saksdokumentene,
matte jeg g ut fra at ytterligere opplysnin-
ger ikke hadde foreligget.

Det faktiske utgangspunkt var da at klage-
ren var 100 prosent arbeidsufer i det yrke hun
hadde pa skadetidspunktet, og at hun ikke se-
nere hadde fatt fast arbeid. Spersmilet ble om
det likevel var forsvarlig & legge til grunn at
hun i en alder av 59 4r kunne fi annet arbeid.
De foreliggende uttalelser fra arbeidslkontoret
‘ga som nevnt ikke tilstrekkelig holdepunkt for
&4 anta dette. Etter min mening var det s stor
usikkerhet omkring spersmadlet at det matte
vaert god grunn for Trygderetten til & serge
for narmere opplysning, for det ble lagt til
grunn at arbeidsmuligheter som nevnt foreld.
— Jeg mente derfor at Trygderettens avgje-
relse var truffet pd et utilstrekkelig faktisk
grunnlag.

Jeg forsto det slik at Trygderetten mente &
ha adgang til saksgjenopptagelse; etter min
mening var det grunn til & gjenoppta saken.
Siden A’s klage til ombudsmannen wiste at
hun mente at saken burde vurderes pid nytt,
méite gjenopptagelsen kunne skje pd grunnlag
av klagen til cmbudsmannen. Hvis Trygderet-
ten av formelle grunner mente det var ned-
vendig med en szrskilt begjzring om gienopp-
tagelse, burde A gjeres oppmerksom pa. def.

Trygderetten skrev til A og spurte om hun
onsket saken gjenoppiatt. Saken ble deretter
hehandlet pd nytt av Rikstrygdeverket, som
30, august 1976, under den forberedende be-
handling, vedtok & tilstd pensjon etier en
uferegrad pad 100 prosent med virkning fra
i. februar 1976. Saken vil bl behandlet av
Trygderetten, som bl. a. vil ta stilling til om
pensjon skal tilstds med virkning fra et tid-
ligere tidspunkt.
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11,
Yielser fra Statens lanekasse for utdanning i pi-
vente av avgjerelse i trygdesak.
(Sak 23 E/75.)

I en klagesak for ombudsmannen var for-
holdet at klageren hadde sekt om attferings-
penger fra folketrygden, samtidig som det var
sekt om stenad fra Statens l&nekasse for ut-
danning til 14-arig utdanning varen 1975. Sek-
naden om attferingspenger var opprinnelig av-
slatt, men klageren hadde anket avgjerelsen.
Lanekassen meddelte klageren at scknaden om
stenad ikke kunne tas opp til behandling far
det foreld endelig resultat i attferingsseken;
etter gjeldende retningslinjer kunne nemlig
Lanekassen ikke gi 1an eller stipend til sekere
som mottok attferingspenger. Klageren fant
det urimelig at hun ikke fikk noe tilskudd til
sin utdanning trass i at hun métte vaere beret-
tiget til enten attferingspenger eller lan/sti-
pend fra Linekassen..

Klagerens gkonomiske vanskeligheter ble
lost ved at klageren av Lénekassen ble tildelt
et midlertidig 1&n til videre utdanning i skole-
iret 1975—76. Behandlingen av hénnes anke
til Trygderetten ble etter henvendelse fra om-
budsmannen prioritert i Rikstrygdeverket. An-
ken ble imidlertid nektet fremmet av Trygde-
retten, Klageren fikk deretter stipend fra
Lanekassen, bade for det 14-arige kurs varen
1975 og for 1-Arig kurs 1975—76. Stipendet
ble avregnet i det midlertidige 14n.

Lénekassen hadde anfert i brev av 28, au-
gust 1975 til ombudsmannen i anledning av
klagesaken:

«Dersom resultatet av en seknad om att-
feringsstenad ikke foreligger ndr utdanningen
tar til, og sekeren har behov for midler, kan
Lanekassen nar det gjelder laneberettiget ut-
danning, gi et midlertidig 14n som skal tilbalke-
betales dersom sgkeren blir tildelt attferings-
stenad. Det kan imidlertid ikke gis midlertidig
stipend i pivente av resultatet av slik stenad.

Den utdanning sgkeren tok viren 1975, er

ikke omfattet av laneordningen. Hun ble der- -

for tilskrevet 17.2.75 om at stipendseknaden
kunne tas opp til ny behandling dersom hennes
sgknad om attferingsstonad ikke ble innvilget.

—_——

Siden det mA antas 4 forekomme ikke helt
gjelden at det samtidig sgkes om attferings-
stonad fra folketrygden og om stenad fra La-
nekassen til utdanning, skrev jeg 16. oktober
1975 til Lanekassen:

.«Behandlingen av en frygdesak vil kunne
ta lang tid, spesielt hvig det blir aktuelt med

‘anke til Trygderetten. Hvis utdanningen bare

omfattes av Lénekassens stipendordning og
ikke av lineordningen, vil sekeren ikke £4 noen

-gkonomisk hJelp for trygdesaken er avgjort,

selv om det s& vidt skjennes kan vaere pa det
rene at vedkommende har krav pa enten trygd
eller stipend. Dette synes lite tilfredsstillende.
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Jeg vil derfor be LéAnekassen vurdere om det
er mulig & endre reglene her, slik at en sgker
i en slik situasjon vil kunne fi en midlertidig
ytelse fra Lanekassen i pavente av avgjerelsen
1trygdesaken. — — —»

Linekasgsen meddelte i brev av 16. juni 1976:

«Nar det gjelder de spersmil som er reist
i Ombudsmannens brev av 16.10.75, kan en
opplyse at de nye retningslinjene for 1976—77
inneholder vesentlige endringer i forhold til
retuningslinjene for 1975—786. Det kan siledes
nd gis lan til kurs av 344 méneders varighet
mens det tidligere var et krav at utdanningen
skulle vare minst 7 méneder for & vare om-
fattet av lineordningen. Bortsett fra noen f&
kurs av rent allmenndannende art kan det nd
gis 1&n til s4 & si all utdanning som er omfat-
tit av de stgtteordninger Lanekassen admml-
strerer.

Videre kan det etter retmngsllmene for
1976-—T7 gis stipend ogsi til sekere som mot-
tar en eller annen form for stotte fra offent-
lige stotteordninger.»

I og med endringen av reglene slik at det
né kan gis lin, og da ogsd midlertidig 14n, til
kurs av 3%%-méneders varighet, skulle det
veere minsket risiko for at den som samtidig
spker attferingsstenad fra folketrygden og
stenad fra Lanekassen, blir stidende uten gko-
nomisk hjelp inntil trygdesaken er avgjort.
Nar det for 1976—77 ogsé etter nermere reg-
ler for de enkelte stenadsformer kan gis sti-
pend til sgkere som mottar ytelser fra folke-
trygden, ga saken ikke grunnlag for ytterli-
gere fra min gide.

12,

Tlllegg ildn og stipend til bldmgsphktlg
utdanningssokende.
(Sak 10 E/75.)

Utdanningssgkende med forsergelseshyrde
kan tildeles behovsprevd forsgrgerstipend og
forsgrgertillegg i lan fra Statens ldnekasse for
utdanning. Ombudsmannen ble gjennom be-
handlingen av en klagesak kjent med at Léne-
kassen i disse forbindelser ikke regnet bi-
dragsplikt som forsergelsesbyrde. Etter reg-
lene kunne det likevel gis tillegg i 14n nar det
var dokumentert at sakeren hadde oppfylt bi-

dragsplikten.

_ I brev av 21. mai 1975 til Lanekassen ba jeg
om en orientering om begrunnelsen for at hi-
dragsplikt ikke ble likestilt med annen for-

‘sergelsesbyrde og for at det ikke kunne tilstas

ettertildeling av forsergerstipend. Under for-
utsetning av at hensikten med ordningen med
ettertildeling var & sikre at tillegget kom de
bidragsberettigede til gode, ba jeg Lénekas-
sen om A& opplyse om den hadde vurdert om

-dette méal kunne nés p4 andre mater enn ved

ettertildeling etter semesterets eller undervis-
ningsarets slutt,
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Lénekassen uttalte:

«Under arbeidet med utviklingen av stotte-
systemene har det vzrt en hovedoppgave i
ferste rekke & skaffe rimelig dekning for de
rene utdanningskostnader for alle grupper ut-
danningssgkende. Men flere grupper har enna
ikke fatt tilfredsstillende finansiering. Det
gjelder bl. a. sekere i skoleslag med bare sti-
pendfinansiering, skoleslag med avgrenset
lanefinansiering og skoleslag med sazrlig store
utdanningskostnader, og sskere som har for-
sergelsesbyrde, store utgifter til bolig eller
delt husholdning eller andre smrlige utgifter.

Av budsjettmessige hensyn er det nedvendig
foreta visse prioriteringer under arbeidet
med utviklingen av stettesystemene. I de ar-
hge budsjetter og forslag til regelverk har
Lanekassen fremholdt for Kirke- og undervis-
ningsdepartementet hvilke utdanningsgrupper
som erfaringsmesgig har sterst behov for sti-
pend- og lanstatte.

. Nar ugifte/fraskilte sekere med bidragsplikt
ikke har fatt heyere prioritet i stipendsyste-
mene, skyldes dette bl. a. ogsd at ugifte/fra-
skilte forsergere har egne rettigheter etter
andre offentlige stonadsordninger. .

Ordningen med behovsprevd forsergersti-
pend omfatter bare gifte sekere som forserger
ektefelle og minst 2 barn, og gielder ikke sa-
kere med bidragsplikt. Midlene som Stortinget
hevilger til denne ordningen er sterkt begren-
set, og den har et beskjedent omfang i forhold
til hovedstipendformene.

. Tillegg for forserget ektefelle/barn ved lan-
tildelingen tar ikke sikte pA & dekke de fak-
tiske utgifter ved forsergelsesbyrde. Belgpene
er begrenset, og kan i en del tilfeller bli ytter-
ligere redusert pad grunn av stor gjeldsbyrde
og utilfredsstillende faglig fremgang. Hensy-
net til stor samlet gieldsbyrde var ogsé grun-
nen til at bidragsplikt tidligere ikke ble tatt
med ved beregning av lanets sterrelge. Rege-
len om at det kan gis tillegg i 18net for betalt
bidrag ble innfort forst i 1974—75. Bakgrun-
nen for den nye regelen var at skoleun%dom
og studenter som viste vilje til & betale palagt
bidrag, og ikke gnsket at de bidragsherettigede
skulle matte henviges til det offentlige, skulle
f4 nedvendig l&n til dette. Det har imidlertid
hittil ikke vert fremmet forslag om at de skal
f4 stipend til samme formaélet. .

I det &ret regelen har vert praktisert, har
det av behandlings- og utbetalingstekniske ar-
saker vert nedvendig 4 foreta en ettertildeling
ndr det er dokumentert at bidraget er betalt.
Det samme vil veere tilfelle for kommende un-
dervisningsar.

I forbindelse med revisjon av regelverket for
1976—77, som Lé&nekagsen vil komme til & ar-
beide med i lepet av hesten, vil det bli nar-
mere vurdert om en annen utbetalingsméte er
praktisk mulig. Det vil i s3 fall ogsd métte ses
1 sammenheng med det administrative apparat
Lanekassen vil f4 til disposisjon, og til evrige
krav som md stilles for 4 sikre en rask og
effektiv behandlings- og uthetalingsordning.»

Jeg fremholdt i en ny henvendelse til Lane-
kassen at de svrige offentlige stenadsordnin-
ger tilgodeser de bidragsberettigede, ikke de
bidragspliktige. Jeg pekte videre pa at ved
offentlig forskuttering av bidraget er den bi-

3
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dragspliktige ansvarlig overfor det offentlige
for det forskutterte belep etter reglene i lov
av 26. april 1957 (nr. 4) om forskuttering av
oppfostringsbidrag § 11. Det fastsatte bidrag
kunne ogsé vere sterre enn det belop som.
forskutteres etter nevnte lov. Jeg fremhevet
ellers at underholdshidrag og oppfostrings-
bidrag i prinsippet fastsettes uten hensyn til
om bidragsberettigede oppebzrer offentlig
stette som ugift mor eller fraskilt/separert
forserger. I brevet herfra ble ytterligere an-
fort:

.«Det m& anfas at bidragspliktige utdan-
ningssekende, slik som andre utdannings-
spkende med forsergelsesbyrde, vil ha ekt be-
hov for utdanningsstenad. Nar det gis til-
legg i lin/stipend wved forsergelsesbyrde ta-
ler etter min mening alminnelige likhetshen-
syn for 4 likestille bidragsplikt med annen for-
sargelsesbyrde, ogsd nir det gjelder tidspunk-
tet for utbetaling av tillegget. Jeg vil anta at
mange utdanningssekende ikke vil ha gkono-
misk evne til 4 oppfylle bidragsplikten nar til-
legget i 1&n forst kan tildeles etter at det er
dokumentert at bidragsplikien er oppfyit.

Lénekassen anforer at regelen om at tillegg
i lan ved bidragsplikt bare kan ettertildeles, er
begrunnet i behandlings- og utbetalingstelk-
niske hensyn. Det vil vsre av interesse & f3
en nezrmere orientering om hvilke forhold det
her siktes til, — — —»

Léanekassen viste i brev av 30. juni 1976 til
de nye forskriftene «Stipend og lin til utdan-
ning 1976—77». Reglene om forsergertillegg i
lan til bidragspliktige var der gitt dette inn-
hold:

. «En-seker som plikier 4 betale underholds-
bidrag til ektefelle og/eller barn, kan gis til-
legg til dekning av bidragsbelgpet med opp til
de belep som fplger av reglene ovenfor. Bi-
dragsplikten mi dokumenteres. Sekeren mi
godtgjere at tillegg som tidligere er gitt etter
regelen i dette punkt, er innbetalt til den som
har rett til bidraget, eller til den som krever
inn bidraget.»

Under avsnittet om behovsprevd forserger-
stipend var strgket det tidligere forbehold om
at stipendet ikke gjaldt ved bidragsplikt.

Saken ga etter dette ikke grunn til ytter-
ligere fra min side.

13.

Behandling av sak om svangerskapsavorudd -—
rett til & ha med pirsrende I mete med nemnda,
nemndas utsperring av den abortsekende.
{Sak 672/76.)

Behandlingen av sak om svangerskapsav-
brudd for en ennd ikke fylt 17 &r gammel
kvinne ble i brev av 25. juni 1976 paklaget til
ombudsmannen, -

Seknad om svangerskapsavbrudd var frem-

- satt gjennom lege overfor den lokale nemnd

ved sylkehuset (nedenfor kalt abortnemnda).
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Seknaden, som var forholdsvis kortfattet, opp-
lyste at den abortsgkende var vokst opp i for-
skjellige behandlings- og fosterhjem, og at
forholdet til barnefaren var avsluttet. Kvin-
nen hadde etter innkalling mett for abort-
nemnda; her ble besluttet 4 innhente sogial-
rapport. Imidlertid ble et par dager senere ny
seknad sendt til og innvilget av gbortnemnda
ved et annet sykehus. Klagen gjaldt saksbe-
handlingen ved abortnemnda ved det forste
sykehuset.

Til metet med abortnemnda hadde kvinnen
med seg sin fostermor og en slektning av
henne. Hun ensket ilkke & vare alene med

nemnda, og ville at en av ledsagerne skulle

vaere til stede sammen med henne. Nemnda
nekiet imidlertid de pargrende 4 vere til stede
og motstrebende godtok abortsgkende at de
forlot meterommet, I klagen var anfert at
nemndsa ikke kunne ha noe grunnlag for &
nekie fostermoren eller slektningen 4 vare til
stede, Det ble i den forbindelse pekt pi at
nemnda, ikke kunne ha noen grunn til 4 tro at
spkeren var under press fra sine omgivelser
glik at det kunne vare vanskelig for henne &

svare oppriktig i nerver av de to personene.
I klagen var videre anfert at de spersmaél

som ble stilt kvinnen under mgotet med nemnda,
var irrelevante, og at nemnda unnlot 4 & be-
lyst viktige forhold ved hennes livssituasjon.
De konkrete spersmil nemnda hadde stilt,
gjaldt barnefaren, hvor lenge forholdet hadde
vart og hva slags stilling og inntekt han had-
de. Dette ville kvinnen ikke svare pi. Forhol-
det til barnefaren var avsluttet, hvilket ogsd
var nevnt i seknaden, og hun syntes ikke at
dette ellers kunne ha .noen betydning ved av-
gierelsen i saken. Hun folte seg forulempet
- under metet og oppfattet nemnda slik at en
innvilgelse av seknaden var avhengig av at
hun oppga harnefarens navn.

I klagen ble hevdet at det ikke kunne vere
nedvendig 4 innhente sosialrapport, og at sam-
tykke til innhenting av sosialrapport ikke var
gitt, jfr. § 11 ferste ledd i lov av 13. juni 1975
nr. 50 om svangerskapsavbrudd, som lyder:

«Nemnda kan uten hinder av lovbestemt
taushetsplikt innhente opplygninger om kvin-
nens helse-, gosial- og trygdeforhold, forutsatt
at kvinnen har samftykket i det.» .

Det var i klagen ogsd pekt pé -at abort-
nemnda ikke hadde orientert kvinnen om hva
slags opplysninger nemnda ensket fra sosial-
kontoret.

Saken ble forelagt for abortnemnda som ga.

redegjerelser i brev av 29, juli og 4. oktober
1976. Det ble opplyst at nar pargrende moter
sammen med abortsgkende, fplger nemnda den
praksig at den ferst har en samtale med seke-
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ren selv, uten at de pirerende fAr wvare til

" stede. Deretter fir eventuelle pirerende ut-

tale seg. Om hakgrunnen for denne praksis
anferte nemnda:

«— — — — Nér man blant annet snsker en
samtale med sekeren alene, er det fordi man
av og til steter pd abortsekende kvinner som
har folt seg presset av -sine-omgivelser til &
sgke om abort, til tross for at de i virkelighe-
ten onsker & beholde svangerskapet Det kan
ogsd vere andre rent personlige forhold som
de vil Snakke om pé «tomannsh nd» »

At fostermoren og slektmngen var nekiet 4
vare til stede sammen med ahorisgkende, had-
de -sammenheng med nevnte praksis. Ahort-
nemnda fremholdt at de parerende ville fatt
anledning til & gi sitt syn p&d saken hvis de
hadde rettet seg etter nemndas reglement.

_ Abortnemnda opplyste videre at nir abort-
sekende er ugift, pleier den sperre om harne-
farens alder, stilling og hvor lenge. forholdet
har/hadde vart. Nemnda hadde ikke spurt om
barnefarens navn. Om motet med sekeren og
sakens videre gang opplyste nemnda:

«Da, abortnemndens medlemmer etterpé
alene med aborisgkende, provde 4 £A noen nzr-
mere opplysninger av henne, var hun ogss av-
visende og ensket ikke & gzi noen opplysninger.
Man f1kk omsider ut av henne at barnefaren
var 23 ir gamme], at de hadde hatt fast folge
1 ars tid, men at hun hadde brutt med ham
etter at hun nu var blitt gravid.

Da aboritnemnden ikke mente de hadde fatt
tilstrekkelige opplysninger fant man det rik-
tig & be om en sosialrapport. Man ba derfor
kvinnen kontakte Sosialkontoret dagen etter,
og at man ville gi beskjed til Sosialkontoret
at hun ville oppseke koritoret. Hun protesterte
ikke noe mot dette. — Dagen etter, 21. mai,
ringte overlege — — — til Somalkontoret og
fikk snakke med kurator — — -—. Man anmo-
det kurator — — — om & utarbeide rapporten
straks, f& oversendt den til sykehuset, slik at
vi kunne fatte vediak i saken fortest mulig.
Sosialkurator — — — ble ogsad gitt forstdel-
sen av at abortnemnden etter all sannsynlig-
het kom til & innvilge seknaden forholdene
tatt i betrakining, men at man ensket noe mer

opplysninger. — Noe Senere pi formiddagen
21, mai ringte sosialkurator — — — til over-
lege — — —.og opplyste at sekeren. hadde

vert i kontakt med Sosialkontoret, og gitt be-
gkjed om at hun ikke ensket v1dere behandlmg
av abortsaken her ved sykehuset, — —=—»

~Nemnds, visté for evrig til at den etter § 11
i loven og § 9 i forskrifter av 28, november
1975 om svangerskapsavbrudd hadde. plikt til
4 spke opplyst kvinnens sosiale forhold. . Nar
nemnda ba om sosialrapport, hadde det sam-
menherig med at nemnda i metet med abort-
sekende ikke fikk tilstrekkelige opplysninger:
Nemnda fremholdt ellers at kvinnen hadde’
sapt ja til dens anmodning til henne om frem-
mote pé sosialkontoret for sosialrapport.
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I uttalelse 19. november 1976 hemerket jeg
forst om abortsskendes rett til & vare ledsa-
get av péarerende under metet med abort-
nemnda:

¢— — — Det er ikke fastsatt nzrmere reg-
ler om fremgangsmiten pd dette punkt, verken
ilov av 13. juni 1975 nr, 50 om svangerskaps-
avbrudd, i Kronprinsregentens resolusjon av
28, november 1975 med forskrifter om svan-
gerskapsavbrudd eller 1 Sosialdepartementets
veiledning av samme dag til gjennomfering av
loven, I forskriftene § 9 er imidlertid bestemt

at forvaltningslovens regler skal gjelde ved .

behandlingen av saker om 3 tillate eller nekte
svangerskapsavbrudd (for si vidt det ikke er
gitt sarregler i loven om svangerskapsav-
brudd)., Etter § 12 i forvaliningsloven av
10. februar 1967 har en part rett til & la seg
bistd av fullmektig pd alle trinn av saksbe-
handlingen, og parten har rett til & ha med
seg fullmektig nir han meter personlig for
forvaltningsorganet. Det er ikke noe til hin-
der for at man kan bruke en pérerende som
fullmektig, Dette méi siledes ogsd gjelde i
abortsaker, slik at abortsekende iallfall som
utgangspunkt ikke kan nektes & ha med seg
paregrende som fullmektiz under mpte med
abortnemnda.» )

Jeg tilipyde at parerende dpenbart ikke kan
kreve 4 fi vere til stede hvis abortsekende
gnsker en samtale med nemnda alene. Nir pa-
rerende meter sammen med sekeren for
nemnda, og nemnda mener 4 ha holdepunkt
for & anta at seknaden om svangerskapsav-
brudd er fremsatt under press fra familien, er
" det forstdelig at rlemnda kan enske en samtale
med kvinnen alene, Jeg fant imidlertid iklke
grunn til 4 g4 nermere inn pi spersmaéilet om
hvorvidt nemnda i et slikt tilfelle kan kreve
at parerende fjerner seg nir den abortsekende
ikke emsker dette. I klagesaken var det nem-
lig ikke noe som tydet pa at kvinnen ikke selv
onsket 4 f avbrutt svangerskapet.

Om nemndas spersmaélsstilling og henvis-
ningen til sosialkontoret bemerket jeg:

«Hvilke konkrete spersmal som ble stilt
abortsehende og hvorledes samtalen forlap,
 har ikke kunnet klarlegges i detalj. Jeg for-
- star det slik at nemnda oppfattet henne som
avvisende, mens hun pd sin side oppfattet
nemnda. slik at en innvilgelse av seknaden var
avhengig av at hun oppga navnet pd barne-
faren, hvilket hun ikke ville. T nemndasg proto-
koll fra meotet er anfort:

«— — — QOgsi omsider alene overfor
Ahortnemnda opptrer sekeren noe aggres-
sivt-og avvisende. Mener at Abortnemnda
ikke behgver flere opplysninger enn at hun
gnsker abort, Hun vil ikke opplyse noe nzr-
mere om barnefaren, mener at det ikke har
noen interesse. Man far omsider ut av henne
at barnefaren er 23 4r gammel. At hun har
brutt med ham efter at hun ble gravid.»

Etter § 1 forste ledd bokstav b) i loven om
svangerskapsavbrudd har en svanger kvinne

o
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rett til svangerskapsavbrudd nir <«sSvanger-
skapet, fedselen eller omsorgen for barnet kan
sette kvinnen i en vanskelig livssitnasjon». I
Sosialdepartementets veiledning til gjennom-
fering av loven er nevnt at kvinnens familie-
forhold, herunder forholdet til barnefaren og
muligheten for stgtte fra ham, vil vare av be-
tydning, At nemnda stilte spersmil om for-
holdet til barnefaren, si vidt skjennes ogsa
med sikte pa & f& klarlagt muligheten for
stotte fra ham, kunne ikke vzre utenforlig-
gende. Abortsgkende kan imidlertid ikke ha
plikt til & gi nsrmere opplysninger om barne-
faren. Hvis hun oppgir forholdet som avslut-
tet og ikke vil gi nmrmere forklaring for sa
vidt, kan det vanskelig sees & vaare grunn for
nemnda til 4 sti pa for & £& fram yiterligere
opplysninger om barnefaren. Sa vidt skjennes
ble abortsekende ikke stilt spersmil vedre-
rende sine levekér for evrig. Grunnen til dette
méd ha vezrt at nemnda oppfattet henne som
avvisende, og at den derfor fant & ville inn-
hente ytterligere opplysninger i sosialrapport.
— Opplysningene i dr. — — —s seknad av
14. mai 1976 var noe snaue, men sentrale mo-
menter var nevnt, siledes abortsekendes alder,
hennes oppvekst i forskjellize fosterhjem og
behandlingshjem og at hun ikke lenger hadde
noe forhold til barnefaren. Nemnda skal pése
at saken er sd godt opplyst som mulig for
vedtak treffes, jfr. § 9 annet ledd i forskrif-
tene til gjennomfering av loven om svanger-
skapsavbrudd, Etter samme bestemmelse bor
det innhentes rapport om kvinnens livsforhold
dersom det er av betydning for avzjerelsen.
Nemndas vurdering av at det var enskelig med
noe n@rmere opplysninger i denne gaken, fin-
ner jeg ikke & kunne reise innvendinger mot.
Imidlertid matte det vert narliggende for
nemnda i den foreliggende situasjon 4 gi
abortsgkende orientering om lovens regler,
hvilke ytterligere opplysninger nemnda sns-
ket og ogsd om den videre gang i sakemn.

Nemnda anferer at nir kvinnen ikke prote-
sterte mot & kontakte sosialkontoret, oppfat-
tet den henne slik at hun godtok dette. Ut fra
opplysningene i saken synes det tvilsomt om
abortsgkende var s=rlig orientert om reglene
for slike saker, hvilket ogsd medforer at
grunnlaget for samtykke fra hennes side (lo-
ven § 11% trolig har vert mangelfullt.»

14.
Behandling i barnevernsnemnd av sak om over-
tagelse av omsorgen for barn.
(Sak 200/76.)

A klaget ved advokat over behandlingen i om-
sorgsutvalget i kommunen X (beliggende pi
Vestlandet) og i barnevernsnemnda i kommu-
nen Y (beliggende i Nord-Norge) av sak om
foreldremyndigheten (omsorgen) for A’s to
harn B (fedt 1963) og C {(fedt 1964).

Foreldremyndigheten over B og C tilla A
alene; barnag far var ded. Barna hadde siden
1969 vart bosatt hos sin mor i Y. Sommeren

1975 var barna pd feriebesegk hos sine heste-

foreldre pa farssiden i X, men kom ikke til-
bake til moreni Y. ,
- Etter initiativ fra fylkesmannen vedtok X
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omgorgsutvalg 25, august 1975 4 henstille til
A & samtykke i at barna inntil videre fikk
vizre hog sine besteforeldre i X og gé pd skole
der. Y sosialkontor ble i brev av 26. august
1975 fra X sosialkontor bedt om & seke ut-
virket samtykke fra A. Sosialkontoret anfarte
til slutt i brevet:

«Da barna nd er begynt pa skole her og
trives utmerket, imoteser en erklmring si
snart som rad er.»

A kontaktet advokat, som i brev av 27. au-
gust 1975 ba om Y barnevernsnemnds bistand
til & f& barna hiemsendt. Gjenpart av brevet
ble sendt X sosialkontor. Advokaten ba videre
i brev av 1. september 1975 til X sosialkontor
om at det ikke métte bli foretatt noe derfra
for Y barnevernsnemnd hadde foretatt sine
undersokelser og truffet vedtak. A pl sin side
reagerte pa omsorgsutvalgets henstilling av
25, august 1975 ved i et brev av 4. september
1975 til advokaten & fremholde at hun «sier
nei, og atter nei pd den henvendelsen». Advo-
katen fikk 8. september 1975 opplyst over tele-
fon at formannen i ¥ barnevernsnemnd regnet
med A fa saken behandlet i lopet av uken.

I Klage av 19. februar 1976 til ombudsman-
nen anferte advokaten at han som represen-
tant for barnas mor ikke hadde mottatt noe
gvar fra de berporte myndigheter. P4 telefon-
henvendelse herfra opplyste sosialsjefen i ¥
kommune at det ikke var fattet noe vedtak i
salten. Han opplyste at det 8. oktober 1975 var
innhentet legeuttalelse. A ble underrettet om
utialelsen like etier at den foreld, og man
oppfattet henne slik at hun ensket 4 la saken
falle. — Ved telefonhenvendelse til sosialsjefen
i X ble opplyst at det heller ikke der var fat-
tet noe vedtak i saken.

I etterfolgende brev av 2. mary 1976 i1 Y
barnevernsnemnd ba jeg opplyst hvorfor advo-
katen ikke hadde f&tt svar pid sitt brev av
27. august 1975 og hvorfor ikke de senere hen-
vendelser til A var giit gjennom ham. Jeg ba
ogsh opplyst hvorfor han ikke var underrettet
om legens uttalelse. Barnevernsnemnda ble
videre bedt om 4 opplyse om den hadde fore-
tatt noe annet i saken og om den ville foreta
seg noe, :

I brev av samme dag til X omsorgsutvalg
pekte jeg pd at det allerede ved advokatens
brev av 1. september 1975 var klart at A ikke
ville etterkomme henstillingen om 4 la barna
blii X, Jeg fremholdt videre:

«Advokaten har i klagen anfert at han ikke
kan se «at der er lovhjemmel for det inngrep
som nd er foretatt». Slik vediaket av 25. aun-
gust 1975 er formulert, inneholder det bare en
henstilling til moren om & samtykke i at barna
fér bli i X, Nér hun ikke har gitt slikt sam-
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tykke og det heller ikke er truffet annet ved-
tak, mi det legges til grunn at moren frem-
deles har foreldremyndigheten og rett til &
bestemme hvor barna skal bo. Slik saken lig-
ger an, synes omsorgsutvalget enten &4 burde
bistd moren med 4 £3 barna tilbake eller i ta
opp spersmélet om overtagelse av omsorgen
for barna. Under enhver omstendighet bor det
ni uten videre opphold tag standpunkt til hva
som skal foretas.» :

Sosialsjefen i X viste i brev av 5. mars 1976
til sosialkontorets brev av 26. august 1975 til
Y sosialkontor og anferte ellers:

«BSaken har derfor vart stilt i bero inntil en
fikkk here nmrmere fra Y sosialkontor, men til
4. d. har en intet hert. Advokatens henstilling
i brev av 1. september 1975 har en sidledes tatt
til underretning. En kan derfor ikke se at der
foreligger grunnlag for advokatens klage over
X Omsorgsutvalgs behandling av saken.

En har merket seg Ombudgmannens anmod-
ning og X Omsorgsutvalg vil omgéende ta kon-
takt med Y sosialkontor, slik gt der kan tas
standpunkt til om barna ber tilbake til moren
eller om en mé overta omsorgen. — — —»

Sosialsjefen i Y kommune uttalte i brev av
23. mars 1976:

«Da brevet fra X omsorgsutvalg av 268
f. &. kom ble A straks kontaktet, men det forte
ikke til enighet om barnas videre opphold i X.
Henvendelse fra advokaten av 27.8.75 er mot-
tatt, men ny behandling i barnevernsnemnda
vil vzre nyttesles for det foreld erklmring fra

lege.

%Ja legeuttalelsen av 8.10 foreld ble A gjort «
kjent med den og fikk utlevert et foto.

Jeg beklager at hennes advokat ikke fikk
oversendt et kopi, men regnet som sikkert med
at hun selv ville overbringe det, som det hun
hadde fatt utlevert feor hun sekte juridisk bi-
stand. Dessuten er uttalelsen si klart til lite
stotte for henne, at det etter vir mening ikke
kunne vzre galt at hun selv fikk tid til 4 tenke
over hva hun fortsatt ville gjere med saka.
Henneg reaksjon var da ogsd at hun ville dra
til —- ~— —— og protestere overfor legen og be
om ny vurdering.

Jeg rédde henne til & samrd seg med sine
foreldre og sin advokat for bun foretok seg
noe.

Hun var selviglgelig klar over at det neppe
kunne bli neoe positivi vedtak i barneverns-
nemnda, dersom saka ble behandlet pd forelig-
gende uttalelse, men jeg bad om beskjed s&
snart det foreld noe nytt, eller hvis hun ens-
ket et vedtak pa det som foreld. Senere har vi
ikke hatt kontakt om denne saka.

Saka vil nd bli behandlet av barneverns-
nemnda i mete 25. d. m.»

Y barnevernsnemnd vedtok 25. mars 1976 &
anbefale at barna ikke métte bli tilbakesendt
moren., Omsorgsutvalget 1 X behandlet sd sa-
ken i moter 4. og 13. mai 1976 og vedtok 3
overta omsorgen for B og C.

Advokaten paklaget 29, mai 1976 omsorgs-
utvalgets vedtak til fylkesmannen, men trakk
klagen tilbake ved brev av 27. oktoher 1876.
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I avsluttende uttalelse av 11. juni 1976 pre-
siserte jeg at slik saken I4 an, kunne realiteten
ikke behandles av ombudsmannen. Uttalelsen
ble felgelig avgrenset til saksbehandlingen.
Dessuten ble piberopte feil ved saksbehandlin-
gen ikke tatt opp, i den utstrekning feilene
kunne hevdes & vare av betydning for innhol-
det av omsorgsutvalgets vedtak. .

Etter forvaltningsloven av 10. febrvar 1967
§ 12 tredje ledd skal alle meddelelser og hen-
vendelser fra forvaltningsorganet skje til par-
tens eventuelle fulimektig. P4 bakgrunn av
advokatens brev av 27. august og 1 september
1975 til henholdsvis Y barnevernsnemnd og X
sosialkontor var det klart at advokaten repre-
senterte A. Senere henvendelser fra barne-
vernsmyndighetene skulle derfor skje til ad-
vokaten. Det var siledes en feil nar Y sosial-
kontor ikke gjorde advokaten kjent med le-
gens uttalelse av 8. oktober 1975.

Y barnevernsnemnd hadde ikke besvart ad-
vokatens brev av 27. angust 1975. At ny be-
handling i barnevernsnemnda ikke fant sted,
kunne ikke vare tilstrekkelig grunn til 4 la
brevet forbli ubesvart, jfr. prinsippet i forvalt-
ningsloven § 22, Heller ikke den etterfelgende
kontakt meliom sosialkontoret og A kunne gi
grunn til & la vere & hesvare advokatens brev,
Jfr. det som er uttalt i forrige avsnitf, Hensett
til sakens alvorlige karakter var det meget
uheldig at advokatens brev ikke ble besvart.

X omsorgsutvalg stilte etter det opplyste
salken i bero i pivente av svar pa brevet av
26, august 1975 til Y sosialkontor, og ogsi
fordi advokaten i brevet av 1. september 1975
anmodet om at barnevernsmyndighetene i X
métte avstd fra ytterligere engasjement, inntil
Y barnevernsnemnd hadde behandlet saken. —--
Av advokatens brev fremgikk imidlertid at A
ikke ville etterkomme omsorgsutvalgets hen-
stilling om & samtykke i at barna métte £4 bli
hos besteforeldrene. Barnevernsmyndighetene
burde da enten bistd med 4 f4 barna hjem-
sendt til moren eller ta opp spersmélet om &
overta omsorgen for barna. At saken forble
uavklaret i lengre tid, var uheldig for alle
parter. P4 denne bakgrunn burde omsorgsut-
valget, nar svar ikke ble gitt fra Y sosialkon-
tor innen rimelig tid, fulgt opp saken med et
spersmil til ¥ sosialkontor om hvor langt be-
handlingen av saken var kommet der. Advo-
katens anmodning om i avstd fra ytterligere
engasjement kunne ikke vare til hinder for
dette initiativ. ]

Y barnevernsnemnd foretok ikke mer i sa-
ken etter at A ble kjent med legens uttalelse
av 8. oktober 1975. At A ble forstitt slik at
hun ville komme tilbake til saken, kunne ikke
gi tilstrekkelig grunn til & la saken bero, jir.
det som er sagt foran om snskeligheten av en
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avklaring. Under enhver omstendighet burde
X omsorgsutvalg snarest mulig blitt underret-
tet om legens uttalelse og om A’s reaksjon pi
denne. Nér A ikke kom tilbake til saken innen
rimelig tid, burde barnevernsnemnda ha kon-
taktet henne pi nytt.

15.
Behandling i barnevernsnemnd av salk om
samversrett.
(Sak 481/76.)

A klaget over barnevernsnemndas og sosial-
sjefens behandling av sak om samvarsrett til
barn fodt i ekteskap.

A og fru A ble separert pi grunnlag av fel-
les separasjonsseknad, underskrevet av man-
nen 3. februar og av hustruen 4. februar 1975.
Det var inngétt aviale mellom partene om at
sennen, fedt i oktober 1972, skulle vzere hos
moren, med beseksrett for faren. Fylkesman-
nen i X ga separasjonsbevilling 24. februar
1975.

Etter at felles separasjonsseknad var sendt
og avtale om foreldremyndighet og besekarett
innghtt, men for fylkesmannen hadde gitt be-
villing, snsket faren & ha sennen hos seg pi
sitt bosted en uke fra 15. februar 1975. Fru A
som var flyttet med sennen til sine foreldre i .
kommunen Y i en annen landsdel, henvendte
gseg til Y barnevernsnemnd ved brev mottatt
der 5. februar 1975. I hrevet fremholdt hun:

«Min mann og jeg var enige om & gKkilles

Min mann og jeg var enige om at jeg shulle
ha gutten alene, han avsto bade fra foreldre-
rett og besgksrett, for at gutten skulle fa ro i
sin nye tilverelse, —-— —

Det denne saken egentliz gjelder er at min
mann likevel krever beseksrett og at den
forste gang skal settes i kraft 15-2-75. Han
forlanger da 4 ha gutten hos segi — — — 1
en uke. Jeg er meget engstelig for denne rela-
tivt lange adskillelsen gutten er hare to ar

Jeg er ikke interessert 1 4 hindre at far og
senn treffes og fir kontakt med hverandre.
Jeg mener tvert i mot at det er viktig og at
det bor skje oftest mulig. Men gutten vil fple
seg forlatt og redd, han er for lifen til 4 ha
noe tidsbegrep og en uke kan ha stor virkning
pé ham. Jeg er hans eneste trygge punkt, og
noen trygghetsfolelse hos faren har han aldri
hatt. Jeg mener at dette bare vil svekke hans
forhold til faren da angsten vil gigre positiv
kontakt umulig. Ved pasketider far vi egen
leilighet, og etter mitt syn og med det kjenn-
skapet jeg har til min egen senn, mener jeg
at den beste Igsningen ville vaere at faren be-
selkte ham i hans eget trygge miljo i den ferste
tiden. Nar s& gutten foler trygghet i forholdet
til faren, er jeg ikke i mot at han reiser til

Jeg har snakket med min advokat og med
Familievernkontoret — — — om denne saken,
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og de anbefalte meg & gi veien om Barne-
vernsnemnda pé det stedet jeg bodde, T — —
fikk jeg vite at selv om loven ikke setter noen
aldersgrense for beseksretten, s& er det en
skjonnssak som  Barnevernsnemnda kan ta
standpunkt til. Jeg hiper derfor at Barne-
vernsnemnda i forste omgang kan gi meg med-
hp&d i at gutten ber vare fast hos meg inntil
videre.»

Barnevernsnemnda fikk ingen opplysninger
om at det foreld avtale om bespksrett i for-
bindelse med felles separasgjonsseknad. Nemn-
de. behandlet saken uten 4 innhente uftalelse
fra faren og traff i mete 10. februar 1975 slikt
vediak:

«Nemnda ser det som lite heldig at gutten
tar furen til — — — pé denne Arstid da han
er sividt ung. Nemnda vil tilrd at han £ir bli
hos moren uavkortet enda en tid, da dette
ogsi kan vere det beste for guttens videre ut-
vikling. Av hensyn til barnet vil nemnda vi-
dere uttale at det er viktig at begge foreldrene
méi gjore sitt til at det bygges opp et fortrolig
forhold béde il faren og moren.»

Utskrift av vedtaket ble sendt A. I brev av
18. februar 1975 til barnevernsnemnda pékla-
get hans advokat vedtaket; og anferte bl a.:

«Farst vil jeg £ papeke at det her er fattet
beslutning uten at saken er forelagt for A.
Dette er i strid med et hvert forvaltningsmes-
sig prinsipp.

Nemnda har tydeligvis avgjort saken ute-
lukkende p4 grunnlag av morens fremstilling.
Jeg vil ikke unnlate & papeke det pifallende

-i at barnemorens sgknad av 29, januar 1975
til fylkesmannen i X samtykker 1 at mannen
far samversrett, mens hun 4 dager deretter
fremmer seknad til Barnevernsnemnda om at
denne vedtatte samversrett skal oppheves.»

Barnevernsnemnda oversendte klagen til fyl-
kesmannen der kommunen Y er beliggende.
I brev av 3. mars 1975 til A’s advokat skrev
denne fylkesmann:

«Fra fylkesmannen i X har en fatt opplyst
at ektefellene fru A og A ble separert ved be-
villing utferdiget den 24. februar d.a. I den
felles separasjonssgknad var det opplyst at
partene var enige om at hustruen skulle ha
foreldremyndigheten over fellesbarnet, og at
partene var enige om en detaljert samvzrs-
ordning for faren. Spersmalet om & nekte faren
samvzr med barnet m& derfor tas opp etter
lov om barn i ekteskap § 8, 4. ledd, jfr. 3. ledd.
Avgjerelsen herer som k'jent under domsto-
lene, med mindre partene er en1ge om & lIg
fylkesrnannen avgjore saken. )

Fylkesmannen oppfatter barnevernsnemn—
das vedtak i saken som en uftalelse, eller ret-
tere som et rad til barnets mor. Uttalelser av
denne art er ikke enkeltvedtak som kan pi-
klages. Det vil derfor ikke bli giort mer med

saken herfra.»

Gjenpart av brevet ble sendt Y sosialkontor
med anmodning om - at <«vedkommende blir
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gjort kjent med framgangsmditen for endring
av samversordningen», Barnevernsnemnda be-
handlet saken ps. nytt 4. mars 1975 og traff
slikt vedtak: ,

«I henhold til fylkesmannens vurdering av
barnevernsgak — — — den 10.02.75 finner Y
barnevernsnemnd 4 kunne henlegge saken.

Fru A underreties om framgangsméaten for
endring av samvarsordningen som foreskrevet
fra fylkesmannen.»

Med brev av 5. mars 1975 ble fru A under-
rettet om vedtaket, og i brevet ble ogsi ho-
vedpunktene. i fylkesmannens brev av 3. 8. m.
gjengitt. Barnevernsnemnda sendte derimot
ikke underretning om sitt vedtak eller om bre-
vet til A, og hellerikke til hans advokat.

A Klaget til ombudsmannen ved brev av 6.
april 1975 over barnevernsnemndas vedtak av
10, februar 1975 og over sosialsjefens saksbe-
handling i forbindelse med vedtaket. Klagen
ble forelagt for nemnda som uttalte i mete
2. juni 1975:

«Under barnevernsmete 10.02.75 ble det ut-
talt v/formannen i barnevernsnemnda at en
méitte se bort fra brevet fra fru A (fremlagt
og referert i nevnte mote), men kun vurdere
saken ut fra hva som tjente barnet best i aye-
blikket og si gi rad etter dette, Nemnda fant
det betenkelig at barnet skulle dras ut i streng
vinterkulde den lange veien i s4 ung alder. El-
lers er nemnda samstemmig om at 1 denne og
lignende tilfeller ber foreldrene, badde mor og
far, samarbeide og lempe seg til det beste for
barna/barnet.

Nemndas uttalelse var ment som et rad til
foreldrene og ikke som noe avgjorende forbud
mot bessksrett, som ogsd vedtaket vitner om.
Jir. ogs brev av 3. mars 1975 fra Fylkesman-
nen.

Sosialgjefenn har kun virket som. sekretamr
for barnevernsnemnda og har ikke noe ansvar
for nemndas Vedtak »

Nemndas uttalelse: ble oversendt ombuds-
mannen med fylkesmannens brev av 18. au-
gust 1975. I brev til fylkesmannen av 30. sep-
tember 1975 anferte jeg: .

«Fylkesmannen anfarer i brev av 18. august
1975 at barnevernsnemndas uttalelse «er tyde-
ligvis avgitt med manglende kjennskap til at
sporsmilet om farens samversrett var avgjort
ved avtale mellom partenes. Nar uttalelsen er
gitt pd et s4 sviktende grunnlag, kan det sper-
res om ikke nemnds ber treffe formelt vedtak
om § trekke den tilbake. Jeg peker her pd at

fden ikke bare gjelder den aktuelle reise t11

— — —, men at det ogsd uttales:

«Nemnda vil tilra at han far bli hos moren
uavkortet enda en tid, da dette ogsd kan
vare det beste for guttens videre utv1k1mg

—_—— -—'))

Det kan ogsi sperres om nemnda overhodet
burde ha uttalt seg om spersmilet om den
fremtidige besgksordning nir den ikke fant §
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%g ’Eiid til &4 forelegge saken for faren pi for-
nd.

Det kan for evrig heller ikke av det som
foreligger sees at nemnda hadde noe sikkert
grunnlag for 4 bedemme om en reise til
— — — i dette konkrete tilfelle ville virke
uheldig for barnet, bl.a. mangler opplysnin-
ger om hvilken reisemite som skulle nyttes.»

Barnevernsnemnda i Y behandlet saken i
mete 5. desember 1975, der det ble protokol-
lert: :

«Referert folgende brev fra Fylkesmannen:

«En henviser til utskrift av barnéverns-
nemndas metebok i sak nr. -— — —, over-
i%x'}%t ved Deres ekspedigjon av 27. oktober

Sivilombudsmannen har i sitt brev 30. sep-
tember 1975 bedt nemnda vurdere om ved-
taket av 10. februar 1975 ber trekkes til-
bake. En kan ikke se at dette er vurdert.
Etter fylkesmannens skjenn ber det vare
riktig 4 oppheve vedtaket pd bakgrunn av
de opplysninger som nd foreligger.

Saksdokumentene falger i retur.

Dessuten vedlegges kopi av fylkesman-
nens brev av 18. august 1975 til ombuds-
mannen i tilfelle dette ikke er mottatt tid-
ligere.»

Barnevernsnemnda er av den formening at
de premisser som vedtak av 10.02.75 bygget
pé, ikke lenger har sin aktualitet,

Enstemmig vedtak:
Barnevernsnemnda vil felge fylkesmannens

skijenn og opphever med dette barneverns- .

nemndas vedtak av 10.02.75.»

Barnevernsnemnda sendte utskrift av ved-
taket til fylkesmannen, men ikke til partene.
A fikk kopi av utskriften fra ombudsmannen
og anferte i brev av 2. febrnar 1976:

«Til Barnevernsnemndas vedtak av 5/12.75
har jeg folgende & si:

Jeg kan ikke godta at premissene for vedta-
ket av 10/2.75 har forandret seg. Den sikalte
barnevernsnemnd hadde ingen konkrete pre-
migser for sitt vedtak den 10/2.75, og den har
ikke forsekt & skaffe seg en eneste opplysning
fra ansvarlige eller kompetente organer siden,
glik at de na igjen gjor et vedtak uten 4 ha en
eneste konkret opplysning.

Det er videre pafallende at dep sikalte bar-
nevernsnemnd etter sitt vedtak den 5/12.75
bare informerer Fylkesmannen og ingen av
partene i saken. Dette viser at de bare er in-
teressert i & berge sitt eget skinn og fremdeles
ikke har noen interesse for det barn de sier at
de ivaretar.s

Saken ble p& nytt forelagt for barneverns-
nemnda gom i mete 9. april 1976 uttalte:

«Barnevernsnemnda ansi saken som en kla-
gesak fra A til Stortingets ombudsmann og at
saken med barnevernsnemndas vedtak av
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5. desember 1975 burde g tilbake til ombuds-
mannen via fylkesmannen.

Med hensyn til klage over barneverns-
nemndas vedtak av 10.02.75 mener nemnda at
den handlet i overensstemmelse med Kap. IX
i Lov av 17. juli 1953 om harnevern da saken
med klagen ble oversendt fylkesmannen,

Det vises i den forbindelse til brev av 3.
mars 1975 fra fylkesmannen til A’s advokat,
med pitegning pd gjenpart til Y sosialkontor
om a gjere vedkommende kjent med fram-
gangsmaten for endring av samvarserdningen.

Dette ble gjort ved brev av 5. mars 1975 til
fru A, etter at det forst var forelagt motet i
Y barnevernsnemnd den 4. mars 1975. Kopi av
brev til fru A vedlegges saksdokumentene.»

Barnevernsnemnda hadde ikke tidligere gitt
fylkesmannen eller ombudsmannen opplysnin-
ger om sitt vedtak av 4. mars 1975 og heller
ikke om sitt brev av 5. mars 1975.

I min avsluttende uttalelse av 17. august
1976 bemerket jeg:

«A’s klage av 6. april 1975 synes forst og
fremst 4 rette seg mot sosialsjefens saksbhe-
handling, Efter det som foreligger. mi det
anses pi det rene at denne har opptradt som
sekretzr for barnevernsnemnda, og 2t nemnda
har vert klar over og enig i den mate saken
hay vert behandlet pd. Det foreligger heller
ikke noe som viser at han har kommet med
uttalelser til fru A som kan ha gitt henne inn-
trykk av at nemndas vedtak gikk lenger enn
det nemnda selv har ment. Jeg finner derfor
ikke grunn til 4 behandle sosialsjefens forhold
seerskilt, men vurderer barnevernsnemndas og
sosialsjefens sakshehandling under ett.

Saken ble tatt opp til behandling i barne-
vernsnemnda pd grunnlag av et brev fra fru
A, som innkom b, februar 1975. Brevet ble be-
handlet i nemndas mete 10. s. m. Det hadde
séledes veart tid til 4 underrette A om. brevet
og om nemndas mete, og jeg antar at dette
burde ha vert gjort. Man ville derved antage-
lig ha unngétt at nemnda traff vedtak uten
kjennskap til partenes avtale om bessksrett.
At det blir truffet vedtak som bygger pid urik-
tige forutsetninger pi et si vesentlizg punkt
som i dette tilfelle, er i seg selv klart uheldig.

Da nemnda motiok klagen fra A'’s advokat,
kunne nemnda ha opphevet sitt vedtak av 10.
februar 1975 etter 4 ha kontrollert advoka-
tens opplysninger. Det kan imidlertid ikke inn-
vendes noe mot at saken ble videresendt fyl-
kesmannen som klageinstans.

Fylkesmannen .antok at vedtaket méatte opp-
fattes som et rad til fru A og ikke som en av-
gjerelse i en tvist mellom partene, og at det
derfor ikke var gjenstand for klage. Som an-
fort i brev av 30. september 1975 til- fylkes-
meannen, antar jeg imidlertid at vedtaket, som
bygde p2 helt uriktige forutsetninger, burde
ha vart opphevet, og det hadde vert grunn
for fylkesmannen til 4 ta dette opp med
nemnda.

Selv om det etter min mening hadde vart
riktigst & foreta en formell opphevelse av ved-
taket av 10. februar 1975, antar jeg likevel at
nemndas vedtak av 4. mars og brev av 5. mars
1975 klargjorde saken tilstrekkeliz overfor
frua A. Det mé imidlertid anses som en klar

;e
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feil at A ikke fikk utskrift av vedtaket og
underretning om brevet. Det er ogsd meget
uheldig at barnevernsnemnda ikke pd et langt
tidligere tidspunkt i klagesaken har gjort fyl-
kesmannen og ombudsmannen kjent med ved-
taket av 4. mars og brevet av 5. mars 1975.
Barnevernsnemnda opphevet etter henstil-
ling herfra vedtaket av 10, februar 1975 i mote
5. desemaber 1975, men sendte ikke underret-
ning til partene. Den manglende underretning
er forklart med at nemnda antok saken burde
gd via fylkesmannen til ombudsmannen.
Nemnda kan vel hores med at den gikk ut fra
at A ville f4 underretning gjennom ombuds-
mannen, men det er under enhver omstendig-
]Aet en feil at underretning ikke ble sendt fru
2

16.

Pasientbehandling ved hjem for psykisk utviklings-~
hemmede — gjennomfering av forssk med atferds-
terapi («Gro-salken»).

(Sak 324/74.)

Saken ble tatt opp av «Dagbladets 19. feb-
ruar 1974 pa grunnlag av en artikkel i et fag-

tidsskrift om et atferdsterapeutisk behand-.

lingsopplégg for en 12 &r gammel pike (kalt
Gro) i institusjon for psykisk utviklingshem-
mede. Fpr behandlingen tok til, hadde Gro
ifolge artikkelen i ca. 2 Ar stort sett veart
spent fast til sengen med fotrem. Det be-
skrevne behandlingsopplegg var bygd pé en
kartlegging av Gro's atferd. Behandlingen
gikk i korthet ut pad bruk av «straffes-reak-
sjoner overfor ikke akseptabel atferd, og bruk
av belenning i oppleringssituasjoner og nir
Gro oppiridte pad en akseptabel mate. Tids-
skriftartikkelen var skrevet av en universitets-
lektor og en student ved Psykologisk instituit
ved Universitetet i Oslo.

Under konferanse 25. februar 1974 mellom
ombudsmannen, embetsmenn i Helsedirektora-

.tet og riksadvokaten ble opplyst at Helsedi-

rektoratet hadde satt i gang undersokelser i
saken. Det var bl. a. bedt om uttalelse fra in-
stitusjonen og fra omrideoverlegen, som had-
de vzrt administrerende overlege ved institu-
sjonen fram til november 1971. Disse under-
sokelser ville ha betydning for ombudsman-
nens hehandling av saken, og han anmodet om
kopi av det materiale Helgedirektoratet mot-
tok i saken.

I pressemelding 20. februar 1974 fra Psyko-
logisk institutt ble opplyst at institutistyret
ville ta opp med de impliserte parter spers-
malet om hehandlingen av Gro hadde vert
faplig/etisk forsvarlig. Ombudsmannen ba om
& fa kopi ogsd av de uftalelser som i denne
forbindelse ble innhentet og av instituttsty-
rets vedtal.

Etter & ha mottatt det utbedte materiale fra
institusjonen og omrédeoverlegen fant helse-
direktoren at saken bhurde undersgkes nzr-
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mere med henblikk pd 4 fi avdekket mulige
straffbare forhold. Helsedirekteren oversendte
derfor saken til riksadvokaten, som iverksatte
etterforskning. Ombudsmannen stilte sin saks-
behandling i bero I pivente av resultatet av
etterforskningen. .

Tiltale ble 23. desember 1974 reist mot psy-
kologistudenten og fire av Gro’s pleiere for
legemsfornamrmelser (§ 228 forste ledd i straf-
feloven av 22. mai 1902 (nr. 10)). Herredsret-
tenn avsa dom 3. oktober 1975. De tiltalte ble
funnet skyldige, men fikk samtykke av Hoy-
esteretts kjsremalsutvalg til fornyet behand- .
ling av saken ved lagmannsretten. — ILag-
mannsretten frifant 3. mars 1976 psykologi-
studenten og pleierne; straffesaken var med
det endelig avgjort. .

De faktiske forhold som etter tiltalen ble
behandlet av domstolene, falt utenfor ombuds-
mannens kompetanse, jfr. § 4 forste ledd bok-
stav b) i lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen. Men
saksgangen for herredsretten viste at det var
forhold ved pasientbehandlingen som ikke var
tatt med i tiltalebeslutningen, der det kunne

vaere spersmél om kritikk, og dessuten at det

kunne vare spersmil om kritikk mot andre
enn de tiltalte. — Jeg tok saken opp i brev av
11. november 1975 til Sosialdepartementet.
Departementet svarte 10. februar 1976, hvor-
pad jeg 7. april 1976 ga min avsluttende ut-
talelse. ~ Nedenfor folger en gjennomgfelse
av de enkelte punkter som ble behandlet av
ombudsmannen. \

Isolasjon og anvendelse av
fotrem overfor Gro

Isolasjon og anvendelse av fotrem overfor
Gro var ikke omfattet av straffesaken, — Av
tidsskriftartikkelen fremgikk om behandlings-
opplegget: . :

«Enhver avvikende atferd fra Gros side
mens hun var ute i avdelingen, medferte at
hun eyveblikkelig ble brakt tilbake til sitt rom,
spent fast i lerremmen, og rommet ryddet for
leker. Deretter forlot terapeutene rommet og
lukkef deren etter geg. For at ingen skulle gi
inn til henne under denne perioden, ble en red
lapp satt opp utenfor deren til hennes rom
som et tegn pd at ingen hadde adgang. Selv
lege pd visitt pd avdelingen ble avvist i slike
situasjoner. Under ekstinksjonsprosedyren var
vanligvis Gro meget urolig, med hyling, ban-
ning etc. Denne uroen kunne ved enkelte an-

" ledninger vare i ooptil flere timer., Nir Gro

hadde roet sez og hadde vart stille i 10 til 15
minutter, gikk terapeutene igjen inn til henne.

—_———

Som avvikende atferd var nevnt: Aggresjon,
negativisme og surhet, spytting, sliing og
kloring, knusing og istykkerriving av ting.

Sosialdepartementets forgkrifter av 25. april
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1967 har regler om begrenset adgang til bruk

av tvangsmidier innen &ndssvakeomsorgen og
epileptikeromsorgen. Som tvangsmidler regnes
bl. a. isolasjon og anvendelse av fotrem. Vil-
karene for & bruke slike tvangsmidler frem-
gar av forskriftene § 3 som lyder:

«Tvangsmidler som nevnt under § 2 ma bare
anvendes nér forholdene gjor det absolutt ned-
vendig for &4 beskytte pasienten selv eller
andre, og kun nir mere lempelige midler har
vist seg &4 vare Apenbart forgjeves eller util-
strekkelige.

Tvangsmidler mé aldri tas i bruk uten efter
forordning av lege, som har plikt til 4 pase at
ﬁlssed ikke anvendes lenger enn heyst pé-

revd.»

I forskriftene § 4 er bestemt:

«Det er forbudt 4 bruke tvangsmiddel som
refselse, straff eller i oppdragelsesoyemed.»

Den form for behandling som Gro ifelge
txdsskmftartlkkelen ble undergitt, mitte etter
min mening anses som isolasjon etter § 2 bok-
stav a) i forskriftene, hvoretter som isolasjon
regnes «anbringelse bak avlast der i godkjent

igolat, i ensengsrom eller i annet rom som er .

egnet>. Dessuten var anvendt fotrem.
Departementet uttalte i brevet av 10. feb-
ruar 1976

«Etter departementets forskrifter om be-
grenset adgang til bruk av tvangsmidler og
forbud mot korporlig refselse, kan de angitte
tvangsmidler bare brukes i nedssituasjoner og
bare for & hindre at en klient skader seg selv
eller andre. Det blir presisert at tvangsmidler
ikke kan brukes i behandlingseyemed (opp-
dragelseseyemed).

Forskriftene ma sees mot straffelovens be-
stemmelser om nodrett og nedverge (§§ 47 og
48) og det fremstiller seg som sardeles tvil-
somt om det er adgang til & dispensere fra
dem. Departementet har ikke i noe tilfelle mot-
tatt noen seknad om dispensasjon.

Def er klart at tvangsmidler ikke kan til-
lates hvis formélet er 4 bekjempe «sosialt av-
vikende atferd», idet dette formdal faller inn
under forskriftenes uttrykk «oppdragelseseye-
meds». Departementet er derfor enig i at selve
behandlingsopplegget var i1 strid med for-
skriftene.

Dette sporsmal vil man ta opp med Univer-
sitetets psykologiske Institutt.»

Jeg fremholdt i min avsluttende uttalelse:

«Jeg finner det ikke tvilsomt at selve be-
handlingsopplegget for Gro var i strid med de-
partementets forskrifter om forbud mot an-
vendelse av tvangsmidler i oppdragelseseye-
med. At beskrivelsen av opplegget 1 tidsskrift-
artlkkelen (ifr. ovenfor) for s& vidt samsvarer
med de faktiske forhold, fremgir av dagsrap-
portene fra behandhngen av Gro. I en del til-
felle hvor tvangsmidler er nyttet (jfr. dags-
rapportene), kan det nok vare spersmil om
det ikke kan sies 4 ha vart «absolutt nedven-
dig for & beskytte pasienten selv eller andres,
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ifr. forskriftene § 3 som pd narmere vilkar
hjemler bruk av tvangsmidler i slikt eyemed.
Potrem og isolasjon er imidlertid nyttet langt
utover dette. Som tilfeldig valgte eksempler
fra dagsrapportene kan nevnes: 26. februar
1972 pa grunn av vrangvilje, 19. februar 1973
fordi Gro ikke ville stelle seg, 29. mars 1973
pd grunn av istykkerriving av kiaddebok og
odeleggelse av blyant og 16, mai 1973 pa
grunn av surhet. I slike tilfelle ble tvangsmid-
ler nyttet i rent oppdragelsessyemed, Kklart i
strid med forskriftene.

For & sikre at reglene om tvangsmidler over-
holdes, skal det etter § 6 i departementets for-
skrifter feres neyaktig protokoll over anven-
gelsenéav tvangsmidler., Av protokollen skal

remgi.;

«Arsaken til at midlet mitte nyttes,

midlets art,

hvilken lege som forordnet tvangsmiddel,

hvem som iverksatte det,

tidspunktet for iverksettelsen,

pasienétens tilstand i den tid midlet ble an-
ven

Ved bruk av isolasjon og mekanisk mid-
del skal det anfores i protokollen:

Varigheten i timer,
tidspunktet for oppher.»

S4 vidt skjennes har feringen av tvangs-
middelorotokoll for Gro's vedkommende vart
mangelfull, og slik protokoll ble sluttet fort
27. november 1972 da Gro kom til avdeling
e e v, Dette var meget uheldig da det matte
vanskehggmre kontrollen av behandhng‘en

For 4 sikre mot tilsvarende saker i frem-
tiden har departementet i brev av 23. august
1974 til landets omrideoverleger, Trastad
gérd, Vensmoen og Klzbu pleiehjem innskjer-
net reglene i departementets forskrifter om
begrenset adgang til bruk av tvangsmidler, og
henledet oppmerksomheten pd reglene om fo-
ring av protokoll over bruk av tvangsmidler.
Samt1d1g ble spersmalet om innfering av stan-
dard tvangsmiddelprotokoller og oblizatoriske
Arsmeldinger om virksomheten ved institusio-
nene for nsykisk utviklingshemmede, herunder
bruk av tvangsmidler, tatt opp, uten at det til
ni er opplyst hva som er kommet ut av dette.
Ellers har jeg merket meg at arbeidet med re-
vigion av reglene om bruk av tvangsmidler
PAZATr.»

Sosialdepartementet har senere (I septem-
ber 1976) utarbeidet standard tvangsmiddel-
protokoll for psykisk helsevern og helgevernet
for psykisk utviklingshemmede.

Kontrollen med behandlingen
av Gro

Sparsmélet om hvorvidt kontrollen med be-
handlingsopplegget hadde vert tilfredsstil-
lende, ble tatt opp i mitt brev av 11. november
1975. P4 hakgrunn av opplysningene i herreds-
rettens dom bemerket jeg over departementet:

«Behandlingsopplegget for Gro ble utarbeidet
sommeren/hqsten 1971 av psykologistudenten
som da hospiterte ved — — — plelehjem. Det
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opplyses i herredsrettens dom (s. 5) at pleie-
hjemmets ledelse med glede fok imot studen-
tens tilbud om & legge opp en behandling etter
atferdsterapeutiske prinsipper. Administre-
rende overlege — — — presiserte imidlertid
overfor studenten at han som absolutte betin-
gelser bl. a. krevde at studentens lerer ved
Psykologisk institutt, universitetslektor — —
—, skulle fungere som faglig veileder, og at
en bestemt av pleiehjemmets faste psykologer
forte kontroll pd det lokale plan med hehand-
lingen. Dette kunne imidlertid klarligvig ikke
frita pleichjemmets faglige overordnede fra
den alminnelige koniroll med behandlingen
ved hjemmet. Forholdet til Psykologisk insti-
tutt holder jeg i det felgende utenfor, idet
dette vil bli tatt opp direkte med instituttet.

Det fremgar av herredsrettens dom {(s. 6)
at det for psykologistudentens avreise fra in-
stitusjonen i midten av august 1971 ble klaget
til administrerende overlege — — — over stu-
dentens bruk av ordet «straffr og over ut-
talelser han kom med som ga pleiepersonalet
inntrykk av at erefik og annen form for slag
inngikk i behandlingen. Overlegen kalte da
studenten til seg og innskjerpet overfor ham
overholdelsen av departementets forskrifter
og tilintetgjorde den skriftlige veiledning Gro’s
pleier hadde fitt. P4 denne bhakgrunn synes
overlegen & ha hatt spesiell oppfordring til &
folge opp saken, og ved sin fratreden 4 sikre
oppfelging fra den nye ledelsen pd pleiechjem-
met. Det fremgar ikke at detie ble gjort.

- Psykologistudentens behandlingsopplegg for
Gro ble: behandlet av pleiehjemmets styre i
mote 29. mai 1972 og av fagteamet i mars
1073. Behandlingsopplegget ble ved begge an-
ledninger forlenget. Det er imidlertid noe
uklart hvilke opplysninger som da foreld.
Styret og fagteamet kan vel bl a. neppe ha
vart helt ukjent med at det var uenighet blant
pleierne p4 avdelingen om den behandling Gro
var utsatt for, jfr. s. 13 i herredsrettens dom.
Det er siledes spersmdl om det burde vert
foretatt nermere undersckelser og fort bedre
kontroll med behandlingsopplegget fra styrets
og fagteamets side. .

... Kontroll med behandlingsopplegget pa det
lokale plan ble fram til midten av oktober 1971

fort av psykolog — — — og senere fram til
hosten 1972 av psykolog — — —. Da — — —
frairaidte, ble — — — eneste psykolog ved
pleiehjemmet, — — — vegret seg for. 4 tre

inn i den stedlige kontroll idet han ikke fplte
seg kompetent, og pleiehjemmets administra-
gjon aksepterte dette (s. 8 i herredsretfens
dom). Det er noe uklart om bakgrunnen var
at man ikke fant det nedvendig med noen
spesielle kontrolltiltak. ‘ ‘
P4 bakgrunn av spersmilet om departe-
mentets forskrifter om begrenset adgang til
bruk av tvangsmidler er fulgt, er det ogsi
spersmil om psykolog — — —s og psykolog
~— — —3& kontroll har vaert tilfredsgtiliende.
Det matte vere vesentliz for dem A pase at
forskriftene ble fulgt.» : .

. Til dette uttalte departementet i brevet av
10. februar 1976: o

«Departementet er enig i at kontrollen med
behandlingsopplegget har sviktet pA en rekke
punkter. Flere omstendigheter shkulle tilsi at
det nettopp ble viet szrlig oppmerksomhet fra
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institusjonens side, sidledes blant annet at det
dreide seg om et spesialopplegg i Universite-
tets regi, og at det faktisk ble ledet av en stu-
dgant) med Oslo som oppholdssted (fjernsty-
ring),

.Man er enig i at overlegen nok burde ha sett
til at det ble etablert en sarlig konfroll med
opplegget da han forlot hjemmet, men man er
her ikke klar over i hvilken utstrekning fag-
teamet eller styret ble informert. ‘

Man vil ogsd anta at fagteamet — etter
overlegens avreise — selv av eget initiativ,
burde ha serget for at opplegget kom inder
en faglig kontroll. Det synes her 4 ha gjort
seg gjeldende en kommunikasjonssvikt savel i
forihgldet til overlegen som til avdelingsperso-
nalet.

Det ‘synes ogsa pd det rene at psykologene
— — — og — — —s kontroll har vart man-
gelfull. . .

Den gvikt som her har funnet sted, har dels
sin forklaring i den lose faglige ledelse som
oppsto etterat overlegen sluttet og dels ved at
man mé ha tillagt prosjektet en s=zrlig presti-
sje pd grunn av dets tilknytning til Universi-
tetet i Oslo.» ‘

-I min avsluttende uttalelse sa jeg meg enig

. med departementet og ga uttrykk for at kon-

trollen av behandlingsopplegget i den fore-
liggende sak hadde vert utilfredsstillende. Jeg
fremholdt at nir forsgk med nytt behandlings-
opplegg ble tillatt, et opplegg som hygde pa
at det skulle reageres mot uensket atferd fra
pasientens side pd en méite som denne ville
fole som straff, var det seerlig oppfordring til -
kontroll med at det bare ble nyttet reaksjons-
former som kunne godtas etter gjeldende reg-
ler. : n

Jeg tok opp kontro]lspars‘méle_t‘ ogsa fordi
saken ga grunn til & sperre om gjeldende kon-
trollordninger har vart og er tilfredsstillende.
Etter at saken kom opp, ble i 1974 oppretiet
tilsynsutvalg for helsevernet for psykisk ut-
viklingshemmede. Departementet hadde.i for-
bindelse med kontrollspersmalet vist til et ut-
kast til «forskrifter vedrerende instrukser i
institusjoner under - helsevernet for psykisk
utviklingshemmede», og fremholdt: '

«I departementets utkast til forskrifter om
rettssikkerhet er det lagt vekt pad gjennom-
foringen av klare ansvarsordninger pa de for-
skjellige nivd, samtidig som det blir presisert

. at institusjonen har det fulle ansvar for klient-

behandlingen. Det ber ogsh gjelde i de tilfelle
hvor det utferes s=ropplegg ved personer med
tilknyining til forskningsinstitutt, universitet
m. V. . .

Tilsynsutvalgene for helsevernet for psykisk
utviklingshemmede har bare vzrt i virksom-
het i kort tid, og det er ennd for tidlig & si
noe om i hvilken utstrekning de vil bidra til &
styrke den enkelte klients rettsvern, Men de
erfaringer man hittil har hoestet, trekker av-
gjort i positiv retning. Man har hatt to kon-
feranser med representanter for utvalgene, og
man har et sterkt inntrykk av de gir vakent
og samvittighetsfullt til verks. Man mener det
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er grunn til 4 tro at tilsynsutvalgene, den nye
administrasjonsordning ved institusjonen
samt de nye rettssikkerhetsforskrifter tilsam-
men vil representere en vesentlig styrking av
klientellets rettsvern.»

Jeg uttalte at departementet pa bakgrunn
av Gro-saken spesielt matte folge utviklingen
pa dette felt.

Det faglige ansvar for klient-
behandlingen

Departementet meddelte i brevet av 10. feb-
ruar 1976:

. ¢<Det er alminnelig godkjent og praktisert at
en helseinstitusjons faglige ledelse
er ansvarlig for den direkte klientbehandling.
Institusjonene kan ha forskjelliz administra-
tiv oppbygning, men har gjennomglende én
faglig leder. Dette vil ogsd gjelde hvor det
ledende fagpersonell utgier et fagteam, idet
teamet skal ha én ansvarlig leder.»

Departementet opplyste for evrig at det
ikke er gitt bestemmelser i lov eller forskrift
om det faglige ansvar ved institusjon, og viste
til behandlingen av spersmélet i forbindelse
med arbeidet med ny sykehuslov i 1960-arene.
Departementet fremholdt bl a.:

_«Btyrets ansvar vil gjennomgiende
ligge pd det okonomisk-administrative og
kontrollerende plan. Det er vanligvis
instruksfestet at styret skal fere tilsyn med
de forskjellige avdelinger, og at det har plikt
til & ta opp feil eller forsemmelser.

-Fylkeskommunen har et overordnet
administrativt og kontrollansvar, hva enfen
den stir som eier av institusjonen eller i kraft
av bestemmelsene i sykehusloven {(ge s=rlig
§ 2). Ansvar for behandlingsopplegg vil den
bare kunne fi der hvor den unntaksvis har
deltatt i avgjorelse om behandling, eller hvor
den klart har forsemt en tilsynsplikt.

Helsedirektorensg tilsynsplikt.
Om tilsynsplikten har helsedirekteren uttalt:

«Hiter sykehuslovens § 3, annet ledd, er den
medisinske virksomhet ved institusjonene un-
derlagt helsedirekterens| overordnede tilsyn.
Ved kongeliz resolusjon av 26. september
1969 om Alminnelige forskrifter om institusjo-
ner som gér inn under sykehusloven, heter det
i§ 5~1 om tilsyn at departementet, helsedi-
rekteoren, fylkeslegen, de offentlige leger eller
den disse instanser har delegert sin myndig-
het til, til enhver tid kan inspisere en institu-
sjon, Videre gis anvisning pd at forvaltnings-
lovens regler skal folges dersom det er grunn
til 4 anta at sykehuslovens § 18 kan komme
til anvendelse. Nevnte bestemmelser mé for-
stids som en rett til & fere et overordnet til-
syn — med en samtidig plikt til & aksjonere
dersom det avdekkes forhold som kan veare
klanderverdige. Noen mulighet for & fere et
jevnlig, stadig tilsyn har helsedirekteren ikke,
og det er heller ikke forutsatt eller i samsvar
med praksis.» .

I denne sak ble helsedirektoren forst under-
rettet gjennom oppslaget i Daghladet, hvor det
ble referert til artikkelen i — — —. P4 for-
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hand var han kjent med at institusjonen wvar
i en vanskelig situasjon som felge av at over-
legestillingen ble stdende vakant, men var
ogsd holdt lepende orientert av sykehussjefen
i — — — om det arbeide som var igang med
hensyn til & fa etablert en tilfredsstillende ad-
ministrasjonsordning ved institusjonen. Det
szropplegg som. gjaldt Gro hadde imidlertid
ingen tilknytning til disse spersmél, og helse-
direkteren ble da heller ikke orientert om det.»

Jeg forsto uttalelsen slik at departementet
mente at den daverende faglige ledelse, og
vel ogsd styret for institusjonen, var ansvar-
lig for behandlingen av Gro. Ut fra dokumen-
tene i saken syntes pd det réne at administra-
sjonsordningen ved institusjonen var utilfreds-
stillende i behandlingsperioden etter at over-
legen sluttet 10, november 1971; ansvarsfor-
holdene kan nok da ha vert uklare. Dette var
etter min mening uheldig. — Fra 1. januar
1975 ble satt i verk en ny administrasjonsord-
ning ved institusjonen, med en administre-
rende direktor og ved hans side en faglig an-
svarshavende lege. ‘

I og med at administrasjons- og ansvars-
forholdene etter dette syntes brakt i orden,
fant jeg ikke grunn til 4 gi narmere inn pd
fylkeskommunens og Helsedirektoratets be-
fatning med den tidligere utilfredsstillende
ordning. I min avsluttende uttalelse fant jeg
imidlertid & burde fremheve at det forst og
fremst var pi dette omride at fylkeskommu-
nens og i betydelig utstrekning ogsi Helsedi-
rektoratets ansvar métte ligge. — Disse myn-
digheter kan ikke fore noe direkte tilsyn med
behandlingen av den enkelte pasient, men m4
ha ansvaret for at det legges opp en betryg-
gende administrasjons-, tilsyns- og kontroll-
ordning, og for at den ordning som fastsettes,
blir gjennomfoert i praksis.

Departementet hadde ellers opplyst at prin-
sippet om det faglige lederansvar er kommet
til uttrykk i normalinstruks av 1. mars 1974
for styrere ved institusjoner for psykisk ut-
viklingshemmede.

Et utkast fra departementet til «forskrifter
vedreorende instrukser i institusjoner under
helsevernet for psykisk utviklingshemmede»
skal tjene rettssikkerheten for klienter i
nevnte institusjoner, Sentralt her er regler om
det faglige ansvar og ansvarsfordelingen pd
forskjellige nivd. — Den foreliggende sak un-
derstreket etter min mening behovet for slike
regler. Utkastet til nye forskrifter wvar 7til
hering, og jeg ba departementet om 4 bli un-
derrettet om resultatef av arbeidet.

Forskning i tilknytning til
behandling i institusjon

Til mitt spersmal i brevet av 11. november
1975 om det kunne vare nedvendig med nser-
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mere retningslinjer for tillatelse til og kom-
troll med forskning i tilknytning til behand-
ling i institusjon, fremholdt departementet i
brevet av 10. februar 1976:

«Departementet har ikke full oversikt over
omfang av forskning i tilknytning til behand-
ling ved institusjoner under helsevernet for
psykisk utviklingshemmede, men antar at det
bare har funnet sted i liten utstrekning.

Man er enig i at det her vil vere behov for
retningslinjer hvor det klargieres de nermere
vilkar for slik forskning, Et sentralt spers-
mal vil her vaere samarbeidsforholdet mellom
institusjon og forsker, forskningsinstitutt,
men- uansett hvordan reglene her blir utfor-
met, mé det vare et ufravikeliz prinsipp at
institusjonen beholder det formelle, faglige
ansvar. Departementet vil, ndr ovennevnte
forhold er nmrmere avklaret, utarbeide ret-
ningslinjer for kontroll med forskning i til-
knytning til behandling i institusjon.»

Departementet understreket i brev av 27.
februar til Psykologisk institutt, i tilknytning
til fagetiske regler utarbeidet av instituftet,
at det er institusjonen som har det faglige for-
melle ansvar for klientbehandlingen. Departe-
mentet fremholdt i brevet at bestemmelser om
dette ma innarbeides i den samarheidskontrakt
som departementet forutsetter blir satt opp. —
Jeg ga uttrykk for at dette matte bli klar-
gjort ogsa for institusjonene.

Uttalelser i pressen om
lagmannsretisdommen

Etter lagmannsrettens dom kom uttalelser
i pressen om rekkevidden av dommen, siledes
dennte uttalelse fra skolestyrer ved institusjon:

«Hvis psykologistudenten var blitt demt,
ville det vart et angrep og et nederlag for var
bruk av adferdsterapi, sier skolestyrer — ——.
Han karakteriserer frifinnelsen av studenten
~ som en seier for adferdsterapien, og uttrykker
sin store glede over domsavsigelsen.»

Det lagmannsretten hadde tatt ‘stilling iy, -

var utelukkende spersmilet om straffe-
skyld for de forhold som var beskrevet i
tiltalebeslutningene. I og med at lagrettens
kjennelse ikke begrunnes, fremgir grunnlaget
for frifinnelsen ikke uttrykkelig av dommen.
Etter min mening er det imidlertid lite tvil-
somt at dommen ikke kan forstas slik at de
handlinger som er beskrevet i tiltalen, ikke
fyller de objektive straffharhetsvilkar. At lag-
mannsretten ikke har tatt standpunkt til at-
ferdsterapien som behandlingsform generelf,
mé vare klart. Valg av behandlingsform er
ikke et juridisk spersmal. Det som kan avgje-
res ved en straffesak, er at visse handlinger
som har vart ledd i behandlingsopplegget er
straffbare, eventuelt ikke straffbare. .
PA bakgrunn av en del av det som ble brakt
fram i pressen etter dommen, ga jeg i min av-
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sluttende uttalelse uttrykk for at det synes 3
vare grunn for Sosialdepartementet til'a over-
vele spersmélet om det kan vemre behov for en
klargisring av forholdet mellom rekkevidden
av dommen og straffelovens regler om legems-
krenkelser pi den ene side og departementets
forskrifter om forbud mot korporlig refselse i
institusjonene for psykisk utviklingshemmede
pa den annen side. Departementet hadde nok
allerede i brevet av 23. august 1974 til landets
omrédeoverleger samt Trastad gard, Vensmoen
og Klzbu pleiehjem inunskjerpet reglene om
forbud mot korporlig avstraffelse. Likevel
kunne det etter lagmannsrettens dom vare be-
hov for ytterligere avklaring,

Forholdet til Psykologisk
institutt

Ved instituttet ble saken stilt i bero i pa-
vente av avslutningen av straffesaken. Jeg ba
i brev av 7..april 1976 til instituttet opplyst
om det etter at straffesaken var avgjort,
3. mars 19786, ville bli foretatt noe fra Psyko-
logisk institutt. Instituttet sendte meg 22. ap-
ril 1976 fagetiske retningslinjer for Psykolo-
gisk institutt, vedtatt pi instituttrddsmete
10. juni 1975. Instituttet opplyste at det for
pvrig ville komme tilbake til saken.

17.
Pasientlenn ved psykiatriske institusjoner.
(Sak 8 K/75.)

Ved flere psykiatriske sykehus er en del av
pasientene sysselsatt med inntektshringende
arbeid eller med arbeid som ellers méatte ut-
fores av personalet ved sykehuset, Under be-
handlingen av en llagesak ble jeg kjent med
at det ved et sykehus var etablert en ordning
med lenn til pasienter som utferte inntekts-
bringende arbeid. Jeg fant at det var av inter-
esse & fA nermere opplysninger om crdningen
og ba opplyst hvor mange og hvilke katego-
rier pasienter dette var aktuelt for, hva slags
lennssystem som ble benyttet, og om oppdrag
fra industrien o.1. brakte overskudd utover
det pasientene mottok. Sykehuset ble ogsi
bedt om & opplyse om pasienter som arbeidet
i sykehusanleggets gardsdrift o.1, ble lennet
pd samme méite og om de erstatiet leid ar-
heidskraft.

Sykehuset opplyste 12, juni 1975 at ordnin-
gen med pasientlenn ble satt i gang i 1974
som en praveordning med et mindre antall
pasienter. Sykehuset uttalte videre:

«For at ordningen skal virke mest mulig
rettferdig, anser en det for viktig at alle pa-
sientene som utferer et verdifullt arbeide for
sykehuset, enten det er industriell arbeids-
virksomhet eller tjenester pa girdsbruk, kjek-
ken, vaskeri eller p4 avdelingen ellers, far en
form for lenn. Iflg. budsjettrammen for 1975,
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har vi derfor funnet 4 kunne utvide lpnnsord-
ningen til 4 gjelde i alt ca. 120 pasienter. Av
disse arbeider i ‘dag 37 stk. for sykehuset i
forskjellize oppdrag, resten i industriell virk-
gomhet, Tkke alle av disge arbeider full dag.

— —— — Ingen pasienter fdr lgnn de tre
forste maineder pa sykehuset. Sykehuset har
ellers ikke gjort noe forspk pl A sondre spe-
sielle pasientkategorier, annet enn ut fra rent
terapeutiske overveielser., .

Betalingen skjer etter to prinsipper:

Akkord/stykkpris: Der hvor ar-
beidsoppdraget gjer dette mulig, blir lennen
stipulert etter stykkpris-prinsippet, Det fore-
ligger da en neyaktig spesifisert liste som slir
fast hvor mye en betaler for den enkelte pro-
duksjonsenhet. Fordelingsnpkkelen varierer
litt etter lennsomheten, men ligger storl sett

4 20—30 % til pasienten og da folgeliz pé
0—80 % til sykehuset, — — —

Fast lIpnn/timebetaling: Der
hvor det ikke er mulig & lenne etter stykkpris-
systemet, ma vi anvende en fastlonns- eller
timelennsordning. Lennen blir da fastslitt
etter arbeidslederens vurdering, bide i rela-
sjon til lennsomheten av det oppdrag man
holder pi med, og innsatsen til vedkommende
pasient. Det samme prinsipp m& ogsd anvendes
pé de som utferer verdifulle tijenester for sy-
kehuset. Maksimumshelopet gom utbetales til
hver enkelt pasient er satt til kr. 25,— pr. uke.

Alle inntektene som kommer av arbeids-
terapien, bokferes pd konto 643, og utzjorde
11974 kr. 233 625,117.

Utgiftene til lenninger for pasientene fores
ré konto 288 (lommepenger, arbeidsoppmunt-
ring). Totale utgifter pa denne konto utgjorde
i 1974 kr. 23 367,70, hvorav kr. 8 125— bhle
utbetalt som Ienn til pasientene, resten til
lommepenger og diverse.

Godkjent budsjett for 1975 pa denne konto
er pd kr. 100 000,—. Vi regner da med at ca.
kr. 80 000 kan disponeres til lenninger, Frem
til 11. mai i 4r er det utbetalt kr. 24 316,—.

Ingen pasienter erstatter leid arbeidskraft.

For & drive arbeidsvirksomheten er det an-
satt 15 arbeidsledere og arbeidsterapeuter.
Lenn til dette personale holdes utenom dette.
Sykehusets gardsbruk gir hvert &r med be-
tydelig underskudd. Det opprettholdes fordi
girdsarbeide er blitt akseptert som et viktig
tilbud i beskjeftigelsen av pasientene.

— — — Alle inntekter og utgifter inngir
i sykehusets budsjett og regnskap. Sosialde-
partementet tillater ikke at arbeidsterapiens
ir;{ntekter holdes utenom det ordinzre regn-
skap.»

Sykehuset fremholdt ellers at arbeidsvirk-
somheten var en del av sykehusets bhehand-
lingsopplegg, og at ordningen med pasientlenn
hadde virket meget stimulerende pid pasien-
tenes arbeidsinnsats.

I brev av 1. oktober 1975 til Sosialdeparte-
mentet ba jeg opplyst om departementet hadde
gitt regler eller retningslinjer om avienning
av pasienter, eller pd annen méte tatt opp
aporsmaélet. Det ble bedt om opplysninger om
eventuelle ordninger med pasientlonn ved
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andre psykiatriske institusjoner. Jeg pekte pa
at sykehusets lgnn til pasientene — maksi-
mum kr, 25~ pr, uke -— kunne synes i vare
lav. — Etter det opplyste var inntekien av
arbeidsterapien i 1974 kr, 233 625,17, S4& vidt
skjennes var glrds-, gartneri- og skogsdriften
ikke regnet med, og verdien av pasientenes ar-
beid i kjekken, vaskeri og pd avdelingene el-
lers var heller ikke med i regnskapet. I denne
forbindelse bemerket jeg at sykehuset for
1975 regnet med & disponere kr. 80 000, — til
pasientlgnninger. Etter det som var opplyst
av sykehuset, tillater Sosialdepartementet
ikke at arbeidsterapiens inntekter holdes uten-
om det ordinsre regnskap. Lennen til pasien-
tene métte holdes innenfor rammen av konto
288 <lommepenger, arbeidsoppmuntring». —
Jeg ba opplyst om departementet fant grunn

a

til & overvele 4 utvide den budsjettmessige
ramine for lennsuthetalinger til pasientene.

I notat vedlagt brev hit av 20. oktober 1975
ga sykehuset en oversikt over de skonomiske
sider ved pasientenes arbeid for sykehuset:

«Til denne virksomheten trengs —— gkono-
misk sett — 4 innsatsfaktorer:

1) Arbheidskraft

2) Materialer

3) Utstyr og anlegg (bygninger)
4} Vedlikehold av utstyr og anlegg

1) Den ferstnevnte stammer fra 4 kilder:

a) Arbeidsterapeuter
b) Pasienter

¢) Pleiepersonalet
d) Teknisk personale

Det er tilsammen 13 ergo-/arbeidsterapeut-.
stillinger + en industrileder ved sykehuset,
Dette tilsvarer en samlet lennsutgift pa
783 280,— + sosiale utg. I hvor stor grad
pleiepersonalet deltar i administrasjon og
veiledning i arbeidsterapien er wvel naw-
mest umulig & ansld, men ubetydelig er det
vel ikke.

Nir pasienter gjor «annet nyttiz arbeids i
kjokken, vaskeri, gérdsdrift osv. hetyr
dette — i en viss grad — at det teknigke
personalet méa utfere pleie- eller arbeids-
terapeutfunksjoner. Dette vil vare en heft
som egentlig skal belastes arbeidsterapi-
virksomheten (i vid betydning).

2) Utgifter til materialer er budsjettert til
100 000,— kr i 1975,

3) Skal bildet bli fullstendig, mi man ta med
renter og avskrivninger pa utstyr, verktey,
maskiner og bygninger til arbeidsterapi-
virksomheten. Regnskapet ved sykehuset
er slik at utgiftene til dette (unntatt byg-
ninger) blir 1 sin helhet belastet det enkelte
ir, Det er derfor vanskeliz & ansld hvor
store kapitalkostnadene er for det enkelte

ar. .

4) Vedlikehold av utstyr bestr bide av kjop
av utstyr til reparasjoner og lenn til re-
parater. Dersom reparasjonen utferes av
sykehusets eget tekniske personale, ber
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. Jo dette prinsipielt  belastes arbeidstera-
pien.

: Inntekts1den bestar av:

) ; Salg' av produkter
. 2) Internt bruk av produkter
3; Leiearbeid (montering)
Verdien av pasienters arbeid i kjekken,
- ghrd osv.

Det fores regnskap over 1) og 3), ogsi over
salg fra glrdsdrift til internt bruk. Med 2)
tenker jeg s®rliz pd utsmykning med bilder
og lignende som lages i arbeidsterapien. 4) kan
beregnes ut fra et anslag over timer og en
vurdering av produktivitet.»

I notatet var videre opplyst at underskud-
det ved arbeidsterapivirksomheten I 1974 var
kr, - 590 000,—, Jordbruk, husdyrhold og
gartneri hadde underskudd pid henholdsvis
kr. 119 000,—, kr. 96 500,— og kr. 73 000,—.
Skogsdriften hadde et underskudd pa
kr.. 21 000,—.

Sosmldepartementet uttalte i brevet av 8. ja-
nuayr 1976:

«Den arbeidsterapi som drives pd de psy-
kiatriske sykehus har som forste siktemal 3
aktivisere og sysselsette pasientene som et
ledd i behandlingen av den mentale sykdom.
Alktivigeringen har til dels bestétt i at pasien-
tene deltar i arbeid ved ghrdsbruk, gartneri,
park og hage og i avdelingene, dels i syssel-
setting med forskjellige former for héndar-
beid. I de senere ar har en del institusjoner
fatt en mer industrielt preget arbeidsvirksom-
het ved & motta inntekisgivende oppdrag fra
bedrifter som ledd i et fastere strukturert be-
handlingsprogram,

Innferingen av spes1e11e industrielle arbeids-
treningsopplegg som ledd i den sosiale psy-
kiatriske terapi, har vesentlig bidratt til den
funks;onsmvahevmg og resosialisering som de
senere Ar er oppniddd for langtidspasienter.
Slike attferingsproblemer mé saledes betrak-
tes som integrerte deler av det samlede psy-
kiatriske behandlingstilbud.

Undersekelser har imidlertid vist at forhol-
dene er hoyst uensartet ved de forskiellige in-
stitusjoner. Departementet har derfor hittil
ikke funnet grunnlag for 4 gi generelle ret-
ningslinjer om uthetalinger t]i pasienter for
inntektsgivende eller nyttig arbeid.

-Ved vurdering av institusjonenes budsjetter
godkjenner departementet at institusjonene
arbeider med et balansebudsjett for uigifter
og inntekter vedrorende arbeidsvirksomheten.
I.den utsirekning inntektene overstiger utgif-
tene til innkjep av materialer m. v., kan over-
skuddet nyttes til arbe1ds0ppmuntr1ng for pa-
sientene, Noen institusjoner foretrekker & for-
dele disse midler likt mellom pasienter i ar-
beidsvirksomhet, mens andre nytter en form
for oppmuntrlng etter innsats.

-Som det anferes fra sykehuset, vil institu-
sjonenes utgifter ved 4 opprettholde sysselset-
ting av pasienter alt i alt vere meget betyde-
lige i forhold til det pasientenes arbeid kan
inntjene eller innspare, idet det kreves stadig
overvaking, rettledning og oppmuntring, og
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kvaliteten av arbeidet skifter sterkt med det
vekslende pasientbelegg. Utgifter til arbeids-
ledelse, lokaler, maskinelt utstyr o.l. dekkes
over Institusjonenes hudsjett utenom det
nevnte balansebudsjett for arbeidsvirksomhet.,

Det mi ogsi tas i betraktning at pasientene
under sykehusoppholdet har krav pa kontant-
stegnad fra folketrygden etter § 3, pkt. 4, § 7,
pkt. 9 og § 8, pkt. 10, jfr. ogsa § 5, pkt 5,
annet ledd » :

I brev av 24. september 1976 til sykehuset
fremholdt jeg at departementet etter det opp-
lyste godkjenner at inntektene av pas1entenes
arbeidsvirksomhet nyttes til pasientlenn i den
utstrekning disse inniektene overstiger ut-
giftene til innkjep av materialer m. v. 83 vidt
skjontes, wvar inntektene av arbeidsterapi-
virksomheten ved sykehuset i 1974 ea.
kr., 230 000,—. Utgifter til materialer var for
1975 budsjettert med kr. 100 000,—. Utgifter
til pasientlpnn m.v. var ogsi opplyst & vere
budsjettert med kr. 100 000,—. Det syntes sé-
ledes som sykehuset ikke. fullt uinyttet den
adgang departementet hadde dpnet for utbe-
taling av pasientlenn. Under henvisning til‘det
som var opplyst av sykehuset om de positive
virkninger av ordningen med lenn til pasien-
tene, kunne det synes 4 vzre grunn til 4 ut-
nytte de budsjettmessige rammer departemen-
tet har satt for pasientlenn. )

I brev av samme dag til Sosialdepartemen-
tet ba jeg om 4 bH holdt orientert om even-
tuelt videre reformarbeid p& dette omrédet.
Jeg pekte videre pi enkeite momenter jeg
hadde festet meg ved:

«Departementet opplyser at det ved vurde-
ring av institusjonenes budsjetter godkjenner
at institusjonene arbeider med et balansebud-
sjett for utgifter og inntekter vedrerende ar-
beidsvirksomheten. S3 vidt skjennes, vil insti-
tusjonenes fordeler av pasientenes arbeid i av-
delingene og i girdsdrift o. L. ikke fremgi som
sarskilt inntektspost i institusjonens budsjet-
ter og regnskaper. Slikt arbeid vil sdledes et-
ter departementets praksis ikke gke det bud-
sjettmessige grunnlag for utbetaling av pa-
sientleonn.

Departementet fremholder at institusjone-
nes utgifter ved & opprettholde sysselseiting
av pasientene er meget betyvdelige 1 forhold
til det pasientenes arbeid kan inntjene eller
innspare. Ved denne vurdering her det wvel
imidlertid ses bort fra utgifter til tilsyn og
aktivisering som ville pdlepet selv om pasien-
tene ikke var sysselsatt i verdiskapende ar-
beid. Det fremgar ikke om dette er gjort.

Departementet anferer at det mda tas i _be-
trakining at pasientene under sykehusopphol-
det har krav pd kontantstenad fra folketryg-
den m. m. Pasientene tilkommer imidlertid slik
stonad vansett om de er sysselsatt i arbelds-
terapi eller ikke. Pasientenes {rygdeytelser
ber derfor neppe tillegges nevmeverdig vekt
ved vurderingen av om det skal gis gkt lonn
til de pasienter som er sysselsatt i arbeids-
terapi eller utfarer annet arbeld for 1nst1tu-
sjonen.»
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Tvist mellom to komamuner om dekning av barne-
vernsutgifter. i
(Sak 1498/75.)

Barnevernsnemnda i en kommune klaget over
Sosialdepartementets avgjerelse om at kom-
munen etter reglene i kap. XI i barneverns-
loven av 17. juli 1953 (ur. 14) pliktet & yte re-
fusjon til en annen kommune for utgifter til
videreutdanning for en gutt. Etter barneverns-
loven § 67, jfr. lov av 5. juni 1964 (nr. 2) om
sosial omsorg § 17, avgjor Sosialdepartemen-
tet tvist mellom kommuner om dekning av
barnevernsutgifter.

I mitt svar viste jeg til § 3 i lov av 22, juni
1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann for
forvaltningen, hvoretter ombudsmannens opp-
gave er «4 seke 4 sikre at det i den offentlige
forvaltning ikke oves urett mot den enkelte
borgers. Klagen gjaldt tvist mellom to kom-
muner, ikke tvist mellom en borger og et for-
valiningsorgan. Jeg fant ikke grunnlag for 4
ta saken opp, og tilfayde at saken kunne brin-
ges inn for domstolene.

19,
Stette til smahusbygging om vinteren —
dispensasjon fra ssknadsfrist.
(Sak 19 E/75.)

Fiere klager i de siste Ar gjelder ordningen
med stgtte til smihusbygging om vinteren. I
brev av 6. oktober 1975 skrev jeg slik til Kom-
munaldepartementet:

¢— — — Jeg har festet meg ved at det s&
vidt skiennes ikke foreligger noen adgang til
dispensasjon dersom sesknad er fremsatt for
sent eller arbeidet igangsatt for tidlig. Der-
imot kan fylkesarbeidskontoret ifslge rund-
skriv nr. HA 30/75/03 av 12. september 1975
dispensere fra de fastsatte avslutningsfrister.

Det kan imidlertid foreligge ogsd andre til-
felle hvor billighetshensyn kan tale for dispen-
sasjon. Jeg vedlegger gienpart av det avslut-
tende brev herfra i to saker som etter min
mening kan illustrere dette. I den ene saken
ble seknad om tilskott avsidtt fordi byggear-
beider over grunnmur var igangsatt for 1. no-
vember, I den andre saken ble avslaget be-
grunnet med at seknadsfristen var oversittet.
I begge saker foreld det s=rlige forhold. I
ferstnevnte sak ble byggearbeidene igangsati
for 1. november fordi sekeren i samsvar med
opplysninger han hadde innhentet, gikk ut fra
at vedkommende kommune ville falle utenfor
ordningen. I sistnevnte tilfelle hadde klageren
swkt i tide for hovedleiligheten i huset, men.i
farste omgang forsemt 4 ta med opplysninger
om at bygget ogsd omfattet en hybelleilighet.

Jeg vil gjerne here hvorledes Kommunalde-
partementet ser pd spersmalet om 4 fg med i
forskriftene for tilskottsordningen en generell
bestemmelse om dispensasjon hvor szrlige
grunner tilsier det.» )

' Kommuﬁaldepartementet- forela spersmélet
for Arbeidsdirektoratet, som uttalte:,
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«NAr det gjelder innsendelse av seknad om
4 3 bolig registrert under tilskottsordningen,
er det fastlagt en frist pd 14 dager fer til-
skottsperiodens oppstartingsdato (1. nov.),
eller 14 dager fer byggearbeidet over grunn-
mur skal ta til. .

Seknadsfristen er primert fastlagt for at
kontrolloren skal kunne planlegge kontroll-
arbeidet og fi anledning til & kontrollere at
arbeidet over grunnmur ikke er startet opp
for 1. november. At det er fastlagt 14 dagers
seknadsfrist for tilskottsordningen, er spesielf
framhevet i kunngjeringene om. ordningen,
samt i rettlelingsshrivet som blir utdelt til
hver seker. En vil anta at byggherrer som vir-
kelig har tilrettelagt sitt byggarbeid med
henblikk pi& tilskottsordningen, ikke wvil ha
noen vanskelighet med & overholde fristen.»

Arbeidsdirektoratet opplyste videre at det
hadde forespurt de fylkesarbeidskontorer som
omfattes av tilskottsordningen, og ga slik
oversikt over kontorenes svar:

¢=—- — — NAir det gjelder sgknadsfristen,
var det gjennomgiende enighet om at enkelte
segkere kan bli uheldig rammet av bestemmel-
sen om 14 dagers seknadsfrist, og at det kunne
vare behov for en lettere adgang til &4 dispen-
sere fra denne, Spesielt gjelder dette tilfeller
hvor det bare manglet f& dager pa at sgknads-
fristen var overholdt og det ellers var godt-
gjort av byggekontrollgren at byggearheidet
over grunnmur ikke var oppstartet fer 1. no-
vember. P4 den annen side var man imidler-
tid sterkt i tvil om det pad dette punkt var
mulig 8 fastsette Dbestemmelser som kunne
handheves uten skjsnnsmessige avgjerelser.»

Arbeidsdirektoratet avsluttet sin uttalelsé
slik:

«Arbeidsdirektoratet vil understreke betyd-
ningen av at tilskottsordningen og tidsangi-
velsen for seknader holdes innenfor bestemte
tidsrammer. A tillate avvik i denne forbindelse
mener en vil gi grunnlag for skjennsmessige
avgjerelser med smi muligheter for en ens-
artet vurdering de enkelte saker imellom.»

Kommunaldepartementet oversendte direk-
toratets uttalelse med felgende bemerkning:

«Kommunaldepartementet slutter seg til di-
rektoratets uttalelse i saken. Vi vil spesielt -
understreke det uheldige i at det ved en dis-
pensasjonsadgang, som antydet, vil komme
skjennsmessige vurderinger inn i ordningen.
Da vi heller ikke kan se at det kan by péd proble-
mer & overholde sgknadsfristen, mener vi at
det ikke ber &pnes adgang til en dispensasjon
som nevnt.»

~ Til dette fremholdt jeg:

«At en dispensasjonsadgang vil Lkunne
bringe skjennsmessige vurderinger inn i ord-
ningen, er ikke tvilsomt, Denne innvending vil
imidlertid kunne reises i alle tilfelle hvor det
er spersmil om 4 Apne adgang til dispensa-
gjon fra generelle regler. Det er likevel pi
svert mange omrader gitt adgang til 4 dis-
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gensere hvor de generelle regler ferer til uhel-
ige resultater. Det vil derfor vere. av inter-
esse 4 fd en uttalelse om hvilke spesielle van-
skeligheter som en dispensasjonsadgang i vin-
terbyggingssakene vil fore med seg. ‘

Departementet har vist til at det ikke «kan
Se at det kan by pi problemer & overholde
seknadsfristen»,

Selv om det regulmert ikke skulle vere van-
skelig 4 overholde fristene,vil det veere enkelte
tilfelle hvor det virker lite rimelig og unedig
formelt at fristen skal vaere avgjerende. Med
brev herfra av 6. oktober 19756 fulgte mine
avsluttende brev i to saker som etter min me-
ning illustrerer dette. Resultatet av Arbeids-
direktoratets forespersler til fylkesarbeids-
kontorene i de fylker som omfattes av til-
skottsordningen, gir ogsd stette for antagel-
sen om at det er behov for en dispensasjons-
adgang.» ‘

Mine bemerkninger ga anledning ti! folgende
utdypning fra Kommunaldepartementet:

|
«Dette departement wvil understreke at
nevnte tilskott ilkke er noe generelt tilskott til
bolighygging, men er innfert som et ledd i se-
songutjamningen av sysselgetfingen ved at
man dekker antatte merutgifier ved at et ar-
beid utferes om vinteren. Det er derfor satt
en klart avgrenset periode for oppstarting og
ferdigstillelse, og det har vart nedvendig med
en neyaktig kontroll med at arbeidet virkelig
utferes i nevnte periode. For 4 kunne gjennom-
fere kontrollen, har det vart nedvendig med
en bestemt frist for innsending av seknaden.
En vil i denne forbindelse peke pd at hele
begrunnelsen for ordmingen, nemlig merutgif-
ter ved bygping i vinterperioden, vil svikte
hvis en godtar bygging utenom perioden, Uten-
om perioden skal det presumptivt ikke.-ha péa-
lept ekstra omkostninger som skal dekkes.
Betenkelighetene ved & Apne en dispensa-
sjonsadgang knytter seg til at det er en hel
rekke vanskeliz kontrollerbare forhold som
kan bli pdberopt. Vanskelige skijonnsspersmal
vil da ogsid komme inn 1 bildet. Dette kan
knytte seg til f. eks. uliell og forsinkelser ved
leveranse av byggematerialer, vanskeligheter
med kapital og lan, transporthindringer, sne-
og andre varhindringer, sekerens eiler neer-
meste families forhold — herunder sykdom
— misforstielser og forsinkelser i forbindelse
med seknaden osv. Arbeidsmarkedsetaten har
erfaring med en liknende refusjonsordning,
nemlig: utjamningstilskottet til kommunene
for opprettholdelse av ordinzr sysselsetting
om vinteren, hvor en har hait de sterste pro-
blemer med & forhindre at tilskottet bare ble
et generelt tilskott til kommunenes bygge- og
anleggsvirksomhet, og ikke en reell godtgie-
ring for 4 beholde arbeidsstokken om vinteren.
En kan imidlertid vare enig i at det i helt
spesielle tilfeller kan virke urimeliz at det
overhodet ikke kan dispenseres fra reglene. I
tilfeller hver spknadsfristen er oversittet
ganske kort og/eller det er godtgjort at arbei-
det ikke er oppstartet for fristen, vil det kunne
jzre hereitiget med en dispensasjonsadgang.
NAr det gjelder oppstartingstidspunktet er en
mer i tvil, idet en her bergrer selve begrunnel-
sen for hele ordningen. En dispensasjon her
synes & méaftte knytfes til en reduksjon i til-
skottsbelopet. S
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En har pé dette grunnlag tatt saken opp
med Arbeidsdirektoratet for & forseke 4 kom-
me fram til en meget avgrenset dispensasjons-
ordning. Dette vil i tilfelle bli tatt inn i for-
skriftene. ‘

En viser til dette, og skal komme tilbake til
saken s& snart det foreligger en endelig av-
gierelse.»

Saken ble for mitt vedkommende ansett av-
sluttet ved Kommunaldepartementets under-
retning av 20, september 1976 om at retnings-
linjene for stetteordningen vinteren 1976/77
var endret med hensyn til seknadsfristen.
Fristhestemmelsen lyder etter endringen:

«For byggearbeider over fundament/grunn-
mur som skal padbegynnes 1. november 1976,
mé seknaden vare kommet inn til forsynings-
?g%nda (byggenemnda) innen 15. oktober

For byggearbeider som skal ta til senere enn
1. november, ma sesknaden vare nemnda i
hende senest 14 dager for byggearbeidet over
grunnmur tar til. Fylkesarbeidskontoret har
fullmakt til i spesielle tilfelle & godkjenne sok-
nader som er innsendt inntii en maned etter
den fastlagte seknadsfrist. Det vil i slike til-
felle vaere en forutsetning at byggekontrolle-
ren kan bekrefte skriftlig at ikke noe av byg-
gearhbeidet over grunnmur var oppstartet for
1, november.»

20,

Arcaltilskudd for hybelleilighet.
(Sak 1394/74.)

A klaget i gseptember 1974 til ombudsman-
nen over avslag fra direkteren for skattevese-
net pd spknad om tilskudd etter tilskuddsord-
ningen for bolighygg, jfr. kgl. resclusjon av
8. desember 1967.

Etter seknad om hushanklan fikk A 2. juli
1971 konverteringstilsagn for oppfering av
enebolig, beregnet og godkjent for flat tomt.
Den opprinnelige byggeplanen var godkjent
21, april 1971, Innflytting skjedde 30. novem-
ber 1971. A planla senere, ifglge eget utsagn
etter oppfordring i brev av 11. april 1972 fra
Husbanken, hybelleilighet i sokkeletasjen. De
endrede planer med hybelleilighet hle godkjent
20. oktober 1972, og A segkte om arealtilskudd
til hybelleiligheten. Etter forskriftene er det
en forutsetning for tilskudd at det foreligger
godkjente planer ved innflytting, jfr. § 3 femte
ledd som lyder:

«Det kan ytes tilskott til leieareal som full-
fores innen 3 ar etter at innflytting har fun-
net sted, nir fullferingen skier etter de god-
kjente planer som forela ved innflyttingen.»

Avslaget pA seknaden ble siledes begrunnet
med at innflytting hadde funnet sted for re-
viderte planer var godkjent,

A viste { klagen til ombudsmannen at han
hadde disponert ut fra Husbankens brev av
11, april 1972, hvor det var anfort: ‘



1976—77

«Vi gjer oppmerksom pd at dersom det blir
planlagt og godkjent innredning av beboelses-
rom i underetasjen samtidig med hovedleilig-
heten, kan De paregne utbetaling av tilskott
ogsd for underetasjen dersom dette arbeidet
biir utfert innen tre ar. .

Under forutsetning av godkjennelse fra di-
striktsarkitekt og bygningsrad og dersom ut-
leiemulighetene er gode pi stedet, kan Hus-
banken ogsd yte 1&n til innredning av leilighet
eller hybler i underetasjen.»

I tilknytning til dette fremholdt A I klagen:

" ¢Det vesentlige i nevnte brev av
11. april 1972 er at Husbanken narmest an-
moder mepg om 4 lage hybelleilighet, noe jeg
pa dette tidspunkt overhodet ikke hadde plan-
lagt og forevrig heller ikke hadde ekonomisk
evne til 4 greie. Etter min mening ble jeg
samtidig lovet 1an og tilskudd,

Revidert tegning ble innsendt og godkjent
ved brev av 20. okt. 1972, Konverteringstil-
sagn for sokkeletasje ble innvilget, og jeg
opptok byggeldn pd grunnlag av konverte-
ringstilsagn og Husbanken’s méleoppgave av
23. mars 1973. Jeg gjor oppmerksom pi at da
jeg mottok Husbanken’s brev av 11. april 1972
var sgknad om tilskudd etter mine opprinne-
lige planer allerede innsendt. Dette tilskudd ble
innvilget.

Ferdig attest for hele bygget ble utstedt
19, okt. 1973 og sgknad om tilskudd ble inn-
sendt. Sgknaden ble avslatt av Fylkesshatte-
sjefen i Nordland. Avgjorelsen ble paklaget og
ved brev av 30. juli 1974 fra Fylkesskatte-

sjefen mottok jeg Skattedirektorens avslag pd

klagen.

Denne avgjerelse ma etter min mening vere
uriktig. Den fortolkning av tilskuddsreglene
som er foretatt er en rigorgs i lite gjennom-
tenkt bokstavtolkning.

Det mi etter min mening vere apenbart at
mitt tilfelle ma komme inn under det som har
vert formélet med tilskuddsordningen. God-
ljente planer ma i relasjon til den av Skatte-
direkterens siterte bestemmelse vare Husban-
kens/Distriktsarkitektens godkjennelse av de
reviderte planer.

Jeg mener ogsd at Husbanken's uttalelser
i gaken | alle tilfelle for avgjerelsen av min
sak ma bli tillagt slik vekt at tilskudd blir inn-
vilget, Jeg synes at en vanlig mann mi kunne
stole pd de opplysninger en fir skriftlig fra
en offentlig etat. Jeg finner det ogsd rimelig
at to etater som behandler samme regler tol-
ker reglene pd samme méite.» ‘

Jeg innhentet en uttalelse fra Hushanken
som opplyste: :

«I forhandlinger med byggeldnsbank, takst-
bestyrer og ferdighusleverander ble det imid-
lertid gjort forsegk pa & finne en ordning som
kunne gjere det mulig for lansekeren i full-
fore huset og fA byggelinet konvertert i Hus-
banken, Det er dette som er kommet til ut-
trykk i Husbankens brev av 11. april 1972,
med gjenpart til byggelansbanken, takstbe-
styreren og distrikisarinitekten, .

Nar sgkeren har oppfattet dette som en
«oppfordrings til 4 Innrede sokkeletasje i
" huset, er dette en grov misforstielse, og mé
muligens komme av at sgkeren ikke har opp-

4
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fattet alvoret i situasjonen, nemlig at konver-
teringsseghnaden kunne blitt avslatt.

Husbankens avdelingsstyre har senere, ve-
sentlig ut fra sosiale hensyn, tatt konsekven-
sen av det som er uttalt i brevet, oz har gitt
l2ngkning pa kr. 35 000,00 etter 4 ha mottatt
bekreftelse for at huset var fullfert med to
leiligheter. :

Vi beklager imidlertid at vére opplysninger
om _tilskottsordningen er uheldig utformet og
muligens oppfattet som et lofte om utbetaling
av tilskott. Husbankens befatning med tilskot-
tet har til nd som kjent, bare vart beregning
av tilskoftsherettiget areal.»

I brevet av 14. januar 1975 til Kommunal-
departementet fremhevet jeg at Husbanken
hadde gitt opplysninger som kunne vzere egnet
til & gi klageren innfrykk av at han ville fa
tilskudd til innredning av hybelleilighet. Jeg
ba departementet om 4 se pad saken en gang
til. T sitt svar gav departementet opplysning
om at det ville bli sekt om billighetserstatning
av statskassen for A, Denne sgknad ledet til
vedtak av Billighetserstatningsutvalget om 4
gi A erstatning med 13 430 kroner.

21,
Arealberegning ved tilskudd til tibygg til bolighus.
(Sak 1326/74.)

En huseier klaget over at fylkesskattesjefen
og etter klage ogsé Finansdepartementet had-
de avslatt hans seknad om tilskudd etter til-
skuddsordningen for bolighygg, jfr. kgl. reso-
lusjon av 8. desember 1967.

Etter forskriftenes § 2 nr. 2 méitte et til-
bygg vere pa minst 20 m2 for & vare tilskudds-
berettiget., Ved kontrollmiling viste det seg at
tilbyggets nettoareal var 18,2 m2.

I klagen av 31. august 1974 til ombudsman-
nen fremholdt huseieren at han hadde trodd
at det var bruttoarealet som skulle legges til
grunn, og dette var over 20 m2. Xlageren an-
forte videre:

«Jeg ble aldri fra sakkyndig hold (f.eks.
kommuneingenieren) gjort oppmerksom pi at
tilskottsordningen gjaldt nettoarealet.
Derfor var jeg i god tro da jeg sendte inn
tegningen som viste vel 20 m2 brutto.» .

Det ble innhentet uttalelse fra kommunein-
genieren som 17, oktober 1974 opplyste:

«I dette spesielle tilfellet regner jeg med at
det er skjedd en misforstielse mellom meg og
klageren, da jeg i hvert fall aldri har gitt ut-
trykk for at det er bruttoarealet som legges
til grund for beregning av tilskott. Sannsyn-
ligvis har jeg brukt betegnelsen leieareal. Nar
en sgknad kommer inn til bygningsradet fore-
taes det heller ikke en kontrollmiling/bereg-
?irllég for 4 se om minste krav til areal er opp-

yit.

Det er meget beklagelig at slike ting som
dette skal skje, og jeg kan godt forstd klage-
rens indignasjon. Vi i teknisk etat vil forsgke
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3 perfekksjonere osg sd godt som mulig, men

i enkelte tilfeller vil det komme til & oppstd
misforstielser.»

Etter kommuneingenierens uttalelse reiste
jeg overfor Kommunaldepartementet spers-
mélet om muligheten for 4 dispensere fra for-
skriftene til fordel for klageren. Departemen-
tet svarte 19. desember 1974:

«HEn vi] peke pd at § 2 nr. 2 i forgkrifter av
‘B, desember 1967 om tilskott for tilbygg pa
minst 20 m? inneholder ingen dispensasjons-
regel for tilbygg under denne grense. En mé
videre peke pa at etter forvaltningslovens § 40
kan en forskrift ikke fravikes av et forvalt-
ningsorgan med mindre forskriften eller ved-
kommende hjemmelslov gir adgang til det.
Hjemmelen for forskriften er Stortingets ved-
tak av 31. oktober 1967 som gir ut pad at unn-

takene fra avgiftsplikt for bolighygg m. v. opp-'

heves og at det innfores en tilskottsordning
for bolighygg m. v. etter nazrmere regler fast-
satt av Kongen.

Etter dette kan en ikke se af en har dekning
i tilskottsreglene for 4 foreta dispensasjon fra
nevinte arealgrense. En vil i denne sammen-
heng peke pa at ordningen med areaitilskott
er en generell subsidiering av alle nyoppforte
boliger inklugive tilbygg som nevnt (40 000—
50 000 tilskott pr. ar). For en slik generell
ordning er det neppe hensiktsmessig med dis-
pensasjonsbestemmelser, men det er viktig
med klare avgrensingsregler mot byggearbei-
der som ikke omfattes av tilskotisordningen.
Departementet mener at individuelle og spe-
sielle hensyn best kan ivaretas gjennom mer
‘selektive stotteordninger som f. eks. ordningen
~med bostatte.» :

Om informasjon overfor kommunale orga-
ner og publikum opplyste departementet:

. «Det kan synes som om informasjonen over-
for de kommunale organer og publikum den
ferste tid var noe mangelfull, idet skattedirek-
torens rundskriv bare var stilet til fylkes-
skattesjefene.. En har for sin del ikke kjenn-
skap til { hvilken utstrekning rundskrivene ble
distribuert til kommunene som informasjons-
materiale. I de to siste &r er imidlertid infor-
masjonen ogsi blitt sendt ut. gjennom Kom-
munaldepartementet og Husbanken. En viser
i 'denne sammenheng spesielt til vedlagte
‘orientering - fra Husbanken til fylkesskatte-
sjefene og bygningsridene av 12, degsember
1972 som ble forutsatt utlagt for publikum og
eventuelt ogsd brukt som bilag i byggesaker
og saker om arealtilskott. Siden ordningen ble
overfert fra Finansdepartementet, har Kom-
munaldepartementet sendt ut en rekke rund-
Skriv til kommunale organer, jfr. vedlegg, ho-
vedsakelig 1 forbindelse med endringer i til-
skottsreglene. Endringer i forskriftene er ogsa
kunngjort i Norsk Lovtidend pi vanlig mate
‘og ved endringer i den kongelige resolusjon er
-det ogsd sendt ut pressemeldinger.

Husbanken vil.i forbindelse med at den fra -

1. januar 1975 overtar skattemyndighetenes
funksjoner, sende ut en ny fullstendiz orien-
tering om ordningen og regelverket, (jfr. ved-
Jegg). Samtidig blir det satt inn en annonse i
dagspressen om overfering av myndigheten
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der det ogsi blir opplyst hvor byggherren kan
fa informasjon om ordningen.» .

Jeg forela saken for departementet pd nytt
og pekte pd at det kunne synes tvilsomt om
forvaltningsloven § 40 kunne medfere begrens-
ninger i adgangen til & fravike forskrifter som
var gitt for lovens ikrafttreden. — Departe-
mentet fastholdt imidlertid at det ikke var
hjemmel for & dispensere fra forskriftene. Vi-
dere uttalte departementet at det ikke fant
4 kunne erkjenne noen erstatningsplikt ut fra
mangelfull informasjon fra kommuneinge-
nigrens side. Departementet antok likevel at
det kunne virke urimelig overfor klageren om
tilskudd ikke ble gitt. Departementet hadde
derfor sekt Billighetserstatningsutvalget om
hillighetserstatning til klageren. Utvalget ved-
tok & gi ham erstatning av statskassen med
kr 3 600,—.

' 22.

Loddtrekning om tildeling av kommunal tomt.
(Sak 1864/74.)

A klaget 11. desember 1974 over at han
ilkke var tildelt kommunal tomt 1 X eller annen
hovelig erstatningstomdt.

Kommunen kunngjorde i desember 1973 syv
eller atte eneboligtomter i X for salg. Det
meldte seg over 500 sokere. Formannskapet
fattet 30. januar 1974 slikt vedtak:

«Tilvising av kommunale tomter i X skjer
ved loddirekning mellom sekerne med de unn-
tak som foreslitt i finansrddmannens frem-
legg i saken, og etter at sgkere med brukbare
encholiger er holdt utenfor.» :

A var blant de sekere som ble truklet ut
ved loddtrekningen. Formannskapet vedtok
imidlertid 20. februar 1974 4 stryke ham un-
der henvisning til vedtaket om at sgkere med
<brukbare enecholiger» skulle holdes utenfor.
Vedtaket ble gjort etter forslag fra boligut- -
valget, som hadde uttalt seg slik om A’s bolig-
situasjon:

«Sgkeren hor i kjedehus i — — — Boretts- -
lag under — — — Boligbyggelag.

Boligutvalget finner at boligen er «brukbar
eneholig» som rammes av unntaksbestemmel-
sen.»

A ble underrettet om forfna.nnskapets ved-
tak i brev av 21. februar 1974, der det het:

¢— ~— —— Deres nummer viste seg & vzre
uttrukket. Btter forutgiende behandling og
innstilling av det kommunale boligutvalg i
mgte 19. februar d.4. har formannskapet i
mate 20, februar d. 4. tatt endelig standpunkt
til spegrsmalet om strykning p4 grunn av
«brukbare eneholigers og jeg beklager 4 méatte
meddele at Deres sgknad ble vedtatt streket
unc}er henvisning til nevnte unntakshestem-
melse.»
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A prostesterte over vedtaket. Han anferte
i brev til formannskapet at han hadde inn-
skuddsleilighet i et rekkehus i borettslag, og
at boligen ikke kunne karakteriseres som ene-
bolig. Formannskapet tok ikke protesten til
folge. A engasjerte si advokat, som anferte i
brev til kommunen:

«A er fullt innforstdtt med at han selvsagt
ikke ville kunne fa tildelt noen av de tomte-
areal som formannskapet allerede har tildelt
de andre sgkere.

Hensett imidlertid til formannskapets be-
handling av saken som etter undertegnedes
mening er uriktiz pad bakgrunn av de tidligere
vediatte retningslinjer for tildeling anmoder
en om at A blir tildelt en annen tilfredsstil-
lende tomt av — — — Kommune eventuelt at
A Dblir tildelt et av de omhandlede tomte-
areal p4 X dersom noen av eierne finner &
mitte avsld A bebygze den av kommunen til-
delte tomt.»

Kommunen svarte:

«Dersom Deres klient skulle snske det, vil
han ha en viss mulighet for 4 kunne fa tildelt
rekkehustomt i ¥, Dette ved enten 4 komme
inn etter de allerede utirukne varamenn der-
som antallet av disse blir utilstrekkelig, eller
Y{edt direkte tildeling av kommunens egen

vote, — — —»

A fremholdt overfor kommunen at rekke-
hustomt pi Y ikke kunne oppveie tomt pa X,
men han opplyste at han ville kunne godta en
tomt pd Z (et tredje tomtefelt). Formannska-
pet vedtok imidlertid et par uker senere 3
disponere tomtene pa Z til andre formal.

A anferte i sin klage til ombudsmannen at
det blant dem som fikk tildelt tomt, var to
personer som hadde samme boligstatus som
A, nemlig lefeboere i — — — Bolighyggelag.
Kommunen ble i brev herfra bedt om en ut-
talelse til dette og om hvorledes kommunen s8
p& tomtene pad Y og pd spersmilet om & tilby
andre erstatningstomter. I mitt brev var videre
anfort:

«S4 vidt skjennes har A en innskuddsleilig-
het i et rekkehus i et borettslag. Det synes
ikke uten videre klart at en slik leilighet i et
borettslag kan anses som enebolig. Den bolig
det dreier geg om, er etter det anferte verken
frittliggende, selveid eller omsettelig. Det kan
synes 4 vzre rimelig 4 forstd formannskapets
vedtak av 30. januar 1974 slik at det var se-
kere som pé forhind hadde boliger av den art
det var spersmal om & oppfere i X, som skulle
holdes utenfor. Det bes om formannskapets ut-
talelse til dette, — — —»

Kommunen opplyste at A’s bolig er en ene-
holig i kjede med vanlige horettslags rettig-
heter, Kommunen fremholdt videre:

«Formannskapets forbehold om at sckere
med brukbare eneboliger ma holdes ufenfor
kom inn undeyr formannskapets behandling av

I
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saken i mote den 30.1.7T4. Det synes klart at
formannskapet selv mi vare nzmrmest til 4
fortolke hva det har ment 4 legge 1 vedtaket.
Under enhver omstendighet er det klart at for-
mannskapet pd bakgrunn av den betydelige
generelle boligmangel i kommunen onsket &
medvirke til at de utbudte tomter kunne til-
falle spkere med szrlige behov. Man gnsket s&-
ledes 83 vidt mulig & unngd at en ubetinget
loddtrekning om disse meget f4 tomter blant
de svart mange spkere skulle tilfalle personer
som pa forhind hadde de heste boforhold.

Som det formentlig vil forstds var det ikke
praktisk mulig pa& forhind fer loddtreknin-
gen 4 gjennomgd hele seknadshunken og
trekke ut sekere med «brukbare eneboligers.
Dst var formannskapets klare forutsetning at
man fikk foreta loddtrekningen og derefter
foreta en vurdering og utsortering.

For sd vidt angdr kommunens tilbud om
tomt i ¥ vil man med bestemthet hevde at en
rekke/kjedehustomt i Y er et fullverdig alter-
nativ til X. Det er i Y byutviklingeni — — —
for tiden pAgir og det skal der oppferes nzr-
mere 1000 boenheter. X er riktignok vesentlig
mere sentralt beliggende og selv om noen av
tomtene nok vil betraktes som meget attrak-
tive gjelder ikke defte samtlige. A er som
nevnt gitt slikt tilbud om tomt i ¥ som det
pa davarende tidspunkt var mulig a4 gi. Tilbud
om tomter mé fra kommunens side 1 det. hele
tatt henferes til utbyggingsomriderie etter-
hvert som disse klargisres idet kommunen
ikke har andre tomter a tilby.»

I mitt avsluttende brev fremholdt jeg at i
presentasjonsbrosjyre, utarbeidet av — — —
Bolighyggelag, var — — — Borettslag beskre-
vet som «16 stk. eneboliger oppfert i lgjeder a
4 leiligheter», Det fremgikk av samme bro-
sjyre at den enkelte boligenhet i hver kjede
var sammenfsyd med naboenheten langs om-
trent halve langveggen.

Formannskapets vedtak ga ingen veiledning
om hvorledes uttrykket «brukbare eneboliger»
skulle forstds. Fra A’s side var anfert at hans
bolig ikke kunne karakteriseres. som enebolig,
bl a. fordi den verken er frittliggende, selveid
eller fritt omsettelig. Det var etter min mening
tvilsomt om karakteren av eieretten til boligen
og boligens omsettelighet kunne vare av be-
tydning for om boligen kunne betegnes som
en <brukbar eneboligs; stillingen kunne der-
imot vere annerledes med hensyn til det tredje
av nevnte momenter (at boligen ikke er friti-
liggende). Under enhver omstendighet maétte
det imidlertid kunne sies at A’s holig rent bo-
ligmessig representerer en lesning som kunne
sidestilles med «brukbar eneboligs», jfr. ogsi
karakteristikken i byggelagets brosjyre.

Jeg fant ikke tilstrekkelig grunn til & kriti-
sere formannskapets vedtak om 4 siryke A.
Jeg viste til at formannskapet i utgangspunk-
tet fritt kunne avgjere hvilke sekere som
skulle tildeles tomt, og til at avgjerelsen om &
holde sgkere med brukbare eneboliger utenfor
var tatt av formannskapet selv. Forrmannska-
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pet matte pd denne bakgrunn std relativt fritt
ved avgjerelsen av hvilke sekere som skulle
strykes under henvisning til forbeholdet om
brukbare eneboliger. Jeg tilfgyde at forutset-
ningen ved loddirekningen var at de sekere
som ble trukket ut, etterpd skulle vurderes
narmere og eventuelt strykes; loddtreknin-
gen representerte saledes ikke noen endelig
avgjerelse, De sgkere som ble trukket ut, had-
de ikke krav pd tomt for de var gitt under-
retning om. tildeling av tomt.

Etter det foreliggende var det ikke grunn-
lag for & anta at det hadde funnet sted usak-
lig forskjellsbehandling ved tildeling av tomt
pd X. Jeg viste til at de to leieboere i bolig-
byggelaget som fikk tildelt tomt, begge bodde
i treroms leiligheter. '

Siden kommunens forhold etter min mening
ikke kunne gi grunnlag for noe krav fra A
mot kommunen, fant jeg ikke grunn til & ga
n@rmere inn pa spersmilet om erstatnings-
tomt.

23.
Vilkir satt av kommunen ved bytte av leilighet.
(Sak 14406/75.)

A klaget i brev av 8. desember 1975 over
vilkdr som kommunen hadde satt for sam-
tykke til bytte av kommunalt tildelt leilighet
mot annen leilighet. Han opplyste om sakens
bakgrunn:

«Den 10. oktober 1975 sendte B i Y Boretts-

lag, pd vegne av sin mor, en seknad til kommu-
nen om adgangen til & £4 bytte leilighet med
undertegnede, A, i X Boretislag.

For leiligheten i Y Boretislag gjelder en
vedtektsbestemt kommunal forkjepsrett ved
salg, men ogsé bytterett og overdragelsesrett.
Leiligheten i X Borettslag er en del av et
frittstdende borettslag som ogséd eier sin egen
grunn. Et eventuelt salg, bytte, etc. vil kun
maitte godkjennes av styret.

B har kjopt seg eget hus. Han ensket &
overdra sin leilighet til sin mor, som er enke
og pensjonist. Tanken var 4 skaffe sin mor en
mindre leilighet i nzerheten av hans egen bo-
pel. Ved et bytte mellom moren og underteg-
nede kunne dette la seg gjere.»

Kommunens holignemnd traff 21, oktober
1975 felgende vedtak:

«1. Kommunen har intet 4 bemerke il at B
overdrar sin 4-roms leilighet i ¥ Boretts-
lag til sin mor. .

2. Kommunen godkjenner at B’s mor bytter
sin leilighet i ¥ Borettslag med 2-roms
leilighet i X Borettslag tilhgrende A. Det
forutsettes at de respektive borettslags
samtykke innhentes.

Begge parter forplikter seg til ikke 4
overdra leilighetene videre, fremleie dem
eller lignende uten kommunens samtykke.»

Styret i X borettslag fant i moete 23. okto-
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ber 1975 ikke 4 kunne godkjenne et bytte med
nevnte kommunale vilkdr, B anmodet deretter
i brev av 27. cktober 1975 holignemnda om pé
nytt 4 vurdere vilkiret for kommunens god-

- kjenning av byttet. Kommunens boligformid-

lingsavdeling uttalte i brev av 3. november
1975 il B:

«For leiligheten i Y Boretislag eksisterer en
vedtektsbestemt kommunal forkjepsrett som
med andre ord ikke gir borettshaverne rett til
selv & velge sin kjeper ved overdragelse til
andre enn nazre slekininger. Den betingelse
som fra kommunens side er satt for genere
overdragelse og fremleie ay morens leilighet j
X Borettslag innebzrer kun en kommunal
godkjennelsesrett. — At A etter et
eventuelt bytte til ¥ Borettslag stir igjen med
en kommunal klausul han tidligere ikke har
hatt ved sitt boligforhold, skyldes kun bestem-
melsene i vediektene for dette boretislaget.»

Bo]ignemhda gikk i mete 11. november 1975
enstemmig imot & oppheve den omstridte klau-
sul.

I brev av 22. desember 1975 ba jeg kom-
munen opplyse hvilket grunnlag som ble an-
tatt & foreligge for 4 sette som vilkir for hytte

-at kommunen skulle ha rettigheter' vedkom-

mende leiligheten i X borettslag. Kommunen
uttalte i brev av 14. januar 1976:

«Da B i mars 1973 fikk tildelt leilighet 1 ¥
Borettslag, hle det i tilbudsbrevet anfert:

. «Dette under forutsetning av borettslagets

samtykke og pd betingelse av at B forplikter
seg til ikke & overdra leiligheten videre, frem-
leie den e. 1, uten kommunens samtykke.»

Klausuleringen m& sees pd bakgrunn av
kommunens ensker om at de leiligheter kom-
munen har formidlet skal disponeres til for-
del for boligsekende med klart boligbehov, i
forste rekke bygdens egne sekere, og at pris-
bestemmelsene overholdes. Det har vart bolig-
mynd1ghetenes syn at det er lovlig adgang {il

palegge den sgker kommunen opprinnelig
har tilgodesett en ekstra forpliktelse ogsé. i
forbindelse med overdragelse av annen leilig-
het ved bytte.

Det forhold at leiligheten overdras til B's
mor for et bytte finner sted antas ikke & ha
noen betydning. Kommunen vil derfor hevde
at det i denne sammenheng er satt en betin-
gelse for & gi samtykke, som, dersom betin-
gelsen godtas, ma sees som en avtale mellom
de to parter, kommunen og B’s mor, — ~— —»

Jeg fremholdt 1 avsluttende brev ay 13. mai
1976 til kommmunen:

«Bolignemnda har satt som vilkdr for god-
kjenning av overdragelse av leilighet i ¥ ho-
rettslag fra B til moren og dennes. etterfel-
gende bytie med A's leilighet i X borettslag
at moren ikke overdrar denne leiligheten vi-
dere, fremleier den eller lignende uten kom-
munens samtykke. Hjemmel for dette vilkér
synes kommunen & mene 4 ha i likelydende
vilkar som ble stilt overfor B da han ble tildelt
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leilighet i Y borettslag. Tilsvarende vilkar er
ogsa blitt stilt overfor A for si vidt angér lei-
_ ligheten i Y borettslag, slik at kommunen, om
bytte m. v. blir giennomfart i samsvar med de
oppstilte vilkar, vil ha skaffet seg godkjen-
ningsadgang for to leiligheter mot tidligere
en (den i Y horettslag). At overdragelse av
leiligheten i Y borettslag bare kan skje med
kommunens samtykke, innebazrer ikke at kom-
munen stir fritt med henayn til & stille vilkar
for samtykke, Det synes rimelig at kommunen
krever 4 fi beholde sine befoyelser nir det
gjelder lejligheten i Y borettslag ogsi etter
byttet, Nir byttet ikke medferer at kommu-
nens tidligere befoyelser nar det gielder denne
leilighet gér tapt, kan det imidlertid ikke sees
i vare noen saklig grunn til & kreve rettig-
heter ogsd over leiligheten i X borettslag, Nar
vilkdret savner saklig grunn, gir kommunens
forbehold i tilbudsbrevet av 1973 etter min
mening heller ikke hjemmel for i stille det, og
villzaret burde derfor ikke ha vart stilt.

Jeg tilfgsyer at det forhold at kommunen
«opprinnelig har tilgodesetts {jfr. kommunens
brev av 14. januar 1976) B med leilighet i ¥
borettslag ikke kan gi grunnlag for 4 palegge
B (eller hans rettsetterfalger: moren) «en
eksira forpliktelse» (jfr. kommunens brev av
14. januar 1976) med hensyn til leiligheten {
X boreftslag, nadr kommunen ikke har reser-
vert seg adgangen til dette i forbindelse med
den opprinnelige tildeling av leiligheten i ¥ bo-
rettslag til B.»

24, .

Oppfordring fra husleienemnda til utleieren om
reduksjon til rimelig leie — Husleieregulerings-
loven § 15.

) (Sak 45/75.)

A Kklaget i brev av 12. januar 1975 til om-
budsmannen over vedtak av husleienemnda og
Prisdirektoratet om ikke & foreta leiefastset-
telse i henhold til § 15 i midlertidig lov av
7. juli 1967 (nr. 13) om regulering av leie for
husrom m. v. for leilighet i et hus i X veien,

Eieren av huset hadde innmeldt en leiefor-
heyelse pd kr. 46,— pr. mined for den leilig-
het A disponerte, Etter leieforhayelsen ville
den ménedlige leie belope seg til kr. 415,—.
Husleienemnda behandlet Ileieforhsyelsen i
mete 5. august 1974 og vedtok A henstille til
husejeren &4 sette leien ned til et nivd som
nemndsa kunne godta. Videre het det i nemn-
das vedtak at dersom det ble nedvendig &
gripe inn med leiefastsettelse av nemnda, ville
nemnda ga inn for en leie pd kr. 375,— pr.
méned, Huseieren tilbed seg 4 redusere leien
til kr, 400,~— pr. méned. I mote 5. september
1974 vedtok husleienemnda at det ikke var

ngdvendig med reguleringsinngrep. — Pris-
direktoratet stadfestet vedtaket etter at A
hadde klaget dit.

Husleiereguleringsloven § 15 ble endret ved
lov av 21. juni 1974 nr, 52. Endringen tradte
i kraft 1. juli 1974. Fer endringen led husleie-
reguleringsloven § 15 forste ledd:
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«For husrom hvor husleien ikke er gjenstand
for sarskilt regulering etter bestemmelsene i
kapittel II, kan husleienemnda, nir den finner
grunn til det, fastsette hoeyveste lovlige leie.
Nemnda skal ikke fastsette slik leie, safremt
utleieren frivillig setter ned leien til et niva
som nemnda finner rimelig.»

Etter nevnte lovendring fikk § 15 ferste
ledd denne ordlyd:

«For bolig eller boligrom som ikke kommer
inn under kapittel II eller § 16, kan husleie-
nemnda fastsette heoyeste lovlige leie nér den
finner at den leie som kreves er havere enn
nemnda ville ha fastsatt etter bestemmelsene
i annet og tredje ledd nedenfor. Nemnda skal
likevel ikke treffe slikt vedtak nér den finner
at leien bare er uvesentlig heyere.»

Husleienemnda og Prisdirektoratet iraff
sine vedtak i forbindelse med den innmeldte
leieforhoyelse etter endringen av husleieregu-
leringsloven § 15 forste ledd.

I brev av 24. oktober 1975 til Prisdirekto-
ratet fremholdt jeg:

«Endringen synes bl a. & innebzre at hus-
leienemnda, hvor det er aktuelt & gripe inn,
straks skal fastsette leien istedenfor forst &
henstille til huseieren 4 redusere leien til et
nivd nemnda finner rimelig.»

Videre nevnte jeg at etter det opplyste
kunne det synes som om leien for A's leilighet
ville blitt satt lavere (kr. 375,—) enn den som
ble godtatt av mnemnda (kr. 400,—), hvis
nemnda selv hadde fastsatt leien,

Til dette uttalte Prisdirektoratet i brev av
18. desember 1975:

/

. «— — — Selvy om husleiereguleringsloven
ikke lenger pabyr at det forut for inngrep
med leiefastsetting etter lovens § 15 skal ret-
tes en henstilling til utleier om 4 sette ned
leien, er loven etter direktoratets oppfatning
ikke til hinder for at det rettes slik henstil-
ling til utleieren. Uformelle henstillinger og
frivillige leiereduksjoner forekommer i en viss
utstrekning fremdeles.

Nér husleienemnda i dette tilfelle har truf-
fet formelt vedtak om en slik henstilling, an-
tar en at detie skyldes at saken var under be-
handling da lovendringen fant sted.

Som. tidligere fremholdt unnlot husleie~
nemnda 4 gripe inn med leiefastsetting etter
at leien var redusert til kr. 400,— pr. mnd.
Det er bare dette leiekrav som det er tatt
standpunkt til under klagebehandlingen. En
viser for sd vidt til innstilling fra det sakkyn-
dige utvalg av 25. november 1974. Etter det
som fremgar av de enkelte medlemmers vur-
deringer og vota, er det sannsynlig at en leie
pa kr, 415,— pr. mnd. ville ha fort til regule-
ringsinngrep og at leien da kunne ha blitt satt
lavere enn kr. 400,—.»

Tidligere i saken hadde Prisdirektoratet gitt
uttrykk for at bestemmelsene i husleieregu-
leringsloven § 15 ble praktisert med en viss
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" toleranse, og at man ikke grep inn med leie-
fastsettelse med mindre den oppkrevde leie
14 klart over den leie husleienemnda ville ha

fastsatt. — Hvis nemnda grep inn, ble derimot -

leien satt strengt innenfor rammen av reglene
i 8§ 15 annet og tredje ledd.

I avsluttende brev av 1. gpril 1976 il Pris-
direktoratet uttalte jeg: ‘ -

«Jeg forstir Prisdirektoratets brev av’

18. desember, 1975 slik at direktoratet er enig
i at det var husleiereguleringsloven av 7. juli
1967 (nr. 13) slik den led etter de endringer
som tradie i kraft 1. juli 1974, som skulle leg-
ges til grunn ved husleienemndas behandling
av saken.,

54 vidt skjonnes ble § 15 ferste ledd fer
lovendringen praktisert slik at utleieren, nar
nemnda fant husleien urimelig, i ferste om-
gang fikk en oppfordring til 4 sette leien ned
{rivillig, og at nemnda ikke grep inn dersom
leien deretter ble satt ned til et nivi nemnda
ikke fant urimelig, selv om nemnda, om den
gelv skulle ha fastsatt leien, ville ha satt den
ytierligere ned. .

Denne fremgangsmiten har husleienemnda
fulgt ogsd i den foreliggende sal, selv om sa-
ken ble behandlet etter 1. juli 1974, Nemnda
har med tilslutning av Prisdirektoratet god-
tatt en leienedsettelse til kr. 400,— pr. maned
selv om det ma antas at nemnda, om det var
foretatt reguleringsinngrep, ville ha satt leien
lavere, jfr. siste avsnitt i direktoratets brev
av 18. desember 1975.

Det vil kunne innebzre en betydelig fordel
for utleieren & f4 underretning fra husleie-
nemnda om at leien anses urimelip for si &
kunne unngd regulering ved en mindre leie-
nedsettelse enn den nemnda ville ha foretatt.
Slik loven tidligere led og ble praktisert, ville
alle utleiere fa denne fordel. Etter at loven er
endret, vil det s& vidt skjennes under enhver
omstendighet matte here til unntakene at
fremgangsmaten blir benyttet. Den vil da
innebzre en sxrfordel for enkelte utleiere og
dermed fore til vilkarlighet. Jeg antar at hus-
leienemnda, ndr den har funnet at vilkirene
for reguleringsinngrép er til stede, neppe kan
unnlate & gripe inn om utleieren senere setter
leien ned til et nivad som <«bare er uvesentlig
hayere» enn det nemnda selv ville ha fastsatt.

1 det foreliggende tilfelle fant nemnda at
den husleie som gjaldt da nemnda behandlet
saken 5. august 1974, ga grunn til inngrep fra
nemndas side. Den husleie utleieren fastsatte
etter 4 vaere gjort kjent med nemndas stand-
punkt, var hevere enn den leie det mi antas
nemnda selv ville ha kommet fram {il. Det var
da etter min mening en feil at nemnda godtok
den leie utleieren hadde fastsatt, i stedet for
selv & fadtsette leien. Det mi da ogsd anses
som en feil at Prisdirektoratet ved sin behand-
ling av saken vurderte spersmélet om regu-
- lering ut fra den nedsatte leie og ikke ut fra
den leie som gjaldt da husleieneranda behand-

let saken 5. angust 1974 — — —»

Ibrev av 27. april 1976 opplyste Prisdirekto-
ratet at direktoratet «har tatt til etterretqing
de merknader ombudsmannen har gjort ved-
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regrende saksbehandlingen i husleienemnda og
i klageinstansens.

23.
Endring av kommunalt vedtatt reguleringsplan i
forbindelse med stadfestingen — bygningsloven
§ 27 nr. 5 fjerde punkfum.
(Sak 1225/75.)
A klaget over at Miljoverndepartementet

hadde opphevet fylkesmannens avgjerclse om

- endring av reguleringsplan. I tilknytning til

klagen oppsto spersméalet om den endring som
fylkesmannen hadde foretatt, var i strid med
bygningsloven § 27 nr. 5 fjerde punktum. Eiter
denne bestemmelsen kan reguleringsplan som
er vedtatt av kommunestyret, endres i for-
hindelse med stadfestingen, forutsatt at end-
ringen ikke medferer «at planen endres i ho-
vedtrekkene»,

‘A mottok nabovarsel av 28, mai 1973 i for-
bindelse med sgknad fra nabo B om bygge-

. tillatelse for bolig. A hadde innsigelser, og

saken ble sekt lest ved samtaler og korre-
sjondanse mellom de to naboer og bygnings-
ridet, men forgjeves. A’s protest var i det
vesentlige begrunnet med at den planlagte
bygning ved sin heyde ville stenge for hans
utsiki.

Kommunestyret vedtok 29. november 1973

-reguleringsplan for B’s elendom. Regulerings-

bestemmelsene fastsatte i § 4 at den planlagte
bygnings heyde ikke métte overstige 5,20 me-
ter (gesims) og 7,70 meter (mopne) fra ferdig
planert terreng. Reguleringsplanen ble stad-
festet av fylkesmannen 27. mai 1974. Fylkes-
mannen foretok imidlertid visse endringer i
planen, bl. a. i reguleringsbestemmelsenes § 4,
der det ble bestemt at bygningens heyde ikke
matte overstige 3,20 meter (gesims) og 5,70
meter {mone) fra ferdig planert terreng.

B paklaget fylkesmannens avgjerelse til
Miljoverndepartementet. Han anferte at fyl-
kesmannens endring av reguleringsplanen var
i strid med bygningsloven § 27 nr. 5. Fylkes-
mannen uttalte i hrev av 23. oktober 1974 til
departementet: '

«Fylkesmannen stadfestet 27. mai 1974
ovennevnte reguleringsplan med regulerings-
hestemmelser.

P4 grumnlag av befaring pd eiendommen
fant fylkesmannen & méitie gjere endringer i
den opprinnelige plan. - -

Som det fremgir av reguleringskartet ten-
kes B’s bolighus plassert foran A’s eneholig.
Ved & tillate en menehpyde pa inntil 7,70 m
ville dette medfere ulemper for A. Et savidt
hoyt hus relativt tett innpd ville dessuten re-
dusere kvaliteten pi hans utomhusareal ved
at utsiktsforhold og solinnfall blir vesentlig
beskaret. .

Det er et anerkjent krav at planlegging av
et hus mé ta ntgangspunkt i tomta og det om-
liggende miljs. Omspgkte tomt egner seg apen-
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bart ikke for sokkelhus hverken nir det gjel-
der selve terrenget eller det omkringliggende
. bhomilje. Et byggverk som akter &4 presse seg
inn i et eksisterende boligomride ber i sarlig
grad seke 4 tilpasse seg omgivelsene.

Generelt kan det sies at heye sokler og lig-
nende arrangementer ofte mangler samherig-
het med lokale terreng og krav til gode utom-
husarealer, Det er derfor sterke grunner som
taler for at fylkesmannen ber kunne foreta
visse justeringer med hensyn til menehayder,
detaljplassering av hus o. L.

Innen rammen av bygningslovens bestem-
melser kan stadfestingsmyndigheten gjere
endringer som ikke bergrer hovedtrekkene i
planen, Kommunen anses 4 ha uttalt seg til
endringen ved 4 ha behandlet A’s protest.

Fylkesmannen er under henvisning til oven-
stéende av den oppfatning at planen ikke end-
res i hovedtrekkene — jfr. bygningslovens § 27

r. 5 — ved ovennevnte korrigeringer, og opp-
rettholder stadfestingsvedtaket av 27/5-1974.»

Departementet bemerket i sin klageavgijo-
relse av 22, mai 1975

«Den foreliggende sak er i realiteten en
byggesak for en enkelt boligtomt, “

Hvorvidt huset skal oppferes med en gesims-
hoyde pi 5,20 m eller 3,20 m beror pd en rent
skjeonnsmessig vurdering. En viser i denne
forbindelse til at til grunn for bestemmelsen
om en gesimsheyde pa 5,20 m star et enstem-
mig bygningsrid og et enstemmig kommune-
styre. Departementet kan etter de opplysnin-
ger som foreligger i saken ikke finne at den
skjennsmessige vurdering som ligger til grunn
for vedtakene er si vilkarlig eller urimelig at
den av den grunn kan tilsidesettes.

Departementet finner derfor ikke 4 burde
opprettholde fylkesmannens avgierelse om
endring av reguleringsbestemmelsenes § 4.»

A klaget i brev av 10, oktober 1975 til om-
budsmannen over departementets avgjerelse.
I brev til departementet fremholdt jeg:

" ]

«Det er noe uklart hva departementets om-
gioring av fylkesmannens vediak bygger pi.
Det bes opplyst om departementet har funnet
at fylkesmannen, slik B hevdet, hadde gitt
utenfor sin kompetanse etter § 27 nr. 5, eller
om endringen er antatt & ligge innenfor det

som det er adgang til etter nevnte bestem- -

melse. Hvis endringen ligger innenfor de gren-
ser som er trukket opp i § 27 nr. 5, er det 84
vidt sees ikke noe vilkdr at kommunestyrets
regulermgsvedtak er vilkarlig eller urlmehg,
enn si at det er kvalifisert vilkarlig eller uri-
melig,” hvilket departementets uttrykksmate
(jfr. «si vilkérlig eller urimelig») kan antyde
er et vilkar for at vedtaket kan tilsidesettes.
— Slik departementets begrunnelse for avgie-
relsen er formulert, kan det ikke sees om de-
partementet selv har vurdert hvilken gesims-
heyde som er rimelig. Det bes om departemen-
tets uttalelse til dette.»

Departementet svarte:

«Saken startét opprinnelig som en vanlig
byggesak for B’s tomt. At den senere er be-
handlet som reguleringssak skyldes at byg-
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ningsrddet ville ha saken opp for kommune-
styret som er den kommunale regulerings-
myndighet, Bakgrunnen for dette var nabo-
protest fra A,

Det omstridte hus ligger i et omrade for
frittliggende holigbebyggelse. Med hensyn til
minste avstand fra nabogrense og byggeheyde
har bygningsloven fastsatt:

1. Btter § 70 nr., 2 skal minsteavstanden til
nabogrense veare lik bygningens halve
heyde og ikke under 4 meter. — Dette inne-
barer at vanlige bolighus i 2 etasjer stort
gett kan oppf;ares med en innbyrdes av-
stand p4 8 meter.

2. Ifelge bygningslovens § 72 kan det uten
reguleringsplan bygges i inntil 2 etasjer.
Gesimshoyden méi& ikke overstige 7 meter
og menehgyden ikke gi over 9 meter.

Den reguleringsplan som Lkommunestyret
har vedtatt for B’s boligtomt ligger langt in-
nenfor ovennevnte grenser. Avstanden til na-
bogrensen mot A er 7.5 meter og avstanden
mellom husene blir ca. 14 meter. Gesimsheoy-
den pa huset til B blir 5.20 meter og vesenthg
lavere enn pd A’s hus, jfr. den skisse som lig-
ger ved kommunemgenmrens forannevnte brev
av 15. januar 1975 til B.

Nar kommunestyret har fastsatt en gesims-
heyde pad 5.20 meter for huset til B, hvilket
er 1.80 meter lavere enn det som er tillatt etter
bygmngsloven mé dette ses péd bakgrunn av
at tomten til B ligger i skranende terreng slik
at han fir anledning til &4 innrede undereta-
sjen. Dette er ogsi sividt en forstiri samsvar
med hans byggeplaner.

A har bygget hus i 2 etasjer, noe som han
etter forannevnte bestemmelser har adgang til.
Den samme rett ma ogsé hang nabo ha. A har
ikke noen rett til & kreve at naboen skal opp-
fere sitt hus i bare en etasje, fordi han ensker
4 beholde en opprinnelig utsikt ubeskiret.

Departementet finner at den endring som
fylkesmannen har foretatt mi ses som vesent-
lig og siledes i strid med vilkarene etter byg-
ningslovens § 27 nr. 5. En finner videre at den
ogsa innebazrer en forskjellsbehandling som
for B ma fales urimelig.»

I avsluftende brev av 3. juni 1976 til A
pekte jeg pa reguleringsplanens meget begren-
sede omfang og pd at netiopp bygningens
heyde hadde vert sterkt omtvistet. PA bak-
grunn av disse forhold var jeg enig med de-
partementet 1 at den foretatte endring matte
antas & gjelde hovedirekkene i planen. En slik
endring kan etter bygningslovens § 27 nr. 5
fjerde punktum ikke gjeres i forbindelse med
stadfestingen av den plan sem kommunestyret
har vedtatt.

Med hensyn til departementets avgjerelse
om 3 stadfeste planen slik den var vedtatt av
kommunestyret, fremholdt jeg at s& vel kom-
munestyret som departementets avgjerelser
métte bero pa skjennsmessige vurderinger.
Etter det foreliggende fant jeg ikke grunn til
innvendinger mot departementets avgjorelse,



56 Dokument nr.

26. ,
«Mindre vesentlige endringery etter bygningsloven
§ 28 nr. 2, }r. or. 3.
(Sak 1499/75.)

Etter bygningsloven § 28 nr. 3, jfr. nr. 2,

kan i kommuner med tilstrekkelig utbygd tek-
nisk administrasjon bestemmes ved vedtekt at
bygningsridet skal kunne gjere mindre vesent-
lige endringer i stadfestet reguleringsplan.

A Kklaget I brev av 30. juli 1975 til fylkes-
mannen over at de endringer som bygnings-
rédet hadde foretatt i en reguleringsplan som
omfattet A's eiendom, ikke kunne karakteri-
seres som «mindre vesentlige». A anfaorte at
bebyggelsen pi naboeiendommene etter den
endrede plan ville komme nzrmere A’s hus,
og at.dette ville redusere utsikten fra A’s
bolig. Det ble videre pekt pi at bhredden av
vegen mellom eiendommene var redusert i den
endrede plan.

Bygningsridet behandlet klagen i mete
2. oktober 1975. I saksfremlegg og vedtak ble
uttalt:

«Iflg. rundskriv 2/69 av april 1969 fra de-

. partementet mé spersmalet om hva som er

«mindre vesanthge endringer»  avgiores

skjonnsmessig i hver sak. I'samme rundskriv

er det gitt veiledning om hva som er vesentlige
og mindre vesentlige endringer.

Fra rundskrivet skal siteres: «@kning av

etasgjetall fra 2 til 3 anses som vegentlig end-

ring, jfr. i denne sammenheng bygningslovens
§ T2. Vanligvis vil derimot en gkning fra 3 til
4 etasjer Ininne anses som mindre vesentlig.
Mindre forskyvninger av vegtraceer, mindre
innskrenkninger av avstanden mellom bygge-
grenser og mindre endringer i vertikalprofiler
kan sees som mindre vesentlige endringer.
Mindre justeringer av tomtegrenser, endret
orientering eller plassering av bebyggelse pa
enkelte tomter, oppfering av noe annen hus-
type enn forutsati, eller plagsering av garasie
pa en tomt i tﬂlegg til den gvrige bebyggelse
anses normalt 4 vare mindre vesentlige end-
ringer.»
Endringene som er foretatt bestari:

1. Der er valgt en annen hustype og totalan-
tallet er redusert med et hus.

2. Vegbredden er redusert fra 7 m til 6 m.

3. Byggeavstand fra nordenforliggende fom-
ter er nd 6 m mot tidligere T m (garasjene
i vegsiden).

4. Husene er godkjent med flatt tak mot sal-
tak i reguleringsplanen.

Av det ovenstiende burde det ikke herske
tvil om at endringene mé karakteriseres som
mindre vesentlige.

De endringene som er foretatt har etter byg-
ningsridets vurdering ikke forringet forhol-
dene for nahoene i forhold til den stadfestede
regulering hvor der er vist sammenhengende
,bebygngelse med saltak. Profiler viser da ogsa
at naboene som né protesterer matte forvente
& fa darligere utsikisforhold ved gjennomfo-
ring av den stadfestede regulering enn ved
den bebyggelsen som né er oppiert.»
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Fylkesmannen tok ikke klagen til fslge cog
bemerket i sin avgjerelse av 27, oktober 1975:

¢«Etter vedtekt til bygningslovens § 28 for
kommunen, stadfestet den 20. juli 1966, kan
bygningsradet giere mindre vesentlige endrin-
ger i stadfestet reguleringsplan etter at ved-
kommende grunneiere har hatt anledning til
4 uttale seg.

Fylkesmannen er enig med bygningsridet
iat de foretatte endringer i reguleringsplanen
er innenfor det som bygningsridet i samsvar
med nevnte vedfekt har adgang til 4 foreta,

En ser heller ikke grunnlag for 4 fravike
den skjsnnsmesgige vurdering ved byvgnings-
radets vedtak. Selv om boligene kommer noe
nzrmere klagernes eiendom vil ulempene med
dette i noen grad bli redusert ved at bygnin-
gene far flatt tak i stedenfor sadeltak samtidig
som en noe lavere utnyttelse av det aktuelle
omridet, med en mindre avstand mellom de
enkelte bygmnger, ma antas & t11godese kla-
gernes interesser.»

A klaget i brev av 19. januar 1976 til om-
budsmannen over fylkesmannens avgjorelse.
I avsluttende brev av 22. juli 1976 pekie jeg

*pa at spersméalet om hvorvidt de endringer som

ble foretatt i reguleringsplanen, var mindre
vesentlige, méatte bero pid en vurdering av
faktiske og rettslige forhold. Jeg fant etter
det som foreld ikke grunmlag for & rette inn-
vendinger mot bygningsradets og fylkesraan-
nens standpunkt, at de foretatte endringer

- métte anses som mindre vesentlige.

27.
Forskjellshehandling ved praktisering av eldre
reguleringsbestemmelser.
(Sak 1252/74.)

A Kklaget 18, august 1974 til ombudsmannen
over bygningsmyndighetenes behandling og
avgjerelse av hans byggesak, — Han seokte
2. mars 1973 om forhindstilsagn for &4 bygge
ut sin eiendom. Seknaden ble avsiatt under
henvigning til kommunens bygnings- og by-
planvedfekter av 1948. Vedtaket ble pdklaget
av A 16. juni 1973. I mete 23. juni 1973 beslut-
tet bygningsridet & he kommunestyret om

" fullmakt til & utarbeide ny reguleringsplan for

omradet, og klagesaken ble av den grunn ut-
satt. Kommunestyret vedtok 2. november 1973
at omridet skulle omreguleres, — A sendie
84 21. november 1973 formell spknad om byg-
getillatelse. Bygningsridet ansd sgknaden som
en egen sak. I mote 21. desember 1973 ble
denne sak og den tidligere utsatte klagesak
behandlet uavhengig av hverandre. I klage-
saken fastholdt bygningsridet sitt tidligere
vedtak, og i saken om byggetillatelse ble be-
sluttet 4 nedlegge midlertidig delings- og byg-
geforbud etter bygningsloven § 33. Vedtaket
ble paklaget, og i mote 29. mars 1974 fast-
holdt bygningsradet vediaket. De to sakene
var til behandling i formannskapet henholds-
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vis 26. mars og 9. maj 1974, og i begge ble be-
sluttet ikke & anbefale at klagen ble tatt til
felge.

Fylkesmannen avgjorde klagesakene i brev
av 10. juni 1974. Om saksbehandlingen er her
anfort:

«Jeg finner bygningsridets behandling av
klage nr. 1 som meget kritikkverdig, hvilket
ogsd teknisk rddmann har gitt uttrykk for.
Det var siledes uriktiz & utsette saken da
klagen ble forelagt i mete 23. juni 1973. Byg-
ningsradet gav i mote klart uttrykk for at
det mente at omradet burde omreguleres og
det er tilstrekkeliz hjemmel til & kunne ned-
legge forbud etter § 33, jir. forste setning i
§ 33. Byggherren ville da med en gang ha visst
hvor han stod og kunne ha innrettet seg der-
etter. Jeg finner det ogsd uriktig at ssknaden
om forhandstilsagn av 2. mars 1973 og sok-
nad om byggetillatelse av 21. novemnber 1873
ble behandlet som to adskilte saker.»

I avsluttende uttalelse av 10. juni 1976 ga
jeg min tilslutning til fylkesmannens kritikk
av saksbehandlingen.

Fylkesmannen anferte videre:

«Nér det gjelder realiteten i salen finner
jeg at bygningsridets avslag, objektivi sett
var riktig i relasjon til de gleldende regule-
ringshestemmelser. Bygningsridet har imid-
lertid gjennom flere &r selv avveket fra regu-
leringshestemmelsene. Som eksempel kan jeg
bl. a. vise til klagerens eget bygg fra 1962,
Reguleringsbestemmelsene fastlegger at bygz-
gene skal ha saltak pd 30° og de skal oppfores
i to fulle etasjer over grunnen. Ingen av de-
lene er tilfelle med klagerens bygg som jeg
ma forutsette er oppfert etter lovlig gitt byg-
getillatelse. Byggetillatelse til andre bygg viser
det samme bilde. Avslaget synes ogsd a tyde
pa forskjellsbehandling pd grunn av den til-
feldige anvendelse av reguleringsbestemmel-
sene. P4 den annen side er det pa det rene at
den gieldende reguleringsplan med tilherende
hestemmelser er helt foreldet og er vanskelig
og tildels umuliz 4 gjennomfere i praksis.
Bygningsridet har derfor ikke hatt noen lett
oppgave med denne planen som arbeidsgrunn-
lag. Kommunestyrets vedtak om & fi utarbei-
det ny reguleringsplan m& derfor anses som
meget betimelig.

Etter det resultat jeg er kommet til finner
jeg imidlertid ikke & ville trekke noen konse-
kvenser av ovenstiende anfersler, Det som
til slutt blir realiteten i saken er at kommune-
styret n& har fattet vedtak om 4 la sentrum
omregulere og som felge herav har bygnings-
radet nedlagt midlertidig forbud mot delings-
og byggearbeid. Jeg kan ikke se at vedtaket er
uriktig eller ulovhjemlet. Dog vil jeg bemerke
at forbudet burde ikke ha vart begrenset til
bhare denne eiendom, men ha omfatiet hele det
omridet som na sekes omregulert. Dette for-
hold kan imidlertid avhjelpes ved senere ved-

tak og har ingen innflytelse pid klagesakens -

avgjerelse.»

Jeg forsto fylkesmannen slik at det bygg-
verk A sgkte forhéndstilsagn og senere bygge-
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tillatelse for, «objektivt seits var i strid med
gjeldende regulering, men neppe i strid med
bygningsridets praktisering av regulerings-
bestermmmelsene. Hyis reguleringsbestemmel-
sene som anfort av fylkesmannen, gjennom
flere ar ikke hadde vert praktisert etter sin
ordlyd, virket det vilkarlig ndr bygningsridet
i en enkelt sak falt tilbake pd ordlyden. Jeg
fant imidlertid ikke grunn til & g& nzrmere
inn p& forholdet til reguleringsbestemmelsene
idet bygningsrddet uten hensyn til hvorledes
disse var & forstd eller ble praktisert, hadde
adgang til 4 nedlegge byggeforbud etter byg-
ningsloven § 33 og omregulere omridet i sin
helhet eller enkelte tomter. Etter det som
foreld, kunne jeg heller ikke se at det kunne
innvendes noe mot at man fant at omradet
burde omreguleres, Det matte tvertimot anses
uheldig at kommunen ikke tidligere hadde
tatt opp arbeidet med & endre den foreldede
reguleringsplan som etter det opplyste ikke
ble fulgt i praksis.

Bade nér det gjaldt praktiseringen av re-
guleringsbestemmelsene og anvendelsen av
byggeforbud etter bygningsloven § 33, matte
det imidlertid vare et krav at like saker ble
behandlet likt og at vilkirlighet ble unngatt.
A hadde i sin kiage til ombudsmannen pébe-
ropt seg forskjellsbehandling; han anferte at
det var gitt byggetillatelser til andre i omra-
det (siledes til B) ogsd etter at bygningsra-
det 1 mate 23. juni 1973 fastslo behovet for
omregulering.

Bygningsridet uttalte i mete 2. oktober
1975 til dette:

<Angdende B vigser dokumentene at det fore-
ligger seknad om mulig bebyggelse av — — —
gt. 11. Denne sgknad ble behandlet som sak
— — — i mote den 13.2.1973, og det hle gitt
en betinget byggetillatelse. Denne ble gitt for-
di det ble opplyst at bygget skulle ha Vin-
monopolet og Trygdekontoret som leietakere.
Soneplanen viser nemlig at dette kvartal var
foresiatt til offentlig formal.

Vinmonopolets planer ble jkke aktuelle, og
den betingede byggetillatelse ble uten verdi.

Ny sgknad fra B om_ byggetillatelse av
— — —gt, 11 med kombinert boliz- og kon-
torbygg, ble behandlet og godkjent i mote
28.10.1974 under sak — — —.

I samme mote foreld to andre analogre saker
som ogsd ble godkjent. Bygningsridet vur-
derte disse saker meget neye og ble enige om
godkjenning i henhold til tidligere praksis i
dette omrédet. Dette fordi den pigiende re-
gulering som ble antydet ferdig medio 1974,
synes 4 vere «skutt ut i det blar. Bygnings-
radet visste konkret af den ikke kunne fore-
ligge ferdig i lapet av 1975, og det mest sann-
synlige pr. idag er vel at ogsi 1976 vil g& med
for vi har en ny stadfestet reguleringsplan.

Det ble ogsd vurdert og funnet at disse bygs
ikke ville vere til hinder for de planer byg-
ningsradet har m. h. {. den nye regulering.»



98 _ Dokument nr. 4

Bygningssjefen foreslo byggeforbud etter
bygningsloven § 33 for B’s eiendom, men byg-
ningsradet traff 28. oktober 1974 slikt vediak:

«Bygningsradet finner & kunne godkjenne
et kombint:alrlt bolig- og forretningsbygg i

_Bygningsradet er i og for seg enig i byg-
ningssjefens forslag til vedtak, men p. g. a. at
. ingen pA nivzrende tidspunkt kan si nér et
nytt reguleringsforslag vil bli stadfestet, er
bygningsradet enstemmig innstilt pAd 4 holde
seg til den praksis som har vert benyttet for
omridet.

Det forutsettes at 1. etasje leies ut til tryg-
dekontor, og at 2. etasje innredes til bolig-
formél.

Ny byggemelding i henhold til dette vedtak
impteses.»

I avsluttende brev av 10. juni 1976 til fyl-
kesmannen uttalte jeg:

«Bygningsrddet har siledes i denne sak
holdt seg til «den praksis som har veert be-
nyttet for omradet», mens det da A’s sak ble
hehandlet 1 mai 1973, ble vist til regulerings-
bestemmelsenes ordlyd. At man i enkelte saker
bygger pd praksis og i andre faller tilbake
pd ordlyden uten at detfe nmrmere kan be-
grunnes, er en klar vilkarlighet, At det ville
ta lang tid fer en ny reguleringsplan kunne
stadfestes, matte gjelde i enda heyere grad i
1973 enn 1 1974.

Bygningsridet har i sin uttalelse av 2. okto-
ber 1975 vist til at B's ferste seknad var eldre
enn A’s. Forskiellen i tid er imidlertid meget
liten, B sekte 22. januar og A 2. mars 1973.
Nar dertit kommer at grunnlaget for B's
forste seknad senere bortfalt og at byggetil-
latelse som anfert av bygningsradet «ble uten
verdi» fordi de vilkar som var stilt ikke ble
oppfylt, kan jeg ikke se at hensynet til sakens
alder skulle tilsi noen ssmrbehandling av B's
seknad. 84 vidt skjennes er heller jkke den
seknad fra B som. bygningsridet innvilget
28. oktober 1974 den sazmme som bygnings-
riadet behandlet i 1973. Bygningsréidet har an-
fert at de tre byge som ble godkjent i matet
28. oktober 1974, ble vurdert og funnet ikke
4 «ville vaere til hinder for de planer bygnings-
riadet har m. h. t. den nye regulerings. Jeg kan
ikke se at det foreligger noe som viser at B's
bygg er vurdert i forhold til det pigiende re-
guleringsarbeid. Bygningsradet anforer at det
«gr i og for seg enig i bygningssjefen forslag»
om 4 nedlegge byggeforbud, og den eneste be-
grunnelse som er gitt for & fravike forslaget,
er henvisningen fil at det er uvisst nir stad-
festet regulering vil foreligge, Bitter det som
foreligger finner jeg det ikke tvilsomt at A’s
seknad er behandlet og vurdert pi en annen
mate enn B’s uten at det er pivist noen hold-
bar begrunmelse for forskjellshehandlingen.
Forholdet er uheldig og kritikkverdig.»

28.
Deling av eigedom, jfr. bygningslova § 63 nr. 1.
"~ (Sak 822/75.)
A og B fekk i 1970 tilbed frd ein granne
om kjep av omlag 700 rutemeter som tilleggs-
areal til eigedomane til A og B. Bygningsra-
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det i kommunen handsama 25. mai 1970 krav
frd grannen om kart- og oppméalingsforretning
og gjorde slikt vedtak:

«Bygningsridet mener at det er plass til en
bustad i omridet og kan av den grunn ikke an-
befale en slik fradeling.

Klage over avgjerelsen kan ankes til kom-
munestyret.»

Grannen klaga til kommunestyret som i
mote 3. mars 1971 sa seg samd med bygnings-
ridet, men samstundes vedtok at saks skulle
ga attende il bygningsridet for regulering av
omradet. I moete 29. mars 1971 vedtok byg-
ningsradet & be bygningssjefen syte for at om-
radet vart regulert. Om den vidare saksgan-
gen opplyste kommuneingenieren i brev av
21, angust 1975:

«Den 10/1-73 soker s& -— — — (grannen)-
jordstyret/fylkesland@bruksstyret om tillatelse
til fradeling av en byggetomt pi omlag 700 m?2.
Den 29 mars 1971 ber bygningsradet bygnings-
sjefen A serge for at omridet blir regulert,
cfr, kontorsjefens merknad av 10/2-71.

En regulering pi dette tidspunkt fant en
lite formélstjenlig da det kun dreiet seg om
en tomt. P4 det tidspunkt var jordstyret ikke
kontaktet.

Btter at jordstyremyndighetene hadde fri-
gitt arealet til boligtomt, kom det rekvisisjon
fra. — — — (grannen) pa oppmaling av bolig-
tomt, den er d.t. den 23 mars 1974. Noe over
et ar etter at fylkeslandbruksstyre hadde fri-
gitt tomta.

Var A eller B fremdeles interessert i & er-
hverve tomta, s& skulle en anta at de innen
dette Aret méatte kunne bestemt seg. For byg-
ningsradet var det likegyldig hvem som fikk
‘lctom’ic:a, men den skulle utnyttes som bustad-

omt.»

Tomta er seinare oppmalt som eiga bustad-
tomt og selt til ein ny kjepar som har bygt
hus pd ho, '

Klaga fra A og B til ombodsmannen. gield
kommunen si handsaming av saka. I brev av
10, juni 1976 ga eg denne frasegna:

«Etter bygningslova (lov av 18. juni 1965
(ur. 7)) § 62 skal oppmaling og kartleggiing
av grensene vere foreteke fpr tort i tettbyzd
strok vert avhendt, Etter bygningslova § 63
nr. 2 skal saka leggjast fram for bygnings-
radet til friasegn for deling vert foreteke, At
delingssaka vart teken opp i bygningsridet,
var saleis i samsvar med lova.

Bygningslova § 63 nr. 1 lyder:

«Hiendom méi ikke deles pa en slik méte
at det ved delingen oppstir forhold som
strider mot denne lov, forskrift eller ved-
tekt. Heller ikke ma eiendom deles slik at
det dannes tomter som etfer bygningsradets
siijenn er mindre vel skikket til bebyggelse
pd grunn av sin sterrelse eller form.»

Bygningsrédet meinte etter det eg skjenar,
at det areal som skulle fridelast eigedommen
til — — — {(grannen), var skikka som sjelv-
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stendig boligtomt og at oppdeling i to parsel-
lar, som skulle nyttast til tilleggstomter til A
og B, difor var i strid med § 63. Bygningsra-
det har vel di lagt vekt pa at dei to parsellane
kvar for seg var «mindre vel skikket til be-
byggelse p4 grunn av sin sterrelse». Dette
kunne likevel ikkje vere avgijerande nir det
var spersmal om 4 nytte parsellane som tillegg
til alt eksisterande boligtomter. Bygningslova
§ 63 kan ikkje vere til hinder for at det fra
ein eigedom vert skilt ut ein mindre del som
ikkje kan nyttast til eigen byggijetomt, nar
feremalet er 4 sla den delen det gjeld, saman
med ei anna bustadtomt.

I frasegn i klagesaka for ombodsmannen
haitbygningsrédet hevda at fradeling ikkje er
nekta:

«Det er ikkje rett at bygningsridet har
nekta fradeling. Det rddet gjorde vedtak om,
var at det ikkje kunne tilrddast ei fradeling

der parsellane vart slik at de ikkje kunne

byggjast pd. Det vert vist til vedtak i sak
Det bygningsriadet seier seg leie
for er at det ikkje kom klart nok fram i
védtaket at ein stedde seg til § 63 pkt. 11
bygningslova. Det skulle imidlertid gi fram
av ordlyden i vedtaket at det hadde heimel
i denne paragrafen.»

Det kan etter mi meining ikkje vere grunn-
lag for 4 forstd vedtaket av 25. maj 1970 som
ei tilrdding, 8jolv om ordet «anbefale» er
nytta, jfr. her siste setning der det er sagt at
«avgjere]sen» kan havast inn for kommuie-
styret, Eg viser 0g til at frasegn fra bygnings-
radet om at radet ikkje har noko & merke til
deling, er eit vilkar for deling, jfr. § 63 nor. 2.

Det ma kritiserast at bygningsradet ikkje
hadde det klart fere seg kva vedtaket galdt,
og at det ikkje gir fram om det vart skikke-
leg vurdert om fradeling kunne nektast etter
§ 63 nar det ikkije var spersmil om fradeling
av to sjelvstendige tomter, men tilleggstomter
til eksisterande bustadtomter.

Det m4 Og kritiserast at det ikkje vart opp-
lyst at det var klagerett til fylkesmannen i
medhald av bygningslova, § 17.

Regelen er at ombodsmannen ikkje skal sja
pd spersmil som kan havast inn for over-
ordna styresmakt. Spersméilet om fradelings-
nekting skulle sdleis ha vore klaga inn for
fylkesmannen for det vart klaga til ombods-
mannen. Ombodsmannen har likevel hgve til 4
sj4 pi ei slik sak nar han finn grunn til det.

Sjelv om det her er feil fr4 bygningsradet si .

side som har fort til at klageretten til fylkes-
mannen ikkje er nytta, finn ez ikkje grunn
til & gd neerare inn pl fridelingsnektinga. Av-
gjerda ligg seks r tilbake i tida, og tomta er
for fleire ar sidan selt til ein annan.»

29,
I“radelmg av boligtomt — Kkloakkforhold.
(Bak 1009/74.)

En advokat klaget 17. juni 1974 pd vegne .

av grunneier og tomtekjoper over bygnings-
rédets og fylkesmannens avslag pa seknad om
tillatelse til fradeling av tomt. Tomten 14 i X-
fjellet i nedslagsfeltet for X-bekken.
Saksforholdet var i hovedtrekk folgende:

Dokument nr. 4 59

Grunneieren sekte 19, desember 1970 byg-
ningsradet om tillatelse il fradeling av tomt
fra sin eiendom. Bygningsradet traff 12, feb-
ruar 1971 felgende vedtak:

«I medhald av §§ 63 og 66 i bygningslova
kan bygningsridet ikkje godkjenna at det av
— - — vert fridelt ein parsell som skal over-
dragast — —-— — og nyttast til tomt for bu-
stadhus. Omradet er ikkje byggjeklart og av
naturvernomsyn er det heller ikkje ynskjeleg
med meir byggjeverksemd i X-fjellet.»

Advokaten piklaget 17. mars 1971 avgjerel-
sen til fylkesmannen, som 6. desember 1971
opprettholdt bygningsradets vedtak.

Advokaten tok 28. februar 1972 saken opp
med bygningsridet pd nytt; det ble na skis-
sert en annen avlepslosning enn tidligere om-
spkt. Bygningsridet vedtok i mete 5. juni 1972
&4 sende saken til fylkesmannen til uttalelse
om «korvidt ein har heimel til & oppretthalda
klageavgjerda som foreligg i saka». Fylkes-
mannen uttalte i brev av 4. oktober 1972 :

«HEtter bygningslovens § 66 nr, 2 er det et
krav at skylle- og spillvann o.l. skal gi
i lukket ledning til kloakk, vassdrag
e.l. Ordningen mé vzre godkjent av helse-
radet.

Bygningsridet kan under szrlige omsten-
digheter gjore unntak fra dette, jfr. § 66 nr. 2,
3. ledd. Dersom bygningsradet finner 4
kunne gjgre slikt unntak, mé helserédets sam-
tykke ogsa innhentes.

De skisserte kloakklpsninger t11fredsst111er
ikke lovens krav (lukket ledning), men som
nevnt har bygningsrddet og helseridet myn-
dighet til & gjore unntak. En viser for svrig
til lov om vern mot vannforurensing, og wvil
samtidig f4 presisere at med det jordsmonn
som er vanlig under vare forhold, mé spred-
ningsanlegg av den art det her er tale om, an-
ses som en heyst utilfredsstillende legsning,
som bare her nyttes i rene unntaks-
tilfelles

Bygningsradet vedtok 20. november 1972,
under henvisning til fylkesmannens uttalelse,
4 opprettholde tidligere avsiag. Etter en del
ytterligere korrespondanse viren 1973 sendte -
bygningsradet 19. mars 1973 saken til helse-
radet til uftalelse. Helserddet v/distriktslegen
uttalte i brev av 2. mai 1973:

g{)fi;‘l 30/4 1968 fattet helseradet sdlydende
vedia.

Helseradet vil ikke samtykke i at det dis-
penseres fra bygningslovens § 66, 2 for tom-

. ter i — — — (nedslagsfeltet for X- bekken)

Helseradet har senere aldri samtykket i slik
dispensation.»

Bygningsradet vedtok deretter i mete 18.
juni 1973 & opprettholde tidligere avslag, Ad-
vokaten paklaget 15. november 1973 by gnings-
radets vedtak til fylkesmannen..Det ble an-
fart at det planlagte utslipp ikke ville medfere
forurensinger, og at det foreld ugrunnet for-
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skjellsbehandling. — F'ylkesmannen bemerket
i sin klageavgjerelse 22. april 1974:

«PFylkesmannen vil vige til det som er sagt
herifrd i brev av 4.10.72. I klagen vert det vist
til forsek med sandfiltergrefter utfert ved
Norges Landbrukshagskole, As. Ein mi vere
vargam med 4 overfeore desse regultata frd
Austlandet til Vestlandet direkte, di tilheva
som regel er sveert ulike.

Etter det som ligg fore i saka, finn fylkes-
" mannen at bygningsridet har lovleg heimel
for sitt vedtak. Fylkesmannen finn etter dette
ingen grunn til 4 ta klagen til felgje.»

Saken reiste flere spersmal som i det fol-
gende vil bli behandlet hver for seg.

Ugrunnet forskjellshehandling

‘Etter det som foreld métte det antas at
helserddets standpunkt med hensyn til X-
bekken hadde sammenheng med forholdene i
den vik der bekken munnet ut i sjeen. I sam-
me vik munnet det imidlertid ogsi ut andre
bekker som var kloakkforende,

Advokaten anferte bide i klagen og senere
brev til ombudsmannen at det var utvist for-
skjellsbehandling., I det tidsrom seknaden
hadde veaert aktuell, var det gitt tillatelse til
fradeling av tomter med tilsvarende kloakk-
ordning langs de andre bekker som munnet ut
. 1 viken. Bygningsridet anferte i uttalelse 29,
novembher 1974 at det for distriktet med X-
bekken som nedslagsfelt hadde hatt helsera-
dets vedtak av 1968 (se foran) «& halda seg
til», Bygningsradet hadde forstatt vedtaket
«slik at det fra Helseradet si side ikkje ville
" bli dispensert frd § 66, 2 i bygningslovay, og
hadde pa dette grunnlag (med ett unntak som
‘ikke hadde direkte interesse for saken) konse-
kvent nektet & gi tillatelse til bygging og fra-
deling i disse omrader, De tilfelle av gitte til-
latelser som advolkaten viste til, 14 i omrader
som ikke gikk inn under helseridets vedtak.
Disse byggesakene ville kunne pavirke viken,
men bare f4 av dem kunne fi betydning for
X-bekken, og da bare den nedre delen.

. Det foreld uttalelse av 1971 fra distrikts-
legen om forurensingsforholdene i bekkene i
~ omradet. Av uttalelsen fremgikk ikke at X-
bekken var mer kloakkforurenset enn de
andre, P4 grunnlag av denne uttalelse ba jeg
i brev av 23. mai 1975 opplyst grunnen til at
X-bekkens nedslagsfelt var satt i en smrstil-
ling i bygningssaken.

Helseradet uttalte 30. september 1975:

«Fleire kart i saksmappa vil syna at X-bek-
ken er den lengste kloakkfesrande bekk ein har
i denne del av kommunen, og han endar i ein
svert ugunstig recipient — — — — (vika).

Bekken renn i lange strekningar apen, nar
offentleg veg, og over dyrka mark like forbi
fleire gardstun, — ——-—»
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Videre opplyste radet 9. april 1976:

«Helserddet har merka seg at fleire utslepp
i (andre omrider) er godkjende i
ara 19601973, medan det konsekvent er
nekta utslepp frd — — — (omrider med X-
bekken som nedslagsfelt). Ein gdr ut fra
denne skilnaden er komen etter konkret vur-
dering av jordsmon og filtrering i grunnen i
dei aktuelle saker. Truleg ogsi av di ein har
sett p4 X-bekken som den mest problematiske
kloakkferande bekken,

Det er nytt helserdd og ny helserddsordforar
og saksferebuar sidan siste tilridde utslepp i
det aktuelle omréadet.

Det _er ikkje gjeve fradelings- eller bygge-
leyve i dei aktuelle omride sidan 1973.

Ved eventuelle seknader i framtida vil helse-
ridet mitte vurdera konkret i kvar sak.»

] — — ——

© I avsluttende uttalelse av 12. oktober 1976
fremholdt jeg:

«BEtter det som foreligger, er det ikke grunn
til & betvile at X-bekken er kloakkforurenset,
og at det, om denne bekken vurderes isolert,
var saklig begrunnet nér helserddet og byg-
ningsridet fant at ytterligere forurensing
burde unngas, badde av hensyn til forholdene
i og langs hekken og forholdene i viken der
den gir ut i sjoen. Helserddets grunnlag for

* & anta at denne bekken burde settes i en sar-

stilling, synes imidlertid svakt, ikke minst pi
bakgrunn av at forholdene i viken, hvor samt-
lige bekker munner ut, var szrlig nheldige. Slik
forholdene 14 an, matte det vzre grunn til &
unngd kloakktilsig til noen av de bekker som
munner ut i viken. Nér det ikke foreld noe
sikkert grunnlag for 4 anta at X-bekken var
vesentliz mer forurenset enn de andre, var det
uvheldig og diskriminerende & nekte grunn-
eierne langs denne bekken bygge- og frade-
lingstillatelser under henvigning til bygnings-
loven § 66 nr. 2, men gi slike tillatelser til
grunneiere langs de ovrige bekker. — Etter de
opplysninger som foreligger, synes det imid-
lertid materielt vel begrunnet & nekte kloakhk-
ordninger, dersom de kan fore til forurensing
av bl.a. X-bekken. Jeg finner derfor at den
stedfundne forskjellsbehandling vanskelig kan
ha betydning for gyldigheten av vedtaket i
denne sak.»

Saken avgjort uten konkret
vurdering av utslippsfor-
holdene

Under henvisning til de uttalelser som fore-
14 fra bygningsridet uttalte jeg i brev av 5.
februar 1976 til fylkesmannen:

«Det fremgir ikke av dette om bygnings-
ridet selv har vurdert konkret utslippsforhol-
dene i saken. — Advokaten har anfert, bl. a. 1
klage av 15. november 1973 til fylkesmannen,
at det ved den rensemetode det sgkes om, ikke
vil bli mAilbar forurensing. Det vises ogsi til
hans segknad av 28. februar 1972 til bygnings-
radet, der det alternativt sekes om et fullsten-
dig lukket avigpssystem med bortfrakting av
avlgpsvann etter kommunens anvisning. Helse-
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ridets vedtak av april 1968 er, ettef det byg-
ningsradet har lagt til grunn, forst og fremst
begrunnet i faren for forurensing av X-bek-

ken. Bygningsridet kan da neppe avsld de- -

lingstillatelse under henvisning til vedtaket,
med mindre det kan antas at eventueit ut-
slipp vil fere til forurensing av bekken. I det
foreliggende tilfelle er avstanden til bekken
ikke helt kort, men det kan likevel ikke sees
at bygningsrddet har vurdert hvorvidt og i
hvilken utstrekning eventuell forurensing vil
berere bekken, Det bes om bygningsridets ut-
talelse til dette, — — —»

Helseridet og bygningsradet ga tilleggsut-
talelser i april 1976 og henholdt seg til det
prinsipielle syn p& uwthygging i omridet med
X-bekken som nedslagsfelt. Fylkesmannen
fremholdt i brev av 3. juni 1976:

«Ved fylkesmanneng behandling av saken
er det lagt avgierende vekt pd helserddets
vedtak av 30.4.1968 om ikke & gi samtykke til
utslipp i det aktuelle omridet. En har pé bak-
grunn av nevnte vedtak jkke funnet & kunne
gjere urntak fra bygningslovens § 66 nr. 2
forste ledd om at bortledning av skylle- og
spillvann til kloakk, vassdrag e.l skal skje i
lukket ledning til godkjent resipient.» .

Jeg fant etter dette & méatte legge til grunn
at det ikke var foretatt noen konkret vurde-
ring av om utslipp pa tomten ville kunne fare
til kloakktilsig i X-hekken, og bemerket vi-
dere:

¢— — — NAr forurensingen av X-bekken er
angitt som grunnlag for avslaget uten at det
er foretatt noen vurdering av om den kloakk-
ordning det er sekt om vil fare til kloakktilsig
til X-bekken, er avgjerelsesgrunnlaget klart
utilstrekkelig, og saken ber etter min mening
tas opp til ny vurdering.»

Utenforliggende hensyn i for-
hold til bygningsloven § 66

I bygningsridets vedtak i februar 1971 om
fradelingsnektelse ble uttalt at «av naturvern-
omsyn er det heller ikkje ynskjeleg med meir
byggjeverksemd i X-fjellet», Og i fremlegget
til vedtaket het det:

«Generalplannemnda har uttala at bygeie-
verksemd i X-fjellet er svert synberrt vidt
ikring og at det av nafurvernomsyn ikkje ber
tillatast.»

I et brev av 5. februar 1976 til fylkesman-
nen pekte jeg pd at bygningsradet hadde vist
til at bygging ikke burde skje av naturvern-
hensyn, og jeg ba opplyst hvilken hjemmel som
ble antatt & foreligge for & nekte fradeling pa
dette grunnilag.

Bygningsradet ga ikke svar pi dette spers-
mél. T uttalelse 12. mai 1976 het det bare:

' «Sivilombudsmannen vil ved evt. synfaring
kunna sji at det ikkje er ynskjeleg med meir
byggjeverksemd i omridet.»
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I min avsluttende uttalelse av 12. okiober
1976 pekte jeg pi at den hjemmel som var
paberopt for nektelsen, var bygningsloven
§8 63 og 66. Det avgjerende etter § 66 er at-
komst. og kloakkhensyn, Det som var anfert
av bygningsridet, tydet imidlertid pa at det
var tatt ogsd andre hensyn. Disse andre hen-
syn kunne heller ikke sees & ha noe grunnlag
i § 63 som det ogsd var vist til. At utenforlig-
gende hensyn var trukket inn, var uheldig og
matte kritiseres.

Ufullstendig overprevelse ved
fylkesmannen som klage-
instans

I klagen til ombudstannen anferte advoka-
ten:

«Klagen til Fylkesmannen har etter min
mening vert utilfredsstillende behandiet, idet.
den ikke later til & vare bygget pd befaring i
det aktuelle omridet og pd sammenligninger
med de tilfeller hvor tillatelse har vart gitt
og hvilke resultater dette har fort med seg.
Ettersom Fylkesmannen er siste ankeinstans
i saker som dette ber det fremgd av klageav-
gjerelsen at denne er bygget pi neyve kjenn-
skap til de faktiske forhold og ikke bare hen-
vise til de forskjelier der matte vere pd ost-
land og vestland.»

I brevet av 3. februar 1976 til fylkesmannen
fremholdt jeg:

«— — — Det bes ogsé opplyst hvordan fyl-
kesmannen ved sin klageavgijerelse av 22. ap-
ril 1974 har vurdert faren for forurensing fra
det omsekte utslipp. Det skal, i forbindelse
med det som er anfert pa s. 5 i fylkesmannens
avgjerelse av 22, april 1974, pekes pa at fyl-
kesmannens adgang til 4 overpreve bygnings-
ridets vedtak ikke er begrenset til & foreta
en vurdering av om vedtaket er ulovlig eller
ikke. — Fylkesmannen har som klageinstans
ogsd rett og plikt til & overpreve bygnings-
radets skjenn.»

I mitt avsluttende brev uttalte jeg under
henvisning til fylkesmannens brev av 3. juni
1976 (se foran):

«I brev hit av 3. juni 1976 anferer fylkes-
mannen at han har lagt avgjorende vekt pa
helseridets vedtak. Jeg forstir dette slik at
fylkesmannen har ansett det tilstrekkeliz 3§
konstatere at det foreld Jovhjemmel for av-
slaget, og at han ikke har vurdert de konkrete
forhold i saken. Jeg finner grunn til & peke pa
at fylkesmannen skal overpreve bygningsri-
dets vedtak fullt ut, ogsid den side av avgjo-
relsen som beror p vurderinger (forvaltnings-
skjennet).»

30,
Fradeling av boligtomt — kloakkforhold.
(Sak 915/75.}

A klaget 18. juli 1975 ved advokat over av-
slag pé seknad om. fradeling av tomt.
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Saksforholdet var i hovedtrekik:

A rekvirerte 13. desember 1974 kart- og opp-
mailingsforretning for fradeling av parsell.
Bygningsradet vedtok 23. januar 1975 & ut-
sette saken inntil omrédet var tatt med i gene-
ralplanen. Av saksutredningen fremgikk at

omridet var uregulert og ikke forsynt med .

vann- og kloakkledninger. — Sekerne pdkla-
get avslaget, som imidlertid ble opprettholdt
av bygningsradet 13, mars 1975. Derimot tii-

ridde formannskapet fradeling under forut- -

setning av helserddets godkjenning av vann-
og avlepsforholdene. — Verken i vedtaket av
23. januar 1975 eller i vedtaket av 13. mars
8. &. hadde bygningsradet angitt noen hjem-
.mel for utsettelse eller avslag. I brev av 2. mai
1975 ba fylkesmannen hjemmelen oppgitt, og
bygmngsrédet traff 19, juni 1975 slikt vedtak:

«Bygmngsrédet viser til bygmngslov:ﬁ
§ 66 pkt. 2 vedr. avlep for spillvann, Det er

ikke kloakkanlegg i omradet, og det foreligger
heller ikke planer om slike.»

Fylkesmannen forkastet 9. juli 1975 klagen ~

med slik begrunnelse; .

_ «En oppfatter bygningsradet slik at radet
har lagt vekt pd at det gjennom kommunens
generalplanarbeide ikke er avklart hvorledes
det aktuelle omradet skal disponeres og at ra-

det derfor vil vere forsiktiz med & godkjenne

ytterligere bebyggelse basert pid unntaksord-
nmger for bortledning av avlgpsvann.»

I klagen til ombudsmannen var anfort:

«Like for bygningsrédet avslo A’s segknad
om utskillelse av boligtomt, tillot samme byg-
ningsriad fradelt 4 bohgtomter pé naboeien-
dommen. Etter A’s mening er forholdene pd
stedet narmest identiske, og dersom smi ulik-
- heter skulle gi grunn til’ forskjellsbehandling,
burde disse fore til fordel for A idet deres
«tomi» ligger nmrmere vei samtidig med at
vanntilferse] er sikret.»

Bygningsradet uttalte 4. september 1975:

«1. De 4 godkjente boligtomtene ligger i et
omride med en naturliz averensing.
Arealet som er disponert danner et natur-
lig hele, det er ikke plass for flere boliger
i tilknytning til disse 4 og en tillatelse

. kunne iklke fore til videre konsekvenser.

2, Spillvannet fra boligene ma infiltreres i
grunnen da det ikke finnes andre mulig-
heter. Htter bygnmgsré.dets oppfatning
kunne dette gjores pd en forsvarlig mate
for de 4 da en hadde stort nok infiltra-
sjonsomrade til disposisjon og det var til-
strekkelig med egnede lesmasser.

3. Nar det gjelder adkomst og drikkevanns-
forsyningen, s& skulle det vare like mu-
ligheter for samtlige tomter.

4. De ovenfor nevnte forutsetninger under

"pkt. 1 og 2 kan ikke, etter bygningsrddets
oppfatning, gjeres g1eldende for A's tomt.
Spesielt mente en at avlgpsforholdene for
spillvannet var vanskelige.»
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Advokaten hevdet i brev av 17. november
1975 at A's eiendom var stor nok som infiltra-
gjonsomrade for minst en ny bolig og at grunn-
forholdene der ikke var darligere egnet for -
1nf11traSJon enn grunnforholdene for de fire
fomtene som var tillatt utskilt.

Fylkesmannen fremholdt i brev av 18. de-
sember 1975:

«Av sakens dokumenier synes & fremgé at
eventuelt kloakkutslipp fra den patenkte bolig-
tomt faller utenfor «lov om vern mot vann-
forurensing av 26. juni 1970», og felgelig vil
heller ikke «forskrifter for kloakkutshpp fra
spredt bolig- og fritidsbebyggelses (revidert
utgave tradte i kraft 15. juli 1975) gjelde i
dette tilfelle.

Ved eventuell utledning i grunnen kommer
da hovedprinsippene i bygningslovens § 66. 2
til anvendelse:

Forgvrig ber kommunene i de tilfeller hvor
loven/forskriftene ikke gielder, likevel soke &
anvende de tekniske lesninger som forskrif-
tene angir.

Om infiltrasjonsforholdene kan en ikke ut-
tale seg for en undersekelse er foretatt. I folge
de nevnte forskrifter omfatter dette en korn-
fordelingsanalyse alene (siktepreve), even-
tuelt i kombinasion med en infiltragjons-
prove.»

Etter bygningsloven av 18, juni 1965 (or. T)
§ 66 nr, 2 forste ledd skal bortledning pa lov-
lig mate av skylle- og spillvann til kloakk,

vassdrag e.l. vere sikret for tomt fraskilles.

Det kan imidlertid gjeres unntak fra dette
krav, jfr. § 66 nr. 2 tredje ledd som lyder:

«Hvor det etter bygningsradets skijsnn vil
vare forbundet med uforholdsmessig stor
kostnad 4 gjennomfere bestemmelsene 1 forste
og annet ledd, eller hvor s=rlige grunner el-
lers tilsier det kan bygningsriadet med sam-
tykke av helserédet godkjenne en annen ord-
ning.»

I min avsluttende uttalelse av 24. mai 1976
fremholdt jeg at det neppe kunne vare tvil-
somt at det etter § 66 nr. 2 tredje ledd er
hensynet til kloakkforholdene som skal vzre
avgjerende. Godkjenning kan ikke nektes for-
di bygningsmyndighetene finner det enskelig
& vurdere omradet i plansammenheng for det
gis tillatelse til tomtefradeling eller bygging.
Nektelse av fradeling ma i si fall gjennom-
fores ved midlertidig forbud etter bygnings-

loven § 33. — At det ikke gjennom kommu-

nens generalplanarbeid var avklart hvorledes
omradet skulle disponeres, og at bygningsra-
det derfor ville vaere forsiktig med 4 godkjen-
ne ytterligere bhebyggelse basert pid unntaks-
ordninger, var ikke tilstrekkelig som avslags-
grunn etter § 66, med mindre det méatte antas
at en unntaksordning ville kunne vanskelig-
giore en fremtidig samlet kloakklasning i om-
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ridet. Det var imidlertid ikke opplyst om. det
vayr mulighetene for yiterligere utbygging og
hensynet til en fremtidig samlet kloakkord-
ning som hadde vart bestemmende for byg-
ningsradets og fylikesmannens vedtak. Det
foreld heller ikke opplysninger som tydet pi at
omradet ville bli et fremtidig utbyggingsom-
rade.

Bortsett fra nabotomten var omradet i det
alt vesentlige ubebygd, og det var ikke planer
om fremfering av kloakk til omridet., Det
kunne p& denne bakgrunn synes nzrliggende
at det ville vare «forbundet med uforholds-
messig stor kostnad» & gjennomfere kravet
om bortledning til kloakk, vassdrag e.l. Byg-
ningsloven § 66 nr. 2 tredje ledd mé antas 4 gi
anvisning pa en avveining av kostnadene ved
4 gjennomfere hortledning i samsvar med
forste ledd, og de hygieniske ulemper ved &
tillate en annen ordning. Jeg kunne ikke se
at en slik vurdering var foretatt.

Bygningsridet hadde anfert i anledning av
klagen til ombudsmannen at avlepsforholdene
for spillvann var vanskelige, mens klageren
hevdet at forholdene for hansg tomt ikke var
mindre egnet for infiltrasjon enn for de fire
tomtene som var tillatt fraskilt., Bygningsri-
det fremholdt at det for de fire fradelte tom-
tene foreld. et stort nok infiltrasjonsomrade
og tilstrekkelig med egnede losmasser, hvilket
etter bygningsradet ikke var tilfelle -for kla-
gerens tomt. Utover dette var verken byg-
ningsradet eller klagerens pastander under-
bygd med konkrete opplysninger. — Frade-
lingssaken var behandlet pid grunnlag av en
rekvisisjon pa skjema om kart- og oppmalings-
forretning, der det naturlig nok ikke var gitt
opplysninger av betydning for en vurdering
av avigpsforholdene. Etter det opplyste var

det ikke foretatt noen preove av infiltrasjons-
mulighetene pi tomten. Det var ikke opplyst
noe om at bygningsridets vedtak bygde pi en
befaring av tomten. Dersom bygningsradet
ikke pi annet grunnlag hadde opplysninger
om mulighetene for infiltrasjon i grunnen pa
tomten, kunne det ha vart foranledning til &
undersgke defte narmere, eventuelt ved & be
sokerne om 4 skaffe det nadvendige materiale.

Jeg kunne etter det som foreld ikke se at
det var foretatt en forsvarlig vurdering av
spersmilet om tillatelse etter bygningsloven
§ 66 nr. 2 tredje ledd, og det var etter min
mening grunn for fylkesmannen til 4 vurdere
klagesaken pd nytt.

31.

Fradeling av boligiomt — utslipp av skylle- og
spillvann i grunnen, reguleringsmessige hensyn.
(Sak 380/74.)

En advokat klaget i brev av 20. februar

1974 over avslag pd seknad om fradeling av
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to boligtomter av en sterre jordbrukseiendom.
Klagen var fremsatt pA vegne av eieren og
tomtesekerne. Saken gjaldt tomter i samme
kommune som i neste sak (ur. 32).

Tomtene var tillatt fradelt av jordbruks-
myndighetene. Seknad om tillatelse av byg-
ningsradet etter reglene i bygningsloven av
18. juni 1965 (nr. 7) ble fremsatt i april 1973.
Det ble opplyst at kloakken fra de péatenkte
boliger ville bli fert ut i grunnen med sprede-
grofter. Bygningsridet behandlet saken i mote
16. mai 1973, men fant under henvisning til
bygningsloven § 66 nr. 2 ikke & kunne fravike
kravet om bortledning av skylle- og spillvan-
net i lukkede ledninger til godkjent resipient.
— Paragraf 66 nr. 2 lyder:

«Fgr tomt fraskilles eller oppfering av
bygning blir satt i gang, skal bortledning pa
lovlig méte av skylle- og spillvann o.l til
kloakk, vassdrag e.l. vaere sikret. Bortlednin-
gen skal skje i lukkede ledninger. Ordningen
ma vaere godljent av helserddet.

Nar offentlig kloakk gir over eiendommen
eller i veg som stoter til den, eller over nar-
liggende areal, skal bygning som ligger pi
eiendommen, knyttes til kloakken.

Hvor det etter bygningsridets skienn vil
vare forbundet med uforholdsmessig stor
kostnad 4 gjennomfore bestemmelsene i forste
og annet ledd, eller hvor serlige grunner ellers
tilsier det, kan byvgningsridet med samiykke
av helserddet godkjenne en annen ordning.

Ogs4 i andre tilfelle enn dem som er nevnt
i annet ledd, kan bygningsradet kreve at byg-
ningen skal knyttes til offentlig kloakk, nér
sxrlige hensyn tilsier det.»’

Tomtesskerne tok saken opp pd nytt i brev
av 5. juni 1973 til bygningsridet. De opplyste
her at helserddets formann pd forespersel
hadde uttalt at helserddet ikke kunne avsla
sgknaden hvis grunnen der spredegrofiene
skulle legges, var sand og/eller grus. Herreds-
agronomen hadde senere undersgkt grunnfor-
holdene og kommet til at grunnen skulle vare
egnet for spredning. Bygningsridet behandlet
saken pa nytt i mete 23. august 1973, men
fastholdt sitt tidligere vedtak. Klage til fyl-
kesmannen ferte heller ikke fram. Om be-
stemmelsene i bygningsloven § 66 nr. 2 ved-
rerende kloakkutslipp anferte fylkesmannen i
kiageavgjerelsen 21. november 1973:

Kmmw ~— = Ifglge annet punkt, annet ledd,
skal tilkobling prim=rt skje til offentlig
kloakk nér slik tilkobling er praktisk mulig.
I henhold til pkt. 2's tredje ledd, kan byg-
ningsridet med helserddets samtyvkke god-
kjenne «en annen ordnings, men bygningsri-
det har ingen plikt til dette. I det foreliggende
tilfelle finnes ikke muligheter for tilkobling til
godkjent resipient og fylkesmannen finner si-
ledes at bygningsrédet har lovlig hjemmel for
sitt vedtak,

Fylkesmannen finner heller ikke av andre
grunner i burde endre bygningsridets vedtak.
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En felger i dag en streng praksis med hen-
gyn til utskillingstillatelser for spredt bebyg-

_ gelse og bygningsridet antas ikke uten videre

4 ha plikt til 4 innhente uttalelger fra andre
etater. I og med at det ilkke finnes muligheter
for tilkobling til godkjent resipient er det byg-
ningsradet som skal avgjere om <en annen
ordnings kan tillates — hvilket bygningsridet
star helt fritt i 4 avgjere. Bysningsradet kan
avsli en sglmad om fradeling av regulerings-
messige hensyn selv om fagetatene objektivt
sett ikke enkeltvis har noe & innvende mot
«en annen ordnings».» .

I klagen til ombudsmannen var anfert at
det ikle kunne vzre forbundet med helsemes-
sige, reguleringsmessige eller andre ulemper
om omspkte tomter ble fradelt. Advokaten
hevdet at byggingsriddet i slike saker métte
ha plikt til & foreta noye undersekelser av om
det vil vaere helsemessig forgvarlig a tillate ut-
slipp i grunnen, og i si fall gi samtykke hvis
ikke andre hensyn taler mot det. Det ble pekt
pa at omhandlede tomter ikke 14 i noe press-
omride i kommunen. Videre ble det vist til at
bygningsridet i en rekke tilfelle hadde tillatt
fradeling og bebyggelse av tomter med ut-
slipp i grunnen. Det ble hevdet at det var
skjedd usaklizg forskjellsbehandling. Advoka-
ten nevnte ogsd at den ene av tomtesgkerne
var bror av eieren av girden og hjalp til i
girdsbruket. o

De saker som var trukket fram til stotte
for anferselen om wusaklig forskjellshehand-
ling, kunne etter min mening ikke direkte sam-
menlignes med den paklagede sak, Sakene
viste imidlertid at bygningsradet ikke alltid
motsatte seg kloakkutslipp i grunnen, Jeg ba
derfor fylkesmannen innhente uttalelse fra
bygningsridet om hvilken linje bygningsradet
hadde fulgt i slike saker, og hva som var ut-
slagsgivende for at tillatelse ikke ble gitt i
klagesaken.

Bygningsridet uttalte i mote 7. august 1974:

«I generalplanen for — — — pkt. 6, side T,
Spesielle mélsettinger har gene-
ralplanutvalget i et av punktene formulert f£ol-
gende mAlsettinger for utbyggingsmenstret pa

«Begrense den spredte bebyggelsen til det

som er nedvendig av hensyn til jord- og -

skogbruket.»

Denne formulering er hovedretningslinjen
for bygningsradets behandling av seknader
011;1’1 I":111:£r,ki]1e11=1e av boligtomter i uregulerie
strek.

I de sydlige deler av kommunen der etter-
sgarselen og presset er sterst, har bygnings-
radet vert meget restriktiv i sin holdning,
noe mindre restriktive i de nordlige deler.

For hver enkelt sgknad blir det naturligvis
foretatt en helhetsvurdering av adkomstfor-

hold og avkijersler til offentlig veg, vannfor-

syning, kraftforsyning, avlep for spillvann og
kloakk osv.
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Den aktuelle fradelingssak har blitt vur-
dert av bygningsridet med bakgrunn i dette.»

Om reguleringsmessige hensyn og betydnin-
gen av slike i foreliggende sak anforte fylkes-
mannen 1 brev av 16, april 1975:

«Fylkesmannen har selv brukt uttrykket
«reguleringsmessige hensyns og har med dette
ment at det innenfor den remmen for skjenn
som er gitt i bygningslovens § 66 pkt. 2, tre-
dje ledd, ogsi er adgang til & vurdere en fra-
deling eller en ny bygnings totale fremtidige
forhold til de nzrmeste omkringliggende om-
rider. Dette m& igjen gi mulighet for & ta
hensyn til den fremtidige bebyggelsesutvik-
ling som forventes & skije i omrédet. At byg-
ningsrédet ikke uten en stadfestet vedtekt
kan vise til en godkjent generalplan kan ikke
vere tvilsomt, men det kan etter fylkesman-
nens syn ikke vare noe rettslig til hinder for
& trekke inn generalplanmessige malsettinger
ved vurderingen av om man skal tillate pabe-
gynning eller en fortsettelse av en bostedsut-
vikling, Dette mi ogsi sies & vere klart ut-
trykt i Kommunaldepartementets rundskriv
av 30. november 1968. En kan siledes ikke
vare enig i advokat — — -g fortolkning av
bygningslovens § 66 pkt. 2 pd dette punkt,
idet han synes & mene at det alene er den rent
foxl-:lirensmngsmessige siden som gkal tillegges
vekt.»

Fylkesmannen la til i brev av 16. september
1975:

«Utgangspunktet i bygningslovens § 66 pkt.
2 er som kijent at det kreves bortledning til
lukkef system som er godkjent ay helseradet.
Dog kan bygningsridet ifelge pkt. 2, tredje
ledd, tillate en annen ordning etter en konkret
vurdering av forholdene pd stedet og omsten-
dighetene forevrig, Det er imidlertid antatt at
bygningsridet med hjemme] i samme regel kan
avsld en seknad om deling eller bygging ut fra
en vurdering av den antatte utvikling i om-
radet som sadant. Dette er kommet til uttrykk
i Kommunaldepartementets rundskriv av 30.
november 1968 om bygningslovens § 66 plkt. 2.
Det siteres herfra:

«De lokale myndigheter mi her vurdere
forholdene ogsd under hensyntagen til om.
det i fremtiden vil bli ett_eller noen fi hus
eller om en m4 regne med at det vil bli en
tettbebyggelse. Hvor en mi regne med tett-
bebyggelse ber bygningsrédet og helseradet
vare meget varsomme med & gjere unntak
fra kravet om bortledning av skyll- og spill-
vann til hovedkloakk.»

Hvilke kriterier som skal legges til grunn
for denne vurderingen er det ikke gitt nazer-
mere retningslinjer om og fylkesmannen antar
at bygningsrddet m& ha en forholdsvis vid
ramme for denne vurderingen. I den konkrete
saken ligger klagerens tomt for tiden forholds-
vis langt fra nsermeste tettbebyggelse, men en
kan ikle se bort fra at forholdene kan ligge
tilrette for et press med henblikk pé videre-
utvikling av tettbebyggelsen omkring — — —
litt nord for tomta, Fylkesmannen finner der-
for vanskelig 4 kunne si at bygningsridets
vurdering er uriktig.»
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I brev av 21. november 1975 til fylkesman-
nen uttalte jeg:

«Etter min mening er det lite tvilsomt at det
avgjerende ved vurderingen av om man skal
tillate «en annen ordning» etter hygnings-
loven § 66 nr, 2 tredje ledd mi vare kloakk-
forholdene (grunnforholdene og forurensings-
fare). Om bygningsmyndighetene av andre
grunner onsker 4 hindre bebyggelse i et om-
ride, kan ikke det gi grunnlag for & avsli en
seknad om «en annen ordning», Jeg finner
grunn til & understreke at det etter bygnings-
Iovens system mé antas at reguleringsmessige
hensyn ivaretas av andre regler i bygnings-
loven, siledes reglene om reguleringsplan og
generalplanvedtekt og bestemmelsene i byg-
ningsloven § 33.

Fylkesmannens henvisning til Kommunal-
og arbeidsdepartementets rundskriv av 30. no-
vember 1968 bygger pi at det anses piregme-
lig med press med henblikk pd videre utvik-
ling av tettbebyggelse ved tomtene, og fylkes-
mannen forutsetter at det er en slik vurdering
som har ligget til grunn for bygningsridets
standpunkt i saken. Dette er imidlertid i strid
med den méalsetting for og linje ved arealan-
vendelsen som bygningsradet selv har gjort
rede for i sin utfalelse av 7. august 1974,
nemlig & begrense spredt bebyggelse. S vidt
skjonnes ligger omsgkte tomter 1 et landbruks-
omrade.

Jeg mi ut fra det som her er anfort, be byg-
niz%%sré.det og fylkesmannen vurdere saken pa
nytt. ———»

Bygningsridet fant I mete 12. mai 1976

(med 3 mot 2 stemmer), etter redegjerelse
fra reguleringssjefen om behandlingen av slike
saker, ikke grunn til &4 endre sitt standpunkt
og viste bl.a. til at eventuelle fradelinger
kunne innebsre starten til en videreutvikling
av tettbebyggelse i n=zrheten. Etter anmod-
ning fra fylkesmannen, som pekte pd at nzr-
meste tettere bebyggelse 14 ca. 300 meter fra
de omselkte tomter, hovedsakelig besto av hyt-
ter og hadde en naturlig grense mot jord-
brukseiendommen, ble saken behandiet pad nytt
i bygningsridsmete 1. september 1976. Da ble
fradeling tillatt (med 3 mot 2 stemmer).

. 32.

Fradeling av boligtomt — utslipp av skylie- og
spillvann i grunnen, forskjellsbehandling.
(Sak 346/74.)

En advokat klaget i brev av 20. februar 1974
pa vegne av A over avslag pa seknad om fra-
deling av boligtomt av A’s elendom {il A’s
senn. Saken var fra samme kommune som
foregéende sak (nr. 31).

A sekie om fradelingstillatelse allerede i
mai 1970, men spknaden hbhle avsldtt under
henvisning til bygge- og delingsforbud i § 33
i bygningsloven av 18, juni 1965 (nr. 7). Av-
gjerelsen hle fastholdt ved ny henvendelse fra
A sommeren 1972. Etter at bygge- og delings-

5
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forbudet var bortfalt, tok advokaten opp sa-
ken for A i brev av 6. februar 1973 til byg-
ningsradet. Bygningsradet avslo 15. februar
1973 seknaden under henvisning til bygnings-
loven § 66 nr. 2, idet bortledning av skylle- og
spillvannet til godkjent resipient ikke var mu-
lig. Klage til fylkesmannen forte ikke fram.

Advokaten anforte bdde overfor fylkesman-
nen og i klagen til ombudsmannen at det var
skjedd usaklig forskjellsbehandling idet byg-
ningsridet hadde gitt tillatelse til fradeling og
bebyggelse med utslipp i grunnen til andre i
naholaget. Det ble trukket fram fire Jronkrete
saker. '

Saksdokumentene i klagesaken og doku-
mentene i de sakene som var piberopte til
stette for anferselen om forskjellsbehandling,
ble innhentet. Klagesaken. ble forelagt for byg-
ningsradet og fylkesmannen til uttalelse.

Om de fire pdberopte sakene fremkom :

Sak 1

Fradeling ble godkjent av bygningsradet i
mpte 11, mai 1967, hyggeanmeldelse godkjent
23. september 1970.

Sak 2
Bygningsridet godkjente 12, april 1973 byg-
geanmeldelse for tilbygg til bolighus.

Sak 3 . .
Fradeling ble tillatt av bygningsradet 27,
mai 1971. Byggetillatelse ble gitt 12. oktober
1972,
Fylkesmannen uttalte i brev av 1. desember
1974 om denne gak: o

«I klageavgjereisen av 10. januar 4. &. an-
forte fylkesmannen at denne saken gjaldt en
ren elendomsoverdragelse og ikke noen ny ut-
skilling av parsell. — — —s byggesak ble
%odkjent i bygningsridets mete den 12.10.1972.

yggetomta var ervervet fra — — — som i
bygningsridets mote den 27. mai 1971, jir.
helseriddets godkjenning av 22. juli s. 4., ble
innvilget seknad om fradeling av en tomt fra
sin eiendom. Det fremgar klart av bygnings-
radets metebok av 12. oktober 1972 at sek-
naden gjelder bygging pd den tomta som ble
utskilt et ar tidligere og at det siledes ikke
dreier seg om_utskilling av noen ny tomt.
Eiendommen ble forevrig tilskjetet — — —
den 20, november 1971, Fylkesmannen er for
s4 vidt enig i at bygningsradets godkjenning
i mote den 12.10.1972 ikke gielder selve eien-
domsoverdragelsen, men at en tidligere god-
kjent utskilt boligtomt tillates bebygget. At
tomta i mellomtiden er overdratt til en annen
kan ikke vare avgjorende.s .

Sak 4 ;
Her ble fradeling tillatt av bygningsridet
23, august 1972, ) S
Fylkesmannen uttalte i brevet av 1. desem-
ber 1974 om denne sak: E . .
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«¥Fylkesmannen har her vist til bygningsré-
dets behandling i mete den 23. august 1972
med henvisning til forutgdende behandling i
helseradet, jfr. bygningsradets vedtak i mete
23. august 1972.

Bygningsrddet har i mete den 30. oktober

d. 4. Ikke gitt nmrmere inn pd begrunnelsen
for vedtaket annet enn 4 henvise til tidligere
behandling. Fylkesmannen har for sin del gatt
ut fra at bygningsrédet med den nevnte pasus
har ment at byggesaken pd forhand var god-
kjent i helseradet. En slik saksgang gir pd
tvers av den vanlige sakshehandling i slike
saker, da det er forutsatt at bygningsradet
skal ta selvstendig standpunkt til saken for
den -oversendes helserddet for godkjenning.
Men det er pA den annen side tvilsomt om det
kan sies & vare noe juridisk til hinder for &
forelegge saken for helseridet pd forhand for
4 innhente deres uttalelse til saken. -
- Etter nzrmere gjennomgielse av utskillings-
saken i mete den 23. august 1972 og helseré-
dets pafelgende godkjenning den 15, november
8. 4., kan det imidlertid ikke sees & fremkom-
me szrlige omstendigheter som tilsier at denne
saken behandles pd annen mate enn andre fra-
delings- og byggesaker i samme omridet.»

Om de forhold bygningsrddet hadde lagt
vekt pa i fradelingssaker for det aktuelle om-

ridet, uttalte bygningsradet i mote 30. okto-

ber 1974: .

~«Bygningsridet har vert meget restriktive
i sin behandling av'seknader om utslipp av
kloakk i grunnen i dette omradet. I de fa til-
feller hvor tillatelse har veart gitt, har f{sl-

ende kriterier veart lagt til grunn: Sosiale

orhold, tilpassing av tomten til fremtidig re-
‘guletring og lokale grunnforhold.»

I tilknytning til bygningsridets uttalelse
bemerket fylkesmannen i brevet av 1. desem-
ber 1974:

«Bygningsrédet har uttalt seg til dette
spersméal i mete den 30. oktober d.&. og har
nevnt sosiale forhold, tilpasning av tomta til
fremtidig’ regulering og lokale grunnforhold
som vektige momenter. Fylkesmannen ér for
84 vidt enig i at disse momentene alle sdvel
enkeltvis som kumulativt er relevanie ved
vurderingen av om en fradelings- eller bygge-
sak skal godkjennes og det méa vare opp til
byegningsradet 1 den konkrete sak & skjonne,
hvilken vekt de ulike momenter skal tillegges
Hvorfor A’s sgknad er vurdert annerledes enn
de tidligere paberopte bygge- og fradelings-
saker, har bygningsradet ikke gatt nmrmere
‘inn pa i detal], men indirekte fremgar det at
det er en samlet vurdering som er lagt til
grunn med sarlig stor vekt pd de regulerings-
messige forhold og grunnforholdene.

Det kan etter fylkesmannens syn ikke vaere

avgjerende at bygningsradet og fylkesmannen .

ikke har befart eiendommen etter at klageren

har idpnet en groft pd eiendommen for i bedre -

mulighetene for innsikt om grunnforholdene.
Utgangspunktet.i slike saker er at bygnings-
ridet ikke har plikt til & godta en «annen ord-
ning». Vurderingen. av om en foreslatt av-
lzpsordning kan godtas, baseres pé skignn og
fylkesmannen ma anta at bygningsradet be-
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sidder lokalkunnskap om grunnforholdene
ogsé. utover en bestemt eiendom eller et punkt
pa denne. Ved vurderingen av om utslipp kan
skje ma bygningsradet ogsi ta hensyn til den
antatte fremtidige utvikling i omradet. Det
er ogsd pd det rene at da A’s seknad ble be-
handlet p& ny den 15. februar 1973, hadde byg-
ningsradet gjennom lengre tid fulgt en stren-
gere praksis i slike saker enn tidligere.»

Fylkesmannen opplyste ellers at en seknad
om forlengelse av det midlertidige bygge- og
delingsforbud etter bygningsloven § 33 ble av-
slAtt av fylkesmannen 12. juli 1972 fordi fris-
ten i paragrafens siste ledd var utlepet. Noen
stadfestet reguleringsplan for omridet foreld
ikke. '

I brev av 21. november 1975 til fylkesman-
nen pekte jeg pd at de nevnte saker 1 og 2 14
annerledes an enn klagerens sak. Med hensyn
til sak 1 fant jeg det forstielig at bygnings-
ridet ikke hadde anvendt bygningsloven § 66
nr, 2 like strengt (som i klagerens tilfelle)
siden det gjaldt byggetillatelse vedkommende
tidligere utskilte tomter. Sak 2 omfattet til-
bygg til allerede eksisterende hus, slik at ogsa
denne sak kom i en annen stilling enn klage-
rens sak. Jeg fremholdt si videre:

«Derimot er det fortsatt uklart hva som er
grunnlaget for at A’s sak er blitt behandlet
annerledes enn sak 3 og sak 4. Av fremlagt
kart fremgér at de tre tomtene ligger svert
nzr hverandre. I en slik gituasjon vil det na-
turlig nok lett oppfattes som urimelig hvig
noen fir tillatelse til & fradele tomt, mens
andre far tilsvarende seknad avslatt.

Det fremgér ikke av de foreliggende doku-
menter at det skulle vsre spesielle sosiale
forhold som kan ligge til grunn for avgjorel-
sen i sak 3 og sak 4! For evrig kan neppe
gosiale hensyn ha noen szrlig betydning ved
avgjorelsen av om utslipp i grunnen skal til-
lates etter bygningsloven § 66 nr. 2, — — —.

Med hensyn til «reguleringsmessige for-
holds og bygningsridets henvisning til «til-
passing av tomten til fremtidig regulerings
viser jeg til det som er uttalt i brev herfra
i dag vedrorende klagesaken for — — — (sak
nr. 31 foran i meldingen) om at regulerings-
messige hensyn prinsipielt ma falle utenfor
rammen for vurderingen av om «en annen
ordnings skal godtas etter bygningsloven § 66
nr. 2 tredje ledd. Hvis man imidlertid med re-
guleringsmessige hensyn her sikter til péreg-
nelig fremtidig tetthebyggelse, jfr. Kommunal-
og arbeidsdepartementets rundskriv av 30. no-
vember 1968, er det uklart hvilken betydning
dette kan ha i denne saken, hvor tomten lig-
ger i et omrdde hvor det allerede er mye be-
byggelse, Hvorledes A's sak reguleringsmessig
gkiller seg fra sak 3 og sak 4, som gjelder tom-
ter i nermeste nabolag, er heller ikke pavist.
Jeg har for pvrig festet meg ved at det trek-
kes fram reguleringsmessige forhold i denne
saken til tross for at kommunen etter at det
var nedlagt midlertidig delings- og byggefor-
bud efter bygnirigsloven § 33 i omradet, like-
vel ikke foretok regulering.
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Nar det gjelder grunnforholdene, har advo-

at — — — anfert - at verken bygningsradet
eller fylkesmannen Xkunne ha tilstrekkelig
grunnlag for & vurdere utslippsforholdene pa
A’s eiendom, idet det ikke ble foretatt befa-
ring etter at A hadde serget for & fA gravd
opp en groft for at bygningsmyndighetene
skuile f4 besiktige grunnforholdene. At grunn-
forholdene pd A’s tomt er annerledes enn pa
tomtene i sak 3 og 4, foreligger det etter opp-
lysningene heller ikke grunnlag for 8 anta.

Endelig vil jeg peke pd at det etter min
mening ber tas I betraktning at A sekte om
fradeling allerede i 1970. Selv om praksis ge-
nerelt er blitt strengere de siste &rene, bor
nyere praksis ikke uten videre vmre avgje-
rende i hennes sak.

Jeg ma etter det som ovenfor er anfort, he
bygningsradet og fylkesmannen vurdere saken
pa nytt. BEtter min mening er det vanskelig &
se at annet enn kloakkforholdene (grunnfor-
holdene og forurensingsfare) her kan vare
avgiorende, og disse forhold ber klarlegges
nErmere, — — —»

Bygningsradet behandlet saken i mete 12,
mai 1976. Reguleringssjefen ga her en rede-
gjerelse for behandlingen av seknader om
gpredt bebyggelse i kommunen, og anferte om
klagesaken:

. «Nettopp A’s tomtesak kan kanskje sies i
inneholde elementer av ukonsekvent saksbe-
handling fra bygningsridets side. Feilen ligger
ikke 1 det forhold at A fikk avslag pa sin
spknad men feilen ligger i at — — — (sak 4)
fikk godkjent en segknad i et omride som lig-
ger like ved.

Reguleringssjefen innstilling var negativ i
hegge saker, :

Reguleringssjefen kan ikke konkret rede-
gijere for bygningsradets standpunkt, men det
anbefales at salken gjenopptas dersom byg-
ningsridet ikkke kan fremfere plausible grun-
ger fo§ at sak 4 er behandlet annerledes enn

's sak.»

Bygningsrddet sa seg villig til & vurdere
saken pd nytt og godkjente i mete 23. juni
1576 at tomt ble utskilt.

33.
Hrav om opparbeidelse av snuplass ved enebolig.
(Sak 1803/74.)

A klaget 1 desember 1974 til ombudsmannen
over at han i forbindelse med bygging av en
mindre villa var padlagt 4 anlegge snuplass i en
forhage mot offentlig veg, Han hadde verken
kil eller garasje, og hevdet at han heller ikke
hadde behov for snuplass for besgkende biler;
det var mulig & snu og parkere pé eksisterende
areal. Vegen som eiendommen li til, var en
gammel envegskjort sideveg med liten trafikk.
. Som hjemmel for pilegget viste bygnings-
radet til § 69 i bygningsloven av 18. juni 1965
(ur. 7) med vedtekt for kommunen, og til Veg-
direktoratets bestemmelser av 16. juli 1964
om bygging og vedlikehold av avkjersel fra

Dokument nr. 4 67

offentlig veg. A klaget til fylkesmannen, men
klagen forte ikke fram. Fylkesmannen fant at
bygningsridet hadde hjemmel for sitt vedtak
i bygningsloven § 69 med vediekt, og fant
heller ikke grunn ti] 4 fravike bygningsradets
skjonn.

Bygningsloven § 69 som gjelder den ube-
bygde del av tomten og fellesareal, lyder:

«1. Ved bebyggelse skal en si stor del av
tomta holdes ubebygd at bebyggelsen far til-
fredsstillende lysforhold og brannsikring. Det
skal ogsd i nedvendig utstrekning sikres areal
for tilfredsstillende oppholdssted i det fri for
heboerne, herunder leikeplass for barn, og for
avkjorsel og parkering av biler, motorsykler
og sykler for bebyggelsens behov. Hvor det
finnes nedvendig for disse formil, kan byg-
ningsriddet kreve at trer og beplantning pa
tomta blir fjernet eller beskéret.

2, For 4 tilfredsstiile formal som nevnt un-
der nr. 1 kan bygningsridet godta at felles
areal avsettes for flere eiendommer.

3. Ved vedtekt kan gis bestemmelser om
utforming og opparbeiding av ubebygd del av
tomt og av fellesareal.» '

I kommunens vedtekt til bygningsloven § 69
nr. 3, stadfestet av Kommunaldepartementet
6. februar 1968, var bestemt:

«Bygningsridet kan kreve at det i bebyg-
gelsesplaner og reguleringsplaner skal gieres
rede for plassering av de anlegg som er nevnt
i§ 69, 1.1 den grad hehovet for slike anlegg
er dekket pa tilstetende areal mé dette doku-
menteres.

Anleggene mi vises i sammenheng med kjo-
reveger, gangveger og friareal. .

Bygningsradet kan sette som vilkar for 4 gi
byggetillatelse at de anlegg som er nevnt i
§ 691:. 1 blir opparbeidet innen neermere fastsatt
T1SL.»

Bygningsloven § 69 nr. 1 fastsetter at def;
skal sikres areal for avkjersel og parkering
av biler, motorsykler og sykler for bebyggel-
gens behov. Snuplass er derimot ikke nevnt i
bestemmelsen og heller ikke i kommunens
vedtekt til § 69 nr. 3. Jeg fant derfor grunn
til 4 be om en uttalelse fra Kommunaldeparte-
mentet til spersmélet om bygningsloven § 69,
jfr. kommunens vedtekt, ga hjemmel for &
kreve opparbeidet snuplass.

Kommunaldepartementet uttalte 1 brev av
15. oktober 1975 at departementet for sin del
antok at bygningsloven § 69 nr. 1 og kommu-
nens vedtekt til § 60 nr. 3 neppe ga hjemmel
for & stille krav om sikring og opparbeidelse
av areal til snuplass.

Saken ble etter Kommunaldepartementets
uttalelse vurdert pd nytt i kommunen. Byg-
ningsridet vedtok i mote 10. desember 1975:

. & — — kommune har et stort antall tra-
fikkulykker hvert &r. Det satses adskilli}.i pa
4 sikre fotgjengere og skolebarn. Som et ledd
i trafikksikringsarbeidet har bygningsridet
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giden 1967 konsekvent stillet krav til snuplass
og godltjenning av denne, Bygningsridets opp-
fatning har veert at en i forbindelse med ny-
bygg har kunnet kreve slik snuplass bide med
hjemmel i bygningsloven og vegloven.»

I brev av 8. april 1976 til kommunen sa jeg
meg enig med Kommunaldepartementet i at
bygningslovenr § 69 nr. 1 og kommunens ved-
tekt til § 69 nr. 3 ikke ga hjemmel for & kreve
opparbeidelse av snuplass pd egen grunn. Jeg
kom i brevet ogsd inn pd spersméilet om be-
stemmelsene i vegloven kunne gi hjemmel for
krav om opparbeidelse av snuplass, men dette
var efter min mening tvilsomt. Spersméilet om
hvorvidt snuplass kunne ha vart krevd opp-
arbeidet med hjemmel i vegloven, var imidler-
1id hypotetisk, idet kommunen ikke hadde gitt
videre med saken pd dette grunnlag.

Ecemmunen opplyste i brev av 22. april 1976
at Kommunaldepartementet 27. februar 1976
hadde stadféstet ny vedtekt til bygningsloven
§ 69 nr.-1 for kommunen. Denne vedtekt lyder:

«Ved bebyggelse skal en g4 stor del av tomta

‘holdes ubebygd at bebyggelsen far tilfreds-

stillende lysforhold og brannsikring. Det skal
ogsd i nodvendig utstrekning sikres areal for
tllfredsstlllende oppholdssted i det fri for be-
boerne, herunder leikeplass for barn, og for
avkjersel og parkering av biler, moiorsykler
og sykler for bebyggelsens behov. Hvis det
etter bygningsridets skijenn er pikrevet, kan
det kreves snuplass pd egen grunn.

Hvor det finnes nedvenlig for disse formal,
kan bygningsridet kreve at trazr og beplant—

ning pd tomta blir fjernet eller heskaret.»

Kommunen antok at vedtékten sammenholdt
med bygningsloven § 92 annet ledd métte
hjemle krav om snuplass pi egen grunn i fore-
liggende sak. I bygningsloven § 92 annet ledd
er bestemt at-bygningsrddet, nér det pa be-
bygd elendom finnes ubebygd grunn som etter
rédets skjonn er egnet til & tjene de formal
for bebyggelsen som er nevnt i § 69 nr. 1, kan
kreve at grunnen blir utlagt til slike formal.

— Ogsa dette hjemmelspersmalet ble forelagt

for Kommunaldepartementet idet jeg i brev
av 4. juni 1976 til departementet bemerket;

«Kommunen mener si vidt skiennes at ved-
tekten: til § 69 nr. 1 gir hjemmel for & kreve

_‘% F parbeidet snuplass pd egen grumn,

a. fordi det dreier seg om en vedtekt til
§ 69 nr. 1 og ikke til § 69 nr. 3, synes det
tvilsomt om kommunens forstéelse av vedtek-

ten er riktig. — Da departementet har stad-
festet vedtekten, ‘bes om depariementets syn
pa spersmélet.

‘Kommunen synes 0gsd & mene at vedtekten
til § 69 nr. 1, sammenholdt med bygningsloven
§ 92 annet Iedd hijemler krav om opparbeidelse
av snuplass pé. eiendonl som allerede er be-

ygd. — Da bygningsloven § 69 er plassert i
kap1tte1 IX «Byggetomta», som si vidt skjen-
nes inneholder regler om v11kér for &4 fa byg-
getillatelse, og da kommunen sa vidt vites ikke
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har noen tilsvarende vedtekt til bygningsloven
§ 92, som gjelder lovens anvendelse pd ferdige
byggverk, og som vel ikke i seg selv gir hjem-
mel for & kreve snuplass opparbeidet, synes
det ogsi tvilsomt om kommunensg forstielse
av vedtekten er riktig pa dette punkt. Det vil
vere av interesse med en uttalelse fra departe-
mentet ogss om dette.»

Kommunaldepartementet svarte i brev av.
21, juli 1976:

«Vedtekten t11 § 69 nr. 1 gir hjemmel til &
kreve at det pA byggetomta sikres

‘areal til snuplass. Hvis slikt krav stilles, plik-

ter ejeren &4 opparbeide snuplass, jir.
giste ledd i vedtekten til § 69 nr, 3.

For bebygd eiendom kan det etter lo-
vens § 92 annet ledd kreves utlagt (d. v. s. sik-
ret) grunn til formél som nevnt i lovens
§ 69 nr, 1, Snuplass er ikke nevnt i denne be-
stemmelse (men barei vedtekten til be-
stemmelsen), og en finner det da tvilsomt om
det for bebygd eiendom kan stilles krav om
sikring av slik plass. Under ingen omstendig-
het-antas § 92 annet ledd & gi hjemmel for &
kreve opparbeidelse av snuplass pd
bebygd eiendom. :

Departementet antar at det ved vedtekt til
lovens § 92 annet ledd kan gis regler om sik-
ring og opparbeidelse av snuplass pd bebygd
%lixil;dom —— — — kommune hay ikke glik ved-

ekt.»

Etter departementets uttalelse ble saken p&
nytt forelagt for kommunen, Bygnmgsrédet
vedtok i mete 9. september 1976;

«Krav om snuplass pd egen grunn frafalles,
En tar forbehold om 4 komme tilbake til saken
hvis eventuelle tiltak pad eiendommen skulle
gjore det vanskelig 4 opparbeide snuplass pa
egnet sted i fremtiden.

Bygningsradet anmoder bygningsgjefen om
4 fremlegge forslag til ny vedtekt til byg-
ningslovens § 92, 2. ledd om at bygningsridet
ogsa for bebygd eiendom kan kreve opparbei-
det snuplass pad egen grunn.»

Saken ga etter dette ikke grunn til ytter-
ligere fra min s1de .

34.

Refusjon etfer bygningslovens § 46 for utgifier til
veg opparbeidet for siadfestet reguleringsplan,
renter av refusjonsbelop for forfall, ombuds-
mannens arbeidsomride,

(Sak 1116/74.)

A Klaget 17. juli 1974 til ombudsmannen
over vedtak av formannskapet om privat refu-
sjonsutlikning for vegopparbeidelse.

Baksforholdet var i hovedtrekk:

Eun byggmester anmodet i brev av 31. au-
gust 1971 kommunen om A foreta refusjons-
utlikning etter bygningsloven av 18, juni 1965
(nr. 7) § 55 for utgifter til opparbeidelse av
en veg. Arbeidet ble ferdigstillet 25. november
1971. Opparbeidelsen var i samsvar med for-
slag til reguleringsplan, vedtatt av bygnings-
radet 3. september 1970 og lagt ut til offent-
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lig ettersyn 11.—28. september 5. 4. Regule-
ringsplanen ble imidlertid ferst vedtatt av
kommunestyret 14. desember 1971 og stad-
festet av departementet 22, mars 1972.

Oppméalingssjefen fremmet 20. september
1972 forslag om refusjonsutlikning, De be-
rerte grunneiere protesterte ved advekat i brev
av 24. november 1972, der det ble pekt pad at
vegen var opparbeidet for vedtatt regulering.
Likevel besluttet formannskapet 19. desember
1972 & foreta refusjonsutlikning. Grunneierne
ble underrettet om vedtaket ved brev av 3. ja-
nuar 1973 fra teknisk rddmann. I brevet ble
krevd 6 prosent rente av refusjonsbelopet fra
25, november 1971 til betaling fant sted ved
forfall.

Etter r4d fra advokat krevde grunneierne
ikke refusjonsutlikningen overpregvd ved
skijenn. Advokaten fraraddde at renter ble he-
talt.

A Dbetalte refusjonsbelopet 3. april 1973.
Renter ble — etter en del korrespondanse mel-
lom kommunen og advokaten — hetalt 9. de-
sember 1974.

I klagen til ombudsmannen anferte A:

«Vegen ble opparbeidet uten at det foreld
stadfestet reguleringsplan,

Refusjonskravet er reist uten at det er mu-
lig 4 fastsld noen verdigkning for eiendom-
mene, snarere tvert imot.

Til sluft krever kommunen renter som er
beregnet fra mer enn ett ir for fakturaen ble
datert og sendt ut.» '

Etter lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen § 4
ferste ledd bokstav b), jfr. instruks av 8. juni
1968 for ombudsmannen § 3 forste ledd ur. 2,
omfatter ombudsmannens arbeidsomride ikke
domstolenes virksomhet, og heller ikke av-
gjerelser som ved rettsmiddel kan bringes inn
for domstolene. Etter bygningsloven § 57 nr. 1
bokstav d kan eier som er palagt refusjon
kreve skjonn for 4 f& provd «fastsettingen og
fordelingen av refusjon til grunneier», Kom-
munens fastsettelse av refusjon etter byg-
ningsloven kap. VI er antatt & falle utenfor
ombudsmannens arbeidsomride i den utstrek-
ning den pastétte/feil kan gi grunnlag for be-
gjzmring om overpreovelse ved skjenn. Men de
sider av refusjonsavgjerelsen som ikke gir
selvstendig grunnlag for begjsering av skjenn,
eller som i utgangspunktet bare kan proves
prejudisielt av skjennsretten -— og siledes
kan bringes inn for de ordinmre domstoler
ved spksmil —, er ikke antatt & falle utenfor
ombudsmannens arbeidsomrade etter instruk-
sens § 3 ferste ledd nr. 2, Spersméilet om .re-
fusjonsbelopet oversteg verdiekingen for eien-
dommen (jfr. bygningsloven § 46 nr. 2), kunne

Dokument nr. 4 69

derfor ikke preves av ombudsmannen. Innsi-
gelser mot det rettslige grunnlag for over-
hodet & kreve refusjon kan etter ordlyden i
bygningsloven § 57 nr. 1 bokstav d neppe gi
selvstendig grunnlag for begjmring om over-
preving ved skjenn. Skjennsretten kan heller
ikke med hjemmel i bygningsloven § 57 nr, 1
bokstav d eller i skjennsloven § 26 ta retts-
kraftig standpunkt til refusjonskravets retts-
lige grunnlag, jir. kjennelse av Hopyesteretts
kjeremdlsutvalg i Rt. 1974 s. 756. Innsigelser
mot refusjonskravets rettslige grunnlag maétte
derfor antas & kunne fremmes ved seksmal
for de ordinzre domstoler. Spersmilet om
hvorvidt refusjon kan kreves nir opparbei-
delsen er skjedd fer reguleringsplanen var
stadfestet, kunne siledes ikke antags & vare
unntatt fra ombudsmannens arbeidsomrade, —
Ogsi spersméilet om grunneier, i tillegg til sine
faktiske utgifter i anleggstiden, kunne kreve
renter fra anleggets fullferelse til refusjons-
kravet forfaller, syntes & matte kuone over-
proves ved selvstendig soksméal og ikke bare
ved skjenn hvor refusjonsfastsettelsen bestri-
des. Heller ikke dette spersmal kunne derfor
antas & ligge utenfor ombudsmannens kompe-
tanse.

I brev herfra av 2, september 1974 ble kom-
munen bedt om uttalelse om grunnlaget for 4
fremme refusjonskrav til tross for at opparbei-
delsen skjedde fer reguleringsplanen for ve-
gen var stadfestet. Det ble vist til bygnings-
loven § 46 nr. 1 ferste ledd annet punktum,
soml lyder:

«Refusjon av utgifter til veg plikter eieren
(festeren) bare 4 betale nar tilfaket skjer som
ledd i gjennomfering av regulering eller om-
regulering,» ‘

Kommunen ble videre bedt om & opplyse hva
den bygde pad nar det var krevd renter av re-
fusjonsbelopet for tiden for forfall.

Teknisk rddmann opplyste i brev av 13. sep-
tember 1974 at vegen inngikk i en regulerings-
plan som ble godkjent i 1925 av den davaerende
reguleringskommisjon, men at planen ikke var
stadfestet. I brevet het det videre:

«Ved brev av 9. juli 1970 skrev en represen-
tant for byggmesteren til reguleringsvesenet
med anmodning om at planen for adkomst-
veien méatte bli feort frem til stadfestelse. I
brevet rettes samtidig forespersel til regule-
ringsvesenet om det «vil fore med seg nden
serlig gkonomisk risiko 4 sette velarbeidet i
gang for veiplanen er stadfestet». — Regule-
ringsvesenet la saken frem for bygningsradet
med forglag om 4 legge veiplanen ut til offent-
lig ettersyn. I sin innstilling ga bygnings- og
reguleringssjefen uttrykk for at byggmesteren
sannsynligvis ikke lop noen smrlig gkonomisk
risike ved 4 sette veiarbeidet igang for planen



70 Dokument nr. 4

var stadfesfet, men at saken dog ikke var sé
opplagt at reguleringsmyndighetene burde av-
- gi noen forsikring om dette,

Begjering fra byggmesteren om & foreta
refusjonsutligning innkom til kommunen ved
brev av 31, august 1971. — BEtter 4 ha bragt pad
det rene at veiarbeidet var utfert etter at
reguleringssaken var satt i gang, fant man hos
teknisk radmann at kommunen ikke kunne av-
sld A& fremme refusjonskrav under henvisning
til at veiarbeidet var utfert fer regulerings-
planen var stadfestet. Selv om ordlyden i byg-
ningslovens § 46 trekker I retning av at regule-
ringsplan mi vaere stadfestet for opparbeidelse
finner sted, synes-det etter teknisk rddmanns
oppfatning uriktiz 4 anvende slik forstdelse
av lovteksten pi alle forhold — i det dette
neppe vil vere i samsvar med intensjonene bak
bygningslovens refusjonsbestemmelser. — —

Det avgjerende ma antas 4 vere om de
hensyn som ligger til grunn for kravet i byg-
ningslovens § 46 om at veien skal vazre regu-
lert synes &4 vare tilfredsgtilt i den aktuelle
sak., — I den foreliggende sak pekes pd at
veiarbeidene ble utfort etter at behandlingen
av reguleringssaken var satt i gang, at de be-
rerte maboer — herunder klageren — var
varslet allerede under behandlingen av bebyg-
gelsesplanen i 1968 — og at veien ogsd inn-

ikk i den nevnte reguleringsplan fra 1925. —

ommunen méatte foreta en fortolkning av
bygningslovens § 46 pd grunnlag av de fore-
liggende forhold, og pd grunnlag av det for-
tolknipgsresultat man kom frem til, hadde
man ikke adgang til 4 unnlate & fremme refu-
sjonskrav.» :

Om rentesporsmalet bemerket teknisk rid-
mann:

¢— — — Kommunen har zett det slik at
renter av de forskjellige utgiftsposter er en
del av byggherrens samlede utgifter «til ut-
foring av tiltaket» (bygningslovens § 46) og
at byggherren derfor kan kreve dette medtatt
nar refusjonsgrunnlaget skal fastsettes. — —

En av grunneiernes advokater har gjort
kommunen oppmerksom pi dommen av Oslo
skjennsrett i Rettens Gang side 426. — TFra
kommunens side har en sett det slik at kom-
munen ikke har adgang til 4 frafalle rente-
kravet, men at avgjsrelsen eventuelt bare
kunne veart endret av skjonnsretten dersom
overprovelse ' ved skjenn wvar blitt begjeert.

—_—

. I nytt brev til kommunen viste jeg til at det
i forarbeidene til bygningsloven § 46 wvar
uttalt (jfr. Ot. prp. nr. 1 (1964—65) s. 100
annen sp.): .

«Htter forste ledds annet punktum kan det
bare kreves refusjon av utgifter til veg nar
tiltaket skjer som ledd i gjennomfering av
regulering eller omregulering. Det kreves her
at stadfestet . reguleringsplan foreligger for

arbeidet settesi gang. — — —»

At stadfestet reguleringsplan ma foreligge
for arbeidet seftes i gang, var ogsd antatt av
Kommunal- og arbeidsdepartementet. Samme
lovforstaelse var for ‘evrig lagt til grunn i
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Schulzes og Ditlefsens «Bygningsloven og byg-
geforskriftene i praksis» (del I1I 5. 187).

Om rentespersmilet bemerket jeg at rente-
plikt bare foreligger nér det er s=zrlig hjem-
mel for det. Ktter bygningsloven § 46 nr. 1
annet ledd kan refusjon kreves for «utgifter til

erverv av nsdvendig grunn med mulig bebyg- .

gelse, til ulempeerstatning og til utfering av
tiltaket innenfor den ramme som er gitt i
§ 47». Renter av refusjonsbelepet fra oppar-
beidelse til forfail kunne vanskelig sees som
en utgift til utfering av tiltaket. Jeg kunne
heller ikke se at det var pAvist annen hjemmel

for rentekravet; kravet burde etter min me- -

ning ikke opprettholdes. — Jeg ba om at saken
ble forelagt formannskapet. .

Teknisk rddmann bemerket i innstilling av
14. mai 1975 til formannskapet:

«De uttalelser fra lovmotivene og departe-
mentet som ombudsmannen peker pa var tek-
nisk radmann kjent med da refusjonssaken ble
behandlet., Teknisk rddmann fant sparsmélet
tvilsomt, men mitte i denne sak som i mange
andre refusjonssaker — ta standpunkt til
rettslige spersmal.Uansett hvilket standpunkt
man var kommet til, var det muyligheter for at
dette ville bli tatt opp til rettslig provelse av
en av partene, I den foreliggende sak fant man
— tross uttalelsene i lovmotivene og av de-
partementet — det mest sannsynlig at en
rettslig provelse ville gi adgang til & fremme
refusjonskrav, — — —

Teknigsk rddmann finner det ikke formils-
tjenlig 4 kommentere ombudsmannens uftalel-
se nzrmere. Det kan likevel vare grunn til &
peke pa at den del av uttalelsen som gielder
refusjonsadgangen ikke inneholder noe ut-
over en gjentakelse av sitatet fra lovmotivene
og en henvisning til Kommunaldepartemen-
tets brev. Det ville ha vart mer tilfredsstil-
lende om det i uttalelsen ogsd hadde veart
dreftet om. andre reguleringsmessige disposi-
sjoner enn stadfestet reguleringsplan kan til-
fredsstille vilkdret for refusjon etter byg-
ningslovens § 46 nr. 1.

En uttalelse fra ombudsmannen har ingen
retfsvirkning og medforer altsd heller ikke at
klageren i det foreliggende tilfelle kan kreve
tilbakebetalt de erlagte refusjons- og rente-
belgp. Kommunen kan heller ikke nd omgjere
refusjonsutligningen. Dersom klageren mener
at det er grunnlag for &4 kreve refusjonsbele-
peét tilbake, mé tilhakesekingskravet reises i
soksmals form mot utparsellanten pi ordinzer
méte, I et slikt eventuelt séksmal vil domsto-
lene ikke vare bundet av ombudsmannens ut-
talelse,

Etter dette kan kommunen vanskelig gjere
annet enn i ta uttalelsen til etterretning, Det
vil imidlertid vare naturlig wved fremtidige
refusjonssaker & folge det syn som er kommet
til uttrykk i uttalelsen.»

Formannskapet vedtok 3. juni 1975 4 ta om-
budsmannens uttalelse til etterretning.

I brev av 5. august 1975 til kommunen frem-

holdt jeg:
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«Det kan vare grunn for kommunen til 4
overvele om den ber betale tilbake refusjons-
belopet til grunneier. Nir et refusjonshelep er
fastsatt og innkrevd av kommunen uten hold-
bar hjemmel, taler gode grunner for at krav
om tilbakebetaling skal kunne retfes mot den-
ne. I det foreliggende tilfelle kommer ogsa det
forhold til at teknisk rddmannen, da refusjons-
saken ble behandlet, var kjent med uttalelsene
fra lovmotivene og departementet vedrerende
tolkning av bygningsioven § 46, og at han der-
for burde ha vert klar over at det ikke var
grunnlag for & fremme kravet.»

Kommunen forela saken for sin advokat,
som avga en uttalelse 23. desember 1975. Han
konkluderte med at spersméilet om det foreld
refusjonsplikt matte anses meget tvilsomt,
men at han var mest tilbeyelig til & vaere enig
i kommunens standpunkt, Nar det gjaldt ren-
tespersmélet, sluttet kommunens advokat seg
til ombudsmannens standpunkt. Om tilbake-
betalingsspersmélet bemerket advokaten:

. «For at det skal vare tale om noen beta-
lingsplikt for kommunen mi det foreligge er-
statningsansvar. En kommune kan som kjent
bli erstatningsansvarlig ved at dets organer
har vist uaktsomhet, og dette kan ogsi gijelde
forstdelsen av rettsregler. Jeg vil imidlertid
anta at det skal svert meget til for at en dom-
stol vil statuere erstatningsansvar for en urik-
ti% juridisk fortolkning vedrerende et spers-
madl kommunen plikter 4 ta standpunkt til
hvis det farst er foretatt en korrekt og grun-
dig saksbehandiing, Jeg er siledes klart uenig
i 3. periode av det som siteres fra ombuds-
mannens uttalelse. Kommunen har utvilsomt
foretatt en korrekt og gruudig saksbehand-
ling, og det er selvsagt ikke erstatningsbetin-
gende at man ikke slavisk felger lovmotivene.

Na&r det gjelder rentesporsmalet, finner jeg
dette ikke sd tvilsomt, men jeg syns heller
ikke her at det kan vere tale om erstatnings-
ansvar for kommunen. Bide for dette spers-
mal og for spersmélet om grunnlaget for re-
fusjon, ma det i denne forbindelse leggzes vekt
pé at grunneierne hadde full adgang til 4 la
vare 4 betale og f& spersmélet rettslig prevet.
Grunneierne hadde ogss juridisk bistand under
behandlingen.

Jeg syns heller ikke at det er noen rimelig
grunn til & foreta en ex gratia betaling til
grunneierne vedrerende den muligens uberet-
tigede refusjonsutligning. Foruten at grunn-
eierne hadde muligheter for & f4 spersméilet
retisliz prevet, legger jeg vekt pd at grunn-
eierne ikke har lidt noe egentlig tap, idet det
i forhold til de fordeler grunnelerne far er en
ren tilfeldighet at wveien ble opparbeidet for
stadfestelsen.

Nar det gjelder rentespersmilet, syns jeg
imidlertid det er mer grunn til & overveie en
ex gratia betaling, idet grunneierne pa dette
punkt har betalt mer enn de plikter dersom
ombudsmannens og mitt standpunkt er det
riktige. Riktignok hadde de refusjonspliktige
full adgang til & f4 spersméilet rettslig provet
ved bare 4 la vaere 4 betale rentebelapet, hvil-
ket de jo ferst var inne pd, men jeg vil ikke
legge dem si meget til last at de ikke ville ta
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en prosess om tross alt sépass beskijedne be-
lep. Om grunneierne né kan kreve rentene til-
bake fra den refusjonsberettigede er vel ogsa
noe tvilsomt, idet det her kan bli tale om et
conditio indebiti syn. Mot & foreta en ex gratia
betaling taler selvsagt foruten at grunneierne
ved 4 unnlate & betale kunne ha unngitt tapet,
ogsd de mer prinsipielle betenkeligheter som
knytter seg til de faktiske konsekvenser en
slik betaling muligens kan f& for andre saker.»

Teknisk rédmann avga slik uttalelse :

«Jeg finner ikke grunn til 4 komme med yt-

‘terligere argumentasjon nidr det gjelder for-

stielsen av bygningslovens § 55, ifr. § 46. Jeg
vil imidlertid frarade at det foreslds ex gratia
utbetaling til grunneierne hvig man finner det
klart at kommunen ikke har pidratt seg

-erstatningsansvar for den muligens uberetti-

gede refusjonsutligning, Etter min oppfatning
ber slik utbetaling bare komme pi tale hvis
man finner at erstatningsspersméileter tvil-
somt eller hvis man skulle finne det klart
at kommunen er erstatningsansvarlig. — Bak-
grunnen for mitt syn er at kommunen ganske
ofte ved behandlingen av ref.saker m4 ta stand-
punkt til mer eller mindre tvilsomme retts-
spersmal, og det ville vare meget betenkelig
hvis det skulle dpnes for en ordning med ut-
betaling av helep tilsvarende refusjonsbels-
pene — hvis det ved rettspraksis eller pd an-
nen mate skulle fremkomme andre standpunk-
ter til rettsspersmélene enn kommunen tid-
ligere har tatt.

For rentespersmalets vedkommende mai jeg
innremme at dette i hvertfall er behandlet pa
uheldig méte — idet der er tvilsomt om det
er hjemmel for 4 kreve renter fra ferdigstillel-
sen frem til forfall. Derimot mé det antas &
vare hjemmel for 4 dekke renteutgifter inn-
til ferdigstillelsen — hvilket ogsg kommune-
advokaten har gitt utirykk for. Slike renteut-
gifter er imidlertid vanskelig &4 spesifisere og

okumentere, Forholdet er at det som oftest
kommer inn et uspesifisert og udokumentert
rentekrav fra vedkommende Som rekvirerer
refusjonsutligning. Fra kommunen innhentes
4 opplysninger om opparbeidelsestidens
lengde, hvoretter man anslér et tidsrom
for renteberegningen, Dette har vert gjort
slik at man i samrid med rekvirenten har fast-
satt en dato som utgangspunkt for rentebe-
regningen — eller slik at man anslagsvis har
fastsatt et tidsrom pé f. eks. ett ir for rente-
beregningen. .

I det foreliggende tiifelle ble det imidlertid
ved en «glipp> gjort pA en annen mite — idet
det ble beregnet renter fra ferdigstillelsen
25, november 1971 og frem til forfall. Rekvi-
renten fremsatte opprinnelig krav om renter
fra 1967, men pd grunnlag av forslag fra fek-
nisk radmann erklmrte han seg innforstitt
med at renter ble beregnet slik som ovenfor
angitt, Det er sannsynlig at rentebelapet ville
utgjort noenlunde det samme om man hadde
anslatt renteutgiftene frem til tidspunktet for
ferdigstilielsen, men ved et «glipp» ble det
altsd ikke gjort pd denne méten. ‘

Hvorvidt denne «glipp» kan anses som uakt-
somt og kan medfore erstatningsansvar for
kommunen, onsker jeg ikke selv 4 foreta noen
vurdering av. Jeg peker imidlertid p& at re-
sultatet for grunneierne formentlig ville blitt
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noenlunde det samme dersom riktig frem-
gangsmite hadde blitt fulgt.»

. Finangriddmannen uttalte:

«Btter mitt syn er det sardeles liten grunn
til at kommunen skulle yte noen form for er-
statning til de grunneiere gom har betalt refu-
gjon i det foreliggende tilfelle. For det forste
mi det vaere berettiget 4 stille et spersmals-
tegn ved den lovfortolkning som Sivilombuds-
mannen har anvendt. Om man likevel aksep-
terer at loven er & forstd slik at det er et ube-
tinget krav at veiopparbeidelsen ikke blir pé-
begynt for reguleringsplanen er blitt stadfes-
tet, mi det kunpe anferes at kommunen ved
sin opptreden ikke har utvist uakisomhet som
kan medfegre erstatningsansvar. Ut fra rime-
lighetsbetrakininger kan det neppe vare grunn
til 4 yte noen form for billighetserstaining.
Grunneierne hadde under refusjonssaken habil
advokatbistand og unnlot etter rdd fra sin

advokat 4 kreve refusjonsutligningen brakt

inn for skjennsretten. For alminnelige men-
nesker mi det fortone seg som noe bortimot
juristeri dersom de grunneiere som her er blitt
pé.la%t refusjon skulle bii fritatt for dette med
den begrunnelse at veiarbeidet ble pibegynt
noen méneder for den formelle regulerings-
planen ble stadfestet. Det reelle forhold er jo
at grunnejerne ikke er blitt pa-
lagt 4 betale mer enn hva ut-
parsellanten kunne ha krevd
ogsd eiter departementets lov-
fortolkning, dersom veioppar-
beidelsen var blitt utsatt noen
maineder.

Nér det gjelder rentene, kan det nok be-
breides- kommunen at, rentekravet ble opprett-
holdt etter at grunneierne protesterte. P4 den
annen side har eierne innbetalt ogsi rentene
etter anbefaling fra sin juridiske radgiver.
Rentebelopene er av kommunen betalt videre
til utparsellanten. — Nair man tar i betralkt-
ning at utparsellanten ville ha hatt krav pi &
f4 innkalkulert byggelansrenter i refusjons-
grunnlaget, antar finansrddmannen at det alt
ialt heller ikke ut fra rlmehghetsgrunner er
grunn for kommunen til 4 foreta utbetalmger

or rentebelopenes vedkommende.» .

Formannskapet vediok 10. februar 1976 ikke
4 foreta noen tilbakebetaling.

I avsluttende uttalelse -av 23. september
1976 viste jeg til at korrespondansen i saken
ga uttrykk for mitt syn pa de spersmal saken
reiste. Jeg fant likevel grunn til felgende opp-
summering: : .

«At refusjon etter bygningsloven § 55, ifr.
§ 46, ikke kan kreves nar tiltaket er utfert
for stadfestet reguleringsplan foreligger, frem-
gar etter min mening klart av ordlyden i § 46
nr. 1 ferste ledd annet punktum. Et tiltak kan
ikke sies & skje «som ledd i gjennomfering av
regulering -eller omregulermg» uten at det
foreligger en gtadfestet regulermg At tiltaket
skjer som ledd i gjennomfering av regulering
og omregulering er videre etter lovens uttryk-
kelige bestemmelse en betingelse for refusjons-
plikt. Denne lovforstielse er i samsvar med
en utvetydig uttalelse i forarbeidene og fag-
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departementets fortolkning, og er ellers lagt
til grunn i litteraturen. Under disse omsten-
digheter mé det sveaert meget til for at reelle
hensyn skal gi grunnlag for & fravike lovens
ordlyd. Jeg finner for min del at de momenter
som er anfert av kommunen, ikke kan vere
tilstirekkelige for & fravike ordlyden.

Kommunens fastsettelse av refusjon til
grunneier savner etter dette lovhjemmel. Tek-
nisk ridmann var da refusjonssaken ble be-
handlet, kjent med uttalelsen i lovens forar-
beider og burde vare klar over at det ikke var
hjemmel for refusjonskravet. At refusjons-
krav likevel ble fremmet, mi kritigeres,

Jeg finner videre 4 matte kritisere at kom-
munen har krevd renter av refusjonshelgpene
fra ferdigstillelgen til forfall. — Kommunen er,
88 vidt skjennes, ni enig i at det ikke var
grunnlag for rentekravet.

Kommunen har ikke villet foreta tilbakebe-
taling av refusjonshelgpene til de bererte
grunneiere, sé vidt skjennes fordi vilkdrene
for erstatmngsansvar ikke er-antatt 4 vare til
stede. Etter min mening m& krav fra grunn-
eierne sees som et tilbakebetalingskrav og
ikke som et erstatningskrav. Som nevnt i brev
herfra av 5. august 1975 har et slikt tilbake-
betalingskrav gode grunner for seg. Kommu-
nen har imidlertid ikke villet folge ombuds-
mannens henstilling. Saken mi da 1 tilfelle
lgges av domstolene.»

35.

‘Tomtelags utgifter il anlegg av fylkesvegparsell,

(Sak 1147/75.)

Et tomtelag klaget over at kommunen avslo
krav om refusjon for utgifter til grunnerverv
og opparbeidelse av veg. Tomtelaget hadde an-
lagt vegen, som inngikk i stadfestet regule-
ringsplan, for 4 f4 den nedvendige atkomst
i forbindelse med utbygging av tomtefelt.
Kommunen hadde vedtekt til § 67 i bygnings-
loven av 18. juni 1965 (nr. 7) om at tomt i
bebygd strok bare kan bebygges dersom opp-
arbeidet og godkjent veg ferer til og langs
den side av tomten hvor den har sin atkomst.

Veganlegget som tomtelaget hadde oppar-
beidet og krevd refusjon for, var planlagt som
fylkesvegparsell, Etter bygningsloven § 46°
ny. 2 annet punktum kan en kommune nar den
selv har anlagt «offentlig vegstrekning for
gjennomgangstrafilkk; hvor det etter regule-
ringsplanen ikke skal vere private avkjersler»
ikke kreve sine utgifter refundert av eiere/
festere av tilliggende eiendommer. Under hen-
visning til denne bestemmelsen hevdet tomte-
laget at kommunen ikke kunne kreve at tomte-
eierne skulle beere utgiftene til omhandlede veg-
anlegg, idet kommunen ikke kunne ha krevd
refugjon for utgiftene hvis den gelv hadde an-
lagt vegen.

Jeg forela saken for Kommunal- og arbeids-
departementet i brev av 16. oktober 1975 der
jeg anferte:

«Saken .gjelder rekkevidden av bygnings-
loven § 67, Etter § 67 forste ledd bokstav a
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kan en grunneier (med hjemmel i vedtekt) pi-
legges 4 opparbeide veg for & f£& bebygge tomt
i regulert strek. Det folger av § 67 siste ledd
at vegen tilfaller kommunen uten vederlag nir
anlegget er ferdig. Spersmilet er om grunn-
eiers plikt etter § 67 mé forstis med den be-
grensning at unntaket etter bygningsloven
§ 46 nr. 2 annet punktum for «vegstrekning
for giennomgangsirafikk, hvor det etter regu-
leringsplanen ikke skal vare private avkjers-
ler» ogsd gjelder i § 67-tilfellene, dvs. at en
grunneier ikke kan pilegges 4 opparbeide og
bekoste slik vegstrekning. Ordlyden i byg-
ningsloven § 67 inneholder ikke noen begrens-
ning med hensyn til hva slags veger en grunn-
eier kan tilpliktes 4 anlegge for egen regning,
bortsett fra at det ikke kan kreves at veg blir
opparbeidet i sterre bredde enn fastsatt i byg-
ningsloven § 47 nr. 1 ferste ledd. Imidlertid
er det spersmél om det kan ha vert meningen
at en grunneier ut fra bygningsloven § 67 kan
tilpliktes 4 bekoste veganlegg som kommunen,
hvis den selv hadde stitt for anlegget, ikke
kunne ha krevd refusjon for. En viss steite
for en slik innskrenkende fortolkning av § 67
synes ogsd forarbeidene til paragrafen i gi,
jfr. bygningslovskomitéens innstilling s. 151
ferste sp., hvor det er anfort;

Nir kommunen overtar plikten
til vedlikehold, er det ikke mer enn rimelig
at den samtidig blir eier av anlegget, pa
samme méate som om den selv hadde utfert
det mot refusjon fra grunneierne.»

L — ——

Dette synes 4 tyde pd at man bare har tenkt
pa de tilfelle hvor kommunen kan kreve refu-
sjon fra grunneierne. Den grunneier som har
opparbeidet vegstrekning som kommunen ikke
kunne kreve refusjon for, vil heller ikke kunne
kreve refusjon etter bygningsloven 8§ 55.

Det er av interesse 4 f& opplyst om dette
fortolkningsspersmélet har veaert vurdert av
departementet, eventuelt med hvilket resultat,
og i motsatt fall hverledes departementet ser

spersméalet. Hvis bygningsloven § 67 méa
ortolikes innskrenkende, er det spersmil om
vegen som tomtelaget har opparbeidet kan sees
som «vegstrekning for gjennomgangstrafikk,
hvor det etter reguleringsplanen ikke skal
vare private avkjerslers, jfr. bygningsloven
§ 46 nr. 2, Etter departementets brev av 10.
og 17. juni 1975 skal avkjerslene her s& vidt
skjennes betraktes som offentlige veger.»

Kommunal- og arbeidsdepartementet svarte
ibrev av 9. februar 1976:

_«Det reiste fortolkningsspersmél har ikke
tidligere wvert spesielt vardert av departe-
mentet. En ser slik pa sporsméilet:

Grunneier som utforer arbeider som er pa-
lagt i medhold av vedtekt til § 67, kan Lreve
refusjon for sine utgifter, jfr. § 55 nr. 1. En
antar at § 67 ma forstas slik at grunneier ikke

. 1 medhold av vediekt til § 67 kan pilegges &
utfere arbeider det ikke kan kreves refusjon
for. Begrensningen i § 46 nr. 2 annet punktum
antas slledes ogsa & gielde for § §7-tilfellene.

Iden foreliggende sak er forbindelsen mellom
fylkesvegen og sidevegene regulert som kryss
mellom offentlize veger og kan neppe anses
som private avkjersler. PA den aktuelle strek-
ning er fylkesvegen heller ikke for gvrig re-

Dokument nr. 4 73

gulert med private avkjersler, og en antar
derfor at fylkesvegen mé anses i vare offent-
lig veg for gjemnomgangstrafikk, ifr. byg-
ningslovens § 46 nr. 2 annet punkium.

En gjer for evrig merksam pé at bygnings-
loven ikke er til hinder for at det treffes en
ordning mellom grunneier og kommunen om
at grunneier patar seg videre forpliktelser enn
det som falger av vedtekt til § 67. En viser i
denne forbindelse til Ot. prp. nr. 1 (1964—65)
om ny bygningslov s. 110 annen spalte.»

I vilkérene for tillatelsen til 4 igangsetfe
vegarbeidene, meddelt tomtelaget i brev av
13. mai 1969 fra kommunens tekniske kontor,
var fastsatt at fomtelaget skulle bzre alle ut-
gifter forbundet med anlegget. Tomtelaget
hevdet at tomteeierne bare hadde forpliktet
seg til 4 forskuttere uigiftene. Det fremkom
ingen holdepunkter for at det var avtalt eller
for at tomtelaget hadde forbeholdt seg at kom-
munen skulle refundere alle utgifiene nér an-
legget ver ferdig. Tomteeierne métte derfor an-
ses avtalemessig forpliktet til 4 dekke vegut-
giftene. '

36.
Mangel ved Iydisolasjon oversett av bygmings-
kontrollen -— krav om erstafning.
(Sak 961/75.)

A klaget i august 1975 til ombudsmannen
over at bygningskontrollen hadde forsemt &
kontrollere at det var forskriftsmessig lydiso-
lasjon mellom hybelleilighet i underetasje og
hovedleilighet i huset, og over at hans krav
om erstatning for forspmmelsen var avslitt
av kommunen.

Bygningsradet hadde 10. juni 1971 godkjent
byggemelding fra A for oppfering av eneholig
med hybelleilighet (i underetasjen). Oppfe-
ring ble pabegynt i juli 1971 med byggmester
som ansvarshavende. Bygningskontrollen kon-
trollerte 7. desember 1971 isolasjonen mellom
otasjene, men det viste seg senere at kontral-
len bare hadde omfattet varmeisolasjon, ikke
lydisolasjon. I september 1972 var bygget del-
vis ferdig, og det ble gitt midlertidig bruks-
tillatelse. '

I september/oktober 1973 klaget A skriftlig
til kommunens bygningsvesen over lydiscla-
sjonen over hybelleiligheten, og krevde i brev
av 17. september 1974 kr. 40 000,— i erstat-
ning for tjenesteforsgmmelse fra bygnings-
kontrollgrens side.

Det var uenighet mellom A og bygnings-
myndighetene om hvorledes bygget kunne
bringes i forskriftsmessig stand. Den lgsning
A ensket gjennomfert ble ikke godkjent av
bygningsridet og etter klage: heller ikke av
fylkesmannen. Bygningsridet og ansvarsha-
vende var kommet fram til en lgsning som
bygningsradet fant ville tilfredsstille kravene
til forskriftsmessig lydisolasjon. Ansvarsha-
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vende hadde sagt seg villig til 4 foreta de
nedvendige endringer uten omkostninger for
A. — Etter det som foreld méatte jeg legge til
grunn at huset pad denne mdate kunne bringes
i forskriftsmessig stand. Jeg gér ikke nser-
mere inn pa disse spersmail i det fglgende,

Om kontrollen av isolasjonen mellom eta-
sjene anforte A i klagen:

¢— — — I bygpgetillatelsen pa vart hus stir
det klart og tydeliz at ansvarshavende skal
varsle om bl a. kontroll av isclasjon i gulv.
Det stdr ikke spesifisert hverken lyd- eller
varmeisolasjon. Det er innlysende at under be-
grepet isolasjon { gulv faller bade varme- og
Iydisolasjon nar det i byggforskriftene for hus
med leilighet eller hybelleilighet i underetasie
star klinkende klare krav om lydisolagjon. Da
kan ikke vedkommende kontroller bare kon-
irollere varmeisolagjonen, nir det i byggetil-
latelsen stir kontroll av isolasjon 1 gulv.»

I anledning av klagen til ombudsmannen ut-
talte bygningskontrolleren i notat av 23. sep-
tember 1975:

«Angijeldende kontroll den 7/12-71 var rekvi-
rert over telf. Det var ikke opplyst hva som
skulle kontrolleres.

P4 bygget ble det opplyst av temmermen-
nen]n: at det var isolasjon i gulv, samt bindings-
verk.

Jeg hadde ikke kjennskap til at der skulle
vzre leilh. i underetg. {annen gaksbeh.), noe
som heller ikke ble opplyst om pi bygget. Det
var gdledes helt naturlig & sjekke vanlig var-
meisolering, samt bindingsverk, — ——»

Senere opplyste bygningskontrollgren at ver-
ken tegningene eller den godkjente byggemel-
ding var til stede p& bygget da kontrollen ble
foretatt. Dette ble imgtegatt av klageren.

Om bygningsradets kontroll med byggear-
heidet er bestemt i bygningsloven § 97 forste
ledd:

«Bygningsradet skal fore tilsyn med at ar-
beidet blir utfert i samsvar med denne lov,
forskrift og vedtekt, og at godkjente teghinger
og smrlige vilkdr og palegg blir fulgt. Ridet
har rett til & fore den kontroll og kreve de
opplysninger det finner nedvendig, De prever
som er negdvendig for konfrollen, kan byg-
ningsridet la utfere for byggherrens regning.»

Jeg viste til denne bestemmelse og uttalte
i avysluttende brev:

«Det fremgikk av tegningene at det skulle
vare hybelleilighet i underetasjen. Etasjeskil-
tet skulle derfor i henhold til forskriftene bade
lyd- og varmeisoleres. I henhold til den god-
kjente byggetillatelse skulle ansvarshavende
varsle bygningskontrollen for kontroll av «Iso-
lasjon i gulv, vegger og tak, samt der- og vin-
dusdytts. — Af det tilld bygningskontrollen
4 foreta kontroll ogsd av lydisolering mellom
efasjene, kan ikke veere tvilsomt. Jeg finner
ikke grunn til & g4 inn pd spersméilet om teg-
ningene og den godkjente byggemelding var
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til stede under kontrollen. Under enhver om-
stendighet matte det vare bygningskontrol-
lens sak & ha tegninger og byggemelding til
gtede i den utstrekning dette var nedvendig
for en forsvarlig kontroll. Det kan ikke vare
noen unnskyldning at bygningskontrolleren
hadde liten tid. At kontrolleren oversd kon-
trollen med forskriftsmessig lydisolering, ma
kritiseres.

Etter det opplyste har ansvarshavende sagt
seg villig til uten omkostninger for byggher-
ren, & utbedre manglene ved isoleringen i eta-
sjegkillet. Det er videre opplyst at den utbed-
ring som kommunen og ansvarshavende er
kommet fram til, vil vare forskriftsmessig.
Kiageren pa sin side har fremholdt at kommu-
nens lesning ikke er tilfredsstillende. Nar an-
svarshavende er villiz til p& egen bekostning
A sette bygget i forskriffsmessig stand, fin-
ner jeg ikke & ha tilstrekkelig grunnlag for &
fastsla at A er pafert et gkonomisk tap som
kommunen i tilfelle vil kunne gjores ansvarlig
for. Jeg tilfoyer at det ogsd kan vare tvilsomt
i hvilken utstrekning en kommune overhodet
kan holdes erstatningsansvarlig for en kon-
trollsvikt av denne art. At et bygg leveres i
kontraktmessig og forskriftsmessig stand, er
primert en sak mellom byggherren og entre-
prensren. Bygningskontrollen skal ferst og
fremst ivareta det offentliges interesser i at
bygget oppferes 1 samsvar med bygningslo-
vens regler. At denne kontroll ogsd vil vare i
byggherrens interesse, medfarer ikke uten vi-
dere erstatningsansvar for kormmunen om kon-
trollen svikter. Brstatningsspersmaélet er der-
for under enhver omstendighet s tvilsomt at
det ikke er egnet til avgjoerelse ved en ut-
talelse fra ombudsmannen, som ikke vil vere
hindende for kommunen,»

37. .
Betaling av gebyr som vilkir for utlevering av
vedtaksdokument i byggesak. -
(Sak 770/75.)
A sokte 1 1974 tillatelse til & oppfere va-
ningshus. Bygningsridet traff felgende ved-
tak: ‘

«I det en viser til bygningslovens § 66, 1.
ledd, kan bygningsridet ikke tillate at hus-
plassering foretas og byggearhbeid pdbegynnes
for det framlegges dokumentasjon for vegrett
til eiendommen som er rettsliz bindende for de
impliserte parter.

Nir slik dokumentasjon er framlagt, kan
bygningssjefen gi endelig byggetillatelse pd
folgende vilkar:

ey

Bygningsridet oversendte vedtaksdokumén-

-tet til kommunekassereren. A fikk skriftlig

underretning om at det var truffet vedtak og
at han ville f4 vedtaksdokumentet utlevert
mot 4 betale de gebyr kommunen hadde krav
pa etter bygningsloven. Da det senere viste
seg at A ikke fikk ordnet vegspersmilet pa
en méate bygningsmyndighetene kunne godta,
ble det endelige utfall av saken at A’s sgknad
ble avslitt. A klaget til ombudsmannen hl. a.
over den fremgangsméite som var brukt for
underretning om vedtaket., Jeg forela saken
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for kommunen som i brev av 13. november
1975 anforte: '

«Det har vart vanlig praksis etter at en
byggeseknad er hehandlet og godkient av byg-
ningsradet at felgebrev med regning for be-
handling av byggesaken og kontrollgebyr blir
sendt sekeren. Dette har en gjort selv om det
ved byggetillatelsen har heftet visse vilkar
som byggherren mitte oppfylle fer han kunne
sette 1 gang byggearbeidet (slik som i dette
tilfelle). .

I falgebrev med regningen har det vert opp-
lyst om at bygningsrddets vedtak utleveres
ved kommunekassen mot betaling av vedlagte
regning. Dette har vist seg 4 vzere en nedven-
dig praksis for 4 f& byggegebyrene innbetalt.»

A var ikke bare avkrevd gebyr for behand-
lingen av byggeseknaden, men ogsi gebyr som
ville pilepe i byggetiden. I brev av 30. juni
1976 til kommunen bemerket jeg at nir det
var fastsatt behandlingsgebyr, métte byg-
ningsridet kunne unnlate & behandle en sek-
nad inntil gebyret var betalt. Var saken bhe-
handlet uten at gebyr var avkrevd p& forhénd,
var det imidlertid tvilsomt om vedtaksdoku-
mentet kunne holdes tilbzke inntil gebyret ble
betalt. Jeg viste til forvaltningsloven § 27
forste ledd som lyder:

«Partene skal underrettes om vedtaket. I
regelen gis underretning skriftlig. Er det sar-
lig byrdefullt for forvaltningsorganet &4 gi
skriftlig underretning, eller haster saken, kan
underretning gis muntlig eller p4 annen méte,
I 54 fall kan en part kreve 4 £4 vedtaket skrifi-
lig bekreftet. Underretning om vedtaket kan
helt unnlates for sa vidt underretning mi an-
ses dpenbart unedvendig og vedtaket ikke med-
f@r%r skade eller ulempe for vedkommende
part.»

At vedtaksdokumentet ble holdt tilbake inn-
til andre gebyr enn hehandlingsgebyret ble
betalt, fant jeg under enhver omstendighet i
strid med forvaltningsloven § 27 ferste ledd.
Jeg ba derfor kommunen overveie & endre sin
praksis.

I brev av 20. oktober 1976 opplyste kom-
munen at praksis var endret og at felgende
fremgangsmate né blir fulgt:

«1. Sekeren far filsendt vedtak hvor wvilkar
for 4 f4 endelizg byggetillatelse er oppgitt.
Et vanlig vilkir er at tilknytningsavgift
for kloakk innbetales kommunekassen.
Regning for tilknyiningsavgiften legges
da med vedtaket.

2. Nér vilkirene i tilsendt vedtak er oppfylt,
blir endelig hyggetillatelse utstedt. Denne
sendes til kommunekassa. Regning for
saksbehandling, byggekontroli m. v. sen-
des sepkeren sammen med felgeskriv som
opplyser at byggetillatelse kan fies mot
innbetaling av vedlagte regning.»
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38.
Fradeling av tomt fra jordbrukseiendom til fordel
for senn.

(Sak 1839/74.)

A Iklaget over avslag pd seknad om sam-
tylike etter jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2)
§ 55 til 4 fradele sin jordbrukseiendom en par-
sell pd 0,5 dekar som skulle overdras til en
senn som boligtomt. Eiendommen hadde 20
dekar dyrket jord og vel 30 dekar skogsmark.

Herredsagronomen med tilstlutning av jord-
styret hadde tilrddd samtykke til fradeling og
anfort: .

. «Hiendommen har ikke veert drevet pa lange
tider, og har ikke vaert hestet de siste ara. Ki-
eren har fast arbeid i — — —. Husene — bo-
lighus og driftsbygning — den siste stir na
for nedfalls — er plassert pa fjellprunn. Fra-
delingen tenkes gjennomfart ogsd pi fiell-
grunn tett inn til eiendommens bebyggelse og
kommer ikke til & bergre jordbruksjord. Sa
lite som jordbruksarealet pi eiendommen er,
er det lite sannsynlig at den kommer i drift
i egen regi. Arealet vil trolig blj lagt til andre
eiendommer i omradet, og da vil det ikke med-
fore noen ulempe om fradelingen blir foretatt
som sekt om.»

Fylkeslandbruksstyret fant i vedtak av 12,
juni 1974 «ikke & kunne gi samtykke til fra-
deling av byggetomt inne pi eller ved tunet
pi eiendommens,

I innstillingen til vedtaket var anfart:

«Eiendommens storrelse og heliggenhet til-
sier at den kunne nyttes som tillegzsjord til
nabobruk og under den forutsetning exr en fra-
deling som ansekt driftsmessig forsvarlig. Si
lenge eiendommen bestir som egen driftsen-
het vil omsekte fradeling vere uheldig og kan
ikke tilras.»

Landbruksdepartementet stadfestet 30. au-
gust 1974 fylkeslandbruksstyrets vedtak. .

A anferte i sin klage av 5. degsember 1974 til
ombudsmannen at han «mener selv at huset
ikke er til hinder hverken for oss eller andre,
slik at jeg foler det som en stor urettferdighet
og overgrep fra Statens side nér en ikke far
anledning til & foreta denne fradelingens». Om
bakgrunnen for fradelingsensket opplyste han:

«Jeg driver nu med anleggsarbeide, noe jeg
har drevet p4d med fra 1940. Mitt arbeide har
jeg 1 — — —. En av Airsakene til at bruket
ikke lenger er i drift er at min kone har en
pleiepasient, nemlig min mor. Det exr sdledes
vanskelig for henne i forlate huset. Min senn
begynte pd yrkesskolen, Landbruksmekanikk,
han métte flytte grunnet husmangel. Min
hustru og jeg har ikke Iyst til & fiytte fra
stedet, og ingen hus vil bli revet pd eiendom-

- men,

Jeg mener séledes at min kone og sviger-
datter kunne vel drive et smabruk her med
f. eks. sauer. Dette ville medfere en viss inn-
tekt som kom familien tilgode. En ma ogsd
kunne papeke de ulemper det er for unge men-
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negker & flytte til pressomrader, nir de da er
oppvokst pa landet.»

I brev av 1. april 1975 til departementet
skrev jeg:

«— — — Det bes om en nzrmere begrun-
nelse for hvorfor fradelingen er uheldig nar
eiendommen er egen driftsmessig enhet. Sa
vidt skjennes ligger den omsekte tomt i grense
til naboeiendom og inntil felles gardsveg, se
ellers opplysningene pé 5. 2 i advokat — — —s
brev av 12, august 1974 til landbruksselskapet.
Slik tomten ligger, er det heller ikke uten vi-
dere klart at det ville medfere ulemper av
betydning om den ble solgt til utenforstiende.
Videre bes det mer konkret angitt hvilke mo-
menter som har begrunnet at man i denne sak
er kommet til et annet resultat enn i frade-
lingssaken for naboeiendommen.

Landbruksdepartementet nevner i sitt brev
«at jordlovens delingsregler ikke har ssrhe-
stemmelser til fordel for n=zre slektninger». I
den forbindelse finner jeg grunn til 4 peke pa
at jordloven vel ikke forbyr ilegge vekt
pi slektskaps- og familiegosiale forhold (jfr.
siledes 8. 1—2 i klagerens brev av b. desember
1974 til embhudsmannen) i saker av den fore-
liggende karakter. Jeg ber opplyst om de-
partementet er av den oppfatning at det —
alt etter omstendighetene i den enkelte sak —
er.pi. sin plass 4 ta hensyn til slike forhold.»

Angdende de slektskaps- og familiesosiale
forhold sluttet departementet seg i brev av
2. september 1975 til fylkeslandbrukssjefens
uttalelse av 12. august 1975 hvor det var an-
fort:

«Landbruksselskapet er for s vidt enig
med ombudsmannen i at gelv om jordlovens
§ 55 ikke inneholder s=rlige regler til fordel
for eierens slektninger, s& utelukkey iklte dette
at det kan vare relevant 4 legge vekt pa
slektskap- og familiesosiale hensyn i fradelin-
gen. :

I tilfeller der eiendommens jordbruksmes-
sige verdi er liten, og det foreligger sarlige
familiesosiale hensyn, er det ogsd landbruks-
selgkapets syn at forholdet kan .g4 inn under
begrepet «samfunnsinteresser av sterre vekt»
1 § 5b. Om- familiesosiale hensyn skal tillegges
slik vekt m4a avgjores konkret.

I relasjon til det generelle delingsforbud i

“§ 55 kan det imidlertid ikke vare nok at det

foreligger et allminneliz gnske om 4 ha barn
og nxre slektninger boende i nerheten.

“En fradéling innebsrer en varig deling av
eiéendomrnen i handel. og vandel. I forbindelse
med de ;varige driftsmessige ulemper -en fra-
deling ay boligtomt inne pa elendommens tun
Itantmedfere for eiendoramens jordbruksmes-
gige utnytting og verdi, er det naturlig & vur-
dere spersmilet om fradelingssamtykke under
hensyntagen til at de fo eiendommer kan sel-
ges separat og at de familiesosiale hensyn vil
vare tidsbegrenset. De familiesosiale hensyn
har derfor vanligvis vare ssrlig tungtveiende
for & ha gjennomslagskraft.

I dette konkrete tilfelle kan ikke landbrulks-
selskapet ge at det foreligger smrlige hensyn
som skulle tilsi at def generelle delingsforbud
i § 55 burde vike.» :
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Departementet tilfgyde:

. Departementet vil ellers bemerke at frade-
ling av tomter fra en egen driftsenhet vil fore
til en varig reduksjon av elendommens ressurs-
grunnlag, Hvor eiendommen er s& vidt liten
som i det foreliggende tilfellet, m& enhver
arealreduksjon anses uheldig ut fra et jord-
bruksfaglig synspunkt, si lenge eiendommen
bestdr som en egen driftsenhet. Dette kom-
mer ogsé til uttrykk i det avsnitt sivilombuds-
mannen har gjengitt av saksfremstillingen for
fylkeslandbruksstyrets vedtak, hvor det an-
fores at hvis elendommen nyttes som tilleggs-
jord, vil omsgkte fradeling for s vidt kunne
anses driftsekonomisk forsvarlig.

Til sivilombudsmannens anmodning om en
konkret angivelse av hvilke momenter som
har begrunnet at en i det foreliggende tilfel-
let er kommet til et annet resultat enn i fra-
delingssaken for naboeiendommen, bemerkes:
I forbindelse med klagebehandlingen av den
foreliggende delingssak i departementet, ble de
to sakene sammenlignet. Tomten pad gnr.
— — ——, bar. — — — ligger arronderings-
messig bedre til rette for fradeling, i enden av
eiendommen pi en fjellknaus, I det forelig-
gende tilfellet er tomien sekt plassert nar den
gvrige bebyggelse pd tunet pd elendommen.

-En alik plassering av en tomt vil som regel

P lengre sikt vaere driftsmessig uheldig, Det
er ogsh si at-en enkelt tomtefradeling i et
omrade ikke behever 4 fi szrlige skadevirk-
ninger for jordbruksnaringen, mens to eller
flere fradelinger av tomter i omridet mi an-
ses uheldig. Avgjorelsene etter jordlovens § 55
mé nedvendigvis bero pad et samlet jordbruks-
faglig skjenn i det enkelte tilfellet. Departe-
mentet fant pd grunnlag av de foreliggende
opplysninger ved klagebehandlingen, og ut fra
de momenter som er anfert ovenfor, at det
ikke var grunnlag for & anta at fylkesland-
bruksstyrets jordbruksfaglige skjenn i de to
sakene faerte til forskjellsbehandling. Det kan
ogsd bemerkes at det var gitt ca. ett ar mel-
lom de to avgjoerelsene, et 4r hvor kravet til
et mer effektivt jordvern fra samfunnets side
har veert stadig stigende.»

Jeg fremholdt i avsluttende uttalelse av
12. februar 1976:

«De foreliggende opplysninger og uttalelser
gir etter min mening ikke et klart bhilde av
grunnlaget for fradelingsnektingen, — Det er
remholdt at s lenge eiendommen bestdr som
en egen driftsenhet, er fradeling ut fra et
jordbruksfaglig skjenn ikke driftsekonomisk
forsvarlig. I innstillingen til fylkeslandbruks-
styrets vedtak er uttrykkelig anfert at dersom
eiendommen nyttes som tilleggsjord til nabo-
bruk «er en fradeling som ansekt driftsmes-
sig forsvarligs. Dersom dette legges til grunn,
kan fradelingsnekting wvanskeliz begrunnes
med hensynet til jordbruksmiljset. Departe-
mentet har ikke giit noen opplysninger som
ir grunnlag for 4 anta at byggetomten vil
orstyrre jordbruksmiliset generelt wer nér
-— — — er egen driftsenhet enn om eiendom-

men ble tilleggsjord. .
Jeg mi etter dette legge til grunn at det er
virkningene bare pi eiendommen — — — som

medferer at fradeling ikke er driftsskanomisk
forsvarlig, Det foreligger imidlertid ikke kon-
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Lkrete opplysninger om pa hvilken méate driften
av eiendommen antas i ville bli skadelidende.
Det er pekt pd at enhver fradeling fra en si
vidt liten eiendom vil vare uheldig pd grunn
av den varige reduksjon av ressursgrunnlaget.
Angjeldende parsell ligger etter det opplyste
pa fjellgrunn, og departementet har funnet at
den <«i seg selv har relativt liten betydning
jordbruksmessig setts. Hr det imidlertid sa,
md, vel ogsd en fradeling ha «relativt liten be-
tydning» for eilendommens ressursgrunnlag,

Det er videre anfort at en slik plassering av
tomten nzr den gvrige bebyggelse pa elendom-
men «vil som regel pa lengre sikt vare drifts-
messig uheldigy. Hensett til de ndvazrende
drifts- og eierforhold gir jeg ut fra at depar-
tementet her i det vesentlige har hatt frem-
tidig eierskifte i tankene. Etter det som fore-
ligger, synes det imidlertid lite sannsynlig at
eiendommen wvil bli drevet som selvstendig
driftsenhet etter eierskifte, og hvig det er ho-
vedbruket som kommer pi salg, vil landbruks-
myndighetene kunne sikre seg mot denne even-
tualitet ved & nytte sin forkjepsrett.

Etter det som foreligger, synes antagelsen
av at fradelingen vil kunne medfgre drifts-
messige ulemper & bygge pd en fremtidsvur-
dering som nedvendigvis md bli noe usikker.
Slik gituasjonen er i dag, vil det vel neppe opp-
gtd skadevirkninger, mens man pd den annen
side kan fa eiendommen i drift igjen, hvilket
mi anses som en jordbruksmessig fordel,

Jeg finner etter dette 4 burde be om at de-
partementet tar saken opp til ny overveielse og
ber om & bli holdt underrettet om det som blir
foretatt.»

Jeg har fatt opplyst at Landbruksdeparte-
mentet har tatt saken opp til ny vurdering,
men saken var pr. 11. januar 1977 ennd ikke
avgjort av departementet.

39.

Fradeling av hyttetomt i utmarksomride — Iand-
bruoksmyndighetenes krav om disposisjonsplan.
(Sak 635/75.)

A klaget i mai 1975 til ombudsmannen over
at Landbruksdepartementet 21. april 1975
hadde avslatt seknad om fradelingstillatelse
for hyttetomt etter jordloven av 18, mars
1955 (nr, 2) § 55. Departementet uttalte i til-
knytning til avslaget: R

«Jordstyret har tilrddd at samtykke til fra-
deling gis, 1det jordstyret anser en fradeling
driftsekonomisk forsvarliz. Ogsd bygnings-
radet tilrar at samtykke gis.

Pylkeslandbruksstyret har imidlertid funnet
at hyttebyzging i det her omhandlede omréde
ber skje 1 samsvar med en disposisjonsplan.
Det pekes ogsd pd at omradet er et viktig
beitefelt for sau.

Fylkeslandbruksstyret kan ikke se at kla-
gen kan fere til omvurdering av saken.

Departementet har merket seg klagerens an-
forsler, men finner at disse omfersler ikke kan
danne grunnlag for & omgjere fylkesland-
bruksstyrets vedtak. En er enig i at hyttebyg-
ging i alminnelighet begr skje 1 samsvar med
fremlagte disposisjonsplaner.»
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Klagen gjaldt badde avgjerelsens innhold og
saksbehandlingen. Om departementets begrun-
nelse for avslaget ble uttalt i klagen:

«Bade fylkeslandbruksstyret og Landbruks-
departementet synes i_det vesentlige & be-
grunne sine vediak med at hyttebygging ikke
ber skie uten i samsvar med en disposisjons-
plan, Vi vil hevde at det er uriktiz av jord-
bruksmyndighetene & vurdere hvorvidt det ber
foreligge slik plan eller ikke. Jordloven kan
ikke gi hjemmel til 4 vurdere en sgknad ut fra
slike hensyn. Vi antar at jordbruksmyndig-
hetene kun har kompetanse til & vurdere rent
jordbruksmessige forhold. Landbruksdeparte-
mentet og fylkeslandbruksstyret har dermed
ingen hjemmel til 4 avsld seknaden med den
begrunnelse som er gitt. Spersmilet om hvor-
vidt det m& foreligge disposisjonsplan eller
ikke, antas 4 here inn under bygningsmyndig-
hetene. I dette tilfellet har bygningsradet god-
kjent fradeling av hyttetomt. Seknaden til
bygningsridet er oppsatt i samsvar med rid
fra, bygningsmyndighetene. Etter vanlig prak-
sis i bygningsridet kan man sette opp to hyt-
ter uten at det kreves disposisjonsplan. For-
gvrig kan man ogsé godt betrakte A’s sgknad
til bygningsridet som en plan. Under enhver
omstendighet har bygningsradet vurdert saken
og gitt samtykke til fradeling.»

Til dette fremholdt departementet :

«Landbruksdepartementet kan for sitt ved-
kommende ikke se noen urimelighet i at de-
lingssamtykke i henhold til jordloven, nektes
pd grunn av manglende disposisjonsplan selv
om bygningsrédet skulle ha dispensert
fra kravet om slik plan. En minner i denne
sammenheng om den ekende erkjennelse av
ngdvendigheten av at disponeringen av areal-
ressursene skjer pa grunnlag av planlegging.
Dette er senest kommet til uttrykk i den nye
konsesjonslov.

En minner ogsd om at jordlovorganene inn-
gir som obligatorisk saksbehandlingsorgan i
regulerings- og plansaker vedrgrende anven-
delsen av grunnarealene. Det er neppe pireg-
nelig at de hensyn jordlovorganene har som
sin s@rlige oppgave & vareta, fir en tilsvarende
omhyggelig og betryggende behandling i for-
bindelse med bygningsrddets behandling av
spredte dispensasjonssaker.»

Departementet trakk altsd planhensyn inn
ved vurderingen. Jeg uttalte i den anledning i
min avsluttende uttalelse av 30. november
1976:

«Nar bygningsmyndighetene har funnet &
ville dispensere fra krav til disposisjonsplan
fastsatt 1 vedtekt til bygningsloven § 82, vil
det ligge utenfor landbruksmyndighetenes
kompetanse 4 overprove denne avgjorelsen. Pa
den annen side vil bygningsmyndighetenes
standpunkt ikke avskjmre landbruksmyndig-

. hetene fra 4 kreve plan i den utstrekning et

slikt krav matte ha selvstendig hijemmel i
jordloven, Jordloven § 55 inneholder ikke noen
uttrylkkelig hjemmel for 4 kreve at fradeling
av hyfitetomter skal skje i henhold til (disposi-
sjons-) plan. Det spersmil fylkeslandbruks-
styret og — som klageinstans — L.andbruks-
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departementet skal ta standpunkt til, er om
den fradeling det kan sekes om, er driftsmes-
sig forsvarlig. Et plankray mé i tilfelle bygge
pa at det, s& lenge det ikke foreligger plan
for utnyttelse av eiendommen, ikke kan fast-
slés at den deling det sekes om, er driftsmes-
sig forsvarlig, I den utstreknmg et krav om
plan bygger pd slike betraktninger, mé det
kunne fremmes i en fradelingssak etter jord-
loven, selv. om bygningsmyndighetene har
funnet at de hensyn som skal ivaretas ved
bygningsloven, ikke ngdvendiggjer plan.

I den foreliggende sak er det skapt en uhel-
dig uklarhet ved at landbruksmyndighetene
har krevd «disposisjonsplan» etter at byg-
ningsmyndighetene hadde frafalt krav om dis-
posisjonsplan etter vedtekt til bygningslovens
§ 82. Hvis landbruksmyndighetene mente &
kreve en plan som kunne gi grunniag for &
vurdere om det var driftsmessig forsvarlig &
fradele den tomt det var sekt om, burde det
ha vert presisert at det dreide seg om en plan
som métte utarbeides med den landbruksmes-
sige vurdering for gye, og ikke om det plan-

krav som nettopp var frafalt av bygningsmyn- |

dighetene, — — —»

Landbruksdepartementet hadde imidlertid
i brev av 23. desember 1975 til ombudsmannen
begrunnet sitt standpunkt nermere:

«I den foreliggende sak har fylkeslandbruks-
styret opplyst at tomten ville bli liggende midt
i et viktig beitefelt. Jordstyret (herredsagro-
nomen) har opplyst at tomta ligger midt 1 et
meget godt beiteomride hvor det beiter om-
kring 1000 sauer. Tap av sauer i beitetiden
opplyses & vzre uhetydelizg samtidig som det
pekes pid ulemper som ofte felger med hytter
og ekt ferdsel.

Landbruksdepartementet finner for sin del
fylkeslandbruksstyrets standpunkt vel begrun-
net nar det ikke finner 4 kunne samtykke i
fradeling av enkelttomter til hytter i dette om-
ride for spersmilet er undergitt en samlet
vurdering i plansammenheng.»

Med den forklaring som her er gitt, fant
jeg ikke 4 ha grunnlag for kritikk mot kravet
om plan, idet de opplysninger som var kom-
met fram i klagesaken for ombudsmannen,
viste at det var grunn til 4 legge vekt pi beite-
sporsmélene. Jeg bemerket imidlertid at beite-
spersméilene burde ha wve;ert bedre opplyst
forste gang jordstyret fikk seg forelagt sek-
naden til uttalelse,

NAr det gjaldt saksbehandlingen, tok A opp

forhold ved den forberedende klagebehand- .

ling. Etter at han gjennom fylkeslandbruks-
styret hadde klaget til departementet over fyl-
keslandbruksstyrets avslag pi sgknaden om
fradeling, ble saken oversendt jordstyret til
uttalelse. Saken ble likevel ikke behandlet av
jordstyret, idet herredsagronomen pi& egen
"hé&nd uttalte at klagen ikke burde tas til felge.
Dette ble gjort til tross for at jordstyret tid-
ligere hadde anbefalt seknaden innvilget. Her-

197677

redsagronomen bemerket i forbindelse med
dette klagepunkt:

«1. Spersmilet om 4 vurdere et beiteomrade
er et faglie spersmal som herredsagrono-
men ma ta stilling til.

2. Herredsagronomen har béde plikt og rett
til 4 komme med tllrédnmger til sine over-
ordnede.»

Jeg uttalte:

.

«Det som her anferes er for s vidt riktig
nok. Det er imidlertid jordstyret og ikke fy1~
keslandbruksstyret som er herredsagronomens
umiddelbare overordnede i en sak som denne.
Spersmélet er om herredsagronomen kunne g
forbi jordstyret og avgi uttalelge direkte til
fylkeslandbruksstyret i en sak som dette fore-
la for jordstyret. Nir det som her gjaldt en
sak hvor jordstyret tidligere hadde avgitt ut-
talelse, og herredsagronomen mente at det
standpunkt jordstyret tidligere hadde gitt ut-
trykk for, var uholdbart, finner jeg det klart
at saken burde ha vart forelagt jordstyret.
Forholdet kan imidlertid ikke ha fatt betyd-
ning for avgjerelsen, idet jordstyret senere
har ﬁluttet seg til herredsagronomens stand-
puntkt.»

40,
Hytte pa setervoll og «husveer for seterbruky etter
bygnmgsloven § 81 tredje ledd.
(Sak 546/75.)

A sekte om tillatelse til & oppfere «as=ter-
hytte» pd sin eiendom. Bygningsradet og se-
nere fylkesmannen avslo soknaden med hiem-
mel i kommunens vediekt til bygningsloven
§ 82. Fylkesmannen uttalte i forbindelse med
sin avgjerelse av 28. mai 1974:

«I seknad av 31/7-73 er anfort «smterhyties
gom betegnelse for ansgkte bygning. — En
representant for fylkesmannens utbyggings-
avdeling har henvendt seg til kommuneinge-
nigrkontoret for & fi brakt pd det rene om
det dreier seg om hyttebygg eller opp-
forelseavnytt husver for seterbruk
I brev av 23/4-T4 er opplyst felgende vedra-
rende dette problem:

«Etter undersokelser hos jordstyret kan
det opplyses at det for tiden ikke er regu-
leer sseterdrift hos A, nabosstirer er imidler-
tid i bruk.»»

Fylkesmannen la etter dette til grunn at det
ikke dreide seg om <husvmr for seterbruks,
Jir. bygningsloven § 81 tredje ledd, hvilket
ferte til at bygoingsloven § 82 med vedtekter
matte komme til anvendelse.

"I brev av 23. april 1975 klaget A ved advo-
kat til ombudsmannen. Fylkesmannen fast-
holdt i brev av 6. juni 1975 at den omsgkte
hytte matte falle inn under bygningsloven § 82
med vedtekter. Fylkesmannen viste til at det i
1971 fra Kommunaldepartementets side var
uttalt at «forutsetningen for at bygningslovens
§ 81, siste ledd, skulle komme til anvendelse,
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var at det pad seteren foregikk reguler seter-
drift d. v. s. at girdens husdyr var pi seteren
under oppsyn og stell av budeie».

Advokaten anforte til dette:

«Hvordan husvare som er nedvendig for
seterdrift i framtida skal bestemmes, kan
vare en skjgnnssak, Fylkesmannen paberoper
endel uttalelser som stetter den oppfatning at
kun husdyrhold gir rett til oppfering av hus-
vare for menneskene som skal arbeide pa
setra. Slik utviklingen har gitt nar det gjelder
seterdrift, kan en slik tolkning fere til at ogsa
den bruk av setrene som mange har i dag, vil
vanskeliggjores og bortfalle. Det mé veere i
samfunnets interesse at de dyrkede setervol-
lene holdes i hevd og nyttes til forproduksjon.
Kultivering av jord pa fiellet er vel serlig ak-
tuelt 1 disse strok av landet, der ogsd jord-
vegen ved garden ligger temmelig hoyt over
havet.

Det er innlysende at de som skal stelle med
denne jorda m4 ha et sted 4 ta inn for & kunne
gjennomfore dette arbeidet.»

I et senere brev {(av 18. august 1975) ga
advokaten opplysninger om A’s girdshruk
nede i bygda og fremholdt:

«NAar han spker om & fi sette opp et hus-
vaere pA setra etter at det gamle seterhuset
var for dérlig til & restaureres, er det ikke et
feriested han tar sikte pd. Som det gér fram
av ovennevnte arealoppgave, er dyrking av for
pA setra en nedvendig forutsetning for & drive
garden i fiellbygda.»

Etter disse opplysninger skrev jeg slik til
fylkesmannen:

«N&r det gielder tolkningen av uttryklket
«husver for seterbruks i bygningsloven § 81
siste ledd, synes det ikke uten videre & méatte
vare avglerende om det holdes husdyr pd se-
teren idet det kan reises sporsméil om det vil
kunne vare tilstrekkelig at det pd seteren
foregir férproduksjon som er nedvendig for
husdyrholdet pi girden i bygda, forutsatt at
det for slikt seterbruk (férbruk) er pikrevd

“med husvar pi seteren. Det bes pi denne bak-
grunn om fylkesmannens uttalelse om den tolk-
ning av bygningsloven § 81 siste ledd som det
%57 gttrykk for i fylkesmannens brev av 6. juni

Dersom bygningsloven § 81 siste ledd ogsa
omfatter tilfelle hvor det pa seteren bare dri-
ves forproduksjon som er nedvendig for hus-
dyrholdet pd garden i bygda, er det nedvendig
med nzrmere opplysninger om den forpro-
duksjon som A driver pd «— — —seterens.
Det kan da synes naturlig at slike opplysnin-
ger blir gitt av jordstyret. Det bes opplyst om
fylkesmannen finner a ville innhente n®rmere
opplysninger.»

Til dette uttalte fylkesmannen i brev av
5. mars 1976:

«Nar det gjelder fortolkningen av uttrykket
«husvaer for seterbruks i bygningslovens § 81
siste ledd, antar jeg at loven ferst og fremst
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tar sikte pa seterbruk i regulzr forstand, jfr.
mitt brev av 6/6 1975.

Med de endrede driftsforhold inmen jord-
bruket vil det — som anfert av ombudsman-
nen — ogsi kunne tenkes at det er pékrevet
med husver i forbindelse med ren forproduk-
sjon pa seteren. Dersom slik driftsform skal
kunne regnes som «seterdrift> i lovens for-
stand — slik at § 81 siste ledd fir anvendelse
— méi det imidlertid etter mitt skjenn vare et
minstevilkdr at forproduksjonen er et ledd i
husdyrholdet pa hovedbruket,

Jeg har innhentet uttalelser fra herreds-
agronomen og jordstyret vedrgrende forpro-
duksjonen pa setra og klagerens husdyrhold.
— Etter uttalelsene, som ligger ved, méi det
anses & vazre pd det rene at forproduksjonen
ikke gir til husdyrholdet.

Jeg finner etter dette 4 métte fastholde at
omsokte bebyggelse ikke kan antas & gd inn
under begrepet «husvaere til seterbruks» 1 byg-
ningslovens § 81 siste ledd.»

Advokaten kom tilbake til saken og frem-
holdt:

«Som tidligere forklart arbeider A for
tiden som lzrer, og han har for tiden
foringsgriser som eneste husdyr. Det er derfor
fra starten klarlagt at foérproduksjonen for
tiden ikke er en betingelse for det husdyrhold
som garden har i dag. Men det er ogsé for-
klart at A ensker 4 komme hjem og drive gar-
den pd vanlig vis, ved siden av sitt annet yrke,
slik hans far har gjort.

I mellomtiden selger han foret Som pro- .
duseres pé setra, og leier som nevnt, bort mye
av jorda. Forproduksjonen for salg er sam-
funnsmessig sett en fullt likeverdig form for
jordbruksproduksjon, og en slik produsent
har samme hehov for husvare som den som
léan ta hjem féret og nytte det til egne hus-

v

I avsluttende brev av 14. juli 1976 til advo-
katen uttalte jeg:

«Fylkesmannen har forstdtt lovens uttrykk
«seterbruks slik at det mi vere et minstevil-
kir at forproduksjonen pad seteren er et ledd
i husdyrholdet pa hovedbruket. De har imidler-
tid anfort at det ma vare tilstrekkelig at det
pa seteren drives forproduksion for salg. Jeg
er ikke enig i Deres rettsoppfatning. Férpro-
duksjon for salg kan etter min mening ikke
karakteriseres som «seterbruks. Stette for en
slik tolkning finnes heller ikke i lovforarbei-
dene. — Jeg har folgelig ikke grunnlag for
innvending nir fylkesmannen har funnet at «se-
terbruks, i den betydning som § 81 tredje
ledd i bygningsloven bruker utirykket, ikke
blir drevet i det foreliggende tilfelle.

De har anfert at A har planer om 4 s}é seg
ned pd girden og si drive den pd vanlig vis.
Det kan vaere at forproduksjonen pd seteren
da vil inngd som et ledd i husdyrholdet pd
gérden. Om et hus pé seteren da vil veere «hus-
var for seterbruks, er det ikke nedvendig &
ta standpunkt til nd. Ved anvendelsen-av byg-

‘ningsloven § 81 tredje ledd ma etter min me-

ning den aktuelle bruk av elendommen vaere

avgjerende.»
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41,

Hyi:tebygging p4 enkelttomt i gpammelt hyttefelt. .

(Sak 513/74.) _
"Bt eldre ektepar klaget over at det hadde
fatt avslag pd seknad om byggetillatelse for
oppforing av hytte. Ektefellene hadde hatt
hyttetomten siden 1930-4rene. Tomten 14 i et
gammelt hyttefelt, der de fleste tomter for
lengst var bebygde. De planla & bygge pa tom-
ten i 1940. Kjeller ble da sprengt ut, men p&
grunn av krigen og stopp i levering av trevirke
il private ble det den gang ikke noe av byg-
gingen, Senere hadde de arbeidet p& tomten
med anlegg av veg, stubbebryting, rydding av
kratt osv., men de hadde ikke hatt anledning
til & fore opp hytta fer sgknad ble sendt viren
1971,

Bygningsrddet avslo sgknaden 7. juni 1971
under henvisning til kommunens vedtekt til
§ 82 i bygningsloven av 18. juni 1965 (ar. 7).
Vedtekten, stadfestet av Kommunal- og ar-
beidsdepartementet 26. november 1970, var
salydende:

«1. Sportshytter, sommerhus, kolonihagehus
0.1, bygninger eller tilhorende uthus og
garasjer tillates ikke oppfert innen kom-
munens omrade.

Fradeling eller - bortfeste, herunder
punktfesting av tomter for forannevnte
bygninger er heller ikkke tillatt.
2a. Allerede fradelte hyttetomter kan, nar
serlige grunner: foreligger etter byg-
ningsridets skjenn, tillates bebygget.
b. For bygninger som nevnt under nr. 1,
 shkal foruten bygningslovens § 65 ogsd
gielde kap. XV og XVI og §% 66, 70, 71,
T2, 73, 74, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 97
98, 99, 102 og departementets byggefor-
skrifter av 1. august 1969.

¢. Bygningsridet kan gjere unntak fra-

bestemmelsene under b.»

Ekteparet klaget til fylkesmannen. I forbin-

delse med klagebehandlingen opplyste byg-,

ningsridet om bakgrunnen for avslaget, jfr.
vedtak i mete 15, november 1971 :

«Bygningsridet har vaert svert forsiktig
med 4 gi dispensasjon for oppfering av hytter
i omradet. Den siste sgknaden ble godkjent
véren 1970,

_Generelt skal bemerkes: Tomten bestir av
fjell med litt mose uten jord av betydning. Det
er mulighet for vann fra offentlig nett ved &
legge sommerledning. Tomten ligger til vei.
Det er ikke mulig & skaffe tilfredsstillende av-
lep for spillvann pa tomten. Det er ikke mulig-
het for kompostering av avfall fra kjemikalie-
kloseit.

En mi konstatere at de minstekrav som
bygningsradet m$ stille til bortledning av spill-
vann dersom det skal kunne gis dispensasjon
fra stadfestet vedtekt til bygningsloven § 82,
for denne tomts vedkommende ikke er tilstede.
Skulle bygningsridet meddele dispensasjon for
alle ubebygde tomter pa feltet hvor avleps-

forholdene er like darlige som ph sekerens
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tomt, ville det fore til s uholdbare hygieniske
og sanitzre forhold i strgket at ingen ville
vare tjent med det.»

Klagerne fremholdt overfor fylkesmannen
at tomten hadde betydelig jordsmonn og la
fram flere erklmringer om det. De kom ogsd
med forslag til bortledning av spillvannet.

Ingeniervesenet i kommunen uttalte i brev
av 18. mai 1972: :

«Ingenigrvesenet har vart piA befaring pi
omsekte hyttetomt for nzrmere vurdering av
spredemuiighetene. Det er riktig som sekeren
hevder at det er to omréder pi tomten hvor
det finnes jord.

Omradet i syd er helt uegnet som sprede-
omrade p. g.a. sterrelsen, dybde til fiell og
avstanden til naboeiendommen og — — —
veien. Disse forholdene kommenteres nermere
under vurderingen av spredeomridet i nord.

Omradet i nord er sterre.ca. 400 m2, Denne
sletten er heller ikke egnet for gpredning av
felgende 4rsaker:

1. Det ligger en brenn pa naboeiendommen
ca 5 m fra det foreslitte spredeomride.
Grunnet topografien vil uislipp renne til
denne brennen. I gjeldende forskrifter an-
gees minste avstand til breon 4 vere 100 m.

2. Det foreslitte spredeomride grenser mot
eiendommene — — — og — — —veien.
Etter forskriftene er minste avstand fra
disse 15 m for 4 unnga skader og ulemper
pd annen manng eiendom. Disge 15 m’s
grensene beslaglegger hele det foreslatte
spredeomridet,

3. Dybden av de permeable (gjennomtirenge-
lige) lag m4 minst vere 1,5 m under laveste
punkt i infiltrasjonsgrefiene. D.v.s. at
jordlagets dybde ma minst veere 3,0—3,5 m.
Ingeniervesenet ser ikke bort i fra at det
kan vere mindre lommer med slike dybder
i det foreslatte spredeomridet, men arealet
av eventuelle lommer vil ikke pd langt ner
vare nok for det nedvendige areal for
spredning. P& det foreslitte spredeomride
er det pa flere steder fjell i dagen. Det
nedvendige areal for spredeomradet vil
ligge mellom 400 og 650 m? avhengig av
grunnens permeabilitet.

Av ovenfor nevnte Arsaker finner ikke in-
genigrvesenet muligheter for spredning i grunn
pa eiendommen.»

Fylkesmannen avgjorde 15. september 1972
klagesaken slik:

«Etter pkt. 1 i vedtekt til bygningslovens
§ 82, stadfestet 26. november 1970, er det for-
bud i kommunen mot oppfering av sportshyt-
ter, sommerhus, kolonihagehus o.l. bygnin-
ger og tilherende uthus og garasjer. Etter pkt.
2 a kan bygningsradet nar s=rlize opplysnin-
ger foreligger tillate allerede fradelte tomter
bebygd. Det er pad det rene at klagerens tomt
er fradelt for vedtekten tradie i kraft.

Fylkesmannen finner etter dette at kom-
munen har lovheimel for sitt vedtak og finner
alt i alt heller ikke at bygningsridets vedtak
av andre grunner ber omgjeres.
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Hva kloakkeringsmulighetene angdr, har
ingeniervesenet gitt uttalelse 18. mai 1972,

Klageren har fremholdt at det i 1970 er gitt
byvggetillatelse pd tomter dirligere skikket til
hebyggelse enn klagerens og bygningsridet
har bekreftet at det vAren 1870 ble gitt bygge-
tillatelse pd en annen tomt, for@vrlg den siste
byggetillatelse som er gltt i streket. ¥Fylkes-
mannen finner ikke at dette kan vzre avgje-
rende for vurderingen av klagerens sgknad.
En rekke kommuner har de senere arene grad-
vis skjerpet kravene til godkjenning av sak-
nader om utslipp i grunnen, og Kommunalde-
partementet har ogsd i en rekke saker sagt
seg enig i at'det her blir vist stor forsiktighet.

Klagen tas etter dette ikke til felge.»

I klagen til ombudsmannen var anfert om
utslippsforholdene:

«Da bygningsridet omsider matte gi seg og
innremme at tomten besto av ikke ubetydelige
flater med jordsmonn; fikk vi beskijed om af
disse likevel ikke var store nok og ikke dype

ok,

Etter 2 lange samtaler med «hygningsvesen»
og «ingenisrvesen» fikk jeg imidlertid vite
felgende

a) Jordsmonn grunnet kloakk var ikke ned-
vendig da vi likevel matte benytte tett
tank som kunne temmes av tankbil

b) Jordsmonn for spredning av spillvann var
ikke nodvendig hvis ikke vi ville ha inn-
lagt vann. Med kun en vannkran utvendig
kunne vi kaste vart spillvann hvor vi gns-
ket det.»

Klagerne kunne ikke se at bygningsmyndig-
hetene hadde noen fornuftig grunn til & hindre
dem 1 4 bygge, og viste til at de hadde sagt
seg villig til- 4 gjere det bygningsradet og
helseradet fant nedvendig for 4 sikre mot for-
urensing. Derimot mente de at forholdene
burde ligge til retie for dispensasjon fra hytte-
forbudet, og de pekte ogsi pi at naboene var
interessert i at de fikk bygge av hensyn til
miljeet i hyttefeltet.

Jeg forela klagen for fylkesmannen fil ut-
talelse om dispensasjonssporsmailet og kloak-
keringsmulighetene. Jeg ba samtidig om at
saken méatte bli forelagt for bygningsradet.

Bygningsradet uttalte i mote 18. desember
1974:

«Bygningsrédet har ingen spesielle eller nye
momenter og tilfere saken og henviger for-
ovrig til tidligere saksfremlegg og vedtak i
i forbindelse med behandling av saken. Be-
grunnelsen for avslaget er gjort i medhold av
stadfestet vedtekt fil bygningslovens § 82 og
under henvisning til ing.vesenets utlalelse
vedr. kloakkeringsmulighetene.» .

I uttalelsen fra ingeniervesenet var anfert:

«Ingenigrvesenet har i brev av 18/5 1972 gitt
en fyldig redegjorelse hvorfor eiendommen
ikke er egnet til spredning i grunnen, Etter ny

6
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befaring pad tomien er “det helt klart at inge-
nisrvesenets tidligere uttalelse er helt riktig,

Helseradet har tidligere gitt tillatelse til at
eksisterende hytter (bolig) kunne f&
lagt inn vann pé eiendommen med vannpost-
kran uten at avlepet ble vurdert. Det er da en
ufravikelig forutsetning at vannet ikke leg-
ges inn i hytten (boligen), og at det ikke mon-
{.eres)utstyr med avlepsledninger i hytten (bo-
igen

Ingeniervesenet vil ikke anbefale nybygg —
hverken hytte eller bolighus — uten at de tek-
niske anlegg kan utferes pd forskriftsmessig
mite, Tett tank anses ikke som en forskrifts-
messig lesning av avlgpsproblemene.»

Fylkesmannen fremholdt i brev av 6. mars
1975:

«Fyllzesmannen har for sin del ingen vesent-
lige merknader til saken. Det er forsavidt rik-
tig at forskrifter til lov om vern mot vann-
forurensing gitt av Industridepartementet den
9. februar 1972, ikke gijelder bygninger uten
innlagt vann, Men gjennom vediekt til byg-
ningslovens § 82 for kommunen, stadfestet av
Kommunaldepartementet den 26. november
1970, er bygningslovens § 66 gijort gjeldende
ogsé. for hyttebygg, ifr. vedtektenes punkt 2 b.
Dette inneberer at bygningsradet ogsad for
hyttebyge mi .foreta den samme vurdering
hva utslippssiden angar som for heldrsboliger.

Bygningslovens § 66 punkt 2 gielder uansett
om bygnmgen skal ha innlagt vann eller ikke
og bygningsradet ma foreta en generell og for-
siktig vurdering av de konsekvenser en opp-
fering av ei hytte kan fi. En har forsavidt
ingen merknader til dem vurdering som er
foretatt av bygningsridet i denne saken,

En vil dessuten peke pa at vedtektens klare
utgangspunkt er et totalt forbud mot opp-
foring av hytter innen kommunen. Det er
bare 1 smrlige tilfeller at det kan gjeres unn-
tak og en kan ikke se at denne saken stir i
noen szrstilling i s méate. Det har vert fulgt
en meget restrilktiv praksis i slike saker-i kom-
munen den siste tiden, for sdvel fradelinger
som ogpfarmger av nye hytter samt tilbyg-
ging pa eksisterende hytter.»

I brev av 20. august 1975 til fylkesmannen
uttalte jeg:

«Saken gjelder oppfering av hyite DA en
enkeltstiende tomt i et gammelt, stort sett
utbygd, hyttefelt, Klagerne har hatt tomten i
en érrekke. De hadde planer om & bygge pa
tomten rundt 1940 og kjeller ble sprengt ut,
men p& grunn av krigen og stopp i levering av
trevirke til private ble det den gang ikke noe
av hyttebyggingen. Senere har de ikke hatt an-
ledning til & fere opp hytte, for seknad om
byggetillatelse ble innsendt vAren 1971, Pa
denne spesielle bakgrunn synes det etter min
mening lite rlmehg om klagerne ikke far fore
opp hytte ni.

Fylkesmannen har pekt pd at byeningsradet
méi foreta en forsiktig vurdering av de konse-
kvenser en oppfering av en slik hytte vil kunne
fi. Jeg kan vanskelig se at hensynet til kon-
sekvensene hehover tillegges seerlig vekt i sa-
ken pA bakgrunn av de spesielle omstendig-
heter som er nevnt i forrige avsnitt. I tilfelle
ber dette begrunnes naermere.
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Fylkesmannen har vist til at bygningsloven
§ 66 er gjort gjeldende for hyttebygg i kom-
munen, jir. vedtektens nr. 2 -bokstav.b. I.til-
knytning til dette viser jeg til bestemmelsene
i bygningsloven § 66 1r. 2 tredje ledd og i
vedtektens nr. 2 bokstav ¢ hvoretter bygnings-
ridet kan gjere unntak fra bestemmelsene un-
der nr.-2 bokstav b. ,

Jeg vil henstille til fylkesmannen & be byg-
ningsradet p& bakgrunn av det som ovenfor er
anfort se pd denne saken nok en gang for &
sgke 4 finne en lesning pd avlepsspersméilet

som etter omstendighetene kan

godtas. Det synes naturlig at bygningsridet
her tar kontakt med helserddet (jfr. og byz-
ningsloven § 86 nr. 2 tredje ledd). Helserddet
har etter det opplyste vart inne i bildet ved
behandlingen av sak om fremfering av vann-
ledning til eksisterende hytter, men det frem-
gar ikke at helserddet har vurdert den fore-
liggende sak tidligeré. Jeg viser ellers til kla-
gernes anforsel om at de er villige til 4 giere
det myndighetene finner nedvendig til sikring
mot forurensing.» : .

Bygningsradet opprettholdt i mote 3. ho-
vember 1975 sitt tidligere vedtak. Rédet an-
forte bl. a.: ' R

4w— — — Skulle en i et omrade som dette,
med grunnforhold som vesentliz bestdr av
fiell i dagen og tildels sterkt fallende terreng,
tillate tvilsomme kloakkavlep ville forholdene
bli uholdbare og hygienisk sett:utilfredsstil-
lende for samtlige hytteeiere i omradet.»

Fylkesmannen fant ikke 4 kunne omgjgre
bygningsradets vedtak. Han ‘var prinsipielt
enig med bygningsradet og ‘tiifayde‘: ‘

¢— — — ¥or si vidt angdr hensynet til
konsekvensene . skal det bemerkes at selv om
denne tomta pa mange miter stir i en swmr-
stilling er den ikke den eneste av sitt slag i
dette omradet. Forholdet er imidlertid slik at
sfivel i — -— — som i andre tettbebygde hytte-
omrider i — — ~— — er det mange slike en-
kelttomter som ligger spredt rundt, og en fri-
gjoring av en av disse tomtene til bebys-
gelse for kloakkforholdene er ordnet som for-
utsatt i bygningslovens § 66 pkt. 2, ferste ledd,
vil utvilsomt reise krav om bebyggelse ogsi av
f_n rekke andre tomter som stdr i samme stil-
ing. : . ‘ S

En har merket seg at bygningsradet ikke
har forelagt saken for helserddet slik det er
antydet i Deres brev av 20. august d.4: Hn
har i og for seg ikke noen merknader til dette,
idet det er en fast innarbeidet saksbehand-
lingsrutine at saliene avgjeres i bygningsré-
det for de sendes helserddet og at.oversendelse
til helseradet bare skjer for de tilfeller hvor
bygningsridet godkjenner en seknad ut fra
bygningslovens forutsetninger, jfr. her Sosial-
departementets rundskriv nr. 55/68 . 5.»- -

Klagerne ble underrettet om bygningsradets
og fylkesmannens standpunkt. Jeg hadde gitt
uttrykk for min mening om saken i brevet av
20, august 1975 til fylkesmannen. Da - byg-
ningsrédet og fylkesmannen étter revurdering
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av saken hadde fastholdt sine vedtalk, kunhe
jeg ikke foreta ytterligere. I

. o4z o
Dispensasjon fra . strand- og fjellplanioven etter
dispensdsjon fra midlertidig lov av 1965 og forbe«

N _redende grunnarbeider. ‘ ‘

(Sak 499/75.) |
""A klaget 14. april 1975 til ombudsmannen
over avslag pa seknad om. dispensasjon fra
strand- og fjellplanloven (lov av 10. desember
1971 nr. 103) for oppfering av hytte.

A fikk i-1967 skjete pd hyttetomt pad sin
fars- eiendom. I 1969 fikk han dispensasjon
fra den midlertidige lov om byggeforbud i
strandomrider (lov av 25. juni 1965 (ur. 5))
for oppfering av hytte pa tomten. I 1973 sekte
han byggetillatelse, men fikk vite at det n var
nedvendig med dispensasjon fra strandplan-
loven som tradte i kraft 1. januar 1972. A
sekte under henvisning til §/6 dispensasjon fra
kfavet om plan (§ 2 nr. 1) og fra byggefor-
budet { 100 metersbeltet (§ 3 nr. 1). Fylkes-

mannen avslo seknaden 23. august 1974, A

klaget til Miljoverndepartementet som 19. mars
1975 stadfestet fylkesmannens avgjerelse.

' 'Da strandplanloven tridte i kraft, hadde A
foretatt en del arbeider pa fomten, bl a.
sprengning og -oppfering av mur 'der hyita
skulle plasseres. Hans bygging pa tomten var
forsinket som falge av skader han padro segien
ulykke i 1964. Fra 1970 fikk han uferetrygd
etter en uferegrad pd 100 prosent.

Etter strandplanloven § 6 kan dispenseres
fra plankravet i § 2 nr. 1 «i det enkelte til-
felles, og fra byggeforbudet i 100 metersbeltet
i§ 3nr. 1 nir «serlige grunner foreliggers.
Ibrev av 15. mai 1975 til Miljeverndepartemen-
tet ba jeg om & fi opplyst hvilke reelle hensyn
som falte mot dispensasjon i A’s sak. Departe-
mentet svarte: . : -

«Til spersmalet om hvilke reelle grunner
som taler mot at dispensasjon gis i dette til-
felle, kan hemerkes at bdde de kommunale
instanser oz fylkesmannen har gitt mot unn-
tak fra byggeforbudet og plankravet i strand-
planloven, Omhandlede seknad gielder opp-
foring av hytte og naust pd en holme. Gene-
ralplanutvalget har i et prinsippvedtak uttalt
at ytterligere fritidsbebyggelse pa syer og
holmer i kommunen ikke ber tillates. Y utkast
til generalplan-for kommunen blir felgende ut-
talt orh pyene: : :

. «Kommunen har et forholdsvis begrenset
-eyomrade som ogsi tildels er bebygget med
. hytter. @yene er mileomradet for batutfart

(kfr. eget:kapittel). I denne forbindelse mi
det etter utvalgets mening vere en langsik-
tig malsetling 4 sanere samtlige hytter pa
- de-gyer som ikke har fastlandsforbindelse.»

Etter departementets mening ber eventuelt

_ytterligere utbygging pd omsgkte holme under

ingen omstendighet skje annet enn i samsvar
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med eventuell plan, I denne forbindelse kan
det opplyses at utkast til generalplanen for
kommunen for tiden er ute til haring.»

I brev av 10. november 1975 til departemen-
tet fremholdt jeg i tilknytning til departe-
mentets uttalelse:

«Det som her er anfert, er helt generelt og
innebarer si vidt skjennes at enhver segknad
om hyttebygg pd eyer i kommunen skal av-
slis, Noen konkret vurdering av den forelig-
gende sak kan ikke sees & vare foretatt. Det
kan sperres om slik generell vurdering er i
samsvar med strandplanloven § 6 som forut-
getter en vurdering av om det foreligger «ser-
lige grunner» og av «det enkelte tilfelle», I den
foreliggende sak er det pa den ene side opp-
lysninger som synes & vise at den tomt det
gielder, er av liten inferesse for almenheten,
og pi den annen side er det sterke rimelig-
hetsgrunner som taler for dispensasjon., Jeg
nevner her ogsa at selv om det arbeid som er
nedlagt og de forberedende innkjep som er
foretatt, ikke medferer at overgangsbestem-
melsen i § 19 kommer til anvendelse, vil det at
A har nedlagt et hetydelig forberedende ar-
beid, vare et ikke uvesentlig moment ved vur-
deringen av om det foreligger ssrlige grunner.
Etter min mening er det grunn for departe-
mentet til 4 vurdere saken pd nytt. Det bes
om departementets syn pé det anferte.»

Departementet meddelte i brev av 1. april
1976: :

«Departementet har pé ny forelagt saken for
kommune og fylkesmann og har pa bakgrunn
av ny behandling funnet & kunne omgjore de-
partementets vedtak av 19. 3. 75. Det er derved
gitt unntak fra strandplanloven i samsvar med
seknad fra A, — — —»

43,
Tiden for utbetaling av kjepeswn ved bruk av
kommunens forkjspsrett.
(Sak 744/76.)

En arving klaget i juli 1976 til ombuds-
mannen pd vegne av et dedsbo over at kom-
munen, som hadde gjort forkjepsrett gjel-
dende ved hoets salg av en fast eiendom, ikke
betalte kjopesummen i rimelig tid.

Etter at dedshoet v/skifteretten hadde solgt
boets faste eiendom, sekte kjeperen 5. august
1974 konsesjon. Kommunestyret traff 2. no-
vember 1974 vedtak om 4 giere forkjopsrett
gjeldende, Etter mindretallsanke ble for-
kjepsrett stadfestet ved kgl. resolusjon 7. mai
1976.

Kjeperen gikk 30. juni 1976 til seksmal mot
kommunen for 4 f3 kjent forkjepsvedtaket
ugyldig. Kommunestyret traff 10. juli 1976
vedtak om & utsetfe spersmaélet om finansie-
ring av forkjepet.

Jeg forela klagen for kommunen, som i brev
av 12, august 1976 opplyste;
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«Da kommunestyret { mote 10. juli 1976 ble
kjent med at — — — (kjoperen) hadde stev-
net kommunen for retten, vedtok kommune-
styret enstemmig & utsette spersmadilet om
hvoriedes kjopesummen skal dekkes inntil
rettsavgjerelsen foreligger.

Kommunens prosessfullmektiz i saken er
f. t. pé ferie. Han kommer igjen ca 15. august.
Det skal herfra bli gitt beskjed til ham om &
orientere Dem om hva som skjer i saken til en-
hver tid.»

I brev av 30. august 1976 til kommunen
fremholdt jeg: ’

«3om nevnt i brev herfra 6, august 1976
folger det av konsesjonsloven av 31. mai 1974
nr, 19 § 14 at kommunen trer inni erverve-
rens forpliktelser ndr forkjopsrett .nyttes.
Dette ma forstis 4 omfatte ogsd plikten til
rettidig betaling. Det forhold at kjoper be-
strider gyldigheten av vedtaket, kan ikke uten
videre sees 4 gjore endring i denne plikt. Det
bes om en uttalelse om hvilket rettslig grunn-
lag kommunen mener & ha for. 4 vente med &
betale selger til tvisten med kjeper om bruk
av foerkjepsretten er avgjort.»

Etter foresporsel i senere brev fra ombuds-
mannen ble brakt pid det rene at kommunen
forst 22, september 1976 hadde henvendt seg
til skifteretten med anmodning om skjote.
Kommunens utsettelse av finansieringsspers-
mélet kunne derfor ikke begrunnes med at
dedshoet ikke ville gi skjote pd elendommen
for tvisten mellom kommunen og den opprin-
nelige kjoper var avgjort.

Kommunestyret traff 30, oktober 1976 ved-
tak om opptak av banklan til dekning av kjope-
sunimen.

I avsluttende brev av 11. november 1976 til
kommunen uttalte jeg:

«Etter konsesjonsloven av 31. mai 1974 nr.
19 § 14 trer kommunen inn i kjeperens for-
pliktelse né&r forkjepsrett gjores gjeldende.
Som utgangspunkt mi dette ogsd gjelde plik-
ten til rettidig betaling. Det var derfor uhel-
dig at kommunen ikke forut for det endelige

+ forkjepsvediak, eller senest i umiddelbar sam-

menheng med dette, traff de nedvendige for-
beredelser for finansieringen. At Lkjeperen
30. juni 1976 anla spoksmil om gyvldigheten av
forkjepsvediaket, kunne heller ikke gi retts-
lig grunnlag for 4 utsette betalingen til sel-
ger, som ikke var part i denne saken og som
hadde en klar interesse i oppgjer i henhold til
inngatt kjepekontrakt. Kommunestyrets ved-
tak av 10, juli 1976 om 4 uisette finansierings-
spersmilet var derfor ikke holdbart.»

Klageren opplyste i senere brev av 22. no-
vember 1976 til ombudsmannen at boet fra
kommunen hadde mottatt den avtalte kjepe-
sum med tillegg av 6 prosent renter fra 7. mai
1976.
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44.

Plikt for skattedirektoren til 4 svare pi skatte-

' retislige sporsmal.
) . - (Sak T48/76.) _

En advokat klaget over at skattedirekisren
ikke hadde besvart skatterettslige spersmal
advokaten hadde stilt.

-‘Advokaten henvendte seg til skattedirekte-
ren-i brev av 10, mai 1976:

«Foranlediget av et praktisk titfelle, tillater
jeg meg & be om skattedirektorens svar pi
folgende generelle spersmal:

Kan en likningsnemnd foreta etter-
likning av en skattyter nér det ikke fore-
ligger nye eller andre opplysninger enn
de som allerede var tilgjengelize ved den
ordin=re likning (eller ved klagebehand-
ling p& den ordinzre likning) ?

Praktisk eksempel: .

Det foreligger en bokettersynsrapport fra
Fylkesskattesjefen ultimo mars 1974, som
antyder diverse aktivering av utgifter og
likning av inntekt i 1973 som sgkattyteren
etter sitt regnskapssystem ferst mener A4
kunne inntektsferei 1974.

Likningen for 1973 gjeres ferdig uten at
sk/v's regnskap fravikes. Likningssjefen tar

- sporsmélet opp under kiagebehandlingen for
1973 i sept. 1974 og fir omgdende svar fra
sk/y. Det skjer heller ingen endring ved
klagebehandlingen og sk/y regner da med at
det ikke vil bli foretatt noen endring i den
foretatte likning. Det er i korrespondansen
ikke nevnt noe om etterlikning.
©  Skfy leverer sin selyangivelse med regn-
skap for 1974 i rett tid og har selviglgelig
tatt med den inntekt som rapporten hadde
antydet burde vert henfert til 1973. -

Sk/y blir lignet etter sine
oppgaver ogsa for 1974

I januar 1976 skriver likningssjefen til
sk/y og bebuder etterlikning og
foretar denne pr. 19/3. 1976, hvor-
ved omtalte inntekt blir henfert til 1973.
Det framkommer da et betydelig etterlignet
skattebelop for 1973, mens det blir under-
skudd i 1974 (men uten at dette Ar reties
samtidig, slik at sky. event. kunne bruke den
tilbakebetalte (nedsatte) skatt til kompen-
gasjon).

- Jeg er for mitt vedkommende ikke szrlig i
tvil om at dette er en ulovlig framgangsmate,
rmaen ber for ordens skyld skattedirekteren gi
‘svar pd spersmalet.»

Skattedirektoren svarte i brev av 13. mai

1976: ) -

«En finner ikke & kunne gi noe generelt
svar pa de reiste spersmél. Dersom De ensker
skattedirektprens uttalelse angdende det prak-
tiske tilfelle som har foranlediget Derés hen-
vendelse, kan De fremsende Deres foresporsel

-til -skattedirektoren gjennom vedkommende

ligningskontor som da vil fi anledning til &
avei uttalelse for saken ekspederes videre til
skattedirekteren.» :

~
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I brev-av 18. mai 1976 til skattedirektoren
anferte advokaten: ‘

¢Jeg mener at skattedirekteren har plikt til
& gi svar pa spersmail om hvordan skattelovens
hestemimelser skal praktiseres, Mitt spersmil,
selv om det er generelt er det ogsi konkret ut-
formet, og kan besvares unten til-
lf:nlyltning til noe praktisk til-
ellen ‘

I avsluttende brev av 23. august 1976 til kla-
geren uttalte jeg:

«Skattedirektoren kan neppe antas & ha en
alminnelig plikt til & besvare generelle skatte-
rettslige spersmal uten hensyn til hvilken
prakiisk betydning det har for sperreren & fi
svar. S& mange spersmil som teoretisk sett
kan oppstd, vil en slik plikt fere altfor langt.
Jeg forstar Dem imidlertid slik at det spers-
milet De stiller, har praktisk interesse for en
av Deres klienter. Skattedirekteren har opp-

fattet det pd samme méate og vil besvare gpers-

mélet dersom De forelegger det praktiske til-
felle De har for eve, for skattedirekteren gien-
nom ligningskontoret. Jeg kan ikke se at det
kan innvendes noe mot den anviste fremgangs-
méte. Skattedirektorens uttalelse vil da kunne
gis nettopp ut fra den konkrete sak, og man
vil unnga senere tvistigheter om hvorvidt
skattedirekterens svar er dekkende for den
foreliggende sak, eller o det foreligger s=r-
lige omstendigheter som setter denne 1 en an-
nen stilling. Jeg tilfayer at det, nir skatte-
direkteren gir en uttalelse som i realiteten
gjelder en bestemt sak, er rimelig at vedkom-"
mende . ligningskontor gjeres kjent med ut-
talelsen ogsd om denne gar skattyteren imot.»

45,
Fritak for forskuddstrekk for ungdom under ut-
danning i aldersgruppen 17---19 4r.
(Sak 1889/74 og 18 B/T5.)

A klaget 14. desember 1974 til ombudsman-
nen over at ligningssjefen hadde avslatt 4 for-
haye belgpet i fritaksmeldingen for 1974 for
hans to senner (fodt i 1956 og 1957) fra 4 000
kroner til 5100 kroner. Han hadde tatt saken
opp med fylkesskattesjefen, men uten resultat;
fylkesskattesjefen viste til at avgiften til folke-
trygden er aktuell for inntekt over 4 000 kro-

ner,

Ved brev herfra av 17. januar 1975 tok jeg
saken opp med skattedirekteren og anfarte:

. «SAavidt skjennes er grunnen til at slik for-

lisyelse er avslatt at sennene antas 4 mitte
gvare medlemsavgift til folketrygden for inn-
tekt over kr. 4 000,—.

Etter lov om folketrygd § 16 — 2 nr. 2 skal
sykedelen av medlemsavgiften svares av den
antatte inntekt ved statsskatteligningen,
redusert med skattefradraget etter landskatte-
loven § 75. 84 vidt skjennes skal sdledes syke-
delen av medlemsavgiften for A’s senner sva-

res forst for lennsinntekt som overstiger

kr. 5100 (kr. 4000,—+4kr. 1100,—).
Etter lov om folketrygd § 6 — 4 tredje ledd
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skal inntekter oppebaret av barn som anses
som forserget etter reglene i de alminnelige
skattelover, ikke anses som pensjonsgivende
inntekt. Barn det gis full forsergerstenad for,
anses i denne relasjon som forsergef, mens
barn det gis halv forsergerstenad for, i almin-
nelighet ikke vil kunne anses som forsergetf.
Etter Finansdepartementets forskyifter av 25.
september 1970 om forsergerstenad skal det
i alminnelighet ytes halv forsergerstonad for
harn med antatt inntekt  mellom
kr. 4 500,— og T 500,—. Etter dette vil A's son-
ner s3 vidt skjennes bli 4 anse som forserget i
relasjon til folketrygdloven § 6 — 4 tredje ledd
sd lenge de har lennsinntekt under kr. 5 600,—
(kr. 4 500,— 3 kr. 1100,—). De skulle dermed
heller ikke svare pensjonsdelen av medlemsav-
giften for inntekt under kr. 5600,—, ifr. lov
om foiketrygd § 16 —2 nr. 1.

Det synes siledes i foreliggende tilfelle ikke
4 vare noe til hinder for & utstede fritaksmel-
ding med kr. 5 100,— slik A ber om, jfr. skatte-
betalingsloven § 9 forste ledd, jfr. folketrygd-
loven § 17 — 6.»

I skattedirekterens svar av 11. februar 1975
var lagt til grunn at lgnnstakere, fedt 1 1956
og 1957, 1 1974 verken ville f4 skatt eller folke-
trygdavgift dersom brutto arbeidsinntekt ikke
oversteg kr. 5100,—. Skattedirektoren pekte
imidlertid pd en del andre forhold som talte
mot & utstede fritaksmelding med fuIlt skatte-
Tritt belep:

«Som h%nmgsswfen nevner, var det — slik
fritakingsblanketten for 1874 led — neppe
i strid med gjeldende bestemmelser 4 la vare
4 g]ennomfare forskuddstrekk i ferlegodtgw-

relse eller { lonn for jul pd vanlige vilkér, jfr.

§ 17 i Regler av 14. september 1956 om gien-
nomfering av forskuddstrekk — —-—, Det var.
derfor i alminnelighet grunn til 4 regne med
at vedkommende lennstakere kunne fa utbetalt
skattepliktige, men trekkfrie feriepenger og
trekkfri lenn for jul i t1lleg,9: til det belapet fr1-
takingsmeldingen led pd. Om, og i tilfelle i
hvilken utstrekning, dette kunne ventes 4 bli
aktuelt for den enkelte lennstaker, var det
ialifall ofte svaert vanskelig bade for lignings-
kontoret og lennstakerne (eller deres for-
eldre) 4 gjere seg opp noen velgrunnet mening
om_da fritaksmeldingene ble skrevet uf.
Videre kan bestemmelsene i § 18 i forskudds-
trekkreglene (bestemmelser om minstegrense

for forskuddstrekk) fore til etter omstendig-

hetene betydelige trekkirie lpnnsutbetalinger i
tillegg til det belgpet fritaksmeldingen lyder

Frltakmgsmeldmgene kan skrives ut for
navngitte arbeidsgivere eller for «samtlige ar-
beidsgivere den blir forelagt fors, — — —. En
arbeidsgiver som fir seg forelagt «ubrukt»
fritaksmelding og korrekt unnlater 4 foreta
forskuddstrekl i f. eks. kr. 1 000, glemmer & gi
bhlanketten pdskrift om dette. Seinere arbeids-
givere kan da i god tro komme til & frita for
forskuddstrekk med tilsammen det belgpet fri-
taksmeldmgen lyder pa, uten at noen arbeids-
giver kan gjeres ekonomisk ansvarhg for det
manglende trekket.»
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I avsluttende brev av 24. september 1975 til
klageren pekte jeg pd at ligningssjefen etter
skattebetalingsloven av 21. november 1952
(nr. 2) § 9 nr. 1 kan frita for forskuddstrekk
skattepliktige som &penbart ikke vil £& sa stor
lennsinntekt at den vil betinge skati. Etter
skattedirektorens brev av 11. februar 1975
fant jeg ikke & kunne kritisere at fritaksmel-
dingene for A’s sgnner ikke var skrevet pi
fullt skattefritt belep.

Av ligningssjefen var opplyst at lignings-
kontoret i 1974 hadde begrenset fritaksmel-
dingen for ungdom under utdanning i alders-
gruppen 17—19 &r til kr. 4 000,—, og at fri-
belgpet bare i ett tilfelle ble satt heyere. Om
bakgrunnen for at fritaksmeldingen ble be-
grenset til kr. 4 000,— hadde ligningssjefen
uttalt:

«Grunnen til dette har ferst og fremst vart
at det pd& forskuddsstadiet er vanskelig 4 ta
stilling til om foreldrene ved den endelige lik-
ning vil fa full forsergerstonad, slik at med-
lemsavgift til folketrygden ikke skal utliknes
pé. barnets hind. "

— — ~ praksis med likt fribelep for hele
aldersgruppen er ogsi enkel & giennomfore
rent arbe1dsmesmg og en unngir dessuten den’
misneye som lett oppstir nir fr1be]¢apene blir
forskjellig.»

Ligningssjefen hadde ikke funnet at det i
forhold til A’s senner foreld tungtveiende
grunner for & fravike vanlig praksis. — Jeg
fant ikke tilstrekkelig grunnlag for innvendin-
ger mot ligningskontorets praksis og mot at
fribelepet ikke ble forheyet for A's senner.

Av A’s sak, sammenholdt med opplysninger
bl. a. i pressen, fremgikk at ligningskontorenes
praksis vedrerende belepsgrensen for fritaks-
melding for ungdom under utdanning i alders-
gruppen 17—19 &r ikke var ensartet. Ved en-
kelte ligningskontorer ble det utstedt fritaks-
melding for inntil fullt skattefritf belep, mens
meldingen ved andre ligningskontorer lad pd
atskillig lavere helap.

I brev av 24. september 1975 til skattedirek-
toren ba jeg opplyst hvorledes skattedirekte-
ren s& pA den ulike praksis, og om skattedi-
rekteren fant grunn til 4 sgke utvirket en mer
ensartet praksis pa dette omridet. Jeg pekte
P4 at en ulik praksis kunne vare vanskelig 4
forstd og irritere den enkelte lennsmottaker.
Forholdet kom pa spissen dersom ungdom pi
samme arbeidsplass fikk fritaksmelding med
forskjelliz belep utelukkende fordi de var
bosatt i forskjellige kommuner.

Skattedirekteren opplyste i brev av 13. ja-
nuar 1976 at det for inntektsiret 1975 var
laget ny utgave av blanketten <«Melding om
fritaking for forskuddstrekks, der det var
gjort klart at trekkfri feriegodigjering og
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trekkfri lonn for jul skulle regnes med i det
belap lennstakeren £&r fritatt. Skattedirekto-
ren antok likevel at det var risiko for uthe-
taling av skattepliktige, men trekkfrie belep 1
tillegg til fritaksbelppet. Han fremholdt at
- dette moment kunne tale mot & utstede fri-
taksmelding med opptil heyeste skattefrie
lennsbhelop. )
Skattedirekteren uttalte videre:

«Ca. 60 ligningskontorer fikk forhandsut-
fylte fritakingsmeldinger for inntektsaret 1975
fra Datasenteret for skattevesenet. Disse mel-
dingene ble alle fylt ut med samme belop,
kr. 6 1989. Disse kontorene representerer for-
holdsvis mange sterre kommuner, f. eks. Bodg,
B=rum, Fredrikstad, Kongsberg, Kristiansand,
-Sarpsborg og Trondheim.

. Oslo ligningskontor fylte pd forhind — pa
bakgrunn av formannskapets vedtak, seinest
av 17. oktober 1974 — ut fritakingsmeldinger
1;%7];51.7 100 for ungdom under utdannelse for

Ogsd i andre kommuner enn Oslo har det
vart gjort generelle kommunale vedtak om
gttergiing av skatt for skoleungdom og stu-
denter, men en har ingen oversikt over hvor-
ledes forholdet nd er, — — —

De forhindsutfylte fritakingsmeldingene
skal ikke leveres ut fra ligningskontoret til
lennstakeren uten videre. Det kan bli aktuelt
4 skrive ut fritakingsmelding med annet belap,
eller ogsd et vanlizg skattekort (prosentkort
eller tabellkort), eller et frikort. Nar det fore-
ligger en ferdig utskrevet fritakingsmelding,
kan det vel imidlertid — trolig noe avhengig
av arbeidsordningen m.v. pd vedkommende
ligningskontor — veare en sterre eller mindre
fare for at utskrivingen kan komme til &
foregd noe skjematisk. Dette er sannsynligvis
grunnen til at forhdndsutfylling av fritakings-
meldingene ikke ble nyttet av flere lignings-
kontorer. ] ‘ ‘

For 1976 kommer trolig pé lag like mange
ligningskontorer som for 1975 til & nytte for-
hindsutfylte fritakingsmeldinger pa kr. 6 199,
og Oslo ligningskontor nytter ogsd for dette
dret forhandsutfylt fritakingsmeldinger pa
kr. 7 100, ‘

Bestemmelsene om ligning av barn og skole-
ungdom m. v. er endret flere ganger siden det
fra 1. januar 1957 ble innfert forgkuddstrekk
i lennsinntekt m. v. Det har ikke veert si lett
& 4 innarbeidet ensartet ligningspraksis pa
- omréadet, bl. a. fordi det delvis har vert tale
om avgjerelser av skjennsmessig karakter,
f. eks. nir det gielder vilkirene for s=rskilt
ligning. Pette har gjort sitt til at det heller
ikke har vert lett & f innarbeidet s ensartet
praksis med fritaksmeldinger som det muli-
gens kunne vaere onskelig.

Med lov 20. desember 1974 nr. 79 er min-
stegrensen for pensjonsgivende inntekt i fol-
ketrygdlovens § 16 — 2, nr. 1, annet ledd,
fra og med inntektsaret 1975 gkt fra kr. 4 000
til kr. 6 500. Bestemmelsen i § 6 — 4, tredje
ledd, om at inntekter oppebéret av barn som
regnes for 4 vare forserget etter reglene i
skattelovene, ikke skal anses som pensjons-
givende inntekt, kommer da — med de nivee-
rende satser for klassefradrag og minstefra-
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drag, og gjeldende retningslinjer for nir det
mé sies 4 foreligge full forsergelse — ikke til
4 volde smrlige vansker i forbindelse med fri-
taksmeldingene for ungdom i aldersgruppen
17—19 dr, — - —

I forbindelse med denne saken har skatte-
direkteren pd nytt forhert seg pd en del lig-
ningskontorer i byer og bygder i forskjellige
landsdeler. Inntrykket er fremdeles at menin-
gene er sterkt delte ndr det gjelder spersmélet
om hvor vidt det er forsvarlig og praktisk &
nytte forhindsutfylte fritaksmeldinger. At
meningene er sd pass forskjellige kommer tro-
lig delvis av at arbeidsméten pd de forskjel-
lige ligningskontorene kan variere, men det er
ogsd prunn til & tro at andre forhold spiller
inn, bl.a. hva slags arbeidsplasser det i ved-
kommende kommune i alminnelighet er tale
om for denne lennstakergruppen. Videre har vi
inntrykk av at det ogsa har noe 4 si hvor roms-
lige eller ngyeregnende formannskapene i
kommunene er nir det gjelder & ettergi rest-
skatter pd grunn av at vedkommende lenns-
takere alt i alt trekkfritt har fatt utbetalt mer
enn hoyeste skattefrie inntektsbhelop.

Til tross for vanskelighetene har skattedi-
rektoren vert — og er fremdeles — innstilt
pad & medvirke til at praksis blir s ensartet
som mulig nar det gjelder utskriving av fri-
taksmeldingene, nir dette kan gjores uten at
det gar ut over samsvaret mellom forskudd
og endelig skatt —- og uten at det virker uri-
melig overfor de enkelte lgnnstakerne.»

I avsluttende brev av 7. september 1876 til
skattedirekteren uttalte jeg: .

«Jeg har merket meg at ordningen med for-
handsutfylte fritaksmeldinger fra Datasente-
ret for skattevesenet antas & ville bidra til en
mer ensartet praksis vedrerende belppsgren-
sen for fritak, og at skattedirekisren er inn-
stilt pd & medvirke til at praksis blir si ens-
artet som mulig. Saken pgir etter dette, og pa
bakgrunn av det som ellers er anfert, ikke
grunn til ytterligere fra min gide.»

46. :
Tiltak for & sikre riktig fastsettelse av forskudds-
: treldk for skatt i trygdeytelser,
(Sak 382/75 og 24 B/75.)

A klaget 15. mars 1975 til ombudsmannen
over Oslo ligningskontors og Oslo trygdekon-
tors saksbehandling ved skattetrekk i hans
mors pensjonsytelser. Trygdekontoret hadde
ikke mottatt trekkopplysninger fra lignings-
kontoret tidsnok til at det kunne foretes rik-
tig skattetrekk ved utbetalingen av pensjon for
januar 1975, og moren fikk ferst skattekort
11. januar 1975. Ved pensjonsutbetalingen for
denne méned foretok derfor trygdekontoret
skattetrekk med 30 prosent, jfr. skattebeta-
lingsioven av 21. november 1952 (ur. 2) § 11.

I desember 1974 hadde klagerens mor mot-
tatt trykt skjemabrev fra Oslo trygdekontor,

-~ der det het: )

«Trygdekontoret kan ikke se & ha mottatt
Deres skattekort for 1975, Vi vil derfor be om-
at dette blir sendt oss si snart som mulig.

Vi vil i denne forbindelse for ordens skyld
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gjere oppmerksom pi at trygdekontoret etter

gjeldende regler plikter 4 gjennomfere for-

skuddstrekk med 30 prosent av Deres pensjon
hvis skattekort ikke foreligger.

Hvis De ikke har mottatt skattekort, ma De
henvende Dem til Oslo hgnmgskontor, Roald
Amundsensgt. 4, vaerelse 204,

Vi vedlegger svarkonvolutt.»

.Av ligningskontorets og trygdekontorets ut-
talelser i saken fremgikk at det ikke hadde latt
seg oppklare hva som var &rsaken til forsin-
kelsen ved oversendelsen av A’s mors skatte-
Ikort fra ligningskontoret til trygdekontoret.
Det som var trukket for meget i januar mé-
ned, ville ifelge ligningskontorets brev til om-
budsmannen av 7. mai 1975 bli «t11bakebetalt
med det forste», .

Om fremgangsmaten ved 1nnhent1ng av
trekkopplysmnger uttaite trygdekontoret i
brev av 2. mai 1975:

«0slo trygdekontor ‘'sender i m1dten av no-
vember hvert ir et magnetband til Oslo lig-
ningskontor med opplysning om alle personer
som trygdekontoret utbetaler trekkpliktige
pensjoner e.l. for. Listen inneholder anmod-
ning til ligningskontoret om & f& trekkopplys-
ninger for den enkelte person for det kom-
mende &r. Omkring slutten av november far
trygdekontoret et magnetband tilbake med de
enskede opplysninger om forskuddstrekk. Noe
senere mottar trygdekontoret ogsd hoveddelen
av skattekortene, mens talongen til skattekor-
tene sendes direkte fra: lighingskontoret til
pensjonistene. Skattekortene og.magnetbin-
det inneholder samme opplysninger. om det
trekk som skal gjennomferes for den enkelte.

-BEtter at opplysningene' fra magnetbindet
er overfert til trygdekontorets EDB-anlegg og
kjort mot pensjonsregistret, vil det fremga
hvilke personer som det ikke er mottatt trekk-
opplysninger for. En av de.ferste dagene i de-
sember blir det kjort ut en liste (mangelliste)
over disse. Listen blir levert til ligningskonto-
ret med forespersel om trekkopplysninger ogsé
kan.skaffes i disse tilfelle. I lapet av fi dager
mottar trygdekontoret mangellisten tilbake pa-
fort trekkopplysninger for alle dem som lig-
ningskontoret har kunnet ¢i opplysninger for.

S4 snart mangellisten er kommet tilbake,
sender trygdekontoret ét EDB-kjert brev til

Hver enkelt pensjonist som det ennd ikke fore-

ligger trekkopplysninger for, — ——

'Om tilbakebetaling av trekkbelap opplyste
trygdekontoret i sammie brev: )

«Néar det gielder ordningen med tilbakebeta-
ling av foretatt forskuddstrekk .for skatt, ser
vi at {rygdekontoret den 12. mars 1975 har
gitt en bekreftelse pa at trekket i januar 1975
i A’s mors tilfelle var kr. 319,~—, mens det
etter senere mottatt skattekort ville ha vart
kr. 0,-—. Vi har antatt at -bekreftelsen -ble
sendt til kemneren i Oslo, men ved henvendelse
dit opplyses det at slik bekreftelse ikke kan
ses & vere mottatt. Etter anmodning fra lig-
ningskontoret 29. aprll 1975 er kopi 'av be-
kreftelsen sendt dit.

S84 vidt vi Kan se’ har trygdekontoret ikke

Dokumeént: nur. 4 87

oriéntert’ A’s mor om kommiunekassererens
(kemnerens) - adgang til & korrigere et irekk
ved tilbakebetaling til pensjonisten dersom
denne ber om det. Etter den ordlyd skattedi-
rektorens regler av 4. mai 1959 har og etter
skattedirekterens merknader til reglene, kan
vi heller ikke se at det har vert meningen 4
etablere: en generell orienteringsplikt for ar-
bexdsgwere og pensjonsordninger om disse
reglene »

Meldingen om manglende skattekort for
1975 var sendt til ca. 1 000 av de ca. 100 000
personer som trygdekontoret utbetalte pen-
sjoner til. Trygdekontoret uttalte i brevet til
ombudsmannen at underretningen til pensjo-
nistene var ment som et servicetiltak slik -at
de pensjonister som 30 prosent skattetrekk

ikke ville passe for, skulle f4 mulighet til &4

unngd dette ved 4 henvende seg til lignings-
kontoret.

I brev av 14. oktober 1975 til ligningskon-
toret og trygdekontorst pekte jeg pA at det
etter det opplyste hvert &r ville forekomme at
det for noen pensjonister ikke i tide ville bli
overfert trékkopplysninger til trygdekontoret.
Nar det i slike tilfelle ville bli trukket for me-
get skatt i pensjonsytelsene, og det var pi det
rene at forsinkelsen ikke kunne bebreides pen-
sjonisten, syntes det rimelig at vedkommende
ble gjort oppmerksom pa adgangen til A seke
om tilbakebetaling av det for meget trukne be-
lop. — Jeg ha opplyst hvordan de to kontorer
sh ph sp@rsmélet ‘

‘Trygdekontoret opplyste i brev av 27. no-
vember 1975 at det i samarbeid med lignings-
kontoret var kommet fram til en endret ord-
lyd for den melding som skulle sendes de pen-
gjonister som ligningskontoret ikke hadde
lykkes & fremskaffe trekkopplysninger for.
\Ieldmgen ville f4 felgende innhold:

: «Trygdekontoret kan ikke se 4 ha mottatt
Deres skattekort for 1976. Vi vil derfor be om
at dette blir sendt oss sa snart som mulig.

- Vima i denne forbindelse gjere oppmerksom
pé at etter gjeldende regler plikter trygdekon-
toret &4 gjennomfere forskuddstrekk med 30 9
]aV Deres pension hvis skattekortet ikke fore-
igper.

gVn-zer Senere mottatt skattekort lavere
trekk enn 30 %, har De adgang til &4 seke
kemnerkontoret om &4 £ tilbakebetalt det be-
lgp De eventuelt er blitt trukket for meget. De
mg i s tilfelle ferst henvende Dem til trygde-
kontoret for & f4 en bekreftelse pd det fore-
tatte trekk.

Hvis De ikke har mottatt skattekort, bes
De fylle ut vedlagte blankett for krav om
skattekort og sende den fil ligningskontoret i
den kommune hvor De var bosatt 1. november
1975. Hvis dette er Oslo, sendes blanketten til
83%0 111gmngskon’cor, Roald Amundensgt. 4,

510 3>

- 1brev av 8. desernber 1975 til trygdekontoret
pekte jeg pé- at pensjonisiene etter det som
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fremgikk av meldingen, mitte henvende seg
til trygdekontoret for & fi en hekreftelse pa
det foretatte trekk for det kunne sgkes om
tilbakebetaling. Jeg ba opplyst hvorfor en slik
hekreftelse ikke ltunne sendes pensjonisten
uoppfordret.

Foranlediget-av en henvendelse fra A ba jeg
i brev av 8. desember 1975 til ligningskontoret
om en orientering om hva som kunne antas &
vare drsaken til at ligningskontoret ikke kun-
ne gi opplysning om forskuddstrekket for et
s4 vidt stort antall av de pensjonister som
trygdekontoret hadde bedt om trekkopplys-

ninger for. Jeg ba ogsé opplyst hvilke arbeids- -

rutiner det var lagt opp til fra ligningskonto-
rets gide for & fA fastsatt/gitt opplysninger om
forskuddstrekket for de pensjonister som falt
utenfor den maskinelle overfering av trekk-
opplysninger, til en slik tid at januarpensjo-
nen -kunne utbetales med riktig skattetrekk.
Ligningskontoret ble bedt om & opplyse hvor-
ledes det s3 pd en ordning med automatisk
tilbakebetaling av eventuelt for meget trukket
skatt til de pensjonister som uriktig hadde
fatt 30 prosent treklk i pensjonen.
Trygdekontoret svarte i brev av 2. februar
1976 at det ville bli innfert en ordaing med
automatisk tilsending av trekkbekreftelse til
pensjonistene, og at opplysning om dette
ville bli inntatt i meldingen til de pensjonister
det manglet trekkopplysninger for.
Ligningskontoret svarte i brev av 5. februar

1976 at det for 1975 etter den maskinelle be-
handling ikke var fastsatt forskuddstrekk for
1184 av de pensjonister trygdekontoret hadde
bedt Oslo ligningskontor om trekkopplysnin-
ger for. Arsaken kunne veare at pensjonisten
nylig var flyttet til Oslo uten 4 ha gitt de ngd-
vendige opplysninger til ligningskontoret, at
pensgjonister som det for ikke var fastsatt
trekk for, fylte 67 ir under det maskinelle ar-
heidet m. m. Antall pensjonister som det ikke
var fastsatt trekkopplysninger for pd grunn-
lag av den maskinelle behandling, ble etter
den manuelle behandling av mangellister re-
dusert fra henholdsvis 1 184 og 806 for 1975 og
1976 til ca. 300. — Ligningskontoret hadde
ikke funnet fram til en ordning med automa-
tisk tilbakebetaling av for meget befalt skatt
til de pensjonister som uriktig hadde fatt
" trukket 30 prosent skatt.

I brev av 12. april 1976 opplyste trygdekon-
toret at kontorets EDB-skrevne melding om
manglende skattekort ble sendt ut bhade til
pensjonister som er skattepliktige i Oslo, og til
pensjonister som er skattepliktige i andre kom-
muner, For 1975 og 1976 ble meldingen sendt
ut til i alt henholdsvis ea. 1 000 og 863 pensjo-
nister, hvorav for 1976 ca. 560 var antatt

skattepliktige i andre kommuner enn Oslo.
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Antallet pensjonister som er skattepliktige
utenfor Oslo og som mA tilskrives om mang-
lende skattekort, var ventet & bli vesentlig
redusert for inntektsaret 1977 fordi trekkopp-
lysninger fra og med dette ar ville bli innhen-
tet direkte fra skattedirektoren.

A hadde i brev av 11. november 1975 fore-
slatt for ombudsmannen 4 anmode Statens ra-
sjonaliseringsdirektorat om & vurdere Oslo
ligningskontors og Oslo trygdekontors data-
opplegg og spesielt datautvekslingen mellom
disse, og stilte dessuten spersméil om ombuds-
mannen ville ta saken opp med departemen-
tet. — I brev av 13. mai 1976 til A ble uttalt
at jeg etter det foreliggende «ikke {fant)
grunn til & ta opp med departementet de to
kontorers praksis eller til & foresla at Statens
rasjonaliseringsdirektorat skal se pd sakens.
Jeg viste til folgende momenter:

«a. Under hensyn til det store antall pensjo-
nister som er skattepliktige i Oslo og som
fir pensjon utbetalt gjennom Oslo trygde-
kontor, er det et beskjedent antall som
ikke fir skattetrekket fastsatt i tide for
utbetaling av januarpensjonen. At slike
forsinkelser forekommer, er selvsagt uhel-
dig, men kan vel vanskelig helt unngls.
Jeg viser til at forsinkelsene til dels skvl-
des omstendigheter 11gn1ngskontoret ikke
har herredemme over.

h. Etter det som er opplyst i ligningskonto-
rets brev av 7. mai 1975 til sosialrddman-
nen, er det bare i enkeltstdende tilfelle at
30 prosent trekk har fortsatt utover ja-
nuar méned.

c. Antall pensjonister som er skattepliktige
utenfor Oslo og som mé tilskrives om
manglende skattekort, ventes vesentlig
redusert fra 1977.

d. Forholdene er ni lagt bedre til rette for
at pensjonister som pd grunn av forsin-
kelser far trukket for meget skatt, kan
ojere bruk av adgangen til A4 seke om
tilbakebetaling av det for meget trukne.

e. Det er opplyst at Oslo hgnmgskontor og
Oslo trygdekontor samarbeider for & for-
bedre systemet.»

47.
Smerfradrag for skattyfer med minsket inntekt pd
grunn av sykdom.
(Sak 415/76.)

A Kklaget i brev av 20. april 1976 til ombuds-
mannen over at han ved ligningen for 1973
ikkke var tilstatt serfradrag etter landskatte-
loven av 18. august 1911 (nr. 8) § 77 nr. 4
annet punktum. Han anferte at han pid grunn
av sykdom maétte gd over i en mindre kre-
vende stilling enn han tidligere hadde hatt, og
at han som folge av dette fikk lavere lenn.
Han mente derfor & ha krav pa serfradrag.

Ibrevav19. mai 1976 til A uttalte jeg:

«Etter landskatteloven § 77 nr. 4 annet
punktum kan sariradrag innremmes «skatt-
yter som pa& grunn av sykdom eller annen
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svakhet har varig nedsatt ervervsevne uten a
ha Lkrav pd semrfradrag etter reglene i nr. 3».
Ligningskontoret har forelagt saken for skat-
tedirektoren, som i brev av 3. mars 1076 har
pekt pd at De, selv om De har hatt en inn-
tektsmesmg nedgang, fortsatt er i fullt arbeid
g tjener forholdsvis godt (kr. 59 552,— 1
1974) Skattedirekteoren antar at det 1 shke til-
felle ikke ber gis serfradrag. Skattedirekteren
har over telefon opplyst at samme standpunkt
har vart tatt i andre tilsvarende saker.
Bestemmelsen i § 77 nr. 4 annet punktum er
neppe heit klar, men det er ikke urimelig &
forstd den slik at det ikke er tilstrekielig at
inntekten er redusert i forhold til skattyterens
tidligere inntektsevne, men at inntekten ogsd
absolutt sett ma vare forholdavis lav. Jeg vi-
ser ellers til at smrfradrag etter lovteksten
«kany tilstas. I dette vil ligge at det i en viss
utstrekning méa skje en wvurdering, og ved
denne vurdering ma det kunne legges vekt pd
ervervsinntektens sterrelse. Jeg finner sﬁledes
at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for inn-
vendinger mot ligningsmyndighetenes stand-
punkt.»

48.
Ligning av bilgodtgjerclse.
(Sak 250/75.)

En avdelingssjef i et privat firma klaget i
brev av 17. februar 1975 over ligningen av
haus bilgodtgjerelse for 1970-—1973. Hans av-
deling omfattet et sterre salgsomréde, og han
métte bruke bil forholdsvis mye i tjenesten. I
bilskjema som var vedlagt selvangivelsen for
hvert ar, hadde han gitt opplysninger om total
kjerelengde, fordelingen av denne pi privat-
og tjenestekjering, mottatt bilgodtgjerelse og
utgiftene til bilhold. Ligningsmyndighetene
hadde vart ir redusert den av ham oppgitte
tjenestekjoring og woket privatkjeringen til-
svarende. Sdledes oppga klageren for 1973 4 ha
kjert til sammen 15 430 km, herav 13 630 km
1 tjeneste. Oppebaret bilgodtgjerelse i 1973 var
kr. 12 743,—. Ved ligningen ble tjenestekjo-
ringen redusert til 7390 km. Som felge av
dette ble overskuddet pd bilgodigjerelsen satt
til kr. 6 609,—, mot av klageren heregnet til
kr. 2 730,—.

Klageren hadde ikke fert kjerebok. Han
viste imidlertid til at han avla rapport om tje-
nesteljeringen til gitt firmas hovedkontor,
som hadde fert kontroll med og godtatt hans
oppgaver, og som ogsd hadde bekreftet tje-
nestekjoringen overfor ligningskontoret. Uke-

“lister for 1972 og 1973 som klageren hadde
fert til bruk for firmaets kontroll, ble lagt
fram. Klageren pekte pi at en summering av
alle postene i ukelistene med bestemt steds-
angivelse ga et tall som !4 over den av lig-
ningsmyndighetene godkjente tjenestekjoring.
Alle disse turene kunne etter det han opplyste,
bevises med hotellregninger osv. Klageren hev-
det at ligningskontorets fremgangsméte var i
strid med Riksskattestyrets rundskriv nr. 431/
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avd. I, der det er anfert i avsnitt VI under

bhokstav c):

«Nar firmaets godtgiereise til funksjone-
ren for bilholdet er gitt i form av en kilome-
tergodtgjerelse, vil en i sterre selskaper ofte
kunne regne med at det er ovet den mnedven-
dige kontroll fra arbeidsgiverens gide. I mindre
selskaper mé en regne med at selskapet ikke
alltid utever noen kontroll, slik at det opp-
gitte kilometerantall ikke ufen videre kan
legges til grunn.»

Klageren viste ogsa til at hans olleger
andre steder i landet hadde fatt godkjent av
ligningsmyndighetene oppgitt tjenestekjering,
som pa tilsvarende méafe var bekreftet av fir-
maet overfor de respektive ligningskontorer.

Klagen hle forelagt for ligningskontoret.
Ligningssjefen ga i brev av 12. mars 1975 en
orientering om ligninggmyndighetenes behand-
ling av slike saker. Han opplyste at deres kon-
troll serlig var rettet mot de oppgitte hilut-
gifter, total utkjert distanse og fordelingen av
denne pd privat- og yrkeskjering. Han an-
ferte at Riksskattestyrets uttalelse om at man
ma kunne regne med at det blir evet nodven-
dig kontroll fra arbeidsgivernes side nok var
svaert optimistisk. Arbeidsgiverne har heller
fkke noen oppfordring til & kontrollere mer
enn tjenestekjeringen. Ligningssjefen pekte
pé& at vanligvis blir spersmélet i disse sakene
om skattyterens oppgaver lar det «bli igjen»
nok kilometer til & dekke normal privatkjs-
ring. Praksis, iallfall i de sterre byer, hadde
basert seg pd en norm for privatkjering pi
fra 5000 km til 8 000—10 000 km varierende
etter skattyterens personlige forhold. Lig-
ningssjefen viste ogsa til Riksskattestyrets an-
befaling til skattytere som bruker bil i tje-
neste og privat, om 4 fore kjorebok.

I senere brev av 21. mai 1975 fremholdt lig-
ningssjefen om den konkrete salk;

«Htter-at overlikningsnemnda har avslattet
klagebehandlingen for det enkelie 4r, er de
Iokale likningsmyndighetene avskiret fra 4 ta
likningen opp til ny behandling medmindre det
pavises dpenlyse feil.

Fylkesskattestyret har imidlertid en viss
adgang til & rette likningen etter dette tids-
punkt, selvom fylkesskattestyret ikke er noen
ordinser klageinstans.

Nér det gjelder realiteten i likningen for
1972 og 1973, er jeg nok nedt til & fastsld at
jew personlig ikke ville ha utfert likningen slik
det er skjedd.

Jeg ville for det forste tatt utgangspunkt i
at skattyteren ikke har fert neyaktig kjore-
bok og derfor mé finne seg i at det er lovlig
adgang til & anvende skjonn.

Ved dette skjennet ville jeg tatt utgangs-
punkt i oppgitt kjering utenbys. De oppgitte
distanser ville blitt vurdert og stort sett god-
tatt. Det kan reises sparsmal om kisring til
flyplass kan anses som nedvendig
yrkeskjoring all den tid det gir ordinsere fly-
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busser dit. Det nevnes ellers at distansen frs
— — —til —— —erea, 35 km.

Den del av kjeringen som bare er hetegnet
«— — — og omegn» ville ikke blitt godtatt
med skattyterens tall. Det ville her blitt an-
vendt skjenn og kijeringen ville bli satt be-
tydelig mindre oz med et sideblikk pi at det
her bli igjen en rimelig andel for den private
kjeringen.»

'Jeg forela deretter saken for fylkesskatte-
styret under henvisning til ligningssjefens ut-
talelse i brevet av 21. mai 1975.

" Fylkesskattestyret behandlet saken i meote
28. november 1975 og uttalte: '

“«Ligningsmyndighetene har, bade for 1972
og 1973, lagt til grunn skattyterens oppgaver
over fofal kjerelengde (tjenestelrjoring - pri-
vatkjering). Ved skjennsmessig 4 oke den
oppgitte private kjerelengde er det pd denne
mate gjort et tilsvarende inngrep i den opp-
gitte lengde for tjenestekjeringen, som imid-
lertid i alt vesentlig er bekreftet gjennom opp-
gaver fra arbeidsgiveren — oppgaver som det
i denne sak ikke synes 4 vare skjelliz grunn
til & betvile riktigheten av. ’

. Ligningsmyndighetenes fremgangsmite an-
tas 4 skape en savidt stor uklarhet om hold-
barheten av det foreliggende skjonn at fylkes-
skattestyret finnmer grunn til &4 ta opp begge
11§?1x§ger til retting etter byskattelovens § 92

Ved rettingen finner fylkesskattestyret ikke
4 kunne legge skattyterens egne oppgaver
uendret til grunn. Dette henger sammen med
falgende:

Den oppgitte privatkjoring i 1972 og 1973
utgjer henholdsvis 2 930 km og 1 800 km som
ligger vesentlig under de normtall en etter al-
minnelig erfaring ma kunne regne med. Nar
skattyteren péstir sividt lave private kipre-
lengder lagt til grunn ma det kunne kreves at
disse sannsynliggieres ved nevaktig fert kje-
rebok, hvor bl. a. den totale utkjerte distanse
etter reglene skal spesifiseres ménedlig.

Tross krav fra ligningsmyndighetene har
slsjkittyteren imidlertid unnlait 4 fore kijsre-

0K.

Fylkesskattestyret vil ved sitt skijenn g ut
fra en privat kjerelengde pa 5000 km .for
hvert av Arene 1972 og 1973. Nar privatkjerin-
gen Settes sdvidt lavt har det sammenheng
med at skattvierens tjenestekjering er savidt
betydelig at den private bruk av bilen i disse
2 Ar rimeligvis kan antas & ligge noe lavere
enn for bilelere i sin alminnelighet. ‘

Som ledd.i sitt skjenn finner fylkesskatte-
styret ogsa 4 burde eke det oppgitte fradrag i
de variable driftsutgifter (bensin og olje), til-
svarende  den. ockede totale kjerelengde som
legges til grunn.»

Fylkesskattestyret rettet overskuddet pd bil-
godtgjerelsen for 1972 til kr. 3 757,— (ved
ligningen kr. 6440,—) og for .1973 til
kr. 2 886,— (ved ligningen kr. 6 609,—). Ved
avgjorelsen ble den av klageren oppgitte distan-
se for tjenestekjoring i 1972 og 1973 lagt til
grunn, og det ble videre bygd pad en privat
kjerelengde pa 5000 km hvert &r. Ved bereg-
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ningene - ble hilutgiftene  eket tilsvarende

okingen i total utkjert distanse, :
-Klageren mente fortsatt at hans oppgaver
skulle vart lagt til grunn, og viste bl. a. til at
total utkjert distanse kunne kontrolleres ved
speedometerkontroll. Antall kilometer oppfert
som privat kjering i klagerens hilskjema for
1972 og 1973, var forholdsvis lavt, og fylkes-
skattestyrets skjennsmessige ansettelse av en
privat kjerelengde pa 5000 km for hvert av
drene var ikke urimelig heyt. Jeg fant etter
dette ikke & kunne reise innvendinger mot det
resultat fylkesskattestyret var kommet til.

49, :
Fradragy for prosessomlkostninger ved ligningen.
_ (Sak 254/74.)

I selvangivelsen for inntektsfret 1972 ferte
en sméabruker opp til fradrag utgiftsposten
sprosessutgifter 7 000,—s>». Posten ble ved lig-
ningen stroket som ikke fradragsberettiget,
og dette ble opprettholdt av ligningsnemnd og
overligningsnemnd.

Ved brev av 4. februar 1974 brakte skatt-
yteren saken inn for ombudsmannen. Han an-
ferte i klagen at utgiftene gjaldt reise- og
saksomkostninger i en heitesak han hadde hatt
for lagmannsretten. I pitegning av 10. april
1974 hevdet ligningssjefen: '

¢«— — — Ligningsnemnda har ikke fitt seg
forelagt saksdokumenter fra lagmannsretten,
men med den lokalkjennskap nemnda har til
denne saken, er det her ikke tale om & dekke
omkostninger til- en vanlig beitesak. Etier
nemndas vurdering har klageren selv skyld i
at denne saken har fitt si vidt store dimen.
sjoner, og dette er grunmnen til at liknings-
nemnda ikke fant 4 kunne innremme saksom-
kostninger til fradrag i inntekt.»

Klageren fastholdt at saken gjaldt erstat-
ning for skade pafert hans eiendom av beitende
sau og opplyste at ligningssjefen var svoger
av saueeieren. I brev av 13. november 1974
til ligningskontoret ba jeg om uttalelse til det
reiste inhabilitetsspersmél og uttalte videre:

«Skattesaken er behandlet av ligningsnemnd
og overligningsnemnd. Det var de dokumenter
som la til grunn for disse organers vedtak,
ombudsmannen { brev av 28, februar 1974 ba
utlant. Nér slike dokumenter ikke synes &
foreligge, bes det konkret opplyst hvilket fak-
tisk grunnlag vedtakene er truifet ps. S4 vidt
skjennes gjaldt seksmalet skade sauer hadde
gijort pd klagerens innmark. En slik skade-vil
vel ha betydning for -&rets driftsresultat, og
utgifter til en prosess for 4 innkreve erstat-
ning vil for si vidt kunne vare en utgift til
inntekts ervervelse. Det bes opplyst hvorledes
dette er vurdert.» :

. Til dette anferte ligningssjefen:

~«Under behand]ingen i lignings- og over-
ligningsnemnd ble det helt klarlagt, at det
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ikke har vert noen nevneverdig skade pa sk/y
clendom pa grunn av andres sauer, og det har
felgelig heller ikke bevirket redusert avling.

Klageren har pafert seg selv hetydelige ut-
gifter ved rettsak i og med at han ikke ville
godta mulktforelegg p& grunn av at han drepte
naboens sau. Gjerdet plikter jo klageren 4
holde i stand.

Som svar pa habilitetsspersméalet kan det
opplyses at undertegnede som ligningssjef og
ordfprer og svoger til han som fikk sauen
drept, iklte p&d noen mate kan vere inhabil i
denne saken.»

Jeg stilte ved brev av 10, april 1975 til lig-
ningssjefen spersmil om han som forberedende
instans hadde skaffet opplysninger om om-
fanget av skadene pa A’s eiendom og eventuelt
hva slags opplysninger overligningsnemnda
her hadde bygd pa. Videre ba jeg meddelt pa
hvilken mate han var besvogret med saue-
eieren og om han overhodet hadde tatt opp
habilitetsspersmalet p4 grunnlag av svoger-
skapet. °

‘Ligningssjefen svarte:

«Som sekretzr for overligningsnemnda har
jeg selvfnlgeliz pd best mulig mate forsekt &
tilrettelegge grunnlaget for overligningsnemn-
das vedtak. Eventuelle skader pid klagerens
eiendom av naboens sauer er jo si langt tilbake
j tiden at det av den grunn er vanskelig heit
konkret 4 fastsli skadenes omfang. Jeg mener
at relativt sett var skadene ubetydelige, og det
er ikke disse skadene som representerer fra-
dragsposten ved ligningen. Personlig tror jeg
lagmannsrettens prosedyre og domsslutning
ville ha vaert av stor interesse ved bedemmelse
av spersmilet om det her drejer seg om ut-
gifter til inntekts erhvervelse.

Jeg er gift med sester til saksekerens kone.
Inhabilitetsspersmélet har overhodet ikke
veert diskutert i ligningsnemnda.»

Etter det som foreld fant jeg grunn til &
forelegge saken for fylkesskattestyret. Jeg ba
under henvisning til landskatteloven § 100 opp-
lyst om fylkesskattestyret fant grunn til 4 se
ngrmere pa ligningsmyndighetenes saksbe-
handling og den foretatte ligningsfastsettelse.

Ved fylkesskattestyrets kjennelse av 31.
mars 1976 ble besluttet at A’s ligning skulle
tas opp til retting. Det ble antatt at det burde
gis fradrag for prosessomkostningene,

.80, .. :
Tillegg i lakseskatt ved sen innlevering av fangst-

oppgave.
(Sak 325/75.)

Fire yrkeslaksefiskere klaget 4. mars 1975
over at laksestyret ila ef tillegg i lakseskatten
for 1973 pd grunn av for sen innlevering av
fangstoppgave. Klagerne vedgikk at fangst-
oppgavene var innsendt etter utlgpet av fristen
etter § 72 i lov av 6. mars 1964 om laksefisket
og innlandsfisket, men anferte at forsinkelsen
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skyldtes at de forst etter fristens utlep fikk
tiisendt skjema for fangstoppgave. .

Laksestyret ble bedt om 4 opplyse hjem-
melen for tilleggsskatt. Laksestyret svarte:

«I henhold til «Lakseloven» § 74 kan et
laksestyre utligne lakseskatt, og utlignings-
summen mé ikke overstige 2 9. :

De fleste laksestyrer benytter 2 9, mens
enkelte noe heyere prosent etter innhentet til-
latelse fra Departementet. C

— — — laksestyre benytter ogsd 2 %,
men «premierer» de fiskere som leverer rik -
tig oppgave til riktig tid med
& utligne etter 1,5 %.

Denne fremgangsmite har — — — lakse-
styre utlignet lakseskatt etter i- mange 4r.
Av laksestyrets ca. 430 «skattytere» blir
nesten halvparten lignet etter 2 %.

Det er ellers meget vanskelig for laksestyret
4 fa inn oppgaver. Dette vanskeliggjer lakse-
styrets arbeide, da pabudt statistikk hverken
blir riktig eller ferdig til fastsatt tid.

— «— — laksestyre slir opp plakater for &
minne fiskerne om tidsfristen og likeledes
hvordan skjema kan skaffes. En vil dog bhe-
merke at lakseloven ikke pAbyr at oppgaven
skal skrives pd et spesiell skjema, og langt

‘mindre at laksestyrene er ansvarlig for at

fiskerne skaffer seg slike, — — -—»

Jeg forela saken for Direktoratet for vilt
og ferskvannsfisk., Dette oversendte saken til
Miljeverndepartementet med folgende bemerk-
ninger:

«Tar man § T4 pd ordet synes det som lakse-
styret stir fritt med valget av utlikningspro-
sent pad den enkelte bare det samlede belep
ikke overstiger 2 9% av den samlede brutto-
inntekt for distriktet. Dette kan ikke antas &
ha vart meningen med bestemmelsen, og s8
vidt vites heller ikke vzrt praktisert. Det .er
2 2, satsen som maks, skal nyttes med mindre
departementets samtykke foreligger til & beé-
nytte heyere sats. Ellers er det bare i de til-
felle minstesatsen kommer til anvendelse —
kr. 5— at 2 9% satsen kan overskrides for den
enkelte. Da lakseskatten er diskresjonsr
{m. a. o. at det ikke er noe pdbud om at lakse-
skatt under enhver omstendighet skal utlig-
nes), antar en at laksestyret vil kunne benytte
en lavere prosentsats enn 2 %, f.eks., 1,5 %
som i denne sak. Men meningen med loven
antar en ogsd her mi vare at samme sats be-
nyttes for alle. I den konkrete sak mé en kunne
si at den valgte progentsats er 1,5 95. Denne
ma da benyttes for alle de enkelie fiskere. Den
pvrige halve prosent har derfor her delvis
overtatt den funksjon skjennsligningen iflg.
lloven skal ha, og dette antas ikke & veere til-
att.»

Departementet uttalte:

«Hva angir forstielsen av lakselovens § T4
kan vi i det vesentligste slutte oss til det som
er uttalt fra direktoratets side. En antar at
§ 74 mé forstads derhen at lakseskatten skal
utlignes med samme prosentsats for alle de
skattepliktige innen samme distrikt, jfr. H.
Narstad’s kommentarer til lakse- og innlands-
fiskeloven, s. 257, note 1, 3. avsnitt til § 74,

Vi vil imidlertid peke pd at dette ikke ph
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neen méte er klart uttrykt i lovieksten og at
— — — Laksestyres handleméte — sett pd
bakprunn av de problemer det er med & f4 inn
lakseskatten — derfor er svert forstielig.»

I brev av 4. september 1975 til laksestyret
siuttet jeg meg til den forstielse av § 74 i
loven om laksefisket og innlandsfisket som
direktoratet og departementet hadde lagt til
grunn. Jeg fremholdt at kravet om tillegg i
lakseskatten for fiskere som ikke hadde levert

korrekt og rett1d1g fangstoppgave ikke burde
" +fastholdes. '

Laksestyret vedtok pa arsmete 26, januar
1976 A tilbakebetale tillegget.

: 51.
Saksbehandling ved ileggelse av parkeringsgebyr.
(Sak 7/76.) -

 Parkeringsselskapet i X kommune sendte
7. april 1975 til klageren A en blankett for
«Varsel om forheyelse og inndriving av gebyr
for parkeringsovertredelse». I blankeften het
det innledningsvis:

«Som fplge av at Deres kj@retcay har vart
parkert/stanset slik det fremgir av vedlagte
meldmgsg]enpart er De blitt pilagt a4 betale
kr. 50~ i gebyr.»

I blanketten var gjort oppmerlsom pa at det
kunne klages over gebyrileggelsen til forhers-
retten.

A anferte { brev av 14, april 1975 t11 parke-

ringsselskapet:

«Bg kan iklgje sja & ha fatt nokon meldings-
gjenpart og reknar med at det her ma liggia
fore eit mistak, og eg returnerar med dette det
eg har mottatt.»

+ Parkeringsselskapet skrev deretter til A:

" ¢Som De ser av vedlagte fotostat har De
fatt gebyr etter vegtrafikklovens trafikkregler
§ 17, punkt i—a, parkert i gatekryss. Forovrig
henviser vi til samme Jlov om gebvr for visse
parkeringsovertredelser, § 2 og § 3, Ileggelse
av gebyr.»

A svarte:

«Det er meg ukjent at eg 4.10.74 skal ha
parkert i eit gatekryss i —-— —gt. i X, og av
den grunn kan eg heller iklje godta & matte
betala noko gebyr.»

I senere brev av 28. april 1975 fremholdt
parkeringsselskapet bl. a.:

«Gebyret er festet til frontruten under vin-
dusviskeren pa vanlig méate, og skulle dette
ha kommet Dbort henviser vi t11 vegtrafiklk-
lovens forskrifter om gebyr § 3, leggelse av
gebyr, hvor det bl. a, stir: «Er gebyret ikke
betalt innen en uke etter ileggelsen forhayes
det med femti prosent uten hensyn til
hva som er 4&rsaken til at det ikke er
blitt betalt.» (understreket av oss)»
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A Ilaget i brev av 24, desember 1975 til om-
budsmannen, etter at det i mellomtiden hadde
vart en del ytterligere korrespondanse mellom
parkeringsselskapet og ham om gebyret. Han
anforte i klagen

«HEg har nid fitt melding fré Iensmaunen
om at han har mottatt eit pikrav pid meg.
Gebyret, som fra ferst av var pa kr. 50.—, er
né kommet opp i kr. 155.—.

Dg reagerar sterkt pa dette og ville setja
pris pd sivilombudsmannen si vurdering av
felgjande sporsméil:

HEr det verkeleg kome sd langt i samfunnet
vart at ein etat er utstyrt med fullmakt til &
pdleggja folk beter ved 4 pasti at for 14 4r
sidan parkerte du feil. Er motparten verkeleg
stilt heilt forsvarslaus ovafor eit parkerings-
selskap. Eg er sjel overtydd om at eg ikkje
har parkert i noko gateliryss, men utan bilde
kan ingen av partane eit 145 Ar etterpd fera
prov for noko som helst.

Eg er innstilt pd & la rettsapparatet avgjera
spersmalet, men dersom “det er slik at eit par-
keringsselskap er utstyrt med fullmakt til &
paleggia bilistar beter til tider som gjer mot-
parten heilt forsvarslaus, er vel resultatet gitt
1 forevegen.»

Avgjorelser som ved klage kan innbringes
for domstolene, er unntatt fra ombudsman-
nens arbeidsomrade. Jeg kunne derfor ikke ta
opp til behandling spersmalet om gebyrileg-
gelsen var berettiget. I brev av 19. januar 1976
til parkeringsselskapet pekte jeg derimot pé
at A i sitt brev av 24. april 1975 anferte at han
var ukjent med at han hadde parkert feil, Han
métte forstis slik at han ikke hadde mottatt
den melding om gebyr som skulle festes til
bilvinduet, og at han bestred at han hadde
parkert feil. Jeg fremholdt overfor parkerings-
selskapet at selskapet pd bakgrunn av A’s brev
vel burde ha orientert A om adgangen til 4 f&
gaken provet av forhersretten. Videre reiste
jeg spersmilet om ikke parkeringsselskapet
uten videre burde ha behandlet hans brev av
24, april 1975 som Kkiage til forhersretfen.
Parkeringsselskapet svarte i brev av 22, januar
1976:

«Vi kan ikke vare enig i at A’'s innsigelser
vatrt grunnlag for 4 fere saken for X Forhfars~
re

Tiltross for at han har fitt fotokopi av ge-

byret hvor det tydelig er oppmerket hvor bilen
har stdtt protesterer han, men samtidig De-
nekter han ikke & ha vert i X, Derfor svarer
vi { brev av 28, april med & beskrive hvor i X
forseelsen ble begdtt, bilens reg.merke, fa-
brikkmerke og farge, samt refererer til Tra-
fikkreglene. (Han imotegir intet av dette.)
" Vi har henvist til Forhersrettens kjennelse
av tidligere sak om fortolkningen. Vart inn-
trykk av saken er at A ikke vil betale, men
kan pd ingen mate bestride de kjennsgjernin-
ger vi har kommet frem med,

Vedlagt felger et eksemplar av varsel om
forheyelse og inndrivning av gebyr sendt’
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7.4.75 som han har mottatt, og vi henviser til
teksten i spalte 2 hvor dette med adgang til &
klage tydelig star anfert.»

I avsluttende brev av 18. mai 1976 til par-
keringsselskapet uttalte jeg:

«Den som blir ilagt gebyr har etter veg-
trafikkloven § 31 a rett til 4 klage til forhers-
retten. Etter det som foreligger har ikke par-
keringsselskapet gitt A underretning om
klageadgangen til forhersretten utover det
som fremgikk av den blankett som ble sendt
ham 7. april 1975, men som han sendte tilbake,
da han gikk ut fra at det foreld en misfor-
stielse. I sine brev av 6. og 16. mai 1975 nev-
ner parkeringsselskapet ikke klageadgangen,
men pir uttrykk for at saken mi sendes kem-
neren «til inkasso» eller «for videre forfay-
ning» om A ikke betaler, Nar A i brevet av
24, april 1975 anferte at han ikke kunne godta
4 hetale gebyret fordi han mente at han ikke
hadde feilparkert, burde parkeringsselskapet
enten ha behandlet brevet som en klage til
forharsretten, eller, om det ble ansett uklart
om brevet var & oppfatte pd denne maten,
gijort ham uttrykkelig oppmerksom pd klage-
adgangen og spurt om han esnsket 4 benytte
seg av denne. Parkeringsselskapet anferer i
brev av 22, januar 1976:

«Sa traveit opptatt Retten er, tror vi det
ville ende med forferdelse om vi bare skulle
ekspedere alle som i ferste omgang ikke
godtok et gebyr til Retten. — — —»

- Jeg finner i denne forbindelse grunn til 4
pres1sere at retten til kiage til forhersretten
er lovhjemlet og ubetinget, og at det ikke er
parkeringsselskapets sak 4 vurdere hvor vel
begrunnet de fremsatte klager er. -

Det er oppyst at det forhold som A ble ilagt
gebyr for, fant sted 4. oktober 1974. Melding
om forheyelse og inndriving av gebyret er
imidlertid s4 vidt skjennes ferst sendt 7. april
1975, dvs. et halvt ar etter at feilparkeringen
skal ha funnet sted, — Det mé antas at det
fra, tid til annen forekommer tilfelle hvor
melding om gebyr som festes til en bils front-
rute kommer bort, noe som kan synes & ha
skjedd i nmrverende sak. Det er da uheldig,
bl.a. pd grunn av bevisferingsvanskeligheter
i en eventuell senere forhersrettssak, at bil-
fareren/eieren i tilfelle farst et halvt ir senere
blir klar over at gebyr er ilagt.»

I brev samme dag til A skrev jeg at dersom
han fortsatt mente at hans bil ikke var feil-
parkert, og han ni ville ha saken inn for ret-
ten, burde han gjere dette uttrykkelig klart
overfor parkeringsselskapet, hvortil en klage
skal sendes.

A meddelte i brev av 25. mai 1976 at han
allerede for han mottok nevnte brev fra om-
budsmannen, hadde klaget til forhersretten.
— I kjennelse av 9. april 1976 opphevet for-
harsretten gebyrileggelsen.
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52,
Lttergivelse av tilleggsavgift til parkeringsavgift,
(Sak 431/76.)

A ble av kommunen palagt t111eggsavg1ft
fordi hans hil var parkert ved parkometer uten
at parkeringsavgift var betalt, Kommunen
ville ikke ettergi avgiften, og A klaget 21. april
1976 til ombudsmannen.

Spersmalet om det rettslig var adgang til
4 palegge tilleggsavgift, kunne ved klage brin-
ges inn for namsretten. Ombudsmannen kunne
derfor ikke ta stilling til dette spersmal, jfr.
§ 4 forste ledd bokstav b) i ombudsmanns-
loven av 22, juni 1962 (nr. 8). — Derimot tok
jeg opp med kommunen behandlingen av spers-
mélef om ettergivelse av avgiften.

Samferdselsdepartementet har 28. mars 1967
gitt forskrifter om avgiftsparkering (regler
om parkering av motorvogn pa offentlig veg,
gate og plass mot betaling av avgift). For-
skriftene § 5 forste ledd forste punktum Iyder:

~ «Er det oppsatt parkometer for hver enkelt
motorvogn, skal foreren like etter at vognen
er stilt pi plass legge pd den eller de mynter
som stir angitt og sette parkometeret i gang
i samsvar med bruksanvisningen.»

Overtredelse av § 5 medfgrer etter forskrif-
tene § 7 tilleggsavgift. Etter forskriftene § 9
ferste ledd kan formannskapet eller den det
gir fullmakt, ettergi ilagt tilleggsavgift «der-
som serlige grunner taler for dets.

A hadde anfert i brev av 3. februar 1976 til
kommunen:

«Jeg sto med pengene i hidnden for 4 betale
pé parkometeret mens vakten fylte ut bilpum-
meret mitt pd anmerkningen.

Han pasto at jeg hadde forsemt meg fordi
jeg hentet vekslepenger i Narvesenkiosken ca
10 m fra parkeringsstedet.

Jeg godtar ikke anmerkningen og ber Dem
behandle saken deretter.»

Kommunen svarte i brev av 10, februar 1976:

«Deres ssknad av 3.2.1976 om ettergivelse
av parkometeranmerkning (tilleggsavgift) er,
etter fullmakt, vurdert ved Teknisk avdehng

Etter 4 ha innhentet rapport fra parko-
metervakten finner en ikke grunnlaget for
ettergivelse er tilstede og fastholder derfor
tilleggsavgiften.s

Parkeringsvakten hadde opplyst:

«Undertegnede parkeringsbetjent kom pa-
truljerende ned gaten, da jeg kom fram til en
bil som stod parkert pad et parkometer med
redt flagg oppe (avgift ikke betalt). Jeg be-
gynte utfyllingen av blanketten for overtre-
delse av vegtrafikkloven's bestemmelser. Da
plutsehw kommer det en mann bort t11 meg og
sier at han hadde bare vert borte i kiosken
for & veksle. Jeg sa at jeg kan ikke giere noe
med det, s lenge anmerkning var pébegynt
utfylling for overtredelgen. Da han herte det,
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iok han fra meg blyanten og sa at det var hare
4 sette et kryss over. Efterpd fortsatte jeg

videre ned gaten, da kom vedkommende efter

meg og forlangte mitt navn. Jeg henviste ham
igtedet til parkeringskontoret for evi. klage.»

Jeg reiste overfor kommunen spersmal om
det etter A's forklaring kunne antas 4 fore-
ligge «serlige grunner» for 4 ettergi avgiften,
jfr. forskriftene § 9. I denne forbindelse ba jeg
opplyst hvilke forhold kommunen generelt
mente métte vere til stede for at tilleggs-
avgiften skulle kunne ettergis. Fra kommunen
ble gvart: .

- ¢Utgangspunktet for kommunens vurdering
av slike saker er avgiftsparkeringsbestemmel-
senes § 5 der det fremgfr at fereren av en
" motorvogn plikter 4 betale avgiften like etter
at bilen er stilt pd parkeringsplassen.

I praksis blir selvsagt jkke besternmelsens
ordlyd fulgt slavisk. Dersom parkeringsvak-
ten, for han tar til med & skrive ut tilleggs-
avgiften, pd en eller annen méite blir gjort
oppmerksom pd at manglende betaling av par-
keringsavgiften skyldes at foreren er gitt for
&4 veksle til seg gangbar parkeringsmynt, vil
parkeringsvakten gi vedkommende en rimelig
frist til & ordne dette. Vanligvis kan en slik
meldlng gis enten ved at bilfgreren setter en
lapp. i vinduet, eller vedkommende eller en
annen gir parkermgsvakten beskjed om at en
‘er gitt for 4 veksle penger. Persom hilfareren
kommer tilbake og betaler avgiften innen den

tid parkermgsvakten finner rimelig, vil til-
* leggsavgift ikke bli utskrevet.

Det er opp til parkeringsvaktenes. skjenn 2
yurdere hvilken frist en bilferer skal gig for &
skaffe seg parkeringsmynter, men det sier seg
selv at denne fristen her vare kort, da det vil
fore til uholdbare tilstander for parkerings-
vaktene og etter min mening ogsd vere klart
i strid med parkeringsbestemmelsene dersom
manglende parkeringsmynter skal gi en bil-
forer a.nledning til &4 parkere uten 4 betale
avgift 1 et si langt tidsrom at vedkommende
rekker & utfere kortere mrender. Det er ingen
fremmed situasjon for parkeringsvaktene at
bilfererne kommer med hendene fulle av pak-
ker:og péstir at de har kun vert for 4 veksle
til seg parkeringsmynter.

Dersom bhilfereren ikke gir parkeringsvak-
tene noen signal om at vedkommende er gitt
for 4 veksle, vil parkeringsvakten pi vanlig
ma.te ta til med & utferdige parkeringsanmerk-
ning. Av hensyn til kontrollen, men ogsi av
hensyn til parkeringsvakiene selv, ér det gitt
beskjed om at det ikke er adgang‘ til & maku-

lere en blankett som er pibegynt utskrevet. -

Dersom parkeringsvakten far kontakt med
- bilforeren for hlanketten er ferdig utskrevet,
skal parkeringsvskten fullfore dette og ved
eventuell uoverensstemmelse mellom ham og
bilfereren, skal sistnevnte henvises til vakt-
siefen,

Til Deres generelle sp@rsmal om hva som
skal foreligge for at en utskrevet tilleggsavgift
etter kommunens mening skal kunne ettergis,
gkal en fa opplyse at f. eks. paviselig teknisk
feil ved parkeringsapparatiene samt sykdom
og assistanse ved sykdom, har vert forhold
som hdr fort til frafallelse av ilagt tilleggs-
avgift. Forevrig er def kommunens oppfatning
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at_seknader om ettergivelse av tilleggsavgift
mé undergis en konkret vurdering og at det
sdledes ogsd kan vare andre forhold som i be-
stemte tilfeller kan gi grunnlag for 4 ettergi
tilleggsavgift.»

Om A’s sak uttalte kommunen: .

«I nzrverende sak ble det etter at brev av
3.2,1976 -var mottatt fra klageren, innhentet
rapport fra vedkommende vaktmann. Pa
grunnlag av de opplysninger som fremkom i
rapporten, fant gaksbehandleren ikke grunn-

‘lag for 4 kunne frafalle avgiften. Klageren ble

underrettet om dette i brev av 10,2.1975.».

I avsluttende brev av 18. august 1976 skrev
jeg slik til klageren

«Utgangspunktet for skjennet mid — som
kommunens tekniske avdeling har understreket
— vure at parkometeret straks skal forsynes
med nedvendig mynt, jfr. forskriftenes «like
etter», Unntalr gjores etter det opplyste nar
det pd tilfredsstillende mdte er signalisert
overfor parkeringsvakten at bilfereren er fra-
veerende for 4 skaffe gangbar mynt. Noe slikt
sighal ble ikke gitt her. P4 bakgrunn av foran-
stiende kan jeg ikke se at det er «klart" urime-
ligr (jfr. § 10 annet ledd tredje punktum i-lov
av 22, juni 1962 (nr. 8) om Stortingets om-
budsmann for forvaltningen) nar vedkommen-
de myndighet i Deres tilfelle er kommet til at
det ikke foreligger «smrlige grunners for &
ettergI ilagt tillegg: savglft »

H3. ‘
algbarhet til formannskapet for kontorsjef ved
lkommunal bedrift,

‘(Sak 166/76.)

Kontors_]efen ved en kommunes skogsbedrift
klaget i brev av 10. januar 1976 over fylkes-
mannens og Kommunaldepartementets stand-
punkt hvoretter han ikke kunne velges til
medlem av formannskapet s& lenge han i kon-
torsjefstillingen hadde det lgpende arbeid med
regnskap og kasse for skogsbedriften. Fylkes-
mannen og departementet hadde bygd pa be-
stemnmelsen i § 6 annet ledd i kommuneloven
av 12, november 1954 {nr.1), der det er fast-
satt:

«Personer som har regnskap & avlegge t11
kommunen, kan ikke velges til formenn.»

Kontorsjefen hevdet at fylkesmannen og de-
partementet fok feil fordi det er disponenten
for kommunens skogsbedrift, ikke kontorsje-
fen, som har regnskap 4 avlegge overfor kom-
munen. Det kunne, hevdet han, ikke vare to
som har ansvaret for -regnskapsavleggelsen.
Han viste til en bestemmelse i disponentens
instruks om at denne skal fere regnskap ved-
rorende skogsdriften, og til felgende uttalelse
fra skogstyret om ansvarsforholdet ved vu‘k-
somheten:
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«Disponenten for — — — KOMMUNESKO-
GER har ansvaret for 4 fremlegge regnskap
for hele virksomheten overfor skogstyre/kom-
munestyre (jfr. normalinstruks for kommune-
skogbestyrere § 3 pkt. 4).

Som en praktisk arbeidsordning er det kon-
torsjefen, som ved hjelp av bl a. to kontor-
fullmektiger, har det lgpende arbeid med regn-
skap og kasse, under disponentens ansvar.»

Jeg la saken fram for Kommunaldeparte-
mentet for 4 f4 en orientering om hva departe-
mentets standpunkt nsrmere bygde pa. De-
partementet anferte i brev av 16, mars 1976:

«Departementet har funnet denne saka tvil-
som. Ved avgjerelsen har en lagt vekt pd at
kontorsjefen har det lepende arbeid med regn-
skap og kasse, og at dette etter tidligere prak-

sis er et sterkt moment for at han har regn-

skap 4 aviegge. Departementets praksis an-
giende tolkning av § 6 annet ledd er det gjort
rede for 1 note 2 til § 6 i «Kommuneloven med
kommentar» av Helge Hammer. En vil spesielt
vise til en uttalelse av Justisdepartementet,
Lovavdelingen 30, mars 1971, om at det er den
lppende regnskapsferinga som her vmre av-
gjerende, — — — :

T brev av 20. mai 1976 fremholdt departe-
mentet for evrig:

«BEitter det som er opplyst om disponentens
faktiske befatning med regnskapet for kom-
muneskogene, jfr. bl. a. disponentens brev 24.
november 1975, antar departementet at dispo-
nenten jkke har regnskap &4 avlegge til kom-
munen i forhold til kommunelovens § 6 annet
ledd. En bygger dette standpunkt bl.a. pa
Justisdepartementets uttalelse 30. mars 1971,
som ligger ved.»

Justisdepartementet anferte i nevnte ut-
talelse av 30. mars 1971:

«Det er uklart hva som ligger i uttrykket
«avlegge regnskap» i kommunestyrelovens § 6
annet ledd. Uttrykket «regnskap» kan omfatte
dels den lgpende bokfering og det som stér i
forbindelse med denne, dels Arsregnskapet.

Det ser ut til at en i forbindelse med an-
vendelsen av § 6 annet ledd s=rlig har tenkt
pd den lepende regnskapsfering. I denne sam-
menheng kan pekes pd at det ikke er blitt an-
gett & vaere i strid med bestemmelsen at med-
lemmer av formannskapet er medlemmer av
styret. Denne praksis ber nok bli avgje-
rende for tolkningen.»

I avshuttende brev av 7. september 1976 til
klageren uttalte jeg:

«Bestemmelsen I kommuneloven § 6 annet
ledd rammer ikke alle som pi en eller annen
méite er beskjeftiget med regnskap for et kom-
munalt foretak, men bare de som har regnskap
<& avlegge» til kommunen, Hvorledes dette ut-
trykket skal forstds, er noe uklart, og det har
ogsd ved praktiseringen av hestemmelsen vart
tvil for en rekke stillingers vedkommende.
I forarbeidene til tilsvarende bestemmelse i
kommuneloven fra 1921 er anfert (s. 16 annen
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sp. (under «Til § T.»)} i innstilling X fra for-
r(nlal9n2r:1ls)k)apslovkomitéen, bilag til Ot. prp. nr. 30 -

«NA&r det uttales, at enhver «som har regn-
skap 4 avlegge til kommunen» ikke kan
vare medlem av herredsrddet, raminer be-
stemmelsen ikke bare kommunens fast-
lennede kasserer og regnskapsferer, men
enhver som med eller uten lgnn kan siges &
vare regnskapsferer for nogen av - kommu-
nens forvaltningsgrener.»

Etter ordlyden i kommuneloven § 6 annet
ledd kunne det i et tilfelle som Deres vare
n@rliggende 4 bygge pa ansvaret for fremleg-
gelsen av &rsregnskapet. Kommunaldeparte-
mentet har imidlertid, si vidt skjennes, ved
praktiseringen av bestemmelsen seerlig- lagt
vekt pd den lopende regnskapsforing. I — ——-
kommuneskoger har De det lapende arbeid med
regnskap og kasse, og dette er bakgrunnen
for at De ikke er ansett valgbar til formann-
skapet. Som en konsekvens av dette, har de-
partementet antatt at disponenten ikke kan
sies & ha regnskap & avlegge overfor kom-
munen i relasjon til bestemmelsen, selv om
han ifalge sin instruks er ansvarlig for regn-
skapene. Selv om spersmalet md anses tvil-
somt, finner jeg ikke & kunne fastsld at fylkes-
mannens og departementels anvendelse av
kommuneloven § 6 annet ledd i Deres sak ikke
er holdbar. Avgjorelsen i Deres sak synes 4
vaere 1 samsvar med departementets praksis i

lignende saker, — — —.»
54.
Inhabilitetsspersmal for medlem av kommunal
byggekomité. <o

{Sak 633/75.)

A Kklaget i brev av 12, mai 1975 {il ombuds-
mannen over det kommunale havnevesens be-
handling av sak om et servicebygg i havnen.

Havnevesenet hadde opprinnelig til hensikt
4 bygge og drive servicebygget selv og ned-
satte en komité til 4 forestd finansieringen og
driften. Dette opplegg ble senere endret slik at
man i stedet gikk inn for § leie ut den aktuelle
tomt til private som hadde tilstrekkelig Lkapital
til 4 finansiere og drive bygget. Den komité
som havnestyret hadde nedsatt til 4 ordne
med byggesaken, inngikk deretter kontrakt
med R om leie av tomten. B feorte sd opp
servicebygget hvor han bl a. lot innrede et
gatekjokken. o

A reiste i klagen spersmal om ikke et av de
oppnevnte komitémedlemmer, C, métte anses
inhabil. A anferte at C var disponent og hoved-
aksjonzr i firmaet — — — Elekiriske A/S,
som hadde levert utstyr for ca. kr. 200 000,—
til B's gatekjokken. :

Jeg forela spersmélet om C's habilitet for
havnestyret som uttalte i brev av 1. september
1975:

«Det fremgér av A’s skriv at der skal vare
levert utstyr til kjekkenet for ca. kr. 200 000,—
fra firmaelt — — — Elektriske A/S.
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En har i den forbindelse veert i kontakt med
C, og kan opplyse felgende: C ble oppnevnt
som medlem av angjeldende utvalg i havne-
styremate den 4, juni. P4 det tidspunkt var
der ikke foretatt forhandlinger eller inngatt
avtale med B som kunne rokke ved C's in-
habilitet. o

Som felge av utvalgets arbeid bhle kontrakt
inngétt med B den 1. august 1974, og det ble
i henhold til denne kontralt opp til B & gjen-
nonifere sitt byggeprosjekt.

Forst ca. haivannen méaned senere, den 10.
september 1974 ble tilbud fremsatt av firma
— — — Rlektriske A/S overfor B's Gatekjok-
ken, og den 25. september 1974 ble der sendt
ordrebekreftelse.

Pi dette tidspunkt var i realiteten C’s opp-
drag i byggekomitéen fullfort, jfr. kentrakts-
inngéelsen den 1. august 1975 og Cs firma
mitte sdledes std fritt til & inngi tilbud akky-
rat som hvemr som helst ellers som matte
kunne konkurrere pa dette falt.

Det kan for evrig opplyses at vareleveran-
sene belsper seg til kr. 169 496,— 4 moms ~—
et tall av adskillig lavere omfang enn det som
er nevnt av A cog som har vert gjengitt i
avisene.»

Etter det opplyste ble leieavtalen inngatt
1. angust 1974. Det foreld ikke noe som viste
at det pa denne tid hadde wvart forhandlet
mellom B og C om leveranse til gatekjokkenet
‘eller at B hadde stilt C i utgikt at denne kunne
f4 leveransen, Jeg fant derfor ikke at det var
grunnlag for & fastsld at det foreld inhabilitet
ved avgisrelsen.

I avsluttende brev til havnevesenet skrev

Jeg:

. «Jeg er imidlertid ikke enig i at C deretter
matte «std fritt til A inngi tilbud akkurat som
hvem som helst ellers». At C ferst som med-
lem av et kommunalt utvalg er med pi 4 over-
late leieretten til B og deretter far leveringer
av utstyr til bygget, vil — med rette eller
urette — kunne skape det inntrvkk at det har
vert en forbindelse mellom disse forhold. Dette
er en situasjon som ber unngas.»

55,
Offentlighef: i forvaltningen — netater til fylkes-
skolestyret fra fylkesslolesjefen,
(Sak 551/76.)

En avis klaget i brev av 24, mai 1976 over
at notater utarbeidet av bl a. fylkesskole-
sjefen til fylkesskolestyret i en bestemt sak

- var unntatt fra offentlighet., Avisen hadde pa
forhdnd klaget til Kirke- og undervisnings-
departementet, men klagen dit forte ikke fram.

Av uttalelse fra fylkesskolesjefen i forbin-
delse med klagesaken for departementet frem-
gikk at notatene gjaldt tilbud til fylket om
overtagelse-av en skole. Om bakgrunnen for at
saken bile lagt fram for fylkesskolestyl et opp-
lyste fylkesskolesjefen:

«Dokumentene ble framlagt pd denne méiten
etter enske fra fylkesskolestyret fordi en tok
sikte pd en forel@plg behandhng ‘Denne fore-
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lopige behandlingen shkulle gi administrasjonen
syﬂspdunkter og retningslinjer for det videre
arheide.

Fylkesskolestyret fattet slikt enstemmig
vedtak: .

¢Administrasjonen bes arbeide videre med
saken.»»

" Kirke- og underv1sn1ngsdcpartementet ut-
talte i klageavgjorelsen:

«Departementet legger til grunn at det er
fylkesskolestyret som er det offentlige for-
valtningsorgan. Som daglig leder av fylkes-
skolestyrets kontor er fyikeaskolesjefen en det
av dette forvaltningsorganet. I praksis vil
dette innebzre at fylkesskolesjefens saksfram-
legg til fylkesskolestyret vil kunne unntas fra
gfgentlilghet med hjeramel i offentlighetslovens

nr

Vi er kjent med at en del fylkesskolestyrer
gir offentligheten dokumentinnsikt i sterre
grad enn det som kan kreves etter offentlig-
hetsloven. I praksis gjeres dette ved at fylkes-
skolesjefens innstillinger til fylkesskolestyret
giores tilgjengelige for pressen med unntak
for saker som bergrer enkelles personlige for-
hold, forslag til fylkeshudsjett o.l. Departe-
mentet har ikke hatt merknader til en slik
praksis, som for gvrig er i samsvar med de
mtensjoner som kom til uttrykk under be-
handlingen av loven i Stortinget.

Departementet deler ikke avisens oppfat-
ning at den service som fylkesskolestyret her
yter offentligheten, gir grunnlag for et retts-
krav om utvidede rettighéter i forhold til det
som kan kreves med hjemmel i offentlighets-
loven. Nar det er sakliz grunn til det, kan
fylkesskolestyret nir som helst legge bestem-
melsene i offentlighetsloven til grunn og unnta
fylkesskolesjefens saksframlegg fra offentlig-
het. Med utgangspunkt i en redegjorelse i
saken fra fylkesskolestyret av 12, mal 1976,
er det etter departementets vurdering sakhw
grunnlag for & bryte praksis og unnta fylkes-
skolesjefens saksframlegg 1 den konkrete sak.»

Avisen bestred ikke at det dreide seg om
dokumenter som er unntatt fra offentlighet
etter bestemmelsen i offentlighetsloven av 19.
juni 1970 nr. 69 § 5 nr. 1 som lyder slik:

«Unntatt fra offentlighet er:

Forslag, utkast, betenknmger og andre lik-
nende arbeldsdokumenter, utredninger eller
rapporter som det offentlige organ selv ut-
arbeider eller uten lovbestemt plikt innhenfer

. til bruk for sin interne behandling av en sak.»

Avisen viste imidlertid til at fylkesskole-
styret i vid wutstrekning praktiserer mer-
offentlighet og anforte at unntaksbestemmel-
sen i offentlighetsloven § 5 nr.1 m& anses
«suspendert» ved fylkesskolestyrets praksis.
Avisen mente at fylkesskolestyret da ikke i
enkeltsaker kunne falle tilbake p& lovbestem-
melsens mer vidtgdende unntaksordning, Den
hevdet at unntak fra offentlighet i tilfelle
burde knyttes bare til dokumentets innhold
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og de bestemmelser i offentlighetsloven som
regulerer dette.
I brev av 23. juni 1976 til avisen uttalte jeg:

«Som departementet har pekt pd i klage-
avgjerelsen, er det i forarbeidene til offentlig-
hetsloven gitt uttrykk for enskeligheten av at
det blir lagt opp til offentlighet i sterst mulig
utstrekning. Dette innebarer at offentlighets-
lovens unntaksbestemmelser bare bgr anven-
des nir det er behov for det, Dersom dette
giennomferes i praksis, vil forholdet kunne
bli at det er en eller flere unntakshestemmel-
ser som et forvaltningsorgan hare sjelden fin-
ner gruun til 4 anvende, Jeg finner det klart at
dette ikke vil avskj=re forvaltningsorganet fra
4 anvende hestemmelsen dersom det i et en-
keltstdende tilfelle finnes & vare grunn til det.

At fylkesskolestyret vanligvis ikle finner
det nedvendig & unnta fylkesskolesjefens inn-
stillinger fra offentlighet etter regelen for
interne saksdokumenter, kan siledes ikke av-
skjzre fylkesskolestyret fra &4 berope offent-
lighetsloven § 5 nr. 1 ndr det i en bestemt sak
er behov for & behandle en innstilling som et
internt arbeidsdokument. I foreliggende sak
fremgir det av fylkesskolesjefens hrev av
12. mai 1976 at det ble tatt sikte pd en fore-
lopig behandling i fylkesskolestyret fordi ad-
ministragjonen trengte retningslinjer for det
videre arbeid med saken. P4 denne bakgrunn
finner jeg ikke & kunne reise innvendinger
?1011; %t dokumentene ikke ble undergitt offent-
ighet.»

56.
Opplysning til pressen om privatpersons skono-
miske forhold.
(Sak 348/76.)

A klaget til ombudsmannen over at en kom-
mune hadde gjort tilgjengelig for pressen to
brev fra ham til kommunen.

I det forste brevet som var av februar 1976,
opplyste A at han hadde foretatt avsetning
etter «Lov til fremme for distrikisutbygging»
og ba kommunen om opplysninger om serigse
bedrifter i kommunen med kapitalbehov. Etter
at dette brevet var omtalt i pressen, skrev A
i mars 1976 et nytt brev til teknisk rddmann
og beklaget seg over at det forste brevet, som
etter hans mening inneholdt opplysninger om
personlige forhold, var offentliggjort. P4 bak-
grunn av at ogsi det andre brevet ble omtalt 1
pressen, anforte A i klagen til ombudsmannen:

«Min mening er at kommunen har handlet i
strid med Offentlishetsloven, is®r ser jeg
alvorlig pd den siste henvendelse til avisen,
som jeg oppfatter som en klar hensikt bevisst
4 skade meg offentlip. Mitt brev av 12. mars
var jo et personlig brev til teknisk rAdmann.»

Ibrev av 23. mars 1976 til A beklaget kom-
munen at brevet av februar 1976 ikke var blitt
holdt tilbake fra pressen, men fastholdt sam-
tidig at den ikke hadde opptridt i strid med
offentlighetsloven.

7
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I avsluttende brev av 3. juni 1976 til A ut-
talte jeg: ’

<Etter Iov av 19, juni 1970 nr. 60 om offent-
lighet i forvaltningen (offentlighetsloven) er
forvaltningens saksdokumenter som utgangs-
punkt offentlige, og pressen og ogsi interes-
serte privatpersoner vil ha adgang til & giere
seg kjent med enhver henvendelse til stat eller
kommune som ikke omfattes av de unntak
offentlighetsloven gjer fra prinsippet om
offentlighet. Loven § 6 nr. 3 unntar fra offent-
lighet «dokumenter sém angar eller bersrer
den enkeltes personiige forhold av enhver art,
med mindre vedkommende samiykker i at
slike dokumenter gjores kients,

Brevet av 4. februar 1976 inneholdt en opp-
lysning om at De hadde foretatt avsetning
etter lov av 19. juni 1969 nr. 72 om sarlige
skatteregler til fremme av distriktsutbygging.
Det er mulig at denne opplysning om Deres
gkonomiske anliggender burde ha vert ansett
som en opplysning om Deres personlige for-
hold og brevet derfor ha vert ansett som unn-
tatt fra offentlighet, Som anfort av radman-
nen var imidlertid opplysningene holdt i gene-
relle vendinger, og sparsmilet er derfor neppe
helt klart. Radmannen bemerker at han, om
han hadde veert til stede, nok ville ha holdt
brevet tilbake. Jeg er enig i at dette nok ville
ha vert det riktigste i et stikt tilfelle, men
finner ikke at det foreligger en klar feil. Jeg
tilfoyer at De nar De ensket at brevet skulle
vaere unntatt fra offentlighet, burde ha gitt det
pategning om dette. '

Deres brev av 12, mars 1976 til kommunen
inneholder ikke opplysninger som offentlig-
hetsloven unntar fra offentlighet.» .

57. .
Offentlighetsloven og dokumenter i sak for
ombudsmannen.
(Sak 4 B/72.)
Ombudsmannen skrev 1. februar 1972 slik

til samtlige departementer:

«Offentlighetsloven av 19, juni 1970 nr, 69
%jelder ikke for ombudsmannens virksomhet.

mbudsmannens adgang til & gjere offentlig-
heten kjent med de saker som behandles her,
mi derfor avgjeres ut fra ombudsmannsloven
av 22. juni 1962 (nr. 8) og Stortingets in-
struks av 8 juni 1968 for ombudsmannen.
Ombudsmannen falger nd den praksis & gi
Norsk Telegrambyra og eventuelle interesserte
presseorganer adgang til innsyn i klagesaker
somer avsiuttet etter realitetsvurdering.

Det er ikke i offentlighetsloven eller i med-
held av denne gitt szrregler om forvaltningens
praktisering av offentlighetsloven i klagesaker
som forelegges dem av ombudsmannen. For &
f4 bedre oversikt over om det kan vere grunn
til & ta dette spersméilet opp herfra, er det
onskelig 4 f3 opplyst hvordan klagesaker som
forelegges departementet av ombudsmannen
behandies i relagjon til offentlighetsloven. Det
er av interesse & f& vite bade hvilke opplys-
ninger som gis i de “offentlizg tilgjengelige -
journaler og i bvilken utstrekning pressen eller
andre interesserte fir se ombudsmannens brev
med vedlegg.» :
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' P4, grunnlag av de innkomne svar tok om-
budsmannen saken opp med Justisdeparte-
mentet 6. oktober 197 2o0g fremholdt:

«Underspkelsen viser at de fleste departe-
menter ikke undergir henvendelser herfra noen
smrbehandling i relasjon til offentlighetstoven,
men som utgangspunkt anser ombudsmannens
brev med bilag for offentlige, jfr. offentlig-
hetsloven § 3. P4 grunn av den sarlige karak-
ter ombudsmannssaker ofte har, vil det imid-
lertid i relativt stor utstrekning bli spprsmal
om & unnta sakene fra offentlighet i medhold
av de spesielle unntaksregler 1 offentlighets-
loven. Det er her szrlig vist til loven § 6 ferste
ledd nr. 3 om unntak fra offentlighet for doku-
menter «som angir-eller berorer den enkeltes
personlige forhold av enhver art». Nar en om-

budsmannssak blir unntatt fra offentlighet, .

vil det etter det opplyste heller ikke 1 de
offentlig tilgjengelige journaler bli gift slike
opplysninger at klageren kan identifiseres. |

Landbruksdepartementet anferer imidlertid
generelt at saker soin forelegges for departe-
mentet av ombudsmannen, «blir innfert 1 jour-
nalen som saker unntatt fra offentlighet», og
at slike saker «behandles i Landbruksdeparte-
mentet som saker ikke undergitt offentlighet,
jfr. offentlighetslovens § 52, Ogsi Handels-
departementet og Fiskeridepartementet synes
4 ga ut'fra at ombudsmannssaker generelt skal
unntas fra offentlighet.-

Som nevnt 1 brev herfra 1. februar d.A&.,
gjelder ikke offentlighetsloven for ombuds-
mannens virksomhet. Ombudsmannens adgang
til & gjere offentligheten kjent med de saker
som behandles her, mé& derfor avgjeres ut fra
ombudsmannsloven og Stortingets instruks for
ombudsmannen.

I ombudsmannsloven § 9. er bestemt:

«Med mindre annet fglger av hans verv
etter denne lov, har ombudsmannen taus-
hetsplikt med omsyn til de opplysninger
han far i sin tjeneste om forhold som ikke
er alminnelig kjent. Opplysninger om drifts-

"‘eller forretningshemmeligheter ma ikke i
noe tilfelle offentliggjores. Taushetsplikten
varer ved ogsi etter ombudsmannens fra-
treden. Den samme taushetsplikt pahviler

. hans personale.» _

Instruksen § 12 lyder:

© -«Ombudsmsannen avgjer sely om, og i til-
felle i hvilken form, han skal gi offentlig-
heten melding om sin behandling av en sak.
De begrensninger som folger av § 14 tredje
ledd gijelder tilsvarende.»

'd I § 14 tredje ledd, som det or vist til, heter
et ! :

. «Har Ombudsmannen funnet en Xklage
grunnles, skal verken klagerens eller tje-
nestemenns navn nevnes i meldingen. Ogsé
ellers kan Ombudsmannen la vere & nevne

-navn, dersom han finner at szrlige grunner

taler for det. Meldingen méa ikke inneholde -

opplysninger om drifts- eller forreinings-
hemmeligheter, Ombudsmannen skal ogsd
‘unngh at opplysninger som er undergitt
taushetsplikt, kommer fram i meldingen.»
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Disse bestemmelser medferer en betydelig
begrensning i adgangen til 4 gijennomfere
offentlighet i ombudsmannens -saksbehandling.
Det at klagerens nava bare kan gjores offent-
lig nar klagen har fert fram, medferer sa-
ledes at full offentlighet ikke under ncen om-
stendighet kan giennomferes for behandlingen
av klagesalen er avsluitet. Ved tilpassingen
av offentlighetslovens bestemmelser pa om-
budsmannens virksomhet er det derfor bestemt
at klagesaker ferst undergis offentlighet nir
de er avsluttet, jfr. ombudsmannens Arsmel-
ding til Stortinget for 1971, 5. 7.

Det virker etter min mening inkonsekvent
og uheldig at klagesaksdokumenter som om-
budsmannen ikke selv har adgang til 4 frem-
legge for offentligheten, blir offentlige nir
saken ligger i forvaltningen til uttalelse. Etter
min mening taler meget for 4 anse dokumenter
i ombudsmannssaker som unntatt fra offent-
lighet etter offentlighetsloven § 5 nr., 3 som
«Dokumenter undergitt taushetsplikt i lov eller
i medhold av lov». Under enhver omstendighet
mi det vel antas at ombudsmannssaker kan
g?n’t:sag fra offentlighet ved forskrift etter § 11,
JHr. 3 9. :

Jeg vil gjerne here hvorledes departementet
ger pa dette.»

Departementet svs_trte 23. november 1972:

«Justisdepartementet er enig med ombuds-
mannen i at det er uheldig dersom lovreglene
hindrer at ombudsmannen og forvaliningen
kan fore samme praksis om offentlighet i om-
budsmannssaker. Med sikte pd & unngi dette
antyder ombudsmannen at man enten kunne
anse dokumentene i ombudsmannssaker unn-
tatt fra offentlighet etter offl. § 5 nr. 3 ogsi
under forvaltningens behandling av sakene,

eller fastsette ved forskrift etter offl, § 11,

ifr. § 5, at offentlighetsloven ikke gjelder for
ombudsmiannssaker, Til dette skal departe-
mentet bemerle:

Ombudsmannsloven § 9 fastsetter etter sin
ordlyd taushetsplikt for ombudsmannen og
hans personale, men ikke for andre som blir
kjent med opplysninger i ombudsmannssaker
— £, eks. ansatte i forvaltningen. Skulle doku-
mentene i ombudsmannssaker anses unntatt
fra offentlighet etter offl. § 5 nr. 3 ogsd nar
de befinner seg i forvaltningen, kunne det
énten tenkes bygd pd at unntaket i § 5 nr. 3
gielder ogsd om taushetsplikten etter vedkom-
mende lov paligger et annet organ enn det
organ hvor dokumentet finnes, eller pi et
generelt synspunkt om at lovbestemmelser
som palegger et organ taushetsplikt, mi tolkes
slik at nar dette organ som et ledd i sin virk-
somhet Apenbarer opplysninger for andre ox-
ganer, £ar ogsd disse organer taushetsplikt.
Det er mulip at synspunkter som her nevnt
kan legges til grumn i atskillige tilfelle, jfr. at
de sist nevnte er foreslatt lovfestet I Innstilling
om taushets- og opplysningsplikt i den sosiale
forvaltning og skoleforvaliningen (se innst,
f' 5’33 utkast til mensterbestemmelse, tredje
e . . '

Nar det spesielt gjelder taushatsplikten etter
ombudsmannsloven § 9, synes to forhold a
tale imot en slik generell utvidende anven-
delse av unntak fra offentlighet som er antydet
foran. I § 9 fastsettes en meget vidtrekkende
taushetsplikt — nemlig for «de opplysninger
(ombudsmannen) far i sin tjeneste om forhold

[



1976—T77

som ikke er alminnelig kjent». Taushetsplik-
ten omfatter ogsi forhold som etter vurderin-
gen i offentlighetsloven ville vare undergitt
offentlighet, fordi de ikke ville falle inn under
unntakene i § 6. Taushetsplikthestemmelsen i
ombudsmannsloven er gitt fer offentlighets-
loven, og har neppe veert vurdert i forhold til
de synspunkter pa offentiighet som offentlig-
hetsloven gir uttrykk for. Dette kan tenkes &
£ betydning for tolkingen av bestemmelsen,
Jfr. Justisdepartementets orientering om
offentlighetsloven, der det heter s. 26-—27:

«Det kan vere grunn til 4 reise sporsmél
om ikke offentlighetsloven mé& fi konse-
kvenser for tolkingen av enkelte bestem-
melser om taushetsplikt i lovgivningen: Som
nevnt er dokumenter som omfaties av slike
hestemmelser, unntatt fra offentlighet. Men
de forskjellige lovhestemmelser om tfaus-
hetsplikt som er fastsatt, er noksd forskjel-
liz utformet. Noen er gitt en meget stor
rekkevidde, slik at taushetsplikten omfatter
alt vedkommende i tjenstens medfer féir
kjennskap til, Andre er betydeliz mer re-
striktive i utformingen. Ulikhetene synes for
en stor del 4 bero pa tilfeldigheter. Det synes
rimelig & reise det spersmal om man etter
offentlighetslovens innfering uten videre
kan ta de videst utformete bestemmelser
helt pd ordet. Det ber vurderes om det
virkelig kan vare grunn til & forstd dem siik
at opplysninger som er av den karakter at
de etter offentlighetslovens generelle vur-
dering klart ikke ville bevirke at dokumen-
tet unntas fra offentlighet, skal omfattes
av taushetsplikten og av den grunn unntas.

Dersom det. ikke finnes noen rimelig grunn’

for at s& kan vaere tilfelle, bor det vare
forsvarlig & tolke bestemmelsene innskren-
kende for si vidt. Men det vil ved denne
tolking vsre pd sin plass & utvise varsom-
het og i tvilstilfelle la taushetsplikthestem-
melsen gé foran offentlighet.s

Det som her er anfert mi tale imot en
utvidd anvendelse av ombudsmannsloven
§ 9 til ogsd & omfatte forvaltningens befat-
ning med ombudsmannssaker.

Videre kan pekes pd at forvaltningens doku-
menter i saker som danner grunnlag for om-
budsmannsklager, pd tidligere stadier
vil g4 inn under de vanlige regler om offent-
lighet i forvaltningen. Man kan ikke godti la
det forhold at en sak er klaget inn for om-
budsmannen medfere at allerede offentlige
saksdokumenter unntas fra offentlighet. Det
.som eventuelt kunne komme pd tale, méite
veere 8 la unntaket fra offentlighet omfatte
de nye dokumenter sem kommer til i forbin-
delse med ombudsmannsklagen, men ogsi
dette virker mindre naturlig.

Justisdepartementets syn er etter dette at
de beste grunner taler for ikke & se doku-
mentene i ombudsmannssaker som uten videre
unntatt fra offentlighet etter offl. § 5 nr. 3
nér dokumentene blir krevd framlagt i forvalt-
ningen.

De momenter som er anfert ovenfor mot en
tolkingslesning som feorer til unntak fra
offentlighet, vil stort sett ogsid komme inn
som argumenter mot & fastsette ved forskrift
at oiffentlighetsloven ikke gjelder for ombuds-
mannssaker., Justisdepartementet er av disse
grunner life stemt for 4 unnta dokumenter i
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ombudsmannssaker ved forskrift etter offl.
§ 11 ferste eller annet ledd. Man nevner ellers
at en annen mulighet ville vaere ved forskrift
A utskyte tidspunktet for offentlichet 1" om-
budsmannssaker som forelegges forvaltningen,
jfr. offentlighetsiovens § 4 annet ledd. Men
0gsd dette synes mindre enskelig som en gene-
rell lgsning.

En mulighet for 4 skape samsvar mellom
offentlighetsloven oz ombudsmannsloven ville
vere & endre ombudsmannsloven § 9 slik at
taushetsplikten ikke stenger for pralktisering
av offentlighet etter samme retningslinjer som
i forvaltningen. — Justisdepartementet arbei-
der for tiden med sporsmal om taushetsplikt,
og en endring i ombudsmannsloven § 9 kunne
eventuelt tas opp i sammenheng med en gene-
rell revisjon av lovgivhingen om taushetsplikt.

Departementet er takknemlig for & here om-
budsmannens syn pa dette.»

Ombudsmannen opplyste sd i brev av 28.
februar 1973 til Justisdepartementet:

«For & fA bedre oversikt over eventuelle
ulemper ved den forskjellige praksis med hen-
syn til offentlighet hos ombudsmannen og i

. Torvaltningen, vil jeg gjerne felge utviklingen

en tid for videre eventuelt foretas.»

I forbindelse med sak 1178/75, referert
nedenfor under nr..58, kom jeg tilbake til
spersmilet i brev av 26. mars 1976 til Justis-
departementet og uttalte der:

«Justisdepartementet tok i sitt brev av 23.
november 1972 det standpunkt at dokumenter
i klagesaker for ombudsmannen mé folge
offentlighetsloven og ilkke de szrilige bestem-
melser som er gitt for ombudsmannens virk-
somhet, nir dokumentene befinner seg hos et
forvaltningsorgan. Som 'det vil fremgi av

foran nevnte brev vedrerende rettssaksdoku-

menter, er jeg enig i dette. Departementet fant
heller ikke at det var tilstrekleliz grunn til &
unnta ombudsmannssaker ved forskrift etter
offentlighetsloven § 11 forste elier annet ledd.
Etter at offentlighetsloven ni har vert i kraft
i flere ar uten at det er oppstitt s=rlige pro-
blemer, er jeg enig 1 at det ikke kan vare
behov for forskrifter pé dette punkt.»

58. ‘
Offentlighetsioven og dokumenter i salk for dom-
stolene,
(Sak 1178/75.)

Norsk presseforbund klaget i brev av 1.
oktober 1975 over uttalelse fra Justisdeparte-
mentet (lovavdelingen) om at stevninger med
pdlegg om tilsvar og andre rettssaksdokumen-
ter faller utenfor offentlighet i saker der det
offentlige er part. Justisdepartementet hadde
fremhoeldt i et brev av 27. august 1975 til Sam-
ferdselsdepartementet:

. «Domastolenes demmende virksomhet faller
utenfor begrepet «forvaltningsvirksomhet» i
offentlighetsl. av 19. juni 1970 nr. 69 § 1, jfr.
Ot, prp. nr. 70 (1968—69) s. 30. Allmenn-
heten vil siledes ikke etter denne lov ha krav
pa 4 fi utlevert dokumentene i en rettssak
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hos vedkommende domstol Hvilke doku-
menter som her kan kreves utlevert, mi av-
gjores etter reglene i prosesslovgivningen, jfr.
for sivile saker tvistemalsl, § 135. .

Hvor det offentlige er part i en retissak,
kan det reises speorsmédl om ikke allmenn-
heten med hjemmel i offentlighetsloven har
krav pa A f3 se rettssaksdokumentene hos ved-
kommende forvaltningsorgan. Men
etter Justisdepartementets mening faller stev-
ninger (med pilegg om tilsvar) og andre retts-
saksdokumenter ogsd i et slikt tilfelle utenfor
reglene om offentlighet i offentlighetsloven,
Det vises her til utfalelsene i forarbeidene til
loven om at <hestermnmelsene i prosesslovgiv-
ningen innen sitt omrdde mA forutseties ut-
tommende 4 regulere spersmélet om offent-
lighet for saksdokumenters, jir. Ot. prp. nr. 70
(1968—69) 8. 32, — — —»

I avsluttende brev av 26, mars 1976 uttalfe
jeg: :

«Jeg er enig i at spersmdlet om hvilke retts-
saksdokumenter som kan kreves utlevert fra
en domstol, mi avgjores etter reglene i pro-
sesslovgivningen. Jeg forstér det slik at heller
ikke Norsk presseforbund har noen innsigelser
mot dette. Det spersmal presseforbundet har
reist, er om almenheten i medhold av offent-
lighetsloven kan kreve & fi se rettssaksdoku-
menter som befinner seg hos vedkommende
forvaltningsorgan. - '

Justisdepartementet bygger pa en bemerk-

ning i Ot. prp. nr. 70 (1968—69) s.32 om at’

<bestemmelsene 1 prosesslovgivningen innen
gitt omrade mi forutsettes uttommende 4 re-
gulere gpersmalet om offentlighet for saks-
dokumenter». Jeg kan ikke se af denne be-
merkning kan vare avgjerende for det fore-
liggende spersmal. Uttalelsen er fremkommet
i tilknytning til spersmalet om offentlighet
for pétalemyndighetens dokumenter i straffe-
saker. Allerede ay den grunn mé det anses
tvilsomt om det kan trekkes noen slutning om
rettssaksdokumenter et offentliz organ sitter
inne med som part i en sivil sak. Dernest har
jeg festet meg ved at det sies at prosesslovgiv-
ningen regulerer spersméilet «innen sitt om-
ride». Det som reguleres av prosesslovgivnin-
gen, er offentlighetens adgang til 4 kreve at

retten fremlegger dokumenter, og det er.

rimelig 4 forstd det slik at det er dstte det
siktes til med «sitt omrade». I hvilken ut-
strekning noen kan kreve at en part frem-
legger et dokument, er ikke hehandlet i tviste-
mélsloven § 135 som departementet viser til.
Denne bestemmelse kan heller ilkke anvendes
analogisk dersom begjzring om 4 fa se saks-
dokument blir rettet til en part. Dette ville
fore til at en part bare kunne gi avskrift av
sine egne prosesskriv ndr den annen part sam-
tyklket, jfr, § 135 forste ledd. En slik tolkning
m3 anses uholdbar.

Det som kan tale for i se det slik at retts-
saksdokumenter faller utenfor offentlighets-
lovens bestemmelser, ogsé nir de hefinner seg
hos vedkommende forvaltningsorgan, er at
disse dokumenter ikke er utferdiget som ledd
i «forvaltningsvirksomhet» som angitt i offent-
lighetsloven § 1, men som ledd i domstolenes
saksbehandling. Bl.a. ut fra et tilsvarende
resonnement har ombudsmannen funnet at det
var tvilsomt.om saksdokumenter i en klagesak
for ombudsmannen burde felge reglene . i
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offentlighetsloven nir dokumentene befant seg
hos et forvaltningsorgan. P4 samme mate som
domstolene er ombudsmannen et organ som
stir utenfor forvaltningen, og det kan vare
en viss tvil om dokumenter scm utferdiges i
en klagesak for ombudsmannen, er et ledd i

. «forvaltningsvirksomhet». Ykke minst gjelder

dette klagernes brev. P4 denne bakgrunn fok
ombudsmannen i brev av 6. oktober 1972 opp
med Justisdepartementet sporsmélet om ikke
den taushetsplikt ombudsmannen er palagt i
ombudsmannsloven, burde medfere at doku-
menter i en klagesak for ombudsmannen heller
ikke var offentlige nir de befant seg hos et
forvaltningsorgan, I brev av 23. november
1972 anferte Justisdepartementet bl. a.:

«Videre kan pekes pi at forvaltningens
dokumenter 1 saker som danner grunnlag
for ombudsmannsklager, pd tidligere
stadier vil g3 inn under de vanlige regler
om offentlighet i forvaltningen, Man kan
ikke godt la det forhold at en sak er klaget
inn for ombudsmannen medfere at allerede
offentlige saksdokumenter unntas fra offent-
lighet. Det som eventuelt kunne komme péd
tale, mitte vare 4 la unntaket fra offent-
lighet omfatte de nye dokumenter som kom-

- mer til i forbindelse med ombudsmannskla-
gen, nien ogsé dette virker mindre naturlig.»

. Ogsi nar det gjelder saker for domstolene,
er det bare spersmil om 4 la unntaket for
offentlighet omfatte de nye dokumenter som
kommer til i forbindelse med saksanlegget, og
ogsi her vil det nok i mange tilfelle lunne
sies at en sondring «virker mindre naturlig».

Etter min mening foreligger det verken i
offentlighetsloven eller i dens forarbeider noe
klart grunnlag for 4 unnta verken rettssaks-
dokumenter eller dokumenter i en klagesak
for ombudsmannen fra offentlighetsloven nar
de befinner seg hos et forvaltningsorgan.
Offentlighetsloven ber, slik jeg ser det, ikke
tolkes innskrenkende uten at det enten er klare
holdepunkter for det, eller reelle hensyn tilgier
det. Justisdepartementet har 1 sitt brev il
Samferdselsdepartementet av 27, august 1975 .
anfeort momenter som kan gjore det ubetenke-
lig & unnta rettssaksdokumenter fra offentlig-
het, men dette kan ikke vare avgjerende der-
som det ikke ogsd foreligger reelle betenkelig-
heter ved 4 felge offentlighetslovens regler.
Slike betenkeligheter kan ikke Sees 4 vare
anfort. . ‘

Jeg kan etter dette ikke se at det er tilstrek-
kelig grunnlag £or &4 anse rettssaksdokumenter
som befinner seg hos et forvaltningsorgan,
unntatt fra offentlighetslovens regler.»

Justisdepartementet ga ‘deretter i brev av
25. juni 1976 til regjeringsadvokaten uttrykk
for at departementet <etter formyet over-
veielse (er) stemt for & akseptere Ombuds-
mannens syns,

: 59.
Sein hendsaming i kommunen av sak der komnou-
nen hadde engasjert advokat.
_ (8ak 889/74.)
Ein advokat klaga i brev av 28, mai 1974 pa

vegher av ein grunneigar over sakshandsa-
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minga i ein kommune. Saka galdt klausulering
av eit vatn. Advokaten skreiviklaga:

g—- — — I kommunal regi er det igangsatt
uthygning av — — — vatnet til drikkevann-
kilde for store deler av kommunen. I den an-
ledning har det fra kommunens side blitt fore-
tatt diverse inngrep bAde i marken og ved
bindleggelse av utnyttelsen av de aktuelle
eiendommer i vannets nedslagsfelt. X

Det blir siledes fra kommunens side lagt
hindringer i veien for grunneiernes normale
utnyttelse av sine eiendommer, og dette pé-
forer grunneierne tap.

Disse inngrep fra kommunens side har n&
pigitt i flere ar, uten at kommunen ved av-
tale eller ved erstatningsskjenn har ordnet
det rettslige grunnlag for de restriksjoner og
inngrep som klausuleringen m., v. av nedslags-
feltet pAferer grunneierne,

P4 tross av flere henvendelser til kommunen
og kommunens advokat, har det ikkke lykkes
meg & f& kommunen til 4 igangsette de nodven-
dige rettslige tiltak for a4 fi erstatningsfast-
setielsen overfor grunneierne bragt i orden.

Jeg ser meg derfor nedsaget til & bringe
saken inn for Dem som klagesak, idet det pd
vegne av klageren vil bli hevdet at kommunen
har handlet urettmessig og kritikkverdig, ved
ikke & ha péstevnet skjonn til fastsettelse av
erstatning til de bererte grunneiere i nedslags-
feltet for den klausulering som i realiteten né
har vert virksom i flere ar.» :

Av dokumenta som lig ved klaga, gjekk det
fram at kommunestyret i mote 15. desember
1971 gjorde vedtak om & sikre vatnet med
nedslagsfelt for utbygging av vassforsyninga
i kommunen. Helgerddet fastsette 7. mars 1972
klausuleringsferesegner. Kommunen bad i
1973 ein advokat ta seg av tilhevet til grunn-
egigarane. Etter brevbyie m. a. om klausule-
ringa og om ein stolpe som var sett opp pi
eigedomen til klagaren, purra klagaren sin
advokat pi saka i brev av 3. september 1973
til kommuneingenigren, Kommunen sin advo-
kat opplyste i brev av 25, september 1973 at
klagaren hadde nekta & oppgje kva for ein
advokat som representerte han da, og at kla-
garen ikkje ville g4 med pd skjensovereins-
komst etter § 4 i skjenslova av 1, juni 1917
(nr.1). Klagaren sin advokat skreiv i brev
15. oktober 1973 at klagaren heile tida hadde
akseptert skjon, og at dette kunne leggjast til
grunn. :

I skriv 2. november 1973 til ordferaren med
kopiar til grunneigarane, had kommunen sin
advokat grunneigarane stadfeste at dei var
samde i at det vart halde skjen til fastsetjing
av erstatningar. :

Advokaten til klagaren bad i purrebrev 29.
januar 1974 kommunen snarast ordne opp i
tilheva ved 4 péstemne skien.

Eg la i brev av 10. juni 1974 klagesaka fram
for kommunen. Kommunen had advokaten sin
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svare ombodsmannen, D& svar ikkje kom, vart
det purra pd kommunen ein rekkje gonger.
Det vart og sett frist for innsending av svar
utan at svar vart gjeve. Ombodsmannen maétte
til slutt be fylkesmannen om hjelp for & £
svar.

Av kopiar av brevbyte, som vart sendt om-
bodsmannen, gjekk det fram at kommunen sin
advokat i brev av 8. juni 1974 til klagaren sin
advokat opplyste at det enno ikkje var klart
om det lot seg gjere 4 halde skjen etter § 4
i skjsmslova, og at klagaren ikkje hadde svara
pad skrivet av 2. november 1973. I brev av
4, juli 1974 til kommunen skreiv kommunen
sin advokat at 84 snart skriftleg samtykke fra
grunneigaren vart gjeve, ville skjen bli pa-
stemna, i alle hove andsynes han. I brev av
12. september 1874 til kommunen oversendte
kommunen sin advokat kopi av «den skjenns-
stevning jeg ni sender til — — — herreds-
rett».

Kommunen skreiv i brev av 30. juli 1975 til
ombodsmannen;

«Kommunen beklager sterkt at kommunen
sin advokat ikkje har gjeve Dykk svar til tross
for at kommunen har oppmoda han fleire
gonger 4 kontakta Dykk, '

Ein syner her til kopi av brev dat. 20/3 og
16/5 d. a. til advokaten.

Ordfgraren har pr. telefon den 9/6 d. 4. hen-

vendt seg til advokaten. Advokaten lova &

sende Dykk svar same dag og 4 begjmre
skjenn. .

Advokaten er for tida bortreist og kjem
ikkje attende for 11. august. Kommunen vil
di straks kontakta ham og oppmode han til
umiddelbart & begjere skjenn.s -

v

Om si eiga handsaming av saka opplyste
kommunen sin advokat i brev av 20. august
1975:

«Saken har igrunnen hatt et noksid uheldig
forlem.

Bakgrunnen var at da jeg opprinnelig fikk
oppdraget fra kommunen, var jeg ikke kjent
med de to kontraktene som var inngitt mellom
vassverket og flertallet av oppsitterne.

Det forste skriv jeg sendte ut til oppsitterne
var derfor misvisende. .

Senere sendte jeg ut et nytt skriv, idet det
er p& det rene at det ikke skal holdes skjenn
for dem som skrev under kontraktenr av 18.
oktober 1959, men derimot mi det holdes
skjenn pd innmarken for dem som skrev under
kontrakten av 22, november 1969 og for dem
som ikke har skrevet under nogen av kon-
traktene.

Grunnavstielseserkleringen fra klageren
mottok jeg medio august 1974, eiter flere
purringer. .

Skjsnnshegjzringen ble faktisk utarbeidet
12, september 1974, men jeg holdt den tilbake
som felge av at jeg ble oppsekt av klagerens
spnner, som nazrmest gav meg det inntrykk at
vi ved A4 ekspropriere vassrettighetene hadde
tatt livet av faren.
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Jeg synes derfor det var riktig 4 holde saken
tilbake til dess man fikk mere ro over proble-
mene; .

P& grunn av annet arbeid er det selvfelgelig
blitt liggende altfor lenge, hvilket jeg bhekla-
ger, men skjennsbegjzringen er ni innlevert
til herredsretten.»

Med omsyn til frisegnene fra klagaren sine
soner heitte det i brev av 5. september 1975
fra klagaren sin advokat:

«NAir det for det annet gielder sennenes hen-

vendelse til kommunens advokat, sa var dette

en henvendelse hvorved sgnnene pipekte at
kommunen ved & unnlate 4 begjare skjenn og
Ia det gd Ar ut og 4r inn, piferte faren en
meget sterk menneskeliz pakjenning, Etter
mitt syn skulle en slik henvendelse tilskynde
kommunens advokat til 4 f3 saken piskyndet,
oz ikke gi ham en <begrunnelse» for & vente

_ ytterligere et &r.»

I brev av 5. februar 1976 til kommunen
skreiv eg:

«Nir det som i denne saka er vedteke sik-
ring av eit vatn med klausuleringsforesegner
som gjev grunneigarane krav pa erstatning,
mé kommunen syte for at erstatningsoppgije-
ret, eventuelt skjensstemning, vert ordna si
raskt som mogleg. Dot er vanskeleg 4 ¢j& anna
enn at kommunen og kommunen sin advokat
méitte kunne rette seg etter frasegna i brev
15. oktober 1973 fri klagaren sin advokat om
at klagaren ynskte at erstatninga til han skulle

utmalast ved skjen. Kvifor kommunen sin -

advokat fann det naudsynt med smrskilt erkle-
ring fri Kklagaren, gar ikkje klart fram, men
eg finn ikkje grunn til 4 sjd nzrare pa dette.
D4 erklmringa fra klagaren lag fore 8. august
1974, skulle i alle hove grunnlaget for skjen
andsynes han vere klart, og saka burde dé ha
vore fremja utan meir drygsmail, ifr. brev av
4, juli 1974 FrA kommunen sin advokat til
kommunen. Priseghene fri sgnene il klagaren
kunne ikkje i noko heve gje grunn til & vente
eit &r til med & sende inn skjpnsstemninga.
Saka var d& gamal, og eg vil 0g peike pa at

- saka ikkje berre galdt klagaren (hans arvin-

gar), men andre grunneigarar og. Etter brev
av 12. september 1974 frd kommunen sin adve-
kat matte partane kunne rekne med at stem-
ning da ville verte innsendt,

Siolv om kommunen har engasjert advokat
til 4 ta seg av tilhovet til grunneigarane, kan
ikkje dette fri kommunen frd ansvaret for
saka. Kommunen har etter det som er opplyst
purra pad kommunen sin advokat, men eg kan
likevel ikkje sjd anna enn at kommunen burde
gjort meir for 4 piskynde saka.

Idet eg viser til tidlegare brevbyte med kom-

munen, finn eg og grunn til pd ny a4 gje ut-

trykk for kritikk over kommunen si hand-
saming av klagesaka for ombodsmannen. Det
har vore naudsynt med ei rekkje purrebrev i
saka. Kommunen har ikkje overhalde frist for
innsending av svar fastsett i medhald av § 7
i ombodsmannslova. Saka har forst no kunnet
avsluttast her av di kommunen ikkje tidlegare
har syta for at bilagsmappa frd klagaren sin
advokat vart sendt attende hit. Eg forstar
det slik at kommunen har bede sin advokat
svare omhodsmannen. Nir advokaten ikkje
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svara, burde kommunen, som eg tidlegare har
gjort merksam pa, sjolv ha gjeve dei fraseg-
nene som det var bede om. Kommnunen si hand-
saming av denne saka har vore s=rs uheldig.»

60.
Sen saksbehandling — manglende svar pid henven-
deiser fra. part og senere ogsi pi henvendelser fra
© ombudsmannen. i
{Sak 988/76.)
A klaget 6, desember 1974 til ombudsman-
nen over at hans brev av 18. februar 1974 til
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk var

ubegvart til tross for at han hadde purret

- 5. november 1974,

Etter & ha konferert med direktoratet over
telefon 10. desember 1974 skrev jeg 17. s.m. i
brev til klageren med gjenpart til direktoratet:

«Ved telefonhenvendelse til Direktoratet for
vilt og ferskvannsfisk har ombudsmannen fitt
opplyst at Deres brev av 18. februar 1974 til
direktoratet nd vil bli besvart, — — —»

A kom tilbake til saken ved brev av 9. okto-
ber 1975, da direktoratet fremdeles ikke hadde
svart. Klagen ble forelagt for direktoratet ved
brev av 17. oktober 1975. Jeg ba opplyst hvor-
for det hadde trukket slik i langdrag med &
svare, og ndr A's brev ville bli besvart. Det
ble minnet om saken i brev av 28.. november
1975. 1 brev av 22, mars 1976 ba jeg om at
det uten yfterligere opphold matte bli opplyst
nér svar kunne ventes.

Da direktoratet fremdeles ikke svarte, fore-
tok jeg i brev av 5. mai 1976 til direktoratet
en oppsummering av saksgangen og avsiuttet
slik:

«— — — Direktoratet har ennd ikke svart. |

Brevet herfra av 17. oktober 1975 mi ni om-
gdende besvares. Jeg vil peke pa at det herfra
bare er stilt to spersméil som det burde vare
enkelt & besvare — hvorfor det har tatt si
lang tid & besvare A’s brev og nér brevet vil
hH besvart.» : .

' Direktoratet unnlot likevel & svare, og ved
brev av 23. juni 1976 ba jeg Miljeverndeparte-
mentet om bistand til 4 utvirke et svar.
Direktoratet svarte s& i brev av 10. august
1976: ‘

«Direktoratet viser til brev av d.d. til A
med gienpart til Dem. Det sene svar skyldes
at direktoratet er s=mrlig sterkt helastet nar
det gjelder behandlingen av alle viltskade-
saker. Etter at alle de sterre rovviltarter, ulv,
biern, jerv og ern ble fredet har saksmenpgden
nar det gjelder erstaininger og forvaltnings-
regler for disse artene eket sd sterkt at en for
tiden ligger langt efter hva som er gnskelig
med hensyn ti] 4 f& ekspedert sakene.»

I avsluttende brev av 16. september 1976 ut-
talte jeg: '
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«Klagerens brev av 18, februar 1974 er forst
blitt besvart av direktoratet 10. august 1976,
dvs. etter to og et balvt &4r. Uansett direkto-
ratets arbeidsbyrde kan en si lang behand-
lingstid vanskelig aksepteres. Det vesenflige i
denne saken er likevel ikke den lange behand-
lingstid i seg selv, men direktoratets totale
unnlatelse av & svare pd henvendelser.

Nér A’s brev av 18. februar 1974 ikke kunne
besvares innen rimelig tid, burde han ha fitt
et forelepig svar, jfr. prinsippet i forvaltnings-
loven § 22. Under enhver omstendighet burde
han ha fatt forelepig svar etter sin purring
5. november 1674.

Nér direktoratet ikke s& seg i stand til &
svare slik det var lovet i telefonsamtalen 10.
desember 1974, burde A ha fatt underretning.

At ombudsmannens henvendelser av 17, ok-
tober og 28. november 1975 oz 22. mars 1978
forst ble besvart 10. angust 1976 og etter at
det hadde vaert nedvendig & f& bistand fra
Miljeverndepartementet, er meget uheldig,

Direktoratets unnlatelse av & gi klageren
den orientering han hadde rimelig krav pa og
den totale neglisjering av henvendelser fra
ombudsmannen er meget graverende og kri-
tikkverdig.

Miljoverndepartementet er underrettet ved
gienpart av nmrverende brev, jir. for evrig
gjenpart av brev herfra i dag til departe-
mentet,s

I brev av samme dato til departementet
skrev jeg:

«Departementet bes innskjerpe overfor di-
rektoratet at det ber gis forelepig svar hvis
det vil trekke ut for endelig svar kan gis, og
at henvendelser fra ombudsmannen ber be-
svares uten ugrunnet opphold.»

61,
Sen saksbehandling ved lensmannskontor.
(Sak 9 E/76.)

I en sak om etterbetaling av kommunalt
bidragsforskott meldte formannskapet i be-
gynnelsen av juli maned fra til lensmannen
om at utbetaling kunne skje til bidragsberet-
tigede. Pengene ble imidlertid ferst i slutten
av oktober mined sendt fra lensmannen gjen-
nom bidragsfogden pd bidragsberettigedes
hjemsted.. P4 spersmil fra ombudsmannen om
grunnen til den lange behandlingstiden anferte
lensmannen i brev av 17, desember 1975: .

«Lensmannen er ogsd bidragsfogd. Ved
lensmannskontoret er lensmann og EN be-
tient. Her er arbeidsoppgaver for minst 4
mani.

Meldingen fra formannskapet om vedtak i
ovennevnte sak kom til lensmannskontoret i
min sommerferie. Da jeg kom tilbake etter
ferien var der samlet opp en anselig mengde
post. Straks etter begynte den faste betjenten
rd sin ferie. Kontoret hadde ferievikar — en
meget dyktig polifimann, men helt fremmed
for de avrige gjeremal ved kontoret. Jeg fikk
unna litt av den oppsamlede post for valg-
forberedelsene tok til. (Lensmanneh er som
kjent manntallsferer — og her ogsd formann
i valgstyret.) Under valgforberedelsene hopet
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her seg opp ytterligere post. Under slike om-
stendigheter fir man ikke engang anledning
til & prioritere. Det blir en tilfeldighet hvilke
saker som blir liggende.

Meldingen fra formannskapet ble séaledes
liggende i haugen til godt etter at valgsjauen
var over, Det er bare a konstatere — og sterkt
beklage — at kontoret ikke har kapasitet til
4, overkomme de arbeidsoppgaver som melder
seg, pd en tilfredsstillende mate.»

Jeg fant grunn til 4 underrette Justisdepar-
tementet om saken, og viste smrlig til lens-
mannens opplysning om at han under de ri-
dende arbeidsforhold hesten 1975 ikke engang
fikk anledning til & prioritere saker; derved
ble det tilfeldig hvilke saker som méatte ligge.
Jeg fremholdt at en slik situasjon ma anses
uholdbar, og ba opplyst hva som i tilfelle ville
bli foretatt. Departementet svarte i brev av
26. mars 1976: :

«Bemanningssituasjonen i lensmannsetaten
er i dag generelt sett vanskeliz og et stort
antall lensmannskontorer har ikke tilfreds-
stillende bemanning, Samlet sgkes det om -et
betydelig heyere antall nye stillinger enn ‘det
departementet har hatt til disposisjon i det
enkelte budsjettdr. Nar det gielder de minste
lensmannskontorene, vil dessuten avvikling av
ferie og eventuelt annet fravar blant det faste
perscnalet, skape snesielle problemer. Bruk av

"vikarer og ekstrahjelp vil bare vaere en delvis

hjelp idet de personer som det er mulig & f&
engasjert til dette ofte vil mangle pvelse og
kijennskap til yrket. Med den knapphet som
rader pd utdannet personell i etaten som hel-
het kan man imidlertid for tiden ikke se noen
annen praktisk mate 4 mote disse problemene
pd. Ved tjenestesteder av den sterrelse det her
er tale om kan man derfor vanskelig hindre
at det i enkelte perioder kan oppstd beklage-
lige forsinkelser.

Departementet vil imidlertid i tiden frem-
over vie problemene i lensmannsetaten spesiell
oppmerksomhet og legge stor vekt pa 4 fi
styrket etaten bemanningsmessig, Det vil bl
giennomfart et ekt nttak av lensmannsbetjent-
aspiranter. Dette kom til uttrykk i St. prp.
nr., 1, tillegg ar. 7 for 1975/76 med forslag
til ekstraordinzre uttak av aspiranter for
etaten. I ar vil det etter denne planen hli ut-
tatt 24 aspiranter ekstra til lensmannsetaten i
tillegg til de 46 ordinzre aspiranter. Dette til-
tak vil resultere i at man kan opprette flere
nye betjentstillinger enn fidligere. Man vil ogsa
overveie spersmdilet om & f& opprettet flere
kontorstillinger slik at betjentene i sterre ut-
stzé‘g.kning kan frigjeres for rene kontorgisre-
mal. i

Departementet regner med at bemannings-
forholdene I lensmannsetaten skal kunne bed-
res betydelig i de nermeste drene fremover.»

Jeg avsluttet saken med folgende brev til
departementet: '

«Det fremgar at departementet er oppmerk--
som pi den vanskelige arbeidssituasjonen i
lensmannsetaten generelt og pa de szrlige
vanskeligheter som kan oppstad ved de mindre
lensmannskontorer i ferietiden. Jeg forstar det
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glik at departementet ikke ser noen lesning pa

helt kort sikt, men at det regnes med en be-

tydelig bedrmg av bemanningsforholdene i de
nzrmeste rene fremover.

Saken foranlediger eiter dette ikke ytter-
ligere herfra ni. Jeg vil imidlertid gjenta at
den arbeidssituasjon lensmannen har beskre-
vet i brev av 17. desember 1975 er uholdbar,

og at arbeidet med & bedre forholdene hor pi-

skyndes mest mulig.»

B 62.

. Ben saksbehandling ved lensmannskontor.
(Sak 1812/74.)

Etter storm 14. desember 1972 ble kai, sje-
hus, fiskeredskap og bat tilherende A total-
skadd. Han tok tidlig i 1973 opp med lens-
mannen sSpersmélet om erstatning fra natur-
skadefondet. Da det trakk ut med behandlin-
gen, ba han i november 1974 ombudsmannen
underseke hvor langt saken var kommet. Jeg
forela henvendelgen for Statens naturskade-
fond, som i brev av 3. januar 1975 anferte:

" 48lik vanlig praksis er satte A fram seknad
overfor lensmannen, En viser i denne forbin-
delse til vedlagte fotokopi av brev av 25.1.74
fra A der han etterlyser saken.

P4 bakgrunn av dette brevet purret en lens-
mammen 1.2.74. A fikk gjenpart av brevet.

26.7.74 ble lensmannen purret etter sak an-
glende B, som fikk skader ved det samme
uvaret, og en etterlyste da samtidig de andre
skadesakene fra disiriktet. Lensmannen ble
igjen purret pr., telefon 20.8.74. Ved bhrev
17.9.74 ble lensmannen pi ny purret angiende
alie skadesakene fra det nevnte uvaret.

Da det ikke var kommet noen reasksjon fra
lensmannen pé. alle henvendelsene, skrev en
den 11,12.74 igjen til lensmannen og ba om
forklaring innen 20,1274, En vedlegger foto-
kopi av dette brevet.

Den 20.12.1974 ringteé lensmannen og opp-
lyste at alle takstene, unntatt for 2 skadetil-
felle, var sendt i oktober—november. Han reg-
net med at de kunne vere forsvunnet i posten,
da ogsd et -par andre brev fra lensmannskon-
toret var blitt borte p& den tid. Han antydet
at en postsekk kunne vare forsvunnet, Lens-
mannen sa videre at han ni ville ta kopi av
takstene og tilherende dokumenter og sende
dette til fondet. Samtidig ville han holde takst
i de 2 foran nevnte skadetilfelle. Dette er ikke
blitt gjort tidligere fordi det var klart at ska-
dene ikke ville bli utbedret. Lensmarinen ba
om utsettelse til 10.—15. januar med  inn-
sending av samtlige dokumenter.»

Da A’s sak ennd ikke var kommet til natur-

skadefondet, forela jeg ved brev av 17. januar
1975 klagen over behandlingstiden for lens-
mannen, Det ble minnet om saken 16. april,
20. mai og 2. juli 1975, Da lensmannen frem-
deles ikke svarte, fant jeg 4 mitte gjore bruk
av adgangen etter § 7 tredje ledd i instruks
av 8. juni 1968 for Stortingets ombudsmann
for forvaliningen, til 4 sette lensmannen frist
for & gi uttalelse. Dette ble gjort i mitt brev
av 1, september 1975 og fristen satt til 10. sep-
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" tember 1975. Lensmannen overholdt ikke fris-

ten. Forst ved brev av 7. oktober 1975 lot han
here fra seg og ga da folgende redegjerelse:

«Taksten hos A ble sendt Naturskadefondet
den 22. nov. 1974. Denne taksten sammen med
endel andre takster antas ikke & vaere kommet
fram til Fondastyret. Jir. fotostatkopi av brev
av 31. januar d.A. Fotostatkopi av takstene
ble derfor sendt Naturskadefondet.

En gjer for orden skyld at taksten hos A
ber pi noen vanskeligheter, idet det ikke var

.noe igjen av sjohuset og kaia m.v. Jfr. ved-

lagte foto. Det matte derfor innhentes endel
opplysninger for en kunne f4 avsagt taksten.

Jeg kan opplyse at Naturskadefondet ved
brev av 23. april 1975 har tilstatt A erstatning
med kr, 43 550,00, og savidt jeg kjenner til har
han forlengst Faft belgpet utbetalt. Jfr. vedl
fotostatkopi av brev av 23, april 1975.

Som grunn for den sene behandling skyldes
at kontoret her er i hoy grad underbemannet,
og av den grunn blir flere saker liggende ube-
handlet i kortere eller lengere tid. En for-
sokere 4 prioritere sakene, men det mi inn-
rommes at en av og til kan feilvurdere, Som
et eksempel pd underbemanningen kan jeg
nevne at en av betjentene ferst i1 april/mai
d. 4. fikk avviklet sin_sommerferie fra 1974.
Selv har jeg hatt 4 dagers ferie i 1975, og
gekger ikke med &4 kunne ta mere ferle dette

re

Jeg har i flere ar sokt om sket bemanning,
n1en uten resultat.»

I avsluttende brev til lensmannen uttalte
jeg:

«Etter det opplyste ble taksten sendt fra
lensmannskontoret 22. november 1974, Denne
ekspedisjon er Imidlertid ikke kommet fram
til naturskadefondet. Fotostatkopier ble sendt
31. januar 1975, At det gikk narmere to ar fra
skaden inntraff til taksten ble sendt natur-
skadefondet, er meget beklagelig ikke minst
pd bakgrunn av de gjentatte purringer fra
Statens naturgkadefond. Av hensyn til skade-
lidtes gkonomiske interesse i saken burde tak-
geringen av skadene etter stormen vart hayere
prlomtert

Behandlingen av henvendelsene fra ombuds-
mannen er sterkt heklagelig. Uansett arbeids-
byrde burde det i alle fall ha vart gitt et fore-
lopig svar, og det kan heller ikke sees at det
kan ha vzrt noen rimelig grunn til at det
skulle ta mer enn Atte méneder 4 gi den meget
knappe redegijorelse som ble gitt i brev av
7. oktober 1975.»

63.
Mailbruken i direktoratferesegn.
(Sak 80/76.)

- HEin mann i Rogaland klaga over mélbruken
i kunngjering frad Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk om feresegn av 12. januar 1876
om. fisket i sjeen ved utlaupet av Redneelva i
Vindafjord. Han peika pé& at Vindafjord kom-
mune hadde vedieke & krevie nynorsk sem
tenesterndl andsynes statlege styremalkter.

.Eg la saka fram for Direktoratet for vilt og
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ferskvannsfisk i brev av 30. januar 1976 og
vigte til nr. 2 forste leden i kgl. resolusjon av
29. januar 1932 om maélbruk i statstenesta,
der det er fastsett:

<Hev eit herads- eller bystyre gjort vedtak
med krav pd visst tenestemdl i vedskifte med
statskontor, skal alle statskontor som heradet
eller byen soknar til, og alle statskontor med
tenestekring innanfor heradet eller hyen nytta
det mélet som er kravt, i prenta rundskriv,
fyrerit, uppslag, kunngjeringar og formfast
vedskifte elles med tenestemakter og folk i
heradet eller byen og sameleis mest mogeleg i
onnor skriftleg sak-fyrehaving som kjem
tenestemakter i heradet eller byen ved.»

Direktoratet svara i brev av 6. februar 1976

«Direktoratet bygger ved wvalg av sprik-
form i de forskrifier som uistedes pa en liste
hvor ommunens sprakform er angitt. T den
liste direktoratet nytter, er det ik ke angitt
at Vindafjord kommune nytter nynorsk som
tjenesteméalform, og en har derfor utstedt de
nevnte forskrifter pa bokméil. En vil forgvrig
nevne at forskriftene har vert forelagt lokale
organer til uttalelse, uten at sprikformen i
forskriftene har blitt papekt.» '

Av statskalenderen for Ara fri og med 1973
gar det fram at Vindafjord kommune har ved-
teke & krevije nynorsk som tenestemdl i ved-
skifte med statskontor. Eg bad difor i brev av
18. februar 1976 direktoratet opplyse kvifor
det ikkje nytta lista i statskalenderen. Vidare
bad eg opplyst nér og av kven direktoratet si
liste over malbruken i kommunene var utar-
beidd, og korleis det vart ordna med ajour-
fering.

Direktoratet skreiv i brev av 10. mars 1976:

«Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk har
i meget stor grad kontakt med organer pa det
kommunale og regionale plan, bade i forbin-
delse med forberedelse av og orientering om
enkeltvedtak og forsKrifter, og i andre sam-
menhenger. For fiskekontorets vedkommende
har en jevnlig kontakt med bl, a. laksestyrer,
innlandsfiskenemnder, fjellstyrer, fylker og
kommuner, Som hjelp i det daglige arbeidet
har en av praktiske arsaker ved kontoret ut-
arbeidet en liste som angir navn, adresse m. m.
vedrgrende en rekke aktuelle adressater. Det
er i-denme listen ogsd angitt hvilken sprik-
form som nyttes i vedkommende kommune. En
har sekt & holde listen ajour, men pd grunn
av det arbeidspress som ligger pd kontoret vil
ajourfering skje med ujevne mellomrom.

Utarbeidelse og bruk av slike lister er helt
nedvendig for arbeidet i direktoratet. Det vil
imidlertid foreligge en viss mulighet for at det
skjer feil ved feringen av listen, samt at opp-
lysninger vil kunne foreldes, selv om en seker
4 holde listen ajour.

En vil beklage at det hva angdr forskriften
av 12, januar har vert en feil ved listen, For
4 sikre seg mot tilsvarende feil i fremtiden,
vil en ta sikte pld & sikre ajourfering ved &
distribuere kopier av angjeldende sider i Stats-
kalenderen til samtlige saksbehandliere.»
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I brev av 2, april 1976 til direktoratet sa eg
fra at det var uheldig at direktoratet i brevet
sitt av 6. februar 1976 ordla seg som om direk-
toratet si liste, ei liste som heller ikkje var
skikkeleg ajourfert, utan vidare sknlie vere
avgjerande for malforma.

Klagaren meinte at direktoratet burde lyse
ut feresegna pi nytt, og di pa nynorsk. Hg
bad direktoratet vurdere det.

I brev av 21. mai 1976 svara direktoratet:

«Direktoratet har vurdert om forskriften
av 12, januar 1976 ber kunngjeres panytt pi
nynorsk, men har kommet til at dette prin-
sipielt sett neppe vil vaere heldig. & oversette
en allerede fastsatt forskrift til en annen mal-
form vil ailtid innebzre en viss fare for at det
oppstar nyanseforskieller mellom tekstene.
Det vil alltid kunne skape problemer om en
kunngjer en forskrift i hegge méalformer. En
finner det ikke riktig 4 g4 s& langt at en opp-
hever den ferste forskriften og erstatter den
med en ny i riktig malform.

En vil ellers panytt £a beklage at angjel-
dende forskrift ble utstedt pd bokmal og ikke
nynorsk.»

)

Til dette skreiv eg i brev av 10. juni 1976
at faren for nyanseskilnad etter mi meining
ikkje kunne tilleggjast vekt utan etter ei kon-
kret vurdering i den einskilde sak. Direktorat-
feresegna av 12. januar 1976 inneheldt stort
sett berre nemningar om stad, tid, fiskeslag
og fiskereiskapar. Sarleg fare for forveksling
ved omsetjing til nynorsk kunne eg ikkje sja
at det var,

Direktoratet omsetie etter dette foresegna
til nynorsk. Omsetjinga vart kunngjort i
avisene,

64.
Inndragning av leievognloyve pd grumn av annef
hovederverv — forskjellshehandling.
(Sak 518/75.)

Bn lastebileier klaget i april 1975 til om-
budsmannen over inndragning av Ileievogn-
loyve. Samferdselsnemndas vedtak av 17. de-
sember 1974, stadfestet 26. mars 1975 av Sam-
ferdselsdepartementet, lod slik:

«I medhold av Samferdselsdepartementets
bestemmelser av 25. mars 1966 om godstrans-
port med motorvogn utenfor rute, pkt. 18, tref-
fer samferdselsnemnda beslutning om at den
ikke finner 4 kunne godkjenne kombinasjonen
leievognleyvehaver/vegarbeider i — — —
kommune.

I den forbindelse beslutter samferdsels-
nemnda & inndra leievognleyve tilherende
~— — — (klageren), p& grunn av at han fort-
setter som vegarbeider etter 4 vaere gitt frist
for 4 velge mellom sin mangeérige jobb i veg-
vesenet og egenhendig uteving av tildelt leie-
vognloyve.

Lgyvet kunngieres ledig.»

Klagerens advokat anfeorte i klagen til om-
budsmannen bl. a.:
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«Inndragingen av lgyveordningen for klage-
ren er begrunnet med at han har yrke som veiar-
beider. Klageren hevder til dette at p& det sted
han bor, vil han fullt ut kunne dekke de opp-
drag som matte vere for hans lastevogn selv
om han har annet yrke. Det er betydelige di-
striktsinteresser til stede som gjer det ned-
vendiz & kunne ha en slik kombinasjon av
yrker, nemlig en service med lastevogn, hvil-
ket isolert sett ikke vil vare tilstrekkelig til
fullstendig n=ring og klageren har derfor vert
henvist til 4 matte soke et annet arbeid for 4
erngre seg.»

Punkt 18 i Samferdselsdepartementets be-
stemmelser av 25. mars 1966 om godstrans-
port med motorvogn utenfor rute lyder:

«Leyvehaveren mé ikke uten samtykke av
layvemyndighetene ha annet hovederverv enn
ervervsmessig godstransport-med motorvogn.»

Klageren hadde etter det opplyste vegar-
beid som hovederverv. Uten samtykke fra sam-
ferdselsnemnda kunne han da ikke drive er-
vervsmessig lastebilkjering ved siden av. Hvor-
vidt samtykke skulle gis, méftte bero pi en
skjonnsmessig vurdering i det enkelte tilfelle.
Overfor slike skjenn er ombudsmannens kom-
petanse begrenset. Nar klagerens sak ble vur-
dert isolert, fant jeg ikke at det var grunnlag
for 4 reise innvendinger mot nemndas inn-
dragning av hans lgyve.

Klageren tok imidlertid ogsd opp spersmi-
let om forskjellshehandling og anferte:

<En rekke andre personer er i samme gtil-
ling som klageren og for disse er det ikke
kjent for ham at disses yrkeskombinasjoner er
tatt opp med inndraging av bevillingen til folge.
I sep selv skulle dette godigiere at Samferd-
selsnemnda har akseptert at en yrkeskombina-
sjon vil métie vare nedvendig. Dette gielder
i serdeleshet folgende: .

A, — — — har leievognlegyve for lastevogn
og drosje. Han er imidlertid ansatt som
bussjafer hos — — — og antas 4 ha en
vanlig normal rsinntekt pa dette.

B. — — — har reservebevilling for lastevogn

og kjerer farens leievogn (lastebilen} og

har leiesjafer pa sin egen bil,

C. — — — har bevilling for dros1e og har
regervebevilling for en lastebil. C er kjop-
mann, daghgvareforretmng/landhande]

han er alderstrygdet og driver degsuten to
gjestgiverier, hvorav ett i betydelig male-
stokk med egen direkteor bl.a. og driver
dessuten bensinstasion /serwcestaswn

D. — — — har.leiesjifer pa sin bevillingsbil/
lastevogn og dette har vert praksis 1 man-
ge Ar. Han er dessuten fullbeskjeftiget i
sin trelastforretning der han har to Iagte-
biler i firmaet som han og broren driver.

E. -~ — - har hatt leievognleyve pi laste-
vogn i mange Ar mens han samtidig har
vart ansatt 1 vegvesenet. Han er imidlertid
nu sluttet med leievogn og som veiarbeider
pé grunn av fremskreden alder.

F. — — — er veiarbeider og har leievogn

‘som sennen har kjert i en rekke ir og fort-
satt driver.

G. — — — har drosjebevilling og er ansatt
som fast sjaferi — — —.

H. — ~ -— har hevilling for lastevogntrans-
port, men er fast ansatt i vegvesenet.

I. — — — driver som entreprener og har be-
villing pa lastevogn som er drevet med leie-
sjafor i alle ar.

— — —- har drosjebevilling og er fast an-
satt i vegvesenet.

K, — — — er medeier og disponent for
— — —, og har bevilling for lastebil som
hans senn har kjert i alle &r. Han benyt-
ter dessuten en annen lastebil i forbindelse
med gruvedriften.

L. - - - har hatt bevilling pa lastebil i
mange &r, men har 1kke bil, men derlmot
driver han drosje.

~

Jeg antar at forannevnte pavisning uten vi-
dere ma kunne fore til at Samferdselsnremndas
vedtak ma karakteriseres som vilkirlig og jeg
kan vanskelig Torstd at det eventuelt ikke
métte fore til at vedtaket anses som forskjells-
behandling av klageren,s

Jeg fremholdt i brev av 6. mai 1975 til Sam-
ferdselsdepartementet: .

«Fleré av de nevnte sakene gielder tilfelle
hvor det er opplyst at leyveinnehaveren har

Jleiesjafer. S& vidt skjennes vil av den grunn

disse sakene std i en annen stilling enn klage-
rens. Det er imidlertid ogsé nevnt eksempler
hvor det ikke er sagt noe om leiesidfor, jfr.
bokstavy G, H og J. Det bes szrlig pd bak-
grunn av disse sakene om departementets ut-
talelse til anferselen om ugrunnet forskjells-
behandling av klageren.»

Departementet oversendte saken til sam-
ferdselsnemnda, som tok opp til undersokelse
og vurdering de tilfelle det var vist til som
stotte for pastanden om forskjellsbehandling.

I avsluttende brev av 21. oktober 1976 ut-
talte jeg:

«—— — — Det fremgdy at noen av disse loy-
vehaverne i likhet med klageren, hadde annen
virksomhet enn godstransport som hoved-
erverv, og de hadde ikke leiegjafor til 4 skjette
loyvet. 34 vidt sees gjelder dette folgende per-
soner, angitt med Deres hokstavering:

 Remo=y

Etter behandlingen av Deres klage har sam-
ferdselsnemnda inndratt leyvet for F, H og J,
mens G selv har sagt opp leyvet. — Derimot
har nemnda funnet ikke & burde foreta noe
overfor D og K. Dette er begrunnet med at
de som selvstendig n=zringsdrivende har bedre
muligheter til & skistte loyvet enn lennsmot-
takere i fast stilling. Det er ogsi vist til at ar-
beidet med Europaveg 6 gjennom — — — har
fort til sterre beskjeftigelse for leievognene
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enn eliers, og at dette arbeidet vil avsluttes
om ca. et ars tid. — Jeg finner etter det an-
forte at disse saker stir i en annen stilling
enn klagerens, og at det kan foreligge saklige
grunner for en nlik vardering.

De ovrige loyvehaverne (A, B, C, E, I og L)
stir alle i en annen stilling enn klageren. A
har leiesjafer og har heller ikke fast stilling
ved siden av. B er leiesjafer hog faren A, men
hans eget lpyve er midlertidig og begrenset til
bare & gjelde i den utstrekning hehovet ikke
dekkes av ordinzre lgyvehavere, C har samme
begrensning for sitt lastebilleyve, mens drosje-
leyvet antas snart 4 falle bort. B avviklet lele-
vogndriften i 1961. T har etter Deres opplys-
ning leiesjafer. L. har nd angkaffet bil som
drives i kompaniskap med en annen. ~— Nemit-
da har besluttet ikke 4 foreta seg noe overfor
disse. Ogsa disse saker atskiller seg fra kla-
gerens pa en slik mate at det kan vare saklig
grunn for ulik avgjerelse.

Det ma anses klarlagt at klageren, da han
klaget til ombudsmannen, var forskjellsbe-
handlet i forhold til flere andre som sto i om-
trent samme stilling. Dette var i seg selv uhel-
dig, men forholdet er nd rettet opp. Det ma
etter det foreliggende legges til grunn at av-
gjerelsen i klagerens sak er i samsvar med for-
skriftene og den praktisering av disse som
nemnda tilsikter, og jeg finner da ikke at den
forskjellsbehandling som har foreligget kan
gi klageren krav pd & beholde loyvet.»

65,
Persontransport med ambulansevogn.
{Sak 1199/75.)

En drosjeeierforening klaget i oktober 1975
til ombudsmannen over at Samferdselsdeparte-
mentet nektet & gripe inn mot bruk av regi-
strerte sykevogner, som ikke har drosjeleyve,
til returtransport av friske eller frigskmeldte
persconer fra lege eller behandlingssted.

T regler av 25. mars 1966 om persontrans-
port med motorvogn utenfor rute har departe-
mentet bestemt at transport av syke eller
skadde personer med registrert sykevogn inn-
til videre skal kunne drives uten lgyve, jfr. lov
av 19. juni 1964 (nr. 7) om samferdsel (veg-
og sjetransport) § 6 forste ledd som lyder:

«Uten loyve fra vedkommende departement
ma det ikke mot vederlag drives persontrans-
port med motorvogn utenfor rute. Dette gjel-
der likevel ikke transport i enkeltstiende til-
felle. Departementet kan bestemme at trans-
port av syke eller skadde personer med re-
gistrert sykevogn og andre spesielle former
{or persontransport skal kunne drives uten
. loyve.»

Departementet hadde i rundskriv av 20, feb-
rugr 1967 til fylkestrafikksjefene fremholdt
i tilknytaing til denne lovregel:

«Htter besternmelsenes ordlyd er det mer
tvilsomt om det uten leyve kan utferes retur-
transport fra lege eller hehandlingssted nir
det har vist seg at vedkommende ikke er syk
eller behandlingen er avslutiet, slik at ved-
kommende er blitt friskmeldt, men departe-
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mentet vil ikke tilrdde at det blir grepet inn
mot at slik transport utferes med registrert
sykevogn.» :

Samferdselsdepartementet uttalte i brev av
12. november 1975 til foreningens klage:

«NAar departementet har tilrddd at det ikke
blir grepet inn mot slik returtransport som
er omhandlet i nevnte rundskriv, har dette sin
grunn i at en anser det like viktig & skaffe
ekonomisk! grunnlag for 4 holde sykebiler i
drift som & skaffe grunnlag for drosjetjenes-
ten. En har her lagt vekt pad de tekniske krav
som stilles til selve vognmateriellet for & f&
det registrert som sykevogn (ambulanse) og
at vognen er kostbar i anskaffelse.

Dette er ogsi bakgrunnen for at en ikke
har fastsatt nermere grenser for den tirans-
port som kan drives med registrert sykevogn.»

Overfor departementet pekte jeg pé at de-
partementet i medhold av samferdselsloven § 6
forste ledd tredje punktum kunne ha gitt for-
skrift som avgjorde spersméilet om registrerte
sykevogners adgang til 4 foreta returtransport
som nevnt. Departementet opplyste om grun-
nen til at forskrift som nevnt ikke var gitt:

«Samferdselsdepartementet har hjemmel til
4 gi forskrift om hva slags transporter som
kan utferes med registrert sykevogn (ambu-
lanse) uten lsyve, herunder grensedragingen
mot drosjevirksomhet, jfr. Bestemmelser om
persontransport med motorvogn utenfor rute,
Ifr. samferdgelslovens § 6.

NAar departementet iltke har funnet det hen-
siktsmessig & @i slik forskrift, skyldes det at
en har hatt et forholdsvis lite erfaringsgrunn-
lag 4 bygge pd. En har ogsé villet myke opp
systemet med leyvefri ambulansekjering for
bl. a. 4 skaffe gkonomisk grunnlag for & holde
sykevogner i drift, jfr. departementets ut-
talelse av 12, november 1975 til ombudsman-
nen.»

I avsluttende brev av 5. mai 1976 til Sam-
ferdselsdepartementet uttalte jeg:

«Jeg forstdr det slik at departementet fin-
ner det tvilsomt om returtransport som nevnt
kan utferes med sykevogn etter de na gijel-
dende regler. Departementet antar si vidt
skjennes at det i medhold av samferdselsloven
§ 6 forste ledd tredje punktum kan gis regler
som loser spersmalet bade slik at returtrans-
porten forbeholdes dem som har drosjeleyve
og slik at denne transport ogsi kan foretas
av registrerte sykevogner. Departementet har
likevel ikke funnet & ville gi nzrmere bestem-
melser, fordi man har hatt lite erfarings n-
lag & bygge pé og fordi man ville myke opp
systemet med leyvefri ambulansekioring.

Nar departementet gientatte ganger er hlitt
gjort kjent med at sykevogner foretar slik
returtransport og har tilrddd at det ikke blir
grepet inn, er det imidlertid i realiteten det
samme som & tillate virksomheten, samtidig
som en uklar rettstilstand blir opprettholdt.
Denne fremgangsméite er etter min mening
uheldig. De grunner departementet anferer
for fremgangsméaten, kan ikke sees & vare av-
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gierende. Departementet hadde adgang til &
«<myke opp systemet med loyvefri ambulanse-
kjering» ved & gi forskrifter som utvidet ad-
gangen til slik kjering, og hvis man etter &
ha vunnet erfaring med slike forskrifter fant
vzrkmngen uheldig, kunne forgkriftene ha
vart endret igjen.s

Departementet hadde i gine uttalelser i sa-
ken ogsd vist til at det i forskriftene til den
pitenkte nye samferdselslov (jfr. Ot. prp. nr.
5 (1975—7T76)) var tenkt trukket opp klare
grenser for hvilke transporter som kunne ut-
fores med sykevogn. P4 denne bakgrunn ga
saken ikke grunn til ytterligere fra min side.

G6.
Utvisning av lakseplass pd statens grunn i
Finnmark.
(Sak 897/76.)

A klaget 1 oktober 1975 til ombudsmannen
over avslag pd seknad om utvisning av lakse-
plass pa statens grunn i Finnmark for seson-
gen 1975.

Seknaden ble avgjort som klagesak av Di-
rektoratet for vilt og ferskvannsfisl 1. okto-
ber 1975, etter at A hadde paklaget en av-
gjorelse av jordsalgskontoret i Finnmark. I
sin avgjerelse viste direktoratet til § 2 i direk-
toratets forskrifter av 20. februar 1973 om
utvisning av lakseplass pd statens grunn i
Finnmark, Paragraf 2 annet ledd i forskriftene
lyder:

«Utvisning for fiske med kilenot, krokgarn
og settegarn ber fortrinnsvis skje til aktive
jordbrukere og fiskere hjemmehgrende i ved-
kommende herred.» '

I klageavgjorelsen het det bl a.:

«Ved praktiseringen av denne bestemmelsen
ma den ses i sammenheng med lovens hele for-
méil, og en mé da pase at en holder utvisnin-
gen innen en ramme som er forenlig med en
rimelig beskatning av fiskebestanden. Nir en
har utvist plasser til de aktive jordbrukere
og fiskere som er nevnt i § 2, annet ledd, fin-
ner en av den grunn at belastningen av lakse-
stammen er stor nok. Figsket blir m.a.o0. i

raksis et naringsfiske (bingring) for de
jordbrukere og fiskere som bor langs kysten.

Dette er helt 1 samsvar med den praksis di- -

rektoratet har innledet tidligere &r, og som
en allerede feor har gitt klart uttrykk for
skulle vaere retningsgivende.

A kan ikke anses for & vare aktiv fisker el-
ler jordbruker i forskriftenes forstand (§ 2,
annet ledd), idet han ifelge laksestyret har
sin hovedinntekt fra annet fast arbeide. Han
fyller dermed ikke de krav som er stilt for &
£3 utvist lakseplass.»

A hevdet overfor ombudsmannen at han
matte anses som aktiv fisker og viste til at
han var fert opp i fiskerimanntallet og at han
hadde drevet fiske i &rene 1946—49. Han frem-
holdt videre at det var utvist lakseplass til
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flere sghkere som ikke hadde jordbruk eller
fiske som yrke, bl. a. til B og C.

Jordsalgskontoret ga uftalelse til klagen i
brev av 25. november 1975 til Direktoratet for
vilt og ferskvannsfisk:

«De personer som A anferer det er utvist
plass til, har fatt utvist plass i 1975. Samtlige
spgknader om utvisning av lakseplasser bade
i — — — kommune og ellers i Finnmark

_ fylke, har vert forelagt laksestyrene til ut-

talelse. Finnmark jordsalgskontor som fore-
tar utvisningen av lakseplasser for hele Finn-
mark fylke, har ikke forelspig hatt mulig-
heter til & sitte inne med tilstrekkelige Iokal-
kunnskaper da en overtok lakseuivisningen
forst sesongen 1975. En har brukt laksesty-
rene, som har flere representanter fra hver av
kommunene, som lokal uttaleinstans — jfr. Di-
rektoratforskrifter av 20/2-73 § 4, 1. ledd.

En har ikke fra jordsalgskontorets side hatt
anledning til 4 kontrollere laksestyrenes ut-
talelser til alle seknadene. De som forst og
fremst er kontrollérte er dem som laksestyret
har frarddd utvisning til. I slike tilfeller har
en etter at splkerens yrke og inntektsgrunn-
lag var kontrollert, foretalt utvisningen etter
Direktoratforskriftenes § 2, 2. ledd og Direk-
toratets tolkning av disse, jfr. Direktoratets
brev av 15/1-75 vedrerende klage fra — — —.

I denne aktuelle sak har samtlige sgknader
fra — — -— kommune va&rt forelagt — — —
laksestyre, og i brev av 17/3 gav laksestyret
sin uttalelse om hvem det ikke anbefalte utvis-
ning til. T dette brevet er A nevnt. Verken B
eller C er nevnt. Ein har pi bakgrunn dv disses
to seknader og stikkontroller av laksestyrets
uttalelser innvilget seknadene. En har etfer
kontroll av alle ikke anhefalte seknader funnet
at A ikke var berettiget til utvisning.»

I brev av 29. mars 1976 la jordsalgskontoret
til:

«En har ikke fra jordsalgskontorets side
hatt anledning til 4 kontrollere laksestyrenes
uttalelser til -alle sgknadene. De som ferst og
fremst er kontrollert, er de som laksestyret
har frarddd utvisning til.

Det kan saledes vare noen som har fitt
geknaden innvilget, som egentlig burde vert
avslatts

Avgjerelsen 1 A’s sak ga ikke grunnm til kri-
tikk. I avsiuttende brev av 13. september 1976
til A uttalte jeg at han efter min mening ikke
tilherte den gruppe som etter forskriftene § 2
annet ledd er fortrinnsberettiget til ntvisning.
Jeg bemerket videre:

«Hiter det direltoratet anferer i klageay-
gjerelsen av 1. okiober 1975, ber det ikke til-
deles lakseplass til andre enn de fortrinnsbe-
rettigede, idet tildeling til denne gruppe etter
direktoratets oppfatning medferer en belast-
ning pd laksestammen som er stor nok, Slik
forskriftene er formet, kan det vazre tvilsomt
om de gir grunnlag for en s restriktiv linje.
Jeg finner imidlertid ikke grunn til 4 g inn
pa dette i Deres sak. Tildelingene til andre
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enn de fortrinnsherettigede vil under enhver
omstendighet matte bli begrenset, og det fore-
ligger ikke opplysninger som viser at De burde
ha kommet i betrakining selv med en noe
mindre restriktiv tildelingspraksis.

Etter de opplysninger som foreligger, kan
det ikke utelukkes at andre som i likhet med
Dem verken er aktive fiskere eller jordbru-
kere, kan ha fitt tildelt lakseplass, og jeg har
i brev til direktoratet kritisert fremgangs-
méiten ved avgjerelsen av seknadene, Etfer ret-
ningslinjene og den praksis direktoratet har
ment skulle felges, er det imidlertid disse
andre saker som i tilfelle er uriktig avgjort,
og disse avgjerelser kan da neppe gi Dem krav
pa tildeling av lakseplass.»

Jeg fant at det hadde vert vesentlige feil
ved saksbehandlingen og fremholdt i brev av
13. september 1976 til Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk:

«S4 vidt jeg kan skjenne har jordsalgskon-
toret overhodet ikke foretatt noen narmere
undersgkelser i de saker hvor laksestyrene
anbefalte tildeling. Vurdert ut fra de seknadex
m. v, som foreligger blant de saksdokumenter
som er innhentet fra jordsalgskontoret, mé jeg
Eé ut fra at det skriftlige materialet som har

oreligget for laksestyrene, har vart meget
beskjedent, og at ssknadene i stor utstrekning
er bedemt ut fra styremedlemmenes lokal- og
personalkunngkaper. Laksestyrene har etter
det som foreligger ikke gitt noen opplysninger
om grunnlaget for sine anbefalinger om tilde-
ling av lakseplass. Forholdet har siledes veaert
at det organ som var ansvarlig for tildelingen,
overhodet ikke har hatt noe selvstendig grunn-
lag for & bedomme det store flertall av inn-
vilgede spgknader, og at det kan reises tvil om
grunnlaget for de tilrddinger som avgjerelsene
har bygd pd. Fremgangsmiten har vert klart
ubetryggende, og det er ogsi erkjent av jord-
salgskontoret at den kan ha fort til at sekna-
der som burde ha vert avslait, er innvilget.
Den forskjellsbehandling dette kan ha fert til,
er meget uheldig.

_ Jeg peker ogsd pd at man etter den tilde-
lingsprosedyre som er fulgt, ikke kan ha noen
sikker mening om hvor mange Som i realiteten

er fortrinnsberettiget etter forskriftene § 2.

annet ledd, og at det derfor er usikkert hvilket
grunnlag direktoratet har for 4 anta at tilde-
ling til de fortrinnsberettigede medferer til-
strekkelig belastning pi laksestammen.

Direktoratet ber pise at saksbehandlingen
blir mer betryggende. Jeg ber om & bli orien-
tert om hva som blir foretatt. ,

Miljeverndepartementet er underrettet ved
gjenpart av nerverende brev.s

I brev av 21. september 1976 uttalte Direk-
toratet for vilt og ferskvannsfisk under hen-
visning til direktoratforskrifiene av 1973:

«Det var klart at Finnmark jordsalgskontor
ville 4 en stor oppgave & talle nar de nye
reglene ble fastsatt og oppgaven ble overfert
fra politietaten til jordsalgskontoret. Reglene
fastsetter minsteavstander mellom redskapene
m. v. register over plassene og hvem som har
fatt de utvist o. a.

Registreringene av plassene og inntegningen
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pd kart er svaert mangelfull, og skal samlet
gjeres for ca 3500 plasser. Det er klart at ut-
visningen av lakseplassene né er blitt meget
arbeidskrevende. Det var sdledes i 1973 ned-
vendig for jordsalgskontoret A engasjere kort-
tids ekstrahjelp til stotte for de fast ansatte
jakt- og fisketeknikerne som sto for dette ar-
beidet. Dette har vist seg ikke & vere nok, og
jordsalgsstyret har sgkt om opprettelse av en
ny helarsstilling for 4 bote p4 den vanskelige
arbeidssituasjonen, Sgknaden er sendt Direkto-
ratet for statens skoger som sammen med
dette direktorat har bevilget penger for et
halvt ars engasjement for 1976, Jordsalgskon-
toret har i brev av 9.9.76 bedt om en fast stil-
ling eller engasjement for minst 3 &r fra 1977.
Saken behandles av Direktoratet for statens
skoger gom er det ansvarlige saksbehandlende
organ for disse adm. saker og avgisrelsen vil
bety mye for hvor forsvarlig den fremtidige
behandling vil bli. Spersmalet heror derfor pd
en svikt 1 den budsjettmessige oppfolging av
det merarbeid som reglene medfgrer for jord-
salgskontoret. : .
Spersmilet om & i utarbeidet utferlige
sphnadsskjemaer, som skal sikre at behand-
lende organer fir bedre ferstehandsopplysnin-
ger fra begynnelsen av er forlengst tatt opp.

— — — Spersmalet om tolkningen og even-
tuelt endret praktisering av utvisningsreglene
befinner seg nd I Miljeverndepartementet til
vurdering. Ferst ndr departementet har gitt
et endelig svar, og de budsjettmessige spors-
mél er avklart i Direktoratet for statens sko-
ger, kan endelig svar herfra avgis.»

67.
Stand pa offentlig sted.
(Sak 1075/76.)

En advokat klaget i oktober 1976 til om-
budsmannen pd vegne av en organisasjon for
homofile over avslag pad seknad om & ha en
stand pa torget i en bykommune.

Politivedtekten for kommunen bestemmer i
§6:

«Den som vil arrangere folketog, frilufts-
mate, sportsstevne e.l. pd offentliy sted, mé
ha tillatelse fra politiet. Det samme gjelder
den som pid eller ut mot offentliz sted wvil
framfore sang eller musikk, stelle til oppvisning
eller framvisning eller gjere bruk av heyt-
talere.

Skal kommunale parker eller anlegg be-
nyttes, kan politiet bare meddele tillatelse et-
ter samrad med rddmannen,»

Organisasjonen sekte 8. juni 1976 politimes-
teren om tillatelse til & ha stand. Politimeste-
ren innvilget seknaden, men tok forbehold om
at ogsd rddmannens samtykke matte bli gitt.
Réadmannen v/kontorsjefen nektet samtykke,
-— Det ble sendt ny seknad som ble avslitt av
formannskapet.

Klagerne anforte at det var tvilsomt om
kommunen overhodet kunne nekte menings-
ytring ved hjelp av stand pd offentliz sted nér
politiet hadde gitt tillateise. -
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Jeg forela klagen for politimesteren wved
brev av 12. noverber 1976 og bemerket:

¢Htter § 6 annet ledd i politivedtektene kan
politiet «meddele tillatelse etter samrdd med
rédmannens. Selv om det kreves samrad med

ridmannen, er det ogsd i de tilfelle som gér -

inn under § 6 annet ledd politimesteren som
skal gi tillatelse, og bestemmelsen mé vel for-
stas slik at seknader i disse tilfelle skal fore-
legges radmannen for politiet tar standpunkt.
I det foreliggende tilfelle har politiet gitt til-
latelse under forutsetning av etterfolgende
samtykke fra radmannen. Det synes tvilsomt
om dette er i samsvar med vedtekten. Jeg ber
om. politimesterens uttalelse til dette, herun-
der om det er vanlig at samtykke blir gitt un-
der forutsetning av radmannens etterfolgende
samtykke.»

Politimesteren viste i sitt svar til at det pa
bakgrunn av utformingen av det torg der

foreningen ville sette opp sin stand, var enig-

het mellom kommunens administrasjon og po-
litimesteren om. at kommunen skulle ha en
viss styring med hvilke akiiviteter som ble
tillatt p4 torget. Han anferte videre:

«— — — Ved denne overenskomst tror jeg
det er riktig A si at man ikke helt kritisk sa
hen til hva politivedtektene innebar, men var
blant annet noe opptatt av at — — —torget
ikke skulle bli alfor belemret med stands som
kunne bevirke at stedet ble mindre attralktivt
for folk som ferdes over forgei eller tok en
rast p& benkene pad torget. Den foran skisserte
ordning virket uten noen problemer, mens sist
sommer ble sporsmélet satt pd spissen, idet
(klageren) i brev av 23.6.1976 fra
raddmannen fikk avslag pd seknad om stand
pl — — —torget. Nektelsen vakie oppmerk-
somhet, og- politikammeret fant & maftte ta
spersméilet opp til dreftelse i samarbeid med
radmannen, Under disse dreftelser kom en
frem til at den riktige forstielse av politived-
tektene medforte at politimesteren gir tilla-
telge til stands. — — —

For fremtiden er det pa det rene at det er
politimesteren som gir tillatelse til stands pa
de dertil bestemte plasser, og det er ubetenke-
lig & uttale at eventuelle seknader, eksempelvis
frg — — — (klageren) vil bli innvilget i den
utstrekning de ligger innen rammen for gjel-
dende politivedtekter og gjeldende lovgivning
foravrig.»

I avsluttende brev av 26, november 1976 til
klageren uttalte jeg at det matte antas at den
fremgangsméite som ble fulgt da seknaden fra
organisasjonen ble avslitt, ikke var i samsvar
med politivedtektene, og at dette matfe anses
uheldig. Siden riktig fremgangsmaéte ville bli
fulgt i fremtiden, ga saken etter omstendig-
hetene ikke grunn til ytterligere fra min side.

. 68.
Vegmyndighetenes hjemamel for & nekte utvidet
bruk av avkjarsel,
(Sak 13 E/76.)
Ombudsmannen mottar fra tid til annen kla-
ger over avslag fra vegmyndighetene pé sek-
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nad om tillatelse til bygging eller bruk av av-
kjorsel, s=rlig i forbindelse med oppfering av
bolighus. Enkelte av disse sakene gjelder av-
slag pd seknad om bruk av alierede eksiste-
rende avkjersler for planlagte nye bolighus.
Grunnen til at slike seknader om utvidet bruk
avslis, kan ved siden av at den utvidede bruk
pker skademulighetene, vere at trafikksitua-
sjonen er blitt en annen eller at den vurderes
annerledes enn da avkjerselen opprinnelig ble

bygd.

Reglene om vegmyndighetenes kompetanse
i slike saker finnes i §§ 40 og 41 1 vegloven av
21, juni 1863 (nr, 23). Paragraf 40 lyder:

«Br avkjersleplan stadfest for riksveg el-
ler fylkesveg, ma ny avkjersle for slik veg
herre bygpast etter planen. Ligg det ikkje
fore stadfest avkjorsleplan, mi ny avkjersle
fra riksveg eller fvlkesveg ikkje byggast utan
lgyve frd vegsjefen. Vegsjefen kan krevje at
avkjersia skal byggast etter ein plan han
godkjenner, ]

Ny avkjersle fra kommunal veg ma ikkje
hyggast utan leyve frd formannskapet. For-
mannskapet kan krevie at avkjorsla skal byg-
gast etter ein plan det godkjenner.»

I§4ler fastsatt:

«Vegsjefen kan pdby avkjersle fra riksveg
eller fylkesveg flytt eller endra, eller av-
grense bruken eller nekte bruken av slik av-
kjorsle. ‘ .

Formannskapet kan ta avgjerd etter ferste
ledd for kommunale vegar. -

Utgifter til flytting eller endring av lovlig
avkjorsle etter denne paragrafen kan det
krevjast vederlag for. Dersom vegstyremakta
let bygge ny avkjersle til avleysing av den
tidlegare, kan vederlag ikkje krevijast for kost-
nader som elles ville kome pd til flytting eller
endring av avkjersle.» ‘

Ingen av disse regler omhandler direkte ut-
videt bruk av eksisterende avkjersel. Jeg fant
derfor grunn til & ta hjemmelssporsmalet opp
med Vegdirekforatet pd generelt grunnlag. I
brev av 23. juni 1976 pekte jeg pd at det kunne
vare grunn til 4 overveie om det burde utvir-
kes klarere hjemmel for avslag pé slike sek-
nader. ‘

Vegdirektoratet anferte i brev av 11, august
1976:

«De avkjorsler som aktes nyttet i forbin-
delse med seknader om utvidet bruk, er som
regel avkjersler som er lovlige, enien som
folge av ’

a) at det i sin tid er innhentet tillatelse til
bygging av den, eller

b) at avkjerselen har vsrt bygget uten spe-
siell tillatelse, men at den har eksistert s3
lenge at man mé anta at vegmyndighetene
har godkjent dens eksistens og dens bruk.

Nar det gjelder de under a) nevnie av-
kjersler, er tillatelse gitt under bestemte for-
utsetninger, f. eks. at bruken er begrenset til
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jordbruk eller skogsdrift, en-families bruk
OSV.

Vegmyndighetene har sett det slik at disse
forutsetninger er klare begrensninger for bru-
ken av avkjerselen hvor tillatelsen er gitt pa
grunnlag av en vurdering bl.a. av hvorledes
trafikken fraftil avkjerselen og den offentlige
veg vil bli.

Etter Vegdirektoratets syn kan en slik av-
kjorsel ikke uten videre gis en bruk utover
disse forutsetninger og § 40 vil i disse tilfelle
hjemle krav om at det méa sekes om tillatelse
om utvidet bruk.

Nar det gjelder de under b) nevnte avkjors-
ler, foreligger ingen bestemte, synbare forut-
setninger for at vegmyndighetene m4a sies 4 ha
godtatt den. : .

I slike tilfelle vil en anta at § 41 kommer til
anvendelse.

En antar imidlertid at i intet tilfelle vil det
bli aktiuelt 4 betale erstatning til den som far
avslag pd seknad om utvidet bruk av eksiste-
rende avkijersel, ettersom ingen har rettslig
krav pi 4 fi ha avkiersel pd et hestemt sted
langs offentlig veg.

Erstatningspibudet i § 41 gjelder — som det
vil ses — utgifter til flytting eller endring av
lovlig avkijsrsel.

Det vil i lepet av hosten bli fremmet forslag
om diverse endringer i vegloven (§8 8, 9, 14,
21 og 23). Endringene vil bli fremmet i for-
bindelse med Stortingsmelding nr. 86 (1975/
76) om reformer i samferdselssektoren hvor
det bl.a. er foreslatt overfering av arbeids-
(]){ppgaver fra Samferdselsdepartementet til fyl-

ene.

I lapet av hesten vil en rekke sentrale spors-
mél vedrerende avkisrselsregulering bli tatt
opp til dreftelse. Det gjelder bl. a. gjeldende
praksis ved behandlingen av avkjerelssekna-
der og utgiftafordelingen ved hygging av av-
kjersler. Disse dreftelser vil kunne avdekke
hehov for lovendringer. I tilfellet vil en imid-
lertid ikke kunne rekke 4 fremme forslag om
endringer i vegloven i innevarende ar utover
det som er nevnt ovenfor.

Avslutningsvis kan nevnes at serlig hen-
synet til publikum skulle tale for klarere lov-
bestemmelser om utvidet bruk av eksisterende
avkjersler. En viser imidlertid her til § 66 i
bygningsloven i de tilfelle som er nevnt av
Dem og som gjelder nye bolighus.»

I brev av 31. august 1976 til Vegdirektora-
tet pekte jeg pa at etter ordlydenivegloven § 40
gjelder bestemmelsen bare bygging av ny av-
kjorsel og ikke utvidet eller endret bruk av
eksisterende avkjorsel. Videre anferte jeg at
vegloven § 41 iallfall etter sin tekst lett kan
forstas slik at bestemmelsen bare gjelder inn-
grep i en eksisterende tilstand. Til Vegdirek-
toratets henvisning til § 66 i bygningsloven av
18. juni 1965 (nr. 7) fremholdt jeg at denne
hestemmelsen viser til vegloven §§ 30—43, slik
at det ved behandlingen av atkomstspersmaélet
etter bygningsloven § 66 nettopp blir spers-
méal om anvendelse av reglene i vegloven.

Jeg sa meg enig med Vegdirektoratet i at
hensynet til publikum taler for klarere lov-
bestemmelser om utvidet bruk av eksisterende
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avljersler, Jeg henstilte til Vegdirektoratet &
se nm:rmere pi spersmilet om & fa utvirket
en klarere hjemmel for avslag ph slike sgk-
nader i forbindelse med de kommende dreftel-
ser i direktoratet av sentrale spersmadl ved-
rgrende avkjerselsregulering.

69,
Arbeidstillatelse for pakistansk statsborger.
(Sak 541/75.)

En advokat klaget i brev av 21. april 1975
pa vegne av en pakistansk statsborger over
avslag pd seknad om arbeidstillatelse i Norge.

Pakistaneren sekie sommeren 1974 om opp-
holds- og arheidstillatelse pd grunnlag av et
foreliggende tilbud om arbeid og holig i Norge.
I oversendelsesbrev til Statens utlendingskon-
tor opplyste den norske generalkonsul i Ka-
rachi at sekeren var blitt intervjuet, men at
han ikke kunne snakke engelsk. Seknaden ble
deretter avslatt av Statens utlendingskontor,
hvis avgjerelse ble piklaget til Justisdepar-
tementet. Departementet besluttet 5. desember
1974 ikke & ta klagen til folge. Som begrun-
nelse ble anfert at «klageren p4d grunn av
manglende sprikkunnskaper ikke kan anses
som enskverdig i immigrasjonsmessig hen-
seendes. I brev av 9. januar 1975 ba klagerens
advokat om at departementet maétte ta klagen
opp til ny vurdering, Advokaten imetegikk de-
partementets begrunnelse for avslaget, og

. opplyste at arbeidstilbudet fortsatt sto ved

makt. Pakistaneren tok ogsi selv pa nytt opp
saken i brev av 21, januar 1975 il Statens ut-
lendingskontor med anmodning om bistand for
& fi arbeidstillatelse. Departementet fattet
11. april 1975 slikt vedtak:

. «Departementet finner etter fornyet vurde-
ring ikke & kunne omgjere sitt vedtak av
$.12.74 om at pakistaneren pd grunn av rhang-
lende sprédkkunnskaper ikke kan anses som
onskverdig i immigrasjonsmessig henseende,
og derfor ikke kan gis oppholds- og arbeids-
tillatelse.»

Ved praktiseringen av reglene om arbeids-
tillatelse stilte departementet tidligere som vil-
kér at sskeren kunne gjere seg forstatt pa en-
gelsk, fransk eller tysk. I forbindelse med for-
skrifter av 10. januar 1975 om innfering av jinn-
vandringsstopp med dispensasjonsregler ble
imidlertid dette vilkdret utelatt. I samsvar
med Stortingets forutseining ble i tilknytning
til forskriftene gitt en oversikt over vilkir
for innvilgning av ferste gangs arbeidstilla-
telse i alle saker som var til bebhandling 11. ja-
nuayr 1975 eller som kom til behandling senere.
Her er bl. a. bestemt at det ma foreligge et
konkret tilbud om arbeid som forutsettes &
vare minst ett 4r, at arbeidsgiveren skal stille
seg ansvarlig for at sekeren disponerer hgve-
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lig husvaere eller for 4 skaffe ham dette, og at
sekeren méa kunne lese og skrive sitt morsmaél.
Bare i yrker hvor det blir ansett nedvendig av
sikkerhetsmessige grunner kan det stilles krav
om serlige sprikkunnskaper. Innvandrings-
stoppen tradte i kraft 1. februar 1975, men
skulle etter § 2 i forskriftene ikke gjelde i de
tilfelle hvor seknad om arbeidstillatelse var
kommet inn til Statens utlendingskontor for
1. februar 1975.

I klagen til ombudsmannen tok advokaten
for det forste opp saksbehandlingen og stand-
punktet vedrerende pakistanerens sprikkunn-
skaper; han mente at det kunne pavises at
spkeren hadde tilstrekkelige engelskkunnska-
per. Videre hevdet advokaten at departementet
métte ha plikt til & behandle saken etter de
nye regler om arheidstillatelse nir saken var
tatt opp pd nyit og ikke avgjort da de nye
vilkdr tradte i kraft 11. januar 1975. ¥Han
fremholdt:

" ¢ - .— Departementet hevder at pakista-
nerens sgknad var ferdig behandlet ogsd i
klageinstansen i og med departementets ved-
tak av 5/12-74, og at de nye vilkir ikke kunne
anvendes i hans tilfelle, bl. a. fordi dette ville
skape uheldig presedens for andre sekere som
tidligere hadde fiit avslag pd samme grunn-
lag som ham. Dette er en ganske ekstrem for-
malisme, og presedenssynspunktet holder hel-
ler ikke, Pakistaneren hadde vitterlig ved min
henvendelse tatt sin seknad opp pi ny, og det
foreld fornyelse av arbeidstilbud og boligtil-

bud. Dette méitte derfor bli & betrakfe som -

en ny ssknad, idet det matte stille seg ganske
likegyldig om immigrasjonstillatelse bie & inn-
vilge av Justisdepartementet eller om paki-
staneren innleverte formelt ny seknad og fikk
denne innvilget av den normale forsteinstans
Statens Utlendingskontor.»

Jeg forela klagen for Justisdepartementet
som uttalte i brev av 4. september 1975

«Hvorvidt advokat — — —s anmodning .av
9.1.1975 var A betrakie som -en anmodning
om omgjering av et tidligere truffet vedtak
eller som en ny seknad kan kanskje diskute-
res ni. Men pi det tidspunkt saken foreld til
behandling i departementet var det overens-
stemmende med advokatens uftrykte anmod-
ning en sak angiende omgigring. Hvis an-
modningen var 4 forstd som en ny seknad, ville
for ovrig departementet ha vart avskéret fra
" & preve denne pi dette trinn i saksbehandlin-
gen, idet avgjerelsesmyndigheten i 84 fall tilla
Statens utlendingskontor som ferste instans.
For gvrig fylte ikke advokatens anmodning
av 9.1, 1975 de krav til dokumentasjon av sek-
naden som skulle stilles fra 11.1.1975, nemlig
kravet om at arbeidsforholdet normalt skal ha
en varighet av ett ar og at arbeidsgiveren skal
erklare & std ansgvarlig for at sekeren er sik-
ret husvere for minst ett ar.

Det er intet til hinder for at pakistaneren
sender ny seknad om arbeidstillatelse med an-
modning om dispensasjon fra innvandrings-
stoppen. En slik spknad ma imidlertid inn-
sendes pd vanlig mate giennom norsk utenriks-
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stasjon for & avgjerelse av Statens utlendings-
kontor, Ved vurderingen av en ny seknad vil
gjeldende regler matte legges til grunn, her-
under ogsd bhestemmelsen om rimelighetshen-
syn i § 8 pkt. k i forgkriftene fastsatt ved
kgl regolusjon av 10.1.1975.»

Departementet utdypet sitt syn pd saken i
brev av 6, november 1975:

«Advokat — — —s brev av 9.1.1975 inne-
holdt felgende anmodning: «Jeg vil herved be
departementet ta klagen opp til ny vurdering
og vil i den anledning anfere flg. ...» I og
med departementets avgjerelse i klagesaken,
meddelt i brev av 5.12.1974 til Statens utlen-
dingskontor, var klageadgangen uttemt og av-
gierelsen endelig. Advokaten anferer nid at
siden nye-regler ble fastsatt ferst 10.1.1975,
var det ingen foranledning for ham til 4 seke
pd grunnlag av endrede regler. En slik opp-
fatning er selviplgelizg riktig, men departe-
mentet vil hevde at hvis man vil seglke endret

_en endelig avgjerelse ma& man enten hegimre

en revurdering med sikte p4 omgjoring eller
fremme en ny soknad. Advokat — — —s hen-
vendelse av 9.1.1975 til departementet ble ut
fra. advokatens egen formulering betraktet
som, og behandlet som en anmodning om om-
gioring av departementets vedtak av 5.12.1974.
Det er ikke riktig som anfort av advokaten at
departementet ikke prevet pakistanerens sok-
nad pa nytt pd grunnlag av omgjeringsbegis-
ringen. Saken ble provet pd nytt, jfr. departe-
mentets avgjerelse av 11.4.1975 i pategning
til Statens utlendingskontor, hvor det er ut-
talt: «Departementet finner etter fornyet vur-
dering ikke 4 kunne omgjere osv.» En preving
paA grunnlag av de nye regler av 10.1.1975
kunne man dog ikke foreta, idet defte forut-
satte ny sgknad, og som nevni i departemen-
tets brev av 4.9.1975 til ombudsmannen ville
en slik seknad ha méttet behandles og av-
gierelse fattes av forsteingtansen, nemlig Sta-
tens utlendingskontor. Av samme grunn kunne
det pad det da foreliggende grunnlag heller
ikke fremstille seg som nedvendig & innhente
opplysninger om arbeidstilbudet, idet disse
opplysninger bare ville ha relevans ved en ny
spknad. Advokatens pdstand om at deparie-
mentets - saksbehandling innebsrer et brudd
pa forvaliningslovens § 13 mé derfor bestemt
tilbakevises. ! .
Departementet er ogsd av den oppfatning at
det ved behandlingen av advokat
omgjieringsanmodning av 9.1.1975 ikke kunne
legge reglene av 10.1.1975 til grunn. Den en-

— e —F

- delige avgjerelse av 5.12.1974 var begrunnet

med manglende sprikkvalifikasjoner m.v,,
hvilket var overensstemmende med de den
gang gjeldende regler. Etter departementets
oppfatning kunne de pd dette felt i tidsrom-
met 11.1.—1.2.1975 gjeldende regler ikke kom-
me til anvendelse ved spersmélet om omgie-
ring, idet dette ville ha betydd en forskjellsbe-
handling til gunst for pakistaneren i forhold
til tallrike avgjgrelser i helt analoge saker i
det tidsrom sprakkravet ble opprettholdt. Ut
fra likebehandlingsprinsippet ville da departe-
mentet ha vaert forpliktet til & underretie alle
dem som ihvertfall etter 5.12.1974 hadde fatt
avslag pd sine arbeidstillatelsesseknader péd
grunn av manglende sprakkvalifikasjoner, om
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at departementet ville ha veaert villig til 4 re-
vurdere deres sak.»

Videre anferte departementet i samme brev:

«Til ombudsmannens spersmal om ikke ad-
vokat — — — burde ha vart gjort cppmerk-
som pa muligheten for & fremme ny sak, kan
man bare svare at i tidsrommet 1.1.—1.2.1975
strommet det inn tallese klagesaker til depar-
tementet som en folge av at det i vide kretser,
ogsd blant pakistanske borgere, var vel kjent
at innvandringsstopp ville bli innfert fra 1.2,
1975 og at overgangsregler skulle gjelde inn-
til denne dato. Av denne grunn tok det ad-
skillig tid i departementet & fa behandlet alle
sakene i forbindelse med sporsmil om arbeids-
tillatelse for pakistanske borgere. Advokat
we — —3 anmodning om omgjering kom sé-
ledes ikke frem til forberedende behandling
for i februar 1975. P4 det tidspunkt viile en ny
seknad ha hatt liten eller praktisk talt ingen
hensikt, idet en slik spknad méatte ha vert inn-
kommet for 1.2.1975 for & kunne bli behandlet
etter reglene av 10.1.1975, hvor spriakkravet
var sloyfet, En seknad innkommet etter 1.2.
1975 ville métte ha blitt & behandle som en
dispensasjonsseknad i forhold til reglene om
innvandringsstopp, hvilken ville ha hatt meget
smd muligheter for & fere frem.» .

I avsluttende brev av 6. januar 1976 til de-
partementet bemerket jeg:

«Det er pd det rene at pakistaneren kunne
ha dratt nytte av de lempeligere regler i tiden
11, januar 1975—1. februar 1975 ved 4 sende
ny seknad til Statens utlendingskontor fer
1. februar 1975. Han hadde imidlertid sin sak
ghende for innvandringsmyndighetene i hele
dette tre ukers tidsrommet. Nar hans sak s&-
ledes var til behandling, var det ikke oppford-
ring for ham til 4 sende ny seknad. Dersom
ikke sterkt arbeidspress i departementet hadde
fort til at advokat — — —s henvendelse ikke
ble undergitt forberedende behandling fer i
februar, burde han omgdende blitt underrettet
om adgangen til 4 fremme ny seknad. At mu-
ligheten for & fA seknaden behandlet etter de
gunstigere regler skulle bortfalle pd grunn av
arbeidspress i departementet er uheldig og
virker lite rimelig. Det forhold at henvendel-
sen av 9, januar 1975 var formet som en be-
gjering om omgjering, og ikke som en ny sak-
ned, bor under disse omstendigheter etter min
mening ikke vare avgjerende. Heller ikke bor
det tillegges betydning at de nye vilkir ikke
var plberopt i brevet av 9. januar 1975; bre-
vet var jo skrevet dagen fer de nye forskrifter
og vilkdr ble gitt, og de nye reglene ville
igeniljoart vart paberopt hvis de hadde vart

jent.

Nar departementet er kommet til at det ikke
kan legge vilkdrene gjeldende fra 11. januar
1975 til grunn i pakistanerens tilfelle, skyldes

dette sa vidt skjennes ferst og fremst konse- -

kvenshensyn. Departementet har siledes an-
fort at hvis de nye reglene hadde vart an-
vendt, ville departementet ut fra likhetsprin-
sippet vart forpliktet til 4 underrette iallfall
alle dem som etter 5, desember 1974 hadde fatt

8
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avslag pad seknad om arbeidstillatelse pA grunn
av manglende sprikhrvalifikasjoner, oma at de-
partementet var villig til 4 revurdere deres
sak. Etter min mening kan det ikke veere ned-
vendig & la en avgjerelse ut fra de mye vil-
kér i pakistanerens faver fi slike konsekven-
ser. At det ble gitt arbeidstillatelse til dem
som sendte inn ny seknad i tre ukersperioden
for 1. februar 1975, kan dpenbart ikke fore til
at departementet matte ha plikt til & revur-
dere eller gjere oppmerksom pid muligheten
for revurdering for si vidt angir sekere som
tidligere- hadde fatt avslag pid grunn av sprak-
kravet. Nar pakistaneren hadde sin sak inne
til behandling i de tre uker de lempeligere reg-
ler gjaldt, ligger det nsermere i sammenligne
hans sak med de saker hvor det var sendt inn
ny seknad i denne perioden, enn med de saker
hvor sekeren ikke hadde foretatt noe etter A
ha fatt endelig avslag. Btter min mening er det
ikke tvilsomt at departementet her kunne ha
omgjort sitt tidligere vedtak pi grunn av
endrede regler.»

Departementet hadde tidligere i en Iignende
klagesak for ombudsmannen anfert at det til
tross for uttalelser fra et sakkyndig utvalg og
Kommunaldepartementet som tok avstand fra
tidligere praksis med hensyn til sprakkrav, var
onskelig 4 avvente Stortingets reaksjon fer
praksis i tilfelle ble endret. Jeg fremhevet at
nar behandlingen i Stortinget ledet til at kra-
vet til engelsk-, tysk- eller franskkunnskaper
skulle bortfalle, hadde det vart naturlig &
rette seg etter dette ogsd ved seknader om
omgjering av tidligere avgjerelser som kom
inn fer innvandringsstoppen tradte i kraft
1. februar 1975. Formuleringen «ved innvilg-
ning av forste gangs arbeidstillatelse i alle
saker som behandles 11. januar 1975 eller se-
nere» som var brukt i innledningen til de nye
vilkar, kunne ogsi trekke 1 denne retning.

Jeg henstilte etter dette til departementet
4 se pd saken pd nytt, eventuelt foranledige at
Statens utlendingskontor tok saken opp igjen,
enten som omgjeringssak eller som dispensa-
sjonssak. Jeg fayde til at det ikke kunne vere
nedvendig & kreve ny seknad fra pakistaneren,
selv om det métte bringes pi det rene om vil-
kérene for innvilgning av ferste gangs arbeids-
tillatelse var oppfylt.

Departementet meddelte 23. januar 1976 at.
det etter ombudsmannens uttalelse hadde fun-
net & métte omgjore sitt tidligere vedtak, slik
at pakistaneren kunne gis oppholds- og ar-
beidstillatelse p& vanlige vilkdr, dvs. at ar-
beids- og boligtilbud matte foreligge. — Advo-
katen opplyste at det opprinnelige arbeids- og
holigtilbud na var bortfalt. Han la fram nytt
arbeidstilbud, som imidlertid ikke omfattet
bolig. Derimot kunne sekerens bror som hadde

egen leilighet, tilby og garantere ham bolig.

Departementet fant etter omstendighetene &
kunne godta dette boligtilbudet.
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70. S

TIcrafttredelsestidspunlkt for nye stremtariﬂ’er

(Sak 907/75.) :

En abonnent klaget i brev av 17. juli 1975
til ombudsmannen over at kommunestyret 10.
juli 1975 vedtok at de tariffer som da ble fast-
satt for elektrisitetsverket, skulle gis virkning
fra 1. januar 19735, ‘

Etter lov av 12. november 1954 (nr 1) om
styret i kommunene § 24 kan kommunestyret
ikke delegere sin myndighet til & fdstsette
bl a. tariffer for elektrisitet; etter lov av
22, juni 1962 om Stortingets émbudsmann for
forvaltningen § 4 forste ledd bokstav a), jfr.
Stortingets instruks for ombudsmannen § 3
forste ledd nr. 4, falt da saken som utgangs-
punkt utenfor ombudsmannens arbeidsomréide.
Ifelge instruksen § 3 annet ledd kan imidler-
tid ombudsmannen ta en slik sak opp til under-
sokelge av eget tiltak ndr han finner at hen-
synet til rettssikkerheten eller andre saerhge
grunner tilsier det. Det spersmaél saken reiste,
var etter min mening av vesentlig pr1ns1p1e11
interesse, og jeg fant derfor & burde undér'-
sgke spersmilet.

Saksforholdet var i hovedtrekk falgende

Styret i elverket tok sommeren 1974 opp
spersmilet om endring av tariffene med virk-
ning fra 1. januar 1975. Det ble av styret ut-
arbeidet et tarifforslag med heyere priser: ge-
nerelt og forsterket prisdifferensiering slik at
effekt- og energiavgiften var satt lavere for
husholdninger enn for hindverk- og mdustrl-
virksomhet.

Forslaget maétte forelegges Norges vass-
drags- og elektrisitetsvesen (NVE) fordi el-
verket tidligere hadde mottatt statsstette til
visse prosjekter og derfor var bundet av de
alminnelige regler og‘vﬂkér for slik stette,
bl. a. regelen om at NVE mi ha gokoent ta-
riffene, NVE uttalte i brev av 4. oktober 1974
at det i alminnelighet ble arbeidet for & opp-
nd prislikhet, dvs. at elverkene ikke skulle
«differensiere prisene etter hva abonnenten
brulker kraften til>. NVE fant det da vanskelig
4 akseptere et tariffsystem «som gir den mot-
satte veien». For evrig ville NVE kunne god-
kjenne forslaget.

Styret i elverket ‘fastholdt imidlertid sitt
standpunkt og fremmet igjen forslag om dif-
ferensierte priser. Elverksjefen holdt derimot
stadig p& tilnmrmet prislikhet og fikk ststte
av finansrddmannen i dennes innstilling av
117. oktober 1974 til formannskapet, Dette
traff 30. oktober 1974 (med 6 mot 5 stemmer)
felgende vedtak: ‘

«Formannskapet ber styret i elverket sna-
rest utrede og legge fram, senest i forbindelse
med hudsjettet for 1975 for elverket, folgende
endringsforslag vedrerende nye tariffer for
elektrisk strem, — — —»
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Det nevnte endringsforslag innebar en til-

bakesendelse ti] elstyret med anmodning om
at dette skulle «utrede og legge fram» et for-
slag hvis utforming ble klart antydet. Dette
ville gi storre differensiering av prisene enn
-etter elstyrets forslag. Formannskapsvedtaket
forutsatte at de nye tariffer hle gjort gjeldende
fra 1. oktober 1974. .
. Elstyret vedtok -imidlertid 18. november
1974 & fastholde sitt tidligere forsiag, dog
meéd den endring at de nye tariffer skulle gjo-
res gjeldende fra 1. oktober 1974. Dette skjed-
de . etter at det var innhentet uttalelse - fra
NVE om sparsmélet om ikrafttreden. I brev
av 6. november 1974 fra NVE het det:

«Prinsipielt er Elektrisitetsdirektoratet av
den oppfatning at tariffene skal vzre vedtatt
og abonnentene varslet for nye tariffer trer
ikraft.

I dette tilfelle er.abonnentene varslet om
at priseking vil finne sted. Med dette som bak-
grunn finner ikke Elektrisitetsdirektoratet til-
strekkelig- grunnlag for & be om at prisene
forst skal okes etter at det endelige vedtak i
bystyret har funnet sted.»

NVE siktet her til at elverket gjennom an-
nonser i lokalpressen 13. september 1974 hadde
orlentert om tarifforslaget.

~ I sin innstilling 29. november 1974 til for-

mannskapet uttalte finansrddmannen: -

«UY fra hensynet til 4 f& vedtatt tariffer
som med sikkerhet kunne paregne godkjenning
av NVE foresls finansridmannen i fremleg-
get av 17/10 1974 at man gikk inn for elverk-
S]efens torslag. Reelt setf er det ingen endring
na "som tilsier en annen holdning, Imidlertid
har elverkstyret ved revurderingen nd — i
motsetning til ved-ferste F.,angs behandling —
hatt anledning til ogsd & ta i betraktning
NVE’s uttalelse i nevnte brev av 4/10 1974,
Nar elverkstyret for sitt vedkommende etter
dette ikke har funnet grunn til 4 endre stand-
punkt, finner finansridmannen det hensikts-
Ipst fortsatt 4 holde pd elverksjefens forslag.
Finansridmannen vil derfor foresld en endret
innstilling géende ut pé. 4 vedta elverkstyrets
tanfforslag

Med ‘hensyn -til tidspunktet for ikrafttreden
av de tariffer som vedtas, foreligger det nid
uttalelse fra NVE i brev datert 6/11 1974. 1
leveringsvilkarene for elektr1sk kraft heter det
i punkt 12.0 at:

" «De’ leverlngsvﬂkér, tarlffer Of priser som
“ til enhver tid er fastsatt av.de bestemmende
organer, er bmdende for abonnentene »

— og v1dere i punkt 12.1:

- «Kunngjering om endrmger blir gltt i
‘dagspressen eller eventuelt som direkte mel-
dlng fra elverket til abonnentene.»

" Vassdr agsvesenets uttalelse mé forstis slik
at en prisekning’i dette tilfelle { samsvar med
styrets forslag-er ansett kunngjort i tide til
at den kan iverkseftes pr. 1/10 1974, selv om
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bystyrets endelige vedtak forst foreligger se-
nere, — [ november/desember. Stremavreg-
ningen skjer som hovedregel ved kvartalsvise
4 konto-innbetalinger med endelig Arsavreg-
ning pr. 30/6 hvert ar.

Hensett til den betydelige gkonomiske inter-
esse iverksettelsestidspunktet har for elverkets
gkonomi, skulle det i og for seg ikke viere noe
til hinder for 4 henholde seg til NVE’s ut-
talelse og vedta ikrafttreden av nye tariffer
pr. 1/10 1974 slik som foreslitt av elverkets
styre. Finansrddmannen finner det imidiertid
lite heldig pd denne méite &4 gi de nye tariffer
tilbakevirkende kraft og vil innstille pa at man
noyer seg med & utskyte ikrafttredenen til
1. januar 1975, idet endelig vedtak forutset-
tes tatt innen arets utgang.»

I mote 4. desember 1974 ga formannskapet
innstilling til bystyret I ikrafttredelsesspors-
mélet fulgte man rddmannen, med prisgking
fra 1. januar 1975. Med hensyn til prisdiffe-
rensieringen syntes formannskapets nye inn-
stilling & vere et kompromiss mellom for-
mannskapets tidligere forslag av 30. oktober
1974 og elstyrets forslag, Formannskapets
innstilling av 4. desember ble vedtatt av by-
styret 18. desember 1974, — Elverket brakte
s4 annonser i lokalaviser 21. desember 1974
under overskrifien <«NYE STROMTARIF-
FER».

Det i kommunen vedtatte tarifforslag ble
sendt NVE, som imidlertid fant at godkjen-
ning ikke kunne gis. Av brev av 17, mars 1975
fremgér at grunnen til dette hovedsakelig var
at tariffinntektene ville bli s smé at elverket
ogsa i 1975 ville fi et regnskapsmessig under-
skudd. ‘ '

Elstyret utarbeidet deretter nytt forslag
som finansrddmannen oversendte NVE til ut-
talelse. Det var gjort en del endringer fra tid-
ligere forslag, bl. a. var fastavgiften for hus-
holdninger hevet, slik at det ble sterre pris-
likhet. Finansrddmannen anferte i brev av
27. mai 1975 til NVE:

«Den ekonomiske stilling for Elverket til-
sier ikke at vi.p4 ny kan fremme for formann-
skap og bystyre forslag til tariffer som ikke
kan forventes godkjent og da med virkning
fra 1. januar 1975. Dersom De kommer il at
det nye forslag fra Elverkets styre ikke kan
godkjennes med virkning fra 1. januar 1975,
er det min oppfatning- at votermgstemaene
hare kan vare:

1. Elverksjefens forslag til tariffer.
2. Styrets opprinnelige (ubeskérede) forslag
til tariffer.

Begge disse forslag var fremlagt for for-
mannskap og bystyre i forbindelse med den
opprinnelige saksbehandling og burde vel sa-
ledes tilfredsstille de krav til offentliggjoring
som forvaltnmgsloven forutsetter. Begge an-
tas 4 tilfredsstille forutsetningene for a gjere
tariffene gjeldende fra 1. januar 1975. Der-
som De svarer nei pa spersmilet om det nye
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farslaget fra Elverksstyret kan forventes god-
kjent med virkning fra 1, januar 1975 er det
derfor av viktighet 4 ha Deres vurdering om
de ovennevnte 2 forslag fra forste gangs be-
handling vil kunne godkjennes med virkning
for hele 1975.»

NVE svarte 5. juni 1975 at det ikke hadde
vesentlige bemerkninger til elstyrets nye for-

slag. Om ikrafttredelsesspersmailet uttalte
NVE:

«Savidt vi kan forstd av Deres brev, er
imidiertid hovedproblemet hvorvidt disse ta-
riffer kan gjeres gieldende fra 1. januar d. 4.

Av de opplysninger vi tidligere har meottatt .
fremgir at det allerede i september i fjor var
en redegjorelse i pressen om de alternative
forslag for nye stromtariffer, som var forut-
satt gjort gieldende fra 1.10.1974. De nye pri-
ser er en blanding av de priser som i nevnte
redegjorelse ble betegnet administrasjonens
forslag og styrets forslag.

NVE har ingen myndighet til 4 godkjenne
at en pris skal fi tilbakevirkende kraft, men
dersom myndighetene i kommunen er av den
oppfatning at abonnentene er orientert om det
forlepte f. eks. via pressen, er vi av den opp-
fatning at prisene kan virke fra 1,1. d. 4.»

Finansradmannen ga 13. juni 1975 innstil-
ling til formannskapet om vedtagelse av el-
styrets nye forslag, herunder 1. januar 1975
som ikrafttreden for de nye tariffer. Formann-
skapet traff 2. juli 1975 vedtak i samsvar med
innstillingen. Om ikrafttredelsestidspunktet
var det dissens; et mindretall stemte for at
prisekingen ferst skulle gjelde fra 1. juli. By-
styret vedtok formannskapets Innstilling 10.
juli 1975, — ogsa her stemte et mindretall for
1. juli 1975 som ikrafttredelsestidspunkt. —
Godkjenning av stremtariffene ble gitt av

‘NVE 22. juli 1975.

Elverkets betalingsterminer er pr. kvartal
med &rlig avregning basert pd méleraviesning
ca. 1. mai. I 1975 ble arsavregning forst fore-
tatt etter bystyrets avgiftsvedtak cg NVE's
godkjenning.

Jeg forela 29. juli 1975 abonnentens klage
for kommunen, I brev av 21, august 1975 ut-
talte finansradmannen:

«Det er kommunens oppfatning at strem-
prisene har vaert gjenstand for en kontinuerlig
behandling som publikum er holdt orientert
om pi en slik mate at det her ikke foreligger
noe tilfelle av iverksettelse med tilbakevir-
kende kraft i relasjon til forvaltningslovens
bestemmelser, Prisforheyelsen ble vedtatt av
bystyret allerede 1 desember 1974, Det ende-
lige vedtak i juli 1975 inneharer korreksjoner
av de opprinnelig vedtatie nye priser og en
utjevning tariffene imellom for 4 oppnd god-
Lkjennelse, men innebzrer ingen ytterligere
generell forheyelse av-tariffene.»

‘1 en uttalelse av 18. november 1975 fra
NVE ble understreket at ordningen med god-
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kjenning av iariffer for elverk som har mot-
tatt statsstotte, var begrunnet i et enske om
at NVE «skal ha mulighet for & pése at elek-
trisitetsverkene til enhver tid holder slike pri-
ser at det er mulig & vedlikeholde og forsterke
disse anlegg pd en slik mite at elverkene ikke
skal ha behov for ny stanad» Til den aktuelle
sak uttalte NVE bl. a.:

«<NVE er enig med ombudsmannen i at det
kan synes tvilsomt om tariffendring kan gis
virkning for forbruk som har funnet sted for
endringen, men etter det forbrukstidspunkt
som siste avregning refererer seg til.
har derfor ogsa uttalt at NVE ikke har noen
myndighet til & godkjenne at en pris skal fi
tilbakevirkende kraft. P4 den annen side er
det ikke helt klart hva som menes med til-
bakevirkende kraft. Hvis kundene blir gjort
kjent med at prisen ph. den vare de kjoper er
under revisjon, og den m4 antas & stige med en
vigs prosentsats fra et bestemt tidspunkt, kan
man T4 den situasjon at endelig prisutforming
ennd ikke er vedtatt, men den vil vare vedtatt
for kunden fir regningen. Hvis kunden velger
& kjope til disse betingelsene, og prisekingen
vesenthg blir som tidligere meddelt, kan det
da sies at prisen er blitt endret med tilbake-
virkende kraft? NVE er av den oppfatmng
at man i en slik situagjon ber kunne giore
prisene gjeldende fra det opprinnelige kunn-
gjorte tidspunkt.

Ombudsmannen framhever ogsé at abonnen-
tene har en berettiget interesse i & kunne
regne med at prisen ikke vil bli endret for for-
bruk som har funnet sted. Dette er vi enige i,
men abonnentene ber pa sin side vare inter-
essert 1 & betale det deres forbruk har kostet.
Dersom elektrigitetsverkenes inntekt ett ar ex
lavere enn det nedvendige, medferer dette-at
en del arbeider som vedlikehold og forsterk-
ning av anleggene ma utsettes, dette vil da
medfere en relativt sterkere prisekning i se-
nere perioder.

I denne aktuelle situagjon finner NVE dess-
uten & méatte nevne hvilke endrmger som fak-
ligk har funnet sted, og hvilke utslag det
gjer for abonnentene. 1 dagspressen, 21.12 ble
det kunngjort nye stremtariffer for Elverket.

Ved tariff H-3 var prisen satt til 120 kr/kW
og 4,5 ore/kWh. De endelige priser ble 150 kr/

kW pr. 4r og 4,5 ere/kWh. Prisen pa energi-
forbruket ble siledes ikke endret, mens effekt-
prisen ble sket med 30 kr/kW pr. r. For gjen-
nomsnittabonnenten som har et fast abonne-
ment pd 2 kW blir da forskjellen 30 kr for
dette halve 4r.

For abonnenter med en middels stor ene-
bolig og som har full elektrisk holigoppvar-
ming, er det faste abonnement vanlipvis 4—5
kW, for disse utgjer endringen 60—70 kr.»

I avsluttende uttalelse av 14, oktober 1976 be-
merket jeg:

«Norske Rlektrisifetsverkers Forenings
norm for vilkar for levering av elekirisk kraft
er gjort direkte gieldende som leveringsvilkir
for el-verket. Avsnitt 12 i disse regler lyder:
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«12 BNDRING I LEVERINGSVILKAR 0G
TARIFFER .
120 Gyldighet
De leveringsvilkér, tariffer og priser
som til enhver tid er fastsatt av de
bestemmende organer, er bmdende for
abonnentene.
120 Kunngjering
Kunngjering om endringer blir gitt i
dagspressen eller eventuelt som di-
rekte melding fra elverket til abon-
nentene.»

Btter digse regler kan de bestemmende or-
ganer ensidig endre tariffer og priser med
virkning fra endelig vedtak, eller eventuelt
kunngjering. Reglene kan imidlertid ikke sees -
4 gi noen hjemmel for 4 la nye tariffer m.v.
fa virkning fra et tidspunkt som ligger forut
for vedtagelsestidspunktet, ifr, uttrykket «som
til enhver tid er fastsatts», Heller ikke ellers
kan elverket sees 4 ha noe retislig grunnlag
for 4 kreve betaling for forbruk som har fun-
net sted, etter andre tariffer eller priser enn
dem som g]a]dt pa forbrukstiden.

NVE har i brev av 18. november 1975 pekt
pé at abonnentene var varslet om prisforhoyel-
sene ved elstyrets annonser i — — — og
(to lokalaviser) ved to anledninger,

Annonsen den 13, september 1974 hadde
overskriften:

«Orientering fra El-verk—styret »

Det ble gitt en orientering om bakgrunnen
for at prisene ville bli forheyet, og en over-
sikt over de davazrende priser, administra-
sjonens forslag og styrets forslag. Avslut-
ningsvis het det:

«For ordens skyld presiserés at det er sty-
rets enstemmige forslag som gér videre til
bfhandlmg i Formannskap og Kommune-
styre.»

I annonsen den 21. desember 1974 lad over-
skrift og feorste avsnitt:

«NYE STROMTARIFFER

Overensstemmende med vedtak i Kom-
munestyret den 18, desember 1974, iverk-
settes nye priser pd el.kraft gjeldende fra
1. januar 1975.»

Deretter fulgte en oppstilling over tariffer
og priser. Avslutningsvig het det:

«For avregningsiret 1/7 1974 til 30/6 1975
vil avregning skje ved at halvparten av
drets kwt-forbruk avregnes etter gamle pri-
ser og halvparten etter nye priser. Fastav-
giften med halvparten gammel pris og halv-
parten ny pris.»

Det var ikke sagt noe om at vedtaket iklte
var endelig, og at det kunne bli npdvendig
Iﬁ% endringer etler at gaken var forelagt

Jeg finner ikke grunn til & g4 inn pd hvor-
ledes situasjonen ville ha vert dersom man
hadde fulgt opp linjen fra annonsen den 13,
september 1974, som. uttrykkelig var formet
gfom en forhéndsorlentermg Heller ikke fin-
ner jeg grunn til & ta standpunkt til hvorledes
saken ville ha stilt seg dersom NVE hadde
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godkjent kommunestyrets vedtak av 18. de-
sember 1974,

Annonsen av 21. desember 1974 matte av
abonnentene forstds slik at det nd var truf-
fet et endelig vedtak om hvilke priser som
skulle gjelde fra 1. januar 1975. Den Kunne
ikke oppfattes som et forhindsvarsel med en
ca.-angivelse av hvilke priser man antok ville
bli fastsatt.

De priser som var angitt i annonsen, ble
ikke godtatt av NVE, og kommunestyret
métte treffe nytt vedtak som i alle fall for en
del abonnenfers vedkommende medforte ikke
uvesentlige endringer i forhold til kunngje-
ringen av 21, desemaber 1974. Etter tariff H-3
ble saledes fastavgiften pr. kW gket fra
kr. 120,— til kr. 150,—. Jeg finner ikke at
kunngjoringen av 21. desember 1974 kan god-
tas som et forhindsvarsel som kan gi grunn-
lag for 4 la kommunestyrets vedtak om end-
rede strempriser av 10. juli 1975 gielde fra
1. januar 1975.»

I brev av samme dag til kommunen viste jeg
til konklusjonen i uttalelsen og ga uttrykk for
at abonnentene ber fa tilbakebetaling. Jeg ba
om 4 bli underrettet om hva som blir foretatt.
Det er opplyst at bystyret vil behandle saken
i februar 1977.

1.
Skade pa fjernsynsapparat ved hoy spenning,
(Salk 965/75.)

A Xklaget i brev av 6. august 1975 til om-
budsmannen over at kraftlaget hadde avslatt
hans krav om erstatning for skade pa et fjern-
synsapparat pd grunn av heyere spenning enn
det kontrakimessige. Kraftlaget hadde som
begrunnelse for sitt avslag bl a. vist til at
lagets forsikringer ikke dekket slike skader.
A opplyste 1 klagen at spenningen var malt til
257 V. Milingen var foretatt etter at klagerens
apparat og lysparer i flere hus pid samme
elektrisitetsopplegg var edelagt. Klagen ble
forelagt for kraftiaget, og elverksjefen uttalte
i brev av 3. september 1975: .

«Det er riktig at det har forekommet for hoy
spenning pd nettet periodevis. Uttalelsen som
folger star for elverksjefens egen regning. Sa-
'kfn har ikke vart diskutert i kraftlapets
styre, , :

Det ridder en del usikkerhet om hyvordan
slike saker skal behandles. For elverksjefen
ger det ut som at det er enkelte typer skader
som ikke dekkes av forsikringer som kan teg-
nes idag. Skader pAd grunn av atmosfzriske
overspenninger med pafelgende hoyspenning
inn pd lavspentnettet dekkes greit nok. Det
samme gjelder materialsvikt f.eks. isolator-
brudd med samme resultat. Normal spenning
P4 nettet er 220 V med + — 10 9%. Vi forse-
ker & holde spenningen nmrmest mulig 240 V.
Spenningen styres av releer som henter sine
impulser for styring av transformatorene for-
synt med automatisk regulering. Det forekom-
mer at spenningen kommer opp i 250 V. Hva
med skader som oppstér da? Ingen forsik-
ringsselskaper tar pi seg ansvaret for disse.
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Det ser ut som det er forbruksapparater av
bestemte fabrikata som ikke tdler disse spen-
ningene.

Vi kan nevne som eksempel et tilfelle med
en relesvikt ved Statskraftverkenes anlegg
her. Resultatet var sammenbrudd i en rekke
TV-apparater. Vi ba om & f4 samlet regnin-
gene for disse reparasjonene, og de belep seg
til over kr. 2.000,—. Kravene om erstatning
ble av NVE avvist. i

Det vil vere greit & komme fram til ret-
ningslinjer nar det gjelder saker som denne
med A, og vi herer gjerne fra Dem igjen.»

Jeg ba i brev av 20. oktober 1975 om at
erstatningsspersmaélet métte bli lagt fram for
kraftlagets styre. Dette kunne klageren kreve
etter stromleveringsbetingelsene. Jeg fort-
satte:

<A har opplyst at det 22. juli 1974 ble malt
spenning pa over 250 V hos abonnenter i bo-
ligfeltef. Kraftlaget har ikke bestridt disse opp-
lysninger, Ved si hey spenning er det 24 vidt
skjonnes ikke uvanlig at elekiriske apparater
som radio og TV tar skade. I G. Guttormsen:
Elforsyningskontrakten (Universitetsforlaget
1968) er det pd s, 256—25T anfort:

¢ - ~- Glodelamper er szrlig smfint-
lige for spenningsvariasjoner, Né&r spennin-
gen stiger, minsker lampens brenntid i om-
vendt proporsjon til spenningens trettende
potens, mens lampens lysutbytte vokser
Lkvadratisk, Lysregr skal i henhold til gjel-
dende forskrifter tenne ved ned til 20 % av
nominell spenning., det samme gjelder for
kvikkselvlamper. Effekten for elektriske var-
meapparater er direkte proporsional med
spenningens kvadrat. Koketiden oker dermed
med 23 % ved 10 % underspenning. Risiko og
tap ved underspenning er blitt serlig ak-
tuelle problemer i forbindeise med bruk av
radio- og TV-mottakere. Moderne radioappa-
rater tdler i alminnelighet spenningsvaria-
sjoner pd + 10 %, mens overspenning for-
korter rerenes levetid og underspenning gier
mottakingen vanskelig eller umnlig. TV-
mottakerne skal ogsa tale .+ 10 % toleranse,
overapenning utsetter szrlig billedreret for
odeleggelse, — — —»

Kontraktmessig spenning er 220 V med av-
vik 10 % opp eller ned, jfr. stremleverings-
betinigelsenes § 1 nr. 2. Heyeste kontraktmes-
sige spenning skulle saledes vare 242 V.

Nér spenningen i det foreliggende tilfelle har
ligget pd 250 V, har dette s34 vidt skijennes
sammenheng med at verket pi denne del av
fordelingsnettet seker 4 holde en sSpenning
«naermest mulig 240 V». Btter det som er opp-
lyst av elverksjefen, er grunnen at spenningen
synker med avstanden fra verket, og at man
vil unngd at spenningen i fiernereliggende
g(e)lg,r"r av fordelingsnettet kommer ned mot

Stremleveringsbetingelsenes § 11 inneholder
regler om kraftlagets ansvar for skade eller
tap som pifpres abonnenten. S4 vidt skjennes
ma en fraskrivelse av ansvar for skaden pid A's
TV-apparaf i tilfelle vere hjemleti § 11 nr, 2,
der det heter:
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«Kraftlaget fraskriver seg ethvert ansvar
for tap og skade som den elektriske strem
direkte eller indirekte forarsaker, eksempel-
vis brann, nir 4rsaken er begivenheter eller
uhell som ligger utenfor kraftlagets kon-
troll, eller som kraftlaget ikke har kunnet
forhindre med rimelige midler.» : .

Kraftlaget skulle  efter dette kunne vere
ansvarlig for skade som skyldes forhold kraft-
laget har kontroll over, og som det hadde
kunnet forhindre med rimelige midler. I det
foreliggende tilfelle synes skaden 4 ha nzr
sammenheng med at verket pd grunn av svak-
heten ved fordelingsnettet mé& holde en spen-
ning i deler av dette som ligger n=r den gvre
grense for det kontraktmessige. Det mi da
vre pAregnelig at selv mindre feil ved trans-
formatorer eller reléer kan fore til at denmne
grense overskrides. Hvis det ogsi md anses
paregnelig at spenning pd 250 V vil skade
TV-apparater m. v, er det etter min mening
meget som taler for at verket ma vere ansvar-
lig 1 det foreliggende tilfelle.

Kraftlaget avviser i brev av 10, mars 1275
A’s krav om erstatning, under henvisning til
at kraftlagets forsikringsselskap ikke patar
seg ansvaret for slike skader. — Det ma vare
klart at dette ikke er avgjorende for spersméa-
let om kraftlaget er ansvarlig eller ikke.»

Kraftlagets styre traff deretter folgende
vedtak:

«Arsaken til skaden ligger utenfor kraft-
lagets kontroll og avviser derfor erstatnings-
kravet. En vil imidlertid vite Ombudsmannens
mening om saken.» - .

Jeg fremholdt til dette at det vanskelig kan
sies at «Arsaken til skaden ligger utenfor
kraftlagets kontrolls, dersom skadetallet kan
reduseres ved utbedring av ledningsnettet.
Etter ytterligere en del korrespondanse frem-
holdt jeg i avsluttende brev av 4. juni 1976 til
kraftlaget: ‘

«Jeg legger etter déet foreliggende til grunn
at A's TV-apparat ble skadet p4 grunn av en
spenning pd rundt 250 V. Kontraktmessig
spenning er 220 V med avvik 10 % opp eller
ned; maksimal kontrakimessig spenning er
med andre ord 242 V. Ved en spenning pa
250 V er det pdregnelig at TV-apparater tar

skade. — Jeg legger videre til grunn at nar -

spenningen i det foreliggende tilfelle har lig-
get p3 250 V, har det sammenheng med at el-
verket, pAd grunn av svakheter ved fordelings-
nettet, seker 4 holde en spenning narmest
mulig 240 V. Nir spenningen holdes s& hay,
er det, med det reguleringsutstyr som kraft-
laget har til radighet, pAregnelig at spennin-
gen i visse perioder overstiger det kontrakt-
messige. Det er teknisk fullt mulig 4 redusere
faren for skader av den type som her er opp-
statt, Hva som skal gjores, er et ghkonomisk
spersmél, — Jeg legger endelig -til grunn at
kraftlaget ikke har underrettet abonnentene
om risikoen for skader som nevnt, jfr. kraft-
lagets brev-av 22, april 1976,

_Nar kraftlaget for & unngd omkostninger
til forsterking av nettet velger & holde spen-
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ningen pa-et slikt nivd at det er paregnelig
at det vil kunne oppstd skader pd elektrisk
materiell hos en del abonnenter, bor det gko-
nomiske tap ved slike skader bares av kraft-
laget, som har den gkonomiske fordel av den
valgte fremgangsmaite, og ikke av den enkelte
abonnent. Kraftlaget ber efter min mening
imetekomme A’s krav om erstatning.»

Kraftlagets styre traff 7. desember 1976
felgende vedtak: '

«Kraftlagets styre er ikke enig i Ombuds-
mannens konklusjon, men vedtar likevel & he-
tale kravet pa kr. 200,—.»

. T2. T
Kontroll av forbruksmiler for elekirisk energi.
(Sak 354/75.)"
A reiste i brev av 20. februar 1975 til For-

brukerrddet sporsmél om det er etablert en
tilstrekkelig sikker kontrollordning av for-
bruksmalere for elektrisk energi til hushold-
ning, Han anferte: -

«Bakgrunnen for saken er mitt Arsoppgier
for elekirisk strem. Ved kontrollregning viser
det seg at jeg i lepet av en periode pd 425 da-
ger har hatt et gjemnomsnittliz forbruk pa
3,4 kw for hver lgpende time. For en familie
pa fem medlemmer i et nyere hus med oljeka-
min som hovedvarmekilde synes dette for-
bruket helt urimelig hoyt. En md her ta med
i beregningen at i store, eller de vesentlige de-
ler av aref, nyttes det ikke strem til oppvar-
ming og minimalt til belysning. Det maksi-
mumsforbruk som sdledes skal bringe gjen-
nomsnittsforbruket opp til det nevnte niva, méa
vaere betydelig. L :

P& denne bakgrunn kontaktet jeg det sted-
lige kraftselskap og ba om en kontroll med
maleren. Vi ble da besekt av en representant
fra selskapet som foretok en kontroll pd ste-
det og i lopet av meget kort tid. Representan-
ten opplyste at det ikke kunne sees at det var
noe i veien med méaleren. Jeg fant denne testen
meget utilfredsstillende, i det det etter det jeg
kjenner til ikke er mulig & kontrollere en
energiméler slik, P4 meg virket framgangs-
méaten som en mite 4 tilfredsstille en utilfreds
kunde pé, mer enn en teknisk preve av male-
ren. I brev til selskapet ba jeg derfor om en
ny kontroll av mileren. Dette medfarte at ma-
leren ble demontert og testet av kraftselskapet.
I rapport fra selskapet er jeg gjort kjent med
at maleren er testet og funnet i orden. Jeg
forstir testrapporten slik at det er selskapet
selv som har utfert preven, Det sporsmil som
melder seg i denne anledning er hvordan skal
en miler av denne type testes, og hvem skal
utfere eller kontrollere arbeidet? For andre
maleinstrumenter som nyttes ved kijop og salg
er det bestemmelser om offentlig kontroll. Det
aynes derfor urimelig at dette ikke skal vare
tilfelle ogsd ved salg av elektrisk energi. For
forbrukeren er det et betydelig kjgp som base-
rer seg pd de malinger en slik méaler viser.
Mitt spersmal er derfor: C

Kan en forbruker kreve at méileren blir kon-
trollert og hvem skal utfere og bekoste kon-
trollen ?» ‘ ;- L
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Forbrukerradet sendte saken til sivilombuds-
mannen, og jeg ba opplyst hvordan Norges
vassdrags- og elektrisitetsvesen ser-pd spers-
mélet om kontroll av malere. NVE viste i
brev av 8. juli 1975 til uttalelser som var inn-
hentet fra Norske elekirisitetsverkers fore-
ning (NEVF) og fra elektrisitetsverket som
leverte strom til A. Av uttalelsen av 26. mai
1975 fra NEVF fremgar at elektrisitetsmalere
for vekselstrem er gjenstand for typepreving.
Provene utferes i samarbeid mellom Norges
elektriske materiellkontroll (NEMKOQ) og Oslo
lysverker.

Etter uttalelsen er videre stasjonzrt opp-
stilte normaler og apparater som brukes pd
kontrollstasjonene (herunder elverkenes sta-
sjoner) til kontroll av elektriske malerinstru-
menter, underlagt justerplikt etter nmrmere
forskrifter som fastsettes av justerdirekteren.
— Fra justerdirekierens kontor er opplyst at
man har det nedvendige materiell £il juste-
ring av elverkenes utstyr for méalerkontroll,
men at man fremdeles i et par 4r vil mangle
personell.

NEVF opplyste ogsi at man har arbeidet
med & f4 opprettet en autorisasjonsordning for
malerkontrollstagjoner, men at arbeidet med
dette forelopig er stilt i bero. Ved kontroll av
enkeltmalere anvender imidlertid elverkene-i
stor utstrekning ensartede retningslinjer. Ret-
ningslinjene hadde vert til uttalelse ved jus-
tervesenet, og det var derfra gitt uttrykk for
at elverkene forelepig kunne henytte disse
retningslinjer til justering av elverkenes kon-
trollimdleutstyr,

NEVF opplyste ellers at de sterre elverker
ofte har egne malerkontrollstasjoner, I til-
knytning til A’s henvendelse ble anfort:

«Men ogsé ved de fleste av de mindre elver-
ker har man en eller annen form for méler-
kontroll med enklere utstyr, slik at man har
mulighet for & kontrollere om en mélers feil-
grense ligger innenfor de + 5 % som vanlig-
vis er angitt som. toleranse i elverkenes
stremleveringsvilkar. I tvilstilfeller eller hvor
en mer neyaktig justering av maéleren er
enskelig, benytter elverket seg da av den nar-
meste sterre méilerkontrollstasion, eller kan-
skje oftest av madlerleverandgrenes spesial-
laboratorium. Det er denne helt vanlige be-
handlingsmite E]ektr131tetsverket har benyttet
i den aktuelle klagesak.»

Elverket uttalte i brev av 29. mai 1975

«Saken har sin bakgrunn i var avregning av
abonnentens forbruk for perloden 13/8-73 til
2/10-T4. Dette er forste avregning for abonne-
mentet.

I sitt brev av 8/11-74 skriver abonnenten at
avregningen betyr en gking pd 80 % sammen-
lignet med tidligere Ars forbruk. Siden dette
er forste avregning kan vi ikke se at et slikt
sammenligningsgrunnlag er tilstede.
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Da vi mottok abonnentens brev av 8. nov. 74
foretok vi den 14/11-74 en rutinekontroll av
installasjonen og maleren, Alt ble funnet i
orden. Ny avlesning av mileren viste at for-
bruket var stort og vi opprettholdt vart krav
ifalge tilsendt avregning,

P4 abonnentens anmodning i brev av 21/1-75
gir vi i vart brev av 27/1-75 en oppstilling over
avregningen, Da overforbruket var heyt, an-
befalte vi at det faste abonnement ble hevet.

I brev av «42»/1-75 anmoder kunden om at
maleren blir kontrollert, Vi skiftet ut maleren
den 5. febr. 75 og foretok en kontroll av denne
med vart preveutstyr. Proveresultatet viste
god noyaktighet. Dette ble meddelt klageren
i brev av 12/2-75.

For ytterhgere kontroll ble méleren sendt
til leverandoren. Resultatet gir fram av ved-
lagte preveprotokoll.

V1 mener at saken har vert behandlet pé en
betryggende méate fra var side og i trad med
innarbeidet praksis i slike saker.»

NVE fant at saken etter det opplyste var
korrekt behandlet av elverket, og kunne ikke
gl noen uttalelse utover hva elverket og NEVF
hadde fremholdt.

NVE's brev med innhentede uttalelser ble
forelagt for A, som ikke hadde tilleggsbemerk-
ninger.

Jeg hadde etter det foreliggende ikke grunn-
lag for kritikk mot elverkets behandling og
avgjorelse av A's klage. Nar det spesielt gjaldt
A’s anfersel om at méaleren ble kontrollert av
elverket selv, viste jeg til at den siste kon-
trollen ble foretatt av leveranderen, ikke av
elverket.

73.
Kommunens ansvar for vannforsyning.
(Sak 838/75.)

A klaget i brev av 25. juni 1975 over at
kommunen ikke serget for vannforsyning etter
at tidligere vannforsyning fra en privat be-
drifts vanunverk var opphert som felge av
vannforurensing. A hevdet bl a. at kommu-
nen ved & gi tillatelse til utbygging av bolig-
felter p& oversiden av dammen som drikke-
vannet tidligere kom fra, var ansvarlig for
forurensingen.

Klagen ble forelagt for kommunen som nek-
tet at bolighygeing som kommunen hadde god-
kjent etter 1945, kunne veere arsak til for-
urensingen av dammen, Kommunen opplyste
at den i 1974 kontaktet bedriften som tid-
ligere forsynte stedets beboere med vann fra
sitt anlegg, for 4 finne en ordning av vann-
forsyningen. Kommunens initiativ ferte imid-
lertid ikke fram. Det ble ellers opplyst at
kommunen i generalplanperioden 1969—1984
ikke hadde planer om & anlegge kommunglt
vannverk pd stedet.

I brev av 18. februar 1976 til kommunen
fremholdt jeg:
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«Selv om det skulle vere s& at kommunen er
uten angvar for forurensingen av vannkilden,
og at det derfor ikke bestir noen rettslig for-
plikktelse til & serge for vannforsyning, kan det
sperres om det ikke likevel m& anses som en
kommunal oppgave 4 finne en losning pa de
problemer som er oppstatt, S4 vidt skisnnes
dreier seg om 50 husstander i et for lengst
etablert: boligstrek som uten egen skyld har
mistet den vannforsyning de hittil har hatt.
I denne situasjon synes en henvisning til at
det lkke er planlagt bygd kommunalt vann-

verk i denne generalplanperlode lite tllfreds- .

stillende. N4r initiativet overfor A
ikke forte fram, synes det & veere grunn til 4
overveie andre muligheter. Saken bes forelagt
formannskapet til uttalelse.»

Formannskapet tok saken opp 11, mai 1976
og fattet slikt vedtalk:

«Kommunen yter et tilskott til — — —s
vannverk til boring av horehull pid 7080 m
pi det sted som er fastsatt pid befaringen
1. april 1976 samt kostnader til pumpe og
elektrisk installasjon. Tllskottet er begrenset
oppad til kr 20.000,—, 'og det utbetales etter
regning nar arbeidet er utfort.

Det er en forutsetning.for utbetalingen av
tilskottet at vannverkseieren fremmer formell
seknad til helserddet om godkjenning av vann-
verket i samsvar med de regler gom gjelder for
godkjenning av vannverk. i

Kommunens tilskott er et endelig helop.
Det forutsettes at — — — dekker de evrige
utgifter til uthygging av vannverkef, even-
tuelt i tillegg fremmer seknad om statstilskott
etter reglene i Kgl. res. av 24. januar 1975.»

Saken ga etter dette ikke grunn til ytter-
ligere fra min side.

74,
Konsesjonsvilkir om issikring I regulert vassdrag
— regulantens adgang til 4 disponere over vann-
. massene.
(Salk 1476/74.)

A eide en hytte ved et regulert vassdrag.
Han klaget i brev av 30. september 1974 til
ombudsmannen over at kraftselskapet som
foresto reguleringen, ikke overholdt et konse-
sjonsvilkdr om merking av svake ispartier. Vil-
kéret, som var inntatt i konsesjonsvilkarenes
punkt 16, var formulert slik:

«De partier av isen pi magaginene Som
mister sin bsereevne pa grunn av reguleringen,
skal markeres slik: .

S& snart isen er farbar om hesten innsirkles
det svekkede parti med et tau festet til piler

som settes fast i isen med passe mellomrom. "

Tauet skal til enhver tid ha en fri heyde over
is- eller snpoverflate pd mellom 0,5 0og 1 m»

A anferte bl. a, at kraftselskapet «i sin dis-
ponering av vannmassene (mi) serge for at
isflatene ikke blir i den grad odelagt at de
ikke kan merkes som bestemt i pkt. 163, Om
dette uttalte jeg i mitt avsluttende brev:
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«— — — Det ér etter min mening i hey
grad tvilsomt om punkt 16 innebzrer noen
begrensning i kraftselskapets adgang til & dis-
ponere vannmassene. Etter det som er anfert
av direktoratet om de forskjellige forhold som
pavirker isforholdene, finner jeg heller ikke at
det kan fasislis at det er disponert pi en slik
mate al merkeplikten etter punkt 16 iltke kan
overholdes.»

75.
Ekspropriert grunn brukt til andre formil enn
angitt i skjennshegjeringen.,
(Sak 482/75.)

Tre grunneiere som var fraekspropriert et
areal som i alt utgjorde ca. 5 dekar, klaget
8, april 1975 over at kommunen — etter 4 ha
paberopt. i ekspropriasjonssaken at arealet
skulle nyttes til park og bebyggelse av offent-
lig karakter — ville bruke en del av arealet
til private boligtomter.

Skjennsretten var kommet til at kommunen
hadde lovlig adgang til & begjmre skjenn til
gjennomfering av et kommunalt vedtak om
ekspropriasjon for fremtidig parkomride og
offentlig bebyggelse, jfr. bygningsloven .av
18, juni 1965 (nr. 7) § 35 nr. 1 annetf ledd
bokstavene b—d. Om hjemmelspersmalet
hadde kommunen i sine anfersler for skjsnns-
retten presisert at «ekspropriasjonen fremmes
innenfor rammen av den gjeldende regule-
ringsplan av 13. september 1947», og ellers
bemerket:

¢— — -~ Qg ckspropriagjonsvedtaket av
8. november 1973 — med tilslutning il for-
mannskapets forutglende inmstilling — sier
uttrykkelig at angjeldende arealer skal er-
verves til «park, gategrunn og bitbygging» i
henhold til den &tadfestede, na alene gyldige
reguleringsplan av 1947 (bﬁtbyggmgsspemfl-
kasjonen refererer seg til andre eiendommer
utenfor dette ekspropriasjonsomride som
bl. a. sekes ervervet ad frivillig vei).»

I brev til ombudsmannen av 12, mai 1975
uttalte kommunen til klagen: .

«Reguleringsplaner utarbeidet p4 et sa tid-
lig tidspunkt som i 1947, ga jkke kommunen
en tilstrekkelig eksakthet i disponeringen av
arealet. Dette var drsaken til at kommunen s
seg nedt til, etter at_ ekspropriasjonen var
gjennomfzrt 4 utarbeide en mer eksakt plan.
Det vises herunder til at sterstedelen av
arealet er brukt til veggrunn, park og bolig av
offentlig karakter (eldrebolig). Arealets ar-
rondering tilsa ogsd at det falt naturlig &
innregulere tre ordinzre boligtomter. Kom-
munen kan ikke se 4 ha fraveket regelen om at
arealet skal benyttes til det formal det egent-
lig er ekspropriert til.»

Kommunen fremholdt videre:

g w— — Dat er imidlertid pd det rene at de
fem eiendommer det her gjelder, — — —, ute-
lukkende ‘er brukt til det formél ekspropma-
sjonen forutsatte. D.v.s. en liten del av
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— — —=g eiendom er brukf til veggrunn samt
en byggetomt, —— —»

P4 spersmal om hvor meget av arealet som
var brukt til offentlig formal, og hvor meget
som var brukt til private formal, ga kommu-

nen i brev av 12, juni 1975 felgende oppstil-

ling:
«l, ———:

Til offentlig formal (veggrunn, :
park) 4486 m?

5 Til tomtegrunn 1019,4 m?
3' Til offentlig formal 1468,0 m?
Ty offe:ftlig formél 1393,2 m?
Til tomtegrunn 9794 m?

Hvis en ser disse tre eiendommer under ett,
er 3309,8 m? benyttet til offentlige formil,
1998,8 m? er av kommunen utlagt til tomte-
grunn.»

Av eiendom nr. 1 og 3 var sidledes henholds-
vis ca. 70 og 40 prosent av arealet anvendt til
tomtegrunn.

Jeg uttalte i avsluttende brev av 20. januar
1976:

«Om det rettslige grunnlag for & fremme
skgsnnet anferte skjennsretten (utskriften
s.4): -

. «— — — Skjennsretten ma her for sin del
da ta til etterretning at i reguleringsplanen
er det omride som sekes ekspropriert fak-
tisk benevnt som fremtidig parkareal, ev.
med bygninger av offentlip karakter m.v.
Da trenges det med stette i bygningslovens
§ 35 punktene b—d som péberopt av sak-
spkeren ikke noe forh&ndssamtykke til ved
ekspropriasjon 4 gjennomfere planen.
Skjennsretten vil imidlertid ikke unnlate &
bemerke at saksekerens uttalelser om den
fremtidige disponerings virkelige intensjo-
ner gjerne kunne vert klarere. Det far sa
viere at det trods arbeid med nye regule-
ringsplaner ikke ni kan sies noe bestemt om
det endelige fullstendige tetthebyggelseshil-
lede i dette strok. Den ervervelse som nd
knesettes ved ekspropriasjon har like meget
gitt rettsgrunnlag i den nid gjel-
dende reguleringsplan med den neyaktiige
forméalsbestemte arealdisponering som der er
forutsatt. Det er i tillit til disse forutsetnin-
ger at skjonnsretten ex officio uten hensyn
ti} overenskomsten godtar at skjennet frem-
mes. Den tale ber vare klar.»

Det var siledes en klar forutsetning for
skjonnsrettens avgjorelse at ekspropriasjon
skjedde til formAl som nevnt i bygningslovens
§ 85 nr. 1 annet ledd bokstavene b—d i sam-
svar med reguleringsplanen av 1947. Skjennet
hle avsagt 4. november 1974. Det fremgér av
kommunens brev av 12. mai 1975 at ny re-
guleringsplan allerede da, dvs.ca. 6 méneder se-
nere, var sendt fylkesmannen for stadfestelse
etter behandling i1 bygningsrdd og kommune-
styre. S84 vidt skjennes m& planen ha vert
under forberedende behandling i administra-
sjonen da skjennet ble avsagt. P4 denne bak-
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grunn finner jeg det klart at kommunen ikke
ber opprettholde ekspropriasjonen nAr tom-
tene etter nye planer skal anvendes til formal
som ikke gir direkte ekspropriasjonsrett, I
den utstrekning kommunen har overtatt slike
tomter, har de skjgtes tilbake.»

Kommunen har senere i brev av 27. juli
1976 opplyst at en parsell som i regulerings-
planen utgjer én boligtomt, er solgt tilbake
til eieren av eiendom nr. 1. Det er videre opp-
lyst at boligtomtene pd eiendom nr. 3 allerede
er omsatt, og at eleren pi frivillig grunnlag
har godtatt kommunens grunnerverv mot dek-
ning av hans advokatutgifter.

6.
Norsk rikskringkastings behandling av innsendt
programforslag.
(Sak 103/76.)

A klaget 28, januar 1976 til ombudsmannen
over Norsk rikskringkastings behandling av
et forslag til sperrelek i fjernsynet.

Forslaget ble sendt NRK ved brev av 5. au-
gust 1967 under henvisning til forutgéende
telefonsamtale. Etter & ha redegjort for for-
slaget skrev A.:

«Jeg har selv ikke tidligere sett eller hert
om lignende konkurranser, men etter de opp-
lysninger programsekretaren ga er jeg nd klar
over at grunnideen ikke er helt original, Det er
imidlertid mange muligheter for variasjon, for
4 finne en original form. Dersom De onsker
det er jeg derfor villig til 4 sti til tjeneste
med den videre bearbeidelse av forslaget.

Jeg vil ogs& gjere oppmerksom pad at jeg
ikke har sterke gkonomiske motiver for &
sende inn dette forslaget. Jeg har imidlertid
andre programideer pé lager, og syns det ville
\]sare interessant 4 komme i kontakt med

e1n. »

NRX svarte i brev av 2. september 1967

«Vi har med takk mottatt Deres grundige
beskrivelse av den program-idé vi diskuterte
over telefonen.

Forslaget er studert av Avdelingens folk og
vi tror at det nok ligger muligheter i det.

Imidlertid er vi i eveblikket «mettet> med
sperreformater da vi neftopp har hatt «Kviit
eller dobbelt», «10000 Kroners duellen», og
skal igang med den musikalske spsrreleken
«Kontrapunkt» i november og T uker frem-
over.

Men, hvis De tillater, vil vi gjerne fi inn-
lemme Deres forslag i vart arkiv, slik at vi
kan ta det frem nér vi igjen har behov for en
sperrelelk, ‘

Vi herer gjerne fra Dem om dette.»

Til dette svarte A.:

Jeg viser til Deres skriv av 2.9. d. 4. og vil
opplyse at jeg finner det helt i orden at De
oppbevarer mitt forsiag med tanke p& & be-.
nytte det ved senere hehov.»
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- Det var deretter ingen kontakt mellom NREK
og A i sakens anledning for i 1975. Da sendte
fijernsynet en sperrelekserie, «Bit for bit —
bilde for bilde», bygd. pd en svensk serie og
med teknisk utstyr utlant fra Sverige. P&
grunn av denne programpost henvendte A seg
til NRK og hevdet at programmet var identisk
med hans forslag av 1967. Han fremmet gjen-
nom advekat krav om ekonomisk godtgjering,
og viste'til at han «i og med at forslaget ble
innlemmet i NRK's arkiv, ble avskaret fra
videre utnyttelse av sin idé, eventuelt ved &
tilby den til utenlandske fjernsynsselskapers.

NRK avviste pdstanden om identitet, og
hevdet dessuten at bade A's forslag og ‘den
svenske serie matie anses som varianter av et
eldre amerikansk programopplegg — «Con-
sentration». Det ble ellers hevdet at korre-
spondansen i 1967 ikke skapte noen forplik-
telser verken for A eller NRK. I brev av 10.
september 1975 t11 A’s advokat anferte NRK
séledes:

- «Om vi legger et programforslag i en arkiv-
mappe, har vi selvsagt ikke avskaret ham frg
a utnytte idéen pd annen mdte. Ikke engang
om vi Hadde akseptert forslaget, kjopt rettig-
heten av A og produsert og sendt programmet,
hadde vi hatt muligheten for 4 avskjzre ham
fra videre utnyttelse av idéen! Selv da kunne
han like fullt ha tilbudt det til utenlandske
fjernsynsselskaper, — eller utnyttet det pa
annen méte,

Hyis vi dengang, — i 1967, — hadde funnet
forslaget sardeles
vi hadde vert sikre pd at dette ville vi lage,
kunne vi selvsagt ha forhandlet med ham om
kjop av en sikalt «option». Vi kunne ha sagt
at det er viktig for oss 4 komme forst, sa ver
84 snill ikke 4 tilby det til Sverlges Radio
for vi far det pd lufta, i og med at sévidt
mange norske seere ser Sveripe. Kller vi
kunne ha sagt at det er vesentlig for var inter-
esse at dette ikke kommer i noen feljetong-
versjon i et norsk ukeblad. I si fall mitte par-

tene vmre enige om dette, — og det ville veert

rimelig, — og er almmnehg, — af man da enes
om en «options-sum, inntil det finner sted et
endelig oppgier nir serien produseres og sen-
des. Selv en slik avtale ville bare kunne gielde
en begrenset form for ferste-rett, — opp-
havsmannen beholder selvsagt alle andre for-
mer for rettigheter, — og en endelig avtale
mellom oss ville ogsd bare kunne gielde sen-
dlng i norsk TV »

Selv om NRK ansd seg juridisk uforpliktet,
ble dog A tllbudt kr. 500,— som <«arbeids-
honorars..

- I-'brev av 27. februar 1976 til NRK reiste
jeg spersmil om ikke NRK’s brev av 2. sep-
tember 1967 hadde vart egnet til 4 gi A sterre
forventninger enn det var grunnlag for.

NRK anferte i brev av 16. mars 1976

" «Formuleringen- i brevet av 2. september
1967 har veert brukt regelmessig som svar til
alle dem som i de siste 15 Ar har sendt for-
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slag til sperreleker og andre pifunn .til fjern-
synets underholdningsavdeling. Av disse hund-
revis av ekspedisjoner er det bare i dette ene
tilfelle at svaret er blitt- tolket som en for-
pliktelse for Norsk rikskringkasting il &
bruke forslaget neste gang det ble aktuelt &
sende en sperrelek e. 1. av tilsvarende type.»

I avsluttende uttalelse av 9. september 1976
bemerket jeg:

«BEtter det som foreligger om Norsk riks-
kringhkastings praksis nir det gielder mottatte
programforslag, antas det 4 vare riktig at
NRXK ikke har ment 4 pita seg noen forpliktel-
ser overfor A, og at NRK heller ikke har ment
at A skulle vaere bundet til ikke 4 utnytte sin
idé p& annen mate.

At NREK ikke ved brevet av 2. september
1967 forphktet seg til & bruke A’s pro-
gramidé, anser jeg kKlart, jfr. den forsiktige
uttrykksméte «vi tror at det nok ligger mulig-
heter i det». Slik brevet var formet, var det
imidlertid rimelig & forstd det slik at NRK
ville ta forslaget fram til nermere yurdering
nar man ikke lenger var «mettet» med «sperre-
formater», og det igjen var bruk for en sperre-
lek. Ved denne nzrmere vurdering matte like-
vel NRK std fritt i sin vurdering bade av
grunnidéen — avdekking av en rute av gan-
gen — og den nzrmere utformmg

Etter det som foreligger, gér jeg ut fra at
A’s forglag ble arkivert og at det ikle senere
har vert gjenstand for noen serigs vurdering.
Jeg viser til juridigk avdelings opplysning om
at formuleringen i brevet er en standardformu-
lering som har vart brukt til calle dem som
i de siste 15 &r har sendt forslag til sperre-
leker og andre pafunns. Jeg viser ogsa til un-
derholdningsavdelingens brev til A av 11. au-
gust 1975 der det anferes at det er «urid for
0ss & kontrollere alle arkiverte brev nir vi
skal 1 gang med en ny serie»,

- Etter min mening métte brevet av 2. sep-
temher 1967 forstds slik at A’s programidé
v1lle bli ‘gjenstand for en nzrmere vurdering
nar det ble bruk for et program av denne art.
Jeg peker pd at brevet var konkret utformet
med henvisning til -bestemte serier som maétte
avvikles fer det ville kunne bli aktuelt & be-
nytte A’s idé. Hvis forslaget er blitt arkivert
uten & bli tatt fram igjen for senere vurderm-
ger, er dette klart uheldig.

A har anfert at han selv har ansett seg
bundet overfor NRK. Etter NRK's brev av
2. september 1967 var det etter min mening
ikke urimelig at han gikk ut fra at han iklke
burde henvende seg andre steder for NRK
hadde sett nmrmere pd forslaget. Nir NRK
ikke kom tilbake til saken etter avviklingen
av de sperreleker som var ‘nevnt, hadde han
imidlertid ikke lenger noen grunn til 4 anse
seg bundet, og han kunne under enhver om-
stendighet ha fatt forholdet klarlagt ved A
henvende seg til NREK. Det kan ikke sees &
vaere pavist 'at A har lidt noe tap ved den
ventetid det her er spersmail om.

NREK har i 1975 sendt et program «Bit for
bit — bilde for bilde» som bygger pi samme
grunnidé som A’s forslag, men som har en pi
flere punkter avvikende utforming. Det er pi
det rene at NRK ikke har bygd p4 A’s forslag,
men pa en svensk serie og at det tekniske ut-
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styr til serien er utldnt fra Sverige. Jeg anser
det for utvilsomt at den svenske serie ikke
representerer noen opphavsrettslig krenkelse
overfor A. Det spersmil som kan reises, er
om NRE, nar man ville sende et program bvgd
DA «Rute for rutes- idéen, var forpliktet til &
bruke A’s forslag som man hadde arkivert for
eventuell senere bruk, eller om man fritt
kunne kjepe andre programopplegg over sam-
me grunnidé. Som anfert foran, kan brevet
av 2. september 1967 ikke forstds slik at det
var tatt noe endelig standpunkt t11 anvende-
ligheten av forslaget. Selv om man i 1975 fant
A ville sende et program basert pA «Rute for
rutes-idéen, var det ikke dermed gitt at A’s
forslag skulle benyttes. Dette matte avhenge
av en n@rmere vurdering av hans forslag sam-
menholdt med andre forslag om utnyttelsen av
idéen. Dersom andre forslag ble ansett bedre
eller mer hensigtsmessige, matte dlsse kunne
benyttes.

Etter det som forellgger gér jeg ut fra at
det svenske forslag er kjept inn uten at A’s
forslag har vert fremme for sammenligning.
Dette mi anses uheldig. Det er forstielig at
NREK, slik det er anfort i brev av 11. august
197-5,“1{3.11 ha vanskelig for «4 kontrollere alle
arkiverte brev nir vi skal i gang med en ny
series, men da ber heller ikke innsendere av
programforslag gis inntrykk av at deres for-
slag ligger til observasjon og nzrmere vur-
dering. Hvorvidt en slik nmrmere vurdering
som A kunne ha forventning om, v111e ha fort
til at hans forslag ble benyitet [ stedet for
det svenske, kan det ikke sies noe sikkert om.
Avgmrelsen ville matte bero pi en utpreget
skjennsmessig vurdering. Det virker imidlertid
ikke usannsynlig at det svenske opplegg som
var ferdig utprevd med tilgjengelig teknisk
utstyr, ville ha blitt foretrukket under enhver
omstendighet. Jeg kan derfor jkke se at det
kan kritiseres at NRK har avsiitt A’s krav om
okonomisk kompensasjon.»

7.

Utenrlkstlenestemnnns rett til dekning av utgifter
til hotell efter hjemkost etfer fratredelse ved
aldersgrense.

(Sak 873/75.)

En utenrikstjenestemann som var gitt av
for aldersgrensen, klaget 10. juli 1975 over at
Utenriksdepartementet hadde avslitt hans
seknad om dekning av ‘hotellutgifter ved
hjemkomst til Oslo etter fratredelse fra stil-
ling ved utenriksk stasjon.

Departementet avslo seknaden med felgende
hegrunnelse:

«Bestemmelsen i 1584, 1, om dekning av
hotellutgifter i forbindelse med tiltredelse eller
fratredelse av stilling i Utenriksdepartemen-
tet eller ved utenriksstasjon, refererer seg til
den situasjon som oppstir ved forflytninger
hvor tjenestemannen mé fraflytte sin bolig
fordi flyttegodset skal pakkes for forsendelse
til det nye tjenestested, eller tjenestemannen
méi vente pA & kunne flytte inn i ny bolig til
flyttegodset er ankommet. Etter - gieldende
regler har tjenestemannen krav pa fri bolig
under tjenestegjering, og spoers-
milet om dekning av hotellutgifter m& ses i
sammenheng med denne ytelse. Nar tjeneste-
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gjoringen oppharer, faller denne vtelse bort
og dermed ogsd forpliktelsen til & dekke mid-
1ert1d1g hotellopphold.»

Instruks av 11. mars 1960 for utenrlkstge-
nesten kap 15§ 4 nr. 1 lyder:

«Utsendt utenrikstjenestemann soma ma bo
pa hotell i forbindelse med tiltredelse eller fra-
tredelse av stilling i Utenriksdepartementet
eller ved utenriksstasjon, fir dekket faktiske
utgifter til hotellrom i Norge eller utlandet for
inntil 17 dager — — —»

I klagen hit anferte tjenestemannen :

«Utenriksdepartementet anferer at en tje-
nestemann har krav pa fri bolizg under tjenst-
gjoring. Nir man blir stilt til rddighet eller
ved fratredelse av stilling ved utenriksstasjon
har tienestemannen ikke krav pd fri bolig. Jeg
fikk imidlertid dekket utgiftene til hotellrom
ete, ved ankomst til Oslo etter & vare blitt stilt
til ridighet.»

Utenriksdepartemeﬁtet uttalte i brev av 19.
september 1975:

«Bestemmelsen i Utenriksinstruksens kap.
15 § 4 inneholder regler om dekning av ho-
teIIutglfter i forbmdelse med tiltredelse eller
fratredelse av stilling i Utenriksdepartemen-
tet eller ved en utenriksstasjon. Bestemmel-
sen forutsetter at en tjenestemann méi vare
i aktiv tjeneste (jfr. uttrykket <tiltredelse
eller fratredelse av stilling...») for 4 f4
dekket hotellutgifter i forbindelse med for-
flytning, Departementet har derfor fortolket
bestemmelsen derhen at en tjenestemann som
ikke lenger er i aktiv tjeneste, heller ikkke har
krav pd & fh dekket sine hotellutgifter. Denne
fortolkning stettes ogsi av bestemmelsen i
Utenriksinstruksens kap. 15 § 6, som 1nne-
holder n=rmere regler for deknmg av reise-
og flytteutgifter for tjenestemenn som blir
stilt til radighet eller meddelt avskijed, men
som ikke bererer spersméilet om dekning av
hotellutgifter.

P4 denne bhakgrunn har Utenriksdeparte-
mentet etablert den praksis at en tjeneste-
mann som er meddelt avskjed, ikke far
dekket sine hotellutgifter etter at han har
fratrddt sin stilling. Tjenestemenn som stilles
til radighet, kommer i en noe annen
stilling, idet de fortsatt har en tjenstlig til-
knytning til departementet. I disse tiifelle
dekker derfor departementet hotellutgiftene i
forbindelse med forflytning til Norge.»

I brev av 25. februar 1976 til Utenriksde-
partementet fremholdt jeg at uttrykket «til-
tredelse eller fratredelse av stilling» i kap.
15§84 rent spraklig meget vel kunne omfatte
ogsd fratredelse av stilling ved avgang for
aldersgrensen; det 14 etter min mening n=r-
mest 4 oppfatte uttryklket pd denne méaten. Et
avslag matte i tilfelle bygge pd kap. 156§6 nr. 1
som. uttrykkelig nevner reiseutgifter og ut-
gifter til flytting av hohave, men ikke hotell-
utgifter. Det var imidlertid i departementets
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trykte kommentar til kap. 1536 anfert at reg-
ler om reiseutgifter er fastsatt i kap. 15 §§ 2,
3 og 4. Dette kunne tyde p& at uttrykket «ut-

-gifter til hotellrom» i sistnevnie bestemmelse

er antatt & gi inn under «utgifter til hjem-
reises. Jeg pekte videre pa at verken § 4 eller
§ 6 i kap. 15 kunne sees 4 gi klare holdepunkter
for 4 sette ijenestemann som gir ut av tje-

‘nesten, i en annen stilling enn tjenestemann

som blir stilt til radighet, — Jeg ba opplyst
hvilke reelle hensyn som talte mot en lik be-
handling, og fremholdt at ogsi for tjeneste-
menn som gér ut av tjenesten, vil vel hotell-
utgifter ved hjemkomsten kunne ha klar sam-
menheng med stasjonering ute og derav fal-

. -gende hjemreise og flytting av bohave,

Utenriksdepartementet hemerket i brev av
29. april 1976:

«Utenriksdepartementet er enig med Om-
budsmannen i at uttrykket «tiltredelse eller
fratredelse av stilling i Utenriksdepartemen-
tet eller ved utenriksstasjon» i Utenriksin-
struksens kapittel 15 §4, punkt 1, spraklig
meget vel ogsi kan omfatie fratredelse av stil-
ling i forbindelse med avgang for aldersgren-
sen, og at denne bestemmelse siledes ikke in-

- neholder noen klar hjemmel for i sistnevnte

tilfelle & nekte & dekke hotellutgifter. Bitter
departementets oppfatning her imidlertid be-
stemmelsen i Instruksens kapittel 15 §6 méattet
forstds derhen at departementet ikke uten vi-
dere har hatt anledning til & dekke hotellut-
gifter for embets/tjenestemenn som stilles til
ridighet/meddeles avskjed, Kommentaren til
denne bestemmelse inneholder heller ingen
klare holdepunkter for 4 ania at uttrykket
«utgifter til hjemreises/«reiseutgifter» ogsa
omfatier hotellutgifter. Det kan i denne for-
bindelse pekes pad .at nar uttrykket <«reiseut-

ifters ellers forekommer i Utenriksinstruksen

jfr. f. eks. sprakbruken i innledningskommen-

taren til kapittel 15, kapittel 15 §2 og kom-
mentarene til samme bestemmelse, samt be-
stemmelsen i kapittel 15 §3, punkt 1), siktes
det til skyssutgifter. Det kan p& denne bak-
grunn muligens virke inkongekvent at depar-
tementet likevel har dekitet hotellutgifter for
tjenestemenn som stilles til ridighet. Begrun-
nelsen er — som nevnt i departementets brev
av 19.9.75 — at det i disse tilfelle dreier seg
om tjenestemenn som fortsatt er i aktiv tie-
neste og som deparfementet kan sies 4 ha et
storre ansvar for enn tjenestemenn som er
gatt ut av tjenesten, :
Pa bakgrunn av ovenstdende finner departe-
mentet at man pd grunnlag av eksisterende
regler neppe har hjemmel for 4 dekke hotell-
utgifter for embets/tjenestemenn som gar ut
av tjenesten i forbindelse med avskjed/madd
aldersgrense, Under enhver omstendighet fore-
ligger det en etablert praksis i henhold til hvil-
ken departementet ikke har funnet & kunne
dekke hotellutgifter for embets/tijenestemenn
i denne kategori, Da dette kan virke urimelig,
vil imidlertid departementet i forbindelse med
den forestfende revigjon av Utenriksinstruk-
gen foresld at bestermamelsene endres slik at
man fir klar hjemmel for at hotellutgifter
ogsé'kan dekkes for embets/tjenestemenn som

-
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gir ut av tjenesten i forbindelse med avskjed/
nidd aldersgrense.»

I ombudsmannens avsluttende uttalelse av
21. september 1976 fremholdt jeg:

© «Det ligger etter min mening narmest 3
oppfatte bestemmelsen i utenriksinstruksen
kap, 15§4 nr. 1 slik at den ogsi omfatter tje-
nestemenn som fratrer stilling i forbindelse
med avgang for aldersgrensen. Utenriksdepar-
tementet er enig i at bestemmelsen spraklig
sett meget vel kan oppfattes slik. Departe-
mentet er ogsi enig i at det kan virke urime-
lig om tienestemenn som fratrer tjeneste i
utlandet i forbindelse med avgang for alders-
grensen, ikke fAr dekket hiotellopphold i sam-
svar med kap. 15§4 nr. 1. Departementet me-
ner imidlertid at kap, 15§6 nr. 1 ma forstis
slik at hotellutgifter ikke kan dekkes i disse
tilfelle. Jeg kan ikke se at det er tilstrekke-
lg grunnlag for & forstd § 6 nr. 1 pid denne
maten. Bestemmelsen gir hjemmel for dekning
av utgifter ti] hjemreise og flytting av bohave,
og det er i begge tilfelle nedvendig med en
szrlig hjemmel siden § 2 nr. 1 om reiseutgif-
ter og § 5 om flytting av bohave forutsetter
innkalling til tjeneste i departementet. Hotell-
utgifter nevnes ikke i § 6 nr. 1, og dette skulle
heller ikke vaere nedvendig nar ordlydeni § 4
nr. 1 omfatter ogsd tjenestemenn som gir av
for aldersgrensen. Noe grunnlag for é tolke
§ 6 nr, 1 antitetisk kan det ikke sees 4 vare.
Jeg tilfeyer at om man skulle anse § 6 nr. 1
som uttemmende, kan godé grunner tale for &
anse «utgifter til hjemreise — — — etter
reglene i dette kapittel> som omfattende ned-
vendige hotellutgifter etter reglene i § 4 nr. 1.

Jeg kan etter dette ikke se at departemen-
tets avslag har grunnlag i instruksens bestem-
melser og ber opplyst hva som blir foretatt.»

Utenriksdepartementet meddelte senere at
A ville f& dekket hotellutgiftene, samt at det
ved neste revisjon av utenriksinstruksen ville
bli gjort klart at hotellutgifter kan dekkes
ogsa for tjenestemenn som gir ut av tjenesten
ved avskjed eller nidd aldersgrense.

78.
Bosted fil gift student med leilighet bade i opp-
vekstkommunen og studiekommunen — folke- -
registrering. :
. (Sak 524/75.)

En student klaget i brev av 14, april 1975
over at Statistisk sentralbyri pala ham &
melde flytting fra X kommune (p4 Serlandet)
til Trondheim. Han var oppvokst i X og hadde
alltid hatt sitt foreldrehjem der, I mai 1973
giftet han seg og etablerte eget hjem i en
leilighet i et hus i X tilherende en onkel. Hos-
ten 1973 begynte han imidlertid studier i
Trondheim. Han og hustruen hadde forst hy-
bel der, men fikk senere studentfamilieleilig-
het. Familien beholdt likevel leiligheten i X;
de ville vende tilbake dit ndr klageren hadde
fullfert studiene. Klageren hadde fast som-
merjobh i X, og familien var der i alle ferier,
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Statistisk sentralbyras avgjerelse var grunn-
gitt slik:

«Det er helt klare og konsekvente regler nir
det gjelder registrering av studenter og skole-
elever. I forskriftene til folkeregistreringslo-
ven § 4 pkt. 5 framgdr bl. a. at studenter som
er gifte regnes som bosatt der de har sitt hjem
(dvs. hos familien). I og med at studenten er
gift og har etablert felles hjem med sin ekte-
felle og barn i Trondheim, danner han en fa-
milieenhet der. Det at de ogsd disponerer en
leilighet i X kan ikke tillegges vekt, idet det
er i Trondheim de oppholder seg mesteparten
av aret, eller sagt med andre ord «ngnhg tar
sin degnhvile, dvs. nattesovn eller tilsvarende
hvile» som nevnt i forskriftenes § 4 pkt. 1.

—_——

I klagen til ombudsmannen anferte studen-
ten at han efter gjeldende bestemmelser matte
ha rett til 4 std registrert i X, idet han hadde
sitt hjem der og bare hadde midlertidig bopel
i Trondheim, Han pekte pa at avgjerelsen
hadde betydning for hans muligheter for sti-
pend fra X og for sommerjobb og batplass
der.

Etter § 1 i lov av 16. januar 1970 ar. 1 om
folkeregistrering skal det for hver herreds- og
bykommune feres folkeregister over enhver
som er bosatt i kommunen. Om bostedskrite-
riet er nzrmere bestemt i Statistisk sentral-
byras forskrifter av 20. januar 1970 § 4 nr. 1,
2o0g5:

«1. Nar ikke annet felger av bestemmelsene
i denne_ paragraf, regnes en person som
bosatt der han regelmessig tar sin dogn-
%vi.ie, dvs. nattesgvn eller {tilsvarende

vile.

2. Tar en person sin degnhvile skiftevis pd
to eller flere steder (f.eks. pd grunn av
sitt yrke), regnes han som hosati der
hvor han efter en samlet vurdering av
de omstendigheter som foreligger, mi sies
for det meste A& ha sitt faste tilholdssted.

5. Personer som oppholder seg i en kom-
mune i kortere eller lengre tid for & fa
undervisning og som er ugifte, regnes ikke

som bosatt i denne kommune, si lenge de-

har sitt egentlige hjem i en annen kom-
mune (hos foreldre eller andre pArgrende)
og vanligvis oppholder seg der utenom
den tiden skolen eller semesteret varer.
Forsgrger de seg selv med arbeid eller
har de lenn i oppleringstiden, gielder be-
stemmelsen under pkt. 1, ifr. pkt. 2 i
denne paragraf, Er de gifte, regnes de
som bosatt der de har sitt hjem (dvs. hos
familien). .

Tilsvarende regler gielder ogsa for perso-
ner som oppholder seg ved undervisnings-
anstalter i utlandet for & fd undervis-
ning.»

Etter § 4 ar. 5 i forskriftene er det avgjio-
rende hvor familien har sitt hjem. Bestemmel-
sen gir imidlertid ingen veiledning om hvor

familiens hjem skal anses & vmre. I brev av
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13. mai 1975 til Statistisk sentralbyra pekte
jeg péd at bopelspersmélet eiter min mening
métte avgjeres etter forskriftenes § 4 nr. 2
som gjelder hvor en person skiftevis har sin
degnhvile pi to eller flere steder. Dagnhvile-
regelen i forskriftenes § 4 nr. 1 som Statistisk
sentralbyrd hadde vist til i sin avgjorelse i
saken, forutsetter at den regelmessige degn-
hvile bare tas pA ett sted, hvilket ikke var
dekkende for de faktiske forhold i salzen,

Statistisk sentralbyrd uttalte i brev av
1. juli 1975:

«Fn er enig i at ogsa forskriftenes § 4 nr. 2
méi kunne anvendes i det foreliggende tilfelle.
Denne regelen kommer til anvendelse dersom
en person skiftevis bor pi to eller flere steder
og pa hvert av stedene fyller vilkiArene for bo-
setting etter forskriftene § 4. Han skal da
regnes som bosatt der hvor han etter en sam-
let vurdering av de omstendigheter som fore-
ligger, mé sies for det meste 4 ha sitt faste
tilholdssted. Dersom ikke ett av stedene peker
seg klart ut som registreringssted, ma det
foretas en skjennsmessig vurdering,

Ifelge forskriftenes § 4, pkt. 5, skal gifte
personer som oppholder seg i en kommune i
kortere eller lengre tid for 4 f4 undervisning,
regnes som hosatt der de har sitt hjem (dvs.
hos familien}. Det siktes her til det hijem ekte-
fellene selv har etablert, og ikke til foreldre-
hjemmet. Dersom studentene gifter seg og
flytter sammen i egen leilighet i «skolekom-
munen», vil som hovedregel denne leilighet i
registreringsmessig henseende vere deres
hjem. Spsrsmélet blir om det i denne kon-
krete sak kan sies 4 foreligge omstendigheter
?om gier det berettiget 4 fravike hovedrege-

en.

Studenten disponerer leilighet i Trondheim
og oppholder seg der sammen med familien
nar dette er nesdvendig av hensyn til studiene
— dvs. det meste av dret. Det som kunne he-
rettige til at studenten eventuelt skulle re-
gisireres annerledes enn andre studenter i
liknende situasjon, métte vere at han ogsa
har beholdt disposisjonsretten til sin onkels
letlighet 1 X. Itter Byrdets vurdering kan
imidlertid dette ikke tillegges avgjerende vekt.

Det er pa det rene at familien for det meste
har sitt tilholdssted i Trondheim. Leiligheten
i X nyttes for tiden bare i ferietiden. Etter By-
rdets oppfatning peker derfor Trendheim seg
ut som familiens registreringskommune ogsd
irelasjon til forskriftenes § 4, pkt. 2.»

I brev av 2. februar 1976 til Statistisk sen-
tralbyrd anferte jeg at det ikke av forskrif-
tene kan utledes noen <«hovedregel» om at
gifte studenter som har felles leilighet i
skolekonumunen mé anses som bosatt der,
Selv om dette er det vanlige, kan ikke det gi
grunnlag for en regel som ma folges ogsa nir
ekteparet har to leiligheter. Videre viste jeg
til kommentarene til forskriftene § 4 nr. 2 i
Handbok i folkeregistrering hvor det er an-
fort at bade den registreringspliktiges eget
valg og stedet han skatter vil kunne vare av-
gierende for registreringen.
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-Statistisk sentralbyré fremholdt i brev av
8. juni 1976:

_ «Forskriftenes § 4 nr. 2 er en skjennsmes-
sig regel som krever «en samiet vurdering av
de omstendigheter som foreliggers, og en er
enig med Ombudsmannen i at studentens ho-
ligforhold m4a vurderes etter denne.

- Formélet med registreringen i folkeregiste-
ret er & fi en riktig registrering i samsvar
med de faktiske bostedsforhold. For best &
kunne oppnd dette, har Byriet ansett at det
forst og fremst er forholdene i innflyttings-
kommunen som mé tillegges vekt ved vurde-

ringen av en persons bhosted etter § 4 nr, 2, .

En mé vurdere om boligforholdene i innflyt-
tingskommunen er slike at det kan sies at de
tilfredsstiller de funksjoner som stilles til et
hjem. Det forhold at boligen i fraflyttings-
kommmunen ikke er oppgitt, er etter nigiel-
dende bestemmelser i utgangspunktet uten be-
tydning. At det er forholdene i innflyttings-
kommunen som mi tillegges avgjorende vekt,
fglger: av at en ved vedtakelsen av folkere-
gistreringsloven av 16. januar 1970 gnsket &
komme bort fra systemet med midlertidig opp-
hold, et system som overhode ikke fungerte i
praksis.

Studenten og hans familie har etablert seg
i en familieleilighet i studenthwven i Trond-
heim.  Boligforholdet dekker etter Byriets
oppfatning fullt ut de behov familien har ti] et
hjem. Studenten har en 12 méaneders kontrakt
som fornyes automatisk si lenge familien bor
der. Leiligheten blir ikke leid ut i sommer-
ferien, og studenten disponerer den og beta-
ler leie for den hele aret. Det faktum at stu-
denten ikke har oppgitt sin bopel i X kan altsi
ikke tillegges vekt, s& lenge boligforholdene i
Trondheim kan tilfredsstille de funksjoner
som stilles til et hjem. o

Byréet har ved sin avgierelse videre lagt til
grunn at studenten og hans familie tar sin
dognhvile i sterre omfang i Trondheim enn i
X. Etter Byriets oppfatning og praksis, er
vekten av dette moment avhengig av hvor
markert forskjell det er pd omfanget av den
deognhvile som tas pd de aktuelle bosteder.
Studenten selv tar sin degnhvile i Trondheim
58 lenge semestrene varer, altsd fra 15. januar
til 15. juni og fra 20. august til 15. desember,
bortsett fra ca. 14 dagers paskeferie i virse-
mesteret. I alt mener Byréet at studenten tar
sin degnhvile i Trondheim om lag 9 av Arets
maneder. Selv om hans kone og barnh reiser til
X-tidligere om véaren, nemlig «for eksamen»
(jfr. studentens klage av 8. desember 1974,
side 2) vil dette bety at familien tar sin degn-
hvile i Trondheim ca. 2/3 av &ret. Oppholds-
tiden'i Trondheim viser siledes en sfvidt stor
overvekt at Byradet mener denne omstendig-
het ber tillegges betydelig vekt,

Studiet ved NTH i Trondheim strekker seg
over flere' Ar, og siden begrepet midlertidig
opphold er forlatt i samband med den nye
folkeregistreringsloven, synes det riktiz og
naturlig at en studentfamilie blir registrert pa
studiestedet nar de oppholder seg der det
meste av Aret, og har etablert et tilfredsstil-
lende boligforhold, . ' )

Det kan ikke tillegges noen betydning i re-
gistreringssaken at studenten har vert skatte-
pliktig i X til og med 1975, da Trondheim
likningskontor ikke har vurdert saken ut fra
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de foreliggende opplysninger. Etter at han hi
er registrert som bosait i Trondheim har
Trondheim likningskontor tatt ham opp til be-
skatning i Trondheim for 1976. Dersom det
oppstar tvist mellom de to likningskontorene,
vil tvisten matte avgieres av Skattedirekto-
1:1?31’1?’6 ifr. forevrig dennes uttalelse av 14 mai
o . .o

- Byrdet .uttalte samtidig at kommentarene
til forskriftene § 4 nr. 2 i Hindbok i folke-
registrering har fatt en uheldig redaksjon.
Bestemmelsen praktiseres slik at en persons
eget valg av hosted bare kan tillegges vekt ndy
en etter en samlet vurdering av de evrige om-
stendigheter som foreligger, like gjerne kan
velge det ene som det annet sted. Hindboken
vil bli rettet pi dette punkt.

. I avshuttende brev av 21, sépt_ember 1976 til
klageren anforte jeg:. .o

«Avgjorende i registreringssaken mi vare

hvor De etter en samlet vurdering av de om-
stendigheter som foreligger mi sies for det
meste 4 ha Deres faste tilholdssted, jfr. for-
skriftene § 4 nr. 2. Det som taler for Trond-
heim, er at De har etablert Dem i leilighet i
Studentbyen i Trondheim, varigheten av arlig
opphold 1 Trondheim og at Deres studier vil
strekke seg over flere ar. Det som taler for X,
er at De fortsatt har Deres leilighet i X, hvor
De .oppholder Dem en ikke ubetydelig del av
aret, at De ikke har forutsatt noe varig opp-
hold i Trondheim, samt Deres tilknytning til
X for evrig. Nar nytt husver er anskaffet i en

annen kommune, vil det forhold at husvaret .

i den tidligere bopelkommune. beholdes, si
vidt skjonnes ikke i seg selv vmre tilstrekke-
lig for at bopelen anses for stadig 4 vaere i den
tidligere  bopelkommune, jfr. nyordningen
hvoretter bestemmelsene om midlertidig opp-
hold i en kommune bortfalt ved loven av
16. januar 1970 nr. 1. — Statistisk sentral-
byra fremholderi brevet av 8. juni 1976:

" «— — —-Det faktum at studenten ikke
har oppgitt sin bopel i X kan altsd ikke til-
legges wvekt, si lenge boligforholdene . i
Trondheim kan tilfredsstille de funksjoner
som stilles til et hjem.» .

Den omstendighet at De har beholdt Deres
leilighet i X, vil sammen med varigheten av
opphold der og andre omstendigheter veare
momenter ved avgjerelsen, men er i seg sely
ikke avgjorende. oo
. Jeg er enig med Statistisk sentralbyra i at
'det ikke kan tillegges noen betydning i re-
gistreringssaken at De har veert ansett skatte-
pliktig til X til og med 1975, nar forholdet er
at Trondheim ligningskontor i denne tiden
ikke har hatt saken til vurdering, Eiter det
som er opplyst, har Trondheim ligningskon-
t%r ‘ansett Dem skattepliktig i Trondheim for
1976

Deres bosteder si vel i Trondheim som [ X
mi i og for seg kunne karakteriseres som
hjem/tiltholdssted for Deres familie. Statistisk
sentralbyrd-har ved sin avgjorelse lagt vesent-
lig vekt pd at arlig oppholdstid i Trondheim
er betydelig lengre enn i X (2/3 -~ 1/3). P&
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bakgrunn av defte moment, hensett til de av-
rige omstendigheter i saken, finner jeg ikke
4 ha grunnlag for 4 reise innvendinger mot at
De anses «for det meste & ha (Deres) faste til-
holdssted» i Trondheim, dvs. at De anses regi-
streringspliktig der.»

9.
I'innerlenn for sykel.
) (Sak 1211/75.)

A klaget i brev av 7. oktober 1975 over at
lensmannen og politimesteren ikke ville dekke
utgifter til annonse om sykkel han hadde
funnet og oppbevart og senere innlevert til
lensmannskontoret som hittegods. Sykkelen
ble solgt ved hittegodsauksjon for 340 kroner
og oppgjor for salget sendt politikammeret,

I brev av 5. november 1975 til politimeste-
ren ba jeg opplyst hva som var gjort med
salgssummen, om det var fastsatt finnerlenn,
og om krav om dekning av annonsekostnader
var vurdert i forbindelse med fastsettelse av
finnerlenn eller som omkostninger i forhold til
lov av 29. mai 1953 (or. 3) om hittegods § 7
tredje ledd som lyder:

«Har nokon krav pa vederlag for di han har
fort eller teke vare pd gods som er nemnt i
§ 3, eller har han andre krav som han kunne
gjort gjeldande med & halda godset tilbake,
skal han ha vederlag av salsinnkoma fer noko
gar til eigaren eller til statskassa.»

Politimesteren opplyste at belopet (kr.
340,—) var innfert i politikammerets regn-
skap for 1. halvar 1975 og at dette var sendt
Riksrevisjonen. I senere brev av 18. mars 1976
uttalte politimesteren " om politikammerets
praksis: :

«Den vanlige praksis blant befolkningen
gjennem mange ar her i distriktet (og sikkert
ogsé-andre steder), er at det blir ringt til po-
litivakten om at en sykkel er hensatt et eller
annet sted og mi ansees som stjilet og etter-
latt. Disse meldingene blir ofte gitt uten at
vedkommende som ringer, oppgir sitt navn.
PAa bakgrunn av slike meldinger eller ogsi pd
bakgrunn av egne iakttakelser, kjerer politiet
rundt og plukker opp syklene. I 1975 ble det
meldt stjilet 696 sykler, hvorav en stor del
ble funnet og utlevert. Hittil i 1976 er det
meldt stjilet ca. 100 sykler og innbragt ca. 40.
Alt blir registrert og behandlet som hittegods,
men hittil er det bare A som har krevet dek-
ket utgifter i forbindelse med melding om
hittet sykkel.

Selvsagt kommer lov om hittegods til an-
vendelse ogsd for sykler, men kravet til i
skaffe seg kjennskap mener jeg ikke bor gi
54 langt som til 4 gielde annonsering nir det
gielder sykler — ut fra det som er redegjort
for foran.

At A har handlet i strid med loven ved & an-
nonsere sykkelen for han meldte fra til poli-
tiet, kan omskrives til eller modifiseres til &
hete at han har handlet i strid med den van-
lige praksis og forsthelse av bestemmelsen
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nar det gielder sykler, idet han er den eneste

som har avertert og krevet finner-lann av det

sétore antall «sykkelfinnere» vi har gjennom
rene.» -

I brev av 14, juni 1976 til Justisdeparte-
mentet fremholdt jeg:

«Etter loven § 1 er hittegods <laussyre som
har kome bort for innehavaren utan at han
ville det, og som nokon har funne og teke hand
um».

A opplyser at sykkelen var hensatt utenfor

orten til hans hus og sto der i atte dager.

an satte deretter sykkelen under tak og aver-
terte i avisen to dager senere. Etter det som
foreligger, ma det anses pa det rene at sykke-
len var kommet bort fra eieren, jfr. her ogsé
at sykkelen senere er blitt solgt pd hittegods-
auksjon. Det synes heller ikke tvilsomt at A
har funnet og tatt hind om sykkelen. BEtter
dette skulle vilkérene for & anse sykkelen som
hittegods vmre til stede, og A ha de rettig-
heter finneren er tillagt i hittegodsloven §§ 7
og 9, mens han etter det standpunkt politimes-
teren har tatt, verken har fatt deklket sitt
krav om refusjon av annonseutgifter eller fin-
nerlenn eller andel av det som innkom ved
salget. :

Om annonseutgiftene kan kreves dekket som
omkostning, kan muligens vzre tvilsomt,
men A synes under enhver omstendighet ‘a
métte ha krav pa finnerlenn og -andel av salgs-
utbyttet. Det synes ogsd som annonseutgif-
tene ber kunne tas i betraktning ved fastset-
telse av finnerlennens sterrelse, jfr. § 9 tredje
ledd hvoretter det kan tas hensyn til «andre
omstende i samband med funnets, Det vil vaere
av interesse &4 f& Justisdepartementets ut-
talelse om de spprsmail denne sak reiser.

Som nevnt foran har politimesteren i brev
av 6. november 1975 uttalt at «man aldri
{har) betalt finnerlenn for hittede sykler som
kommer inn til politikammeret:. Dette, og
0gsd behandlingen av nzrvarende salk, synes
4 vise at det ikke foretas noen konkret vurde-
ring av omn en sykkel som blir funnet, kan
vare 4 anse som hittegods. Det vil vare av
interesse 4 fi departementets uftalelse ogséd
om den praksis politikammeret etter politi-
mesterens uttalelse folger.» :

Justisdepartementet uttalte 20. august 1976

«Departementet finner etter de foreliggende
opplysninger at klageren i egenskap av finner
mé ha krav pid 1/3 av salgsutbyttet i henhold
til hittegodslovens § 7 nir han som i det fore-
liggende tilfelle har legitimert seg og satt frem
krav om annonseringsutgifiene. Han vil imid-
lertid etter departementets syn ikke ha krav
pa dekning av annonseutgiftene i tillegg idet
denne utgiften ikke kan ses 4 vere nedvendig
i et tilfelle som dette, jfr. Ot. prp. nr. 73/1952
8. 9 annen spalte, ' L

Departementet er videre av den oppfatning
at den praksis som politiet i — — — folger
ved melding om hensatte sykler er tilfredsstil-
lende nar vedkommende som gir melding ikke
oppgir navn eller adresse og ikke setter frem
krav om finnerlgnn. Nir det imidlertid gjel-
der sykler som er funnet i hittegodslovens
forstand (jfr. § 1) forutsetter departementet
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at finnerlenn eller 1/3 av salgsutbyttet vur-
deres.»

Politimesteren opplyste si i brev av B. ok--

toher 1976:

«Under henvisning til gjenpart av brev av
20.8. d. 4. fra Det Kgl. Justis- og Politidepar-
tement er A 2.9.1976 utbetalt kr. 113.30,
som er 1/3 av salgsutbyttet av omhandlede
sykkel.» :

80.
Klage over henleggelse av anmeldelse.
- (Sak 421/75.)

A klaget i brev av 24. mars 1975 til om-
budsmannen over at statsadvokaten hadde
. henlagt en anmeldelse han hadde inngitt pa
firmaet B som drev med omsetning av lyst-
biter.

A hadde gitt B i oppdrag 4 selge hans gamle
bat og skaffe ham en ny bét fra C batbyggeri.
B solgte A’s bat uten & levere ny bat som av-
talt. A krevde derefter forgjeves 4 fi salgs-
summen uthetalt fra B, som var i gkonomiske
vanskeligheter. A innga anmeldelse pa fir-
maet for underslag og bedrageri. Anmeldelsen
ble henlagt av politiet etter bevisets stilling.
A klaget deretter forgjeves til statsadvolkaten
over henleggelsen.

Jeg forela saken for riksadvokaten og an-
forte:

«Statsadvokatene har i sin henleggelsespa-
tegning avslutningsvis anfert:

. «Forevrig er klagen innkommet etter ut-
%Le;ieté éw 2 manedersfristen, jfr. strpl. § 91,
- 1. ledd.»

Det er imidlertid uklart om noen har vert
4 hetrakte som siktet og om omgjering av
henleggelsesbeslutningen derfor er utelukket.

A’'s klage gjelder ogséd etterforskningen.
Han anferer bl, a. at verken den som B har
solgt hans bat til, eller bitbyggeren som
%ku}:le levere ham ny bat gjernom B, er av-

ert.

Etter 4 ha gjennomgitt sakens dokumenter
er jeg kommet til at riksadvokaten ber se pa
saken for den i tilfelle behandles her. - — —

Ved gjennomgéelsen av saksdokumentene
har jeg festet meg ved at etter A’s forklaring
skulle det belep som kom inn ved galg av hans
bét, straks remitteres til C. Disponenten i B
har i sin forklaring ikke gatt inn pa dette
punkt, men mé& vel narmest forstas slik at
det ikke var avtalt noe om hvorledes det skulle
forholdes. At de kr. 45 000,— som innkom
" ved salg av A's bat verken er overfert til C
eller uthetalt A, er pd det rene. Hvis det, slik
A hevder, var avialt eller forutsatt at de
kr 45 000,— (helt eller delvis) straks skulle
overfores til C, vil det forhold at B har be-
holdt belepet, kunne vare et underslag. Hvor-
ledes det shkulle forholdes med belepet, kunne
muligens ha vaert noe avklart ved avher av C,
bl. a, om hvorvidt det som var pd tale, var et
salg fra C til B eller et salg til A med B som
formidler. C’s bemerkning om at en forutset-
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ning for kontrahering fra C’s side var at
finansieringen var i orden, kan tyde pi at'det
var den endelige kjoper, A, som skulle vere an-
gvarlig overfor C. Hvis dette er si, synes det
4 underbygge A’s anfersel om at de
kr, 45 000,— skulle overferes til C. Det . kunne
vel ogsd vare, grunn til & sperre C om det er
riktig som anfert, jfr. dokument 12 s. 1, at
han krevde forskudd pa kr. 25 000,~—.» -

Riksadvokaten anfarte ved sin oversendelse
av saken til statsadvokaten:

«Jeg finner & burde peke pi at henvigningen
til strpl. § '91 i statsadvokatens pétegning av
18/3 d. 4. ikke kan vere rikiig all den stund
det ikke har vert noen siktelse i denne sak.
2-ménedersfristen kommer derfor ikke til an-
vendelse. Jeg finner 4 burde omgiore stats-
advokatens henleggelsesbesluining og piby ny
etterforskning. Nar det gjelder hvilke etter-
forskningsskritt som bar foretas, viser jeg til
ombudsmannens brev. . !

Nir den supplerende etterforskning er av-
sluttet, ber jeg om at saken blir forelagt meg
pi ny med statsadvokatens uttalelse.»

I brev av 10. februar 1976 til ombudsman-
nen opplyste riksadvokaten:

«BEtter at politiet mottok saken til videre
etterforskning, er det innkommet ytterligere 7
anmeldelser mot firmaet. Riksadvokaten har
nd mottatt sakens dokumenter til orientering,
op statsadvokaten har i pitegning av 6. ds. ut-
talt at han akter & reise tiltale ved Oslo byrett
mot daglig leder — — — og selger — — — i
firma B for forbrytelse mot strl. § 255, jfr.
256, § 255 og § 270,

. Anmeldelsen fra A vil bli tatt med i tiltale-
beslutnin%en gom post I a) — forbrytelse mot
strl, § 2bb, ifr. § 266, og statsadvokaten ut-
taler at det ber nedlegges pastand om erstat-

* ning til de fornermede.»

, 81, ,
Politiavher — endring av innkallingsskjemaets
trykte tekst.

(Sak 3 E/76.)

I en klage over avslag pd dekning av ut-
gifter i forbindelse med fremmete til politi-
avher anferte klageren at han hadde oppfattet
innkallingen slik at han hadde plikt til & mete
fram. Klageren ble av ombudsmannen henvist
til & ta spersmalet om dekning av fremmote-
utgifter opp med Justisdepartementet i forste
omgang.

Jeg fant imidlertid grunn til & ta utformin-
gen av innkallingsskjemaet opp med riksadvo-
katen. Jeg pekte pd at det s vidt jeg kunne
se, var riktig nar politiet hadde Jagt til grunn
at ‘det ikke foreld noen meteplikt og dermed
ingen generell plikt for det offentlige til A
dekke utgiftene, og at det kunne sperres om
ikke innkallingsskjemaet burde utformes noe
annerledes. . '

Skjemaet som ble nyttet hadde overskriften
innkalling. I den frykte teksten het det:
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«Ta med denne innkallingen nir De mpter.
Hvis De ikke kan mete til bestemt tid, bes De
.gtraks g1 beskjed om dette i ovennevnte tele-

on.»

- Jeg bemerizet i brevet til riksadvokaten:

«Det er nzrliggende A oppfatte dette shik at
det foreligger en lovbestemt plikt til & mote.
Sa vidt skjennes nyttes samme innkallings-
skjema ved flere av politikemrene og lens-
mannskontorene. Nir skjemaef nyttes til an-
modning om frivillig fremmate, kan det efter
min mening vare grunn til 4 overveie en end-
ring i teksten. Jeg vil gjerne here hvorledes
riksadvokaten ser pé dette.»

Riksadvokaten forela saken for politimeste-
ren i Oslo ved folgende pategning:

«Bivilombudsmannen kan vel ha ret{ i at
teksten pd ovennevnte skjema er noe misvi-
senéle med hensyn til den innkaltes plikt til &
mate. :

Skal teksten endres, og det er nok mye som
taler for at det bor gjeres, m& det pases at
utformingen ikke blir slik at det mer eller
mindre oppfordres til ikke & avgi mete. Det er
vel nettopp dette hensyn som er sekt ivaretatt
ved den formulering som ni brukes. Om ved-
kommende ikke har plikt til 4 mete, ma det
vel kunne gis palegg at det i tide sies fra om
at vedkommende ikke kan eller vil mete, —
altsd ikke utebli uten varsel. )

For jeg tar saken opp med Justisdeparte-
mentet, ber jeg om politimesterens uttalelse.»

Politimesteren konkluderte sin uttalelse slik:

«Man vil dexfor anbefale at innkallingsblan-
ketten prinsipielt far samme utforming som
den har nd, men gis enkelte redaksjonelle
endringer. Overskriften «Innkalling» kan en-
ten fjernes eller erstattes med et mer egnet
uttrykk, f.eks. «Forklaring i politisaks, ut-
trykket «De bes mete», kan f. eks. erstattes
med «Politiet har behov for & here Deres for-
klaring i denne saken og De anmodes derfor
velvilligst 4 mete:», o. 1.

En slik innkallingsform ber antakeliz fol-
ges av andre tiltak, I tillegg til & endre blan-
ketteksten beor man ta innkallingsrutinene opp
til revisjon. Def bor £, eks. legges vekt pi 8 gi
den innkalfe bedre opplysning om hva saken
dreler seg om, han ber ogsé gis sterre mulig-
heter for 4 kunne endre innkallingstidspunlk-
tet, kanskje bor det gis antydning om hvor
lang tid politiet vil snakke med ham o. L.»

Riksadvokaten anmodet s& ved brev av
11. mars 1976 til Justisdepartementet om en
nzrmere vurdering av hvilke endringer som
bor foretas i den trykte teksten i innkallings-
skjemaet.

I rundskriv av 26. november 1976 meddelte
Justisdepartementet at den tidligere blankett
med overskriften «Innkalling» er erstattet av
en ny blankett med overskrift «Forklaring i
politisaks. Fgrste trykte linje i den nye blan-
kett lyder:

9
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«Politiet trenger Deres forklaring i neden-
fortnevnte sak og De anmodes derfor om &
mote — ——.»

I den trykte tekst er videre gitt felgende
orientering til mottakeren:

«Ta med denne innkallingen nir De meter.
Hvis De ikke kan mote til bestemt tid, bes De
straks gi beskjed om dette i ovennevnte tele-
fon. Ingen er pliktig til & avgi forklaring for
politiet, men politiet kan, om det finnes ned-
Eengig, begjere vedkommende rettslig av-

ert.»

82.
Ransaking av foresatts bolig etter samtykle fra
hjemmeboende og umyndig barn.
(Sak 97/75.)

A Llaget 21, januar 1975 ved advokat over
angivelig ulovlig ransaking 1. november 1974
i hennes bolig.

Ransakingen ble foretatt under etterforsk-
ningen av et tyveri av en radio- og kasettspil-
ler 2. september 1974 og et innbrudd i en
bensinstasjon natt til 18. oktober 1974. Bak-
grunnen for ransakingen var opplysninger gitt
samme dag som ransakingen fant sted, under
avhor av en mistenkt, D, om at de stjilne gjen-
stander kunne befinne seg hos B (fedt 1. april
1956), A’s hjemmeboende sgnn.

Ifglge rapport av 4. november 1974 fra
lensmannshetjenten var ransakingen foretatt
etter samtykke fra B og uten forutgiende be-
slutning av retten/ordre fra patalemyndighe-
ten. Ransakingen var ifslge rapporten ledet
av lensmannsbetjenten. Som vitner var opp-
fert en politibetjent og en lensmannsbetjent-
aspirant. Under ransakingen ble beslaglagt en
radio- og kasettspiller med bénd, en hoks
olje og en hjemmelader. I rapport av 19. no-
vermber 1974 fra lemsmannsbetjenten ble opp-
lyst fra ransakingen:

¢«B var alene hjemme da vi kom til stedet.
Han ga oss tillatelse til & f& se pA rommet
hans. Det ble ikke funnet noe som var meldt
stjdlet fra innbruddstedet pid rommet hans.
Han viste o0ss ogsd inn p& brorens rom. Der
var radioen som ble beslaglagt oppbevart.»

Fer saken ble brakt inn for ombudsmannen,
hadde advokaten klaget til politimesteren over
at ransakingen var foretatt uten beslutning av
retien eller ordre fra patalemyndigheten. Po-
litimesteren uttaite i brev av 15. januar 1975:

«Politibetjent — — — har i rapport av 7. ds.
hevdet at han mente 4 huske at spsrsméilet
om ransaking hos B ble forelagt for p.adj.
-— — — som ga samtykke til ransaking. Poli-
tiadjutanten kan hverken benekte eller be-
krefte dette, da slike spersméil til stadighet
blir forelagt han pr. telefon.»

I politibetjentens rapport var anfort :
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«B opplyste at radio- kasettspilleren 14 inne
pa sin bror C's rom. Vi ble med ham inn pd
dette rom og B fant frem radio- kasettspille-
ren. Denne viste seg 4 vare identisk med den
som var stjalet fra en shoveldoser pA — — —
den 2.9.1974, Det ble ikke foretatt ransaking
av dette rom. .

Vi fant imidlertid grunn for & foreta ran-
saking av B'’s rom, idet han hadde veert inn-
blandet i en innbrudd/tyverisak i O.K. stasjo-
nen i — — — den 17.10.1974 og alt tyvegods
derfra ikke var kommet tilrette. Under ran-
sakingen av dette rom ble det funnet 1 boks
Oil Miser som stammet fra innbruddet i — —
{(bensinstasjonen). Videre ble det funnet 1
hjemmelader av mrk. Mascot type 638. Denne
kunne B ikke gi noen rimelig forklaring pa
hvor stammet fra. Han opplyste at den til-
herte D som forevrig ogsi var innblandet i
innbruddet i — — — (bensinstagjonen).

Nar det gjelder denne sak, s4 mener jeg &
huske- at spersméalet om eventuell ransaking
hos mistenkte ble forelagt for politiadjutant
— — —, og at han ga ordre om ransakingen.

I alle tilfelle — slik som saken utviklet seg

— hadde det vart helt ngdvendig og foreta .

ransaking hos B med det samme, selv om ikke
forutgiende ransakingsordre war blitt inn-
hentet, og da i medhold av strpl. § 223, 2. ledd
pkt. 2, For ordens skyld kan nevnes at B sam-
tykket i ransakingen. )

Jeg vil forgvrig bemerke at det i dette til-
felle burde ha vart foretatt ransaking av hele
huset, idet B hadde adgang til hele huset.
Dette ble imidlertid ikke gjort., Det var kun
hans eget rom som ble ransaket.»

‘T klagen til ombudsmannen anferte advo-
katen: '

«Der ble ogsi foretatt ransaking pad verel-
set til en annen av A’s senner, C, f. 25/6-1957.
C var ikke til stede. Det ble der beslaglagt en
radio- og kasettspiller. Det viste seg senere at
radio- og kasettspilleren var stjdlet ved et
annet tyveri enn det etterforskningen gjaldt.
C hadde byttet apparatet til seg uien kjenn-
gkap til at det var stjdlet.

A var ikke til stede da politiet foretok ran-
sakingen, B ble spurt om hvor forskjellige
gjenstander i morens stue var kommet fra.
Etter min oppfatning innebar dette at ransa-
king ble foretatt ogsa hos A, e — — ,

Der foreld ikke rettslig beslutning om ran-
saking, og det er uklart om der foreld ordre
fra pitalemyndigheten. — — — .

— — — Jeg peker ogsi ph at ransakingen
ble foretatt av ikke mindre enn tre polititje-
nestemenn hos en umyndig og uten at vitne
var til stede. To av polititjenestemennene er
riktignok oppgitt som vitner i ransakings-
rapporten, men de var klart inhabile. — — —»

Politimesteren ble bedt om en uttalelse om
hvorfor-det ikke var tid til & innhente rettens
beslutning, og hvorfor det ikke var notert om
det forela ransakingsordre fra patalemyndig-
heten. Det ble videre bedt om en uttalelse til
pastanden om at vitnene var inhabile og vist
til rundskriv fra riksadvokaten hvoretter tje-
nestemenn ansatt i pelitiet ikke ber benyttes
som vitne ved ransakinger.
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Politimesteren anferte at ransakingen var

. foretatt etter samtykke fra B.

I brev av 22. mai 1975 forela jeg saken for
rikksadvokaten. Jeg pekte pa at det ved politi-
kammeret si vidt skjentes ikke blir notert nir
en politiembetsmann gir muntlig ransakings-
ordre, og at det siledes senere ikke kan etter- .
vises hva som er foretatt. Jeg ba opplyst hvor-
ledes riksadvokaten ser pi en slik praksis.
Ellers ba jeg om en uttalelse om i hvilken ut-
strekning samtykke fra en umyndig métte
kunne anses som tilstrekkelig grunnlag for
ransaking. Jeg fremholdt at siden B ikke hadde
egen bolig, men bodde hos A, syntes det ikke
uten videre klart at han overhodet kunne sam-
tykke i ransaking av holigen. I tilslutning
til dette nevnte jeg at det kunne reises spers-
mél om B’s samtykke kunne gi grunnlag for
ransaking av brorens rom, og av andre rom
(enn B’s eget soverom) for sd vidt ransaking
mitte vere foretatt av slike rom. Jeg reiste
videre spersmil om bruken av en politihe-
tient og en lensmannshetjentaspirant som vit-,
ner ved ransaking. )

Riksadvokaten forela saken for politimeste-
ren og statsadvokaten. Politimesteren uttslte:

¢— — — 1. novbr, 1974 kl. 1030 fikk lens-
m.betj. — — — forklaring fra mistenkte D
om at han og hans venner — sdledes B —
hadde fordelt seg imellom stjilne gienstander
fra innbrudd pd OK-stasjonen i — -— — natt
til 18. okt. 1974. a

Det framstillet seg n& som absolutt nedven-
dig 4 fi et avher med mulig ransaking av B
for D fikk varslet ham slik at han kunne ta
sine forholdsregler. Lensmannsbetj, — — —
sekte straks bistand ved kriminalavdelingen i
— — — og fikk betjent — — — til 4 mote
hos A.

Det er viktig & merke seg det tidspress
som foreld. Ransakingen ble holdt allerede
k1. 1300 s. d.»

Politimesteren opplyste at politibetjenten
ikke deltok som vitne ved ransakingen, men
bisto aktivt, Lensmannsbeijentaspiranten
gjorde bare tjeneste som vitne. Politimesteren
uttalte seg ogsd om spersmalet om umyndiges
samtykke til ransaking og konkluderte:

¢— — — hvorvidt et samtykke fra verje er
nedvendig, beror pad karakteren av den enkelte
ransakingsforretning. Dreier det seg om ran-
saking av formuesgoder som siktede kan rd
over uten samtykke av verje, er dennes sam-
tykke til ransaking ikke nedvendig, — — —

Etter en konkret vurdering av den ransa-
kingsforretning som ble foretatt den 1. novbr.
1974, mener jeg at samtykke fra verjen ikke
var nedvendig etter at den da 18-4rige siktede
B hadde gitt sitt samtykke.»

Politimesteren antok videre at ransaking et-
ter samiykke fra B matte kunne foretas av
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alle de rom han hadde adgang til, dva. familie-

holigen med alle dens rom, kjeller og loft.
Statsadvokaten uttalte om spersmilet om

nedtegning av muntlig ransakingsordre:

«— — — finner jeg det likevel uheldig at
vedkommende embetsmann ikke gjor noe notat
om at han har gitt slik'ordre. Selv om det ikke
er foreskrevet noe sted at slik nedtegning skal
slkje, ber det av innlysende grunner likevel
skje slik nedtegning. — — —»

Statsadvokaten viste til at pdbud om slik
nedtegning er foreslatt lovfestet i Straffepro-
sesslovkomitéens innstilling om rettergangs-
méiten i straffesaker, avgitt i juni 1969. Stats-
advokaten uttalte videre:

«INar det gjelder det av Ombudsmannen
reiste spersmél om hvor vidt det kan vare
. grunn til & gi Riksadvokatens rundskriv til-
svarende anvendelse for lensmannsbetjentaspi-
ranter, vil jeg f4 bemerke at det neppe kan
vare ngdvendig & foreta en slik utvidelse, Jeg
viser her til straffeprosesslovkomitéens inn-
stilling til ny § 202 i utkast til lov om retter-
gangsmiten om straffesaker, hvor det heter:

«Ransakmgen settes i verk av pohtlet sd
vidt mulig i n®rver av et wtne, som ikke mé
vare ugild etter reglene i domstolslovens
§ 110 annet ledd.

Det skal pd stedet eller snarest mulig set-
tes opp en rapport om ransakingen, og den
skal undertegnes av vitnet.»

Jeg viser ogsd til motivene til ny § 202, hvor
det heter (Innstillingens side 251) :

«Paragrafen svarer til strpl. § 224, dog
slik at man har sleyfet passusen om at vit-
net «hvor dertil er anledning, ber tas av
rettsvitneutvalget». Denne forskrift er
upraktisk, jfr. dansk Rpl. § 759 stk. 3.»»

Riksadvokaten sluttet seg til politimesterens
og statsadvokatens uttalelser for si vidt an-
gikk henholdsvis spersméilene om samiykke
fra, umyndige, samtykkets omfang, og om ned-
tegning av muntlig ransakingsordre, Riksadvo-
katen bemerket ellers bl. a.:

¢— — — Nar det s& gielder det forhold at en
politibetjent og en lensmannsasplrant var vit-
ner ved ransakingen, kan jeg ikke se at noen
av dem var inhabile etter strpl. § 224, jfr. dom-
stolslovens § 110, 2. ledd. Jeg kan 1kke se at
det er begitt noen formell feil ved bruk av
de nevnte vitner og viser til de opplysninger
statsadvokaten har gitt om hva forslaget til
ny straffeprosesslov gér ut p4, — -— — Ettfer
min_oppfatning var forholdene i den forelig-
gende sak slik at det ikke kan kritiseres at
personer med tilknytning til politi- eller lens-
mannsetaten ble brukt som vitner. Det viser
seg hyppig & by pd praktiske vanskeligheter
4 tilkalle vitner som ikke er tilknyttet politiet.
Jeg viser til at ingen er forpliktet til 4 gjere
tjeneste som vitne ved ransakinger, og dette
sammen med de godigjerelser som betales, jfr.
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sportellovens § 89, forer til at de farreste sivil-
personer er villige til & fungere som vitner.

Jeg kan derfor ikke kritisere politiets hand-
leméate i dette tilfelle og kan heller ikke se
noen grunn til 4 endre rundskrivet av 15/6.
1928. Heller ikke Straffeprosesslovkomitéens
Innstilling til ny § 202 gir inn for & etablere
noen innskrenkning i bruken av polititjeneste-
menn som vitner under ransaking.»

Uttalelsene ble forelagt for klagerens advo-
kat, som fremholdt:

«Jeg peker forgvrig pd bestemmelsen i strpl.
§ 225, 2. ledd, om at den hvis holig eller rom
skal ransakes, skal tilkalles hvis det kan skie
uten opphold. Jeg antar at de som foretok ran-
sakingen, var kjent med at A kunne nies pr.
telefon pd arbeidsstedet og at hun kunne kom-
me hjem i lgpet av noen minutter, — — —»

Riksadvokaten ble bedt om en uttalelse til
advokatens anfersel om at moren kunne til-
kalles, Jeg ba videre om en begrunnelse for
hvorfor ordre fra péitalemyndigheten ikke
kunne innhentes. Jeg viste til at ifelge rap-
portene ble ransaking hos D foretatt kl. 02.30
og hos A k1. 13.00 og til at D og A bor i
samme veg, samt til at politibetjenten var bud-
sendt fra politikammeret for ransakingen ble
foretatt hos A.

Riksadvokaten forela saken for politikam-
meret pd nytt. Politiadjutanten uttalte i rap-
port av 3. desember 1975:

«Hvorvidt det etter at ransakingen hos D
kl. 09.30 og utover den 1.11.1974 var avsluttet,
var tid til 4 innhente min ordre om ransaking
hos A, ter jeg ikke uttale meg om idet det
ikke fremgér av rapportene n &r ransakingen
hos D ble avsluttet. Men at ransakingen hos
A métte foretas umiddelbart etterpd og pa
basis av det man da visste om B's medvirk-
ning, forekommer meg noksd innlysende.

Jeg er i likhet med politimesteren av den
oppfatning at tjenestemannen her méatte ha
adgang til & ransake hos A i medhold av str.-
prl. § 223, 2. ledd, 2. setning uten ordre
fra patalemyndigheten. Dette s meget mer
som at tjenestemannen, etter det i saken opp-
lyste, matte kunne ga ut fra at samtykke til
ransgking foreld fra siktede selv.»

I rapport av 5. desember 1975 anfoerte lens-
mannsbetjenten:

«Ved denne ransakningen hadde jeg bedt om
assnstanse fra politibetjent Da
{politibetjenten), 1ensmannsbet1ent-
aspirant — — —og rapportskrweren relste til
— — — (A’s bolig) for om mulig & foreta
rangakning, hadde politibetjent — — — ringt
og konferert med politiadjutant — — — om
saken, — — —

Etter det jeg ni husker fortalte politibetjent
— — — at politiadjutant — — — hadde gitt
muntlig samtykke til ransakingen.»

Politimesteren tilfeyde:
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«Til Sivilombudsmannens merknader i dok.

15 vil jeg peke pi at m. h.t. den tid som sto .

til politiets disposisjon den 1. novhr. 1974 mel-
lom de to ransakningsforretninger, ble ran-
sakning pabegynt k1. 0930 hos D og denne ble
avlast av et politiavhoer som begynte kl. 1030,
se dok. 7 straffesaken Og detfe fant sted pé
lensmannskontoret i — — —. Etter endt av-
her tar sd lensmannsbetj. — — — kontakt
med politikammeret, betj. — - — «skiftes uts
med betj. — — —, som etter all sannsynlighet
har innhentet p.adj. — — —= ordre til ransak-
ning hos A. Deretter drar politiet il — — —
-(A‘s bolig) og foretar ransakning fra k1. 1300.»

Riksadvokaten uttalte:

«Advokat — — —g anfersel i brevet av 16.
september .4, om at A kunne nds pd ar-
beidssted pr. telefon, er ikke nsmrmere kom-
mentert ayv politiet eller statsadvokaten. For
min del vil jeg fremholde at det 1 en situasjon
gom den foreliggende, hvor siktedes samtykke
foreld, neppe kan palegges polititjenestemen-
nene.en plikt til & underseke om vergene til
en vel 18145 ir gammel siktet kan tilkalles for
ransaking foretas. Strpl. § 225, 2. ledd, gir i
hvert fall ikke noe slikt pébud nar siktede
som her, personlig var t11 stede ved ransakin-
gen. — — —»

I min avsluttende uttalelse av 2. juni 1976
fremholdt jeg at patalemyndigheten hadde vist
til tre forskjellige grunnlag for ransakingen:
Ordre fra patalemyndigheten, straffeprosess-
loven § 223 annet ledd annet punktum og
samtykke fra B.

Itter det opplyste hadde politibetjenten
telefonisk Lkontakt med politiadjutanten om
saken fer ransakingen hos A ble foretatt. Po-
litibetjenten anferte i rapport av 7. januar
1975 at han mente 4 huske at politiadjutanten
‘ga ordre til ransakingen. Politiadjutanten
kunne verken bekrefte eller avkrefte denne
opplysningen, da slike spersmdl til stadighet
ble forelagt ham over telefon. Lensmanngbe-
tjenten hadde i rapport av 5. desember 1975
anfort at etter det han da husket, fortalte
politibetjenten at politiadjutanten hadde gitt
muntlig samtykke til ransakingen. I skjemaet
for «Rapport om ransaking-beslags utfylt 4.
november 1974 var det imidlertid krysset av i
rubrikken <«Ransakingen/beslaget
uten forutgiende beslutning/ordres, mens ru-
brikken «beslutning/ordre om ransaking/be-
slag gitt av — — —» sto &pen. Utfyllingen
av skjemaet som fant sted fA dager etter ran-
sakingen, tyder Sterkt pa at det ikke forela
ransakingsordre fra politiadjutanten. Hadde
slik ordre foreligget, ville det ha vart neer-
liggende & angi det pd skjemaet, og det ville
ha vart en feil at det ikke ble gjort.

Etter dette fant jeg det uklart om det var
gitt ransakingsordre. Det lot seg neppe gjore &
fA sporsmailet nermere klarlagt. At def var si

iverksatt -
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Stor uklarhet om spersmélet om hvorvidt ran-
sakingsordre foreld, var uheldig. I likhet med
riksadvckaten og statsadvokaten mente jeg at
det ber skje notering nar politiembetsmann

" gir muntlig ordre om ransaking. Notering er

pnskelig for at det senere skal kunne etter-
vises bade at slik ordre er gitt, og hva som
etter ordren var ransakingens «Grund, @ie-
med og Gjenstand», jfr. straffeprosessloven
§ 223 forste ledd.

Jeg fant ikke 4 kunne innvende noe mot en
eventuell ransakingsordre fra politiadjutanten.
Muligheten av at D ville varsle B med derav
felgende risiko for bevisforspillelse méatte be-
rettige til ransaking uten & avvente rettens
beslutning, jfr. straffeprosessloven § 223
forste ledd annet punktum. Jeg fant, under
forutsetning av at det foreld slik ransakings-
ordre, heller ikke 4 kunne reise innvendinger
mot omfanget av ransakingen. Ransaking pi
grunnlag av pitalemyndighetens ordre métte
kunne foretas i alle de rom i boligen B hadde
adgang til.

Siden det matte anses tvilsomt om ordre ‘ra
pAtalemyndighetene var gitt far ransakingen,

‘og slik ordre ikke var angitt som grunnlag i

ransakingsrapporten, fant jeg ogsa & burde gi
inn p4 grunnlaget for ransakingen under for-

“utsetning av at ransakingsordre ikke forelA.

Da det under enhver omstendighet var pa det
rene at det hadde vert telefonisk kontakt med
politiadjutanten, kunne det ikke legges til
grunn at det ikke var tid til 4 innhente pétale-
myndighetens beslutning, jfr. straffeprosess-
loven § 223 annet ledd. Ransakingen méatte der-
for i si fall bygge pa B’s samtykke,

Jeg antok at B, som da var 18 Ar, mAtte
kunne gi samtykke til ransaking, selv om
han ennd ikke var myndig, Det som etter min
mening gjorde spersmilet tvilsomt, var at B
ikke hadde egen holig, men bodde hos A. En-
kelte forhold kan tale for at det ber innhentes
samtykke ogsd fra foreldrene nar det foretas
ransaking hos hjemmeboende barn som ikke

. kan sies 4 ha eneridighet over noen del av

boligen, Jeg fant imidlertid at et samtykke
ira B matte vere tilstrekkelig som grunnlag
for ransaking av hans eget rom. Hans sam-
tykke kunne imidlertid etter min mening ikke-
gi adgang til brorens rom, eller berettige til
4 gtille spersmil om gjenstander som ble ob-
servert i boligens ovrige rom,

Politibetjenten, som etter det opplyste del-
tok aktivt i ransakingen, var i rapporien av
4. november 1974 oppfert som vitne. Det matte
veere klart at en som utferer ransakingen, ikke .
samtidig kan gjere tjeneste som vitne. At
politibetjenten ble oppfort som vitne, var da
en feil.

Advokaten hadde anfert at lensmannsbe-
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tjentaspiranten var inhabil som vitne., Lens-
mannshetjentaspiranten wvar imidlertid ikke
utelukket som vitne etter reglene i straffepro-
sessloven § 224, jfr. domstolloven § 110 annet
ledd. Sistnevnte bestemmelse henviser bare til
domstolloven § 106 nr. 1 (om inhabilitet for
den som selv er part i saken o.l), ikke til
§ 106 nr. 6 som omhandler inhabilitet for per-
soner som har handlet i saken for patalemyn-
digheten.

Etter riksadvokatens rundskriv av 15. juni
1928 bor tjenestemenn ansatt ved politiet ikke
benyttes som vitner ved ransaking. — Et ran-
sakingsvitnes troverdighet vil bl a. bero pi
om det fremstdr som uavhengig i forhold til
partene i ransakingsforretningen. Bade dette
generelle forhold og den omstendighet at ran-
sakingen i foreliggende tilfelle ble ledet av
lensmannsbetjenten, matte tale imot & bruke
lensmannshetjentaspiranten som vitne ved
ransakingen, Men under hensyn til det som var
opplyst om praktiske vanskeligheter med 4 til-
kalle vitner uten tilknytning til politietaten, og
om at det hastet med & foreta ransakingen,
fant jeg ikke 4 kunne kritisere at lensmanns-
betjentaspiranten ble brukt som vitne.

Advokaten hevdet at A kunne vart tilkalt =
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til ransakingen i lepet av noen minutter og
anferte at dette burde vert gjort, jfr. straffe-
prosessloven § 225 annet ledd:

«Skal Nogens Bolig eller Rum ransages, bli-
ver han eller, hvis han er fravarende, en af
hans Husfazller eller Naboer at tilkalde, naar

dette kan ske uden Ophold.»

Jeg var enig med riksadvokaten i at det ikke
var nedvendig & tilkalle moren som verge, selv
om det vel kunne ha vert rimelig & gjere det
hvis det ikke forsinket forretningen. Siden
ransaking skulle foretas i hemnes bolig, og
det ogsid pA forhind matte vere nzrligeende
4 anta at det kunne vere av interesze & under-
soke ogsd andre rom enn B’s sovevamrelse,
burde hun imidlertid etter min mening ha vert
varslet som innehaver av boligen.

Advokaten pipekte at politimesteren feil-
aktig hadde uttalt at det under ransakingen
ble funnet stjilne gjenstander pid B's rom. Jeg
giklk ut fra'at det her dreide seg om en mis-
forstdelse fra politimesterens side. Eotter do-
kumentene i straffesaken var det av de be-
slaglagte gjenstandene bare radio- og kasett-
spilleren, som ble funnet pa brorens (C’s) rom,
som viste seg & vere stjalet.
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Register over saker, referert i meldingene for 1963-76.
(Henvisningene angir ir og side i de trykte meldinger.)*)

Abort, se Svangerskapsovbrudd.
Adopsjon, praksis ved — av stebarn, 70/73.
Advarsel, se Pataleunnlatelse.
Aldershjem,
_ foreldelse av krav pd betaling for opphold,
73/36.
pensjonsprisforheyelse, 72/83.
Alderstrygd, se Trygdeordninger.
Allmenninger,
oppdyrking av allmenningsomride til felles-
beite, T4/41.
salg av parsell fra statsallmenning, T2/48.
Allmenningsrett, for nedlagt smabrulk, 65/89.

. Anbud,

- Arbeidsulykke,

anbyders oppfyllelse av vilkir for & kunne
inngi —, 68/88,
behandlingsregler for kommunale anbuds-
saker, 73/68.
brudd pi kontrakt inngitt etter —, 66/29.
ikke til hinder for at gjenstanden ble gitt
bort, 69/72.
ombudsmannens kompetanse i anbudssaker,
68/88, 68/93, 69/72, 75/84,
prigstignings betydning for anbudspris,
64/16. _
Andelskraftlag, Industridepartementets ad-
gang til 4 oppnevne. interimsstyre i, 66/73.
Ankerett, se Klagerelt,
Anmeldelse, se Patalemyndtgheten
Ansetielse, se Tienestemenn,
Arbeidshus, se Tvangsarbeid og Fengselsfor-
hold.
Arbeidsioysetrygd, se Trygdeordn'mger
Arbeidstillatelse for pakistansk borger, 76/111.
pitalemyndighetens forhold
ved straffeforfalgning etter, 65/34.
Arrestant,
midler fratatt — brukt til inndekning av
ilagt bot, 65/22.
_politiets forvaring av —'s verdisaker, 63/24.
Arveavgift, se Avgifier.
Attforing, se Trygdeordninger,
Avgifter,
arveavgift, fradrag for betalt — i utlandet,
65/59,
arveavgift, grunnlaget for beregming av —
73/59.
bensinavgift,
refusjon av — for jordbrukstraktorer,
69/78, jfr. 70/14, 76/67.
refus;|on av — for motorsager tilhgrende
innsatte, 69/62,

#) De tidligere meldinger er:

elektrisitetsavgift til staten, fritagelse for,
71/93. |
kosmetikkavgift, 68/98.
lakseskatt, tillegg i — ved sen innlevering
av fangstoppgave, 76/91.
legal panterett for skatter og avgifter bort-
falt da krav ble reist mot ny eier, 73/60.
merverdiavgift pd kraftféranvisninger,
T72/42.
motorvognavgifter,
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15.
ettergivelse av, '
biloppbyggingsavgift, 67/53.
kilometeravgift, 66/68.
feil uthetaling av registreringsavgift,
66/68.
omsetningsavgift,
av billedhoggerarbeid, 65/89.
av fraktbelep, 63/36.
ettergivelse av, 63/36.
overgittelse av klagefrist, 65/53.
p4 ukeblad, 65/59.
refusjon av — for skolebygg, 63/51.
refusjon av etterberegnet — for arbeid
utfert for vegvesenet, 63/77.
Avgiftsporkering,
reglene om —, T2/74,
underretning om klagerett, 72/74.
«geerlige grunners for etterglvelse av. til-
leggsavgift, 76/93.
Barnebidrag, se Underholdsbidrag.
Barnehjem, uheldige forhold ved —, T4/19.
Barnevern, fylkesmannens utsettelse av klage-
behandling, 74/62.
Barnevernsnemnd,
kompetanse ved krav om besgksrett for
besteforeldre, 67/71, jfr. T2/12,
mangelfull ssksbehandling i, 65/27, jir.
66/10, 67/73, 76/35.
i sak om samvearsrett, 76/37.
mangelfullt tilsyn med barnehjem, 74/19
omsorg for barn som overferes til &nds-
svakeheim, 65/70.
overtakelse av omsorg for barn, 63/54, jfr.
64/10, 87/73. .
Behgndlingstid, se Saksbehandlmg
Bergelonn, etter lov om stranding og vrak,
65/41.
Beslag, se Politiet og Pdtalemyndigheten.

~ Besohsrett, for besteforeldre, 67/71, jfr. 72/12.

Betongvarer, kontrollordning for -—, 73/69, jfr.
74/15.

1963, Dok. nr. 7 (1963—64), 1964, Dok. nr. 6 (1964--65), 1965,

Dok. nr. 9 (1965—66), 1966, Dok. nr. 8 (1966—67), 1967, Dok. nr. 7 (1967—68), 1968, Dok. nr. 4
(1968—69), 1969, Dok. nr. 4 (1969—T70), 1970, Dok, nr. 4 (1970—T71), 1971, Dok, nr. 4 (1971—T72),
1972, Dok. nr. 4 (1972—72), 1973, Dok. nr. 4 (1973—7T4}, 1974, Dok, nr. 4 (1974—75) og 1975, Dok, nr, 4

(1975—76).
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Bidrogsfogd, se Underholdsbidrag.
Bolig,
uhjemlet vilkir satt av kommune ved bytte
av leilighet, 76/52,
Bostotie,
sgknadsfrist overgittet p. g.a. uriktig opp-
lysning fra boligkontoret, 75/33,
unnlatt melding om flytting innen kommu-
nen, 75/32. _ :
unnlatt melding om minsking av hus-
standen p. g. a. flytting, 75/31.
Bot,
for beruseclse under permisjon eller preve-
lpslatelse fra tvangsarbeidshus, 65/22,
66/58,
inndrivelse ved trekk i sykepenger, 67/39.
Bronnslukningsvann, ansvar for kommune
som felge av pilegg om —, TO/87.
Brevsensur, se Sensur.
Bureisingsveg, se Veg.
Bygningssaker, se ogsi Strandomrdder, lov
om planlegging i —,
ansvar for kommune som folge av pilegg
eller forslag om,
utvidelse av vannforsyningsanlegg for
brannslukningsformal, 70/87.
gket vannledningsdimensjon, 70/80, T1/61.
bruksendring av bathus, T5/47.
byggeavstand,
hjemmel for & dispensere fra reglene
om —, 69/52, jfr. T0/14,
med samtykke fra naboer, 68/73.

bygge- og delingsforbud forsemt nedlagt,
71/66, T3/49.

bygge- og delingsforbud kan ikke nedlegges
i pAvente av ufarbeidelse av generalplan,
72/62.

byggetillatelse, forskjellsbehandling (forret-
ningsbhygg), T4/78, T6/56, (dispensasjon
fra vedtekt om hytteforbud), 74/79, T4/80,
(kloakkforhold), T4/82.

byggetillatelse gitt for tomt som manglet
lovlig atkomst, 75/44.

byggetillatelse gjort hetinget av sikkerhets-

stillelse for fremtidige refusjonskrav,

73/53.

byggetillatelse, uhjemlede avslag pa seknad
om —, T3/49, jfr. 74/15, 74/82.

bygning i strid med lovens formelle regler
kan ikke kreves revet, 63/14.
bygningskontroll,
erstatningskrav for mangelfull kontrell,
76/73.
mangel ved lydisolagjon oversett ved kon-
trollen, 76/73. '
bygningsrdd nekfet A4 etterkomme fylkes-
mannens pilegg om & gi byggetillatelse,
T5/38.
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bygningsridets kontroll med at veg og
kloakk til boligfelt ble anlagt til fastsatt
tid, 74/77.

dispensasjon fra hyttebyggeforbud, spers-
ma] om formannskapet var hundet av
tidligere vedtak, 74/24.

sarlige grunner som vilkar for —, 76/80.

dispensasjon fra krav om disponeringsplan
for hyttebebyggelse, 70/112, 71/68, 74/80.

dispensasjonssak behandlet av formannskap
istedenfor av bygningsrad, 70/98.

dispensasjonssak, saksbehandling i —, 74/23.

disposisjonsplan, bygningsridet gjorde ikke
spker oppmerksom pi at godkjennings-
sporsmélet herte under fylkesmannen,
73/46.

disposisjonsplan for hyttebygging, 74/23.

ekspropriasjon, motregningsadgang nar
erstatning og refusjon ikke fastsettes i
samme skienn, 74/95.

forskjellsbehandling i dispensasjonssaker
etter strandloven, 67/69.

fradeling av areal nektet uten hjemmel,
bygningsloven § 63 nr. 1, 76/58,

fradeling av hebygget tomt kan ikke nelktes
pd grunn av manglende kloakk, 71/65.

fradeling av tomt nektet pAd grunn av
kloalkkordning, spsrsmil om forskjells-
behandling, 74/28, 76/59, 76/61, 76/65.

fradeling av tomt som manglet lovlig at-
komst, T5/44.

fradeling av tomt. Spersmal om kloakkord-
ning, 74/26, T6/59, 76/61, T6/63, T6/65.

fradeling av tomt, uhjemlede vilkdr for —,
75/41.,

gebyr, betaling av — som vilkir for utle-
vering av vedtaksdokument, T6/74.

<husver for seterbruky», bygningsloven § 81
tredje ledd, 76/78.

inngjerding av hyttetomt, 75/50.

jordbruksomrader, bygningsmyndighetenes
kompetanse til & regulere —, forholdet til
jordloven, 72/53.

klagebehandling, byggetillatelse kan gis av
fylkesmannen som klageinstans, 75/38.

kloaklk ikke godkjent av helserddet da
byggetillatelse be gitt, 71/64.

kloakkanlegg, retting av mangler, 75/42.

kloakk- og spillvannsutslipp, mangelfull be-
handling av klager fra nabo, T1/62.

kloakk, palegg til tomteeiere om forlengelse
av hovedledning for —, 74/30,

kivakkordning, godkjenning av —, trukket
tilbake, 75/40.

kloakksystem, sporsmal om annen ordning
av —, T4/26, 76/59, T6/61, T6/63, 76/65.

nabovarsel unnlatt, 68/73.

oppsettende virkning av klager, behandling
av begjazringer om —, T2/61.
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refusjonskrav for allerede eksisterende veg,
75/48,
refusjonskrav for veg og kloakl,
ikke beregnet etter bygningslovens reg-
ler, 71/37, jfr. T2/12, 73/53.
opparbeidet for stadfestet reguleringsplan,
‘76/68.
renter beregnet fra opparbeidelse til for-
fall, 76/68.
ved senere utbygging av tilststende om-
rader, 71/59,
reguleringsplan,
endringer i forbindelse med stadfestelse,
76/54.
gienfylling av vassdrag som ledd i gjen-
nomfaring av —, 74/95.
¢<mindre vesentlig endring», bygningslo-
ven § 28 nr. 2, jfr. nr. 3, T6/56,
snuplags, krav om opparbeidelse av —,
76/67.
‘stans av byggearbeid, krav om — herer
under bygningsridet, nir delegasjon
etter bygningslovens § 14 ikke er fore-
tatt, 73.{51.

«s@rlig grunn» som vilkédr for & fravike
vedtekt til bygningsloven § 82, T4/87.
tllbygg, anvendelse av bygningsloven § 78

nr. 1 og § 79, 75/486.
vann- og kloakkiilknytning for eldre he-
byggelse i Maridalsvannets nedslagsfelt,
T2,
vanntilknytningsavgift 1 strid med avtale
om opparbeidelse av boligomréide, 70/22.
‘vedtekter til bygningsloven av 1924, spers-
mal om gyldigheten av —, 74/30.
vilkdr for dispensasjon fra vedtekt, T4/87.
Daghjemsplasser ved Rikshospitalet fratatt
universitetslgnnede tjenestemenns barn,
74/60.
Delegasjon,
av innstillingsmyndighet etter yrkesskole-
loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg,
66/11.
av myndighet fra Forbrukerradet til sekre-
tariatet, 66/24, jfr. 67/12.
-av myndighet fra politimester til fullmek-
tig, 63/29.
Dispensasijon,
forskjellsbehandling ved — etter lov om
byggeforbud i strandomrider, 67/69.
' fra ansettelgesregler, 66/23, 69/33.
fra reglene i husleiereguleringsloven, 67/58.
fra reglene om byggeavstand etter bygnings-
loven, 68/73, 69/52, jfr. T0/14.

Distrikisleges tjenesteforhold, 64/73.
Drosjebevilling, se Semferdselssaker.

Eget tiltak, enkelte saker tatt opp av —,
adgang for ungdom under 18 &r til iland-
foring av rusdrikk, 69/71.

anbudssaker, spersmil om behandlingsreg-
ler for kommunale, 73/68.

ankeordning ved godkjenning av farma-
spytiske preparater, 63/27, jfr. 64/106.

ankerett,
-— etter jordloven § 7, 65/92.

— for lelevognbevillingshavere ved utvi-
delse av bevillingsantallet, 66/83.
anseitelse av lektorer i lmrerskolen, Kirke-

og undervisningsdepartementets kompe-
tanse, T1/17.
barnehjem, uheldige forhold ved —, T4/19.
barnetillegg til folketrygdpensjon, utbeta-
ling av —, 74/22,

barnevernsnemndas omsorg for barn som

anbringes I dndssvakehjem, 65/70.

behandling av ankesalker etter jordloven,
67/41,

betongprodukter, kontrollordningen for —,
73/69.

bidragsforskott, utbetaling av, 71/84.

“hillighetspensjon for tjeneste under krigen,

T0/43.
bygningsriadenes hjemmel for & dispensere
fra reglene i bygningsloven § 70 om
minsteavstand til nabo«rense 69/52 jfr.
T0/14.
fengselsiorhold,
angvar for skade pd innsattes eiendeler,
64/45, jir. 65/9.
behandling av saker om utwsmng og pro-
velgslatelse, 89/64.
brev- og besgksforbud etter fengselslo-
ven § 54, 65/70.
enromsinnsattes adgang til gudstjeneste
i anstalten, 70/59.
forkynnelse av tiltalebeslutning for vare-
~ tektsfengslede, T1/73.
innsgattes,
aversan som vilkdr for — permigjon,
70/63.
— adgang til & disponere private mid-
ler utenfor anstalten, 64/78.
— anonymitet, 65/46.
registrering av — elendeler, 67/48,
— rett til & bruke arbeidspenger, opp-
tjent i annen anstalt, 69/61. -
—- ukontrollert korrespondanse med
pérerende, 68/55.
koordinering av refselsesmyndighet og
formen for underretning om refselses-
beslutning, 63/57, jfr. 64/11. ’
mottakelse av pakker til de store hay-
tider, 65/60, jfr. 66/10.
offentlighet for dokumenter i ombuds-
mannssaker, 76/97.
oppsettende virkning av klage over ref-
selsesbeslutning, 72/77.
«sniffing> i fengselsvesenets anstalter,
66/56,
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varetektsfengsledes rettigheter, 68/42.
varetektsfradrag, '
— etter fengselsloven § 41 og lesgjen-
gerloven § 28, 69/62.
— i forbindelse med bruk av rettsmid-
ler, 66/58.

Forbrukerrddet, kompetanseforholdet til —,
74/50.

foreleggsskjema ved overtredelse av lgs-
gjengerloven, opplysning i teksten om
virkning av vedtakelsge, T5/83.

forkjepsrett etter konsesjonslovene brukt til
utenforliggende formil, 71/49.

forskottering av underholdsbidrag, forsem-
melser i forbindelse med —, 72/45.

fri tannbehandling, aldersgrense etter lov
om tannrekt, 67/67,

helseradsvedtak, spersmal om tvangsmidler
for gjennomfering av -—, 75/42.

hjelpestonad til husmedre til hjelp i huset,
73/38, jfr. 74/14,

innfordringsgodtgjorelse for underholds-
bidrag, foreldelse av og underretning om,
68/62.

jordlovsaker, spersmil om Klagerett over
fylkeslandbruksstyrets svar pi foresper-
gel om eiendom trengs til rasjonaliserings-
formal, 73/46.

Justisdepartementets adgang til & forlenge
inndragningstiden for forerkort, inndratt
av politiet, 66/85, jfr. 68/11.

klagebehandling i kontrollkommisjon etter
at pasient i psykiatrisk sykehus er ut-
skrevet, 65/91, jfr. 67/12.

klagebehandling i kontrollkommisjon, skrift-
lig bekreftelse nir klage trekkes tilbake,
T4/48, jfr. 76/12.

konfirmasjongforberedelse, lovens vilkér
for —, 69/78.

konsesjonssaker, sporsmil om et sikrere
grunnlag for bedommelse av sekerens
jordbruksfaglige kvalifikasjoner, 71/48.

kontroll med brev til og fra pasienter,

— 1 psykiatriske sykehus, 65/78, jfr.
T0/13.
— 1 Andssvakehjem, 66/13.
omkostninger ved appell-legeundersskelse
av sjemenn, 64/73.

overgangsordning ved iverksettelse av be-
stemmelsen i lov om sosial omsorg i § 3
nr. 5, 72/82,

politiets bruk av opplysninger fra tystere,
66/14.

psykiatrisk sykehus,
anvendelse av pasienters trygdemidler til

fellesformél, T2/83.
lonn til pasienter, 76/44.
pataleunnlatelse i forseelsessaker der til-
stielse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.
reglene om avgiftsparkering, 72/74.
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sakshehandling,
behandlingstiden for saker i Kirke- og
undervisningsdepartementet, '73/80.
behandlingstiden for saker i kommunal-
forvaltningen, T0/116.
behandlingstiden for trygdesaker hos di-
striktslege, 71/76.
behandlingstiden i bidragssaker hos lens-
menn, 76/103.
behandlingstiden ved anke til Trygderet-
ten, 68/57, jfr. 69/14,
endring av skjema ved rekvisisjon til
Sivilforasvaret, 65/71.
forhdndsvarsel ved ny vurdering av tid-
ligere tilstitte trygdeytelser etter tryg-
derettskjennelse, 72/37.
habhilitet for ankeinstans som ga uttalelse
til underinstans, 65/76.
journalisering av og kontroll xmed eks-
pedisjon av saker, 64/75, jfr. 65/9, 66/9,
G7/10.
oppsettende virkning av klager over byg-
ningsradsvedtak, 72/61.
underretning om foreldelsesfrist i veg-
loven § 30 a, 73/57.
underretning om klageadgang etter
tvangsloven § 49, 68/67.
underretning om resultatet av seknader
om skatteettergivelse, 72/39.
samordning av uferepensjon og syke-
penger, manglende regler, T4/74.
Sivilforsvaret, fordeling av tjenesten pa
kvinnelige tjenestepliktige, 71/97.
skatt, krav om returporto ved forespersler
om ligning, 73/65.
skatt, nedsetielse av skatt ved etterbetalmg
av trygdeytelser for flere ar, 74/75.
skatt, ulik ligningsverdi for like eiendom-
mer, 75/64.
skattelettelse for ungdom under utdannelse,
69/97.
skattetrekk,
forsinket fastsettelse av — i frygdeytel-
ser, T6/86.
fritaksmelding for forskuddsirekk for
ungdom under utdanning i alderen 17
—19 &r, 76/84.
skjema, utforming av — for mnkalhng til
politiavher, 76/128.
skrevne regler om,
beregning av kjereansiennitet ved drosje-
bevillinger, 63/55. )
Lonns- og prisdepartementets praksis ved
sgknad om lemnsforbedring, 67/13. ’
praksis . i konsesjonssaker, 65/80, jfr.
69/13.
prinsipielle retningslinjer ved farerprlve
for invalide, 64/68.
sosialskoler, intervjuundersekelse ved opp-
tak, 72/89.
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statens linekasse for utdanning,
stenad i pavente av avgjorelse i trygde-
sak, 76/32.
tillegg i 1&n og stipend til bidragspliktige
utdanningssekende, 76/32. :
stemmeplikt for medlemmer av ansettelses-
og innstillingsrad, 72/33.
straffeporto ved underfrankert tjeneste-
post, 64/74, jfr. 65/9.
gtgtte fra Feriefondet, fordelingen av —,
68/97.
spkerlister, offentlighet for —, T1/31.
tilskott til smahusbygging om vinteren,
uklarhet i retningslinjene, 74/71.
" dispensasjon fra sgknadsfrist, 76/47,
tjenestemenn,
ansettelsesmyndighetens undersckelses-
plikt, tjenestemannsloven § 11, 63/48.
delegasjon av innstillingsmyndighet etter
yrkesskoleloven § 13, 66/11.
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-
sjonzrers familie, 64/52, jir. 66/9.
partsoffentlighet ved sgknad om avanse-
mentsstilling, 65/68, jfr. 68/11.
representasjon i ansettelsesrad, 64/37.
tillegg i ansiennitet for,
— militzr utdannelse, 63/22, jfr. 64/10.
— videreutdannelse som lzrer, 63/61,
jfr. 64/11.
undersekelse av forholdene ved Statens spe-
sialskoler for evneveike, 67/78.
vandelskrav for skipsmaskinistsertifikat,
68/64.
veglovsak, utvidet bruk av.avkjersel, hjem-
melsspersmal, 76/110.
yrkesskadetrygd ved plassering i arbeids-
hjem etter lov om sosial omsorg, 67/61.
Ehsamen,
besvarelse bortkommet, 70/33.
nektet & g& opp til — i pedagogikk for fag-
lerer, 64/21.
gporsmal om gyldighet av, 66/10.

vitnemal for — hvor besvarelse bortkom- '

met, 70/33.
Eksportrett,
for frossen fisk, 68/76.
for kunstig torket fisk, 64/12.
saksbehandling ved omlegging av eksport-
ordningen for iset vintersild, -T0/78.
Ekspropriasjon,
besittelsestagelse for rettskraft1g skjenn,
63/37.
ekspropriert grunn brukt til andre formaél
enn etter skjennsbegjzringen, 76/120.
kraftlinje anlagt uten —, 73/55.
motregningsadgang nar erstatning og refu-
sjon ikke fastsettes i samme skjeun, 74/95.
om ulemper ved avstielse av fri grunnm,
70/95.
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statens ansvar for ekspropriasjonserstat-
ning etter oreigningsl. § 25,4 — sen be-
handling av krav om utbetaling, 71/43.
HElektrisitetsforsyning,
abonnent palagt & bzre utgifter til utvendig
stremmaler, 75/81.
erstatning for skade pé, fJernsynsappara.L
p.g.a. for hey spenning, 76/117.
ikrafttredelsestidspunkt for nye stremta-
riffer, 76/114.
kontroll av forbruksmaler, 76/118.
Enslige, Husbankens stenadsregler for leilig-
het til, 64/53.
Entreprensrer, utferdigelse av autorisasjons-
dokument for villkdrene foreld, 68/88.
Erstatning,
etter feilaktig utmalsforretning, 66/16.
etter isgang i regulert vassdrag, 70/46.
for anlegg av kraftlinje, 71/45, 73/55.
for behandling av lerersak, 65/29.
for beslag av fiskegarn, 65/63.
for eiendomsskade pafert ved Forsvarets
arbeider, 64/15.
for forvaringsansvar, 63/24, 64/45 jfr. 65/9,
65/66, 68/49.
for gjenfylling av vassdrag, 74/96.
for hardhendt behandling ved anholdelse,
66/14.
for kommunal tjenestemanns enke som falt
utenfor pensjonsordning, 73/35, T5/12,
for kort avviklingsfrist ved oppsigelse av
kontrakt om betjening av garderobe,
71/36.
for mangelfull hygningskontroll, T6/73.
for naturskade, 69/4D.
for nektelse av 4 heve minstepris i garanti-
avtale, 69/90.
for oppflyttingsnektelse
71/88, 73/83.
for riteskader pd hus oppfert etter Bolig-
direktoratets tegninger, 65/38.
for skade ikke medtatt i skjennet, T0/46.
for skade og ulempe ved veganlegg, T4/96.
for skade p.g.a. for hey spenning ved elek-
trisitetsforsyning, 76/117.
for skade pi elevs yttertay ved harverk pé
skole, T4/43.
for tap av sau p. g. a. slaghjern, 7T0/81,
for tapt inntekt under befalskurs i Sivilfor-
svaret, 68/15, jfr. 69/13.
for uberettiget avsklltmg av motorvogn,
63/15.
for uberettiget oppsigelse, 68/36, jir. 69/14.
for uhjemlet pdbud om at lensmannsbetjent
skulle ta bolig pd tjenestestedet, 72/25
og 73/13. _
for ulovlig slaktet rein, 68/75.
for utenforliggende hensyn i ansettelses-
sak, 69/88.
for utvidelse av veg, 69/9b.

ved lmrerskole,
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for vannskade etter oppfylling av vegbane,
64/71.
for veggrunn, 75/73.
Brstainingskrav, avslag pd — ikke enkeltved-
tak, 71/35.
Fangeerstaining, for politiske fanger, 64/34.
Fanger, se Fengselsforhold.
Farmasoytiske preparaier, godkjenning av,
63/27, jfr. 64/10,
Fartsomrdde, begrensning av — for sjemenn,
63/33.
Fengselsforhold, se ogsd Twangsarbeid,
brev til innsatt kommet bort. Brevjournal
ikke fort, T3/77.
dokumentinngyn i henhold til offentlighets-
loven nektet uten tilstrekkelig grunn,
73/74.
enromsinnsattes adgang til gudstjenester,
70/59.
fengselsmyndighetenes svar pad brev fra
innsatte i utenlandske fengsler, 70/57.
forkynnelse av tiltalebeslutning for vare-
tektsfengslede, T1/73.
fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67.
gudstjeneste for enromsinnsatte, 70/59.
inngatte,
anonyritet overfor utenforstiende,
besek i fengslet, 68/46.
fotografering av —, 67/51.
arbeidslgnn,
rett til bruk av — opptjent i annen
anstalt, 69/61.
treklk i — til betaling av fjernsyns-
apparat i forlegning, 67/46.
aversan/antabus som vilkdr for permi-
sjon, T0/63.

besgksforbud,
mangelfull bhegrunnelse av -—, T74/45.
pé lordager og sendager, 65/87, jfr.
67/12.

varigheten av — etter rettens beslut-
ning, 65/70, jfr. 67/11.

brevkurs, stotte til, 69/59.

fellesskapsbehandling, 63/39.

gaver fra innsatte til deres nm:rmeste,
67/45.

hygieniske forhold, 63/39, 65/72, jfr.
67/12,

klager over refselser, spersmil om opp-
settende virkning, 72/77.

klager over refselser, avgjerelse av spers-
mil om oppreising for oversittelse av
klagefrist, 73/73.

klagerett til ombudsmannen, 66/71.

. korrespondanse,

med innsatte i andre anstalter, 70/57.
med ombudsmannen, 63/20.
ukontrollert med parorende, 69/55.
tilbakeholdelse av brev til Innsatt,
69/56, T73/76.
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tilbakeholdelse av brev til innsatt, saks-
behandling, 72/78.
kosthold, (kaffe) 64/44.
lufting av — pA Fengselssykehusets
vaktsal, 65/45.
medisinske forhold,
legekontroll, 67/50.
medisintildeling, 67/48.
smittefare, 65/72, ifr. 67/12.
overfering til arbeidshus, 64/44.,
pakker, adgang til 4 motta, 65/60, jfr.
66/10. :
portoutgifter, 66/70.
private eiendeler,
erstatning for skade pa, 64/45, jfr.
65/9.
manglende registrering, 64/46, 67/46.
penger bortkommet under transport,
68/49.
private midler, bruk av — til formal
utenfor anstalten, 64/48, 65/78, 67/45.
refselse, klagerett til Kongen over Feng-
selstyrets beslutning om — og om &
nekte oppreisning for oversittelse av
klagefrist, 73/73.
refselser, direktors utevelse av refselses-
myndighet, koordinering med Fengsels-
gtyrets avgjorelse, underretning til inn-
satte, 63/57, jfr. 64/11.
refselser, oppsettende virkning av klage
over, T2/77.
rusdrikk, tilintetgjort, 68/50.
sikkerhetstiltak, bevegelsesfrihet og iso-
lasjon, 63/39, 64/43,
«sniffing» i anstaltene, 66/56.
spknader,
endring av sikringsform, 65/77.
provelpslatelse fra Ungdomsfengslet,
68/47.
underretning ikke gitt om awvslag pi
soknad om provelpslatelse, 64/50.
tidsskrifter m.v., adgang til & motta,

70/57.

tilsagn, betydning av tidligere — om
innleggelse pd sykehus uten wakthold,
65/88.

tobakksroyking, adgang til fyratikker og
reykesaker, 64/47.
underretning,
om Fengselsstyrets avgjerelse i klage-
gak, 65/81, :
om refselsesbeslutning, 63/57, jfr. 64/11.
provelpslatelse av utlending — forhold il
utvisningssalk, 69/64.
soningsavbrudd, forhold som kan betinge,
68/48.
tjenestemenn,
kostgodtgjorelse for lmrer ved hkurg i
fengselsanstalt, 72/28.
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oppsigelse av vaktmester ved hjelpefeng-
sel, 64/18, jfr. 66/8.
tjenestemann gitt valg mellom 4 seke
avskjed eller bli avskjediget, 66/61.
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44.
varetektsfengslede, se ogsd Varete}’cts_fm-
drag.
dedsfall etter varetektsopphold, 67/47.
. fengslet ut over fastsatt frist, 67/44.
innkjepsordningen for, 65/00, 68/42.
_ tipping for, 68/42.
varigheten av beseks- og brevforbud etter
fengselsloven § B4, 65/70, jfr. 67/11.
Fengslingshjennelse, nér sak er sendt forhoers-
retten til piddemmelse, 64/48.
Feriefondet, stotte til turer for pensjonister,
68/97.
Festelontrakt, oppmgelse av, 71/70.
pd statsgrunn i Finnmark, 64/17, jfr. 65/8.
vegrett over naboelendom, 72/46.
Pinnerlonn, for syklkel, T6/127.
Fiskeeksport, se Eksporirett.
Fiskefartey, kondemneringstilskott for, 63/11,
63/49,
Flyktninger, reisebevis for — og politisk asyl,
70/68. ‘
Flyplass, se Lufthavn.
Flystay, se Lufthavn.
Flyttsamer, egne skolekretser for flyttsamer
ikke i samsvar med lov om grunnskolen,
73/33.
Folkeregistrering, gift students hopel, 76/124.
Forbrukerrdidet,
adgang til 4 gi uttalelser om 3ur1dlske spars-
mal i partstvist, 66/24.

delegasjon av myndighet og instruks til
sekretariatet, 66/24, jfr. 67/12.

kompetanseforholdet mellom. ombudsman-
nen og —-, T4/50.

offentliggjerelse av navn pd firmaer som
ikke svarer pd henvendelser, 72/90.

F’orbmkermpporten, misvigende oppslag i —,
74/99,

Foreldelse,
~av krav pd betaling for opphold p4 alders-
heim, 73/36.
inugigelse om — frafalt, T0/77.
Foreldremyndighet, se Barnevernsnemnd.

Forelegg,

etter folkeskoleloven utenfor ombudsman-
nens kompetanse, T0/37.

omgjieoring av —, etter lov av 9. juli 1948
nr, 3, 63/63.

Foreleggsskjema, ved overtredelse av los-
gjengerloven, opplysning i teksten om virk-
ning av vedtaket, T5/83,

Forkjepsrett,
etter jordloven, se Jordlovssaker.
etter konsesjonslovene, se Konsesjon.

1976—177

etter lov 25.6.1965 nr. 4 forspilt ved passivi-
tet, 71/52.
for kommunen til tomter, :
rettens anvendelse ved overdragelse av
erstainingstomt, 74/34, T65/12.
vedtak truffet av formannskapet i med-
hold av kommunel. § 22, 75/69.
Formannshkep,
tidsvilkir for anvendelse av kommunel. § 22,
75/69.
valgbarhet til — for kontorsjef ved kommu-
nal bedrift, 76/94.
Forpleiningsgodtygjorelse for sinnssyke, 64/66.
Forskjellsbehandling, se Soksbehandling.
Forsvaret, gjennomfering av opprykk etter
justerings- og normeringsforhandlinger,
66/29, 68/30, 73/23.
Forsvarets skoler,
ansettelsesvilkdr var til hinder for at.lerer
ble overfert til kontorarbeid med vesent-
lig lengre bunden arbeidstid, 72/17.
ansiennifetstillegg i sivil stilling for utdan-
nelse ved, 63/22, ifr. 64/10.
Forvaltningsvediak, se ogsd Omgjering og
Utenforliggende hensyn.
annullering av — gitt i strid med lovens
betingelser, 67/40.
bevillingshavers oppsigelse av drosgjebevil-
ling tilbakekalt for sent, 69/46.
betydning av forhandstilsagn, 65/56, 65/88.
bygningsrads palegg om nedrivning stiftet
ikke rett for nabo, 63/14.
forsvarlig vurdering ikke foretatt, 71/71.
sporsmal om fremtidig godkjenning av fylke
av reguleringsplan som vilkér for konse-
sjon, T70/49,
virkning av uklarhet i, 65/43, 69/18,
Forvaringsensvar, se under Erstaining.

Fribillett, ved Norges Statsbaner for kvinne-
lige funksjonzrers familie, 64/52, jfr. 66/9.

Frihetsbergvedes, rett til ukontrollert brev-
veksling med ombudsmannen, 63/20.

Friluftsomrdde, overenskomst om
av —, T4/42, -
Fri sakforsél,
etterbevilling nektet i farskapssak etter
frifinnelse, 68/99.
i sak om gyldighet av oppsigelse, 64/18, jfr.
66/8.
i sak om omgjering av vedtak om billig-
hetspensjon, T0/108, jfr. 71/15.
Fylkesiondbrukssiyre, se ogsi Jordlovssaker,
adgang til & avgi ikke foreskrevet uttalelse
i konsesjonssak, 64/25,
ankerett over vedtak av, 65/92.
medvirkning til 4 £4 i stand kjep av tllleggs-
jord, 66/83. '
om adgangen til & omgjere eget vedtak,
67/42, jfr. 68/12, 69/48,

erverv
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underretning til parter om vedtak i jord-
fordelingssak, 65/92.
Forerkort, se Motorvogn.
Godkjenning, inkompetanse iklce avhjulpet ved
senere —, 64/29,
Gro-saken, 76/40,
Habilitet, se Saksbehandling.
Handelsbrev, frigivelse av, 63/19.
Helseradsvedtok,
tvangsmidler for gjennomfering av —,
75/42.

Heimevernsbladet, kompetanseforholdet mel- -

lom redakteren for — og Generalinspekte-
ren for HV, 65/47.
Herredsagronom,
irettesettelse og advarsel for tjenestefor-
semmelse, 68/76, jfr. 69/14, 69/T8.
Hiemfallsrett, kollisjon mellom — og avialt
tilbakefallsrett, 70/45.
- Husbonkldn,
sgknad innsendt etter at byggearbeid var
pabegynt, T5/35.
Husleie, i kommunal bolig sket med tilbake-
virkende kraft, T4/57.
Husleieregulering, se ogsi Pristakst,
fordeling av leien pé lokaler i to byggetrinn,
67/54.
partsoffentlighet i sak om —, 67/58.
spersmél om garasjeleie var unntatt fra hus-
leiereguleringsloven, 63/99.
unnlatelse av reguleringsinngrep nar utleier

felger oppiordring til leienedsettelse,
76/53.
vurdering av renteutgifter, 67/54.
Hdandverksbrev,

oppbevaring av, 63/37.

overfering til annen kommune, 63/37.
Importneklelse, for potetstivelse, gjort gjel-

dende for allerede inngétt kontrakt, 73/71.
I'nndragning, av ulovlig merpris,

til fordel for kjsper, 63/63.

til fordel for staten, 67/30.

Innsatie, se Fengselsforhold.

Invaliditet, betydningen av — ved fererkort
for offentlig personbefordring, 64/68.
Jorddyrkingstilsiott, i strid med regler for,
70/84,
Jordlovsaker,
ankerett ved vedtak om tildeling av tilleggs-
jord, 65/92.
. bortforpaktning -av jord som eleren ikke
holdt i hevd, T4/88.
bygningsmyndighetenes kompetanse til 4 re-
-gulere jordbruksomraide, 72/53.
forkjepsrett,
anke over forkjepsvedtak ber forelegges
for motpart, 67/41.
— bare hvis frivillig avtale ikke kommer
i stand, 65/82.
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anmodning {il ombudsmannen om & un-
dersgke praksis i saker om bruk av —,
74/103,
forespwrsel om eiendom trengs til rasjo-
naliseringsformal, 73/46.
frigsten for forkjepsvedtak etter lovens
§ 13,
ber tilsi behandling av forkjopsrett for
fristen gar ut, 65/91, 72/52.
er bindende ogs& for Landbruksdepar-
tementet, 67/42, jfr. 68/12.
.nér fylkeslandbruksstyret omgjer for-
kispsvedtak etter klage, 75/61.
utgangspunktet for bheregning av —,
65/91, 66/83, T1/51,
omgjering av eget vedtak om -— hadde
ikke fylkeslandbruksstyre adgang til,
67/42, jfr. 68/12, 69/48.
omgjeoringsadgang og partsstilling, 73/44.
uklarhet om den fremtidige bruk av elen-
dommen, T74/90.
fradelingssalk,
driftsmessige ulemper, 76/75.
familie- og gosiale hensyn, 76/75.
krav om dispensasjonsplan for fradeling
av hyttetomt i utmarksomrade, 76/77.
miljemessige hensyn, 72/63, 75/60.
velferdshensyn, 75/60.
klagerett over fylkeslandbruksstyrets svar
pi forespersel oin en eiendom trengs til
ragjonaliseringsformal etter jordl, 73/46.
rasjonaliseringstiltak,
fylkeslandbruksstyres og jordstyres plikt
til medvirkning til 4 f4 i stand rasjo-
nallseringssalg pa frivillig basis, 66/83.
— ikke hindret av klausul i skjete, 63/70.
jordsekers alder og familieforhold av
underordnet betydning, 66/83.
underretning til parter om wedtak i jord-
fordelingssak, 65/92.
Juridisk bistand, utgifter til — i forvaltnings-
sak, 63/26, 65/29, 69/91.
Kgl. resolusjon,
fornzrmedes klagerett til Kongen over av-
gjorelse av Riksadvokaten, 64/18.
ordning istandbrakt ved —, brakt til oppher
ved beslutning i regjeringskonferanse,
65/57.
Kirke, forbud mot bebyggelse ner —, 67/'37
Kirke, den norske,
avvisning av faddere, 73/67.
konfirmantforberedelse, 69/73.
Kirkegdrd, urnenedsettelse efter omregulering
av, 67/63.
Kirke- og undervisningsdepartementef, saks-
behandlingstiden i —, 73/78, 73/80.
Klagefrist, .
otter strandloven § 4, 69/54.
Klagerett,
over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 65/92.
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over vediak om gking av bevﬂhngsantall
66/83. ;
til Kongen,

over Justisdepartementets unnlatelse av -

4 gjere ansvar gjeldende overfor advo-
" kat, 64/18.
over Riksadvokatens henleggelse av an-
- meldelse, 64/18.
til ombudsmannen,
for saksbehandler hvis forslag ikke er
fulgt, 69/32,
for underordnet forvaltningsorgan hvis
avgjerelse er endret, 74/100, 75/84.
for kommuner, 69/67, 69/69, 69/77.
Kommunale tjenestepensjoner, se Pensjons-
ordninger. .
Kommunes tomiesalg,
prisfastsetting, 75/36.
tildeling etter loddtrekning, 76/50.
Kommunesammenslutning, tjenestemenns stil-
ling ved —, 71/29, 71/30.
Kommunevalg, fremgangsmaten ved stemme-
givning, 64/25.
Kompensasjon,
i krav pa stats- og kommunetilskott, 70/1086.
i lgnn, 65/86, T0/32.
i skattetilgodehavende, 69/96, T1/37, jfr.
T2/12.
Kompetanse,
manglende -— ikke avhjulpet ved senere
godkjenning av rett myndighet, 64/29.
se ogsd Ombudsmann, Saksbehandling.
Kompetanseforhold, mellom redakteren for
‘Heimevernsbladet og Generalinspekteren for
HV, 65/47.
'Kondemnermgstdskott for flskefartayer,
63/11, 63/49.
Konfirmantforberedelse,
forholdet mellom det obligatoriske kurs og
frivillig tilleggsundervisning, 66/64, 69/73,
JEr. T4,
lovens vilkdr for omlegging av underv1s-
ningen, 69/73, jfr. 71/14.
Kongen, klage til — etter regjeringsinstruk-
sen § 5, nr. 2, 64/18.
Konsesjon, se ogsd Samferdselssaker,
allmenninger, salg av parsell fra statsall-
menning undergitt konsesjonsplilt, 72/48.
avslag pad seknad om’ — omgjort etter
selgerens ded uten at gaken var forelagt
arvingene, 66/66.
avslatt pA mangelfullt grunnlag, 65/24, jfr.
G6/10.
forkjepsrett etter konsesj onslovene brukt til
utenforliggende formal, 71/49, jfr. 72/12.
forkjepsrett, tiden for utbetaling av kjope-
sum ved kommunes bruk av —, 76/83.
hjemfallsrett,
kollisjon mellom — og a.vtalt tilbakefalls-
rett, 70/45.
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kjopesummens betydning i konsesjonssak
om jordbrukseiendom, T1/48,
konsesjonsplikt, tidspunkfet for ervervet
avgjerende for om — foreli, 74/38,
overdragelse av resteiendom som vilkar for
4 opprettholde konsesjon pd den ovrige
del av eiendommen, 71/46.
praksis i konsesjonssaker som gjelder dyr-
ket mark, skog eller fjellstrekninger,
65/80, jfr. 69/13 og T4/13. :
pa dyrket mark til hyttetomt, 64/25.
pa heistrekning, 64/26.
pa jordbrukseiendom, 63/53, 65/24, jfr. 66/10,
66/66, 69/50, T0/49, T0/54, T1/48. )
salg av spkerens andre eiendommer uten
betydning for —, 69/50.
sporsmal om fremtidig godkjenning av fylke
av reguleringsplan som vilkdr for —,
T70/49.
sgknad om — stilt 1 bero
p& grunn av odelslesningssak, 75/61,
pé grunn av tvist mellom sameiere i bort-
festeomradet, 74/39,
yrkesmessig tilknytning og kvalifikasjoner
som grunnlag for avgjorelsen i konse-
sjonssaker om  jordbrukseiendommer,
71/48,
Kontrakt,
brudd pid — p. g. a. misforstdelse av anbud,
66/29. ‘
fortolkning av — med kommune,
. om interessenttilskott til veg, 70/103.
om oppiering av forstetningsmur, 70/93.
fortolkning av — med Norges Statshaner
om uttak av grus, 74/92,
fortolkning av kontrakt om villreinjakt i
statseiendom, 75/79,
oppsigelse av — med kommune om betje-
‘ ning av garderobe, 71/36.
Kontrollkommisjoner, se Psykisk helsevern.
Kraftleg, se Andelskrafilag.
Kraftledning,
anlagt uten hJemmel 73/55, jir. 74/15.
ansvar for ulemper, 70/95.
erstatning ved anlegg av —; T1/45.
valg av trasé, 63/37.
Krigsmedalje, ordning med utdeling av -—
ved kgl. resolusjon, opphert ved beslutning
i regjeringskonferanse, 65/57.
Krigsskole, ansiennitet for befal utdannet ved,
63/22, jfr. 84/10.
Lakseplass, se Statsgrunn.
Lakseskatt, se Avgifter.

Legehonorar,

etterbetalt tross delvis. foreldelse, TO/7T.
Legeundersokelse,

dekning av omkostmnger ved — av sje-

menn, 64/73.
pasients krav pd opplysninger, 63/23, 63/33,
63/53, 68/59,
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pasients krav pd tilbakelevéring av egne
opptegnelser etier psykiatrisk observa-
sjon, 63/53.
ved innleggelse i psykiatrisk sykehus, 63/79,
63/80. :
Leievognbevilling, se Samferdselssaker.
Lufthavn, steyregler for Oslo lufthavn ikke
overholdf, 71/94.
Lensmann, se Politi og bidragsfogd wunder
Underholdsbidrag.
Los,
fartstidsberegning for kyst-, 63/35.
sekeres alder ved opptak av -lerlinger,
69/35.
Lotteritillatelse, ikke gitt til fritidsvirksom-
het, 68/04.
Lovendring,
ved avgjerelse om fritak for arveavgift,
65/59.
ved avgjorelse om skattenedsettelse av
billighetsgrunner, 63/13.
Leerere, se ogsd Tienestemenn og Skole,
ansettelse,
av faglerer i yrkesskole, yrkesutvalgets
forslag fraveket av styret, 76/14.
av lektor uten kunngjort fagkrets og ikke
innstilt, 70/39. .
av lektorer i l=rerskolen, Kirke- og
undervisningsdepartementets  kompe-
tangse, 71/17.
av lekforer ved teknisk skole — kompe-
tansefordelingen mellom Kirke- og un-
dervisningsdepartementet og skolens
styre, 71/19.
av rektor i yrkesskole, spersmil om det
var bygget pd uriktig oppfatning av
sokers kompetanse, 74/53.
av skoleinspekter etter kommunesammen-
slutning, 71/29.
av skolestyrer i kombinert barne- og

ungdomsskole; departementets tilset- .

tingskompetanse, 72/14,

av skolestyrer, spersmil om forbigaelse,
T2/13. . '

av seker med mindre enn 4 Arg tjeneste
ved annen skole, T0/16.

av timelerer i ungdomsskolen, 68/23.

i privat gymnas, departementets godkjen-
nelsesmyndighet, 73/20.

engasjerent som fimelsrer ved hegskole
ikke fornyet, 68/68.

etter 1. juni i ansettelsesridet, 70/16.

innstilling fraveket uten at saken ble
forelagt innstillingsmyndigheten, 76/14,

innstillingsmyndighet ved — i yrkesskole,
66/11. '

i adjunktstilling av sgker til lektorstilling,
T1/15,

i l=rerstilling av seker ti! adjunktstil-
ling, 73/22, jfr. 76/12.
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krav om erstatning p. g. a. behandling av
ansettelsessak, 70/41.
legeattest, soker tilsidesatt p.g. a. betin-
get —, T4/50.
mangelfull orientering til selker av midler-
tidig faglererstilling, 71/20.
mangelfullt faktisk grunnlag for —,
69/84.
mangelfull underretning om at ansettelse
var midlertidig, 73/17.
om l=rer ved spesialskole var fast ansatt
eller konstituert, 65/43.
om lzrer ved ungdomsskole var tilsatt
-som faglerer i full post, T0/26.
om reservasjoner og forbehold wved sek-
nad, 68/20.
oversett at seknad omfattet to stillinger,
T1/19.
partsoffentlighet i sak om, TO/20, 72/13,
76/14.
sporsmal om forbigielse ved — i yrkes-
skole, 65/29, 68/20.
seher tilsidesatt pd grumn av betinget
legeattest, 74/50.
teologers — i lektorstillinger i leererskole,
70/34.
utenforliggende hensyn ved —, 69/84.
ansettelsesvilkdr var til hinder for over-
foring av larer til kontorarbeid med
vesentlig lengre bunden arbeidstid,
To/17.
avskjedssak, skoledirekters behandling av,
T0/37.
disiplin®rsak,
leerer kritisert pd utilstrekkelig grunnlag,
65/29.
saksbehandlingen i — mot lektor, 69/29.
faglererkompetanse, spersmidl om for-
skjellsbehandling, T0/14.
ferie, rett til — for lzrerskoleinspektor som
var syk i skoleferien, 72/16.
feriegodtgjering for,
i yrkesskolen, 69/22.
ved sentralskole, 69/81.

flyttegodigjering for lzrer i yrkesskole,
68/T1.
forskolelererutdanning, T4/47.
godigjering,
for ekstraundervisning uten at det var
gitt bevilgning til slike utgifter, 69/93.
for samlingsstyrer for flytting av sam-
ling, 70/117.
for skolestyrers inspeksjon og undervis-
ning, 67/18.
husleie i kommunal bolig gket med tilbake-
virkende kraft, 74/57.
kandidat nektet & g4 opp til eksamen for
faglerere, 64/21.
lektorkompetanse, 73/21.
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1gnn,
for juli méned til timelsrere ved omleg-
ging av skoledret, 73/19.
under militsertjeneste for lerer uten god-
kjent utdanning, 71/27.

under svangerskapspermisjon, T72/16,
75/21.
under syhkdom for midlertidig ansatt,
73/17.

ved overfering fra styrerstﬂhng til lzrer-
stilling, 76/18, -

lgnngansiennitet, v
betingelsene for opptjening av — i gym-
nas, 68/17.
for lektors tjenestetid i privat virksom-
het, 69/20.

ved overgang fra sznnen statsstilling,
63/66, 65/51.
under videreutdanning, 63/31, jfr. 64/11.
utgangspunktet for beregning av —,
67/14.
lennsberegning,
for faglerer i full post uten fullt timetall
i faget, 70/26,
hjelpel=rers ekstratimer ved universitetet
etter bistillingsregulativet, T1/24.
for seker til lektorstilling som wvar blitt
ansatt i adjunktstilling, 71/15,
for timelerere etter bistillingsregulativet,
66/32.
overtidsbetaling for rektor ved naviga-
sjonsskole, 63/36.
skoledirektors plikt til
64/23. ‘
under videreutdanning, 63/61, jfr. 64/11.
ved endring av lpnnsregulativet for til-
tredelsen, 63/73, 65/36,
lgnnsendring,
betydningen av — for t11tredelse, 63/73,
66/36.
manglende underretning om, 64/22.
tidspunktet for ombereghing,
av godtgjering for ekstratimer ved
Luftkrigsskolen, 66/35.
ved tilstidtt bedret lennsstatus, 67/13,
T0/28.
lennstrekk for skyldig siremavgift, T4/56,
75/12,
overfering, lennsrettigheter ved — fra sty-
rer til laererstilling, 76/18.

medvirkning,

oppsigelse, ‘
fra midlertidig stilling ved spesialskole,
68/25,
fra timelererstilling ved spesialskole,
73/14,

i provetid av midlertidig ansatt faglerer
ved yrkesskole; kompetansefordelingen
mellom departementet og skolens styre,
Ti/21.,

-oppsigelsesfrist for,
midlertidig realskoletimelerer, 66/41.
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. midlertidig stilling ved spesialskole, 68/25.
stipend,
for videreutdanning, 63/71, 69/80, 71/28.
tilbakebetaling av — for l=rer som slut-
tet, 69/80. ‘
svangerskapspermisjon for ektemann, 75/22,
svangerskapspermisjon, lenn under —,
72116, T5/21.
timelmrere i faste stillinger antatt & gd inn
under tjenestemannsl.,, 73/14.
timelereres rett til julilenn ved omlegging
av skoledret, 73/19.
timelwrergodtgiering ved Sjekrigsskolen
etter bistillingsregulativet, 66/32. .
tjenestefrihet for videreutdanming,
opptjening av alderstillegg under, 63/61,
jir. 64/11,
utbetaling av alderstillegg under, 71/26.
tjenestefrihet etter hustrus nedkomst, 75/22.
tjenestetelefon, opphor av —, 76/19.
undervisningskompetanse,
krav om — p.g.a. uklarhet i skoleplan
og mangelfuil orientering fra Larerut-
danningsradet, 68/65, jfr. T0/13,
meddelt pA4 grunn av forhindstilsagn av
Lagrerutdanningsriadet, 65/56.
som faglerer i ungdomsskolen, 68/65, jir.
70/13.
spersmil om --- og lenn som lektor, 66/37.
undervisningsplikt for hjelpelzrer ved umni-
versitet, 71/24.
utdanningskrav for styrer 1 kombinert
barne- og .ungdomsskole, 72/14.
utdanningsopprykk, etter tilsagn som bygget
pa feil fra departementet, 70/18.
Lerersikole, se Skole.
Meravgift av frimerkesendinger fra wilendet,
T4/76.
Motorvogner,
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15,
) 66/68.
avskilting og borttaning av pa.rkert hil,
63/65.
ettergivelse av kilometeravgift, 66/68
forerkort,
annullering av, 67/40.
behovsattest for deve, 66/86.
inndragning av, 63/29, 66/85.
inndragningstiden forlenget etter klage,
66/85, jfr. 68/11.
invalids — for offentlig personhefordring,
64/68, jfr. 67/10.
spersmal om utgifter ved borttauing av —
kunne belastes eieren, 65/64.

Motregning, se Kompensasjon.

Mélform i direktoratforskrift, 76/104.

Musikklerere, gruppering av — i telefon-
katalogen, 63/30

Nabovarsel, ikke gitt av kommu.ne ved opp-
foring av seppelforbrenningsanlegg, T0/99.
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Navn,
bevilling for barn av fraskilte foreldre til
4 anta stefars —, 67/72.
valg av slekts—, 65/55.
Nedsettelse, se Eifergivelse.
Nordmarksavtalen, T2/54.
Norges Rdfisklag, vilkdr for godkjennelse av
fiskekjopere, 74/102.
Norges Statsbuner,
fribillett for kvinnelige funksjonerers fami-
lie, 64/562, jfr. 66/9.
reklameavtale ikke fornyet, 69/70.
Norsk Rikskringhasting,
behandling av innsendt programforslag,
76/121,
ombudsmannens kompetanse med hensyn til
. programvirksomheten, T3/65.
valgprogrammene foran Stortingsvalget,
73/865.
Offentlighet i forvaliningen,
adgang til & fravike praksis om mer-offent-
lighet, 76/96.
brev fra en privatperson som inneholdt opp-
lysninger om visse ekonomiske forhold,
76/97.
dokumenter i forbindelse med forhandlin-
ger om avtale om friluftsomréder i Nord-
marka, T2/54,
dokumenter i ombudsmannssaker, T6/97.
liste over skoleelever som hadde fitt reise-
tilskott, 73/82.
notater fra psykologs besek 1 kursted,
sporsmil om fremleggelse for styreren,
75/27.
rettssaksdokumenter, 76/99.
skiemaer brukt av fengselsmyndighetene til
innhentelse av erklmringer fra innsatte,
73/74.
sekerliste, 71/31, 75/18.
Ombudsmann, Stortingets — for forvalinin-
gen, se ogsd Klageretl,
anmodning til ombudsmannen om & fa opp
av eget tiltak
praksis i forkjepssaker etter jordloven,
74/103.
praksis i regressaker etter folkefrygd-
loven, 74/105.
begrunnelser fra forvaltningen i klage-
saker for ——, 76/22,
brevveksling med innsatte, 63/20.
forholdet mellom ombudsmannskontrollen
og heyere forvaltningsorganers plikt til
& fore tilsyn med underordnede organer,
73/8.
forholdet til Ombudsmannen for Forsvaret,
69/7.
klage til — ikke oppsettende virkning,
63/48, 64/26.
klagerett til — for skolestyreformann som
ble satt til side ved omvalg, T5/70.
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kompetanse, overfor,

avgjerelse av kommunalt organ, 67/18,
67/69. ‘

barnevernkontors rapport til utenlandsk
domstol, 71/93.

domstolene, 64/26, 64/48, 67/561, T70/37.

Forbrukerradet, T72/90.

fylkeskommune, 65/61.

helgeingtitngjon drevet av privat forening,

76/13,
Hovedorganisasjonenes sykelsnnsutvalg,
T73/65.

kommunestyrevedtalk, 76/114.

Landbruksdepartementets avgjerelse av
klage fra kommune om plassering av
bolig for tjemestemann, 69/77.

Norsk Rikskringkastings programwrk-

' sombhet, 73/65.

refusjonskrav etter bygningsloven § 486,
76/68.

Reisetrafikkforeningen for QOslo og Om- .
egn og Turistsjefen i Oslo, 69/70.

Riksrevigjonen, 68/88, 68/93, 69/72, T75/84.

Sosialdepartementets avgjorelse av tvist
mellom kommuner etter lov om sosial
omsorg, 69/69.

Sosialdepartementets avgjerelse av tvist
mellom to kommuner om dekning av

_ barnevernsutgifter, 76/47.

Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24, 63/39,
63/51, 64/11, 64/12, 64/28, 64/53, 68/55,
70/43.

Styret for sluttvederlagsordningen, 71/92.

Trygderetten, 76/22.

kompetanseforholdet til TForbrukerridet,
T4/50.
kritikk over klage til —,

fra fengselstjenestemann over innsattes,
66/T1.

fra kommunekontorsjef over lerers, T1/28.

fra ligningssjef over skattyters -——, 74/49.

fra polititjenestemann over anmelders,
64/50.

fra skoledirekter over lmrers, 64/23.

offentlighet for dokumenter i ombuds-
mannssaker, 76/97.

rett for — til & kreve opplysninger, 76/22.

saksbehandler har ikke klagerett over for-

valtningsorgans avgjerelse, 69/32.

uriktige opplysninger til —, 71/85.
Omgioring,
av angeitelse etter,
at melding var mottatt, 70/40.
tiltredelse, 64/35.
av avslag pi seknad om konsesjon etter
selgerens ded uten at saken var forelagt
arvingene, 66/66.
av begunstigende forvaltnmgsavgjarelse,

66/89, 67/61, 68/12, 69/48, 69/94, T264,

T5/40.
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av forelegg etter lov av 9. juli 1948 ur. 3,
63/63, 67/30.
av forerkort utferdiget i strid med lovens
betingelser (annullering), 67/40.
av godkjenning av kloakkordning, 75/40.
av inndragningstid for fererkort, 66/85,
jfr. 68/11,
av samtykke til dobbeltstilling, 67/21
av tilsagn om leilighet, 69/94.
av tilsagn om utdanningsopprykk for fag-
lsmrer, T0/18.
av vedtak om at kommune skulle kjope
eiendom til friluftsformal, 72/65.
av vedtak om billighetspensjon, 70/108, jfr.
T1/15,
av vedtak om klogkkanlegg, 69/53.
av vedtak om krigspensjon, 67/60.
av vedtak om oppnormering av stilling,
76/18.
av vedtak om tildeling av kommunal torut,
T2/64.
av vedtak om tomtepris, 72/68.
fylkeslandbruksstyres adgang til — av eget
vedtak, 67/42, jfr. 68/12, 69/48,
overordnet forvaltningsorgans vedtak om
—, omgjort etter klage, 68/12.
Omkostninger;
til juridisk bistand, 63/26, 65/29, 69/01,
ved appell-leges undersokelse, 64/73.
ved takstforretning etter reindriftsloven,
66/15,
ved voldgifteskjenn, 75/73.
Omsetningsavgift, se Avgifter.
Opplysningsvesenets fond, frafallelse av
klausul pd eiendom kjept av —, 67/64.
Oppsigelse og ordenssiraff, se Tjenestemenn.
Overformynderi, forvaltning av midler inn-
samlet etter bedriftsulykke, 72/44.
Pgrkeringsgebyr, sakshehandling ved ileggelse
av —, T76/92.
Partsoffentlighet, se Seksbehandling.
Passnekielse, 67/37, jfr. 68/12,
pd grunn av skyldizg underhcldsbidrag,
T73/86.
Possivitet, kommunes — i forkjfapssak 71/52
Pensjonsordninger, ‘
duplikatkort nar postgirokort er kommet
bort, 67/53.
kommunal pensjonsordning, utilstrekkelig
grunnlag for & holde en tjenestemann
" utenfor, 70/109, jfr. 72/12.
Krigspensjoneringen, omgjiering av vedtak
om pensjon, 67/60. -
pensjoner av statskassen,
‘godskriving av krigstjeneste, 70/43.
utenfor - ombudsmannens kompetanse,
68/55, 70/43. ’
Pensjonsordningen for statens arbeidere,
forskjellsbehandling ved beregning av
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.

4 197677

mangelfulle opplysninger om pensjonsgi-
vende tjenestetid, 64/57.

Pensjonsirygden for sjemenn,
beregning av fartstid for kystlos, 63/35.
etterbetaling ved endring av pensjons-

grunilaget, 63/14.

Pensjonstrygden for skogsarbeidere, frist
for krav om godskriving av premieuker,
63/26, G8/54.

samordning,
av fiskerpensjon og hustrus uferepensjon

av folketrygden, 73/37.
av tjenestepensjoner, 63/20, 64/56.
av tjenestepensjon og alderstrygd, 63/20,

Statens pensjonskasse,

etterbetaling av pensjon ved omregning
etter nye regler, 65/87.

godskriving av midlertidig tjeneste i
innlemmet stilling, 68/55.

karenstid, utgangspunkt for, 64/57.

overfering til — av pensjonist fra annen
pensjonsordning, 69/39.

pensjonsinnskott, spersmil om tilbake-
betaling etter plikttjeneste, 63/11,

taushetsplikt ved innhenting av skilsmisse-

" bevilling og ny vigselattest, 76/21.

vedtak om billighetspensjon kunne ikke om-
gjeres, T0/108, jfr. 71/15.

Plikttjeneste, for tannleger, innskott i Statens

pensjonskasse, 63/11.

Politiet, se ogsa Pdialemyndigheten og Tije-
nestemenn,

anholdelse,
hérdhendt fremgangsméate ved —, 66/14,

67/35.
mangelfull registrering ved —, 70/65.
personforveksling ved —, 66/14,
anmerkning om irettesettelse av tjeneste-
mann pad rullebladet som ordensstraff
66/50.

avansementskurs som vilkidr for opprykk
til ferstebetjent, 67/33, jfr. 68/12.

avskilting av motorvegn, 63/15, 63/65,

begrunnelse av uttalelser i skjenkeretts-
saker, 66/78.

behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag-
ning av kjereseddel, 69/65.

beslag uten rettens samtykke, 65/63, 66/62,
68/51,

beslaglagte penger,
bortkommet, 66/53.
disponert av politiet, 68/52.

borttauing av feilparkert bil, 63/65, 65/64.

hot,
dekket ved trekk i sykepenger, 67/39.
inndekket av penger fratatt betelagte ved

arrestasjon, 65/22,

bruk av opplysnhinger fra tystere, 65/14.

delegasjon av myndighet fra politimester
til politifullmektig, 63/29.
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fastsettelse av tidligere avslutningstid for
forestillinger m. v. enn fastsatt i politi-
vedtekter, 69/67.
forvaring,
av gevar, 65/66.
av rusdrikk tilherende innsatt, 68/50.
av verdisaker tilherende arrestant, 63/24.
inndragning av fererkort, 63/29, 66/85.
innfordring av idemt erstatning i straffe-
sak, 67/37, 68/52.
lensmanns plikter etter lov om stranding
og vrak, 65/41.
lensmenng sene hehandling av seknad om
erstatning fra naturskadefondet, 76/104,
omgjering av forelegg etter prisloven,
fristen for — oversittet, 67/30.
tilbakebetaling av ulovlig merprig til
kjesperen, 63/63. .
passnektelse, 67/37, jir. 68/12.
politiavhar, utforming av skjema for inn-
kalling til —, 76/128,
pabud om flytting av kiocsk manglet hjem-
mel, 67/37.
ransaking,
etter samtykke fra hjemmeboende umyn-
dig barn, 76/129.
med tjengstemenn fra politieetaten som
vitner, 76/129,
salg underhénden av ting utlevert til dek-
ning av fornzrmedes erstatningskrav,
88/52.
taushetsplikt, 65/56, jfr. 66/10 og 67/11,
69/68.
underretning om avgjerelser i prissaker,
67/30.
urilitige opplysninger fra polititjeneste-
mann, 66/53.
vitnegodtgjerelse for politikonstabelvikar
etter vikariatets oppher, T4/58,
Politilege, ansettelse av, 64/20.
Politisk asyl, se Flykininger.
Politivedtekt, behandling av seknad om stand
pé& offentlig sted, 76/109,
Postsparebanken, sperring av konto og til-
hakeholdelse av innskuddsbok, 66/62.
Postverkel,
omgjering av gtillinger til fordel for inne-
haverne gjennomfert ogsé hvor vedkom-
mende mistet stillingen, 70/25.
straffeporto for underfrankert tjenestepost,
64/74, jfr. 65/9. _
Prestegdrd, vegrett og gjerdeplikt for, 63/26.
Prester, avvisning av faddere, 73/67.
Pris,
forhindsopplysning om — ved skoleinter-
nat ikke til hinder for forheyelse i gkole-
iret, 65/61.
inndragning av ulovlig merpris,
. til fordel for kjeper, 63/63.
til fordel for staten, G7/30.
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Prisradsvedtal,
overtredelse av forutsetningene for —,
68/94.

Pristakst,
avgjorelse av kjeopers anke over — ikke
til hinder for senere anke fra selger,
65/19,
for leilighet, 63/21, 65/19, 70/75.
ikke lovhjemmel for praksis ved overdra-
gelse av andelsleilighet, 70/75.
kan ikke kreves ved ikke taksipliktig salg,
66/77.
- mangelfull vurdering av grunnlaget for til-
legg for pikostninger, 71/71.
Prisdirektoratets rettelse av feil ved eller
opphevelse av — av eget tiltak, 65/19,
66/77, 67/54.
rett til & begjere takst og til 4 anke, 66/7T.
uhjemlet —. Saksbehandlingsfrist i pris-
nemnd, T3/57.
Pristilskott, pa rafisk, 63/51.

Psykisk helsevern,

anvendelse av pasientenes andel av trygde-
ytelser til fellesformél, 72/83.

brevsensur i psykiatrisk sykehus, 65/78, jfr.
70/13.

etter utskrivning mot sykehusets rad,
70/71.

ettervern for frivillig innlagte pasienter,
70/71.

isolering i behandlingseyemed av pasient
ved Statens senter for barne- og ungdoms-
psykiatri, 74/62.

klagebehandling i kontrollkommisjon etter
at pasient er utskrevet fra psykiatrisk
sykehus, 65/91, jfr. 67/12, _

klage til kontrollkommisjon ikke realitets-
behandlet, T1/77.

kontrollkommisjoner, 63/80, 65/91, jfr. 67/12,

- 6R/59,

legeundersekelse og legeopplysninger ved
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
63/80, T0/70, T1/77.

lovlig stedfortreder for sinnslidende som
ikke kan ivareta sitt tarv, 66/78.

lenn til pasienter i psykiatriske institusjo-
ner, 76/44.

partsoffentlighet ved,
dokumenter fra rettspsykiatrisk observa-

sjon, 63/53.

innleggelsesdokumenter, 63/23.

skriftlig bekreftelse nir pasient muntlig
ber sin klage til kontrollkommisjonen lagt
bort, T4/48, jfr. 76/12,

tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
63/79, 63/80. '

. underretning ikke gitt om,
klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.
kontrollkommisjons kjennelse, 68/59.
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Psykiske uitviklingshemmede,
barnevernsnemnds stilling til omsorgen for
—, 65/70.
brevsensur, 66/113,
forskning 1 tilknytning til pasientbehand-
ling, 76/40.
innkjep av tannlegeutstyr til privat hjem
med statshidrag, 67/67.
pasientbehandling ved hjem for —, Gro-
saken, T6/40,
underretning til foreldre om flytting av
umyndig pasient innen institusjonen,
67/74.
Pitalemyndigheten, se ogsd Politiet,
beslag ikke forelagt for retten, 65/63, 66/62,
68/51.
brev- og besgksforbud etter fengselslovens
§ B4, varigheten av, 65/70.
fornermedes klagerett til Kongen, 64/18.
henleggelse av anmeldelse, 64/50, T0/65,
76/128.
klage over henleggelsesbeslutning uriktig
avvist under henvisning til str.pr.l. § 93,
72/76.
manglende bestemmelse om varetektsfra-
drag, 66/59.
manglende svar pi sgknad om lgslatelse fra
varetektafengsel, 64/49.
pataleunnlatelse i forseelsessaker nér til-
stielse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.
underretning ikke gitt,
.om at sgknad om proveleslatelse var av-
slatt, 64/50.
om prevevilkdr, 65/55.
til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/39.
til skadelidte om henleggelse av straffe-
sak etter arbeidsulykke, 65/34.

Pitaleunniatelse, i forseelsessaker nayr tilsié-
elge ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11,

Regjeringskonferanse, uformell beslutning i —

brakte til oppher ordning istandbrakt ved
kgl, resolusjon, 65/57.
Reindrift,
administrasjonens stilling overfor privat
reindriftslag, 68/82.
lappefogds inhabilitet i reinbeitetvist, 73/31.
Reindriftsfondet, erstatning av — for ulovlig
slaktet rein, 68/75.
Reisebyrder, kontroll med — 69/69.
Retseutgifter, refusjon av -— i Sivilforgvaret,
- 83/21.
Reklameskilt ved riksveg, T2/86.
Rekvisisjon,
opprettholdelse av krlgstldsrekvms;on for
kontorlokaler, 63/58.
til Sivilforsvaret, 65/71.
Renovasjon, hvilket myndighetsorgan som
kan frita for tvungen —, 74/100.
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Rettspsyliatrisk observasjon, pasients krav
pad & bl kjent med grunnlaget for psyki-
atrisk erkl=zring, 63/53.

Revisjonsrapport, firmas krav pi 4 fi se —
til departementet om sine regnskaper, 64/17.

Revisor, registrering som, 65/62,

Riksadvokaten, se Pdtalemyndigheten.

Riksrevisjonen, kompetanseforholdet mellom
— og ombudsmannen, 68/88, 68/03, 69/72,
T4/105, 75/84.

Riksskattestyret, sporsmal om plikt til 4 gi
forhindsuttalelse i skattesalk, 65/37.

Sakkyndige,
ombudsmannens bruk av —, 65/38, 67/78.
partsoffentlighet ved uttalelse fra —, 64/1%7,

67/40.
Sosialdepartementets — rad ved innkjep av
utstyr til Andssvakehjem, 67/67.
uttalelser fra — som grunnlag for avg]g-
relser, 63/37.

Saksbehandling,
avgjerelsesgrunnlaget, trygdesgkers rett til
4 uttale seg om -— i ankesak for Trygde-
retten, 72/34.
begrunnelse, 66/49 (i disiplina=rsak), 63/33
(i helsesak), 71/88 (i sak om oppflytting
av lererskoleelev), 66/78 (i skjenkeretts-
sak), 69/37 (i svenneprsvesak), T4/45 (i
sak om besgksforbud i fengsel).
behandlingsregler, tilsidesatt,
av bygningsmyndigheter i sak om kloakk-
utslipp, 71/62.
av forberedende instans (ved ansettelse),
64/39, 76/14.
av kommune ved naturskadeerstatnings-
gak, 69/45.
av politiet for oppbevaring av penger,
66/53.
av skoledirektor (ved ansettelse), 68/23.
i barnevernssaker, 65/27, jfr, 66/10, 67/73.
i fengselssak, 67/44. ‘
behandlingstid, 63/15, 63/44, 63/56, 63/68,
64/23, 64/24, 64/32, 64/61, 64/64, 64/72,
65/49, 65/56, 65/63, 65/T7, 66/40, 66/42,
66/46, 66/62, 67/52, 67/62, 67/73, 68/565,
68/56, 68/57, jfr. 69/14, 68/70, 68/71, 68/82,
69/20, 69/43, jfr. 70/14, 69/67, 69/78, jir.
70/14, 69/81, T0/43, T0/116, 71/32, T1/43,
71/85, 71/87, 71/87, 72/16, 72/36, 72/37,
72/43, 73/78, 73/80, T6/100, 76/103, 76/104,
- 76/102. .
dokumentinnsikt, 74/92,
feilprotokollering, 65/10.
feilutbetaling av refusjonsbelop, 66/68.
forelopig avar ikke gitt, 73/78, 73/80, T5/19,
76/102.
forhdndsvarsel,
mangelfullt — i oppsigelsessak, T1/21,
-unnlatt, 69/65, 71/80, 72/37.
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unnlatt overfor faren i sak om sam-
vaersrett, 76/37.

unnlatt ved fjerning av vegskilt, 75/82.

unnlatt ved forhayelse av pensjonspris I
aldershjem, 72/83.

ved utarbeidelse av forskrifter, 74/47.

forskjellsbehandling,

ansiennitetsberegning, 63/66.

boliggodtgjerelse for utenrikstjenesten,
68/28, jfr. 69/14.

byggetillatelse (for forretningshygg),
T4/TR, T6/56, (for hytte), T4/79, T4/80,
(kloakkutslipp), T4/82,

dispensasjon fra lov om byggeforbud i
strandomrader, 67/69.

dispensasjon fra vedtektskrav om disposi-
sjonsplan, 71/68,

faglererkompetanse, 70/14.

fradeling av tomt, kloakkordning, 76/59,
T6/61.,

fremgangsmaten ved opptak i eksport-
sammenslutning ga ikke sikkerhet

mot —, TO0/78.

gruppering av abonnenter i telefonkata-
log, 63/30.

jordlovsak, forskjellshehandling som

skyldtes endret praksis, ga ikke grunn
til innvendinger, '72/63.
konsesjonssak, 64/28, 65/80, jfr, 69/13.
leievognlayve, 76/105.
lzrerstipend, 63/71.
lonnsansiennitet ved overgang fra annen
statsstilling, 63/11.
opptak i gymnas, 70/35.
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.
permisjon til lerer for videreutdanning,
63/61, jfr. 64/11,
sikkerhetstiltak i fengsel, 64/43.
tomtefradeling, bygningsloven § 66,
T4/28,
utvisning av lakseplass p& statsgrunn,
76/108.
forskrifter, forhindsvarsel ved utarbeidelse
av, 74/47.
fullmekiig,
henvendelse til parten ikke skjedd gjen-
nom dennes —, 76/35.
rett til 4 ha med pirerende i mete med
abortnemnd, 76/33. )
habilitet, _
for Fiskeridepartementets tjenestemenn
" som medlemmer i Frionors radd og som
sekret=rer i eksportutvalg, 68/78.
for jordstyremedlemmer ved tilrddinger i
egne saker, 70/84.
for kommuneingenior, som var medeier i
ferdighusfirma, i byggesaker, 75/24.
for konkurrerende firmaer ved opptak i
eksportsammenslutning, 70/78.
for lappefogd i reinbeitetvist, 73/31.
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for medlem av kommunal byggekomité,
76/95.
for tjenestemann i ankeutvalg nir han
utferte sekretzrarbeid for 1. instans,
T0/78.
i innstillings- eller ansettelsesrad, 64/37T,
68/29.
spersmél om — for ankeinstans som tid-
ligere har uttalt seg om saken, 65/76.
til & gi uttalelse i ansettelsessak, 75/14.
virkningen av inhabilitet i ansettelsesrad,
63/32.
henvendelser fra tjenestemenn ikke videre-
gsendt vedkommende departement fra tje-
nestestedet, 75/19.
henvendelser ubesvart, 63/44, 64/23, 64/24,
64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52, 64/69,
64/71, 66/45, 68/59, 68/68, 69/20, 69/78,
jfr. 70/14, 69/86, 69/101, T0/115, 71/62,
71/85, T3/57, T3/78, jfr. T4/15, T3/80, 75/28,
76/35, 76/102,
journalisering unnlatt, 64/75, jfr. 65/9 66/9
og 67/10, 69/78, jfr. 70/14.
klage ikke behandlet, 71/77, T1/88,
klage avvist fordi klagerens rettslige inter-
esse ble angett som bhortfalt etter at den
péklagede avgjerelse var truffet, T5/84.
klageadgang, underretning om, 71/88, 73/49,
73/81.
klagebehandling i barnevernssak utsatt av
fylkesmannen, 74/62,
klagerett over fylkeslandbruksstyres svar
P4 forespersel om eiendom trengs til
rasjonaliseringsformail, 73/46.

" kommunisering av avgjerelse,

i klagesaker, 65/81. ,

i refselsessaker, 63/57, jfr. 64/11.
kompetanse,

for personale ved barnevernsnemnds kon-

tor, 65/27, jfr. 66/10.

for samferdselskonsulent, 64/29.
kontroll med ekspedisjon av saker, 64/75,

jfr. 65/9, 66/9, 6T/10, 68/55, 69/78, T3/T8,

T5/28,

~ kunngjering av,

endringer i pensjonsregler, 65/87.
stilling, 63/39, 64/20, 65/85.
stipend, 63/T1.

mangelfull kontakt mellom forvaltnings-
organer, 64/17, 67/37.

mangelfullt grunnlag for avgjerelse, 63/30,
64/12, 64/18, 64/32, 65/10, 65/24, jfr. 66/10,
65/20, 65/36, 66/82, 67/41, 67/54, 68/76,
69/84, T0/100, 70/112, T1/39, 72/20, 72/22,
73/26, T6/26, T6/28.

omgjering av overenskomst om erverv av
friluftsomrade, T4/42,

oppreising for oversittelse av klagefrist, av-
gjerelse av begjering om —, 73/783.
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oppsettende wvirkning, behandling av be-

gjeringer om — i byggesaker, T2/61,
overordnet organ fikk ikke tilstrekkelige

opplysninger fra underordnet, T2/22.
overordnet organs omgjeringsadgang i for-

kjppssak etter jordloven, 73/44.

partsforhold i forkjepssak etter jordl., 73/44.
partsoffentlighet,

. dokumentutldn i ansettelsessak, TH/15.
etter endelig avgjorelse i ansettelsessak,
70/20, T1/32.
for brev som refererte uttalelse gitt under

mete i tilsettingsorgan, 72/13.
i ankesak etter lerlingloven, 69/37.

i ansettelsessak for brev fra tjenestemenn
til fordel for en seker, 76/14.
i ansettelsessak hvor en attest ikke var
i samsvar med senere uttalelse fra
attestutstederen, 69/27,
i barnevernssak, 70/73.
i byggesak, 68/73, T5/47.
i disiplinsersak mot lektor, 69/29.
i husleiereguleringssak, 67/58.
kontrakt om grusleveringer, 74/92.
lege-erklzringer, 63/23, 63/33, 63/53,
68/59.
notater fra psykologs hesek i kursted,
fremleggelse for styreren, 75/27.
opplysninger til sinnslidendes advokat,
68/59.
revisjonsrapport, 64/17.
sakkyndig uttalelse innhenfet av Veg-
vegenet om virkningen av vegtrafikk,
67/40.
sporsmél om, naturvernsorganisasjoner
var parter i sak etter naturvernloven,
- T2/54. -
uttalelser avgitt av forvaltningsorgan
hvis avgjerelse er innbrakt for over-
ordnet organ, 67/54, 69/65,
ved anke,
i jordlovssak, 67/41.
i samferdselssak, 66/82.
over inndragning av kjereseddel, 69/63.
ved oppsigelse av arsenalarbeider, 72/31.
ved oppsigelée av yrkesskolelmrer, T1/21.
ved ordensstraff, 66/50.
ved sgknader om opprykksstillinger i sta-
ten, 65/68, jfr. 68/11 og 71/13.
saksdokumenter bortkommet, 66/43.
skriftlig bekreftelse nir pasient ber sin
klage til kontrollkommisjonen stillet i
bero, T4/48, jfr. 76/12.
seknad om overtidsgodtgjerelse nektet fore-
lagt Forbruker- og administrasjonsde-
partementet, 74/59, ‘
underretning ikke gitt om,
anke i ansettelsessak, 64/35.
at konsesjonssekers salg av andre eien-
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dommer ikke ville endre konsesjonsav-
slag, 69/50.

at langvarig engasjement ikke ble fornyet,
68/68.

at pristakst. ikke var rettsgyldig, 73/57.

at stilling utlyst som hel stilling ville bli
omgjort til to halve stillinger, T72/24.

at tilleggsutdanning for lzrer ijkke ga
kompetanse 1 ungdomsskolen, 68/65,
ifr. T0/13.

at tjeresten i sivilforsvarskurs var fri-
villig, 68/15. ‘

avgjerelser, 63/12, 63/39, 63/71, 64/22,
64/23, 64/50, 65/92, 70/99,

endring av fastsatt vegtrasé, 70/103.

klagerett etter forvaltningsloven, T1/88,
73/49, jfr. T4/15, 73/81.

klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.

omorganisering av teknisk etat og opp-
rettelse av kommuneingeniorstilling til
kommuneteknikeren, 72/19.

provevilkir, 65/535. _

klagerett til namsretten over vedtak om
tilleggsavgift etter reglene om avgifis-
parkering, 72/74.

vedtak i sak om samvaersrett, 76/37.

underretning om,

ankeadgang etter lov om enke- og mors-
trygd, 65/78.

avgjorelse i skatteettergivelsessak, 72/39.

bygningsridsvedtak, gebyrbetaling som
vilkér for, 76/74.

foreldelsesfrist i vegloven § 30 a, 73/57.

fylkeslandbruksstyres vedtak i jordfor-
delingssak, 65/92.

innfordringsgedtgjerelse for bidrag,
68/62.

klageadgang etter tvangslovens § 49,
68/67.
politiets avgjerelse i prissaker, 67/30.
- vedtak i sak om leievognloyve, T4/44.
vedtak til advokat, 68/70.

undersekelsesplikt,
bidragssak, 70/100.
drosjebevilling, 64/32.
konsesjonssak, 65/24, jfr. 66/10.
oppsigelse, 64/18,
ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11, 65/29.
stipend, 63/7T1.
utbetaling av barnetillegg til folketrygd-
pensjon, 74/22,
uriktige opplysninger fra bygningsrid til
departementet i klagesak, 71/64.
utenforliggende hensyn,
ved fordeling av tomt, 76/59.
" ved tilsetting, 75/16, 76/13.

Salesomkostninger, se ogsd Omhosininger.

etter forvaltningsl. § 36, T1/51, 75/77.



1976—177

Samferdselssaker,
ankerett ved oking av Dbevillingzantallet,
66/83.
befordringsvedtekter om ekstraavgift for
passasjerer uten gyldig hillett, 69/100.
behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag-
ning av kjoreseddel, 69/65.
bilrute, forlengelse av, 63/83.
drosjebevilling,
ankebehandling, 66/82.
ansiennitetsberegning ved fravar fra
yrke pd grunn av sykdom, 63/55.
bevillingshavers oppsigelse av — tilbake-
kalt for sent, 69/46.
dokumentasjon av ansienniteten, 64/32.
drosjesjafor, kjoreseddel for —, T4/101.
kontrakt med drosje-cier om sykekjoring
ikke i strid med samferdselsloven, 65/40.
leievognhbevilling, 63/68, 65/10, T0/56, 74/44,
T6/105.
persontransport med ambulansevogn, 76/107.
gkolerute,
behandling av sak om overtagelse av —
i strid med avtaite forutsetninger,
63/45.
midlertidig kjereordning i — godkjent
av samferdselskonsulent uten bemyn-
digelse til det, 64/29.
saksbehandling i sak om skolerute, 63/45,
64/29.
Samferdselsnemnd,
behandling av ankesak, 63/68, 66/82, 66/83.
uheldig saksbehandling, 65/10.
Samordning, av pensjoner og trygder, se
Pengjonsordninger.
Sensur,
brev —,
i psykiatriske sykehus, 65/78, jfr. 70/13.
i Andssvakehjem, 66/13.
innsattes rett til ukontrollert korrespon-
danse med pirerende, 69/55.
frihetshersvedes rett til ukontrollert korres--
pondanse med ombudsmannen, 63/20,
Sikringsanstaltf, se Fengselsforhold.
Sivilforsvaret, tjenesteplikt for kvinner, 71/97,
Sjemenn,
helseerkl=ring for, 63/33.
hjemsendelse av hyre for, 63/34.
omkostninger ved appell-leges undersokelse
av, 64/73.
pensjonstrygd for, se Pensfonsordninger.
udyktighetserklering, varigheten av, 66/43.
Skatt, se ogsd Skatietrekk,
beskatning av,
arbeid pd eget bolighygg, T1/41.
belep nyttet til feriereise for ansatte,
70/102,
bilgodtgjerelse, 76/89.
fordel ved leiebil hos arbeidsgiver, 73/60,
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gevinst av salg som kunne ha vert gjien-
nomfert ved ekspropriasjon, 72/41.
inntekt av eget hus, 70/102.
inntekt ved makeskifte, 72/41.
pensjon som tilfalt ektefeller i fellesskap,
71/40.
tilbakebetalt husleiebelpp
nus»), 63/10.
etterbetalte trygdeytelser, skattemessig
behandling av —, 73/63, 74/22.
ettergivelse av skatt,
for gkatt opptjent i utlandet, 63/25, 69/99.
for sjemenn, 69/42,
for pastatt uriktig ligning, 63/73, 71/40.
for 4 fa4 samsvar med avgiftsmyndighe-
tenes syn, 63/73.
for selviorsergende ungdoem under utdan-
nelse, 69/97, T1/41.
ved endringer i skatteloven, 63/13.
ved etterbetaling av uferepensjon for
flere &r, T4/22, T4/75.
ved «selgende gruppe»-beskatning, 75/65.
fradrag,
inntektsfradrag for bilkold, 75/63.
inntektsfradrag for prosessutgifter, 76/90.
serfradrag ved minsket inntekt pa grunn
av sykdom, T6/88. ‘
fylkesskattesjefs nektelse av 4 legge sak
fram for fylkesskattestyret, 75/66.
gevinstbeskatning ved arvingers salg a
fast eiendom, T4/76. ‘
innbetaling av restskatt som kan péaregnes
ettergitt, 73/63.
legal panterett for skatt og avgifter bortfalt
da krav ble reist mot ny eier, 73/60.
renter ved tilbakebetaling av forskotts-
trekk, 72/40.
retting av ligning etter fellesklage i h.h, t.
landskattel. § 98 nr. 1 b, 75/66.
returporto ved foresporsier om ligning,
73/65.
selvangivelse, formen p& purrebrev ved
manglende —, T1/42.
selvangivelse, skattyters rettidig innsendte,
uttalelse om fravik av — ikke behandlet,
73/62.
skattedirektgrens plikt til & besvare gene-
relle skatterettslige spersmal, 78/84.
" skjennsmessig ligning nar regnskap er god-
kjent for beregning av omsetningsavgiit,
63/73.

skog, skattefri avvirkning av, 63/62,

ufereattest som vilkdr for klassefradrag,
67/52.

ulik ligningsverdi p4 like eiendommer, 75/64.

underretning om avgjerelse av seknad om
ettergivelse, 72/30.

underretning om klageadgang etter tvangs-
loven § 49, 68/67.

(«husleiebo-
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utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25,

69/99.
Skatteirekk,

anvendelse til dekning av ektefelles rest-
skatt, 71/39.

for meget trukket skatt anvendt til dekning
av,
kommunalt boliglin, 69/96.
refusjonskrav etter bygningsloven, 71/3T7,

jfr. 72012,

sosiallan, 70/100.

forsinket fastsettelse av - for trygdede og
sen underretning til trygdekontoret,
T76/86.

fritaksmelding for forskuddstrekk for ung-
dom under utdanning i alderen 17—19
ar, T76/84.

tilbakebetaling av for meget trukket til tryg-
dede, T6/86.

trekkprosent ikke nedsatt ved forlengelse av
trekkperioden, 66/18.

Skjemabrev,

formen pd melding til pensjonister om skat-
tetrekk, 76/86.

formen p& purrebrev ved ma.nglende selv-
angivelse, T1/42,

Skjenkerett, begrunnelse av politiets uttalelser

i skjenkerettssaker, 66/78.
Skjenn, helhetsvurdering ved —, betydning av
feil ved enkeltposter, 63/21.
Skogsarbeidere, pensjonstrygd for, se Pen-
. sjonsordninger.
Skogsbilveg, se Veg.
Skole, se ogsi Lewrere,
alkoholservering ved  klassetilstelling pa
restaurant, 69/29,
delegasjon av myndighet fra fylkesskole-
styre til skoleutvalg, 66/11.
disposisjonsrett over skoletomt etter at
skolen var nedlagt, 72/88.
eksamen,
gyldighet av —, 66/10.
nektelse av 4 gi opp til —, 64/21,
forelegg mot foreldre utenfor ombudsman-
nens kompetanse, 70/37.
fri skolegang i nabokommune for grunn-
skoleelever, 78/85.
innlogjeringstilskott for skolebarn, 68/100.
_ inspeksjon, betaling for skolestyrers —,
67/18,
kostpenger, forhgyelse av — ved internat,
65/61,
kretsinndeling bygd pi foreldrenes yrkes-
messige status (flyttsamer) 1kke i sam-
svar med loven, 73/83.
lererskoleelev nektet oppflytting,
73/88, 15/68.
opptak 1 gymnas, 70/356.
opptak ved sosialskole, intervjuundersekel-
ser, 72/89,

I71f88,
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privat gymnas, Kirke- og undervigningsde-
partementets godk_]ennelsesmyndlghet i
ansettelsessaker, 73/20.
sakshehandling,
ankeordning ved nektelse av permisjon
for lerere til videreutdanning, 63/61,
jfr. 64/11.
i ansettelsessak, 70/41.
i sak om mangelfull folkeskoleopplering,
72/43.
i skoleutvalg for fylkesyrkesskole, G65/29.
sen — i Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet, 73/78.
skade pa elevs yitertsy ved herverk, T4/43.
skolebarnkjering, godtgjorelse for —, 69/87,
skolebygg, refusjon av omsetningsavgift
for —, 63/51.
skoledlrektars forhandsstandpunkt i av-
skjedssak, 70/37.
skoledirekters plikt til medvirkning ved be-
regning av lenn, 64/23.
skolerute, 63/45, 64/29,
" sgkolesjefs behandling av henvendelse om
- feil ved utbetaling av reisetilskott til
elever, 73/82.
skoleskyss, betaling for & folgse barn pd
skolevegen, T1/46.
skolestreik, lonn under — for pedell, 69/83.
Statens spesialskoler for evneveike, forhol-
dene ved —, 67/78, jfr. 71/14,
timelzreres forhold til tjenestemannsloven,
73/14.
undervisning for voksen etter mangelfull
folkeskoleopplering, 72/43. :
utvisning av elev fra —, 65/49, 66/89.
arskarakter, sendrektig etterkommelse av
padbud om 34 fastsette —, 66/40.
Skolestyre,
gyldigheten av formannsvalg, T5/70.
Skylddeling,
annulagjon av feilaktig skylddelingsforret-
 ning, 66/17.
feil ved utmalsforretning over statsgrunn i
Finnmark, 66/16.
utmal av statsgrunn i Finnmark, 66/16.
Stuttvederlagsordningen, styret for — utenfor
ormabudsmannens arbeidsomrade, 71/92.
Sosialhjelp, trekk for — wved etterbetaling av
trygd, 72/38, T3/13.
Sosial omsorg, iverksettelse av reglene om be-
taling av opphold i sosial institusjon, 72/82.
Spesialskolene, forholdene ved — for evne-
veike, 67/78, jfr. 71/14, :
Statens, salg av varer, handelsloven § 4,
65/54.
Statens arbeidere, se Pensjonsordninger og
Tienestemenn.
Statens lanekasse for widonning,
fradrag ved inntektsligning for avdrag pa
1&n i, 65/21,
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opplysninger i sgknader om imntekts- og
formuesforhold, 68/66. .

tillegg i 1&n og stipend. for bidragspliktige
utdanningssekende, 76/32,

vtelser fra — i pavente av avgjerelse i
trygdesak, 76/32.

Statens oppfinnerkontor, behandling av fore-
spersel, T72/92.

Statens pensjonskasse, se Pensjonsordninger.

Statsadvokat, se Pdlalemyndigheten.

Statsgrunn,
feste av — i Finnmark, 64/17.
utvisning av lakseplass pd — i Finnmark,

76/108.

Statsrdd, parts krav om behandling i, 64/18.

Straffeporto, ved underfrankering med tjene-
stemerker, 64/74, jfr. 65/9.

Strafferegisteret, begjzring om tilfoyelse i,
T2(75.

Strandomrdder, lov om byggeforbud i —,
dispensasjon fra —, 67/69, jfr. 69/54, 72/69.
gebyr for behandling av saker etter — kan

ikke kreves, T2/69.

Strandomrdider, lov om planlegging i —,
dispensasjonsseknad, krav om konkret vur-

dering, T5/54, 76/82.
«endres vesentlig» (§ 3 nr.
76/13.
overgangshestemmelsen,
dispensasjon fra midlertidig strandlov,
75/58, 75/59, T6/82.
clovlig pibegynt» anlegg, T5/59.

Svangerskapsavbrudd, behand]mg av sphknad
om —, 76/33,

Svennepmue, gsaksbehandling i ankesak, 69/37.

Sykehus, dekning av kostuigifter og tapt ar-
beidsfortjeneste for faren under barns opp-
hold i sykehus i annen by, 75/29.

Sykehusleger, arbeidstid, 76/20.

Sykelonnsordningen, hovedorganisasjonenes
sykelennsutvalg utenfor ombudsmannens
arbeidsomrade, 73/65.

Syketrygd, se Trygdeordninger.

Tannleger, pensjonsinnskott under -plikttje-
neste, 63/11.

Tannrelkt, aldersgrense for rett ¢il fri —, 67/67.

Taresanking, kondemneringstilskott for far-
toy, 63/11.

Taushetspliki, se under Tjenestemenn.

Telefonkatalog, gruppering av abonnenter i
yrkesliste, 63/30.

Telefonnummer, abonnents rett til & f4 be-
holde, T0/85.

Telefonregning, telefonanleggets rett til &
bygge pi tellerutstyrets registreringer,
67/70.

Tilbakebetalingskrav,
for uriktig utbetalt kunstgjodseltilskott fra-

falt, 68/76, jir. 69/14.

1), 76/51, jfr.

Dokument nr. 4 153

ved uriktig betalt syketrygdpremie, 67/52.
ved uriktig uthbetalt lgnn, 65/86.
Tilbakevirkning, av importforbud for potet-
stivelse, T3/T1.
Tiltalebesluining,
sen forkynnelse av, 64/49, T1/73.
som grunnlag for varetektsfengsling, 64/49,
T1/73.
Tilskott til smahusbygging om vinieren, 72/70,
T4/7T1, T5/34.
dispensasjon fra spknadsfrist, 76/47.
Tilskottsordningen for boligbygg,
arealberegning av tilbygg, i nfomaSJon om
reglene, 76/49.
ombygging av bolighus, utmaling av til-
skott, T4/71.
spersmil om utbetaling for huset wvar tatt
i bruk som helirsholig, 73/53.
tilskott for hybelleilighet som bie planlagt
etter innflytting i bolig, 76/48:
Tjenestemenn, se ogsi Lerere og Politief,
adgang til & se tjenstlige uttalelser om opp-
rykksstillinger, 65/68, jfr. 68/11 og T1/13.
ansettelse,
alders betydning,
ved ansettelse i heyere stilling, 63/13,
ved opptak av loglmrlinger, 69/35.
av lensmannsbetjent, aspirantijenestens
betydning, 75/18.
"av lerer med mindre enn 4 ars tjeneste
ved annen skole, 70/16.
hehandlingsregler for —, fraveket i for-
beredende instans, 64/39.
beregning av tjenesteansiennitet, 65/52.
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23,
69/33.
dokumentutlidn i ansettelsessak, 75/15.
endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41.
etter fravikelse av kunngjorte krav,
64/28, jfr. 66/9 og T0/13, T0/39.
etter ny kunngjering, 64/20, 70/113.
forbehold og reservagjon ved seknad om
—, 68/20.
habilitetsspersmal for
64/37.
innstilling fra uriktig sammensatt anset-
telsesrid, 63/32.
innstilling fraveket uten at saken ble fore-
lagt innstillingsmyndigheten, 70/39.
i ny stilling efter kommunesammenslut-
ning, 71/29, 71/30.
krav av religios art som vilkdr for —
ved aldershjem, 69/88.
kunngjering av ledig stilling burde vert
unnlatt, 65/85.
ny utlysing av lenSmannsbetJentstllhng
uten avgjerelse av ansettelsesradet,
7512,
om ny kunngjering nir ansatte trekker
seg, 70/113:

innstillingsrad,
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omgjort etter,
at melding var mottatt, 70/40
tiltredelsen, 64/85.

partsoffentlighet i sak om ansettelse,
70/20, 71/32.

saksforberedelse i ansettelsessak, 74/52.

. spersmil om fast — eller konstitusjon,
65/43.
sgkerlister, offentlighet for —, 75/18.
sokers,

— andre muligheter for avansement er
utenforliggende hensyn ved -—,
67/31, jfr. 68/11.

— uunnvaerlighet 1 stilling gjor i almin-
nelighet ikke forbigdelse berettiget,
66/21, 68/15, T0/16. .

ulovlig vilkdr satt for —, 67/33, jfr.

68/12, )

utenforiiggende hensyn i ansettelsessak,
75/16, 76/13.
uten lovbestemt utdanning ga adgang til
oppsigelse, 69/26.
| utilstrekkelig grunnlag for avgjerelse i
ansettelsessak, T2/22, 78/26, jfr. T4/14.
/ utilstrekkelig grunnlag for innstilling,
69/27.
uttalelse fra sekers ektefelle i ansetiel-
" sessak, 75/14.
velferdsgrunner, adgang til & legge vekt
pa, 78/34.
vikartjenestens betydning, 63/56, 69/84.
ansettelsesrdd,
dispensasjon fra anaettelsesregler, 66/23,
69/33.
hablhtetssparsmél 63/32, 68/29.
stemmeplikt for medlemmer av —, 72/83.
valg av tjenestemannsrepresentant til,
68/29,
ansettelsesvilkar til hinder for at laerer ble
overfert til kontorarbeid med vesentlig
lengre bunden arbeidstid,. 72/17.
ansiennitet,
fastsettelse av — ved statens overtakelse
av ligningskontorene, T0/31.
fortolkning av tilgagn om bestemt —,

67/14,

godskrivning av tidligere statstjeneste for
lmrer, 65/51, 68/69.

tillegg for militzer utdannelse, 63/22, jfr.
64/10.

tillegg for videreutdaunelse som l=mrer,
63/61, jfr. 64/11.

arbeidstid, for turnuskandidater og yngre
sykehusleger, 76/20,

attest,
soker bor orienteres nar — er i strid med
genere uttalelse fra —utstederen,
69/217,

ved seknad om ny stilling, 64/36.
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avskjed, gitt valget mellom — etter seknad
eller avskjedigelse, 65/61, 66/61,
bistilling ikke tillatt for ligningsfunksjo-
nar, 66/48.
bolig, dekning av rengjeringsutgifter ved
fraflytting, 75/23.
bolig, omgjering av tilsagn om —, 69/94.
boliggodtgjering for utenrikstjenesten,
68/28, jfr, 69/14.
holigplikt,
i funksjonarbelig i NSB, 67/19.
i vaktmesterbolig, T5/23.
bostedsplikt, lensmannshbetjent ikke forplik-
tet til & ta boliz p& nytt tjenestested,
T2/25, T3/13.
daghjemsplasser for tjenestemenns barn
oppsagt, 74/60.
flyttegodtgiering,
— for lerer i yrkesskole, 68/71.
— ved bruk av ikke-rutegiende transport-
middel, 69/25.
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-
gjonserers familie, 64/52, jfr. 66/9.
henvendelse fra tjenestemenn ikke videre-
sendt vedkommende departement fra tje-
nestestedet, 75/19.
hotellutgifter, utenrikstjenestemanns rett til
dekning av — etter fratredelse ved alders-
grense, 76/123.
kostgodtgjerelse for lerer ved kurs i feng-
selsanstalt, 72/28,
innstillingsrad, stemmeplikt for medlemmer
av, 72/38.
justeringsforhandlinger, etterfelgende forde-
ling av oppjusterte stillinger, 73/23.
kurs i sinnssykepleie ga ikke deltakerne krav
pé ekonomiske fordeler, 74/16.
lojalitetsplikt, brudd pa — som grunnlag for
oppsigelse, 73/29,
lennsforhold, se ogsi ansiennitet,
akkordavsavn under sykefraver etter
skade i tjenesten, 63/59. -
alderstillegg til midlertidig ansatt syke-
pleier i halv stilling, 71/34.
avspasering av overtid forutsetter krav
pA overtidsbetaling, 69/88,
bestyrertillegg etter utenriksinstruksen,
66/25,
for bruvokter i Vegvesenet, 68/40, jfr.
69/14.
for pedell under skolestreik, 69/83. .
fordeling av oppjusterte kontorfullmektig
I-stillinger i Forsvaret, 73/23.
fradrag i lgnn,
for renter av boliginnsgkudd i strid med
avtale, 70/32,
nir det tidligere er utbetalt for meget,
65/86.
gjennomfering av normerings- og juste-
ringsresultatet i Forsvaret, 66/28, 68/30.
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godtgjoring,

for hjelpelerers eksfratimer ved uni-
versitet etter bistillingsregulativet,
71/24.

for nattevaktavlgser ved gamlehéim,
T72/29.

for timelzrere etter bistillingsregula-
tivet, 66/32,

som sensor ved eksamen, 68/13,

lenn i oppsigelsestid, 64/22,

lonn under svangerskapspermisjon, 72/16.

lennskrav i stillingsseknad avgjerende
nir forbehold ikke ble tatt ved anset-

telsen, 75/14.

lonnsreduksjon hjemlet ved oppsigelses-
adgang, 69/26.
lgnnstillegg etter tariffrevisjon til uorga-

niserte kommunale tjenestemenn, 72/28.

lennstrekk for renter av holiginnskudd,

70/32,

omgjering av vedtak om oppnormering

av stilling, 76/16.

-overgang til nytt lsnnsregulativ, 63/73,

£6/36, 67/16.

overtidsbetaling,

—— for arbeid i internt utvalg, over-
skridelse av rammen for overtidsar-
beid, 74/59, 75/12,

ikke - for kommuneingenier, 69/88.

— ut over fastsatt grense, 63/36, 69/91.

personlig lennsordning,

p. & a. uklarhet om lennskrav var god-
tatt, 69/18,

p. £ a. bl. a. uttrykkelige forutsetninger
da  tjenestemannen ikke ble innstilt
til stilling han hadde spkt, 71/32.

sykelgnn for kommunal tjenestemann,

69/93. ' :

tidspunktet for ombereghing etter lenns-
endring,

av godtgjering for ekstratimer, 66/35.

ved omvurdering av lennsberegning for
nattevaktavisser ved gamleheim,
72/29,

ved overgang fra heyere til lavere stil-
ling og deretter opprykk til ny hoy-
ere stilling, 65/50.

ved tilstatt bedret lennsstatus, 66/35,
87/13, T0/28.

under permisjon, 68/12,

vederlag for oppdrag utenfor det ordi-
nzre arbeid, 67/22.
lennsirekk for skyldig stremavgift, T4/56.
offentliggjerelse av privat brev etter om-
stendighetene berettiget, 87/77.
omorganisering av kommunes tekniske etat,
ansettelse av kommuneingenisr overord-
net etatens tidligere leder. Saksbehand-
ling, 72/19.
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opplysninger til pressen, 65/56, jfr. 66/10
og 67/11.
oppnormering,
sporsmil om krav pA — kunne fratas
tjenestemenn. ved senere forhandlinger,
70/29, jfr. T1/14.
stilling burde ha vzrt tatt med ved for-
handlinger om —, 72/20.
opprykk,
avansementskurs gom vilkar for — i poli-
tiet, 67/33.
etats interesse i 4 beholde en tjeneste-
mann, ikke relevant ved — etter kvali-
fikasjoner, 69/15.
etter justerings- og normeringsforhand-
linger, 66/29, 68/30, 69/15, T0/29, 73/23.
om det forela rettskrav pid —, som ikke
ny avtale kunne endre, 70/29.
oppsigelse, gyldigheten av,
beregning av tjenestetid etter tjeneste-
mannsloven § 19, 67/27.
etter klage fra arbeidslag i Vassdragsve-
senet, 68/38.
for feltpostdpner p.g.a. omgjoering av
stillingen, 70/25.
for rengjeringshjelp ved bytte av kontor-
lokaler, 68/36, jfr. 69/14.
fra midlertidig stilling ved spesialskole,
68/25, _
fraveer fra tjenesten ikke anseft som egen
oppsigelse, 68/27.
hvor formelt vedtak ikke foreld, men var
underforstitt, 68/35.
hvor utdannelsesvilkir ikke foreld ved
ansettelse, 69/26.
partsoffentlighet i sak om oppsigelse av
arsenalarbeider, 72/31.
pa grunn av straffbart forhold utenfor
tjenesten, 64/60.
pa grunn av utsagn i avisartiklel, 73/29.
ved nedleggelse av stilling p.g.a. inne-
haverens forhold, 64/18, jfr. 66/8.
oppsigelsesfrist,
ferie i oppsigelsestiden, 72/31.
for midlertidig realskoletimelzrer, 66/41.
for midlertidig spesialskolelzrer, 68/25,
lenn ved fratreden for utlepet av —,
68/35.
spersmal om — nar avgkjedsgrunn foreld,
65/61..
opptreden, tjenestemanns, 63/34, 66/87,
69/178.
ordensstraff,
anmerkning pa rulleblad som —, 66/50.
ansettelsesmyndighetens undersokelses-
plikt, 63/48, jfr. 64/10.
begrunnelse av vedtak om —, 66/49.
for beruselse i tjenesten opphevet, 63/48.
overflytting til lavere tjenestestilling,
66/49,
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tjenestemannens rett til & gjore seg kjent
med sakens dokumenter, 66/50.
utenforliggende forhold nevnt i beslut-
ning om ileggelse av —, 66/50.
. overfering til annen tjeneste av medisinske
grunner, 74/55.
pensjonsordning, spersmal om erstatning til
- enke etter kommunal tjenestemann som
falt utenfor —, 73/35, TH/12.
permisjon, for &4 delta i valgkamp, 67/17.
plikttjeneste, pensgjonsforhold under tann-
. legers, 63/11.
privat handelsvirksomhet, ligningsfunksjo-
nzr palagt 4 avvikle, 66/48.
rengjeringshjelp, oppsigelse av —, 68/86, jfr.
69/14.
shyss- og kostgodigjerelse,
etterbetaling av godigjering for eget
skyssmiddel, 67/24,
pa grunnlag av tilsagn ved ansettelse,
63/50.
gtilling omgjort til to halve stllhnger uten
ny utlysing, 72/24.
stillingskombinasjon, hvorvidt meddelt sam-
tykke kunne tilbakekalles, 67/21.

svangerskapspermisjon, lenn under, 72/16
T72/21.
svangerskapspermisjon for ektemann, 75/22.
_ sykepleiere, kurs i sinnssykepleie ga ikke
krav pi ekonomiske fordeler, 74/16.
taushetsplikt,
fengselgfunksjonmrers, 64/44. .
gir ikke tjenestemenn rett til 4 gi urik-
tige opplysninger, 65/58, jir. 66/10 og
67/11. .
i farskapssak, 69/68. .
ikke brudd pd — ved offentliggjorelse av
privat brev, 67/77.
ved innhenting av sk1lsm1ssebev1llmg og
ny vigselattest, 76/21.

timelzreres forhold til tjenestemannsloven,
73/14.
tjenestebolig,
beskatning av husleiehonus, 63/10.
fritak for plikt til & ho § —, 75/23.
leie av garasje tilknyttet, 63/19,
sporsmil om det foreld — med boligplikt,
67/19.
tilsagn om — omgjort, 69/94.
tjenestetelefon, oppher av --, T76/19,
tjenestetid, beregning av — ved oppsigelse,
67/217. '
uorganiserte tjenestemenn, lennstillegg etter
tariffrevisjon, T2/28.
uriktige opplysninger,
fra polititjenesternann, 66/53.
om at sak var ekspedert, 69/78.
pd grunn av tausheisplikt, 65/66, jfr.
66/10 og 67/11.
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utdannelse,
gjennomgéelse av kurs som vilkdr for
opprykk i politiet, 67/33.
‘gjennomgielse av kurs i sinnssykepleie
ga ikke krav pa& ekonomiske fordeler,
T4/16.
utlysing, hel stilling omgjort til to halve
uten ny —, 72/24.
vikartjeneste,
nektet av utenforliggende hensyn 64/51.
sgkers fordel av — ved ansettelse, 63/56,
69/84.
Toll,
adgang for ungdom til tollfri 1Iand.f1a1r1ng
av rusdrikk, 69/71.
fritaksregel for medigsingk utstyr gjelder
ikke utstyr til fotpleie, 68/96.
gelinad om refusjon avslitt, 68/98.
Tomt i kommunali boligfell, prisfastsettelse,
75/36.
tildeling etter loddtrekning, 75/50.
Trygdekontor, utilstrekkelig grunnlag for av-
gjerelse av ansettelsessak ved —, 73/26.
Trygdeordninger,
arbeidsleysetrygden, vilkdr for dagpenger,
64/42,
barselspenger, speramil om foreldelse av
krav pa, 73/3T7.
barnetillegg til folketrygdpensjon, utbeta-
ling av —, T4/22,
beha.ndlmgst1d
hos lege, 68/56, 71."75 71/76, 73/13.
i fylkesnemnd, 64/64
i kassenemnd, 64/61, 66/46.
i Rikstrygdeverket, 67/62, 72/36, T2/37T.
i trygdekontor, 71/87.
ved anke til Trygderetten, 68/57, jfr.
69/14, T2/36.
duplikatkort nir postgirokort er kommet
bort, 67/53.
enke- og morstrygd,
holdt tilbake uten vedtak av Rikstrygde-
verket, 67/62.
underretning om ankeadgang, 65/78.
etterbetaling av ytelzer for tiden for ssk-
naden, 63/60, 66/12,
folketrygden,
arbeidsgiveravgift til —, 71/76.
forhandsvarsel ved ny vurdering av tid-
ligere tilstitte ytelser ectter trygde-
rettskjennelse, 72/37.
grunnstenad til ekstrautgifter ved slitasje
av kler, 76/26.
hjelpestenad for husmedre til hjelp i huset,
T3/38, jfr. T4/14.
informagjonsplikt for trygdekasse, 69/41.
klasseforing i trygdekasse og refusjon av
alders- og uferetrygdpremie, 63/64, jfr.
66/8.
kommunal tilleggatrygd redusert i strid
med stortingskomités intensjoner, 70/112,
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pasienters andel av frygdeytelser, anven-
delse til fellesformal, 72/83.
registrering av saker i trygdekontor, 71/87.
regress fra skadevolder. Rikstrygdeverketis
praksis i saker om —, 74/105.
reise- og oppholdsutgifter og tapt arbeids-
fortjeneste for foreldre ved barns opphold
pi sykehus, 75/29.
reise- og overnattingsutigifter ved legehesak,
73/43. :
saksdokumenter bortkommet, 66/43.
ghattetrekl i trygdeytelser, forsinket fast-
settelse og underretning til trygdekonto-
ret, 76/86. .
sykepenger, samordning med uferepensjon,
T4/74.
syketrygd,
dekning av utgifter ved overforing av
pasient fra et sykehus til et anmet,
64/62.

foreldelse av krav pd barselspenger etter
syketrygdloven § 5B, 73/37.

for innsaite gsom har arbeidet utenfor
fengselsanstalt, 7T1/74.

for sjomenn bosatt i Norge, men forhyrt
pad svenske skip, 64/59.

kontrakt om sykekjering gav ikke drogje-
eiler kjeremonopol, 65/40.

krav om tilbakebetaling av syketrygd-
premie, 67/52.

premieberegningen for ikke-arbeidstaker,
opplysning om  inntektsgrunnlaget,
66/13.

premiefritt medlemskap som arbeidstaker
under sykdom, 65/28.

tidspunkt for endring av klassefering for
ikke-arbeidstaker, 65/58.

trekk i sykepenger til dekning,
av bot, 67/39,
av sykepengebelgp som ble angett ube-

rettiget oppebdret, T1/74.

underretning om klageadgang

tvangsloven § 49, 68/67.
tilleggstrygd for sykepenger, Hovedorgani-
sasjonenes sykelennsutvalg utenfor om-
budsmannens arbeidsomride, 73/65.
trekk for sosialhjelp ved etterbetaling av

trygd, 72/38, 73/13.

trygdedes krav pa & bli kjent med lege-
erkleringer i skadesaker, 63/23.

trygdekontors undersekelsesplikt ved ut-
betaling av barnetillegg til folketrygd-
pensjon, T4/22,

Trygderetten, ankende parts rett til & fa
uttale seg om Trygderettens avgjorelses-
grunnlag, 72/34.

. mangelfullt faktisk grunnlag for kjennelse,
76/28. '

plikt for — til 4 serge for sakens opplys-

ning, 76/26.

etter
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uttalelser fra — til ombudsmannen i klage-
saker, T6/22,
ufsrepensjon, samordning med sykepenger,
T4/74.
uferetrygd,
attest om uferhet etter skattelovene,
67/52.
attferingspenger i ventetid, §4/64.
attfering som vilkdr for uferepensjon,
66/79.
ervervsmessig uferhet etter uferetrygd-
loven, 65/46, 66/79, 66/81.
fra, hvilken tid, 64/63, 68/54.
grunnstenad og hjelpestonad for diabeti-
ker, 63/64.
hjelpestenad til husmedre til hjelp i
huset, 73/38.
hjelpestonad under offentlig forpleining,
64/66.
legeerklzring fra spesialist, 68/56.
medisinsk ufprhet etter uferetrygdloven,
64/64, 66/79.
sgkerens inntekt skyldtes hustruens og
barnas arbeid, 66/81.
ufprhet bedemt i relasjon til sekerens
arbeidsevne som arbeidstaker, ikke som
husmor, 65/62, 66/81,
ulykkestrygd for sjemenn, kontanterstat-
ning forsemt utbetalt, 64/55.
utbetaling av trygd til pensjonist i syke-
hjem, 75/27.
yrkesskadetrygd, :
arbeidsgivers plikt til & sende skademel-
ding, 68/59. .
fagtsettelse av uferegrad, betydningen av
manglende arbeidsmuligheter p& hjem-
stedet, 76/28.
nektelse av 4 gjenoppta sak, 66/80.
ved plassering i arbeidshjem etter Iov om
gosial omsorg, 67/61.
Turnuskendidater, arbeidstid, 76/20.
Tvangsarbeid,
behandlingen av overtredelser av losgjenger-
loven begitt,
under permisjon fra, 65/22.
under preveleslatelse fra, 65/23, 66/58.
se ogsd Fengselsforhold.
Tysiere, se Politiet,
Uforetrygd, se Trygdeordninger.
Ulykkestrygd for sjomenn, se Trygdeordnin-
ger.
Umyndige, samtykke til ransaking, 76/129,
Underfrankering, av offentlig tjenestepost,
84/74, jfr. 65/9,
Underholdsbidrag,
barnetillegg til folketrygdpensjon, utbeta-
ling av —, T4/22.
bidragsfogds,
mangelfulle innfordring av —, 64/72, jfr,
65/9, 66/45, T1/82, jfr. T2/12.
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saksbehandling kritisert, 71/80.
sene saksbehandling, 73/87, 76/103.
bidrag til harn over 18 ar, saksbehandling,
74/69.
" bidragsforskott, 71/82.
bidragsforskott,
etterbetaling til berettigede som ikke
hadde fremsatt krav p. g. a. mangelfull
orientering, 72/45.
fylkesmannens avgjerclse etter forskot-
teringsloven § 13 kan paklages til de-
partementet, T3/87.
nar bidrag er fastsatt til lavere belep enn
vanlig forskotteringssats, 75/30.
utbetaling gjennom posten, T1/84, jfr.
T72/12.
endring p. g. a. nye opplysninger, 70/100.
ervervsevne, bedgmmelse av hustrus — ved
bidragsfastsettelse, T4/68, 75/12,
innfordringsgodtgjerelse,
foreldelse av —, 68/62.
prioritet foran bidragsrestanse, 69/101,
underretning om — til bidragapliktige,
68/62, .
passforbud pa grunn av bidragsgield, 73/86.
underretning om klageadgang etter tvangs-
loven § 49, 68/67, T1/80.
vilkar for innkreving ved lennstrekk, 71/80.
Underretning, se Saksbehandling.
Undersokelsesplilt, se Saksbehandlmg
Universitetslerere, se Lerere.
Utenforliggende hensyn, ved avgjorelse, 64/51,
66/21, 67/28, 67/31, jfr. 68/11, 67/33, jfr.
68/12, 69/15, 69/88, 71/49, jfr. 72/12, 73/34.
Utmdlsforretning, se Skylddeling.
Utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25.
Utenriksstasjon,
lennstillegg for bestyrelse av, 66/25.
medvirkning ved hjemsendelzse av hyre,
63/34.
Utlendinger, se Arbeidstillatelse,
Utvisning,
av skole-elev, 65/49, 66/89,
etter fremmedloven av. utlending, 69/64,
70/66, 70/67, T1/72.
etter fremmedloven, sen iverksettelse, 71/72.
politimesters vedtak om oppholdsnektelse
pa grunn av straffbart forhold opphevet
av Justisdepartementet, 73/72.
gaksbehandlingsfeil i sak om oppholds-
nektelse, 73/72.
spersmil om omgjering av vedtak om -— for
spionasje, T0/66.
~Vandel, krav til —, for skipsmaskinister,
68/64,
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Vanfore, ovelseskjoring for, 64/67.

Vannforsyning, kommunes ansvar for, T6/119.

Vannforurenswing, avslag etter lov om —
omgjort p. g a. uheldig saksbehandling i
bygningsrad, T4/82.

Vann- og kloukktilknytning for eldre bebyg-
gelse i Maridalsvannets nedslagsfelt, 72/T1.

Vanntilforsel stengt p. g. a. udekket refusjons-
Ierav for veg og kloakk, 75/50.

Vanntilknytningsavgift, 1 strid med tidligere
avtale om opparbeidelse av tomtecomride,
70/92.

Varetektsfengsel, ge ellers Fengselsforhold,
erstatningskrav for uberettiget — 11r1kt1g :
behandlet, T0/64.

Varetektsfradrag, se ellers Fengselsforhold,
for tiden etter at tvangsanbringelse er be-
sluttet, 66/59,
nir provelpslatt gis ny prove, eller ved
preve for anbringelse, 69/62.
ved domfeltes bruk av rettsmidler, 66/58.

Vassdrag, erstatning for gjenfylling av -
74/95.
konsesjonsvilkir om issikring i regulerf —,
- 76/20.

Veg,
bureisingsveg, kommunes plikt til vedlike-
hold, T1/55, jfr. T74/14.
erstatning for skade og ulempe ved anlegg
av —; tvist om stat, fylke eller kommune.
var ansvarlig, 74/96,
erstatning for veggrunn, 75/73.
fjerning av privat henvisningsskilt ved
fylkesveg; varsel etter vegloven § 36, 1, 2,
75/82.
krav om refusjon fra kommune for tomte-
lags utgifter til fylkesvegparsell, T6/72.
midlertidig adkomst for kommunal feste-
tomt, T2/46,
privat veg, kommune kunne ikke gi utenfor-
stiende adgang til 4 henytte -—, T1/67.
skogsbilveg, kommunalt tilskott til —, 71/58.
utvidet bruk av avkjersel, hjemmelspors-
. mal, T6/110.
Vegtrafikk, reglene
T2/74.
Vegvesen,
fierning av reklameskilt ved riksveg, 72/86.
underretning om foreldelsesfriat i vegloven
§ 30 a, T3/57.

Vrakgods, lensmanns behandling av, 85/41.

Andssvakeomsorgen, se Psykisk utviklings-
“hemmede.

om avgiftsparkering,
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Lovregister,
I. Lover. § B3 . i 73/862
............................ 63/73
15.4:1687 Norske lov Sog I Toes
288 T3/67 8 100 & o 75/66
17.5.1814 Grunnioven 18§8 %:5[)141 nr. 9, byskatteloven 71/40
§OT oot 64/56 §32 it 63/25, 69/99
20.8,1821 ang. det benefmerede Gods § 16 oo . 63/13
I - T T2/48 §31 oo, L 15/64
18.5.1860 Sundhedsloven §86 v, | 63/10, 70/102, 73/60
§ 5 c e 75/42 § 37 e 72/41
1.7.1887 nr., 5, straffeprosessloven § 8% it 70/102, 76789
§ 85 .. 65/36, jfr. 67/11 § 45 ...................... 75/65
§86 ..o 65/34 §ST8 o 63/73
§OL ... 65/43, 12/76 § 02 e . T5/66
§ ggg """""""""" 65/63, 28{% 25.7.1913 nr. 11, handverksloven .... 63/37
g oo4 i ;65 199 3.7.1914 nr. 3 om pantesikkerhet for og
"""""""""""""" inndrivelse av andre offentlige avgif-
§ 2805 . ............ 64/48, 64/49, T1/73 tor By fast otomdum ge ave.
§ 244 .. e 67/44 § 1 e . 73/60
FATL Lo 70/64 13381915, nr. 7, tvangsfullbyrdelses-
§ 40D L e 66/58 loven
20.7.1893 om stranding og vrak §49 < e, 68/67, 71/80, T3/87
FO v S S8 i 64/26
‘ ; iO. """"""""""""""" g'gﬁ 1 14.12.1917 nr. 16 om erverv av
e 1, K m. m.
3.8.1897 nr. 1, om kirker og kirkegérder ga:r;; f?f 1 -b.e.r-giv.e.r. ) m m ‘‘‘‘‘‘‘‘‘ . T0/45
§24 ..ol AR 67/37 15.2.1918 nr. 1, tjenestemannsloven
31.5.1900 nr. 5, lesgjengerloven S 1 73/14
§16 65/22 8 23 e 63/56
§18 .l 68/22, 65/23, 65/55, 66/58 §19 o oiiiiin, 67/21, 68/25, 69/26
§20 L 68/50 § 20 it 68/35
$27 o 65/22 § 21.2¢ it 63/48, 66/49
q 28 .................... 66/59, 69/62 § 22 I 65/61, 66/61
22.5. 1903, strafeloven § 28 e 63/48, 66/61
§ 28 L I R R I N L B R R T S S I 65/22, 67/39 31 5 1918 nr 2 Om lnngéelse Og
§§3%0239b ... il T2/75 opplesning av ekteskap
§ 80 e D 65/34 § BB e . T4/68
8.4.1905 om arveavulft 12.3.1920, fielloven
2 65/59 §8 B3 0B 4 v ot 74/41
20.8. 1909 om skylddelmg 10.12.1920 nr, 3 om erverv av dyrket
S 86/17 mark
18.9.1909 om erverv av skog §1 o 65/24, 65/80
0 T4/38 64/95
§ 21 64/26 § 11 e . §12
§28 ..., T1/49, jfr. 72
§29 ......... RERESRRR T1/49, ifr. 72/12 9.2.1923 om personnavn
15.8.1911 om konfirmantforberedelse § 2 65/55
§1 ..., ..., 66/64, 69/73, jir. 7T1/14 222192"4' T 2 """ b Pttt t ) ‘
18.8.1911 nr. 8, landsskatteloven < 1539 nr. 2 om bygningsvesene 63/14
S AT e o 63/25, 69/99 $A53.2 . - 63/
§2L ..o 63/13  10.7.1925 nr. 6, om kommunevalg
I T 63/62 8 2T e . 64/25
§ 87 . 63/62, T5/64 §4L, 01 3 .. . 64/25
$§42 (... ..., 63/10, 70/102, 71/41 20.2,1926 nr. 2, motorvognloven
8 4d L e 70/102 B 10a .. .. e 63/65
8 702 . e s 64/35 §15. ... . 64/68, 66/86, 67/40
R 5 8 67/52 §18 . ... 63/29, 66/85
§TT nr. 4 e 76/88 §35b ..., 63/65, 65/64
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5.4.1927 alkoholloven

- I 69/71
8 AT e e 66/78
§§ 21, 24 . ..iiiiiinnnn... 66/78, 69/29

8.6.1928 nr. 1 om kommunal renholds-
avgift

B T 74/100
24.6.1931 om ulykkestrygd for sjemenn

0 1 P 84/65

§24mr. 2....... 000, e 64./65
12.5.1933 om reindrift °

8 AT e 68/75

I - J 66/15

B B3 i i 66/15

§ 84 .. e 68/15

8 BE6 ... it 68/82
8.3.1935 om handelansering

S d L e e G65/54

§322 . ... ... e 63/19
13.3.1936 politiloven

AT e 67/33

8§18 .. i 66/50
16.7.1936 om hjelp til blinde og vanfore

S 1 63/60

11.2.1938 um l=rarskuler og pravor
for Imrarar i grunnskulen
- 71/88
§11 L. 70/34, 7T1/17
24.6.1938 nr. 12 om innfersel av
apotekvarer og gifter

0 T 63/27, 64/10
17.2.1939 om deponering '

T A 66/68

8 d e 66/68
1251939 nr. 3 lotteriloven

- 68/94
1661939 nr. 6 om husleie

- - Z 74/57

3 T L. T75/23

1.3.1240 om yrkesskoler
§ 13 .. 66/11, 71/19, T1/21, T4/53, 76/14
§ 18 L 66/11
21.3.1947 nr. 2 om skattlegging av
sjemenn

§1 64/74, 65/9

§ 2 64/74, 65/9
11.7.1947 om samferdsla

838 e 64/29

§0 . 64/29
14.11.1947 nr. 3 om ferie
S T R RIS 72/31
9.7.1948 nr. 3, prisrettergangsloven

§14 ... 67/30

§15 Lo 63/63
4.11.1948 om reisebyrier i ‘

88 3,4, 5 .. 69/69
3.12.1948 nr. 7 om pensjonstrygd for

sjemenn

3 D 63/35

4 1976—177

10.12.1948 om dlstrlktsvetermaerer

N I N 69/77
28.7.1949 nr. 26 om Statens pensjons-

kasse

A9 e 68/565

§ 24 e 63/11

1 (O 64/57

§ 33 L i e 64/57

AT e, 69/39

§ 8L L. e 76/21
28.81949 nr. 10, om folketannrekt

0 67/67
14.7.1950 nr. 5 l=rlingloven

0 K 69/37

29.6.1951 nr. 14, om avg1ft pé elektrisk
energi

- 71/93
23.11. 1951 om spesialskoler - :

§8 1,2, 3,5 7 ..o, 67/78

R 65/43

§§-12, 14, 16, 22 ...... 67/78, jfr. T1/14
3.12.1951 om pensjonstrygd for skogs-

arbeidere )

§39 ..... e et ea e 65/76

§41 e 65/76

§49 ... 63/26, 68/b4
14.12. 1951 nr. 7 om viltstell m. m.

§8§ 82,61 ... ... .. i, e 70781
14.12.1951 nr. 3 om omsetning av rafisk

§4 e e s 74/102
24.10.1952 om entreprencrer

§8 9, 10 . ... e, 68/88
21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven

§ 0 e 76/84

§24 ........ 69/96, 70/100, 71/37,

jfr. 72/12, 71/39

§3lmr 2., .. et 72/40

§ 82 L 69/96

§ 41 ..... ... 063/13, 63/25, 63/73, 69/99

§ 42 .. 63/13, 63/25, 63/73, 69/97,
69/99, T1/41
12.12.1952 nr. 11 endr. til landsskatte-

loven . ... vt 63/62
29.5.1953 nr. 3 om hittegods

0 . 76/127
26.6.1953 nr. 4, prisloven

§14 .. e 64/28

G 28 L e e 68/94

064 ... i 63/63

R 1 0 63/63

3.7.1953 om betinget fritakelse for inn-
tekisbeskatning av ekspropriasjons-

EeVIDSt ...ttt et 72/41
17.7.1953 nr, 9 om sivilforsvaret

I T U T1/97

§ 30, siste ledd ,................. 65/71
17.7.1953 nr. 14, barnevernsloven .

5 S 67/73

T 65/27

L 65/27
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§11 .. 65/27, 67/73
§816,18,19 ........ . ottt 67/73
8 42 e 74/19
§ 48 e 63/b4
L (R A T6/47
17.7.1953 nr. 25, sjemannsloven
§193 ... . 63/34
§26 ... .. 63/33, 66/43
3.12.1953 nr. 12 om skogsarbeider-
pensjon
§49 ... 63/26
12,11.1954 om styret i kommunene
§6 L e e i e 76/94
§16 .. e e 64/41
§ 22 .. e T4/34, 75/69
= J 72/28
§ 44 .. e 64/41
§60 .. .., 64/41, T72/69
19.11.1954 brannloven
§46 ... ... e 70/87
18.3.1955 nr. 2, jordloven
§1 .. 63/70, 65/82
B 2 it e e 65/91
86 .. i e e 66/83
T O 65/92
§10 ........ 6b/82, 65/91, 69/48, 74/90
§13 ........ 65/91, 67/41, 67/42,
- jfr. 68/12, T1/b1, T2/52, T3/46, 75/61
§ 14 e e 63/70
§ 30 i i 65/91
8 B3 i e T4/88
5T 72/63
§65 ... ... 72/63, 15/60, 76/75, T6/T7
30.6.1955, fiskeeksportloven
§ 2 i e 68/76, T0/78
§ 8 i e 64/12, 70/78
S+ T 64/12
9.12,1955 innkreving av bidrag
§§ 2, ToZ 8 ..vvriiniiiinnannnn 71/80
8818 02 19 . ...t i 73/86
§24 e 68/62, 69/101
2.3.1956 nr. 2, syketryzdloven
S 84/59
8 2 it i i e i 64,/59
N S 67/562
§20 i i 65/58
I 64/59
8§ 2T i 64/59, 65/68, 66/13
8 88 . e 64/62
8 80 i et 64/62
R - T S 65/28
§ 48 L. i 65/28
§ B0 e e e 73/37
§571 . 64/62, 65/40
§80 ... 65/28, 71/74
§ 82 .. 64/59
§ 106 .. ... et 66/46
e 0 5 64/59
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27.7.1956 fremmedloven

§ 2 e e ... . T0/68
§13 ... .. i, 69/64, 70/66, T0/67
7.12,1956 arbeidervernloven
R S 76/20
§ 24 . e e, . 76/20
§ 20 ..t . 69/91
R L 65/86, 70/32
§ 41 .. e s . 68/25
§ 42 L. it . 69/83
I = 7R . 68/36
T 5 . 64/36
21.12.1956 ektebarnloven
§13, ifr. §8§ 14 0g 8 ............. . T4/69
§ 14, jfr. §§ 802 9 .. ..., 70/100
2641957 nr. 4 om oppfostringsbidrag ‘
§2............. T1/82, jfr. 72/12, 72/45
8§ L e e, . T2/45
- J 75/30
80 L e 66/45, T2/45
§ 6 . T1/84, jfr. 72/12
- i T1/82, ifr. 72/12
§ 18 e . 73/87
28.6.1957 nr. 16 om friluftsloven
I T O D 75/50
28.6.1957 nr. 20 om husleleregulenng
§6 ......... e e 67/54
S . 63/21
§20 ... i, . 67/54
§23 ....... P P . 65/19
6.7.1957 nr. 26, samordningsloven
7 (O 63/20, 64/56
201 ¢ . 63/20
I~ (. . 63/20
18.7.1958 nr. 2, tjenestetvistloven ... . 64/37
12.12.1958 nr. 7T om fengselsvesenet
8l i i . 84/11
S . 66/61
- JE 64/44
8 12 i 64/44
§ 16 ... e e 64/43
8 AT e 68/42
-3 £ I . 70/57
8 24 e e 69/56
§ 26 ... 63/567, 64/11
§ 28 i it 2/77
§30 i 68/50, 69/56
§$ 33,34 ... . i, . 68/48
R S 69/62
I 65/23
§45 ... s 65/23, 69/62
B A0 ... e 68/42
£ 65/90 68/42
§54 ............ 65/70, jfr, 67/11, T4/45
2.12,1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd
§ PR 67/61
§12 nr, 2 ...l . T6/28
§ 34 .. s . 68/59
§40, 5, ledd ........ ..o iinnn . 65/76
8§42 L i 65/34

161
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10.4.1959 om folkeskolen

§2nr. 6 ... 68/100

I 70/37

§ 1B nr, 4 ... it e 68/23

§ 21 i T0/37

§24nr. 1 ... 68/100

§32mnr. 4 ...t 64./23
19.6.1959 om avgifter vedrerende

motorvogntrafikken

§4 ..... e e e 66,/68

1 66/68

23.10.1959, oreigningsloven

§20 ... 63/37, T1/43
22.1.1960 nr. 1, uferetrygdloven

§2 i 64/64, 66/79

§3 63/64, 73/38

§4 ......... 63/64, 65/46, 66/79, 66/81

§6 .o, 64/63, 68/54, 73/38
4,2,1960 om boretislag

§16.3 .. e 64/53
26,1960 om skipsmagkinister .

S P 68/64

16.12.1960 nr. 4 om endring i skatte-
loven

1 65/21
2841961 nr. 2 om psykisk helsevern

§ 2 i 65/78, jfr. 70/13

T 63/79, 63/80

§5 ...l N 63/80

§9 ...... 65/01, jfr. 67/12, 68/59, T1/77

§13 ... 70/71
9,6,1961 nr. 24 om naturskader

R N 69/45

16.6.1961 nr, 14 om utdanningskrav for
lerarar

§3 i 70/14, 73/21
§ 4 o e 68/23
§06 ...l e 66/37, 70/14

16.6.1961 nr. 15 om rettsheve
mellom grannar

- L... 70/99
- 22.6.1962 nr, &, ombudsmannsloven
§3 ......... 69/32, 69/69, 69/77, T6/47

§ 4 ... 63/21, 63/39, 64/28, 64/48;
67/51, 68/88, 68/93, 72/90,
76/22, 76/68, 76/114

S S 66/71
§6 ......... 66/71, 69/32, 69/69, 69/77
S P T6/22
e 683/27, 65/91
21,6.1963 nr. 23, vegloven
8808 ... i e 73/57
8§33 ... it T2/86
§ 36 .. it 75/82
§40 . T6/110
§ 41 . 76/110

15.11.1963 om fullbyrding av nordiske
dommer ‘ :
§6 . e 65/67
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6.3.1964 om laksefisket og innenlands-
fisket

T N T6/91
14.3.1964 om revisjon og revisorer

§ 18 e e i 65/62
20.5.1964, om personnavn

- 67/72
5.6.1964 nr. 2, om sosial omsorg

§ 8 i 67/61, 72/82

S 69/69
12.6.1964 om realskoler og gymnas

§8 1L, 12 ... e 70/35

0 I 65/49

0 66/41

I 1 J 65/49
19.6.1964 nr. 7 om samferdsel

- T6/107

19.6.1964 nr, 14 om avgift pd arv og
gaver
0 65/59
20.6,1964 nr. 1, om enkje- og mors-

trygd

S 65/78
§ 22 e i 67/62
T2 65/78
20.6.1964 nr, 5, om legemidler og gifter
§ 2 e 64/10
8 2 e i 64/10
- S A O 64/10
20,6.1964 nr. 7, om regulering av husleie
0 1 67/68
£ L 67/58
9.4.1965 om unge lovbrytarar .
§ 23 . i . 68/47
18.6.1965 nr. 4, om vegtrafikk
§242 . . . e 67/40
§3% ... 66/85, jfr. 68/11
1861965 nr, 7 bygningsloven :
T (I 68/73, 70/98
T I S 73/51
§ LT o e 68/73, 75/38
8 21 L e 72/62
§ 2T i e T6/54
§ 28 e e " T6/56
§383 .. ..., 71/66, 72/62, 73/49
§46 . .............. 75/48, T6/68, 76/72
§48 ..., 71/8%, ifr. 72/12
§681 ........ e 13/b3, 14795
§ 80 e, L. T1/69
8 B3 e i T6/08
1> J O T0/87
§66 ........ T71/64, T1/65, 73/53

74/26, T4/28, T4/30, T4/82, T5/40,
75/44, 16/59, 16/61, 76/63, 76/63

§ 67 oo, 74/30, 76/72
L R 76/67
§70 ..... ....68/73, 69/52, jfr. T0/14
8 TT voennneneeinnn, 73/69, jfr. T4/15
8 T8 e 75/46
§ TO e, 75/46
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§8L 76/78 19.6.1970 nr. 63 om naturvern
§8 ........ T0/112, T1/68, 74/23, R 12 J . 72/54
T4/24, 15/38, T6/80 19.6.1970 nr. 69, offentlighetsloven
§ 92 .. e T6/67 §1 72/54, T6/99
25.6.1965, om byggeforbud i strand- T T3/74
omrader 20 J A 73/74
§4 i 67/69, 69/54, 72/69 §5 ..., T3/74, 73/82, 76/96 76/97
25.6.1965 om forkjepsrett for §6 .......... T1/31, 73/74, T5/18, 16/97
kommunen T 72/54
- R 74/34 26.6.1970 nr. 76 om vern mot
§ 8 . e 71/52, 74/34 vannforurensing
7.6.1966 nr. 12, folketrygdloven A0 i i e e T4/82
§2—6nr.l ..., 73/43 10.12.1971 nr. 103 strandplanioven
§3—=3nr.2........000n, P T4/74 § 8 i e, T5/51, 76/13
S 76/26 §6 ............ 75/51, jfr. T6/13, T76/82
B B—0 i e e e 73/38 §19 ... e 75/58, 75/569
§15—-6 ..........0 .t T4/22, T5/27 31.5.1974 =nr. 19 Lkonsesjonsloven
S T1/76 20 . 76/83
16.12.1966 nr. 9 om anke til Trygde- . 13.6.1975 nr, 50 om svangerskaps- -
retten avbrudd
§18nr. 1. e T6/26 §§logdl ... ... . 76/33
10.2,1967 om behandlingsmdaten
i forvaltmngssaker
2 T0/73 .
§2 oreiineann, 71/35, T2/31, T4/47 IL Stortingsvediak. -
§6 ... T0/78, T0/84, 73/31, 75/24, T6/95 1.7.1948 om lpnnsregulativ for offent-
- 73/57 lige tjenestemenn m.v.
§12 ... 76/33, 76/35 e 68/69
§ 13 L. e 73/69 §2 i, 65/50, 65/51, 68/69
§47......... 71/88, 72/37, 73/59, 73/87 - 68/17
§ 18 .. 70/20, T0/73, T1/32, 72/13, T6/14 5.7.1951 om ansiennitet for befal 63/22, 64/10
§ 19 i e e, T1/32 2911962 (jfr. 15.6.1962) skyss- og
§20 ... .. 70/20, 75/15 kostregulativ for offentlige tjeneste-
- T1/88 413 91+ R 63/50
$25 ... 71/88 T4/45 22.6.1962, lennsregulativ for leerere
§27T ........ 71/88, 73/49, 73/81, T6/74 B 2 i 63/73
§28 ..... e as e e e, . 71/88 § 8 i i 63/61, 63/66
§ 31 .. 73/73 4 i 63/61
8§83 . i e, T2/31 811, 1962 instruks for Stortingets
§ 34 L e T2/61 ombudsmann for forvaltningen
8§30 73/44 N 65/31
§36 ... T1/51, T5/77 §3......... 63/21, 65/31, 76/68, T6/114
I ¥ (Y T4/47 - e 63/20
- N A T4/47 8§83 ... i, 64/11, 64/28, 64/53
7.7.1967 om regulering av leie §6 ... 64/12, 64/26, 64/34
for husrom S PPN 76/22
200 1 J 76/53 §11 .......... 63/11, 63/48, 63/64, 65/71
8817, 220223 .....ccivviiniinnn T0/75 7.12.1962 om omsetningsavgift
13.6.1969 nr. 24 om grunnskolen §92n0r 3 ..ot 63/36
I J 73/83, 73/85 § A2 e 63/51
§20 ... e e 72/14 31.5.1963 om regulativ for offentlige
§ 28 e T6/18 bistillinger m.v. .......... 66/32, 71/24
19.6.1969 nr. 66 om merverdiavgift 7.12.1964 om omsetningsavgift
0 - Z 72/42 B8 e 65/59
§ 62 ... et T4/76
16'§1'i97:0. . 1 om folkereglotrering 76/124 . Kgl. resolusjoner.

6.3.1970 nur. 4 om tilskudd til private
skoler
§§ 6 og O ... 73/20

23.3.1909, regjeringsinstruksen
I T < A 64/18
29,1.1932 om malbruk i statstenesta T76/104
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114.12.1934, péataleinstruksen

§8 v o o 65/34
§ 94 Lo 65/34
§ 2 L 63769

26.5.1939, ansettelsesreglement for
fengselsvesenet

L+ TP 63/32
11,7, 1947 reglement for statslgnte

lensmannsbetjenter :

§§ 3024 ... 5/12

15.7.1949, anbudsforskrifter

§ 28 Lt 68/88

10.2,1950, anvendelse av Feriefondets

overskott ’

3 68/97
9.6.1950 om beregning og oppkreving

av omsetningsavgift

§ 13 2. ledd .......... ... ..., 65/59
16.6.1950, forskrifter for behandling av

sgknader om konsesjon m.v. etfer

lov om samferdsla

T R P 64/29
16.6.1950, regler om samfersdelsnemn-

denes organisasjon og virksomhet

§3, pkt. 3. ..., 64/29

80 e e, 64729
2.10.1953, forskrifter om legeunder- v

sokelge av gjomenn ...,..... AU 64/73

§ 0 L 63/33
T 1 P 66/43

15.10.1954 om prlsbestemmelser for fast
elendom

T PP 66/7T7
§9 ... e 66/77
3.2.1956 om eksport av fisk ....,...... 64/12

5.10.1956 om skattlegging av sjomenn 64/74
26.4.1957 om tirafikkregler :

§17, pkt. 4 ... .., 65/64

§3, L. ledd......iiiviinnn 65/64
6.7.1957 om retningslinjer for fastset-

ting av basisleie for husrom

Kap. IT 28 0g B....civiiiinnn, 6T7/54
20,11.1959, forskrifter etter husleie-

reguleringsloven

§6 ..ot 63/21, 70/75, 71/71
20.6.1960 om innferselsforbud for visse

jordbruksvarer .................. 3/M

1.7.1960 om statsstenad til elektrisitets-
forsyningen

B B vt 66/73.

2.9.1960 om kondemneringstilskott for
figkefartgyer .
§ 2 ety 63/49

21 4.1961 om pensjonstrygd for skogs-
arbeidere ........... ... 0 0 ... 63/26

16.6.1961 om psykisk helsevern pkt. 3 .. 63/80

251,1963 reglement for embets- og tje-
nestemenn ved skattefogdkontorene 75/16

.................... 63/11 -

1976—T77

8.12.1967 om tilskott ved oppfering av

holiger
T 76/49
I T A PN 76/48
28 51971 om bruk av tvangsmidler
innen psykisk helgevern .......... T4/62

10.1.1975 om innfering av innvandrings-

stopp med dispensasjonsregler .... 76/111

IV. Andre reglementer og vedtekier.

25.1.1957 Forskrifter om utlendingers
adgang til riket
- D 70/68
11.3.1960 Instruks for utenrikstjeneste-
menn

Kap. 14,88 1og 2 ..........ccv... 66/25
Kap. 15. §§ 4026 . ..........., T6/123
Rap. 16,89 ... iiiiinn, 66/25

12.12.1961 Reglement for fengselsvese-
net {gitt av Fengselsstyret)

N 1 73/78
§227, 2. ledd . .....ovoin e 65/72
§ 228 siste ledd . ........ e 65/72
§ 312 ........... e ra e 63/39
§ 422 . e e 64/45 -
§ 434 ........ erearaeearan 64/46, 67/46
S 488 . e e 64/48
§ 463 ...... [P 66/59, 69/62
8 4B.8 . e 66/59
§ 632 ... 64/43, 70/59
§6B2.. ... ., Ceeeeeeas 70/59
8 B8 i i i i 68/42
§89 ... e leeei.. 68/48
§ 061 .. e 64/45
T & 64/47
§62.2 ., . ... i e 65/45
B 626 . ... it i, 67/48
§ 633 ... el - 65/60
§ 636 . ... i 69/61
§638....... 64/48, 65/78, 67/45, 68/42
§641 ... 66/70, 70/57
R 3% J N 69/55
§645 .............. 69/56, 70/57, 73/76
§ 646 . ... ...t iiieeaa 66/70
§66.2, 3. ledd .......... e 65/88
§8 ....... P SN 65/90
§ 804 .. i 67/44
15.3.1964 Kontrollkommisjoners ‘

saksbehandhng ..

T e T1/%7
= S 68/59

15.4.1964 Regulativ for offentlige
tjenestemenns flytningsgodigjorelse

§ 2 e i 68/T1
18.12.1964 Reglement for lignings-

kontorene

S S 66/48



1976—17

24.11.1965 Regler om skattelettelse for
selviorsgrgende ungdom under ut-
dannelse ........ovvivnnnn 69/97, T1/41

25.3.1966 Bestemmelser om godstrans-
port med motorvogn utenfor rute,
pkt. 18 . ....... e 76/105

28.3.1967 Regler om parkering av
motorvogn pd offentlig veg, gate og
plass mot betaling av avgift .. 72/74, 76/93
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25.4.1967 Forskrifter om begrenset ad-
gang til bruk av tvangsmidler og
forbud mot korporlig refselse innen
&dndssvakeomsorgen og epileptilker-
OMSOTEEI & ivvvvnvvrrnnrnnenntanes 76/40
20.1.1970 Forskrifter om folkeregistre-
ring
§ 4 i i e 76/124
20.2.1973 Forskrifter om utvisning av
lakseplass i statens grunn i Finnmark
- 76/108


















