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Til Stortinget.

I henhold til § 12 i lov av 22, juni 1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann
for forvaltningen, jfr. § 14 i Stortingets instruks av 8 juni 1968 for ombuds-
mannen skal jeg med dette fi gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1978.

Meldingen er avfattet etter samme menster som i de foregiende ir. Siledes
omhandler avsnitt I institusjonens alminnelige forhold, avsni{t II gir opplysnin-
ger om sakene og saksbehandlingen og avsnitt III har tilleggsopplysninger om
saker som er referert i tidligere arsmeldinger. I avsnitt IV er gjengitt 76 enkelt-
saker som det er tatt standpunkt tili dret.

Oslo, 9. januar 1979.

Erling Sandene.
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I. Institusjonens alminnelige forhold.

1. Personeiforhold.

Stortinget ga 1. februar 1978 tllleggsbevﬂg-
ning .for engasjement av en kontorsjef, en
saksbehandler og en sekretzr ved ombudsman-
nens kontor for 1978. — I engagjementstillin-
gen som kontorsjef tilsatte - presidentskapet
9. februar 1978 juridisk konsulent hos ombuds-
mannen, Liv Gielstad. Den 9. mars 1978 ble
forstesekretzr Karl-Magnus Norbakk enga-
sjert som konsulent og Kari Rimala som sekre-
tzr. — I ombudsmannens budsjettforslag for
1979 ble engasjementstillingene foreslitt gjort
om til faste stillinger, Budsjettforslaget er
vedtatt av Stortinget.

Kontorsjef Lelf Eldring ble konstituert som
ekspedisjonssjef i Justisdepartementet ved
kgl resolusjon 31. mars 1978. Etter seknad ble
han av presidentskapet 27. april 1978 innvil-
get tjenestefri hos ombudsmannen for over-
tagelse av ekspedisjonssjefstillingen., Presi-
dentskapet konstituerte 19. mai 1978 ekspedi-
sjonssjef Olav Saastad i kontorsjefstillingen
etter Eldring.

Forstekonsulent Rakel Surlieng vikariat som
juridisk konsulent i ltr. 27 ble 9. februar 1978
forlenget for 1978. Hun sa 15. november 1978
opp sin stilling hos ombhudsmannen for over-
tagelse av stilling som sekreter for Stortin-
gets justiskomité, og fratridte 31. desember
1978. I stillingen som juridisk konsulent i ltr.
27 tilsatte presidentskapet 19. desember 1978
politifullmektig Egil F. Jensen.

" Farstekonsulent Tor Aavatsmark Gjone er
innvilget permisjon for & vikariere som heg-
skolelektor ved Norges Kommunal- og Sosial-
skole i tiden 15, januar 1978—31. juli 1979,

"~ Konsulent Kai Kramer-Johansen ble 20, april
1978 gitt opprykk til ferstekonsulent med
virkning fra 1. januar 1978,

Kongulent Sverre Dyrhaug som har vart til-
satt hog ombudsmannen siden 28. juli 1976,
har i tiden 1. januar 1978—31. mai 1978 vika-
riert i stilling som ferstekonsuvlent. Han hle
6. apri] 1978 innvilget permisjon fra 1. juni
1978 for ca. 2 ar for dommerfullmektigtje-
neste.

Konsulent Lars Helo, som har vart tilsatt
hos ombudsmannen 51den 5. juli 1976, bhar i

tiden 15. januar—4. juni 1978 vikariert som
forstekonsulent. Fra 5. juni 1978 har han per-
misjon for dommerfullmektigtjeneste, forels-
pig for 1 &r. .

Konsulent Ingeborg Moen Borgerud, som
hadde vikariert i konsulentstilling ved om-

-budsmannens kontor fra 18. juli 1977, ble 9.

mars 1978 tilsatt i fast konsulentstilling. Hun
har fra 1. juni 1978 vikariert i forstekonsulent-
stilling. Etter seknad ble hun 18, oktober 1978
innvilget 3 mineders permisjon fra 9. ocktober
1978 for 4 tiltre konstitusjon som dommer ved
Oslo gkifterett.

Politifullmektig Stein Erik  Stinesgen ble
27. april 1978 tilsatt i vikarstilling somkon-
sulent. I juni 1978 ble cand, jur. Hilde J.
Vihovde, forstesekretzzr Jens Freuchen og
cand. jur. Andreas Sand tilsatt som vikarer i
konsulentstillinger.

Alle tilsettinger er skjedd i samsvar med
min innstilling eller i henhold til fullmakt fra
presidentskapet.

2. Spersmdlom endringer ¢ ombudsmanns-
foven og i instruksen for ombudsmannen.

Utvalget som ble nedsatt av Stortingets pre-
sidentskap 24. februar 1977 for & vurdere end-
ringer i ordningen med Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen (utredningsutvalget
for ombudsmannsordningen) avga innstilling
9. marg 1978. Innstillingen ble av Stortingets
kontor 26. mai 1978 sendt til uttalelse. Om-
budsmannen har 15, november 1978 gitt ut-

_ talelse til innstillingen.

3. Bamarbeidsordningen med advokatene 4 de
fire nordligste fylker.

Forsgksordningen med fri advokatbistand i
de fire nordligste fylker ved klage til ombuds-
manten ble innfert for to ar fra 1. januar 1973
og har senere vert forlenget med to dr om
gangen, sist fra 1. jannar 1977, Det er gjort
rede for ordningen under avsnitt I i ombuds-
mannens arsmeldinger for henholdsvis 1971,

- 1973, 1974 og 1976. Ordningen er blant de

spersmil som behandles i tilknytning til inn-
stillingen fra utredningsutvalget for ombuds-
mannsordningen. Presidentskapet, har 23. no-
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vember 1978 besluttet 4 forlenge den nagjel-
dende proveordning til utvalgsinnstillingen om
endringer i ombudsmannsordningen er ferdig-
behandlet av Stortinget. Detie er gjort kjent
ved kunngjering gjennom fylkesmennene, for-
mannskapene og lensmennene og ved melding
til advokatene i de fire fylkene.
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4. Institusjonsbesok.

Ombudsmannen besekte i tiden 22.—24. mai
1978 Rogaland psykiatriske sykehus, Varatun
verksted, Sandviken sykehus og Vestlands-
heimen. Besgkene fant sted sammen med over-
lege Otto Steenfeldt-Foss, Kontoret for psy-
kiatri, Helsedirektoratet.

I1. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen.

1. Sakmengden.
a. Tilgungen pd saker i 1978:

Klager ..........civiiven... 15607
Foresporsler 0.1 . ............ 8
Saker, tatt opp av eget tiltak .. 23
Talk ....... e 1 538 saker

Fordelingen giennom &ret fremgir av fol-
gende oversikt, der ogsi tallene for det fore-
géende ar er tatt med:

Klager og forespersler m. v. 1977 1978
Januar .............0.0.. 147 - 159
Februar . .....coviiiiinnn. -133 111
Mars ....... e 153 123
April ... 145 152
Mai . ... ..o 126 142
Juni .. e e 154 126
Juli ..o, 105 89
August ... ... e 120 101
September . ................ 124 126
Oktober . .................. 136 134
November ............ e 148 146
Desember ............c0o... 110 106

1601 1515
Saker, tatt opp av eget tiltak 35 23
Sakerialt................. 1636 1538

Saktallet er saledes 98 saker mindre enn i
1977, men 159 hoyere enn i 1976.

Det har i 1978 veert 448 personlige bhesgk,
mot 499 dret for.

b. Hvor klagene m. v. kommer fra.

Som tidligere er det ved den geografiske for-
deling av sakene ikke tatt med klager som. er
innkommet fra sentrale anstalter med klientel
fra hele landet eller fra sterre deler av det.
Fra sentrale anstalter, vesentlig fengselsan-
stalter, kom det inn 48 klager, og fra utlandet
29 klager. Tilbake blir da 1515 + 77 = 1 438
saker. I nedenstiende oversikt er angitt hvor-
ledes klagene fordeler seg fylkesvis.

Klager Folke-

ipro- mengde

1 i pro-

Fylke Iflillg:er Z:trllfl 122’ SIBIII) t Oav
klage- rikets

tall — 1870

Gstfold ......... 64 4,5 5,6
Akershus ....... 113 79 8,0
Oslo ............ 216 15,0 12,6
Hedmark ........ 59 4,1 4,6
Oppland ........ 46 3.2 4,4
Buskerud ....... 88 6,1 5,1
Vestfold ........ 44 3,1 45
Telemark ....... 28 1,9 41
Aust-Agder . .... 3% 2,7 2,1
Vest-Agder ..... 44 3,1 3,2
Rogaland ....... 69 4,8 6,9
Hordaland ...... 117 81 9,6
Sogn og Fjordane 28 2,6 2,6
More og Romsdal 85 59 5,7
Ser-Trendelag . .. 64 4.5 6,0
Nord-Treondelag .. 26 1,8 3,1
Nordland ....... 164 11,4 6,3
Troms .......... 80 5,6 3,6
Finnmark ....... 54 3,7 2,0

1438 100 100

Tallet pd klager fra innsatte i fengselsvese-
nets anstalter utgjorde i 1978 37 mot 41 &ret
for.

2. Klagebehandlingen og resultatet av den.

a. Sekbeholdning.
Beholdning av uavgjorte saker

pr. 1. januar 1978 utgjorde .. 425 salker
Nye saker 1 1978 . ............ 1538 »
Til behandling i dret .......... 1963 saker
Herav avsluttet pr. 31. desember

1978 .. 1647 »
Beholdningen av uavgjorte saker

pr. 1. januar 1979 .......... 316 saker

Dette tall svarer omtrent til det antall saker
som avgjeres 1 lopet av eca. 10 uker.
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De saker som ikke var avsluttet ved siste
arsskifte skriver seg fra felgende ar:

1977 ...... 29 saker
1978 ...... 287 »
316 saker

I en del saker er klagebehandlingen forels-
pig stilt i bero etter anmodning fra klageren
eller fordi administrasjonen har tatt saken
opp til ny behandling.

Av de gvrige beholdningssaker var 136 un-
der behandling ved ombudsmannsinstitusjo-
nen, mens resten var til uttalelse hos vedkom-
mende forvaltningsorgan eller hos klageren.

b. Awvisie saker.

Av de 1647 saker som det er tatt stand-
punkt til i 1978, har 809 eller i underkant av
50 prosent, ikke gitt grunnlag for realitetsbe-
handling. I 1977 ble vel 50 prosent av sakene
avvist. Etter avvisningsgrunnen kan de av-
viste sakene grupperes slik:

1. Forhold utenfor kompetanse-

omradet:
a) Domstolenes virksomhet .... T4
b) Tidligere behandlet av
Stortinget ................ 8
¢) Avgjerelser i statsrad ...... i
d) Andre utenferliggende
forhold . ........cvnvnnnnn 92 181
2. Forholdet foreldet ............ 43
3. Klagerett til hgyere administrativ
myndighet . .........oovuais : 302
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag . .. b4
5. Tilbakekalte klager . .......... , 42
6. Brev sendt til orientering, ano-
nyme og uforstielige henvendel-
- ' 41
T. Ikke klagerett ................ 16
8. Forespersler m.v. uten tilknyt-
ning til klagesak, avviste ...... 32
801
9. Besvarte forespersler ......... 8
- 809

Av de avviste sakene er 108 sendt andre
myndigheter som rette vedkommende, herav
10 til Ombudsmannen for Forsvaret.

¢. Realitetsbehandlede saker — fordelingen pd
de forskjellige forvaliningsomrdder.
Det er 1 1978 underspkt og fatt realitets-
standpunkt til 838 saker, 32 saker mer enn
iret for.

4, ' 1978—79

Tabellene 1—6 nedenfor skal vise fordelin-
gen av de realitetsbehandlede saker p4 de for-
gkjellige forvaltningsomrider. Bortsett fra
tabell 5 som inneholder fordeling pé saksomra-
der av saker fort under hokstav a) i tabell 4,
er hver sak bare fort et sted.

I tabelleie 1, 3 og 4 er sakene fordelt under
de forvaltningsorganer de er behandlet av.
Tabell 1 gjelder fordeling av saker behandlet
av statlige forvaltningsorganer; de ytre eta-
ter er oppfert under vedkommende departe-
ment., — For en rekke saker gjelder at de har
vert behandlet av to eller flere forvaltnings-
organer, siledeg bl a. avgjorelser som har
vert paklaget til overordnet forvaliningsor-

" gan. I tabellene er slike saker fert pd det

osverste organ.

Tabell 2, 5 og 6 gir mer direkte pé. saksom-
rider. — Sakene er fort under vedkommende
saksomrade selv om de bare har anghtt saks-
behandlingsspersmal,

Saker pa forvaltmngs‘omré.der hvor avgije-
relseskompetansen dels ligger til statlige og
dels til kommunale og fylkeskommunale orga-
ner, har det vart hensiktsmessig 4 statistikk-
fore pA en noe annen méate enn ved fordeling
under tabellene 1, 3 og 4. Et eksempel er byg-
ningsglovgivningen; en og samme klage kan
gielde bidde reguleringssporsmil som kan here
under kommunestyret, og konkrete enkelt-
sporsmal sorn kan here under bygningsrid,
fylkesmann og eventuelt departement. Tabell
2 omfatter fellesposter for flere forvaltnings-
omrader som pa en slik mite er kjennetegnet
ved avgjerelseskompetanse for statlize og
kommunale organer. Ved dette kommer ogsi
klagetallene pd en del sentrale forvaltnings-
omrader bedre fram.

I tabell 5 er gitt en fordeling etter saksom-
rade av saker som er behandlet av kommune-
styre, formannskap, ordfgrer, rddmann m. v.,
som et supplement til feringen under hokstav
a) itabell 4.

Saker som vedrerer tjenesteforhold i forvalt-
ningen utgjer et forholdsvis stort antall, og er
en noe szregen gruppe. I motsetning til tid-
ligere 4r er tjenestesakene ni skilt helt ut og
behandlet for seg selv under tabell 6.

1. Statsforvelining.

Saker
Forvaltningsorgan ialt
Finans- og tolldepartementet ...... 6
Avgiftsmyndigheter ............ 1
Folkeregister ............00vvnn 1
Statistisk Sentralbyrd .......... 1
Tollvesenet . ......coovveneunnen 1 4
Fiskeridepartementet ............ 3
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Saker Saker

Forvaltningsorgan ialt Forvaltningsorgan ialt

Forbruker- og administrasjons- Sosialdeparfementet . ............. 19
departementet ................ 5 Den medisinske klagenemnda for
Forbrukerrddet ................ 5 gjefolk . ........ .ot 1
Markedsradet . ................ 2 Helsedirektoratet .............. 3
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a) Arbeidsforhold .............. 6 saker

b) Boligforhold ................ 3 »

¢) Diverse godtgjerelser ........ 3 »
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f) Lererkompetanse ........... B »
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156 saker

d. Eealitetsbehandlede soker — behandlmgen
og uitfallet.

Av de 838 realitetshehandlede saker har det
i 505 saker vert innhentet uttalelse fra ved-
kommende forvaltningsorgan. I 333 saker har
det ikke vert nedvendig 4 forelegge klagene
" til uttalelse for administrasjonen, fordi alle-
rede en gjennomgielse av dokumentene, til
dels supplert med enkelte undersekelser, gjor-
de det klart at klagene ikke forte fram, eller
fordi sakene ble ordnet eller lovet ordnet alle-
rede etier en forelepig henvendelse.

Av de 505 saker som har vart forelagt for
forvaltningen til uttalelse, har 243 fort fram.
I de 333 saker som er realitetsvurdert uten at
det har vert innhentet uttalelse, har forvalt-
ningen i 58 tilfelle ordnet eller lovet 4 ordne
saken ctter en forelepig forespersel herfra.

4 ' 1978--79

I 5 tilfelle har det fremgétt at klager over lang
behandlingstid i og for seg har vart begrun-
net, men at det skyldtes arbeidssitvasjonen
ved vedkommende forvaltningsorgan, slik at
det var hensiktslest & forelegge saken. Det
samlede anfall klager som har fort fram eller
som er ordnet, var siledes 306.

Av disse 306 klager har 107 angéitt avgje-
relser, 131 behandlingstid og 68 forhold ved-
regrende saksbehandlingen ellers.

131 saker er avsluttet med kritikk og/eller
henstillinger til forvaltningsorganene, og i 114
av de forelagte saker har forvaltningsorganet
rettet opp forholdet uten bemerkninger fra
ombudsmannen., Henstillingene har dels vart
oppfordringer til vedkommende forvaltnings-
organ om & overveie det piklagede vedtak pa
nytt med sikte pd omgjering, eller 4 seke ska-
devirkninger avbetet pid annen méte, dersom
omgjoring ikke kunne foretas eller ville vare
utilstrekkelig til & oppveie tap som var lidt.

I 9 saker har ombudsmannen bedt vedkom-
mende departement vurdere endring eller til-
foyelse 1 lover eller forskrifter, jfr. ombuds-
mannsloven § 11, Disse sakene er referert
under avsnitt IV som sak nr. 12, 14, 18, 23, 32,
64, 65, 66 og T2.

Tilleggsopplysningene om - saker, referert i
tidligere irsmeldinger, jfr. avsnitt III, gjelder
ogsi, saker hvor ombudsmannen har pekt pa
mangler ved lover eller administrative for-
skrifter, '

Av de tilfelle der det er gitt erstatning, fore-
tatt tilbakebetaling eller etterbetaling eller
frafalt krav er 9 saker referert i avsnitt IV.
Dette gjelder sak nr. 11, 17, 18, 24, 36, 44, 48
52 og 70.
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II1. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere Arsmeldinger.

Melding for 1276,
Nr. 68 (s. 110—111),

Vegmyndighetenes hjemmel for 4 muelite utvidet
bruk av avkjersel.

Vegdirektoratet har i brev av 17, mars 1978
til ombudsmannen vist til «Innstilling fra Plan-
forgkriftutvalget av 1974». -— Utvalget har
vurdert behovet for revisjon av gjeldende for-
skrifter etter vegloven av 21. juni 1963 (ar.
23) § 12 og foresldr i1 innstilling av februar
1978 lovens § 40 endret for & gi hjemmel for
bruksregulering (hjemmel for & nekte utvidet
bruk).

Melding for 1977.
Nr. 26 (s. 59—62).

Standpunkikarakter i grannskolen -~ kompetan-
sefordeling wmellom faglerer og klasselmrerrad,
Idageinstansens behandling.

Iitter ombudsmannens brev av 14. november
1977 til klageren tok denne i januar 1978 gjen-
nom advokat saken opp med Kirke- og under-
visningsdepartementet. I likhet med ombuds-
mannen kom departementet til at kompetansen
til & fastsette standpunktkarakter i ungdoms-
skolen og ta endelig avgjerelse i klagesak til-
ligger faglmreren alene. I brev av 20, mars
1978 til advokaten uttalte departementet:

«Nar det gjelder denne konkrete sak vil
departementet uttale at den Xkentrollpreven
som ble holdt fer standpunktkarakterer ble
satt, verken med hensyn til fremgangsmaten
eller cppgavens innhold var i samsvar med
gijeldende bestemmelser, og at den derfor ikke
kan paberopes som grumilag for justering av
karakterene. Videre kan vi av opplysningene
i saken ikke se at faglmrerens karaktersetting
nar det gjelder fordelingen 5 Mg — 11 G ~-
3 Ng, indikerer at han ikke har fulgt de van-
lige retningslinjer for normalfordeling av
karakterer.

Vi vil imidlertid peke pa at det av saks-
dokumentene fremgdr at det hersker stor
uenighet mellom faglereren pd den ene side og

rektor og de wvrige impliserte lererne pi den
ani:en side ora hva som faktisk har foregitt
innen karakternedsettelsen.»

Departementet besluttet 4 heve karakteren
fra Ng til G for A og de andre elever som
hadde fatt nedsatt karakterene i l@rerrid 4.
juni 1976.

I brev av 14. november 1977 til Kirke- og
undervisningsdepartementet hadde jeg pi ge-
nerelt grunnlag tatt opp de to hovedsporsmal

_A’s sak reiste. Departementet meddelte 29. de-

sember 1977 at nye og mer permanente for-
skrifter om klageordningen ved avgangs-
eksamen fra grunnskolen og den videregiende
skolen var under arbeid, og at man spesielt
ville se pad de punktene ombudsmannen hadde
pekt pad. Departemenfet erklerte ogsd at det
ville sorge for at reglementet for Arsprever
og avgangskarakterer blir endret.

Kirke- og undervisningsdepartementet ut-
ferdiget 2. mai 1978 ny Forskrift om begrun-
nelse og klage over avgangskarakierer fra
grunnskolen og den videregiiende skole, For-
skriften § 15 lyder:

«Ved klage over standpunktkarakter, gkal
vedkommende lzrer gi uttalelse til klage-
instansen om det grunnlag karakteren bygger
ph. Ved klage pd vedtak om ikke 4 sette stand-
punktkarakter, skal vedkommende lerer rede-
gijere for grunnlaget som dette vedtaket byg-
ger pA. Rektor gir i begge tilfelle uttalelse om
skolens sakshehandling, Kopi av uttalelsene
sendes klageren.

Finner klageinstansen at gjeldende regler
eller pringipper for karakterfastsetting er
fulgt, fatter den endelig vedtak om at klagen
ikke tas til felge. I motsatt fall md klage-
instansen presisere hvilke regler som ansees
overtradt eller det kan reises tvil om er over-
tradt, og sende saken tilbake til skolen for
ny vurdering.

Dersom saken sendes tilbake {il skolern, fore-
tar rektor og faglemrer ny vurdering. Rektor
setter endeliz karakter, Den nye avgjorelsen
er endelig og kan ikke paklages.»



12 Dokument nr., 4

19'78—79

IV. Referat av saker av alminnelig interesse, jfr. instruksen § 14.

1.
Tjenestemanns seknad pd stilling pd samme nivd
ved amnet lkontor i samme forvaltningsorgan —
ledelsens styringsrett og tilsettingsradets kom-
petanse.
(Sak 482/78.)

A som var konsulent i et direktorat, klaget
17. april 1978 til ombudsmannen over at han
ikke hadde fatt konsulentstillinger han hadde
skt ved et annet kontor (hos personalsjefen)
i direktoratet, og over saksbehandlingen i
sakene. '

A ble 1 1967 tilsatt som ferstesekretsr i di-
rektoratet. Den 1. april 1968 fikk han opprykk
til konsulent II etter intern kunngjering, Fra
15. april 1962 ble han tilsatt som konsulent I
(lennsklasse 20), ogsd etter intern kuunngjie-
ring. I kunngjeringen var opplyst:

«I direktoratets — — — avdeling er det
ledig folgende stillinger: ‘

a) En stilling som konsulent I med
personlig avlienning i legnns-
klasse 21.

b) Ved opprykk innen direktoratet blir det
ledig en stilling som konsulent
(LI 20).»

I A’s tilsettingsbrev, datert 5. september
1969, het det bl. a.: '

«Herved meddeles at ansettelsesridet ved
dette direktorat har ansatt Dem som konsu-
lent IilkL 20, f.t. kr. 42 924— pr. &r, topp-
lenn kr. 45 673,— pr. ar etter at pensjonsinn-
skudd er fratrukket.

Ansettelsen har virkning fra og med 15.
april 1969,

Ansettelsen skjer for avrig pa de vilkdr som
er nevat i Lov om offentlige tjenestemenn av
15. februar 1918 med seners og kommende
endringer og Lov om offentlige tjenestetvister
av 18. juli 1958, cg med de plikter og rettig-
heter som felger av de til enhver tid gjeldende
bestemmelser om Statens pensjonskasse og
aldersgrense for offentlige fjenestemenn.»

Ved justerings- og normeringsforhandlin-
gene for tariffperioden 1970—72 ble en stilling
som konsulent i lgnnsklasse 20 flyttet til
lennstrinn 21, og A rykket med dette opp til
lennstrinn 21 med virkning fra 1. mai 1971. I
forbindelse med gjennomferingen av Lenns-
komitéen av 1971’s innstilling ble hans stilling
som konsulent I omgjort til ferstekonsulent
(lpnnstrinn 23).

A hadde ikke arbeidet med personalsaker i
direktoratet. .

I klagen til ombudsmannen anferte klager

at det ved tilsettingene hos personalsjefen var
tilsatt sgkere som var betydelig yngre enn han
selv og hadde vesentlig kortere og ilkkke 84 pas-
sende utdanning og praksis. Han fortsatte:

«Av samtaler med Personalsjefen som har
skrevet innstillingene, forstir jeg at det fra
hans side ikke er blitt -hevdet at de sokere
som er blitt tilsatt har vart bedre kvalifisert
enn meg. Han viser imidlertid, — sist under en
samtale forleden dag, til direktoratets brev av
20. juli 1976 hvor det bl a. er anfort at det
«tilligger . . . direktoren &4 avgjere hvor den
enkelte medarbeider skal tjenestgjsre i direk-
toratets og videre: «...av hensyn til direkto-
ratets arbeidsoppgaver...har direktoren...
funnet at en er best tjent med at De tjeneste-
gier ved — — — seksjons.

P& den annen side er jeg begge ganger blitt
registrert pd sekerlisten og et medlem av radet
har skriftlig uttalt at min seknad er behandlet
pé samme méite som de gvrige seknader, En av
ledelsens representanter har ved en anledning
ansett meg som den best kvalifiserte soler.»

Saken reiste spersméilet om forholdet mel-
lom tilsettingsradets kompetanse og den ad-
ministrative ledelses styringsrett i tilfelle hvor
en tjenestemann ensker 4 flytte fra en seksjon
(kontor) til en annen. Dette méitte vurderes
ut fra direktoratets tilsettingsreglement og
A’s tilsettingsforhold. — Etter bestemmelsene
i direktoratets tilsettingsreglement skal en
stillings arbeidsomride normalt angis ved
kunngjering. Videre skal sjefen for vedkom-
mende seksjon eller kontor som en ledig stil-
ling sorterer under, tiltre tilsettingsridet som
medlem. Om betydningen av disse bestemmel-
sene for forholdet mellom tilsettingsradets
kompetanse og den administrative ledelses
styringsrett uttalte direktoratet (brev 9. juni
og 14. juli 1978):

«Nar det gjelder spersmélet om hvilken be-
tydning det antas & ha at sjefen for vedkom-
mende seksjon eller kontor som en ledig stil-
ling sorterer under, skal g4 inn i rddet som
medlem, spesielt for forholdet mellom anset-
telsesrédets kompetanse og den administra-
tive ledelses styringsrett i saker hvor en tje-
nestemann pnsker a flytte over fra en seksjon
(kontor) til en annen, mener en at dette har
mindre betydning. Det tilligger direkisren 4
avgjore hvor den enkelte medarbeider skal
tjenestegjere i direktoratet. Rent prinsipielt

ser en det slik at styringsretten ma gd foran

ansettelsesrédets kompetanse si lenge det ikke
dreier seg om avansement, men at styrings-
retten mg vike for ansettelsesridets kompe-
tanse nir det gjelder avansementsstillinger.



197879

En sgker s& langt det er forsvarlig og hvor
forholdene ellers ligger til rette for det &
imotekomme gnsker fra tjenestemenneiie om 4
skifte arbeidsomrade.

Direktoratet ser sporsmilet om betydningen
av at stillingens arbeidsomride normalt skal
angis ved kunngjering som et tosidig spers-
mal. For det forste er innholdet i kunngjerin-
ger opplysninger til sgkere om arbeidsomride,
kvalifikasjonskrav, lgnnsvilkir m.v. For det
andre er kunngjeringer en del av grunnlaget
for innstillende myndighets og ansettelses-
ridets behandling av ansettelsessaker.

Ved utarbeidelse av stillingskunngjeringer
goker en derfor 4 gjere innholdet mest mulig
opplysende og retningsgivende.»

Om behandlingen av A’s sgknader opplyste
direktoratet i brevet av 14. juli 1978:

«A’s spknad er lagt frem for ansettelses-
radets medlemmer sammen med de gvrige sok-
nader. Direkteren ville vaert dpen for droftelse
om overfering av A til Personalsjefens kon-
tor hvis de gvrige medlemmer av radet hadde
anbefalt dette. Direkteren er imidiertid fort-
satt av den oppfatning at direktoratet er best
tjent med at A tjenestegjor ved — — — sek-
sjon, En ser det nemlig slik at foresatt tje-
nestemyndighet her seke & sette enhver ar-
heidstaker til arbeid og oppgaver hvor ved-
kommendes evner og egenskaper best kan
nyttes,

A har for gvrig senere ved 2 anledninger,
i 1977 og 1978, veert sgker til stilling som
konsulent ved Personalsjefens kontor. Hans
seknader er hver gang behandlet pA vanlig
mate og lagt frem for ansettelsesridet sam-
men med de gvrige sghnader. Ansettelsesridet
har siledes statt helt fritt i sin vurdering av
sakerne.»

I avsluttende uttalelse 4. oktober 1978 be-
merket jeg: '

«Selv o en stillings arbeidsomrade normalt
skal angis ved kunngjering, kan dette ikke
innebzre at tilsettingen hlir bundet til be-
stemt stilling ved nmrmere bestemt seksjon
(eller kontor). Nir det gjelder A’s tilsettings-
forhold, er han etter de foreliggende opplys-
ninger (herunder meldingen 5. september 1969
om tilsettingen i direktoratet) tilsatt i direk-
toratet, ikke ved noen bestemt seksjon (eller
kontor) i direktoratet.

Jeg er enig med direktoratet nir det an-
ferer at det tilligger direktoren & avgjsre hvor
de enkelte medarbeidere skal tjenestegjere,
nir det som her ikke er spersmil om avanse-
ment. Den naturlige fremgangmite nar en
tienestemann ensker annet arbeidsomride er
4 seke den administrative ledelse om owver-
foring. Jeg viser i denne forbindelse til det
direktoratet har anfert i brevet av 9, juni 1978
om at onsker omt overfeoring sekes imotekom-
met s& langt det er forsvarliz og hvor for-
holdene ellers ligger til rette for det. Etter
min mening er slik overfering generelt sett
ikke noen sak for tilsettingsridet.

Ut fra dette matte det tilligge den admi-
nistrative ledelse 4 bestemme om A skulle
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overfores til annet kontor i direktoratet. Denne
omplasseringsretten inneharer ogsd en rett til
4 bestemme at A skulle bli der han var.

- Selv om Jjeg prinsipielt har den oppfatning
at A’s sak er en sak som gjelder direkterens
styringsrett og ikke noen sak for tilsettings-
radet, har jeg i og for seg ikke s=rlige inn-
vendinger mot at direktgren fant & ville legge
A’s sgknader fram for tilsettingsradet. Dersom
de gvrige medlemmer av tilsettingsriidet hadde
anbefalt overfering av A til personalsjefens
kontor, ville dette imidlertid ikke veert bin-
dende for direkteren. Etter det som foreligger
finner jeg ikke grunn til nermere undersekel-
ser med hensyn til tilsettingsridets behand-

- ling av sakene.

Direcktoren begrunnet sitt standpunkt om
ikke & omplassere A med at direktoratet var
hest tjent med at A fortsatt tjenestegjorde ved
—-- ~—— -— geksjonen, ut fra det syn at foresatt
tjenestemyndighet ber seke & sette enhver
arbeidstaker til arbeid og oppgaver hvor ved-
kommendes evner og egenskaper best kan nyt-
tes. A har pd dette punkt anfort at det tjenest-
lig sett er fullt forsvarliz 4 overfore ham fra
et kontor til et annet. — Spersmailet om slik
overfering skal skje, vil hero pa skjenn hvor
det blant flere momenter legges vekt pd
hvordan vedkommende fungerer i den stillin-
gen han innehar, og hvordan han antas 4 ville
fungere i den stillingen han ensker 4 bli over-
fort til. Overfor skjennsmessige avgjorelser er
ombudsmannens komnpetanse begrenset. Bare
hvor en slik avgjerelse finnes «ugyldig eller
klart urimeligs kan det gis uttrykk for dette,
jfr. § 10 annet ledd i lov av 22. juni 1962
(nr. 8) om Stortingets ombudsmann for for-
valtningen. TForeliggende tilfelle gir ikke
grunnlag for en slik karakteristikk.»

2.
En person i to Dhovedstillinger — stedfortreders
reftsstilling, kunngjering av Iedighet.
(Sak 76/77.)

En poststyrer (A), som ogsd var trygde-
sjef, klaget 14. januar 1977 til ombudsmannen
over at Postdirektoratet hadde anmodet ham
om 4 si opp stillingen som poststyrer, jfr. Stor-
tingets vedtak 30. januar 1940 hvoretter ingen
samtidig kan ha to faste hovedstillinger i sta-
tens tjeneste.

A ble i 1941 tilsatt som trygdesjef og i 1942
som postipner. Begge stillingene var da bi-
stillinger. Etter krigen ket arbeidsmengden,
og begge stillingene ble etterhvert hovedstil-
linger. Under revisjon i Statens pensjonskasse
kom Riksrevisjonen til klarhet over at A, ved
siden av trygdesjefstillingen, hadde hovedstil-
ling som poststyrer.

Poststyreren opplyste i klagen til ombuds-
mannen at hans ektefelle (B) hadde méttet
hjelpe ham med postarbeidet, forst som assi-
stent og senere som godkjent stedfortreder.
Dersom han ble tvunget til 4 si opp stillingen
som poststyrer, ville det fere til at B ble uten
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arbeid, da det vanskelig kunne skaffes hevelig
arheid for henne pé stedet,

Grunnen til klagen syntes etter dette sezrlig
& wvere at klagerens ektefelle, som si vidt
skjennes i gavnet hadde vart poststyrer i ca.
30 ar, ville bli arbeidslss hvis klageren méatte
si opp stillingen. Bade postmesteren og sjefen
Tor postdistriktet hadde gitt uttrykk for at B
etter forholdene burde tilsettes i poststyrerstil-
lingen uten offentlig konkurranse. Det frem-
gikk for ovrig at B hadde gjennomgiit brev-
kurs for postépnere.

P4 foresporsel herfra om adgangen til 4 fra-
vikke bestemmelsen om kunngjoring av ledige
stillinger uttalte Postdirektoratet:

«Nar det gjelder kunngjering av poststyrer-
stillingen, har Postdirektoratet avgjort at
kunngjeringsformen ber behandles for seg
etter samrad med Postfolkenes Fellesforbund.
Det er siledes ennd ikke tatt stilling til hvil-
ken form kunngjeringen skal ha. I en del til-
feller har Postdircktoratet under visse forut-
setninger og etter samrid med personalorgani-
sdsjonene, avegjort at en poststyrerstilling kan
kunngjores for vikarene ved poststedet. Dette
vil ogsd bli vurdert 1 forbindelse med even-
tuell kunngjering av poststyrerstillingen ved
— — — postkontor i forbindelse med A’s even-
tuelle fratreden fra stillingen.»

Jeg uttalte i brev 27. september 1977 til
Postdirektoratet:

«P4 bakgrunn av det som er opplyst om at
B i realiteten har skjottet poststyrerstillingen

fullt ut i om lag 30 ir, ber Postdirekioratet-

etter min mening overveie nmrmere & ta kon-
sekvensen av dette og serge for at forholdet
blir formalisert. Det synes lite rimelig at hun
hensett til sin lange tjenestetid skal bli sté-
ende uten de vanlige rettigheter som offentlige
tienestemenn har. Under enhver ormstendighet
bher det vel av rimelighetshensyn tas stand-
punkt til spersmilet om kunngjering av stil-
lingen for poststyrer A eventueli sier den opp.»

Nar det gjaldt kunngjeringsspersméilet,
svarte Postdirektoratet at det fant -grunnlag
for 4 kunngjere stillingen for privat antatte
vikarer ved postkontoret, Det ville bli gjort
ndr poststyrerstillingen eventuelt ble ledig.
. Direktoratet presiserte imidlertid at det dreide
seg om to forskjellige saker, en oppsigelsessal
og en tilsettingssak, og at A etter Postdirekto-
ratets. mening ikke kunne stille vilkar for 4 =i
opp sin stilling i Postverket.

A meddelte deretter ombudsmannen at han
" hadde sagt opp stillingen som poststyrer med
fratreden 31. januar 1978. PA forespersel her-
fra har Postdirektoratet opplyst at B ble kon-
stituert i poststyrerstillingen fra 1. april 1978
med plikt til 4 ta videre opplsering etter direk-
toratets nermere bestemmelse.
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. 3. .
Depariementets myndighef til & iilsette «pd fritt
grunnlagy» — grunnskoleloven § 21 nr. 2.
(Salt 974/77.)

A klaget 30. juli 1977 over forbigaelse ved
tilgsetting av undervisningsingpekter i grunn-
skolen. A var innstilt som nr. 1 av skolesty-

. rets tilsettingsrid og skolesjefen, Etter henke-

forslag tilsatte skolestyret med 13 mot 9 stem-
mer B, som ikke var blant de tre innstilte. Til-
settingen ble ikke godkjent av skoledirektoren,
som sendte saken tilbake med tilrdding til sko-
lestyret om & felge tilsettingsradet og skole-
sjefens forslag. I mete 1. juli 1977 opprett-
holdt imidlertid skolestyret sitt vedtak om &
tilsette B. ,

Skoledirektoren forela saken for Kirke- og
undervisningsdepartementet. Han anferte at
skolestyrets vedtak er «en klar forbigéelse av
A, dels pd bakgrunn av at A har lengre peda-
gogisk praksis, men forst og fremst pid bak-
grunn av A's 10-arige praksis som rektors.

Departementet tilsatie B og begruunet dette
slik:

«Skolestyrets kandidat, B, er adjunkt mad
2-drig lererpreve, 1-arig videreutdanning i
spesialpedagogikk og historie grunnfag. Han
har 9 Ars undervisningspraleis, men ingen
administrativ erfaring.

A er adjunkt med 4-arig lmrerpreve, Sta~
tens sloyd- og tegnelmrerskole, sleydlinjen, og
norsk mellomfag. Han har 31 &rs praksis fra
arbeid i skolen, derav 10 ir som rektor.

Det er her tale om to kandidater som. stir
temmelig likt mied hensgya til utdanning, men
hvor den ene har meget lenger praksis og er
den eneste av dem som har administrativ
erfaring. Departementet finner likevel iltke &
kunne legge avgjerende vekt pa disse. kvali-
fikasjoner ved tilsetting som undervisnings-
inspektor nar skolestyret med 24 flertall er
koar:lmet til en annen konklusjon. B kan til-
settes.»

Til ombudsmannen opplyste departementei
at det felger den praksis at en anke bare tas
til folge nar det foreligger Apenbar urimelig-
het fra skolestyrets side. Departementet fort-
gatte:

«Det er uten videre riktig at A har de heste
formelle kvalifikagjoner, men B er ogsi vel
kvalifisert for stillingen. Deres utdanning er
tilneermet likeverdig. Departementet har ved
tidligere anledninger uttalt at praksis ut over
12—15 ar ikke teller ekstra, og B n®zrmer seg
allerede denne grense, med 9 &4rs undervis-
ningspraksis.

Det er pé det rene at A har lang administra-
tiv praksis, men her gjelder det er stilling
med laveste grad av administrativ funksjon.

Departementet har ikke funnet skolestyrets
vedtak apenbart urimelig og har derfor heller
ikke omstott vedtaket.»
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Overfor departementet viste jeg til grunn-
skoleloven av 13, juni 1969 (nr. 24) § 21 nr. 2
fjerde og femte punktum:.

«Blir skolestyret og skoledirektoren ikkje
samde om kven som skal tilsetjast, skal skole-
direkteren leggje saka fram for departemen-
tet. Departementet tek avgjerd om tilsetjinga
pa fritt grunnlag.» -

Jeg pekte pd at reglene syntes 4 matte for-
stis slik at departementet skal tilsette den av
sekerne som etter departementets egen vur-
dering er best kvalifisert for stillingen. De-
partementet uttalte til dette (brev av 20. de-
sember 1977) :

«At departementet skal treffe avgjorelse
«..pd fritt grunnlag», mi etter vir
forstielse bety at vi til slutt tilsetter den som
etter departementets egen, samlede vurdering
av alle relevante momenter skjgnnes 4 veaere
den hest egnede, Verken skolestyre eller skole-
direktor behover nedvendigvis ha denne seker
som nr.1l. Departementet kan ikke vare, og
faler seg heller ikke bundet, til verken & be-
krefte eller 4 omstste avgjorelser truffet av
neen tidligere behandlingsinstans, men md
hver gang foreta en honkret, samlet og selv-
stendig vurdering. For si vidt vil vi slutte
css til den oppfatning Ombudsmannen selv gir
uttrykk for, nemlig at «... departementet skal
tilsette den av spkerne som etter departe-
mentets egen wvurdering er best
kvalifisert for stillingens».

Denne vurderingen mé skje innenfor de ram-
mevilkidr som lov og regelverk stiller, blant
annet om formalkompetanse. Departementet
har ogsi gitt til kjenne at det gkal tas hensyn
til blant annet tjenestetid, dessuten til tidligere
erfaring.

Det er ogsd gitt at departementet mé regi-
strere, forstd oz legge tilberlig vekt pid den
vurderingsprosess som har funnet sted feor
ankefasen., Loven tillegger skolestyret til-
gettingsmyndighet og skoledirektoren godkjen-
nings- og ankerett. Til grunn for vedtak i
begge disse instanser mg det forutsettes 4
ligge veloverveide og samvittighetsfulle vurde-
ringer, bl. a. ut fra legitime lokale hensyn.

De lokale myndigheters oppfatning av seke-
res skikkethet er 1 seg selv et tungtveiende
Lkvalifikasjonskriterium som mi veies sammen
med, respektive mot, de gvrige kriterier.

Den rangering som finner sted i instituerte
organer og de ulike argumenter som frem-
kommer i tilknytning til denne, er vesentlige
momenter for departementet under ankebe-
handlingen, og begrepsinnholdet i «pa fritt
grunnlags mi meddefineres av dette forhold.

Dette medforer igjen at departementet som
siste instans vel kan tenkes 4 ta en annen av-
gjerelse enn det ville ha gjort som forste.

I alle tilfelle er det her tale om en samlet
vurdering pd skjennsmesgig grunnlag av kvali-
fikasjoner som bare delvis er ohjektivt mal-
bare og i sum lite sammenlignbare nir sgker
veies mot sgker.

I den foreliggende sak er det pé ovenstiende
premisser departementets selvstendige oppfat-
ning at B alt i alt — slik saken forela for oss
i ankefasen — var den best kvalifiserte for
stillingen.
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I sum vil departementet i foreliggende og i
sammenlignbare saker hevde at det m& vare
riktig & legge meget stor vekt pd et skole-
styres skjenn si lenge det ikke finnes usaklig
eller uforsvarlig. I lys av det nevnte overord-
nede poiitiske prinsipp, kan vi ikke se at de-
partementet i ankesaker kan eller ber tilside-
sette et skolestyrevedtak ufen -at dette er
«apenbart urimelig» slik vi ovenfor har tolket
dette begrep.»

I avsluttende uttalelse 28. april 1978 bemer-
ket jeg:

«Grunnskoleloven § 21 gir serlige regler om
kompetansefordelingen mellomm de Forvalt-
ningsorganer som skal medvirke i tilsettings-
saken. I utgangspunktet er tilsettingsmyndig-
heten tillagt skolestyret, jfr. grunnskoleloven
§ 21 nr. 1, men vedtaket ma for 4 vere gyldig
godkjennes av skoledirektsren. Hvor skole-
styret og skoledirektoren ikke er enige, er til-
settingsmyndigheten hos Kirke- og undervis-
ningsdepartementet. I slike tilfelle skal de-
partementet etter lovieksten foreta en selv-
stendig vurdering av sekerne, og tilsette den
som etter departementets vurdering er best
kvalifisert for stillingen.

Jeg kan ikke se at det er noe holdepunkt i
lovteksten eller lovforarbeidene for 4 tolke he-
stemmelsen slik at departementet kan neye
seg med § prove om skolestyrevedtaket er
dapenbart urimelig, og 1 g4 tilfelle gjore det
om.

Departementet hevder at den praksis som
folges er «i godt samsvar med Stortingets
alminnelige intensjoner, som stgtter seg pi
bred oppfatning i vart folk hva angir politisk
og administrativ desentralisering som prin-
s1pp».

Bestemmelsen i grunnskoleloven § 21 nr. 2
femte (siste) punktum er imidlertid et unntak
fra prinsippet om lokalt selvstyre i det kom-
munale skoleverk. Dersom departementet fin-
ner at denne regelen ikke er i samsvar med
Stortingets intensjoner, ber departementet ad
lovgivningsveien seke nigjeldende bestemmelse
endret.

Bt amnet sporsmal er hvilke momenter de-
partementet som tilsettingsmyndighet kan
legge vekt pa 1 sin kvalifikasjonsvurdering av
sekerne. Vurderingen av hvem av sgkerne som
er best kvalifisert for stillingen, vil som ut-
gangspunkt matte bero pd en skjennsmessig
helhetsvurdering av sekernes kvalifikasjoner,
herunder bl a. utdanning, praksis og person-
lig skikkethet for stillingen.

Jeg er imidlertid enig med departementet i
at det faktum at stedlige myndigheter uf fra
sitt kjennskap til lokale forhold og til sgkerne,
har rangert en sgker foran en annen, er et
moment som m# tas i betraktning ved den
bedgmmelse som foretas sentralt, men dette
kan likevel ikke frita departementet for en
gelvetendig vurdering av hvilken seker som
alt i alt mi anses best skikket. En vurdering
basert pd en bedpmmelse av om skolestyrets
vedtak er «ipenbart urimeligs, er som nevnt
etter min mening ikke i samsvar med loven.

Med utgangspunkt i det som her er sagt,
kan jeg vanskelig se at det som foreligger, gir
holdbart grunnlag for departementets avgis-
relse om 4 tilsette B fremfor A.
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Departementet har til ombudsmannen uttalt
at det uten videre er riktig at A har de beste
objektive kvalifikasjoner. Det foreligger heller
ingen opplysninger som kan vige at A ut fra
de gvrige egenskaper hos sgkerne som ma telle
ved vurderingen, var mindre skikket til den
aktuelle stilling enn B. Jeg peker i denne for-
bindelse pd at de lokale innstillende organer,
tilsettingsrddet og skolesjefen, hadde innstilt
A som nr. 1, mens B i det hele ikke var inn-
stilt, Skoledirekteren har karakterisert tilset-
tingen av B foran A som <en klar forbigielses.
Det er ikke opplyst at det for skolestyret har
foreligget opplysninger som kunne gi grunnlag
for en annen rangering av sgkerne.

Selv om jeg sdledes finner at departementets
behandling av saken ikke er i1 samsvar med
loven og at det etter det opplyste neppe var
grunnlag for tilsetting av B fremfor A, kan de
feil som foreligger, neppe gi grunnlag for a4
omgjere tilsettingen av B, idet han ma antas
4 ha vunnet rett til stillingen.»

Departementet kom tilbake til saken i brev
av 18, oktober 1978 og-uttalte:

«Departementet er enig med Ombudsman-
nen i at nir en skal treffe en avgjorelse «pi
fritt grunnlag», ltan departementet ikke «neye
seg med & preve om skolestyrets vedtak er
Apenbart urimeligs. Vi gjorde heller ikke det
i den aktuelle sak, selv om den fikk en kort og
— som foran nevnt — uheldiz utformet kon-
klusjon. — — —» -

Vedlagt brevet fulgte en redegjorelse for de-
partementets behandling av saken etter grunn-

skoleloven § 21 nr. 2,

4,

Tilsidesetting av sgker {il Arsvikariat i skolen pa
grunn av paregnet 18 ukers tjenestefrihet av
skoleirets 88 uker.

(Sak 25/78.)

A klaget 3. januar 1978 til ombudsmannen
over at fylkesskolestyret ikke tilsatte henne i
et vikariat for hele skoleiret 1977—78 ved en
videregédende skole. -

P4 grunn av den vanskelige personellsitua-
sjonen ble A i slutten av juni 1977 kontaktet
av rektor og bedt om ta en timelzrerstilling
pa 8 timer pr. uke i kommende skolear. Senere
p& sommeren ble et Arsvikariat ledig fordi en
annen lektor hadde permisjon fra 19. juli 1977.
Da det var for sent 4 lyse ut dette &rsvikaria-
tet, ble klageren 2. august 1977 av rektor
spurt om hun ville ta stillingen, noe hun aksep-
terte. Hun ble av rektor tilsatt for 3 méaneder
med virkning fra 1. august 1977, jfr. lov av
21, juni 1974 nr. 55 om videregdende opple-
ring § 19 fjerde ledd.

Klageren meddelte 5. september 1977 rek-
tor at hun var gravid og at hun matte ha svan-
gerskapspermisjon i lepet av skoledret.

Ved brev av 6. september 1977 fra rektor
ble tilsettingssaken vedrerende klageren og
andre vikarer og timelzrere lagt fram for fyl-
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kesskolestyret, Rektor innstilte her pé at hans
forelgpige tilsetting av klageren matte bli god-
kjent for resten av skoledret.

Ved brev av 7. september 1977 til fylkes-
skolesjefen meddelte rektor at klageren var
gravid, og det ble pd hennes vegne sokt om
svangerskapspermisjon i1 18 uker fra 1. januar
1978, et tidsrom rektor og klageren sammen
fant mest hensiktsmessig for skolen.

I fylkesskolesjefens innstilling 16. septem-
ber-1977 til fylkesskolestyret ble uttalt:

«Nar det gjeld A har skolen gjort framlegg
om tilsetting av henne som vikar for lektor
— — — for heile skoledret 1977/78. Ved skriv
dagsett 7.9.1977 har A spkt om svangerskaps-
permisjon med full lgnn, rekna fra 1. januar
1078. Etter gjeldande reglar er nd svanger-
skapspermisjonen pa 18 veker. Dersom A etter
dette skulle bli tilsett for skoledret 1977/78 ma
ein sdleis tilsette vikar for henne fri 1. januar
1978. Eg finn det etter dette mest rimeleg &
avgrense tilsettinga av A til & gjelde fra 1.8.
1977 til 31.12.1977. Skolen mé sa finne ein ny
vikar for lektor — — — for tidsrommet 1.1.
1978 til 31.7.1978. For at desse tilsettingane
skal gjerast i samsvar med lova, gjer eg fram-
legg om at fylkesskolestyret si tilsetting blir
gjort gjeldande £rd 1.11.1977, og at tilsettings-
tilhgva for dei akiuelle lmrarane blir 4 sji pa
som gjort i medhald av regelen om rektors
mynde til 4 anta vikarar for inntil 3 manader.»

Fylkesskolestyret vedtok 6. oktober 1977 &
tilsette klageren i et vikariat for tiden 1. no-
vember 1977—31. desember 1977.

Klageren kom tilbake til saken i brev av 17.
oktober 1977 til fylkesskolestyret og anforte
at den vedtatte begrensning av tilsettingen var
usaklig da den var begrunnet med at hun var
gravid og hadde sekt svangerskapspermisjon.
Hun uttalte videre:

«Jeg gir ut fra at fylkesskolesjefens inn-
stilling skyldes en sammenblanding av to helt
forskjellize saker, nemlig rektors innstillings-
brev og min permisjonsspknad. Selv om disse
brevene av. forskjellige grunner ble sendt om-
trent samtidig, henholdsvis den 6/9 og 7/9,
mi det vere klart at det siste brevet, min
permisjonsseknad, ikke kan virke inn pa vur-
deringen av det forste, rektors innstilling, Det
synes kiart at dersom min permisjonsseknad
hadde kommet fylkesskolesjefen i hende noe
senere, ville resultatet av ansettelsesbehand-
lingen i fylkesskolestyret blitt et annet! Nar
jeg valgte & sende permisjonssgknad sividt
tidlig, skyldtes dette at jeg ville gjore mitt til
at skolen skulle f4 88 god tid som mulig til 4
finne kvalifisert vikar. Skolens ledelse stottet
meg i dette.»

Rektor fremholdt i brev av 18, oktober 1977
til fylkesskolestyret at A’s sgknad om svan-
gerskapspermisjon ikke burde virke inn pa
tidsrommet for tilsettingen. Han opplyste at
skolen allerede hadde fatt habil sgker som vi-
kar for A i permisjonstiden.
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Eitter ytterligere korrespondanse ble saken
behandlet p4 nytt i fylkesskolestyrets mate 19,
desember 1977. I innstillingen fra fylkesskole-
sjefen het det bl. a.:

«Bg finn det for min del sveert uheldig for
elevane & mitte skifte lerar i skoledret, og eit
slikt lmrarskifte md i alle have avgrensast
mest mogleg. Det er sileis omsynet til elevane
som har vege sterkt for meg i denne saka.»

Med 7 mot 3 stemmer vedtok fylkesskolesty-
ret & opprettholde tidligere vedtak om 4 til-
sette klageren som vikar til 31. desember 1977.

A avsluttet gin klage til ombudsmannen slik:

«Det jeg gjerne vil oppnd ved & forfulge
denne saken er folgende:

— Jeg vil farst og fremst ha slitt fast prin-
sippet om at en arbeidstaker ikke skal
stille med handicap i yrkeslivet fordi ved-
kommende tilhgrer det kjsnnet som feder
familiens barn.

— Videre mé det en gang for alle slies fast
at retten til svangerskapspermisjon, med
eller uten lgnn, er en selviplgelig rettighet,
ikke noe en kvinnelig arbeidstaker skal
beheve & kjempe for.

Bitter min oppfatning har fylkesskolesjefen

i denne saken handlet klanderverdig i det han

har ignorert de ovenfornevnte og av myndig-

hetene aksepterte likestillingsprinsippene. Han
gﬁi'tetter min mening gjeres oppmerksom pi
ette,
Det jeg gjer krav pi for min egen del er
folgende:

- Jeg vil at fylkesskolestyret gjor om sitt
vedtak av 19/12-77 i trid med rektors inn-
stilling av 6/9-77 slik at jeg kan oppné
1. Rett til & gi tilbake til arbeidet etter

endt svangerskapspermisjon.
2. Opptjening av ansiennitet i tidsrommet
1/1—31/7-78.»

1 brev 26. januar 1978 tok jeg klagesaken
opp med Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet og fylkesskolestyret, Jeg viste til klage-
rens anfersel om at tilsettingen var i strid
med prinsippet om kvinners rett til svanger-
skapspermisjon, og til at hun' fikk ha vika-
riatet fra skolerets begynnelse og fram til
31. desember 1977, dvs inntil den omsekte
svangerskapspermisjon.

Fylkesskolesjefen la saken fram for admini-
strasjonssjefen i fylkeskommunen, som i no-
tat av 3. mars 1978 uttalte:

«Eg har ikkje noko 4 merke til fylkesskole-
siefen si tilrdding til fylkesskolestyret og den
vurderinga som ligg til grunn for tilradinga.
Ved eit tidsavgrensa vikariat for ein s& kort
periode som eit skolefir (38 undervisnings-
veker), mi eit permisjonsavbrot pi 18 veker
selast 4 utgjere ein vesentleg del av teneste-
tida, Eg finn det naturleg at eit slikt avbrot
i teneste blir tatt med i vurderinga ved av-
gjerd om tilsetting, forst og fremst av omsyn
til elevane og den undervisningssifuasjon som
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ville bli resultatet av fleire lerarskifte i same
skolearet. Det kan i denne samanheng ikkje
ha noko 4 seie om permisjonsavbrotet har si
drsak i graviditet eller andre utanforliggande
tilhgve. Ein mé kunne gi ut fri at fylkesskole-
styret ville tatt det same standpunkt om av-
brotet i tenesteperioden t.d. hadde hatt si
drsak i militerteneste for ein mannleg larar.

Eg kan heller ikkje sji at det har noko &
seie for saka at A hadde vikariert i stillinga
fra skoledret tok til. DA ho sa seg viljug til &
ta pd seg vikariatet, var ho klar over at ho
ikkje kunne gjennomfere tenesta utan vesent-
leg avbrot. —— —»

Fylkesskolesjefen viste til dette og uttalte
ellers:

«Fylkesskolegjefen vil til slutt avvise pa--
standen om .at dette er ei sak om 4 akseptere
allmenne prinsipp om likestilling mellom
kisnna, — — —»

Departementet meddelte i brev av 10. april
1978 til ombudsmannen:

«Departementet legger avgjerende vekt pa
at det her bare var tale om et drsvikariat.

Nar det som i dette tilfelle er pid det rene
at vikariatet ikke kunne bli dekket av samme
person hele &ret, finner departementet det ikke
usaklig av fylkesskolestyret 4 begrense vikari-
atet. Det ville ha virket forstyrrende for ele-
vene om det skulle bli fiere skifte i laerer-
stillingen, og hensynet til elevene mé vare av-
gjerende.

Som det gir fram av det foregiende, finner
departementet ikke at det er tatt usaklige
hensyn ved tilsettingen. Departementet finner
derfor ingen grunn til & gi nmrmere inn pi
dette spersmal.

A reiser ogsd spersmilet om tilsettingsav-
gjorelsen strider med prinsippet om kvinners
rett til svangerskapspermisjon.

Departementet kan ikke se at tilsettings-
avgierelsen giar det. Departementet legger da
avgjorende vekt pd at det er tale om et Ars-
vikariat der det er pA det rene at det minst
blir et avbrudd pa 18 uker. A hadde ikke krav
pa stillingen, og var heller ikke innehaver av
stillingen., Departementet antar jkke at kvin-
ners rett til svangerskapspermisjon kan frata
fylkesskolestyret retten til & foreta en total-
vurdering om hvorledes skolen best er dekket
gjennom hele skoledret. Etter departementets
oppfatning kommer denne saken pd linje med
andre kortvarige avtaleforhold der det er pd
det rene at en av partene ikke er i stand til &
oppfylle sin del av avialen, Selv om lovgiveren
gjennom forskjellige rettsregler beskytter den
svake part nar avtalen er inngétt, kan det ikke
forhindre at den annen part for inngielsen av
et kortvarig avtaleforhold tar i betraktning
at arbeidsforholdet bare kan uteves delvis.

Hertil kommer at tilsettingsavgjerelsen ikke
gjor noen endring i A's rett til fedselspermi-
sjon med lenn i 18 uker.

Departementet finner etter en totalvurde-
ring ingen grunn til kritikk av fylkesskole-
styrets saksbehandling.»

Klageren anferte i brev 20. april 1978 til
ombudsmannen : .
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«Motparten i saken legger avgjcarende vekt
pd hensynet til elevene og pa at dette dreier
seg om et &rsvikariat, Vurderingen bygger pé
skijenn. som igjen bygger pd holdninger, og
har savidt jeg forstir ingen direkte forankring
i lovfestede forhold. Etter min mening m
kvinners lovfestede rett til svangerskapsper-
misjon tillegges overordnet betydning. Dette
blir giort nidr kvinner er ansatt i oppsigelige
og faste stillinger. Resultatet av en svanger-
skapspermisjon er det samme enten det dreier
seg om korte eller lange ansettelsesforhold.
Elevene ma i begge tilfelle ha vikar i inntil
18 uker. Retten til svangerskapspermisjon er
ikke, og kan heller ikke, av logiske grunner,
vare betinget av stillingens varighet, i hvert
fall ikke i denne saken. Heller ikke lennsut-
betaling er avhengig av stillingens varighet,
det skijer pd grunnlag av tidlizgere opptjent

ansiennitet. At jeg i dette tilfelle fikk utbetalt

lenn, til tross for at jeg i1 realiteten «mistet»
en jobb, er pd ingen méate noen «formildende
omstendighets, Svangerskapspermisjonens in-
nebygde rett til & gjenoppta arbeidet er av
vesentlig betydning.,

Motpartens vurdering har som konsekvens
at gravide kvinner som venter nedkomst i la-
pet av skoledret, ikke kan ansettes i ettarige
vikariater. Ein kategori arbeidstakere vil i si
fall, pd grunnlag av kiennsbestemte forhold,
utelukkes fra slike stillinger. Begrunnelsen for
en slik utelukkelse er etter min mening bade
juridisk og logisk uholdbar.»

I avsluttende uttalelse 17. november 1978
bemerket jeg:

«Saken gielder filsetting i et ledig &rsvika-
riat i skolen. Jeg er enig med departementet
i at det er uten betydmng at vikariatet ikke
ble utlyst.

Ved fylkesskolestyrets behandling av tilset-
tingen.er lagt veki pd at 18 ukers svanger-
skapspermisjon i et sipass kortvarig arbeids-
forhold ville vzre uheldig av hensyn til ele-

Rektor hadde myndighet til 4 tilsette klage-
ren som vikar inntil 3 méneder. Men da hun
i begynnelsen av august 1977 ble spurt om 4
ta stillingen, var det pa det rene at vikariatet
ville gielde hele aret. Klageren var pd dette
tidspunkt gravid i 4. maned, slik at hun var
klar over at det ville bli aktuelt med svanger-
skapspermisjon. Denne utgjer 18 uker og ville
for klagerens vedkommende falle i annen halv-
del av skoledrets 38 uker. Permisjonen ville
derved utgjere nesten halvparten av den tid
hun skulle gijore tjeneste, .

Tilsettingsmyndigheten matte vurdere hvil-
ken vekt en gvangerskapspermisjon pi 18 uker
skulle tillegges ved avgierelsen av om_ hun
skulle tilsettes for samtlige 38 uker i skole-
dret. Fylkesskolestyret fant hensynet til ele-
vene avgiorende og begrenset vikariatet til a
gielde fram til 1. januar 1978, slik at elevene
skulle unngé nytt lmrerskifte mot slutten av
skoledret. .

Klageren har anfert at begrunnelsen for
ikke 4 tilsette henne hele &ret var at hun var
gravid og sekte svangerskapspermisjon; og at
det derved ble tatt usaklize hensyn ved av-
gisrelsen.

Jeg kan ikke folge seleren i hennes resonne-
ment og argumentasjon. Jeg understreker at
saken ikke gjelder spersmélet om rett til per-

1978—79

misjon pi grunn av svangerskap, men om det
er hrukt et forsvarlig skjenn nir skolemyn-
dighetene ikke har villet tilsette sekeren i et
vikariat pd 38 uker under henvisning til at
hun ville bli borte i 18 av ukene. — Etter min
oppfatning kan skolemyndighetenes stand-
punkt og begrunnelse (hensynet til elevene)
ikke kritiseres, At svangerskapspermisjon er
en szrskilt lovfestet rettighet for den som er
tilsatt i en stilling, kan ikke ha noen avgje-
regllde betydning for det foreliggende spers-
meal.»

5.
Tilsetting av bibliotekar — forbigielse av best
kvalifisert seker.
(Sak 143/78.)

A Klaget 25. januar 1978 til ombudsmannen
over forbigdelse ved tilsetting av avdelings-
hibliotekar. _

Stillingskunngjeringen inneholdt ikke opp-
lysninger om krav til utdanning eller praksis.
Det meldte seg 5 sckere. Bibliotekets admini-
strasjon innstilie A som nr. 1. I innstillingen
ble anfprt at B, en annen av sekerne, ikke
hadde eksamen fra Statens bibliotekskole, og
at hun felgelig ikke fylte kravene til utdan-
ning. B ble ikke fort opp blant de tre innstilte.
Radmannen sluitet seg til innstillingen. Tillits-
mannsutvalget innstilte B som nr. 1 med fgl-
gende begrunnelse:

«Tillitsmannsutvalget er fullt ut klar over
de krav som stilles til stillingen. Men i fore-
liggende sak finner en det bide rimelig og
riktig at B innstilles som nr. 1. Ut fra det syn
at hun har vart beordret og har {jenestegjort
i stillingen i 8 mnd. I og med at B er beordret
i stiilingen ma det vere en konsekvens av at
hun er tilnermet kvalifisert for stillingen. Vi-
dere har tillitsmannsutvalget lagt vekt pd at
sokeren er 65 8r og har kort tid igjen til opp-
nédd pensjonsalder. Aviguningen i denne stil-
lingen vil ha betydning for hennes pensjons-
grunnlag,» _

Proveavstemning i administrasjonsutvalget
viste at det var flertall for 4 tilsette B. Saken
ble derfor sendt tilbake til innstillende myn-
dighet til uttalelse.

Bibliotekets administrasjon uttalte:

«Avdelingsbibliotekaren har ansvaret for alt
bokvalg bide for barn og voksne ved biblio-
tekets filialer, skal ta geg av oppbygging av
kortkataloger, ta del i opplering av perso-
nalet og planlegging av nye filialer. Den som
har stillingen skal ogsi virke som idégiver
og inspirator.

Siden bare én av 12 filialer har fagutdannet
hibliotekar, stilles det ekstra store krav om
bokkunnskap og bibliografisk dyktighet til
filialkontorets leder, som er den som skal lede-
og forbedre veiledningsarbeid overfor bru-
kerne av filialene,

Det stilles meget store krav til denne stil-
lingen og det er absolutt nedvendig med full
tredrig bibliotekarutdannelse og erfaring fra
bibliotek.
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Det er nodvendig & forbedre kvaliteten bide
i bokvalg, katalogapparat og veiledningstje-
neste ved filialene, Lanerne der har krav pd
samme kvalitet som i hovedbiblioteket.

Det er ogsd mange fting som ber forandres i
arbeidsrutiner og arbeidsmetoder bade i filial-
kontoret og ute i filialene, Det trengs nye
idéer og nye tiltak.

B er en dyktig nok medarbeider og har i
Arevis gjort en god jobb som fullmektig under
ofte vanskelige arbeidsforhold. Men hun har
ikke de kvalifikasjoner som skal til for &
fylle denne stillingen, hverken nar det gjelder
bokkunnskap, bibliografiske og katalogmes-
sipe kuanskaper, veiledning overfor filialperso-
nale eller publikum.

At B siste i4r ble bedt om A fungere i stil-
lingen, kommer av at det ikke er s& enkelt
4 f& tak i fagutdannet bibliotekar pd kort
varsel. Vikariatet ble samtidig lyst ut med
krav om bibilotekarutdannelse.

Den seker som er innstilt, A, har den utdan-
nelse som skal til, og hun har erfaring fra bib-
liotek av forskjellizg type. Hun er ogsé et men-
neske med idéer om hvordan et moderne biblio-
tek skal drives, og hun har evner som organi-
sator og arbeidsleder.

At utlysingen ved en beklagelig feil ikke
inneholdt krav om eksamen fra bibliotekskole,
har ikke telle. Dette er en bibliotekarstilling,
og det kreves eksamen fra Statens bibliotek-
skole eller tilsvarende utenlandsk skole.»

Radmannen fastholdt sin tidligere innstii-
ling, og uttalte bl.a. at <«utlysningsteksten
ikke kan vzre avgjerende all den tid det er pad
det rene for alle innen biblioteksektoren at
stillingen forutsetter eksamen fra Statens bib-
liotekskole», — Administrasjonsutvalget til-
satte 14. november 1977 med 6 mot 3 stem-
mer B i stillingen.

Om den tilsattes kvalifikagjoner var opp-
lyst at hun hadde 20 &rg praksis som kontor-
assistent og fullmektig ved biblioteket, og at
hun hadde vart beordret i stillingen som av-
delingshibliotekar fra 1. februar 1977, — Det
var videre opplyst at B hadde deltatt i fgl-
gende kurs: Statens bibliotekskoles grunnkurs
i biblioteklmre (12 brev), kurs i katalogise-
ring og i klassifisering samt friundervisnin-
gens kurs i litteratur og psykologi.

Ombudsmannen ba kommunen opplyse
grunniaget for administrasjonsutvalgets plas-
sering av B foran A som hadde eksamen fra
Statens. bibliotekskole og 6 4rs praksis som
bibliotekar. RAdmannen svarte 8. mai 1978:

. ¢« Administrasjonsutvalget behandlet saken i
to meter, og det ble i begge tatt avstand fra
begrunnelsen i tillitsmannsutvalgets innstil-
ling, Diskusjonen var hele tiden rettet mot
Sporsmalet om B’s kunnskaper og praksis opp-
veiet mangelen pa formell utdannelse, noe fler-
tallet-altsa fant var tilfelle.

Selv om flertallets standpunkt inneharer en
stor grad av anerkjennelse overfor det arbeid
B har utfert, ligger det avgjorende moment i
at B gjennom lang tids tjeneste og gjennom
deltakelse i kurser o.1. har ervervet seg et
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kunnskapsnivd og en kjennskap til den spe-
sielle funksjon 4 vere bindeledd mellom hoved-
biblioteket og filialene som gjer henne best
kyg.lifisert av sekerne pd dette spesielle om-
rade. :
. Radmannen er som det fremgar tenig i fler-
tallets vurdering pad dette punkt, men aksep-
terer administrasjonsutvalgets rett til & foreta
den endelige vurdering og rangering mellom
selerne, Riddmannen har for sin del ikke kun-
net papeke at det i utvalget har vert tatt hen-
syn til utenforliggende momenter, og det har
heller ikke fremkommet uttalelser hos fler-
tallet som kan tolkes i retning & vare usaklig
belonning av mange ars tjeneste alene.
Radmannen ger det som en vmulighet 4 ha
noen mening om hvilke subjektive tanker med-
lemmene i tilsettingsorganene gjer seg om
«belgnningsmomentet» i den enkelte sak ut
over det vedkommende medlem selv gir ut-
trykk for i tale eller adferd. I den forelig-
gende sak fremkom jkke noe som kunne tolkes
som c¢belgnning» ut over det som kommunen
jkke. bare aksepterer, men ser seg tjent med,
og som kommunen bygger sin personalpolitikk
pa.» -

I avsluttende uttalelse 29. september 1978
bemerket jeg: :

«Oppgaven 1 en tilsettingssak er & finne
fram til den av spkerne som er best skikket
for stillingen. Hvem dette er, vil bero pd en
vurdering av sgkernes kvalifikasjoner, saledes
utdanning, praksis og personlig skikkethet for
pvrig for stillingen, L.

Det var i stillingskunngieringen ikke tatt
med krav om utdanning fra Statens bibliotek-
skole, hvilket berodde pd en feil som er be-
klaget fra kommunens side, Men selv om dette
kvalifikasjonskravet ikke var med i kunn-
gioringen, matte innstillende og tilsettende
myndigheter likevel vurdere og ta standpunkt
til om stillingenes arbeidsomréde forutsatte
fagutdanning. Ut fra de opplysninger og ut-
talelser som foreligger om avdelingsbibliote-
karens arbeidsoppgaver og ansvarsomride,
kan jeg vanskelig se annet enn at stillingen
matte tilsi bibliotekarutdanning.

Selv om B’s praksis og kursvirksomhet be-
tydde at hun hadde tilegnet seg kunnskaper
om hibliotekararbeid, ka. jeg ikke a ta at dette
kunne gjere henne bedre kvalifisert eller pid
annen mate bedre skikket for stillingen enn A.
Jeg peker pa at A har utdanning fra Statens
bibliotekskole og 6 &rs praksis som bibliotekar,
og at hun ble innstilt som nr..1 av bibliotekets
administrasjon, som stillingen herer under, og
av ridmannen.

Jeg finner at administrasjonsutvalget uten
fyllestgijorende saklig grunn har forbigitt A.
Forholdet ma kritiseres.»

6. .
Tilsetting av jordstyretekniker - forbigielse av
best kvalifisert seker.
. (Sak 289/78.)

A Klaget 27. februar 1978 til ombudsmannen
over forbigielse ved tiisetting av jordstyre-
tekniker ved et jordstyrekontor.

A fremholdti klagen:
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«Det framgar at jordstyret innstilie A som
nr. 1 og B som nr. 2. Samme rekkefolge hadde
ogsa tillitemannsutvalget og kontorsjefen, Jeg
viser til kontorsjefens begrunnelse hvor det
heter at A har den beste jordbruksutdannelse,
at han har en del praksis, men at B har heller
lite praksis. Det gkulle framgd av kontorsje-
feng syn pa sekerne at A klart skiller seg ut.

Formanngkapet fulgte kontorsjefens innstil-
ling, men i kommunestyret fikk B 12 stemmer
og A 10, B fikk altsd stillingen.»

Det foreld felgende opplysninger om den til-
sattes (B’s) og A’s kvalifikasjoner:

«B, 23 ar,
utdanning: 2-&rig kombinert grunnkurs
i landbruk ved landbruksskole (1975), 114 &rs
agronomkurs ved landbruksskole (1977),
praksis: sommervikar ved Statens forsk-
Iibr%grsstasjon, fra 15. mai 1977 til 9. september

A, 26 4r,

utdanning: 16 maineders agronomkurs
ved fylkeslandbruksskole (1970), 5 méneders
kurs (traktorer, arbeids- og anleggsmaskiner
i landbruket) ved Landbruksteknisk institutt
(1971), 1-4rig agroteknikerkurs wved land-
bruksskole (1976), .
praksis: 2 4r som landbruksvikar og 11
méneder som jordstyretekniker.»

Jeg ba opplyst hva flertallet i kommunesty-
ret hadde lagt vekt pd ved tilsettingen av B:
Kontorsjefen svarte:

4¢— ~— — Flertallet i kommunestyret tok
hensyn til vedkommende sgkeres kvalifikasjo-
ner, herunder teoretisk og praktisk utdannelse
samt skikkethet for stillingen.»

I nytt brev til kommunen bemerket jeg at
det ikke fremgikk av dokumentene at en slik

helhetsvurdering ville fore til at B méatte plas- -

geres foran A. Jeg ba igjen om kommunesty-
rets uttalelse.

Kommunestyret vediok si med 17 mot 8
stemmer felgende uttalelse:

«Kommunestyret som kollegium kan ikke
uttale seg om hvilke momenter som var av-
gjerende for den enkeltes stemmegiving i den
angjeldende tilsettingssaken, forsavidt som de
frammeotte i dette motet ikke er helt de samme
som under tilseitingsmetet, og der voteringen
foregikk skriftlig.»

Mindretaliet uttalte:

«Da saken ble tatt opp i kommunestyret ble
det overhode ikke noen debatt om innstillin-
gen, og ordfereren ville klubbe saken for en-
stemmig ansettelse 1 henhold til formannska-
pets innstilling,

Fer dette ble gjort, forlangte representanten
— — — ordet og safte fram muntlig forslag
for B som nr. 1 og samtidig ble det bedf om
skriftlig votering.

Denne votering ga som resultat at B fikk
12 stemmer og A 10 stemmer.,

Utover dette kan ikke kommunestyret gi an-
nen begrunnelse enn at den enkelte represen-
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tant m& ha tatt personlige, eller eventuelt
andre forhold med i sin vurdering, eller ogsi
at man ikke har fullt ut forstitt bakgrunnen
for de faglige instansers og formannskapets
innstilling.»

I avsluttende brev av 6. september 1978 be-
merket jeg:

«Oppgaven i en tilsettingssak er & finne
fram til den av sekerne som er best skikket
for stillingen. Hvem dette er, vil bero pd en
vurdering av sgkernes kvalifikasjoner, siledes
utdanning, praksis og personlig skikkethet for
gvrig for vedkommende stilling.

Kommunen har anfert at tilsettingsvedtaket
bygger pd en slik helhetsvurdering, uten at
det er angitt nzrmere hvilke momenter i den
sammenlignende Ikvalifikasjonsvurderingen
som ferte til at B ble plassert foran A,

Selv om B mé anses kvalifisert for stillingen,
kan jeg ikke se at det foreligger noen oppplys-
ninger i saken som kunne gi kommunestyret
grunnlag for 4 vurdere ham som bedre kvali-
figsert eller pd annen méte’ bedre skikket for
stillingen enn A, jfr. at de opplysninger som
foreld om utdanning og praksis utpekte A som
best kvalifisert, og at han ble plassert som
nr. 1 ved samtlige innstillinger.

Etter de opplysninger som foreligger har
kommunen forbigitt som etter de forelig-
gende opplysninger har de beste kvalifikasjo-
ner, uten at det er opplyst noen holdbar grunn
for det. Forholdet ma derfor kritiseres.»

Kommunen opplyste senere at ingen av se-
kerne var underrettet om vedtaket om tilset-
ting av B. Kommunestyret ansé seg derfor et-
ter ombudsmannens uttalelse ikke bundet av

vedtaket og lyste stillingen ledig pa nytt. A

var nd eneste sgker til stillingen.

7.
Tilsetting pa uriktig faktisk grunnlag.
(Sak 782/77.)

A klaget 13. juni 1977 over forbigéelse ved
tilsetting. av bibliotekar ved gymnas. Hun
fremholdt at hun hadde bedre ansiennitet enn
den tilsatte (B), og at hun var innstilt som
nr. 1 av bade rektor og fylkesskolesjef. Det
var etfer et benkeforslag at fylkesskolestyret
tilsatte B.

Jeg forela klagen for fylkesskolestyret, som
uttalte 17. oktober 1977 :

¢— — — Av vedlagte saksdokument gir
det fram at B ved tidspunkt for seknaden
tjenestegjorde i vikariat 1 14 stilling som bib-
liotekar. Det gar derimot ikke fram at A ogsa
tjenestegjorde i vikariat. I saksdokumentet er
hennes tjenesteforhold oppfert som halv stil-
ling. Senere er det blitt klart for fylkesskole-
styret at begge sekerne vikarierte i delt stil-
ling (% stilling p& hver) ved biblioteket, dvs.
at de hadde helt like tjenestevilkdr ved det
tidspunkt da spknaden ble sendt inn.

Argaken til at verken skolen eller fylkes-
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skolestyrets sekretariat under saksbehandlin-
gen har fitt fram at ogsé tilsettingsforholdet
for A var i vikariats form, kan ligge i det for-
hold at sgkeren i sin seknad bare har anmer-
ket dette i en parantes som tilfeyelse til opp-
Iysningen om halv stilling. Forevrig kan det
vare en del av arsaksforholdet at skolen og
sekretariatet ikke har sett forholdet som sa=r-
lig vesentlig, mens styret skulle komme til &
vurdere det annerledes.

I motet 23. mai har folgelig fylkesskole-
styret oppfattet forholdet slik at A var i fast
halv stilling, mens den andre sgkeren, B, var i
vikariat i halv stilling. Mens skolen og fvlkes-
skolestyrets sekretariat ikke har lagt vekt pi
dette, har fylkesskolestyret gjort det. Med
sikte pa & bidra til & skaffe hjemmearbeidende
kvinner sterst mulig adgang til deltidsstillin-
ger utenfor hjemmet, mente styret at det for-
hold at den ene allerede hadde fast offentlig
stilling, burde tillegges vekt.»

I avsluttende brev 22. februar 1978 til fyl-
kesskolestyret uttalte jeg:

«Jeg forstdr uttalelsen slik at fylkesskole-
styret tilsatte B for & sikre henne fast stilling
ut fra ensket om & skaffe hiemmearbeidende
kvinner sterst mulig adeang til deltidsstillin-
ger. Fylkesskolestyret bygde da uriktig pa at
A hadde fast stilling, mens det faktiske for-
hold var at hegge sekerne var i samme situa-
sjon; de var begge vikarer.

Spersmilet om det ved en tilsetting som
denne kan vare berettiget 4 legge vekt pi
hensynet til & sikre en av sgkerne fast stilling
ut fra en familienolitisk vurdering, finner jeg
ikke grunn til & g4 inn pa.

Nar fylkesskolestyret finner & burde legge
vekt pd et slikt hensyn, mi det under enhver
omstendighef kreves at det fremlegges full-
stendige opplysninger for alle aktuelle sekere
om forhold som da har betydning.

I n=rvaerende sak er det etter det opplyste
pd det rene at fylkesskolestyret la til grunn
et uriktis faktisk bilde av A’s sifuasion nir
det gialdt hennes tilsettingsforhold. Med de
innstillinger som rektor og fvlkesskolegief
hadde fremlagt, er det grunn til & anta at kla-
geren ville blitt tilsatt fremfor B, om ikke den
nevnte misforstdelse med hensyn til A’s tje-
nesteforhold hadde oppstatt.

P4 zrunnlag av de opplysninger som forelig-
ger, finner jeg fylkesskolestyrets behandling
av tilsettingssaken uheldiz og kritikkverdis.

Jeg antar imidlertid at de feil som forelig-
ger, neppe gir erunnlag for 4 omgiore tilset-
tingen av B. Det mA antas at B har vunnet
reti til stillingen, slik at tilsettingen ikke kan
giores om.

Det md imidlertid etter min mening veare
grunn for fvlkesskolestyret til 4 finne fram til
en ordning for A, slik at hun blir minst mulig
skadelidende ved den feil som er begitt.»

Fylkesskblestyret traff 13. mars 1978 fal-
gende vedtak:

«Fylkesskolestyret tar ombudsmannens av-
giorelse ti] etterretning og vil si langt det er
sakliz mulig fglge opp ombudsmannens an-
modning.»
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8.
Forbigielse av sgker pA grunn av hyppig
stillingskifte.
(Sak 615/77.)

Lensmannsbetjent A klaget 5 mai 1977 til
ombudsmannen over forbigielse ved tilsetting
i to stillinger som politibetjent.

Tilsettingsradet tilsatte 1. april 1977 B og C

i stillingene. — Om B ble opplyst at han hadde
9-arig skole og Politiskolens grunnkurs fra
1976. I 1974 var han konstituert lensmanns-
betjent, og i 1974—75 politiaspirant. Siden
han avsluttet Politiskolen, hadde han vart
midlertidig politikonstabel ved den politista-
sjon hvor de to ledige stillingene var. -— C
hadde framhaldsskole, handelsskole og Politi-
skoleng grunnkurs fra 1976. Han hadde eiter
eksamen ved Politiskolen vart midlertidig po-
litikonstabel ved nevnte politistasjon.
. A hadde realskoleeksamen, NKI's tekniske
skole (avbrutt), deleksamen artium og Politi-
skolens grunnkurs fra 1973. Han var midler-
tidig politikonstabel i 5 méineder i 1970—71 og
politiaspirant fra april 1971 til han begynte
pd politiskolen hesten 1972. BEiter eksamen
ved politiskolen var han forst lensmannshe-
tjent i to forskjellige distrikier. P4 seknads-
tidspunktet hadde han i knapt 114 &r vert
lensmannsbetjent i et tredje distrikt, hvor han
fortsatt var.

Klageren hadde siledes nesten 4 ars praksis
etter Politiskolen, mens de {tilsatte hadde
knapt 1 &r. I klagen til ombudsmannen hevdet
han at riksansiennitetsprinsippet syntes &
veere tilsidesatt. Tilsettingsriadet uttalte til
klagen:

«Politibetjentene B og C som ble ansatt i
omhandlede politibetjentstillinger, har begge
fatt en meget pogitiv omtale fra — — — poli-
tistasjon og de har begge gitt uttrykk for at
de svert gjerne vil fortsette sin tjeneste der i
overskuelig fremtid. .

Ansettelsesrddet har lagt stor vekt pi dette
idet man anser det som lite heldig at tjeneste-
menn skifter tjenestested etter kort tid hvil-
ket ofte har vert tilfelle i dette politidistrikt.

A har som fremholdt av Ombudsmannen,
lengre praksis enn B og C. P4 den annen side
merket ansettelsesridet seg at klageren etter
avsluttet eksamen fra politiskolen i 1973 har
vaert lensmannsbetjent ved 3 forskiellige lens-
mannskontorer og né altsd sekte politibetjent-
stilling ved — — — politistasjon.

Ut fra ensket om & kunne f& beholde tje-
nestemennene i distriktet og unngéd for stor
utskifting i korpset fant ansettelsesridet det
riktig 4 foretrekke B og C fremfor klageren.»

A gjorde I brev av 17. september 1977 til
ombudsmannen rede for hvorfor han hadde
skiftet stilling 8 vidt ofte. I det forste lens-
mannsdistrikt hvor han gjorde tjeneste, hadde
det faglig sett vart et begrenset arbeidsfelt.
Overflyttingen fra det andre til det tredje di-
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gtrikt hadde sammenheng med den vanskelige
personellsituasjonen ved sistnevnte, som han
pnsket & avhjelpe. Skifte i stillinger hadde ogsi
sammenheng med at han etter Politiskolen
gnsket & £ mest mulig nyansert praksis.

I brev av 2. desember 1977 til tilsettingsra-
det reiste jeg spersmal om det ikke burde ha
vart underspkt pa forhdnd hva som 14 bak det
forhold at A hadde skiftet stilling s& ofte, der-
som tilsettingsridet mente dette var i hans
disfaver. Tilsettingsradet svarte 9. januar
1978: :

«Man antar at det generelt mé vere i dis--

faver av en seker at vedkommende i et for-
holdsvis kort tidsrom forut har skiftet stilling
ofte, med mindre seknaden gjelder en avanse-
mentsstilling eller det foreligger annen seerlig
grunn for ensket om skifte av stilling.

I narverende sak var det ikke sporsmal om
avansementsstlllmg og lensmannsbetjent A
har i sin seknad ikke oppgitt noen grunn for
at han har skiftet stilling s& ofte. Ansetielses-
réadet mener at lensmannshetjenten selv i sin
seknad burde ha oppgitt grunnen for sitt
onske om pd nytt & skifte stilling og ikke
forutsette at anseitelsesridet innhentet opp-
lvsninger om dette. Ansettelsesridet innhentet
da heller ikke slike opplysninger og antar at
det heller ikke hadde noen plikt til det.

Ansettelsesrddet la ved vurderingen av sok-
nadene vesentliz vekt pd & fi ansatt politi-
betienter som man mente 4 kunne f3 beholde
i korpset i en rimelig tid. Lensmannsbetjent
A’s hynnige skifte av stillinger indiserte at
dette ikke kunne forventes for hans ved-
kommende,»

I avsluttende uttalelse 30. mai 1978 bemer-
ket ieg at de to ledige stillingene som politi-
betient skulle besettes etter vanlig . konkur-
ranse.og pd grunnlag av en kvalifikasjonsmes-
gig vurdering. Ved denne vurderingen métte si
vel utdanning som praksis telle med. Utdan-
ningsmessig sto A og de to tilsatte forholdsvis
likt. A hadde imidlertid 3 dr lengre praksis og
tjenesteansiennitet etter Politiskolen enn de
to tilsatte. Hans attester fra de steder han
hadde, praktisert, var meget gode. Etter det
som foreld fant jeg det ikke tvilsomt at A sam-
let sett matte anses best kvalifisert av de tre.

Tilsettingsrddeét la imidlertid avgjorende
vekt pd & fA tilsatt politibetjenter som kunne
heholdes i korpset 4 rimelig tid. I brevene til
ombudsmannen gjorde ridet det klart at det
antok at dette ikke kunne véntes for A's ved-
kommende fordi han etter Politiskolen hadde
skiftet stilling flere ganger.

Jeg var enig i at det ved vurderingen av
hvem som burde tilsettes, kunne vare et mo-
ment hvor lenge en seker kunne paregnes &
veere 1 stillingen, forutsatt at tilsettingsmyn-
digheten hadde grunnlag for & danne seg en
oppfatning om dette, Efter min mening kun-
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ne imidlertid det forhold at A pd sgknadstids-
punktet hadde sin tredje stilling etter Politi-
skolen ikle gi tilstrekkeliz grumnlag for uten
nzrmere undersgkelser A bygge pa at han ikke
ville bli i cJtillin,c;;en tilfredsstillende lenge. Jeg
viste til at A pi sgknadstidspunktet bare var
25 ar og at det like etter endt utdanning bade
kunne vere nyttig og naturlig 4 seke 4 vinne
beredst mulig erfaring ved 4 ha tjenestegjort
flere steder. Etter mitt syn kunne det forhold
at en spker hadde allsidig og skiftende praksis,
vare et moment som telte i hans faver ved
kvalifikasjonsvurderingen. Nar skifte av stil-
linger ikke var hyppigere enn i A’s tilfelle,
kunne jeg vanskelig se at tilsettingsridet pa
dette grunnlag kunne se bort fra hans prak-
sis.

Selv om A, slik han selv erkjente, kanskje
burde ha redegjort nmrmere i swknaden for
hvorfor han hadde skiftet stillinger; tilligger
det pi den annen side tilsettingsradet & «pise
at saken er s4 godt opplyst som mulig for ved-
talk treffess, jfr. forvaltningsloven av, 10. feb-
ruar 1967 § 17 forste ledd. Nar tilsetiingsridet
ville legge avgjerende vekt pd at A i motset-
ning #il de tilsatte ikke kuiine ventes & bli ved
politistasjonen en rimelig tid, burde spersmé-
let under enhver omstendighet ha vart fore-
lagt ham pé forhand.

9..
Familietilsetting — uttalelse i disfaver av- ekte-
felles konkurrent.
(Sak 786/77.)

Embetskontorfunksjonserenes Landsforbund
Ilaget i brev av 14, juni 1977 pd vegne av A
til ombudsmannen over forbigdelse ved tilset- .
ting av klinikkassistent ved distriktstannlege-
klinikken i X. Den tilsatte (B) var gift med di-
striktstannlegen.

Stillingen ble lyst ledig i april 1977 sammen
med tre andre tilsvarende stillinger i folle-
tannrekts i fylket. I utlysingen ble opplyst:
«Kontorsesterskole og evelse i regnskap og
annet kontorarbeid er en fordel.» ‘

Til stillingen meldte seg 5 sekere, og tillits-
mannsutvalget for klinikkassistentene ga slik
innstiling:

«1. A

2. B,

B, ey

I fylkestannlegens innstilling 13. mai 1977
til Helse- og sosialstyret i fylket ble B plas-
sert foran A. Fylkestannlegen anforte:

«Kvalifikasjonene hos de to forst innstilte
er noenlunde like. A ligger kanskje et hakk
over siden hun har kontorsesierskolen, NAr
det gjelder skikkethet for stillingen ligger de
likt, men distriktstannlegen har meddelt meg
at han er i tvil om samarbeidet med A wvil bli .
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tilfredsstillende med det kjennskap han har til
henne, Ansiennitetsmessig ligger B best an.
Hun har 13 irs offentlig tjeneste hvorav 5 ar
pa militeertannlegekontor og 5§ Ar i folketann-
rokta. A har 3% Ar i folketannrgkta og 814
ar ved privat tannlegekontor. o

A er fast ansatt som klinikkagsistent i
— — — (annen klinikk i fylket) og B har tem-
porzr deltidsstilling som klinikkassistent i X.

Forslag til vedtalk:

B tilsettes som klinikkassistent i stilling
med redusert timetall ved distrikistannklinik-
ken i X med tiltredelse 1. august 1977. Hvis
hun ikke tar stillingen tilsettes A og deretter

—— D

I mipte 26, mai 1977 traff Helse- og sosial-
styret enstemmig vedtak i samsvar med fylkes-
tannlegens innstilling.

I Kklagen il ombudsmannen ble pekt pa
slektskapsforholdet mellom den tilsatte og
distriktstannlegen. Videre ble reist innven-
ding mot at distriktstannlegen i tilseftingssa-
ken hadde gitt en negativ uttalelse om A. Om
den tilsattes og klagerens kvalifikasjoner ble
uttalt: '

«Ansiennitetsmessig har B 13 drs tjeneste,
men det er 10 a&r fra hun sluttet i offentlig
tieneste til hun begynte igjen (august 1976).
Hun har heller ikke den utdannelse som Kreves
etter annonsen, .

A har 12 irs ansiennitet og har hatt sam-
menhengende tjeneste, Hun har ogsd de skoler
som stillingen krever, Skal en ta i betraktning
ansiennitet vil vi befrakte A’s ansiennitets-
forheld som det sterkeste, da hun har lang
sammenhengende tjeneste.»

Fylkestannlegen ga 22. juli 1977 slik ut-
talelse til klagen:

«Her er {o sekere som etter mift skjenn 1}g—
ger noksd . likt an., Innstillingen fra tillits-
mannsutvalget tyder ogsé pd det siden B er
innstilt som nr. 2 til stillingen i X og som
nr, 1 til de andre stillinger hun sekte pd. Hun
vurderes altsd heyt ogsé av tillitsmannsut-
valget. .

Vanligvis blir seknader til stillinger for
hielpepersonell til distriktstannklinikkene fore-
lagt styreren av distriktet til uttalelse, si ogsa
i dette tilfelle. Styreren uttalte seg da sterkt
imot at A ble ansatt pA hans klinikk, si sterkt
at hvis det skiedde, ville han sgke seg over i
et annet distrikt. Nar jeg derfor uttalte at
<han er i tvil om samarbeidet med A ville bl
tilfredsstillende», er det et svakt uttrykk for
en realitet som ikke kan forties, Htter mitt
skionn er det ikke rimelig 4 foreta en anset-
telse som vil ha de konsekvenser. Distrikts-
tannlegen har vart knyttet til folketannrekta
ifylket i 9 r, hvorav 7 ar som distriktstann-
lege k1. A i X. Han har gjort og gjer frem-
deles en utmerket tjeneste der.»

I brev av 2. august 1977 til ombudsmannen
bemerket fylkesridmannen bl. a.:

«A er den av de to sokere som har den beste
teoretiske utdannelse. Det er imidlertid ikke
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riktig at B ikke har den utdannelse, som Lre-
ves for stillingen, slik som ELF anfegrer. Jeg
viser til utlysingen, — ~= —.»

I brev av 21. oktober 1977 til fylkesr&dman-
nen reiste jeg spersméil om hvilke regier som
gjaldt, eventuelt hvilken praksis som ble fulgt,
med hensyn til familietilsettinger i fylkeskom-
munen, Jeg tok ogsd opp spersméilet om di-
striktstannlegens habilitet til 4 gi uttalelse i
salken.

Fylkestannlegen uttalte 18. november 1977
til spersmalet om familietilsettinger:

«Jeg forstdr Sosialdepartementets rundskriv
av 3. mai 1960 slik at det s=rlig gjelder an-
settelse av ner beslektet i over- eller under-
ordnet forheld til hverandre, hvor kasse- og
peangeansvar er knyttet til stillingen.

B er ansait i en stilling med redusert ar-
beidstid, svarende til stilling i skoletannpleien,
hvor man bare behandler fritt klientel. Hun
har ingenting med kasse eller regnskap &
giere. Det skulle derfor etter mitt skjenn,
ikke wvmre noen betenkeligheter ved at ekte-
par arbeider pd samme klinikk pi disse pre-
misser.»

‘Fylk‘esrédmannen tilfgyde i brev av 29. no-
vember 1977 til ombudsmannen:

«Fylkeskommunen har ikke fastsatt regler
om familieansettelser. Jeg kjenner ikke til
andre konkrete tilfelle av familieansettelse i
over- eller underordnet forhold til hverandre,
slik at det vanskelig kan angis noen praksis.

I stor grad brukes imidlertid regelverket i
Statens personalhédndbok som utfylling til fyl-
keskommunens egne personalregler. Jeg kom-
mer derfor til & presisere overfor de enkelte
etater at statens regler legges til grunn ved
behandling av framtidige saker om familie-
ansettelse, inntil fylkeskommunen eventuelt
vedtar egne regler.»

Til habilitetsspersmélet bemerket f£ylkes-
tannlegen:

«Det er pa det rene at distriktstannlegen er
inhabil til & avgi uttalelse i saken etter for-
valtningslovens § 6. Ved ansettelser ved en si
liten arbeidsplass som et tannlegekontor vil
det imidlertid vere av vesenflig betydning at
samarbeidsforholdene fungerer fullt ut til-
fredsstillende. P4 tross av Inhabilitet fant jeg
det derfor likevel riktig & forelegge saken for
distrikistannlegen.

P34 grunn av familisre forhold ble det imid-
lertid ikke avgitt noen vanlig uttalelse med
innstilling i rangert rekkefslge. Tannlegens
uttalelse var kun av negativ art, idet han an-
ferte at han ikke gnsket A tilsatt, Ut over
dette ble det ikke gitt noen uitalelge,

Jeg vil imidlertid peke pi at det wved be-
handling av denne sak i Helse- og sosialstyret
ble giort oppmerksom pa det eksisterende fa-
milieforhold.» ]

Helse- og sosialstyret ga 26. janué,r 1978
slik enstemmig uttalelse:
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«Bedemt etter kvalifikasjoner har helse- og
sosialstyret ansett de to sekere som noenlunde
likeverdige. A har den fordel at hun har kon-
torsesterskolen, men B har lengst ansiennitet
og lengst tjeneste i folketannrakta.

Det som har vaert avgjerende for helse- og
gosialstyret er det sterke motsetmngsforhqld
gom eksisterer mellom A og styreren av dis-
triktet X.»

Embetskontorfunksjonsrenes Landsforbund
bemerket i brev av 10, februar 1978 bl. a.:

«Motsetningsforholdet mellom A og dis-
triktstannlegen kjenner vi ikke sterrelsen pa,
men A hadde neppe sokt stillingen dersom
dette hadde vert tilfelle. Vi nsrer en frykt
for at motsetningsforhold ville blitt lansert
sonral %rgument mot enhver som konkurrerte
med B.»

I avsluttende brev av 31. mars 1978 uttalte
jeg:

«Fylkeskommunen har ikke fastgatt regler
om familietilsettinger. Fylkesrddmannen opp-
lyser imidlertid i brev av 29. november 1977 at
regelverket i Statens personalhindbok sgkes
anvendt til utfylling av fylkets egne perso-
nalregler. I Statens personalhindbok (pkt.
211.3) er referert Lonns- og prisdepartemen-
tets henstilling i skriv av 9, mars 1963 om at
det ved tilsettinger i statsstillinger «ikke ber
tas hensyn til sekere som tilherer vedkom-
mende overordnede embets eller tienestemanns
narmeste familie», Med hensvn til stillineen i
folketannrekta uttalte Sosialdepartementet i
skriv av 3. mai 1960 til fylkestannlegene i de
fylker hvor folketannrgkta var innfert:

«Aknsettelse av ner beslektede § folketann-
rokta.

Det har flere ganger vert reist speramail
om tilsetting av en distriktstannleges ekte-
felle som klinikkhjelperske ved samme kli-
nikk hvor mannen arbeider, I et par tilfeller
hvor slik seknad har vart forelagt for So-
sialdepartementet, har tilsetting vert fra-
riadet med den begrunnelse at man fant det
uheldig.

Finansdepartementet har i skriv av 5.
april 1937 utarbeidet visse retningslinjer for
ansettelse av embets- eller tjenestemenns

nermeste familie i over- eller underordnede:-

forhold til hverandre, s=rlig hvor kasse- og
pengeansvar ér knyttet til stillingen.

Sosialdepartementet antar at tilsvarende
retningslinjer ber folees 1 folketannrekta,
og ber om at man i fylltene er oppmerksom
pad forholdet ved tilsetting av hielpepersonell
(klinikkassistenter, klinikkhielpersker og
tannteknikere). Man antar imidlertid at be-
stemmelsene ikke vil vere til hinder for at
ektefeller arbeider som distriktstannleger
ved samme klinikk, men man ber antakelig
savidt mulig seke 4 unngé at en av dem blir
oppnevnt som styrer.»

Bade det som er sagt i Statens personal-
hindbok og det som uttales i Sosialdeparte-
mentets rundskriv, er ikke begrenset til de til-
felle der det er knyttet pengeansvar til gtillin-
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gen, slik fylkestannlegen har gitt uttrykk for.
Det er siledes pd det rene at tilsettingen av B
som klinikkassistent ved den klinikk der man-
nen arbeidet som distriktstannlege, var i strid
med bide de retningslinjer som fylket sgker 4
felge, og med de regler Sosialdepartementet
har angitt ber gielde i Folketannrgkta.

I tilsettingssaken ble innhentet uttalelse fra
distriktstannlegen, Hans opplysninger om per-
sonlig sterkt motgetningsforhold til A ble til-
lagt avgierende betydning ved tilsettingen, jfr.
bl. a. Helse- og sosialstyrets uttalelse av 26,
januar 1978. Det er reist spersmil om dis-
triktstannlegens habilitet til 4 gi slik uttalelse,
jfr. at han er gift med sekeren B, — Jeg nev-
ner i den sammenheng at reglene om habilitet
i forvaltningsloven av 10. februar 1967 kapit-
tel TI ogsd gielder dem som tilrettelegger
grunnlaget for avgierelse i forvaltningssak.

Overordnet med ner familietilknytning til
en stillingsseker (f, eks. ektefelle) wvil ube-
tinget veere inhabil til & gi uttalelse om denne
seker. Hvorvidt slikt familieforhold like ube-
tinzet medferer inhabilitet til & gi uttalelse om -
andre sgkere med sikte pa disses innbyrdes

‘rangering, finner ieg ikke grunn til & g3 inn

pi. Den aktuelle tilsettingssak var konsenfrert
om Sekerne A oz B som de antatt sterkeste
kandidater. Slik innstillings- og tilsettings-
mvndicheten vurderte saken, ville enhver inn-
vending mot A styrke B’s kandidatur tilsva-
rende. Det métte da vere klart at distrikts-
tannlegen var inhabil til & i uttalelse om A.

Fvlkestannlegen anser det «nd det renes at
distrilktstannlegen var inhabil, men fant det
pd srunn av den sarlige betydning av samar-
heidsforholdene ved et tannlezekontor «likevel
riktiz 4 forelezge saken for distrilrtstann-
lezen» (uttalelse av 18. november 1977). Jee
forstir fvikestannlegen slik at han mener at
det var holdbart ikke hare 4 innhente slik ut-
talelse, men os=si 4 tillerre den betydning., —
Jee Tran ikke falge ham i dette.

Slk saken 14 an da den ble forelast for
distrikfstannlezen o= slik den seners hle frem-
met. sto valeet mellom A og B. Sknlle dis-
friktstannlezen snerres og hans uttalelze til.
lerens vekt. méatte det vare nid det rene at
uttalaleen ville vwre av betydning for om hans
ekteafelle glulle 4 stillineen.

De massive feil som etfer min mening fore-
licerr i denne tilsettinessaken (at man har
tileidesatt retnine<liniene nm familietilest-
tineer og at filssttinesmyndicheten ved sitt
tilasttinggvadtak har last aveisrenda vekt nd
nttalelse fra den tileatteg ektefella), woigep
snaramalat om det farelicear et ovidie tileat.
tinsevedtak — ifr foryaltninggloven 8§ 41 Min
menine ar af vadtaket | halee- ne sosialatvrat
om A fileptta R snm klinikkassiatent § X ikke
er evldie. Vedtaket har etter mitt svn nm-
eiavag (ifr, forveaTninesloven § 25 forete lodd
hn‘::fav ¢) og tilsettingssaken behandles pa
nvtis

I brev samme dag til fvlkeskommunen ut-
talte jeg at jer hadde merket meg at fvlkes-
rédmannen ville presisere overfor etafene i
fviket at statens resler og familietilsettinger
vil bli fulgt i fremtiden.

I brev av 20, november 1978 meddelte fyl-
kesrddmannen at Embetskontorfunksjonzre-
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nes Landsforbund og fylkeskommunen 23. ok-
tober 1978 var blitt enige om folgende proto-
koll:

«Partene viser til sivilombudsmannens ut-
talelse, datert 31.3.1978, i klagesak A mot
helse- og sosmlstyret i — — —. Baken er
senere behandlet i fylkeskommunens organer,
senest i helse- og sosmlstyret som i mote
28.9.1978 gjorde fplgende vedtak

«Med tilvising til skriv av 31. mars 1978
fra Stortingets ombudsmann gis B oppsi-
gelse i stillingen som klinikkassistent ved
distriktstannklinikken i X med 3 méaneders
oppsigelsestid. Stillingen kunngieres ledig
med tiltredelse ved oppsigelsestidens utlap,
dvs. fra 1. januar 1979.

Vedtaket iverksettes ikke dersom det gjen-
nom forhandlinger med Embetskontorfunk-
sjonzrenes Landsforbund er mulig & komme
fram til en lgsning som fylkeskommumen
kan akseptere.»

Helse- og sosialstyret har giennom dette
vedtak innrpgmmet at den aktuelle tilsettings-
sak var beheftet med alvorlige formelle feil,
En har vert innstilt pd & omgjere vedfaket,
og behandle saken p& nytt.

Partene viser til at statens regler om fa-
milietilsettinger nd er endret, slik at disse jkke
hindrer den tilsetting som er foretatt. En viser
ogsd til de uheldige konsekvenser det kan f3
for de av de ansatte som er berort, om en
skal foreta oppsigelse og ny txlsettmg i stil-
lingen.

Partene er etter dette enige om & tilrd at
helse- oz sosialstyrets vedtak av 28.9.1978 ikke
blir iverksatt.»

10.

Departemental kritikk av fvlkesveterinser for del-
tagelse i lokalt utvalz, mete i stortingskomité og
forhold til pressen.

(Sak 1209/75.)

En fylkesveterinmr (A) klaget 7. oktober
1975 til ombudsmannen over at han gientatte
ganger var blitt utsatt for kritiske uttalelser
fra Landbruksdepartementet og Veterinzr-
direktoratet p4 grunn av tiltak i forbindelse
med bekjempelse av sauesykdommen maedi.

De faktiske forhold var i hovedtrekk. fel-
. gende:

¥ lopet av 1973 viste det seg smitte eller opp-
sto mistanke om smitte av mz=di i flere sane-
hesetninger i fylket. M=di, et islandsk ord for
sykdommen progressiv interstitiell pneumoni
hos sau, er en kronisk og smittsom lungesyk-
dom. Den kjennetegnes ved en serlig lang in-
kubasjonstid — vanligvis ca. 3 4r, men opp til
7 4r. Den lange inkubasjonstiden vanskelig-
gior s& vel kartlegging av sykdommen som
bekjempelse av den.

I brev av 25. april 1974 til Veterinardirekto-
ratet redegjorde fylkesveterinzren for medi-
situasjonen i fylket. Han opplyste at 18 beset-
ninger enten var smittet eller gjenstand for
sterk mistanke om smitte; dette utgjorde ca.
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75 prosent av samtlige smittede besetninger
pa landsbasis. Han meddelte at Sau- og Geit-
alslaget hadde uttrykt sterkt snske om at be-
kjempelsen av m=zdi matte intensiveres, at fyl-
ket burde prioriteres for blodpreveundersskel-
ser, og at det burde gjennomferes radikale til-
tak (eksempelvis nedslakting av de mest gjen-
nominfiserte besetninger). A foreslo en eko-
nomisk stetteordning slik at det kunne gis til-
skudd ved nedslakting for etablering av nye,
friske besetninger. Dersom staten ikke kunne
bevilge nedvendige beipp, foreslo han en ord-
ning gjennom Jordbruksavtalen, A opplyste
ogsd at Sau- og Geitalslaget hadde utpekt et
samarbeidsutvalg (m=mdintvalget) som skulle
ha til oppgave & legge forholdene til rette for
en effektiv bekjempelse av sykdommen. Ut-
valget besto av formannen i alslaget, en saue-
eier, en fylkesagronom, to distriktsveterinz-
rer og A, med sistnevnte som formann.

I brev av 27. juni 1974 til departementet
ved landbruksdirekteren og veterinsrdirekte-
ren, Norges Bondelag og Norges Bonde- og
Sméabrukarlag reiste A pd nytt spersmalet om
pkonomisk stette til husdyreiere ved sykdom,
som det etter husdyrloven ikke ytes erstat-
ning for, og gjentok forslaget om at dette
burde tas opp under de pigiende jordbruks-
forhandlinger.

Som formann i madiutvalget skrev A 2. ok-
tober 1974 til Stortingets landbrukskomité
og redegjorde for madisituasjonen i fylket.
Han ba om en konferanse «for 4 drgfte situa-
sjonen, og med tanke pd 4 finne fram til
en okonomisk stetteordning til de saueeiere
som er hardest rammet av denne snikende
sjukdom». Han viste til brevet av 27. juni
1974 til departementet og opplyste at han
som eneste reaksjon hadde fatt svar 12, juli
1974, der det het at sgpersmilet om opp-
rettelse av et stottefond ikke ble reist under
jordbruksforhandlingene.

A’g brev av 27. juni 1974 ble besvart 16. ok-
tober 1974. Departementet var da ikke kjent
med A’s henvendelse til Landbrukskomitéen.
Departementet uttalte i brevet av 16. oktcober
1974:

«Progressiv interstitiell pneumoni hos sau
er fert opp i listen over Gr. B sjukdommer og
behandles etter de retningslinjer sorn brukes
nir slike sjukdommer opptrer. Det betales som
kient ikke erstatning ved tap i forbindelse
med disse sjukdommer,

Nar fylkesveterinzren tar opp sparsmél om
erstatning ved sjukdommer pd nivarende tids-
punkt, vil dette av folk som ikke har satt seg
inn i sakene lett kunne tolkes som om det pd
veterinzrt hold ikke er emghet o det opp-
legg til bekjempelse av progressiv interstitiell
pneumoni som er valgt, og fore til mer uro
omkring madisituasjonen, — — —»
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Et mote med Landbrukskomitéen ble holdt
24, oktcber 1974, For mazdiutvalget matte
formannen i Sau- og Geitalslaget, fylkesagro-
nomen og A.

Da landbruksministeren ble kjent med at A
hadde vaert i konferanse i komitéen, ba han om
en orientering av veterinmrdirekteren. Land-
bruksministeren anmodet deretter veterinzer-
direkteren om & «innkalle fylkesveterinmren
til en konferanse i Veterinzrdirektoratet for
nzrmere drefting av sivel administrative som
faglige problemer». Bt slikt mote ble holdt
6. november 1974, I tilknytning til moetet skrev
A 14. november 1974 il departementet at ve-
terinzrdirekioren hadde rettet «meget skarp
kritikk» mot ham. Han ba om 4 f& det bekref-
tet skriftlig hvis veterinzrdirektoren mente
at han ikke hadde vist lojalitet og at han had-
de brutt den faglige instruks for fylkesveteri-
narer.

I departementets svar 20. november 1974 ble
pekt pi at omfanget av smittespredningen av
meadj ikke ville kunne konstateres for det var
gatt flere ar, og at det derfor ikke var veteri-
narfagliz’ grunnlag for 4 bekjempe sykdom-
men ved nedslakting av smittede og mistenkte
besetninger. Det het til slutt i brevet:

«Under henvisning til det som er anfert
foran, er departementet uforstiende overfor
fylkesveteringrens initiativ for & fi etablert
en gkonomisk stetteordning pd et angivelig
veterinsrfaglig grunnlag. .

-Husdyreiere og andre som. ikke har de fag-
lige forutsetninger for & vurdere betydningen
av nedslakting i epizootiologisk sammenheng,
synes 4 ha tillagt fylkesveterinzren en kom-
petanse som det ikke er administrativt grunn-
lag for.

Informagjoner m. v. om sjukdommen og fag-
lig rettledning til dyreeierne om bekjempelse
av den skulle fylkesveterinseren kunne ha for-
midlet qua fylkesveterinazr, uten A delta i et
utvalg som viser seg &4 gh inn for forsglag som
ikke faller sammen med departementets opp-
legg til bekjempelse.

Departementet vil sterkt beklage at fylkes-
veterinzren, 1 egenskap av formann for et
glikt utvalg, mette i Stortingets landbruks-
komité og fremla planer for bekijempelse av
giukdommen som han visste eller hadde «fatt
ioistéelse avy ikke var bifalt av departemen-
at.»

| Mmdisaken ble tatt opp i Stortinget 27. no-
vember 1974 ved en interpellasjon fra repre-
sentanten Ola O. Ressum til landbruksministe-
ren (St. forh. 197475 9. 1404 flg.):

«Blir det gjort nok for 4 stapse den farlege
sauesjukdomen madi, eller meiner Statsriden
at ein né ber gripe til sterkare &tgjerder, t. d.
med § gi tilskot til nedslakting av saueflokkar
som ein veit er smitta?»

Statsraden redegjorde i sitt svar for situa-
sjonen og uttalte til slutt (s. 1408) :
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«Med bakgrunn i det jeg har uttalt, mener
veterinermyndighetene at det for tida ikke er
faglig grunnlag for & iverksette en stotte-
ordning etter husdyrloven, og jeg er enig i
det. Men- om en pad et annet grunnlag kan
etablere en stgtteordning for smafeholdere
som er eller blir rammet av disse problemer,
er jeg enlg i at det ber dreftes, og at en ber
sgke & finne fram til en lgsning, Departemen-
tet vil sdledes reise spersmalet under de fore-
stiende jordbruksforhandlinger — indeksfor-
handlinger — i desember i dr.» -

Under jordbruksforhandlingene ved Arsskif-
tet 1974—T75 ble det satt av kr. 500 000,— for
tilskudd til ejere av m=zdirammede besetninger
som slaktes ned. Det skulle ytes kr, 160,— i
tilskudd pr. nyinnkjept dyr. Belepet ble i 1976
hevet til kr. 260,— pr. dyr.

I sin arsmelding for 1974, avgitt 30. mai
1975, gjorde A rede for madisituasjonen i fyl-
ket og det arbeid som var utfert. Ved arsskif-
tet 1974—75 var 29 besetninger smitteerklsert,
hvorav 10 var slaktet ned. I januar 1975 var
viterligere 6 nye besetninger smitteerklzrt.
A uttalte ellers: :

«J lopet av hesten 1974 har fylkesveterinz-
ren vert kalt inn til Veterinsrdirektoratet to
ganger og er av veterinmrdirekteren gitt kraf-
tig Ekritikk, spesielt for sin befatning med 4
lgse spersmilet om ekonomisk stotteordning
ved nedslakting av masdismittede besetninger,
Det er ogsd skriftlig gitt uttrykk for at de-
partementet er uforstiende ovenfor fylkes-
veterinzrens initintiv for & etablere en oko-
nomisk stetteordning da departementet mener
at denne ikke har veterinmrfaglis grunnlag.»

Arsmeldingen ble som tidligere sendt pres-
sen, der sitatet foran ble gjengitt. I tilknyt-
ning til presseomtalen uttalte veterinzrdirek-
teren i Aftenposten 28. juli 1975:

«— — — Derimot har Landbruksdeparte-~
mentet 1 skriv av 20. november 1974 og 2T7.
januar 1975 funnet det nedvendig 4 kritisere
oz korrigere vigse sider ved fylkesveterinzrens
disposisjoner i samband med de offentlige he-
kiempelsestiltak som er iverksatt for saue-
sykdecmmen meaedi, — — —

Nar A hevder at departementet ikke wil
anerkienne nedslakting som et ledd i bekiem-
pelsen av madi, er dette ikke en korrekt frem-
stilling av de faktiske forhold, idet departe-
mentet har giort det klart at en eventuell ned-
slakting av smittet besetning ikke kommer inn
under reglene om offentlig erstatning efter
husdyrlovens bestemmelser. .

Det er heller .ikke riktiz som Aftenposten
hevder, at det til historien herer at A’s syn
pa skonomiske stettetiltak na har vunnet frem,
Den er siledes ikke koblet sammen med de
bekjempelsesregler som gielder for medi og
blir derfor ikke administrert av veterineer-
vesenet.»

Under henvisning til tidligere brev fra de-
partementet fremheldt A i brev av 29. juli
1975 til departementet;
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«Jeg har et bestemt inntrykk av at jeg bade
i Departementets brev og ved andre anled-
ninger bl. a. da jeg var innkalt til veterinser-
direkteren den 6. november 1974 og ved motet
1 Veteringrdirektoratet den 6. desember 1974,
samt ved veterinmrdirektsrens uttalelser og
innlegg i pressen i den siste tid er blitt tillagt
andre meninger og motiver i denne sak enn
jeg i virkeligheten har. I telefonsamtale med
veterinserdirekteren den 22. juli 1975 ble jeg
bedt om 4 konkretisere dette. I sayame samtale

gjorde veterinzrdirekteoren det klart for meg.

at jeg ikke matte uttale meg til pressen om
madispersmalet, Opplysninger og informasjon
om madi i fylket skulle gis fra Veteriner-
direktoratet. Min rapport om madisituasjonen
pr. 30/6-75 mAtte kommuniseres giennom Ve-
- terinerdirektoratet [ Landbruksdepartementet
om den skulle offentlicgiores.»

A ga i brevet en utferlig redegjerelse for
sitt syn pd m=disaken for «om mulig 8 rette
opp misforstielsers og anfarte til slutt:

«Hvis Det Kongelige Landbruksdepartement
ensker at jeg skal kunne fungere som fylkes-
veteriner ber jeg om at veterinmrdirekterens
forsek pad A innskrenke mine klare borgerlige
og embedsmessige rettigheter til 4 uttale meg
og sende innlegg til pressen ikke tas tilfolge.
Jeg ber saledes om tillatelse til 4 sende min
rapport om madisituasijonen i fylket pr. 30/6-
1975 til pressen. Dette skulle ha vert gjort for
vel en uke siden.y

Departementet gvarte 28, august 1975:

«Deres engasjement i «mmdinivalgets —
hva enten De er valgt av sauecholderne eller
av disse er anmodet om & delta 1 utvalget —
synes imidlertid & vare skjedd nettopp 1 egen-
skap av fylhesveteriner. Nar De dertil — som
formann i omhandlede utvalg — sekie kon-
takt med Stortingets landbrukskomité om en
stenadsordning i form av tilskott ved ned-
slakting pa et etter Deres oppfatning veteri-
narfaglig grunnlag som De visste at den sen-
trale veterinmrmyndighet ikke delte Deres
oppfatning av, antar departementet at De har
opptradt 1 strid med Deres embetsplikt. Dette
forhold har De ytterligere skijerpet ved den
pressekampanie De har foranlediget mot den
gsentrale veterinmrmyndighets tiltak for be-
* kiempelse av meedi. Pressen er dessuten ikke
det rette forum for & avklare faglige spers-
mal som embets/tjenestemenn og sentrale
myndigheter kan ha divergerende oppfatnin-
ger av.

Veterinermyndighetene har ment og mener
fortsatt at det ikke er veterinmrmedisinsk
dekning for pastanden om at msdi har betydd
en katastrofe for saueholdet her i landet, i
alle fall ikke si langt man idag kan hedemme
gituasjonen, P4 denne bakgrunn mener veteri-
nzrdirektoren at det er uansvarlig nir De i
Deres informasjonsvirksomhet legger opp til
en pressekampanje som pi en meget alvorlig
mate er med til 4 svekke og undergrave tilliten
til det bekjempelsesarbeide veterinsrmyndig-
hetene har satt i verk pa landsbagis.

Det er ikke korrekt nar De til pressen ut-
taler at veterinmrdirekteren har gitt Dem
munnkury. I den refererte telefonsamtale ble
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det uttrykkelig presisert at hvis De ikke er i
stand til 4 informere pressen og andre pa en
mer balansert méate enn De tidligere har gjort,
ville departementet be om at informasjonene
for fremtiden ble kanalisert gjennom de sen-
trale veterinermyndigheter som har ansvaret
for det samlete bekjempelsesarbeidet.

Den statusrapport som er vedlagt Deres
brev, vil departementet ikke ha noen innven-
dinzer mot blir tilstillet pressen, men da under
forutsetning av at hele siste avsnitt pA side 2
utghr, jfr. forgvrig det som foran er sagt om
spgmme rapport.»

Det avsnitt 1 A’s statusrapport av 30. juni
1975 som 54 ble tatt ut, hadde denne ordlyd:

«Ut fra hap om forstaelse i Landbruks-
departementet og Veterinmrdirektoratet for
den linje som sauefolket i fylket g&r inn for
og ved samarbeide mellem de praktiserende
veterinzrer og med sauceiere, deres lokal- og
fylleslag synes det berettiget ut fra den over-
sikt en har pa fylkesplanet 4 gi uttrykk for en
noktern optimisme for den videre bekjem-
pelse og wiryddelse av sauesjukdommen medi i
fuylket.»

Rapporten ble sendt pressen i september
1975, og foranlediget en leder i en av fylkeis
aviser 27. september 1975. I tilknytning til
lederen skrev departementet 3. cktober 1975
il A og uttalte at lederen ga et ukorreki bilde
av A's egen virksomhet i hekjempelsesarbei-
det og et «misvisende for ikke & si usant bhilde
av departementets arbeid for 4 bekjempe sjuk-
dommens. A ble bedt om & gien ¢korrekt
redegjorelse til pressen» med henvis-
ning til lederen og andre avisartikler som var
bygd pd hans statusrapport. Departementet
auviste videre i tre punkter hva som skulle st
1 redegjorelsen og ba om at forslag til rede-
gjorelse ble sendt dit innen 9. oktober 1975.

A svarte 7. oktober 1975:

«Jeg gjor oppmerksom pé at jeg ikke var
kient med lederartikkelen av 27, september
d. 4. for jeg fikk tilsendt fotostatkopi med
Deres brev.

Det er videre i Deres brev henvist til flere
andre artilkler i pressen som jeg ikke har
kjennskan til, og som det kan ta tid & skaffe
til veie. Da jeg ikke vet hva det star i disse
avisartikler, er det ikke mulig 4 komme med
slik redegisrelse som det er bedt om.,

Jeg mener forgvrig at min redegijorelse el-
ler rapport om meadi-bekjempelsen pr. 30/6-
1975 er korrekt. Den er ogsi godkjent av
veterinerdirektoren i den form den er offent-
liggjort.

Jeg foler meg forevrig ikke ansvarlig for
hva det skrives 1 pressen redaksjonelt eller pa
annen méate og finner det ikke riktig & drive
avispolemiklk. Jeg tror ikkke det er pa den
méten en bygger opp det nedvendige tillits-
forhold som bekjempelse av husdyrsijukdom-
mer er avhengig av. Eventuell uenighet mel-
lom avisenes redaksjon/medarbeidere og Vete-
rinzrdirektoratet finner jeg ikke grunn til &
blande meg opp i. Jeg mener at min informa-
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sjon til pressen og til andre om madi har
vart nektern og korrekt. )

Konklusjonen av Deres brev synes & vzre
at Veterinzrdirektoratet/Landbruksdeparte-
mentet ber om forslag til redegjorelse til pres-
sen, Jeg skal ikke selv kunne avgjore hva det
skal std der, idet det punkt for punkt er an-
gitt i Deres brev hva det skal std i redegjo-
relsen, :

Jeg ma derfor oppfatte situasjonen slik at
veterinerdirektoren fortsatt skal godkjenne
(sensurere) eventuelle redegjorelser og imn-
legg fra meg til pressen. Det foles som jeg er
i en s=mrstilling, og har kommet under press.
Dette er i lengden en uholdbar situasjon. Jeg
tror fortsatt ikke det kan vare riktig & giere
slik innskrenkning i ens borgerlige og embets-
messige rettigheter.» )

A klaget samtidig til ombudsmannen. I kla-
gen anferte han:

¢«Det er vanskelig for meg &4 forstd at jeg
ikke skal ha frihet og rett til 4 ha selvstendige
meninger om faglige spersmal, De ganger jeg
har gitt uttrykk for slike, har det skjedd pa
en balansert og ngktern méate. Jeg mener at
mitt arbeide og informasjon har skjedd innen
rammen av de gjeldende lover og bestemmelser
pa dette omridet. For 4 £ bedre hielpemidler
og sterre fart i bekjempelsesarbeidet i fylket,
som er det fylket som er hardest rammet av
mz=di, har det vert nedvendig med en gkono-
misk stetteordning og peke pd at det trengs
en aktiv linje, Jeg tror det har hatt betydning
pa flere mater,

Jeg er klar over at hvis det blir gjort feil
av faglig eller formell art, md det tiles kritikk,
Men miten veterinardirekteorens kritikk blir
fort fram pa, reagerer jeg sterkt pd. Forste
gangen jeg var utsatt for den form for kritikk,
ved innkallelse til veterinzrdirekterens kontor
6. november 1974, ble jeg sjokkert.

Jeg ber om Ombudsmannens hijelp slik at
det blir gjort klart af jeg uinnskrenket har
mine borgerlige og embetsmessige rettigheter,
s& jeg fritt kan fortsette mitt arbeide og der-
ved bii istand til 4 utfere de plikter som jeg
1tlar og kan lgse de arbeidsoppgaver som ven-

er.s

I brev av 16. mars 1977 og 29. juni 1977 til
ombudsmannen redegjorde Landbruksdeparte-
mentet for departementets bekjempelsespro-
gram for m=di. Departementet avsluttet bre-
vet av 29. juni 1977 slik:

<Etter departementets oppfatning plikter
embets- og tjenestemenn innen veterinzer-
stellet gjennom sin daglige virksomhet 4 skape
forstielse for de tiltak som departementet be-
stemmer for bekjempelse av en dyresjukdom.
Som anfert i siste avsnitt av det pro memoria
om offentlig bekjempelse av smittsomme hus-
dyrsjukdommer som ble oversendt ombuds-
mannen med departementets brev av 27.11.
1975,, ville det skape uholdbare forhold hvis
regionale veterinsermyndigheter f. eks, fylkes-
veterinsren skulle desavuere departementet og
legge opp bekjempelsesarbeidet etter egen vur-
dering.»

1978—T79

I min avsluttende uttalelse av 22, desember
1977 hadde jeg som utgangspunkt at spers-
mélet om A’s handlemate kunne gi grunnlag
for kritikk, matte vurderes ut fra hans stilling
som embetsmann i den ytre etat med oppgaver
iet avgrenset distrikt, de vilkir som var knyt-
tet til hans utnevnelse, og de lover og instruk-
gser som gjelder for stillingen. Videre matte
prinsippet om at embets- og tjenestemenn har
lojalitetsplikt overfor sine overordnede og sin
etat veere av betydning. Hva som ligger i dette
prinsipp, er imidlertid ikke uten videre klart.
Jeg pekte pd at spersmilet ma vurderes i for-
hold til den stilling og sak det gjelder. — Med
dette som bakgrunn tok jeg for meg de hoved-
spersmal A’s sak reiste:

1. Arbeidet for en gkonomisk

stetteordning

A fremsatte allerede 25. april 1974 overfor
departementet et konkret forslag om en skono-
misk stetteordning til eiere av medi-rammede
besetninger som mitte slaktes — enten slik
at det ble utarbeidet swrlige regler for madi,
der en slik ordning ble innarbeidet, eller slik
at stotteordningen ble sekt opprettet gjennom
jordbruksforhandlingene. ‘

Departementet hevdet at ferstnevnte ord-
ning ikke er hjemlet i husdyrloven fordi er-
statning ved nedslakting ikke nyttes ved be-
kjempelsen av den gruppe sykdommer mzadi
er fert under. Av notat utarbeidet av vete-
rinzravdelingen i departementet i forbindelse
med klagebehandlingen for ombudsmannen

fremgikk at departementet i metet 6. novem-

ber 1974 hadde «foreholdt» A at «en egkono-
misk stetteordning som ikke var hjemlet i hus-
dyrloven ikke er en oppgave for det sivile ve-
terinwrvesens. — Jeg forsto departementet
slik at det mente at A gikk utenfor sitt ar-
beidsomride nir han foreslo opprettet en gko-
nomisk stetteordning og arbeidet aktivt for A
f4 den gjennomfert.

Av lov av 10. dezember 1948 (nr. 3) om ve-
terinerer m. v. og instruksen for fylkesveteri-
nzrer, fastsatt ved kgl. resolusjon 12. angust
1949, fremgir at bekjempelsen av husdyrsyk-
dommer er en sentral oppgave for fylkesvete-
rinzren. Han skal pdse at bestemmelsene i

. husdyrloven folges, jfr. instruksen § 2. Fylkes-

veterinmren vil matte std i n=r kontakt med
husdyreierne og deres organisasjoner. I til-
knytning til opplegget av bekjempelsen av
husdyrsykdommer ville han naturlig nok ogsé
bli oppmerksom pi ekonomiske konsekvenser
av slike sykdommer. — Jeg fant det klart at
A etter sin stilling og sitt arbeidsomrade matte
kunne fremsette forslag om en skonomisk
stotteordning, selv om det ikke skulle vare
hjemmel for en slik ordning nettopp i husdyr-
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loven, Hans alternative forslag om opprettelse
av en stetteordning under jordbruksforhand-
lingene ville for evrig kunne gjennomféres
uavhengig av husdyrloven. '

Jeg pekte ellers pa at prinsippet om lojali-
tetsplikt selvsagt ikke kunne hindre A i &
fremsette det forslag til departementet som
han gjorde i brevet av 25. april 1974. Hvor-
vidt departementet skulle ta opp forslaget,
matte imidlertid bero pd en vurdering i depar-
tementet, Etter min mening burde A vert gitt
skriftlig svar pa sitt brev med orientering om
hvorledes departementet si pd hans forslag.
Dersom departementet ikke wville eller kunne
godta forslaget om en stetteordning under
husdyrloven, hadde det etter min mening un-
der enhver omstendighet vart rimelig at bre-
vet for si vidt gjaldt forslaget om opprettelse
av en steotteordning i tilknytning til jordbruks-
forhandlingene, var blitt undergitt videre be-
handling og orientering sendt A.

2. Deltagelse i madintvalget

M=zdiutvalget, som skulle fungere som et
kontakt- og samarbeidsutvalg, ble nedsatt av
Sau- og Geitalslaget. A orienterte i brevet av
25. april 1974 departementet om opprettelsen
og om at bl a. han og to distriktsveterinzrer
var blitt medlemmer av utvalget. Det var ikke
tvilsomt at A ble valgt i kraft av sin stilling
og erfaring som fylkesveterinzr, hvilket i og
for seg var naturlig fordi det dreide seg om
det fylket som var hardest rammet av meadi,
slik at det var et klart behov for samarbeid
mellom veterinarvesenet og saueeierne. At A
stilte seg villig og positiv til anmodninger om
rad og bistand fra rammede saneeiere og inter-
esserte lag, samsvarte med hans plikter som
fylkesveteriner. — Etter min mening mitte
det vzre i orden at han gikk inn i et utvalg
(som formann) nir dette ble ansett hensikts-
messig for arbeidet. — Departementet hadde
da heller ikke kritisert at A ble med i utval-
get. Derimot var departementet kritisk til at A
opptraddte som fylkesveterinzr i utvalget. Jeg
hadde vondt for & felge departementet her,
bl a. fordi det i de aktuelle situasjoner méitte
vaere vanskelig 4 gl fast om A oppirddie i
den ene eller annen egenskap. Jeg pekte imid-
lertid pa at dette forhold tilsa forsiktighet og
tilbakeholdenhet j situasjoner der dobbelt-
funksjonen ellers kunne gi anledning til mis-
forstaelser og forveksling,

3. Motet i Stortingets land-
brukskomité
Departementet beklaget at A i egenskap av
formann i madiutvalget mette i Stortingets
landbrukskomité.
I sammenheng med dette har departementet
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under klagebehandlingen for ombudsmannen
lagt fram notat av 30. oktober 1963 fra stats-
raden til embets- og tjenestemenn i Land-
bruksdepartementet, Direktoratet for statens
skoger og Jorddyrkingsdirektoratet, der det
het:

«Alle skriftlizge henvendeiser til Stortinget
eller en. av Stortingets komitéer ber under-
tegnes av statsraden.

Nar det kommer henvendelse skriftlig eller
muntlig fra stortingskomitéer og saksordfs-
rere om saker som behandles i Stortinget, bor
statsraden orienteres om henvendelsenn. Der-
som en embets- eller tjenestemann blir innkalt
for & gi muntlige utredninger i en stortings-
komité, ber statsrdden for metet orienteres
om henvendelsen og etter metet om de spers-
mél som ble stillet og hvilke svar som ble gitt.
- Embets- eller tjenestemenn ber ikke ta
initiativ til A drofte saker som er under be-
handling i Stortinget med f.eks: stortings-
komitéer uten etter samridd med statsriden.s

I brev av 27. november 1975 til ombuds-
mannen bemerket departementet:

«Til vurderingen ellers i uttalelsen vil en
bemerke at den bestemmelse som er inntatt i
notat av 30.10.63 fra statriden antas bare &
gielde de embets- og tjenestemenn som bhe-
stemmelsen er adressert fil.»

A fremholdt i brev av 21. september 1976
til ombudsmannen om dette:

«Departementet har ikke hatt innvendinger
4 gjore mot det som er sagt 1 veterinzravde-
lingens uttaleise og det vedlagte PM og har
siledes godkjent disse, bortsett fra at de-
partementet tar avstand fra at bestemmelsen
i1 notat av 30.10.63 fra statsrdden har gyldig-
het for andre embetsmenn enn de bestemmel-
sen er adressert til — alle embefsmennene i
sentraladministrasjonen. Jeg gér derfor ut fra
at departementet tar avstand fra def som er
sagt i veterinmravdelingens uttalelse side 4,
hvor det stir at veterinmrdirekteren overfor
statsriden hevdet at regelen om at alle hen-
vendelser til Stortinget skulle g igjennom
statsriden «métte antas 4 gjelde for embets-
og tjenestemenn som i den ytre etat innen
veterinzrvesenet oppiridte I tjenestlige sa-
ker». Jeg oppfatter departementet dithen at
embetsmenn i den yire etat har full adgang
til 4 rette henvendelser og fremholde sine per--
sonlige meninger til Stortinget eller dets or-
ganer, herunder ogsd & stille seg kritisk til
disposisjoner som er truffet av vedkommende
departement, Dette selvfolgelig under forut-
setning av at sivel opplysninger som eventuell
kritikk er saklig i form og innhold.»

I brev av 15. oktober 1976 til departementet
ba jeg klarlagt departementets syn pd spors-
méilet, og grunnlaget for departementets
standpunkt, Jeg pekte pd at det ikke uten vi-
dere er gitt at samme regel skal gjelde for
embets- og tjenestemenn i den ytre etat som
for departementets embets- og tjenestemenn.
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Departementet fremholdt i brev av 16. mars
1977 til ombudsmannen i tilknytning til den
foran siterfe uttalelse i brevet av 27, novem-
her 1975:

«Med denne formulering har departementet
ikke ment &4 si noe om lojalitetsplikten eller
ytringsfriheten for embets- og tjenestemenn
1 departementeis ytre etat.

Departementet” har heller ikke uttalt noe -

som skulle gi A grunnlag for hans oppfatning
at «embetsmenn i den ytre etat har full ad-
‘gang til 4 rette henvendelser og fremholde sine
personlige meninger til Stortinget eller dets
organer ...», jfr. brev av 21.9.76 fra A til
ombudsmannen. .

Under henvisning til ombudsmannens brev
vil departementet anfore:

Departementet er av den oppfatning at en
embetsmann har lojalitetsplikt overfor den til
enhver tid sittende regjering, hvilket bl a.
innebarer at vedkommende embetsmann ikke
kan unnsi eller motarbeide regjeringen.

A kjente til de forskrifter Landbruksdepar-
tementet med hjemmel i lov om tiltak mot
dyresjukdommer (husdyrioven) hadde fast-
satt for bekjempelse av sauesjukdommen mee-
di. Han var imidlertid misforneyd med for-
skriftene og gjorde derfor henvendelse til Stor-
tinget for der & vinne stette for det han be-
tepnet den «aktive linje» som ville innebare
en fullstendig nedslakting av_alle smittede
besetninger med derav felgende erstatnings-
plikt for det offentlige,

A’s henvendelse til Stortinget matte gi inn-
trykk av at departementets tiltak for bekjem-
pelge av gjukdommen ikke var gode nok, A’s
aksjon undergravet siledes tilliten til depar-
tementets tiltak for bekjempelse av gjukkdom-
men. P4 denne bakgrunn anser departementet
A’s henvendelse til Stortinget for & innebare
et brudd pé den lojalitelsplikt overfor regje-
ringen/Landbruksdepartementet som han som
embetsmann hadde plikt til 4 vise.»

- De restriktive bestemmelser i statsridens
notat av 30. oktober 1963 gjelder bare for
embets- og tjenestemenn i sentraladministra-
sjonen. Hvordan stillingen skal vere for em-
bets- og tjenestemenn i den ytre etat, er holdt
apent etter notatet. Departementet ga i til-
knytning til den foreliggende klagesak ingen
generell uttalelse om dette sporsméal. Men de-
partementets sterke kritikk av A matte for-
. sths slik at han i egenskap av fylkesveterinzr
og formann i madiutvalget ikke burde ha tatt
noe mete med Landbrukskomitéen.

Det er som nevnt ikke gitt at samme regler
om adgang til 4 ta initiativ til mete eller dref-
telse med komitéer i Stortinget skal gjelde for
embets- og tjenestemenn i den ytre etat som
i departementet. Jeg fant imidlertid ikke
grunn til & gd inn pa detle spersméil i sin al-
minnelighet, men ga felgende uttalelse ut fra
de konkrete forhold i den foreliggende sal:

«Btter en samlet vurdering kan feg ikke
kritisere at A tok initiativ til mete med Land-
brukskomitéen og at han matte i komitéen
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sammen med - representanter for det lokale
madiutvalg. Jeg legger vekt pd at det tema
han gnsket & drefte (en skonomisk stetieord-
ning til beste for eiere av madirammet sau),
gjaldt et supplement til eller en viderefering
av de tiltak som departementet hadde fastsatt
for bekjempelse av madi; det var ikke tale om
endring, omgdelse eller kritikk av departe-
mentets tiltak, Videre tar jeg hensyn til at A
i rom tid i forveien hadde brakt sine tanker
og forslag fram for departementet, ved brev
av 25, april 1974 og 27. juni 1974, men ufen &
ha fatt nee skriftlig svar. For det tredje har
jeg sett hen til at moetet med stortingskomi-
téen var en oppfelging av et bistands- og
orienteringsarbeid fra A’s side overfor en
etter fylkessammenligning serlig hardt ram-
met gruppe. av naringsutevere, Jeg legger til
at det fra departementets side ikke er pévist
at A’s meteinitiativ har hatt, eller var egnet
til A ha, vheldige folger for departementets
arbeid med madisaken.

Det er ikke uten tvil at jeg har nidd resul-
tatet foran. Jeg forstir siledes den som vil
hevde at A, tross alt, burde avstatt fra & ta
initiativ til mete med Landbrukskomitéen.
Men jeg forstar ikke den sterke kritikk som
Landbruksdepartementet deretter har rettet
mot ham.

For dette punkt avsluttes, vil jeg si fra at A,
pa forhidnd eller samtidig, burde ha under-
rettet departementet om at han aktet & kon-
takte Landbrukskomitéen med sikte pa et mote
med komitéen,»

4. Forholdet til pressen
A uttalte i brevet av 21. september 1976 til
ombudsmannen:

«Veterinzravdelingen bekrefter i sin utta-
lelse 8. 8 at jeg ble bedt om at «informasjoner
om madisaken» for fremtiden méatte bli kom-
munisert gjennom veterinmravdelingen. Avde-
lingen bekrefter ogsi at den «Som felge av
den ensidige fremstilling av saken som var gitt
pd bakgrunn av fylkesveterinzrens Aarsmel-
ding, var det rimelig og nadvendig & E dleg-
ge (uthevet her) fylkesveterinzren a tilstille
pressen en mer balansert fremstilling».

Det synes klart at Landbruksdepartementet
her gikk langt ut over sin myndighet og ga to
rettstridige ordrer. Jeg bemerker at det ikke
dreide seg om henstillinger, men som det ut-
trykkeliz er sagt, om palegg til uavhengig
embelsmann som arbeidet under et selvstendig
ansvar.

Jeg beklager at jeg fulgte pllegget om &
undergi min -halvirsmelding sensur av ‘veteri-
nzravdelingen, men det var enn mere forbau-
sende for meg etter at den var gjennomgitt
av departementet 4 f& palegg om 3 «tilstille
pressen en mer balansert fremstillings — noe
jeg med full rett ikke fant & kunne etter-
kommae.

Det er klart at veterinzravdelingen og jeg
har hatt divergerende meninger om veterinsr-
faglige spersmal nir det gjelder «maedibe-
kiempelsen». Under disse omstendigheter sy-
nes det riktig 4 overlate det til avdelingen selv
offentlig & redegiere for sitt syn pd hva som
er riktizg og nedvendig for & bekjempe syk-
dommen pa landsbasis. Jeg har aldri unnlatt
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loyalt & folge alle de direktiver som Jjeg har
fatt av departementet n&r det gjelder be-
kjempelsen av «madi». Men jeg ma fastholde
min uavkortede rett til s& vel som privat-
mann, som veteringr og som uavhengig em-
betsmann bade privat og offentiiz & gi ut-
trykk for avvikende meninger om hviike for.
holdsregler jeg anser for enskelige og ned-
vendige.»

Etter det som forel4, hadde A ikke drevet
avispolemikk i form av egne innlegg. Det som
fremkom 1 pressen, var basert pd intervjuer
med ham, gjengivelser av hans innlegg pd of-
fentlige meter samt avisenes egne bearbeidel-
ger av de rapporter og meldinger m. v. til dyre-
eierne som A sendte pressen, Utsendelsen av
rapportene og meldingene til dyreeierne syntes
& veore 1 samsvar med en fast praksis som A
fulgte, oz som departementet visstnok ikke tid-
ligere hadde hatt noe & bemerke til.

- Det foreld ikke instruks om fylkesveterinse-
rens forhold til pressen. — Den alminnelige re-
gel i Grunnloven § 100 siste punktum om at
«Frimodige Ytringer, om Statsstyrelsen og
hvilkensomhelst anden Gjenstand, ere Enhver
tilladte» vil i utgangspunktet gjelde ogsa her.
Bestemmelsen ma imidlertid ses pd bakgrunn
av prinsippet om embetsmenns lojalitetsplikt.
. I hvilken grad kravet om lojalitet begrenser
embetsmenns ytringsfrihet i saker innen eget
arbeidsomrade, vil avhenge bl. a. av vedkom-
mende embetsmanns stilling. Heller ikke her
kan embetsmenn i departementene og i den
vire etat uten videre stilles likt, Fylkesveteri-
nazrene har en selvstendig stilling, og de métte
etter min mening ha en hay grad av frihet il
a uttale seg offentlig ogsid om kontroversielle
faglige spersmal. Forutsetningen er selvsagt
at detle skjer pa en saklig og nektern mite.

Departementets kritikk og palegg i brevet
av 28. august 1975 til A hadde i det vesentlige
sammenheng med utsendelsen av arsrapporten
for 1974 {il pressen. Kritikken refererte seg
sarlig til at fremstillingen i rapporten var en-
sidig og at den «i virkeligheten var heregnet
mere som presseinformasjon enn som for-
skriftsmessig melding til den sentrale veteri-
nermyndighets.

Etter instruksen for fylkesveterinmrer § 9
skal fylkesveterinmren hvert dr utarbeide en
rapport om «sin tjenestevirksomhet det siste
kalenderdr». Det er siledes fylkesveterinsrens
egen virksomhet som skal omtales i rapporten.
—~ Unntatt et enkelt avsnitt kunne jeg van-
skelig se annet enn at A ga en saklig beskri-
velse av det som var skjedd i lepet av aret,
herunder om den ekonomiske stotteordningen.
At A ogsd nevnte madiutvalgets virksomhet
og ga uttrykk for egne og andres syn pa msdi-
saken i fylket, kunneé det etter min mening ikke
sies noe pd. Under enhver omstendighet kunne
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rapporteng innhold etter min mening ikke gi
grunnlag for departementets uttalelse i brevet
av 28, august 1975 om at det var «uansgvarligs
nir A i sin «informasjonsvirksomhet legger
opp til en pressekampanje som. pd en meget al-
vorlig mate er med til 4 svekke og undergrave
tilliten til det bekjempelsesarbeide veterinmr-
myndighetene har satt i verk pi landsbasis».
Jeg kunne siledes heller ikke se at det var
grunnlag for departementets pilegg om at A
for fremtiden skulle kanalisere sin informa-
sjon gjennom departementet.

Halvarsrapporten pr. 30. juni 1975 ble til-
stillet pressen etter at den var gjennomgétt i
departementet, og et avsnitt var streket. Dette
métte forstis slik at departementet godtok det
gvrige innhold.- PA denne bakgrunn fant jeg
det ulieldig at departementet i brev av 3. ok-
tober 1975 péla A A4 gi en konkret redegijorélse
for 4 rette opp misforstielser som métte vere
kommet inn i en avisleder som var bygd pi
rapporten, Jeg fant det videre s=rlig uheldig
at det i brevet ogsi var gjengitt hva som
<klart» skulle fremgé av redegjorelsen samt at
forslag til redegjorelse skulle sendes departe-
mentet.

- 11,
Reisegodigioring til tjenestepliktig tannlege.
, (Sak 717/76.)

Tannlege A klaget til ombudsmannen over
avslag pd seknad om godtgjering for reiseut-
gifter ved hjemreise etter distriktstannlege-.
tjeneste i Nord-Norge. .

A Dble ved Sosialdepartementets brev av
12, juli 1972 tilsatt midlertidig som distrikts-
tannlege kl. A i tannrgktdistrikt i Nord-Norge.
I tilsettingsbrevet het det:

«Tjeneste i denne stilling av 1 4rs varighet
vil kunne piregnes godkjent som utfert sivil-
tjeneste i henhold til midlertidig lov om sivil
tienesteplikt for tannleger.»

A tiltradte stillingen 21. august 1972 og fra-
tridte 12, november 1974. Han fikk godigje-
ring for reiseutgiftene ved tiltredelsen, men
ikke for tilbakereisen etter fratredelsen. I
begge tilfelle sgkte han godtgjering i henhold
til midlertidig lov av 21. juni 1956 (nr.11) om
sivil tjenesteplikt for tannleger § 3 annet ledd,

~som lyder:

«Tannlegen har dessuten krav pd dekning
av rimelige reiseutgifter i samband med over-
takelse av palagt tjeneste og tilbakereise til
hijemstedet.s

Selmaden om godtgjering for hjemreisen ble
avslatt av Sosialdepartementet 17. mars og
15. desember 1975. )

Under behandlingen av klagesaken for om-
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budsmannen begrunnet departementet avslaget
slik (jfr. brev av 21. februar 1977) :

«— — — Departementet bygger sin av-
gjerelse pd at tannlege A forble i tjenesten
pa tjenestestedet etter plikttjenesten utlep.

—_———>

Jeg fremholdt i brev av 17. juni 1977 til de-
partementet:

«Formiélet med bestemmelsen i § 3 annet
ledd i tjenestepliktloven synes & vere at den
tjenestepliktige ikke skal paferes ekstra reise-
utgifter som folge av beordringen. Lovieksten
synes pd bakgrunn av forméilet 4 kunne for-
stés slik at tilbakereisen métte ha en forholds-
vig direkte sammenheng med beordringen, Der-
som den tjenestepliktige slo seg ned pad tje-
nestestedet for ubestemt tid og sa flyttet etter
lang tid, vil forholdet kunne falle utenfor om-
ridet for § 3 annet ledd. Dersom pé den annen
side den tjenestepliktige hele tiden hadde til
hengikt &4 vende tilbake, men midlertidig og i
begrenset tid fortsatte i tjenesten i folke-
tannrekta utover pliktaret, kan det etter om-
stendighetene synes lite rimelig 4 nekte reise-
godtgjering. Det kan tilfoyes at tjenesteplik-
tens formal var 4 avhjelpe mangelen péi tann-
legetilbud i visse deler av landet. At en tje-
nestepliktiz forblir i folketannrekta noen tid
utover plikttiden, kan bidra ytterligere til &
oppfylle formilet, og det kan da synes lite
- rimelig & avskjere reisegodtgjering bare med
den begrunnelse at den tjenestepliktige har
vart pa stedet i tjeneste i noe lenger tid enn
han var forpliktet til.

Det bes om departementets uttalelse til det-
te. Departementet bes opplyse om det ut fra
ovrigstéende finner & kunne se pd A’s sak pi
nyte.»

~ Departementet svarte 27. februar 1978:

«Departementet er enig med ombudsmannen

i at det vel kan synes lite rimelig 4 avskjare -

reisegodtgjorelse «bare med den begrunnelse
at den tjenestepliktige har vert pd sfedet i
tjeneste 1 noe lenger tid enn han var forplik-
tet til>. Men for tanmlege A’s vedkommende
dreier det seg om en etterfolgende tjenestetid
som er lenger enn plikittjenesten. ]

Under henvisning til ovenstiende og til den
praksis som departementet har fulgt i disse
sakene, finner vi ikke grunn til 4 endre be-
slutningen av 17. mars 1975.»

I avsluttende brev av 22. mars 1978 til de-
partementet viste jeg til det jeg hadde frem-
holdt i brevet av 17. juni 1977, og uttalte:

«Jeg mé fastholde denne lovforstielse. Jeg
ser det slik at en tannlege som kom inn under
tjenestepliktloven, og som har fatt dekket sine
reiseutgifter til tjenestestedet, som utgangs-
punkt har rettskrav pd ogsid 4 f& refundert
hjemreiseutgiftene. Riktignok er det sé at be-
ordringstiden etter loven var ett i4r og at det
mi tas et visst forbehold for tannleger som
etter beordringstiden slar seg til ro pid be-
ordringsstedet. Men det vil vere dirlig 1 sam-
svar med tjenestepliktlovens formél om man
holdt strengt pa at beordrede tannleger mistet
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retten til hjemreisegodtgjering ved enhver
overskridelse av- beordringstiden. Forméilet
med tjenestepliktloven var sd vidt skjennes &
oppnd tannlegedekning i strek der tannlege
ellers ikke ville etablere praksis. Tap av flytte-
godtgioring ved & tjenestegjore lenger enn ett
ir, vil motivere tannlegene til & avbryte tje-
nesten i stedet for & avhjelpe tannlegeman-
gelen ved & forbli i tjenesten noen tid utover
pliktaret. Jeg mi ogséd understreke at utgangs-
punktet for vurderingen av spersmilet om
hjemreisegodtgiering hele tiden mi vare at
det i disse tilfelle dreier seg om en tilpliktet
flytting, som det offentlige, og ikke tannlegen,
ber dekke utgiftene ved. Det tilsier at man er
liberal med hensyn til dekning av reiseutgifter
ogsi etter beordringstidens utlep, bl. a. ber
beordrede tannleger ha en rimelig tid etter
plikttjenesten til 4 spke andre passende stil-
linger.

Nar det gielder A’s sak, vil jeg i tillegg til
disse generelle bemerkninger peke pa at til-
gettingen var «midlertidig», men ikke tids-
begrenset til ett 4r som plikiijenesten varte.
A’y fortsettelse i stillingen utover plikttiden
foranlediget sdledes ingen ny behandling av
tilsettingsmyndighetene, og det ble heller ikke
fra. departementets side gitt noe signal om at
retten til flytiegodtgjering ville tapes om han
ikke sa opp og reiste tilbake i forbindelse med
plikttidens utlep.

P3 bakgrunn av dette er det etter mitt syn

_ikke i samsvar med loven at A’s krav pd flytte-

godtgiering er avslatt, og jeg ber departe-
mentet overveie saken pd nytt.»

Sosialdepartementet anmodet 28. juli 1978
vedkommende fylkeskommune om & utbetale
klageren flyttegodtgjoring i samsvar med om-
budsmannens uttalelse.

12.
Ligningssjefs ektefelles adgang til nzerings-
utevelse.
{Sak 1320/76.)

A Klaget 15. desember 1976 til ombudsman-
nen over det standpunkt Direkteren for skatte-
vegenet hadde tatt i en sak om hennes rett -
som gift med en ligningssjef {B) — til & ha
interesse i n®ring.

B ba i brev av 23, juli 1976 fylkesskattesje-
fen om samtykke til etablering av et aksjesel-
skap som skulle drive bilutleie, der A skulle
vzre en av hovedaksjonzrene og eventuelt bli
selskapets daglige leder. Skattedirekteren ut-
talte i brev av 14. september 1976 til fylkes-
skattesjefen at det péatenkte aksjeselskap
¢ikke ligger innenfor rammen for et sam-
tykke etter hestemmelsene i § 4 i Reglement
for ligningskontorene og folkeregistrene».
Denne paragraf lyder;

«Tjenestemenn ved ligningskontor/folkere-
gister kan ikke inneha lennet bierverv uten
skattedirektorens samtykke. Det samme gjel-
der for tillitsverv i selskaper o.l. som driver
nzringsvirksomhet innen handel, industri,
handverk, transport eller lignende, eller ho-
tell- og restaurantvirksomhet.
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Tjenestemennene kan ikke befatte seg med
eller vere interessert i selvstendig virksomhet
innen handel, industri og hindverk, heller ikke
med agenturvirksomhet 1 noen form. Det sam-
me gjelder for selvstendig virksomhet som
sakferer, revisor eller regaskapsterer. Uten
skattedirektorens samtykke kan de heller ikke
befatte seg med eller vare interessert i annen
naringsvirksomhet, f. eks. jord- og skogbruk.

Skattedirekteorens avgjorelse treffes etter at
uttalelse er innhentet fra vedkommende lig-
ningssjef/registerferer og skatteinspekter.

For gvrig gieres de alminnelige bestemmel-
ser for statstjenesten om adgangen til 4 inne-
ha bistillinger m. v. gjeldende.»

B forfulgte saken i nytt brev av 5. oktober
1976 til fylkesskattesjefen:

,«Min kone som ikke er ansatt ved noe lig-
ningskontor/folkeregister, ensker fortsatt 3
delta som en av hovedaksjon=rene i det pa-
tenkte aksjeselskap., Vi ensker derfor 4 fi
klarlagt om Skattedirektpren har noe & inn-
vende mot dette,

Min kone onsker videre & f4 klarhet i om
hun kan paferes vesentlig tap av sin rdderett
p. g.a. min stilling, og ber derfor om & f&
besvart felgende:

1. Kan Skattedirektoren innskrenke hennes
rett til selv & starte og drive egen nasrings-
virksomhet ?

2. Kan Skattedirektoren innskrenke hennes
rett til selv 4 opprette, lede og drive et
aksjeselskap hvor hun selv har aksjemajo-
riteten ?»

Skattedirekteren svarte 30, november 1976
giennom fylkesskattesjefen:

«Ifolge Reglement for ligningskontorene og
folkeregistrene, § 4, kan en tjenestemann in-
nen ligningsetaten ikke vare interessert i selv-
stendig naringsvirksomhet.

Skattedirekteren har for sdvidt ikke noe &
innvende mot at B’s ektefelle deltar som en av
hovedaksjonarene i det paitenkte aksjeselskap.
For B vil dette imidlertid f& den konsekvens
at han ikke lenger oppfyller de vilkdr
gsom er satt i reglementet § 4 (bi-stillings-
bestemmelsen) for 4 kunne mmneha stillingen
som ligningssjef.

Av foranstaende fremgir at skattedirekts-
ren ikke kan innskrenke retten for en ikke-
ansatt til &4 starte og drive egen n=ringsvirk-
somhet, men den ikke-ansattes ektefelle kan
da ikke inneha stilling ved statens lignings-
kontor/folkeregister. For sa vidt vil ektefellene
matte treffe et valg, Det samme er tilfelle
dersom den ikke-ansatte ektefelien vil opp-
rette, lede og drive et aksjeselskap hvor ved-
kommende er en av hovedaksjonzrene.

Begrepet «... befatte seg med eller vere
interessert i .,.» omfatter 1 denne sammen-
heng ogsd selvstendig virksomhet drevet av en
tjenestemanns ektefelle.»

I klagen til ombudsmannen hevdef A:

«Av skattedirekterens svarbrev av 30. no-
vember d. 4., fremgir at jeg har min fulle rett
til A starte og drive egen neringsvirksomhet,

3

Dokument nr. 4 33

men da mitte min mann slutte i sin stilling ved
folkeregisteret/lign.kontoret.

Dette svaret anser jeg for & vmre direkte
krenkende. Jeg vil pdstd 4 vmre s& vidt opp-
vakt at jeg forstir at jeg ikke trenger & kon-
takte skattedirekteren om jeg ensket & Kjepe
aksjer m. v., dersom min mann sluttet i sin
stilling ved folkeregistret/lign.kontoret.

BEr det riktig &4 si at jeg star fritt til 4 ha
interesser i naring, dersom denne frihet resul-
terer i at min mann mister sin jobb, eller der-
som min mann ensker & beholde sin jobb, mé
vi gd til opplesning av familien — skilles 7

Jeg mener imidlertid at denne diskrimine-
ring ikke er hjemlet i reglementet for lig-
ningskontorene og folkeregistrene.»

Jeg ba skattedirekisren opplyse om en tje-
nestemann i ligningsetaten kan gis awvskjed

- dersom ektefellen driver neringsvirksomhet og

nekter 4 avvikle virksomheten, og om det er
behov for et ufravikelig forbud mot at en lig-
ningsfunksjoners ektefelle driver nsmrings-
virksomhet.

Skattedirekteren ga 26, juli 1977 denne rede-
gjerelse:

«1. Ligningssjefen og hans medarbeidere har
en helt sentral og en meget utsatt posisjon
i arbeidet med gﬁ fastsette skatteyternes
skonomiske forpliktelser overfor det of-
fentlige. Dette arbeidet bringer tjeneste-
mennene i kontakt med praktisk talt alle
som har inntekt eller formue i kommunen.
Avgjerelsene griper dypt inn i den enkel-
tes ekonomi, Det kan lett oppstd kontro-
versielle, emtalige eller folelsesladde si-
tuasjoner. Det mé ofte uteves typiske
skjenn, og tas standpunkt i andre spers-
méil der det kan vare vanskelig & si om
den ene lgsning er riktigere enn den an-
dre. Selv med det mest dyktige og sam-
vittighetsfulle arbeid kan det vare van-
skelig & unngd at det for forskjellige
skattytergrupper blir truffet avgjerelser
som kan synes ikke & vare helt i samsvar
med hvera dre.

Under disse omstendigheter er det ut
fra tungtveiende etats- og samfunnsmes-
sige hensyn viktig & styrke habiliteten og

integriteten til tjenestemennene — og
sggtteyternes tillit til demn — s& Iangt
iy er.

Etter skattedirekterens syn er det nep-
pe tvilsomt at hensynet til at tjeneste-
mennene skal ha den for stillingen ned-
vendige tillit krever mer vidtgdende be-
stemmelser i ligningsetaten enn de gene-
relle habilitetshestemmelser i forvaltnin-
gen, De tjenestemenn som forestdr borger-
nes gkonomiske mellomverende med det
offentlige, bor ikke samtidig vare I slik
posisjon at de fallbyr eller formidler varer
eller tjenester som ogsd bringer dem i et
privat forretningsmessig forhold til de
samme horgere, Det er forst og fremst pd
denne bakgrunn bestemmelsene om at
tienestemennene ikke kan drive narings-
virksomhet innen handel, industri, hand-
verk, agenturvirksomhet m.v. md sees,
Uttrykksmaten «befatte seg med eller vae-
re interessert i» mA antas nettopp A ta
sikte pa 4 fange opp den aktive eller pas-
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sive deltakelse som pd nevnte bakgrunn
og — ut fra en alminnelig oppfatning i
almenheten — ikke er forenlig med tje-
nesteutgvelsen, uansett den formelle kon-
gtruksjon som ligger bak.

. Nar det da spesielt gjelder virksomhet

som drives av ektefellen, bemerkes:

I langt de fléste kommuner her i Iandet
er forholdene savidt oversiktlige at det
vil vaere alment kjent om en ligningstje-
nestemanns ektefelle driver nzring eller
har gkonomiske interesser i en virksom-
het, f.eks, som hovedaksjo=®r og disponent
i et aksjeselskap. S& sterke vkonomiske
fellesinteresser som ektefellene i de fleste
tilfeller faktisk har, og slik det alminne-
lige forhold mellom ektefeller normalt
oppfattes i almenheten, vil de foran nevnte
hensyn som gjelder ligningstjenesteman-
nen selv derfor langt pd vel gjelde til-
svarende for den virksomhet som uteves
av ektefellen. Det ville selvsapgt vaere me-
get uheldig om skattytere eller nerings-
drivende innen enkelte bransjer skulle tro
eller frykte at kundeforhold eller den
virksomhet ektefellene driver eller er in-
teressert i p4 noen mite skulle f4 inn-
virkning pd ligningsbehandlingen, f. eks, i
skjennsspersmal,

Skattedirekteren har grunn til & tro at
det er sammenheng mellom det relativi
strenge syn etaten har lagt til grunn i
.digse speprsméil og den tillit ligningsfor-
. valtningen hittil har nytt i vrt samfunn.
Behovet for & opprettholde denne posisjon
er ikke blitt mindre med den utvikling i
skattetrykk og publikums holdning til
skattene en har hatt i den senere tid.

En er pd den annen side selvsagt klar

over at bestemmelsene kan feles sgom
ganske vidtgiende inngrep i tjenestemen-
nenes, og ikke minst ektefellenes, frihet
til & disponere tid og arbeidsinnsats. Nar
det likevel har vart fa saker av denne art,
har det trolig sammenheng med at de
fleste tjenestemenn selv faler og er enige
i at det her md gjelde en streng praksis.
Dette inntrykk har en ogsi fitt bekreftet
nir spersmilet har vert droftet med lig-
ningstienestemennenes organisasjoner. Til
syvende og sist stir en overfor avveinin-
ger meliom tungtveiende offentlige og pri-
vate hensyn. En kommer ikke forbi at den
som ghr inn i ligningsetaten mé avfinne
seg med bestemmelser som pd dette om-
ridet griper dypere inn i den private hand-
lefrihet enn i de fleste andre forvaltnings-
grener. I den utstrekning dette far virk-
ninger for ektefellen, ma dette vel sees
som et forhold — blant flere andre —
som 1 et samliv krever gjensidig hensyn
og tilpasning og som ofte hverken kan el-
ler ber reguleres ved formelle rettsregler.
Som oftest vil det vel neppe skape sarlig
store problemer at yrkesaktiviteten mi
tilpasses de hensyn tilknytningen til lig-
ningsetaten krever.
. NAr det for evrig gjelder avgrensningen
av. kretsen av beslelktede og andre ner-
stdende i relasjon til reglementets § 4, be-
merkes:

Sarlig ndr det gielder foreldre — barn
og sesken, er det ikke til &4 komme fra at
slektskapsforholdet etter omstendighetene
kan veere mindre heldig, En antar likevel

at det ockonomiske fellesskapet mellom
voksne, nzre slektninger i alminnelighet
er mindre sterkt enn mellom ektefeller,
sett i forhold til habilitets- og favorise-
ringssporsmalet. Dertil ville vanskelighe-
tene ogsd bli adskilliz sterre om na=re
slektninger ble trukket inn under reglene,
Dette er trolig bakgrunnen for at grensen
er trukket ved ektefellen,

4. Skattedirekteren vil nevne at § 20 i Reg-
lement for personalforvaliningen ved
Riksskattestyrets og skattedirektorens
kontor, som 1 det vesentlige svarer til § 4
i Reglement for ligningskoatorene og fol-
keregistrene, av tjenestemennenes organi-
sasjoner har veert tatt opp med skatte-
direkteren og Finansdepartementet med
henblikk pa revisjon. — — —

En kan for evrig vere enig i gnskelig-
heten av at ordlyden i § 4 var klarere og
er innstilt pd 4 se nermere pd dette spors-
mélet — og pd muligheten av en viss opp-
mykning — i forbindelse med forestiende
revigjon av personalreglementene i skatte-
etaten.

5, Nar det gjelder sporsmdlet om tjeneste-
mennene er gitt tilstrekkelig varsel om
innholdet av bestemmelsen, og tilstrekke-
lig oppfordring til & melde fra om virk-
somhet som er i strid med den, er en nok
av den oppfatning at det ville ha vert en
fordel om nsmrmere omtale av tolkningen
og praktiseringen hadde vert sendt ut til
samtlige tjenestemenn. En skal imidler-
tid £f4 opplyse at tjenestemenn fra skatte-
direktereng kontor har forelest inngiende
om emnet for samtlige tjenestemenn som
har gitt gjennom 1. avdeling pa skatte-
etatskolen. Tilsvarende orientering er her-
fra gitt p4 en rekke kurs arrangert av
tienestemennenes organigasjoner og pi
ligningssjefmeater, Nettopp bestemmelsens
virkning for ektefeller har som regel vakt
interesse og er blitt tatt opp til diskusjon.
En antar derfor at forholdet i praksis er
godt kjent ute pd kontorene,

6. Ettersom ansettelsesforholdet er betinget
bl.a. av at ektefellen ikke driver slik
virksomhet som nevnt i § 4 annet ledd,
antar skattedirekteren at tjenestemannen
vil kunne avskjediges dersom bestemmel-
sen ikke overholdes. En viser her til tje-
nestemannsloven § 22 ferste ledd bokstav
a annet alternativ, hvor det heter at en
offentlig tjenestemann kan avskjediges
nir han ikke lenger har de nedvendige
eller foreskrevne betingelser for & sitte i
stillingen.

7. En vil tilfeye at den foran antydede re-
daksjonelle endring og eventuelle oppmyk-
ning, neppe vil endre skattedirekterens
sg%{ndpunkt i den foreliggende, konkrete
sak.»

I uttalelse av 8. mars 1978 avsluttet jeg sa-
ken slik: -

«Reglement for ligningskontorene og folke-
registrene gjelder for alle tjenestemenn ved
ligningskontorene og folkeregistrene og inn-
gar s4 vidt skjennes som en del av tilgettings-
vilkdrene for disse. Nir B har frafalt sin an-
modning om samtykke til kjop av aksjer i
selskapet, gar jeg ikke n®rmere inn pi spers-
malet om hvordan reglementets § 4 annet ledd
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forholder seg til ham som tjenestemann. Jeg
tar siledes bare for meg den betydning det
har at hans ektefelle ensker 4 delta som ho-
vedaksjonazr i det aktuelle selskap.

Etter ordlyden i § 4 annet ledd retter be-

stemmelsen seg direkfe bare mot tjenesteman-
ne. selv. Wtter det som foreligger, tolker imid-
lertid skattedirekteren bestemmelsen i § 4
annet ledd ferste punktum om at tjeneste-
mennene jkke kan «befatte seg med eller vere
interessert i selvstendig virksomhet» m.v.,
slik at den ogsd omfatter virksomhet drevet
av tjenestemannens ektefelle, 34 vidt skjennes
glsl det ikke dispensasjon fra denne bestem-
melsge,

Reglement for ligningskontorene og folke-
registrene ble fastsatt av skattedirektoren 18.
desember 1964 etter fullmakt fra Finansde-
partementet. Skattedirekteren har anfert at
det var forutsatt da nevnte § 4 ble utformet,
at bestemmelsen skulle anvendes ogsi pa ekte-
fellers virksomhet. Dette fremgér av et notat
av 8. dezember 1964, utarbeidet ved skatte-
direkterens kontor. I notatet er bl. a. vist til
at tollvesenet har en hestemmelse med til-
svarende formulering, som blir praktisert slik
at den ogsd gjelder tjenestemannens hustru.

Den forutsetning som foreld ved utarbeidel-
sen av reglementet, er imidlertid etter min
mening ikke avgjorende. Hovedsporsmalet er
hvordan reglementet etter sin ordlyd og opp-
fatningen i dag mi tolkes.

Det forhold gkattedirekteren har lagt ve-
sentlig vekt pa, er hensynet til tjenestemen-
nenes integritet og uhildethet i forhold til alle
skattytergrupper og til skattyternes tillit til
ligningsetaten. Jeg er enig i at dette begrun-
ner szrregler for etatens tjenestemenn, og at
det ber fgres en streng praksis i forhold til
disse. Jeg er ogsd enig i, som uttalt av gkatte-
direktoren, at det ville vere <«uheldig om
skattytere eller nzringsdrivende innen enkelfe
bransjer skulle tro eller frykte at kundeforhold
eller den virksomhet ektefellene driver eller er
interessert i pid ncen méate skulle f4 innvirk-
ning pa ligningsbehandlingen, f, eks. i skjenns-
sporsméil». Jeg er for si vidt ikke uenig i at
defte hensyn kan tilsi en smrregel ogsa om
ektefellers virksomhet, slik det uttrykkelig er
gjort i reglementet av 17. desember 1971 for
personalforvaltningen ved Riksskattestyrets
og skattedirekterens kontor § 20 nr. 2 annet
ledd og i lov av 13. mars 1936 (nr. 3) om poli-
tiet § 13 nr. 2 forste ledd annet punktum.
Spersmalet er imidlertid om dette hensyn ber
tillegges avgjeorende vekt ved tolkningen av
reglementet for ligningskontorene og folke-
registrene § 4 annet ledd forste punktum, —
Et vesentliz moment i motsatt retning er etter
min mening at ordlyden her, i motsetning til
i de to ovennevnte bestemmelser, ikke gir hol-
depunkt for at bhestemmelsen ogsd skal om-
fatte ektefellers virksomhet. Nir bestemmel-
sen, som skattedirektoren selv har pekt pa,
innebarer et vidtgdende inngrep i ektefellenes
frihet til & disponere tid og arbeidsinnsats,
burde dette ha kommet klart til uttrykk. Dette
er ikke gjort, og noen orientering om tolknin-
gen og praktiseringen av bestemmelsen er hel-
ler ikke meddelt tjenestemennene. Under disse
omstendigheter er det etter min mening grunn
til & utvise betydelig varsomhet med hensyn
til en fri eller utvidende fortolkning,

Jeg skal i det folgende ta for meg enkelte
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generelle forhold som jeg mener beor telle med
ved vurderingen av om det er grunnlag for
den tolkning skattedirektoren-gér inn for.

Ved tolkningen av reglementets uttrykk «in-
teressert i» har ektefellenes innbyrdes rettslige
stilling betydning, Formuesordningen i ekte-
skapet er basert pd likestilling og uavhengig-
het, hvilket loven tar konsekvensen av 1 man-
ge forbindelser. Den interesse som regle-
mentet knyttes til, synes derfor & mitte vare
av rent faktisk art i forbindelse med det gjen-
sidige underhold. — Det er etter min mening
ikke uten videre gitt at denne faktiske inter-
esse, som for gvrig vil vmre til stede enten
ektefellen er nmringsdrivende eller lennstaker,
skal begrunne en si vidtgéende tolkning som
den skattedirekteren legger til grunn, Néar
ektefeller formuesrettsliz er likestilt og uav-
hengig av hverandre, virker det syn pa ekte-
feller som har kommet til uttrykk i notatet av
8. desember 1964, og i skattedirekterens hen-
visning til hva som matte vaere allmennhetens
oppfatning i denne forhindelse, lite alktuelt.
Det er for evrig ikke tvilsomt at oppfatningen
om at ektefeller blir & identifisere med hver-
andre og at de ses pi som en enhet, ikke er
den samme i dag som i 1964,

Jeg forstdr det slik at skattedirektorens
tolkning av reglementets § 4 annet ledd ogsa
er begrunnet ut fra muligheten for at ekte-
fellen proforma skal inneha neeringsvirksom-
het som tjenestemannen i virkeligheten dri-
ver. Om si er tilfelle, fAr man vel heller over-
veie kontroll av og i forhold til den enkelte
tjenestemann, enn en grov regel som Zenerelt
utelukker ektefeller fra selvstendig neerings-
virksomhet. .

Skattedirekteren har ved sin tolkning truk-
ket den grense at nazringsvirksomheten til
nzre slektninger (foreldre og barn) ikke gir
grunnlag for at tjenestemannen anses & «vare
interessert i» i reglementets forstand. Tilsva-
rende gijelder nir ektefelle er vanlizg lenns-
taker. — Integritets- og inhabilitetssporsmal
oppstdr imidlertid ikke sarskilt for n=erings-
drivende ektefeller, men ogsd for n=rstiende
familie som nevnt, Tjenestemannen vil f, eks.
veere inhabil til 4 behandle ligningene til bade
ektefellen og n=zre slektninger, og nzre slekt-
ningers (f. eks. foreldres) n=ringsvirksomhet
kan gi samme grunn som ektefellens naerings-
virksomhet til & stille spersmél om tjeneste-
mannens integritet og om han er «interessert»
i driften. Slik bestemmelsen er formulert, sy-
nes det vilkarlig 4 skille ut neeringsdrivende
ektefeller som en egen gruppe i denne sam-
menheng.

Til trogs for de vektige hensyn som taler for
vidtgdende regler til sikring av tjenestemen-
nenes integritet og uhildethet, anser jeg skat-
tedirektorens fortolkning av reglementets § 4
annet ledd som tvilsom. Jeg antar at en slik
fortolkning ber ha sikrere grumnlag i regel-
teksten og at {jenestemennene ber vaere gitt
Klart kjennskap til de:, Pi denue bakgru:mn
antar jeg at skattedirekteren ber vurdere pi
nytt A’s anmodning om & fi delta i et bil-
utleiefirma.

Jeg har merket meg at skattedirekteren vil
se n@rmere pA innholdet av § 4 i forbindelse
med forestdende revisjon av personalregle-
mentet for skatteetaten. Etter min mening kan
det da vare grunn til & overveie om regelen i
forhold til ektefeller ber sekes avgrenset til
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bestemt angitte omrider, slik tilfellet er etter
politiloven § 13 og slik regiementet for orga-
nisasjon og saksbehandling i tollvesenet § 23
etter det opplyste praktiseres. Videre bor ogsé
en dispensasjonsadgang overveies, jfr. ordnin-
‘gen etter de to nevnte regelsett.

Jeg finner ellers grunn til & reise spersmal
om en §lik vidtgiende regel som det her er
tale om, ber fastsettes av skattedirekteren i
et internt reglemeut. Selv om besteminelsen
anses som en del av tjenestemannens tilset-
tingsvilkar, vil den om den opprettholdes, i

realiteten virke som et forbud mot at ekte--

feller driver nzringsvirksomhet, Tjenesteman-
nen har ikke noe rettslig middel til & f& gjen-
nomfort avvikling av ektefellens virksomhet.
Med aet innhold skatteairekisres legger 1 reg-
lementet § 4 annet ledd, griper bestemmelsen
g8 sterkt inn i s4 vel tjenestemannens som
ektefellens personlige forihold og handlefrihet,
at det etier min mening er gruann til & over-
veie om bestemmelsen, dersom det er behov
for den, bor gis ved lov eller ved kgl. resolu-
sjon. Jeg viser til at bestemmelsen for politi-
og lensmanngetaten er inntatt i lov og til at
reglementet for tollvesenet er fasisatt ved kgl.
resolusjon.»

Etter ombudsmannens uttalelse meddelte
skattedirekteren i brev av 11. april 1978 til
fylkesskattesjefen:

«Bestemmelsene om adgang til 4 inneha bi-
stilling m. v. i skatteetaten er for tiden under
utredning i Skattedirektoratet. Det er onske-
lig at ordlyden i § 4, 2. ledd i reglementet
for ligningskontorene og folkeregistrene blir
klarere, og man vil samtidig vurdere om det
er mulig med en viss oppmyking av bestem-
melsen, oo

Inntil dette er avklart, vil skattedirektgren
opprettholde den praksis som til n& er fulgt.»

I brev av 8 mars 1978 til Finansdeparte-
mentet uttalte jeg: -

«Som det fremgar av uttalelsen (jfr. avslut-
ningen), reiser jeg spersmilet om en bestem-
melse som tar sikte pd ikke bare & begrense
tjenestemannens rett til bierverv, men ogsi &
regulere ektefellens rett til naringsvirksom-
het, heller bor gis ved lov eller kgl. resolusjon,
enn bare ved et internt reglement av skatte-
direkteren. Det samme spersmal kan for evrig
reises ogsd i forhold til reglementet for per-
sonalforvaltningen ved Riksskattestyrets og

. skattedirektorens kontor. Etter dei som er
opplyst av skattedirektoren er speorsmélet om
endring i sistnevnte reglement tatt opp med
departementet i brev av 24, april 1975, depar-
tementets ref. 3402 og 3911/74 S 4 203.1 Kl/
MAa. Det mé vere naturlig at hjemmelsspors-
malet vurderes i forbindelse med revisjonen
av reglementene.

Jeg har ellers festet meg ved at reglementet
for organisasjon og saksbehandling i tollvese-
net, fastsatt ved kgl. resolusjon av 7. desember
1973, § 23 nr. 3 inneholder en lignende bhe-
stemmelse som § 4 annet ledd i reglement for
lisningskontorene og folleregistrene, Heller
ikke av reglementet for tollvesenet fremgir
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forholdet til ektefellers virksomhet uttrykke-
lig. Den samme tolkningstvil som er pépekt i
ombudsmannens uttalelse kan sfledes ogsd
gijore seg gieldende ved denne bestemmelse.
Det ma vere naturlig for departementet 4 se
nzrmere pd reglementet for tollvesenet § 23
nr. 3 og vurdere om det er behov for en end-
ring éller klargjering. Jeg ber om & bli holdt
orientert om resultatet av det som foretag»

Finansdepartementet sa seg deretter over-
for Justisdepartementet enig med ombudsman-
nen i at regler med sikte pa regulering av ekte-
felles rett til neringsvirksomhet «ikke ber gis
ved interne reglementer, men enten i regle-
menter fagtsatt ved kongelig resolusjon eller
direkte lovfestess».

13.

Dokumentinnsikt i tjenestesak — meroffentlighet,
forholdet mellom vnderinstansens og klageinstan-
sens standpunkt.

{Bak 557/77.)

A klaget 26. april 1977 til ombudsmannen
over Sosialdepartementets avgjerelse 22. april
1977 om ikke & ta til folge klage over avslag
pé anmodning om dokumentinnsikt.

Saksforholdet var i hovedtrekk:

Rikstrygdeverkets styre behandlet 15. de-
sember 1976 som sak 326/7T6 spersmilet om
A’s fremtidige arbeidsoppgaver i Rikstrygde-
verket. Ved brev av 16. desember 1976 anmo-
det A om & f4 tilsendt styreprogrammet og ut-
skrift av styreprotokolien. Ved trygdedirekto-
rens brev av 22, desember 1976 fikk han over-
sendt kopi av styrets brev av samme dag til
Soslaldepartementet. A anferte I brev av 28,
desember 1976 til trygdedirektoren:

«BEfter at Rikstrygdeverkets styre ni har
skrevet til Sosialdepartementet og bedt om at
arbeidsreglementets § 6 fir et nytt siste ledd
under henvisning spesielt til meg, er ikke
lenger styreprogrammet et internt arbeids-
dokument. Jeg ber derfor om A bli tilstedet
styreprogrammet snarest.»

Anmodningen ble avslatt under henvisning
til unntaksbhestemmelsene i forvaltningsloven
av 10, februar 1967 § 18 annet ledd om in-
terne saksdokumenter, Btter pd nytt 4 ha tatt
saken opp med trygdedirekteren fikk A til-
sendt et utdrag av styreprogrammet som inne-
holdt de faktiske opplysninger, og han ble se-
nere meddelt styrets vedtak av 15. desember
1976. Rikstrygdeverkets styre vedtok deretter
2. februar 1977: '

«Styret finner at A i medhold av offentlig-
hetsloven og forvaltningsloven ikke har krav
pd 4 T& utlevert styreprogrammer. Han har
dog tidligere fatt utlevert de faktiske opplys-
ninger i styreprogrammet i sak nr, 326/76.»
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Vedtaket ble pdklaget til Sosialdepartemen-
tet, som sendte klagen til Rikstrygdeverket til
behandling, jfr. offentlighetsloven av 19. juni
1970 nr. 69 § 9 sammenholdt med forvaltnings-
loven § 33. Klagen ble behandlet av Rikstryg-
deverkeis styre som uttalte 30. mars 1977:

«Styret har av prinsipielle grunner hatt be-
tenkeligheter med & utlevere styreprogrammer
gsom ikke er offentlige dokumenter. Styret har
imidlertid ikke noe 4 innvende mot at A fir
utlevert det fullstendige styreprogram i sak
mr. 326/76 dersom Sesialdepartementet si
gynes.»

Sosialdepartementet tok ikke klagen til folge
og meddelte i brev av 22. april 1977 at de om-
handlede styredokumenter av prinsipielle grun-
ner ikke hurde utleveres.

A anferte i kiagen til ombudsmannen:

«For meg synes det naturlig at forvaltnings-
lovens § 33 er slik 4 forstd at underinstansen
— i dette tilfellet Rikstrygdeverket — mai ta
selvstendig standpunkt til om dokumentene
skal utleveres eller ikke. Hvis man kommer til
at dokumentene kan utleveres, forstir jeg
paragrafen slik at man da ikke kan overlate
avgjerelsen til departementet. Jeg merier der-
for at med den innstilling Rikstrygdeverkets
styre nA har til utleveringsspersmalet, mi jeg
f4 dokumentene utlevert uavhengig av hva
Sosialdepartementet mitte mene, — ~— —»

Jeg ba i brev 25, mai 1977 opplyst hvordan
Sosialdepartementet vurderte dette, og hvilke
prinsipielle grunner departementet siktet til i
klageavgjerelsen av 22. april 1977.

Departementet svarte 3. juni 1977

«Departementet ser det ellers slik at Riks-
trygdeverket hadde anledning, men ikke plikt
til 4 utlevere de omhandlede styredokumenter,
men valgte 4 la departementet avgjgre salen,
noe departementet antar det mi vere ad-
gang til.

Departementets prinsipielle syn pi spers-
milet om & utlevere styredokumentene i sin
helhet er at det bare bor komme pd tale & ut-
levere slike interne dokumenter nir den som
ber om dem har en aktuell intercsse av doku-
mentene for 5 kunne ivareta sitt tarv pi for-
svarlig mate. Som nevnt blant arnet 1 brev av
22, april d. &. til A, dreiet styresaken seg om
en reglementsendring som for tiden ikke er
aktuell.s

Til dette bemerket A 10. juni 1977:

«Departementet antar at Rikstrygdeverket
har anledning til 4 overlate til departementet
& avgjere hvor vidt jeg skal fa utlevert styre-
programmet i styresak nr. 326/76 i sin helhet.
I tillegg til hva jeg har anfert om dette i mitt
brev av 26. april 1977 til ombudsmannen, hen-
vigser jeg mnd til Forvaltningskomitéens inn-
stilling av 13. mars 1958 side 202 forste spalte,
femte avsnitt, der det blant annet heter:
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«I sivile kimremal kan den domstol hvis
avgjerelse angripes forandre sin avgjerelse
dersom den finrer kjzremilet grunnet. Det
skulle ikke vare betenkelig 4 innfere den
samme regel for klagesaker i forvaltningen.»
Endelig henviger jeg til innstilling fra justis-
komitéesn om lov om behandlingsmiten i for-
valtningssaker (forvaltningsloven), Innst. O.
1T, side 14 spalte to. Det jeg her vil trekke
frem er komitéens kommentar til forvaltnings-
lovens § 33.

I kommentarens annet avsnitt stir det:

«For det forste er det nedvendig & gi be-
stemmelser om underinstansens oppgaver i
klagesaker. Etter forste ledds punktum skal
denne prinsipalt underseke om den finner
klagen begrunnet og i si fall eppheve eller
endre vedtaket. T motsatt fall skal saken
e 2

Etter det som fremgdr av de henvisninger
jeg har gjort, synes jeg det mi vere ganske.
klart at Rikstrygdeverket ikke kan skyve av-
gjorelsen over pi Sosialdepartementet, men
plikter & ta selvstendig standpunkt til ut-
leveringsspersmalet. Det er hare i det tilfellet
at underinstansen mener at det ikke ber skje
noen endring — «I motsatt fall» som det stir
i forvaltningsiovens § 33 — at saken skal
gendes til klageinstans. Med det standpunkt
styret inntok i styremete den 30. mars 1977,
mener jeg derfor at jeg nd mi £a utlevert det
fullstendige styreprogram.s

Departementet uttalte 4. juli 1977:

«Departementet forstir ikke Rikstrygdever-
kets brev av 31. mars d. i. og styrets vedtak
ayv 30. mars d. 4. slik at klagen ble funnet be-
grunnet. Det var derfor neppe grunn til &
oppheve eller endre det tidligere vedtak i sam-
svar med forvaltningslovens § 33, 1. ledd,
1. punktum. Om underinstansens kompetanse
etter denne bestemmelse viges forpvrig til Of,
prp. nr. 38 for 1954—65, side 105 og Ot. prp.
nr. 3 for 1976177, side 93, se ogsd NOU 1974:
43 (Nemnder i forvaltningen: organisasjon og
saksbehandling), side 41.»

A anforte 8. august 1977 til dette at det
mitte vere pa det rene at Rikstrygdeverkets
styre under klagebehandlingen hadde skiftet
standpunkt til spersmalet om dcokurnentinn-
sikt. Han viste ellers til at Rikstrygdeverket
overfor Sosialdepartementet hadde trukket
fram styreprogrammet som ledd i argumenta-
sjon i hans tjenestesak og hevdet at departe-
mentet burde la ham fa se alle styredokumen-
tene for at han skulle kunne ivareta sitt tarv

. pé forsvarlig mate.

I brev av 23. september 1977 til departe-
mentet pekte jeg pad at styrets vedtak av 30.
mars 1977 matte forstis slik at styret for sitt
vedkommende ikke hadde innvendinger mot
utlevering av «det fullstendige styreprograms.
Jeg fortsatte:
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¢— — —- Anmodningen om utlevering av
styredolkumentene ble av departementet avvist
av pringipielle grunner. Departementet har i
brev av 3. juni 1977 utdypet sitt gyn pd saken
noe nermere. P bakgruan av Rikstrygde-
verkets styres vedtak av 30, mars 1977 er det
av interesse 4 £4 opplyst hvilke reelle grunner
departementet mener foreligger for ikke & ut-
levere styredokumentene i dette tilfelle.»

Jeg ba videre opplyst om, og i tilfelle hvor-
ledes, departementet hadde vurdert A’s inter-
esse 1 & fa utlevert dokumentene for & kunne
ivareta sitt tarv i tjenestesaken som ogsd var
brakt inn som klagesak for ombudsmannen.

Departementet viste i brev av 18. oktober
1977 til sine tidligere brev av 22. april, 3. juni
og 4. juli 1977, ga en oversikt over vedleggene
til styresaken, og uttalte:

«For samtlige brevs vedkommende vil det
seg at A er enten avsender eller mottaker, bort-
sett fra brevet av 22, juni 1976 ira Rikstrygde-
verket der Sosialdepartementet var mottaker.
Dette brev er imidlertid utlevert il A, Han er
heller ikke tilstillet utkagt til brev til Sosial-
departementet av desember 1976, men han har
fatt det brev som ble resultatet av det frem-
lagte utkast.

Nir det gjelder selve styreprogrammet har
A fitt de faktiske opplysninger fra dette. Det
cneste som er utelatt er de deler av styrepro-
grammet som har karakter av vurderinger be-
regnet pa intern bruk i styret.»

I avsluttende brev av 31. mars 1978 uttalte
jeg:

«Rikstrygdeverkets styre behandlet i sak
nr, 326/76 spersmilet om fremtidige arbeids-
oppgaver for A. Styret tok i denne forbindelse
opp sporsmilet om endring av Rikstrygde-
verkets. administragjonsreglement. Jeg kan
ikke se at styrets vedtak og Rikstrygdeverkets
brev av 22. desember 1976 til departementet
kan sies 4 vare vedtak som gy inn under opp-
regningen i § 2 annet ledd i forvaltningsloven
av 10. februar 1987 om hva som i tjenestefor-
hold regnes som enkeltvedtak. Bestemmelsene
om dokumentinnsikt i forvaltningsloven § 18,
jfr. § 19, gjelder bare enkeltvedtak og far der-
for ikke anvendelse.

Derimot er det ikke tvilsomt at dokumen-
tene gar inn under offentlighetsloven av 19.
juni 1970 nr. 69. Departementets standpunkt i
gaken er siledes bygd pd unntakshestemmelse
i offentlighetsloven.

Etter § 9 fjerde ledd i offentlighetsloven
gielder reglene om klage i kap. VI i forvalt-
ningsloven sa langt de passer ved klage over
Fiwslag pd dokumentinnsikt etter offentlighets-
oven.

Torvaltningsloven § 33 annet ledd forste og
annet punktum lyder etter lovendring av 27.
mai 1977 nr. 40:

«Underinstansen skal foreta de under-
sokelser klagen gir grunn til. Den kan opp-
heve eller endre vedtaket dersom den finner
klagen begrunnet.»
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Paragraf 33 annet ledd annet punktum sva-
rer til tidligere farste ledd ferste punkium i
samme paragraf. Etter sin ordlyd gir bestem-
nelsen bare en adgang for underinstansen til
4 omgjare vedtaket. Jeg kan ikke se at forvalt-
ningslovens forarbeider kan ianebszre noe
annet.

Det er etter dette ikke gruan til & gd ner-
mere inn pd styrets vedtak av 30. mars 1977,
Noen plikt til & endre sitt tidligere vedtak
kunne styret ikke ha, og det kan vanskelig
innvendes noe mot at styret ville overlate
spersmilet om utlevering av dokumentene til
Sosialdepartementet. ‘

Etter offentlighetsloven § 5 nr. 1 er folgende
dokumenter unntatt fra offentlighet:

«Forslag, utkast, betenkninger og andre
liknende arbeidsdokumenter, utredninger el-
ler rapporter som det offentlige organ selv
utarbeider eller uten lovbestemt plikt inn-
henteﬂ til bruk for sin interne behandling av
en sak.» ‘

Ay Sosialdepartementets brev av 18. oktober
1977 fremgir hvilke dekumenter som utgjorde
styresak nr. 326/76. De faktiske opplysninger
i styreprogrammet er meddelt A, For evrig
har han fatt utlevert samtlige vedlegg til styre-
saken bortsett fra utkast av desember 1976
til brev til Sosialdepartementet. .

Rikstrygdeverkets administrasjon og dets
styre mé anses som et og samme organ i for-
hold til § 6 nr.1 i offentlighetsloven. Styre-
programuet ble ikke oversendt Sosialdeparte-
mentet da Rikstrygdeverket ved brev av 22, de-
semnber 1976 anmodet departementet om &
endre administragjonsreglementet, .

Styreprogrammet og brevutkastet kunne sa-
ledes unntas fra offentlighet i medhold av
offentlighetsloven § 5 nr. 1.

Om de nevante dokumenter skulle utleveres
til A, méitte da Dbli et spersmal om offentlig-
het utover det krav pd dokumentinnsikt som
offentlighetsloven hjemler, Under behandlin-
gen av lovsaken i Stortingets Jjustiskomiti
(jfr. Innst. 0. XIV (1969—70) s.2) ble gitt
uttrykk for det enskelige i at det méatte bli
lagt opp til offentlighet 1 sterst mulig utstrek-
ning, ¥t forvaltningsorgan bor etter dette ikke
uten videre neye seg med 4 fastsld at et doku-
ment ghr inn under en av unntakshestemmel-
sene i loven. Normalt ber i tillegg vurderes
om det virkelig er saklig grunn til 4 unnta
dokumentet.

Sogialdepartementets prinsipielle syn er at
det bare her komme pé tale 4 utlevere «styre-
dokumentene i sin helhety» dersom den som
ber om dokumentene har en aktuell interesse
av dokumentene for 4 kunne ivareta sitt tarv
pé forsvarlip mite,

Jeg har for s& vidt ikke innvendinger mot
det prinsinielle syn som departementet har gitt
uttrykk for, uten at jeg glr nmrmere inn pi
spersmalet generelt,

Etter departementets mening har ikke A .en
slilt interesze som tilsier utlevering av doku-
meitene. Departementet har i den forbindelse
vist til at styresaken gjaldt en reglements-
endring som for tiden ikke er aktuell.

Programmet til styresak nr. 326/76 hadde
overskrift «A — spersmal om hans fremtidige
arbeidsoppgaver 1 Rikstrygdeverket». Bak-
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grunnen for behandlingen i styret var at A
hadde henvendt seg til Sosialdepartementet
fordi han var underbeskjeftiget i sin stilling.
Etter at A hadde klaget til ombudsmannen
over manglende reaksjon fra departementets
side, anmodet departementet ved brev av 12.
november 1976 Rikstrygzdeverkets styre om &
behandle A's arbeidesituasjon. Saken dreide
seg siledes ikke hare om speirsméilet om end-
ring av administrasjonsreglementet, men
gjaldt direkte A’s arbeidssituasjon. Dette frem-
gidr ogsa helt klart av styrets vedtak av
15, desember 1976 og styrets brev av 22. de-
sember 1076 til departementet,

Anmodning om dokumentinnsikt ble for
pvriz fremsatt allerede 16. desember 1976,
mens departementet ferst ved brev av 22.
februar 1077 til Rikstrygdeverket ga uttrykk
for at noen reglementsendring for tiden ikke
var aktuell, jir. departementets brev av 22,
april 1977 til A. Det vises ogsi (il departemen-
tets brev av 24, desember 1976 til ombudsman-
nen, der det ble opplyst at departementet pa
det tidspunkt ikke hadde taft standpunkt il
realiteten 1 saken, dvs. til styrets brev av
22. desember 1976 med anmodning om endring
av reglementet.

Jeg kan etter det som er gjengitt ovenfor
vanskelig se at departementets henvisning til
at saken dreide seg om reglementsendring som
iklte lenger var aktuell, kan tillegges avgje-
rende vekt ved vurderingen av spersméilet om
dokumentene i styresak nr. 326/76 her gjsres
Jjent for A.

A har understreket sitt helov for 4 se styre-
dokumentene for 4 kunne ivareta sitt tarvien
annen klagesak som lhehandles av ombuds-
manne:n. Denne sak, som er stilt i bero i pé-
vente av avslutning av nerverende sak, giel-
der A’'s arbeidssituasjon og omfatter klage
over trygdedirektprens handleméite i styresak
nr. 326/76, serlig at trygdedirekteren skal ha
unulatt & gjere styret oppmerksom pid den
forstéelse av § 6 i Rikstrygdeverkets arbeids-
reglement som Lenns- og prisdepartementet
hadde gitt uttrykk for i 1968. — A mener at
han for 4 fi et riktig bilde av saken mé 4 se
det komplette styreprogram, og at dette sé-
ledes er av betydning for hans ivaretagelse av
sitt tarv bl, a, 1 forbindelse med klagehehand-
lingen for ombudsmannen.

Utenom det priunsipielle har Sosialdeparte-
mentet ikke pekt pa hetenkeligheter av he-
tydning for spersmdlet om meroffentlighet.
Yor sd vidt, gjelder selve styreprogrammet, har
Rikstrygdeverkets styre ikke hatt innvendin-
ger mot oversendelse.

Etter det som foreligger, kan jeg vanskelig
se at departementets prinsipielle syn, slilk det
er redegjort for dette, ber vere avgjerende i
saken. Som departementet selv har vart inne
pd, ber det forhold at det dreier seg om doku-
meant beregnet pd styrets interne overlegninger
av en sak, ikke uten videre fere til at doku-
mentet heoldes tilbake i1 tilfelle hvor det-er
parter eller andre scm har interesse og behov
for 4 f4 se dokumentet. Som ovenfor anfert
gialdt styrebehandlingen direkte A’s arbeids-

situasjon, selv om det i tilknytning til dette -

ble tatt opp et mer generelt spersmal om regle-
mentsendring. A mener- det er nedvendig for
ham & kjenne dokumentene fra styrebehand-
lingen for & kunne ivareta sitt tarv bl.a. i
annen ombudsmannssak, Av hengyn til tilliten
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til forvaltningen bor myndighetene etter min
mening vere varsomme med 4 setie en slik
anfersel til side. Eiter mitt syn er det i nezer-
veerende sak ogsd grunn til & legge betydelig
vekt pd at Rikstrygdeverket, hvis dokumenter
det gielder, ikke vil innvende noe mot at styre-
programmet oversendes A. Nar situasjonen er
denne, og departementet ikke har paAberopt
nzrmere konkrete hetenkeligheter ved & la A
f4 se dokumentene, virker det etter min mening
lite rimelig & nekte innsyn, iallfall i styrepro-
grammet, Jeg vil etier dette be departementet
ogﬁveie spersmélet om dokumentinnsikt pa
nytt.»

Sosialdepartementet ba i brev av 27. april
1978 Rikstrygdeverket & utlevere til A styre-
programmet i sak nr. 326/78 med vedlegg.

14
Inntak i videregiende skole — konflikf mellom
departementsforskrifter og kommunale retnings-
linjer.

(Sak 1048/77.)

A klaget 22, gugust 1977 til ombudsmannen
over avslag pd seltnad om inntak for skoledret
1977—78 1 en videregiende skole i Oslo. A,
som var hjemmehorende i et annet ZLylke,
mente at skolemyndighetene 1 Oslo gikk for
langt i & foretrekke byens egne sekere. — Sa-
ken reiste spersmil om forholdet mellom inn-
taksregler vedtatt av departementet og utfyl-
lende retningslinjer vedtatt av Osle kommune,
og videre om Kirke- og undervisningsdeparte-
mentets ansvar for 4 hindre regelstrid.

Kirke- og undervisningsdepartementet kan
etter lov av 21, juni 1974 nr, 55 om wvidere-
géende opplering § 7 tredje ledd gi forskrif-
ter om inntak, herunder om inntak av elever
fra andre fylker, i de videregdende skoler.
Paragraf 4 i forskriftene for skoledret 1977
—T781ad:

«Om sekere fra andre fylker. .

Dersom seknaden gjelder inntak til utdan-
ning som sokerens bostedsfylke ikke kan tilby,
skal denne sekeren behandles pd lik linje med
sokere fra det fylke der skolen ligger. it fylke
kan imidlertid, dersom dette er hensiktsmes-
sig, reservere inntil 50 9 av plassene til sg-
kere fra fylket, Dette gjelder ikke for sentral
I=rlingskole som skal vaere dpen for lerlinger
uansett bostedsfylke. Ut over dette er et fylke
hare forpliktet til 4 ta inn sekere fra. andre
fylker dersom det fglger av avtale.»

Forskriftene § 8 bestemte:.

«Inntaksrellkefolgen.

Dersom det melder seg flere kvalifiserte sp-
kere enn det antall elevplasser et fylke dispo-
nerer i en bestemt studieretning (linje) ved
videregdende skoler, gjelder felgende regler
for inntak til grunnkurs og videregiende kurs:
D. Sekere bosatt i vedkommende fylke har

forrett til de elevplasser bostedsfylket dis-
ponerer Tramfor segkere bosatt i andre fyl-
ker nir ikke annet folger av § 4.»
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Oslo skolestyre vedtok 20. oktober 1976 Inn-
taksregler for videregiende kurs i de videre-
gdende skolene i Oslo skoledret 1977—T78.
Punkt 2 i reglene lpd:

«Fortrinnsrett for sokere fra Oslo.
Dersom ikke annet er avtalt med Kirke- og
undervisningsdepartementet eller med andre

fylker, har sekere fra Oslo fortrinnsrett til alle .

studieretninger og linjer. Sskere ira Oslo er
til vanlig alle som er registrert som bosatt i
QOslo ved utlepet av sgknadsfristen.»

Skolen ga A i brev 5. juli 1977 slik melding
om avslaget:

«I henhold til vedtak i Oslo Formanngkap,
er gokere til videregiende klasser, hjemme-
iwlrc'eir:ide i Oslo, fortrinnsberettiget ved inn-
aket.

Utenbys sekere kan i r ikke komme i be-
traktning, da antall kvalifiserte sokere fra
Oslo var meget stort.»

A paklaget avgjerelsen i brev av 20, juli
1977. Hun anferte at inntakspraksis i Oslo
var 1 strid med departementsforskriftene § 4.
— Samme dag henvendte hun seg muntlig til
Kirke- og undervisningsdepartementet, frem-
holdt at det foreld regelstrid, og ba departe-
mentet serge for at departementsforskriftene
ble fulgt. :

Oslo skolestyres komité for videregiende
skoler (klagenemnda) forkastet A’s klage i
mote 16. anugust 1977,

I brev av 20. september 1977 til Kirke- og
undervisningsdepartementet pekte jeg pd at
inntaksreglene for Oslo syntes & gé lengre i &
preferere sekere fra skolefylket enn departe-
mentsforskriftene Apnet adgang til. Jeg ba om
departementets uttalelse til dette og opplyst
om departementet hadde hatt kontakt med
skolemyndighetene i Oslo om spersmélet.

Departementet svarte 5. oktober 1977

«Forskrift om inntak i dén videregiiende
skolen til skoledret 1977/78 § 4 m& etter Kirke-
og undervisningsdepartementets opppfatning
forstds slik at sgkere fra andre fylker som ikke
har vedkommende undervisningstilbud, skal
behandles likt med sekere fra skolefylket. Der-
som skolefylket gjer vedtak om & reservere
inntil 50 % av elevplassene for egne elever,
skal sekere fra andre fylker behandles likt
med sekere fra skolefylket for de resterende
elevplassene,

Med bakgrunn i telefonhenvendelser ble det
fra departementets side underhinden tatt tele-
fonisk kontakt med Oslo skolestyres inntaks-
kontor. Det ble fra departementets side pekt
pd at. dersom telefonhenvendelsene fra A gav
en riktig framstilling av saken, var de regler
som ble lagt til grunn for inntak av elever til
hl. a. legesekretzrlinjen etter vir vurdering i
strid med departementets forskrift § 4,

Det er Oslo skolestyre som er klageinstans
i slike saker, Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet er ikke overordnet organ i denne sam-
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menheng og kan ikke overprove Oslo skole-
styres avgigrelse.»

Oslo skolestyre ga utfalelse 30. november
1977 og benektet ikke at kommunens inntaks-
regler var i strid med departementets forskrif-
ter, I skolesjefens innstilling som skolestyret
tiltradte, ble uttalt: '

«Skolesjefen ser det slik at savel skolestyret
som formannskapet var kjent med Kirke- og
undervisningsdepartementets forskrifter om
inntak av spkere fra andre fylker da saken
ble behandlet i disse organene. Sivel skole-
gjefenn som inntaksnemnda hadde séledes et
helt klart formannskapsvedtak & holde seg til
i denne saken.

Etter lov om videregiende opplering, § 4,
piligger det det enkelte fylket 4 bygge ut den
videregaende skolen slik at den si langt mulig
skal dekke sgkningen til de enkelte studieret-
ninger. Loven mi her forstis slik at det er det
enkelte fylkets behov for elevplasser som er
avgjerende for utbyggingen. Fylkets ansvar
for en utbygeing tilpasset fylkets eret he-
hov understrekes i paragrafens siste ledd, der
det 4pnes adgang for to eller flere fylker til 4
samarbeide om et skoletilbud. Det er bare i
tilfelle det oppstir tvist i en slik avtale at
Kirke- og undervisningsdepartementet kom-

‘mer inn 1 bildet.

Nar det 1 lovens § 7, siste Iedd, som inntaks-
forskriftens § 4 bveger pi. gir departementet
hiemme] til & gi n@rmere forskrift om inntak
av sgkere fra andre fvlker, ma dette ses i ner
sammenheng med bestemmelsene 1 lovens § 4.
Det kan ikke vaere slik at de sentrale mvndig-
heter nd den ene siden overlater til fvlket &
serge for en elevplassdekning tilsvarende sitt
ezet behov og pA den andre siden gir regler
som pd kort og lang sikt uthuler fylkenes
ansvar. .

Skolesiefen viser 1 denne gammenheng til
sakaframlesent av 24 9.7 -am inntal av askere
fra andre fylker i skoledret 1977/78, der det
hl. a. heter: ‘

«Skolegiefen er betenkt over 4 gke inn-
taket av sekere fra andre fylker. Hvis det
antall linfer denartementet har nevnt i
rimdskriv F-63/76 legees til grunn. vil farre
sekere fra Oslo fA plass pi de linfene de
gaker, enn hva tilfellet er 1 dap. Skolesfefen
vil dessuten veke vi at fylkene, etfer lov om
videregiende onplering, er pdlagt & byvese
ut den viderezdende skole med sikte pi 4
dekke sokningen til videreciende opple-
ring. Inntak av sekere fra andre fviker i =4
stor skala som denartementet gir uttrvkk
for, vil métte innebzre at Oslo mA byege
ut en overkapasitet i de videregiende sko-
lene. Nir de ovrige fvikene senere bygger
ut sine videregédende skoler, vil denne over-
dekningen av nlasser hli stAende ubenvifet.

For 4 belvse konsekvensene av det gom
er nevnt foran, kan det nevnes at dersom
sokere fra Oslo fir maksimalt antall reser-
verte plasser (50 95) pd de liniene som er
nevnt 1 rundskriv F-63/76, vil dette medfore
at det vil bli tatt inn 453 sekere fra andre
fylker pa 906 plagser pd de aktuelle linjene.»
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Videre heter det:

«Ved en realistisk gammenligning med
inntaket til skoledret 1976/77, kan det an-
tydes at bestemmelsene vil kunne gi reduk-
sjon i inntakskapasiteten av sgkere fra Oslo
pé ca, 340 elevplasser for sd vidt angér de
aktuelle linjer, En slik reduksjon i inntaks-
kapasiteten vil sld sterkest ut i studieret-
ning for hindverks- og industrifag. Nar det
gielder grunnkursene, vil kapasiteten pi de
bererte studieretningene kunne bli redu-
sert med gjennomsnittlig 22,6 %.»

Det som er sagt foran og det faktum at Oslo
har laveste refusjonssats, ferer til at spers-
méilet om utbyggingstakt for de videregiende
skolene i Oslo blir ekonomisk uasntakelig, Det
er her tale om svart kostnadskrevende utdan-
ningstilbud og de reglene det her er lagt opp

til, vil fere til at Oslo binder betydelige oko-.

nomiske ressurser til utbygging av tilbud som
innen overskuelig framtid vil gi overkapasitet.

Skolesjefen har imidlertid ingenting i mot at
det for helt spesielle utdanningstilbud legges
opp et samarbeid mellom fylkene som inne-
bzrer at Oslo bygger opp landslinjer eller
landsdelslinjer. Forutsetningen mi vere at
fylkene kommer fram til en tilfredsstillende
skonomisk avtale seg i mellom,

Skolesjefen er kjent med at fylkessko]esjef-'

kollegiet har rettet henvendelser til departe-
mentet og bedt om en avklaring pd spersmilet
om hvilke gkonomiske ordninger som skal
gielde for landslinjer og landsdelslinjer.

Inntil departementet legger tilrette mulig-
heter for koordinering av land- og landsdels-
linjer, bide utbygpeingsmessig og ekonomisk,
finner skolesjefen det riktig at Oslo fastholder
sin ndvaerende inntaksordning.y

I avsluttende brev av 22. februar 1978 ti! de-
partementet ga jeg slik oppsummering av for-
holdet mellom de to regelsett:

«Inntaksreglene for Oslo punkt 2 forsgtis &
oppstille som hovedregel at alle scgkere fra
andre fylker skal stilles bak kvalifiserte spokere
fra Oslo. Oslo skolestyres komité for videre-
giende skolers (klagenemndas) klageavgis-
relse av 16, august 1977 i A’s sak bygger s8
vidt skjennes pd em slik forstdelse, jfr. om-
budsmannens brev av 20. september 1977, —
Departementsforskriftene synes derimot &
legge opp til at sokere fra andre fylker uten
tilsvarende utdanningstilbud skal behandles
likt med sekere fra skolefylket, utover den
mulighet som er &pnet for & reservere inntil
50 prosent av plassene til spkere fra skole-
fylket «dersom detfe er hensiktsmessigy. Jeg
mé etter dette legge til grunn at inntaksreg-
lene for Oslo gar lengre i &
fra skolefylket enn departementsforskriftens
etter sin ordlyd gir adgang til.»

P4 dette tidspunkt foreld departementets
forskrifter om inntak for skoledret 1978 —
T79; disse brakte imidlertid ingen avklaring i
forholdet til reglene for Oslo, og jeg fortsatte
brevet slik:

«Situasjonen med uoverensstemmelse mel-
lom inntaksreglene for Oslo og departements-

preferere sgkere -
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forskriftene er uheldig. Jeg vil peke pd at
departementet, nir det etter lov av 21. juni
1974 nr. 55 om videregdende opplaering § 7
tredje ledd er tillagt myndighet til & utferdige
narmere forskrifter om inntak, ogsd ma ha
ansvar for at forskriftene folges nir det ut-
ferdiges inntaksregler i fylkene. At departe-
mentet mener ikke & ha kompetanse til & over-
prove individuelle avgjorelser i inntakssaker,
mi i denne sammenheng vaere uten betydning.
I den foreliggende situasion har departementet
etter ombudsmannens syn angvar for & f4 av-
klaret det prinsipielle spersmail som Oslo kom-
munes holdning reiser, og serge for at den
niverende regelstrid blir fiernet.

Ombudsmannen bes holdt orientert om hva
som foretas.»

I brev s.d. til A uttalte jeg at det ikke var
grunnlag for 4 foranledige omgjering av av-
gjarelsen i hennes sak.

Kirke- og undervisningsdepartementet kom
titbake til saken i brev av 24. juli 1978:

«Kirke- og undervisningsdepartementet er
enig med Ombudsmannen i at uoverensstem-
melser mellom inntaksreglene i Oslo og depar-
tementets forskrifter er uheldig. Departemen-
tet er ogsd enig i at det ma vere dets ansvar
4 fa avklaret det prinsipielle spersmAl som er
oppstatt pd grunn av Osle kommunes stand-
punkt.

Departementet hadde i den anledning 15,
juni i ar en konferanse med representanter for
Oslo kommune, hvor man dreftet hvilke tiltak
som eventuelt kunne treffes pad kort sikt, ser-
liz for 4 unngé tilsvarende problemer ved inn-
taket i det forestiende skoledret. Man kom
imidlertid til at det ville vaere for sent & gripe
inn i dette ved regulerende bestemmelser. Et- .
ter departementets mening kan det heller ikke
nd treffes bestemmelser om en refusionsord-
ning med virkning allerede for skoledret
1978/79.

Departementet vil derfor arbeide videre med
spersmilet om hvorledes man — som en varig
ordning og eventuelt ogsd i en overgangsperi-
ode — skal kunne forene hensynet til likever-
dige filbud for alle skolesgkende i landet med
hovedregelen i loven om at det er fylkeskom-
munen som har ansvaret for planlegging og
drift av de videreglende skoler. Hensikts-
messicheten av den niverende opptaksordning
og hehovet for spegielle landslinjer og lands-
delslinier samt det gkonomiske oppgier mel-
lom fylkene vil naturlig inngéd i en slik vur-
dering.

Det kan i denne forbindelse opplyses at de-
partementet i 1979 har til hensikt 4 legge fram
en stortingsmelding om utbyvgging av de vi-
deregiende skoler.» ) )

15.

Skriftleg oppleringsmil i grunnslkolen — overfo-
ring av nynorskklasse til annan skole i same
skolekrins.

(Sak 1161/77.)

Noregs Mallag klaga 19. september 1977 til
ombodsmannen pa vegner av foreldra til born
som hadde vorte overfgrte til annan skole.
Bakgrunnen for klaga var felgjande:
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Foreldra il 12 horn som skulle begynne i
1. klasse ved ein skole hausten 1975, valde ny-
norsk som skriftleg oppleeringsmal for horna
sine, Det skriftlege opplaringsmalet som var
vedteke for denne skolen, var bokmail. I sam-
svar med gruunnskoleloven av 13. juni 1969
(nr. 24) § 40 nr. 6 vart det skipa eiga klasse
for borna for skoleiret 1975—76. Fra 2. skole-
ar vart klassa imedan overfert til ein annan
skole i krinsen, som hadde nynorsk som skrift-
leg oppleringsmal, og der slege saman med ei
anna nynorskklasse pd same trinnet. — For-
eldra gjekk mot overfpringa og kravde at
borna mdatte fi gi ved den skolen som var
geografisk mest lagleg, og der fi det opple-
ringsmalet dei hadde krav pi. Dei klaga til
skoledirekteren og Kyrkje- og undervisnings-
departementet utan at dette forte fram.

Departementet gjorde 1 brev 1. september
1976 greie for sitt syn pd saka: ‘

«Det skriftlige oppleringsmélet for X og Y
skoler er henholdsvis bokmél og nynorsk,
Kretsgrensene mellom X og Y skoler er opp-
hevet.

Néar kretsgrensen mellom to skoler er opp-
hevet, kan skolestyret i prinsippet fritt for-
dele elevene pi de to skoler i den utvidede
kretsen. Har skolene forskjellizg opplsrings-
mé&l, ma barna ved eventuell overfering til den
annen skole f4 opplering i det mal som er
vedtatt for deune, Foreldrene har valget mel-
Iom en bestemt skole eller et hestemt opplze-
ringsformél. De kan ikke under enhver om-
stendighet gjere begge kray gjeldende sam-
‘tidig. § 40 nr. 6 i grunnskoleloven tar sikte pd
4 gi minoriteten opplering i den malform den
onsker. Den sier imidlertid intet om hvor opp-
lzringen skal finne sted nir kretsgrensene er
opphevet. ) )

Ved Y skole far elevene skriftliz opplering
i nynorsk. De aktuelle foreldres enske om
mélform er derfor respelktert.

Skolestyrets vedtak er lovlig og kan ikke

omstetes av departementet.»

Saka vart seinare teke opp 1 interpellasjons-
ordskifte i Stortinget 28. april 1977. Statsra-
den opplysteher m. a.:

«Jeg har fatt opplyst at hensynet til at klag-
sen skal vare si stabil som mulig for elevene
i nynorskgruppen, har veid tungt da vedtaket
ble gjort om g samle nynorskelevene ved én
skole. De lokale skolemyndigheter har ogsi
etter det jeg har fatt opplyst, lagt vekt pa a
tilrettelegge mnoenlunde jevnstore klasser i
kommunen sett under ett. Her ligger bade pe-
dagogiske og skonomiske hensyn, som begge,
mener jeg, er aktverdige styringsmotiver hver
for seg, men szrlig 1 kombinasjon.»

Mallaget meinte at avgjerda var i strid med
intensjonane i grunnskoleloven § 40 nr. 6, og
peika  pd at avgjerda ville fore til at det i
reynda ville verte verre & f£4 skipa nynorsk-
klagser enn det som var meininga.
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Grunnskoleloven § 40 nr. 6 har slik ordiyd:

«Foreldre for minst 10 elevar pd eit av
klassestega 1—6 som enskjer at borna deira
skal f4 nytte eit anna skriftleg oppl=rings-
mil enn det som er vediteke for skolen, kan
krevje klassedeling dersom det ikkje blir min-
dre enn 10 elevar i kvar klasse.

Etter tilrdding fr4 skoledirekteren kan de-
partementet dispensere frd kravet om at det
mé vere minst 10 elevar att i den klassen som
har den milforma som er fastsett for skolen.»

I avsluttande brev 24. februar 1978 til mAl-
laget uttalte eg:

«Nér krinsgrensene mellom dei to skolane
er oppheva, stdr skolestyret i ntgangspunktet
fritt i & fordele elevane pa skolane. Klevane si
geografiske tilknyting til skolen vil sjslvsagt
ha vekt ved avgjerda, men skolestyret ma &
kunne leggje vekt pd m. a. omsynet til & fa sg
«god og stedig klassedeling som rad er», jfr,
grunnskoleloven av 13, juni 1969 nr. 24 § 3
nr, 2 forste ledd. At det i samanheng med dette
og vert trekt inn gkonomiske tilhgve, kan eg
vangkeleg sjd er i strid med lovferesegnens.
— Heller ikkje kan eg sji at grunnskoleloven
§ 40 nr, 6 er til hinder for overfering av elevar
som 1 denne saka. Det krav pd klassedeling
som foreldra har etter grunnskoleloven § 40
nr, 6 for at borna skal fi nytte eit anna gkrift-
leg oppleringsm3l enn det som er vedteke for
skolen, md kunne stettast 0g ved overforing
til annan skole nir krinsgrensene er oppheva,

Nir krinsgrensene er oppheva, vil fordelinga
av elevane pa skolane og avgjerder i saker om
overfering av elevar fra ein skole til ein an-
nan, byggje pd el skiensmessig vurdering.
Ombodsmannen sin kompetanse er avgrensa
i slike saker. Eitter det som er opplyst, m. a.
av statsriden i Kyrkje- og undervisningsde-
partementet i interpellasjonsordskiftet i- Stor-
tinget 28, april 1977, kan eg ikkje sji at av-
gjerda om overforing av nynorsk-elevane fra
X til Y skole kan geiast & vere «klart urime-
lig», jfr. ombodsmannsloven av 22, juni 1962
(nr. 8) § 10 andre ledd tredje punktum.»

18.

Hjemmeundervisning — grunnskoleloven § 13

nr, 1.
(Sak 274/76.)

A klaget 8 mars 1976 til ombudsmannen
over IKirke- og undervisningsdepartementets
avslag pd spknad om fortsatt hjemmeunder-
visning for datteren for 7.—9. klassetrinn fra
og med skoledret 1976—77.

A hadde undervist datteren hjemme siden 3.
klagse. Da departementet godkjente dette 30.
april 1973, var i vedtaket vist til grunnskole-
loven av 13. juni 1969 nr. 24 § 13 nr. 1 farste
ledd, som lyder:

«Born og ungdom har rett og glikt til & g4
i grunnskolen, dersom dei ikkje p& annan méate
far tilsvarande undervisning.»
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Videre ble vist til skolestyrets tilsynsplikt
etter grunnskoleloven § 27 nr. 3, s&lydende:

«Skolestyret ferer tilsyn med pliktig opp-
lering for dei som ikkje gir inn i den kom-
munale skolen, og skal, om det er grunn til
det, kalle dei inn til serskild preve.»

I forbindelse med avgjerelsen 30. april 1973
bemerket departementet:

«— — — Ved vurderingen av om et opplegg
med hjemmeundervisning kan godkjennes, mé
man ta utgangspunkt i § 13 nr. 1, om «til-
svarande undervisning», som foruisetter at
barn som far hjemmeundervisning ikke stilles
dérligere enn barn som undervises i den of-
fentlige skolen, En vesentliz forutsetning for
dette, er at den som skal undervise et barn
hjemme har tilstrekkelig fagliz og pedagogisk
grunnlag. Som hovedregel ma man derfor stille
de samme krav til den som skal undervige et
barn hjemme, som til den som skal undervise
i skolen, jfr. mellombels lov 16. juni 1961
nr. 14 om utdanningskrav for lerarar i skolen.
Dette krav mé imidlertid ikke praktiseres s
strengt at det gior muligheten til hjemme-
undervisning illusorisk. I saken om hjemme-
undervisning av 3. klassingen er det opplyst
at faren har gatt handelsskole og 2% ar ved
4-3rig lererskole. .

Departementet finner at det i og for seg
kan reizes alvorlig tvil om tilstrekkeligheten
av farens utdannelse. Da det imidlertid er
opplyst at hennes bror i 8. klasse fir under-
visning i samme hjem med godt resultat. og
da styreren ved skolen den 12. desember 1972
i brev til A blant annet har gitt uttrykk for
at datteren har gode evmer og god oppfersel,
er det fremlagt si positive vitnemal i hjem-
mets faver, at tvilen ber komme foreldrene
til gode.

Etter det som er opplyst om den undervis-
ning broren har fatt i hjemmet, har departe-
mentet ingen grunn til & anta at sesteren ikke
skulle bli tilfredsstillende undervist der pa
3. klasgetrinn.

Departementet vil i denne forbindelse ikke
ta stilling til eventuell hijemmeundervisning
pd 4. klassetrinn, Her fir eleven flere nye fag,
blant annet engelsk, og hjemmets mulighet for
4 gi undervisning ma vurderes swmrskilt med
henblikk pé den nye situasjon.»

Skolemyndighetene godkjente senere hjem-
meundervisning for 4., 5. og 6. klassetrinn. Det
fremgikk imidlertid av dokumentene at det
hadde veart en viss uenighet cg tvil om saken.

Helsesgsteren pa stedet skrev i 1975 til depar-
tementet om godkjenningen av hjemmeunder-
visningen og'spurte:

«Er K. og U, departementet ogsd enig med
foreldrene 1 at barna ikke fir lov 4 leke med
andre barn? De har ikke noen kontakt med
andre barn eller voksne overhodet.

kM‘fien?eg De at dette ikke kan pafere barna
sXade [

Skoledirekteren tok dette opp overfor skole-
styret:
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«Av punkt 3 i helsesesters skriv framgéir at
A’s barn ikke har kontakt med andre barn og
mennesker overhodet. Av saksforelegg til
skolestyresak — — — framgdr videre at dat-
teren ikke maotte til de prover i forskjellige
fag som ble arrangert ved slutten av skole-
Aret 1973/74.

Ifelge Grunnskolelovens formélsparagraf
skal grunnskolen bl a. «gje elevane ei kristen
og moralsk oppseding, utvikle deira evmer,
dndeleg og kroppsleg, og gje dei god ailmenn-
kunnskap sa dei kan bli gagnlege oz sjelv-
stendige menneske i heim og samfunn».

Skoledirektoren antar fremdeles at den so-
siale side av undervisningen som er fastlagt i
formalsparagrafen, vanligvis best kan ivare-
tas innenfor rammen av vanlig skolegang.

P34 bakgrunn av de opplysninger som er lagt
fram i helsesesters skriv, m& skoledirekteren
be skolesjef/skolestyre gi en uttalelse om/vur-
dering av hvorvidt det kan sies at datteren
far «tilsvarende undervisning» seit i relasjon
til lovens formélsparagraf, jfr. § 12, 1, i sam-
me lov. Videre ber det vurderes om det er
grunn il 4 anta at eleven kan ta skade av &
fa hjemmeundervisning.»

Skolestyret avslo 20. oktober 1975 As sok-
nad om hiemmeundervisning for sliolearet
1875—76 med slik begrunnelse:

«Skolestyret vil peke pa at innkalling til pro-
ving 1 muntlige fag ikke er blitt etterkom-
met. Skolestyret vet derfor ikke om datteren
har fatt den undervisning i muntlige fag som
hun etter Lov om grunnskolen skal ha.

" Dette gielder ogsd for de praktisk-estetiske

ag.

Skolestyret ser like alvorlig pa det forhold
at datteren ikke har noen som helst kontakt
med andre barn, en kontakt som er like viktig
for utvikling og modning som innlzering 1
boklige kunnskagper.»

A paklaget avslaget til Kirke- og undervis-
ningsdepartementet. I departementets kklageav-
gjnrelse 11, februar 1976 het det:

«3koledirektoren fant da & méitte legge av-
giernde vekt pd skolestyrets wvurdering av
datterens utviklingsmuligheter, som antas 3
bli vesentlig bedre dersom hun ni kommer i
skole. Departementet er enig i dette og finner
dessuten at kommunen m3 f& reell mulighet
til & unngd et eventuelt senere erstatnings-
ansvar.

Til hosten skal datteren 'begynne pid ung-
domstrinnet. I motsetning til situasjonen da
broren fikk adgang til hjemmeundervisning,
er det nd fullt utbyeget ungdomstirinn ved
kretsskolen pa hiemstedet.

Departementet finner at datteren kan gi
skolearet ut pad 6. trinn hjemme, men at hun
mé inn i skolen fra skoledrets begynnelse til
hesten.s

A hevdet i Kklagen til ombudsmannen at
datteren aldri var innkalt til preve i muntlige
fag, og viste til at hun hadde gjort det godt
i de avlagte prever i norsk og matematikk.
Henvisningen til eventuelt erstatningsansvar
matte derfor avvises som grunanles.
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Skolemyndighetene ble bedt om uttalelse til
A’s anfersel om muligheten for erstatnings-
ansvar.

Departementet svarte:

«Spersméilet-om hva bakgrunnen er for ut-
talelsen om at <kommunen mé £3 reell mulig-
het til & unngd et eventuelt senere erstatnings-
ansvar» er — som det fremgir av virt brev
11. februar 1976 til skoledirektsren -— sgkole-

. styrets egen vurdering av datterens utvik-
lingsmuligheter, — ~— — Risikoen kommunen
lgper for en gang 4 bli erstatningspliktig for
mangelfull opplxring, er neppe mindre ved
hiemmeundervisning, Betegnelsen <«mangel-
full> refererer seg ikke til noe generelt, ob-
jektivt kriterium, men til denne elevs forut-
setninger. En elev som ville fitt toppkarak-
terer i skolen, kan siledes sies & ha fatt man-
gelfull opplering dersom han etter hjemme-
undervisning bare fir middels karakterer, jir.
grunnskolelovens § 7 nr. 1.

Hertil kommer ogsi andre verdier som
skolesamfunnet gir. — — —»

Til dette bemerket jeg overfor departemen-
tet:

«N&r det gjelder henvisningen til mulig
fremtidig erstatningsansvar for kommunen om
datteren fritas for plikt til & gd i grunnskolen,
vil jeg peke pd at det avgjerende under enhver
omstendighet ma& vere om vilkdrene for fritak
etter § 13 nr. 1 er til stede, og ikke vurderin-
ger av muligheten for erstatningsansvar, Er
vilkdrene for fritak oppfylt, +il kommunen
ikke kunne bli erstatningsansvarlig, Er det
tvilsomt om vilkdrene er til stede, m& for-
holdet sokes nmrmere klarlagt. Skolemyndig-
hetene bhar neppe i et glikt tilfelle palegge
skoleplikt ut fra en betrakining om at dstte
er det sikreste fordi man da er gardert mot
fremtidige erstatningskrav. — — —

Selv om muligheten for erstatningsansvar
etter min mening ikke ber vzre avgiecrende
verken i den ene eller annen retning, finner
ijeg grunn til 4 peke pd at muligheten ikke
i-‘{alllj ses 8 vare serliz nerliggende i dette til-
ellg, = —— — .

Videre viste jeg til grunnskoleloven § 13 nr.
1 og uttalte:

«Bestemmelsen medferer at foreldre som
ikke onsker & Ia sine barn g& i grunnskolen,
mi sorge for at de pA annen méte far tilsva-
rende muligheter for & tilegne seg kunnskaner
og ferdigheter. T sitt brev av 29. juni 1976
henviser departementet til «andre verdier som
skolesamfunnet girs. Det bes oppplyst om de-
partementet mener at det etter § 13 nr. 1 er
et vilkdr for fritak for skoleplikt at barnet
ogsd gieres delaktig i slike verdier som ligger
utenfor det rent kunnskaps- op ferdighets-
messige. Siden dette gdr noe ut over ordlyden
i § 13 nr. 1, vil det i tilfelle vere av interesse
med en n=rmere begrunnelse.»

Departementet svarte:
«BEtter departementets mening har saken

vart gjenstand for den behandling med hen-
syn il preving av hvorvidt lovens krav om
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«tilsvarende undervisnings er oppfylt, som har

- vart mulig etter forholdene, At A ikke har

formell kompetanse og heller ikke tilnmrmel-
sesvis reell kompetanse til & undervise sin
datter pAd ungdomstrinnet, var tilstrekkelig
begrunnelse for &4 avsla klagen. Denne mang-
lende kompetanse understrekes som et svar
bide pa Sivilombudsmannens spersmél om vil-
kir for fritak for skoleplikt og som en imote-
ghelse av klagerens pastand om at det ikke
er noen mulighet for at kommunen skulle
kunne bli erstatningspliktig. At en fra retts-
praksis ikke kienner «tilfelle hvor en kom-
mune er blitt ilagt erstatningsansvar fordi en
elev bare har fitt middels karakter» som
Sivilombudsmannen konstaterer, har sin na-
turlige forklaring, Undervigning pd ungdoms-
trinnet har vi hatt bare noen f4 Ar etter at
Grunnskoleloven av 1969 ble iverksatt 1. juli
1971. Tidligere lover stilte opp en felles stan-
dard for elevene: Skolens mal, 1969-loven
fastslo den individuelle méilsetting, og
elever som har fift undervisning pi dette
grunnlag har knapt rukket 4 bli voksne ennd.
Departementet la ikke avgisrende vekt pd
risikoen for erstatningsseksmal, men nevnte
den som en eventualitet.

Heller ikke at datteren mAatte unnvsre de
verdier deltakelsen i skolesamfunnet gir, ble
av departementet tillagt avgierende vekt, selv
om Monsterplanen legger stor vekt pd barnas
sosiale utvikling.» '

I avsluttende uttalelse bemerket jeg om
skoleplikten:

«Etter grunnskoleloven § 13 nr. 1 har barn
og ungdom «rett og plikt til 4 g i erunn-
skolen, dersom dei.ikkije pd annan méte far
tilsvarande undervisnings.

Utgangspunktet er obligatorisk grunnskole.
Bestemmelsen inneharer videre at foreldre
som ikke gnsker 4 la sine barn g i grunn-
gkolen, mé sarge for at de pd annen mate far
muligheter for 4 tilegne seg tilsvarende kunn-

‘skaper og ferdigheter.

Departementet har i dette tilfellet ikke sett
betingelsene for hiemmeundervisning for opp-
fylt. At formelle forhold ved foreldrenes egen
utdanning av departementet er trukket inn
med gikte pd deres forutsetninger for & gi dat-
teren tilsvarende undervigning som i grunn-
skolen, kan det etter min mening vanskelig
sies noe pi. Jeg finner det videre klart at det
ved vurderinegen i en slik sak ma kunne legges
betydeliz vekt pi hvilket klassetrinn eleven
befinner seg pd. Det forhold at datteren ved
proving 1 norsk og matematikk har gjort gode
prestagioner, kan ikke uten videre vasre av-
gigrende.

Nir foreldrene underviser sine barn hjem-
me, ma de ziore sitt til at skolestyret fir ut-
fore det tilsyn med undervisningen som det
er nalagt ved grunnskoleloven § 27 nr. 3. Rett
til hiemmeundervisning forutsetter sdledes en
aktiv medvirkning fra foreldrenes side.

Samarbeidet mellom A og skolen, skole-
siefen og skolestyret synes & ha vart darlig.
Arsakene til dette er omstridt, A og skole-
myvndighetene hevder hver for seg ikke & ha
fAtt de nedvendige opplysninger fra den annen
part. — Skolestyret begrunnet avslaget 20, ok-
tober 1975 delvis med at innkalling til prover
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i muntlige fag ikke var etterkommet. A hevder
4 ha mottatt bare innkalling til skriftlige pro-
ver i norsk og matematikk, og at datteren
motte fram og gjennomforte disse med godt
resultat. Skolemyndighetene viser til at A
aldri svarte pi skolestyrerens brev av 19, de-
sember 1974, Med sikite pd avholdelse av pro-
ver i muntlige fag ble A her bedt om & opp-
Iyse <«hvilket l=restoff og hvilke l=rebeker
som er brukt siste halvidr 1974». A kan ikke
ses 4 ha gitt noen rimelig grunn til ikke &
etterkomme denne anmodningen. Han ma,
etter det som foreligger, sies & ha forhindret
at prover { muntlige fag kunne avholdes. De
vanskeligheter A har vist til vedrerende un-
dervisnin%smateriellet, kunne ikke gi ham
grunn til 4 unnlate 4 medvirke til skolestyrets
tilsyn. At sennen noen ir tidligere hadde av-
lagt prover i alle fag med meget godf resultat
rd ungdomsskoletrinnet, kunne heller ikke gi
grunnlag for 4 unnlate 4 avlegge prover for
datteren. Nar det gielder den skriftlige praven
i norsk som datteren hadde avlagt, fremgéir
at denne var orddiktat, og siledes ga «ganske
engidig» preve av rettskrivningen.

At skolestyret (og departementet) etter de
foreliggende opplysninger ikke fant det til-
strekkelig sannsynliggjort at datteren ville f&
tilsvarende undervisning hjemme som i grunn-
skolen pd ungdomssteget, kan jeg etter dette
ikke reise avgierende innvendinger mof.

Spersmalet om det var utenforliggende 3
legee vekt pd at datteren kanskije ikke fikk ha
kontakt med andre barn, finner jeg etter om-
stendighetene ikke grunn til 4 g4 nermere inn
pd. Det samme gjelder departementets hen-
visning til mulig fremtidig erstatningsansvar
for kommunen for mangelfull opplering.s

i7.
Skoleutgifter for elev i ungdomsskole i nabo-
Jommunen,
(Sak 1266/76.)

A Xlaga 25. november 1976 ti]l omhbodsman-
nen over at han ikkje fullt ut hadde fatt delkt
skoleutgiftene for skolearet 1972—73 til dot-
teras skolegang pa 9-8rig ungdomsskole i na-
bokommunen.

Ungdomsskole vart innfert noko seinare i
kommunen der A budde, enn i nahokommu-
nane. Utover T7-arig folkeskole kunne heime-
kommunen til A tilby framhaldsskole og inter-
kommunal realskole. Den interkommunale real-
skolen vart etter kvart som nahokommunane
innferde 9-arig skole, 1 praksis rein kommunal
realskole for kommunen der A budde. I den
tida realskolen wvar interkommunal, var det
ikkje elevplassar til alle sekjarane fri kom-
munen, og einskilde elevar fekk i staden plass
ved ungdomsskolar i andre kommunar.

Om sakstilhevet skreiv A i brev til ombods-
mannen:

«Hausten 1972 var dotter mi i den alder at
ho skulle byrja pd ungdoms/-real/-eller fram-
haldsskule, og eg gjorde alt tidleg pa varen
1972 underspkjingar hijid skulemyndighetene
for 4 fA4 Kklrleik i kostnaden med vidare-
géande skular. Av skulesjefen fekk eg det
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svaret at alle elevar fri kommunen som gjekk
ungdomsskulen i nabokommunen hadde i alle
i4r hatt full friplass, kommunen har dekka
bade skule/- og skysspengar.

Etter som dette med full friplass pd ung-
domsskulen vart det avgjerande i skulevalget
for dottera sin vidare skulegong den gongen,
ville vi foreldre at ho gkulle gi ungdomsskulen.
For & ha alt greit pA ferechand sende eg sok-
nad til kommunen, datert 22.4.72, om full fri-
plass slik at dette vart handsama for suma-
ren.»

Dottera fekk plass ved ungdomsskolen i na-
bokommunen, og skolestyret handsama sskna-
den om fri skyss og skole i mote 7. september
1972, der godigjersle av skoleutgifter inntil
kr. 1 000,— vart innvilga. A klaga over ikkje
4 ha fatt skoleutgiftene dekte fullt ut. Kyrkje-
og undervisningsdepartementet tilbakeviste
klaga i brev av 25. november 1976 til A :

¢— —- — Berre elevar som alt hadde gatt pa
ungdomsskole i andre kommunar, men som
flytta til Dykkar heimekommune, fekk heve
til 4 halde fram i ungdomsskolen som dei kom
fr4 utan 4 betale skolepengar. Departementet
kan stadfeste at dette var vanleg praksis over
heile landet i overgangsira mellom 7-4rig og
O-arig obligatorisk skole. Det kunne skilje
opptil ti &r mellom grannekommunar A f& til
9-arig skole.

Departementet er difor samd med skole-
direkteren: De vart jkkje behandla darlegare
enn andre i same stilling.»

A hevda pa si side i klaga til ombodsmannen
at «det ikkje var nokon, korkje fastbuande
eller innflyttarar som hadde betalt skulepen-
gar fer 1972 for elevar ved ungdomsskulen i
nabokommunens.

Eg bad departementet om el fullstendig
oversikt over kven som hadde fatt full friplass
fer 1972. Kommunen opplyste om praksis i
slike saker:

«I den tida realskulen var interkommunal,
var det ikkje elevplassar til alle som ynskte ei
vidaregdande utdaning pi deite niviet. Kom-
munen gav difor i eingkilde heve tilskot til slik
at elevar fekk plass ved ungdomsskular i andre
kommunar. Spersméalet om kommunalt tilskot
vart, etter spknad, avgjort av skulestyret i
kvart einsgkild tilfelle.s

¥ri skolekontoret fekk ombodsmannen sei-
nare oversendt utskrifter av dei vedtak som
var gjort i kommunen i saker om skolepengar
for tida 1969—1072,

I avsluttande brev 3. mars 1978 til departe-
mentet uttalte eg:

«Etter det som er kome fram i saka, ma eg
leggie til grunn at ogsd elevane frd kommu-
nen fekk fri skolegang ved ungdomsskole i
nabokommunane i ara 196970, 1970—71 og
1971—72. Kommunen har sileis i brev av
7. september 1977 til ombodsmannen opplyst
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at henholdsvis 4, 2 og 1 elevar som hadde gitt
péa skole I kommunen tidlegare, fekk fri skole
+ del tre dra. Og i motsetning til vedtaka for
skoledret 1972—73 vart det i vedtaka for dei
foreghande &ra ikkje sagt noke om skiljet
mellom dei tilflyttede og del som tidlegare
hadde gitt pa folkeskole i kommunen. Det lig
i det heile ikkje fere noko som kan tyde

at nokre elevar frd kommunen méatte betale
for ungdomsskole i nabokommunane fer 1972

Skolesjefen har under handsaminga for om-
bodsmannen understreka at seknadene om fri
skole vart avgjorde etter ei vurdering i kvart
eingkilt tilfelle. Ved handsaminga av sekna-
dene for skoledret 1972—73 var skolestyret
som utgangspunkt heller ikkje bunde av hand-
saminga for dei fereglande &ra. Og det er
rett nok at A sin seknad vart stilt likt med
spknadene for same skoledret frd dei som tid-
legare hadde gitt pa skole i kommunen,

Det er ikkje mogleg i dag & fA klarlagt ne-
rare kva som vart sagt til A. Men ettersom
spknadene frd foreldre i A’s situasjon var inn-
vilga i fleire foregiande dr, mi det vere rime-
leg & leggje til grunn at A iallfal]l bygde pa
tidlegare praksis slik som han hevdar, Det er
og grunn til 4 tru at spersméilet oin skole-
pengar var av betydning for foreldra sitt val
av skolestad, og rimeleg om A forsekte 4 f&
avklira detfe sporsméilet pd ferehand. Néar
sgknaden om fri skole vart send alt i april,
var det uheldig at A ikkje vart gjord merk-
sam pd at sgknaden ikkje kunne handsamast
for etter at skoledret var byrja, og at ein
ikkje kunne vere sikker pd at tidlegare prak-
sis ville verte folgd. Etter det som ligg fere,
felk ikkje A noka underretning av dette sla-
get. Risikeen for avslag matte elles synast
liten p4 bakgrunn av det som lég fere om
tidlegare praksis.

Etter det som er kome fram under klage-
handsaminga for ombodsmannen, synest det &
vere klart at departementet i klageavgijerda
av 25. november 1976 la til grunn uriktige
opplysningar om tidlegare praksis i liknande
saker i kommunen, Departementet tok der-
med heller ikkje med i vurderinga andre spers-
mél i saka, som er nemnde ovanfor.

Eg vil be departementet handsame saka pd
nytt, Etter det eg har sagt ovanfor, meiner eg
grunnar kan tfale for & gi A etterbetaling av
dei skoleutgiftene som ikkje vart dekte, — —»

Departementet bad 22. mars 1978 skoledi-
rekteren om at A matte f4 refundert dei ut-
giftene som ikkje tidlegare vart dekte.’

18.

Borteboerstipend — sserregelen om stipend i gelv-
forsergelsestilfelle ved utdanning pa hjemstedet.
(Sak 103/77.)

A Klaget i brev av 17. januar 1977 til om-
budsmannen over at Statens linekasse for ut-
danning hadde avslatt hans seknad om borte-
boerstipend for undervisningsaret 1976—T7T7.
Han mente at han var berettiget til stipend et-
ter en serregel for ungdom som far utdanning
pé hjemstedet, men bor borte fra foreldrehjem-
met og forserger seg selv.

1978—79

Lov av 19. juni 1969 nr. 49 om stenad til
ungdom i videregdande utdanning § 2 forste
ledd lyder: :

«Bortebuarstipend kan ein gje til ungdom
som ma bu utanfor heimstaden under videre-
gdande allmenutdanning eller fag- og yrkes-
utdanning. Ktter vedtak av vedkomande de-
partement kan ein i serheve gje slikt stipend
ogsd til ungdom som fir utdanning pd heim-
gtaden, men gom ikkje bur heime.»

Ttter lovens § 7 er hvert &r gitt nzrmere
regler om stipend og lin. I forskriftene for
undervisningséret 1976—77 var fastsatt (kap.
II1) : ‘

«1 ALMINNELIGE BESTEMMELSER

11 I tillegg til hovedreglene for tildeling av
utdanningsstenad i kapittel I, gielder
reglene i dette kapitlet for tildeling av
borteboerstipend.

1.2 Bortehoerstipend kan gis til sekere som
mé bo borte fra heimstedet meng utdan-
ningen varer. .

1.3 I s=rlige tilfeller kan borteboerstipend
gis til sokere som tar utdanning pi
heimstedet, nir forholdene er slik at de
ikke kan bo i foreldreheimen. Se punkt 3.

3 SZERLIGE FORHOLD SOM GJOR AT
%%%%REN KAN FA BORTEBOERSTI-

3.8 Sokeren har bodd borte fra foreldre-
heimen og forsgrget seg selv i de tre siste
ar. (Militertjeneste / siviltjeneste kan
medregnes.) Det er et vilkar at sekeren
ikke har hatt stonad fra Léneckassen i
denne tiden, og at han framleis bor borte.
Jir. punkt 1.6.»

Forskriftene for undervisningsirene 1973
—T74, 1974—75 og 1975—76 inneholdt tilsva-
rende bestemmelse som den siterte 3.8, dog
slik at «inntektsgjevande arbeid» gjennom de
siste tre ir gjaldt som tilleggsvilkar.

A avtjente verneplikt i tiden juli 1975—juni
1976. Ellers hadde han sammenhengende vert
under ufdanning siden examen artium i 1971.
A’s foreldre bodde pd utdanningsstedet, men
etter egne opplysninger hadde han siden 1971
bodd borte fra foreldrehjemmet (i eget hus-
vere) og forserget seg selv ved inntekter fra
arbeid ved siden av studiene.

A’s forhold til Statens linekasse for utdan-
ning var falgende:

For varsemesteret 1972 fikk han g;‘unnsti-

pend. .

Tor varsemesteret 1975 sglte han om grunn-
stipend og borteboerstipend. Grunnstipend ble
innvilget, men borteboerstipend ble avslatt
under henvisning til at han 1 1972 hadde mot-
tatt grunnstipend. Klage over avslaget ble 3.
desember 1975 forkastet av klagenemnda med
slik begrunnelse:
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«Klagenemnda finner at seknaden om borte-
boerstipend for varen 1975 ikke kan tas til
folge. Klagenemnda viser til bestemmelsen i
Orienteringen for 1974—75, side 19, pkt. 2 g,
2. punktum, Det fremgar av denne bestem-
melse at det er et vilkidr for & tildele borte-
boerstipend at sekeren ikke har mottatt stotte
fra Lénekassen i den tid han har bodd borte
fra hjemmet, Det fremgir videre fra Oriente-
ringen, side 5, pkt., 4, at utdanningsstatte be-
stdr av stipend og/eller 14n. Klagenemnda fin-
ner at man mi behandle grunnstipend pd like
linje med andre stipend for si vidt. Man kan
i denne forbindelse neppe legge avgjerende
vekt pid opprinnelsen til grunnstipendet, Kla-
genemnda finner heller ikke at det er anled-
ning til, slik klageren antyder, at man kan
gjore om de stipendtildelinger som. allerede
er gjennomiert.

Klagenemnda finner derfor ikke at man kan
se bort fra tildelingen av grunnstipend for
varen 1972 ved & omgjere tildelingen av sti-
pend for nevante semester, — ——»

Med sikte pd en anfersel fra A om at Léne-
kassen burde godta tilbakefering av grunnsti-
pendiet for viren 1975 for at dette ikke skulle
st i veien for senere tildeling av borteboer-
stipend, tilfpyde klagenemnda.:

«Det samme gjelder grunnstipend for varen
1975.»

A returnerte 30. januar 1976 mottatt grunn-
stipend for virsemesteret 1975 til Lanekassen.

En seknad av 31, mars 1976 fra A om bor-
teboerstipend for undervisningsiret 1976--77
hle avslatt av Lénekassen. Linekassen uttalte
ibrev av 10. desember 1976 til A

«Som kjent er De allerede bevilget omsekte
lanbelpp kr. 13 400 og grunnstipend kr. 1 000
d—_ gﬂ sammen kr. 14 400 for innevarende stu-

1€ar.

Etter det som gir fram av vedtaket i Kla-
genemnda den 3. desember 1975, meddelt Dem
i brev av 13. januar d. 4., fylte De ikke kra-
vene for tildeling av borteboerstipend ut fra
regelen om 3 Ars sammenhengende selvfor-
sprgelse s4 sent som ved utgangen av var-
semesteret 1975. Det fremglr av vedtaket at
Deres tilbakefering av bevilget grunnstipend
for varen 1972 og véren 1975 ble vurdert nar
det gialdt mulig innvirkning pd selvforser-
gelsesspersmilet. Klagenemnda fant ikke at
det kunne sees bort fra tildelingen av grunn-
stipend varen 1972 og varen 1975,

Lanekassen kan etfer dette ikke se at De i
de tre siste Ar, dvs. fra og med hesten 1973
til hestsemesteret 1976, har en slik ubrutt
periode som forskriftenes kap. IO, pkt. 3.8 i
vedlagte orienteringshefte for 1976—77 fore-
skriver.

Lénekassen gjer for ordens skyld oppmerk-
som pd at De har adgang til & ta ut et belep
som lan som svarer til borteboerstipendet,
dersom De méitte ha behov for det, jfr. kap.
VII, pkt. 2.5, side 36.»

A fremholdt i sin klage til ombudsmannen
at Lénekassen ved behandling av hans seknad
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om stipend for varsemesteret 1975 burde gjort
ham oppmerksom p& betydningen av det innvil-
gede grunnstipend for 1972 og konsekvensene
det ville ha for senere muligheter til stipend
om han mottolk grunnstipend for varen 1975:

¢~ — — Kort: ved & gi meg kr. 360 i
grunnstipend viren 1975 aktet Lanekassa ty-
deligvis & frareve meg kr. 12 000 — altsd et
23 f%anger 84 stort belgp — i de kommende 3

ra!

Sjelvsagt kjenner Lanekassa til hva som er
mest lgnnsomt for stenadssekerne. De angattes
oppgave er jo neitopp 4 sikre sgkerne s stor
stgnad som mulig innenfor rammen av gjel-
dende lov og forskrifter. Reint umiddelbart
skulle en da tro at institusjonen lojalt infor-
merte de aktuelle sekerne om nevnte for-
skriftsbestemmelses fallgruver, istedenfor &
igcenesette et regelrett bondefangeri p4 denne
sin forskriftsjungels kanskje merkeste sti. —

— — — Etter at klagen over nekting av
borteboerstipend ikke ferte fram, returnerte
jeg grunnstipendet som jeg hadde fatt utbe-
talt, slik at jeg ikke ogsi skulle tape retten
til borteboerstipend det kommende semesteret.
Lanekassa tok imot pengene uten 4 mulkke.
Stikk i strid med hva Linekassa
méitte forstd om formilet med min
spknad 12.5.75, og stikk.i strid med
hva som er forsvarlig saksbehand-
ling (jfr henholdsvis Avtl § 33 og Fvl § 13)
har Lénekassa likevel nektet meg horteboer-
stipend for 1976/77 ved & skyte seg inn under
en péstitt «¢tildeling» av grunnstipend for
véren 1975, — — —>.

I brev av 22. juni 1977 til Linekassen tok
jeg opp nevnte klagepunkt. — Om fortolknin-
gen av reglene om stipend og l&n uttalte jeg:

_<«Etter ordlyden i bestemmelsen faller retten
til borteboerstipend bort nir sekeren har mot-
tatt stenad fra Lanckassen i lppet av de siste
3 &r, Nir hestemmelsens siste punktum sees i
sammenheng med forste punkfum, kan det
veere tvilsomt om siste punktum her forstis
slik at enhver stgnad fra Lénckassen i den
omtalte 3-Arsperiode skal fere til at retten til
borteboerstipend faller bort. Hvor stenaden
er 84 beskjeden at den i forhold til regelen om
at spkeren skal ha forserget seg selv bare ut-
gjer et mindre tilskudd til forsergelsen, synes
det ikke uten videre rimelig at den ber telle
med ved avgjerelsen om tildeling av borte-
boerstipend. Det vises i denne forbindelse til
at grunnstipend 1 1972—73 utgjorde kr. 90,—
pr. maned (for 1976—77 kr. 100,— pr. mi-

ned), — — —s»

Klagenemnda behandlet saken i mate 13. ok-
tober 1977. Flertallet i nemnda holdt fast ved
klageavgiorelsen av 3. desember 1975 og den
begrunnelse som der var gitt; flertallet til-
foyde:

«Tlertallet vil videre vise til at bestemmelsen
i kap. ITI, punkt 3.8 er en unntaksbestemmeise.
Det fremgir at punkt 3 omhandler s=rlige
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forhold som gjer at seker kan fi borteboer-
stipend selv om han ikke har krav pd det etter
de alminnelige bestemmelser. Nar det gjelder
forstielsen av bestemmelsen i Orienteringen
1976—77 pa dette punkt legger flertallet ogsé
vekt pi at bestemmelsen er beholdt uendret
etter at Klagenemnda hadde fortolket de til-

svarende bhestemmelser i Orienteringen for -

1974—75. Klagenemnda vil spesielt peke pa
at Klagenemndas avgierelse den gang ble
brakt inn for Styret som fant at det iklke kunne
overprove Klagenemndas vedtak. Styret har
gyensynlig heller ikke funnet grunn til 4 endre
bestemmelsen for pafelgende ar.»

Mindretallet mente at A matte ha krav pad
stipend, viste til det som var trukket fram i
ombudsmannens brev av 22. juni 1977, og be-
merket ellers:

«Mindretallet mener at klageren ikke har
mottatt stomad fra Lénekassen i lopet av de
3 angjeldende Ar. Klageren skal dermed til-
deles borteboerstipend etter kap. IIT, punkt 3.8.
Grunnstipend som klageren ble tildeit for vé-
ren 1975, ble returnert til Linekassen 30.01.76.
Klageren var ikke klar over konsekvensene av
& motta dette grunnstipend fer behandlingen i
Klagenemnda den 03.12.75 og meddelt klage-
renibrev av 13.1.76.»

Min awvsluttende uttalelse av 7. mars 1978
var til fordel for A:

«Lé&nekassen kan neppe anses-4 ha en al-
minnelig plikt til 4 vurdere hva som fremtidig
vil veere lonnsomt for den enkelte utdannings-
seker, og 84 orientere sgkerne herom, A’s sak
varen 1975 métte imidlertid i denne sammen-
heng anses spesiell. Bortehoerstipend ble som
nevnt nektet under henvisning til tidligere
innvilget grunnstipend, Dersom innvilgelse av
grunnstipend for varen 1975 mitte regnes &
f4 tilsvarende avgjerende betydning for A’s
muligheter til senere 4 fi borteboerstipend,
métte dette gitt grunn til 4 varsle A. Han fikk
ferst et slikt varsel da han 27, juni 1975 ble
meddelt at borteboerstipend var avslitt under
henvisning til grunnstipendet han hadde fatt i
1972, Etter at klagebehandlingen var avsluttet
uten at A fikk medhold, returnerte han som
nevnt grunnstipendet for vdren 1975 til LAne.
kassen, Nar A ikke hadde fitt noe varsel, er
det etter min mening klart urimelig at han er
nektet borteboerstipend for undervisningsaret
1976—77 under henvisning til grunnstipend
véren 1975. Linskassen ber ta saken opp til ny
behandling.»

I brev samme dag til Léanekassen viste jeg
til at jeg ikke hadde funnet {tilstrekkelig
grunnlag for innvendinger mot Lénckassens
generelle forstielse av forskriftene for 1976
—T77 avsnitt III 3.8, vilkiret om at sokeren
ikke har mottatt «stenad fra Linekassen» de
tre siste &r. Nar nevnte vilkdr tolkes s4 strengt
som den aktuelle sak viste, kunne det imidler-
tid reises spersmal om det harmonerte med
hovedvilkdret om selvforsergelse. Jeg ba der-
for om at regelen matte bli vurdert, eventuelt

med sikte pA en utforming som bedre dekker
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formalet. — Samtidig underrettet jeg Kirke-
og undervisningsdepartementet om saken, jfr.

. § 11 i ombudsmannsloven av 22. juni 1962

(nr. 8), hvoretter ombudsmannen kan gi ved-
kommende departement underretning om
mangler ved lover eller administrative for-
skrifter.

Lanekassens klagenemnd vedtok i mate 22,
maj 1978 & tildele klageren borteboerstipend
for 1976/77.

19.
Utleie av skolerom til Jehovas vitner.
(Sak 1228/77.)

En menighet av Jehovas vitner klaget 16.
april 1977 til ombudsmannen over at den ikke
hadde fatt leie skolerom til metevirksomhet.

Menigheten sekte i januar 1977 skolestyret
om 4 fa leie et storre klasserom til motevirk-

- somhet fast to kvelder 1 uken, hvorav én kveld

fortrinnsvis p4 sendag. Segknaden ble uten be-
grunnelse avglatt av skolestyret 17. februar
1977 med 10 mot 4 stemmer. Menigheten kom
tilbake til saken og anferte at den fryktet at
sskolestyrets vedtak er taft pd grunnlag av
mistillit til organisasjonens; det ble redegjort
for virksomheten pd metene. I mete 10. mars
1977 fastholdt skolestyret avslaget (med 8 mot
T stemmer).

Under klagebehandlingen hos ombudsman-
nen ga skolestyret ny uttalelse 27. juni 1977
(med 8 mot 7 stemmer) :

«Som det gir fram av spgknad har Jehovag
Vitner ei menighet med 40—60 medlemer,
men dei er utan menighetshus for meteverk-
semda si. Dei sekjer s& om 4 £4 leiga klasserom
pa ungdomsskulen to faste dagar i veka til
motesal, Detfe finn ikkje skulestyret & kunne
stetta. Det er ut fri det syn at flest mogeleg
skal f4 hove til 4 nyita rom her, di ferst og
fremst til undervisning og fritidsverksemd.
Men skal ei einskild menighet ha forrett til to
faste kveldar i veka, vil det gi ut over andre
foremil som og har bruk for rom. Ein viser
her til at det er lite av hoveleg rom for 40—60
personar, Skulestyret kan ikkje sj& at Jehovas
Vitner vert diskriminert d4 heller ikkje noko
anna religiest samfunn eller lag driv mete-
verksemd to kveldar i veka pd skulen.»

Til dette anforte menigheten at den ikke var
foreholdt muligheten av 4 leie hare en gang i
uken, og at stemmegivningen i skolestyret el-
lers tydet p& at seknaden var avslitt pd prin-
sipielt grunnlag. Skoledirektoren uttalte i brev
av 21. juli 1977 til departementet:

«Etter sikoledirektorens mening ber Jehovas
Vitner stilles likt med andre sgkere til mote-
lokale pd ungdomsskolen. 2 faste kvelder i
uken er imidlertid i meste laget. Det er vel
riktig slik som det blir hevdet av skolestyret
at en s utstrakt fast metevirksomhet kan gi
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utover annen undervisning og fritidsvirksom-
het. Vi mener Jehovas Vitner kan sende en
ny seknad til skolestyret. Det kan da sekes
om 3 f& leie skolerom til en metevirksomhet
som ikke er s& omfattende. Kanskje vil det
vere mulig 4 fa leie skolerom en gang hver uke
eller hver 14. dag. Skolelokalene er i ferste
rekke bygget for undervisningsformdil. Faste
metelokaler for religies virksomhet kan det
vare vanskelig 4 f4 plass til pd skolen. Religios
virksomhet ber kanskje helst foregd i lokaler
utenfor skolens omrade. Alle som sgker om &
f4 leie lokaler ber imidlertid behandles likt.
Ingen mA stenges ute fra skolen av religisse
eller politiske grunner. Vi forutsetter da at
den metevirksomheten som foregir pa skolen
skier i lovlige former. Virksomheten ma ikke
vere i strid med norsk lov eller gjeldende
ordensregler.»

Departementet henholdt seg til skoledirek-
torens uttalelse. ’

Menigheten sekte s34 1. august 1977 skole-
styret om & f& leie rom en gang i uken. Med
T mot 6 stemmer fattet skolestyret 1. septem-
ber 1977 slikt vedtak:

«Skulestyret finn ikkje grunn for & endra
tidlegare vedtak sjelv om seknaden no er
mindre omfattande, Sivilombudsmann, depar-
tement og Skuledirekior har fitt dei opplys-
ningar og grunngjevingar som det er bede om.
Skulestyret sine tidlegare vedtak skulle difor
vers endelege.»

Mindretallet gikk inn for at menigheten
skulle £ leie.

Menigheten paklaget avslaget til ombuds-
mannen og fremholdt (brev 22. september
1977) :

«Vi synes vi er blitt sterkt diskriminert i
denne saken da det er helt klart at avslaget
er gitt kun pid et religiost folelsesmessig
grunnlag. Alle de praktiske vanskeligheter det
matte vaere forbundet med & leige ut klasse-
rom til oss mener vi 4 ha lgst for skolestyret
ved alle de tillempninger vi har foreslatt i
vare skriv,

Den eneste vanskeligheten som vi kan se det
nd gjenstar for 4 leige ut til oss og som vi ikke
kan gjere noe med er den som er nevnt i
skolestyrets uttalelse av 28.6.77 om «at sosiale
og etiske normer ber leggijast til grunn nar ein
vurderer kva verksemd som kan drivast med
skulen som basis». Vi mener at en slik grunn-
givning er mot norsk lov og det samme giel-
der da skolestyrets avslag. Vi mi jo stille
spersmélet hvilke sosiale og etiske grunner
det er for at Jehovas Vitner ikke kan fi leie
klasserom.»

Skolesjefen ga oppgave til ombudsmannen
over de organisasjoner som leide rom ved
barne- og ungdomsskolene og opplyste nzr-
mere om bruken:

«Lista syner at skulane er sterkt utnytta
etter skuletid, s4 sterkt at det av og til kan
vera fare for at det gar ut over reinhald m. v.
Ein del ledig kapasitet ma vi ha med ta ke
pd leigarar som ynskjer rom ein kveld (eller

4
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ov:-:rt stuttare tidsrom) til spesielle arrange-
ment.

Det gir klart fram at undervisningsformél
og sang/musikkaktivitetar blir pricritert, —
det ligg di ogsi mest i trad med skulen sitt
arbeid elles. F.t. fir rett nok statskyrkja
leiga rom til gudstenester. I — — — sentrum
(med 5000 menneske) er det ikkje Lkyrkje,
men planar er klare.

Kyrkja far difor leige rom i pivente av det
nve kyrkiebvgget for 4 byggia opp eit fram-
tidig kyrkjelydsmilje. .

Vi har diverre sett ordet diskriminering
brukt i denne saka.

Det vil gd tydeleg fram av lista at her er
ikkje snakk om diskriminering. Vanleg fast
moteverksemd har vi ikkje funne plass til i
det heile. Diskriminering vil det wvel difor
forst bli dersom Jehovas Vitner far leiga, og
vl ev. mi seia nei til andre religissefikke reli-
gigse organisasionar.

Skulestyret har. ogsd fidlegare métta seia
nei til utleige, siste tilfellet galdt endatil eit
maskinskrivingskurs,»

I brev av 28. november 1977 til departemen-
tet uttalte jeg:

«Lov av 13, juni 1969 nr. 24 om grunnskolen
§ 10 nr, 4 forste og annet ledd bestemmer:

«Skoleanlegga her brukast il kulturelle
og sosiale feremd] utanom skoletida.

Etter retningsliner fri departementet
fastset skolestyret, eventuelt et cige styre
opprnemnt av kommunestyret, dei nsrare
reglar om utleige og utlin. Reglane skal
fastsetjast slik at ingen blir utestengd av
religiose eller politiske grunnar.»

Sa vidt skjennes er det ikke i medhold av
denne bestemmelse fastsatt narmere retnings-
linjer for utleie av skolerom verken av de-
partementet eller skolestyret, I motsatt fall
bhes dette opplyst. Imidlertid har departemen-

+ tet i tilknytning til lov av 10. april 1959 (nr. 1)

om folkeskolen § 8 nr. 3 i rundskriv av 21.. april
1964 fastsatt «Mensterreglar for bruken av
gkolehus og kombinert skolefsamfunnshus til
foremal uta~om skoletidas, I reglenes pualkt 1
og 4 heter det:

«l. — — — Det er ein feoresetnad at anleg-

: get skal nyttast utanfor skoletida til
mpte, samkomer, kino- og teaterfram-
syningar, foredrag, idrettstevlingar,
trening m. m., — ——

4. Styret ma syne toleranse ved utleige av
rom og anlegg. Leige av meterom m. m.
maé t. d. vere tilgjengeleg for alle lovlege
foremil, og ingen ma stengjast ute av
religigse eller politiske grunnar. Parts-
elgarar og organisasjonar kan ha eigen
avtale om bruk av anlegget. Elles ber
alle ha same rett til leige.»

Jeg legger etier deite til grunn at religisse
organisasjoner har samme rett til leie som
verdslige organisasjoner, lag og tiltak, og vi-
dere at reglene ikke er til hinder for at det
holdes vanlig matevirksomhet i skoleanleggene
i kommunen.
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I skolestyrets begrunmelse av 27. juni 1977
for avslaget p4d seknaden fra Jehovas vitner
er uttalt at det ikke kan ses at «skulane skal
stetta eit behov for menighetshus for religiose
samfunn med fast utleiges. Det heter videre i
uftalelsen:

«Nar skulen sin feremalsparagraf har vorte
nemnt, er det ut fra det generelle syn at ogsé
sosiale og etiske normer ber leggjast fil
grunn hir ein vurderer kva verksemd som
kan drivast med skulen som base.»

Jeg méa pd bakgrunn av de ovenfor nevnte
regler be narmere opplyst hva skolestyret leg-
ger i denne uttalelsen. )

Det fremgdr av skolesjefens brev av 14. ok-
tober 1977 og den vedlagte liste at stats-
kirken fir leie rom til gudstjenester og at
«Ungkyrkja» har forskjellige faste aktiviteter
pd& ungdomsskolen, Dt er sidledes apnet ad-
gang for religes virksomhet ved skolene. Jeg
mi derfor ogsi be om & f& nmrmere klarlagt
hva som er grunnen til den forskjellize be-
handling, jifr, ogsd skoledirekterens uttalelse

21. juli 1977 til departementet om at Jehovas ~

vitner ber stilles likt med andre. At bruken av
skolerom til gudstjenester er midlertidig, kan
ikke uten videre anses avgjerende, Som det
fremgdr av brevet av 27. oktober 1977 fra
Jehovas vitner til ombudsmannen, gnsker ogsa
denne organisasjon & leie bare inntil den kan
skaffe eget lokale, Det bhes om skolestyrets
uttalelse til dette.

. Ved skolestyrets vedtak i saken er det et
giennomgaende trekk at de er truffet med
knapt flertall. Jeg forstir det slik at plass-
hensyn ikke kan ha vert avgjerende ved vur-
deringen. At dette skulle vere avgjsrende, kan
for evrig heller ikke ses paberopt fer i skole-
sjefens brev av 14. oktober 1977 til ombuds-
mannen, Jeg ber derfor klarlagt om det da
skolestyret behandlet saken, sist 1. septem-
ber 1977, var ledig klasserom som kunne leies
.ut fast en gang i uken. Dersom dette var til-
fellet, ber jeg opplyst om skolestyret vil vur-
dere saken pa nytt. Jeg peker i denne forbin-
delse pd at enhver innvilgelse av spknad om
leie av skolerom i og for seg kan tenkes &
medfgre at man senere ma nekte andre leie
av lokaler, uten at dette uten videre kan vare
avgigrende. Jeg viser ogsd til at etter de opp-
Iysninger Jehovas vitner har gitt, synes jkke
deres virksomhet i skille seg vesentlig fra an-
nen virksomhet som drives pa skolen. -

Jeg ber opplyst hva som foretas.»

Ved brev av 31. januar 1978 fra departe-
mentet fikk jeg underretning om at skolesty-
ret 19. januar 1978 med 7 mot 7 stemmer. og
med formannens dohbeltstemme hadde fattet
slikt vedtak:

«Jehovas Vitner fir leige eit klasserom ein
gong pr. veke ut skuledret 1977/78, i samrad
med rekfor ved ungdomsskulen. Ev, ny leige
etter 1.8.78 m4 vurderast i samanheng med
alle andre soknader. Leigaren ma dekkja alle
faktiske utgifter ved leiga.»
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20.

Fastsettelse av svakere karakter etter elevklage —
kiageinstansens kompetanse, meldingsfrist ved
endring til skkade.

(Sak 1149/78 og 21 E/78.)

En lzrerskolestudent (A) klaget 3. oktober
1978 til ombudsmannen over at skolens klage-
nemnd ved ny sensur etter hennes klage satte
norsk-karakteren ned fra godlkjent til ikke god-
kjent. A hevdel at nemnda ikke hadde kom-
petanse til & endre karakteren til skade for
klageren og at vedtaket derfor var ugyldig.
Hun viste til bestemmelsene i § 34 annet ledd
i forvaltningsloven av 10. februar 1967, etter
lovendring 27. mai 1977 nr. 40, om at «vedta-
ket kan ikke endres til skade for klageren,
med mindre dennes interesser finnes 3 métte
vike for omsynet til andre privatpersoner eller
offentlige interessers, og at melding om slik
endring «mi vaere sendt klageren innen 3 mé-
neder etter at underinstansen mottok klagens.

Lzrerutdanningsridet hadde pi sin side vist
til § 4 i kgl. resolusjon 16. desember 1977
med forskrifter i henhold til forvaltningsloven
§ 28 tredje ledd, sammenholdt med forskrift
om begrunnelse og klage med videre ved av-
gangseksamen i skoleslag under avdeling for
allmennutdanning og avdeling for yrkesutdan-
ning i Kirke- og undervisningsdepartementet,
gitt med hjemmel i kgl. resolusjon 5. desember
1969. Etter § 5 i sistnevnte forskrift kan kla-
geinstansen endre karakteren til gunst eller
ugunst for eleven. Larerutdanningsradet had-
de fremholdt at det ikke er satt noen tidsfrist
for endring til skade for klageren.

I forskrifter (vedrerende forvaltningslovens
anvendelse p& eldre forskrifter m,v.) av 186.
desember 1977 er fastsatt under bokstava):

«Forskrifter gitt fer 1. januar 1978 faller
hort fra denne dag i den ufstrekning bestem-
melsene gir partene mindre partsrettigheter
eller mindre rettssikkerhetsgarantier enn det
som faglger av endringsloven 27. mai 1977 nr.
40, safremt bestermmelsene ikke kan opprett-
holdes med heimel i annen lovgivning.»

Paragraf 4 i kgl. resolusjon av 16. desember
1977 om «Forskrifter om unntak fra og ser-
regler om retten til 4 péklage enkeitvedtak
etter forvaltningslovens § 28» lyder:

«Bedemmelse av preve eller eksamen eller
andre prestasjoner ved skole eller annen un-
dervisningsinstitusion eller ved s=rlige prave-
organ, kan bare paklages etter de smrskilte
forskrifter som er eller blir fastsatt.»

I brev 25. oktober 1978 ba jeg om Justis-
departementets uttalelse til spersmalet om de
tidligere fastsatte bestemmelser med hjem-
mel i kgl. resolusjon 5. desember 1969 om
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klageinstansens kompetanse fortsatt gjelder,
eller om kompetansesporsmailet nd reguleres
av forvaltningsloven § 34 annet ledd.

Departementet viste til sin uttalelse ved en
tidligere anledning:

«Justisdepartementet er enig med Kirke- og
undervisningsdepartementet i at forvaltnings-
loven § 34 annet ledd tredje punktum, slik den
lyder etter lovendring 27. mai 1977, ikke er til
hinder for at klagenemndene kan sette klage-
rens karakter tilbake. Uttrykket <«offentlig
interesse» ma oppfattes forholdsvis vidt., Hen-
gynet til en riktig karakferfastsetting er etter
Justisdepartementets mening en offentlig in-
teresse som klagerens interesse i & f& beholde
den fidligere karakter, etter forholdene méi
vike for.

Denne losning stettes av lovens forarbeider,
idet meningen ikke var 4 gjere noen smrlig
endring i den tidligere praksis (se Ot. prp. nr.
3 (1976—77) s. 96 sp. 2), Lesningen kan ogsé
bygges pd forskrift om unntak fra og s®rreg-
ler om retten til & pdklage enkeltvedtak (fast-
satt ved kgl. resolusjon 16. desember 1977
del IX i medhold av forvaltningsloven § 28
tredje ledd) § 4, hvor det er fastsatt at be-
demmelse av prove eller eksamen m.v. bare
kan paklages etter de smrskilte forskrifter
som «er eller blir fastsatts».»

I brev 28, november 1978 til Kirke- og un-
dervisningsdepartementet meddelte jeg at jeg
ikke hadde innvendinger mot Justisdeparte-
mentets standpunkt. Til klagerens anfersel
om at fristen for & endre karakteren til skade
var oversittet, jfr, forvaltningsloven § 34 an-
net ledd fjerde punktum, bemerket jeg i sam-
me brev:

«Hvis det bygges pi at bestemmelsen i for-
valtningsloven § 34 annet ledd om hensynet til
«offentlige interesser» er hjemmelen for end-
ring til skade i karaktersaker, a ar jeg at
fristbestemmelsen der ogsd mé gjelde.

Det kan spoerres om forskrifter om unntak
fra og szrregler om retten til & piklage en-
keltvedtak etter forvaltningsloven § 28 (fast-
satt ved kgl. resolusjo i 16. desember 1977 del
IX i medhold av forvaltningsloven § 28 tredje
ledd) § 4, hvor det er fastsatt at bedommelse
av preve eller eksamen m.v. bare kan pa-
klages etter de smrskilte forskrifter som «er
eller blir fastsatts, kan gi den tilstrekkelige
hjemmel for at fristbesternmelsen i forvalt-
ningsloven § 34 annet ledd ikke far anvendelse,
Det forhold at nevnte forskrifter ikke hadde
noen bestemmelse om meldingsfrist, kan imid-
lertid ikke uten videre vazre avgjsrende. Fast-
settelsen av 3-ménedersfristen i forvaltnings-
loven § 34 annet ledd ved lovendringen 27. mai
1977 nr. 40 var ment 4 innebzre en endring i
forhold til tidligere praksis, At hensynet til

klageren, som ligger bak denne bestemmelsen, -

skulle stille seg annerledes i karaktersaker
enn i andre saker, kan ikke ses. Jeg viser i
denne forbindelse dessufen til forvaltnings-
loven § 28 tredje ledd annet punktum hvorav
fremgar at forskrift om klageregler «som el-
lers vesentlig endrer reglene til skade for
partsinteresser, kan bare gis nar tungtveiende
grunner taler for det». Ogsi pid denne bak-
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grunn kan det reises spersmal om omhandlede
forskrifter kan sette til side fristbestermmelsen
i forvaltningsloven § 34 annet ledd.»

Jeg sluttet brevet med &4 uttale at frist-
spersmalet under enhver omstendighet var si
tvilsomt at karakteren ikke burde vesrt satt
ned etter 3-minedersfristen utlep.

Under henvisning til § 11 i lov av 22, juni
1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann for
forvaltningen ga jeg samtidig Kirke- og un-
dervisningsdepartementet underretning om at
regelverket etter min oppfatning trenger klar-
gjering nar det gjelder fristsporsmalet. Jeg ga
utfrykk for at det ber fastsettes en frist for
adgangen til 4 sette karakteren ned.

21.
Tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus — krav
til forutghende legeundersokelse, vilkdr for inn-
leggelse.

{Sak 1026/76.}

A Klaget 12, oktober 1976 til ombudsmannen
over tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus.
Klagen gjaldt bade sakshehandlingen og lovens
materielle vilkdr for innleggelse og tilbake-
holdelse i sykehuset.

Bakgrunnen for saken var folgende:

A ble 29. juni 1976 ianlagt i psykiatrisk
sykehus etter § 51 lov av 28. april 1961 (nr. 2)
om psykisk helsevern. Innleggelsen skjedde
etter begjering 25. juni 1976 fra politikamme-
ret. Distriktslegen hadde allerede 6. mai 1976
sokt om plass for henne ved sykehuset med
politiet som tutor. I denne ssknaden wvar vist
til «personlig kontakt» med A, senest 5. mai
1976, Som diagnose var oppgilt <«psychosis
paranoides», Bakgrunnen for ensket om inn-
leggelse var en rekke politianmeldelser mot A
fra naboer for ®rekrenkelser og forstyrrelse
av den alminnelige ro og orden. Forholdet til
nahoene hadde sitt utspring i en gammel vei/
grensetvist., Tvisten var behandlet av dom-
stolene og endte med at A i 1974 fikk medhold
i lagmannsretten, men det ble ikke ro om sa-
ken, — Distrikislegen fremholdt i brevet av
6. mai 1976 til sykehuset:

«Det er mulig at grunnlaget for hennes
parancide tilstand er reell og at hun kan vsere
behandlet urettferdig, men det kan ikke jeg
bedemme. I hvertfall mener hun at kommmunen
har begitt selvtekt ved ekspropriasjon av en
del av hennes eiendom. Hun har engasjert di-
verse jurister som i tur og orden har trukket
seg ut av saken. Den har for henne fitt sterre
og sterre dimensjoner. Hun mener at kommu-
nen «kjeper opp» motstandere mot henne, siik
at kommunen ved hjelp av politi og rettsvesen
og leger og naboer har lagt opp et komplott
mot henne. Disse forestillinger er meget mas-
sive og hun er blitt stadig mer aggresiv.

Det er smrlig naboene det gar ut over, og
politiet har i lapet av det siste &r mottatt
tallrike klager og anmeldelser fra naboer som
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foler seg trakassert av henne. Dette folges
av motanmeldelser fra hennes side. Hun bruker
grov munn og hey stemme, kan folge naboene
inn i portrommene og nesten helt inn i huset.
Hun har ogsé kommet med trusler, men s&
vidt jeg vet har hun aldri gitt til hindgripe-
ligheter, Hun er ikke mottagelig for motfore-
stillinger i noen form.

Jeg har hatt et visst press, smrlig fra na-
boenes side, for at noe mi gjeres, og jeg har
ogsd regelmessig hatt kontakt med politiet.
Jeg har vurdert behovet for innleggelse etter
lov om psykisk helsevern § 5, annet ledd, og
har ikke funnet at de stilte betingelser var til
stede, Hennes parancide forestillinger som er
rettet mot samfunnet som helhet ville kunne
styrkes ytterligere, dersom hun skulle legges
inn og s4 méatte utskrives etter kort tid fordi
vilkdrene ikke er tilfredsstilt.

I den senere tid er det imidlertid kommet
inn meldinger som tyder pd at hun er til ve-
sentlig fare for andres helse. Det gjelder sar-
lig en eldre kvinne i nabolaget som er sykelig,
trolig av hjertesykdom, og som blir meget uvel
og dérlig av pasientens skjennetokter, slik at
hun ma gi tilsengs. Ogsd en annen yngre
kvinne, skal vare blitt syk av detfe. Det or
inngitt politianmeldelser pad disse forhold, I
titlegg mé en se p& den psykiske pikjenning
det er for naboene stadig 4 bli fulgt av hennes
skjenning, Jeg finner derfor at betingelsene i
lovens § 5, annet ledd na er tilstede.»

ftter en personlig samtale med A 24, juni
1976 skrev distrikislegen 25, juni 1976 pa nytt
til sykehuset og ba om innleggelse.

A ble hentet i sitt hjem 29. juni 1976 med
bistand av politiet. Hun motsatte seg innleg-
gelse,

I brev av 30. juni 1976 klaget A til kontroll-
kommisjonen over innleggelsen. Qgsd sennen
klaget til kontrollkommisjonen samme dag og
hevdet at moren ikke hadde noe p& sykechuset
4 gjere. Saken ble behandlet av kontrollkom-
misjonen i ekstraordinzert mete 1. juli 1976.
Fra kontrollkommisjonens matebok hitsettes:

«Kommisjonen finner etter de fremlagte
medisinske data, overlegens munflige rede-
giorelse, A’s forklaring og de fremlagte doku-
menter, af hun har en alvorlig sinnslidelse som
betinger opphold i psykiatrisk sykehus. Da
kommisjonen forstar at A’s mann som felge av
hustruens innleggelse har menstret av skip i

utenriks fart og er pd veg hjem, vil kommi- -

sjonen anmode ham om & mete i dennes neste
meate 13 ds. A blir 4 beholde i sykehuset inntil
nevnte mote da kommisjonen vil ta stand-
punkt til hvorvidt innleggelsen ber fastholdes
pad ubestemt tid. I en uttalelse til assistent-
legen har A etter & ha forlatt matesalen gitt
utirykk for at hun samtykker i & bli pa syke-
huset frem til nevnte datum.»

Etter vedtak av kontrolikommigjonen i mote
13. juli 1976 ble A utskrevet, jfr. meteproto-
kollen:

" ¢— — — Overlegen meddelte at patienten
under oppholdet ikke hadde vist s4 utpregede
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psykotiske trekk at det var betenkelig 4 ut-
skrive henne straks om hun uttalte enske om
dette. Han ridet henne til 4 komme vekk fra
forholdene pa hostedet, noe hun erklerte seg
enig i

Kommisjonen erklerte seg enig i overlegens
standpunkt. — — —>»

Kontrollkommisjonen meddelte 15. april
1977 til ombudsmannen at kommisjonen 1 motet
1. juli 1976 fant at de formelle betingelser for
innleggelse var til stede idet det foreld begjz-
ring datert 25. juni 1976 fra distriktslegen om
innleggelse, med henvisning til at klageren et-
ter hans mening led av en alvorlig sinnslidelse
som bhetinget innleggelse etter § 5 i loven om
psykisk helsevern, og tutorerklzring fra po-
litikammeret samme dag. Kontrollkommisjo-
nen fremholdt:

«— — — Under metet, hvor mottakende
lege, behandlende overlege og klageren var til
stede, ble opplyst, noe som ogsd fremgir av
dokumentene, at distrikislegen hadde jevnlig
kontakt med klageren i tidsrommet mai 1975
til innleggelsen i juni 1976 og at han 24. sam-
me méned hadde hatt en personlig samtale
med klageren. Kommisjonen forsto uttrykket
«samtale» slik at det i dette 14 vanlig under-
sekelse av klageren pi linje med distrikts-
legens flere forangiende personlige kontakter
med denne, — — —

Kommisjonen fant etter foranstdende at kla-
geren ved innleggelsen i sykehuset méatte sies
i vere undersekt innenfor tidsfristen (30 da-
ger) som fastsatt i forskriftene om opptakelse:
i og utskriving av psykisk helsevern m.v.,
ifr. kgl, res. av 16.6.1961 med senere endrin-
ger. I samme forbindelse nevnes at kommi-

" sjonen ikke ubetinget kan tiltre anforselen i

Ombudsmannens brev om at distriktslegens
erklering om klagerens tilstand for en stor
del ma antas & bhygge pa opplysninger mottatt
fra andre, Det var under kommisjonens forste
mete 1.7.1976 pa det renme at distriktslegen i
flere tilfeller hadde kontaktet klageren etter
anmodning av politimyndighetene, som fant
hennes forhold overfor savel naboer som of-
fentlige myndigheter meget foruroligende. Dis-
triktslegen kan siledes vanskeliz sies & ha
hatt sine iakitakelgser om klagerens forhold
ensidig fra andre. —-— —» )

Om grunnlaget for innleggelsen bemerket
kontrollkommisjonen ellers:

«Kommisjonen fant etter gitte opplysninger
pa motet 1.7.1976 at overlegen med sitt mange-
arige kjennskap til klageren hadde vurdert
situasjonen slik at innleggelse var best for
sivel klageren selv som ut fra hensyn til den
offentlige orden., Det var ut fra dette ikke
grunn for Kontrollkommisjonen til & gi nsr-
mere inn pAd om klagerens forhold represen-
terte en wvesentlig fare fysisk eller psykisk
for andre, — — —

Til Ombudsmannens anmodning om sidan
uttalelse som. klagen forgvrig matte gi- grunn
til, vil kommisjonen nevne at den for sitt ved-
kommende under metet 1.7.1976 ikke fant det
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tvilsomt at forholdene tilsa at klagerens sinns-
tilstand ble klargjort ved en forelebig innleg-
gelse pa sykehuset.»

I tilknytning til uttalelsen fra kontrollkom-
misjonen fremholdt overlegen ved sykehuset i
brev av 20. april 1977 til ombudsmannen:

«Jeg har kjent ovennevnte pasient i ca. 18
ar, og fra den tid hun bodde { — — —.

Etterhvert ble hun tiltagende nervgs, noe
" som ble meget godt kjent pi byen, og som er
nevnt utfpriig 1 journalen, som Stortingets
ombudsmann for forvaltningen har. Dette
forte til at hun etterhvert ble meget besvarlig
for en rekke mennesker, forst og fremst for
den offentlige administrasjon. — — — Hun
var gang p gang i kontakt med distrikislegen,
fordi politiet, nir de gjentatie ganger fikk
henvendelser og nzrmest anmeldelser p4 hen-
ne, henvendte seg til distriktslegen, Distrikts-
legen og jeg konfererte gjentatfe ganger om
henne, og jeg tilrddet ambulant psykiatrisk
vurdering, noe som ikke lot seg gjennomfere
pa en skikkeliz méite i praksis, fordi hun ikke
var med pd det,

Btterhvert ble forholdet til naboene ytter-
ligere tilspisset, spesielt oppsto den hendel-
sen somt er nevnt 1 journalen, der hun antastet
en sykelig nabo kraftig. Denne sykelige na-
boen maétte da seke tilflukt i en brakke og
beskyttes av anleggsarbeidere. Vi felte oss
ikke trygge pd at slike episoder ikke skulle
‘gienoppstd, og det ble bestemt, ut fra neye
vurdering, at hun skulle legges inn til en vur-
dering og event. behandling, og man fant at
man her ville benytte § 5. En kunne vel ogsd
brukt § 3, og det hadde vel kanskje vart noe
riktigere.

Under sykehusoppholdet hadde en en rekke
samtaler med sennen, svigerdatteren og ogsi
flere samtaler med mannen, og var pasient be-
stemte seg for 4 flyite bort fra hjemmet, i
forste omgang til spunen., En mente da at det
ikke var noen fare ved & skrive henne ut, idet
hennes sykelige tanker nmrmest utelukkende
var opptatt av forholdene i og omkring fa-
miliens eiendom.»

Om sin befatning med innleggelsen uttalte
distriktslegen 14. juni 1977:

«Min undersekelse 25. juni 1976 besto i at
jeg oppsekte A i hennes bopel. Hun var hjem-
me, men ytterderen var last. Da hun herte
hvem det var, nektet hun 3 lase opp. Isteden
gikl hun ut pé kjskkenet hvor hun med hyp-
pige og korte mellomrom Apnet vinduet for &
81 sin mening. Det var pd denne miten sam-
talen fant sted, og den varte i 15—20 minutter,
Av det som ble sagt i dette tidsrommet, kunne
jeg klart og entydlg slutte meg til at A var
inne i en psykose (alvorlig sinnslidelse) med
paranoid preg, og at hun ville ha behov for
innleggelse til behandling.

Hennes sinnstilstand forut for innleggelsen
var etter min mening si klart psykotisk, at
jeg fant ytterligere undersekelser unedvendig
for 4 fi den klarlagt. Det som trengtes, var
innleggelse etter § 5. Etter dette vil jeg hevde
at min undersekelse tilfredsstilte lovens krav
og at min seknad om innleggelse etter § 5 var
berettiget.»
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I brev av 3. januar 1978 tilfeyde distrikts-
legen:

«Under punkt 1, Bakgrunnen anferer A at
det var hennes <<standpunkt oz oppfersel i den-
ne nabotvisten som er oppfattet som «para-
noid> og utgjer det eneste grunnlag for
tvangsinnlegeelsens. Dette er feil. Det var hen-
nes generelle tilstand pAd undersokelsestiden,
uansett bakenforliggende forhold som wvar lagt
til grunn for bedgmimelsen av hennes psykiske
tilstand for innleggelsen.»

Kontrollkommisjonen opplyste i brev 1. juli
1977 at kommisjonen ved innleggelsen var klar
over at A’s harn motsatte seg innleggelsen.
Videre ble uttalt:

«Til Ombudsmannens anfersel om at hen-
synet til den offentlige orden ikke kan antas
4 vare tilstrekkelig for innleggelse etter § 5,
2. ledd, finner kommisjonen & burde nevne at
A’s forhold overfor andre, herunder - serlig
naboene, etter det opplyste matte sies & vare
av langt alvorligere karakter enn det som
vanlizg rubriseres under den offentligze orden.

—_——

Ved kgl. resolusjon 16. juni 1961 (endret
1. februar 1971) om opptakelse i og utskriv-
ning av psykisk helsevern m.m. er fastsatt
under nr, 2.8) :

«Begjering om innleggelse av sinnglidende
uten eget samtykke skal vaere bilagt skriftlige
opplysninger fra lege som har rett til 4 uteve
legevirksomhet i Norge. Turnuskandidater un-
der tjeneste i distrikt kan utferdige slik lege-
erklzring. Opplysningene skal vare basert pa
personlig undersgkelse av den syke, og under-
sokelsen skal ikke ligge lengere tilbalke enn
30 dager for pasienten mottas i sykehuset,

Dersom legen er spesialist i psykiatri, kan
hans opplysninger godtas som grunnlag for
innleggelse selv om det gjelder sykehus hvor
han er ansatt. Dog kan overlegen ikke innlegge
i det sykehus (den avdeling) hvor han er
ansatt.

Opplysningene skal vare tilstrekkeliz utfor-
lige til at sykehusets overlege kan avgjere om
vilkdrene for innleggelse er til stede, og av-
sluttes med Iegens vurdering — pd grunnlag
av den personlige undersekelse (dato anfares)
— av nedvendigheten av innleggelse i ved-
kommende svkehus/khmkk uten pasientens
eget samtyvkke i medhold av lov om psykisk
helsevern § 3, resp. § 5.

Nar det gielder opplysninger som legen har
mottatt om den syke, skal meddelerens navn
og forhold til den syke anferes, og opplysnin-
gene skal vare tydelig atskilt fra legens egne
iakttakelser. Den som har begjart innleggel-
sen, skal — om han ikke er meddeleren — ha
k1ennskap til opplysningene.»

Om forholdet til forskriftene bemerket jeg
i avsluttende uttalelse 21. mars 1978:

«I denne saken er det for det ferste spers-
mél om distrikislegens personlige samtale med
A 24, juni 1976 tilfredsstiller kravet om per-



54 Dokument nr. 4

sonlig undersekelse etter forskriftene. Det ma
vare klart at forskriftene tar sikte pd under-
sokelser under andre omstendigheter enn i

nzrvarende sak, hvor A nektet 4 slippe dis- .

triktslegen inn i sin bolig, og hans oppfatning
av hennes tilstand var basert p4 hva hun sa i
forbindelse med at hun med jevne mellomrom
Apnet vinduet for 4 uttrykke sin mening. Jeg
har vanskelig for &4 se at en samtale under
slike forhold kan vare en «personlig u-der-
sokelse». — Distriktslegen har fremholdt at
han etter A’s utsagn klart og entydig kunne
slutte at hun var inne i en psykose (med para-
noid preg), og har reist spersmial om hvilke
tilleggsundersekelser som i tilfelle skulle vart
foretatt. Uansett hvorledes man ser pi spers-
méilet om omhandlede samtale kunne anses
som en personlig undersekelse etter forskrif-
tene, har jeg etter dette ikke grunnlag for &
anta at forholdet kan ha hatt betydning for
vedtaket om innleggelse. Jeg tilfpyer at det
vanskelig kan sies noe pd at kontrollkommi-
sjonen oppfattet henvisningen til «personlig
samtale» i distriktslegens brev av 25. juni
1976 dithen at kravet til personlig underse-
kelze matte vere oppfylt. ‘

Etter forskriftene skal legens undersskelse
ligge innenfor de siste 30 dager for innleggel-
sen, og opplysningene fra legen skal vaere si
utfgrlice at sykehusets overlege kan avgiere
om vilkarene for innleggelse er fil stede. Den
detaljerte fremstilling av A’s atferd og til-
stand er datert 6. mai 1976, dvs. nermere 2
méneder for innleggelsen. I brevet av 25. juni
1976 uttalte distriktslegen at han fant hennes
tilstand <helt uforandret». Det kunne da ut
fra forskriftene neppe vere nedvendiz & gien-
ta opplysningene i brevet av 6. mai 1976. Noe
annet er at det vil kunne ha betydning for
vurderingen av realiteten i saken om de for-
hold det er vist til i en innleggelsesseknad,
ligger noe tilbake i tiden.

I distriktslegens seknad av 6. mai 1976 er i
stor utstrekning vist til opplysninger som ma
vare mottatt fra andre, sa vidt skiennes sszr-
lig fra politiet. Etter forskriftene kunne det
nok vert grunn til 4 holde disse opplysningene
noe bedre atskilt fra legens egne iakttagelser,
ifr. seerlig fierde avsnitt pd 8.2 i brevet, hvor
det i umiddelbar tilknytning til gjengivelse
av meldinger om klagerens opptreden den for-
utegdende tid anfores: «Jeg finner derfor at be-
tingelsene i lovens § 5, annet Iedd n& er til-
stede.»s

Om de materielle vilkir for innleggelse ut-
talte jeg:

«A’s naermeste satte seg imot innleggelse,
jfr. bl.a. datterens opptreden i forbindelse
med avhentingen og sennens klage av 30. juni
1976. Ogsi kontrollkommisjonen var klar over
at klagerens barn motsatte seg innleggelse,
Som hjemmel for innleggelsen ble ut fra dette
brukt lov om psykisk helsevern § 5 farste og
annet ledd som lyder:

«Den som har en alvorlig sinnslidelse kan
innlegges i sykehus ufen eget samtykke hvis
hans nzrmeste eller offentlizg myndighet be-
gimrer det, og sykehuseis overlege finner at
det er til beste for den syke selv eller ned-
vendig for den offentlige orden eller for 4
avi‘rerge en vesentlig fare for andres liv og
helsge. :
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Ingen kan innlegges etter forste ledd hvis
hans .:=rmeste setter seg imot det, med min-
dre overlegen finner at Innleggelse p4 grunn
av den sykes sinnstilstand er nedvendig for
4 hindre at han lider overlast eller at utsikt
til helbredelse eller vesentlig bedring for-
spilles, eller at den syke er til vesentlig fare
for seg selv eller andre.»

_ A har bestridt at hun har hatt noen «alvor-
lig sinnslidelse»; hun har hevdet at nzrmere
kjennskap til nabotvisten viser at hennes
standpunkt og oppfersel i denne sak langt fra
er av paranoid karakter. Det er anfort at ver-
ken distriktslegen, overlegen eller kontroll-
kommisjonen har hatt tilstrekkeliz grunnlag
for & kunne hevde at det foreld noen alvorlig
sinnslidelse pa innleggelsestidspunktet, selv
om det ikke bestrides at naboforholdene har
vert en psykisk pakjenning bide for A og
hennes nahoer. — Etter det som er kommet
fram wunder klagebehandlingen for ombuds-
mannen, synes sé vel distriktslegens som over-
legens standpunkt 4 vare bygd pi kjennskap
til klageren og hennes tvistigheter med na-
boene og en vurdering av hennes generelle til-
stand pa innleggelsestiden. De medisinske vur-
deringer som er foretatt kan ombudsmannen
ikke overprove.

Paragraf 5 annet ledd i loven om psykisk
helsevern inneholder tilleggsvilkdr hvor ved-
kommendes nzrmeste setter seg imot innleg-
gelse, som her. Innleggelse etter § 5 kan da
bare skije nar overlegen finner «at innleggelse
pa grunn av den sykes sinnstilstand er ned-
vendig for 4 hindre at han lider overlast eller
at utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring
forspilles, eller at den syke er til vesentlig fare
for seg selv eller andre». Kontrollkommisjo-
nens henvisning til at innleggelse «var bests
for klageren selv, kan ikke vare tilstrekkelig
til oppfyllelse av ferstnevnte alternativ og er
vel for evrig heller ikke ment slik.

Etter det som foreligger var det hensynet
til naboene som primert motiverte innleggelse
mot de rarmestes vilie, Vilkiret for innleggelse
i glike tilfelle er ectter bestemmelsen at den
syke er til «vesentlig fare» for andre. — Hen-
synet til «den offentlige ordeny kan ikke he-
grunne innleggelse etter § 5 annet ledd i lov
om psykisk helsevern. I den forbindelse har
kontrollkommisjonen i1 brev av 1. juli 1977
bemerket at klagerens forhold overfor andre,
szrlig naboene, matte sies 4 vare av langt
alvorligere karakter enn det som vanligvis
rubriseres under den offentlige orden. — Jeg
gér nedenfor gjennom det som foreligger til
underbyggelse av distriktslegens og overlegens
opnfatning om at A var til vesentlig fare for
andre.

I distrikislegens sgknad av 6, mai 1976 er
nevnt at A, etter det han kjente til, aldri hadde
gatt til hindgripeligheter. Anferselen om at
det var kommet melding som tydet p4 at hun
var til «vesentliz fare for andres helse»,
var underbygd med at en eldre, sykelig kvinne
i nabolaget var blitt uvel og dérlizg av klage-
rens skjennetokter, og at ogsa en yngre kvinne
skulle vare blitt syk av dette. Overlegen har
i sin uttalelse av 20. april 1977 spesielt vist til
en hendelse der A «antastet en sykelig nabo
kraftigs. Det siste som foreligger om den eldre
sykelige naboen, er en politiforklaring datert
3. mars 1976, s& vidt skjennes om den episode
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overlegen har henvist til. Det som der skal ha
skjedd, var at A kom springende etter den
eldre kvinnen og dennes datter og skjelte dem
ut p& en slik mate at de ikke orket & here mer
og sekte tilflukt pd kontoret til en bedrift.
Det er opplyst at den eldre kvinnen fikk hjerte-
bank og lider av heyt blodtrykk, For sa vidt
gielder den yngre kvinnen, er opplyst i politi-
forklaring 21. februar 1976 av vedkommendes
mann at hun var blitt nerves av naboforholdet,
og at han var redd det snart kom sd langt at
hustruen matte til lege for 4 f& nervetabletter,
Av politidokumentene fremgédr for gvrig at det
84 sent som i juni 1976 kom klager til politiet
over siikane og brak fra A, uten at det av
politirapport av 16. juni 1976 kommer fram
opplysninger om annet enn fredsforstyrrende
oppiersel.

Jeg kan jkke se at det som her foreligger og
det som ellers er opplyst i saken, fyllestgis-
rende kan underbygge at A var til vesentlig
fare for sine naboer, eller enkelte av dem, ved
innleggelsen. At man er til sjenanse for eller
til og med svart plagsom for andre kan ikke
tilfredsstille vilkdret om «vesentlig fare» i
nevnte lovhestemmelse, Jeg viser i denne for-
bindelse ogsd til at de forhold som distrikts-
legen og overlegen har vist til, 14 nermere fire
méneder forut for innleggelsen. Som npekt pa
i brev herfra 16, mars 1977 til kontrollkommi-
gjonen, er det heller ikke helt god sammenheng
mellom det forhold at A anses & representere
en vesentlig helsefare for andre, og at hun
fprst ble innlagt nmrmere to méneder etter
distrikislegens anmodning om innleggelse-Jeg
har for svrig festet meg ved det som er onplyst
i notat 2, juli 1976 fra kontrollkommisjonens
formann om at overlegen i forbindelse med
permisjonssgknad for A skal ha uttalt at
«pasienten pi ingen méate kan sies 4 vare far-
lig for sine ompivelsers.

Jeg mi etter dette konkludere med at det
ikke er tilstrekkelizg godigiort at vilkirene
for innleggelse etter § 5 annet ledd i lov om
psvkisk helsevern var opnfvlt, og at det
siledes ma sies & vere begitt urett mot A.
Jeg har for gvrig merket meg overlegens an-
forsel i brev av 20. april 1977 om at det kan-
skije hadde vaert riktigere & henytte § 3 i lov
om psykisk helsevern. Forholdet til denne be-
stemmelse gir jeg imidlertid ikke narmere
inn pé.

I tilknytning til det som her er uttalt, vil
ieg ogsd gl uttrykk for at kontrollkommisjo-
nens mateprotokoller og sxrlig det som er an-
fort i de uttalelser kommisionen har gitt i for-
bindelse med klagebehandlingen for ombuds-
mannen, etterlater tvil om kommisijonens lov-
forstielse. Jeg neyer meg her med & vise il
det som er anfert fra kommisionens side om
hensynet til den offentlige orden og de n=r-
mere betingelser for innleggelse etter § 5 an-
net ledd i loven om psykisk helsevern.»

22.
Rutine ved melding til og innen ftrygdeetaten om
klagers dod.
(Sak 971/76.)

En klagesak for ombudsmannen gjaldt et
tilfelle hvor Trygderetten hadde truffet av-
gjorelse og sendt melding om sin avgjerelse
flere &r etter at vedkommende var avgitt ved
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deden, Jeg tok spersmilet om underretning
om dedsfall opp pa generelt grunnlag med
Rikstrygdeverket og ba om en orientering om
gieldende ordning. Videre ha jeg opplyst om
det var overveid tiltak for & sikre at melding
om dodsfall ndr fram til de aktuelle trygde-
instanser.

Det fremgikk av Rikstrygdeverkets opplys-
ninger at trygdekontorene i rundskriv var pa-
lagt 4 melde fra om en ankende parts dedsfall
til den instans som hadde ankesaken til be-
handling. Rikstrygdeverket var klar over at
denne meldetjenesten kunne svikte og wville
vurdere narmere hva som kunne gjeres for 4
fa sikrere rutiner.

Rikstrygdeverket ga deretter 30. juni 1978
felgende redegjorelse:

«Det er nd under trykking en tilfayelse i
Rikstrygdeverkets rundskriv 02-00 om folke-
trygdlovens kapittel 9 — gravferdshjelp. Ved
denne tilfgyelse pilegges trygdekontoret, i
forbindelse med behandling av krav om grav-
ferdshjelp, & underspgke om det fra avdade
foreligger krav om trygdeytelser som enné
ikke er ferdigbehandlet eller om det foreligger
anke som ennd ikke er avgjort. Trygdekontoret
pilegges i sA fall straks & underrette alle
aktuelle instanger. .

Anglende Rikstrygdeverkets anforsel 1 brev
av 9, mai 1977 om 4 ta inn pd blanketten for
krav om gravferdshjelp spersmil om krav-
fremsetteren har kjennskap til om avdede
hadde en ankesak giende, kan det opplyses at
vi ut fra nmrmere vurderinger ikke har funnet
dette hensiktsmessig. Dette beror dels pa at vi
tror det vil bringe relativt dérlige og usikre
resultater, og dels av hensyn til milgruppen
for disse bhianketie~e. Kravhla-ketten for
gravferdshjelp blir ofte fylt ut av de etterlatte
nzr innpi dedsfallet. De etterlatte er da ofte
opprevet og sorgtynget, og vi finner det urik-
tig & belaste dem med spersmil av denne art.

For 4 forseke & bedre de interne meldings-
rutiner har Rikstrygdeverket laset et utksst
til en journal hvor det kan merkes av hvilke
instanser trygdekontoret har sendt meldinger
om dedsfallet videre til, m.m. Utkastet har
vart ute til hering i fem trygdekontorer, og
de har kommet med en del merknader som
Rikstrypdeverket ma vurdere nermere. — —»

Jeg har bedt om underretning om det ende-
lige resultat.

23.
Folketannrekta — rett til fri behandling ved
manglende tannlegekapasitet.
(Sak 4 B/77.)

En klagesak for ombudsmannen gjaldt
spersméal cm betaling for tannbehandling for
fritt kiientel (barn og ungdom 6—18 Ar) som
ikke er kommet med i den systematiske opp-
bygging av behandlingen i folketannrelkta et-
ter lov av 28. juli 1942 nr. 10. I slike tiifelle
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ytes en reduksjon i takstene pa 50 prosent et-
.ter «Takster for behandling i folketannrektas,
fastsatt av Sosialdepartementet.

Klageren, som var fodt i 1957, hadde ikke
vert innkalt til undersekelse pi tre Ar da hun
selv kontaktet folketannrekfas klinikk pa
hjemstedet. Deretter ble hun innkalt til be-
handling, som ble pdbegynt for fylte 18 &r,
Hun fikk 50 prosent reduksjon i taksten og
klaget til ombudsmannen over ikke & ha fatt
fri behandling., Av uttalelse fra fylkestannle-
gen fremgikk at manglende behandlingskapa-
sitet p4 grunn av ledighet i en av distriktets
§ distriktstannlegestillinger var Arsak til at
arsklagsen 1957 ikke kunne fa fri tannbehand-
ling innen rammen av tid avsatt for fri be-
handling. Felgelig var det hare mulighet for &
behandle klageren og de svrige i hennes Ars-
klasse i behandlingstiden for betalende klien-
tel, mot halv pris slik Sosialdepartementet
hadde fastsatt.

Saken foranlediget en henvendelse til So-
sialdepartementet angfende det frie klientels
rettigheter i slike saker. I brev 22. februar
1977 skrev jeg sdledes til departementet:

«Den aktuelle bestemmelse i departementets
takster lyder:

«B'ritt klientel (mnellom 6—18 4r) som ikke
er kommet med i den systematiske oppbyg-
ging av behandlingen fir en reduksjon i
takstene pa 50 pst.»

Rett til fri behandling etter folketannrekt-
loven tilkommer sdledes bare den som .fra
fylte 6 Ar er undergitt systematisk behandling
etter lovens ordning. Er man ikke kommet
med i ordningen fra fylte 6 ar, eller er det
senere 'ikke fulgt opp med arlig kontroll, kan
man sdledes ikke kreve fri behandling. Jeg
har gitt ut fra at departementets bestemmelse
mé forstds slik at dette gjelder ogsd hvor 4ar-
salkken er manglende hehandlingskapasitet og
pasienten selv ikke kan bebreides.

S84 vidt skjennes ma denne regel vare fast-
sait ut fra elkonomiske hensyn, idet behand-
lingen i slike tilfelle kan bli meget omfattende
og kostbar. :

Det kan imidlertid sperres om det er rime-
lig at manglende behandlingskapasitet ogsé
skal medfere at pasienten mister retten til fri
behandling nér behandling senere blir foretatt.
Ogsé for pasienten vil det hety en belastning
om en slik behandling blir kostbar pd grunn
av manglende behandling tidligere.

Jeg vil videre vise til lov om folketannrekt,
som 1 § 13 forste og annet punktum bestem-
mer:

- ¢Adgang til fri behandling i folketann-
rokta har alle personer, som etter § 1 gir
inn under det frie klientel, nir de bor i ved-
kommende distrikt og meter til behandling
etter tannlegens bestemmelse, De som uten
rimelig grunn unnlater 4 mete til behand-
ling, mister retten til fri behandling.»

Retten til fri behandling bortfaller siledes

dersom vedkommende unnlater & mote til be- -

handling etter tannlegens bestemmelse. Der-
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imot synes ikke A folge av loven at retten til
fri behandling ogsd skal bortfalle hvor be-
manningssituagjonen har medfert at pasienten
i en tid ikke har kunnet fi systematisk be-
handling.»

Sosialdepartementet redegjorde 31. august
1977 for gjennomferingen av folketannrekta.
Det ble undersireket at den frie behandling
forutsetter innkalling fra folketannrekta i
samsvar med prinsippet for systematisk tann-
behandling (suksessiv innkalling og ferdighe-
handling av arsklassene 6 til 18 &r med start
for hvert behandlingsar i laveste Arsklasse).
Departementet opplyste at det tidligere hadde
veaert vanskelig 4 fa tilsatt nedvendig tannlege-
hjelp, spesielt i enkelte distrikter i Nord-
Norge, men at situasjonen ni var endret med
rimelig tilgang pd sekere til distriktstannlege-
stillinger ogs&é i Nord-Norge. Likevel kunne
det ikke ses bort fra at det fra tid til annen
vil kunne innireffe svikt i den systematiske
innkalling av fritt klientel, slik at enkelte &rs-
kull vil métte utsta, Departementet fremholdt:

«Nir kapasitetsbegrensninger oppstdr, for
eksempel som fzlge av at folketannregktas per-
sonellsituasjon i et tidsrom er svakere enn
forutsatt i den godkjente planen for distriktet,
eller at behandlingsbehovet hos det frie klien-
telet er vesentlig heyere, vil folketannrelkia
ikke makte & innkalle og ferdighehandle alle
Arsklassene opp til 18 4r innenfor den tiden
som stdr til disposisjon. De barna som herer
til Arsklasser som ikke blir innkalt, mister
adgangen til fri behandling i det aktuelle be-
handlingséret. Dersom arbeidssituasjonen i
neste eller senere behandlingsér tillater det, er
praksis ofte at disse barna igien blir innkalt
og ferdighehandlet som fritt klientel,

Etter Sosialdepartementets oppfatning gir
lov nr, 10 av 28. juli 1949 ingen rett for
barn i alder 6 til 18 Ar til & bli innkalt til fri
offentlig tannrekt eller til 4 fA dekket alle
utgifter til tannbehandling som de selv on-
sker. Det er derimot innfert en adgang til slik
behandling s& langt planene og kapasiteten
rekker, . . C

Dette har vert klart forutsatt ved lovfor-
beredelsen og har senere vert sikker praksis,

Departementet nevner at den uttryvhkkelig
lovbestemte sanksjon for forsemmelse av
frammaepte etter innkalling, er tatt med i loven
fordi «utan slikt frammete vil det bli urédd &
giennomfgra systematisk tannrgkts (Innst, O.
XIIT. (1949) side 5). Dette er en bestemmelse
som har vaert praktisk og nedvendig for folke-
tannrektas innfering, Departementet har aldri
lagt til grunn at man av dette motsetningavis
kan slutte at alle i de aktuelle aldersgrupper
har rett til fri behandling,»

I avsiuttende brev 31. januvar 1978 til So-
sialdepartementet bemerket jeg:

«Lov ay 28. juli 1949 nr. 10 om folketann-
rekt gir ferst og fremst regler om organise-
ringen og oppbyggingen av folketannrekta.
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Men jeg forstar loven slik at den ogsd tar sikte
P4 & regulere rettigheter og plikter for det
I;}lentel som folketannrektordningen skal be-
iene.

Nar siledes fylkestinget har truffet vedtak
om A innfere folketannrekt i et distrikt og
vedtaket er iverksatt ved beslutning av Kon-
gen (jfr. lovens § 16 ferste og tredje ledd),
kan jeg vanskelig forstd loven annerledes enn
at den fastsetter at barn og ungdom fra 6—18
dr skal ha adgang til fri behandling, jfr. § 13
forste punktum sammenholdt med § 1 forste
ledd bokstav A. At liten tannlegekapasitet kan
fore til at denne gruppe ikke fir behandling
overhodet, er en sak for seg. Men hvis folke-
tannrgkta har mulighet for & gi hehandling,
synes retten til 4 f4 bhehandling fritt 4 vmre
absolutt for barn og ungdom mellom 6 og 18
ar. Det er vanskelig & finne hjemmel i loven
for departementets standpunkt om at pasien-
ter mellom 6 og 18 Ar som pa grunn av liten
tannlegekapasitet ikke fir regelmessig be-
handling, skal miste retten til fri behandling.
Paragraf 13, som fastsetter vilkirene for fri
behandling, fastsldr tap av denne retten hare
for «De som uten rimelig grunn unnlater &
mete til behandling», ifr. § 13 annet punktum.

Jeg peker for evrig pd at loven for denne
siste gruppe har Apnet adgang til 4 fa tilbake
retten til fri behandling ndr «de i den utstrek-
ning vedkommende tannrgkitnemnd bestemmer
lar segz behandle etter de takster som er fast-
satt for det betalende klientel» (8§ 13 tredije
punktum). Noen slik mulighet til 4 f& tilbake
retten til fri behandling for pasienter som har
méttet vente pd innkalling og derved ikke har
fitt regelmessig behandling, prakiiseres sa
vidt skiennes ikke, Slik sett synes den gruppe
som uforskyvldt ikke har fitt behandling av
folketannrekta, & std darligere enn det klien-
tel som pé tross av innkalling ikke har mott til
behandling, noe som virker lite rimelig.

De uttalelser i forarbeidene til folketann-
rektloven som departementet viser til i brevet
av 31, august 1977, kan heller ikke ses & inne-
holde s4 klare uttalelser at de kan sli igjen-
nom overfor den regulering av vilkdrene for
fri tannbehandling som er kommet til uttryklk
i selve lovteksten.

Jeg er sdledes i tvil om den praksis departe-
mentet har fulgt og som er kommet til uttrykk
i talistregulativet, er i samsvar med loven.
Jeg ber departementet overveie spersméilet og
eventuelt seke &4 fi etablert lovhjemmel for
den ordning som felges, dersom den gnskes
oporettholdt.»

Sosialdepartementet opplyste 11. mai 1978
at departementet har under forberedelse en
ny lov om tannhelsetjeneste som skal erstatie
bl.a. lov om folketannregkt. Pepartementet
ville seke & f& kilarere regler i den nye loven.

24,
Bostotte ~— soknadsfrist oversittet.
(Sak 1270/77.)

En alderspensjonist (A) klaget til ombuds-
mannen over at han ikke hadde fatt bostette
for2. termin 1977.

A hadde mottatt bostotte regelmessig over
lengre tid. Bostette for 1. termin 1977 ble
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imidlertid nektet fordi ligningsmyndighetene
feilaktig opplyste at hans ektefelle hadde hatt
inntekt i inntektsiret 1975. Etter klage fra A
ble ny korrekt ligningsattest utstedt, hvor-
etter ektefellen var uten inntekt og formue. A
klaget deretter 28. februar 1977 til Husbanken
over avslaget pd seknaden om hostette for 1.
termin 1977, Klagen ble tatt tilfglge og bo-
stette etterbetalt 17. juni 1977.

Som folge av at stotten for 1. termin i forste
omgang var avslatt, ble A ikke tilsendt ferdig
utfylt selktnadshlankett for 2. termin, Han inn-
ga heller ikke selv seknad for 2, termin. Da
han ikke fikk bostette for 2. termin, hennvendte
han seg 26. juli 1977 til Husbanken, som
imidlertid i brev av 27. september 1977 viste
til at han ikke hadde sekt bostotte for 2. ter-
min- innen seknadsfristen (10, april 1977). I
klageavgjerelsen 1. desember 1977 anferte
Husbhanken: '

«Den nivarende bogigtteordningen som
tradte i kraft 1. juli 1973, bygger pé stor-
tingsvedtak av 12. juni 1972 med senere
endringer. Etter disse regler skal bostetten
veere en periodisk ytelse som gis for en ter-
min (4 maneder) om gangen. Seknadsfristen
for 2. termin 1977 var satt til 10.. april 1977,
Fristen for innsendelse av sgknad for denne
termin ble i god tid forut kunngjort i alle lan-
dets dagsaviser, vi vil i den forbindelse vise
til vart brev til Dem av 27. september d. &,

Bostetteordningen baseres pé& en fullstendig
maskinell behandling av seknadene hvor alle
bheregninger foretas ved hielp av EDB og hvor
opplysninger for kontroll og supplering av
seknadene i stor grad. innhentes ved folke-
register, trygderegister og skatteregister. Be-
handlingen . av sgknadene, som foregar ved
kommunenes bostettekontor, datasentralene
og Husbanken, er bundet til en fastsatt tids-
plan hvor det er en nedvendig forutsetning at
fristene for spknadsbehandlingen strengt over-
holdes i alle ledd, For sent innkomne seknader
vil sdledes ikke kunne behandles etter de be-
stemmelser som er fastsatt for ordningen.

Husbanken har ikke funnet at det foreligger
feil ved behandlingen, og bankens tidligere av-
ﬁj?gelse om avvisning av ssknaden opprett-

oldes.»

I klagen il ombudsmannen viste A til at
han tidligere hadde fatt bostette regelmessig,
og at han ventet pi klageavgjorelsen vedrs-
rende 1. termin da seknadsfristen for 2. ter-
min utlap.

Husgbankens kunngjering om seknadsfrist
m. v., som det var vist til i klageavgjorelsen
av 1. desember 1977, hadde folgende over-
skrift med uthevede typer:

«Tenker De pd 4 sgke BOSTQTTE 7»
I teksten het det bl. a.:

«Falgende ma sende ny seknad:
— alle forstegangssekere
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— sgkere som tidligere har fatt bostette, men
som er flyttet etter 1. november 1976

— sgkere som fikk avslag for 1. termin 1977,
men som ensker 4 seke pa nytt, f. eks. fordi
situasjonen er endret

— sekere som tilstis bostette etter ny pre-
ving av tidligere avslatt sgknad for 1. ter-
min 1977

— ggkere som ennd ikke har fatt svar pd sin
seknad for 1. termin 1977 eller som har fatt
melding om A& sende inn ny seknad for 2.
termin 1977

— husstand hvor hovedpersonen som tidligere
er tilstitt bostptte pd husstandens vegne,
er ded eller har fraflyttet boligen, f.eks,
i forbindelse med separasjon eller skils-
misse.»

I avsluttende brev 16, februar 1978 til Hus-
banken uttalte jeg:

«Den kunngijering som ble gitt i avisene
17, mars 1977 for 2. termin, ga nm:rmere opp-
lysninger om hvem som fir tilsendt forhinds-
utfylt seknadsblankett og hvem som ma sende
ny seknad. — FEtter det som foreligger i saken,
ble A ikke gitt melding direkte om at han
méitte sende ny seknad for 2. termin, men
mitte i tilfelle bygge pd det som sto i kunn-
gieringen, Jeg har imidlertid vanskelig for &
se at kunngjeringen ga tilstrekkelig klar in-
formasjon om at A’s tilfelle var blant dem som
métte gi anledning til ny seknad. Det er ikke
nevint uttrykkelig at ny seknad ogsi maétte
sendes av tidligere bostettemottakere som
hadde fatt avslag foregiende termin og som
hadde klaget fordi de mente avslaget var urik-
tig. — Riktignok ligger A’s tilfelle nmr opptil
kunngjeringens gruppering av hvem som
métte sende inn ny seknad. Men kunngisrin-
gen er etter min mening ikke fullt ut dekken-
de. Ogsa hensett til at kunngjeringens hoved-
onnsett ikke svnes & vere myntet pd dem som
tidligere regelmessig har mottatt bostette,
slik at kunngjeringen lett kan overses av sg-
kere i nettopp A's spesielle tilfelle, m4 jeg hen-
stille til Husbanken om i vurdere saken pa
nytt. Bostette for 2. termin 1977 ber etter min
mening etterbetales til A.»

Husbanken meddelte 16. mars 1978 at bo-
stotte for 2. termin 1977 ville bli etterbetalt
til A. ) ‘

25.
Kommunal leilighet 1 hybelhus — husleielovens
rekkevidde, mislighold av Jeiekontrakt.
(Sak 15639/77.)

A klaget 6. desember 1977 til ombudsman-
nen over oppsigelse fra kommunal leilighet i
hybelhus. Leieavtalen ble inngdtt 4. februar
1977 i forbindelse med at A fikk tilbud om
opphold i et treningssenter (attforingsanstalt).
I avtalen var fastsatt at administrasjonen
kunne si opp leieforholdet hvis A’s opphold

D& treningssenteret ble avbrutt. En mer ut-

forlig «fremleiekontrakts som kommunen se-
nere tok til 4 bruke ved utleie av leiligheter i
hybelhuset, ble ikke benyttet.
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Kommunen sendte 4. novernber 1977 folgen-
de oppsigelse il A:

«Em finner 4 mitte si opp Deres leiekontrakt
av 4/2.77 p.g.a. brudd pd husordensreglene.
P. g.a. Deres vanskelige situasjon den siste

" tiden, var man innstilt pi at De kunne beholde

leiligheten til en hadde forsekt 4 loge Deres
boligproblem pa annen méate, Imidlertid har det
vist seg at De { pavirket tilstand har vist en
ukontrollert oppfersel og kommet med alvor-
lige trusler mot medbeboere, slik at en iltke
lenger finner det tilridelizg at De blir boende
i hybelhuset. Oppsigelsestid 14 dager.»

Overfor sosialridmannen reiste jeg spers-
malet om ikke A’s leieforhold méatte anses re-
gulert av husleieloven og om ikke lovens opp-
sigelsesfrister og krav til oppsigelse mAtte
gjelde.

Sosialrddmannen svarte 29. mars 1978:

«Hybelhuset er beregnet pi klientgrupper
som ellers ville hatt herherger. ver ehijem’
eller tilsynshjem som oppholdssted. Tanken er
& finne frem til andre og bedre tilbud til disse
klienter enn de man tidligere har hatt uten at
disse har maktet et selvstendig boligforhold
i vanlige leiligheter. I hybelhuset er det plass
til 3 klienter og det er en betjening pa 11
ansatte — hestyrer, vaktmester, 6 verneassi-
stenter/miljearbeidere.

Personalet har ansvar for de som bor pia
stedet, og det arrangeres bespisninger og an-
dre fellestiltak ete. Det er fellesrom for be-
boerne. Tanken er & kunne gi beboerne en
sterre mulighet for 4 stelle seg selv enn i in-
stitusioner med fulle méltider.

Sarlig for trygdede spiller det en stor rolle
4 kunne ha muligheter for selv & disponere
tryvgden ved 4 betale husleie. mat efe. I verne-
hjem gir 3/4 av trygden til dekning av opp-
holdsutgifter, mens behoerne da hare fir res-
ten i lommepenger.

I den foreliggende sak har Rehabiliterings-
kontoret opplyst:

«P4 grunn av at det hastet meget  f3 gitt
A et bosted fikk han flytte inn fer fram-
leiekontrakten var ferdig utformet. Forut-
setningen for 4 fa et leieforhold var imidler-
tid at ekteparet A tok imot tilbudet om
opphold pi treningssenteret.

Ekteparet hadde kontakt med trenings-
senteret en del méneder, men hadde ofte
fraveer,

Den viktigste grunn for oppsigelsen var
imidlertid A’s oppforsel i hybelhuset,s

Sosialrddmannen er i tvil om de avtaler som
inngis med beboerne i -hybelhuset bor beteg-
nes <«framleickontrakters, og spersmélet bor
antagelig vurderes pA ny. Som det fremgér av
foranstiende har A ikke oppfylt den foruiset-
ning som forela ved inngielse av avialen, nem-
lig at han skulle vere pa treningssenteret, som
er en attferingsanstalt. Det er videre hans
opptreden i hybelhuset som har fert til opp-
sigelsen.

For at hybelhjemmet skal fungere kreves
det at beboerne fglger oppsatte regler og inn-
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gitte avtaler, og forholdet mellom kommunen
og beboerne kan ikke sammenlignes med et
ordinzrt utleieforhold av enkeltrom eller lei-
lighet.

Etter § 2 nr. 3 i husleieloven er utleie av
enkeltrom i hoteller og andre herberger unn-
tatt lovens saklige virkeomrdde. Man mé da
kunne trekke den parallell at disponering av
rom i hybelhuset, som har et annet.preg av
institusion enn ordinzr utleie av rom i hoteller
og hospitser, p& samme mite mé falle utenfor
husleielovens virkeomrade. Rommene er og-
84 meblert i henhold til vedlagte utstyrsliste.»

I avsluttende uttalelse av 17. juli 1978 be-
merket jeg:

«Hvorvidt kommunens utleievirksomhet av
leiligheter i hybelhuset reguleres av husleie-
loven av 16, juni 1939 (nr. 6), vil matte bero
pa en tolkning av loven § 2 som lyder:

«Lovens saklige omrade.
Loven far anvendelse pa ethvert leiefor-
hold, herunder fremleie, som angér:

1. bolig med eller uten tilleggsydelse som
mebler og annet inventar, opvarming,
elektrisk strem og lighende, men ikke
leieavtaler som innbefatter kost med
minst 2 miltider daglig,

2. forretningslokaler (butikker, kontorer,
lager, verksteder, garasjer, restauranter,
kaféer o. lign.) med eller uten tillizggende
beboelsesrum,

3. hoteller og andre herberger, men ikke
utleie av enkelte rum i disse.»

Selv om forméalet med etablering av leiefor-
holdene i hybelhuset og maten dette drives pé
har et noe annet preg enn ordinzre leieforhold,
kan jeg ikke se at dette i seg selv er tilstrekke-
liig_l til at husleieloven ikke kommer til anven-

else.

Sosialridmannen har vist til husleieloven
§ 2 nr. 3, hvoretter utleie av enkeltrom i ho-
teller og andre herberger er unntatt fra lovens
saklige virkeomrade, og fremholdt at man «da
(mé) kunne trekke den parallell at disponering
av rom i hybelhuset, som har et annet preg av
institusijon enn ordinzr utleie av rom i hoteller
og hospitser, pA samme méite ma falle utenfor
husleielovens virkeomrade».

Jeg finner det unedvendig 4 gi nzrmere inn
pé speorsmalet om hva som omfattes av be-
grepet «andre herbergers, idet ogsi utleie av
enkelte rom i et herberge etter omstendighe-
'lcene vil kunne omfattes av husleielovens reg-
er.

Videre peker jeg pi at det i n=rverende sak
gielder leie av en leilighet som neppe kan ka-
rakteriseres som «enkelte rum», jfr. husleie-
loven § 2 nr. 3.

At virksomheten har et visst preg av institu.
sjon, kan neppe vaere avgjerende. 1 denne sam-
menheng peker jeg pi at den «fremleickon-
trakts som kommunen vanligvis nytter ved
utleie av leilighéter i hybelhuset, ikke gir hol-
depunkter for & anta at det ikke er leieforhol-
det som er det vesentlige, jfr. s& vel den ter-
minologi som nyttes, som kontraktens bestem-
melser om oppsigelse ete.

Etter de opplysninger som forelizger, kan
jeg vanskelig se at kommunens standpunkt om
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at A’s leieforhold ikke reguleres av husleie-
loven, er holdbart. .
Nar leieforholdet faller inn under husleie-

Ioven, vil den regulmre mite 4 bringe leie-

forheldet til oppher vere oppsigelse i sam-
svar med lovens regler. .

Det ma fastslds at den oppsigelsesfrist som
er gitt i kommunens brev av 4. november 1977
til A — 14 dager — ikke er i samsvar med
husleieloven § 8 nr. 1, som gir leleren krav pa
30 dagers varsel i tilfelle som defte. Lilkeledes
skal det etter husleieloven § 7 tredje ledd an-
gis at «seksmal etter § 38 i tilfelle m& vzre
reist innen 30 dager etter at oppsigelsen er
mottatt av leieren». Hvorvidt leiligheten ma
anses helt mgblert slik at oppsigelsen ville
veere gyldig uten en slik henvisning, finner jeg
ikke grunn til & ta standpunkt til.

Selv om kommunen har benyttet oppsigel-

-sesformen 1 brevene til A, forstdr jeg det slik

at den reelle grunn til at kommunen ensket &
bringe leieforholdet til oppher, var vesentlig
mislighold fra A’s side, ifr. opplysningene om
at A i pavirket tilstand har vist en ukontrollert
oppfersel og kommet med alvorlige trusler mot
medbehoere.

Det er dessuten opplyst at A ikke oppfylte
den forutsetning for leieforholdet at han skulle
veere pi treningssenteret.

Disse forhold, som ikke er bestridt av A,
métte etter min mening gi kommunen rett til
4 heve leiekontrakten uavhengig av husleie-
lovens oppsigelsesregler.»

26.
Bytte av beliz — kominunens omgjering av
godkjenning.
(Sak 52/78.)

A klaget 10. januar 1978 til ombudsmannen
over oppsigelse av leieforhold i et borettslag
etter krav fra boligsjefen i Oslo.

11972 fikk B tildelt leilighet i et horettslag
av Oslo kommune fordi hans davamrende lei-
lighet skulle saneres. Leiligheten, med unntak
av c¢lt varelse og bad, ble fremleid til A fra
september 1974. Kontrakten utlep 15. novem-
ber 1976, men med samtykke av borettslaget
bodde A der til sommeren 1977.

A fikke 1. juli 1977 en annen leilighet i Oslo.
B og A avialte si bytte av boliger. Byttesuk-
nadenr ble godkjent av styret i borettslaget og
deretter sendt boligsjefen i Oslo av hensyn til
kommunens forkjepsrett. Boligsjefen god-
kjente 12. oktober 1977 seknaden under for-
utsetning av at det dreide seg om et reelt
bytte. Ved senere koniroll kom fram opplys-
ninger om B's bostedsforhold som etter holig-
sjefens oppfatning viste at holighyttet ikke
var reelt og at A hadde eller burde hatt kjenn-
skap til dette. Boligsjefen anmodet styret i
boretislaget om & si opp leieforholdet til A.

B fant etter samtale med holigsjefens kon-
tor «& métte annullere byttesghknaden av
28.9.77 med A», og sa opp leieforholdet i ho-
retislaget.
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Borettslaget sendte 16. desember 1977 opp-
sigelse il A og opplyste: ‘

«Etter krav fra Boligsjefen 1 Oslo mi jeg
hermed si Dem opp til fraflytting fra Deres
leilighet til den 1. februar 1978.

Grunnen til oppsigelsen er at byttet mellom
Dem og B ikke er et reelt bytte, Boligsjefen
mener at det er gitt uriktige opplysninger eller
holdt tilbake opplysninger ved byttet og at
De har eller burde hatt kjennskap fil dette.
Oppsigelsen sendes derfor i henhold til hus-
leielovens § 32 a, 6. ledd.»

Boligsjefen uttalte 26, januar 1978 til om-
budsmannen:

«Seknaden ble godkjent under forutsetning
av at det var et reelt bytte. .

Ved senere kontroll ble vi gjort kjent med at
A ikke hadde flyttet ut av borettslagsleilig-
heten. Fam. B er ikke registrert i Oslo, de bor
i en annen kommune, Dette bekreftet B ved
besak ved vart kontor 1.12.77. Familien skal
fortsatt ho utenfor Oslo, men B skulle ha en
hybeleilighet for overnatting i Oslo. Da B ble
gjort oppmerksom pad st holigsjefens kontor
ikke ville godkjenne en slik byttessknad, trakl
han byttespknaden tilbake.

Med dette har B sagt opp sitt leieforhold og
leiligheten skal ga tilbake til boligsjefens kon-
tor for 4 kRunne tilvises til en familie som er
godkjent av boligtilvisningsnemnda.»

I avsluttende brev 20. mars 1978 til kom-
munen uttalte jeg:

«Nir boligsjefen 12, oktober 1977 godkjente
byttesgknaden, innebar dette at kommunen
ikke wville eller kunne gjere forkjepsretten
gijeldende, Denne beslutningen skapte en rett
for A i forhold il kommunen, som boligsjefen
ikke fritt kunne omgjore.

S84 vidt skjennes har boligsjefen for sin
omgjering lagt avgierende vekt pd at familien
B er registrert/bosatt 1 en kommune langt fra
Oslo. Dette er imidiertid ikke noe nytt moment
i saken. Etter det opplyste er registrerings-
og bostedsforholdet det samme nd som i 1972
da B fikk tildelt leilighet i horetislaget gjen-
nom Oslo kommune. Det er jkke fremkommet
opplysninger i saken som tyder pd at A visste
at B tkke var registrert i Oslo, At B tidligere
fremleide leiligheten til ‘A, burde vare kjent
for kommunen, jfr. at A sendte kopi av frem-
leiekontrakten til boligsiefen i forbindelse med
sgknad om bolig. Jeg kan etter dette heller
ikke se at A var nsrmere til & ha kjennskap
til B's bostedsforhold enn kommunen.

Den omstendighet at B er registrert i en
annen kommune, inneharer ikke uten videre at
omsokie bytte ikke er reelt i forhold til lov av
4, februar 1960 (nr. 2) om boretislag § 16
tredje ledd siste punktum, Jeg viser til at B
ettex det opplyste er i Oslo over 100 dager i
aret pd grunn av sitt arbeid.

P4 bakgrunn av de opplysninger som fore-
ligger i saken, finner jeg at boligsjefen neppe
hadde adgang til & omgjere sin_tidligere be-
slutning om & godkjenne byttet. Jeg vil derfor
be om at saken vurderes pa nytt. Den omsten-
dighet at B «annullerte» byttesgknaden og sa

1978—179

opp leieforholdet i borettslaget, bor etter min
mening ikke tillegges noen vekt for kommu-
nens hye behandling av saken.»

Boligtilvisningsnemnda vediok i mate 27.
juni 1978, etter anbefaling fra kommuneadvo-
katen, & be styret i borettslaget trekke tilbake
oppsigelsen av A’s leieforhold.

, 27.
Byggestart pd kommunzlf tildelt tomt.
(Salk 395/78.)

A Kklaget 28, mars 1978 til ombudsmannen
over et formannskaps behandling av seknad
om utsatt byggestart pad en tomt han hadde
fatt tildelt av kommunen.

Formannskapet tildelte 20. mai 1976 A bo-
ligtomt med ett ars byggefrist med utlep
1. august 1977. A sekte 4. juli 1977 om ut-
settelse av fristen for byggestart.

Formannskapet traff 5. juli 1977 slikt ved-
tak:

«A gis utsettelse med byggestart inntil vi-
dere. Det er en forutsetning at byggescknad
blir forelagt bygningsradet til bygningsriadets
megte 1 august. Enst. tilleggsvedtak: Sekeren
ma vere i gang med byggearbeider innen 1.
september 1977.» Co

Bygningsradeis faste motedag var etter det
opplyste siste onsdag i hver maned. I august
1977 falt metedagen pd den 31., samme dag
som fristen gikk ut. A’s byggemelding ble be-
handlet og godkjent av bygningsradet i dette
mete. Sammen med brev av 7. september 1977
mottok A utskrift av bygningsradets vedtak
i posten 9. september 1977.

Kommunens kontorsjef skrev 6. september
1977 til A:

«Det er brakt i erfaring at byggeseknaden
har veert igjennom bygningsrddet pd ordiner
méte og blitt godkjent der. Imidlertid var ord-
farer og undertegnede pd befaring i boligfeltet
i dag, og kunne der konstatere at byggearbei-
der ikke er pAbegynt. Dette er i strid med
forutsetningen i formannskapets vedtak, og
tomten frekkes derfor tilbake for tildeling til
ny seker med virkning fra dags dato.»

A redegjorde i brev av 10. september 1977
til formannskapet for oversittelsen av den siste
fristen og ha om at saken métte finne sin les-
ning. Formannskapet fastholdt imidlertid at
fristen var oversittet, og tomten ble trukket
tilhake.

Tomten ble deretter overlatt til en annen
tomtessker. Da denne ikke ville benytte seg av
tilbudet, sgkte A i brev av 24, februar 1978
formannskapet om & f& tomten tilbakefort til
seg. Formannskapet avslo dette med felgende
bhegrunnelse:’
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«Det er ikke oppstatt noen ny situasjon som
antydet i Deres brev i og med at det fortsatt
er en betydelig venteliste for tomtesekere. Som
bekjentgjort ved forrige gangs seknad, presi-
seres at ved tomteledighet felges listen, Tom-
tesgkere som ikke har benyttet sine rettig-
heter innen fastsatte frister, fir normalt ikke
ny tildeling fer eventuelt etter de andre so-
kerne har fitt tilbud om tomt,

Nar det gjeider forvaltningslovens bestem-
melser om Saker som haster, matte det i dette
tilfelle vere i Deres egen interesse & fi mel-
ding om vedtaket s4 snart som mulig, og der-
for innhente slik melding. Det ma presiseres at
formannskap og bygningsrdd er adskilte for-
valiningsorganer. Tomten ble tross alt ikke
trukket tilbake for en uke etter byghingsra-
dets vedtak i saken. De skulle derfor hatt full
mulighet til & overholde bdde frister og lovens
bestemmelser,

Formannskapet finner heller ikke andre ri-
melighetsgrunner til at de skal gi fortrinnsrett
til tomtetildeling, i og med at De er eier av
et nyere hus i — — — sentrum.»

Tomten ble overlatt en tredje tomtesoker,

I klagen til ombudsmannen anferte A bl. a.
at formannskapets fristforlengelse var urealis-
tisk og fikk klar negativ betydning for ham.

Under ombudsmannens behandling av saken
sluttet formannskapet seg til felgende ut-
talelse av 11. mai 1978 fra kontorsjefen:

«Jeg vurderte det slik at sekeren hadde vert
utsatt for noe uheldige omstendigheter som
burde kunne gi grunnlag for en viss utsettelse,
men jeg mente ogsd at forutsetningen métte
vare at han kunne framlegge saken for det
neste bygningsridsmete som skulle holdes i
august (man pleier ikke 4 avvikle bygnings-
rédsmeter i juli). Da saken kom til behand-
ling i formannskapet, mente formannskapet
at det nok var riktig at han hadde v=rt noe
uheldig, men han hadde latt en stor del av
byggefristen utlope for han i det hele tatt
tok kontakt med et byggefirma, — — — For-
mannskapel mente at en tomteseker ikke bur-
de ha anledning til & oppholde en tomt mer
enn ett 4r uten s=rdeles tungtveiende grunner
i og med at ventelistene for tomter var lange.
Det ble ogsa gitt uttrykk for synspunkter om
at selkeren hadde fulgt saken darlig opp over-
for byggefirmaet. Formannskapet ble imidler-
tid enig om & gi han 1. mnd. utsettelse med
byggestart.

Fra ordfererens side var det overfor tomte-
segkeren gitt muntlig uttrykk for at noen for-
lengelse ville det ikke bli snakk om utover
dette, men det var presisert at dersom han
leverte saken til bygningssjefen 14 dager for
behandling (siste frist), og umiddelbart satte
i gang gravearbeidene etter bygningsridets
godkjenning i augustmetet, ville saken vert i
orden.

Uten at en kjenner til denne bakgrunnen
bl. a. med de muntlige presiseringer, kan nok
fristen synes noe snau. Tilbakekallingsbrevet
av 6. september kunne selvfglgelig ha ventet
en ukes tid til. Med de forutsetninger som var
gitt s& vel skriftlig som muntlig, burde imid-
lertid sgkeren ha forstatt at det nd métte vises
Initiativ og at det méatte handles for &4 kunne
oppfylle fristen.
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I Deres brev gis det uttrykk for at det van-
skelig kan sies noe pa at den som seker bygge-
tillatelse avventer skriftliz bekreftelse pa at
soknaden er innvilget for arbeidet settes i
gang. Det er helt klart at dette ma vere prak-
sis. Imidlertid ma vel et folkevalgt organ som
formannskapet kunne fordre at en seker viser
spesielt initiativ i en sak som har versert siik
som denne har gjort sd vel skriftlig som munt-
lig.

Formannskapet mener at A har fitt de til-
bud han med rimelighet kunne regne med &
f4, og han er den eneste tomtesoker som har
sekt om og fAtt utsettelse med byggestart. Det
ber presiseres at han ikke hadde noe krav pd
& fa utsettelse med fristen. Arsaken til at han
fikk utsettelse, var at saken hadde fatt den
noe «skjeve utgangs, som han uttrykker det.
Det ber videre presiseres at formannskapet
har vist positiv vilje til 4 f4 lest saken, men
formannskapet har ogsi hensyn & ta til de
gvrige tomtesgkere i kommunen, En ytter-
ligere utsettelse ville ha umuliggjort en even-
tuell byggestart for vinteren for den neste
tomtesgker.

Det er klart at nir en slik seknad om ut-
settelse skal vurderes, mi en ogsd ta hensyn
til at en har en tomtesgkerliste med ca. 20
sokere, der flere familier har et reelt behov
forté. kunne f4 ordnet sitt boligforhold sna-
rest.»

I avsluttende uttalelse 27. september 1978
bemerket jeg:

«Jeg er enig med formannskapet i at A ved
utgangen av ettérsfristen ikke hadde krav pa
fristforlengelse. NAr formannskapet likevel
fant grunnlag for forlengelse, méatte forlen-
gelsen vaere reell; den nye frist matte fast-
settes slik at A fikk rimelig mulighet for.
igangsetting innen utlepet av fristen,

Formannskapet har ikke imetegitt A’s an-
forsel om at det var alminnelig kjent at bys-
ningsradet holdt mete siste onsdag i méneden.
Formannskapets vilkdr om at byggeseknaden
skulle behandles i bygningsriddets augustmeote
som ble pa den 31., og om at A mitte begynne
arbeidet innen 1. september 1977, var da umu-
lig 4 oppfylle. Den fastsatte frist var for kort.

Formannskapet har anfert at det forst etter
befaringen 6. september 1977 ble bestemt at
tomten skulle trekkes tilbake, slik at A hadde
noen dager til ridighet etter at bygningsradet
hadde gitt tillatelse og fristen gikk ut. Eiter
bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 93
gielder som vilkér for byggestart at det fore-
ligger byggetillatelse. Videre fremgér av sam-
me lovs § 95 nr. 3 at bygningsridet «straks
(skal) gi skriftlig melding om vedtaket {il
spkeren — — —», — Det kan pa denne bak-
grunn etter min mening ikke sies noe pi at
sokeren avventet skriftlizg melding om at sgk-
naden var innvilget for byggearbeidet ble satt
i gang. Jeg er likevel ikke uenig med formann-
skapet i at sakens karakter tilsa at A i egen
interesgse burde ha sorget for & bli orientert
om vedtaket snarest mulig. Jeg kan imidlertid
iklze se at det forhold at han ikke gjorde dette,
kan tillegges noen avgjerende vekt. — Jeg
finner grunn til 4 legge til at den urimelige
fristfastsetting ikke kan anses avhjulpet ved
at kommunens vedkommende fant & kunne la
det gi noen dager over fristen for den slo fast
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at A hadde forspilt sin rett. Denne tilleggs-
sjanse var A ikke kjent med, og den baserte
seg pd en i den forelipgende forbindelse si
tilfeldig og vilkirlizg kjensgjerning som en
inspeksjon fra ordferer og kontorsjef.

Jeg finner kommunens behandling av saken
klart kritikkverdig. Nar A ikke har fatt dispo-
nere tomtfen, ber formannskapet i samsvar
med referatet fra mete 13. april 1976 seke &
tilby A «en tomt i — — — sentrum eller i na=r-
meste omegns».» )

Kommunestyret behandlet si saken 13. no-
vermber 1978 og fattet slikt vedtak:

«Ombudsmannens brev er mottatt, og tomte-
sekeren tilbys plass pi venteliste over tomter
for det forste tomtefeltet som blir opparbei-
ggt i — — —. Det er 18 sekere foran pa lis-

11.%

I brev av 21. november 1978 til kommune-
styret uttalte jeg:

«Kommunestyrets vedtak er ikke i samsvar
med bakgrunnen for og hensikten i min ut-
talelse. Jeg finner det beklageliz at kommune-
styret ikke har funnet fram til en bedre ord-
ning for A.»

28.
Iradeling av boligtomt — retningslinjer for ut-
slipp av skylle- og spillvann i grunnen.
(Sak 207/77.)

En girdbruker (A} klaget 9. februar 1077
til ombudsmannen over avslag pi seknad om
fradeling av boligtomt av hans eiendom. Av-
slaget var gitt med hjemmel i bygningsloven
av 18, juni 1965 (nr. 7) § 66 nr. 2; det var
ikke mulig 4 knytte boligen til offentlig kloakk,
A viste til at bygningsridet og fylkesmannen
hadde byzd pd generelle retningslinjer, fast-
satt av kommunestyret, istedenfor & Ilegge
vekt pa de spesielle forhold han mente foreld
i saken. Saledes hevdet han at forholdene 13
til rette for utslipp i grunnen, og opplyste at
girden tidligere hadde hatt husdyrhold uten
at utslagsvann m.v. fra dette hadde fert til
forurensing eller sjenanse for naboene.

Bygningsridet besluttet 6. novemher 1975:

«Med henvigning til bygningslovens § 66.2
og de vedtatte retningslinjer tillater ikke byg-
ningsradet tomt framilt eiendommen — —.»

Iinnstillingen til bygningsradet het det:

«I samsvar med de vedtatte retningslinjer -

om framiling av tomt utenfor regulerte strgk
og hvor de kloakkmessige forhold ikke kan
loses overensstemmende med bygningslovens
hestemmelser 1 § 66.2, kan ikke seknaden an-
befales imgtekommet. \

" I de tilfelle som dispensasjon kan komme pé
tale er oppfering av nedvendig bygning i til-
knytning til girdens drift og da uten fradeling
‘av tomt. Den foreliggende seknad har ingen
~ slik tilknytning hvorfor den mé behandles
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som vanlig framalingsseknad utenfor regulert
strok.»

A Kklaget til fylkesmannen, og bygningsra-
det fastholdt avslaget i mete 18. desember
1976. I innstillingen ble vist til punkt B 1 1 ret-
ningslinjer av 8. oktober 1975 for fradelings-
saker (sitert nedenfor) og uttalt:

«Bygningsridets vedtak i denne sak er gi-
ledes overensstemmende med praksis radet
folger i slike saker.

Det vil derfor vare i strid med bygnings-
loven og vedtatte retningslinjer & tillate ytter-
ligere tframdiling og bebyggelse pi eiendom-
meng ———.o»

Formannskapet sluttet seg til bygningsra-
dets avalag. I innstillingen het det:

«HEtter bygningslovens § 66.2 kan bygnings-
radet dispensere fra kravet om bortledning av
avigpet i lukket ledning til kloakk, Det er av
bystyret trukket opp retningslinjer for bruken
av dispensasjonsbestemmelsen. Etter de opp-
trukne retningslinjer kan dispensasjon ikke
gis.»

Fylkesmannen forkastet klagen og uttalte
22. mars 1976:

«Spersmélet er 4 om det foreligger slike
szrlige grunner at bygningsmyndigheten hor
g inn for & godkjenne en annen ordning av
kloakkforholdene, jfr. lovens § 66, nr. 2, 3.
ledd. Sdvel bygningsridet som formannskapet
har henvist til at vilkdrene for framiling av
tomt ikke foreligger etfer de generelle ret-
ningslinjer som er trukket opp for den kom-
munale praksis. Fylkesmannen finner etter
dette ikke & burde gjere unntak i medhold av
bvgningslovens § 66, 2, 3, ledd.» ‘

Bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 66
nr. 2 forste og tredje ledd led (for endring
ved lov av 26. mai 1978 nr. 34) :

«Far tomt fraskilles eller oppfering av byg-
ning blir satt i gang, skal bortledning pa lovlig
méte av skylle- og spillvann o, 1. til kloakk,
vassdrag e.l. vere sikret. Bortledningen skal
skie i lukkede ledninger. Ordningen mé vere
godkjent av helserddet.

Hvor det etter bygningsridets skjenn vil
vere forbundet med uforholdsmessig stor
kostnad & giennomfare bestemmelsene 1 forste
og annet ledd, eller hvor szrlige grunner ellers
tilsier def, kan bygningsridet med samtykke
av helserddet godkjenne en annen ordning.»

Retningslinjer for hehandling av seknader
om framiling av byggetomter i uregulert
strek, vedtatt 8. oktober 1975 av kommune-
styret, var salydende:

«A. Ved behandling av fradelingssgknader og
bebyggelse i uregulerte strgk mi byg-
ningslovens krav om
adkomst,
avlep,
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drikkevann og tomtens egnethet

tilfredsstilles. De reguleringsmessige for-

hold vurderes neye.

B. Dersom myndighetene for landbruk, vann-
forurensing, off, veger, helsestell m. v, for
sin del kan tillate fradeling og/eller be-
byggelse kan bygningsridet dispensere/
anbefale dispensasion fra grunnkravene
etter folgende retningslinjer:

1. Bebyggelse som har tilknytning til pri-
marnaringene ber tillates dersom
tomt ikke fradeles. Virkscmhetens
sterrelse og bruk kan tillegges wvekt.
I tvilstilfeller konsulteres faginstansen
for vedkommende nzring.

2. Bebyggelse som pi annen méte er spe-
sielt knyttet til stedet (sosiale og kul-
turelle bygg) tillates, Tomt kan fra-
deles.

3. Hvor sosiale og helsemessige grunner
taler for det kan bygningsradet tillate
oppfoert generasjonsbolig, eventuelt ut-
videlse av eksisterende bebyggelse.
Tomt kan ikke fradeles.

4. Omrader i — — — som er forsynt med
kloakkavlep kan tillates bebygd i hen-
hold til generalplanutvalgets vedtak av
11/1—14/1-71.

5. Det bar legges til rette for bebypgelse
i nzermere avgrensede utkantstrek ved
at kommunen erverver og opparbeider
byggefelt i fullgod standard, f.eks.

6. I omrdder hvor det er urealistisk &
opparbeide boligfelter, men enskelig &
opprettholde bosettingsmensteret, kan
bygningsradet tillate tomt fradelt til
stedets befolkning dersom vilkdrene i
A foreligger.

7. Der hvor forholdene ligger til rette for
det, med hensyn til vei, vann og grunn-
forhold ber ogsi private grunneiere
kunne opparbeide mindre tomtearealer
innpasset i kommunens generalplan.»

Kommunestyret hadde 9. juni 1977 gitt nye
retningslinjer for fradelingssaker, mens byg-
ningsrédet 28. september 1977 vedtok alterna-
tive retningslinjer,

Byplansjefen uttalte 29. juni 1977 i anled-
ning av klagen til ombudsmannen:

«Bygningsloven har meget klare bestemmel-
ser om krav til byggetomt. Bygningsridet har
lagt seerlig vekt pd § 66.2, bestemmelsen om at
tomfen, for den fraskilles og bebyegges skal ha
sikret bortledning av spillvann i Iukket led-
ning til hovedkloakk eller til vassdrag, — en
ordning som mé vare godkjent av helseridet.

Som hjemmel for sine avslag har hygnings-
ridet som regel neyet seg med denne lovbe-
stemmelse, men ved vurdering av hvorvidt
dispensasjon fra bestemmelsen
skal gis vil ogsd andre forhold komme i be-
traktning, f.eks, drikkevann, adkomst, regu-
leringsmessige forhold, tomtens egnethet osv.

Selv om bestemmelsene er klare nok har det
vist seg nedvendig med nzrmere regler for
praktiseringen, det vil si i hvilken utstrekning
en skal anbefale dispensasjoner.

Etter bygningslovens § 66.2 siste ledd kan
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bygningsradet tillate annen lesning (enn luk-
ket ledning), dersom oskonomiske eller andre
spesielle forhold gjer det nedvendig. Ordnin-
gen mi godkjennes av helserddet. Det er den-
ne bestemmelsen bygningsradet oftest har nyt-
tet hittil ved bygging av kirboliger m. v. Bru-
ken av denne adgang eller digpensasijon fra lo-
vens primzre krav om lukket ledning, forer
oftest til at saken ogsi m# behandles i sam-
gsvar med vannvernloven eller forskriftene til
denne.

Bygningsridets avslag i disse saker blir
oftest pdklaget i medhold av forvaltningsloven,
Medlemmer av de organer som behandler disse
saker kan vurdere vilkirene for dispensasjon
forskjellig, — og lovens uttrykk «skonomiske
eller andre spesielle forhold» er alltid gjen-
stand for subjektivt skjenn. Departementet
har tidligere gitt uttrykk for at visse holde-
punkter for behandling etter denne bestem-
melse er gnskeliz, — og vire retningslinjer
bor derfor oppfattes som hjelpemidler for bl.a.
4 unngd forskjellsbehandling. Vi har eksem-
pler pa at retningslinjene er fraveket bade av
bygningsrad, formannskap og fylkesmann.
Dette viser at hver sak vurderes konkret og
uten at retningslinjene er annet enn veiledende
hielpemidler som hverken bygningsradet eller
andre instanser er bundet av.»

I brev av 21. juli 1977 til ombudsmannen
fremholdt fylkesmannen:

«Nar det gielder forholdet mellom byg-
ningslovens § 66 nr. 2, 3. ledd og kornmunens
retningslinjer for behandling av seknader om
framiling av byggetomter i regulerte strgk,
gr det fram av byplansjefens brev at bye-
ningsridet ikke har betraktet retningsliniene
som bindende repler, men som hjelpemidler
ved vurderingen, blant annet for 4 unnga for-
skiellsbehandling, Fylkesmannen har hatt en
liknende oppfatning av retningslinjenes sta-
tus. De er ikke betrakfet som bindende, ut-
temmende regler.

Det kan synes som om retningslinjene, si-
vel 1 bygningsrddets som fylkesmannens av-
giorelse av 22.3.1976, har fatt for bred plass
i begrunnelsen. Saken er likevel vurdert kon-
kret og reelt ut fra de foreliggrende opnlysnin-
ger, og henvisningen til retningslinjene ma
sees pd bakgrunn av at disse peker p& de sen-
trale momentene i den vurdering lovens § 66
nr. 2, 3. ledd gir anvisning pa.»

Kommunaldepartementet ‘uttalte 6. april
1978 om retningslinjer for skjennsutevelsen
etter bygningsloven § 66 nr. 2 tredje ledd:

«Departementet antar bygningsriddet innen-
for rammen av gjeldende lovgivning kan fast-
sette retningslinjer for behandlingen av saker
etter bygningslovens § 66 nr. 2, bade for saks-
behandlingen og for hvilke hensyn som bher
tas med i vurderingen av den enkelte sak. Ret-
ningslinjene ber utarbeides av bygningsridet
og helserddet i fellesskap. . .

Selv om bygningsloven hittil ikke har gitt
kommunestyret instruksjonsmyndighet over-
for bygningsriadet i byggesaker, men bare for
utarbeidelse av reguleringsplan (§ 27 nr. 1)
har departementet ikke noe 4 bemerke til at
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bygningsridet samrir seg med de sentrale
kommunestyreorganer (kommunestyret, for-
mannskapet) ved utarbeidelse av nevnte ret-
ningslinjer. En har ved henvendelse til kom-
munen fatt opplyst at retningslinjer som nevnt
er fastsatt etter initiativ fra bygningsridet
og etter dreftelser mellom bygnings- og regu-
leringsmyndighetene og helsemyndighetene.
At formannskap og kommunestyre senere har
gjort vedtak om retningslinjene kan en ikke
se er av betydning for gyldigheten av dem,
Det fremgér ogsd av ovennevnte brev at byg-
ningsrddet ikke har folt seg bundet av de til-
foyelser korhmunestyret har gjort til retnings-
linjene, jfr. ogsd bygningsradets nye retnings-
linjer av 29. september 1977,

I denne forbindelse vil en peke pi at de-
partementet i Ot. prp. nr. 10 (1877—78) har
foreslatt et nytt annet ledd i bygningslovens
§ 9 som gir kommunestyret myndighet til & gi
generelle retningslinjer for bygningsridets
virksomhet.»

Om de hensyn som kan sekes ivaretatt gjen-
nom slike retningslinjer, fremholdt departe-
mentet:

«Departementet antar at bygningsradet ved
skjennsutevelse etter § 66 nr. 2, tredje ledd,
kan ta hensyn til forventet byggeutvikling i
omradet, jfr. departementets merknader i
rundskriv av 10. mai 1967 (side 1 tredje av-
snitt) og av 30. november 1968 (side 2 annet
avsnitt)., En antar at skjennsutevelsen ma
vare begrenset til en vurdering av de kloakke-
ringstekniske og forurensningsmessige forhold
i omradet. Dersom andre grunner tilsier at om-
rdet ikke tillates oppdeit eller bebygget, ma
dette vere hjemlet i annen bestemmelse i byg-
ningsloven eller i annen lovgivning.

Departementet antar siledes at retningslin-

jer for skjennsutgvelsen etter bygningslovens -

§ 66 nr, 2 tredje ledd bare kan fastsettes un-
der hensyn il kloakkforholdene sett i sam-
menheng med forventet byggeutvikling i dette
omradet,» _

I avsluttende brev 8. september 1978 til fyl-
kesmannen uttalte jeg: '

«At et bygningsrad for & oppnd konsekvens
i avgijerelsene stiller opp veiledende retnings-
linjer for skjennsutevelsen etter bygningslo-
ven § 66 nr. 2 tredje ledd, kan det i og for
seg ikke innvendes noe mot. Den risiko som
slike retningslinjer kan medfere for at enkelte
gsaker ikke vil bli konkret vurdert og at ssr-
momenter ikke vil bli tillagt tilberlig vekt, kan
siledes ikke vere noen avgierende innvending
mot retningslinjer som nevnt. — Jeg er ellers
enig med Kommunaldepartementet i at den
omstendighet at kommunestyre og formann-
skap er med i utarbeidelsen av og senere gjer
vedtak om slike retningslinjer, ikke uten vi-
- dere kan ha betydning for retningslinjenes
gyldighet. Forholdene i tilknytning til frem-
gangsmiten ved utarbeidelsen av retningslin-
jer vedtatt for kommunen, finner jeg ellers
ikke grunn til & g4 n=zrmere inn pa.

A’s sgknad om fradeling av tomt er avslatt
etter bygningsloven § 66 nr, 2, hvoretter bort-
ledning av kloakk skal skje i lukket ledning og
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pa lovlig méte til godkjent resipient. Byg-
ningsmyndighetene har herunder vist til ret-
ningslinjer for fradelingsseknader, vedtatt av
kommunestyret 8, oktober 1975, Disse ret-
ningslinjer mé forstds slik at de skal gi vei-
ledning for i hville tilfelle det foreligger «s=r-
lige grunner» gsom etter § 66 nr. 2 tredje ledd
kan begrunne godkjenning av annen kloakk-
ordning. — Retningslinjenes bokstav A annet
punktum gir anvisning pi at de regulerings-
messige forhold skal «vurderes naye»., Ogsa i
bokstav B, séledes i nr. 6, som kom med ved
tilfgyelse i formannskapet, gis anvisning pa
vurderinger av reguleringsmessig art. (Av
byplansjefens uttalelse av 29. juni 1977 frem-

_ gar for pvrig klart at reguleringsmessige for-

hold tas i betrakining ved avgjorelsen av
spersmilet om godkjenning av annen ordning
etter bygningsloven § 66 nr. 2 tredje ledd.)
Dette er etter min mening vurderinger som
ligger utenfor lovlig vurderingstema etter god-
kjenningsregelen i bygningsloven § 66 nr. 2
tredje ledd. Det er vurderinger som skal tjene
hensyn som ikke kan sekes ivaretatt gjennom
avgjorelser etter denne lovbestemmelse, Jeg
viser til at det er bygningsloven § 33 som er
hjemmelen for forbud mot deling og bygge-
arbeid for at bygningsmyndighetene skal kun-
ne utarbeide planer for arealutnyttelsen,

Som fremhevet av ombudsmannen i en rekke
tidligere klagesaker mé avgj@relser etier § 66
nr. 2 tredje ledd bygges pa vurdering av klo-
alkkforholdene. Om bygningsriadet trekker inn
i sin vurdering hensynet til omrider utenfor
fradelingstomten (sammenlign Kommunalde-
partementets rundskriv av 30. november
1968), m& ogsd disse hensyn knyttes til klo-
akkeringen.

Byplansjefen har opplyst at det i avgjerel-
ser om godkjenning av annen kloakkordning
etter § 66 nr. 2 tredje ledd tas i betrakining
«f. eks. drikkevann, adkomst, reguleringsmes-
sige forhold, tomtens egnethet osv.e» (brevet
av 29. juni 1977). Det mé etter min mening
vare klart at £. eks. atkomstforholdene er uten
hetydning for avgjerelsen etter § 66 nr. 2
tredje leda. Opplysningene om praksis i kom.-
munen gir uttrykk for en uheldig sammen-
blanding av hensyn som ivaretas etter ulike
lovbestemmelser. Dette leder over til en annen
side ved retningslinjene av 8, oktober 1975.

Retningslinjene sikter ut over avgjorelser
om godkjenning etter bygningsloven § 66 nr. 2
tredje ledd (kloakk}; de skal s& vidt skionnes
legges til grunn i alle dispensasjonsspersmél
som oppstar i fradelingssaker, sfledes ogsa
ved dispensasjon fra normalordning for vann-
forsyning (§ 65) og for atkomst (§ 66 nr. 1}.
Retningslinjenes forhold til de forskjellige lov-
regler antas & kunne reise tilsvarende spers-
mal som forholdet til kloakkregelen i § 66
nr. 2. — Jeg gar imidlertid ikke nmrmere inn
pd dette, men ngyer meg med 4 peke pad at
den enkelte dispensasjonsregel har sitt begren-
sede vurderingstema, Dette tilsier forsiktighet
med felles retningslinjer for skjennsutevelse
etter ulike dispensasjonsregler.

At retningslinjene som nevnt foran anviser
vurderinger som ligger utenfor vurderings-
temaet etter bygningsloven § 66 nr. 2 tredjs
ledd, er egnet til 4 s& tvil om grunnlaget for
avgiorelsen i A’s sak, jfr. at avslaget ble be
grunnet ved henvisning til retningslinjene.

Fylkesmannen har anfert at A’s sak er vur-
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dert «konkret og reelt ut fra de foreliggende
opplysninger». Jeg kan imidlertid ikke se at
det som foreligger i saken gir tilstrekkelig
grunniag for & fastsld at si er tilfelle. Den
begrunnelse som er gitt for avgjerelsene i sa-
ken, er stort sett begrenset til fastsliing av at
det ikke gijelder bebyggelse direkte knyttet
til primezrnzringene og til henvisning til ret-
ningsliniene av 8, oktober 1975, Det er intet
som viser at man har gitt inn pd grunnfor-
hold m.v. pd fradelingstomten, hvilket mi
vare et utgangspunkt for avgjerelse etter § 66
nr. 2 tredje ledd. Det fremgar heller ikke noe
om at mulige avlgpsordninger har vert brakt
fram og er vurdert av bygningsmyndighetene
med sikte pd 4 f4 fastsldtt om det kan finnes
en forsvarlig lesning pd kloakkeringen. — Av
de foran nevnte grunner m jeg be fylkesman-
nen foranledige at A’s sak tas opp til ny be-
handling for bygningsridet. Ombudsmannen
bes holdt underrettet om hva som foretas.»

Fylkesmannen ba 13. september 1978 hyg-
ningsradet ta saken opp til ny behandling.

29,
Fradeling av hyttetomt — bortfeste som betingelse
for samtyklke etter jordloven § 55.
{Sak 688/77.)

A Xlaget 24, mai 1977 til ombudsmannen

over avgjerelse i sak om fradeling av hytte-
tomt etter jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2)
§ 55, hvoretter jordlovsmyndighetene hadde
gjort sitt samtykke til fradeling betinget av
at tomten ble bare bortfestet, ikke sclgt.

For omridet foreld disposisjonsplan etter
bygningsloven av 18, juni 1965 (nr. 7) § 82.
Den aktuelle hyttetomten inngikk som tomt
nr. 16 i felt 7 a i disposisjonsplanen.

Jordstyret behandlet fradelingssaken 22. no-
vember 1976 og ga slik tilrdding:

«For & gje varige inntekter til garden, ber
tomtene heretter leigast ut.

Frédeling vert saleis tilridd med det atter-
hald at tomta ikkje ma seljast men leigast ut.»

I moteboken het det ellers:

«Ein skjenar det slik at A har bygt hytte
pa tomta og vil selje bide hytte og tomt. Det
er ikkje opplyst kven som er kjspar.

Etter det ein ser i jordstyret, er truleg om-
lag 20 hyttetomter selde og nokre f& leigt ut
Pa garden.»

Fylkeslandbruksstyret traff 16. desember
1976 slikt enstemmig vedtak:

«Fylkeslandbruksstyret viser til uttalen fra
jordstyret. Styret seier seg samd med jord-
styret og nekter fradeling for salg ut i fra
§ 551 jordlova.

Styret samtykker eventuelt i el leigeaviale
pa ei tomt pd ca. 1 dekar.»

A klaget 6. januar 1977 til Landbruksde-
partementet. I avgjerelse av 19, april 1977 av-
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slo departementet & ta klagen til fslge. Depar-
tementet uttalte bl. a.:

_«Den plan som er godkjent er en disposi-
sjonsplan og ikke en reguleringsplan. Jord-
lovens § 55 kommer derfor ikke til anvendelse,
jfr, jordlovens § 2.

_Departementet antar at det kan settes som
vilkdr for samtykke til fradeling at en tomt
ikke selges, men bare nyttes til utleie. Bt slikt
vilkdr vil etter departementets oppfatning
fremme jordlovens formél, som bhl.a. gar ut
pa & legpe forholdene til rette for at de som
har yrket sitt i landbruket skal f4 tryzge oko-
nomiske kér. Ved utleie av tomter sikres eie-
;‘en(e) arlig leieinntekter uten at elendommens
arealgrunnlag blir definitivt forringet. Det er
opplyst at det fra far er fradelt og solgt ca.
20 hyttetomter fra eiendommen, Departemen-
tet er enig med jordstyret og fylkeslandbruks-
styret i at ytterligere fradelinger med sikte pa
salg ikke er driftsskonomisk forsvarlig.

Departementet finner under henvisning til
foranstdende at fylkeslandbruksstyrets vedtak
%gr; sallz}svai med 1_(§rdloveéll og bygger pd et

varliz skjenn, jfr. jordlovens § 55 sam-
menholdt med § 1. — — L)) ¥ 55 sam

I klagen av 24. mai 1977 til ombudsmannen
fremholdt A :

«Er det noko fornuft 4 trekkje inn jord-
lovas feremal i ei fradeling av el hyttetomt pa
1 da i ein godkjent disposisjonsplan, Dette er
likkje noko driffsekonomisk uforsvarleg &
giera.

A trekkje inn at det fré fer er fradela ca.
20 hyttetomter i godkijent disposisjonsplan er.
heller ikkje noko argument etter mitt skjonn.»

I brev av 4. novermber 1977 til ombudsman-
nen redegjorde departementet for de vurde-
ringer som 14 til grunn for avgjerelsen. De-
partementet uttalte:

«NAr departementet i samsvar med jordsty-
ret og fylkeslandbruksstyret har kommet til
at det ikke vil vere driftsekonomisk forsvarlig
4 samtykke i1 ytterligere fradelinger til eie
fra denne eiendommen, har en lagt avgjerende
vekt pid at eiendommen har noksi beskijedne
ressurser. Jordbruksarealet er pi 38 dekar,
hvorav bare 24 dekar er fulldyrket jord. Det
synes siledes klart gnskelig 4 bedre n=mrings-
grunnlaget pa bruket. Bruket har 8 festetom-
ter til radighet, herunder bortfestede og ledige
tomter medregnet, hvorav en av tomtene er
bebygd med hytte. De mulige samlede leieinn-
tekter antar en vil kunne utgjere en ikke ube-
tydelig del av brukets inntektsgrunnlag frem-
over.

Departementet har antatt at en kombinasjon
av salg og bortfeste av tomter (eventuelt opp-
foring av utleiehytter) vil vere den for bruket
mest hensiktsmessige ordning. Det bemerkes
at utskilling fra bruket ved salg er ende-
lig og bl a. gir adgang til fritt og uhindret
videresalg av tomten uten noen form for kon-
troll fra hovedbrukets eier. Ved feste vil grun-
nen fortsatt here til bruket og tomten vil ikke
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for alltid vere unndratt eierens radighet. Hvis
det dertil blir ordnet med punktfeste vil
det bety enda mindre innskrenkning i tradi-
sjonell bruk av omradet.

For ordens skyld nevnes at departementet
har antatt at samtykke etter jordlovens § 55
kan gjeres betinget av at salg ikke finner sted,
men at tomten bare blir festet bort.

Det er videre lagt vekt pd at mulige utbyg-
gingsomrider pd eiendommen er betydelig re-
dusert ved at det tidligere er solgt 19 hytte-
tomter fra eiendommen, Det synes i det hele
usikkert om det vil bli gitt samtykke til ytter-
ligere hyttebygging pa denne eiendommen, —
Det bemerkes at departementet me-
ner at innlesningsregelen i tomtefesteloven
neppe vil komme til anvendelse i dette tilfelle,
idet en ma regne med at de totale mulige leie-
inntekter kan komme til 4 ufgjere en «tur-
vande del av inntektgsgrunnlagets, jfr. tomte-
festelovens § 10, 2. ledd.»

A bemerket i brev av 3. januar 1978 til om-
budsmannen:

«Opplysningane om gardens ressursar er -

fullstendig mangelfulle, Storrelsen p& eige-
domen med jord, skog, hei- og fiellvidde er
det ikkje sagt noko om.»

I avsluttende brev 12. april 1978 til Land-
bruksdepartementet viste jeg til jordloven § 55
forste ledd ferste til tredje punktum, som ly-
der: :

«HEigedom som er nytta eller kan nyttast til
jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan

samtykke frid fylkeslandbruksstyret. Denne -

regelen gield ogsd forpakting, tomtefeste og
liknande leige eller bruksrett til del av eige-
dom nir retten er stifta for lengre tid enn 10
ar eller ikkje kan seiast opp av eigaren (ut-
leigaren). Fylkeslandbruksstyret kan bare gi
samtykke dersom deling er driftsekonomisk
forsvarleg eller samfunnsinteresser av sterre
vekt taler for det.» '

Jeg fortsatte:

«Departementets avgjerelse bygger pid den
oppfatning at samtykke til deling etter § 55
kan gieres betinget av at salg ikke finner sted,
men at tomten bare blir festet bort (utleid).

Det kan etter min mening vaere noe tvilsomt
om et slikt vilkir er i samsvar med loven, Det
loven forbyr og krever samtykke til, er de-
ling av eiendom. Delingen av en eiendom
er den samme, enten dét foregir salg eller
bortfeste. Bortfeste og_salg til hyttetomt har
ogsd det samme arronderingsmessige resultat
og farer i hegge tilfelle til bruk av areal til
ikke-jordbruksmessig formal. Ved at man trek-
ker inn at den ctterfelge de juridiske disposi-
sjonsrett over det fradelte omride (kjep eller
leie) kan bety en gkonomisk forskijell, synes
begrepet «driftsgkonomisks i § 55 4 4 en ut-
videt betydning. ‘ L
. Det kan ogsa reises vesentlige innvendinger

av praktisk art mot at det settes slikt vilkér
for fradelingssamtykket. Etter jordloven § 55
vil det neppe vare adgang til generelt 4 fast-
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sette at fradelingstillatelse bare skal gis ved
bortleie, og ikke ved salg, ut fra en oppfat-
ning om at dette generelt sett vil vaere den
beste ordning etter formAlsbestemmelsen i
jordloven § 1. For det forste inneholder § 55
ikke noe krav om at bare den beste drifts-
pkonomiske lesning kan godtas; lovens ord-
ning er at fradeling kan tillates hvis den er
driftsgkonomisk forsvarlig. Dernest for-
utsetter § 55 en konkret vurdering av dette
spersmalet. Dette prinsipp ma legges til grunn
ogsd om man vil trekke inn vurderinger av
den etterfplgende juridiske disposisjo: over
det fradelte omride, — Jeg kan siledes van-
skelig se at jordlovsmyndighetene vil kunne
neye seg med en vurdering av salg og feste pd
generelt grunnlag. Skal f.eks. en vurdering
av om bortfeste — i motsetning til salg — vil
vare driftsskonomisk forsvarlig ha noen reali-
tet, mé vel legges til grunn nzrmere forutset-
ninger om festekontraktens innhold (saledes
om festetidens lengde, festeavgiftens sterrelse
og mulig indeksregulering). Og skal et vilkar
om bortfeste fylle sin hensikt, trenges trolig
retningslinjer om kontrakisinnhold og/eller
kontroll med kontraktene,

I tillegg kommer at man ogsi mi ha neye
oversikt over hovedeiendommens ressurser,
med sikte pd en vurdering av den driftseko-
nomiske forsvarlighet av salg pa den ene side
kontra bortleie pd nermere bestemte vilkar Pa
den annen side. .

Konsekvensen vil siledes etter min mening
métte bli en vesentliz gkning av de opplys-
ninger jordlovimyndighetene mé fremskaffe for
4 kunne foreta en forsvarlig vurdering i den
enkelte fradelingssak. Det synes ogsi 4 matte
etableres en etterfelgende kontroll med kon-
trakter som inngds. — Det synes tvilsomt om
qudlovmyndighetene_ har mulighetene til &
giennomfore forsvarlig behandling etter disse
linjer. Palegg om bestemte kontraktsvilkar og
kontroll av kontrakter m.v, reiser dessuten
vesentlige hjemmelsspersmal, som jep imid-
lertid her ikke skal g8 nsrmere inn Da.»

I den konkrete sak fant jeg det ikke ned-
vendig med noen avklaring av de spersmal jeg
hadde reist om det generelt er holdbart & gjere
fradeling etter § 55 i jordloven betinget av
bortfeste. Uansett hvordan man si pd disse
spersmal, kunne det materiale som foreld i
A’s gak etter min mening ikke gi jordlovmyn-
dighetene tilstrekkelig grunnlag for & foreta
en begrunnet vurdering av at salg péd den ene
side ikke var driftsekonomisk forsvarlig, mens
feste var det. I brevet til departementet pekte
jeg saledes pd at det ikke foreld opplysninger
om hvilken festeavtale man hadde tenkt seg,
og som kunne vise at bortfeste var driftssko-
nomisk mer forsvarlig enn salg. Ogs& opplys-
ningene c¢m hvilke ressurser A's eiendom had-
de og hvilken innvirkning salg av en hytte-
tomt ville ha p& brukets bmrekraft, var man-
gelfulle. Jeg viste i den sammenheng bl. a. til
det som var papekt av A i brev av 3. januar
1978.

Jeg konkluderte derfor brevet av 12. april
1978 med at det som foreld i saken ikke ga
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faktisk grunnlag for &4 anse feste av den ak-
tuelle tomt som driftsekonomisk forsvarlig i
motsetning til salg av tomten, og at avgje-
relsen i A’s sak ikke var holdbar.

Departementet foretok deretter befaring av
eiendemmen, og i brev av 30. oktober 1978 til
fylkeslandbruksstyret ga departementet sam-
tykke til den omsekte fradeling. Det ble s=rlig
lagt vekt pa at bruket ville fa tilleggsjord fra
nzr familie, at det hadde dyrkingsmuligheter
og at antallet eiere av bruket ville bli redusert
fra 3 til 2.

30.
Hyttearealgrense i disposisjonsplan etter vedtekt
til bygningsloven § 82.
(Sak 1466/77.)

A klaget 21, november 1977 til ombudsman-
nen over at han av bygningsmyndighetene var
nektet oppfering av hytte av slik storrelse som
han ensket.

Etter vedtekt til bygningsloven § 82 for
kommunen kunne bygging av hytte bare skje
i medhold av disposisjonsplan vedtatt av byg-
" ningsridet og godkjent av fylkesmannen. Fyl-
kesmannen godkjente 12. januar 1976 disposi-
sjonsplan for det aktuelle omrade pa bl. a. fel-
gende vilkar:

«Omradet ma ikkje utbyggast med sterre
hytter enn pd 60 m2.»

I henhold til denne bestemmelse nektet byg-
ningsradet 21. juli 1976 A tillatelse til & fere
opp hytte p4 105 m?, men ga dispensasjon til
en hytte pd 72 m? Etter klage over bygnings-
radets vedtak fant fylkesmannen at bygnings-
ridet ikke hadde adgang til & dispensere fra
60 m2-vilkdret; han mente at kompetansen til
4 dispensere var hos fylkesmannen i fgrste in-
stans, med klageadgang til departementet. Fyl-
kesmannen tillot imidlertid en hytte p&d 72 m2,
men nektet dispensasjon til 105 m? da dette
«ikkje var tilrddd korkje av bygningsrid eller
formannskap».

A tok 25. januar 1977 opp saken med Milje-
verndepartementet, Departementet uttalte seg
28, april 1977 om enkelte av de rettsspersmal
saken reiste, shledes om hjemmelen for 60 m?-
vilkdret:

«Etter departementet si meining kan det
vanskeleg seiast & vere heimel til & nytte byg-
ningslovas § 26 litra d om reguleringsforeseg-
ner til reguleringsplan ndr ein godkjennar
disposisjonsplan, .

Departementet har lagt til grunn at fylkes-
mannen, nar han godkjenner disposisjonsplan,
ma kunne setja krav om eit visst bakgrunns-
areal pr. hytte. Nar det gjeld spersmalet om

kor stort areal som i det enkelte tilfelle kan .

kreviast, mA dette bero pd eit konkret skjonn.
Disposisjonsplanen det her gjeld, omfattar
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ialt 31 hytter pd ca. 380 dekar. Dette vert ca.
12 dekar bak kvar hytte.

Spersmalet 1 saka her blir om planieggings-
organa i tillegg til krav om eit visst areal bak
kvar hytte, ogsd kan sette vilkdr om eit visst
tilhgve mellom tomt og hyttestorleik, og i eit
tilfelle med punktfeste, maksimumsstorleik pa
hyttene. Dette er etter departementets meining
noko tvilsamt. Fylkesmannen har peika pd at
det i samband med vurderinga av den ein-
skilde plan, mé vere hove til 4 vurdere om ein
ber tillate eit noko sterre tal mindre hytter
enn ein ville gjere om hyttene kunne gjerast
54 store som hytteeigarane sjslv ville. Ein vil
ikkije gi i mot dette herfrd, men framheve at
ein ikkje kjenner noko nzrare til planen. Det
er heller ikkje opplyst om det i festekontrakt
mellom eigar og hyttebyggjar er sagt noko
om dette.»

Departementet ga uttrykk for et annet syn
pa dispensasjonsspersmalet enn bygningsradet
og fylkesmannen:

«Vilkaret om storleik pd hyttene m i tilfelle
inngd som ein del av fylkesmannen sitt god-
kjenningsvedtak. Det kan ikkje sekjast om °
dispensasjon fra eit slikt vedtak, jfr. byg-
ningslova § 7 nr. 1 fersteledd, forste punktum,
DA tomta inngar som ein del av den godkjende
planen, kan det heller ikkje vera naturleg &
5i4 pa saka som ein seknad om dispensasjon
frd plankravet i vedtekta til § 82 i bygnings-
lova. Endring av planen er i tilfelle einaste
méten & endre vilkdret pd, dersom ein meiner
det er have til &4 setje slikt vilkdr,

Saka er sdleis ikkje ei klagesak som ein kan
fatte realitetsavegierd i herfri.s

Overfor Miljeverndepartementet uttalte jeg
3. februar 1978 at departementets brev av
28. april 1977 matte forstds slik at departe-
mentet fant det tvilsomt om det var hjemmel
for &4 fastsette arealgrense i disposisjonspla-
nen, og at departementet unnlot 4 ta stilling
til spersmélet. -— Jeg utirylte tvil om de-
partementet kunne la veere 4 ta standpunkt, og
viste til at hjemmelsspersmélet hadde veert et
hovedpunkt i A’s klage til departementet.

Departementet hadde videre lagt til grunn
at det ikke var adgang til & dispensere fra den
fastsatte arealgrense. Nir departementets
holdning til hjemmelsspersmélet og dispensa-
sjonssporsmilet sdes i sammenheng, ble etter
min mening den rettslige situasjon uklar. Jeg
ga uttrykk for folgende synspunkt:

Hvis det var si at arealgrense ikke kunne
fastsettes i disposisjonsplanen, syntes konse-
kvensen & matte vare at A, uansett bygnings-
ridets og fylkesmannens standpunkt, kunne
fore opp den hytte han ensket. Hvis derimot
regelen om maksimalt 60 m? hyttesterrelse
var gyldig og fylkesmanmen ikke kunne gi
dispensasjon, syntes det 4 matte fore til at A
heller ikke kunne fere opp en hytte pd 72 m?2,

Med sikte pi departementets standpunkt til
dispensasjonsspersmalet bemerket jeg:
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«Fitter bygningsloven § 7 nr. 1 kan dispen-
seres fra <besteramelser i denne lov, vedtekt
eller forskrift eller fra reguleringsplans, Fyl-
kesmannen kan etter denne bestemmelse dis-
pensere fra vedtekt til bygningsloven § 82.
Hvor vedtekten som her fastsetter at bygging
ma skje etter disposisjonsplan, og fylkesman-
nen har myndighet til & godkjenne slik plan,
er det vanskelig & se at fylkesmannens dispen-
sasjonsmyndighet ikke skal omfatte den god-
kijente plan og vilkir som er satt i planen.
Ogsi en jamfering med reglene for regule-
ringsplaner taler etter min mening mot depar-
tementets standpunkt. Om det i regulerings-
plan er gitt hestemmelser om forholdet mellom
bebygd og ubebygd grunnareal, jfr. bygnings-
loven § 26 nr. 1d, vil det kunne dispenseres
fra disse etter § 7 nr. 1.»

I sitt svar 26. april 1978 understreket de-
partementet at brevet av 28, april 1977 ti] fyl-
kesmannen bare var ment som en uttalelse, og
at A’s sak ikke hadde vert behandlet som
klagesak i departementet. Om hjemmelsspors-
malet uttalte departementet: :

«Spersmélet om det er hjemmel til 4 fast-
gsette at sportshytter m, v. ikke skal vare over
en viss sterrelse er ikke lost i bygningslov-
givningen direkte, S& vidt vites er spersmélet
heller ikke prevet av domstolene, Bygnings-
Jovens § 73 fastsetter imidlertid maksimum
grunnflate pd trebygninger. Denne regelen vil

ogsh, gielde for fritidsbebyggelse dersom be- .

stemmelsen er giort gjeldende i vedtekt til
byegningslovens § 82. '

Spersmalet i saken her er for det forste om
det kan vere adgang til 4 fastsette andre reg-
ler om maksimumssterrelse for hytter.

Departementet har i gin uttalelse av 28. april
1977 lagt til grunn at det ikke kan vaere ad-
gang til & fastsette en generell regel om sterste
tillatte areal pad fritidshus i vedtekten til § 82
eller i kommunale hytteregler.

I tilknytining til reguleringsplan for hytter
vil det kunne fastsettes maksimumsstorrelse
pa bygninger i relasjon til de enkelte tomter i
planomréadet, ifr. bygningslovens § 26 litra d.

Det kan i tilfelle dispenseres fra bestem-
melsen, jfr. bygningslovens § 7 nr. 1.

Etiter departementets mening kan det ikke
vere adgang til & anvende bestemmelsene i
bygningslovens § 26 om reguleringsbestemrmel-
ser direkte pd disposisionsplaner 1 medhold av
vedtekt til bygningslovens § 82, jfr. brevet av
28, april 1977. . .

Det er gjennom praksis lagt 11l grunn at
myndighetene ma kunne fastsette utnyttings-
grad 1 disposisjonsplanomradet. Spersméalet
om -en i disposisjonplan kan fastsette forhol-
det mellom bygning og tomf, dvs. maksimums-
sterrelse pid hytte i forhold til tomt, er som
departementet fidligere har gitt uttrykk for
tvilsomt. Fylkesmannen har ment at det mé
vaere adgang til 4 giere dette som et ledd i
vurdering av utnyttingsgraden i planomra-
det. Departementet fant i sin uttalelse ikke &
kunne g4 imot dette og oppheve vilkdret om
maksimumssterrelse 1 godkjenningsvedtaket,

Departementet har underhidnden fitt opplyst
fra kommunen at hyttene i det aktuelle omra-
det er punktfeste. En er, om enn under tvil,
av den oppfatning at fylkesmannens vilkdr om
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maksimumssterrelse for hyttene pd punkifeste
ikke kan sies & vaere ugyldig.»

Departementet redegjorde si nzrmere for
sin oppfatning om at 60 m2-vilkéret ikke kan
fravikes ved dispensasjon:

«Vedtak om & godkjenne disposisjonsplan
er enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand.
Slikt vedtak kan piklages etter reglene i for-
valtningslovens kap. VI, Etter departementets
mening mé dispogisjonsplanen endres enten
ved klage over godkjenningsvedtaket eller av
vedkommende planmyndighet, og ikke ved dis-
pensasjon fra vedtaket eller deler av det.

Ay denne grunn fant departementet det ikke
riktig & behandle A's brev av 25. januar 1977
som klage over fylkesmannens vedtak av 7. ja-
nuar 1977 om ikke 4 fravike vilkaret om mak-
simumssterrelse pi hyttene i disposisjonsplan-
omradet. Departementet uttalte i brev av 28.
april 1977 at eventuell endring av planen er
eneste maten & endre vilkdret pid. En forut-
satte da at fylkesmannen ville ta disposisjons-

~ planen opp til ny vurdering pé dette punkt. —»

I avsluttende brev av 15. august 1978 uttalte
jeg at departementets standpunkt til dispensa-
sjonsspersméalet etter min mening ikke var
holdbart. Jeg viste til mitt - tidligere brev av
3. februar 1978 (jfr. sitat foran), og bemerket
videre:

«Forvaltningslovens sondring mellom en-
keltvedtak og forskrifter kan ellers ikke ses -
4 veere av betydning for nazrvarende dispensa-
gionsspersmdl. Jeg vil likevel peke pg at det
heppe er noe i veien for at ‘et enkeltvedtak
(eller et vilkdr knyttet til et enkeltvedtak) pa
et senere stadium (£, eks, etter at klagefristen
er utlept) kan f4 virkning som en forskrift.
Vedtak om stadfestelse av reguleringsplan he-
traktes f.eks, gierne som enkeltvedtak, men
reguleringsplan kan fravikes ved dispensasjon
etter bygningsloven § 7.

Jeg mener siledes at det var forsvarlig av
fylkesmannen & behandle dispensasjonsspors-
mélet og uriktig av departementet & unnlate &
behandle klagen over dispensasjonsavgierel-
sen. Jeg méd be om at departementet na be-
handler klagen og samtidiz vurderer spors-
malet om det er tilstrekkeliz hiemmel for den
fastsatte arealgrense, samt innsigelsene om
forskjellsbehandling, — — —»

! 31.
Oppfering av campinghytte uten fast fundament
- bygningsloven §§ 82 og 85,
© (Sak 1582/77.)

En advokat klaget 23. desember 1977 {1l om-
hudsmannen p4 vegne av en hedrift som drev
kro og campingplass, og et bygningsartikkel-
firma, over at Miljeverndepartementet opp-
rettholdt avgjerelse truffet av fylkesmannen
om 4 omgjore bygningsridets vedtak om til-
latelse til oppfering av 15 campinghytter.

.Bygningsartikkelfirmaet underrettet 16. mai
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1977 bygningsradet om at firmaet aktet & fore
opp 15 campinghytter p& campingplassen. I
brevet ble opplyst at campinghyttene, som
veide 800 kg hver, skulle plasseres pa pillarer,
som igjen skulle hvile pa steinheller. Hyttene
var tenkt 4 skulle flyttes rundt pd camping-
plassen etter behov.

Bygningsradet la i mete 14. juni 1977 til
grunn at oppfering av hyttene krevde bygge-
tillatelse etter § 93 i bygningsloven av 18. juni
1965 (nr. 7). Byggetillatelse ble gitt. Bt mind-
retall i bygningsradet gikk imidlertid mot sgk-
naden under henvisning til forbud mot opp-
foring av hytter, fastsatt i nr. 1 og 2 i kom-
munens vedtekt av 25. april 1974 til bygnings-
loven § 82, salydende:

¢1. Inntil generalplan med stadfestede ved-
tekter eller stadfestet reguleringsplan
foreligger, er det i kommunen ikke tillatt
4 fradele tomt for eller oppfere sports-
hytter, sommerhus, kolonihagehus og lig-
nende bygninger, samt tilhsrende uthus
bare beregnet til & bebos i kortere tids-
rom, Det samme gjelder ogsa for tilbygg,
samt andre arbeider som er nevnt i byg-
ningslovens § 87, pkt. 2.

2. Nér generalplan med vedtekter foreligger,

kan fradeling av tomt for eller oppfering
av bygninger som nevnt under nr. 1, bare
skje etter disposisjonsplan som er be-
handlet av bygningsridet og godkjent av
fylkesmannen.
Tomter i allerede eksisterende eller god-
kiente hytteomrdder kan nir det etter
bygningsradets skjonn er ubetenkelig, fra-
deles og bebygges.»

Etfer henvendelse fra bygningsradets mind-
retall besluttet fylkesmannen 14. juli 1977 i
medhold av § 35 i forvaltningsloven av 10. feb-
ruar 1967 4 oppheve bygningsradets vedtak.
Fylkesmannen la til grunn at campinghyttene
gikk inn under kommunens byggeforbud etter
vedtektene. Han mente at selv om hyttene ble
forutsatt flyttet pA campingplassen, kunne de
neppe vare midlertidige etter bygningsloven
§ 85. Fylkesmannen viste ellers til at bygnings-
ridet ikke kunne dispensere fra byggeforbu-
det I vedtekten.

I klage av 11. august 1977 til departementet
hevdet advokaten at campinghytte ikke var ut-
trykkelig nevnt I koromunens vedtekt til § 82,
og at slik hytte heller ikke falt innenfor ved-
tekten etter en naturlig fortolkning. Advoka-
ten fremholdt:

«Nar hyttene er blitt satt opp pa en allerede
godkjent campingplass, kan jeg heller ikke se
at oppsettingen av campinghyttene er i strid
med formilet med vedtekten til bygnings-
lovens § 82.»

Miljeverndepartementet forela for Kommu-
naldepartementet spersméilet om de omsgkte
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campinghytter kunne sies 4 veere «midlerti-
dig eller transportabel konstruksjon» etter
§ 85 i bygningsloven. Kommunaldepartemen-
tet uttalte 24. november 1977:

«Ovennevnte campinghytter kan etter de-
partementets mening ikke anses som midler-
tidige eller transportable konstruksjoner eller
anlegg som nevnt i bygningslovens § 85.»

Miljeverndepartementet opprettholdt si fyl-
kesmannens avgjsrelse. I departementets brev
av 15. desember 1977 ble presisert at det ikke
var tatt standpunkt til om det burde gjeres
unntak fra kommunens vedtekt til § 82 for
oppiering av de 15 campinghyttene.

I klagen til ombudsmannen pekte advoka-
ten pd at hyttene ikke hadde fast fundamen-
tering; han kunne ikke se at det da var noen
forskiell pi campingvogner og utleichytter,
«bortsett fra at utleiehyttene pA en mer dis-
kret mate glir inn i miljoets.

I avsluttende brev av 2. mai 1978 uttalte
jeg:

«] kommunens vedtekt til § 82 er fastsatt
forbud mot & fradele tomt for eller oppiere
sportshytter, sommerhus, kolonihagehus og
lignende bygninger. .

Forbudet i kommunens vedtekt til § 82 om-
fatter bebyggelse som oppregnet i § 82 i byg-
ningsloven. Uttrykket <o.l. bygninger som
bare er beregnet pi & bebos i kortere tidsrom»
ble tatt med i loven «for ogsé 4 fange opp
mulige andre bygninger som ikke direkte gar
inn under noen av de nevnte betegnelsers (jfr,
Bygningslovkomitéens innstilling av april 1960
5. 165 ferste sp. ferste avsnitt). :

Etter bygningsloven § 85 forste ledd méi
midlertidige eller transportable konstruksjo-
ner eller anlegg ikke anbringes for et lengre
tidsrom enn 3 méneder uten forhindssamtykke
fra bygningsridet, Ved siden av rent midler-
tidige konstruksjoner tar bestemmelsen sikte
pd «vogner, tilhengere («trailere»), telt, hus-
bater m. v. som er beregnet pd & flyttes fra
sted til sted, men som lett kan gjeres stasjo-
nare og brukes mer eller mindre som wvanlige
hus» (jfr. Bygningslovkomiteens innstilling s,
166 annen sp. nederst).

Hyttene som er oppfert pd campingplassen,
er utformet som stabbur og beregnet for over-
natting av to personer. Hver hytte veier ca.
800 kg, dimensjoner 390 x 250 cm. Hyttene er
plassert pd pillarer, som igjen stir pa stein-
heller. Hyttene har ikke fast fundamentering
og vil kunne flyttes. Av brev av 16. mai 1977
til bygningsradet fremgdr at hyttene var tenkt
flyttet rundt pid campingplassen etter behov.
— Etter lovtekst og forarbeider er jeg ikke i
fvil om at campinghvttene omfattes av bvgge-
forbudet i § 82-vedtekten. I likhet med fylkes-
mannen kan jeg heller ikke se at det er doku-
mentert en slik midlertidighet at § 85 i byg-
ningsloven far anvendelse.

Jeg peker for ovrig pd at wverken
fylkesmannen eller Miljeverndepartementet
har tatt standpunkt til hvorvidt det ber gieres
unntak fra kommunens vedtekt til § 82 for
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campinghytter pd campingplassen etter byg-
ningsloven § 7.»

32.
Opplering av uthus med beboelsesrom — forbud 1
- " generalplanvediekt,
(Sak 1371/77.)

A klaget i november 1977 til ombudsmannen
over fylkesmannens avslag pa segknad om opp-
fering av uthus med beboelsesrom.

A Dbygde hytte i 1971 og sekte 1 juni 1977
om tillatelse til & fere opp uthus med beboel-
sesrom ved hytta. Seknaden var begrunnet
bide i et onske om & bedre hyttas sanitzrfor-
hold og i hehovet hos A's kone som hadde
astma, for soverom atskilt fra hytta.

Bygningsradet avslo seknaden, og etter
klage opprettholdt fyllkesmannen avslaget. Om
hjemmelen for avslaget uttalte fylliesmannen:

«Ifslge punkt II i generalplanvedtekt for
kommunen, stadfestet av Miljoverndeparte-
mentet 26. juli 1976, er det i kommunen for-
budf & ta i bruk grunn til bygge- og anleggs-
arbeid som ikke har tradisjonell og direkte til-
knytning til jordbruk, skogbruk, jakt og fiske.

—_——

Generalplanvedtekten punkt II hestemmer:

«De arealer hvor denne vedtekt gjelder kan
ikke nyttes pd annen mite enn vanlig der
arealet ligger og heller ikke tas i bruk pi en
méite som 1 vesentlig grad vil kunne vanskelig-
giore planleggingen eller giennomferingen av
planen. Det er séledes forbudt & ta 1 bruk
grunn til bygge- og anleggsarbeid som ikke
har tradisjonell og direkte tilknytning til jord-
bruk, skogbruk, jakt og fiske. Det kan heller
ik}ﬁe 'goretas omfattende grave- eller fyllings-
arbeid.» )

~ Ibrev av 7. februar 1978 til Miljoverndepar-
tementet bemerket jeg om det siterte punlkt i
vediekten:

«Bestemmelsene i forste punktum refererer
direkte til ordlyden i bygningsloven § 21 an-
net ledd. Bestemmelsene i annet og tredje
punktum méi derfor forstds bare som eksem-
plifisering av reglene i ferste punktum, jir.
hjemmelsgrunnlaget i bygningsloven § 21 an-
net ledd, og ma felgelig tolkes i samsvar med
disse regler,

Vedtektenes punkt II ferste punkifum inne-
holder flere mulige grunnlag for forbudet, 84
vidt skjgnnes ma bygzgenektelsen i A’s sak re-
ferere seg til forbudet mot at arealer som
omfattes av vedtekien «nyttes pd annen méite
enn vanlig der arealet liggers. Tolkningen av
;J.ti_:lrykkene «vanlig» og <«arealets kan volde

Vil.

Det kan siledes vare tvilsomt om «arealet»
refererer til det samlede vediekisomride eller
til en (sterre eller mindre) del av omradet som
den aktuelle bruk knytter seg til. Nar vedtek-
ten, slik som her, gjelder for et stort og variert
omrade (<hele kommmunen med unntak av de
omrider der det foreligger stadfestet regule-
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ringsplan» — vediektens punkt I), synes det
etter min mening rimelig 4 legge til grunn den
siste forstielse, se i den forbindelse at byg-
ningsloven § 21 annet ledd er knyttet til «be-
stemte arealers. — A’s seknad om bygging
pd hyttetomten er avslitt under henvisning
til at bygget ikke vil ha direkte tilknyining til
jordbruk, skogbruk, jakt eller fiske, Dette kan
jeg bare se er holdbart dersom nevnte bruks-
mater er de eneste vanlige i denne del av kom-
munen. Det bes gitt opplysninger om vanlig
arealbruk i omradet rundt A’s hytte, herunder
om omfanget av hyttebebyggelse 1 omradet.

—_———>

I'ylkesmannen uttalte i brev av 22. juni 1978
til departementet:

«Fylkesmannen har oppfattet avsnitt II, 2.
punktum i den midlertidige generalplanved-
tekten som et forbud mot bl. a. hyttebygging i
kommunen.» :

Departementet svarte 22. september 1978:

«I den foreliggende sak dreier det seg imid-
lertid om oppfering av uthus med innredning
av rom for beboelse pa tomt fradelt for fri-
tidsbebyggelse, hytter. Den utnyttingen av
tomten som A nd ensker er vanlig arealutnyt-
telse der tomten ligger. Dette fremgir av kart
som viser hyttebebyggelsen i omradet, Videre
er det ikke godtgjort av kommunen at opp-
fgring av uthus med innredet beboelsesrom i
vesentlig grad vil vanskeliggjere planleggin-
gen i dette omridet, hvor arealutnyttingen
allerede er skjedd, idet omridet er nyttet til
hytteformal,

En vil etter dette anta at det.omsekte uthus
med innredet rom for beboelse ikke rammes
av generalplanvedtekten etter bygningslovens
§ 21, 2. ledd.

Generalplanvedtekten for kommumnen etter
bygningslovens § 21, 2, ledd oppherte & gielde
den 23. desember 1977 ved at Miljeverndepar-
tementet denne dato godkjente generalplan for
kommunen med vedtekt etter bygningslovens
§21,1. ledd pkt.aogh. .

. Av vedtekiskart fremgir bl a. at A's hytte

ligger i et omride som 1 generalplanen er vist
som omrade for eksisterende fritidsbebyggelse.
Den godkjente generalplan med ovennevnte
vedtekt etter bygningslovens § 21, 1. ledd
pkt. a er ikke til hinder for oppfering av det
planlagte byggverk pd A’s eiendom.

Ovennevnte vedtekt etter bygningslovens
§ 21, 1. ledd pkt. b kommer ikke til anvendelse
i den foreliggende sak, da denne vedtekten
gielder planlagte byggeomrader som enna ikke
er byggemodne.»

P4 bakgrunn av denne uttalelse ha jeg i brev
av 18. oktober 1978 fylkesmannen om & bli
holdt underrettet om hva som ble foretatt i
saken.

Samme dag skrev jeg til departementet:

¢«Det kan synes som om de formuleringer
som er valgt i annet og tredje punktum i gene-
ralplanvedtektens punkt I, ikke klart nok til-
kijennegir at disse bestemmelsene bare er eks-

v
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emplifisering av reglene i ferste punktum. An-
net punktum kan slik det er formulert gi inn-
trykk av at alt bygge- og anleggsarbeid bort-
sett fra det som har «tradisjonell og direkte
tilknytning til jordbruk, skoglyuk. jakt og fis-
kes, forbys av vediekten, jfr. fylkesmannens
ovenfor siterte uttalelse. .

Dersom tilsvarende generalplanvedtekter til
bygningsloven § 21 annet ledd er i bruk eller
vil bli benyttet i fremtiden, bes departementet
overveie om ordlyden bgr endres eller om set-
ningene kan utelates.»

Fylkesmannen omgjorde 6. desember 1978
sitt vedtak av 5. oktober 1977 og henviste sa-
ken til ny hehandling i hygningsréidet.

33.
Oppfering av generasjonsbolig pd smibruk — -
Kkloakkforhold.
(Sak 429/76.)

A drev sméibruk og sekte i 1968 pid grumn
av invaliditet om byggetillatelse for oppfering
av holig til sennen pi eiendommen; sennen
skulle hjelpe faren med driften og senere over-
ta bruket. Badde denne og senere spknader, sist
i 1974, ble avslatt etter bygningsloven av 18.
juni 1965 (nr. 7) § 66 nr. 2 pi grunn av klo-
akkforhold. A haddé tenkt & ordne kloakkav-
lopet ved slamavskiller og sandfilter med ut-
lop gjennom eksisterende kloakkledning til en
bekk i nzrheten.

Om begrunnelsen for avslaget var uttalt i
saksutredningen til bygningsridets meate 6. au-
gust 1974

«Kloakkavlepet fra et slikt hus vil mdtte
fores til — — —bekken, som allerede er sterkt
forurenset. Beboerne nedenfor har klaget over
forurensningene, Bygningsridet har vert me-
get betenkt over 4 gke forurensningen i denne
bekken, men har i noen tilfeller funnet & mafte
gi byggetillatelse, siledes «folgehuss for B
(kloakkering via sandfiltergraft), bolighus for
(erstatningshus med kloakkering til
bekk, w.c. ikke tillatt), pdbygg av eksisteren-
de bolighus for — — — (ingen ekning av sanj-
terutstyr).

Bygningsridets betenkeligheter mot bolig-
bygging i dette omridet er ferst og fremst
begrunnet i kloakkeringsforholdene og de al-
minnelige ulemper ved spredt bebyggelse, i
mindre grad av landbrukshensyn, da omradets
landbruksmessige verdi antas & vare liten.

Bygningsradets retningslinjer for bolighygg
i omrader hvor vei, vann og kloakk jkke er
anlagt, gr som bhekjent ut pa 4 tillate et hus
nr, 2 pad gArdsbruk dersom gardsbruket til-
fredsstiller visse krav, bl.a. min. 30 dekar
dyrket areal, og dersom en finner 4 kunne
godta en «annen ordning» for kloakkering slik
det forutseties i bygn.lovens § 66.2.

A’s gardsbruk er etter disse retningslinjer
for lite. Tidligere er oppgitt et dyrket areal
pad B dekar. I sin klage nevner A at det dyr-
kede areal er 10 dekar 4 5 dekar kulturbeite,
I tillegg hertil kommer utmark med 400 dekar,
Det kan bemerkes at bygningsridet i enkelte
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tilfeller har tillatt «folgehus» for girdsbruk
med dyrket areal ned til 15 dekar.»

Fylkesmannen hadde i klageavgjerelse 21.
februar 1975 ingen innvending mot bygnings-
radets avslag.

I forbindelse med klagen til ombudsmannen
opplyste fylkesmannen:

«P4 — — «— har det i en irrekke vert et be-
tydelig utbyggingspress. Det aktuelle omrédet
pd — — — ligger tilrette for en tettstedsut-
vikling, Omradet er dessuten aktuelt fremtidig
utbyggingsomrade.»

Etter denne uttalelse tok jeg i en ny hen-
vendelse til fylkesmannen utgangspunkt i
Kommunaldepartementets rundskriv av 30. no-
vember 1968 om bygningsloven § 66 nr. 2 der
det i forbindelse med spersmilet om godkjen-
ning av kloakkordning er uttalt (s.2):

«Hvor det ikke gir lukkede ledninger til ut-
slipp som fastsatt i § 66, nr. 2, forste ledd,
kan bygningsradet godkjenne en annen ord-
ning f. eks. fort ut i grunnen, jfr. § 66, nr. 2,
tredje ledd. De lokale myndigheter md her vur-
dere forholdene ogsid under hensyntagen til
om det i fremtiden vil bli ett eller noen £& hus,
eller om en méi regne med at det vil bli en
tettbebyggelse. Hvor en mi regne med tett-
bebyggelse ber bygningsridet og helseridet
vere meget varsomme med 4 giere unntak
fra kravet om bortledning av skylle- og spill-
vann til hovedkloakk, Grunnforholdene er av-
giorende for om skylle- og spillvann bor til-
lates fert ut i grunnen. Bygningsradet og
helseridet ber pd forhand bli enige om hvilke
strek som ikke ber bebygges ut fra de hensyn
som er nevnt ovenfor. Er streket regulert
viser en til bygningslovens § 31, nr. 3, og § 67,
ifr. § 63, nr. 3.»

Jeg ga uttrykk for at muligheten for at det
skulle bli tettbebyggelse ikke métte veere alt-
for fjern, dersom det skulle legges vekt pa
forholdet og ba opplyst om kommunen hadde
planer om renseanlegg eller andre tiltak for
omréadet, og om det var narliggende at det
kunne bli tetthebyggelse der. — Formannska-
pet hadde 15. desember 1967 vediatt retnings-
linjer for oppfering av hus nr. 2 (folgehus)
pad ghirdsbruk. Hensikten var at retmingslin-
Jene skulle legges til grunn i saker om dispen-
sasjon fra bygningslovens régler om kloakke-
ring. Men verken § 66 eller bygningsloven el-
lers hadde regler om adgang for formannska-
pet til & gi slike retningslinjer. Det var da etter
min mening tvilsomt om formannskapet kunne
gi retningslinjer som nevnt; de kunne i til-
felle bare vare veiledende for bygningsridet.
— I tilknytning til deite gjentok jeg overfor
fylkesmannen at behovet for et hus nr. 2 kan
veere et moment ved vurderingen av «sa:rlige
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grunnéry i § 66 nr. 2 tredje ledd, men at bru-
ketg sterrelse i seg selv neppe kunne vare av-
slagsgrunn.

Om de hygieniske ulemper ved omsglkte
kloakkanlegg hadde fylkesmannen uttalt:

«Nar det spesielt gjelder forholdene pd — —
er — — -—bhekken allerede forurenset. Det vil
imidlertid antagelig ikke medfere noen end-
ring i forurensningssituasjonen om det kom-
mer en unniakslgsning til 1 omrddet. For for-
urensningssituasionen vil det videre vere like-
gyldig om A’s senn bygger en enebolig like
ved eller om han bor i en leilighet i et tilbyge
til den eksisterende bolig slik bygningsradet
har antydet at det vil kunne samtykke til.» -

I brevet til fylkesmannen ba jeg opplyst
hvordan bygningsridet s pi dette og bemer-
let videre: :

¢— — — Jeg vil tilfoye at dersom foruren-

singssituasjonen er den samme hva enten sem-
nen med familie bor i et tilbygg til huset eller
i eget hus, er det ikke uten videre klart hvor-
for det ene kan godtas og det andre ikke. Jeg
vil ellers i denne sammenheng tilfgye at myn-
digheten til & avejore en seknad om utslipps-
tillatelse n& tilligeer bygningsridet i samrid
med helserddet, jfr. forskrifter for kloakk-
utslipp fra spredt bolig- og fritidsbebyggelse
gitt av Miljeverndepartementet 22, april 1975
1 medhold av lov av 26. juni 1970 nr. 75 om
- vern mot vannforurensing § 10 annet ledd.
. Btter det som fremgir av dokumentene i en
av naboenes (B) sak, synes denne sak & ha
vesentlige likhetspunkter med A’s sak. I begee
tilfelle dreier det seg om sméabruk (under 30
dekar), om en senn som skal bygge, og om in-
filtrasjonsforhold som er darlige. At B bodde
i'samme hus som foreldrene, kan vanskelig ses
& veare tilstrekkelig grunn til den forskjellige
behandling., A’s senn bodde etter det opplyste
Pd samme tid i en dAirlig hytte i nerheten.
Jeg ber opplyst hvorfor seknaden ble innvilget
i det ene tilfelle og ikke i det annet. Jeg viser
tll at A’s sak var under behandling i kommu-
nen omtrent samtidig med B's.

Jeg har festet meg ved at innvilgelgen av B's
. sgknad er betinget av at det gamle huset blir
revet ndr den eldre generasjon faller hort. Det
bes opplyst om en glik lesning er vurdert i
A’s tilfelle, eventuelt droftet med ham.

Det er videre av interesse 4 fi opplyst om
bygningsridet har ansett A’s uferhetsgrad
(som nd etter det opplyste er pd 70 prosent)
og hans behov for hjelp som en s=rlig grunn
etter bygningsloven § 66 nr. 2 tredje ledd.

Jeg viser endelig til det jeg uttalte i brevet
av 25, oktober 1976 til fylkesmannen om for-
stdelsen av bygningsloven § 66 nr. 2 iredie
ledd. Som nevnt kan en seknad som det ellers
ville vaere grunn til 4 innvilge, neppe avslas
fordi bygningsmyndighetene ensker & unngi
spredt bolighebyggelse.»

Med fylkesmannens svar av 1. desember
1977 fulgte utferlige redegjerelser fra rad-
mannen og byghingssjefen -i kommunen om
byggepresset i regionen, forurensingssitua-
sjonen, foranledningen til formannskapets ret-
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ningslinjer for bygging av generasjonsboliger
og om_ de vanskeligheter denne type saker
reiste. A’s sak var behandlet ph nytt i byg-
ningsridets mote 18. oktober 1977 der det ble
fattet slikt vedtak:

«Bygningsridet mener at p. g.a. sekers til-
tagende invaliditet kan en generas:jonsboyg
komme pé tale. Dersom de lokale forhold gjor
det nedvendig med frittliggende hus, vil en
vurdere dette nrmere.»

" I avsluttende brev 20. desember 1977 til A
viste jeg til den mulighet som vedtaket ga ham
og uttalte at jeg ikke hadde grunnlag for 4 gé
videre med saken,

34. .
Hyttebygging — dispensasjon p& grunn av
tidligere uheldig sakshehandling, :
(Sak 837/76.)

A klaget 17, desember 1975 og 26. august
1976 til ombudsmannen over at fylkesmannen
og Miljoverndepartementet som klageinstans
hadde nektet tillatelse til oppfering av hytte.

Saksforholdet var i hovedtrekk:

A sekte 21, juni 1971 bygningsridet om fil-
latelse til 4 fore opp hytte pa sin 36 mal store
eiendom ved — — — vatnet. Han hadde hytte
pé elendommen fra for, men snsket & bygge
nok en hytte pd grunn av familiens sterrelse.
Pi dette tidspunkt gjaldt i kommunen fol-
gende vedtektsbestemmelser (stadfestet i
1968) til bygningsloven § 82:

«Sportshytter, sumarhus, kolonihagehus o. L
bygningar som bare er regna med 3 bu i kor-
tare tid med dei uthus som hgyrer til, kan bare
plasserast og oppferast etter disposisjonsplan
som er handsama av bygningsridet og god-
kient av fylkesmannen. Fylkesmannen kan et-
ter framleg fra bygningsridet fritaka for eller
gjeva utsetjing med disposisjonsplan for fast-
sette omrader.» .

I mote 21. juni 1971 vedtok bygningsradet:

«Bygningsradet vil rd til at det vert sekt
fylkesmannen om dispensasjon fra vedtekt til
§ 82 1 bygn.lova om layve til oppfering av
ﬁgnnf hytta s& fort fylgjande ting er god-

jent:
1. Det méa nyttast utedo, Plagsering og ord-
ninga mi godkjennast av helseradet.

—_———

- Baken ble deretter sendt helseridet. Etter at
A hadde purret pid saken flere ganger, fikk
han ved brev av 30, novemher 1971 fra helse-
ridets ordferer opplyst at helseradet hadde ut-
satt saken til varen 1972 for befaring av hyt-
teomradet. Etter befaring traff helseridet
20. juli 1972 felgende vedtak:

«Helserddet meiner at det ikkje her byggast
fleire hytter rundt — — —vatn for det fore-
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ligg soneplan (del-generalplan}. Seknaden kan
difor ikkje imstekomast.»

Ved brev av 7. juni 1973 klaget A til fyikes-
mannen over bygningsridets og helserddets
behandling av byggesaken. A fremholdt at
helserddet hadde gitt utenfor sitt mandat og
ba fylkesmannen rette opp den feil som var
begatt, Klagesaken ble av fylkesmannen sendt
til helsemyndighetene. Fylkeslegen uttalte i
brev av 31, oktober 1973 til helserddet:

«Det synes & vare pa det rene at Bygnings-
ridet ved behandlingen av byggemeldingen
den 26. juni 1971 anbefalte dispensasjon fra
kravet om disposisjonsplan. Det forutseties
at bygningsridet dengang reelt vurderte dette
spgrsmil 1 relasjon til plankravet etter byg-
ningsloven og i relasjon til utnyttelsen av det
omhandlede omride.

Helseridet behandlet saka og har i sitt ved-
tak med henvisning til helseridsordfererens

brev av 29. oktober d.4. falt inn som ytter-

ligere reguleringsmyndighet i det man har
fattet vedtak med hijemme]l i Forskrifter om
hygieniske forhold i hytteomrider m.v., av
10.9.1970, § 4. I tillegg til den regulerende
skjennsmyndighet som s&ledes allerede var
utgvet av Bygningsrddet blir det foretatt ny
skignnsmessig reguleringsvurdering av helse-
ridet. Helserddet ville i denne saks sammen-
heng métte henholde seg til de hygieniske vur-
deringer og hygieniske forhold som fantes pd
stedef pd det davarende tidspunkt.»

Fylkeslegen ba helserddet vurdere saken pa
nytt, og 21. januar 1974 gjorde ridet folgende
vedtak:

«Helseriddet godkjenner ordninga med privet
Som mi vera av type «nissedo». Denne ma
temast slik at det ikkje valdar hygieniske
utemnper. Privet vert & plasere etter rettleiing
av kommuneingenisren.» :

I brev av 25. februar 1974 sendte si kom-
mmuneingenieren seknad om dispensasjon fra
vedtekt til bygningsloven § 82 til fylkesman-
nen, Det var nd kommet ny vedekt til § 82 for
kommunen. Vedtekten som tradte i kraft 16.
desember 1972, ble lagt til grunn ved fylkes-
mannens avgjerelse av seknaden. Fylkesman-
nen uttalte i brev av 19. mars 1974 til byg-
ningsradet:

«Bygningsrader far i mete 21. juni 1971,
sak nr. 122, tilrddd spknaden, men saka vart
stoppa av helseriddet. Helserddet har seinare
(i mpte 21. januar 1974)godkjend privetord-
ning av typen Nissedo. .

Seknaden er ikkje grunngieven slik at ein
kan sji om det ligg fore «s=mrlige grunners,
og det er ikkje sendt grannemelding, jfr, § T
i bygningslova. .

Etter kommunens vedtekt til § 82 gar det
fram at «inntil generalplan med stadfesta ved-
tekter, eller stadfesta reguleringsplan fore-
ligg, er det i kommunen ikkje tillatt & opp-
fore sportshytter ...». Det er utarbeidd eit
framlegg til generalplan, men defte er enno
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ikkje handsama. Framlegget syner at omrédet
rundt — — —vatn skal ha «uendra utnytting»,
og ein vil peike pd at generalplanutvalet i sak
21/72 har fatta vedtak om at der ikkje skal
gjevast lgyve til hyttebygging rundt — — —
vgtn fer der er godkjendt generalplan for om-
radet.

Ein vil vidare peike pd at i forslag til nye
vedtekter til § 82 1 bygningslova vert det slege
fast at det ikkje skal vere utbygging i 100-
metersheltet rundt m. a, dette vatnet. Desse
vedtektene er godkjende ay kommunen og
ligg no hjid fylkesmannen for vidaresending
til departementet. )

Ut fra dette finn ikkje fylkesmannen 4
kunne gije fritak: fra plankravet etter vedtekt
til § 82 i dette hovet.»

A klaget til Miljeverndepartementet. Under
saksbehandlingen for departementet ble 28.
mai 1974 stadfestet enda en ny vedtekt til byg-
ningsloven § 82. Denne vedtekt medferte byg-
geforbud i 100-metersbeltet ved vannet. Byg-
ningsridet tilriddde 10. mars 1975 at A méitte
bli gitt dispensasjon i medhold av bygnings-
loven § 7 for oppfering av hyite pi eiendom-
men «pd grunn av feil sakshandsaming tid-
legare». Men departementet stadfestet 14. no-
vember 1975 fylkesmannens avgjerelse:

«Ny vedtekt til bygningslovens § 82 gjelder
for alle arbeid som settes igang etter at ved-
tekten er tradt i kraft, jfr. bygningslovens
§ 120, jfr. § 119, Det kan derfor ikke bygges
pd omsekte tomt uten dispensasjon fra gjel-
dende byggeforbud med hjemmel i vedtekt til
bygningslovens § 82, stadfestet 28, mai 1974,
Det vises til at kommunen helt fra 1972 har
hatt tilsvarende byggeforbud i dette omrade
med samme dispensasjonsmyndighet.

Som fremhevet i saken er det i utkast til
generalplan ikke foreslatt ytterligere hytte-
bygeing i omridet omkring — — —vann.

Departementet er enig i at det ut fra de
foreliggende planvurderinger ikke vil vare
riktig 4 gi dispensasjon. En glutter seg ogsi
til fylkesmannens uttalelse til klagen om at
det ved behandling av dispensasjonssak ni
ikke kan legges avgjorende vekt pA at saken
tidligere har wvart lenge til behandling hos
helsemyndighetene. Klagen tas ikke til folge.
Det gis derved ikke dispensasjon fra forbudet
1 vedtekt til bygningslovens § 82, stadfestet
28.5.1974 for oppfering av hytte pi vedkom-
mende eiendom.»

Klageren innvendte mot fylkesmannens og
Miljoverndepartementets standpunkt at det
ikke var tatt tilstrekkelig hensyn til at helse-
ridets sakshehandling og avgjerelse hadde
fert til at saken var behandlet etter strengere
regler enn hva som ville veert tilfelle ved nor-
mal saksbehandling. Han anferte at bygnings-
ridet ved sitt vedtak 21. juni 1971 hadde god-
kjent den omsekte hyttebygging og anbefalt
dispensasjon fra gjeldende vedtektskrav om
disposisjonsplan. Han hevdet at en slik dispen-
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sasjon fra fylkesmannen ville vart kurant etter
davarende praksis nir anbefaling fra bygnings-
ridet foreld, og at dispensasjon ville vart gitt
hvis helseradet hadde behandlet saken korrekt
¢ller hvis bygningsradet hadde sendt dispen-
sasjonssaken til fylkesmannen uten & avvente
helseradets behandling.

I brev av 22. desember 1976 ga departemen-
tet folgende uttalelse om hvilken vekt helse-
rddets langvarige behandling burde tillegges
ved vurderingen av A’s sak:

«Byggemelding ble levert 21, juni 1971. I
mote 26. november 1971 vedtok helserddet &
utsette behandlingen av sgknaden til etter be-
faring viren 1972. Helseridet gikk imot sek-
naden 20. juli 1972 og uttalte at det etter-ra-
dets mening ikke bhor bygges flere hytter
rundt — — —vann far det foreligger soneplan
(delgeneralplan). Etter klage fra A, ble sgk-
naden behandlet p4 nytt av helserddet 21, juli
1974, og det ble vedtatt & godkjenne ordnin-
gen med privet av typen «nissedo».

Vedtekt med forbud mot bygging av hytter
m. v. ble stadfestet for kommunen 29, septem-
her 1972 og tridte i kraft 16. desember 1972,
I felge vedtekt til bygningslovens § 82 stad-
festet i 1968, kunne plassering og oppfering
av hytte m. v. bare skje etter disposisjonsplan
hehandlet av bygningsridet og godkjent av
fylkesmannen. Fylkesmannen kunne gi dispen-
sasjon fra kravet om disposisjonsplan etter
inngtilling fra bygningdridet.

Det mé antas at det, med én hytte pd A’s
tomt, var hjemmel for fylkesmannen til &
nekte dispensasjon for hytte nr. 2, Departe-
mentet finner det vanskelig i dag 4 kunne ta
stilling til hvorledes fylkesmannen i 1971/72
ville vurdert seknaden fra A dersom det fore-
14 tilrdding fra bygningsrdd og helserdd, Un-

der enhver omstendighet antas neppe omspkte .

plassering & ville blitt godtatt.

.Departementet vil ecllers bemerke at det
gikk ca. 115 ar fra byggemelding ble innlevert
til forbudsvedtekten av 1972 tradte i kraft,
Fordi helserddet utsatte saken til etter be-
faring, gikk det ca. 1 ir fra byggemelding ble
levert bygningsridet til helserddet tok stand-
punkt ti] saken. Det er derfor ikke gitt at sek-
naden ville vert ferdighehandlet for forbuds-

vedtekten tradie i kraft selvom helseradet

ikke hadde gitt utover sin kompetanse wved
vedtaket av 20. juli 1972,

Departementet viser forevrig til sitt brev
av 14. november 1975 hvor det bl. a. heter:

«HEn slutter seg ogsa (il fylkesmannens ut-
talelse til klagen om at det ved behandling
av dispensasjonssak nd ikke kan legges av-
gjerende vekt pi at saken tidligere har vart
lenge til behandling hos helsemyndighetene.s

I tilknytning til dette vil departementet peke
pd at vedtekt stadfestet 28. maj 1974 nedleg-
ger byggeforbud i 100-metersbeltet rundt
— — —vann og at det i forslag til general-
plan ikke er foreslitt ytterligere hyttebygging
1 omradet rundt — — —vann.»

I tilleggsuttalelse av 11. september .1977
gjenga departementet opplysninger fylkes-
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mannen hadde meddelt om dispensasjonsprak-
sis i 1971, Departementet bemerket om dette:

«I brev av 8. februar 1977 har fylkesmannen
pekt pA at kommunal tilrdding hele tiden har
vert angett nedvendig for 4 kunne gi dispen-
sagjon. Det er videre opplyst at fylkesmannen
i 1971 behandlet i alt 232 slike saker. .

Bygningsradet ga i 1971 en forelegpig ut-
talelse til seknad om oppfering av hytte nr, 2,
og saken ble si vedtatt oversendt til helse-
radet for uttalelse, Etter at helserddets og
generalplanutvalgets uitalelser foreld i 1973
har bygningsridet ghtt mot oppfering av hytte
nr. 2 pd elendommen. Det har sdledes aldri
foreligget kommunal tilrading overfor fylkes-
mannen i denne saken. Det vises ellers til de-
partementets brev av 22, desember 1976.»

I avsluttende brev av 2. februar 1978 uttalte
jeg: ' :

«Htter vedtekten fra 1968 til bygningsloven
§ 82 kunne fylkesmannen dispensere fra kra-
vet til disposisjonsplan etter at bygningsridet
hadde uttalt seg, A's byggesgknad av 21. juni
1971 ble behandlet samme dag av bygnings-
radet som anbefalte at dispensasjon ble gitt.
Saken ble deretter oversendt helserddet for
godkjenning av sanitsrforholdene, Etter ved-
tekten var det ikke noe vilkdr for dispensa-
sjon at helseradet hadde vurdert seknaden. Jeg
nevner i denne sammenheng at etter det opp-
lyste var bygningsloven § 66 nr. 2 ikke gjort
gjeldende for hyttebygging i kommunen pi
den tiden A sekte om dispensasjon. Helserddet
hadde siledes ingen godkjenningsmyndighet
etter bygningsloven med hensyn til kloakkord-
ningen. Slik klageren har pévist at det er gjort
i andre saker, kunne derfor hans byggesak
vert sendt direkte fra bygningsridet til fyl-
kesmannen etter at det 21. juni 1971 var gitt
anbefaling. .

Etter at helseradet sommeren 1971 fikk sa-
ken fra bygningsradet, ble den utsatt til varen
1972 for befaring. Ferst 20. juli 1972 ble truf-
fet vedtak som nevnt foran, og helserddet opp-
fradte da som reguleringsmyndighet og avslo
sgknaden ut fra planhensyn. Senere klage fra
A til Helsedirektoratet forte til at vediaket
av 20. juli 1972 ble opphevet 21. januar 1974,
hvoretter en ordning med «nissedo» ble god-
kjent. — Det er klart, som det ogsi fremgar
av dokumentene, at helserddet ikke hadde
myndighet til 4 vurdere seknaden ut fra regu-
leringsmessige hensyn., Rédet gikk sdledes i
vedtaket av 20, juli 1972 utenfor sin kompe-
tanse. Forst etter at saken hadde ligget i helse-
ridet i omlag 2145 &r, og uten at helserddets
behandling var en nedvendig del av behand-
lingen av dispensasjonsseknaden, ble saken
endelig avgjort.

" Enten saken av bygningsrédet var sendt
direkte til fylkesmannen, eller helserddet had-
de behandlet saken slik det skulle, kan jeg
vanskelig se annet enn at dispensasjonssaken,
ville vaert avgjort av fylkesmannen i god tid
for den nye vedtekt tradte i kraft 16. desem-
ber 1972, Nir dette legges til grunn, ville sa-
ken da blitt behandlet etter 1968.vedtekten,
som ga fylkesmannen hjemmel til & frita fra
kravet om disposisjonsplan etter fremlegg fra
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bygningsradet. Bygningsradet tilradde 21, juni
1971 at det ble spkt fylkesmannen om dispen-
sagsjon fra vedtekt til § 82 i bygningsloven,
Slik saken utviklet seg, ble dispensasjonssaken
forst sendt fylkesmannen 25. februar 1974.
Men det forhindrer ikke at bygningsridets
vedtak 21. juni 1971 ma ses som en endelig
avgiorelse av dispensasjonsspersmalet pd det
kommunale plan, sifremt forutsetningene for
gvrig 1 bygningsridets avgjerelse ble oppfylt.
Etter vedtekten til § 82 var det ikke andre
kommunale organer enn bygningsradet som
skulle behandle dispensasjonssakene, og jeg
kan ikke se at det er dekkende .nir departe-
mentet 1 uttalelsen av 11. september 1977 an-
farer at det «aldri (har) foreligget kommunal
tilrdding overfor fylkesmannen i denne sa-
kens. Bygningsridets standpunkt til dispensa-
sjonsspersmilet var imidlertid ikke hindende
for fylkesmannen, og som depariementet nev-
ner, kan det ikke nd sies sikkert hva fylkes-
mannens avgierelse ville blitt, dersom saken
hadde blitt behandlet ved fylkeskontoret i
1971 eller 1972,

Fylkesmannens opplysninger om dispensa-
sjonspraksis er noe uklare, Han opplyser bare
at praksis i 1971 var den samme som i dag
med hensyn til krav om tilrdding fra bygnings-
radd eller formannskap etter bygningsloven
§ 7 og at det i 1971 ble behandlet 232 dispensa-
sjonssaker. Noe svar pd hva resultatet van-
ligvis ble hos fylkesmannen ved seknad om
dispensasjon fra vedtekt til § 82 nar det foreld
tilrdding fra bygningsradet, gir disse opp-
iysningene ikke. Det er imidlertid iklke av fyl-
kesmannen anfert nce som motsier det klage-
ren har giort gjeldende om at dispensasjon
fra fylkesmannens side var kurant nir byg-
ningsridet anbefalte dispensasjon. Klageren
har pa sin side fremlagt oppplysninger om
bygningssaker fra kommunen som stetter hans
syn. Kommuneingenigren har i brev av 25.
april 1977 til A gitt felgende uttalelse om
dispensasjonspraksis:

«Blir ein dispensasjon tiliradt av alle kam-
munale instansar og dispensasjonsseknaden
clles oppfyller dei &Zrav bysningslova med
vedtekier set. gir som regel dispensazjonen
gjennom hji Fylkesmannen.»

Etter dette mé jeg legge til grunn som
overveiende sannsynliz at A ville FAtt inn-
viiget sin hytteseknad dersom saken ikke var
blitt forsinket ved helserddets trenering og
ulovlige vedtak,

Detfe forhold gir imidlertid i seg selv ikke A
krav pid bysgeetillatelse. Det folger av byg-
ningsloven § 119 at utgangspunktet for fylkes-
mannens og departesmentets avgisrelse er _de
regler som gielder nd det tidspunkt disse in-
stitusjoner behandler saken. Som det fremgar
er det stadig blitt skjerpede regler for hytte-
bygeing i kommunen, og A’s hyttesak vil etter
nigjeldende regler matte vurderes pi en an-
nen méite enn i 1971. Selv om dette er utgangs-
punktet, er imidlertid myndighetene ikke av-
skiret fra & ta hensyn til den uheldige he-
handling av A’s sak. Bygningsloven § 7 apner
adgang for departementet til & gi dispensa-
sjon fra gieldende bestemmelser nar szrlige
grunner foreligger, og dispensasjon er anbe-
falt av bygningsradet. Jeg peker her pi at
bygningsriddet 10. mars 1975 tilrddde at A fikk
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dispensasjon «pid grunn av feil sakshand-
saming tidlegare». .

Selvy om bade spersmélet om det foreligger
«szrlige grunner» og om de i tilfelle ber gi
grunnlag for dispensasjon, beror pi& skjenn,
vil jeg for min del gi uttrykk for at A ber £
dispensasjon til 4 fere opp den hytte som byg-
ningsradet 21, juni 1971 ga ham tillatelse til.
Etter mitt syn strider det bdde mot alminne-
lig rettsfolelse og god forvaltningspraksis at
man unnlater & benytte den adgang man har
til & rette opp den situasjon A uforskylt er
kommet i ved feil fra helserddets side. Jeg
kan ikke se at det som er anfert mot hytte-
bygging pd hans tomt er si tungtvelende at
det ber std i veien for en slik lgsning. Det er
etter mitt syn klart urimelig i den foreliggende
sak at A pa grunn av feil behandling fra of-
fentlige myndigheter ikke skal fi reise den
hytte som det ma legges til grunn at han med
overveiende sannsynlighet ville fitt bygge-
tillatelse til etter en normal og regulaer saks-
behandling.»

Bygningsridet vedtok i mete 12, juni 1978:

«Bygningsradet reknar med at det kan til-
riast ein dispensasjon for oppfering av ei
hytte pd denne tomta dersom sekjaren legg
fram ein situasjonsplan som visar ei plassering
i narleiken av eksisterande (gamle) hytte og
ikkie meir enn 100 m fr4 denne. Ein m4 ogsa

4 s4 stor avstand frd — — —vatn til hytta
som mogleg og pd ei tomt der hytta vil bli
lite synbar frA — — —vatn.»

Fylkesmannen sluttet seg til den lpsning
hygningsridet hadde anbefalt. — Saken ga
etter dette ikke grunn til ytterligere fra min
side.

35.

Hyttebyppging — dispensasjon fra generalplanired-
tekt etter tidligere dispensasjon fra vedtekt til
bygningsloven § 82.

(Sak 302/77.)

A klaget 3. mars 1977 til ombudsmannen
over at fylkesmannen 19, oktober 1976 hadde
avsiitt seknad om oppfering av hyite under
henvisning til generalplanvedtelkt.

Saksforholdet var i hovedtrekk:

A sokte 24. juni 1974 bygningsridet om til-
latelse til 4 fore opp hytte ved — — — vatnet.
Bygningsradet ga 3. juli 1974 byggetillatelse
pd nzrmere fastsatte vilkdr, men gjorde opp-
merksom pi at det matte sekes om dispensa-
sjon fra kommunens vedtekt til bygningsloven
§ 82. Vedtekten, stadfestet av Kommunal- og
arbeidzdepartermentet 29, mars 1967, hestemte
at sportshytter bare kunne oppferes etter dis-
posisjonsplan som var godkjent av fylkesman-
nen. Hiter forslag fra bygningsridet kunne
iylkesmannen gjere unntak fra plankravet.

Under henvisning til oversiktsplan (vedtatt
av kommunestyret 5, mai 1972) med forbud
mot oppfering av hytter i omridet nektet fyl-
kesmannen 6. desember 1974 4 dispensere fra
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§ 82-vedtekten. Fylkesmannen uttalte i den
forbindelse:

«Fylkkesmannen mener at det bor legges av-
gierende vekt pd den arealdisponering som
oversikisplanen legger opp til, I dette tilfelle
vil oppfering av hytte { vesentlig grad bryte
med oversiktsplanens intensjoner.s

A klaget 26. desember 1974 til Miljgvern-
departementet. Fylkesmannen fastholdt 27. ja-

nuar 1975 gin tidligere avgjerelse. I mate-

25. mars 1975 behandlet bygningsridet saken
pé nytt. Radet viste til at sgknaden gjaldt et
omride hvor det i oversiktsplanen ikke var
avsatt areal til hyttebygging, og fortsatte:

«NAr bygningsradet likevel kunne tilrd opp-
foring av ei hytte her, var det fordi dette om-
fattar ei enkel hytte, i eit forholdsvis avstengt
og isolert omréde, som ligg i utkanten av
planomridet.

Vidare vil ein peika pd at sgkjaren tidlegare
hadde hytte annanstad i kommunen som han
méitte forlate pd grunn av vassdragsregule-
ring — — —.

Ei hytte ti] eller fra her ville ikkje ha nokon
innverknad pd detfte omridet som er sveart lite
nytta av allmennheten p& grunn av vanskelege
adkomstmuligheter. Nar ein tilrdr denne sek-
naden har ein og hatt det klart for seg at
sgkjaren ufrivilliz er kome i ein situasjon
gom han sjelv ikkje hadde muleghet for 4 av-
vergja, og ein meiner at det er fullgod grunn
til 4 dispensera fri kravet om byggeforbod i
dette omradet.»

I brev av 20. januar 1976 til Miljavernde-
partementet meddelte fylkesmannen at han
var innstilt pd & revurdere sitt tidligere stand-
punkt i saken, dersom departementet ikke
hadde innvendinger mot dette. Departementet
sendte da saken tilbake til fylkesmannen, som
17, februar 1976 ga dispensasjon fra § 82-

vedtekten. I fylkesmannens brev til bygnings-
ridet het det:

<Bakgrunn for dette standpunkt er at saken
er av noe spesiell karakter. Unntak som om-
skt skulle ikke danne presedens for andre
saker i omradet. — — —

Fylkesmannen er kjent med Miljsverndepar-
tementets utredning, datert september 1975,
vedrgrende fremtidige vannforsyningskilder
(Landsplan for bruken av vannressursene —
Overflatevannkilder @stfold—Rogaland, Vur-
dering av kvalitet og kapasitet). Blant en rek-
ke kilder er — — —vatnet gitt heyeste priori-
tet ut fra tekniske og hygieniske vurderinger.
Det forutsettes at kommunen har dette for
gye ved de videre disposisjoner i omradet.

En gier imidlertid oppmerksom pd at fer
bygeetillatelse kan gis mé bygningsradet giore
unntak fra kommunens stadfestede general-
planvedtekt.»

Generalplanvedtekt for kommunen var stad-
festet av Miljeverndepartementet 21. august
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1975 i medhold av § 21 annet ledd i bygnings-
loven, I mate 29, april 1976 avsle bygnings-
radet A’s seknad om byggetillatelse med slik
begrunnelse:

«Dette omradet skal etter oversiktsplanen
ikkje byggjast ut med hytter, og omradet ligg
innanfor forbodsgrense som er vedieken av
bygningsradet.,

P4 grunn av konsekvensane, finn bygnings-
riadet ikkje & kunne gi dispensasjon ira stad-
festa generalplanvedtekt.»

A klaget 24. mai 1976 til fylkesmannen over
bygningsridets vedtak, Under klagebehandlin-
gen opptrettholdt bygningsradet sitt vedtak, og
formannskapet sluttet seg 14, juni 1976 til
dette. Fylkesmannen avslo 19. oktober 1976 &
ta klagen til folge og uttalte:

«FEn oppfatter bygningsridet slik at byg-
ningsridet har lagt vekt pd at det aktuelle
omradet ved vestenden av — — —vatnet er
utenfor de omrader i kommunen hvor det skal
oppfores hytter, Kommunestyret har senere
giort vedtak om det den 31. mai 1976,

For det annet er en kjent med at — — —
vatnet vil vaere mer aktuelt som drikkevanns-
kilde enn antatt selv for relativt kort tid si-
den.

Kommunestyrets vedtak av 31. mai 1976,
som gjelder ny vedtekt til § 82 i bygningslo-
ven, trekker klare grenser for i hvilke om-
rider av kommunen det skal kunne fores opp
hytter. Nir det ogsd tas hensyn til de drikke-
vannsinteresser som knytter seg til — — —
vatnet, finner fylkesmannen vanskelig 4 kunne
innvende noe mot at bygningsridet ikke vil -
giere unntak fra kommunens vedtekt til byg-
ningslovens § 21 2. ledd, selv om klageren tid-
ligere hadde hytte i kommunen som ble erver-
vet av et interkommunalt vannverk.

Den dispensasjon som fylkesmannen med-
delte etter bygningslovens § 7 den 17, februar
1976, innebar at kravet om disposigjonsplan
etter kommunens vedtekt til § 82 ikke vap til
hinder for at byggetillatelse kunne gis, Dig-

' pensasjonsmeddelelsen innebar ikke at det ble

tatt standpunkt til hvorledes sgknader skulle
behandles i forhold til bygningslovgivningen
ellers. Det ble i dispensasjonsmeddelelsen ogsd
gjort oppmerksom pd at bygningsridet méatte
gjore unntak fra generalplanvedtekten for
byggetillatelse kunne gis.»

I klagen til ombudsmannen anferte A:

«Dette vedtaket er det siste i en lang rekke
avslag pd seknader A har inngitt for 4 skaffe
seg hyttetomt til erstatning for den hytta han
tidligere eide i kommunen, som han ble fratatt
ved ekspropriasjon i 1973 i forbindelse med
utbyeging av et interkommunalt vannverk,

I alle tilfelle synes det klart at behandlingen
av A sett i sammenheng har vert urimelig, I
den forbindelse vil jeg peke pd felgende:

A Dble fratatt hytta si ved ekspropriasjon til
offentlige formdl. Kommunen har selv rettig-
heter i det interkom, vannverk. Han mé under
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slike omstendigheter ha krav pd bistand og
velvilje fra det offentliges side nar det gjelder
& skaffe erstatningstomt. Vedtaket i bygnings-
radet i april ifjor gir nermest uttrykk for det
motsatte.

Da klageren festet seg ved tomten pd gonr. 38
var det bl. a. etter anbefaling av herredsagro-
nom og kommuneingenigren, Han hadde all
grunn til 4 regne med at byggetillatelsen her
skulle g4 i orden, og da Fylkesmannen endelig
i februar 1976 ga sin dispensasjon fra § 82-
vedtekten etter bygningsridets sterke anbe-
faling méatte han kunne lite pd at alle hindrin-
ger var ryddet av veien. P4 dette tidspunktet
giklk klageren til det skritt 4 bestille et bygge-
gett til hytte fra en frevareleverandor etier
konferanse med kommuneingenieren.

S84 gér altsd bygningsradet og Fylkesman-
nen tilbake pa sine tidligere standpunkt og
paberoper seg den nye generalplanvedtekien.
Det dreier seg om en forelepig vedtekt etter
bygningsl. § 21, 2. ledd.

I realiteten er skjennstemaet ngyaktig det
damme nar det er spersmil om dispensasjon
etter de to vedtecktene. Etter min oppfatning
kan det derfor ikke vare adgang til 4 nekte
dispensasjon etter generalplanvedtekien nér
det er gitt dispensasion fra § 82-vedtekten.

I tiliegg kommer det forhold at generalplan-
vedtekten forst traddte ikraft mer enn et ar
atter at A sokte byggdtillatelse pa angjeldende
sted og at det var den langtrukne saksbe-
handlingen 4 takke at seknaden ble berort av
denne vedtekten.»

I brev av 26. mai 1977 til fylkesmannen ba
jeg om uttalelse til klagerens anfersel om at
det ikke var adgang til 4 nekte dispensasjon
fra generalplanvedtekten nir det var gitt dis-
pensasjon fra § 82-vedtekten. Jeg skrev ellers:

«Videre har klageren anfert at det var den
langtrukne saksbehandlingen som gjorde at
spknaden ble berort av generalplanvedtekten
og at kommunens behandling av A sett i sam-
menheng har vart urimelip, Etter klagerens
mening taler dette for at dispensasjon skulle
vert gitt, det bes om uttalelse ogsd til dette.

Det bemerkes at hensynet til drikkevanns-
interessene som knytter seg til — — —vatnet,
som fylkesmannen peker pa i sitt brev av 19,
cktober 1976, ogsd synes & ha vart vurdert da
fylkesmannen 17. februar 1976 ga dispensa-
gjon fra § 82-vedtekten. Det kan derfor sper-
res om dette hensynet kan begrunne nekting
av dispensasjon fra generalplanvedtekien.»

Fylkesmannen svarte 1. juli 1977:

«Kommunens vedtekt til bygningslovens §
82 setter krav om disposisjonsplan for opp-
foring av fritidsbebyggelse, Kommunen har
ikke vedtekt etter § 82, 3. ledd med forbud
mot slik bebyggelse, Det er vel den siste ved-
tektstype A’s advokat sikier til nir han hev-
der at skjennstemaet er det samme nir det
er spersmil om dispensasjon fra § 82-ved-
tekter som fra generalplanvedtekter.
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Et krav om disposisjonsplan for et omrade
innebzrer ikke forbud mot fritidsbeby ggelse,
En disposisjonsplan kan ikke nektes wvedtatt
eller godkjent med den begrunnelse at det ikke
skal oppferes hytter i omridet, uten sszerskilt
hiemmel, dersom omradet ellers er beby ggelig,

Hvor det ikke gielder andre regler enn krav
om disposisjonsplan, kan eventuelle kryssende
interesser — f. eks. vannforsyningsinteresser
eller almenne ferdselsinteresser — 1 det min-
ste kunne tas hensyn til ved planleggingen.
Det vil derfor veere mer aktuelt & opprettholde
plankravet i slike omrader enn i omrider med
forbud mot fritidsbebyggelse. Og videre ma
det vare adgang til 4 frafalle kravet om dis-
posisjonsplan hvor det blir innfert general-
planvedtekt, uten at det er tatt standpunlkt til
fpﬁrsmé’xlet om unntgk fra generalplanvedtek-

en, —— — —

A leverte byggesegknad den 24. juni 1974.
Seknad ble behandlet i bygningsrddet den
3. juli 1974 og deretter forelagt en rekke sty-
rer og rad fer den den 14, oktober 1974 ble
sendt fylkesmannen som nekfet dispensasjon
fra vediekten til § 82 den 6. desember 1974,
84 langt kan saksbehandlingen ikke sies 4 ha
vart langtrukken og medferte heller ikke at
seknaden ble berert av generalplanvedtekten.

Da dispensasjon ble gitt, var generalplan-
vedtekten stadfestet og det ble utirykkelig
sagt at bygningsridet matte gjore unntak fra
generalplanvedtekten for byggetillatelse gis.
Det mé innrgmmes at dispensasjonsvedtaket
likevel kan ha skapt forventning om bygge-
tillatelse og det er i tilfelle uheldiz. Men om
bygningsradet hadde gjort unntak fra gene-
ralplanvedtekten, ville det ha vaert en fordsl
for klageren at kravet om plan etter § 82 alle-
rede var frafalt idet en da ville ha sluppet nok
en behandling pa fylkesplan.

Kommunen er ikke medlem i det interkom-
munale vannverk og en er ikkje kijent med at
kommunen har rettigheter i vannverket, som
gkulle tilsi at kommunen medvirket til & skaffe
erstatningstomt.»

Kiageren kom i brev av 16. september 1977
med bemerkninger til fylkesmannens uttalelse.
Han fastholdt sin anfersel om at skjsunste-
maet for dispensasjon fra de to vedtektene i
realiteten var det samme. Han hevdet ogsd at
generalplanvedtekten delvis var ugyldig og
dessuten ikke ga hjemmel for & nekte om-
sokte hytte «idet hyttebygging ikke er annen
utnytting «enn vanleg der arealet liggs».

I avsluttende brev av 28. februar 1978 ut-
talte jeg:

«I kommunens generalplanvedtekt (stadfes-
tet 21, august 1975) heter det i punkt IT:

«Del areala der denne vedtekts gjeld, kan
ikkje nyttast pd annan mate enn vanleg der
arealet lige og heller ikkje takast i bruk pa
ein méite som i vesentleg grad vil kunne van-
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skeleggijera planlegginga eller gjennomfe-
ringa av planen. Nar szrlege grunnar lig
fure, kan bygningsridet gjera unnatak fr
vedtekta.»

Vedtekten gjelder alle omrader i kommunen
der det ikke foreligger stadfestet regulerings-
plan. Vedtekten er gitt med hjemmel i byg-
ningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 21 annet
ledd, som lyder:

«Dersom vedtatt generalplan ikke fore-
ligger, kan det pd samme méate fagisettes at
begtemte arealer ikke kan nyttes pid annen
mate enn vanlig der arealet ligger, og heller
ikke tas i bruk p4 en mite som i vesentlig
grad vil kunne vanskeliggjore planleggingen
eller gjennomferingen av planen.»

Jeg finner det ikke tvilsomt at generalplan-
vedtekten er gyldig og gir hjemmel for 4 nekte
oppfering av omsekte hytte. Etter de forelig-
gende opplysn_inﬁer er det i det aktuelle om-
radet ikke hyttebebyggelse av slikt omfang at
ilpt kan sies at hyttebygging er vanlig utnyt-

ing.

I og med at det ved generalplanvedtekten
var kommet til en ny bestemmelse som for-
melt sto 1 veien for den hyttebygging bys-
ningsridet og fylkesmannen hadde gitt tilla-
telse til i henhold til vedtekten til bygnings-
loven § 82, ma det vere pa det rene at saken
krevde ny behandling i bygningsradet, der for-
holdet til forbudet i generalplanvedtekten mét-
te avklares. Klagerens advokat har hevdet at
bygningsmyndighetene ved denne behandling
ikke hadde rettslig adgang til 4 nekte dispen-
sasjon fra generalplanvedtekten pd grunn av
den tillatelse som var gitt etter § 82-vedtek-
ten. Jeg gir ikke narmere inn pi spersmilet
om myndighetene i tilfelle som dette er retts-
lig bundet ti] 4 holde fast pa en digpensasjons-
avgjoerelse som formelt bygger pi andre be-
stemmelser. Jeg neyer meg med & fremheve
at bide ved spgrsmalet om det skulle gis dis-
pensasion etter § 82-vedfekien og etter den
nye generalplanvedtekten, var skjennstemaet
det samme; spersmalet var om A skulle fi
heve til A sette opp en hytte i et omrade som
etter de planer som forela, ikke var tenkt nyt-
tet til hyttebebyggélse. Bygningsridet ga til-
latelse til hyttebygging { mate 3, juli 1974 og
begrunnet i mote 26. mars 1975 hvorfor ridet
P4 tross av planene om ikke & bygge hytter i
omradet, tillot A’s hytte, Nar fylkesmannen
ogsi etter nsrmere vurdering i brev av 17.
februar 1976 fant & kunne slutte seg til byg-
nirigsrddets standpunkt, mitie det eiter mitt
syn sterke grunner til for at man ved ny be-
handling av saken etter den innferte general-
planvedtekt, skulle nekte hytteoppfering. Det
er i saken vanskelig 4 se at nye og avgisrende
momenter er pdberopt som grunnlag for byg-
ningsrddets og fylkesmannens avgjerelse om
4 sl nei til dispensasjon etter generalplanved-
tekten.

Bygningsradets vedtak av 29. gapril 1976 om
4 avsla dispensasjon er bygd pa at omridet
etter oversiktsplanen ikke skulle bygges ut
med hytter, at omridet var innenfor forbuds-
grense som var vedtatt av bygningsradet, og
pa hensynet til konsekvensene.

Det forhold at det etter overgiktsplanen av
1972 ikke skulle bygges hytter i omradet, var
tatt i betraktning av bygningsridet da det i
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1974 og 1975 gikk inn for at byggetillatelse
likevel skulle gis, Bygningsradet fremholdt da
at seknaden gjaldt en hytte i et forholdsvis
avstengt og isolert omrade, som var lite nyttet
av allmennheten pd grunn av darlige atkomst-
muligheter og som dessuten 14 helt i utkanten
av planomradet.

Momentet med forbudsgrense, vedtatt av
byigningsr?’adet, byede sa vidt skjgnnes pd en
del vedtak som kommunen traff i tiden 21.
mars 1975—31, mai 1976 om forbud mot hytte-
bygging i bestemte omrider. Kommunen ville

* ha forbudsomradene fastsatt i ny vedfekt til

bygningsloven § 82, men Miljeverndeparte-
mentet nektet & godkjenne den foresldtte ved-
tektsendring under henvisning til at general-
planvedtekien ga kommunen tilstrelkkelig vir-
kemiddel til & styre utbyggingen. — At det
etter kommunens mening ikke burde bygges
hytter i omradet, fremgikk som nevnt allerede
av oversiktsplanen fra 1972, De nye vedtakene
om forbudsomrider innebar derfor si vidt
jeg kan se ingen endring i bygningsridets
generelle syn pa omridet.

Hensynet til konsekvensene av 4 gl A bygge-
tillatelse mé ogsd ha vart vurdert av bye-
ningsridet allerede ved behandlingen i 1974
og 1975, og av fylkesmannen da han 17. fe-
bruar 1976 ga dispensas;jon fra § 82-vedtekten,

Fylkesmannen har i sin avgjerelse av 19,
oktober 1976 vist til «at — — —vatnet vil
vaere mer aktuelt som drikkevannskilde enn
antatt selv for relativt kort tid siden». Jeg vil
her peke pd at det pd dette tidspunkt bare var
8 méneder siden fylkesmannen hadde gitt til-
latelse til oppfering av A’s hytte i det aktuelle
omride.

I tilknytning til vurderingen av spersmalet

om hvorvidt dispensasjonsavgjerelsen burde
opFrettholdes ved den nye behandling i hen-
hold til generalplanvedtekten, vil jeg ogsd
peke pd at det gikk over ett og et halvt ar for
A’s sghnad om dispensagjon fra § 82-vedtek-
ten var ferdighehandlet. Dersom fylkesmannen
ved sin avgjerelse 6. desember 1974 hadde lagt
til grunn den oppfatning som han kom til un-
der klagebehandlingen, ifr. vedtak av 17. fe-
bruar 1976, matte siledes meget tale for at
det i denne gaken overhodet ikke ville blitt
spersméil om behandling i henhoid til den nye
-generalplanvedtekten, som ferst ble stad-
festet 21, august 1975.
_ Btter en helhetsvurdering av saken finner
jeg at bygningsmyndighetenes avgjorelser om
4 nekte dispensasjon fra generalplanvediekten
ma karakteriseres som klart urimelig. Jeg me-
ner at fylkesmannen ber ta saken opp til ny
vurdering.»

36,
Erstatning for byggeforbud,
(Sak T43/77.)

A klaget 2. juni 1977 til ombudsmannen over
vegmyndighetenes avslag pi krav om erstat-
ning for tap ved at byggearbeider var blitt
forsinket som felge av planer om omlegging
av riksveg.

A skrev 18, oktober 1970 slik til vegsjefen:

_«Jeg refererer til vir telefonsamtale anga-
ende ny riksveitrasé. Jeg mener denne vel
kommer for nszr inn pi min eiendom, matr. nr.
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— — —, — etter oppmaAling bare 1,5 m fra
husets vestre hjejrne

Jeg ensker 4 f4 bedre rede pd denne saken
da jeg har til hensikt 4 bygge pd huset mot
vpgtl Dette er den eneste mulighet for en ut-
videlse.

Jeg haper 4 hore fra Dem om dette,»
Vegsjefen svarte 21. desember 1970

«Planen for den nye vegen i dette omradet
er ennd ikke forelagt Vegdirektoratet for en-
delig godkjenning, men en ma regne det som
sannsynlig at vegen vil bli liggende slik som
foreslatt.

Inntil planene er endelig klare, kan det ikke
komme pé tale & bygge pd huset. Saken kan
da tas opp med vegkontoret for en endelig av-

gierelse.

Gjenpart av dette brev gir til Bygnings-
radet.»

A henvendte seg 7. januar 1975 igjen til
vegkontoret:

«Jeg tillater meg nok en gang & tilskrive
Dem angéiende den nye veitrase — — —,

Jeg har helt siden huset ble bvgget etter
krigen, hatt til hensikt 4 bygge pad mot vest,
som er eneste mulighet da huset ligger i en
skraning.

Dette med 4 nekte meg pibygg av huset, er
etter § 38 i Vegloven 1 ar. Etter dette mi jeg
fA beslcjed, Det var i 1970 jeg forste gang til-
skrev Vegkontoret etter at jeg da fikk rede
pA av oppmalingen, at her skal veien g, noget
som jeg ikke var si glad for. En annen ting
som er vesentliz for meg, er kostnadsprisen
gom har gitt opp 50 % siden 1970, Hvis jeg
skal vente enni lenger, blir prisen deretter, og
hvem skal betale dette.

Jeg mener at med 4 nekte meg pdbygg, har
‘dere allerede beslaglagt eiendommen, Med
dette er det ingen glede & pynte opp utenfor,
da man aldri vet hva som kommer — vi er hele
tiden i det uvisse. ]

Gar det ikke an & fA en skikkelig beskjed,
884 man vet hvor man star, om det tar 5—10 ar
for 4 fa hestemt dette.»

Vegsjefen svarte 15. januar 1975:

«Plan for ombygging av riksvegen er utar-
beidet ved vegkontoret og oversendi kommu-
nen fil uftalelse. Planen forutsettes over-
sendt Vegdirektoratet til godkjenning pd sen-
vinteren.

Riksvegen er i dag darlig og ombygging av
parsellen anses fra vegliontorets side 4 vare
viktig. En regner med 4 foreta grunnerverv i
1976 og med anleggsstart i1977.

For framfering av vegen foreligger det kun
ett alternativ, og veglinjen forutsettes & gi
like forbi Deres hus. Det vil ikke bl gitt til-
latelse til avkjersel fra den nye vegen og De-
res adkomst ma ogsi i fremtiden skije fra kom-
munal veg.

Det patenkte tilbygget til bolighuset wvil
komme nzrmere den nye vegen enn cksiste-
rende bebyggelse, og vil komme i umiddelbar
nxrhet av vegens fylling. Byggegrensen langs
den nye vegen blir 30 m regnet fra vegmidte,
og med en si liten avstand fra vegen som til-
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bygget vil fi, vil dette kunne vanskeliggjore
sikten, En vil derfor ikke kunne gd inn for at
tilbygget oppfores.»

I 1975—76 ble avklaret at riksvegen shulle
omlegges etfer en annen trasé som ikke ville
bergre A’s eiendom. A krevde 26, august 1976
erstatning og fremholdt:

«Angdende vegtrasén som siden 1970, da
jeg fikk byggeforbud av Vegvesenet, og frem
til dags dato har hengt som et spekelse over
mitt hode, ser det nu ut il at {rasé-valget er
blitt endret slik at mitt hus nu blir spart Jeg
har i disse arene fra 1970, ikke kunnet foreta
de forandringer jeg da skulle utfert, — — —

Jeg har fra 1970 hatt bide brev og telefon-
henvendelser til Vegkontoret, forsekt & fa av-
klaring i en eller annen form, men dette har
ikke fert fram.

Jeg var pa Vegkontoret den 10,8.-1976, hvor
jeg hadde en samtale med herr — — —, som
kjenner denne saken, Det som ble d1skutert
var fra min side, en rimelig erstatning for
prisstigningen fra 1970, det arbeidet som da
glé%(l)% utferes var kostnadsberegnet til ca.

Ty T e R

Vegdirektoratet avslo 15. april 1977 erstat-
ningskravet etter & ha innhentet uttalelge fra
regjeringsadvokaten.

Vegmyndighetene kan i forbindelse med
planlegging av veg nedlegge hyggeforbud
langs traséen etter vegloven av 21. juni 1963
(nr. 23) § 38, som lyder:

«NAr vegline for offentlig veg er planiagt i
detalj, kan vegstyremakta fastsette at grunn
som ligg innafor byggegrenser som er fast-
sette i eller med heimel i § 29, ikkje ma byg-
gast p& eller nyttast pd ein mate som vil kome
i strid med denne lova. Eigarane av dei eige-
domane som dette fir verknad for, skal gis
skriftlig melding om vedtaket.

For det blir tatt avgierd etter farste ledd
for riksveg eller fylkesveg, skal vedkomande
kommunestyre £a heve til & uttale seg.

Er wveglina ikkje endelig vedtatt seinast
1 Ar etter at det er lagt ned forbod, fell for-
bodet bort., Vegstyremakta kan lenge fristen, -
men ikkje for meir enn 1 &r om gangen.»

For riksveg tilligger det Vegdirektoratet &
nedlegge byggeforbud. — Skal vegsaken frem-
mes gjennom reguleringsplan, kan det wvare
aktuelt med midlertidig byggeforbud etter
bygningsloven av 18, juni 1965 (nr. 7) § 33.
I den aktuelle sak var det ikke nedlagt bygge-
forbud for omradet rundt A's eiendom; et for-
slag fra vegsjefen i brev av 4. april 1975 til
bygningsradet om nedleggelse av byggeforbud
etter bygningsioven var ikke fulgt.

Vegsjefen hadde séledes ikke kompetanse til
4 nekte bygging. Vegsjefens brev av 21. de-
sember 1970 og 15. januar 1975 métte imidler-
tid av A forstas som byggenektelse.
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y
Vegdirektoratet syntes 4 bygge sitt avslaé:

P& A’s krav om erstatning for forsinkelsestap
pé folgende tre forutsetninger:

1. De materielle vilkér for & nedlegge bygge-
forbud etter vegloven § 38 (eventuelt et-
ter bygningsloven) var oppfylt i desember
1970.

2. Hvis spersmalet var blitt tatt opp pé dette
tidspunkt, ville byggeforbud hlitt nedlagt
av kompetent myndighet.

3. Det ville ikke ha vert grunnlag for erstat-
ning til A om lovlig forbud var blitt ned-
lagt i desember 1970.

I mitt avsluttende brev 31. mai 1978 til di-
rektoratet bemerket jeg at det mAtte kunne
legges til grunn at A hadde til hensikt & fore
opp tilbygg til huset 1 1970, og at hans planer
ble skrinlagt pd grunn av vegsjefens uttalelse
21. desember 1970. Denne uttalelse og vegsje-
fens brev av 15. januar 1975 méatte vurderes
som en uhjemlet byggenektelse. Med utgangs-
punkt i de tre forutsetninger som avslaget
syntes & bygge pd, uttalte jeg videre:

«Selv om de tre foran nevnte forutsetninger
,skulle veere holdbare, er jeg i tvil om dette gir
tilstrekkelig grunnlag for helt 4 avsld A’s krav
om erstatning. Jeg peker i denne sammenheng
pa at et lovlig byggeforbud ville veert tidshe-
grenset (jfr. fristbestemmelsene i vegloven
§ 38 tredje ledd og i bygningsloven § 33 fjerde
og femte ledd). Vurderingene som ligger til
grunn for Vegdirektoratets avslag, er sa vidt
skjgnnes serlig knyttet til den uhjemlede byg-
genektelse i 1970 samt plansituasjonen m.v.
dette Aret. A synes imidiertid & ha oppfattet
forholdet slik at vegplanen og vegvesenets
holdning stengte for bygging i hele perioden
1970—76. Vegsjefens brev av 15. jannar 1975
til A klargjer ikke den rettslige situasjon med
hensyn til byggeforbud. Det som sies er at veg-
vesenet ikke vil «gd inn for at tilbygget opp-
fores» — en utirykksméate som vel nermest
- matte forstas slik at vegvesenet motsatte seg
tilbygg. Blant annet fordi A i brevet av 7. ja-
nuar 1975 til vegsjefen pekte pa hjemmelspro-
blemet og at formelt byggeforbud da ble over-
veid, men ikke gjennomisrt, matte det vaert
grunn til & gi klar beskjed til A om bygge-
forbud eksisterer eller ikke. \
P3 denne bakgrunn kan det reises spersmé
om de tre nevnte forutsetninger var oppfylt
ogsd i januar 1975, eller rettere, om de var
oppfylt i hele perioden 1970 til 1976, da A s3
vidt skjennes fikk rede pi de endrede planer.
A bor i alle fall ikke ved den fremgangsméte
som er fulgt, stilles dérligere enn om lovens
behandlingsregler var overholdt, — N&ar et
uhjemlet forbud har strukket seg over et sa
langt tidsrom, kan det under enhver omsten-
dighet vare tvilsomt hvilken vekt det kan
legges pd antagelsen om at byggeforbud kunne
og ville blitt nedlagt, dersom spersméilet var
tatt opp.»

Da. disse spersmal s& vidt skjennes ikke var
vurdert av direktoratet ba jeg om at saken
matte bli behandlet pé nytt.

1978—79

Vegdirektoratet meddelte 21. desember 1978
at det etter samrid med regjeringsadvokaten
— pa bakgrunn av de mange usikkerhetsmo-
menter i saken og fordi vegvesenet hadde be-
handlet saken pi en uheldig méte — ville til-
by A kr, 15 000,— for 4 f4 saken lest i minne-
lighet.

3T.
Rett for ein part til 4 sja privat framlegg i
reguleringssak,
_ (Sak 268/78.)

Eit syskenpar klaga i februar 1978 til om-
bodsmannen over at ein kommune hadde av-
slatt & levere ut eit dokument i ei regulerings-
sak. Grunngjevinga fra bygningssjefen var at
dokumentet var eit internt arbeidsdokument.

Det dokumentet klagarane enskte, var eit
framlegg frd ein av naboane i samband med
reguleringssaka. Denne saka ville fi direkte
verknad for den eigedom dei var medeigarar i.

- Eg meinte at klagarane matte vere partar i

reguleringssaka, slik at forvaltningsloven av
10. februar 1967 § 18 galdt for deira rett £il &
fa 5j4 dokumenta i saka. Eg ba kommunen om
ei nzrare grunngjeving for kvifor dei ikkje
kunne 4 dokumentet. :
Kommunen sende 28, mars 1978 over til om-
bodsmannen det aktuelle dokumentet, Det var
eit brev av 9. desember 1976 med vedlegg fra
meieriet Pa naboeigedomen til klagarane. Det
var send inn i samband med oppstartinga av
reguleringsarbeidet for sentrum i kommunen.

‘Av brevet gjekk fram at meieriet trengde meir

plass, og det vart foreslitt at ein del av
klagarane sin eigedom skulle regulerast til for-
del for meieriet. Bygningssjefen viste il at
dette brevet var eit arbeidsdokument som var
gjeve som ei orientering fré meieriet og sileis
ikkje var nokon del av sakas dokument. Det
vart vidare uttala i brevet fra kommunen:

«Bygningssjefen kan ikkje sja at interne ar-
beidsdokument som ligg ved har nokon som
helst betydning for det faktum sSom er fram-
iagt av bygningsradet i siste reguleringsfram-
ege.

Til ombodsmannen si orientering har byg-
ningsradet vendt seg til alle borgarar i sent-
rum i annonse, og bedt om ymse kommentarar,
idéar eller meiningar fer reguleringsarbeidet
starta. Mesteparten av dei opplysningar som
har kome til meg er gjort muntlege og er no-
tera etterkvart som merknadene har innkome,
bortsett frd meieriet som kom skriftleg med s1
utgreiing.

Bygningssjefen ser heller ikkje at det her
lipg fore smrlege faktiske opplysningar som
har betydning for saka efter § 18, 2. lekk
fyrste punktum.

Bygningssjefen beklagar dersom slike doku-
ment mi utleverast di evrige borgarar (na-
boar) seinare neppe vil vende seg til regule-
ringsmyndighet med opplysningar som kan
fare med seg at desse blir utlevera.»
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I avsluttande brev av 5. april 1978 til kom-
munen viste eg til at brevet fra meieriet var
send inn i samband med reguleringsarbeidet.
Eg fann det ikkje tvilsamt at brevet var & sja
P4 som eit dokument i saka, Eg la til grunn
at meieriet 0g var part i reguleringssaka, og
eg kunne ikkje sji at brevet frad meieriet fall
innanfor unntaka i forvaltningsloven § 18
andre ledd som alle gjeld dokument utarbeidd
av andre enn partane. Det var etter mi mei-
ning klart at brevet frd meieriet var eit saks-
dokument som klagarane som partar i regu-
leringssaka hadde krav p& 4 fi. Eg ba om at
spersmalet vart vurdera pa nytt,

Ved brev av 7. april 1978 sende kommunen
meieriets brev med vedlegg til klagarane.

38.
Avkjorsel — utvidet bruk ved oppforing av ny og
riving av gammel bolig,
(Sak 939/78.)

A Kklaget 11. august 1978 til ombudsmannen
over at fylkesvegsjefen og Vegdirektoratet
nektet 4 godkjenne en eksisterende avkjersel
fra riksvei som avkjorsel til planlagt bolig.

Itter bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7)
§ 66 nr. 1, sammenholdt med vegloven av
21, juni 1963 (nr. 23) § 40, er det et vilkar for
fradeling av tomt at nedvendig avkjersel fra
fylkesvei eller riksvei er godkjent av vegsjefen
i fylket.

A anferte i klagen:

«Etter mitt skjenn vil det vaere klart at det
pd eiendommen er 2 bolighus op at hverken
bygningsrédet eller vegvesenet kan nekte disse
brukt til dette formdi. Begge bygninger er
gamle og har vart benyttet til bolighus fra
1allfall fer 2. verdenskrig. En standardheving
av bygningene ville ikke kunne nektes. Teore-
tisk ville det vere mulig at en rekke mennes-
ker som hadde hver sin bil kunne bebo disse
bygninger. Nir det 84 som en alternativ les-
ning tilbys 4 bytte ut et av disse gamle holig-
hus med et nytt, er det ingen saklig grunn for
. ne'}:ltilse av dette 4 henvise til adkomstspers-
mélet, ~— — —» .

I avsluttende brev 4. oktober 1978 uttalte
jeg:

«38lik trafikkforholdene er heskrevet, kan
det ikke rettes kritikk mot vegmyndighetene
for at de har nektet & godkjenne avkiersel for
nytt bolighus pad dette stedet. Dette ma ogsi
gjelde selv om det tas hensyn til at def alle-
rede er to bolighus pd eiendommen og at det
er tilbudt bruksendring av det ene. Efter min
mening er det klart pidregnelig at oppforing av
et nytt bolighus pé kortere eller lengre sikt vil
medfere utvidet bruk av avkjerselen.s

G
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39. :
Konsesjon ved overdragelse av fjelleiendom
ikke-handhevelse av konsesjonsregler, uttalelse fra
tjenestemann om konsesjonsfrihet.
(Sak 951/77.)

A Klaget 21, juli 1977 til ombudsmannen over
at Landbruksdepartementet hadde fastslait
konsesjonsplikt etter den tidligere fjellkonse-
sjonslov av 27. august 1915 i samband med
A’s kjep av en jordbrukseiendom i Nord-
Norge, som omfattet bl. a. fjellstrekning:.

Eiendommen ble overdratt til A ved skjete
av 30. juni 1974, tinglyst 30. juli 1974. For-
kiops- og konsesjonsmyndighetene ble ikke
gitt melding om overdragelsen. Etter 4 ha
mottatt henvendelse fra B, som ogsi snsket 4
overta elendommen, behandlet fylkesland-
bruksstyret saken i mete 23. juni 1975. Fyl-
keslandbruksstyret fant det ikke aktuelt &
gjore bruk av statens forkjgpsrett, men ved-
tok & henlede Landbruksdepartementets opp-
merksomhet pd konsesjonsspérsmalet. Skog-
utvalget ga sa felgende beskrivelse av eien-
dommen:

«Biendommen er stor i utstrekning, anslags-
vis ca. 4000 da. Eiendommen er delt i to ad-
skilte parseller. Der er adskillige myrstreknin-
ger pa eiendommen og endel vanskelig tilgjen-
gelip terreng mot hegfjellet. Skogarealet an-
slas til ca. 1500 da, av dette har endel vanske-
lig tilkomst. Skogen er i stor utstrekning van-
skjettet. .

Riksvegen skjzrer gjennom en av eiendom-
mens parseller hvor bygningene pi eiendom-
men er plassert.

Eiendommens grenser gir til hoieste fjell
hvor det steter til andre elendomsgrenser som
pa andre sider ogsi gar til heyeste fiell. Area-
let av fjellstrekningen anslies til ca. 800 da.»

I brev av 4. november 1975 til A meddelte
departementet at eiendomservervet ble antatt
i vaere konsesjonspliktig. A ble gitt fire ukers
frist til & seke konsesjon. Etter protest fra A
fastholdt departementet i brev av 21. november
1975 konsesjonskravet. Departementet med-
delte:

«I henhold til fjelikonsesjonslovens 8§ 3, jfr.
skogkonusesjonslovens § 11, har departementet
myndighet til 4 avgjere hvor vidt et erverv er
konsesjonspliktig. KEtter fjellkonsesjonsloven
er erverv av fjellstrekning konsesjonspliktig
uten hensyn til arealets sterrelse. Skogutval-
get har opplyst at ovennevnte eiendom. omfat-
ter ca. 800 dekar fjelistrekning.

Erverv som er konsesjonspliktige etter de
konsesjonslover som gjaldt fer 1. januar 1975
skal, dersom konsesjon ikke er sekt innen
nevnte dato, behandles etter den nye konse-
sjonsloven, jfr. denne lovs § 28.»

I brev av 15. desember 1975 til departemen-
tet fremholdt A:
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«Jeg kan ikke helt skjonne hva som er bak-
grunnen for at denne konsesjonssaken ni taes
opp. For A kiepte denne eiendommen, gjorde
han en rekke henvendelser til offentlige myn-
digheter med forespersel om han skulle seke
konsesjon. Han henvendte seg for det ferste
til de kommunale myndigheter. Saken ble be-
handlet i kommunestyret som uttalte at det
ikke var-nedvendig & seke konsesjon. Videre
henvendte han seg til fylkeslandbrukssiyret
ved juridisk konsulent — — — og fikk ogsa
av han beskjed om at det ikke var nedvendig
4 seke konsesjon. Endelig foregspurte han pd
sorenskriverkontoret i forbindelse med ting-
lysning av skjete og det ble heller ikke hos go-
renskriveren funnet nedvendig med konsesjon,
slik at skjote ble tinglyst.

Searlig denne behandlingen av de lokale jord-
bruksmyndigheter, mener jeg ma fere til at
man nf ikke senere kan kreve behandlet en
konsesjonssak, selv om man etter loven opp-
rinnelig skulle ha sgkt om konsesjon. Videre
vil jeg henlede oppmerksomheten pa felgende:

Nar det gjelder grenser for jordbrukseien-
dommer i Nord-Norge, er det svert ofte slik at
eiendommen strekker seg i et belte fra sjeen
til hoyeste fjell med omtrent grenser 90° pé
strandlinjen. Det er derfor slik at de aller
fleste eiendommer ogsd bestir av en mindre
del som fersividt kan karakteriseres som
fjellstrekning. Videre er det i fylket slik at
det var svart f4 kommuner som hadde nedsatf
konsesjonsgrenser — slik at det ikke var ned-
vendig &4 sgke om konsesjon ved overdragelse
av faste eiendommer. Faste eiendommer her
oppe er som kjent for det meste smi, slik at
de ikke overstiger lovens grenser. Det har der-
for veert praktisert gjennom lengre tid at cien-
dommer som er av en slik karakter scm nevnt
foran, ble overdratt uten konsesjon selv om de
for en liten del besto av «fjellstrekningers.
Det vil derfor inneb&re en stor forskjellshe-
handling om man nd plutseliz skulle kreve
konsesjon i et av disse tilfellene, og jeg vil
hevde at man ikke bare kan velge ut en sak
bll{antc}:t mange dersom man ferst vil g til dette
skri :

Dersom departementet fortsatt skulle opp-
rettholde krav om konsesjon, ter jeg fore-
sperre om dette bare er for 4 f4 bragt saken
formelt i orden, slik at man kan piregne kon-
ses_]on »

I svarbrev av 10. februar 1976 opplyste de-
partementet at «spersméilet om konsesjon vil
bli gitt, kan bare avgjeres pA grunnlag av den
behandling av seknaden som konseSJonsloven
foreskrivers. ’

Til anferslene i brevet av 15. desember 1975
bemerket departementet 24. februar 1976:

¢—— — — gtter de tidligere konsesjonslover
var skogutvalget det lokale organ som av-
gjorde hvor vidt overdragelse av fast eiendom
medferte konsesjonsplikt, Hvilke informasjo-
ner erververen mi ha fatt fra andre myndig-
heter, finner departementet séledes ikke &
kunne tillegge avgisrende vekt.
tpaltementet har ikke kjennskap til den
praktisering av fjellkonsesjonsloven som De
antyder i Deres brev og ville for avrig ikke
ha hatt myndighet til & sette loven til side pa
en slik mate.»

1978—179

Departementet gatte 15, juni 1977 frist til

1. juli 1977 for seknad om konsesjon. Da kon-

sesjon ikke ble sekt, besluttet departementet
6. juli 1977:

«I medhold av konsesjonslovens § 25 md A
innen 8. august 1977 enten sorge for at over-
dragelsen av ovennevnte eiendom blir omgjort
eller serge for at eiendommen blir overdratt
til noen som kan f4 konsesjon eller som, ikke
trenger konsegjon.»

I avsluttende brev av 14. november 1977 ut-
talte jeg: ‘

«Elendomsoverfgrmgen skjedde ved skjste
av 30. juni 1974, tinplyst 30. juli 1974, dvs. feor
konsesjonsloven av 31, mai 1974 nr. 19 tradte
i kraft (1. januar 18756 jfr. kgl. resolusjon
13. desember 1974). Ved avgjereisen av spers-
malet om det foreligger konsegjonsplikt, ma
det séledes tas utgangspunkt i de tidligere
gjeldende regler om konsesjon, jfr. bl. a. kon—
segjonsloven § 28 annet punktum,

Etter lov av 27, august 1915 om erhvervelse
av fjeldstrakninger (fjellkonsesjonsloven)
gjaldt Lkonsesjonsplikt for erverv av «fjeld-
strekning — herunder fjeldvand, elver og
bakkers (jfr. § 1). Loven fastsatte (etter lov-
endring 1962) ikke noen minstegrense for
arealet. ]

Etter de opplysninger som foreligger om
eiendommen, synes det ikke tvilsomt at den
omfatter fjellstrekninger i fjellkonsesjonslo-
vens forstand. Det forhold at eiendommen
ogsid omfatter dyrkbart areal og skog og at
disse deler av eiendommen si vidt skjennes er
av sterre verdi enn fjellstrekningene, kan ikke
i seg selv medfere at konsesjon etter fjellkon-
sesjonsloven ble unedvendig; loven ga ikke
holdepunkt for noen slik begrensning av virke-
omradet.

Kongesjonsloven av 31. maj 1974 nr. 19 § 28
forste punktum lyder:

«BEr det for denne lovs ikraftireden sekt
om konsesjon eller sendt melding om over-
dragelse av eiendom eller rettigheter i sam-
svar med jordlovens § 19 eller midlertidig
lov 25 juni 1965 nr. 4 om forkjepsrett for
kommunene til uthyggingsformal og til fri-
Juftsformadl, skal soknad om konsesjon og
spersmal om forkjep avgjeres pi grunnlag
?v dde regler som gjaldt fer lovens ikraft-
treden.s

Det er pd det rene at sgknad eller melding
som nevnt ikke ble sendt. Den nye konsesjons-
li)\is bestemmelser m& da komme til anven-

else.

Det kan heller ikke ses at krav om konse-
gjonsfrihet kan utledes av at A for kjop av
ciendommen «ridferte seg med alle de for-
valtningsmyndighetene han kunne tenke seg
var nedvendig for si vidt gjaldt konsesjons-
spersmilets. Bindende filsagn om konsesjons-
frihet synes som utgangspunkt bare & kunne
gis av Landbruksdepartementet som konse-
sjonsmyndighet.

Jeg gir etter dette over til sp@rsmélet om
betydningen av tidligere praktisering -av fjeil-
konsesjonsloven i landsdelen.

I brev av 15. desember 1976 til Landbruks-
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departementet fremholdt De at det i fylket
var «praktisert gjennom lengre tid at eien-
dommer som er av en slik karakter som nevnt
foran, ble overdratt uten konsesjon selv om de
for en liten del besto av «fjellstrekningers».
Fylkeslandbruksstyrets vedtak 26. november
1976 gir opplysninger som peker i samme ret-
ning.

En praksis som beskrevet synes ikke 4 ha
vart i samsvar med reglene i fjellkonsesjons-
loven av 1915 og ma i hvert fall som utgangs-
punkt vare uten betydning for senere hind-
hevelse av loven, I brevet av 15. desember
1976 til departementet ga De imidlertid vttrykk
for at det ville «innebzre en stor forskjellshe-
handling om man néd plutselig skulle kreve
konsesjon 1 et av disse tilfellene» og «at man
ikke bare kan velge ut en sak blandt mange
dersom man ferst vil gé til dette skritts. I kla-
gen til ombudsmannen anfegrer De i filknytning
til sporsmalet om forskjellshehandling: «De-
partementet var klar over at loven ikke ble
praktisert i Nord-Norge og at erverv som for
sa vidt var konsesjonspliktige, ble gjennom-
fort uten konsesjon.»

Departementet uttalte imidlertid i brev av
24, februar 1976 til Dem at departementet ikke
hadde «kjennskap til den praktisering av fjell-
konsesjonsloven som De antyder i Deres brevs.
I den forbindelse tilfeyer departementet at det
«for evrig ikke (ville) ha hatt myndighet til
4 sette loven 1lil side pd en slik mate». — Jeg
antar at departementets rettsoppfatning er
holdbar, og at A's elendomsierverv var konse-
sjonspliktig; dette méatte gjelde uten hensyn
til hvordan det tidligere var forholdt i lands-

delen i tilsvarende saker. Men praksis i lands--

delen kunne spille inn ved vurderingen av
sparsmélet om & gi konsesjon.»

Jeg kom siledes til at det ikke kunne reises
innvendinger mot at departementet hadde
gjort konsesjonsplikt gjeldende i A's sak. P4
bakgrunn av sakens spesielle karakter og de
tvilsomme spersmél den bergrte, ba jeg imid-
lertid departementet overveie 4 gi A ny mulig-
het til & seke konsesjon.

Foranlediget av en ny henvendelse 15. no-
vember 1977 fra A innhentet jeg tilleggsut-
talelse fra departementet om praktiseringen
av fjellkonsesjonsloven i Nord-Norge. Depar-
tementet uttalte i brev av 22, desember 1977:

«Departementet kjenner ikke til at fjellkon-
sesjonsloven ikke ble praktisert etter sitt inn-
hold i Nord-Norge. ~— = —

Det er pa det rene at ingen kommuner i fyl-
ket hadde nedsatte konsesjonsgrenser etter
fjellkonsesjonsloven for 1962. En utenbygds-
boende erverver kunne derfor konsesjonsfritt
erverve inntil 1000 dekar fjellstrekning, og
erverv av fjellstrekning var derfor bare unn-
taksvis konsesjonsplikliz den pang. Fiellkon-
seSJonsloven ble imidlertid endret ved lov 29.
juni 1962 nr. 5 som innferte generell konse-
sjonsplikt for fjellstrekninger. Den 24. juli
1962 ble det sendt rundskriv til tinglysings-
dommerne og skogutvalgene som gjorde rede
for endringen. Videre ble det avholdt informa-
sjonsmeter for de juridiske konsulentene ved
fylkeslandbruksstyrene og for samtlige her-
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redsagronomer i fylket. Etter detie tidspunkt
har departementet behandlet en rekke konse-
sjonssgknader etter fjellkonsesjonsloven i
fylket, — — —--

Departementet har i noen tilfeile brakt i er-
faring at eiendomserverv feilaktig er blitt ting-
lyst i fylket, men en har i disse tilfellene kon-
sekvent avkrevet konsesjon. De feil som er av-
dekket pd dette omride, og som en for gvrig
finner paralleller til ellers i landet, skyldes 1
det hovedsaklige mangelfull kontroll hos ting-
lysingsdommerne, Kontrollen med at de tid-
ligere konsesjonslover ble overholdt var dess-
verre noe mangelfull, og en kan ikke utelukke
at det finnes tilfelle der erverv er tinglyst og
gjennomfert uten at dette er blitt kjent for
konsesjonsmyndighetene.»

Departementet ga 7. februar 1978 A ny frist
med & seke konsesjon. Etfter seknad ble A
7. september 1978 gitt konsesjon pa erverv av
elendommen.

40, .
Konsesjon ved overdragelse av nedlagt sméabruk
— avslagsgrunnlag.
(Sak 28/78.)

A klaget 4. januar 1978 til ombudsmannen
pA vegne av sine foreldre over at Landbruks-
departementet hadde avslitt seknad om kon-
sesjon.

Foreldrene overdro ved kjepekontrakt 19. no-
vember 1976 sin jordbrukseiendom til B. Eien-
dommen (ca. 40 dekar) er beliggende pa en
gy (X) i Nord-Norge. I konsesjonsseknaden -
opplyste B at hun gjennom sin famiilie hadde
sterk tilknytning til stedet og fortsatte:

«— — — X er et fraflytningsomride, men
det gamle skoleinternatet pd sya er tatt i bruk
som sommersted for krigsinvalideforbundet.
Det mi vere 1 alles interesse at elendommene i
omridet rundt krigsinvalidehjemmet hlir ved-
likeholdt.

Ejendommen har ikke vert drevet som jord-
bruk de siste 25 4r. Det er ingen naboer som
kan anvende den dyrkbare del av eiendommen

. som tilleggsjord.s

Jordstyret tilrddde sgknaden og uttalte:

«Jordstyret var pa befaring den 14/4-77.

Eiendommen ligger pd X, en sygruppe ca
12 km nord av — — —, og har et totalareal
pa ca 40 da, for det meste fjellgrunn og grunn-
lendt jord.

X er et godkjent fraflyttingsomrade.

P4 grunn av beliggenheten har eiendommen
liten jordbruksmessig betydning.

Det er ett viningshus, en fijgs og ett sjehus
pa eiendommen, alle husa trenger et ordentlig
vedlikehold, Det opplyses i seknaden at eien-
dommen skal benyttes til ferieformal.

Enstemmig vedtak:

Pa grunn av beliggenheten og arealets be-
skaffenhet og husenes tekniske stand tilrar
jordstyret at konsesjon blir gitt.»
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Kommunestyret ga slik enstemmig uttalelse:

- ¢«Prinsipielt gir kommunestyret imot & gi
konsesjon pa kjep av sterre arealer pd gyer til
ferieformal. I dette spesielle tilfelle kan imid-
lertid seknad om konsesjon tilrds, idet det har
betydning 4 skape et bomilje rundt Krigsinva-
lideforbundets feriested, tidligere X skole og
internat.»

Fylkeslandbruksstyret fattet med 4 mot 1 '

stemme felgende vedtak:

«PFylkeslandbruksatyret finner ikke & kunne
tilrd konsesjon for erverv av et savidt stort
areal til fritidsformal i henhold til konsesjons-
loven. Fylkeslandbr.styret viser spesielt til
konsesjonslovens § T.»

I fylkeslandbrukssjefens innstilling het det:

«Det synes ikke forsvarlig & gi eksklusiv
raderett over et sdvidt stort areal til frilufts-
formal selv om det kan vere av verdi at hu-
sene blir vedlikeholdt og at naboskapet ferie-
hjemmet for krigsinvalider har interesse av
at flere flytter til eya i ferietiden. Det vises
ellers til at det er relativt store jordbruks-
interesser pa X.»

Landbruksdepartementet avslo ssknaden
16. november 1977 og utialte i brev til sekeren:

«En har ved avgjorelsen lagt vekt pid at
eiendommen langt overstiger et areal som et-
ter departementets praksis anses som tilstrek-
kelig til fritidsformal.

En bemerker for evrig at De har hyite i ¥
og tomt pa Z.»

B gjorde i brev av 22, november 1977 til de-
partementet innsigelser mot avgjoerelsen, men
meddelte samtidig at det ikke ville bli klaget
til Kongen, Kjepsavtalen ble samtidig hevet i
henhold til klausul om konsesjonsnektelse.

A fremholdt i klagen til ombudsmannen:

«Som De ser er min far meget gammel, og
han synest det er forferdelig at hans fadested
og hjemplass skal forfalle og ratne ned. Likesa
er det for ham en skonomisk belastning. Der-
for er det han vil selge det hele, slik at det kan
bli holdt i hevd.

Jeg undertegnede har ikke muligheter for
& overta eiendommien, og holde den i hevd.»

Departementet ga folgende opplysninger til
ombudsmannen om praktiseringen av konse-
sjonslovgivningen:

«— — — Dernest vil en presisere at det ved
departementets avgjorelsé av 16. november
1977 er tatt standpunkt til B's konsesjonssgk-
nad. Avgjerelsen er ikke paklaget, og som det
ﬁramtgér av A’s brev 4. januar 1978 er kiepet

evet. : .

I og med at det ni ikke foreligger noe erverv
er det heller ikke grunnlag for 4 gi konsesjon
for salg av eiendommen slik A synes & mene.

Ved praktisering av konsesjonslovgivnin-

gen er det gjennom mange ar lagt til grunn at
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en tomt pa inntil 5 dekar normalt mi anses
tilstrekkelig for 4 dekke en families bhehov for
fritidseiendom. Dette er bekreftet ved konge-
lig resolusjon i en rekke klagesaker. Avvik fra
denne norm forekommer nar serlige forhold
gir grunn til det, Det kan bl. a. legges vekt pd
de lokale myndigheters syn og eiendommens
beliggenhet og karakter. I og med at det er

"erververen og hans forhold sett i rela-

gjon til den aktuelle eiendom som er gjen-
stand for avgjerelse i kongesjonssaken (jfr.
konsesjonslovens § 2, 1. ledd) vil hensynet til
overdrageren vere av underordnet betydning.
It viktig hensyn i denne henseende er at kon-
sesjonsspersmalet for de enkelte erververe
ikke ber kunne vurderes ulikt pid grunnlag av
hvem som er selger og selgerens situasjon.

Det kan tas hensyn til det hvis den aktuelle
eiendom ikke kan anvendes p4 annen mate enn
det som angis som formil med ervervet. En
har imidlertid ikke funnet det godtgjort at si
er tilfelle. Fylkeslandbruksstyret har siledes
anfgrt at det er relativt store jordbruksinter-
esser pd X. Etableringen av sommersted for
Krigsinvalideforbundet pd holmen er ogsé et
moment som kan tyde pd at her er flere mu-
ligheter.

Kommunestyret har riktig nok anbefalt kon-
sesjon i nzrvarende sak. Kommunestyrets ge-
nerelle syn er imidlertid at arealet er for stort
til ferieformal, men man anser det som et spe-
sielt hensyn at det skapes et bomilje rundt

‘Krigsinvalideforbundets feriested. Etter de-

partementets oppfatning kunne det hensyn
kommunestyret har trukket fram ikke tilleg-
ges s& stor vekt at det kunne betinge konse-
sjon. Hiendommen var av sgkeren fenkt nyttet
til feriested og kunne bare i liten grad ventes
4 skape et slikt miljg.

Departementets bemerkning om at sekeren
fra fer har hytte i Y og tomt pd Z tok ikke
sikte pad de forhold som er nevnt i konsesjons-
lovens § 7. Bemerkningen tok sikfe pi at so-
kerens behov for nok en fritidseiendom neppe
kunne sies 4 vare sarlig sterkt. Det ville ikke
blitt gitt konsesjon selv om sekeren ikke had-
de hatt disse eilendommene. A se ervervet av
eiendommen «som et ledd i oppsamling av fast
eiendom>» i relasjon til § 7 forekommer ikke
rimelig, En vil ellers for fullstendighets skyld
bemerke at 5-dekar begrensningen for fritids-
eiendom ikke bare er begrunnet i hensynet til
landbruket.»

I avsluttende uttalelse av 29. august 1978
bemerket jeg:

«Jeg er enig med departementet i at det ikke
blir spersmil om & gi konsesjon nér det ikke
er en aktuell kjeper til elendommen.

At hensynet til selgeren bare er tillagt un-
derordnef betydning ved konsesjonsavgjerel-
sen, har jeg i og for seg ikke innvendinger
mot, men jeg ma da legge til at virkninger av
selgerens situasjon (eksempelvis risikoen for
ikke-drift av jordvel og ikke-vedlikehold av
bygninger som folge av eiers alder, helbreds-
tilstand eller bopel annet sted) etter min me-
ning vil kunne vere av betydning for spers-
mélet om kongesjon ber gis.

Fylkeslandbrukssjefen og fylkeslandbruks-
styret «viser spesielt» til konsesjonsloven § 7
néar de ikke tilrdr konsesjon. S4 vidt skjennes
er Landbruksdepartementet ikke enig i denne
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henvisning, — Etter min mening er § 7 ikke
anvendelig.

I sitt framlegg til fylkeslandbruksstyret
skriver fylkeslandbrukssjefen at det ikke sy-
nes «forsvarlig 4 gi eksklusiv raderett over et
sévidt stort areal til friluftsforméils. — Etter
min mening er det misvisende & tale om «eks-
klusiv rdderetts slik det her gieres,

I sitt framlegg til fylkeslandbruksstyret
skriver fylkeslandbrukssjefen ogsi at det er
relativt store jordbruksinteresser pi X. —
Denne opplysning harmonerer ikke med den
beskrivelse og vurdering som jordstyret har
gitt (se sitat foran for jordstyrets motebok).
Landbruksdepartementet har da heller ikke i
klageavgjerelsen trukket fram dette moment
som avslagsgrunnlag.

Etter dokumentene er det eneste avgjerende
moment for Landbruksdepartementet «at elen-
dommen langt overstiger et areal som etter
departementets praksis anses som tilstrekke-
lig til fritidsforméil»., — Ut fra konsesjons-
lovens formal og utfyllende regler med angi-
velse av «forhold av betydning for om konse-
sjon skal gis» er departementets begrunuelse
etter min mening ikke tilstrekkeliz etter de
opplysninger som foreligger om eiendommen
og dens anvendelsesmuligheter.

Jeg ma konkludere med at de foreliggende
opplysninger ikke viser at det var tilstrekke-
lig rettslig grunnlag for konsesjonsnektelsen.»

41.
Ikke-bruk av forkjopsrett under hensyn til
konsesjonssekerens personlige forhold.
(Sak 380/78.)

A klaget 28. mars 1978 til ombudsmannen
over Landbruksdepartementets avgjorelse om
ikke &4 bruke statens forkjespsrett etter konse-
sjonsloven ved overdragelse av jordbrukseien-
dom til konsesjonsseker.

Departementet begrunnet avgjerelsen slik:

«Etter en landbruksfaglig vurdering ville
det som pipekt av fylkeslandbruksstyret hy
pd fordeler 4 nytte den solgte eiendom som
tilleggsjord til nabobrulk. Departementet er
imidlertid enig med fylkeslandbruksstyret i at
personlige hensyn ber tillegges avgjerende
vekt, Dette er ogsd i samsvar med kommune-
styrets syn, — — —

Klageren har etter det som er opplyst for-
gieves forasokt 4 skaffe seg en landbrukseien-
dom. Han har fra fer en skogparsell snaut
3 km fra omsaekte elendom. Salg av ciendommen
til ham ville for s& vidt innebmre en rasjonali-
sering, idet klagerens skog og denne eiendom-
men vil kunne drives sammen. Departementet
finner imidlertid ikke & kunne tillegge de
nevnte forhold avgjorende vekt. Klageren er
vel etablert i fast stilling, og er eier av to
boligeiendommer. Departementet antar at han
vil ha langt bedre muligheter for 4 skaffe seg
en landbrukseiendom enn konsesjonssgkeren.
En finner siledes ikke & kunne tillegge det
avgjerende vekt at tvangsinngrep i henhold
til jordloven har hindret klagerens tidligere
erverv av landbrukseiendom.

Departementet finner under henvisning til
foranstidende at det i dette tilfelle vil vare i
hest samsvar med konsesjonsloven ikke & nytte
statens forkjepsrett. Klagen tas derfor ikke
til felge. — — —»
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I klagen til ombudsmannen reiste A spers-
méalet om det er adgang til & legge vekt pi
personlige forhold hos konsesjonsseker ved be-
slutning om ikke 4 gjere gjeldende statens
forkjepsrett.

I avsluttende brev av 13. juni 1978 uttalte
jeg:

«Forkjepsretten er et middel som kan nyt-
tes for & nd de méal konsesjonsloven av 31. mai
1974 nr. 19 skal fremme, jfr. konsesjonsloven
§8 1 og 2. Noen egentlig (juridisk) plikt for
landbruksmyndighetene til under nzrmere be-
stemte forutsetninger 4 gjere statens forkjeps-
rett gjeldende, kan imidlertid ikke sies & fore-
ligge. I forkjopssaker vil utgangspunktet for
vurderingen vare hensynet til rasjonelle og
drivverdige driftsenheter. Spersmélet om hvor
langt landbruksmyndighetene kan g& nar det
i denne vurdering er tale om & trekke inn per-
sonlige forhold, kan nok by pd tvil i forskjel-
lige forbindelser. Men dette sporsmil tar jeg
ikke negermere opp generelt.

I foreliggende sak er forholdet at konse-
sjonssgkeren ensker 4 opprettholde eiendom-
men som selvstendig bruk. Jeg forstir det slik
at bruket av landbruksmyndighetene er antatt
& kunne gi tilstrekkelig avkastning som selv-
stendig familiebruk. (Det har imidlertid vert

" reigt tvil om dette, jfr. mindretallet i jordsty-

ret.) Bade fylkeslandbruksstyret og deparfe-
mentet har sett det slik at det ville «by pi
fordeler» 4 nytte den solgte eiendom som til-
leggsjord til nabobruk. Likevel kan jeg van-
skelig anta at det vil vere i strid med reglene
om forkjep i konsesjonsloven at landbruks-
myndighetene her er blitt stdende ved & ville
opprettholde girden som selvstendig bruk ut
fra personlige hensyn til konsesjonssekeren.
Etter min oppfatning méatte siledes forkjeps-
myndighetene ha anledning til 8 la vare 4
bruke forkjepsretten ut fra slike hensyn til
kjeoperen (konsesjonssekeren}).»

42.

Fordeling av tilleggsjord — skriftlig melding etter
treméinedersfristen om fordelingsvedtaket.
(Sak 475/77.)

A klaget 4. april 1977 til ombudsmannen og
hevdet 4 vare forbigitt ved landbruksmyndig-
hetenes utlegging av en naboeiendom (gnr.
112/7) som tilleggsjord. Han fremholdt:

«Jeg mener & ha blitt holdt utenfor i be-
handlingen av saken og har felelsen av at man
har villet pitvinge meg en ordning og at min
klageadgang ikke har vart reell. — — —>»

Saksforholdet var 1 hovedtrekl:
Staten ved fylkeslandbruksstyret ervervet

gnr. 112/7 ved forkjopsvedtak 28. juni 1973

for utlegging av eiendommen som tilleggsjord.
Spersmélet om statlige kjop med dette for-
m#él hadde tidligere vaert oppe 1 1969—70 etter
tilbud fra eieren, men saken var dengang hen-
lagt. Bade ved behandlingen i 1969—70 og i
1973 ble fremhevet at eierne av to tilgrensende
bruk (B og C) var interessert i tilleggssjord.
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A sa seg 1 brev av 24, mai 1974 interessert
i & kjope hele gnr. 112/7 som tilleggsjord. B
og C meldte tilsvarende interesse. Flere andre
meldte interesse for deler av gnr. 112/7, szrlig
for en nausttomt.

Jordstyret ga 19. desember 1974 tilrAding
om fordelingen. Forslaget innebar i hoved-
trekk at gnr. 112/7, herunder nausttomten, ble

-fordelt mellom B og C. Fylkeslandbruksstyret
traff 27. januar 1975 vedtak i samsvar med
dette.

*  De begunstigede sokere ble 6. februar 1975
varslet om fylkeslandbruksstyrets avgjerelse
og ble bedt om aksept av kjopesum.

A fikk ikke varsel om avgjeorelsen og etter-
lyste saken i brev av 25. april 1975 til fylkes-
landbruksstyret:

«Vil med dette etterlyse saken da jeg ikke
har hert noe fra Dem i nevnte sak. Derimot
har jeg giennom jordstyre hert at saken er
behandiet hes Dere. Uangett utfall skal vel
0gsi jeg ha utskrift, opplysning om ankefrist
og ankeinstans i henhold til offentlighetslov
og forvaltningslov.»

Skriftlig underretning om avgjorelsen ble
likevel farst gitt ved fylkeslandbruksstyrets
brev av 24. mai 1976 etter ny etterlysing fra
A. Pa dette tidspunkt var pabegynt skyld-
delingsforretninger for 4 gjennomfere fylkes-
landbruksstyrets fordelingsvedtak,

A klaget i brev av 12, juni 1976 til Land-
bruksdepartementet over fylkeslandbrukssiy-
rety vedtak. Klagen gjaldt bade realiteten og
saksbehandlingen.

Jordstyret og fylkeslandbruksstyret ga ut-
talelger 6. og 14. september 1976.

Landbruksdepartementet tok i avgjerelse av
12, oktober 1976 klage ikke til folge:

«Fordeling av eiendom til rasjonaliserings-
formal ma bero pd en landbruksfaglig vurde-
ring, hvor s=rlig hensynet til jordsekerens ak-
tuelle behov for tilleggsjord og arronderings-
messige forhold blir tillagt vekt.

De tilgodesette jordsgkere har klare behov
for tillegg for at deres bruk skal bli selvsten-
dige familiebruk, Etter det som géir fram av
dokumentene er de arronderingsmessige for-
hold tilfredsstillende lpst gjennom den ved-
tatte fordeling.

Tildeling av noen mindre parseller som til-
leggstomt og arronderingstillegg synes & vare
praktiske lgsninger.

Ogsi klageren kan betraktes & ha et visst
behov for tilleggsjord, men en har merket geg
at det er 72 dekar dyrkingsjord pi hans eien-
dom. Det synes derfor rimelig at han mé sta
tilbake i forhold til de tilgodesette jordsekere.

Klageren synes & ha reist berettiget kritikk
mot saksbehandlingen, for si vidt gjelder det
forhold at han ikke i rimelig tid ble gjort
kjent med fylkeslandbruksstyrets fordelings-
vedtak og gitt klageadgang. Dette forhold har
imidlertid etter departementets mening ikke
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fort til noe endret grunnlag for saksavgjerel-
sen.

Klagerens anfersler gir ikke grunnlag for
4 underkjenne fylkeslandbruksstyrets vurde-
ring av saken, Styret synes 4 ha utgvet et for-
svarlig skjenn, Vedtaket antas 4 vare I sam-
svar med jordlovens bestemmelser.»

I avsluttende uttalelse av 28, april 1978 be-
merket jeg om saksbehandlingen:

«At klageren — som hadde meldt seg som
jordseker — ikke fikk underretning om fylkes-
landbruksstyrets vedtak og om klageadgan-

en til Landbruksdepartementet for over ett
ar etter at vediaket var truffet, var et klart
brudd pd forvaliningslovens regler. Departe-
mentet fant da ogsd i sin klageavgijorelse av
12. oktober 1976 at A’s kritikk for sa vidt var
herettiget.

Jeg oppfatter avgiorelsen slik at departe-
mentet vurderte realiteten i saken fullt ut, at
det vurderte fordelingsspersmalene (ogsd de
skjennsmessige sider) pad samme méate som de
underordnede organer, og at departementet
fant at vurderingen ville falt likt ut om klage-
behandling hadde foregatt tidligere. Dette kan
vanskelig forstis pd annen méte enn at depar-
tementet la til grunn en oppfatning hvoretter
departementet — uansett fylkeslandbrukssty-
rets forgsmmelse og den forsinkede klagebe-
handling — hadde zamme adgang til realitets-
preving av jordfordelingen, som om klagebe-
handling var skjedd etter klage innen regulsr
klagefrist. En slik oppfatning er jeg imidlertid
ikke enig i. — Forvaltningsloven av 10. februar
1967 § 29 (klagefrist) lyder:

«Fristen for 4 klage er 3 uker fra det tids-
punkt underretning om vedtaket er kommet
frem til vedkommende part. Skjer underret-
ningen ved offentliz kunngjering, begyn-
ner klagefristen & lope fra den dag vedtaket
forste gang ble kunngjort.

For den som ikke har mottatt underret-
ning om vedtaket, leper fristen fra det tids-
punkt han har fatt eller burde ha skaffet
sig kjennskap til vedtaket. Ved vedtak som
gar ut pi & tilstd noen en rettighet, skal
klagefristen for andre likevel senest lope ut
nir det er gatt 3 méineder fra det tidspunkt
vedtaket ble truffet. ,

Har en part krevet & £4 oppgitt begrunnel-
sen for vedtaket etter § 24 annet ledd, av-
brytes klagefristen. Ny klagefrigt tar til a
lope fra det tidspunkt meddelelse om be-
grunnelse er komrmet frem til ham eller han
pa annen méate er giort kient med den.

Vedkommende underinstans eller klage-
instans kan i serlige tilfelle forlenge klage-
fristen for denne er utlepet.»

Jeg finner det itkke tvilsomt at fylkesland-
bruksstyrets vedtak av 27. januar 1975 (sam-
menholdt med senere aksepter pi salgstilbud)
hadde tilstitt de begunstigede, (B og C), en
rettighet, jfr. paragrafens annet ledd annet
punkium. A’s klage ble skrevet ett ar etter at
treménedersfristen etter samme punktum var
utlgpt, og klagefristen var ikke forlenget i
medhold av paragrafens fierde ledd. Konse-
kvensen av dette matte vere at departemen-
tet manglet kompetanse til 4 omgjsre fylkes-
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landbruksstyrets vedtak i egenskap av klage-
instans, og at omgjering i tilfelle bare kunne
skje etter reglene for omgjsring av begunsti-
gende vedtak utenfor klagesak (sml. forvalt-
ningsloven § 35 slik paragrafen lyder etter
endringslov av 27, mal 1877 nr. 40). Realite-
ten var séledes at fordelingssaken langt pé vei
var 14st p4 dette tidspunkt. - At A ble med-
delt klageadgang og at klagen ble behandlet i
de alminnelige former for klagebehandling,
var egnet til 4 skape et uriktig bilde av retts-
stillingen og gi et ugrunnet hip om en ny
realitetgsbehandling av saken, en realitetshe-
handling som fylkeslandbruksstyrets forsem-
melse hadde avskaret.

Saksbehandlingen sett under ett har etter
min mening vart meget kritikkverdig.»

Realitetsavgjerelsene 1 jordstyret og fylkes-
landbruksstyret ga ikke grunnlag for kritikk
fra min side.

43.
Refusjen i dodshbo for utgifter til pleie i
psykiatrisk sykehus.
(Sak 691/78.)

Slektsarvingene (tre nieser) til en person
som var innlagt i psykiatrisk sykehus da hun
dade, klaget 24. maj 1978 til ombudsmannen
over Sosialdepartementets stadfestelse av fyl-
kesmanneus krav om refusjon for forplei-
ningsutgiftene i arvelaterens dedsho. Avdede
hadde wveert i forpleining pad sykehuset fra
7. november 1977 til 23. februar 1978. Det ble
krevd full refusjon for fylkeskommunens an-
del av forpleiningsutgiftene med kr. 22 203,—.
Boets nettoformue var ca. kr. 130 000,—.

Lov av 28. april 1961 (ar. 2) om psykisk
helsevern fastsetter i § 18 forste ledd forste
punktum:

«Fylikesmannen i det fylke hvor den sinns-
lidendes lhostedskommune ligger, eller om slik
bostedkommune ikke er pavist, fylkesmannen
i det fylke hvor spersmalet om psykisk helse-
vern blir reist, kan nir noe annet ville vere
dpenbart urimelig, kreve det offentliges utgif-
ter helt eller delvis dekket av den sinnsliden-
des dedsbo nar det ikke er gatt mer enn 10 ar
siden utgiftene ble utredet.»

Sosialdepartementet hadde i en tidligere sak
opplyst at deparfementet ved behandling av
refusjonskrav bygde pa felgende retnings-
linjer:

¢— - — Hr de nzrmeste arvinger foreldre,
sosken eller seskenbarn, vil avgjerelsen bero
pd en vurdering av i hvilken grad arvingene
har tatt seg av den syke for og under opptakel-
sen i psykisk helsevern, eventuelt ogsd padratt

seg utgifter i den anledning, sammenhoidt med
arvingenes skonomiske stilling, — — ~—»

I brev av T. juli 1978 presiserte arvingene
grunnlaget for klagen til ombudsmannen:

«Arvingene har ikke i s=rlig grad tatt seg
av arvelateren eller padratt seg utgifter i den
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anledning. Noen s®rlige omstendigheter i den
henseende foreligger ikke, og paberopes heller
ikke av dodsboet.

Doadshoet bygger sin klage pa,

for det forste at det offentlige ved awvkortin-
gen i alderspensjonen har godskrevet seg
34 av den,

for det annet at dedsboet med sin beslkjedne
formue pd kr. 130.000,— ikke levner arvin-
gene helap av noen betydning,

og at disse omstendighetene, hver for seg eller
samlet, medferer at lovens betingelser for re-
fusjonskravet mangler.»

Saken ble forelagt Sosialdepartementet som
opplyste:

«Ved avgjorelsen av klagen i departementet
har man lagt til gran opplysninger fra arvin-
genes advokat og fylkesmannen slik de frem-
kommer i de vedlagte dokumenter fra advo-
katen.

Ut fra disse opplysninger fant man ikke noe
som tyder pi at noen av arvmgene var i en
spesiell vanskeliz ekonomisk situasion eller
hadde tatt seg spesielt av sin tante for og etter
opptagelsen i psykisk helsevern.

Det ble derfor heller ikke innhentet nzermere
opplysninger om slike forhold.

Departementet vil imidlertid vardere saken
pé nytt dersom det blir dokumentert at arvin-
gene har tatt seg av sin tante for og etter opp-
tagelsen i psykisk helsevern utover hva som
mé anses som vanlig, og om arvingene er i en
slik gkonomisk situasjon at dette vil tilsi om-
giering av refusjonskravet.»

I avsluttende brev 11. september 1978 til
klagerne uttalte jeg:

«For alderspensjonist som far fri kur og
pleie i godkjent helseinstitusjon, vil alderspen-
sjonen bli fastsatt etter sarskilte satser, jfr.
folketrygdloven av 17. juni 1966 (nr. 12)
§ T—9 og forskrifter fastsatt av Sosialdepar-
tementet 5 juli 1972. Disse omregningsreg-
lene kommer ogsd til anvendelse 1 tilfelle hvor
det kan kreves refusjon etter lov av 28. april
1961 (nr. 2) om psyklsk helsevern § 18, jfr.
forskriftene § 1.

Driftsutgiftene ved psykiatriske helseinstitu-
sjoner dekkes dels av folketrygden, dels av
fvikeskommu-en. At pasienters alderspen-
sjon i dette tilfelle skal utgjere 25 prosent av
grunnbelgpet og et visst tillegg (folketrygd-
loven § 7—9 nr. 2 og 4), gjor at folketrygden
faktisk far dekket en del av sin anpart av for-
pleiningsutgiftene. Men ved pasientens min-
skede alderspensjon fir ikke fylkeskommunen
dekket noe av sin anpart av forpleiningsut-
giftene. Minskingen (i Deres ordbruk: avkort-
ningen) er derfor uten betydning for fylkes-
kommunens refusjonskrav.

Etter de opplysninger som foreligger har
jeg ikke grunnlag for 4 kritisere at Sosialde-
partementet stadfestet fylkesmannens wvedfak
om & kreve refusjon i dedsboet for fylkeskom-
munens forpleiningsutgifter. Jeg bygger her
bl. a. p4d Deres egen opplysning: «Arvingene
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har ikke i sarlig grad tatt seg av arvelateren
eller padratt seg utgifter i den anledning.» -

De har anfert at boets nettoformue, som ut-
gier ca. kr, 130 000,— for refusjonskravet fra-
trekkes, er beskjeden (bagatellmessig) og at
storrelsen tilsier at refusjon ikke kreves. Jeg
antar ikke at boets sterrelse, sammen med for-
holdene i saken ellers, kan gi holdepunkt for
4 avstd fra refusjonskrav.»

: 44,
Refusjon i dedsbo for utgifter til pleie i
psykiatrisk sykehjem.
(Salk 1008/77.)

A klaget 8. august 1977 til ombudsmannen
over Sosialdeparfementets stadfestelse av ved-
tak av fylkesmannen om & kreve refusjon for
forpleiningsutgifter i sesterens, (B's) dedsbo.
B var innlagt i psykiatrisk sykehjem fra 27.
mai 1975 til hun dede 14. mars 1977.

A, enearvingen i boet, opplyste 4. juni 1977

til fylkesmannen:

~ «Da min sester ble enke i 1964, har jeg kon-
tinuerlig veert og hjulpet henne med de daglige
sysler, 1 de tre forste irene en gang i uken,
men ettersom hun ble mer og mer handicappet
pd grunn av fedme og nervesitet, mitte jeg se
til henne flere ganger i uken. Av og til matte
j?g overnatte der, da hun var redd for 4 vare
alene,
Dette pagikk til 27/5-T5 da orket jeg ikke
mer, alt var jo til ingen nytte, det gientok.seg
" hele tiden og jeg hadde jo mitt eget hjem ved
siden av, og etter samrad med sosialkontoret,
fikk vi anbragt henne i psyk. sykehjem.»

Departementet uttalte at det hadde merket
seg den innsats A hadde gjort ved personlig
hjelp og stotte til sesterer for hun ble inn-
lagt i psykiatrisk institusjon. Departementet
fant likevel at det hensett til boets sterrelse
ville vere apenbart urimelig ikke 4 kreve re-
fusjon for forpleiningsutgiftene. Refusjons-
kravet utgjorde kr. 36 851,—, og arvingen ville
f ca. kr. 96 000,—. :

Overfor departementet bemerket jeg at det
syntes som om departementet i sin avgjorelse
hadde lagt avgjerende vekt pi boets sterrelse.
Under henvisning til at boets midler ikke syn-
tes 4 bestd av oppsparte trygdemidler, ha jeg
om en narmere begrunnelse for departemen-
tets standpunkt.

Departementet svarte 10. januar 1978:

«I naerverende tilfelle har depariementet
antatt at boets nettoformue — etter dekning
av refusjonskrav og arveavgift — ea. kr.
96 000,—, vil gi en rimelig kompensasjon for
tilsyn og stell som arvingen A ytet sin sester
for innleggelse i psykiatrisk institusjon.»

I avsluttende brev 31. mai 1978 uttalte jeg:

<Etter lov av 28, april 1961 (nr. 2) om psy-
kisk helsevern § 18 er det et lovbestemt vilkar
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for & kreve refusjon for forpleiningsutgifter i
psykiatrisk institusjon at «noe annet ville vare
apenbart urimeligs.

. Av lovforarbeidene fremgir at det man
farst og fremst har hatt i tankene, var tilfelle
der «meget fjerne slektninger, som kansgkje
aldri har hatt forbindelse med pasienten, skulle
arve en formue som den offentliz forpleide
etterlater seg og som er blift stdende urert el-
ler er blitt ekt fordi det offentlige har betalt
forpleiningsutgiftenes.

Om departementets praksis er opplyst at
hvis nzrmeste arvinger er foreldre, sesken el-
ler s@skenbarn, vil avgjorelsen bero pd en vur-
dering av i hvilken grad arvingene har tatt
seg av den syke for og under opptagelsen i
psykisk helsevern, eventuelt ogsd pidratt seg
utgifter i den anledning, sammenholdt med
arvingenes gkonomiske stilling.

I nmrverende sak kan jeg imidlertid vanske-
lig se at det er foretatt en slik helhetsvurde-
ring som disse retningslinjer gir anvisning pé.
Bl a. kan jeg ikke se at arvingens gkonomiske
situasjon er trukket inn pd annen méitfe enn
ved opplysninger som hva hennes arvelodd i
pasientens dedsbo utgjoer.

Den betraktning som departementet etter
det opplyste har funnet avgjerende, at den
arvelodd A mottar etter fradrag av refusjons-
krav m. v. gir en rimelig kompensasjon for til-
syn og stell som hun ytet sesteren, kan alene
neppe gi grunnlag for 4 karakterisere en unn-
latelse av &4 fremme refusjonskrav i boet som
«Apenbart urimeligs.

Arvelodden (kr. 96 000,—) er etter min me-
ning tkke si stor at den i seg selv her vare
avgjerende for hvorvidt fullt refusjonskrav
bor opprettholdes. .

Etter de opplysninger som foreligger, bl a.
om A's innsats i form av hjelp og stotte til
pasienten, kan jeg vanskelig se at det ville
vaere dpenbart urimelig 4 unnlate & kreve re-
fusjon for det offentliges forpleiningsutgifter
i pasientens dedsho. :

Jeg ber departementet pd nytt vurdere om
fylkesmannens refusjonsvedtak helt eller del-
vis bor omgjeres.y

Departementet besluttet 10. juli 1978 4 om-
gjore sitt tidligere vedtak om & kreve refu-
sjon.

45,
Prisforskrifter for fast eiendom — forheyelse av
festeavgift, takstgrunnlag.
(Sak 902/76.)

A klaget 8. september 1976 til ombudsman-
nen over fastsettelse av hoyeste lovlige feste-
avgift for boligtomt.

A inngikk 4. januar 1965 festekontrakt for
tomten. I kontrakten het det:

«Grunneierne har ingensomhelst plikter
m. h.t. opparbeidelse av vei, vann-, lys og
kloakkledninger m.v. til eller fra parsellen.
Eventuelle refusjonskrav fra bygningskommu-
nen eller fra det offentlige eller andre vedkom-
mende tomten anglende vei, lys-, vann- og
kloakkledninger m.v. svares av festeren og
er grunneierne uvedkommende.

Mulig grunnskatt (elendomsskatt), verdi-
stigningsskatt og forevrig alle skatter og av-
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gifter vedkommende tomten er grunneierne
uvedkommende og svares av festeren.

Grunneierne har rett til med minst fem Ars
mellomrom & kreve avgiften regulert for kom-
mende fem Ar under hensyntagen til endringer
i det alminnelige rente- og prisnivi og grunn-
verdien, Safremt og s& lenge lovbestemmelser
nedvendiggier lengre minimumstidsrom enn
5 &r, skal de lovbestemte minimumstidsrom
gielde. Safremt og si lenge tvingende lovbe-
stemmelser nedvendiggier at ogsd festeren
skal kunne kreve regulering, har ogsé festeren
sddan rett. Avgiften reguleres til det belep
som avgiften under hensyntagen til ovensta-
ende ville vert satt til pd reguleringsdagen.
Regulering skjer ved skjenn for festerens reg-
ning, dersom partene ikke enes om annen re-
guleringsmaéte.»

Grunnprisen ble etter takst satt til kr. 6,50
pr. m? med et tomteareal pd 1469 m?2. Arlig
festeavgift ble beregnet etter 4 prosent og ut-
gjorde kr. 381,97. Om grunnlaget for takstver-
dien og den senere utvikling anferte A i klagen
tit ombudsmannen:

¢<Etter opplysninger fra takstutvalgets for-
mann har jeg fatt vite at utgangspunktet for
taksten wvar beliggenhef, utsikt o. 1. som
skjennsmessig skulle vurderes. Da tomta lig-
ger i et omride hvor kommunen har foretatt
kjep av veigruun samt de svrige grunnlags-
investeringer, vei — vann — kloakk — gate-
lys op asfaltering, ble det kun tatt hensyn til
ratomts verdi.

At taksten ble savidt hey skyldes at den
dengang grenset til friomride mot sivel syd
som vest og at den hadde fri utsikt mot Mjesa.

Imidlertid ble det to &r senere foretatt en
reguleringsendring i omradet med den felge
at jeg i dag har fiit bebyggelse pd syd- og
vesigiden, slik at den fri beliggenhet og utsik-
ten ikke lenger eksisterer. Dessuten har denne
nyve bebyggelse fatt sin vel langs sydsiden av
tomta. :

En ny omregulering for et par ar siden inne-
barer at det skal komme ytierligere hebyg-
gelse i det tidligere friomréade.»

Grunneierne fremsatte 3. mai 1975 krav om
forheyelse av festeavgiften til kr. 2 570,75 pr.
ar, utregnet etter 7 prosent av en grunnpris pi
kr. 25,— pr. m?. Prisforskriftene for fast eien-
dom ble imidlertid innfert i kommunen med
virkning fra 1. juli 1975, jfr. prisforskrifter
fastsatt ved kgl. resolusjon 25. oktober 1974
og Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tets retningsiinjer av samme dag. Prisnemnda
fastsatte 11. september 1975 takstverdien til
kr, 6,— pr. m2. Takstgrunnlaget ble angitt som
«ratomtpriss. Festeavgiften ble satt til 6 pro-
sent og utgjorde kr. 529,— pr. ir. Grunneierne
klaget til Statens pristilsyn, som 22. desember
1975 fastsatte heyeste lovlige festeavgift til
kr. 1032,— pr. Ar. Pristilsynet la til grunn
prisnemndas takst av 1965 pi kr. 6,50 pr. m2,
dvs. kr. 9 549,25 for tomten. Denne taksten ble
oppskrevet etter multiplikatorsats p&d 1,80 i
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henhold til § 3 i departementets retningslinjer
av 25. oktober 1974. I henhold til retningslin-
jenes § 2 forste ledd annet punktum ble hey-
este lovlige festeavgift satt til 6 prosent av
det oppskrevne festegrunnlag.

I klagen til ombudsmannen anferte A :

«1. Jeg er ikke enig i at en takst fra 1965 skal
kunne danne grunnlaget for festeavgiften
i 99 ar, nir forutsetningene for taksten
{beliggenhet, utsikt o. .) oppherte og/eller
ble endret to ir senere. ]

2. At taksten av 1965 samt retningslinjene
for denne mi hetraktes som forkastet, i
og med at prisbestemmelsene ble opphevet
den 1. april 1975. .

3. Ved gjeninnfering av nye prisbestemmel-

ser fra 1/7-75 ble det gitt nye retnings-
linjer for takstutvalget (bruksverdien).
Dette er et stabilt grunnlag, som ikke pa-
virkes av omregulering ete,, og burde der-
for vaere mer riktig 4 benytte.
Dessuten kan jeg ikke forsta hensikien
med de nye retningslinjer samt 4 avholde
ny takst, all den stund pristilsynet ikke
tar hensyn til takstutvalgets vedtak.»

I anledning av klagesaken for ombudsman-
nen har distriktsinspekteren i pristilsynet opp-
lyst 25, oktober 1976:

«De aktuelle tomtene var da de ble festet
bort «rdtomters som 14 i et ikke ferdig utbygd
omréde, et omride som i dag er fullt bebygd
{(med gater, vann- og kloakkledninger, lys, fri-
luftsomrader m. v.).»

Det ble imidlertid senere klarlagt av klage-
ren og kommunen at kommunens opparbeidelse
av vei, vann og kloakk i det vesentlige var ut-
fort for A inngikk festekontrakten i 1965, og
at kommunen kunne ha krevd refusjon for ut-
giftene ved opparbeidelsen etter kommunens
vedtekt til bygningsloven. Refusjon ble imid-
lertid ikke krevd, (Kommunen har opplyst un-
derhénden at det ikke er truffet noe uttrykke-
lig vedtak eller gitt bindende tilsagn om & fra-
falle retten til refusjon.)

Om grunnlaget for pristilsynets klageavgje-
relse 22. desember 1975 fremholdt pristilsynet
i brev 25. oktober 1976 til ombudsmannen:

“«Etter de opplysninger som foreld i saken,
kom distriktskontoret til at den festeavgiften
som kom fram etter vanlig beregning i sam-
svar med beregningsforskriftene ikke var hoy-
ere enn 6 % av festeelendommens «takstverdi»
vurdert i relasjon til antatt salgsverdi for
festeeiendommen pd grunnlag av aktuell bruk
som boligtomt (beliggende 1 et ferdig uthygd
boligomriade der kommunen har betalt utbyg-
gingskostnadene uten & kreve refusjon av
hverken tomteeieren eller av festeren) og hen-
syn tatt til festerens klageméil om redusert
«friomrades.

I forbindelse med salgsverdibegrepet vil vi
gjere oppmerksom pd at Forbruker- og admi-
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nistrasjonsdepartementet i brev av 31. mai
1976 til Prisdirektoratet har uttalt:

«For sa vidl gjelder begrepet salgsverdi i
forgkriftenes § 5 er departementet enig i at
de tilfelle der det er bruk som tomt som skal
legges til grunn for verdsettingen, ma som
utgangspunkt reelle kjepetilbud vanligvis
tillegges vesentlig vekt som uttrykk for det
faktiske prisnivid som skal danne grunnlag
for taksten. Det ber likevel vises en viss for-
siktighet her, i det en ellers risikerer at
prisforskriftene i pressomrader blir uten
selvstendig betydning.»»

Ombudsmannen fant grunn til 4 gé nermere
inn p4 den vurdering av takstverdien som pris-
tilsynet her ga uttrykk for, og forela saken
for Prisdirektoratet. I brev 1. mars 1977 med-
delte Prisdirektoratet:

«Den vurdering av forskriftenes bestemmel-
ser i disse parag’rafer som pristilsynet har gitt
uttrykk for i brev av 2. desember 1276 til om-
budsmannen, er stort sett i samsvar med den
forstdelse op praksis som har vart fulgt av
prismyndighetene i slike saker.

Direktoratet finner imidlertid grunn til noen
merknader | tillegg til dette i forbindelse med
de spprsmil som er reisi. Det dreler seg ser-
lig om i hvilken grad det ved fastsettelse av
«takstverdi» skal tas hensyn ‘til forbedringer
som skyldes tiltak fra kommunen (eller annen
tredjemann) uten at festeren (eller bortfeste-
ren) har ytet tilskudd.

Direktoratet finner at spersmilet om
verdigkning som skyldes tiltak fra kommune
eller trediemann ber lgses nd tilsvarende méte
som i Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentets forskrifter av 4. mars 1977 (om fast-
settelse av hgyeste lovlige pris ved innlesning
av festetomt). Nar det gjelder fastsettelsen av
takstverdien etter § 2 iredje ledd, jfr. § 5
forste ledd i Forbruker- og admlmstraswns-
departementets forskrifter av 6. september
1976, ber det gjores fradrag for verdieckning
som kommune eller tredjemann ved tiltak har
tilfort tomten ndr krav kan gjeres gjeldende
mot fegteren. Der hvor det er klart at det ikke
hviler noen slik. plikt p& festeren, antar di-
rektoratet at verdigkningen i rimelig utstrek-
ning ber komme til uttrykk ved fastsettelse av
takstverdien.

Direktoratet antar at en slik losning ikke
er i strid med de nevnte bestemmelsger 1 For-
bruker- og administrasjonsdepartementets for-
skrifter av 6. september 1976. Men direktora-
tet vil imidlertid ta opp med departementet
sporsmilet om 4 endre § 5 forste ledd slik at
det far et tillegg som svarer til § 4 annet ledd
i Forbruker- og administrasionsdepartemen-
tets forskrifter av 4. mars 1977.»

Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tets forskrifter av 6. september 1976 avleste
departementets forskrifter av 25. oktober 1974
som er anvendt i nazrvserende sak. De aktuelle
bestemmelser er imidlertid si vidt ses ikke
endret. -— Departementets forskrifter av 4.
mars 1977 om fastsettelse av heyeste lovlige
pris ved innlesning av festetomt, som Pris-
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direktoratet viser til, fastsetter 1 § 1 annet
ledd: .

«Det gjores ogsa fradrag for verdigking som
kommune eller tredjemann ved tiltak har til-
fart tomten nar refusjonskrav kan gisres gjel-
dende mot festeren.»

Forskriftene var forberedt av, og i samsvar
med forslag fra, Prisdirektoratet. Prisdirekto-
ratet pd sin side hadde forelagt saken for Jus-
tisdepartementet som uttalte i brev av 9. feb-
ruar 1977 til direktoratet:

«For gvrig ma festeren som utgangspunkt
betale for tomtens verdiskning i festetiden. I
prinsippet gjelder dette hva enten verdigknin-
gen er et resultat av okt etterspersel etter
tomter i sin alminnelighet eller skyldes tredje-
manns tiltak m. v. Det m4 imidlertid antas at
verdiskning som skyldes tiltak foretatt av
tred_]emann etter omstendighetene kan bli
8 likestille med tiltak foretatt av festeren, slik
at det vil vare riktig 4 gjere fradrag selv om -
festeren ikke har ytt noe tilskott til tiltaket.
Dette kan tenkes 4 fglge av avtalen mellom
partene i festeforholdet, av lovbestemmelser
utenfor tomtefesteloven, eller av vedkommen-
de tredjemanns forutsetmrp' ved gjennom-
foringen av tiltaket.»

Ved oversendelsen til Forbruker- og admini-
strasjonsdepartementet viste Prisdirektoratet
til Justisdepartementets brev og bemerket:

«Direktoratet er enig i at det kan vare be-
hov for en slik avklaring og antar at det ber
hestemmes at det ved fastsettelse av heyeste
lovlige pris ved innlesning skal gjeres fradrag
for verdmknmg som kommunen (eller 3.
mann) har tilfert tomten og hvor refusjons-
plikten etter lovbestemmelse eller avtale pi-
hviler festeren., Der hvor det er klart at det
ikke hviler noen slik plikt pad festeren, antar
direktoratet at verdigkningen i rimelig ut-
strekning mé& komme fil uttrykk ved fastset-
telse av hoyeste lovlige pris. Direktoratet an-
tar at det er unpdvendig A ta det siste tllfelle
med i forskriftene, — ——»

Regler tilsvarende § 1 annet ledd i forskrif-
tene av 4, mars 1977 om retningslinjer om
heyeste lovlige pris ved innlesning av feste-
tomt ble for evrig ved et tillegg av 26. august
1977 tatt med i § 5 forste ledd i depariemen-
tets forskrifter av 6. september 1976 om for-
hoyelse av festeavgifter m. v.

Prisdirektoratet fremholdt i brev 30. juni

-1977 £il ombudsmannen :

«Bruk av multiplikator 1,8 forer séledes t11
en lavere stigning i festearunnlaget enn stig-
ningen i konsumprisindeksen. Det er grunn fil
4 anta at verdien av festegrunnlaget som stort
sett svarer til ratomt, stiger slik at fallet i
kroneverdien kompenseres Direktoratet viser
i denne forbindelse til verdsettingsreglene i
prisforskriftene for fast eiendom §8 5 og 6 som
fastsetter at taksten setfes til grunnarealets



197879

salgsverdi Pa grunnlag av den bruk det gjores
av eiendommen pd det tidspunkt takst holdes,

Festeren har bl. a. anfert at omgivelsene ef-
ter at Testeavtalen ble inngdtt, er endret ved
at reguleringsplanen ble revidert i 1967/68
med den fglge at det ble bygget en del hus i
nzrheten. Dette er en utv1k11ng som etter Pris-
direktoratets oppfatning métte forventes ville
skje oz en utvikling i retning av tettere be-
byggelse forer for gvrig ikke til at grunnpri-
sen synker. Generelt kan sies at heyere ut-
nytting ferer til heyere grunnpriser.

Direktoratet antar derfor at distriktskonto-
rets vedtak av 11. september 1975 er korrekt
og at den heyeste lovlige festeavgift distrikts-
koutoret godkjente ligger innen rammen av

6 9 av takstverdien av festegrunnlaget slik
dette ble vurdert i 1865, men pd grunnlag av
prisnivaet i 1975.

Nar det gjelder refusjonsspersméilet og
Iivorledes dette vil virke inn i nervarende Sak
er utgangspunktet at verdigkning generelt vil
komme til uttryklk i takstverdien. I prinsippet
gjelder dette hva enten verdigkningen er re-
sultatet av ekt etterspersel etter tomter i sin
alminnelighet eller den skyldes tiltak foretatt
av tredje mann. Direktoratet viser for evrig
til uttalelsene i Justisdepartementets brev av
9. februar 1977 til Prisdirektoratet.

I ombudsmannens brev av 22. juni 1977 er
det antatt at kommunen kunne kreve refusjon
av festeren, men at dette krav imidlertid var
foreldet ved forhevelsen av festeavgiften i
1975. Legges dette til gruan, skulle verdi-
skning som skyldes disse tiltak fra kornmunen
tas i betraktuing ved fastsettelzen av takst-

. verdien.

Nar det gjelder rimelighetsvurderingen ved
forhoyelse av festeavgifter, vil direktoratet
peke pd at festeren — som i innevarende sak
— ofte har undertegnet en kontrakt med regu-
leringsbestemmelser som gir langt heyere
festeavgifter enn de som fastsetfes i medhold
av prisforskriftene for fast eiendom. Reglene
om en maksimal grense for forheyelse av
festeavgifter til 6 9% av takstverdien i forskrif-
tene av 6. september 1976, § 2, tredje ledd, ma
ogsd vurderes med det utgangspunkt at rege-
len bare kommer til anvendelse nir reglene i
paragrafens ferste ledd ferer til en hayere
festeavgift enn denne grense. Regelen i para-
grafens ferste ledd vil som nevnt foran resul-
tere i en forheyelse av festeavgiften som Jig-
ger lavere enn den som svarer til den vanlige
prisstigning. Tatt i betraktning den navzerende
prisstigning og at festeavgiften blir stiende
uendret i 10 ar, er dette en forholdsvis sireng
regulering. Dette er ogsi et moment det ma
tas hensyn til.»

Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tets forskrifter av 6. september 1976 som av-
leste forskrifter av 25. oktober 1974 om for-
hayelse av festeavgifter m. v. (jfr. foran), be-
stemmer i § 2 forste ledd annet punkium og
tredje ledd:

«Nar den gjeldende festeavgift er beregnet
etter lavere rente enn 6 pst. p.a. av feste-
grunnlaget, kan prisnemnda godkjenne nye
festeavgifter innenfor rammen av 6 pst. p. a.
av festegrunnlaget etter at dette er oppregu-
lert p4 grunnlag av muItlphkatorsatsen ig 3.
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Festeavgiften ma ikke overstige 6 pst. p. a.
av festeeiendommens takstverdi, unntatt i de
sarlige tilfelle somer nevnti §4 a, bog c.»

Samme forskrifter fastsefter i § 5 ferste
ledd og annet ledd ferste punktum, slik be-
stemmelsen lyder etter endring av 26. august
1977:

«Dersom det er tvil om den festeavgift som
kan godkjennes etter § 2, forste ledd, jfr. § 3,
vil ligge innenfor 6 % av eiendommens takst-
verdi, mé prisnemnda holde fakst p& vanlig
méte. Ved takseringen ses det bort fra forbed-
ringer som festeren har kostet pd eiendommen.
Det giores ogsd fradrag for verduaknlng s0m
kommune eller tredjemann ved tiltak har til-
fert tomten nar refusjonskrav kan gisres gjel-
dende mot festeren.

Takst kan likevel unnlates nar nemnda bare
finner grunnlag for 4 godkjenne en forhayelse
som utvilsomt ligger innenfor den nevnte
ramme,»

Ombudsmannen hemerkef i sin avsluttende
uttalelse av 20. desember 1977:

Prisnemnda pd den ene side og Statens pris-
tllsyn, distriktskontoret, og Prisdirektoratet
péd den annen side har uttrykt forskjellige opp-
fatninger nir det gjelder hvilke materielle re-
guleringsregler som etter prisforskriftene skal
brukes i dette tilfelle. Men det er enighet om
at prisforskriftene har lempeligere regler for
festeren enn reguleringshestemmelsene i feste-
Iontrakten.

Prisnemnda g1kk i sin takst av 11. septem-
ber 1975 like pd dagens taksermgsverdl og
satte taksten til kr. 6,— pr. m? med grunnlag
i rdtomtpris. Nemnda fylte ut skjemarubrik-
ken for siste pristakst med «Ukjents.

Pris stilsynet gikk derimot ut fra en tidli-
gere pristakst og uttalte i den forbindelse:

«Etter de undersekelser distriktskontoret
har foretatt, antas prisnemndas wvedtak i
1965 —- S0m ikke er paklaget av moen av
partene — & vare innenfor rammen av de da
gjeldende forskrifter for godkjenning av
forhoyelse av festeavgifter. Kontoret finner
derfor 4 kunne legge deite wvedtaket til
grunn ved beregning av forheyelse av feste-
avgiften.»

Etter dette ble takseringen sé vidt skjennes
en ren regneoperasjon. I takstdokumentet av
22. desember 1975 tok pristilsynet ikke opp
spersmalet om § 5, jfr. § 2 tredje ledd, i de-
partementets forskrifter av 25. oktober 1974
mitte lede til «takst pd vanlig mite» for &
bringe pd det rene om den oppskrevne feste-
avgift oversteg 6 prosent av dagens «takst-
verdi», — Jeg nevner at det imidlertid matte
vart naturlig for pristilsynet & ha gjort rede
for dette i sitt takstdokument, bl.a. ut fra
prisnemndas avgjerelsesgrunnlag.

Det fremgér imidlertid gv pristilsynets brev

av 25. oktober 1976 til ombudsmannen at pris-
tilsynet under sin overpreving av prisnemndas
takst vurderte om en revidert festeavegift fast-
gatt etter en ren oppskrivining av festeavgiften
av 1965, ville overstige 6 prosent av dagens
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«takstverdi», Pristilsynet kom til at s& ikke
ville veere tilfelle, — Etfer defte kan pristil-
synets saksbehandling for g4 vidt ikke kritise-
res.»

Tilbake var spersmalet om pristilsynet had-
de anvendt det materielle regelverk riktig i
forbindelse med sitt standpunkt hvoretter det
var ungdvendig med noen «takst pa vanlig

méte» for & bringe pa det rene om den opp-

skrevne festeavgift oversteg 6 prosent av da-
gens «takstverdis. Jeg uttalte:

¢«Her blir det ferst spersmil om det kan
bringes p& det rene hvilken rettsanvendelse
pristilsynet la til grunn. — I takstdokurentet
av 22, desember 1975 er det som nevnt ingen
opplysning. Derimot kommer inspektoren i
notatet av 25. oktober 1976 inn pa pristilsynets
rettsanvendelse. Notatet mé forstds slik at
takstverdien var basert pd verdien av bygge-
klar tomt, ikke p& ratomtverdien. P4 samme
mate er det naturlig 4 forstd pristilsynets brev
av 25. oktober 1976 til ombudsmannen.

Det neste spersmal blir da om denne retts-
anvendelse er riktig. — Etter festekontrakten
av 4, januar 1965 har bortfesterne «ingensom-
helst plikter m. h.t, opparbeidelse av vei,
vann-, lys- og kloakkledninger m. v.». Videre
fraskrev bortfesterne seg ethvert ansvar for
eventuelle refusjonskrav for opparbeidelse som
nevnt og for mulig grunnskatt, verdistignings-
skatt og andre «skatter og avgiffer vedkom-
mende tomtens. — P4 festetidspunktet hadde
kommunen opparbeidet vei, vann og kloakk i
omradet, Etter det som er opplyst i saken,
hadde kommunen ikke frafalt retten til 4 kreve
refusjon. A overtok saledes risikoen for & bli
avkrevd refusjon.

P4 festetidspunktet méatte takseringsgrunn-
laget etter dette utvilsomt vare ratomt. Og
selv om refusjon ikke ble krevd, og refusjons-
kravet var foreldel ved reguleringen av feste-
avgiften 1 1975, antar jeg at takseringsgruan-
laget da mAtte vaere det samme som i 1965,
Det ville veere eiendommelig om takserings-
grunnlaget (som hadde 84 stor betydning for
rettsforholdet mellom kontraktspartene) skulle
skifte fordi en tredjemann (kommunen) ikke
lenger hadde i behold sitt krav mot festeren.
For at et slikt skifte av takseringsgrunnlag
skulle skje, méitte det vel kreves en klar hjem-
mel eller et annet sikkert holdepunkt.

Mens A’s klage har vart til behandling hos
ombudsmannen, er § 5 forste ledd i departe-
mentety forskrifter av 6. september 1976 ved
endring av 26. august 1977 tilfeyd et nytt

unktum, som svarer helt til vedkommende

estemmelse i prisretningslinjene av 4. mars
1977 for innlesing av festetomt. Btter til-
foyelsen kan det ved takseringen gjeres fra-
drag for verdigkning som kommunen har til-
fort tomten, nir refusjonskrav kan gjeres
gjeldende mot festeren, I foreliggende tilfelle
har kommunen trolig ikke lenger krav pé re-
fusjon av A, men s vidt skjonnes kan det van-
skelig bli tale om & slutie motsetningsvis fra
den nye regel til skade for A, nemlig slik at
fradrag ikke skal gjores for verdiekningen
fordi et refusjonskrav er foreldet.

I forbindelse med forskriftstillegget av 26.
august 1977 viser jeg igjen til at det i denne
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saken ikke gjelder noen verdigkning etter at
festekontrakten ble inng#tt. Forskriftstilleg-
get synes derimot 4 forutsette at verdigknin-
gen skyldes tiltak som er tilfgrt tomten i feste-
tiden. Ellers finner jeg grunn til & peke pa at
Justisdepartementet i sin utfalelse av 9. feb-
ruar 1977 til Prisdirektoratet fremhever-at det
alt etter omstendighetene kan bli tale om &
likestille verdiskapende tiltak foretatt av tre-
djemann, med tiltak foretatt av festeren, slik
at det vil vare riktig 4 gjore fradrag selv om
festeren ikke har ytt noe tilskudd til tiltaket.
Justisdepartementet uttaler at dette kan ten-
kes & folge av avtalen mellom partene i feste-
forholdet; i den anledning viser jeg til at etter
festekontrakten av 4. januar 1965 er det A
som er ansvarlig for mulige refusjonskrav.
Videre uttaler Justisdepartementet at fradrag
for tredjemanns verdiskapende tiltak kan ten-
kes & folge av at dette har vart tredjemanns
forutsetning ved gjennomferingen av tiltaket.
Departementet har her pekt pd et sentralt
punkt; som alminnelig regel ma man kunne g
uf fra at nir kommunen tar pa seg 4 bere ut-
giftene ved tekniske anlegg i boligomride, er
dettécle ment & vzre til fordel for de boligbyg-
gende. L.

84 vidt skjennes var Prisdirektoratet enig i
Justisdepartementets betrakininger. Prisdi-
rektoratet antok at hvor det ikke foreld refu-
sjonsplikt for festeren slik at fradrag for ver-
diskapende tiltak siledes ikke skulle sgkie i
henhold til det pétenkte forskriftstillege,
miatte verdigkningen «i rimelig utstrekning»
komme til uttrykk ved takstfastsettelsen. Di-
rektoratet fant det imidlertid unedvendig & ta
dette med i forskriftene. — Disse uttalelser .
og forutsetninger mé telle med ved fortolknin-
gen av forskriftstillegget. Etfer min mening
taler det for at fomten vurderes ved utgangs-
punkt i rétomtverdien. .

I saken forelizgger enkelte opplysninger som
kan modifisere nevnte utgangspunkt. Det er
siledes opplyst at bortfesteren overdro for en
lav pris til kommunen grunnarealer som skulle
gi plass for tekniske anlegg. P4 den annen
side har festeren hevdet at bebyggelse 1 tiden
etter festekontrakten ser og _vest for tomten
betyr en verdiforringelse. Jeg finner ikke
grunn til 4 gi inn pi disse forhold. I det hele
har jeg ikke grunnlag for & uttale noe om
6 prosent av dagens «takstverdi» av tomten,
fagtsatt uten hensyn til at tomten er bygge-
klar, ville lede til en regulert festeavgift som
overstiger den oppskrevne festeavgift eller for-
gkriftene § 2 forste ledd. Jeg kan siledes ikke
uttale noe om en vurdering ut fra den retts-
oppfatning som etter min mening ber legges
til grunn, vil bety at pristilsynets vedtak av
22. desember 1975 mé settes til side. Til dette
trengs en takst av prismyndighetene. Jeg wvil
finne det heldig om en slik takst kan holdes.»

Etter ombudsmannen uttalelse innhentet
pristilsynet, distriktskontoret, etter anmod-
ning fra Prisdirektoratet, uttalelse om eien-
dommens takstverdi fra et oppnrevnt sakkyn-
dig utvalg. Utvalget kom fram til felgende
verdiansettelse:

«Alt I .
- Verdien av grunnen — 1469 m? — vurdert
efter faktisk tilstand med vei, vann, kloakk,
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men sett bort fra forbedringer som festeren
métte ha kostet pa eilendommen
til kr. 26750,—

Alt, IX
Verdien ay ratemt i dette etablerte boligom-

ride 1469 m?
til kr. 11750,—

Begge verdiansettelsene er satt ut fra pris-
forholdene for tomter hosten 1975.»

Prisdirektoratet fastholdt 2. mai 1978 at
grunnverdien mé vurderes «etter faktisk til-
stand med vei, vann, kloakk, men sett bort fra
forbedringer som festeren matte ha kostet pa
eiendommens», jfr, utvalgets alternativ I. Di-
rektoratet ansi for evrig det sakkyndige ut-
valgs verdiansettelse for lav. Prisdirektoratet
fant etter dette at distriktskontorets vedtak
av 22, desember 1975, hvoretter hoyeste lovlige
festeavgift ble satt til kr. 1 032,—, matte vare
et gyldig vedtak som prismyndighetene ikke
hadde adgang til & endre til skade for en part.
— Jeg meddelte klageren at ombudsmannens
uttalelser ikke er rettslig bindende og at om-
budsmannen ikke kunne ta standpunkt til den
uenighet det syntes 4 vemre mellom det sak-
kyndige utvalg og direktoratet om den nzr-
mere verdiansettelse,

486.

Prisforskrifter for innskuddsleilighet — dispensa-
sjon ved utvidelse av arealgrense for taksiplikt.
(Sak 525/77.)

A hadde i et borettslag en leilighet som han
hadde kjept i 1973 for kr 200 000. I 1976 ens-
ket han 4 selge leiligheten og ga en eiendoms-
megler salgsoppdrag. Megleren sekte prismyn-
dighetene om dispensasjon fra prisforskrif-
tene, og dispensasjonssaken ble endelig av-
gjort ved Forbruker- og administrasjonsde-
partementets avslag av 31. mars 1977. Over
denne avgjerelse klaget megleren i brev av
21, april 1977 til ombudsmannen.

Saksforholdet var i hovedtrekk:

I tilknytning til omsetningen av leiligheten
i 1973 ble opplyst i lokalavisene at det var gitt
bud pa kr 200 000 for leiligheten; denne hadde
et innskudd pd kr 7 500 og var husbankfinan-
siert. P4 grunnlag av avisomtalen tok pristil-
synet kontakt med selgeren (B) og gjorde ham
oppmerksom p& husleiereguleringsloven av
7. juli 1967 (nr. 13) § 17 og gjeldende pris-
takstregler. I 1973 var regelen at innskudds-
leiligheter inntil 100 m? var undergitt takst-
plikt. Den aktuelle leiligheten hadde etter det
opplyste et netto boligareal pd 85—8T m2, men
i tillegg var det innredet en kjellerstue pé ca.
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20 m2. Om dette forholdet uttalte en inspekter
fra pristilsynet i rapport av 3. januar 1974 :

«Det var siledes klart at hvis kjellerstuen
bie tatt med i netto boligareal, jfr. kgl. res. av
20. november 1959, § 18, pkt. ¢, kom andelen
ikke inn under taksthestemmelsene idet leilig-
ilgt‘?ens netto holigareal da ble pa ca. 105—

mz,

Etter konferanse med distriktssjefen ble B
meddelt at i leilighetens netto boligareal kunne
bare medtas fullverdige varige rom som var
godkjent av bygningsmyndighetene uten for-
hehold om hegrenset bruk, f.eks. til kortvarige
onpheld.»

Bygningsradet godkjente 14. november 1973
innredningen av kjellerstuen uten noe forbe-
hold. I et supplerende brev av 21. desember
1973 til selgeren, som ble skrevet etter anmod-
ning fra prismyndighetene og etter at leilig-
heten var solgt til A, presiserte bygningssjefen
at p. g. a. romheyden kunne kjellerstuen bare
benyttes til kortvarig opphold uten nattopp-
hold. Bygningssjefen la imidlertid til at stuen
var tilfredsstillende isolert, hadde en slik ut-
forelse og sto i en slik klimamessig og arkitek-
tonisk sammenheng med resten av leiligheten
«at en vil se det rimelig at kjellerstuen takst-
messig ber betraktes som en fullverdig del av
leilighetens. :

A kjopte leiligheten 10. desember 1973 for
kr 200 000, herav kr 40 000 for overtagelse av
fellesgjeld. Pristakst ble ikke holdt og heller
ikke krevet av prismyndighetene. I rapporten
av 3. januar 1974 ble opplyst om selgerens
kontakt med prismyndighetene:

«Formannen i Husleienemnda, advokat
~— ~— — har vart holdt orientert om utvik-
lingen i saken. Advokat — — — har opplyst
at han ble forelagt bygningsridets vedtak av
14, november 1973 av selgeren umiddelbart
etter at det ble fattet. Da advokat — — — 83
at vedtaket ikke inneholdt noe forhehold av
noe slag ga han utirykk for at andelen likevel
ikke kom inn under bestemmelsene om husleie-
nemndas godkjennelse av overdragelsesprisen.»

Prisdirektoratet fikk oversendt saken fra
Statens pristilsyn og uttalte i brev av 8. feb-
ruar 1974 til pristilsynet:

«Det er tvilsomt om bygningsriadets vedtak
er gyldig, men etter de sxrlige omstendigheter
som ellers foreligger i saken kan det ikke
treffes hidndhevningsmessige forfeyninger mot
selgeren pi det grunnlag at han ikke har sskt
om prisfastsettelse etter bhestemmelsene i
lovens § 17. |

Det kan heller ikke fastsettes malksimalpris
nté dmed virkning for salget som har funnel
sted.»

Det fremgikk ikke at selgeren (B) eller kjg-
peren (A) ble gjort kjent med Prisdirektora-
tets brev, men ved brev av 6. januar 1976 til
B skrev pristilsynet bl. a.: Co
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¢<Etter de foreliggende opplysninger kan
distriktskontoret ikke se at bestemmelser gitt
i eller i medhold av husleiereguleringslovens
§ 17 gjaldt for denne overdragelsen da salget
fant sted.»

I forbindelse med at A i 1976 ensket & vi-
dereselge leiligheten, sekte eiendomsmegleren
pé vegne av A om dispensasjon fra prisfor-
skriftene, idet arealgrensen for takstplikt ved
kgl. resolusjon av 28, februar 1975 var for-
hayet fra 100 m? ti] 130 m? netto boligareal.

Seknaden bygde pa at leiligheten var fritatt

for takstplikt i 1973. Pristakst for leiligheten
ble 10. desember 1976 fastsatt til kr 85 022.
Méiling av leiligheten 13. januar 1977 viste et
netto boligareal pa 99,08 m? uten kjellerstuen.
Prisnemnda anbefalte dispensasjonssgknaden,
men sgknaden ble avslatt av Prisdirektoratet.
Forbruker- og administrasjonsdepartementet
fastholdt 31. mars 1977 direktoratets avgje-
relse. Departementet anferte i sitt vedtak:

«Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet legger til grunn at leiligheten har et netto-
holigareal pd mindre enn 130 m? slik at den nd
omfattes av prisforgkriftene for innskottslei-
ligheter av 28, februar 1975. Etter forskrif-
tenes § 8 kan departementet i smrlige tilfelle
gjere unntak fra forgkriftene. Tilsvarende fuli-
makt til 4 gjore unntak fra forskriftenes § 4
1., 2. og 5. ledd om hpyeste lovlige overdragel-
sespris er delegert til Prisdirektoratet ved
departementets vedtak av 3. juli 1975.

Til spersmilet om leilighetens netto boliz-
areal er over eller under de 100 m? som var
grenzen for takstplikt ved kjopet i desember
1973, vil departementet bemerke at prisfor-
gkriftene ikkke dengang hadde en slik uttrylk-
kelig regel som i de nagjeldende forskrifter
ay 28. februar 1975 § 1 siste ledd om at holig-
rom som er innredet i Ljeller, loft o.l. bare
medberegnes nir det av bygningsmyndighe-
tene er godkjent til bolig uten begrensninger.
Forskriftene var imidlertid ogsa tidligere
forstd pd denne méten, og ovennevate tilfoyelse
i forskriftene ble gjort for &4 presisere denne
forgtielse. Kjellerstuen, som i dette tilfelle har
en takheyde pd 2,06 m, kan i felge bygnings-
forskriftene ay 1. august 1962 kap. 31: 1 bare
tjene som rom for kortvarig opphold, jfr. ogsa
brev av 21, desember 1973 fra bygningssjefen.
Med den definisjon av rom for kortvarig opp-
hold som er i bygningsforskriftenes kap. 31:1
gjelder det hegrengninger for bruken av kjel-
lerrornmet som gjer at det ikke kan regnes
som ‘holigrom i relasjon til prisforskriftene.
Leiligheten ma derfor antas 4 ha vaert takst-
pliktig ogsd etter de regler som gjaldt ved
salget 1 1973. Ut fra dette mener departemen-
tef at det som er péberopt i saken o byg-
ningsrddets godkjenning av at kjellerstue ble
innredet i leiligheten ikke gir tilstrekkelig
grunnlag for dispensasjon fra regelen om pris-
takstplikt i dag. Departementet kan heller
ikke me at det som ellers er péberopt om
sekerens forhold gir tilstrekkelig grunnlag for
at departementet kan dispensere fra hestem-
melsene.»
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I klagen til ombudsmannen hevdet A at de-
partementets avgjerelse var en «klar og ube-
tinget urimelighet fra myndighetenes side» og
at avgjerelsen bygde «pé et uriktig, og heyst
tvilsomt grunnlags. Videre ble gjort gjeldende:

«Kjellerstuen, og kun denne, er her blitt
«stridens eple», og felgende fakta gir klart
i mot. den avgierelse som er tatt:

1. Kjellerstuen er hyggeanmeldt og inuredet
pé foreskreven méite,

2, Bygningssjefen har i brev av 25/12-73 klart
gitt uttrykk for at kjellerstuen er en full-
verdig del av hele leiligheten, og Ler ogsé
vurderes slik takstmesig. (Kjellerstuen har -
f%rfavrig direkte &pen forbindelse med
atuen. .

3. Statens Pristilsyn har i sitt brev av (6/01-
76 bekreftet at overdragelsen i 1973 ikke
ble herert av prigforskriftene. D.v.s. de
godkjenner kjellerstuens mail, som
zjer at leilighetenz boligareal gar over
100 m? som var grensen dengang. ‘

4. Statens Pristilsyn har ved ny oppmaling
den 13/01-77 inkludert kjellerstuens
mél i boligarealet.»

Det var pd det rene at A’s leilighet ved vi-
deresalget i 1976 som utgangspunkt var under-
gitt pristakst etter dagjeldende prisforskrifter,
idet leiligheten under enhver omstendighet var
under 130 m? Det méitte siledes en dispensa-
sjon til fra prismyndighetenes side for 4 opp-
heve pristakstplikten. Om dispensasjonsprak-
sis opplystie departementet i uttalelse av 1. au-
gust 1977 til ombudsmannen:

«Departementet har i alminnelighet ikke
angett det 4 veere et swrlig tilfelle somn kan gi
grunnlag for dispensasjon at den aktuelle sel-
ger av en leilighet selv har ervervet den til en
hayere pris enn det som er hoyeste lovlige pris
etter forskriftene pd det tidspunkt han skal
sclge den igjen. I praksis har det imidlertid
vart gitt dispensasjon i enkelte slike saker,
slik at selgeren bar fatt adgang til & ta inntil
det belep han selv har bhetalt for leiligheten.
Det har da gjeldt saker der
a) en leilighet som omfattes av forskriftene

er ervervet til en priz som prismyndig-
Letene har fastsatt.

b) en leilighet som omfattes av forskriftene
er ervervet for en heyers pris enn hoyeste
lovlige pris etter forskriftene, nir prisen
ved uriktizg anvendelge av forskriftene er
satt for haeyt.

¢) en leilighet pé mellom 100 og 130 m? netto
holigareal er kjept uten at hsyeste lovlige
prig har vart fastsatt fordi kjepet skjedde
fer grensen for unntak fra forskriftene ble
endret fra 100 til 130 m? ved forskriftene
av 28. februar 1975.» .

Departementet fremholdt videre:

«Departementet har ved sin avgjorelse av
klagesaken lagt til grunn at leiligheten var
under 100 m? netto bolizgareal da den ble kjept
i desember 1973. Departementet har derfor
ikkke funnet at leilighetens sterrelse ved kjepet
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i 1973 kan gi grunnlag for dispensasjon. De-
partementet har heller ikke fuunet at de rime-
lighetshensyi som er pdberopt i seknaden kan
gi grunlag for dispensasjon. Departementet
har da setf hen til det formal som disse regler
har, oz de konsekvenser en dispensagjon pa
dette grunnlag kunne f£& for spersméilet om
dispensasjon ved eventuelt videresalg av lei-
ligheten 1 fremtiden og de konsekvenser for
andre tilfelle dispensasjon na et slikt grunnlag
fra disse regler generelt vil kunne fi.»

I avsluttende brev av 14. februar 1978 til de-
partementet uttalte jeg:

«34 vidt skjonnes betyr det som er opplyst
om dispensasjonspraksis (jfr. punkt c¢) i si-
tatet ovenfor) at dersom leiligheten, da A
kjopte den i 1973, hadde et uettoareal pa
100 m? eller mer, ville A kunne piregne dis-
pensasjon fra plikten til ved takst & fi fast-
satt hoyeste lovlige pris. Fordi spersmailet om
kjellerstuen skulle medrognes, er sd sentralt
i saken, har jeg i hrev av 29. juni 1977 til de-
partementet bedt opplyst om bestemmelsene
om medregning av holigrom i kjeller og loft
var de samme 1 1973 som etter gjeldende for-
skrifter. Etter departementets uttalelse av
1. august 1977 md jeg legge til gruun at de
var det, slik at det forhold at det var begrens-
ninger i bruken av kjellerstuen, gjorde at den
heller ikke 1 19735 kunne regnes med i leilig.
hetens nettoareal. Det ma saledes bygges pi
at A’s leilighet objektivi sett hadde et slikt
areal at den ikke var unutatt fra prisforskrif-
tene i 1973, slik at det ikke felger direkte av
gjeldende dispensasjonspraksis at dispensa-
sjon ber gis. Jeg kan imidlertid ikke se at det
ved avgjerelsen av om dispensasjon skal gis,
utelukkende ber tss hensyn til hva som na
objektivt er klart om leilighetens sterrelse og
forholdet til takstplikt. Efter min mening ma
det legges vesentlig vekt pd hva partene pa
det tidspunkt overdragelsen fant sted, hadde
grunnlag for 4 anta om takstspersmailet. Etter
det som foreligger, kan jeg vanskelig se annet
enn at det er begrunnet nar det i klagen hev-
des at A var i god tro da han ved kjepet i
1973 gikk ut fra at leiligheten ikke var under-
gitt takstplikt. Jeg peker pd at det pa kjeps-
tidspunktet foreld en ubetinget tillatelse fra
bygningsmyndighetene til 4 innrede kjeller-
stuen. Forbeholdet om at stuen pi grunn av
romhoyden ikke var et fullverdig beligrom, hle
forst meddelt selgeren i bygningssjefens brev
av 21. desemher 1973 etter at kjopet var av-
sluttet. Vesentlig er ogsd det som fremgir av
prisinspekterens rapport av 3. januar 1974 om
selgerens kontakt med husleienemndas for-
mann. Formannen skal ifglge rapporten ha
gitt uttrykk for at andelen ikke kom inn under
bestemmelsene om husleienemndas godlcjen-
ning av overdragelsesprisen. Jeg vil ogsd nevne

at det i saken ikke foreligger noe om at prig- -

myndighetene i tiden omkring salget har gjort
henvendeise til A om at hans kjsp kunne vaere
takstpliktig. I og med at pristilsynet var kjent
med overdragelsen, mitte det vare all mulig
grunn til 4 underrette A om den tvil som var
til stede pa dette punkt. 84 vidt skjonnes ble
partene 1 saken forst underrettet ved pris-
tilsynets brev av 6. januar 1976. Dette brevet
har dessuten fitt en formulering som Xlart
métte styrke oppfatningen om at overdragel-
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sen i 1973 ikke var takstpliktig. At brevet bare
skulle vaere et uttrykk for den strafferettslige
vurdering, fremgir ikke. — P& denne bak-
grunn finner jeg det klart urimelig at pris-
myndighetene senere avslir seknad om dispen-
gasjon fra forskriftene med den begrunnelse
at overdragelsen var undergitt takstplikt i
1973. Jeg antar derfor at departementet-bgr
overvele dispensasjonsspersmalet pd nytt.»

Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet meddelte deretter ved brev av 28. februar
1978 A dispensasjon fra prisforskriftene for
innskuddslelligheter.

47.
Kloakkavgift — eldre avtale om engangsavgift.
(Sak 939/77.) :

A klaget 7. juli 1977 til ombudsmannen over
at formannskapet pdla ham & betale kloakkav-
gift etter forskrifter gitt i medhold av lov av
31. maj 1974 nr. 17 om kommunale vass- og
kloakkavgifter.

Formannskapet traff 2. september 1969 og
5. februar 1970 vedtak om tilknytningsavgift
og engangsavgift for slamsamler for det bolig-
omride klageren bodde i. Det forste vedtak
fastsatte: «Slamsamler kommer istedetfor sep-
tiktanker. Vedlikehold og temming pahviler
kommunen.» — Det ble 28. mai 1971 inngatt
kontrakt mellom kommunen og A, der det het:

«A betaler en gang for alle kr. 1500,— i til-
knyttingsavgift for kloakk og kr. 600,— i av-
gift for felles septiktank for eciendommen

Kommunen forplikter seg til 4 foreta og be-
koste alle vedlikeholdsutgifter med nevnte
hovedledning og likedan all ngdvendig ved-
likehold og temming av septiktanken.»

Kommunestyret vedtok 5. mars 1976 for-
skrifter for kloakkavgifter. I henhold til for-
skriftene fikk A krav om kloakkavgift fra
1. april til 31. desember 1976 pad kr. 202,50,
tilsvarende en rsavgift pa kr. 270,—. '

A protesterte mot avgiften og viste til kon-
trakten fra 1971. Han hevdet at avgiftspaleg-
get innebar kontraktsbrudd fra kommunens
side. Formannskapet fastholdt imidlertid plik-
ten til 4 svare avgift,

I klagen til ombudsmannen anforte A at han
forsto kontrakten slik at han méitte anses fri-
tatt for all fremtidig kloakkavgift og at det i
1971 ble «klart presisert av kommunens mann
af de kr. 600,— i avgift for felles septiktank
var et forskudd og en engangsbetaling av en
arlig kloakkavgifts.

Kommunen uttalte 22, august 1977 :

«De kr, 600,— som A viser til, var ment som
en engangsavgift for & dekke anleggskost-
nader for bygging av septiktank og hadde
ingen ting med den ordinasre kloakkavgiften &



96 Dokument nr. 4

gjore, da denne avgiften ogsi skal dekke andre
utgifter enn kun det 4 temme septiktank.

Det er jo heller ikke alle klpakhanlegg som
har eller vil 4 septiktank/slamavskiller.

Med det avgiftssystem som nd er innfert,
stilles alle likt med hensyn til tilkobling og
arlig avgift uansett de enkelte anleggs kosinad
og sterrelse. Dette ma veere riktig politikk, for
gkulle noen som er tilkoblet kommunal kloakk
for kloakkavgiften ble innfert, slippe 4 befale
arlig avgift, mi det vare dypt urettferdig
overfor de andre i kommunen som er tilsluttet
kommunal kloakk. En mener bestemi at det
ikke kan vere tvil om riktigheten av dette
og da i medhold av forskriftenes pkt. 14 som
ogsi er medtatt i departementets forskrifter.
Skulle det motsatte vare tilfelle, kan en ikke
skjonne annet enn at det mi skape store pro-
blemer ut over det ganske land da en skulle
tro at dette problem m4 ha helt andre dimen-
sjoner i sterre kommuner.

Loven om kloakkavgifter er jo fra 1974,

Antall <kontrakter» av type som A hen-
viser til er 23 fordelt pd 3 mindre anlegg.»

I avsluttende brev av 7. april 1978 til klage-
ren uttalte jeg: :

«Vilkaret for 4 palegge kloakkavgift er etter
loven bare at eiendommen er tilknyttet kom-
munal kloakkledning. Det er ikke avgjerende
hvem som i gin tid bygde eller bekostet an-
legget. Det fremedr av Miljeverndepartemen-
tets rundskriv T-25/74 av 31. oktober 1974
(s, 2 og 3} at avgiften i sterst mulig utstrek-
ning skal gi uttrykk for hva det koster 4 he-
tiene den enkelte eiendom med kloakkanlegg.
Dette gjelder sd vel interne som eksterne an-
lege, som f, eks, renseanlegg. Formalet med
avgiften er 4 sette kommunene i stand til pa
en bedre mate enn tidligere & ivareta disse
oppgavene. Den nye kloakkavgiften skal dekke
flere og andre utgifter enn de som Deres mor
betalte til kommunen.

Da loven ble utarbeidet, var det pd det rene
at det foreld enkelte eldre kloakkavgiftsord-
ninger. Slik loven er formulert, er det ikke
tvilsomt at plikten til & svare kloakkavgift
etter den nye loven ikke bortfaller pd grunnlag
av tidligere avtaler om kloakkordning, At slike
ordninger ikke er til hinder for & gjennomfere
den nye avgiftsplikten, fremgér for evrig av
departementets normalforskrifter, som er ved-
tatt av kommunen. I punkt 14,1 heter det at
fra forskriftenes ikrafttreden <opphgrer tid-
ligere avgiftsordning vedrerende wvann og
kloakks». — Jeg finner det ikke tvilsomt at
kommunen har hjemmel for 4 phlegge Dem
den nye avgiften.» ’

: 48.

Vannavgiff — tilkobling til kommunal jedning.

, {Sak 140/78.)

A klaget 16. januar 1978 til ombudsmannen
over kommunens pdlegg om betaling av kr.
4 000,— som refusjon for tilkobling til kom-
munal vannledning; han mente kr. 2 000,--
var det riktige belep.

A bygde hus i 1962 med vann fra egen
brenn. I forbindelse med at kommunen senere
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opparbeidet veg i tomtefeltet ble brennvannet
forurenset og A'’s tomt pafert skader. Etter
forhandlinger med kommunen om erstatning
for skadene fremsatte A’s advokat 15. desem-
ber 1975 slikt endelig krav overfor kommu-
nen:

«A krever kr. 3 000,— og fritt vann, eller
kr. 5 000,— uten fritt vann.»

Refusjonsbelgpet for tilkobling til den kom-
munale ledningen var pi dette tidspunkt kr.
2 000,—. Kommunestyret vedtok 15, juni 1967
4 tilstd A kr. 5000,— i erstatning, slik som
krevd.

A's eiendom ble tilkoblet den kommunale
ledning i september 1976. :

Ved brev av 2, mars 1977 fra kommunen ble
A underrettet om at formannskapet 23. feb-
ruar 1977 hadde truffet slikt vedtak:

«For svrige eldre bolighus pa feltet har kom-
munestyret i sin tid fastsatt en refusjon for
vann pi kr. 2 000,—. Dog har kommunestyret
i mote 17, desember 1976 fastsatt en refusjon
etter bygningslovens § 46 for tilkobling for
vann pa kr. 4 000,— 1 omradet og en finner
det naturlig og riktig at A bor refundere kom-
munen kr, 4 000,— for sin tilkobling til kom-
munens vannledning,

Under henvisning til det foranstiende an-
befaler en at formannskapet innbyr kommune-
styret til & fatte slikt

vedtak: .

For sin tilkobling til kommunens vannled-
ning betaler A en refusjon fastsatt til
kr. 4 000,—.»

A anferte i klagen til ombudsmannen at det
méitte anses som avtalt mellom ham og kom-
munen at refusjonsbelepet skulle vzre kr.
2 000,—. Han viste ogsa til at de evrige eiere
av eldre hus i omradet hadde betalt kr, 2 000,—.

I brev av 13. mars 1978 til kommunen ba
jeg opplyst hvilket grunnlag kommunen hadde
for & kreve kr. 4 000,— i refusjon i stedet for
kr. 2 000,— som A hevdet var det riktige, ut
fra praksis i tidligere saker og etter forutset-
ningen for erstatningsoppgjeret i 1976.

Kommunen svarte: )

«Grunnlaget kommunen henyttet for fast-
setting av refusjonsbelepet, kr. 4 000,—, var
at kommunestyret i mate 17. desermber 1976
fastsatte samme refusjonsbelop for mange
o%)psittere i sammec omride som ovenfornevnte
klager og en fant siledes ingen grunn til at
ikke A ogsi skulle betale samme refusjon som
de gvrige.

" Ellers vil en bemerke at kommunen i den
saken ang. fastsetting av erstatning aldri an-
tydet at refusjonsbelopet skulle vzre kr.
2 000,—. Denne oppfatning ma sti for klage-
rens egen regning.»

Til dette anferte A at han under forhand-
lingene med ordferer og formannskap krevde
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erstatning i form av «fritt vann uten tilkob-
lingsavgift eller tilsvarende heoyere erstat-
ning.» Han heydet videre:

«Helt fra forste mete i desember til vi ble
enige i mai gjalt diskusjonerne bare vann-
avgiften.

Det ble slatt fast fra kommunens side at
avgiften var kr. 2000 det var en selviplge at
den ogsd skulle gjelde for meg, nogen annen
. vannavgift eksisterte heller ikke.»

I brev av 7. juni 1978 til kommunen pekte
jeg pa at slik A’s krav om erstatning var for-
mulert, syntes det uten videre & forutsette en
tilkoblingsavgift pd kr. 2 000,—. Ogsa av inn-
stillingen til formannskapet fremgikk at diffe-
ransen mellom kravet uten fritt vann og kra-
vet med fritt vann var kr. 2 000,— som pa
det tidspunkt tilsvarte tilkoblingsavgiften. P4
denne bakgrunn fant jeg grunn til 4 sperre
om ikke avgiftens sterrelse var brakt inn som
et punkt i erstatningsforhandlingene og var
en avgjerende forutsetning for A nar han god-

tok erstatningsbelepet pd kr. 5000,—, slik at-

kommunen indirekte hadde bundet seg til en
tilkoblingsavgift pa kr. 2 000,—. Jeg tilfgyde
at en fastsettelse av tilkoblingsavgiften (re-
fusjonen) pa kr. 2 000,— for A pd grunn av de
spesielle forhold som gjorde seg gjeldende i
hans tilfelle, neppe kunne sies & innebzre
usaklig forskjellsbehandling i forhold til de
gvrige oppsittere.

Jeg ba om kommunens uttalelse til dette.

I mete 22, august 1978 vedtok formannska-
pet folgende:

«Formannskapets vedtak i sak om at A pé-
legges en refusjon pd kv, 4 000,— for tilkob-
ling til kommunens vannledning endres slik
at refusjonsbelspet fastseties til kr. 2 000,—.»

49,

Trekk i skattetilgodechavende til dekning av kom-
munal renovasjonsavgilt, kommmunens plikter etter
renovasjonsordningen.

(Sak 1568/77.)

A klaget 19. desember 1977 til ombudsman-
nen over at krav fra kommunen for renova-
sjonsavgift for drene 19756—T77 var motregnet
i hans skattetilgodehavende.

Etter skattebetalingsloven av 21. november
1952 (nr. 2) § 24 skal belep skattyteren fir
til gode ved avregningen, betales tilbake til
ham. Det for meget innbetalte/trukne belep
«kan dog i nedvendig utsirekning nyttes til
dekning av skatt for eldre &r, forskottsskatt
for det lepende inntektsir som den skatteplik-
tige stir til rest med og annen skatt som den
skattepliktige er ansvarlig fors.

Da A ikke hadde samtykket i motregningen,
ba jeg om kommunekassererens uttalelse til

7
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den foretatte motregning. Jeg viste 1 denne
forbindelse ogsd til skattedirekterens rund-
gskriv av 23. august 1971, jfr. sak 18 i om-
budsmannens melding for 1971 s. 37—39.
Kommunekassereren uttalte:

<BExn er fullt klar over at det ikke ber foretas
sdnt trekk, men nir en har vanskeligheter med
4 f4 inn slike avgifter, blir det til at en prover
med alle midler 4 fa disse belep inn.

De skattytere som sendte skriftlig klage pa
denne framgangsmite, fikk belgpene tilhake-
hetalt pr. omgéende.

A har ogsi senere fitt helepet tilbake-
betalt.»

Jeg pekte i brev til kommunekassereren pi
at det var uheldig at motregning ble foretatt
uten hjemmel. Da tilbakebetaling hadde funnet
sted, ga forholdet ikke grunn til ytterligere fra
min side.

For sd vidt gjaldt kravet pd renovasjons-
avgift, hevdet A at det i 1975—76 ikkke var
hentet seppel hos ham. Han opplyste at han
flyttet til kommunen i august 1974. Forst i
januar 1977 fikk han uflevert sekker til reno-
vasjon fra kommunen. Hesten 1977 mottok
han krav om betaling av avgift ikke bare for
1977, men ogsé for 1975—76. A anferte at han
Pa4 grunn av at sekker ikke ble utlevert fer
1977, ikke visste at han var med pi renova-
sjonsordningen, og at han gikk ut fra at dette
skyldtes avstanden fra boligen til riksveien.

I brev til kommunen uttalte jeg:

«Hiter § 2 1 vedtekter for kommunal reno-
vasjon I kommunen skal husstandene fa ut-
levert en sekk pr. stativ pr, uke. Sekkene
distribueres av renovateren., Dtter § 5 skal
kommunen besegrge renovasjonen utfert minst
en gang pr. uke. Det er siledes renovateren/
kommunen som er forpliktet til & utlevere
sekker og hente seppel. Det synes 4 veere pa
det rene at disse plikter ikke er oppfylt. Jeg
kan da vanskelig se at det kommunen anforer
om at A kuane henvendt seg til kommunen om
renovasjonen for 4 fi sekker, kan gi kom-
munen rett til & kreve avgift for arene 1975
—176 for et arbeid som ikke ble utfert. Jeg
antar derfor at kommusien ber overveie & fra-
%alle kravet pa renovasjonsavgift for de nevnte

r.y

Formannskapet frafalt deretter kravet om
renovasjonsavgift for drene 1975—786.

50.

Fradrag i inntekt for ferjeutgifter ved besolisreiser
til hjemmet, behandling av hensftilling fra
ombudsmannen.

(Sak 448/76.)

. En ukependler klaget 14. april 1876 til om-
budsmannen over ansettelsen ved ligningen
for 1974 av fradrag for utgifter ved beseks-
reiser med bil til hjemmet, Fradrag var gitt
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for 50 besgksreiser etfer en sats pd kr. 0,35
pr. km. Klageren hevdet at de faktiske utgif-
ter var sterre pd grunn av store ferjeutgifter,
og mente & ha krav pad fradrag med kr. 0,30
pr. km 4 ferjeutgifter. Han la fram oppgave
over billetiprisene fra ferjeselskapet.

I Riksskattestyrets tillegg, datert 8. oktober
1973, til rundskriv nr. 374/avd. I er gitt an-
visning pd en standardsats pa kr. 0,30 pr. km
ved besgksreiser med bil til hjemmet. Om fra-
dragsberegningen i tilfelle hvor ferje mé be-
nyttes ved slike besgksreiser, heter det i rund-
skrivet:

«I distrikter hvor ogsd fergetrafikk inngér
i kommunikasjonsnettet oz ferer til fordyrelse
av reiseutgiftene, kan det i stedet vare be-
rettiget 4 regne med en sats pi 35 ore pr. km.
Det gis 1 s4 fall ikke s=rskilt fradrag for ferge-
utgifter.»

Jeg forela saken for skattedirekteren og
pekte pd at formuleringene i tillegget til rund-
skriv nr. 374/avd. I tydet pid at det i en slik
sak kan gis fradrag enten for kr. 0,30 pr. km
-+ ferjeutgifter, eller for kr 0,35 pr. km uten
ytterligere fradrag. De lokale ligningsmyndig-
heter hadde lagt til grunn at fradrag ikke
kunne gis utover kr. 0,35 pr. km.

Skattedirektoren svarte 13. august 1976:

«Skattedirekteren er enig i den forstielse
av tillegg til Riksskattestyrets rundskriv
nr. 37T4/avd. I av 8. ocktober 1973 som De an-
tyder i Deres brev. Det har vaert forutsatt at
man i stedet for & bruke den heyere sats for
hjemreiser der fergetrafikk fordyrer kjsringen
(for 1974 35 gre pr. k) kan henytte den van-
lige sats (for 1974 30 ore pr. km) og i tillegg
gl fradrag for faktiske legitimerte fergeutgif-
ter. Dette er ikke uttrykkelig angitt 1 Riks-
skattestyrets veiledende tekseringsregler for
:ig%, men ble presisert i takseringsreglene for

— — — .

I brev 25, august 1976 til fylkesskattesjefen
ba jeg opplyst om ligningen av klageren kunne
legges fram for fylkesskattestyret til behand-
ling etter § 100 nr. 3 i skattelovenr av 18. au-
eust 1911 (nr. 8). Eiter denne bestemmelse
kan fylkesskattestyret bl.a. nedsette inn-
tekisansettelse for den enkelte skattyter —
nar det finner grunn til det.

Fylkesskattesjefen anferte i brev av 7. sep-
tember 1976 at ligningen métte anses riktig
utfert, Han viste til at fradrag for ferjeutgifter
for personbil ikke kunne gis da skattyteren
hadde hatt anledning til & benytte ruteglende

kommunikasjonsmidler, og at ferjeutgiftene -

ikke var legitimert.

Etter & ha innhentet ny uttalelse fra skatte-
direktpren ha jeg i brev av 27. april 1977 sa-
ken forelagt fylkesskattestyret i det jeg frem-
holdt: . .
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«Etter skattedirektarens uttalelse 18. feb-
ruar 1977 mi det legges til grunn at Riks-
skattestyrets tillegg datert 8. oktober 1973 til
rundskriv nr. 374/avd. I m& Ses som en an-
visning om at ligningsmyndighetene i tilfelle
som foreliggende sgkal kunne gi fradrag for
bruk av bil etter satsene i rundskrivet, uten
nermere vurdering av om de vanlige vilkér
for bruk av bil mellom hjem og arbeidssted
foreligger. Det forhold at klageren i og for
geg kunne hatt anledning til 4 bruke rute-
glende kommunikasjonsmiddel, kan siledes
ikke vare til hinder for at han fir fradrag for
bruk av bil.

Ligningsmyndighetene har lagt til grunn at
klageren har hatt 50 besgksreiser til hjemmet.
At bhan har brukt bil pa disse turene, kan ikke
ses & vere bestridt. Ved kjering mellom hjem
og arbeidssted - md klageren s& vidt skjennes
enten bruke ferjer eller han mi kjere rundf
— — —, en strekning pé ca. 150 km hver vei.
Utgiftene ved bruk av ferje for et bestemt an-
tall turer folger uten videre av ferjeselskapets
takster (hvis klageren ikke sgkulle ha noen
sarordning med ferjeselskapet, hvilket det
ikke er noe som tyder pi). Fradragsberegning
etter vanlige satser for kjering via — — —-
ferer sd vidt skjennes til et hayere belap enn
om ferje nyttes og ferjeutgiftene tas med i
beregningen av fradraget. Hvis det siledes
legges til grunn at klageren har hatt 50 he-
seksreiser med egen kil til hjemmet, ma han
etter gjeldende regler kunne gis fradrag for
iallfall 120 km & kr. 0,30 + ferjeutgifter etter
ferjeselskapets takster pr. tur. A kreve ytter-
ligere legitimasjon for ferjeutgiftene enn opp-
gave over ferjeselskapets takster synes, under
forutsetning av at det ikke bestrides at bil er
brukt, unedig og uten grunnlag i rimelige
kontrollhensyn.»

v

Fylkesskattestyret uttalte 10. juni 1977:

«Fylkesskattestyret er enig med ombuds-
mannen i at 54 lenge man ikke bestrider at
skattyteren har brukt bil ma det vare naturlig
at han fir fradrag for de utgifter som pileper
ved bruk av kil

Fradraget for hjemreigser skulle da - bli
kr. 87,— pr. reise.

Dette m4 man imidlertid sammenligne med
det som det ville kostet & benytte offentlige
kommunikasjonsmidler. Dette var ca. kr. 52,—
pr. reise.

Fylkesskattestyret finner at fradraget be-
regnet etter standardsatser for bruk av bil
(kr. 87,— pr. reise) 1 dette tilfellet blir s& mye
hoyere enn fradraget ville blitt dersom man
brukte offentlige kommunikasjonsmidler (kr.
52,— pr. reise) at en innremmelse av fradrag
med kr, 87,— pr. reise vil vere i strid med
den sentrale forutsetning i tillegg til Riks-
skattestyrets rundskriv nr. 374/avd. I av 8.

‘ oictober 1973. Riksskai;testyret uttaler her

«Riksskattestyret har funnet ikke 8 burde
motsette seg at en slik sats blir brukt, for-
utsatt at fradraget ikke blir vesentlig starre
enn om offentlige kommunikasjonsmidler
var brult.»

Det er ikke foretatt forheyelse av skatt-
yterens ligning ved overligningsnemndas
klagebehandling. Det foreligger derfor ingen
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klagerett til fylkesskattestyret, jfr. skatte-
lovens § 94, 2. ledd. Fylkesskattestyret finner

ikke grunnlag for & ta ligningen opp til retting-

i medhold av skattelovens § 100 nr. 3.»

Skattedirektoratet bemerket i brev 7. februar
1978 at det ikke antas 4 stride mot nevate til-
legg til rundskriv nr, 374/avd. I om det sam-
lede fradrag for besgksreiser, nir det regnes
med legitimerte ferjeutgifter, blir vesentlig
hoyere enn om offentlige transportmidler var
benyttet. Under henvisning til direktoratets
uttalelse ga jeg i brev av 21. februar 1978 til
fylkesskattesjefen uttrykk for at fylkesskatte-
styret na burde ta klagerens ligning for 1974
opp til behandling og retting. Fylkesskatte-
sjefen svarte 9. mars 1978:

«Skattyteren har ved lizningen i likhet med
andre skattytere i samme situagjon fitt fra-
drag for bilutgifter etter den forheyede stan-
dardsats som inkluderer fergeutgifter. Forut-
getning nr. 1 i tillegg til rundskriv nr. 374 er
derved oppfylt. Nir det gjelder forutsetning
nr. 2 om fradrag for faktiske fergeutgifter er
disse ikke legitimert.

Av disse grunner og da skattyteren ikke har
klagerett til fylkesskattestyret finner en ingen
grunn til 4 forelegge saken pd nytt for fylkes-
skattestyret.»

I brev av 25. mai 1978 til fylkesskattesjefen
viste jeg til fylkesskattestyrets bemerkning i
mete 10. juni 1977 om at det var enig i at sa
lenge man ikke bestrider at skattyteren har
brukt bil, ma det vare naturlig at han far
fradrag for de utgifter som paleper ved bruk
av bil, og fremhoidt: :

«P4 bakgrunn av denne uttalelsen har jeg
vanslkelig for & forsta fylkesskattesjefens hen-
visning til at de faktiske ferjeutgifter ikke er
legitimert annerledes enn at fyllesskattesjefen
néd vil trekke i tvil at klageren har brukt hil
ved beseksreisene til hjemmet. Hvilke n=r-
mere holdepunkter som i tilfelle kan gi grunn-
lag for dette, er helt uklart. Saken har versert
gjennom lengre tid ferst som klagesak for
lighings- og overligningsnemnda og senere for
ombudsmannen uten at denne innsigelse kan
ses & vare trukket spesielt fram tidligere. Jeg
finner det da klart uheldig om saken avvises
pd dette grunnlag pi det nivarende tidspunkt.
Jeg skal he om at saken forelegges fylkes-
skattestyret, jfr. brev herfra 21. februar 1978.»

. Til dette anforte fylkesskattesjefen i brev
av 30. mai 1978:

«Denne saken hle behandlet av fylkesskatte-
styret i mete den 10. juni 1977. Da det ikke
foreld noen formel! klagerett til fylkesskatte-
styret, fant det ikke grunnlag for 4 ta lizgnin-
gen opp til retting i medhold av bestemmel-
sene i gkattelovens § 100, nr. 3.

En kan ikke se at det foreligger noen nye
opplysninger som endrer noe pa realitefene i
saken.

Fylkesskattesjefen finner derfor ingen grunn
til & forelegge saken pi nytt for fylkesskatte-
styret.»
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Ved brev av 12. juni 1978 tok jeg s& saken
opp med Skattedirektoratet. Jeg ba direlctoratet
overveie enten 4 legge saken fram for Riks-
skattestyret il retting eller pAbud om retting
i medhold av skatteloven § 106 femte ledd, el-
ler 4 instruere fylkesskattesjefen om & legge
saken fram for fylkesskattestyret for retting.
Om fylkesskattesjefens begrunnelse for ikke
4 legge saken fram for fylkesskattestyret ut-
talte jeg:

«Jeg vil forst bemerke at det forhold at det
ikke er formell klagerett til fylkesskattestyret
ikke alene bar nyttes som grunnlag for a nekte
en slik sak fremlagt for fylkesskattestyret.
Fylkesskattestyrets kompetanse etter skatte-
loven § 100 nr. 3 er riktignok skjsnnsmessig.
Skjennet tilligger imidlertid fylkesskattesty-
ret, uten at jeg derved gir nzrmerc inn pa
spersmilet om hvor langt fylkesskattesjefene
generelt kan ga nar det gjelder 4 gjore klagere
oppmerksom pa hvorvidt det kan vere gruan-
lag for 4 ta opp en sak i fylkesskattestyret.
Og skjennet ma uteves etter en n@rmere vur-
dering av omstendighetene i den enkelte sak,
Fylkesskattestyrets vedtak i maete 10. juni
1977 var ogsd bygd pi en slik vurdering av
realitefen i saken.

Til fylkesskattesjefens henvisning til at det
ikke foreligger nye opplysninger som endrer
realitetene i saken, vises til Skattedirektora-
tets uttalelse av 7. februar 1978 og mine brev
av 21, februar og 25. mai 1978. Den nzmrmere
begruniclse som hle gitt for avvisningen i
fylkesskattestyrets mete 10. juni 1977, kan
etter dette ikke veaere holdbar. Jeg finner det
dpenbart at dette burde vart lagt fram for
fylkesskattestyret.

Sem det fremgér av mitt brev av 25. mai
1978 er det etter min mening klart vheldig om
saken nd avvises pad det grunnlag at ferje-
utgiftene ikke er legitimert. Om kravet til
legitimasjon vises ellers til det jeg uttalte i
brev av 27. april 1977 som fylkesskattestyret
prinsipielt har sagt seg enig i. Jeg kan ikke
se at det foreligger noe grunnlag 1 dokumen-
tene for & trekke i tvil at klageren har nyttet
bil, og denne innsigelsen burde under enhver
omstendighet i tilfelle veert tatt opp tidligere.

At fylkesskattesjefen nd, etter den omfat-
tende behandling saken har veert undergitt og
etter anmodning fra ombudsmannen, pé det
grunnlag som er anfert nekter & legge saken
fram for fylkesskattestyret, finner jeg stri-
dende mot god forvaltningspraksis. Jeg wvil i
denne forbindelse ogsd understreke at jeg an-
ser det smrdeles utilfredsstillende ndr fylkes-
skattesjefen tross gjentatt anmodning fra om-
budsmannen om i legge saken fram for fyl-
kesskattestyret gir uttrykk for at han finner
«ingen grunns til det.»

Skattedirektoratet henstilte 26. juni 1978
ti]l fylkesskattesjefen 4 legge saken fram for
fylkesskattestyret pd nytt. I mete 14. desem-
ber 1978 vedtok fylkesskattestyret & oppheve
ligningen av klageren for 1974. Det ble pa-
budt ny ligning med innremmelse av £radrag
for 50 besgksreiser beregnet etter kr. 0,30 pr.
km kjert strekning-ferjentgifter, dws. kr.
87,— pr. tur, til sammen kr. 4 350,—.
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, 51, naringsdrivende, uttalte shkattedirekteren i
Arbeidsgiveravgift — tiﬂnnbetaling pa uriktig brev av 28, april 1976 (i et annet tilfelle):
grunnlag. ‘

(Sak 73/78.)

Bt hotell klaget 12. januar 1978 til ombuds-
mannen over avslag pad krav om tilbakebeta-
ling av innbetalt arbeidsgiveravgift for tiden
1. januar—1. september 1973 for musikere en-

gagjert av hotellet, Grunnlaget for kravet var.

. en rettsoppfatning som kom til uttrykk i Hey-
esteretts dom av 6. oktober 1973 (Rt. 1973
8. 1136 flg).

BEtter folketrygdloven av -17. juni 1966 (nr.
12) § 16—3, slik bestemmelsen lod etter lov-
endring av 8. juni 1972 (nr. 41), skal det ikke
svares arbeidsgiveravgift nadr arbeidet eller
oppdraget er utfort som ledd i selvstendig nz-
ringsvirksomhet, jfr. § 6—4 forste ledd nr. 1 a.
Hotellet anferte i klagen at det «gjennom flere
ars rddet uvisshet omkring plikten Hl 4 be-
tale arbeldsgiveravgift for musikere som ble
engasjert av hoteller, restauranter m. v.

" Fer lovendringen omfattet avgiftsplikten
det belpp arbeidsgiveren pliktet & innberette
som «lgnn i tjenester. Om tidligere praksis
vedkommende arbeidsgiveravgift for musikere
var uttalt i skattedirekterens rundskriv av
13, november 1972 (inntatt i utv. 1972 s. 707) :

«I skattedirektorens rundskriv nr. 8/avd. I
vedk. avgiftene til folketrygden, datert 1.
august 1968, er referert en uttalelse om at
enkeltstdende engasjement av musiker/orkes-
ter i alminnelighet ikke vil etablere noe tje-
nesteforhold. Fast engasjement av musiker/
orkester ved hotell, restaurant m, v. ble der-
imot antatt som regel 4 medfpre at vedkom-
mende musiker eller det enkelte orkestermed-
lem kommer i tjenesteforhold til etablizse-
mentet.»

I Oslo byretts dom av 27, maj 1971 i <Hybo-
saken» avviste retten en sondring ut fra va-
righeten av orkestrets engasjement og mente
. at orkestret mitte anses 4 ha utfert oppdra-
get som ledd i selvstendig nmringsvirksomhet.
Lagmannsretten kom til et annet resultat enn
byretten pd dette punkf. Heyesterett fant
imidlertid at musikerne gjennom sitt orkester
drev selvstendig nzringsvirksomhet.

Skattedirektoren fremholdt i rundskriv av
20. august 1975 (inntatt i utv. 1975 s. 615) :

«En musiker vil vanligvig bli angett som
selvstendig naringsdrivende nar han driver en
vedvarende virksomhet, for egen regning og
med, erverv for gye. Avgjerelsen ma imidlertid
treffes etter en samlet vurdering
av de foreliggende forhold. — — —»

Med utgangspunkt i heyesterettsdommen
fremhevet skattedirekteren en del momenter
som métte tillegges vekt ved vurderingen.

Om tilbakebetaling av arbeidsgiveravgift for
musikere som matte anses som selvstendig

«Hoyesteretts dom i «Hybosakens falt den
6. oktober 1973. Ved eventuell fastsetielse av
nv avgift, jfr. folketrygdlovens § 17—4, forste
ledd, antar en at det endrede syn pd nar
musikere kan anses 4 drive nsringsvirksom-
het, som er kommet til uttrykk i rundskriv av
20. angust 1975, mi kunne legges til grunn
fra og med tidspunktet for avsigelsen av
hayesteretisdommen.

Dommen falt omtrent midt i 5. termin 1973.
Av praktiske drsaker antar en at det vil vare
hensiktsmessig ikke & dele opp terminen ved
tilbakebetaling, og at tilbakebetaling siledes
eventnelt bgr kunne gjores gjeldende fra og
med 1. september 1073.»

Det var pd det rene at musikerne ved hotel-
let i klagesaken for ombudsmannen matte an-
ses & ha drevet selvstendig neeringsvirksom-
het, pd samme mate som tilfellet var i hayeste-
rettssaken, Hotellet krevde tilbakebetaling av
arbeidsgiveravgift ogsi for tidsrommet for
1. september 1973. Det ble vist til at Heyeste-
retts dom fastslo hva som var gjeldende rett
ogsd for domsavsigelsen og at. skattemyndig-
hetene dermed hadde innkrevd arbeidsgiver-
avgift pa feilaktig grunnlag,

Skattedirekteren uttalte i brev av 12. sep-
tember 1977 om tilbakebetalingskravet:

«Jin kan ikke se at det gjelder noen almin-
nelig regel om tilbakebetaling av offentlige
avgifter m.v. hvor disse er innbetalt uten
forbehold, men hvor rettsgrunnlaget har veaert
omtvistet og senere tapt 1 tilsvarende saker.
I hvilken utstrekning det matte foreligge en -
tilbakebetalingsplikt for tiden etter en skjell-
settende domstolsavgijorelse finner en ikke &
kunne gi nermere inn pd her, men nevner at
det formodentlig mé kunne tas visse praktiske
og adminigtrative hensyn ved den nsmrmere
fastsetielse av tidspunktet for omlegningen av
praksis. I nmrverende tilfelle finner en det
imidlertid mest treffende 4 regne omlegningen
som knyttet til tiden etter heyesterettsdom-
men idet arbeidsgiveravgiften 1 hovedsak er
ordnet som ‘en lgpende toméneders termin-
innbketaling av avgift med serskilt-fastsettelse/
cgen fastsettelse for hver termin, jfr. folke-
trygdloven § 17—@G, annet ledd. Dette stand-
punkt er blitt lagt til grunn i andre saker hvor
spersmalet har vert reist.»

Videre fremholdt Finansdepartementet i
brev av 25, november 1977:

«Departementet antar at avgiftspliktige ikke
har krav pa tilbakebetaling av avgift for tiden
for 1. september 1978. En viser til at seksmils-
frigten i skattebetalingslovens § 48 nr. 5 antas
4 gjelde ogsa for krav om tilbakebetaling av
arbeidsgiveravgift, jfr. folketrygdlovens § 17
i“f& annet ledd, siste punktum, jfr. ferste
edd.»
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1 avsluttende brev av 6. april 1978 uttalte
jeg:

«Det er i klagen ikke pdberopt lovbestem-
melser som grunnlag for tilbakespkningskra-
vet. Jeg forstir klagen slik at det hevdes at
det forhold at Heyesterettsdom fra 1973 fast-
slo at det ikke foreld plikt til 4 betale arbeids-
giveravgift i seg selv begrununer et krav pi
tilbakebetaling. Det ma imidlertid antas at det
i norsk rett ikke er noen alminnelig regel om
rett til tilbakehetaling av avgifier som er be-
talt uten forbehold, men som det senere viser
seg at den avgiftspliktige ilcke wvar forpliktet
til & betale. Om og i hvilken utstrekning til-
bhakebetaling da skal skje, vil métte bero pé en
konkret vurdering av omstendighetene i det
enkelte tilfelle, Med dette som utgangspunkt
finner jeg vanskelizg 4 kunne kritisere det
standpunkt skattedirektoren og Finansdepar-
tementet har tatt med hensyn til tilbakehe-
taling. Ved speorsmalet om i hvilken utstrek-
ning tilbakebetaling skal finne sted, mi det
som pipekt av skattedirekteoren kunne tas ad-
ministrative og praktiske hensyn. Jeg viser
ellers til Hovesteretts dom i Rt. 1927 =. 237.
Dommen gjaldt innbetalt krigskonjunktur-
skatt, men synspunktene i avgjsrelsen antas
ogsd & ha betydning for arbeidsgiveravgift.
I dommen ble lagt vekt pa at det er av vesent-
lig betydning for det offentligze & fA hurtig
avgjort hvilke inntekter det kan regne med.
Hensynet til betalerens og hans formodede
forutsetninger og motiver var derfor ikke uten
videre avgjerende.

Under noen tvil er jeg siledes blitt stdende
ved at det iklke foreligger en rettslig plikt til
tilbakehetaling av arbeidsgiveravgiften. Dette
standpunkt bygger pa en konkret vurdering,
og jeg kan da heller ikke se at det vil vere
Ilart urimelig om avgiftshelopet ikke hetales
tilhake.

For ordens skyld legges til at rettsspors-
mélet herer under domstolene.»

52.
Toll- og awvgiftsfritak for brukt personbil ved
flytting til Norge.
(Sak 91/78.)

A klaget 16. januar 1978 over Finansdepar-
tementets avslag pd seknad om toll- og av-
giftsfri innferse] av brukti personbil ved flyt-
ting til Norge i juli 1977.

Etter Finansdepartementets forskrifter av
1. oktober 1976 er det et vilkdr for tolifri inn-
forsel at eieren har hatt bilen registrert i ut-
landet { sitt navn i minst 6 méneder for inn-
reisen og brukt hilen i samme tidsrom. A
hadde eid og brukt bilen i ca. 7 mineder og
oppiylte siledes dette vilkdr, men avslaget ble
begrunnet med at A’s ektefelle hadde innfert
en personbil toll- og avgiftsfritt i august
1976. Departementet viste til § 2 i forskrif-
tene, hvoretter det kan gis samtykke til tollfri
innfersel av en personbil nr. 2 bare nér bilen
har vart registrert og brukt av en av ektefel-
lene i utlandet i minst 2 ar fer innreisen. Be-
stemmelsen tradte i kraft 1. januar 1977.
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I brev av 30. januar 1978 til Finansdeparte-
mentet uttalte jeg:

¢— — — P3§ denne bakgrunn kan det sper-
res om det ved vurderingen av A’s innfersel i
juli 1977 kan vere riktig & trekke inn hus-
truens innforsel i 1976. Det hetyr at man
legger avgjorende wekt pd et forhold som
fant sted for de nye reglene tridte i kraft.
B slik anvendelse av forskriftene reiser bl a.
speremilet om hvor langt tilbake i tiden man
skal gi nir det gjelder 4 trekke inn tidligere
bilimport innen samme familie.

Spersmilet er om ikke A’s import i 1977
ma vurderes uavhengig av den innfersel som
har funnet sted fer 1. januar 1977 og som ble
regulert av andre regler,»

Departementet svarte 20. april 1978:

«Departementet har vurdert denne sak pa
ny pa bakgrunn av det som er uttalt i sivil-
ombudsmannens brev.

En antar at det ved avgjerelsen av toll- og
avgiftsfritakssporsmilet skulle vare anledning
til 4 ta hensyn til et forhold som omtalt som
ligger forut for ikraftiredelsen av de nye for-
skrifter. Dette har imidlertid ikke komumet til
uttrykk i selve forskriftene, idet det ikke er
gitt noen overgangshestemmelse som regule-
rer et forhold som det foreliggende. P4 deune
bakgrunn finner departementet etter omsten-
dighetene &4 kuune samtykke i at Direktoratet
for toll og smravgifter tilstir fritak for den

omhandlede personhbil pi vanlige vilkar.»

53.
Utvidelse av fredet sone ved laksetrapp — for-
skrift eller enkeltvedtalk.
(Sak 1194/77.)

A klaget 27, september 1977 til ombudsman-
nen over sakshehandlingen i Direktoratet for
vilt og ferskvannsfisk i forbindelse med fast-
settelse av grense for fredningssone ved lakse-
trapp. Direktoratet hadde behandlet saken et-
ter reglene om forskrifter i forvaltningsloven
av 10. februar 1967 § 2 ferste ledd bokstav c),
jfr. kapittel VII, A mente at saken burde vart
behandlet etter forvaltningslovens bestemmel-
ser om enkeltvedtak, idet grensefastsettelsen
bare rammer noen fi rettighetshavere, hvorav
bare A ph den ene side av elven.

Direktoratet fastholdt i brev av 16. desem-
ber 1977 til ombudsmannen at vedtaket mhétte
angses som en forskrift, og uttalte:

«Direktoratet vil i den forbindelse hemerke
at selv cm en ikke anser seg forpliktet til 4
varsle rettighetshaverne, s gjeres dette i
storst mulig grad da uheldige konsekvenser
bor unngas. Dette gjelder i de tilfeller hvor de
biologiske hensyn gir anledning til forskjellig
utforming av sonei. I dette tilfelle var det en
absolutt minstesone som ble vedtatt. (Fiskeri-
konsulenten anbefaite i sitt forslag en mer
cmfattende sone.) Det ville da ikke vare mulig
utifra lakselovens formal 4 innskrenke sonen
ytterligere,
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Dette betyr at selv om vedtaket mi anses
gom et enkeltvedtak, sa er det ikke gjort noen
feil i saksbehandlingen, da varsel i et slikt
tilfelle mé anses &penbart unedvendig, jir.
forvaltningslovens § 17 i.f. -

Direktoratforskrift av 28, juli 1977 tradte
i kraft midt i fiskesesongen. Dette er noe en
vanligvis pleier 4 unngd. Grunnen til at dette
ble gjort, var at Direktoratet i lopet av som-
meren 1977 av oppsynsmannen for omridet
ble gjort oppmerksom pi at det virkelig hastet
med & f& gjennomfert fredningssonen, grunnet
fare for bestanden, Skulle bestemmelsen i det
hele tatt f& noen virkning den sesongen hastet
saken glik at det heller ikke ville vaere praktisk
Ifullif 4 varsle rettighetshaverne, jfr. § 17.3.

. pkt.

Til slutt vil en bemerke at det ville vsre
svaert uheldig for Direktoratet 4 vare nedt til
4 behandle slike saker etter reglene for enkelt-
vedtak. I mange tilfeller ville dette forsinke
arbeidet vesentlig, da det ikke alltid er like lett
4 finne frem til den enkelte rettighetshaver,
Som regel vil det ogsi vare unedvendig, da det
nesten alltid er minimumssoner som fastsettes
— rettighetshaverens uttalelse vil da mangle
hetydning. I denne forbindelse gjer en opp-
merksom pé at laksestyrene anses for 4 repre-
sentere grunneierne.»

I avsluttende uttalelse 10, juli 1978 bemer-
ket jeg:

«Det er ikke tvilsomti at direktoratets fast-
settelse av grensene for fredningssonene etter
lov av 6. mars 1984 om laksefisket og innlands-
fisket § 35 annet ledd ferste punktum md
anses som «vedtaks etter forvaltningsloven
§ 2 forste ledd bokstav a); fasisettelsen «er
bestemmende for rettsstillingen til private per-
S0nhers». .

Etter min mening mi vedtaket ogsd regies
som <«enkelfvedtak». Det er pi det rene at det
bare er en begrenset gruppe bestemte rettig-
hetshavere som bereres av vedtaket, jfr. for-
valtningsloven § 2 forste ledd bokstav b). At
vedtaket er formulert slik at rekkevidden av
dette er avgrenset etter geografiske kjenne-
merker, kan da ikke fere til at det mé anses
som en forskrift.

Videre vil jeg peke pa at reelle hensyn klart
taler for 4 anse vedtaket som enkeltvedtak,
idet grensefastsettelsen kan f4 betydelige fol-
ger for de berprte rettighetshavere. Disse har
derfor en naturliz interesse i 4 f& uttale seg
péd forhind, og & ha anledning til klage til
overordnet organ, Hensynet til sakens opplys-
ning kan ogsad tale for at rettighetshaverne,
som gjerne vil kjenne de lokale forhold godt,
far komme til orde for avgjerelsen treffes.

Jeg kan ikke folge direktoratet nar det i et
brev av 13. september 1977 til A's advokat
viger til at «vedtaket ikke er et resuliat av
en individuell og konkret vurdering av de en-
kelte forhold, men bygger pa generelle og
almene betrakininger», Lakseloven § 35 annet
ledd ferste punktum lyder:

«Alt fiske er forbudt ovenfor og nedenfor
anlegget innenfor en grense som departe-
mentet fastsetter.»

NAr lovgiveren pé denne miten har overlatt
den namrmere grensefastsettelsen til forvali-
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ningen, er det nettopp for at varierende sted-
lige og hiologiske hensyn skal tas i betrakt-
ning i den enkelte sak. At biologiske hensyn
gir anledning til forskjellis ulforming av
sonen, er for agvrig uttalt av direktoratet i brev
av 16, desember 1977 til ombudsmannen.

At departementet (direktoratet) anses plik-
tig til & fastsette slike fredningssoner, og at
dette derfor etter hvert gjeres ved et meget
stort antall laksetrapper rundt i landet, kan
ikke vzre avgjeiende for spsrsmilet om ved-
taket skal regnes som enkeltvedtak eller for-
skrift.

Direktoratet har uttalt at det «av og til kan
hergke tvil om hvorvidt et vedtak med hjem-
mel i § 35 skal sees pd som et enkellvediak
eller som en forskrifts., Jeg vil i denne sam-
menheng vise til Stortingets justiskomités be-
merkninger i Innst. O, I -— 1866—8&7 s. 3—-4:

«Justiskomitéen er videre enig
med Forvaltningskomitéen og departementet
iat i tvilstilfelle ber vedtaket ansees for &
vere individuelt. I grensetilfellene vil det
dessuten kunne vare nerliggende 8 bruke
reglene for individuelle vedtak analogisk
ogsa for generelle vedtak — £, eks. bestem-
melsene om partsoffentlighet. I det hele kan .
det ofte vare gnskeliz at hestemmelsene i
lovforslagets kapitel IV, V og VI brukes
ogsh ved generelle vedtak hvor og s& langt
de passer.»

Uansett om vedtaket etter direktoratets
oppfatning var & hetrakte som en forskrift,
burde forvaltningslovens bestemmelser om
enkeltvedtak vart gitt tilsvarende anvendelse.
Direktoratets anfersel om at det i omhandlede
tilfelle ble fastsatt en absolutt minstescne, og
at varsel i et slikt tilfelle ma anses «dpenbart
unedvendig» etter forvaltningsloven § 17 i.f.
{for lovendringen av 27. mai 1977 nr. 40), kan
Jeg ikke se er holdbar. Nevnte unntak fra
varslingsplikten tar smrlig sikte pa vedtak til
gunst for borgerne, jfr. Of. prp. nr. 38 1964
—465 5. 5859 og Innst. O. IT 19866—87 5.9
ferste sp. Heller ikke kan jeg se at det ville
vare praktisk umulig & f4 varglet rettighets-
haverne fordi det hastet med & fi Ffastsatt
fredningssonen. Av saksdokumentene fremgar
at spersméilet om utvidelse av de fredede goner
i n@rheten av laksetrappen hadde vaert under
behandling i lengre tid. Det lokale laksestyret,
jeger- og fiskeforeningen m. v. fikk senest ved
direktoratets hrev av 27, juni 1977 frist til &
uttale ses i saken. .

Dircktoratet har videre anfert at lakse-
styrene mA anses 4 representere grunneierne.
Jeg vil bemerke at i forhold til forvaltnings-
lovens regler kan et laksestyre ikke sies &
representere den enkelte rettighetshaver uten
i henhold til seerskilt fullmalt. o

Jeg finner etter dette at det er uheldig og
kritikkverdig at de hersrte rettighetshavere
ikke ble gitt anledning til &4 uttale seg for
direktoratet avgjorde saken.

Etter de opplysninger som foreligger Dl. a.
om saksforberedelsen for evrig og direktora-
tets henvisning til at det er fastsait en abso-
lutt minstesone, finner jeg likevel at direkto-
ratets vedtak av 28, jull 1977 er gyldig, fordi
det er grunn til & regue med at feilen ikke kan
ha virket bestemmende pd vedtakeis innhold,
jfr. forvaltningsloven § 41.»
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Kommunestyrerepresentants habilitet ved frasegn
i vegsak.

(Sak 23/78.)

A Kklaga 31. desember 1977 til ombodsman-
nen og hevda at nokre av representantane i
kommunestyret (saleis representantane B, C,
D og E) hadde vore ugilde dd kommunestyret
26. september 1977 gav frisegn i sak om trasé-
val for ny fylkesveg.

A hadde tidlegare teke saka opp med fylkes-
mannen og Kommunaldepartementet. — For-
mannskapet hadde i brev 19. oktober 1977 til
fylkesmannen gitt slik frésegn om gildskaps-
spersmalet:

«Som det framgar av kommunestyrets
motebolkk (frd 26. september 1977}, sd wvart
habilitetssparsmila drgfta I kommunestyret.
Det skal tilfgyast at dei vart grundig drefta.

F ga seg sjelv ugild i saka, forsdvidt som
han som grunneigar til veggrunnen etter alt. 2
hadde merknad til planen. Kommunestyret
godtok utan reysting (utan merknad) hans
eige syn om at han var inhabil.

B, C, G og H bad sjelve om & fi prevd sitt
hahilitetsspersmil, og samtlege vart kjende
habile av kommunestyret (G mot 1 royst).

G er i svogerskap med gruhneigarar som har
merknader til alt, 2.

B er son til grunneigar for alt. 2.

C er i svogerskap med grunneigar for alt. 2.

H er svoger til son til grunneigar for alt. 1.

Ingen av desse grunneigarane har, med det
ein finn, merknader til vegplanane.

D og E er hegge grunneigarar av mindre
parsellar for alt.1, men dei har ikkje sendi
merknader cller protester pi dette eller det
andre alternativet.

Bitter radmannens skjon kan ein neppe etter
Kommunelovens habilitetsreglar automatisk
slutte at ein grunneigar er part i saka, og
sarler ikkje i det tilfelle at vedk. grunneigar
ikkje har protestert mot, som tilfellet er med
desse 2 grunneigarar, det akiuelle alternativ 1
v/utlegginga av vegplanen.

Radmannen viger til at kommunestyret som
nemnt har drefta habilitetsspersmélet noksa
grundig ved saksferchavinga, og feyer til at
D sjolv i innlegg i kommunestyret gjorde
merksam pi sitt grunneigarforhold.»

I brev 2. desember 1977 til A synte fylkes-
mannen ti! dei klare reystetala 1 kommune-
styret (26 mot 7 rpyster) og uttala at even-
tuell ugildskap ikkje ville ha verknad for ved-
taket. Kommunaldepartementet gav 5. januar
1978 slik frésegn:

«Nir det er spersmil om val mellom fleire
alternative vegliner som gir over eller ved
mange eigedomar, er det truleg ikkje utan
vidare nok til & verta ugild (t.d. som kom-
munestyremedlem) at vedkomande er ein av
desse grunneigarane eller er slik i glekt/svoger-
skap med ein grunneigar som nemnt i § 6 i
forvaltningslova, Det mi ei nsmrmare konkret
vurdering til kva vegen i tilfelle vil ha 4 seia
for vedkomande grunneigar. Ved ei slik av-
gjerd vil det vera naturleg & leggja vekt ogsi
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pé kommunestyret sitt syn pd spersmilet om
ugildskap.»

I avsluttande brev 27. januar 1978 til A ut-
tala eg:

«XI denne saka galdt kommunestyret gitt
vedtak el fréisegn om trasévalet, ikkje
noka avgjerd. Eg kan di utan fleire etter-
rekjingar seic meg samd i dei synspunkta som
departementet har trekt fram. Etfer det som
ligg fere, finn eg ikkje 4 ha grunnlag for &
sla fast at nemnde representantar var ugilde
til & royste i saka.»

bb.

Uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om navn-
gitt trygdesaker — tilborlighet, taushetspliict,
habilitet.

(Bak 430/76 og 322/78.)

A klaget 23. april 1976 til ombudsmannen
over en trygdesjef. Grunnlaget for klagen var
trygdesjefens omtale av A's sak i avisartikler,
seerlig i Aftenposten 7. april 1976. Foranled-
ningen til trygdesjefens artikkel var et inn-
legg i Aftenposten 27. mars 1976 med kom-
mentarer til et av programmene i fjernsyns-
serien «A leve av trygds. Trygdesjefen skrev
isin artikkel bl. a.:

«Jeg vil med en gang sld fast at denne fjern-
synsserien har sd stor slagside at den neppe
vil komme i havn. Med utgangspunkt bl a.
i tilfellet A forsgker programlederne & gjsre
folketrygden og dens hjelpeapparat til et retts-
lest system.

Dette tiifellet med A, hvor han selv har satt
seg utenfor det sosiale hjelpeapparat wved &
nekte 4 gjennomgi et passende treningspro-
gram ved Statens Attferingsinstitutt, kan
ikke legges til grunn for angrep pd folke-
trygdens intensjoner. Hvis klienten ikke wvil
folge spillets regler md han selv ta folgene
av det. Det skulle sa.ndelig ta seg ut om
klientene fikk anledning til 4 broyte seg frem
efter eget forgodtbefinnende, og pi dette
grurnlag oppné stonad. Ferst da kunne mean
snakke om reftslost system, ‘

Det er intet attferingsapparat som er til-
strekkelig nar klientene ikke er motiverte og
ghr sine egne veier, da stir vi makteslose
med virt hjelpeapparat. I dette tilfellet er det
ikke attforingsapparatet det er noe i wveien
med, men A og programlederne.

Hyvis programlederne i dette fjernsynspro-
grammet har fortsatt & intervijue samfunns-
fientlige og misfornpyde elementer som gjen-
romsnittsklienter, vil jeg henstille til refte
vedltommende 4 stoppe hele serien, for da vil
den skade folketrygden og dens intensjoner i
88 betydelig grad at det er fare pa ferde.

Jeg vil ikke med dette ha sagi at folke-
trygdens lover og regler ikke kan gjeres bedre,

men det kan umulig skje i retning av & be-

skytte kverulanter og misforngyde elementer.»
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I klagen til ombudsmannen ble vist til at A
i nevnte artilkkel ble karakierisert som «kveru-
lant, misforneyd element, samfunnsfientlig,
umotiverts. Det ble anfort at det som ble ut-
talt i artikkelen innebar brudd pi taushets-
plikt, Etter klagerens oppfatning hadde ar-
tikkelen en slik form at tilliten til trygdesje-
fens upartiskhet var svekket med den felge at
trygdesjefen og hans personale for fremtiden
méatte anses inhabil til & behandle spersméil i
tilknytning til klagerens familie.

Saken ble av ombudsmannen i ferste om-
gang sendt Rikstrygdeverket, som uttalte i
brev av 17. september 1976:

«A hevder under henvisning til forvaltnings-
lovens § 6, 2. ledd, at tilliten til trygdesjefens
upartiskhet er svekket p4 grunn av den artik-
kel han offentliggjorde i Aftenposten 7. april
d. &. — underforstitt slik at inhabilitet til
fremtidig behandling av saken har oppstatt
hos trygdekontoret.

Rikstrygdeverket kan for sin del ikke se
annet enn at trygdesjefen og trygdekontoret
hele tiden har hehandlet saken etter gjeldende
lover og regler, — — —.

Rikstrygdeverket finner sidledes — til tross
for at artikkelen av 7, april d. 4. klart frem-
trer som ogsd rettet mot A — ikke grunnlag
for a4 betvile trygdesjefens evie og vilje til
saklig og upartisk behandling av saken, Det er
siledes etter Rikstrygdeverkets mening ikke
grunnlag for & overfere den fremtidige be-
handling av saken til et annet trygdekontor.

Trygdesjefen selv oppfatter ikke artikkelen
av 7. april d. 4. som rettet mot A, men mot
NRE oz forfatteren av en tidligere artikkel i
Aftenposten 27. mars d. 4. under pseudonymet
., B. Til tross for dette inneholder artikkelen
en del uttalelser som fremtrer som rettet mot
A. Rikstrygdeverket anser dette for uheldig,
og har tilskrevet trygdesjefen om dette. -

A hevder videre at trygdesjefen har brutt
sin taushetsplikt gjennom nevnte artikkel i
Aftenposten 7. april 4. a.

Bestemmelsen om trygdetjenestemennenes
taus:slhetsplikt finnes i folketrygdlovens § 18—4
ar, 1,

Trygdesjefen opplyser i sin redegjsrelse at
han skriftlig av A ble lgst {ra sin taushets-
plikt i saken i forbindelse med deltakelse i
TV-gerien «A leve av trygd» og hevder at an-
gjeldende artikkel «...var s& nsr kayttet til
fjernsynsprogrammet at erklaringen fra A
deklker dette supplements.

Rikstrygdeverket kan ikke gi trygdesjefen
stotte i dette syn, Imidlertid antar en at tryg-
desjefen ikke kan anses & ha brudt sin taus-
hetsplikt, i og med at trygdesjefen ikke har
offentliggjort detaljer i saken som ikke alle-
rede var offentlig kjent som felge av TV-
programmet.»

Om avisartikkelen ga trygdesjefen folgende
forklaring til ombudsmannen:

<For & ta min artikkel i Aftenposten. den
7. april d. 4. ferst, vil jeg presisere at denne
var rettet mot artikkelforfatteren EE og NREK,
og ikke mot A. Jeg var imidlertid nedt til &
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vise til saken, da det var denne som la til
grunn for angrepet fra EE, og hadde direkte
tilknytning til saken. A beskylder meg for a
ha Lkarvakterigert ham som kverulant, sam-
fundsfientlig element, umeotivert o.s. v.

Jeg vil vise til min artikkel nest siste av-
snitt. Jeg siterer: «Jeg vil ikke med dette ha
sagt at folketrygdens lover og regler ikke kan
gjeres bedre, men det kan umulig skje i ret-
ning av & beskytte kverulanter og misforneyde
clementer.s Jeg har med dette rettet kritikk
mot NRK for den ensidighet programmet er
lagt opp med. A er ikke nevnt i det hele tatt
i denne forbinnelse. Om jeg hadde nevnt dette
g4 hadde det, etter min oppiatning, ikke vert
langt fra sannheten, i

Iin kverulant er nemlig definert slik: «Per-
son som stadig finner seg forurettet og klager
over alt og alle han kommer i forhinnelse med,
trettekjmr person.» Dette kan bevises béade av
trygdekontoret og sosialkontoret.»

Jeg avsluttet klagebehandlingen av dette
punkt med folgende uttalelse:

«Trygdesjefens artilkel tar utgangspunkt i
A's sak og omtalen av den i fjernsynet. Selv
om trygdesjefen méitte ha ment noe annet, er
artikkelen si nar knyttet til A's trygdetilfelle
at de uttrykk trygdesjefen benyiter seg av,
klart fremstir som trygdesjefens oppfatning
av A. Artikkelen kan sdledes vanskeliz opp-
fattes pd annen méate enn at A ctter trygde-
sjefens mening ikke er «samarbeidsvillig og
motivert», og at han mi sidestilles med «sam-
funnsfiendtlige og misforneyde elementers og
¢kverulanter». Uansett om trygdesjefen opp-
fattet A som en vanskelig klient som trygde-
administrasjonen hadde problemer med
hjelpe, og selv om trygdesjefen mente at saken
hadde fatt en skjev fremstilling 1 massemedia,
var de uttrykk som ble brukt utilberlige, Det
mé sterkt kritiseres at trygdesjefen skrev en
artikkel som denne i en av landets stprste
aviger. Saken er nd blitt s& gammel at det ikke
er grunn til ytterligere, men jeg vil bemerke
at det etter min oppfatring hadde vart gruun
for Rikstrygdeverket til i 1976 & reagere shkar-
pere overfor trygzdesjefen enn i karakterisere
de uttrykk frygdesjefen hadde benyttet som
«uheldige» og «anmode» ham 4 avsta fra slike
uttalelser i fremtiden.»

Klagen omfattet ogsd brudd p& taushets-
plikt. En regel om trygdetjenestemennenes
taushetsplikt finnes i folketrygdloven av 17.
juni 1966 (nr. 12) § 18—4 nr. 1 ferste ledd,
som lyder:

«Enhver som i medhold av denne lov har
heve til & bli kjent med noens private forhold
eller med en virksomhets innretninger eller
forretningsforhold, er pliktig til taushet om
det han har fatt kjennskap til.»

I anledning av det aktuelle fjermsynspro-
gram hadde A gitt trygdesjefen felgende er-
klzring om fritagelse fra taushetsplikten:

«HErklerer herved at De har min tillatelse
til 4 uttale Dem om min sak i NRK. Fjern-
synets utsendelse av programmet «Trygde-
Norges. —

—2
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Jeg antok pi samme méite som Rikstrygde-
verket at nevnte erklzring ikke kunne oppfat-
tes slik at trygdesjefen hadde adgang til 4 ut-
tale seg til pressen om A’s sak. Erklzringen
var uttrykkelig begrenset til uttalelser i fjern-
synet.,

P4 den annen side var det klart at saken,
ved at A samtykket i at den ble frukket fram
i et fjernsynsprogram, til dels var blitt almin-
nelig kjent. Nar A hadde medvirket til offent-
liggjoring av saken, kunne han etter min me-
ning ikke ha samme krav pd beskyttelse av
taushetspliktreglene som andre trygdesekere.
Selv uten noe uttrykkelig forbehold i taushets-
pliktregelen i folketrygdloven § 18—4 ma det
vaere naturlig 4 tolke bestemmelsen slik at den
ikke gjelder private forhold som er blitt al-
minnelig kjent, f.eks. gjennom et fjernsyns-
program, ved initiativ eller medvirkning fra
den private part det er tale om & verne. Jeg
viste i denne forbindelse til den nye bestem-
melse i forvaltningsloven § 13 a som i nr. 3)
uttrykkelig uttaler at taushetsplikt efter § 13
ikke er til hinder for at «opplysningene bru-
kes nar ingen herettiget interesse tilsier at de
holdes hemmelig, f.eks. nir de er alminnelig
kjent eller alminnelig tilgjengelizg andre ste-
der». — Hva som i detalj ble sagt i fjernsyns-
programmet, fant jeg ikke grunn til 4 g4 inn
Pa.

A hevdet i klagen til ombudsmannen at
trygdesjefens uttalelser i Aftenposten 7. april
1976 var egnet til & svekke tilliten til hans
upartiskhet, og mente at trygdesjefen og hans
underordnede for fremtiden matte fratasg ad-
gangen til 4 hehandle spersméil i tilknytning
til klageren og hans familie, Det ble videre
pekt pd at trygdesjefens uttalelse til ombuds-
mannen viste en partisk holdning.

Paragraf 6 annet ledd i forvaltningsloven
av 10. februar 1967, slik loven lyder etter end-
ring av 27. mai 1977, bestemmer om tjeneste-
mannens hakilitet til & tilrettelegge grunnlaget
for en avgjerelse eller til & treffe avgjorelse i
en forvaltningssak:

«Likesd er han ugild rar andre s=regne for- -

hold foreligger som er egnet til & svekke til-
liten til hans upartiskhet, blant annet skal
legges veki pa om avgjerelser i saken kan
innebsre sarliz fordel, tap eller ulempe for
ham selv eller noen som han har nzr persoan-
hg tilknytning til. Det skal ogsé, legges vekt

om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.»

Som nevnt pekte jeg i min avsluttende ut-
talelse pd at trygdesjefens anfersler i Aften-
posten métte anses som utilberlig overfor A,
og jeg fortsatte sa:

«Jeg finner likevel ikke at dette er forhold
som kan gjsre trygdesjefen inhabil i den for-
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stand at han og hans trygdekontor for frem-
tiden skal utelukkes fra & hehandle trygde-
saker med tilknytning til A og hang familie,
Jeg legger bl. a. vekt pi at trygdesjefens ut-
talelser hadde tilknytaing til et fjernsyns-
program om A's sak, og at motsetningsfor-
heldet mellom trygdesjefen og A forst og
fremst synes & bunne i den fremstilliing fjern-
syn og presse hadde gitt av saken. Det er intet
som tyder pd at trygdekontoret ved sin be-
handling av A's saker har opptridt p& annen
mite en det ville gjort overfor andre trygde-
spkere.»

56.
Taushetsplikt for familierddgivningskontox i for-
hold til overordnet tilsyns- og klageorgan.
(Sak 1484/77.)

Ektefellene A og B oppsekte familieradgiv-
ningskontor i forbindelse med en separasjons-
sak. Kontoret, som var opprettet av bispedam-
meridet, ble ledet av en lege og hadde degs-
uten knyttet til seg spesialister pd andre om-
rader.

A klaget i mars 1977 til Sosialdepartemen-
tet over saksbehandlingen ved familierddgiv-
ningskontoret, Etter & ha fitt uttalelse fra
kontoret meddelte departementet klageren hva
uitalelsen konkiuderte med:

«Brevet fra familierddgivningskontoret kon-
kluderes med at hvis det skal kastes ytter-
ligere lys over kontorets behandling av salken,
ma, det foreligge en erklmring fra Dem og
Deres hustru om at kontoret fritas for sin
taushetsplikt.

En ber Dem ta stilling fil dette spersmal.»

A kom ikke tilbake til saken fer han 24. no-
vember 1977 klaget til ombudsmannen.

Overfor Sosialdepartementet ga jeg utirykk
for at jeg hadde vanskelig for &4 se grunnen til
at departementet ikke uten videre gjorde A
kjent med familierddgivningskontorets hele
uttalelse. Jeg bemerket videre:

«— — — Familierddgivningskontoret har
fremholdt at taushetsplikten er til hinder for
at kontoret gir opplysninger om klientenes
personlige forhold bl. a. overfor Sosialdeparte-
mentet. Departementets brev av 18. april 1977
til A og av 11. april 1978 til ombudsmannen
synes 0gsé & bygge pa dette standpunktet.

Departementet har si vidt skjennes lagt til
grunn at det har tilsynsmyndighet overfor
familierddgivningskontorene og at det ltan be-
handle klaper fra berorte klienter i enkelt-
saker, jfr. at A's klage til departementet ble
tatt opp til realitetshehandling ved at klagen

"ble forelagt familierddgivningskontoret. Etter

det som er opplyst over telefon har departe-
mentet ogsd et tverrfaglig team til & behandle
slike saker.

Niar det hygges pi at partene har klagerett,
er det naturlige ntgangspunkt at det overord-
nede organ ma ha mulighet for 4 foreta en
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reell overpravelse; da kan man etter min me-
ning ikke ha et system hvoretter fremleggelse
ay opplysninger som har foreligget for det
underordnede organ, er avhengig av samtlige
parters samtykke. Til sammenligning kan vises
til et beslektet omrade, hvor det underordnede
organs taushetsplikt ikke er til hinder for at
helsedirekteren far de opplysninger som trengs
for utferelsen av hans tilsynsmyndighet, jfr.
lov av 16, juni 1972 nr. 64 om helsestasjoner
og helsetiltak blant barn m. v. § 11 forste ledd
forste punktum, Dette er ogsd ordningen etter
sykehusloven av 19. juni 1989 nr. 57 § 17
forste og annet ledd. Forvaltningsloven av
10. februar 1967 § 13 b ferste ledd nr. 2), slik
den lyder etter endringslov av 27. mai 1977
nr. 40, som tradte i kraft 1. januar 1978, mi
videre forstis slik at taushetsplikten etter § 13
ikke er til hinder for at opplysninger som
ellers er undergitt taushetsplikt, gis i for-
bindelse med <«kontrolls med avgjerelser og
saksbehandling, At dette ogsi omfatter over-
ordnet organs kontroll fremgir av Ot. prp.
nr. 8 (1976—T7) s. 29, annen sp., avsn. 3.3.5.

Det er uklart hva familierddgivningskon-
torets og eventuelt departementets standpunkt
nzrmere byeger pd. Hvis det bygges pé at den
medisinske leder for teamet ved familierad-
givningskontoret har yrkesmessig taushets-
plikt etter legeloven av 22. april 1927 nxr. 1)
§ 14 forste ledd, og eventuelt at teamets gvrige
medlemmer mi anses som «lmgens medhjel-
perey etter § 14 annet ledd, smln, Helsedirek-
toratets uttalelse av 15. november 1963, gien-
gitt 1 NOU 1976: 1 s. 95 ferste sp. nederst, er
det spersmal om defte er holdbart. Jeg vil ikke
vaere tilbgyelig til & ansge teammedlemmer, som
er likestilte representanter for ilike profesjo-
ner, som leges medhjelper i forhold til lege-
loven § 14 annet ledd, selv om legen er {eamets
ansvarlige leder etter familieradgivningskon-
torets statutter § 3 tredje punktum. Slike
teammedlemmer skiller seg etter min mening
ut fra dem som ferst og fremst antas & om-
fattes av § 14 annet ledd, nemlig legens under-
ordnede som bistir ved sykebehandling. Og
under enhver omstendighet har jeg vanskelig
for & se at yrkesmessig taushetsplikt hos et eller
flere medlemmer av et kollegialt organ kan
gjeres gieldende overfor overordnet tilsyns-
og klageorgan med hensyn .til opplysninger
som er brakt fram for det underordnede organs
medlemmer og som saledes presumptivt kan
?_a hatt betydning for den paklagede behand-
ing.»

I brev av 10. august 1978 sluttet Sosialde-
partementet seg til ombudsmannens rettsopp-
fatning: :

«En kan meddele st departementet nd vil
ta klagen fra A over saksbehandling m. v, ved
familieradgivningskontoret, opp til avsluttende
behandling, )

Departementet sier seg enig med ombuds-
mannen i at Fvl. § 13 b ferste ledd nr. 2) her
kommer til anvendelse. Familierddgivnings-
kontoret er anmodet om & utlevere alle papirer
i saken.

Departementet er ogsi enig med ombuds-
mannen i at A ber f& kopi av uttalelsen fra
familierddgivningskontoret av 31/3-1277.»
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Leerers rett {il opplysning om underskriverne av
klageskrift.

(Sak 1317/77.)

En lzrer (A) klaget 19. oktober 1977 til
ombudsmannen over at skolesjefen avslo hans
krav om 4 fi oppgitt navnene p& underskri-
verne av et klageskriv om ham til skolestyret.

Skolestyret skulle treffe avgjorelse om over-
foring av lerere fra oppsigelig til fast stilling
fra skoledret 1977—7T8, og A var blant de 9
gom ble innstilt sv skolesjefen til fast stilling,
I forbindelse med denne saken sendte 5 av for-
eldrene til barn som hadde A som lzrer, et
brev med klage pa A.

Skolesjefen mottok brevet 21. mars 1977, da-
gen for skolestyret skulle avgjore saken. Over-
for ombudsmannen har skolesjefen opplyst at
han «ikke (fikk) tid til & behandle skrivet for-
skriftsmessigs, men det «ble forelagt rektor
ved skolen samt skolestyrets formann, men
ikke lmrerr A», Skolesjefen og formannen ble
enige om at skrivet ikke skulle refereres i ma-
tet. Et av skolestyrets medlemmer forlangte
imidlertid brevet referert, og detie ble gjort
uten at underskrivernes navn ble oppgitt. —
Skolestyret vedtok enstemmig at de 9 innstilte
lererne, herunder A, skulle overfgres til fast
stilling.

A fikk en ukes tid etter skolestyrematet kopi
av brevet fra de 5 foreldrene. Deres navn var
imidlertid utelatt, fordi underskriverne (ifglge
skolesjefens brev av 22. april 1977 ti1 A) had-
de anmodet om dette. Som hjemmel for utela-
telsen ble i brevet vist til forvaltningsloven
av 10. februar 1967 § 19 tredje ledd bokstav
b). — Jeg ba skolesjefen nzrmere opplyse hva
han bygde pd nir navnene ble holdt tilbake.
Skolesjefen svarte 24. november 1977

«Bkolesjefenn vil fortsatt hevde at lmrer A
ikke har hkrav pd &4 f3 vite hvilke foreldre som
har underskrevet hrevet til skolestyret. Det
har ingen betvdning for lsrer A i hans skole-
gjerning eller som privatperson 4 £& vite hvilke
foreldre som mener at hans undervisning ikke
holder mal. MNir foreldrene har anmodet skole-
sjefen ikke 4 opplyse navnene pi underskri-
verne, ble dette grunngitt med at de fryktet
represalier fra lerer A motl sine barn som var
hansg elever. Skolegjefen informerte de av for-
eldrene som overrakte brevet om at de — etter
hans vurdering -— feilbedemte A og hans
undervisning, samt at han ville fastholde sin
innstilling pa overfering av A til fast til-
setting. :

Foreldrenes anmodning om ikke & opplyse A
navilene pd underskriverne av brevet fasthol-
des som <«opplysning som av serlige grunner
ikke ber meddeles videres.»

I min avsluttende uttalelse av 14. juni 1978
viste jeg til forvaltningsloven § 19 tredje ledd
bokstay b), slik bestemmelsen led fer lovend-
ring 27. mai 1977:
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«Med mindre det er av vegentliz ketydning
for en part & kjenne opplysningen for pa for-
gvarlic mate 4 kunne vareta sitt tarv i saken,
har har heller ikke rett til 4 gjere seg kjent
med et dokument for sd vidt dette inneholder:

b) opplysning vedregrende en &nhen persons
helseforhold, drifts- eller forretningsfor-
hold som ikke er alminnelig kjent, eller
opplysning for gvrig som av szrlige grun-
ner ikke ber meddeles videre.»

Jeg fant det ikke tvilsomt at bestemrmelsen
hjemlet adgang til 4 holde tilbake navn pa per-
soner som klaget over en tjenestemann. Vilka-
ret for at dette kunne gjeres, var at det fore-
15 «szrlige grunner» for at opplysningene
ikke burde meddeles. Jeg var enig med skole-
sjefen i at en mulig frykt hos foreldrene for
represalier overfor deres barn maétte sies &
vare en slik serlig grunn.

Selv om vilkdret-om «sarlige grunner» var
oppfylt, kunne navneopplysningene likevel ikke
holdes tilbake dersom det var av vesentlig be-
tydning for vedkommende & f4 dem for at han
skulle kunne vareta sitt tarv i saken., Brevet
fra foreldrene gjaldt forholdene i A's timer ge-
nerelt, ikke bestemte elevers forhold til under-
visningen. Nar A ble gjort kjent med innhol-
det i brevet, kunne jeg vanskelig se at ogsi
kjennskap til underskrivernes navn matte vare
en forutsetning for at han kunne imategd kri-
tikken. Jeg fant siledes ikke grunnlag for inn-
vending mot at skolesjefen holdt tilbake nav-
nene, — A anferte at ndr brevskriverne ens-
ket 4 vare anonyme, burde brevet heller ikke
ha vart referert. Nar det som nevnt var pi det
rene at navnene kunne holdes tilbake, kunne
etter min mening et enske om anonymitet ikke
vere til hinder for at hrevet ble gjengitt.

b8&.
Mangelfull veiledning.
{Sak 941/78.)

A Kklaget 11. august 1978 til ombudsmannen
over mangelfull veiledning fra et ligningskon-
tor.

I selvangivelsen for 1976 gjorde A oppmerk-
som pd at den oppgitte inntekt inkluderte en
etterbetaling for 1975 og ba om at belgpet
maitte bli lignet etter skatiesatsene som gjaldt
dette éret. Skatteavregningen hesten 1977
viste at det ikke var tatt hensyn til dette, og
A klaget 3. september 1977 over ligningen.
Som svar pd klagen fikk han 14. september
1977 tilsendt fra ligningskontoret kopi av en
del gsider i en skattehdndbok med redegjerelse
for reglene om tidspunktet for inntekisbeskat-
ningen og om ektefellebeskatningen.

I brev 18. september 1977 til ligningskonto-
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ret gjorde A oppmerksom pi at den tilsendte
rettledning ikke var tilfredsstillende og ba om
et klart svar. Dette brevet ble ikke besvart. I
juni 1978 ringte A til ligningskontoret og fikk
opplyst av en konsulent at det mitte sendes
seknad til skatteutvalget. Etter 4 vere gjort
oppmerksom pa at spersmalet allerede var tatt
opp tre ganger, lovet konsulenten & sprge for
at saken ble oversendt skatfeutvalget. Dette
ble imidlertid ikke gjort, men A fikk noen
dager senere tilsendt en orientering om at
skatten ville blift noe lavere dersom etter-
betalingen wvar blitt beskattet eiter skatte-
satsene for 1975. Samtidig fikk han skjema for
seknad om skattelettelse med beskjed om at
skjemaet matte sendes til skatteutvalget.
Ombudsmannen ba opplyst hvorfor klage-
ren ikke hadde fatt nedvendig orientering pé
et tidligere tidspunkt, og hvorfor det var ned-
vendig & bruke et si omfattende seknadsskje-
ma. Skjemaet inneholdt en rekke spersmaéal om
helsetilstand, eventuell arbeidsudyktighet, mu-
lige trygdeytelser i perioden, forsergelseshyr-
de, formuesforhold, bankinnskudd m. v.
Ligningskontoret svarte 6. september 1978:

«Orientering til skattyteren:

Under ligningsbehandlingen om véiren har
kontoret et meget sterkt arbeidspress slik at
korrespondansen med skattyferne md inn-
skrenkes til det mest nedvendige. Under he-
handlingen av selvangivelsen til klageren ble
det vurdert om det svarte seg med seerskilt
ligning av ektefellens inntekt, og den gunstig-
ste ligningsmaéte ble valgt. Videre ble det kon-
statert at skatteloven ikke hjemler rett il for-
deling av inntekten over de to frene (1975 og
1976) slik at det forsavidt ikke hadde noen
betydning ved ligningen hiva som svarte seg
for ham. I dette tilfelle, og mange lignende
tilfeller, ville det veert enskelig om man kunne
veilede skattyterne nar det gjelder adgangen
til & 3 skattene nedsatt ved ssknad, men dette
krever en utstrakt korrespondanse som det
dessverre ikke alltid er tid til. I de aller fleste
tilfeller kontakter skattyterne kontoret i for-
bindelse med klagebehandlingen og vil da fa
narmere veiledning — slik som i detie tilfelle,
Vanligvis vil dette skje i form av et brev, men
i dette tilfelle altsd i form av kopi av de gjel-
dende regler. En kan vare enig i at denne
informasjonen burde vart ledsaget av et brev.

Bruk av ssknadsskjema:

Dette er et standardskjema som brukes ved
de fleste sgknader. Det har vist seg at det er
enklere 4 be skattytere fylle ut et skjerna enn
a4 sende inn et brev, men i klagerens tilfelle
ville mange spersmil i skjemaet vart over-
flgdige. Han kunne redegjort for sakern under
pkt II B. Om han ble gjort oppmerksom pé
dette er ikke kjent, .

I de fleste sakene som behandles, har man
bruk for de opplysninger som kreves i1 skje-
maet. Man har ikke funiet det praktisk med
et enklere skjema for de forholdsvis fa til-
feller klageren representerer.»
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I avsluttende brev 2. oktober 1978 uttalte

Jeg:

«Det mi sies & vare i samsvar med skatte-
loven § 41 sjette ledd nar det ctterbetalie
belep for 1975 ble tatt med til beskatning ved
ligningen for 1976. For 4 bete pd urimelig-
heter som regelen kan fere til, har Finans-
departementet anbefalt at skatten i slike til-
felle nedsettes til det belgp den ville utgjort
om lpnnen var bhlitt utbetalt i riktig tid. Jeg
gar ut fra at denne praksis ogsi felges ved
ligningskontoret.

Ligningskontorets behandling av denne sa-
ken har etter min mening veert uheldig. Da
skattyterens selvangivelse for 1976 ble be-
handlet, burde saken vart notert til ssgknads-
hehandling og underretning om dette sendt
ham. Ligningskontoret hadde de nedvendige
opplysninger for 4 forberede saken for skatte-
utvalget. Hvis det var enskelizg 4 fi belspene
bekraftet av arbeidsgiveren, burde skattyteren
fatt beskjed om dette samtidig med underret-

ningen om behandlingsmaten,
" Ligningskontoret anferer i sitt brev av &,
septemper 1978 at skattyteren i de fleste til-
felle vil henvende seg til kontoret i forbindelse
med klagebehandlingen og da fi orientering.
Dette er etter min mening ikke tilfredsstil-
_ lende. Det kan ikke forutsettes at enhver som

er misforneyd med ligningen, klager. En anen
ting er at skattyteren i dette tiifelle heller ikke
fikk tilstrekkelig informasjon efter & ha
kiaget.

Den orientering A fikk 14. september 1977
i form av kopier av enkelte avsnitt i en skatte-
hindbok, var ikke til noen hjelp idet reglene
om spknadshehandling ikke var nevnt her.

Det fremgar av det som her er sagt, at det
etter min mening ikke var nedvendig eller hen-
siktsmessig 4 kreve utfylt det vanlige spknads-
skijema.

Jeg gar ut fra at ligningskontoret ni frem-
mer saken for skatteutvalget hvis det ikke
allerede er gjort.»

I brev av 24. oktober 1978 opplyste lignings-
kontoret at saken var behandlet av skatteut-
valget som hadde foreslatt skatten nedsatt.

59.
Klagerett for selger over konsesjonsnektelse.
(Sak 15 B/78.)
I forbindelse med en konsesjonssak uttalte
Landbruksdepartementet:

«Uten at en finner grunn til 4 g4 nmrmere
inn pa det I denne sammenheng vil en nevne
at det anses tvilsomt om en selger generelt
sett har klagerett nir det gjelder vedtak om
konsesjonsnekielse.» .

Jeg fant grunn til 4 ta spersmalet opp uav-
hengig av den konkrete klage. I brev av 8. sep-
tember 1978 til departementet pekte jeg pa
forvaltningsloven av 10, februar 1967 § 28
forste ledd hvoretter klageretten tilligger «en
part eller annen med rettslig klageinteresse 1
. sakens. Jeg ba om en nzrmere begrunnelse
dersom departementet mente at selger ikke
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hadde klagerett. Selv om selgeren ikke kunne
anses som part, ville han etter min mening
likevel ha en klar interesse i at konsesjon ble
innvilget; dette ville vaere en forutsetning for
at salget kunne gjennomfores. '

I brev av 20. november 1978 svarte departe- ,
mentet:

«I tilknytning til departementets uttalelse
om at en anser det tvilsomt om en selger gene-
relt sett har klagerett nar det gjelder vedtak
om konsesjonsnektelse vil en presisere at etter
det en kan erindre er ingen klage avvist av
departementet pd defte grunnlag, Det har
imidlertid i enkelte saker vart reist tvil om
overdragerens retislige klageinteresse.

Som det pipekes 1 brev herfra av 24. mai
1978 er det den aktuelle eiendom vurdert i
relagjon til erververen og hans forhold som er
gienstand for avgjerelse i en konsesjonssak.
Underretning om resultatet blir sendt over-
drageren hare i den utstrekning det er bedt
spesielt om det. Det skjema som er pabudt
brukt i forbindelse med seknad om konsesjon
har sesrskilt rubrikk for dette. ¥r denne ru-
brikk ikke utfylt sendes underretning til soke-
ren. '

NAar avhenderens klagerett etter departemen-
tets oppfatning ma vurderes i den enkelte sak,
har dette i forste rekke sammenheng med de
variasjoner som kan foreligge 1 avtalen mellom
avhender og erverver. En erverver som er
nektet konsesjon, har etter konsesjonsloven
valget mellom enten & gjere handelen om eller
i -overdra videre til noen som kan fi konse-
sjon elier som ikke trenger konsesjon. Denne
valgfrihet begrenses ofte av avtalen. I de til-
feller hvor kjspesummen er betalt og kjoperen
etter avtalen har ansvaret for konsesjon slik
at han ma serge for videreavhendelse om kon-
segjon ikke blir gitt, antar departementet at
avhenderen normalt ikke har klagerett. Der-
som kontrakten inneholder bestemmelse om at
ervervet bortfaller sifremt konsesjon nektes
kan det sperres om kjeperen er pliktig til &
avvente avgiorelse i klagesaken fer han kan
si seg fri fra avtalen,

Departementet heller videre til den oppfat-
ning at selger neppe har klagerett dersom av-
slagsbegrunnelsen ghr direkte pa sekerens per-
son, slik som f.eks. nér en spknad avslas fordi
sckeren ikke anses skikket til & drive eien-
dommen.» ‘

Jeg uttalte 24, november 1978 til departe-
mentet:

«Jeg har merket meg departementets opp-
lysning om at ingen klage fra selger av eien-
dom over konsesjonsnektelse, er avvist pi
grunit av manglende rettslig klageinteresse.

Jeg forstir for svrig departementet slik at
spersmilet om selgeren har rettsliz klage-
interesse i forbindelse med avslag pi seknad
om konsesjon, ma vurderes konkret i den
cnkelte sak ut fra en tolkning av forvaltnings-
loven § 28 forste ledd. Jeg er enig i dette,
men vil tilfoye at det etter min mening ma
foreligge helt smregne omstendigheter for at
det skal kuune sies at en selger 1 konsesjons-
sak ikke har rettslig klagéinteresse.

Saken gir efter dette ikke grunn til ytter-
ligere hertra.s
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80.
Offentlighet i forvaltningen — utsettelse med
offentliggjering av oppsigelsesbrev.
(8ak 271/78.)

Norsk Presseforbund ba 27, februar 1978
ombudsmannen vurdere om det var hjemmel
for Miljeverndepartementets beslutning om &
utsette offentliggjering av brev av 23. novem-
ber 1977 til statsriden fra A, der han sa opp
sin stilling som oljeverninspekter i Statens
forurensningstilsyn.

P4 grunnlag av opplysning i dagspressen ble

A’s oppsigelsessak omtalt i Norsk Rikskring-.

kasting 12, januar 1978. Dagbladet ba samme
dag Miljeverndepartementet om kopi av A’s
brev av 23. november 1977. Departementet
svarte 13. januar 1978:

«Htter departementets syn gir brevet fra A
et misvisende bilde av flere vesentlige for-
hold. Departementet har derfor inntil videre
unntatt brevet fra offentlighet med hiemmel
i Offentlighetsloven § 4 ferste ledd. Brevet vil

bli offentliggjort samtidig med en nzrmere .

redegjorelse fra forurensn1ngsmynd1ghetene
tidlig i neste uke.

Brevet fra A inneholder i enkelte avsnitt
opplysninger om omgangsformer som knytter
seg til navngitie personer som ikke kaster lys
over hva saken gjelder. Departementet vil vur-
dere om enkelte av disse avsnittene ber unn-
tas fra offentlighet med hjemmel i Offenthg—
hetslovens § 6 nr. 3.»

Ved brev av 19. januar 1978 til Dagbladet
oversendte Miljoverndepartementet A’s brev
og en redegjoerelse av 18. januar 1978 fra di-
rektoren i forurensningstilsynet.

Daghladet hadde i mellomtiden (13. januar
1978) bedt presseforbundet om & forelegge
-spersméalet om utsatt offentlighet for Justis-
departementets lovavdeling til vurdering. Mil-
jeverndepartementet ga 26. januar 1978 til
Justisdepartementet folgende uttalelse om til-
bakeholdelsen av oppsigelsesbrevet:

«For 4 kunne utsette offentlighet etter O.
§ 4 forste ledd kreves det at vedkommende
dokument antas & gi et dpenbart misvisende
bilde av saken. Hovedpunktene i kritikken fra
A er at arbeidet med & bygge ut oljevernbe-
redskapen foregar uten at element=re krav til
vurdering av risikoforhold, planlegging og
saksbehandling blir fulgt. Videre hevder A at
det utad blir gitt et bilde av planmessig frem-
drift som ligger svart langt fra de faktiske
forhold. Som det vil fremgd av redegjorelsen
fra SFT om saken, som departementet har
sluttet seg til, er det ikke grunnlag for disse
pistandene. I redegjorelsen blir kritikken fra
A tilbakevist punkt for punkt. Etter departe-
mentets syn kan det ikke vzre tvil om at opp-
sigelsesbrevet fra A gir et helt misvisende
bilde av hvordan oljevernberedskapen bygges
opp.

For & kunne utsette offentlighet, kreves det
i tillegg at offentliggjgring kan skade sam-
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funnsmessige eller private interesser. Hva som
ligger i lovens krav pd defte punkfet er usik-
kert, og lovens motiver gir fi holdepunkter
for hvordan bestemmelsen skal tolkes. Da de-
partementet besluttet 4 utsette tidspunktet for
offentlighet, var det begrunnet i hensynet til
den videre uthyggingen av oljevernberedska-
pen og i hensynet til avdelingsdirektoren.

Ved organiseringen av oljevernberedskapen
er det lagt opp til et nzrt samarbeid med
andre offentlige etater og med kommunene.
SFT stidr midt oppe i konkrete forhandlinger
med lokale myndigheter langs hele kysten for
& fa etablert beredskapsapparatet. En forut-
setning for at lokale myndigheter vil bidra til
utbyggingen av den statlige oljevernberedska-
pen er at de har tillit til det faglige arbeidet
som drives av SFT.

Dersom kritikken fra A ble offentliggjort
uten at det samtidig ble gitt en redegiorelse
fra departementet om saken, ville disse for-
handlingene kunne bli vanskehgg']ort

Brevet fra A innebarer en meget kraftig
kritikk mot en avdelingsdirekter. Oyeblikkelig
offentliggjering av brevet kunne fore til stor
skade for hans omdemme som offentlig tje-
nestemann. Ogsi dette er etter departementets
syn et forhold som kan begrunne utsettelse av
offentlighet etter O. § 4.

Som konklusjon mener departementet at det
i det foreliggende tilfellet var retislig adgang
til 4 utskyte tidspunktet for offenthghet i med-
hold av O. § 4.»

Justisdepartementet meddelte presseforbun-
det 8. februar 1978:

«Justisdepartementet har ikke grunnlag for
&4 overprgve den vurdering av oljevernbered-
skapen som Statens forurensningstilsyn med
tilslutning av Miljeverndepartementet har gitt,
(Man gir ut fra at Offentlighetsutvalget gjen-
nom Dagbladet er gjort kjent med SFI’s rede-
giorelse datert 18 januar 1978.) Man finner
heller ikke grunnlag for A4 overprave miljg-
verndepartementets vurdering av de eventuelle
skadevirkninger ved offentlighet av A’s brev.

Man legger sédledes til grunn det ansvarlige
departementets faglige vurderinger for s& vidt
gjelder de nevnte spersmal. P4 denne bakgrunn
er man enig med Miljeverndepartementet i at
offentlighetslovens § 4 forste ledd dpnet ad-
gang til 4 utsette tidspunktet for offentlighet
i det foreliggende tilfelle.»

Presseforbundet fremholdt i klagen til om-
budsmannen:

«Som det gar fram av Miljgverndeparte-
mentets brev av 26, januar 1978, er departe-
mentet oppmerksom pd at det ikke er tilstrek-
kelig at dokumentet gir et Apenbart misvisende
bilde av saken. Det annet vilkar som loven stil-
ler opp, nemlig at offentliggjering «kan skade
samfunnsmessige eller private interessers, ma
samtidig vaere til stede.

De offentlige interesser som péstds & kunne
bli skadelidende, er hensynet til den videre ut-
hygging av oljevernberedskapen. Departemen-
tet mener at forhandlingene med lokale myn-
digheter kunne bli vanskeliggjort dersom kri-
tikken fra A ble kjent uten at det samtidig
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bkf: gitt en redegjorelse fra departementet om
saken.

For det forste kan vi vanskelig se at en for-
sinkelse med departementets svar pd noen fa
dager, eller kanskje et par uker, kunne ha
noen nevneverdig eller piviselig betydning for
forhandlingene med de lokale myndigheter —
s=zrlig fordi hovedpunktene i A’s kritikk alle-
rede var kjent.

For det andre kan vi ikke se at hensynet til
avdelingsdirektgrens omdemme som offentlig
tjenestemann her kan tillegges s=rlig vekt.
Hans private interesser kunne ikke bli vesent-
lig skadelidende, selv om det ble en viss av-
stand i tid mellom A's kritikk og Miljevernde-
partementets svar pi kritikken, Hans omdem-
me som. offentlig tjenestemann bereres ikke i
nevneverdig grad av om departementet gir
ham sin fulle stotte den 12. januar eller 19. ja-
nuar. Det avgjerende for avdelingsdirekts-
rens private interesser i denne sammenheng
mi vzere om han fir stette av sine overord-
nede eller ikke.

Miljsverndepartementets avgjerelse innebse-
rer i prinsippet at kritikk fra ansatte i en of-
fentlig institusjon mot institusjonen selv ikke
kan offentlizgjores for de overordnedes svar
foreligger. Som vi har forsekt 4 pavise var det
i denne saken ingen berettigede hensyn som
tilsa at oppsigelsesbrevet fra A skulle holdes

tilbake inntil departementets egen redegjorelse .

foreld.»

Lov av 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet
i forvaltningen § 4 forste ledd bestemmer:

«Vedkommende offentlige organ kan be-
stemme at det i en bestemt sak forst skal
gjelde offentlighet fra et senere tidspunkt i
saksforberedelsen enn hva som folger av § 3,
sdfremt de da foreliggende dokumenter antas
4 gi et Apenbart misvisende bilde av saken og
offentlighet kan skade samfunnsmessige eller
private interesser.»

I Justisdepartementets orientering av juni
1971 er opplyst i tilknytning til bestemmelsen:

«Vilkaret for utskyting av tidspunktet for
offentlighet er at de foreliggende dokumenter
antas 4 gi et dpenbart misvisende bilde av sa-
ken og videre at offentlighet kan skade sam-
funnsmessige eller private interesser. Begge
disse vilkdr md vmre oppfylt. Det er altsi
ikke nok at saken er ufulistendig opplyst eller
at det forelepige materiale er preget av opp-
fatningen til en av partene. Det foreliggende
materiale mad vere Apenbart misvi-
sende. Bestemmelgen fikk sin endelige for-
mulering av Justiskomitéen, og man foretok
der en skjerping av vilkira i forhold til pro-
posisjonens lovutkast for & redusere mulig-
hetene for at loven ble gjort illusorisk ved for
omfattende bruk av fullmakten. Dette m& has
for eye ved praktiseringen av bestemmelsen,»

I min avsluttende uttalelse av 17. mars 1978
sa jeg meg enig i at formuleringen «ipenbart
misvisendes setter snevre rammer for hvilke
dokumenter som kan utsettes offentliggjort. I
en sak som denne, der A’s brev ga uttrykk for
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sterk kritikk av den mAaten oljevernberedska-
pen ble planlagt og ledet pd, mitte sparsmalet
om brevet ga et dpenbart misvisende bilde av
saken, i stor utstrekning bero pid Miljevern-
departementels faglige vurdering. — Etter det
som foreld hadde jeg ikke holdepunkt for inn-
vending mot at departementet ut fra sitt
kjennskap til $4 vel forholdene i Statens for-
urensningstilsyn generelt som utbyggingen av
oljevernberedskapen vurderte saken slik at
dette vilkar for utsettelge var til stede. '

Nir det gjaldt det annet vilkar etter § 4
forste ledd («offentlighet kan skade samfunns-
messige eller private interesgers), hadde Mil-
joverndepartementet uttalt at utbyggingen av
oljevernberedskapen kunne bli vanskeliggjort
og avdelingsdirekigrens omdomme som offent-
lig tjenestemann kunne hli skadelidende, der-
som oppsigelsesbrevet ble frigitt for offentlig-
het for en imotegéelse foreld. — A tok i sitt
brev opp flere forhold som gjaldt utbyggin-
gen av oljevernberedskapen. Det var et gjen-
nemgdende trekk at mangler og vanskelighe-
ter han mente foreld, hadde sammenheng med
avdelingsdirektorens svake ledelse av oljevern-
avdelingen i forurensningstilsynet. Selv om
enkelte avsnitt i brevet som direkte berorte
avdelingsdirektoren var blitt unntatt fra of-
fentlighet etter loven § 6 nr. 3, kunne dette
etter min mening bare i begrenset grad av-
dempe den kritikk som 14 i brevet. Jeg viste
til avsnitt IIT nr. 1 i forskrifter av 11. juni
1971 til offentlighetsloven:

«I saker om klage pd offentlige tjeneste-
eller ombudsmenn eller p& personer som driver
virksomhet hvor det er nedvendig med. offent-
lig bevilling, inntrer ikke offentlighet for ved-
kommende har hatt heve fil & uttale seg om
det paklagete forhold.» ’

Selv om bestemmelsen ikke kunne anvendes
direkte i saken, mitte det underliggende prin-
sipp tillegges vekt. — Jeg fant sdledes at hen-
synet til avdelingsdirektaren matte gi grunn-
lag for 4 utskyte tidspunktet for offentlighet.

Jeg la til at ogsd det alternative tilleggs-
vilkdr («<kan skade samfunnsmessige — — —
interesser») mdtte anses oppfylt, og viste til
Miljeverndepartementets argumentasjon i bre-
vet av 26. januar 1978.

I likhet med Justisdepartementet fant jeg
sdledes at Miljeverndepartementet hadde
hjemmel for 8 utsette tidspunktet for offent-
lighet. :

61.
Offentlighet i forvaltningen — unniak fra offent-
lighet for kemmunestyrevedtak i lAnesaker,
(Sak 242/78.)
. En avis klaget 19. februar 1978 til ombuds-
mannen over den praksis en kommune fulgte
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nar det gjaidt & unnta fra offentlighet vedtak
i saker om sgknad om l&n til egenkapital og
utbedringslan:

Egenkapitallanene gjaldt delfinansiering ved
oppforing, utbedring eller kjop av bolig med
pantelidn i Husbanken eller Landbrukshanken.

Léan skulle efter retningslinjene gis bare til fa- .

milier «<Med svak ekonomi som skyldes: Syk-
dom, tap av forserger, omskolering eller skifte
av yrke, ung alder, stor forsergelsesbyrde,
andre sosiale forhold». Et typisk kommune-
styrevedtak om innvilgelse av lin led slik:

«N.N. ytes et lan pd inntil kr. 25.000 av
midlene kommunen er stilt til radighet fra
Husbanken med sikte pa & redusere kravet til
egenkapital for boliger. Lanet forrentes med
5% % p.a. og rentefoten er bundet i 5 ar fra
utbetalingen, Lénet er avdragsfritt de ferste
3 4r og avdras deretter med like store arlige
avdrag over hoyst 12 ar.

Linet sikres med pant i eiendommen gir.
— — — bnr. — —- —- med prioritet og vanlig
gpllz;:tl:{rinnsrett etter 1an i Hushanken og Spare-

ank.»

Utbedringslan ble gitt til «uthedring av bo-
liger for eldre fra 60 ar og derover, for ufere
og andre funksjonshemmede samt for sgkere
med szrlig sosialt behov (f. eks. familier med
flere barn, svak skonomi ete)». Bt kommune-
styrevedtak om 4 innvilge lin hadde slik ord-
lyd:

Kr. 21.000 bevilges som utbedringslan til
N.N. Innestiende til fordeling, kr. 348.400 re-
duseres med kr. 21.000 til kr. 327.400.»

Kommunen unntok konsekvent vedtakene i
de to typer saker fra offentlighet under hen-
visning til offentlighetsloven av 19. juni 1970
- nr. 692 § 6 nr. 3, som gjer unntak fra offentlig-
het for dokumenter «som angir eller berarer
den enkeltes personlige forhold av enhver art».

For avisen klaget til ombudsmannen, hadde
spersmalet om offentlighet vart forelagt for
fylkesmannen og for Kommunal- og arbeids-
departementet. Fylkesmannen uttalte i brev
25, august 1977 :

«Det md antas at seknad om tildeling av
midler som stette eller [An pd sosialt grunn-
lag som inneholder opplysninger om gkono-
miske forhold m. v. kan unntas fra offentlig-
het i medhold av lovens § 6 nr. 3. Likeledes
mé riddmannens saksframlegg som inneholder
de samme opplysninger kunne unntas,

Etter det som er anfort inneholder ikke selve
vedtakene opplysninger av personlig karakter.
Imidlertid er det etter loven ingen betingelse
at dokumentet direkte inneholder opplysnin-
ger for at unntaksrett kan gjeres gjeldende.
Det er tilstrekkelig etter § 6 nr. 3 at dokumen-
tet bergrer personlige forhold.

Fylkesmannen forstir dette slik at dersom
dokumentet gir opplysninger som kan gi
grunnlag for slutninger om noens personlige
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(fiorlaold,, ma unntaksrett kunne gjores gjel-
ende.

Et vedfalk om tildeling av midler p4 sosialt
grunnlag mi etter fylkesmannens skjenn
lél%nne gnntas fra offentlighet med hjemmel i

nr, o.»

I brev av 4. november 1977 fra Kommunal-
og arbeidsdepartementet het det:

«Departementet er enig i at et protokollert
vedtak i formannskapet kan unntas fra offent-
lighet dersom vedtaket gir grunnlag for slut-
ninger om noens «personlige forholds, jfr. of-
fentlighetsiovens § 6 nr. 3. Nar det gjelder
vedtak i formannskapet om & yte eller ikke yte

.egenkapitallan eller utbedringslan av husbanlk-

midler, finner departementet det ikke hensikts-
messig pa det foreliggende grunnlag & forseke
4 ta standpunkt til om samtlige slike vedtak
kan unntag fra offentlighet, eller om det kan
tenkes vedtak som ikke kan unntas fra offent-
lighet. «— = —>»

I klagen til ombudsmannen ble anfort:

«Avisen ser det slik at ldnevedtakene
i sin alminnelighet m& kunne offentliggjeres
og at det under ingen omstendighet er adgang
til en bloe & unnta hele saksgrupper fra of-
fentliggjorelse, slik det gjeres i kommunen for
saker av denne type. — — —»

Kommunen uttalte til klagen:

«Det er riktig som redakteren skriver at
kommunen konsekvent stempler vedtakene i
disse lanesakene — egenkapitallin og utbed-
ringslin — unntatt offentlighet.

Som De ser av de vedlagte utskriftene frem-
kommer det ingen nasrgiende og personlige
opplysninger om sekeren i selve vedtaket.

Poenget er — som det allerede fremgar av
tidligere dokumenter i saken — at disse lanene
gis pa sosialt grunnlag, bl, a. mi sgker std i
en serstilling gkonomisk.

Disse vilkar for 4 fi slike lan er alminnelig
kjent. Sammen med opplysninger om at den
eller den har fatt slike 14n gir dette grunnlag
for slutning om disse personers sosiale og
personlige forhold. Ofte er dette upresise slut-
ninger og spekulasjoner som kan vsere mer
generende for den enkelte enn konkrete opp-
lysninger.

Nar en si tar i betraktning at dette ikke
er serlig interessant stoff for avisene og al-
menheten s& har kommunen funnet & ville
stgmple3 disse vedtakene med hjemmel i offl.

nr. 3.»

I avsluttende brev 30. juni 1978 uttalte jeg:

«Unntaket i offentlighetsloven § 6 nr. 3 for
dokumenter «som angar eller bergrer den en-
keltes personlige forhold av enhver art» er me-
get vidirekkende. Bl a. mi det vaere klart at
opplysninger om den enkeltes gkonomiske for-
hold omfattes av unntaket. Dette er tydelig
uttrykt i Offentlighetsutvalgets innstilling av
17. april 1967 (vedlegg til Ot. prp. nr. 70
(1965—69)) s. 92 annen sp.:;

«Utvalget ser det slik at skal offentlig-
hetsprinsippet innferes, ma det skaffes den
sterkest mulige beskyttelse nir det gjelder
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personlige forhold. Med «personlige forhold
. av enhver art» sikter Utvalget ogsé til opp-
"~ lysninger om den enkeltes skonomiske
forhold. Etter utkastet vil det bli etablert
«totalfredning» for si vidt som almenheten
-aldri vil ha krav pd & bli kjent med opplys-
ninger om slike forhold med mindre den som
opplysningene angir eller bererer gir sitt
samtykke, -~ — —>»
P4 denne bakgrunn kan det etter mitt syn
reises spersmal om ikke et kommunalt vedtak
om & yte lin til en bestemt person — uav-
hengig av premissene for linet — i seg selv
. kan sies & vmre en opplysning om vedkom-
mende persons gkonomiske forhold, som all-
mennheten etter offentlighetsloven ikke har
krav pd innsikt i. Nar dertil kommer at et ved-
tak om egenkapitallin betyr at vedkommende
spgker er funnet § ha svak gkonomi, og at til-
staelse av utbedringsldn kan ha det samme
grunnlag, finner jeg ikke at kommunens prak-
sis om & holde vediakene i1 de aktuelle saker
utenfor offentlighet er i strid med offentlig-
hetsloven.»

62.
Formannskaps reaksjon mot spredning av opplys-
‘ ninger fra formannskapsmste.
(Sak 1519/77.)

A, viseformann i Ungdoms- og idrettsutval-
get 1 X kommune, sendte 17. januar 1977 brev
til syv navngitte personer under overskriften
«Vedr. kulturmidlene og ¥ formannskap». Han
ga her innghende referat fra et formannskaps-
mete hvor spersméilet om fordeling av statlige
kulturmidler til idrettsforeningene ble behand-
let, herunder om ordskiftet og om hvordan de
enkelte formannskapsmediemmer og parti-
grupper hadde stilt seg.

Formannskapet reagerte med fglgende skriv '

av 1. april 1977 som ble sendt til Ungdoms- og
idrettsutvalget, Idrettens kontaktutvalg i X og
Norges Idrettsforbund:

«Vedr, Bulturmidlene og X Formannskap.

Vi viser til brev av 17.01.77 fra Ungdoms-
og idrettsutvalgets viseformann A til medlem-
mer av Idrettens kontaktutvalg, som formann-
skapet er blitt gjort kjent med, og mé sterkt
beklage den mate han har benyttet fortrolige

opplysninger fra et formannskapsmete pa, og .

den form han har anvendt i sine kommentarer
hertil, En slik handleméte er egnet til & skade
de.gode relasjoner som det ber vaere mellom
kommunens folkevalgite organer og Idrettens
Kontaktutvalg. _ .

Vi har derfor funnet det nedvendig 4 sende
avskrift av nervaerende brev sivel til Idrettens
Kontaktutvalg, som Norges Idrettsforbund fil
orientering, for at en ikke i framtiden skal fa
gjentagelse av en slik fremgangsmate.»

I brev av 2, juni og 29. oktober 1977 til for-
mannskapet krevde A formannskapets «bekla-
gelse og uforbeholdne undskyldning». For-
mannskapet behandlet henvendelsen i mote
15, november 1977, men fant ikke at den for-
anlediget noe vedtak, y
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A klaget s8 i brev av 6. desember 1977 til
ombudsmannen over formannskapets handle-
méate. Han anforte at brevet av 17. januar
1977 wvar «et privatbrev til endel av mine
idrettsvenner i X», skrevet av ham som «pri-
vatmann», I senere hrev av 12. april 1978 til
ombudsmannen opplyste han felgende om
adressatene for brevet av 17. januar 1977:

«At jeg har sendt brevet til personer som
sto sentralt i idrettssammenheng og medlem-
mer av folkevalgte organer medfarer riktighet.
Etter formannskapets mening har jeg en lo-
kalpolitisk bakgrunn og det ville vere uklokt
og hensiktsigst av meg 4 sende mitt brev til
personer som var uinteressert i idretis- og
ungdomsarbeide eller politikk.

Formannskapet forteller videre at — — —
er formann i byens ungdoms- og idrettsutvalg
hvor jeg er viseformann, hvilket er korrekt.
— — — er formann i IKU hvor jeg ogsé er
viseformann, — — —

At innholdet av mitt brev av 17/1-77 er blitt
bekjentgjort for formannskapet fra flere hold
tyder p& saksinteresse, noe jeg setter pris pi.
— — — er varamann til formannskapet og
hun er en av adressatene, men hun har ikke
levert sitt eksemplar til ordfgreren for at han
skulle mangfoldiggjore det og behandle det i
noe folkevalgt organ. Det er flere medlemmer
i formannskapet som mottok kopi av mitt
brev, ogsd fra andre partier enn mitt eget,
folk som jeg kjenner giennem idrettsarbeide 1
en arrekke og som ikke har repet at de er un-
derrettet av meg om saken.»

A opplyste ellers at adressatene ikke var
valgt ut fordi de hadde ledende verv, men
«kort og godt fordi de er mine idrettsvenners.
Avgjerende for ham hadde vart «ensket 3
holde mine venner ajour med en for oss vik-
tig sak». ,

Formannskapet fremholdt i brev av 31, mars

1978 til ombudsmannen:

«— — — Etter vart nagjeldende reglement
holdes formannskapsmetene for lukkede derer.
Opplysninger vedr. saksbehandlingen er derfor
av fortrolig karakter.

Formannskapet er av den mening at A med
sin lokalpolitiske bakgrunn var kjent med
disse regler.»

I brevet av 12. april 1978 bemerket A til

" dette: :

«Jeg anser det som bevist at det er et eller
flere av medlemene i formannskapet som har
overtradt disse regler, og ikke jeg. Opplysnin-
gene i mitt brev av 17/1-77 har jeg ikke di-
rekte fra medlemmer eller varamenn til for-
mannskapet, men opplysningene jeg har gitt i
mitthsxlrgrbrev er sanne og ikke imeategitt pé
noe hold.»

I avsluttende brev 8. mai 1978 til A uttalte
jeg:
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«Om formannskapet skulle reagere pd Deres
brev av 17, januar 1977 og i tilfelle i hvilken
form, métte vere en vurderingssak. Med i vur-
derlngen matte bl.a. telle at brevet gienga
opplysninger fra ordskiftet i et formannskaps-
mgte — opplysninger som- etter reglementet
for formannskapet ikke métte gigres kient —
og at De var viseformann i det kommunale
Ungdoms- og idrettsutvalg. I og med at brevet
var sendt til en rekke adressater og at det ble
gendt kopier av brevet til flere formannskaps-
medlemmer, var det neppe naturlig for for-
mannskapet 4 anse brevet som et privatbrev.
Heller ikke brevets innhold gjorde en slik ka-
rakteristikk n=mrliggende. Jeg finner ikke at
formannskapets handleméte i saken var av en
slik karakter at den gir grunn til noen forfey-
ning fra min side.»

63.
Valg av skoletomt — kommunestyreuttalelse med
simpelt flertall,
(Sak 1450/77.)

En velforemng klaget 4. november 1977 til
ombudsmannen over fylkesmannens og Kom-
munaldepartementets behandling av vedtak i
kommunestyret om plassering av ny videre-
gaende skole.

Kommunestyret behandlet saken forste gang
17. desember 1976 og vedtok med 19 mot 18
stemmer en uttalelse til fordel for tomtealter-
nativ 1. — Fylkesmannen fant imidlertid at
vedtaket ikke var lovlig og sendte saken til-
bake til kommunen; han la til grunn at ved-
taket krevde to tredjedels flertall etter § 16
femte ledd i kommunestyreloven av 12. novem-
ber 1954 (nr. 1).

Kommunestyret behandlet saken pé& nytt
21, januar 1977 og vedtok med 19 mot 18 stem-
mer en uttalelse til fordel for toemtealternativ
2. — Fylkesmannen kom nd til at kommunesty-
rets vedtak var 4 hetrakte som en erklzring/
uttalelse, som etter kommunestyreloven § 16
forste og femte ledd bare krevde simpelt fler-
tall. Fylkesmannen fant at det var beghtt visse
formelle feil ved voteringen 21. januar 1977,
men da feilene ikke kunne antag 4 ha hatt be-
tydning for resultatet, var det ikke tilstrek-
kelig grunnlag for & sette vedtaket til side
som ugyldig,

Kommunaldepartementet sluttet seg til det
syn fylkesmannen hadde ved annen gangs he-
handling, at uttalelsen fra kommunestyret
kunne gig med simpelt flertall. Departementet
fortsatte:

. «— — — Xn finner derfor at saken ikke
skulle ha vart behandlet pd nytt etter at den
var behandlet av kommunestyret i mete 17.
desember 1976. En antar imidlertid likevel at
.kommunestyrets vedtak i metet 21. januar
1977 blir & anse som det endelige vedtak.»

Pastanden i velforeningens klage til om-
budsmannen var falgende:

8
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«Det endelige vedtak er gjort i mote
17.12,76 og IKKE i mete holdt den 21.01.77.»

Foreningen pekte ogsd pid de formelle feil
ved kommunestyrets behandling 21. januar
1977 og mente at feilene matte hatt betydning
for resultatet.

Kommunestyret behandlet 26. janunar 1978
nok en gang spersméilet om skoleplassering, og
19 av 37 representanter sluttet seg til prote-
kolltilfersel om at de to tomtealfernativer
burde vurderes pa like fot.

I avsluttende brev 3. mai 1978 til velfor-
eningen bemerket jeg at det ni foreld 3 kom-
munestyrevedtak om skoleplassermgen og
fortsatte:

«Ved disse 3 vedtak i saken vil fylkeskom-
munen, som etter det opplyste skal treffe be-
slutning om skoleplasseringen, fi fyldestgjie-
rende opplysninger om stemningen i kormmune-
styret for de forskjellige tomtealtermativer.
Alle 3 vedtak vil gi opplysning og kunne vare
av betydning for de fylkeskommunale organer.
Kommunestyrets uttalelse i saken er bare rid-
givende, og jeg finner ikke grunn til & gi inn
pa spzrsmélet om det formelt sett vil vere
riktig, som Kommunaldepartementet gijer, &
anse vedtaket av 21, januar 1977 som det ende-
lige vedtak, eller om den korrekte betrakt-
ningsmite er 4 anse vedtaket 17. desember
1976 som det gjeldende.»

64.
Saksomlostninger for Markedsridet.
(Sak 78/77.)

Et helsesenter klaget 13. januar 1977 til om-
budsmannen over at Markedsridet avslo krav
om saksomkostninger i sak innbrakt for ridet
i medhold av lov av 16. juni 1972 nr. 47 om
kontroll med markedsfering § 13. Markeds-
radet hadde 2. september 1976 vedtatt ikke &
ta til felge forbrukerombudsmannens pastand
om forbud mot en annonse helsesenterat be-
nyttet.

Saksomkostningskravet var forelagt for-
brukerombudsmannen som uttalte 12. oktober
1976:

«Etter min mening er det som nevnt meget
som taler for at det bor tilkjernes saksomkost-
ninger i denne sak ut fra det syn at den enkelte
privatperson ikke ber bare de omkostninger
det medforer & trekke grensene pd et tvilsomt
omride som dette, Jeg er imidlertid i .sterk
tvil om fvl. § 36 hjemler adgang til 4 tilkjenne
saksomkostuinger 1 et tilfelle som det forehg-
gende »

Markedsradets avslag 14. desember 1976 var
begrunnet slik:

«Htter forvaltningslovens § 36 forste ledd
er det adgang til 4 tilkjenne en part dekning
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for saksomkostninger bare nir et enkeltved-
tak (jfr. § 2b og § 3) blir endret til partens
gunst pAd grunn av feil ved saksbehandling,
avgjerelsesgrunnlag, lovanvendelse eller annen
ugyldighetsgrunn, Dette vilkdr foreligger et-
ter Markedsriadets syn ikke i den foreliggende
gak, Forbrukerombudsmannen har i dette til-
felle ikke truffet noe vedtak iloveng forstand,
jfr. markedsforingslovens § 14, man har p&
vanlig mate innbragt saken for Markedsridet
til avgjorelse av radet etter lovens § 12, Det
kan dermed ikke sees & vire retislig adgang
til 4 tilkjenne helsesenteret dekning for saks-
omkostninger.»

Radet tilfpyde imidlertid:

«Saksbehandlingen for Markedsradet star i
en szrlig stilling, sammenlignet med vanlig
forvaltningsbehandling. De saker som har vart
innbragt for Markedsridet av Forbrukerom-
budsmannen, har i stor utsirekning vert av
prinsipiell karakter, idet enkeltsaker har vart
forelagt radet til avgjerelse for & fi provet
den generelie rekkevidde av markedsferings-
lovens hestemmelser, Den innklagede part har
i disse tilfelle — og etter Markedsradets opp-
fatning med rette — sett seg nedt til & enga-
sjere advokat for &4 fere sin sak for ridet.
Selve saksbehandlingen for Markedsridet har
vesentlige likhetstrekk med en domstolsbe-
handling med munilig forhandling for radet,
hvor partene mpter og prosederer saken noen-
lunde pd samme mate som for en domstol.
Reelt stir Forbrukercmbudsmannen og inm-
klagede under denne forhandling overfor hver-
andre som regulzre parter i en rettstvist for
en domstol, Den bistand innklagedes advokat
har ytet under behandlingen av saker etter
markedsfgringsloven, har regelmessig ogsd
vaert til hjelp ved tilrettelegpelsen av saken
for Markedsridet, og av betydning for Mar-
kedsradets avgjorelse.

P4 denne bakgrunn vil det kunne fremstille

seg som rimelig at en part kan fi dekket de
saksomkostninger han mi pata seg for & fa

provet en sak for Markedsridet. Ssrlig kan

det fales lite rimelig at en privat part selv
mA bzre de omkostninger det kan medfore i
£ fastslatt de prinsipielle grenser for anven-
delsen av markedsferingsloven i tvilstilfelle,
som Forbrukerombudsmannen ensker avgjort
i den méate loven foreskriver. Enn mer gjelder
jo dette nar parten fir medhold i sitt syn.
Saken mot helsesenteret er etter Markeds-
radets oppfatning en sak av denne karakter,
og Markedsridet ser det som en mangel at for-
valtningsloven wved sin saksomkostningshe-
stemmelse, etter radets forstaelse, ikke synes
4 ha hatt for sye den form for sakshehandling
som foregir for Markedsridet, med den folge
at saksomkostninger ikke kan tilkjennes.»

Ibrev av 1. mars 1977 til Forbruker- og ad-
ministragjonsdepartementet uttalte jeg:

«Forbrukerombudsmannens oppgave er &

fore kontroll med at det ikke skjer markeds-
misbruk i strid med markedsferingsloven. Der-
som han blir oppmerksom pa forhold han fin-
ner i strid med loven, kan han ta kontakt med
den neringsdrivende og forseke &4 oppnd en
frivillig ordning., Dersom dette ikke lykkes,
kan han i medhold av loven § 13 forclegge
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saken for Markedsradet. Om forbrukerom-
budsmannen finner at det medferer ulempe el-
ler skadevirkning & pavente Markedsridets
avgjerelse, kan han i medhold av § 14 treffe
vedtak om forbud etter § 12 forste ledd forste
punktum. Enten saken blir sendt til Markeds-
radet etter § 13 eller § 14 mé forbrukerom-
budsmannen ha tatt standpunkt til om vil-
karene for 4 nedlegge forbud etfer § 12 er til
stede, Dersom Markedsrddet omgjer forbru-
kerombudsmannens vedtak etter § 14, vil radet
kunne treffe avgierelse om saksomkostninger
etter forvaltningsloven § 36.

Det er riktig, som anfert av Markedsridet,
at forbrukerombudsmannens beslutning om
innbringe en sak for Markedsridet formelt sett
ikke er enkeltvedtak, og at Markedsridets ved-
tak om ikke &4 ta forbrukerombudsmannens
pastand til felge dermed formelt sett heller
ikke er omgjoring av enkeltvedtak, Det kan
imidlertid sperres om ikke forvaltningsloven
§ 36 bor kunne gis tilsvarende anvendelse for
saker som er brakt inn etter markedsloven
§ 13. Nar en sak er kommet s& langt at for-
brukerombudsmannen har besluttet & bringe
saken inn for Markedsridet dersom den nee-
ringsdrivende ikke beyer seg for de henstillin-
ger som er gitt, vil den naringsdrivende ha
samme behov for juridisk bistand for & ivare-
ta sine interesser som om det foreld et for-
melt enkeltvedtak. .

Dersom departementet er enig med Mar-
kedsradet i at det ikke er hjemmel for 4 tilsta
dekning av saksomkostninger i disse tilfelle,
bes opplyst om departementet vil overveie &
ta opp spersmalet om lovendring, jfr. det som
er anfert av Markedsradet om de reelle hensyn.

Jeg vil ogsd be om at departementet wvur-
derer spersmélet om erstatning for saksom-
kostninger pd grunnlag av billighet i den fore-
lizgende sak, dersom lovhjemmel for dekning
av omkostninger antas 4 mangle.»

Departementet besluttet 9. mai 1978 & dekke
helsesenterets saksomkostninger ut fra billig-
het.

Med hjemmel i markedsferingsloven § 10 an-
net ledd ble ved kgl. resolusjon av 17. mars
1978 gitt felgende forskrift om dekning av
gsaksomkostninger i sak for Markedsrédet:

«I forhold til reglene om sakskostnader i
lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker skal sak som forbrukerom-
budsmannen bringer inn for Markedsradet an-
ses som klagesak.»

65.
Saksomkostninger under adminisfrativ klage-
behandling i skattesaker.
(Sak 3 B/77.)

Reglene i forvaltningsloven av 10. februar
1967, herunder regelen i § 36 om saksomkost-
ninger, gjelder ikke ved behandlingen av skat-
tesalker, jir. § 140 i skatteloven av 18. august
1911 (nr. 8). I forbindelse med en klage over
avslag pd krav om dekning av gkonomiske ut-
legg for & fa rettet ligning kom det fram at
det ikke er regler eller praksis med hensyn til
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dekning av saksomkostninger i skattesaker
som har vert bare administrativt behandlet.
Finansdepartementet opplyste 8. februar 1977
at det var nedsatt en sarskilt arbeidsgruppe
som skulle legge fram utkast til ny lignings-
lov, og departementet ville i tilknytning til
dette ogsd vurdere spersmalet om erstatning
for saksomkostninger under administrativ
klagebehandling.

I brev 15. februar 1977 til Finansdeparte-
mentet ga jeg uttrykk for at det synes lite
rimelig at parter i skattesaker, i motsetning til
parter i forvalitningssaker ellers, ikke skal ha
anledning til & f4 dekket saksomkostninger
ved administrativ klagebehandling. Jeg ba
om & bli orientert om resultatet av departe-
mentets vurdering av spersmalet.

I statsrad 15. desember 1978 ble fremmet
proposisjon til ligningslov, jfr, Ot. prp. nr. 29
(1978—79). I proposisjonen heter det (5. 120
forste sp.) :

«Under forberedelsen av forvaltningsloven
var det enighet om at dekning av sakskostna-
der burde innferes forseksvis pa utvalgte for-
valtningsomrader, for & vinne erfaring til &
vurdere en eventuell senere generell regel i
forvaltningsloven, Det fremgir av Ot. prp. nr.
3 (1876—T77) side 100 at noen slik erfaring
ennd ikke foreligger, Ligningsforvaltningen er
en av de forvaltningsgrener hvor en uheldig
regel kan fi omfattende konsekvenser. Nar en
generell regel nd er vedtatt for andre forvalt-
ningsgrener, kunne mye tale for at spgrsmalet
for ligningsforvaltningen ble stilt i bero for
en tid, for 4 se hvordan regelen virker der den
gielder. Imidlertid har béde Rettshjelputvalget
(NOU 1976:38 side 47—48) og Stortingets
Ombudsmann for forvaltningen (brev av 15.
februar 1977 til Finansdepartementet) pekt pa
enskeligheten av en likestilling mellom lig-
ningsforvaltningen og den ovrige forvaltning
pi dette omrade. Departementet er derfor blitt
stiende ved 4 foresld en begrenset rett til 4
kreve dekning for sakskostnader i § 9—11.»

66.
Forvaltningsorgans rett til soksmal til preving av
Trygderettens avgjerelser.
(8ak 20 E/71.)

I tilknytning til to klagesaker for ombuds-
mannen om unnlatt iverksetting av Trygde-
rettens endring av Rikstrygdeverkets avgie-
helser (gjengitt i ombudsmannens drsmelding
for 1977, sak nr, 18 s. 43) reiste jeg spersmal
om endring av § 23 i lov av 16. desember 1966
nr. 9 om anke til Trygderetfen. Paragrafen
lyder:

¢«Domstolene kan preve lovmessigheten av
Trygderettens kjennelse.

Seksmil kan av partene bringes inn for dom-
stolene uten forliksmegling. Scksmilet kan
reises i den rettskrets hvor den ankende part
for Trygderetten har sitt hjemting.

For sa vidt segksmélet reises mot offentlig
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myndighet skal det reises mot det forvalt-
ningsorgan som var ankemotpart ved ankens
behandling for Trygderetten.»

Jeg skrev 28, september 1977 fil Sosialde-
partementet:

«I Ankelovutvalgets innstilling av 22. oktoher
1965 (vedlegg til Ot. prp. nr. 5 (1966—67))
er dreftet spersméilet om hvem som ber ha
adgang til & innbringe Trygderettens kjennel-
ser for domstolene etter det opprinnelige for-
slag for Heyesterett, Det heter om dette i inn-
stillingen (s. 43 ferste sp.) :

«Det kunne vare sporsmal om 4 begrense
denne ankeadgang til bare & gjelde den
ankende part. Utvalget er imidlertid kom-
met til at det ikke er noen grunn til det, I
dag er det riktignok i de lovbestemte tryg-
der og pensjonsordninger slik at ankenemn-
denes kijennelser er bindende for vedkom-
mende institusjon selv. En slik begrensning
synes imidlertid lite naturlig i det anke-
system som utvalget har lagt opp til. Utval-
get mener for svrig at man ber ta med den
betryggelse som ligger 1 at de rettslige sider
ved Trygderettens kjennelse kan bringes inn
for Haevesterett dersom Rikstrygdeverket,
Arbeidsdirektoratet eller vedkommende pen-
sjonsordning skulle finne grunn til dette.
Anke fra disse institusjoners side vil neppe
forekomme ofte. En enkelt prinsippsak kan
imidlertid representere store wkonomiske
interesser. Ogsd Forvaltningskomi-
téen har forutsatt ankerett for forvalt-
ningsorganene.»

84 vidt skiennes siktes her til folgende he-
merkning i Forvaltningskomitéens innstilling
(vedlegg til Ot. prp. nr, 38 (1964—65)) s. 361
forste sp.:

«Ogsh en offentlig myndighet
kan undertiden reise seksmal om lovligheten
av en forvaltningsakt.» '

Forvaltningskomitéen viser til hoyesteretts-
dom i Rt, 1933 s. 289 og til skattelov for lan-
det av 18, august 1211 (nr. 8) § 125 (byskatte-
loven § 117).

I de spesielle motiver til § 23 (ifr. Ot. prp.
nr. 5 (1966—067) s. 32 forste sp.) er uttalt at
ogsid ankemotparten skal kunne innbringe
Trygderettens kjennelser for domstolene.
Virkningene av en slik sgksmdilsadgang kan
imidlertid ikke ses dreftet verken 1 proposi-
sjonen eller Ankelovutvalgets innstilling. Det
kan etter min mening vare grunn til 4 vur-
dere om ordningen er rimelig og hensiktsmes-
sig etter innvunne erfaringer og naveerende
oppfatning. Jeg vil i det folgende peke pi en-
kelte forhold i denne forbirdelse. Foir enkel-
hets skyld viser jeg bare til Rikstrygdeverket,
men det samme vil gjelde ogsd for Arbeids-
direktoratet som ankemotpart. .

Trygderetten er et forvaliningsorgan,
men saksbehandlingen foregdr i tilnarmet
seksmalsformer. Formdilet med dette er at
saksbehandlingen skal vare mest mulig be-
tryggende og uvavhengig av det underordnede
organ som har truffet det piankede vedtak;
den trygdede skal kunne stole pd at kiennelsen
er riktiz og uavhengig av Rikstrygdeverkets
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oppfatning og avgierelse i saken. Dette gjelder
gpesielt nar kjennelsen gir den trygdede nye
eller bedre rettigheter, Dersom det skulle bli
mer vanlig at Rikstrygdeverket gir fil seks-
mal i slike saker, vil Trygderettens autoritet
lett kunne svekkes. .

2. Rikstrygdeverket har bare partsstilling
i forhold til Trygderetten under en ankegak.
For evrig mé vel Rikstrygdeverket anses som
underordnet Trygderetten. At Rikstrygdever-
ket opptrer som en av partene under en anke-
sak for Trygderetten, folger av at saksbehand-
lingen folger domstolmenster, jfr. avsniit 1
ovenfor om formalet med dette. Partsforholdet
kan da ikke uten videre tfilsi at Rikstrygde-
verket bor ha seksmdilskompetanse. .

3. Dersom Rikstrygdeverket gir til soks-
mal for & fi prevd lovligheten av en kjen-
nelse, skal seksmalet anlegges mot vedkom-
mende trygdede. Det synes & fremgé av trygde-
rettsloven § 23 tredje ledd at partene i en
rettssalk vil vare den ankende part og anke-
motparten i saken for Trygderetten. Motspks-
malet i den sak som né star for retten, er si-
ledes rettet mot en krigspensjonist. Trygde-

retten er ikke trukket inn i saken. Dette synes.

lite rimelig overfor den trygdede som pa denne
mate kan bli patvunget et sgksmAil, med de
ulemper det kan medfere.

Jeg nevner i denne sammenheng at ekserm-
pelet ovenfor fra Forvaltningskomitéens inn-
stilling gjelder et forvaliningsorgans seks-
mélsadgang overfor et annet organ, hvor dette
heller ikke star i vanlig underordningsforhold.
Eksempelet kan siledes vanskelig tas til inn-
tekt for at Rikstrygdeverket bhgr kunne reise
sgksmél mot en trygdet.

4, Nar Rikstrygdeverket har seksméilsad-
gang, oppstir ogsd spersmil som er reist i
min avsluttende uttalelse i de to ovennevnte
saker, om det i pivente av domsavgjerelse
kan tas skritt til 4 la veere & effektuere begun-
stigende kjennelser i parallelle saker. Som det
fremgir av uttalelsen, kan det vare lite rimelig
at Rikstrygdeverket skal kunne gjore dette.

Etter min mening trekker disse forhold i
retning av at trygdemyndighetene ikke ber ha
adgang til 4 reise sgksmél mot en trygdet for
3 fa prevd lovligheten av Trygderettens kjen-
nelse 1 en sak, Jeg er oppmerksom pd at gko-
nomiske og prinsipielle hensyn nok kan skape
et enske hos trygdemyndighetene om &4 fi
preovd Trygderettens avgjerelser, slik som
nevnt i forarbeidene til trygderettsloven. Jeg
kan imidlertid vanskelig se at et slikt enske
alene kan vere nok til at Rikstrygdeverket og

Arbeidsdirektoratet bor std i noen s=rstilling .

i forhold til det som er vanlig for. andre under-
ordnede organer innen forvaltningen. Dersom
det skulle vaere sd at Rikstrygdeverket i en-
kelte typer saker mener at Trygderetten folger
en praksis i strid med lov, synes Rikstrygde-
verket heller & burde ta dette opp med depar-
tementet som et instruksjonsspersmal, eller
som et lovendringsspersmaél.

Jeg ber etter dette departementet vurdere
om det kan vere grunn til & overveie endringer
itrygderettsloven § 23.»

Departementet meddelte 5. januar 1978 at
det ville ta spérsmalet opp til overveielse, Det
ble opplyst at et utvalg bestdende av represen-
tanter for Finansdepartementet, Justisdepar-
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tementet og Sosialdepartementet arbeider med
saken.

67.
Oppholdstillatelse — omgjsring av forhinds-
tilsagn,
(Sak 1482/77.)
En pakistansk borger (A) klaget i brev 22.
november 1977 til ombudsmannen over myns-
dighetenes behandling og avgjorelse i sak om

. oppholds- og arbeidstillatelse for sin sviger-

inne (B).
- Bakgrunnen for saken var felgende:

A spkte 2. mars 1976 om oppholdstillatelse
for den 1T-arige svigerinne, fordi hans kone
var syk og trengte hjelp i huset. I spknaden
ble vist til felgende legeerklering av 11. feb-
ruar 1976 fra hustruens lege:

«Hustruen kom til Norge i juli 75 med sine
3 barn pd 8 — T og 3%, 4r. Hun ble nesten
umiddelbart gravid, og har veart stadig syk
under hele svangerskapet, — — —

Hennes mann var vdren 76 utsatt for en
ulykke og brakk et ben. — — — Familien
trenger absolutt hjelp til husstell og tilsyn
med barna, og jeg tillater meg 4 anbefale at
de far innvilget innreisetillatelse for sesteren.
Husmorvikar vil de bare kunne f& for maksi-
mum 3 uker, s& det betyr altfor kortvarig
hjelp i dette tilfellet.»

Oppholdstillatelse gis av politiet og arbeids-
tillatelse av Statens utlendingskontor, jfr.
fremmedloven av 27. juli 1956 § 6 forste ledd
og § 10 tredje ledd. - ’

Oslo politikammer forela A’s seknad for
Statens utlendingskontor, som i pétegning
16. juni 1976 fant at arbeidstillatelse ikke var
nedvendig i dette tilfelle. Utlendingskontoret
ba politiet ta standpunkt til om vilkirene for
oppholdstillatelse etter fremmedforskriftene
§ 42 foreli. Politikammeret fant «etter 4 ha
vurdert saken pd ny 4 kunne anbefale under
tvil at sekeren gis en begrenset arbeidstil-
latelse pd 1 &r under forutsetning av at Ar-
beidsdirektoratet finner & kunne dispensere fra
bestemmelsene i den forlengede innvandrings-
stoppy. Saken ble forelagt Arbeidsdirektora-
tet, som 19. juli 1976 uttalte:

«Det foreligger ikke noen seknad om ar-
beidstillatelse, og heller ingen andre dokumen-
ter som kan gi grunnlag for en vurdering av
lenns- og arbeldsvilkar.

Arbeidsdirektoratet antar at det her dreier
seg om en seknad om oppholdstillatelse, og
finner ikke & ta videre stilling til saken.s

Statens utlendingskontor oversendte 11. au-
gust 1976 saken til Oslo politikammer <under
henvisning til pitegning fra Arbeidsdirekto-
ratet av 19.7.76». S .
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Oslo politikammer skrev 13. september 1976
til A:

«B vil bli gitt oppholdstillatelse i Oslo ved
fremmote ved Fremmedkontrollen etter an-

komst til landet. Det forutsettes at sekeren har -

skriftlig tillatelse fra foreldre (foresatte) til
4 ta opphold her.»

A sendte dette brevet til B i Pakistan. Vi-
sumplikt for pakistanske borgere ved inn-
reise til Norge ble innfert med virkning fra
15. oktober 1976. B sekte 14, desember 1976
visum og leverte samtidig utfylt seknadsskje-
ma for oppholdstillatelse. Den norske ambas-
sade i Islamabad ekspederte 25. januar 1877
sgknaden til Statens utlendingskonter og an-
farte:

«Ifalge opplysningene fra hennes svoger har
saken vart behandlet i flere instanser i Norge
med det resultat at hun allerede er gitt opp-
holdstillatelse. Videre opplyser han at saken
haster meget p.g.a. sykdom i hjemmet samt
%tésaken snart har vert under behandling i

T,

Dersom ovennevnte opplysninger er riktig
antaes det unedvendig med mer omfattende
undersekelser herfra, hvorfor jeg ber om et
snarlig svar. )

Jeg tillater meg imidlertid 4 pipeke at en
herfra er noe urolig over hkonsekvensene der-
som denne seknad imetekommes. Det kan nep-
pe vare tvilsomt at hennes oppholdstillatelse
er «<bakveien» for en relativt snarlig seknad om
familiegjenforening fra en ektemann. Jeg pe-
ker pi sokerens alder som tilsier at hun etter
lokale skikker er gifteferdig, ja faktisk sa
gammel at-det nmrmest er pafallende at hun
ikke er gift. . )

Begrunnelsen for hennes tilstedevarelse i
Norge synes ogsi noe sekt. , }

Jeg avventer nermere, og forhipentligvis
snart, instrukser i denne sak.»

Saken ble forelagt fylkesarbeidskontoret
for Osle og Akershus, som uttalte 22. august
1977:

. «Det er ikke framsatt arbeidstilbud ni fore-
skreven méte. En antar at hvis seknaden skal
behandles som arbeidstillatelse, vil pkt. g
(europeisk konvensjon om au-pair) eller pkt.
1) 2 ikke komme til anvendelse.

- Det gar fram av en rekke vedlegg at det
dreier seg om husarbeid uten lemn. Det blir
ogsa anfert at dette vil kunne spare Oslo
kommune & seke om hjemmehjelp og at det
er lite praktisk med norsk husmorvikar.

Ved INFO har en en god del pakistanske
kvinner,- ogsd noen som hever arbeidsleyvse-
trygd. Hvorvidt en av dem kan utfere hus-
arbeid mot bhetaling fra det offentlige mener
en bor undersekes.

Prinsipielt mener en at utlendinger ikke bor
f4 komme til landet og arbeide uten lenn, Bade
arbeidstilbudet og lennen mé vurderes pd van-
lig méte.» . ‘

A fremholdt at B ville fa kr. 500,— pr. mé-
ned i lenn og at familiesituasjonen for evrig
ikke var hedret. Han viste til ny legeerklaering
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av 20, mai 1977, — Statens utlendingskontor
besluttet 2. september 1977:

«Statens utlendingskontor kan ikke sam-
tykke i oppholds- og arbeidstillatelse for oven-
nevnte, da ingen av betingelsene for 4 dispen-

- sere fra forskrifter om innvandringsstopp sy-

nes 4 foreligge.»

Etter klage fra A stadfestet Justisdeparte-
mentet 13. oktober 1977 avslaget under hen-
visning til den begrunmnelse som var gitt av
utlendingskontoret og til fylkesarbeidskonto-
rets uttalelse av 22. august 1977.

Justisdepartementet uttalte i brev av 3. ap-
ril 1978 i anledning av klagen til ombudsman-
nen: :

«Departementet har ved klagebehandlingen

lagt til grunn at myndighetene ikke var bun-
det av politiets underretning av 13.9.1976 til
A om at B ved ankomst til Norge wville fi
oppholdstillatelse. Uangett om underretningen
betraktes som et forhindstilsagn om opp-
holdstillatelse eller ikke, peker man pd at
underretningen eller tilsagnet er gitt i strid
med de underliggende materielle regler om
oppholds- og arbeidstillatelse og at det derfor
neppe forela noe gyldig vedtak som ikke kunne
omgjores eller trekkes tilbake. Myndigheten
til 4 gi oppholdstillatelse er lagt til politimes-
teren eller den han gir myndighet, jfr. frem-
medovens § 6, forste ledd. Hvor vedkommende
utlending ogsi mi ha arbeidstillatelse, forut-
setter regelverket at oppholdstillatelse ikke gis
far tsparsméilet om arbeidstillatelse er av-
gjort, — — —
. Som papekt av Sivilombudsmannen framgar
det av Statens utlendingskontors pitegning av
16.6.1976 at det antok at arbeidstillatelse ikke
var negdvendig, Det framgdr videre at dette
standpunkt medferte at politiet ga underret-
ning som nevnt i brevet av 13.9.1976. Den feil-
aktige forstdelse eller anvendelse av regelver-
ket som Statens utlendingskontor har lagt til
grunn medferer ikke at kravet til arbeidstil-
latelse bortfaller, men vil kunne f& innflytelse
pd spersméilet om arbeidstillatelse etter om-
stendighetene kan og ber gis, — ~— ~—

Hva angir B’s situasjon, peker man pi at
hun pi grunn av innfpringen av visumtvang
for pakistanske borgere fra og med 15.10.1976
ikke fikk anledning il & innrette seg i tillit til
tilsagnet av 13.9.1976. Hun er siledes ikke
brakt i en vanskeligere situasjon enn om til-
sagnet iltke var gitt. P4 den annen side skapte
tilsagnet en forventning hos henne om A4 f3
oppholdstillatelse i Norge. Man finner det be-
klagelig at myndighetene har funnet & mAtte
skuffe henne i hennes forventning. Skuffelsen
alene er imidlertid ettér departementets opp-
fatning ikke tilstrekkelig til 4 begrunne dis-
pensasjon fra forskriftene om innvandrings-
stopp. Ser man bort fra skuffelsen, rammes
ikke B annerledes eller hardere enn andre ar-
beidssgkende som omfattes av forskriftene om
innvandringsstopp, Man viser i denne forbin-
delse til at reglene om innvandringsstopp for
& kunne oppfylle sitt formal av Stortinget er
forutsatt praktisert restriktivt.s R
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T avsluttende brev av 28, april 1978 til Jus-
tisdepartementet uttalte jeg:

«Jeg ser det slik at utlendingskontorets pa-
tegning av 11. august 1976, pd bakgrunn av
Arbeidsdirektoratets pétegning og sammen-
holdt med utlendingskontorets tidligere piteg-
ning av 16. juni 1976, m& ses som en heslut-
ning om at arbeidstillatelse ikke var nedven-
dig. Det var p& dette grunnlag Oslo politikam-
mer kunne gi forhandstilsagn om at oppholds-
tillatelse ville bli gitt, jfr. politikammerets
brav av 13, september 1976 til A. . .

Spersmailet blir da om det hefter slike feil
ved utlendingskontorets standpunkt om at det
ikke var nedvendig med arbeidstillatelse, at
forhdndstilsagnet av 13. september 1976 like-
vel ikke kunne vare gyldig. Dette tilsagn var
meddelt spkeren, og ugyldighet ville vare til
skade for henne. Sgkeren kan ikke ses 4 ha gitt
feilaktige opplysninger eller pid annen méte
foranlediget noen feil fra myndighetenes side.
— Allerede nar det gjelder spersmélet om ut-
lendingskontorets forste avgjerelse var «i
strid med de underliggende materielle regler
om -— -— - arbeidstillatelses (jfr. departe-
mentets brev av 3. april 1978 til ombudsman-
nen), kan det etter min mening vare tvil, Un-
der enhver omstendighet synes uttalelsen ikke
4 vare beheftet med slike feil at tilsagnet om
oppholdstillatelse skulle bli ugyldig. Spers-
mélet for utlendingskontoret var om B hadde
«til hensikt 4 seke eller motta arbeid i rikets,
jfr. fremmedloven § 11 ferste ledd bokstav b.
Avgigrelsen métte siledes bero pd en bedem-
melse av faktiske forhold som 14 slik an at
utlendingskontorets lovanvendelse ved den
forste avgierelse ikke under noen omstendig-
het. kan sies & ha vert dpenbart uriktig. Av-
gierelsen var videre i samsvar med Arbeids-
direktoratets uttalelse, ble truffet pa et hold-
bart faktisk grunnlag, og synes 4 vare bygd
pd et ikke uforsvarlig skjenn, Nar utlendings-
kontoret senere fant at loven matte forstis
slik at arbeidstillatelse i tilfelle som dette like-
vel var nedvendig, har jeg vanskelig for & se
at dette i det foreliggende tilfelle kunne gjere
dets tidlizere avgiarelse ugyldig.

Utlendingskontoret fant ferst 22, juni 1977
at arbeidstillatelse likevel var nedvendig. Sa-
ken ble deretter forelagt arbeidsmyndighetene
pa nytt, — ——»

Videre ga jeg uttrykk for at de materielle
vilkér for omgjering etter min mening ikke
kunne vere til stede. Jeg viste ogsi til at un-
der enhver omstendighet var fristen for om-
gjering av gyldig vedtak for lengst utlept, jfr.
forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 35 an-
net ledd (slik bestemmelsen lod for ikrafitre-
den av endringslov av 27. mai 1977 nr. 40).
Jeg fremholdt at det ikke kunne ses & vare
grunnlag for.4 nekte visum nar gyldig for-
héndstilsagn om oppholdstilsagn var gitt. Jeg
viste her bl. a. til at visumplikt ikke innebs-
rer noen skjerpelse av de materielle vilkar for
oppholdstillatelse, men hayr til forméil 4 for-
ha&ndssikre at vilkirene for oppholdstillatelse
er oppfylt.
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Jeg ba Justisdepartementet ta saken opp til
ny behandling.

Departementet omgjorde 24. mai 1978 ved-
taket av 13. oktober 1977 og utitalte i brevet
til Statens utlendingskontor:

¢«— — — B kan etter dette gis innreise-
visum og oppholdstillatelse. Videre kan hun
gis arbeidstillatelse idet dispensasjon med-
deles av rimelighetsgrunner i henhold til § 3
bokstav k i forskriftene om innvandrings-
stopp.»

68.
Anbudskonkurranse — byggherrens fastsettelse
av forhandlingsvilkir overfor en utvalgt anbyder,
’ uklarhet om laveste anbud,
(Sak 885/77.)

Et entreprengrfirma (A) klaget 7. juli 1977
til ombudsmannen over den forhberedende be-
handling av og fylkesutvalgets vedtak i an-
budskonkurranse om et fylkeskommunalt
sykehus,

Fylkeskommunen innbed i oktober 1976 til
anbud for utferelsen av arbeidet. Ved anbuds-
fristens utlep var inngitt 6 anbud. Det laveste
anhud ble gitt av entreprenerfirmaet B med
kr. 27 289 753,— og nestlaveste av A med
kr. 29 136 629,—.

I folgeskriv av 17, desember 1976 fra B
het det:

«Vi tar vanlige forbehold om godtgjerelse
for pris- og lennsstigning samt mulige endrin-
ger i avtaleverket mellom hovedorganisasjo-
nene.

Tidspunktet for kalkulasjonsarbeidene til-
sier at basis for pris- og lonnsnivd er pr.
15/11d. 4.

Lennsstigningen har vert serliz markert
og vi forutsetter derfor at pris- og lgnnsend-
ringer avregnes i h.t. eks. IIT av 10/4-75. Vi
anvender lennsstatistikken fra NAF-EL,
Bygg, Oslo. o

Den oppgitte dagmulkten synes ekstraordi-
ner stor i forhold til arbeidets omfang. Dette
finner vi betenkelig fordi vi far tiltranspor-
terte sideentrepriser fra firmaer vi ikke kjen-
ner, Riktignok kan disse ogsi pilegges dag-
mulkt, men denne er forsvinnende liten i for-
held til det ekonomiske ansvar vedkommende
entreprengr kan pifere hovedentreprensren,

De tiltransporterte entreprengrer har heller
ikke godkjent vir fremdrift — noe som forst
kan skje under kontraktsforhandlinger.

De samme betenkeligheter gjer seg gjelden-
de i spersmilet om paslagsprosent for risiko
for rettidig ferdigstillelse av tiltransporterte
sideentrepriser, Under samarbeide om en fel-
les fremdrift, dvs. under kontrakisforhand-
linger, vil man ha et bedre grunnlag for &
vurdere denne risiko.»

I folgeskrivet fra A var tatt forbehold om
4 f4 avregnet pris- og lennsendringer etter
«BEksempel I1I» av 10, april 1975 (kontrakts-
bestemmelser utarbeidet av Entreprenerenes
Servicekontor, Norske Arkitekters Landsfor-
bund og RAdgivende Ingenigrers Forening).
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Ellers var ikke tatt forbehold tilsvarende de
fra B. A forlangte 2 prosent godtgjering for
arbeidet som administrerende sideentreprenesr
for 3. entreprise, og 314 prosent dersom bygg-
herren ogsd ensket overtagelse av ansvar for
rettidig ferdigstillelse.

Anbudene ble adpnet 17. desember 1976, og
representanter for alle anbyderne var til stede
ved anbudsipningen. Fylkesadministrasjonen
tok uformell kontakt med A og B med sikte
pa avklaring av anbudene, herunder de gkono-
miske konsekvenser av forbeholdene. Det ble
gjort klart at forbeholdet fra hegge anbyderne
om & nytte de spesielle avregningsregler for
prig- og lennsstigning var i strid med prisfor-
skriftene og kunne ikke godtas. — A frafalt
etter dette forbeholdet betingelseslost.

Ifglge referat fra metet med B, inntatt i
fylkeshyggesjefens tilleggsutialelse av 18. feb-
ruar 1977, ga fylkesbyggesjefen uttrykk for at
B hadde bruft anbudsforutsetningene. Dette
oppsummerte fylkesbyggesjefen slik:

«A. B har ikke lagt til grunn for sitt anbud
den i beskrivelsen beskrevne méite 4 be-
regne kompensasjon for lenns- og pris-
stigning pd, men foresldtt en avregnings-
metode som er i strid med byggeprisfor-
skriftene.

B. B godtar ikke den i beskrivelsen oppgitte
dagmulkt.

C. B har ikke fylt ut posten paslagsprogent
for overtakelse av ansvaret for rettidig
ferdigstillelse av tiltrapsporterte side-
entrepriser. (Oppgitt til 120 mill., kr.)»

Fylkesbyggesjefen onsket bekreftet at B
ville boye seg for byggeprisforskriftene og
ba om nzrmere opplysninger om rekkevidden
av forbeholdene med sikte pd reelle sammen-
ligningspriser. B ba om betenkningstid og ut-
talte i brev av 11. januar 1977 til fylkeskom-
munen bl. a.:

«Godtgierelse for pris- og lonnsstigning.

VAart forbehold mé opppfattes slik at vi ikke
kan gi avkall pd full dekning for faktiske pris-
og lennsendringer i byggetiden. Dette kan
oppfylles ved at eksempel IIT kan modifiseres
slik at det beregnes et risikotillegg som kom-
pensasjon for den glidning prisforskriftene
ikke aksepterer, alternativt at det benyttes
en annen tilfredsstillende formel. )

Dagmulkt.

Kr. 25 000,— aksepteres som dagmulki for
2. og 3. entreprise ettersom vart firma i mars
maéaned vil bl trukket inn i kontraktsforhand-
linger om utferelse av begge entreprisene. Der-
som byggherren velger en avsluftet 2. entre-
prise for 3. entreprise starter, aksepterer vi
en dagmulkt pé kr. 15 000,— som forgvrig til-
gvarer ca. 0,5%0 av var anbudssum tillagt
s1deentrepr1ser _——
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'Pa:slaq for tidsansvar for administrerte side-

entrepriser i 3. entreprise.
For dette ansvar, beskrevet pa side 26—27,
har vi vurdert et péslag pa 2V5 %.»

Fylkesbyggesjefen innstilte etter dette pa
inndeling av kontraktsforhandlinger med A
som nr. 1 og B som nr. 2. I tilleggsuttalelsen
av 18, februar 1977 konkluderte fylkesbygge-
sjefen slik:

«A er allerede engasjert med byggingen av
de to nederste etasier for sentralblokken, og
har gjennomfert arbeidet tilfredsstillende til
nd. Han har solid erfaring med sykehusbygg
og administrering av sideenfreprengrer for til-
svarende store og kompliserte arbeider,

Med de forbehold B har tatt i sitt anbud og
tilleggsskriv, ansees dette anbud ikke reelt &
lipge lavere enn anbudet fra A.»

I byggekomitéen hle avgitt 3 stemmer for B
og 3 for A (ett medlem var fravsrende).
Hovedutvalget for helse- og sosialsektoren
vedtek med 6 mot 4 stemmer & gé inn for B.

Fylkesmannen viste I sin innstilling av
21, februar 1977 til fylkesutvalget til fylkes-
byggesjefens begrunnelse og konkluderte:

«Fylkesbyggesjefen er fylkeskommunens
sakkyndige og sekretzer for byggekomitéen og
har et meget grundig kjennskap til saken.
Fylkesmannen har ikke grunnlag for & komme
til annet resultat, Arbeidet med sentralblok-
ken, ikke minst administrasjonen av samt-
lige sideentreprensrer, ogsd mens arbeidet med
ribygget piglr, blir en omfattende og meget
krevende oppgave for entreprengren og av
stor gkonomisk betydning for byggherren. An-
byder A har betryggende erfaring fra sterre
sykehusbygg, og er etablert pd hyggeplassen
giennom arbeidene med fundamenteringen og
underetasijene til sentralblokken. Den natur—
lige konsekvens synes & vare at det innledes
kontraktsforhandlinger med A for arbeidet
med rdbygget og administrasjonen av side-
entreprensrer m.v. fram til ferdig bygg.

Fylkesmannen foreslir at fylkesutvalget
gjor dette

vedtak:

Som hovedentreprener for fullferelse av
sentralblokken antas A, under forutsetning av
at kontraktsforhandlingene ferer til tilfreds-
stillende resultat.»

I mote 9. mars 1977 utsatte fylkesutvalget
saken. Fylkesbyggesjefen ble bedt om A rede-
gjere nzrmere for de to anbudene og «de for-
behold fylkesutvalget skal ta standpunkt til i
forbindelse med den videre behandling av
sakeny.

I brev av 11. mars 1977 til fylkesmannen
foretok fylkesbyggesjefen en beregning som
viste en sammenlignbar anbudssum for A pi
kr. 20 364 629,—,

For B beregnet fylkesbyggeSJefen verdien
av forbeholdene slik:
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«Leonns- og prisstigning:
Risikotillegg ............ kr,
Dagmulkt. Reduksjon kr.
10 000,— pr. dag for
2. entreprise ............ »
Tillegg utover 1,5 % for an-
svar for rettidig levering
av ferdigbygg ..........

540 000,—
300 0600,—

» 1200 000,—>

Disse tre belgp utgjorde til sammen kr.
2040 000,~, slik at sammenlignbar anbuds-
sum ble (kr. 27 361 753,—+kr. 2 040 000,—)
kr. 29 401 753,— for B.

Etter fylkesbyggesjefens vurdering ble sé-
ledes anbudet fra A ansett 8 ligge kr, 37 124,—
lavere enn B's anbud.

-Fylkesbyggesjefens brev inneholdt felgende
forslag til forutsetninger for det tilfelle at
fylkesutvalget skulle innlede forhandlinger
med B som nr, 1: i

«1. Kravet fra anbyderne om 4 beregne kom-
pensasjon for prisstigning etter «eksem-
pel IIT», som bade er 1 strid med konkur-
ransereguleringsforskriftene og bygge-
prisforskriftene, kan ikke godtas.

2. Kravet fra B om «et risikotillegg som
kompensasjon for den glidning prisfor-
skriftene ikke aksepterers, vurdert til kr.
540 000, kan ikke godtas.

3. Kompensasjon for lenns- og prisstigning
blir primzert & beregne som angitt 1 an-
budsdokumentene. Eventuelle avtaler om
justeringer mi skie innen rammen av

- byggeprisforskriftenes bestemmelser.

4. Av hensyn til 4 holde kontroll over frem-
driften fastholdes anbudsdokumentenes
forutsetning om at det beregnes dagmulkt
for oversitteise av fristen for rettidig
ferdigstillelse av rdbygget i forhold til et
tidspunkt angitt i omforenet fremdrifts-
plan. Fremdriftsplanen blir et kontrakts-

- dokument,

.B. Som . dagmulkt for rdbygget legges kon-
traktens bestemmelser pa kr. 25000,—
pr. kalenderdag til grunn. Videre opprett-
holdes dagmulkt pa kr, 25 000,— pr. ka-
lenderdag for oversittelse av kontrakt-
festet ferdigstillelsesdato. Det antatte for-
behold om en lavere dagmulkt pa kr.
15 000,— pr. kalenderdag for «riébysgets,
ﬁu‘rdert til kr. 300 000,—, faller saledes

ort.

.6, Ved. forhandlingene med B om godtgis-
relse for rettidig levering av 3. entreprise
begrenses tillegget oppad til 159% av
tiltransporterte sideentrepriser i tillegg

- til de oppgitte 2 % for administrasjon og
tilretteleggelse for samme.
Derved vil «forbeholdet> vurdert til kr.
1 200 000,— falle bort.» ’ -

I fylkesutvalgets mete 23. mars 1977 ble
med 7 mot 6 stemmeyr fattet slikt vedtak:

«Som  hovedentreprengr for fullferelse av
sentralblokken antas B, under forutsetning av
at hovedentrepreneren ved kontraktsforhand-
lingene godtar de forbehold som er nevnt i
punktene 1 til 6 i fylkesbyggesjefens brev av
11. mars 1977 og at kontraktsforhandlingene
forevrig forer til tilfredsstillende resultat,
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I motsatt fall antas A som hovedentrepre-
ner, under forutsetning av at hovedentrepre-
neren ved kontraktsforhandlingene godtar de
forbehold som er nevnt i punktene 1, 3, 4 og 5
i fylkesbyggesjefens brev av 11, mars 1977 og
at kontraktsforhandlingene foregvrig ferer til
tilfredsstillende resultat.»

Av protokollen fra fylkesutvalgets mete
fremgikk at en representant for mindretallet
forlangte folgende protokolltilfeorsel :

«Etter de sammenstillende vurderinger fag-
administrasjonen har lagt fram, ligger anbudet
fra A lavest.

Mindretallet anser det for udiskutabelt at
den gkonomiske rekkevidde av forbeholdene i
anbiidene mé vurderes for 4 fi disgse sammen-
liknbare. Fylkesbyggesjefens vurdering pd
dette grunnlaget er at anbudet fra A er kr.
37 124 — lavere enn anbudet fra B.

Mindretallet beklager derfor at flertailet i
denne saken gar utenom det laveste anbudet
og den mest erfarne entreprener pa omradet.»

En representant for flertallet forlangte da
slik protokolltilfersel:

«Flertallet viger til at firmaet B med de for-
behold som er tatt i vedtaket, lizger ca. 2 mill.
kroner under A’s anbud pi samme premisser.
Fiertallets vedtak bygger derfor pi prinsippet
om & godta laveste anbud som gir vinst for
bvgeherren. Flertallet viser ogsi til at firmaet
B av fylkets sakkyndize organ ansees kompe-
tent for oppgaven, idet firmaet er innstilt og
godtatt som anbyder.»

I fylkeskommunen var ikke gitt generelle
retningslinjer for anbudssaker. Behandlingen
av anbudssaken métte skje ut fra det oppstilte
anbudsgrunnlag, og dette hadde ikke regler
om hvordan det skulle forholdes ved uklare
eller ufulistendige anbud og heller ikke om
valg av anbud. Under saksforberedelsen for
ombudsmannen ble imidlertid partene enige om
at prinsippene i Norsk Standard 3400 om an-
budskonkurranser for bygg og anlegg fra an-
gust 1972 og i NOU 1975: 9, jifr. kgl. resolu-
sjon 17. mars 1978 om Forskrifter for kontra-
hering av bygg- og anleggsarbeider til staten,
kunne anvendes tilsvarende i anbudssaken.

Saken reiste to hovedspersmal:

1. Burde anbudet fra B vart
avvist? :

Av fylkeshyggesjefens tilleggsuttalelse 18.
februar 1977 fremgikk at han mente at B
hadde brutt anbudsforutsetningene pa tre
nzrmere angitte punkter. Saksdokumentene
viste imidlertid ikke hvorvidt spgrsmilet om
& avvise anbudet var vurdert. — I klagen til
ombudsmannen ble anfert at anbudet fra B
burde ha vert avvist fordi det pd viktige punk-
ter ikke var utfylt, slik at B faktisk fikk
gprutningsmonns,
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: Jeg ba opplyst om avvisning av anbudet fra
B var vurdert innen fylkeskommunen, og be-
merket at fylkesutvalgets flertall i en proto-
kolltilfgrsel hadde vist til at «firmaet er inn-
stilt og godtatt som anbyders.

" Fylkeshyggesjefen svarte 24. oktober 1977
at spersméilet om avvisning av anbudene ble
vurdert i mete 12, januar 1977 i byggekomi-
téens arbeidsutvalg. Medlemmene ga da ut-
trykk for den oppfatning at «verdien» av for-
beholdene og de manglende utfylte poster
skulle vurderes, dvs. at uklarhetene ikke ble
. ansett 4 vare s vesentlige at noen av anbu-
dene pa davarende tidspunkt skulle avvisges.
Han uttalte ellers at alle anbudene inneholdt
et cller flere punkter som kunne gi grunnlag
for avvisning,

~ Det naturlige utgangspunkt for avvisnings-
spersmélet var forannevnte forskrifter for
kontrahering av hygg- og anleggsarbeider til
staten § 9 forste—tredje ledd:

«Med kontrahering efter anbudskonkurranse
forstds kontrahering som foretas etter konkur-
ranse som fastsatt i dette kapittel. For slik
kontrahering kreves: .

a) anbudsinnbydelse med tilherende anbuds-

~ grunnlag, . .

b} anbud gitt i samsvar med vilkdrene i an-
hudsgrunnlaget, .

e) at valg av enireprenor skjer pid grunnlag
av de mottatte anbud uten at det forhandles
med noen anbyder om anbudet. .

Uten hinder av bestemmelser i punkt ¢) kan
det innhentes opplysninger hos anbyderne for
4 f& Kklarlagt innholdet i anbudet, dersom
uklarhetene ikke er si vesentlige at anbudet
skal forkastes. .

Korreksjoner som nevat i NS 3400 pkt. 13.2
og 13.3 anses ikke som forhandlinger.»

-'No;'sk Standard 3400 bestemmer i punktene
12.4,13.2 0g 13.3:

«12.4 Anbud skal avvises nir det ikke inne-
_holder alle de opplysninger som er ngd-

... vendige for hyggherrens bedemmelse av
anbudet. .

13.2 BEtter anbudsfristens utlep er det ikke
tillatt & gjere endringer i innlevert an-
bud. Byggherren skal likevel rette dpen-

. bare feil som han blir oppmerksom pi.

13.3 Etier at anbudene er dpnet og inntil an-

 budskonkurransen er avgjort, er det ikke
tillatt & fore forhandlinger om vilkirene
.1 anbudene eller om endringer i utforel-
sen av arbeidet. Byggherren kan likevel
innhente nzrmere opplysninger hos an-
bydere for & f4 klarlagt tvil i anbud,
safremt uklarhetene ikke er sd vesent-
lige at anbudene skal avvises i henhold
til punkt 12. Anbyder har dog ikke ad-
gang til & endre pris, leveringstid eller
andre forutsetninger som har betydning
for konkurranseforholdet.»

.. I min avsluttende uttalelse av 30. oktober
1978 bemerket jeg: '
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«De siterte regler innebzrer at de organer
som skal ta stilling til valg av anbud, nedven-
digvis ogsd md vurdere avvisningssporsmalet.
Det fremgar ikke av de dokumenter som foreld
forut for ombudsmannens behandling, om og i
tilfelle hvordan spersmaélet ble vurdert av fyl-
kesadministrasjonen og de respektive utvalg,
Dette var i seg selv uheldig, — Det er imid-
lertid na opplyst at spersmalet ble dreftet av
byggekomitéens arbeidsutvalg i mete 12. ja-
nuar 1977, men ellers ikke, Szrlig pd bakgrunn
av fylkesbyggesjefens utfprlige redegijorelser
18. februar 1977 og 11, mars 1977 til fylkes-
mannen om rekkevidden av B’s forbehold,
hadde det etter min mening vert grunn til
bade for administrasjonen, byggekomitéen og
fylkesutvalget 4 vurdere avvisningsspersmi-
let sarsgkilt. — Det som foreligger, etterlater
etter min mening tvil om dette spersmaél ble
behandlet pi fyldestgjorende méate. Jeg gir
imidlertid ikke narmere inn pa dette, og legger
til grunn at de nevnte instanser ved sin be-
handling av realiteten i saken forutsatte at det
ikke var grunnlag for avvisning.

Spersmalet om anbudet fra B burde ha vert
avvist, matte ut fra de foran siterte regler
bero pd en vurdering av om anbudet inneholdt
de opplysninger som var nedvendige for
byggherrens bedemmelse av anbudet, og om
det for evrig ikke inneholdt «vesentlige»
uklarheter. .

I referatet fra metet med B ga fylkesbygge-
sjefen uttrykk for at B i sitt anbud hadde
brutt anbudsforutsetningene p& tre punkter,
jfr. sitat foran. )

_ Nar det gielder det ferste punkt (kompensa-
§jon for lenns- og prisstigning), er jeg for sa
vidt enig med fylkeskommunen i at det i den
foreliggende anbudssak kunne ses bort fra
dette 1 og med at ogsd A hadde tatt lignende
forbehold, og at begge anbyderne frafalt for-
beholdet. Det er imidlertid den forskiell at A
uten videre frafalt forbeholdet, mens B i til-
leggsskrivet av 11. januar 1977 fastholdt et
ikke tallfestet krav om «et risikotillegg som
kompensasjon for den glidning prisforskrif-
tene ikke aksepterers. ‘

Det neste punkt (dagmulkten i forbindelse
med ansvar for rettidig ferdigstillelse) var i
anbudsgrunnlaget fastsatt til kr. 25 000,— pr.
kalenderdag. S& vidt skjennes var mulkten
fast og ikke gienstand for endring. B tok like-
vel i anbudet forbehold om dagmulktens ster-
relse uten 3 oppgi hvilket belpp som kunne
godtas.

Det .tredje punkt gialdt B’s manglende ut-
fylling. av posten for paslagsprosent for an-
svar for rettidig ferdigstillelse av de tiltrans-
porterte sideenirepriser. Det fremgir av.an-
budsgrunnlaget at byggherren «enskers & fi
paslagsprosenten oppgitt. Selv om denne for-
miulering nok kan reise noen tvil om hvorvidt
dette var et krav fra byggherrens side, finner
jeg likevel at dette matte oppfattes som en
anbudsforutsetning, Jeg viser for s& wvidt til
kravet i de spesielle anbudsregler: «Alle poster
i den beskrivende masseberegning m 4 veare
utfylt.» .

Jeg er etter dette enig .med fylkesbygge-
sjefen i at B nok kunne sies 4 ha brutt an-
budsforutsetningene. )

Fylkesrddmannen har anfart at de forbehold
B tok ikke var av slik art at anbudet etter
vanlige anbudsprinsipper skulle vert forkas-
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tet; 1 s&4 fall burde samtlige anbud, herunder
anbudet fra A, vert forkastet. .

En gjennomgielse av de gvrige anbud viser,
som papekt av fylkesbyggesjefen, at samtlige
anbydere hadde tatt et eller flere tilsvarende

forbehold. At det kan tas forbehold i anbudene, "

er forutsatt-i de spesielle anbudsregler, hvor
det heter:

<Eventuelle forbehold som anbyderen fin-

ner 4 métte ta til noen av punktene i kon-
traktsbhestemmelsene eller beskrivelsen, ma
ikke anfores i selve beskrivelsen, men i eget
folgeskriv, slik at de kommer tydelig frem.»

Jeg forstir dette slik at det ikke er uvanlig
at det tas forbehold i strid med anbudsforut-
setningene og at heller ikke manglende uifyl-
ling av en enkelt post i anbudet nedvendigvis
forer til avvisning, dersom det gjores n@rmere
rede for grunnen til dette i anbudet. Nar det
gjelder de to feorste forbehold, finner jeg det
klart at disse i og for seg ikke burde fore til
avvisning, ettersom fylkeskommunen her un-
der enhver omstendighet kunne holde seg til
det som var oppgitt i anbudsgrunnlaget. Noe
annerledes kan forholdet vaere med hensyn til
den manglende utfylling av pislagsprosenten
(det tredje punkt).

Slik de foran siterte regler i forskriftene
og Norsk Standard 3400 er formulert, gis
byggherren en forholdsvis vid skjennsmessig
adgang til 4 avgjere om avvisning skal finne
sted. — IEtter det som foreligger i saken, her-
under den opplysning fylkeskommunen har
gitt om avvisningsspersmailet, er jeg blitt sti-
ende ved at det ikke er tilstrekkelig holdepunkt
for 4 kritisere at anbudet fra B ble antatt til
bedemmelse. Jeg har lagt vekt pd at ogsd an-
dre anbydere tok tilsvarende forbehold og at
dette si vidt skjonnes ikke er uvanlig i an-
budspraksis, Det kan heller ikke ses bort fra
at den uklarhet som refererte seg til mang-
lende utfylling av paslagsprosenten, hadde
sammenheng med de vanskeligheter som gjor-
de seg gjeldende for bheregningen av denne,
hvilket B, i likhet med andre som ikke fylte ut
posten, gjorde rede for.»

2. Valg av anbud .
I klagen til ombudsmannen ble anfert:

«Det kan etter min oppfatning neppe vare
tvil om at en byggherre som innbyr til an-
budskonkurranse mé v=re forpliktet til & un-
dergi de innkomne anbud en forsvarlig vur-
dering og ikke favorisere en enkelt av anhy-
derne eller 4 ta andre hensyn enn rent gkono-
migske og tekniske. Dette er s grunnleg%ende
pringipper for fremgangsmaten ved en anbuds-
konkurranse at synspunktet m& anses binden-
de for byggherren, uansett om de er kommet
direkte til uttrykk eller ikke i anbudsinnbydel-
sen. Jeg legger da avgiorende vekt pd at ut-
arbeidelsen og inngivelsen av et anbud for et
storre byzgearbeide er en s4 omfattende og
kostbar arbeidsoppgave for et entreprengrfir-
ma, at de har et absolutt krav pd at de inn-
komne anbud undergis en i alle relasjoner for-
svarlig hehandling ved byggherrens endelige
avgierelse. Om det i innbydelsen er angitt at
byggherren stir fritt med hensyn til ikke &
velge det tallmessiz billigste anbud, innebsrer
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dette kun at det mi vare adgang til ogsi &
bringe inn andre vurderingsmomenter, sasom
anbydernes tekniske kvalifikasjoner og gko-
nomiske status. Det er ikke adgang til for
byggherren ved sin avgjerelse 4 £a helt uten-
forliggende hensyn, som f.eks. et gnske om
4 favorisere en av anbyderne p& grunn av
forhold som ikke har noe med den aktuelle
entreprise 4 gigre.

Det som her er sagt innebaerer at en anbyder
som kan pévises 4 veere tilsidesatt ut fra usak-
lige hensyn som nevnt, ma vare berettiget til &4
reise erstatningskrav. Langt alvorligere er.
imidlertid de folger det kan fi for hele an-
budssystemet at en byggherre ikke folger van-
lige regler ved bedemmelsen av de innkomne
anbud for en storre eantreprise. S=rlig alvorlig
er dette nir vedkommende byggherre er en
offentlig myndighet, Foruten at et brudd pa
gieldende anbudsregler vil fples som en alvor-
lig urettferdighet for den rammede anbyder,
vil en manglende etterfolgelse av de vanlige

‘regler. kunne fore til at anbyderne spekulerer i

4 gisre sine anbud uklare, idet de forutsetter
at de vil f& adgang til etter anbudsipningen,
og siledes etter at de er kjent med de evrige
anbud, & forhandle seg frem til resultater som
p4 ingen mate fremgar eksakt av det inngitte
anbud. Foruten at en slik utglidning vil giere
anbudskonkurranser illusoriske, vil det oppstd
en meget betydelig fare for at det ved den
endelige avgijerelse fra byggherrens side blir
lagt vekt pa usaklige forhold som vil kunne
redusere den sikkerhet man har for & unngé
kameraderi eller korrupsjon.»

I tilknytning til dette uttalte jeg i brev av
7. oktober 1977 til fylkesmannen:

«Btter fylkesbygzgesjefens beregning og vur-
dering l4 anbudet fra A kr. 37124 — lavere
enn anbudet fra B, nir verdien av forholdene
er tatt med, Fylkesutvalgets flertall har imid-
lertid byed pad at B’s anbud ligger ca. kr.
2 000 000,— lavere enn A’s. Jeg forstir det
slik at flertallet derved har sett bort fra de
forbehold B tok i anbudet. Jeg forstir det
videre slik at flertallet mente dette kunne
gieres fordi flertallet samtidig satte som for-
utsetning for kontrakisforhandlinger med B
at de nevnte forbehold métte frafalles av B.

Etter denne forstielse kan-det sperres om
byggherren har anledning til 4 g4 til n@rmere
kontraktsforhandlinger med en av anbyderne
med oppstilte forutsetninger for forhandlin-
gene som i realiteten opphever forbshold i an-
budet, og derved setter den for kontraktsfor-
handlingene utvalgte anbyder i en bedre kon-
kurransemessig situasjon enn han ellers ville
ha vart. — Det bes om fylkesmannens og fyl-
kesuivalgets uttalelse til dette. Jeg . viser i
denne forbindelge til det som er uttalt i NOU
1975:9 s. 34 annen sp.: ’

¢«Leverandorene skal sividt mulig behand-
les likt, Forholdene méi legges til rette slik
at flest mulig av de potensielle leveranderer
far anledning til & konkurrere om leveran-
sen pi samme grunnlag, og at Ieveranderene
gig likeverdige forutsetninger for &4 f& sitt
anbud antatt.»»

Fylkesradmannen anferte til dette brev av
1. november 1977 til fylkesutvalget:
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«Det er helt vanlig i fylkeskommunen at an-
budsvalg blir foretatt med den uttrvkkelige
forutsetning at kontraktsforhandlingene ferer
til tilfredsstillende resultat. Fylkesradmannen
antar at det etter vanlige anbudsprinsipper
ikke er noe i veien for at den nevnte forutset-
ning blir utdypet ved presisering av en del
vilkar som i alle tilfelle ma innfris for at resul-
tatet av kontrakisforhandlingene kan anses
som tilfredsstillende. Fylkesrddmannen kan
ikke se at noen annen anbyder kan ha grunn
til 4 klage over at fylkesutvalget satte visse
vilkkdr for konfraktsforhandlingene med B.

De 6 vilkdr som fylkesutvalget har satt,
gielder alle slike forhold som det er vanlig &
avklare under kontraktsforhandlinger.

— — — Byggherrens behandling av anbu-
dene i det foreliggende tilfelle har (ikke) satt
B i en bedre konkurransemessig situasjon enn
denne anbyderen allerede var i — — —.»

Fylkesutvalget uttalte 22. november 1977:

«For 4 £8 anbudene sammenliknbare var det
nedvendig & fi tallfestet de forbehold som var
tatt, og p& grunnlag av det materiale som
fylkesbyggesjefen la fram, stemte mindretal-
let for antagelse av fylkesmannens innstilling
som gikk ut pad & godta anbudet til A.

Mindretallet fant ikke & kunne godta de for-
utsetninger som flertallet tok i punktene 1—86,
slik de ble stilt opp, idet mindretallet fant at
dette innebar at B ble gitt anledning til &
endre sine priser/fvilkir etter anbudsipningen,

Flertallet fant her at begge de laveste an-
bydere hadde forhehold som vanskelig lot seg
tallfeste og sammenligne.

Flertallet fant det derfor riktig 4 setie opp
forutsetninger i 6 punkter overfor B. De sam-
me forutsetninger i pkt. 1, 3, 4 og 5 ble ogsa
giort gieldende for A. Etter flertallets oppfat-
ning innebar disse forutsetninger ingen anled-
ning for noen av de aktuelle firma til 4 endre
sine priser, men skapte et klart grunnlag for
sammenligning mellom anbudene.»

A frembholdt til dette i brev av 27. januar
1978 at det syntes «meningslpst nir Fylkes-
utvalgets flertall nd uttaler at «De samme for-
utsetninger i pkt. 1, 3, 4 og 5 ble ogsa gjort
gjeldende for As», og at det faktiske forhold
var «at det ikke p& noe tidspunkt hadde fore-
ligget noen uklarhet forsavidt angir det an-
bud som var inngitt av As.

I min avsluttende uttalelse bemerket jeg: \

«NAr det gjelder B's tre forbehold, viser jeg
til det som er uttalt under avsnitt 1. Det er p.

det rene at anbudene fra B og A ved anbuds-
Adpning inneholdt samme forbehold om Ignns-
og prisstigning. Da de to anbyderne ble fore-
holdt fylkeskommunens syn, frafalt A hbetin-
gelseslest forbeholdet, mens B tok forbehold
om et risikotillegg, av fylkesbyggesiefen verd-
satt til kr. 540 000,—. A's anbud inneholdt
ikke forbehold tilsvarende de B hadde for
dagmulkten og pédslagsprosenten, og under
saksforberedelsen i fylkeskommunen fram til
anbudsvalget er ikke andre forbehold fra A
trukket fram ved vurderingen av anbudssum-
mene. Fylkeshyggesjefen har siledes vurdert
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verdien av A’s comdiskuterte forbehold» til
kr, 0,—, jfr. hans brev av 11. mars 1977 til
fylkesmannen, — — —

I anbudsgrunnlaget, de spesielle anbudsreg-
ler, er fastsatt:

«Byggherren forbeholder seg rett til 4 an-
_ ta hvilket som helst av anbudene, eller for-
kaste samtlige.»

Forskriftene for kontrahering av bygg- og
anleggsarbeider til staten § 8 forste — tredje
ledd lyder:

«Det anbud eller tilbud skal velges som
anses mest fordelaktig for staten,

Ved vurderingen tas hensyn til pris, kvali-
tet, leveringstid, drifts- og vedlikeholdskost-
nader m. v.

Det skal legges vekt pa at den entreprener
som velges har det faglige, tekniske og eko-
nomiske grunnlag som er nedvendig for
oppfylling av kontrakten.»

Jeg legger til grunn at de prinsipper som er
uttrykt i forskriftenes § 8 forste—tredije ledd,
fastsatte rammene for fylkesutvalgets valg
av anbyder.

Jeg legger videre til grunn at bide flertallet
og mindretallet har tilstrebet &4 finne fram til
det laveste anbud. Flertallet har ansett an-
budet fra B 4 ligge lavest, mens mindretallet
kom til at anbudet fra A var lavest. Det er
saledes en klar uenighet mellom flertallet og
mindretallet om hvilket anbud som skulle an-
ses som lavest.

For & finne fram til laveste anbud métte det
bygges pd inngitte anbud med innhentede til-
leggsopplysninger, slik at anbudene kunne bli
sammenlignbare, Den oppstilling og beregning
som fylkesbyggesjefen foretok i brevet av
11. mars 1977 til fylkesmannen, var séledes
nodvendig. Fylkesbyggesjefen kom etter dette
til at anbudet fra A var kr. 37 124,— Iavere
enn anbudet fra B.

Ut fra prinsippet om at anbyderne skal «gis
likeverdige forutsetninger for & fi sitt anbud
antatt» (jfr. sitatet foran fra NOU 1975:9
S. 34 annen sp.), ma det klarligvis vaere de
sammenlignbare anbudssummer som skal dan-
ne basis for anbudsvalget. Stiller byggherren.
opp vilkéar for valget av et bestemt anbud, for-
utsetninger for kontraktsinngielse, som i rea-
liteten reduserer sammenlignbar anbudssum,
forrykkes konkurranseforholdet. — Etter mitt
syn var det dette som skjedde i denne saken.
Ut fra de sammenlignbare anbudssummer var
anbudet fra A lavest, De forutsetninger fylkes-
utvalgets flertall fagtsatte for valget av B,
medferte at dette selskaps sammenlignhbare
anbudssum ble redusert med kr. 2 040 000,—.
Fylkesutvalgets flertall har 22. november 1977
til ombudsmannen uttalt at de oppstilte for-
utsetninger, som delvis ogsd ble giort giel-
‘dende dersom A skulle f& anbudet, «skapte
et klart grunnlag for sammenligning mellom
anbudene». — Eiter min mening er dette ikke
holdbart., Jeg viser til at tre av disse forut-
setningene utelukkende refererer seg til de tre
forbeholdene som B hadde tatt og som ble
tallfestet til kr. 2 040 000,—. Som nevnt hadde
ikke A tilsvarende forbehold.

Jeg er etter dette ikke enig med fylkesut-
valgets flertall i at B hadde det laveste an-
budet, og antar at det grunnlag fytkesutvalget
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kar byzd dette resultat pa, er i strid med
likebehandlingsprinsippet 1 anbudssaker.

Dersom det ses bort fra de oppstilie fornt-

setningene for anbudsvalget, var forgkjellen i
sammenlignbare anbudssummer pd kr. 37 124

i faver av A. I forhold til anbudssummene, .

som I4 ner kr. 30 000 000,—, var dette beskje-
dernt: Valget av anbud méatte imidlertid ogsé
bero pA vurdering av de to anbydernes kvali-
fikasjoner m. v. Det var da bdde n=zrliggende
og riktig at fylkesbyggesjefen,. fylkesmannen
og s vidt skjennes ogsd fylkesutvalgets min-
dretall, la en ikke ubetydeliz vekt pd at det
arbeid A til da hadde utfert pA byggeplassen
i 1. entréprise, var tilfredsstillende, og videre
pi selskapets erfaring fra andre kompliserte
sykehusprosjekter og administrering av side-
entrepriser, jfr. de vurderingsmomenter som
er kommet til uttrykk i § 8 1 forskriftene.

~ Jeg er siledes enig med fylkesbyggesjefen,
somm for evrig matfte anses 4 ha den storste
faglige innsikt pa& dette omridet, fylkesman-
nen og fylkesutvalgets mindretall i at A totalt
sett hadde inngitt det gunstigste anbudet,
Fylkesutvalgets flertallsvedtak om A velge an-
budet fra B var etter min mening en forbi-
ghelse.av A som mi kritiseres.»

: 69,
" Sammensliing av kommunale elverk — opp-
 fyllelse av avtale om stremfremfaring.
. . (Sak 1265/76.)

" Landkommunen X ble fra 1. januar 1974
slatt sammen med bykommunen ¥. Samtidig
ble X kommunale elverk slitt sammen med/
opptatt i Y kommunale elverk. — Eiere av hyt-
ter i tidligere X kommune klaget 3. desemhber
1976 til ombudsmannen over at Y kommunale
elverk gikk fra aviale om stremfremfsring
gsom-dei 1973 hadde inngatt med X elverk.

Btyret i X kommunale elverk behandlet
8: januar 1973 seknad om fremforing av strem
til hyttene og besluttet:

. «Pa betingelse av at hytteeierne (17 i alt)
yter et anleggsbidrag — hver p& kr. 400,—
— og ordner med fri grunnavstielse for lin.
Jjene, vil soknaden bli imetekommet.»

Hytteeierne fikk underretning om vedtaket.
<~ 1 hrev av 19, september 1973 til grunn-
elerne skisserte elverket planlagt linjetrasé
0g ba 6m at grunnavstielsen ble ordnet. Er-
klering om avstdelse av fri grunn til kraft-
forsyningen ble senere gitt,

. Eftter kommune- og elverk-sammensliingen
i"1974 gjordé hytteeierne henvendelser til ¥
kommunale elverk og’ paberopte fremferings-
avtalen med X kommunale elverk. Styret 1 ¥
kommunale elverk besluttet 1. september 1976

" «Hyttestrom. o o

Hytteeierne. tilskrives med tilbud om at
Elverket er villig til 4 fere fram strem ti
hyttene, mot at hytieelerne pd sin side sier
seg villig- til ‘4 - betale utbyggingskostnaden,
som er beregnet til ca. kr, 110 000,—.»
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. Y kommunale elverk ga 25. mars 1977 slik
_uttale]se til ombudsmannen: :

. «En har ikke funnet at det foreligger vedtak
i forbindelse med kommunesammenslutningen
som har betydning for denne sak.

En vil imidlertid fremholde at Hlverkets
styre under behandlingen av saken i mote den
19,1976 fant at det vedtak X kommunale el-
verk hadde gjort den 8.1.73, mitte bygge pa
sviktende premisser. Kostnaden kr. 400,— pr.
hytte var helt urealistisk, noe de nye omkost-
ningsberegninger i 1976 klart viser.

‘Ved & gjennomfere vedtaket av 8.1.73, ville
en forfordele disse fi hytteeiere i forhold til
andre hytteeiere som ikke har strem og som
mé betale de reelle kostnader ved eventuell
fremforing. En ville ogsd velte omkostninger
ved & skaffe strom til en del fritidshus over
i den gvrige abonnentmasse, noe en fant lite
rimelig.

Ut fra dette vil en tillate seg &4 mene at
styrets vedtak, alle forhold tatt I betrakining,
ﬁrtdet som vil medfere de minste urimelig-

eter.» :

Styret i elverket behandlet saken i mete
18. oktober 1977 og traff folgende vedtak:

- «Elverkets styre har ikke felt seg ubundet
av vedtak 8. januar 1973 forsdvidt angir &
fore fram strgm til hytteeierne. Det er an-
leggsbidragets storrelse en ikke kan finne seg
bundet av. ‘

Kostnadsvurderingen synes 4 vare foretatt
pa andre premisser enn dekning av den fulle
anleggskostnad, og Elverkets styre fastholder
at det mi betales et betydelig anleggshidrag
for 4 fore fram strem til hyttene. ,

Elverkets styre kan derfor ikke se at det kan
tilfore andre opplysninger i saken.»

1 avsluttende brev 6. desember 1977 til ¥

“kommunale elverk uttalte jeg:

© «Jeg finner & méitte legge til grunn at det i
1973 ‘ble inngitt bindende avtale mellom X
kommunale elverk og hytteeierne om frem-
fering av strem til hyttene, herunder om staer-
relsen av fremfeoringsbidraget. Da det under
behandlingen for ombudsmannen ikke er frem-
kommet holdepunkter for det motsatte, mé
jeg legge til grunn at Y kommunale elverk ved
elverk-sammenslaingen i 1974 overtok X kom-
munale elverks forpliktelser etter avtalen. EI-
verket har ikke Iagt fram noe holdbart juridisk
grunnlag for & g4 fra avtalen for si vidt
gielder fremferingsbidragets sterrelse. — At
elverket finner at vedtaket av 8. januar 1973
bygde pa uriktige premisser med hensyn til
kostnadene ved stremfremferingen eller bygde
pd andre prinsipper om bidragsberegning enn
man i dag vyille felge, kan etter min mening
ikke fore til at elverket blir Ipst fra avtalen,
Heller ikke de onplysninger som er gitt.om at
oppfyllelse vil fore til tap for elverket og at
dette tap vil méitte bmres av den samlede
abonnentmasse, kan vare tilstrekkelige til at.
elverket blir fri sine forpliktelser etter ved-
taket fra 1973.»

" Jeg ba-om & bli holdt underrettet om hva el-
verket foretok i sakens anledning.
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‘Styret i ¥ kommunale elverk besluttet i
mete 30. mai 1978:

«Elverkets styre har registrert at Stortin-
gets ombudsmann for forvaltningen har gitt
hytteeierne medhold i at Y Elverk er forpliktet
til & gjennomfegre vedtak i tidligere X kraft-
forsyning, om fremfering av strem til hyttene
mot et anleggsbidrag pa kr. 400,— pr. hytte.»

.1 brev av 5. juni 1978 til ombudsmannen
viste elverket til styrevedtaket av 30. mai 1978
og uttalte:

«Arbeidssituasjonen ved Elverket er mepget
vanskelig pd grunn av mangel pi tilstrekkelig
antall kyalifisert arbeidskraft. Det er derfor
ikke mulig 4 tidfeste gjennomforing av opp-
draget.»

70.
Betaling for skogplanting utan grunncigarens
vitande.
(Sak 156/78.)

Ein gardbrukar (A) klaga 27. januar 1978
til .ombodsmannen over rekning for utgifter i
samband med at skogreisingsfolket i kommu-
nen hadde planta skog i A’s utmarksomrade.
Kravet vart forst sett fram av skogreisings-
leiaren i kommunen. A tok saka opp med for-
mannskapet som opprettheldt kravet. — I kla-
ga til ombodsmannen hevda A at plantinga var
skjedd utan hans vitande og vilje. Etter av-
tale. med skogreisingsfolket skulle A sjolv
plante skogen. Det var imedan ikkje sett no-
kon tidsfrist for dette. A hevda at dersom det
hadde vore sett frist, ville han sjelv ha utfert
plantinga innan rimeleg tid.

Eg skreiv 28. februar 1978 til formannska-
pet:

4 gI saksferelegget for formannskapet heiter
et: - .
.« si frésegn til skrivet seiler skogreis-
ningsleiaren. at det feltet som er tilpianta
. vart rydja av skogreisinga etter aviale med
. grunneigaren i 1975 og han skulle planta
sjolv vAren 1976.
DA dette ikkje vart gjort og det heller
ikkje vart tinga planter il feltet i 1977, vart
feltet tilplarta av skogreisinga for at ikkje
statstilskotet til rydjinga skulle verta kra-
ven attende.»

Ein skiener dette slik at det vart gjeve
statstilskot til rydjinga og at det kunne verte
spersmdl om at statstilskotet métte betalast
attende, dersom feltet ikkje vart tilplanta
innan ei viss tid. Bin ber oppplyst om det var
kommunen eller A som hadde teke imot stats-
tilgkotet,

I alle hove burde A, som formannskapet
seier, vore kontakta om saka, slik at han sjelv
vart gjeve hove til & plante til feltet. Ikkie
minst burde det vore gjort nér A i brev badde
sagt fra at han ikkje enskte hjelp fri kom-
munen, Dersom det er si at arbeidet er gjort
utan varsel til A og utan avtale med han, kan
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ein sperje kva heimel kommunen har til &
krevje vederlag hos A.»

Fra kommunen vart. opplyst at utgiftene for
rydjinga vart forskotterte av skogreisinga og
deretter delt med 65 prosent pi staten, 20 pro-
sent pd kommunen og 15 prosent p4 grunn-
eigaren. Statstilskotet vart difor utbetalt til
skogreisinga.

I avsluttande brev 7. april 1978 til for-
mannskapet uttalte eg:

-«Skogreisingsleiaren hevdar at det i sam-
band med rydjinga av plantefeltet 1 1975 var
meininga at A sjelv skulle forefta planting i
1976. — A skriv i klaga 27. januar 1978 til
ombudsmannen ogsd at plantinga skulle ut-
ferast av han, men utan at det vart avtala
nokon tidsfrist for arbeidet. Han hevdar at
han i motsatt fall ville ha innretta seg pa det
og planta i rimeleg tid. . ‘

Skogreisingsleiaren har ikkje lagt- fram
noko skriftleg som godtgjer at A hadde plikt
til & utfere arbeidet i 1976 eller viren 1977.
Det er heller ikkje lagt fram noko om at A er
gjort kjend med ein tidsfrist som vilkar for
statstilskotet. Eg kan vanskeleg sj& at det er
grunnlag for kravet om at A skal dekke ut-
giftene med den utferde plantinga.

. Eg vil for ovrig merke at skogoppsynet, etter
det som ligg fore, ikkje har handsama spersma-
let om & paby A 4 utfere planting etter lov av
21. mai 1965 om skogproduks;on og skogvern.
Nokon frist etter loven kan saleis heller ikkje
ha starta. Skogreisingsleiaren har ikkje myn-
dighet etter loven til & gi pdbod om planting
eller til & utfore planting for eigarens rekning.

Eg m4 be formannskapet handsame A’s sek-
nad om & frafalle kravet pd nytt. Kravet bor
etter mi. meining, etter dei opplysningar som
ligg fore, frafallast for s& vidt gjeld dei ut-
gifter A ville ha vore spart for dersom han
hadde utfert arbeidet sjglv.y ¢

Ombodsmannen vart seinare underretta om
at skogreisingsleiaren hadde betalt rekninga
for skogplantinga.

71 :
Bindtvang etter bufeloven for hele Aret i hele
. kommunemn. )
(Sak 1034/77.) .

. Norges Jeger- og Fiskerforbund klaget
17. august 1877 til ombudsmannen over Land-
bruksdepartementets stadfesting av vedtak om
béndtvang i en vestlandskommune. ‘
~Lov av 9, juli 1926 (ur. 4) om ansvar for
skade p& bufe ved hund m. v. (bufeloven) § 3
annet ledd ferste punktum lyder:

«Kommunestyret eller fylkestinget kan med
vedkommende departements approbasjon be-
stemme, at enhver eler eller besidder av hund
1 kommunen eller fylket eller deler av kommu-
nen eller fylket skal holde hunden i bdnd eller
forsvarlig innestengt eller inngjerdet i den tid
bufe beiter.» . :
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Ved vedtak 1. juli 1976, stadfestet av de-
partementet 18. august 1976, ble innfert band-
tvang for hele &ret i hele kommunen. For-
skriftene unntok bare gjeterhunder under visse
narmere fastsatte villsar.

Jeger- og fiskerforbundet hevdet at for-
skriftene ved 4 gjelde hele kommunen og for
hele aret gikk ut over hjemmelsgrunnlaget i
bufeloven § 3 annet ledd forste punktum. I
klagen til ombudsmannen fremholdt forbun-
det:

¢— — — Det foregir ikke heldrsbeite i
kommunen som for en stor del bestdr av hoyt-
liggende fiellomrader der sauene blir tatt hjem
i slutten av september. PA forespersel fra oss
har herredsagronomen oppplyst at i milde
vintre med lite sne, kan sauene vare en del
ute pd brukene langs fjorden. Dette foregir
etter vire informasjoner i sveert beskjeden
utstrekning, og kan neppe karakteriseres som
beiting i relasjon til bufeloven. 1 alle tilfeller
vil det bare bli tale om en liten del av kom-
munen og med ars mellomrom, — — —»

Om bruk av béndtvangshestemmelser an-
forte forbundet i en senere henvendelse til om-
budsmannen:

¢— — — Btore deler av kommunens ut-
marksarealer utgjeres av hevfjell som gir
opp i over 1000 m.o.h., og i disse omradene
vil ikke bufe kunne overleve vinteren ute i det
hele tatt, — — —

Det er vanskelig for oss & forstd at bhufe-
loven av 1926 kan gi hjemmel for heldrs band-
tvang i dette og lignende tilfeller. Vi har stor
forstielse for bindivangsbestemmelser i om-
ridder hvor det beiter bufe, men kan ikke ak-
septere .at béndtvangen blir gjort gjeldende
utover den tid bufe beiter, Slike bestemmelser
hindrer annen lovlig virksomhet (jakt med
hund, trening av hund osv.), og blir ikke for-
statt. Resultatet kan bli at respekten for band-
tvangsbestemmelsene generelt blir svekket.
Dette er ingen tjent med.»

Departementet hadde uttalt i brev av 10. de-
sember 1976 til forbundet:

«Departementet er enig i at det er uttrykket
«i den tid bufe beiters> som er avgjerende for
hvilket tidsrom av aret det er hjemmel til &
fastsette bdndtvang for hund. Det vil s=rlig
vere de klimatiske forhold sdsom snemengde
og temperatur, som vil gette begrensninger for
hvor lenge en kan la bufe beite i en kommune.
P4 den andre side er det ogsd pa det rene at i
en rekke kommuner serlig pd Vestlandet, lig-
ger forholdene godt til rette for at bufe kan
beite ute hele aret.

De kommunene hvor det er ensartete klima-
tiske forhold, byr ikke pd noen spesielle pro-
blemer i relasjon til de spersméil De tar opp.

Nir det derimot gjelder kommuner hvor de
klimatiske forhold varierer, s®rlig p. g. a. stor
heydeforskjell mellom de ulike delene av kom-
munen vil en f4 problemer ved fastsettelsen av
beitetidens lengde.
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Departementet har lagt utslagsgivende velt
pd &4 se hver enkelt kommune som en helhet
medmindre kommunen selv av helt spegielle
4drsaker foreslir en annen ordning. En natur-
lig konsekvens har da vart at det er de deler
av kommunen hvor beitingen foregir lengst,
eventuelt hele aret, som vil f& avgjerende be-
tydning for bandtvangens varighet, men bei-
tingen mé ha et visst omfang.

Dette vil for enkelte kommuners vedkom-
mende fore til at det er bandtvang i deler av
kommunen hvor det ikke lenger er bufe pi
beite. Hensynet til & fi enkle, likelydende og
lett praktiserbare bdndtvangsregler innen hver
enkelt kommune, er tillagt utslagsgivende be-
tydning i denne sammenheng, Det er ogsd et
sentralt poeng at dersom en godtar ulike band-
tvangsbestemmelser innen hver enkelt kom-
mune, 5a vil det meget lett kunne skje at hun-
der som slippes les i omrader hvor der ikke
lenger er bufe pd beite, kommer over i beite-
omrader og paferer bufeet skade.»

Departementet fremholdt i brev 25. novem-
ber 1977 til ombudsmannen:

«Hva ordlyden av bufelovens § 3.2.1 angér
er formuleringen relativt 4pen. For & innfare
bandtvang er det en klar betingelse at bufe
beiter. Imidlertid kan en ikke lese ut av be-
stemmelsen at bufe mé beite i ethvert omraide
innen kommunen hvor bindtvangen skal gjel-
de. Bandtvang er ogsid nedvendig i de tilste-
tende omréder dersom ikke bandtvangsbestem-
melsene skal bli helt illusorisk. Nedvendig-
hetsvurderinger skal ifelge forarbeidene leg-
ges til grunn ved innfering av bandtvang. En
slik vurdering vil tilsi at et friomride mé ha
en geografisk avskjerming eller naturlig av-
grensning mot beiteomradet. At slike omrider
ogsd ma vare av en viss storrelse gir seg selv.

Departementet har derfor praktisert at ho-
vedregelen for kommunale bindtvangsvedtek-
ter presumptivt skal gjelde hele kommunen,
mens fritaksregelen er subsidisr,

— — — Anghende nedvendighet og erfaring
anser departementet dette som et skienns-
sporsmail som ferst og fremst ma vurderes av
lokale myndigheter. For kommunestyret fattet
vedtak var det innhentet uttalelse fra Vilt-
nemnda og Sauealslaget. Verken under be-
handling og vedtak i kommunestyret eller i
uttalelser fra fylkesmannen og fylkesland-
bruksstyre er det framkommet argumenter
mot heldrig bandtvang. Departementet anser
derfor saken tilstrekkelig opplyst for stad-
festelse.

Generelt kan sies at departementet har fulgt
den linje at kommunene skal ha en relativt
selvstendig stilling som antydet i forarbeidene.
Vesentliz for departementet er ogsi at en
kommune forventes & Kkjenne forholdene i
kommunen bedre enn departementet, Xn leg-
ger av denne grunn stor vekt pd kommunens
vedtak i slike lokale saker som bandivang-
sakene er.»

PA det tidspunkt kommunestyrets vedtak om
béandtvang foreld for departementet til stad-
festing, var det jkke kommet fram argumen-
ter mot helérlig bindtvang i hele kommunen.
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Slik saken 14 an ved departementets behand-
ling i 1976, kunne det etter mitt syn ikke rei-
ses innvendinger mot at departementet stad-
festet kommunestyrets vedtak av 1. juli 1976.

I avsluttende brev av 10. august 1978 til de-
partementet uttalte jeg videre:

«BEtter stadfestingen har imidlertid Norges
Jeger- og Fiskerforbund kommet med opp-
lysninger om at store deler av kommunens
utmarksarealer utgjeres av heyfiell, der det
i det hele ikke er tale om beiting av pufe vin-
terstid. Disse opplysninger skaper tvil om det
er hjemmel i hufeloven for opprettholde
bandtvang i hele kommunen for hele aret.
Bufeloven § 3 annet ledd ferste punktum gir
hjemme] til & innfore bindivang «i den tid
bufe beiters. Slik bestemmelse kan gjelde hele
kommunen eller deler av denne, eventuelt hele
fylket eller deler av dette.

Om bakgrunnen for bestemmelsen uttales i
Ot. prp. nr. 61 (1925) s. 3—4:

«Heiekomitéens forslag gdr ut pd, at en
eier eller besidder av hund skal ha den plikt
4 serge for, at hunden til alle tider holdes
i band eller innelukket. Det antas imidler-
tid 4 vare tilstrekkelig for siemedet 4 paby
at hunden skal holdes i béind eller forsvarlig
innestengt eller inngjerdet i den tid bufe
beiter,

Heiekomitéen vil ha lovfestet pibudet om
4 holde hundene i badnd til 4 gjelde for det
hele land. Landbruksradet antyder derimot,
at det ber overlates herredssiyret i tilfelle
4 benytte en slik bestemmelse.

Da bestemmelsen i sig selv er meget sireng
og i mange herreder eller deler av herreder
kan komme til 4 virke urimelig, er departe-
mentet enig med landbruksradet i, at lov-
bestemmelsen bor formes siledes, at der
kun blir adgang for herredsstyrene til &
giennemfere pibudet i de herreder eller de-
ler av herredene, hvor det finnes nedvendig
4 ha det. Det er departementets forutset-
ning, at denne adgang ikke benyttes, med-
mindre erfaring har vist at det er pdkrevet
& g& =i strenpt til verks, Av denne grunn
foreslies ogsd, at beslutningen skal under-
gis departementets approbasjon.

Selv om et herredsstyre benyfter sig av
den adgang som loven gir til & paby at alle
hunder skal holdes i band, vil der imidlertid
ofte kunne vare liten hjelp i det, hvis hun-
deplagen i naboherreder og n&rliggende
byer er szrlig generende og hunder derfra
kan streife om. Departementet har derfor
funnet det nedvendig 4 foresla, at fylkestin-
get kan treffe lignende hestemmelse for fyl-
ket eller deler av fylket, — — —»

- Kompetansen til & gi forskrift om band-
tvang rekker ikke lenger enn det som er ned-
vendig ut fra hensynet til beitende bufe. De
siterte uttalelsene i lovforarbeidene trekker i
retning av at det ber stilles krav med hensyn
til graden av nadvendighet. \

Slik saken nd stir, m& det etter mitt syn
veere grunn for departementet til & sende 3aken
tilbake til kommunen for ny wvurdering av
spersméilet om nsdvendigheten av & opprett-
holde helirsbidndtvang 1 hele kommunen.
Det er intet i saken som viser at spgrsmalet
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om A ha forskjellige regler i ulike deler av
kommunen har vart overveid ved kommunens
behandling av bandtvangsspersmalet. Som de-
partementet anferer vil de kommunale instan-
gser ha det beste grunnlag for & vurdere om
den faktiske beitesituasjon er slik at en opp-
deling av kommuren er nedvendig i bénd-
tvangsbestemmelsene.»

Formannskapet behandlet béndtvangsaken
pa nytt 26. septermber 1978, men fant ikke at
det var grunn til endring av tidligere vedtak.
I tilknytning til klagerens beskrivelse av kom-
munens fjellomrader uttalte formannskapet:

«— — — Rettnok er det mykje fjellvidder
i kommunen, men det er berre nokre toppar
som delvig ligg i kommunen, delvis pd grensa
til andre kommunar, som ligg hegre enn 1000
m. 0. h. og dei utgjer ikkje serleg mange kvad-
rafmeter.

Flies kan ein seia at utmarksomrdda finst
frg stranda av — — —fjorden og opp til T—
300 m. 0. h, med ein stor del i mellom 200 og
500 m. 0. h.,

Differansiert bandtvang er det knapt grunn-
lag for 4 innfera i1 og med at det ikkje finst
naturlege stengsler fra det eine til det andre
omride av kommunen.»

Ogsa Landbruksdepartementet fastholdt sitt
tidligere standpunkt. ‘

72.
Arcalvilkir for kraftférrabatt — grunnlag for
dispensasjonsnektelse.
(Sak 1837/77.)

A klaget 12. desember 1977 til ombudsman-
nen over avslag pd sgknad om kraftférrabatt.

Selknaden ble ferste gang avslatt av land-
bruksselskapet 5. mai 1975. Landbruksselska-
pet fastholdt avslaget 9. juli 1976 og uttalte:

«Landbruksselskapet har nid vurdert sek-
naden om dispensasjon fra gijeldande regelverk
pé ny, men ein finn ikkje at tilhova 1 verk-
semda er slik at dispensasjon ber gjevast.
Rett nok har De all inntekt frid honsehaldet,
men med ein eggproduksjon pa om lag 13 000
honer, meiner landbruksselskapet at ragjonali-
seringsferemonene ein oppnir ved drift i sa
stor méalestokk, overstig verdien av gjeldande
kraftforrabatt som kan tildelast ved dispen-
sasjon — kr. 16 000.

Landbruksselskapet vil elles peika pd at om-
sethaden ved henseriet ligg pa opp mot kr.
900 000,—. Etter vir vurdering kan iklcje eit
tilskot pa kr. 16 000 vera avgjerande for eko-
nomien i ei g3 stor verksemd.

Etter dette finn landbruksselskapet det rett
4 halda fast pa var tidlegare avgjerd i saka —
jfr. brev dagsett 5.5.1975. Ein har ved wurde-
ringa vore merksam pi frasegna frd Egglaget
og jordstyret si tilrading av dispensasjon. Like
eing har ein merka seg at det er relativt stor
gield knytta til verksemda. Denne er likevel
ikkje sterre enn verdien av anlegget — jfr.
vedlagde naringsoppgiver.,

Ved avgjerda er det i tillegg til dei momenta
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ein -har peika pi ovanfor og lagt vekt pd at
landbruksselskapet tidlegare har nekta & gi
kraftforrabatt fil fleire liknande anlegg med
mindre enn 10 dekar jordbruksareal i same
regionen. For & fi ei konsekvent og lik be-
handling av like anlegg i relasjon til kraft-
forrabattordninga, -kan landbruksselskapet
ikkje gi dispensasjon i dette hove.»

I klageavgjorelse 14. februar 1977 sa Land-
bruksdepartementet seg enig i landbrukssel-
skapets begrunnelse for avslaget. -

- Landbruksdepartementet har i samrid med
Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Sma-
brukarlag i samsvar med jordbruksavtalen
for 1. juli 1876—30. juni 1978 gitt Forskrifter
for kraftférrabattordningen. Forskriftenes av-
snitt IT nr. 1 og 6 lyder:

«1, Kraftférrabatt kan etter sgknad tildeles
" brukere av bruk med minst 10 da jord-
- bruksarezl og.som ellers fyller de vilkar
.- som er fastsatt i disse forskrifter.
- 6. Landbruksselskapet kan dispenscre fra
‘ den nedre arealgrense og tildele kraftfor-
. rabatt til husdyrholdere pid bruk under
... .10 da dersom inntekten fra bruket utgjer
-..en vesentlig del av sekerens narings-
grunnlag og husdyrholdet var etablert for
1. juli 1974,
Kraftférrabatten -beregnes etter satsene
for bruk 10—75 da og kan maksimalt til-
deleg det dyretall sgkeren hadde 1. august
1974, dog ikke utover 32 tonn pr. 4r,
Dispensasjonen gisres gjeldende sé lenge
de ridende inntektsforhold eksisterer, dog
ikke ufover fre 4r om gangen. I s=rlige
tilfeller kan dispensasjonen begrenses tit
en avviklingstid pa tre ar.
Landbruksselskapet kan ogsia tildele
kraftférrabatt til arbeidsufere som er
henvist til husdyrhold som nzring.»

B

I klagen pekte A pid at de uttrykkelige vil-
kir for dispensasjon i forskriftenes avsnitt II
nr, 6 (med hensyn til nmringsgrunnlag og
etableringstidspunkt) var oppfylt i hans til-
felle, og” anferte videre at dispensasjonsnek-
telsen bygde pd vurderinger av «produksjons-
omfang og distriktshensyn», vurderinger som
han mente var utenforliggende i forhold til
dispensasjonsspersmalet. A uttalte: «— — —
-h{n' en'fsarst'. 10 da jordbruksareal, fir alle
kraftforrabatt (avhengig av brukssterrelse og
buskapssterrelse) fullstendig uavhengig av
bide distriktshensyn og produksjonsomfang.»
. Landbruksdepartementet fremholdt i brev
av-9. mars 1978 til ombudsmannen:

-~ +¢Det er riktig at etter gjeldende bestemmel-
ser blir kraftférrabatt tilstitt brukere av bruk
med minst 10, dekar jordbruksareal uansett
dyreholdets storrelse. Kraftférrabatten er like-
vel avgrenset til de forste 2 000 dyr i en be-
-setning, - . ‘

;- Kraftférrabatt tilstds ikke til brukere av
bruk under 10 dekar jordbruksareal. Unntaks-
vis dispenserer vi fra nedre arealgrense og inn-
wvilger - kraftforrabatt il hgnseholdere med
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mindre enn 10 dekar Jjordbruksareal, men
kraftforrabatten blir i slike tilfelle avgrenset
til 1 000 hens. Forutsetningen for dispensagjon
er at henseholdet er etablert for 1, juli 1974,

Ved vurderingen av dispensasjonsseknader
av denne kategori legges det vesentlig vekt
pa den inntektsmessige betydning henseholdet
har for brukeren og hans familie, og i hvilken
grad kraftférrabatten influerer pi lennsom-
heten. Videre legges det vekt pa segkerens al-
minnelige ekonomiske situasjon, hans helse-
messige tilstand, andre arbeidsmuligheter pa
stedet osv.

Tidligere ble dispensasgjoner fra arealgren-
sen vesentlig innvilget yrkesvalghemmede og
andre i spesielle situasjoner. Kraftf6érrabatten
utgjorde den gang mindre belep. Fra og med
jordbruksavtalen for avtaleperioden 1974/76
ble "kraftforrabatten ket ganske wvesentlig.
Etter ndgjeldende forskrifter utgjer - kraft-
forrabatten kr 19 000,— pr a&r beregnet pd
grunnlag av 1 000 hens i bruksgruppen 10—75
dekar, Det er den samme 8ats som blir brukt
for bruk under 10 dekar ndr det blir innvilget
dispensasjon fra nedre arealgrense, Kraftfor-.
rabatt av denne sterrelse er helt avgjorende
for lgnnsombeten av hensehold med besetnin-
ger opptil 1000 dyr. Omleggingen av kraft-
férrabatten fra 1. juli 1974 ville £ temmelig
urimelig virkning for endel som hadde drevet
med hensehold av forholdsvis beskjedent om-
fang som del av sin levevei. Dette er bakgrun-
nen for at det ble Apnet adgang til dispensa-
sjon nettopp for denne gruppen og med av-
grensning til 1 000 dyr.

Helt anderledes stiller det seg med hense-
hold av den storrelsesorden som A driver. Med
et hensehold pd ca. 7700 dyr og en brutto-
omsetning av sterrelsesordenen kr 200 000,—
betyr kraftférrabatten mindre. Det kan neppe
hevdes at kr 18 000,— i kraftforrabatt er av-
gjorende for nettoutbytte av hensehold av et
slikt omfang. Omleggingen og ekningen av
kraftférrabatten til besetninger av et rimelig

omfang hadde nettopp som mal 4 motvirke

honsehold av den sterrelse som A driver. Med
det samme mél for aye vedtok Stortinget «Lov
om regulering av ervervsmessig husdyrholds
av 13, juni 1975, BEtter de forskrifter Land-
bruksdepartementet har fastsatt med hjemmel
i loven kreves det samtykke fra departementet
for .etablering eller utvidelse av anlegg for
eggproduksjon utover 2000 honer, Etter de
retningslinjer Landbruksdepartementet folger
regnes dette antall nermest som maksimum
slik at det skal sterk skonomisk og sosial be-
grunnelse til for 4 fravike grensene.

‘P& denne bakgrunn ville en dispensasjon for
A fra arealgrensen viere urimelig, — — —»

I avsluttende uttalelse 7. séptember 1978 ut-
talte jeg: ‘

«Regelen i forskriftenes avsnitt IT nr. 6 inne-

holder absolutte vilkar for at dispensasjon kan

komme pd tale, vilkdr knyttet til nserings-
grunnlag og etableringstidspunkt. Hvor disse

-vilkér er oppfylt, vil den etterfelgende dispen-

sasjonsvurdering méatte bero pd skjonn hvor
ogsd andre hensyn kan trekkes inn. Rammen
for vurderingen vil vare de hensyn som ligger
balk kraftférrabattordningen generelt, og rege-
len om arealgrense spesielt.
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Som det fremgir av departementets brev
av 9. mars 1978 til ombudsmannen, legges det

ved vurderinger av dispensasjonsseknader’

vekt pé:

i. Den 1nntektsme551ge betydning henseholdet
har for brukeren og i hvilken grad rabatten
influerer pd lennsomheten.

Jeg er enig i at det etter forskriftene ma
kunne legges vekt pd disse forhold ved vurde-
ringen av dispensasjonssgknaden, men jeg kan
vanskelig se at detfe i denne konkrete saken
skulle begrunne et avslag. Sekeren har hele sin
inntekt fra honseholdet, og det kan heller jkke
sies at rabatten har liten betydning for lenn-
somheten. Departementet har anfert at med
en omsetning pi ea. kr, 900 000,— kan ikke
en rabatt pd kr. 19 000,— vare avgjerende for
nettoutbyttet. Det ma imidlertid etter min me-
ning vare riktig 4 se rabatten i forhold {til
sekerens nettoinntekt som ifelge de fremlagte
selvangivelser har wvariert mellom eca. kr.
39 000,— og kr. 55 000,— i drene 1974—1976.
2. Sekerens helsemessige situasjon, andre ar-

beidsmuligheter pi stedet.

Jeg finner det heyst tvilsomt om de hensyn
som ligger til grunn for rabattordningen og
forskriftenes hestemmelser om dispensasjon
gir grunnlag for & trekke inn slike hensyn til
skade for spkeren.

3. Omleggingen av rabattordningen hadde
nettopp som mal 4 motvirke hgnsehold av
den storrelse sgkeren driver.

.. B4 vidt jeg forstir er det dette morment som

har vert tillagt avgjerende vekt da dispensa-
sjonsseknaden ble avslatt, Departementet an-
forer bl.a, at det etter forskrifter fastsatt
med hjemmel i lov av 13. juni 1975 (nr. 46)
kreves samtykke for utvidelse eller elable-
ring av anlegg for mere enn 2 000 hener. Pi
denne bakgrunn ville det etter departementets
mening veere urimelig & gi dispensasjon i
dette filfelle. — Som nevnt foran fir brukere
med mer enn 10 mal jorbruksareal kraftfor-
rabatt uten hensyn til antall honer, og det kre-
ves heller ingen sammenheng mellom jord-
bruksdriften og henseholdet. P4 denne bak-
grunn og med den utforming dispensasjons-
bestemmelsen har fitt, har jeg vanskelig for &
se at det kan settes som vilkar for dispensa-
sjon fra arealgrensen at brukeren ikke har
mer enn 2 000 hener.

Etter dette er dispensagjonsavslaget etfer
min mening tvilsomt, szrlig fordi grunnlaget
for avslaget er si wlkarhg (positivrettslig)
som hgnetallet, Jeg legger til at etter min
mening ber regelverket under enhver omsten-
dighet endres (suppleres) slik at det bedre
svarer til avslagsgrunnene.»

T3.
Flytransport til fjellomride i relkreasjonssyemed
for funksjonshemmet.
(Sak 868/78.)

A Kklaget 19, juli 1978 til ombudsmannen
over fylkesmannens avslag pa seknad om lan-
dingstillatelse pa fjellvann med Iuftfartey et-
ter § 6 i lov av 10. juni 1977 nr. 82 om motor-
ferdsel i utmark og vassdrag.

Bakgrunnen for saken var folgende:

A ble i begynnelsen av 1977 rammet av
hjerneslag med feglgende halvsidig lammelse

9
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og tap av sprakfunksjon. Han var fortsatt
under opptrening da han sommeren 1973 ble
invifert pd en ukes fisketur til en koie ved et
heyfjellsvann. A hadde tidligere vert ivrig
fisker, og det ble som ledd i rehabiliteringen
ansett 4 vzre av betydning & oppeve hans
tidligere ferdigheter. Men sarlig av psykiske
grunner ville det vaere viktig for ham & Itunne
delta pa turen. Defte var imidlertid ilkke mu-
lig med mindre A ble brakt og hentet med fly,
og kommunen ble derfor sekt om landingstil-
latelse.

Seknaden ble avslatt; kommunen viste til at
det gikk bilveg til et annet vann i nzerheten.
Avslaget ble paklaget til fylkesmannen under
henvisning til at A ikke ville makte 4 tilbake-
legge stigningen fra vegen til koia.

Kommunen opplyste under klagebehandlin-
gen for fylkesmannen felgende om praksis i
dispensasjonssaker:

«Kommunen finn 4 kunne gje dispensasjon
fra lova nér det gield:

a) flytransport i samband med offentlege
granskingar, t. d. ved teljing av rein, vass.
dr?guridersekjingar, utsetjing av fiskeyn-
gel 0.1

b) flytransport i samband med reinsjakta,
Dette er noko ein vil koma attende til d&
det vert aktuelt.

Ein finn ikk;je & kunne gje dispensasjon for
bruk av fly til reine ferieformal.»

Klagen forte ikke fram. I fylkesmmannens
klageavgjorelse 5. juli 1978 var anfort :

«I rundskriv fri Miljeverndepartementet
den 25. november 1977, side 3 jfr. side 5 er
transport av funksjonshemma personar nemnt
som eksempel pd kva som kan vera ssrlig
grunn og som kan vera grunnlag for lsyve
etter § 61lova.

Fylkesmannen har merkt seg det som er
opplyst om s_]ukclommen til A og som gjer at
han ikkje ser seg i stand til 4 ta sez fram til
kols fra vegen.

Men sjelv om sjukdomen gjer flytransport
naudsynt, om klagaren skal kunng kome inn til
vatnet, kan ein etter fylkesmannens oppfat-
ning 1kk1e utan vidare tillate flytransport etter
§ 6 “berre ut fri dette. Det ma og takast om-
syn til kva transporten gjeld.

Til demes vil det vera eit moment som talar
for leyve om transporten har samanheng med
n&rmgsmess:g utnytting av vidda eller med
eit fast brukstilhove. PA den andre sida vil det
vera eit moment som talar i mot & tillate fly-
transport om det, som i dette hovet, gjeld ein
meir einskildstdande og relativ kortvarlg tur
utan nokon klir samanbeng med neringsmes-
s1g utnvttmg

I§1ilova om motorferdsel 1 utmark og

vassdrag heiter det:

«Formélet med denne lov er ut fra et
samfunnsmegsig helhetssyn &4 regulere mo-
torferdselen i utmark og vassdrag med sikte
pél & verne om naturmxlmet og fremme triv-
selen.»
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Denne vidda er eit av dei omrada i landet
der det er spesielt om 4 gijera 4 verna om na-
turmiljoet. Kin mé difor leggja stor vekt pa
4 avgrensa motorferdsla her. I det «sam-
funnsmessige helhetssyn» som lova nemner
m4i dette omsynet vega tungt.

Etter ei samla vurdering, finn fylkesmannen
at det ikkije ligg fore tilstrekkeleg grunn il §
tillate flytransport i dette hevet. Kin har da
serleg lagt vekt pd at det, som nemnt framan-
for, gield ein noksd einskildstdande tur utan
kladr samanheng med naringsmessig utnytting
til fast brukstithave.»

- Paragraf 6 i loven om motorferdsel i utmark
og vassdrag lyder:

«Nar szrlige grunner foreligger kan kom-
munen gi tillatelse til bruk av motorkjoeretay,
motorfartgy eller luftfartey som ellers ikke
kan finne sted etter denne lov eller med hjem-
mel i loven, .

Tillatelse etter forste ledd kan gis for be-
stemte hove eller for bestemte tidsrom. Kom-
munen kan sette vilkAr for tillatelsen.

Kommunens vedtak skal grunngis og kan
péklages — — —.»

Jeg ba.om fylkesmannens uttalelse til kla-
gen og viste til felgende uttalelse under lov-
behandlingen fra Stortingets kommunal- og
miljgvernkomité (jfr. Innst. O. nr. 82 (1976
—T77) 8. 4—5):

«Komitéen vil peke pd at generelle lo-
ver og forskrifter ikke antas 4 kunne dekke
alle de berettizede behov som kan tenkes §
oppstd for bruk av motoriserte ferdselsmidler
i utmark og vassdrag.

Som eksempel pd slike s=rlige behov vil
komitéen spesielt nevne befordring av
funksjonshemmede og gamle for 4 imetekom-
me disses behov for rekreasjon. Ut fra dette
ghr ogsh komitéen inn for at det etable-
res en dispensasjonsordning slik at kommu-
nene kan gi spesiell {illatelse etter seknad nar
s=zrlige grunner foreligger.» )

Fylkesmannen svarte 15, september 1978:

«Som det ghr fram av fylkesmannens brev
den 5.7.1978 har en vart oppmerksom pé at
transport av funksjonshemmede personer er
nevnt som eksempel p& hva som kan vare saer-
liz grunn og som kan vzre grunnlag for til-
latelse etter § 6 i loven. En har i denne sam-
menheng ogsa hatt uttalelsen fra Stortingets
kommunal- og miljevernkomité, Imnst. O. nr,
82 (1976—77), for aye.

Fylkesmannen forstir imidlertid ikke de
nevnte uttalelser slik at det uten videre vurde-
ring skal gis tillatelse etter § 6 nir sokeren
har en sykdom eller fysisk svekkelse som gigr
at han ikke kan ta seg fram over de avstander
det gielder.

Det framgéar at fylkesmannen har vurdert
den aktuelle turen inn mot de sentrale deler
av vidda mot de hensyn som taler for begren-
sing av flytrafilkken her, En er kommet til at
turen ikke stér i en slik stilling i relasjon til
uttalelsen i Miljeverndepartementets rund-
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skriv — og heller ikke til uttalelsen av Stor-
tingets kommunal- og miljevernkomité — at
det kan sies 4 foreligge en szrlig grunn som
gir grunnlag for tillatelse til flytransport etter
lovens § 6.»

Fylkesmannen presiserte i brev 16. oktober
1978:

«Spersmalet for fylkesmannen har i kiage-
saken vert om de g®rlige grunner som er pa-
beropt var av en slik styrke 1 forhold til lovens
form4l at formannskapet i forste eller fylkes-
mannen i annen instans burde gi dispensasjon.
I dette ligger etter fylkesmannens oppfatning
en konkret forvaltningsmessig skjsnnsutevelse
som ma uteves innen lovens ramme, — — —y

I avsluttende uttalelse 10. november 1978
bemerket jeg: -

«Loven om motorferdsel i utmark og vass-
drag har i § 1 felgende formalsbestemmelse:

«Formdilet med denne lov er ut fra et sam-
funnsmessig helhetssyn & regulere motor-
ferdselen i utmark og vassdrag med sikte
pél 4 verne om naturmiljeet og fremme triv-
selen.»

Etter § 3 er motorferdsel i utmark og vass-
drag forbudt med mindre annet falger av loven
eller vedtak med hijemmel i den., Kommunen
kan imidlertid etter § 6 gi tillatelse til bruk
av luftfartey nir «s=rlige grunners foreligger.

I Ot. prp. nr. 45 (1976—77) og 1 Miljsvern-
departementets rundskriv av 25, november
1977 er gitt eksempler pa slike «saerlige grun-
ners, siledes er nevnt ervervsmessig kjering,
ngdvendig transport til private hytter eller 1
forbindelse med jakten og transport av eldre
og ufegre. Som opplyst foran fremhevet Stor-
tingets kommunal- og miljevernkomité i Innst.
Q. nr. 82 (1976—77) gamle og funksjonshem-
medes behov for befordring i rekreasjonseye-
med som et eksempel pi slikt szrlig hehov som
loven vil tilgodese,

Det fremgir av fylkesmannens vedtak at det
er lagt til prunn at flytransport er nedvendig
for at klageren skulle kunne komme til vannet.
Jeg antar at det da ma vere pd det rene at
A’s funksjonshemming og derav faglgende be-
hov for 4 nytte motorisert transportmiddel
for & kunne delta pa rekreasjonsturen ma til-
fredsstille villkiret om «szrlige grunners etter
lovens § 6. Fylkesmannen har i brevet av 16.
oktober 1978 gitt uttrykk for det samme,

Hvorvidt dispensasjon skal gis, beror likevel
pa et skjenn. Her skal hensynet til naturmilje
og trivsel telle ut fra et samfunnsmessig hel-
hetssyn og veies mot hensynet til klageren. I
en sak som foreliggende skal denne avveining
skje pd bakgrunn av uttalelsene i Innst. O.
nr, 82 (1976—77). Fylkesmannen har i brevet
av 16, cktober 1978 anfort at de szrlige grun-
ner i denne saken ikke har vart ansett & veere
av en slik styrke at dispensasion burde gis.

I brevet av 15, september 1978 i anledning

" av klagesaken for ombudsmannen har fyikes-

mannen anfert at han ikke forstir nevnfe ut-
talelse fra Stortingets kommunal- og milje-
vernkomité slik at det uten videre vurdering
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skal gig tillatelse etter lovens § 6 nér sokeren
har en sykdom eller fysisk svekkelse som gjor
at han jkke kan ta seg fram over de avstander
det gielder. Jeg har for si vidt ikke innven-
dinger mot dette. Jeg skal likevel tilfoye at
etter min mening mé komitéens uttalelse for-
stig slik at behov for transport med motori-
serte ferdselsmidler i utmark og vassdrag for
gamle og funksjonshemmede i rekreaSjons-
gyemed iallfall forholdsvis lett ber sli igjen-
nom overfor de mer generelle malsettinger
med forbud mot bruk av slike trangportmidler,
Jeg oppfatter videre uftalelsen slik at myn-
dighetene bor strekke seg nar det gjelder sok-
nader om tillatelse i slike tilfelle. Dette méa
bety at en slik seknad bare ber avslds nir
spesielle grunner tilsier dette.

Kommunen har gitt uttrykk for at den kan
gi dispensasjon til flytransport « samband
med reinsjakta», men ikke til rene ferieformal.
For s vidt gjelder seknader fra gamle og
funksionshemmede anser jeg dette for & stride
mot de uttalelser som ble gitt i forbindelse
med vedtagelsen av loven.

I fylkesmannens klageaveierelse b, juli 1978
er felgende momenter trukket fram:

— at det gielder en enkeltstiende og relativt
kortvarig tur

— at turen ikke har sammenheng med na:-
ringsmessig utnyttelse eller faste bruks-
forhold

— hensynet til vern av vidda.

Til disse momentene skal jeg bemerke:

At det gialdt en enkeltstiende tur kan etter
min mening ikke vare noe hensyn mot § gi til-
latelse, snarere tvert imot. Turens varighet var
onpgitt til 1 uke. Klagerne har ment at turen
likevel kunne hatt stor betydning som ledd i
rehabiliteringen av A, Fylkesmannen har ikke
direkte imetegatt dette, og jeg forstir heller
ikke fylkesmannen slik at dette forhold har
vert serlig tungtveiende.

At turen jkke hadde sammenheng med na-
ringsmessig utnyttelse eller faste bruksfor-
hold ma vare uten belydning i en sak som
denne. For gamle og funksjonshemmede vil vel
en kombinasjon av neringsmessig utnytting
og rekreasjon sjelden vere aktuelt, Hvis nz-
ringsmomentet skal vare tilfredsstillet, antar
jeg at man lett vil kunne gjore gamle og funk-
sjonshemmedes muligheter for tillatelse til
bruk av f.eks, fly i rekreasjonseyemed illu-
sorisk.

Tilbake stir det generelle hensyn til vern
av vidda, Som nekt pi ovenfor kan jeg ikke se
at dette i seg selv kan vare avgigrende 1 en
slik sak. Spesielle forhold i forbindelse med
omradet for landing eller tidspunktet er ikke
trukket fram. Fylkesmannen har vist til avis-
omtale av livlig flytrafikk p4 vidda sommeren
1978. Selv om det skulle vare gitt mange dis-
pensasjoner i forbindelse med bl. a. uteving av
nzring og i tilknytning til bruksforhold og det
g4 vidt skijennes har vart vanskelig & holde
flyvirksomheten nede pi et snskelig nivé, kan
jeg ikke se at dette ber ha serlig vekt i en sak
som denne. At gamle og funksjonshemmedes
behov for & bruke motoriserte transportmidler
i rekreasjonsformal skyves ut til fordel for
andre grupper som nevnt ovenfor, kan ikke
vare i samsvar med lovforarbeidene. At det
skal ha vart mange seknader lignende A's er
det ikke noe som tyder pa.

A hadde pi sin side pdberopt tungtveiende,
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menneskelige grunner for omsekte bruk av fly.
Grunnene er for si vidt ikke bestridt av kom-
munen og fylkesmannen, og det ma legges til
grunn at turen var ledd i et behandlingsopp-
legg for gjenvinning av helse og arbeidskraft.
Ut fra den begrunnelse som er gitt for av-
slaget, anser jeg avgjerelsen i foreliggende sak
«klart urimeligs, jfr. § 10 annet ledd i om-
budsmannsloven av 22, juni 1962 (nr. 8).»

4.
Klage til ombudsmannen over departennentets
uttalelse om en ridmanns habilitet,
(Sak 1207/78.)

En rddmann i en kommune klaget i brev av
19. oktober 1978 til ombudsmannen over Kom-
munaldepartementets standpunkt hvoretter
han var inhabil til & tilrettelegge grunnlaget
for kommunestyrets behandling av veitrasé-
sak.

I brev av 1. november 1978 uttalte jeg:

«Btter lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen er om-
budsmannens oppgave <& seke A sikre at det
i den offentlige forvaltning ikke gves urett
mot den enkelte borgers (§ 3). Etter § 6 er det
bare den som <mener & ha vert utsatt for
ureft fra den offentlige forvaltnings side» som
kan klage til ombudsmannen. Jeg har vondt
for & se at Kommunaldepartementets og fyl-
kesmannens standpunkt i tilknytning til spers-
mélet om De er habil/inhabil til & behandle
veitrasésaken, kan sies 4 innebzre noen urett
mot Dem i ombudsmannslovens forstand. Jeg
er nermest blitt stdende ved at tjenesteman-
nen selv, i et tilfelle som det foreliggende, ikke
kan antas 4 ha klageadgang etter ombuds-
mannsloven.»

75.
Ombudsmannens kompetanse overfor stevnevitne.
(Sak 1504/77.)

En klage av 1. desember 1977 gjaldt hoved-
stevnevitnet i en kommune. Klageren mente at
forkynnelse til ham var foretatt pd uforsvar-
lig méite.

Jeg fant ikke 4 kunne behandle saken. I brev
av 5. januar 1978 til klageren uttalte jeg:

«Domstolenes virksomhet er unntatt fra om-
budsmannens arbeidsomride, ifr. § 4 forste
ledd bokstav b) i lov av 22, juni 1962 (nr, 8)
om Stortingets ombudsmann for forvaltningen,
Stevnevitner utferer forkynnelser og medde-
lelser for domstolene og er ogsi ellers nzr
tilknyttet domstolene, jfr. lov av 13. august
1915 {(nr. 5) om domstolene § 63 og kap. 9.
Saledes ma stevnevitner i en viss utstrekning
godkjennes av retten, stevnevitners nektelse
av 4 utfere meddelelser kan bringes inn for
retten, og feil ved forkvnnelser i rettssak wvil
kunne gi grunnlag for anvendelse av retts-
midler. P& grunn av denne tilknytning til dom-
stolen antas stevnevitnene & falle utenfor om-
budsmannens arbeidsomréde.s
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T6. .
Ombudsmannens kompetanse overfor Kommunal
Landspensjonskasse.
(Sak 1114/77.)

A klaget 7. september 1977 til ombudsman-

nen over et c¢gratisiotteris holdt av Kommunal
Landspensjonskasse.
" Ombudsmannens arbeidsomrade omfatter
bare den offentlige forvaltning, jfr. §§ 3 og 4
i ombudsmannsioven av 22. juni 1962 (ar. 8).
Med sikte pa4 avklaring av kompetansespors-
méilet ba jeg Kommunal Landspensjonskasse
om utldn av pensjonskassens vedtekter og an-
net materiale vedrerende opprettelsen av pen-
sjonsinnretningen og forholdet til forvaltnin-
gen ellers.

Kommunal Landspensjonskasse
11. november 1977:

opplyste

«Kommunal Landspensjonskasse er en gjen-
sidig pensjonsinnretning med egne vedtekter
og egen konsesjon i medhold av gjeldende lo-
ver, Kommunal Landspensjonskasse utforer
samme funksjon som et livsforsikringsselskap,
og kassens kundekrets er kommuner, fylkes-
kommuner, -interkommunale verk og kommu-
nale intitusjoner med en overveiende kommu-
nal interesse.

Liandets kommuner og fylkeskommuner ete.
er ikke knyttet til Kommunal Landspensjons-
kagsse pd annet vis enn som forsikringstagere
for sine tjenestemenn og arbeidstagere, i lik-
het med hva de samme institusjoner er vis &
vis andre livsforsikringsselskaper., Kommunal
Landspensjonskasse driver med andre ord ren
forretningsmessig virksomhet, ogsd derved at
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de midler man oppbevarer forrentes ved utlan.
Intet kommunalt organ og heller ingen kom-
nune som sédan utever gjennom sin forvalt-
ning noen virksomhet i Kommunal Landspen-
sjonskasse like g4 lite som i andre forsikrings-
selskaper.
Kommunal Landspensjonskagse er underlagt

Forsikringsrddets kontroll i likhet med andre

selskaper, og dens gverste bestemmende organ
er styret i Norske Kommuners Sentralforbund.

Norske Kommuners Sentralforbund er en
frivillig, «privat» organisasjon som ikke ut-
springer av noen lov, lovbestemmelse eller of-
fentlig tiltalk, — — —»

P4 grunnlag av dette og det materialet sdm
ellers var lagt fram av Kommunal Landspen-
sjonskasse, bemerket jeg i brev til klageren:

¢— — — Kommunal Landspengjonskasse er
en gjensidig pensjonsinnretning opprettet av
Norges Byforbund/Norges Herredsforbund.
For Kommunal Landspensjonskasse gjelder
reglene i forsikringsselskapsloven av 29. juli
1911 (nr. 1) om godkjenning og kontroll av
Forsikringsridet, Kommunal Landspensjons-
kasses medlemmer er kommuner, fytkeskom-
muner, interkommunale verk og kommunale
institusjoner. @verste organ, generalforsam-
lingen, bestdr av styret i Norske Kommuners
Sentralforbund.

P4 denne bakgrunn finner jeg at Kommunal

‘Landspensjonskasse ikke kan anses som for-

valtningsorgan omfattet av ombudsmannens
arbeidsomrade,

Deres innvendinger mot Kommunal Lands-
pengijonskasses «gratislotteri» antar jeg De i
tilfelle kan fremme overfor Forsikringsradet.»
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Register over saker, referert i meldingen for 1978.

Register over saker referert i meldingene for 1963—1977 er inntatt i ombudsmannens melding

for 1977, Dok. nr. 4 (1977—78) s. 167 flg,,

jfr. ogsa tidligere meldinger.

Registret for 1978 er pd samme méate som tidligere bygget pd emne/stikkord, supplert med ct
lovregister. En oppstilling over eget tiltak-saker, referert i meldingen, er inntatt il slutt.
Henvisningene 1 registret gjelder ar og side i de trykte meldinger.

Anbud,
tilsidesettelse av anbud i strid med likebe-
handlingsprinsipp, 78/118.
Arbeidsgiveravgift,
tilbakebetaling av — for musikere som drev
selvstendig neringsvirksomhet, 78/100.
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker.
Avgifter, se Arbeidsgiveravgift, Kloakkavgift,
Renovasjonsavgift.
Avkjorsel, se Veg.
Avtaler,
kloakkavgift, eldre avtale om engangsavgift,
T8/05. '
refusjon for vanntilknytning, forutseining i
tidligere erstatningsoppgior, 78/96.
stromfremfering, oppfyllelse av avtale ved
sammensiutning av kommunale elverk,
78/124.
Behandlingsmate, se Saksbehandling,
_Bolig, se ogsa Husleicforhold,
kommunen kunne ikke omgjere godkjenning
av bolighytte, 78/59.
Borteboerstipend, se Statens linekasse for ut-
danning.
Bostiotte,
spknadsfrist oversittet i pavente av klage-
avgjoerelse for foregiende termin, 78/57.
Bygningssaler, se ogsi Refusjonskrav,
hyttebyggingsforbud og fiyttbhar campmg-
hytte, T8/68.
dispensasjon,
fra generalplanvedtekt, tidligere dispen-
sert etter bygningsloven § 82, 78/75.
fra hyttebyggingsforbud p. g. a. tidligere
uheldig saksbehandling, 78/72.
disposisjonsplan,
hyttearealgrense, hjemmelssporsmal,
78/67.
generaiplanvedtekt,
uklar formulering om anvendelsesomrade,
78/70.
kloakksystem, spsrsmél om annen ordning,
betydningen av personlige hensyn, 78/71.
retningslinjer for skjennsutevelsen, 78/62,
78/71.
Bandtvang,
etter bufeloven for hele aret i hele kom-
munen, grunnlaget for stadfesting av for-
skrifter, 78/125.
Dispensasjon,
fra arealvilkér for kraftférrabatt, 78/127.
fra generalplanvedtekt, 78/75.

fra hyttebyggingsforbud, 78/72.
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter,
78/93.

Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvaltnin-
gen og partsofientlighet.
HBget tiltak — saker, se egen oppstilling til
slutt i registeret.
Tlekirisitetsforsyning,
sammenslutning av kommunale elverk, opp-
fyllelse av avtale om stremfremnfering,
18/124.

Enkelivedtak, se Vedtak.
Erstatning,
for uhjemlet vedtak (forbud), men de mate-
rielle vilkar forela, T8/78.
Flytransport, se Motorferdsel i utmarlk.
Folketannreskia, se Tannhelsetjeneste.
Folketrygden, se Erygdeordninger.
Forvaliningens avtaler, se Avialer.
Forkjepsrett,
statens — etter konsesjonsloven, personlige
hensyn til konsesjonsseker, 78/85.

Formannskap,
reaksjon mot spredning av opplysninger fra
formannskapsmete, 78/112.
Forskrift,
forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125
utvidelse av fredningssone ved laksetrapp
burde vart behandlet som enkeltvedtak,
78/101.
Fremmedsaker,
forhandstilsagn om oppholdstillatelse om-
gjort etter endret loviorstdelse om krav
om arbeidstillatelse, 78/116.
Yrister,
fristforlengelse ikke reell, 78/60.
meldingsfrist om endring til skade ved klage
over karalcter, T8/50.
seknadsfrist oversittet i bostettesak, 78/57.
Habilitet,
for distriktstannlege i tilsettingssak hvor
ektefellen ble tilsatt, 78/22.
for kommunestyrerepresentanter wved ut-
talelse i vegsak, 78/103.
for trygdesjef som hadde uttalt seg i avis-
artikkel om trygdeseker, 78/103.
Husbanken, se Boststte.
Husleieforhold,
oppsigelse fra kommunal leﬂlghet husleie-
lovens rekkevidde, vesentlig mislighold,
78/58.
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Jordlovsaler, Motorvogner,
fradeling, toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flyt-
hortfeste som betingelse for deling, 78/65. ting til Norge, 78/101,
tilleggsjord, Motregning,
saksbehandlingen, 78/85. i skattetilgodehavende for renovasjonsav-
Klagebehandling, gift, 78/97.
endring til skade i klagesak, meldmgsfrlst Milform,

78/50.
etter at klagerett var gitt tapt, T8/85.
i underinstansen, 78/36.
unnlatt behandling av klage, 78/67.
Klagerett,
til ombudsmannen
for rédmann over departementsuttalelse
om hans habilitet i vegsak, 78/131.
til overordnet forvaltningsorgan
~for selger ved avslag pd konsesjonssgk-
nad, rettslig klageinteresse, 78/108.
Kloakkavgift,
plikt til & betale — vavhengig av eldre av-
tale om engangsavgift, 78/95.
Kommunestyre,
kommunestyrerepresentanters habilitet ved
uttalelse i vegsak, 78/103.
stemmetallskrav ved uttalelse om valg av
skoletomf, 78/113
Konsesjon,
avelatt pd utilstrekkelig rettshg grunnlag,
arealels storrelse for fritidsformal, 78/83.
klagerett for selger ved avslag pé konse-
sjonsseknad, T8/108.
konsesjonsplikt, ikke ha&ndhevelse av visse
konsesjonsregler i landsdelen, uttalelser
fra tjenestemann, 78/81.
Kraftforrabatt,
arealvilkdr, grunnlaget for nektelse av dis-
pensasjon, 78/127.
Ligning,
fradrag for ferjeutgifter ved beseksreiser
til hjemmet med bil, 78/97.
Ligningshbehandling,
fylkesskattesjefs nektelse av 4 legge sak
fram for fylkesskattestyret, T8/97.
mangelfull veiledning, unedvendig skjema-
bruk, 78/107.
saksombkostninger ved administrativ klage-
hehandling 1 skattesaker, 78/114.
Lzrere,
tilsetting,
departementets tilsettingsmyndighet etter
grunnskoleloven § 21 nr. 2 «pid fritt
grunnlag», 78/14,
tilsidesettelse av seker til Arsvikariat
p.g.a. paregnet svangerskapspermisjon,
hensynet til elevene, 78/16.
Linekassen, se Statens linekasse for utdan-
ning.
Motorferdsel i utmark,
i rekreasjonseyemed for funksjonshemmet,
T78/128.

retten til & kreve annet skriftlig opplaerings-
maél enn vedtatt for skolen, 78/41.

Offentlighet i forvaltningen,
interne styredokumenter i {jenestesak, mer-
offentlighet, T8/36.
unntak for visse linesaker, 78/110.
utsettelse av tidspunkt for offentliggjering
av oppsigelsesbrev, 78/109.

Ombudsmannen, se ogsi Eget tiltak og Klage-
rett,
kompetanse overfor,
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132,
stevnevitne, 78/131.
Omgjoring,
av fordeling av tilleggsjord, 78/85.
-av forhandstilsagn om oppholdstillatelse,
78/116.
av godkjenning av boligbytte, 78/59.
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker.
Oppsigelse, se Tjenestemenn.

Partsoffentlighet,
navnene pa underskriverne av klage mot
lerer, 78/1086.
privat forslag i reguleringssak, 78/80.

Prisforskrifter,

dispensasjon fra — for innskottsleiligheter,
78/93.

takstgrunnlag ved forheyelse av festeavgift,
78/88,

Psykisk helsevern,

refusjon i dedsbo for utgifter til pleie i
psykiatrisk institusjon, 78/87, 78/88.

tvangsinnleggelse 1 psykiatrisk sykehus,
kravet til forutgdende legeundersekelse,
vilkdrene forinnleggelse, 78/51.

Refusjonskrav,

for det offentliges utgifter til pleie i psykia-
trisk institusjon, 78/87, 78/88.

for tilknytning til kommunal vannledning,
78/96.

Renovasjonsavgift,
kommunens plikter etter renovasjonsord-

ning, 78/97.

Saksbehandling, se Habilitet, Klagebehandling,
Omgjoring, Partsoffentlighet, Vedtak, Vei-
ledning,

Saksomkostnmgel,

i sak for Markedsradet etter markedsfcarmgs-
loven § 13, 78/113.
under administrativ klagebehandhng i skat-~
tesak, 78/114.
Skatt, se Ligning og Ligningsbehandling,
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Skattetrekk,
anvendt til dekning av kommunal renova-
sjonsavgift, 78/97.
Skjemabrev,
ungdvendig skjemabruk, 78/107.
Skogplanting,
regning for — foretatt uten eierens vitende
eller palegg efter lov, T8/125.

Skole, i
hjemmeundervisning, 78/42.
karaktersaker,
endring til skade ved klage i —, meldings-
frist, 78/50.
standpunktkarakter, kompetansen til &
fastsette tilligger faglmrver, T7/69 jfr.
78/11.
malform,
overforing av nynorskklasse til annen
skole med nynorsk oppleringsmal, 78/41.
opptaksregler,
regelstrid, departementsforskrifter/lokale
forskrifter, 78/39.
skolepenger,
for elev i ungdomsskole 1 nabokommunen,
T8/45.
skolerom,
dissentermenighets adgang til 4 leie, 78/48.

Statens linekasse for utdanning,
borteboerstipend nektet p.g.a. tidligere til-
statt grunnstipend, 78/46.

Tannhelsetjeneste,
folketannrgkta, rett til fri behandling ved
tidligere manglende tannlegekapasitet,
78/55,

Tannleger,
reisegodtgioring for tjenestepliktig tamm-
lege, T8/31. '
Taushetsplikt,
1 forhold til overordnet tilsynsorgan, 78/105.
samtykke til offentliggjerelse, alminnelige
kjente opplysninger, 78/103.
Tilbakebetalingskrav,
for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100.
Tilsetting,
familietilsetting, 78/22.
forbigielse av best kvalifisert seker, T8/18,
78/19.
forbigielse p.g. a.
78/21.

hyppig stillingsskifte,
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pa uriktig faktisk grunnlag, 78/20.
tilsidesettelse av seker til drsvikariat p.g.a.
paregnet svangerskapspermisjon, 78/16.

utlysing, intern, 78/13.

Tjenestemenn, se ogsd Habilitet, Lzerere, Tans-
hetsplikt, Tilsetting,
departemental kritikk av fylkesveteriners

mote i stortingskomité uten departemen-
tets vitende, 7T8/25.

hovedstillinger, forbud mot & ha to — i
statstjenesten, 78/13.

innsyn i interne saksdokumenter vedrgrende
eget arbeidsforhold, 78/36.

ledelsens styringsrett hvor tjenestemann
ensket overflytting fra en seksjon til en
annen, 78/12.

lojalitetsplikt, for fylkesveterinar ved arbeid
for bekjempelse av dyresykdom, 78/25.

naringsvirksomhet, ligningssjefs ektefelles
rett til & drive, 78/32.

oppsigelse, poststyrer anmodet om & si opp
stillingen, 78/13.

reisegodtgjering for tjenestepliktig tann-
lege, T8/31.

uttalelser til pressen, 78/25, 78/103.

Toll,
toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flyt-

ting til Norge, 78/101.

Tomt i kommunalt boligfelt,

fristforlengelse for byggestart ikke reell,
T8/60.

Trygderetten,

Rikstrygdeverkets adgang til spksmaAal mot
trygdede om -8 kjennelser, spersmil om
lovendring, 78/115.

Trygdesaler, se ogsa Trygderetten,
meldingsrutine ved klagers ded, 78/55.
uttalelser fra trygdesjef i avisartikke! om

navngitt trygdeseker, 78/103. '

Utlendinger, se Fremmedsaker.

Vedtak, -
utvidelse av fredningssone vad laksetrapp,

forskrift eller enkeltvedtak, 78/101.
Veg,
utvidet bruk av avkjersel,
hjemmelsspersmal, 76/110 jfr. 78/11,
oppfering av ny bolig og riving av gam-
mel, 78/81.

Veiledning,

mangelfull ved ligningsbehandling, 78/107.
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Lovregister.

I. Lover.
0.7.1926 nr. 4 om ansvar for skade pd
bufe ved hund m.v.

§ 3 annet ledd ................ .. T8/125
16.6.1939 nur. 6 om husleie

§ 2 e e 78/58
28.7.1949 nr. 10 om folketannrekt

- P T78/55
21,11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven

§2ane. 1 L. e 78197
12.11,1954 nr, 1 om styret i kommunene

B 168 .. it e 78/113

18.3.1955 nr. 2 jordloven

§ B5forsteledd .................. 78/65
27.7.1956 fremmedloven

§§Bog 1l .. ... ..., 78/116
28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern

§Hannet ledd .........coivunnn. T8/51

§ 18 forste ledd ............ 78/87, T8/88
22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven

§dfprsteledd ............ 78/131, 78/132

§ 6 forste ledd .................. 78/131

§ 10 annet ledd .. T8/72, 78/75, 78/93, 78/12%
§ 11 se foran under avsnitt II: Opp-
lysninger om gakene og saksbe-

handlingen
18.6.1965 ar. T bygningsloven
§T7nr. 1 i, 78/67, T8/72
§ 21 annetledd .................. T&/T0
syvende ledd ............... T8ITH
§66 nr. 2 ... ..., 78/62, TB/T1
8 82 L., 78167, T8/68
- T 78/68
17.6,1966 nr. 12 folketrygdloven
B IB—3 .uviiriiriiiiinninnana 78/100
S8 A8—dnr 1 e 78/103
16.12,1966 nr. 9 om anke til Trygde-
retten
[ S 78/115
10.2.1967 forvaltningsloven
§2farsteledd .................. 78/101
§ 6 forste ledd ............ 78/22, T8/103
annetledd. .................. 78/103
§ 17 forste ledd . ............ ..., 78/21
§ 18 farste ledd . ..........oontl 78/80
§ 10 annet ledd . ......00vhvuninn 781106
§ 28 forste ledd . ............ ...\, 78/108
§ 33 annet ledd . ........i.l 78/36
§ 34 annet ledd ................. 78/50
8 36 . i T8/113
13.6.1969 nr. 24 om grunnskolen
§10nr. 4 ... e 78148
§18ar. 1 ... T78/42
§2L Mr. 2 .ot 78/14
§40 nr. B ... i 78/41
19.6.1969 nr. 49 om stenad til ungdom i
vidareghande utdanning
§ 2 forgte ledd .................. T8/46
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19.6.1970 nr. 69 offentlighetsloven

§ 4 forste ledd .................. 78/109

§ o el ... e 78/36

§6 0 3 .. i e 78/110
31.51974 nr. 17 om kommunale vass-

og kloakkavgifter .

§1lfersteledd ........... ... 78/95
81.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven

§ 2 farste ledd ........oviivunnnn 78/83
21,6,1974 om vidaregiande opplering

§ 7Ttredje ledd .................. 78/39

10.6.1977 om motorferdsel i utmark og
vassdrag
§ 6 forste ledd .................. 78/129

II. Stortingsvedtal.
30.1.1940 om flere hovedstillinger i

statstjenesten 78/13

...................

III. Kgl. resclusjoner.

16.6.1961, (endret ved Sosialdeparte-

mentets bestemmelse 1.2.19T1) om

opptak i og utskrivning av psykisk

helsevern m.m. ................0.
7.12.1978, reglement for tollvesenet

§28 Irn 8 oiiir i |
28.2.1975, prisforskrifter for innskotts-

leiligheter :

- T
17.3.1978, forskrifter for kontrahering

av bygg- og anleggsarbeider til sta-

ten

TR o1 78/118

78/51

78/32

78/93

IV. Andre reglementer og vediekter.

18.12.1964, reglement for ligningskon-
torene og folkeregistrene :

S

78/32
6.9.1976, forskrifter om retningslinjer
ved forheyelse av festeavgifter m. v.

B 2 e 78/88

Qversikt over saker tatt opp av eget tiltak,
som er referert i meldingen for 1978.
folketannrgkta, rett til fri behandling ved tid-
ligere manglende tannlegekapasitet, 78/55.
klagerett for selger over konsesjonsnektelse,

T78/108.
meldingsfrist ved endring til skade i klagesak
om karakterfastsettelse, 78/50.
Rikstrygdeverkets rett til seksmal til preving
av Trygderettens avgjerelger, 78/115,
saksomkostninger under administrativ klage-
behandling i skattesaker, 78/114.









