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Til Stortinges

'

I henhold til § 12 i lov av 22. juni 1962 (ur. 8) om Stortingets ombudsmann
for forvaltningen, jfr. § 14 i Stortingets instruks av 8. juni 1968 for ombuds-
mannen, skal jeg med dette f4 gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1979,

Meldingen er aviaitet etter samme megnster som i de foregiende ir. Saledes
omhandler avsnitt I institusjonens alminnelige forhold, avsnitt II gir opplysnin-
ger om sakene og sakshehandlingen, og avsnitt II har tilleggsopplysninger om
saker som er referert i tidligere drsmeldinger. I avsnitt IV er gjengitt 65 enkelt-
saker som det er tatt standpunkt til i &ret.

Oslo, 8. januar 1980.

Erling Sandene.
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I. Institusjonens alminnelige forhold.

1. Personalforhold.

Kontorsjef Leif Eldring, som 31, mars 1978
var konstituert som ekspedisjonssjef i Justis-
departementet, sa 5. januar 1979 opp sin stil:
ling som kontorsjef hos ombudsmannen. Olav
Saastad, som var konstituert i kontorsjef-
stillingen etter Eldring, ble 25. januar 1979
tilsatt fast som kontorsjef fra 1. januar 1979,

Engasjert kontorsjef Liv Gjelstad ble 25.
januar 1979 gitt fast tilsetting som kontor-
sjef fra 1. januar 1979 etter at hennes enga-
sjementstilling for 1978 var gjort om til fast
stilling,

Farstekonsulent Tor Aavatsmark Gjone har
30. november 1979 sagt opp sin stilling hos
ombudsmannen og fratrer 31. jamiar 1980.

Ferstekonsulent Kai Kramer-Johansen ble
25. januar 1979 tilsatt midlertidig som juri-
disk konsulent i lennstrinn 27 fra 1. januar
1979 til politifullmektig Egil F. Jensen {til-
tradte stillingen 1. april 1979.

Konsulent Lars Holo’s permisjon for dom-
merfulimektigtjeneste ble 3. mai 1979 forlen-
get med 1 ar fra 5 juni 1979.

Konsulent Ingeborg Moen Borgerud's permi-
sjon. for konstitusjon som dommer ved Oslo

skifterett ble 25. januar 1979 forlenget med

tre méneder. Hun har fra 8. mai 1979 fungert
midlertidig som farstekonsulent.

Engasjert konsulent Karl-Magnus Norbakk

ble 25. januar 1979 gitt fast tilsefting som
konsulent fra 1. januar 1979 etter omgjering
av den engasjementstilling han hadde hatt
fra 9. mars 1978, til fast stilling. Han ble
11, oktoher 1979 innvilget permisjon fra 5, no-
vember 1979 for dommerfullmektigtjeneste,
forelopig for 1 ar.

Konsulent Stein Erik Stinessen, som 27. ap-
ril 1978 ble tilsatt i vikarstilling, ble 3. mai
1979 tilsatt fast i konsulentstilling fra 1. ja-
nuar 1979,

Jens Freuchen, Andreas Sand og H11de J.
Vihovde, som tiltrddte som vikarer i konsu-
lentstillinger i juni/juli 1978, fratriddte hen-
holdsvis 15. juli 1979, 2. september 1979 og
28. oktober 1979 for & gd over i dommerfull-
mektigtjeneste.

Advokat Jan Martin Flod ble 31. august
1979 - tilsatt som vikar i Lkonsulentstilling,
Cand. jur. @ystein Hermansen og hjelpedom-
mer Thorleif Waaler ble tilsatt som vikarer i
konsulentstillinger henholdsvis 30. oktober
1979 og-8. november 1979, :

1979:

Sekreter Solveiy Hovde, som har wert til-
satt ved ombudsmannens kontor sidenn 25. ok-
tober 1976, ble 3. mai 1979 innvilget permi-
sjon for 1 r. Som vikar for henne ble 18, juni
1979 tilsatt Lill Reiersgird.

Engasjert sekretaer Kari Rimala ble 25. ja-
nuar 1879 gitt fast tilsetting som sekretzr
fra 1. januar 1979 etter at den engasjement-
stilling hun hadde hatt fra 9. mars 1978, var
omgjort til fast stilling. .

Alle tilsettinger er skjedd i samswvar med
min innstilling eller i henhold til fullmakt fra
Stortingets presidentskap.

2. Sporsmdl om endringer i ombudsmanns-
loven og i instruksen for ombudsmannen.
Stortingets justiskomité avga 23. november

1979 innstilling om lov om endringer i lov av

22. juni 1962 (nr. 8) om Stortingets ombuds-

mann for forvaltningen m. m. (Innst. O. nr. 15

(1979—80)). Samtidig avga- Justiskomitéen

innstilling om ny-instruks for Stortingets om-

budsmann for forvaltningen m. m. (Innst. S.

nr. 61 (1979—80)). — Stortingets lovvedtak,

som var i samsvar med Justiskomitéens inn-

stilling, ble meddelt sanksjon 8. februar 1980,

Endringene i instruksen, som ogsi samsvarte

med komitéens innstilling, ble fastsatt av

Stortinget 19. februar 1980."

3. Imstitusjonsbesok.
Ombudsmannen eller kontorsjef ved institu-
sjonen hari 1979 hespkt felgende fengsler:
. Tromse kretsfengsel, 3. april 1979
Trondheim kretsfengsel, 22. mai 1979
Ila Iandsfengsel og sikringsanstalt, 7 juni
1979 :
Bodg kretsfengsel, 31. oktober 1979
Ullersmo landsfengsel og Krogsrud 'arbeids-
leir, 20. november 1979.

Ved besegkene pd Ila og Ullersmo deltok
representanter for Fengselsstyret.
Folgende psykiatrlske sykehus er besgkt i

Dikemark sykehus, 5. Jum 1979
Presteseter sykehus, 12, juni 1979
Renvik sykehus, 31. oktober 1979,

Besgkene pd Dikemark og Presteseter fant
sted saminen med helsedirekter Torbjorn
Mork og fungerende overlege Bjern @gar, Kon-
toret for psykiatri, Helgsedirektoratet. -
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IL.. Opiylysniﬁge‘r om sakene og salishéliaﬁd_liﬁ-éen.

1. Salimengden.
a. Tilgangen pd saker i 1979;

Klager ivveven... . 1601
Forespgrsler o. | A e 10°
Saker, tatt opp av eget tiltak .. 30
Tat ... . ... AU e

Fordehnge'n gJennbin aret ffemgér av fel-
gende oversikt, der ogsé tallene for det fore-
gaende ar er tatt med

KIa.ger og forespgrsler m.v. 1978 1979

Januar ......i.00000000eee.. 1590 0 154
Februar-..,c.cevunen eeeaes 111 148
Mars - vvnsvnnenn e e 123 129
April .. .... e e eeaes - 152 105
Mai ..., veseene. 1420 0 AT4
Juni ... 126 143
Juli ......... e seewena. 890 112
August ........ 0 00 wo 101 115
September ...... v c00000.. 126 122
Oktober .......c00vvn. el 134 164
November .. ....ovveiveeenas 146 . 136
Desember .......... SR v 106 109

IR 1515 1611
Saker, tatt opp av eget tiltak 23 30
Saker i alt ............... L1538 1641

Saktallet er sé.ledes 103 saker mer enn i
1978.

Det har i 1979 vaert 410 personhge besek,
mot 448 Aret for,

b. Huvor Llagene m. v. kommer fra.

Som tidligere er det ved den geografiske
fordeling av sakene ikke tatt med klager som
er kommet fra sentrale anstalter med klientel
fra hele landet eller fra sterre deler av det.
I'ra. sentrale anstalter, vesentlig fengselsan-
stalter, kom det inn 60 klager, og fra utlandet
34 klager. Tilbake blir da 1611 + 94 = 1'517
saker. I nedenstiende oversikt er angitt. hvor-
ledes klagene fordeler seg fylkesvis. -

1 641 saker

Klager [Folke-
iptl_.'o- rr}engde
Fylk CAntall © EHA e
v Klager  yrape. s:ikt;'?sv
tall — 1970
@stfold . ........ : 55 3,6 5,6
Akershus ....... 148 9,8 80
Oslo ............ 219 | 144 12,6
Hedmark ....... S 42 28" 4.6
Oppland " ........ 61 4,0 4,4
Buskerud . ...... - 80 5,3 " 51
Vestfold ..... e 4 " 29 4,5
Telemark ....... 45 30 41
Aust-Agder . .... 44 2,0 2,1
Vest-Agder ...... 59 39 3.2
Rogaland ....... S { - 51 . 6,9
Hordaland ...... 121 ‘8,0 - 9,6
Sogn og Fjordane 30 19 26
More 'og Romsdal T4 49 5,7
Ser-Trendelag ... 8 - - 33 6,0
Nord-Trendelag ..~ 43 - - 2,8 3.1
Nordland ....... 159 10,5 6,3
Troms ...... 91 60 36
Finnmark '..... . 43 2,8 2,0
Svalbard ........ 1 01 —

1517 100 100

Tallet pa klager fra innsatte i fengselsvese-
nets anstalter utgjorde i 1979 57 mot 37 aret
for,

'

2. K[agebehandlmgen 0og resultatet av den.
a. Soakbeholdning.
Beholdnmg av uavgjorte saker

i

" 816 saker

pr. 1. januar 1979 utgjorde ..
Nye sakeril979 .............. 1641 »
Til behandling i &ret .......... - 1957 saker
Herav avsluttet pr. 31, desember

1979 tiiniiiiiirnaenn se.. 1644 >
Beholdningen . av uavgJorte saker . .

pr 1, Januar 1980 ........ ~+ . 313 saker

Dette talI svarer omtrent t11 det antall sa-
ker som avgjeres i lepet av ca. 10 uker.



1979—80

De saker som ikke var avsluttet ved siste
arsskifte skriver seg fra felgende ar:

1978 ...... 19 saker
1979 ...... 204 »
' 818 saker

I en del saker er klagebehandlingen fore-
lopig stilt i bero ettér anmodning fra klageren
eller fordi administrasjonen har tatt saken opp
til ny behandling.

Av de pvrige beholdningssaker var 131 un-
der behandling ved ombudsmannsinstitusjo-
nien, mens resten var til uttalelse hos vedkom-
mende forvaltningsorgan eller hos klageren.

b. Avviste saker.

Av de 1644 saker som det er tatt stand-
punkt til i 1979 har 812 eller i underkant av
50 prosent, ikke gitt grunnlag for realitetsbe-
handling. Avvisningsprosenten er omirent den
samme som i 1978. Etter avvisningsgrunnen
kan de avviste sakene grupperes slik:

1. Forhold utenfor kompetanse-

omradet:
a) Domstolenes virksomhet .... 84
b) Tidligere behandlet av
Stortinget ............... .13
¢) Avgjorelser i statsrdd ...... -9
d) Andre avvisningsgrunner .. 86 192
2. TForholdet foreldet ..... e 41
3. Klagerett til hoyere administrativ
myndighet . .................. 395
4, Utilstrekkelig klagegrunnlag .. 35
5. Tilbakekalie klager ........... 37
6. Brev sendt til orientering, ano-
nyme og uforstielige henvendel-
) [ 56
7. Tkke klagerett ©............... 18
8. Forespersler m.v. uten tilknyt-
ning til klagesak, avviste ...... 28
302
9. Besvarte forespersler ......... 10
812
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Tabellene 1—6 nedenfor gkal vise fordelin-
gen av de realitetsbehandlede saker p& de for-
skjellige forvaltningsomrader. Bortsett fra
tabell 5 som inneholder fordeling p4 sakom-
réder av saker fort under bokstav a) i tabell 4,
er hver sak bare fort et sted.

I tabellene 1, 3 og 4 er sakene fordelt under

de forvaltningsorganer de er behandlet av.
Tabell 1 gjelder fordeling av saker behandlet
av statlige forvaltningsorganer; de ytre etater
er oppfort under vedkommende departement.
— For en rekke saker gjelder at de har vart
behandlet av to eller flere forvaltningsorganer,
sdledes bl. a. avgjorelser som har vert pakla-
get til overordnet forvaltningsorgan., I tabel-
lene er slike saker fort pa det gverste organ,
" Tabell 2, 5 og 6 gir mer direkte pA sakom-
rider. — Sakene er fert under vedkommende
salkomride selv om de bare har angftt saks-
behandlingsspersmal.

Saker p4 forvaltningsomrider hvor avgje-
relseskompetansen dels ligger til statlige og
dels til kommunale og fylkeskommunsale orga-
ner, har det vert hensikismesgig 4 statistikk-
fere pd en annen méte enn ved fordeling under
tabellene 1, 3 og 4. Et eksempel er bygnings-
lovgivningen; en og samme klage kan gjelde
bide reguleringssporsmal som kan here under
kommunestyret, og konkrete enkeltspersmal
som kan here under bygningsrid, fylkesmann
og eventuelt departement. Tahbell 2 omfatter
fellesposter for flere forvaltningsomrider som
pi en slik mate er kjennetegnet ved avgjerel-
seskompetanse for bhide statlige og kommu-
nale organer,

I tabell 5 er gitt en fordeling etter sakom-
ride av saker som er behandlet av kommune-
styre, formannskap, ordferer, rddmann m.v.,
som et supplement til feringen under bhokstav
a) itabell 4,

Saker som wedrerer tjenesteforhold i for-
valtningen utgjer et forholdsvis stort antall,
og er en noe ssregen gruppe. Tjenestesakene
er skilt helt ut og behandlet for seg under ta.-
bell 6.

1. Statsforvalining.

Av de avviste sakene er 94 sendt andre myn-
digheter som rétte vedkommende, herav 11 til
Ombudsmannen for Forsvaret.

c. Realitetsbehandlede saker — fordelingen p&,’

de forskjellige forvaliningsomréder.
Det er i 1979 undersekt og tatt realitets-
standpunkt til 832 saker, omlag det samme
antall som i 1978.

s B . Saker
Forvaltningsorgan . ialt
Finans- og tolldepartementet ...... 14

Avgiftsmyndigheter ........... 4 4
Fiskeridepartementet ............ 3
Forbruker- og administrasjons-

departementet ................ 4

Forbrukerombudsmannen
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, Saler 2. Blandet statlig og kommunal/ fylkes-
Forvaltningsorgan i alt kommunal forvalining.
: i Myndigheter etter:
Forbrukerr8det . ..veneoennnnns .4 a) Barnglovgivni.nggn ............ 6 saker
Prismyndigheter .............. 13 )] Bygnmgslovglvnmge_n hareeans 19 »
Statens bygge- og elendoms- . ¢) Lov om psykls_k helsevern . . ... 2 »
direktorat ............ .. ..., 2 21 d) Skattelovgivningen (kommune-
o \ kasserer holdt utenfor) ....... 54 »
Forsvarsdepartementet .......... 4 e) Skplelovgivpingen__.fl. e 12_ )
Forsvarets bygningstjeneste . ... 1 £} Lovom somal‘ OMSOrg . .ovvvv. . 7 T »
Forgvarets fellessamband ...... 1 2 8 Strand- og fjellplanloven ..... " 7
Departementet for handel og sjefart 1 167 saker
D?;;;?::I? t?t: for 1ndustr10g ...... 1 3. Fylkeshommunal forvalining .. 10 saker
Justis- og politidepartementet .... - 54 & Kommunalforvalining.

" Direktoratet for sivilt beredskap: 2 a) Kommunestyre, formannskap, . . .
Fengselsvesenet ............... 31 _ ordfprer og rddmann m.v. .... 82 saker
Fylkesmann .........ccevvenns 9 b) Bollgn}y-ndlgheter AR 3 »
Politi- og patalemyndighet ...... 29 ¢) Elektrisitetsverk ............. .6
Statens filmkontroll ........... 1 172  d4) Kommunekasserer ........... 3 »

' R . _ e) Diverse organer og institusjoner 12 »
e e . 13 106 saker
Norsk Rikskringkasting ........ 3 -
: g:ﬁtdzlﬁsg?selzzf:d forutdannmg i’ 7 5. Fordeling av saker som horer. under kom-
- - - munestyre m.v., jfi. 4 a) fomn, ette'r sak-

Kommunsal- og arbeidsdepartementet 9 - omrdde. S

Den Norsk% Stats Htﬁsbank B g; g]k?hfl}ovgli{vning ........... R 11 saker

: ' 3 rstatningskrav . ............ ‘ »

Direktoratet for arbeldstilsynet .. 1 6 () 0 traktforhold - ... .rrrrns 13 »

d) Lén, garanti, tilskott, stipend _

Landbruksdepartementet ........ 43 eller annen kommunal stenad .. 9 »

- Direktoratet for statens skoger .. 4 - e) Renovasjonsavgift ........... 6 »

Fylkeslandbruksstyre .......... 5 9 £) Tildeling av tomt eller leilighet 11 s
: ' — g) Vann- og kloakkavg1ft A T 3
h) Veisaker ................ PO
Miljoverndepartementet-....,..... 5 i) @vrige saker ..... .. 0000000 16 »
" Direktoratet for vilt og _ D —_———
ferskvannsfisk .............. 1 1 . 82 saker
6. Tienestesaker, -
Olje- og energidepartementet ...... 1 a) Boligforhold . ...........c0c0tn 1 saker
_ b) Diverse godtgjerelser . ........ 14 oy
Samferdselsdepartementet ........ . 10 ¢} Ferie og feriepenger .......... 1 »
Norges Statsbaner ............. 1 d) Irettesettelse, ordensstraff .... 4 »
Postverket .................... 3 e) Lzrerkompetanse ............ T »
Televerket ..................0 4 ) Lpnn .. .oooviiviians feiaaan 29 »
Vegmyndigheter . .............. 25 33 g) Oppsigelse ...........co..... 3 »
— h) Pensjon ..........ccvvnieenn 8 »
AU i) Tilsetting ................... 92 3
Sosialdepartementet ............. .15 J) Tjenestefrihet . .............. 3 »

. Helsedirektoratet .............. 5 k) Tjenestereglement ............ 1 »

Trygdemyndigheter ............ 42 47 1) @vrige saker ................ T s
379 170 saker
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d. Realitetsbehandlede saker — behandlingen
og utfallet.

Av de 832 realitetsbehandlede saker har det
i 511 saker vart innhentet uttalelse fra ved-
kommende forvaltningsorgan. I 321 saker har
det ikke vart nadvendig 4 forelegge klagene til
uttalelse for administrasjonen, fordi allerede
en gjennomgielse av dokumentene, til dels
supplert med enkelte undersgkelser, gjorde det
klart at kiagene ikke kunne fere fram, eller
fordi sakene ble ordnet eller lovet ordnet alle-
rede etter en forelepig henvendelse.

Av de 51l saker som har vart forelagt for
forvaltningen til uttalelse, har 255 fert fram.
I de 321 saker som er realitetsvurdert uten at
det har veert innhentet uttalelse, har forvalt-
ningen i 47 tilfelle ordnet eller lovet & ordne
saken etter en forelspig forespersel herfra. I
3 tilfelle har det fremgatt at klager over lang
behandlingstid i og for seg har vart begrun-
net, men at det skyldtes arbeidssituasjonen
ved vedkommende forvaltningsorgan, slik at
det var hensiktslest 4 forelegge saken. Det
samlede antall klager som har fert fram eller
som er ordnet, var siledes 305.

Av disse 305 klager har 108 angitt avgje-

relser, 119 behandlingstid og 78 forhold ved-
rerende sakshehandlingen ellers.
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136 saker er avsluttet med kritikk og/eller
henstillinger til forvaltningsorganene, og i 119
av de forelagte saker har forvaltningsorganet
rettet opp forholdet uten bhemerkninger fra
ombudsmannen, Henstillingene har dels vart
oppfordringer til vedkommende forvaltnings-
organ om A overveie det pdklagede vedtak pi
nytt med sikte pA omgjsring, eller & soke
skadevirkninger avbetet pd annen mate, der-
som omgjering ikke kunne foretas eller ville
vaere utilstrekkelig til 4 oppveie tap som var
lidt.

I 11 saker har ombudsmannen bedt ved-
kommende departement vurdere endring eller
tilfeyelser i lover eller forskrifter, jfr. om-
budsmannsloven § 11. Disse sakene er referert
under avsnitt IV som sak nr, 7, 9, 14, 15, 18,
19, 21, 44, 49, 57 og 61.

Tilleggsopplysningene om saker, referert i
tidligere Arsmeldinger, jfr. avsnift III, gjel-
der ogsd saker hvor ombudsmannen har pekt
pd mangler ved lover eller administrative for-
skrifter.

Av Je tilfelle der det er gitt erstatning, fore-
tatt tilbakebetaling eller etterbetaling eller
frafalt krav er 12 saker referert i avsnitt IV.
Dette gjelder sak nr. 8, 11, 12, 13, 19, 20, 37,
41, 45, 46, 58 og 60.

HI. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tid-l'i'gére arsmeldinger.

Melding for 1976,
Nr. 10 (s. 28—31).

Fastseftelse av uferegrad — begrensede arbelds-
muligheter piA hjemstedet.

Ved Trygderettens kjennelse 16. januar
1980 ble A tilstatt pensjon etter en uferegrad
pa 100 prosent med virkning fra 30. oktober
1970, jfr. lov av 12. desember 1958 (nr 10)
om yrkesskadetrygd §12nr. 2.

Melding for 1977.

Nr. 16 (8. 41—42).
Sykepenger — tidspunktet for mntreden av
arbeidsuferhet.
Trygderetten kom i kjennelse 15. februar
1979 til at det ikke var grunnlag for gjenopp-
tagelse av saken.

Nr. 17 (s. 42—43).

Tolketrygden — bidrag til kjep av rullestol for
trygdet over 70 &r.

Ved lov av 21. desember 1979 nr, 81 er fol-
ketrygdloven endret slik at 70-Arsgrensen for
visse av folketrygdens ytelser er opphevet..

Nr. 44 (s. 101—103).
Hyttebygging i seteromrade — saksbehandlingen,
Etter at bygningsradet 18. august 1977 fast-
holdt sitt vedtak og ga A byggetillatelse for
hytte, paklaget B pd nytt avgjerelsen, men
fylkesmannen forkastet klagen.

Nr. 70 (s. 152—153).

Saksomkostninger ved proving av vedfalk om bort-
fall av allmenningsrett etter grunnavstielse
til veg.

Ved dom i herredsretten 19. september 1979
ble allmenningsstyrets vedtak om & frata eien-
dommene allmenningsrett kjent ugyldig og
eiendommene kjent fortsatt allmenningsheret-
tigede. Retten var etter befaring kommet til at
ciendommene etter heskaffenhet og hruk
matte sies & tilhere jordbruket., Det ble lagt
til grunn at selv om brukenes sterrelse hadde
vesentlig. veiledende betydning, maite. bruke- .
nes karakter vere utslagsgivende, og karak-
teren var ikke endret i og med grunnavstiel-
gen.
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! " Melding for 1978.

© Nr. 20 (s. 50—51).
Fastsettelse av svakere karakter etter elevklage —
klageinstansens kompetanse, meldingsfrist ved
- endring ti skade.

Kirke- og undervisningsdepartementet har
opplyst at vedtaket om endring av karakteren
i norsk er blitt opphevet og at A har beholdt
sin  opprinnelige karakter. I utkast til nye
kKlageforskrifter er foreslatt en 3-méneders-
frist for § sette karakteren ned.

‘ Nr. 28 (s. 62—65b).
Fradeling av boligtomt — retnmgslm;er for utslipp
av skylle- og spillvann i grunnen, .

Etter ombudsmannens brev 8. september
1978 til fylkesmannen ble saken av fylkesman-
nen oversendt bygningsradet for. ny behand-
ling. Bygningsradet vedtok i mete 8. mars 1979
4 nekte fradeling, n4 under henvisning til
punkt IT i generalplanvedtekt for kommunen,
stadfestet av Miljoverndepartementet 24,
august 1978. Vedtektsbestemmelsen lyder:

¢Arealer hvor denne vedtekten gjelder, kan
ikke nyttes p& annen mdite enn wvanlig der
arealene ligger, og arealene kan heller ikke
tas i bruk pa en mate som i vesentlig grad vil
kunne’ vanskehgg,]ﬂre planleggmgene eller
giennomferingen av planen.» . .

Fylkesmannen opplyste i brev 9 august
1979 til ombudsmannen at fradelingsnektelsen
ikke var paklaget. .

Nr. 30 (3. 67—68).
Hyttearealgrense i disposisjonsplan etier vedtekt
til bygningsioven § 82.

Miljﬁvérndepa,rtementet uttalte 7. mars 1979
til fylkesmannen at:det etter departementets
oppfatning ikke er hjemmel for & fastsette
hyttearealgrense i disposisjonsplan.

Nr. 32 (s 70——71)
Oppfaring av uthus med beboelsesrom — forbud i
genera.lp]:mvedtekt
Etter nytt avslag av bygningsradet ga fyl-
kesmannen 17. april 1979 tillatelse til oppfe-
ring av uthus med beboelsesrom,
Nr. 33 (8. T1—72).
Oppfering av generasjonsbolig p4 sméibruk —
Kkloakkforhold.

Bygnmgsré.det ga 25. april 1978 A. tlllatelse
til oppfering av frittliggende hus '

- Nr. 35 (s. 75—78) '
Hyttebygging — dispensasjon fra generalplanved-
tekt etter tidligere dispensasjon fra vedtekt fil-
-bygningsloven § 32. :
Etter ombudsmannens uttalelse 28, februar
1978 opphevet fylkesmanuen 25. april 1978
bygningsridets tidligere vedtak og .sendte
saken tilbake til bygningsridet for ny be-
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handling, Bygningsridet fastholdt 4, juli 1978

avslaget pd dispensasjonsseknaden,  Fylkes-

mannen fant 27, juni 1979 ikke & burde om-
gjere bygningsrédets vedtak og bemerket°

«Fylkesmannen legger for gin del vekt pd
de drikkevannsinteresser som er Lnyttet til
— — — vatnet, og mener det vil vere uheldig
med ytterhgere bebyggelse ved vestenden av
vatnet. Fylkesmannen kjenner til at Interkom-
munalt Vannverk har engasjert konsulent for
& utarbeide utbyggingsplaner og konsesjons-
seknad for vannforsyning fra — —— - vatnet.
Statens Institutt for Folkehelse har senest ved
brev av 22, mai 1979 fremmet forslag om be-
skyttelsestiltak for — — — vatnet. Drikke-
vannsinteressene er sdledes i dag aktuelle.

Fylkesmannen har videré den 30. oktober
1978 meddeit A dlspensas_]on for oppfering av

en hytte pd — — — I‘dispensasjonssgknaden
hadde A bl a. anffart at han tidligere hadde
hatt hytte i —— —, og at denne var ervervet

av Interkommunalt Vannverk.

«Fylkesmannen regner med at dette i noen
grad har avbatet A's problemer med 4 skaffe
seg ny hyttetomt.»

A paklaget fylkesmannens vedtak til M11,]ra-
vérndepartementet. Departementet opphevet
28. januar 1980 fylkesmannens vedtak og ga
A dispensasjon fra generalplanvedtekten for
oppiering av hytte.

Nr. 69 (s. 124—125).

Sammensiiing av kommunale elverk — opp-
fyllelse av avtale om stremfremforing.

Elverket har opplyst at det er fert fram
strem til hyttene,

Nr. 72 (s.127—129).
Arxealvilkir for kraftforrabatt — grunnlag for
dispensasjonsnektelse.

1 Foresegner for kraftférrabattordninga
gieldende for tilskuddsperioden.l. februar-—
31, juli 1980 er- dispensasjonsbestemmelsen
gitt folgende ordlyd:

. «Landbruksselskapet kan gjera unntak fré.
regelen om nedre arealgrense for brukarar som
driv husdyrhald i mindre milestokk, men like-
vel i eit slikt omfang at inntekta rh husdyr-
haldet utgjer ein vesentleg del av brukaren si
inntekt.

Det er eit vilkar for dlspensaSJon at husdyr-
haldet var etablert far 1. juli 1974

Unnatak kan ikkje gjerast om dyrehaldet
overstig dei grenser som er satt i medhald av
Lov om regulering av ervervsmess:g husdyr-
hald av 10. Jum 1975.»

Nr. 73 (s. 120—131).
Flytransport til fjellomraide i relkreasjonseyemed
for funksjonshemmet.
-I-brev -15.. november 1978 til kommunen
skrev fylkesmanten at «dei synsmdtane om-
budsmannen gir ‘utirykk for mi kommunen

'og fylkesmannen ta omsyn til i liknande saker

i framtidas.
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A sekle 17, april 1979 om landingstillatelse
for & vere med pa en ukes fisketur { juli 1979,
Formannskapet avslo igjen seknaden under
henvisning til at det gikk bilveg til et vann i
narheten. I begrunnelsen het det videre:

<Hin finn det heller ikkje strengt turvande
& legge ferien til ein slik stad at ein er av-

hengig av & nytte fly, funksjonshemma eller
ikkje.»

_ Fylkeéﬁannen tok 18, juni 1979 til felge
klage over avslaget og uttalte:

IV. Referat av saker av alminnelig

1.
Betydning av seknadsfrist og innstilling.
(Sak 265/79.)

A klaget 19, februar 1979 til ombudsman-
nen over ikke 4 ha blitt tilsatt i halv stilling
som kontorassistent hos sykepleiesjefen i en
kommune,

Ved Aarsskiftet 1977—78 ble den halve stil-
ling lyst ledig under forutsetning av kommune-
styrets godkjenning. I mete 6. januar 1978
innstilte sosialstyret A som nr. 1. Innstillin-
geir ble meddelt A ved utskrift av meteboken.
Kommunestyret vedtok senere ny bemannings-
plan, herunder opprettelse av halv kontor-
assistentstilling som nevnt.

B, som var tilsatt i midlertidig halv sentral-
bordstilling, sgkte 4. september 1978 om over-
foring til den faste halve stilling ved syke-
pleiesjefens kontor. Formannskepet traff der-
etter folgende vedtak: l '

«1, Formannskapet har i samrid med sosial-
gjefen fatt forstdelse for at den 14 kon-
torassistentstillingen ved sentralbordet
ikke fungerer tilfredsstillende og skal in-
nen 1.9.-78 etter forslag fra sosialstyret
innenfor budsjettet g& inn for egen full
kontorassistentstilling ved sosialkontoret
og 15 stilling ved sykepleiesjefens kontor.,

2. Den midlertidige 15 stilling ved sentral- .

bordet overferes og giy fast ansettelse
ved sykepleiesjefens kontor og ny 14 stil-
ling som. sentralbordbetjent forsekes be-
satt blant vanskeligstilte arbeidstakere.»

Etter at sosialstyret hadde gitt uttalelse i
saken, sluttet kommunestyret seg 12. septem-
ber 1978 til formannskapets vedtak.

A Xlaget 26. september 1978 til sosialsty-
ret over at B var overfert til stillingen som
kontorassistent ved sykeplelesjefens kontor og
fremholdt; '

«Da vedkommende ikke har sokt stillinga
pad vanlig méte innen tidsfristens utgang,
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«Sjslv om ombudsmannen sine uttaler ikkje
formelt er bindande, har det vore ein kldr fore-
setnad for heile ombudsmannsordninga. at for-
valtninga retter seg etter ombudsmannen nar
det gjeld tolking av lov og feresegner ogsi om
ein, som. formannskapet, skulle vere usamd
med ombudsmannen, Saka ligg i hovudsak fore
som tilsvarande sak i 1978, og det vil d& vere
heilt klart at det for A ligg fere ssmerskilte
grunner» som etter lovas § 6 gjev grunnlag
for dispensasjon slik at han far leyve til lan-
ding og start med fly pd — — — vann, alter-
nativt -— — — vann den 4. og 11. juli 1979
slik han har sekt om.»

interesse, jfr. instruksen § 14.

mener jeg at jeg er blitt forbigitt ved anset-
telsen.» ’

I brev 16. mars 1979 til A pekte jeg pa at
det ved tilsetting i alminnelighet ikke er noe
vilkir at det er spkt for spknadsfristen er ut-
lopt, for at tilsettingsmyndigheten skal kunne
ta hensyn til seknaden. I foreliggende sak
skjedde tilsetting ved overfering av tjeneste-
mann fra annen stilling i kommunen ut fra
administrative og sosiale hensyn. Selv om stil-
lingen var utlyst og sosialstyret hadde avgitt
innstilling, hadde A ikke noe krav p4 & bli til-
satt 1 stillingen. Ut fra de opplysninger som
foreld kunne det ikke innvendes noe mot at
kommunen i dette tilfellet fant &4 hurde over-
fore til stillingen en som allerede var tilsatt i
kommunen; dette innebar ikke noen urett mot
A, :

2,
Tilsetting av tannlegekensulent — innstilling (rad)
fra interesseorganisasjon, arbeidsgivers uttalelse
om seKer.

(Sak 291/77.)

A Xlaget 24. februar 1977 til ombudsmannen
over tilsetting 3. september 1976 av tannlege-
konsulent i Helsedirektoratet.

I utlysingen het det:

«Stillingen pnskes besatt med tannlege som
har interesse for offentlig tannrekt og admini-
stratsjon og helst med praksis fra offentlig tie-
neste.» }

Foruten A meldte seg 7 sgkere, blant dem
B som fikk stillingen og tiltradte 18, oktober
1976. '

A var ferdig utdannet tannlege i 1959 og
hadde deretter variert praksis, i privat og of-
fentlig virksomhet, 1 tillegg hadde han i flere
ar drevet forskning og tatt en lisensiatgrad.
— B, som var ferdig utdannet i 1971, hadde
senere arbeidet som distriktstannlege,
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I anledning av tilsettingssaken skrev Helse-
direktoratet 23, juli 1976 til Den norske tann-
laageforenings radgivende utvalg og ba om rad
til innstilling. I brev av 23.-august 1976 inn-
stilte utvalget 3 av sgkerne. A var ikke med
p4 innstillingen. — Heller' ikke var han med
pé innstillingen fra tannlegekontoret i -di-
rektoratet. ‘ ' '

I klagen til ombudsmannen anferte A:

«— — — Jeg mener meg forbigitt ved an-
settelsen. — — — :

En korrekt vurdering av sekerne bhle ute-
lukket ved A sende saken til Den norske tann-
lmgeforening. Dette visste I-dir. ved oversen-
delsen. Jeg er persona non grata i
tannlegeforeningen etter min deltagelse 1
arbeidet for 4 £a utdannet tannterapeuter ved
Universitetet i — — — etter anbefaling fra
Sosialdepartementet. Det her- reises Kritikk
mot at Den norske tannlegeforening som
apenbar partsinstans gis bestemmende inn-
flytelse over ansettelser i offentlig forvalt-
ning,» .

" Ombudsmannen forela klagen for Sosialde-
partementet som 24. mai 1977 uttalte:

«— — — Innstillingen bygget pi en samlet
vurdering av sgknadene og sgkernes antatie
egnethet for stillingen som konsulent og fag-
lig saksbehandler i Sosialdepartementet, Helse-
direktoratet. I denne sammenheng ble A’s vi-
tenskapelige arbeid ikke funnet & ha avgje-
rende betydning.» ‘ .

'Til—departementets uttalelse anferte klage-
ren i brev.8. juni 1977: '

«Prinsipielt ber det kunne reises spersmil
ved om det er heldig med en prosedyre i an-
settelsessaker, som gir en privat narings-
organisasjon avgjerende innflytelse p4 anset-
telser i statsforvaltningen og derved mulighet
for & skjalte ut personer med synsméater som
ikke foles behagelig for de nmringspolitiske
interessene.

B hadde 5 ars tjeneste som offentlig ansatt
tannlege. A hadde 7 &r. B’s tjeneste hadde
skjedd utelukkende.  som distrikitstannlege
klasse A, mens A hadde en variert offentlig
tjeneste som militzertannlege, skoletannlege
(kommunalt), distriktstannlege klasse A og
distriktstannlege klasse B, noe som mé antas
4 ha gitt sistnevnte et bredere erfarings-
grunnlag ved Saksbehandling. Eiller legger
Sosialdepartementet .til grunn at den ytterli-
gere sterre erfaringsbredde gjennom privat
praksis, undervisning pé forskjellige nivier
og forskning virker reduserende pd den
kompetanse som kan opparbeides gjennom an-
settelse i offentlig stilling som tannlege 7»

Ombudsmannen skrev 25. juli 1977 slik til
departementet:r . k

«Blant de sgkere som gjensto pd tilsettings-
tidspunktet, synes A & ha stdtt meget sterkt
ut fra en rent faglig vurdering, — -— -

. Av saksdokumentene gir ikke fram pi hvil-
ket grunnlag A métte std tilbake for andre
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sokere, sml. at A ikke.er nevnt verken i ut-
talelsen fra Den norske tannlzgeforening eller
i innstillingen fra tannlegekontoret.».

Departementet svarte 31. oktober 1977:" ~

«I tillegg til den odontologiske kompetanse
som A kan dokumentere var hans faglige ak-
tivitet og personlige egenskaper momenter av
betydning for avgjsrelsen.» .

Departementet gjenga_deretter vigse utfa-
lelser om A innhentet fra fylkestannlegen, og
konkluderte slik: .

«Etter det kjennskap man siledes har til
A’s praksis, har departementet funnet at han
ikke vil vaere best egnet til stillingen som tann-
legekonsulent i Helgedirektoratet, hvor ar-
beidsoppgavene er bundet og hvor man er av-
hengig av at lgpende saker blir behandlet raskt
i samsvar med gitte retningslinjer.

A hevder & vare persona non grata i Tann-
legeforeningen, Departementet kan ikke se at

" foreningen i noen av sine uttalelser til helse-

direkteren har lagt annet enn rent saklige
vurderinger til grunn.»
" Klagerén ha om 4 fi oversendt fylkestann-
legens uttalelse, Departementet sendte klage-
ren et brev av 8. juli 1977 fra fylkestannlegen
il Helsedirektoratet i anledning av en annen
stilling A ogsi hadde sekt. Om A opplyste
fylkestannlegen i brevet: K ¥

«Fra 1971 til 1974 hadde A i tillegg til un-
dervigningslederstillingen en halv stilling som
distriktstannlege kl. B. I denne stillingen had-
de han anledning til i en viss utstrekning &
arbeide med forsek med forebyggende tann-
helsetiltak for smabarn; Begrunnelsen var.at

-forsgksvirksomheten skulle gi folketannrekta
mer kunnskayp for & sstte ut’i livet slikt fore-
byggeunde arbeid i sterre skala. ‘ '

1. Sekerens utdanning skulle formelt sett veere

~ betryggende for stillingen,

2. Sgkeren har relativt kort tids tjeneste
som distriktstannlege, og bare i B-stilling,
Forevrig gir hans praksis mer -i retning

- av undervisning og forskning, Nar det gjel-
der forsgksvirksomheten innenfor rammen
av en halv B-stilling som nevnt foran, an-
tok denne etter hvert en retning og et om-
fang som ikke var forutsatt. Jeg ble omsi-
der klar over at han ville bruke dette ar-
beidet som grunnlag for en doktoravhand-
ling og at arbeidet med dette etter hvert
opptok hele hans tjenestetid. Arbeidet har
ikke tilfert folketannrgkta noe vesentlig
nytt for planleggingen og utferelsen av det
forebyggende tannhelsearbeid for smé-

- barn. Den vitenskapelige verdi av arheidet

" er sdvidt jeg vet, enda ikke vurdert.

3. Scgkerens administrative erfaring Dbegren-
ser seg til hans tjeneste som undervisnings-
leder for tannlegeassistentlinjen i- den wvi-
deregéende skole, Hans virksomhet i denne
stilling har vaert preget av hans personlige
egenskaper og leghing. Han har i stor ut-
strekning brukt stillingen til 4 forme ut-
danningen etter sine egne idéer, og det
har ved flere anledninger veert nedvendig



1979—80

for yrkesutvalget 4 gripe inn for 4 bringe
undervisningen tilbake til det som er al-
minnelig akseptert som relevant for tann-
legeassistenter.»

Klageren kommenterte 1, juni 1978 fylkes-
tannlegens uttalelse. I utgangspunktet hevdet
han at uttalelsen ikke angikk tilsettingen i
tannlegekonsulentstillingen, idet uttalelsen ble
avgitt pd et langt senere tidspunkt, For gvrig
anfarte han:

«Jeg tror at man vil kunne se at fylkes-
tanniegen gjennom forutinntatthet hadde tatt
en beslutning om hvem som burde bli eller
ikke burde bli overtannlege, og at beskrivel-
sene er foretatt i henhold til det. .

Det vil ogsd vere av pringipiell betydning
for saken og for ansettelsesforhold i offent-
lig forvaltning i det hele tatt & fi belyst hvil-
ken vekt et departement skal kunne tillegge
dpenbart tendensisse fremstillinger, — — —»

A gikk detaljert inn pa og imetegikk fylkes-
tannlegens vurderinger av hans faglige kom-
petanse, tidligere praksis i offentlipe stillin-
ger, forskningsaktiviteter og administrative
og personlige egenskaper.

PA bakgrunn av klagerens brev stilte om-
budsmannen 12. juni 1978 felgende spsrsmail
til departementet:

«Tilsettingen i den tannlegekonsulentstil-
ling A's klage gjeldér, ble imidlertid si vidt
skjennes foretatt hesten 1976 og sdledes lenge
for fylkestannlegens brev av 8. juli 1977. Det
ér derfor vanskelig & se at opplysningene i
dette brevet kan ha hatt betydning for vurde-
ringen av A til den stilling hans klage gjel-
der. Det bes om departementets uttalelse til
dette og om det er_andre opplysninger fra
fylkestannlegen enn de som er gitt i brevet av
S. juli 1977, det siktes til 1 uttalelsen hit av
31. oktober 1977. Dersom slike opplysninger
foreligger skriftlig, ber det vel vurderes om A
skal f4 se dem.»

Departementet svarte 23. jini 1978:

- «Det gr imidlertid klart fram av brevet fra
fylkestannlegen at hans uttalelser bygger pa
kjennskap til Klageren som “undervisnings-
leder ved yrkesskolen fra 1971 og som di-
striktstannlege klasse B i halv_stilling 1971
—T74. Departementet var ikke ukjent med disse
forholdene da klageren meldte sef som soker
til tannlegekonsulentstillingen.»" -

‘Ombudsmannen skrev deretter 7. august
1978 til departementet:

«I forbindelse med A’s innvendinger mot at
Den norske tannlsgeforening er radspurt,
bes opplyst om det er vanlig at det innhentes
uttalelse i form  av innstilling fra. tannlege-
foreningen til tannlegestillinger i departemen-
tet, og i tilfelle hva som er bakgrunnen for en
slik praksis. Det er ogsd av interesse 4 fa vite
hvilke retningslinjer tannlegeforeningen fel-
ger ved sine innstillinger og hva som er bak-
grunnen for at ‘A, til tross for sine formelle
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kvalifikasjoner, ikke er kommet med pa for-
eningens innstilling.»

Departementet svarte 8. november 1978

<«Bakgrunnen for ordningen med ridgivende
utvalg er denne: Helsedirektoratet exr en av-
deling i Sosialdepartementet. Avdelingen om-
fatter dessuten et fagdirektorat. Denne kom-
hinagjonen har .fert til at det i Helsedirekto-
ratet er en rekke personalgrupper som. ikke er
vanlig i sentraladministrasjonen. I tillegg til

‘dette utgjer Helsedirektoratet en egen awvanse-

mentskrets. Den tilsettingsprosedyren som
skal folges er fastsatt i Reglement for perso-
nalforvaltningen i departemeiitene av 9. okto-
ber 1970. Den reglementsfestede filsettings-
prosedyre passer ikke s@rlig godt for de spe-
sielle arbeidstakergruppene som leger, tann-
leger, farmaseyter osv. Det samme var til-
felle under de tidligere reglementene. Vi har
derfor aldri brukt innstillingsradet ved tilset-
ting i disse stillingene. Etter at det nye regle-
mentet var trddt i kraft, segkte vi Forbruker-
og administrasjonsdepartementet (F.AD) om
fortsatt adgang til 4 bésette spesialstillingene
uten & gi velen om innstillingsridet. Den
2. juli 1972 samtykket Forbruker- og admini-
strasjonsdepartementet i dette. L

Som kjent oppnevner de forhandlingsberet-
tigede tjenestemannsorganisasjonene 2 funk-
sjongrrepresentanter med varamenn til inn-
stillingsrddene, Denne form for medbestem-
melsesrett er ikke til stede dersom innstillings-
riédet koples ut. Etter initiativ fra de bererte
tjenestemannsorganisasjonene, ble det derfor
under hinden enighet om at spknadene til
spesialstillingene skulle forelegges et utvalg,
oppnevni av den aktuelle tjenestemannsorga-
nisasjon. Utvalget skulle gi helsedirekteren
«réd» om hvem som hurde innstilles og i hvil-
ken rekkefelge det burde skje. Det foreligger
ingen bindende avtale. Det er helt opp til helse-
direktoren om han vil forelegge saken for det
ridgivende utvalget eller ikke. Han har heller
ingen plikt til & felge de rad utvalget matte gi
ham. Men praksig er stort sett at seknadene
sendes det radgivende utvalg til uttalelse fer
tilsetting foretas. Vi har alltid sett P4 denne
ordningen som en gunstig ordning for sgkerne,
og vi har et bestemt inntrykk av at ogsé ar-
beidstakerne vurderer den slik.»

Etter anmodning fra departementet la tann-
legeforeningen fram instruks for N.T.F.'s rad-
givende utvalg, retningslinjer for det radgi-
vende utvalg og ogsd protokoll fra metet 1 ut-
valget 18. august 1976 med folgende nedteg-
nelse: ‘ :

«Utvalget drpftet forst seknaden fra tann-
lege A. Som vedlegg til ssknaden fulgte di-
verse arbeider og artikler. Utvalget fant at det
usedvanlig sterke og utadrettede i A’s engasje-
ment i omstridte sosialpolitiske og samfunns-
odontologiske gporsmal, som ogsa til dels kan
ha vert i konflikt med ridende oppfatninger
hos myndighetene og i tannlegestanden, vil
reise tvil hos mange om hans skikkethet som
saltsbehandler i Helsedirektoratet. En slik tvil
vil kunne svekke Tannlegekontorets omdesmme
i tannlegestanden. Utvalget besluttet derfor a
uttale at man efter en samlet vurdering ikke
hadde funnet & ville innstille A.»
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Nr. 2 i de nevnte retningslinjer for utvalget
lyder: ‘

«En negktern vurdering av sekernes faglige
og personlige kvalifikasjoner og deres tjeneste
som yrkesutevere skal legges til grunn ved
den ridgivende innstilling. Denne mé ikke
bygge pa spesielle gruppeinteresser.»

I brev av mai 1979 oppsummerte klageren
sine anfersler: 7 , o L

¢— — — det synes ikke urimelig 4 frem-
sette en pastand om at Sosialdepartementet i
en ansettelsessak - .

— har tatt hensyn til rykter,

— ikke har villet ansette en person med utad-
vendt engasjement i sosialpolitiske og sam-
funnsodontologiske sporsmil, og -

— har tatt mer hengyn til gnsker fra tannlege-
foreningen enn til spkerens kvalifikasjo-
ner.» :

I avsluttende uttalelse 23. juli 1979 bemer-
ket jeg: '

«l. Saksbehandlingen
Et klagepunkt gjelder ordningen med inn-
stilling fra tannlegeforeningens radgivende ut-
valg. — Bakgrunnen for ordningen fremgir
av departementets brev av 8. november 1978
og 20. april 1979. Reglement for peéersonalfor-
valtningen i departementene, gitt ved kgl. re-
solugjon 9. oktober 1970, § 1 ny. 2 fastslar at
et departement kan, med samtykke fra Forbru-
ker- og administrasjonsdepartementet, gjore
unntak fra enkelte bestemmelser i reglementet,
dersom avgierende grunner- taler for det. —
Helsedirektoratets begrunnelse for et enske
om spesialordning i en'del tilsettingssaker sy-
nes forstéelig og akseptabel. Siden ordningen er
godkjent av vedkommende departement i sam-
svar med reglementet av 9, oktober 1970, fin-
ner jeg ikke grunniag for generelt & g& mot
ordningen. Jeg vil likevel peke pid at det kan
reises prinsipielle innvendinger mot at en fag-
lig interesseorganisasjon tas med pd rad wved
“tilsetting i en offentlig stilling i administra-
sjonen, Spesielt vil dette gjere seg gjeldende
om tilsettingen gjelder en stilling der inneha-
veren er palagt arbeidsoppgaver som direkie
" hergrer forholdet imellom det offentlige og
interesseorganisasjonen. Patrengende vil si-
tnasjonen kunne bli om det rdr uenighet om
disse arbeidsoppgavene ogfeller -hvilke kvalifi-
kasjoner stillingsinnehaveren ber ha. Noen slik
situasjon synes imidlertid ikke & ha foreligget
ved tilsetting av tannlegekonsulent. ]
A har anfert at han er «persona non grata»
i tannlegeforeningen.” Holdbarheten av denne
anfdrselen kan ombudsmannen ikke ta stilling
til. Men jeg vil peke pd at det ogsé ut fra slike
forhold kan vare betenkeligheter med & trekke
inn private organisasjoner i offentlige tilset-
tingssaker. Selv om det selvfglgelig er opp til
helsedirekteren om-han vil felge foreningens
rad, er forutsetningen for en slik innstillings-
ordning at det har betydning & here hva det
innstillénde organ mener.
Tannlegeforeningens ridgivende utvalg sy-
nes serlig & skulle erstatte vurdering av fag-
kolleger pi tjenestemannssiden i innstillings-
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radet. — Det er klart at det ved vurderingen i
en tilsettingssak vil komme inn en rekke andre
forhold enn de rent formelle kvalifikasjoner,
sckernes feoretiske forutsetninger ut fra ut-
danning og praksis. P4 den annen side vil def
vel serlig vaere forholdene vedrorende de for-
melle kvalifikasjoner tannlegeforeningen kan
ha spesielle forutsetninger for 4 uttale seg om.
Hyvis det ved utvalgets innstilling 1 en slik sak
ges bort fra sekere med bedre formelle kvalifi-
kasjoner enn de innstilte, bor dette etter min
mening jallfall fremgd uttrykkelig av innstil-
lingen. Bakgrunnen for deite er at det wed
vurdering av en innstiliing fra en privat orga-
nisas%on i storre grad enn ellers vil ha betyd-
ning 2 vite hvilket grunnlag innstillingen byg-
ger pd. : . ‘

Nok et klagepunkt er knyttet til fylkestann-
legens vurdering av klageren. Brevet av 8, juli
1977 fra fylkestannlegen foreld ferst ca. 10
maneder etter at departementet avgjorde til-
settingssaken. Departementet har imidlertid
opplyst at man ikke var ukjent med forhold
som omtales i brevet, da klageren meldte seg
som sgker til tannlegekonsulentstillingen, selv
om det ikke fremgér nir og i hvilken forbin-
delse departementet fikk kjemnskapén, — Et-
ter dette mi jeg legge til grunn at lignende
synspunkter og vurderinger som fremkommer
i fylkestanunlegens brev av 8. juli 1977 har
foreligget i departementet i en eller annen
form sommeren/hestén 1976, og at dette har
vart tillagt betydning ved vurderingen av kla-
geren. Jeg viser her til den begrunuelse som
ble gitt i Sosialdepartementets brev 31. okfo-
Jber 1977 for hvorfor A ikke ble tilsatt, sine
formelle kvalifikasjoner ,til tross. S4 wvidt
gskjonnes har opplysningene ikke foreligget i
skriftlig-form pi tilsettingstidspunktet. Ende-
lig er det intet som tyder pd at disse forhold
har vart forelagt klageren til eventuell imegte-
%g,glsse for tilsetting ble foretatt 3. september

Etter forvaltningsloven av 10. februar 1967
§ 17 forste ledd skal forvaltningsorganet pése
at saken er s& godt oplyst som mulig for ved-
tak treffes. Selv om det er uvanlig 4 forelegge
uttalelser fra tidligere elier nivarende ar-
heidsgivere for en sgker, kunne det etter om-
stendighetene vaert grunn til 4 gjere dette i
foreliggende tilfelle. Oplysningene fra fylkes-
tannlegen var av en slik karakter at det synes
forsthelig at klageren reagerer pé at det ble
lagt til grunn ved vurderingeh av hans tje-
nesteforhold,, uten at han fikk anledning til
imategielse. - _— .

2, Tilgettingsvedtaket. -
Oppgaven i en tilsettingssak er & finne
fram til den av sgkerne som er hest skikket
for stillingen. Hvem dette er, vil bero pa en
samlet vurdering av sgkernes kvalifikasjoner,
séledes utdanning, praksis og personlig skik-
kethet for gyrig for stillingen.” - ' '
Klageren hadde lengre og mer variert prak-
sis enn den sgker som ble tilsatt. Hans for-
melle kvalifikasjoner synes ‘siledes bedre, selv
om. det selvsagt kan vare spersmal om hvor
meget dette hadde 4 si for den aktuelle stilling.
Og hans interesse for forskning og samfunns-
odontologiske spgrsmil burde ikke tilsi at han
skulle sta tilbake for konkurrenten.
- Departementet fant at klageren ikke ville
vaere best egnet til stillingen som tannlege-
konsulent: i Helsedirektoratét hvor «arbeids-
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oppgavene er bundet og hvor man er avhengig
av at lppende saker blir behandlet raskt i
samsvar med gitte retningslinjers, jfr. de-
partementets brev 31. oktober 1977, -

Det er klart at slike vurderinger av seker-
nes personlige skikkethet for den stilling det
gjelder, vil ha vekt i en tilsettingssak og i
enkelte tilfelle vere avgjerende, Grunnlaget
for slike vurderinger vil gjerne vare attester/
uttalelser fra overordnede eller andre som har
hatt med sgkerne & gjore i tidligere tjeneste.
At fylkestannlegens uttalelser er trukket inu
i foreliggende sak, er siledes ikke noe irregu-
leext forhold.

Spersméilet i saken er om departementets
vurdering av A's skikkethet for omhandlede
stilling er tilstrekkeliz og forsvarlig under-
bygd. Det er i klagesaken for ombudsmanneii
ikke fremkommet andre konkrete opplysninger
om avgjerelsesgrunnlaget enn referat av/hen~
visning til fylkestannlegens uftalelser, som
senere kom til uttrykk i hans brev 8. juli
1977 vedrprende tilsetting i overtannlegestil-
ling i ~— — —. Som jeg har gitt uttrykk for
tidligere, mener jeg at uttalelsene om A var
av en slik art at de burde vert forelagt ham.
Hvorvidt dette ville fgrt til et annet resultat,
kan ombudsmannen ikke fastsld.»

‘ 3. ‘
Tilsetting av skoletannlege — sammenlignende
kvalifikasjonshedemmelse ikke foretatt.
(Sak 827/78.)

Den norske tannlsgeforening klaget 4. juli
1978 p& vegne av et medlem (A) til ombuds-
mannen over tilsetting av skoletannlege.

Den tilsatte (B) hadde et ars praksis som
militzrtannlege og deretter vikariert et &r i
skoletannlegestilling. Dette  vikariat hadde
ikke vemrt utlyst fordi den tidligere innehave-
ren sgkte permisjon 88 sent at det ikke var tid
til utlysing. Da vedkommende sa opp etter et
4rs permisjon, ble imidlertid stillingen lyst le-
dig fra 1, august 1978 pd vanlig mate,

A hadde 6 irs praksis som distriktstannlege,
skoletannlege og som tannlege ved medisinsk
institusjon, og dessuten forskjellige videreut-
danningskurs- ved universitetet med henblikk
pa spesialisering i barne- og handicaptann-
pleie.

Det var 32 sekere til stillingen. Den norske
tannlegeforenings rddgivende utvalg, skole-
tannlegesjefen, skoletannpleieutvalget og
skolesjefen gikk alle inn for A. B. var ikke
nevnt i tannlegeforeningens uttalelse, men han
var innstilt som 12., 3. og 4. varamann av
henholdsvis skoletannlegesjefen, skoletann-
pleieutvalget og skolesjefen, Innstillings-
nemnda tilirddte skolesjefens anbefaling og
innstilte A, :

Skolestyret-vedtok i mete 12. juni 1978 med
11 stemmer & tilsette B, mot 4 stemmer som
ble avgitt for A. . . .

" Skolesjefen opplyste i brev 21. juni 1978 til
A :
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«I skolestyrets vedtak er det ikke protokol-
lert noen begrunnelse for tilsettingen,
hvilket heller ikke er pakrevet. Men muntlig
i skolestyrets mote ble forslaget om tilsetting
av B begrunnet med felgende:

a, B har de nedvendige kvalifikasjoner for &

- Dbli tilsatt. : :

b. Som vikar i stillingen i tils. hele skoleiret
1977/78 har han opparbeidet seg tillit hos
elever, foreldre og medarbeidere i skolen.

¢. BEttersom han har sekt, fant man ut fra
foranstdende ingen grunn til 4 tilsette noen
annen enn ham.»

Ved brev 13, juli 1978 forela ombudsman-
nen klagen for skolestyret til uttalelse, bl a.
om hvordan A’s kvalifikasjoner var vurdert
i forhold til B's,

Skolestyret wviste til hvordan A og B var
innstilt av de instanser som hadde uttalt seg i
saken og pekte pi at det her var en viss uenig-
het. Videre fremholdt skolestyret:

¢— — — Begrunnelsen som muntlig i skole-
styrets mete ble gitt for forslaget om 4 {il-
sette B, er referert i foran siterte skriv av
21.6.1978 til A. Skolesjefen mener at denne be-
grunnelse for & tilsette B er helt holdbar, og
ifolge gjeldende bestemmelser stod skolesty-
ret helt fritt i & tilsette hvem som helst av
sgkerne. Skolesjefen hadde det inntrykk at
hele skolestyret ansi bl.a. bide B og A for
kvalifiserte til stillingen, hvilket ogsi fremgér
av vedtaket hvor disse 2 sgkerne er satt pd de
2 forste plasser (tilsettingsplass og 1. vara-
mannplass), — — — Httersom B hadde sekt,
og han ble funnet fullt kvalifisert for stillin-
gen, ble han tilsatt, og etter gkolesjefens me-
ning hadde gkolestyret full rett tit det. — ——»

I avsluttende uttalelse 6. februar 1979 be-
merket jeg:

«Skolestyrets oppgave i tilsettingssaken er
8 finne fram til den av sgkerne som er best
skikket for stillingen, Hvem dette er, vil bero
pd en sammenlignende vurdering av sgkernes

" kvalifikasjoner, s som utdanning, praksis og

personlig skikkethet for stillingen for evrig.
Selv om flere av sgkerne anses kvalifisert, ma

. tilsettingsmyndigheten likevel foreta en slik

vurdering.

I skolestyrets uttalelse til klagen 18. sep-
tember 1978 er vist til- at «mellom de tilra-
dende og innstillende instanser — i alt 5 in-
stanser — wvar det en viss uenighet». A wvar
imidlertid innstilt som nr. 1 av samtlige in-
st:i.{nser som hadde avgitt uttalelse i tilsettings-
saken, - -

Ut fra opplysningene i dokumentene om
spkernes utdanning og praksis matte A ut-
peke seg som den best kvalifiserte seker, Det
er ikke fremkommet noe om at hun ikke skulle
ha de nedvendige personlige egenskaper for &
fylle skoletannlegestillingen.. Som nevnt ble
hun da ogsd av samtlige innstillende organer
plassert som nr., 1. Rangeringen av B var noe
forskjellig, men han var verken innstilt som
nr, 1, nr, 2 eller nr. 3 av hoen.
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" Den muntligé begrunnélse som ble gitt ved
tilsettingen, og som senere er gjengitt i skole-
sjefens brev 21, juni 1978 til A og vist til i
forbindelse med klagebehandlingen for orm-
budsmannen, forstas slik at skolestyret ved {il-
settingen har neyd seg med 4 fastsld at nér B
var kvalifisert, og ved vikariatet hadde opn-
arbeidet seg tillit hos elever, foreldre og sko-
len, burde han tilsettes nar han sekte. Selv om
B anses kvalifisert og den omstendighet at
han hadde opparbeidet tillit nok kan trekkes
inn ved kvalifikasjonsvurderingen, er det, hen-
sett ogsd til de avrige opplysninger i saken
(bl a. innstillingene}), naturlig 4 forstd den
gitte begrunnelse slik at avgjorelsen ikke
hviler pd noén sammenlignende vurdering med
sikte pad & finne fram til den best kvalifiserte
seker, Tilsettingen md ut fra dette anses bygd
pa uriktig avgjerelsesgrunnlag. |

Fra skolesjefens kommentarer under klage-
behandlingen for ombudsmannen, 'som gkole-
-styret sluttet geg til, hitsettes:

Qo e e Skolesnefen hadde inntrykk av
- at skolestyrets flertall mente at de kvalifika-
gjoner A matte ha utdanningsmessig i tillegg
til hya B hadde, ikke for denne stilling had-
de s4 stor betydning at A burde settes for-
an B, og dette mener skolesjefen mi vare
g]enstand for fri vurdering i et folkevalgt
t11sett1ngsorgan som skolestyret er.» -

Selv om denne tilfgyelsen kan tyde pa at det
i en viss utstrekning er foretatt en vurdering
av A's kandidatur i forhold til B's, har jeg
vondt for A se at dette kan vere tilstrekkelig
til 4 endre det som er sagt ovenfor om- det
uriktige a.vg,]arelsesgrunnlag som tilsettingen
synes & hvile pa. Det er for pvrig etter min
mening ikke klart at det som her er nevnt om
vurderingen av A's utdanning med sikte pa
skoletannlegestillingen, sammenholdt med det
gom er anfort til fordel for B, skulle kunne gi

skolestyret tilstrekkelig grunn]ag for 4 anse.

B bedre kvalifisert enn A.
-Bkolestyrets. behandhng av t1lsett1ngssaken
ma, kritiseres.» :

4,
Tllsettmg av rektor — praksxskravet i laerer- '
. utdanningsloven § 9 nr. 1.
(Bak 957/78.)

- Norsk Learerlag klaget 16. august 1978 t11
ombudsmannen, etter fullmalkt fra A, over til-
setting av B som rektor i grunnsko]en Laget
hevdet at tllsettmgen var i strid med lererut-
danningsloven av 8. juni 1973 (nr. 49) § 9 nr. 1
hvoretter det kreves «minst tre 4rs reynsle
fri arbeid i skoleverket» for tilsetting som
rektor.’ Det- ble wvist til at det var andre se-
kere som fylte lovens krav for tilsetting og var
kvalifigert for-stillingen, siledes A.

. I tilséttingssaken foreld felgende opplysnin-
ger om B’s praksis:

2. 4rs tjenestetid som lerer, 75 forelesn1ngs~
timer i pedagogikk for yrkeslerere og ca. 9
méneders praksig som miljearbeider ved Sta-
tens Forvernsenter. I attest fra Statens For-
vernsenter var opplyst om B’s praksis:.
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- ¢B-har a.rbe1det som nattevakt ved Statens
forvernsenter i tiden 15. september 1972 t11
1. juni 1973. -

Han har i denne tlden sammen med en s1v11~
arbeider vert ansvarlig for senterets drift
nattetider, hvilket har i praksis bestdtt i

- miljoarbeid mellom -kl. 21.00 og 09.00. Dette

er en meget vanskelig tid pd degnet 4 dekke
adekvat med terapeutiske aktiviteter for et
klientell som stort sett bestir av 6—8 stoff-
misbrukende ungdommer — ey

Skolestyret tilsatte 16. mars 1978 enstem-
xmg B som rektor med folgende begrunnelse:

. «B har snart vore lerar ved skulen i 2 ir.
Saman med hans' tidlegare praksis,. meiner

skulestyret at B stettar Kravet til praksis for

rektorstilling.

" B har gjort -eit uvanleg godt arbeid ved
skulen. Han har, evne til god kontakt. med
elevane og har skapt eit godt samarbeid med
foreldre og kollegaer. Det er no eit sterkt
ynsk_]e i kringen om & fi B som rektor >

Skoledirektgren fant ikke 4 kunne godk:;enne
tllsettmgen B oppfylte etter hans mening ikke
praksiskravet i lererutdanningsloven § 9 nr. 1.
Saken ble sendt tilbake til skolestyret, som
imidiertid 14. april 1978 med 15 mot 2 stem-
mer opprettholdt tilsettingen av B. A ble til-
satt som reserve.

Skoledirektoren godkjente heller ikke denne
gang skolestyrets vedtak og la saken fram
for Kirke- og undervisningsdepartementet. til
avgyarelse jfr. grunnskoleloven av 13. juni
1969 (nr. 24) § 21 nr. 2 fjerde punktum. De-
partementet fant etter en samiet vurdering av
sekerne ikke grunn til & gﬁ imot skolestyrets
vedtak og tilsatte 13. juni 1978 B i rektorstil-
lingen. Fra deparjtementets begrunnélse gjen-
gis:

" «B har laerarpmva. og embetseksamen i pe-
dagog1kk
‘Han har best utdanmng av samitlege s;akJa-
rar. Nir det gjeld praksis stdr han derimot

Bvakast av alle sakJarane

Departementet meiner at den reynsla B ha.r
fra Statens forvernsenter bor tilleggjast vekt,
di klientane der var ungdom, Denne raynsla
saman med tenesta ved Pedagogisk Seminar
for Yrkeslerarar gjer at B ma kunne seiast 4
stette krava til rﬂynsle » i

I klagezf til bmbudsmanne'ﬂ kommenterte
Norsk Learérlag departementets begrunnelse
for tllsettmgen

«Norsk Laererlag kan ikke se at t1lsett1ng
gom m11'|aarbe1der i sosial og medisinsk insti:
tusjon, i dette tilfelle mllJﬂarbelder ved Sta-
tens forvernsenter, kommer inn under Lov om
lzrerutdanningshestemmelser om «minst 3 &rs
roynsle fra .arbeid i skoleverket». Miljearbei-
dere ved slike institusjoner har ikke de sam-
me arbeids- og ansvarsomridder som undervis-
nmgspersonalet Undervisningspersonalet ved
disse institusjoner tilsettes av skolestyret i de
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aktuelle kommuner, for 4 undervise pasien-
tene/klientene i henhold til grunnskolelovens
bestemmelser, mens de mottar behandling ved
institusjonen.

Norsk Lezrerlag kan heller ikke £fa 9 méne-
der samt 75 timers forelesning til 4 bli ett ar.»

Departementet fremholdt 9. november 1978
overfor ombudsmannen:

. ¢I § 9 nr. 11i loven om lererutdanning er
det blant annet bestemt at den som skal tilset-
tes i rektorstilling ma ha minst 3 &rs praksis
fra arbeid i skoleverket. Skoleverket er et
vidt begrep, og loven sier ikke noe n®rmere
om hvilken praksis fra skoleverket man
mé ha. Det er nd mer og mer vanlig at man
gir organisert undervisning i sosiale og me-
disinske institusjoner. . ]
Undervisningspersonalet blir tilsatt av
skolestyret i de aktuelle kommuner. Dette er
likevel ikke noen betingelse for at man kan
anses for & arbeide i skoleverket. Skoleverket
omfatter ogsd institusjoner hvor personalet
blir tilsatt av for eksempel stat eller fylke. .
Departementet mener at arbeidets art ma
vere avgjorende, ikke stillingsbetegnelsen eller
institusjonen. . .
Etter fullfert lererutdanning ble B tilsatt
som miljesarbeider ved Statens forvernsenter.
Klientene der var hovedsakelig ungdom i alde-
ren 12—16 ar, altsd i skolepliktig alder. Det var
ikke tilsatt egne l=rere ved senteret og det
hadde ikke egen organisert skole. De pedago-
gene som var tilsatt der var tilsatt som milje-
arbeidere. B’s arbeid bestod i miljeskapende
arbeid, formingsaktiviteter og en del annen
opplering. Departementet kan ikke se at dette
arbeidet skiller seg vesentlig: fra det arbeid
mange av lererne i sosiale og medisinske in-
stitugjoner har. Pleiere, ergoterapeuter og an-
net miljopersonell under helsevesenet vil ved
enkelte institusjoner gjere samme slags ar-
beid som larerne. Det gjelder oppeving 1 dag-
liglivets funksjoner, som & kle pa seg, spige,
vaske seg asv. I grensetilfellene kan skoleprak-
gis defineres som det arbeid man sefter en
lzrer til. Vi har derfor ikke hatt betenkelig-
heter ved & anse B’s praksis ved forvernsen-
terct som relevant. Vi har imidlertid ikke tatt
stilling til hvorvidt den alene kan regnes som
et arg skolepraksis, selv om undervisningséret
i skolen er 88 uker, aitsd knapt 9 méneder.
Etter tilsettingen av B har vi fatt bekreftet
at han til sammen har forelest 175 timer for
Pedagogisk seminar for yrkeslerere, noe som
tilgvarer omtrent halv stilling pa arsbasis.
Departementet antok —- og mener fortsatt
— at 9 méneders praksis ved forvernsenteret
+ litt praksis ved Pedagogisk seminar for yr-
keglzrere skulle vaere tilstrekkelig til 4 kom-
pensere det manglende ar i vanlig skole. Etter
de nye opplysninger om omfanget av sistnevnte
praksis burde rimelig tvil om B’s kvalifikagjo-
ner for rektorstilling i grunnskolen vzre fjer-
net.»

Lererlaget bemerket til defie:

«Norsk Learerlag kan ikke forstd at man
kan anses &4 arbeide i skoleverket uten at
man er tilsatt der. Det er riktig som Kirke- og
undervisningsdepartementet anferer at skole-
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verket ogsd omfatter institusjoner hvor per-
sonalet blir tilsatt av stat eller fylke. Felles
er imidlertid at undervisningspersonalet blir
tilsatt av fylkesskolestyret, styret for statens
spesialskoler eller av staten i opprettede stil-
linger for undervisningspersonale.
At pleiere, miljopersonell ete., 1 enkelte tilfelle
gjor arbeid som Ekan ha likhetspunkier med
arbeidet det tilsatte undervisningspersonale
ved enkelte institusjoner utferer, gir ikkke dette
personell tilsetting i skoleverket, ei heller har
de kompetanse for 4 bli tilsatt der s sant de

" ikke har godkjent lmrerutdanning. Det klare

skillet mellom miljepersonale og undervis-
ningspersonale framkommer f.eks. i at det
ved statens spesialskoler er opprettet for-
skjellige innstillingsrad for henholdsvis peda-
goger og miljgpersonell ved tilsetting ved disse
institusjoner. Dette skyldes den forskjell det
er sivel i utdanning som i ansvars- og arbeids-
oppgaver for disse personalgrupper.

Norsk Lzrerlag betrakter ikke B’s arbeid
ved Statens forvernsenter, hvor han wvar til-
satt som miljearbeider, som erfaring fra ar-
heid i skoleverket. Dertil vil arbeidsoppgavene
veere for forskjellig.»

Departementet tilfoyde 2. mai 1979:

¢— — — B’s praksis fra Pedagogisk semi-
nar for yrkeslserere er opparbeidet ved at han
har forelest ved to sommerkurs, som til sam-
men gvarer til en ¥5-arsenhet.

Viktigere enn spersmilet om hvem som til-
satte B ved Statens Forvernsenter, er karak-
teren av det arbeid han har utfert. I visse til-
felle er det i helsevesenet blitt tilsatt peda-
goger i stillinger som er tillagt terapeutiske
og pedagogiske oppgaver. En del pedagoger
tilsatt av skolestyret har samme arbeidsom-
riade. I enkelte tilfelle er den eneste forskjell
at de forstnevnte har samme arbeidstid som
helsepersonalet, mens de sistnevnte har le=-
rers arbeidstid.

Det er pi det rene at B i sin tjeneste ved
Statens Forvernsenter ikke var tilsatt av noen
skolemyndighet, og at han derfor, etter tra-
disjonell oppfatning, arbeidet utenfor skole-
verket. Med det utvidede skolebegrep som
etterhvert har fatt innpass, er imidlertid den
formelle tilknytning neppe av samme betyd-
ning som tidligere.

I den aktuelle sak gjelder uenigheten et 14
ars skolearbeid. Departementet erkjenner at
det kan reises tvil om B's praksis ved Statens
Forvernsenter kan sies 8 ha vart 1 skoleverket,

Departementet mener imidlertid at denne
tjeneste reelt oppveier et 14 &rs pedagogisk
erfaring i skoleverket.»

I avsluttende uttalel.se 15, august 1979 be-
merket jeg:

«Saken gjelder forstielsen av kravet i

unnskeleloven § 9 nr. 1 om «minst tre
ars reynsle frd arbeid i skoleverket» for til-
setting som rektor, n:rmere bestemt om B's
praksis fra Statens Forvernsenter kan anses
som ¢arbeid i skaleverket». Etter lererutdan-
ningsloven er nevnte krav absolutt og kan ikke
fravikes, jfr. at dispensasjonsregelen i § 12
nr, 1 bokstav d i loven bare gjelder unntak fra
lovens utdanningskrav.
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I forarbeidene til Imrerutdanningsloven § 9,
jfr. g:t.ux:)rp. nr, 36 (1972—78) s. 115 ferste sp.,
er uttalt: s

«sDepartementet meiner likevel at
lova bor fastsetje at skoleleiar for det ferste
skal ha godkjend l=rarutdanning og for det
andre at han skal ha noko reynsle fri un-
dervisning og/eller administrativt arbeid i
skoleverket. . :

— — — Minimumskrav til reynsle ber
generelt ikkje setjast for hegt, og depar-

- tementet har kome til at 3 ar kan vere
eit rimeleg minstekrav, — — —> :

Dette viser at det er forutsatt arbeid av en
viss art, undervisning og/eller skoleadministra-
sjon. Lovens ordlyd «arbeid i skoleverkets er
det videre nzrliggende & oppfatte slik at dette
forutsetter ogsd tilknytning til skolemyndig-
hetene gjennom tilsetting eller tilskudd, eller
ved organiseringen av virksomheten.

Departementet har vist til det «utvidede
gkolebegrep» og fremholdt at i -grensetilfel-
lene <kan skolepraksis defineres som det ar-
beid man getter en larer tils. Jeg finner ikke
grunn til 4 gd inn pd grensedragningen gene-
relt, bortsett fra at jeg ut fra det som er
fremkommet i foreliggende sak, vil gi uttrykk
for at de synspunkter departementet her frem-
holder, synes & kunne lede til svert skjenns-
messige og vanskelige avgrensningssparsméil.
Synspunktene synes ogsd 4 kunne apne for til-
setting av rektorer uten szrlig bakgrunn fra
vanlig skolevirksomhet, hvilket antas & vere
i strid med formailet med bestemmelsen.

Det drives i dag forholdsvis utstrakt skole-
virksomhet i regi av skolemyndighetene, bl. a.
i sosiale og medisinske institusjoner, Hva an-
gir Statens Forvernsenter, er opplyst at det
ikke var tilsatt egne larere ved skolen og at
senteret ikke hadde egen organisert skole.
Den attest B har fatt fra overlegen ved sen-
teret, viser at B var nattevakt der, drev miljez-
arbeid og sto for terapeutiske aktiviteter for
ungdommene ved senteret mellom kl, 21,00 og
kL 09.00. — Selv ut fra en romslig tolkning av
kriteriet «arbeid i1 skoleverket» kan jeg ikke
ge at slik virksomhet kan. tilfredsstille vilka-
ret. Jeg er siledes kommet til at B ikke fylte
kravet i lmrerutdanningsloven § 9 nr, 1 for
tilsetting som rektor og at departementets
?vgjﬁrelse om & tilsette ham var i strid med
OVeRn.

. For ordens skyld legges til at jeg ikke kan
se at det kan vaere grunnlag for 4 gjeore om til-
settingen av Bni.»

b.

Tilsetting avrektor ved folkehogskole — departe-

mentets godkjenningsrett ved stemmelikhet i .
skolens styre.

: (Sak 934/79.)

A IKlaget 7. august 1979 til _ombudsmannen
over tilsetting av rektor ved en folkehegskole.

Ved: utlysingen av stillingen meldte det seg
to spkere, A og B. Da skolens styre behandlet
tilsettingssaken 10. mars 1979, delte styret
seg; hver av kandidatene fikk to stemmer.
I protokollen fra styremetet het det: .
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«Da formannens stemme gikk til A rekner
en med at stemmelikheten oppveies til fordel
for A. Styrets flertall vil p4 denne bakgrunn
anbefale overfor Departementet at A tilsettes
som rektor ved folkehagskolen. .

Styretis mindretall bestir av rektor og sta-
tens representant.»

Etter at utfallet av styrebehandlingen ble
kjent, kom det fra flere hold stgtteerklmrin-
ger til fordel for hver av de to kandidatene,
‘ Departérqentet gkrev 8, mai 1979 til styret:

<Etter §8 5 og 6 1 lov av 28, juli 1949 om
folkehogskoler bestir styret av 4 medlemmer
og tilsetter rektor med godkjenning av over-
styret, d.v.s. KUD,

Det er verken i lov eller reglement fastsatt
regler om dobbeltstemme for formann wved
stemmelikhet. Dette har heller ikke vaert prak-

 tisert i folkehwgskolen. I slike tilfeller anses

!

begge sgkerne som innstilt pd fersteplass, og
det er KUD som avgjer hvilken av de to inn-
stilte som skal tilsettes.

T denne situagjon mi vi be om at styremed-
lemmene innen fredag 18. d.m. sender depar-
tementet en begrunnelse for sin stemmegiv-
ning. Da de to sekerne stir temmelig likt
m. h. t. formell utdannelse og praksis, vil det
bli lagt vesentlig vekt p4 den nye rektors sam-
arbeidsevne i forholdet til skolens tilsatte. Vi
bﬁyltderfor om at dette punkt vurderes s=r-
skilt.»

. De enkelte styremedlemmer uttalte seg, og
departementet meldte fra 1. juni 1979 at det
godkjente tilsettingav B.

I kiagen til ombudsmannen ble fremholdt:

«Kirke- og undervisningsdepartementet har
ved brev av 1. juni 1979 gitt hen og «god-
kjenne tilsettelse» av B som ny rektor ved
folkehpgskolen, Selv om formuleringene i de-
partementets brev er noe uklare, er det visst
nok likevel meningen at departementets brev
skal innebzre tilsetting av B som ny
rektor ved skolen. Dette er mildest talt svart
overraskende for meg. Det har nemlig fra sty-
rets side ikke veert anmodet om godkjen-
ning av tilsetting av B som rektor.

Jeg mener at folkehpgskoleloven av 28, juli
1949 er utvetydig pd dette punkt slik at det
definitivt kan slas fast at departementet ikke
har myndighet til & tilsette rektor ved private
folkehoyskoler: jfr. lovens Denne
oppgave er tillagt styret.

Det er folgeliz den tilsetting som styret
foretok den 10. mars 1979, som departemen-
tet m& ta standpunkt til godkjennelse av. Til-
setting kan departementet etter lovens be-
stemmelse ikke foreta.»

Lov av 28. juli 1949 (nr. 19) om folkehag-
skular § 5 og § 6 tredje ledd lyder:

«§ 5, Styre. ,
- Fylkesskulestyret er styre for dei skulane
fylket driv. :

Dei andre skulane skal ha eit styre pd 4
medlemer. Tre av desse blir valde for 4 4r om
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gongen, Higaren av skulen vel to medlemer,
og overstyret ein med personlege varamenn,
Dessutan er rektor medlem av styret med
roysterett i alle saker som ikkje vedkjem han
sjelv eller hans eiga stilling,

§ 6. Tilsetjing og oppseiing m m.
av rektor og lezrar.

Styret tilset og seier opp rektor og likeeins
l@rar og husmor etter innstilling frd rektor.
Tilsetjing og oppseling treng godkjenning
fra overstyret. '

—_———> -

Jeg hadde intet 4 innvende mot departe-
mentets behandling av saken og uttalte 19,
september 1979 til klageren:

«Ftter § 4 1 loven om folkehsgskular er
Kirke- og undervisningsdepartementet over-
styre. Tilsettingsvedtak er etter dette ikke en-
delig foar departementets godkjenning forelig-

ger.

Btter loven bestar folkehogskolenes styre av
4 medlemmer. Det er ikke sagt noe om hvor-
ledes det skal forholdes ved stemmelikhet.
Reglementet for folkehpgskolene inneholder
ikke bestemmelse om dobbeltstemme for styre-
formannen, Etter det opplyste er det heller
ikke praktisert ordning med dobbelistemme
ved stemmelikhet her. Nér det i loven er
fastgatt at departementet som overstyre har
godkjenningsmyndighet, er etter min mening
den naturlige lesmng i tilfelle som forelig-
gende & anse hegge kandidater som hetinget
tilsatt, slik at departementet kan godkjenne
enhver av dem. Dette er ogsd det syn som de-
partementet i denne og andre lignende saker
?g;gbygd P, jfr. departementets brev 8, mai

s . .

6.
Tilsetting av sosialkurator — anmodning fra de-
partementet om ny behandling i tilsettingsridet.
- (Sak 85/78.) ‘

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund kla-
get 17. januar 1978 til ombudsmannen over
tilsetting i stilling som sosialkurator ved skole
for spesialundervisning. Klagen gjaldt spers-
méalet om <«Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet (KUD) i omhandlede tilfelle rett-
messig hadde adgang til &4 henvige et enstem-
mig styrevedtak i ansettelsessak til fornyet
behandling i skolens styre». ,

Bakgrunnen for klagen var fglgende:

Ved utlysing av stillingen som sosialkurator
véren 1977 meldte seg 2 sekere, A og B. A med
utdanning som harnevernpedagog hadde vart
tilsatt midlertidig i stillingen for skoleiret
1976—77. B hadde sosionomutdanning, som
krevd i utlysingen. Innstillingsrédet innstilte
B som nr. 1, A som nr. 2, Skoiens styre, som
var tilsettingsrad, fattet 12. mai 1977 slikt
enstemmig vedtak:

«Spknadsmassen er for liten og man gir til
engasjement av A for skoledret 1977—78.»
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Vedtaket var undertegnet av samtlige 8 til-
stedevarende styremedlemmer.

' B meddeite i brev 13, mai 1977 til skolen
at hun var gjort kjent med styrevedtaket og
ba skolen bringe saken inn for departementet.

Den 14. mai 1977 tok 3 av styremedlem-
mene, herunder rektor, saken opp med depar-
tementet og anferte at det ikke ble realitets-
avstemning over forslaget fra innstillingsré-
det, og at dette var i strid med instruksen
for styret og tilsettingsreglementet.

I brev 20. mai 1977 til departementet rede-
gjorde 5 andre styremedlemmer for avstem-
ningsméten. De opplyste at det ble stemt al-
ternativt over det forslag som ble vedtatt, og
forslaget fra innstillingsradet, og at sistnevnte
forslag dermed wvar realitetsbehandlet. De
meddelte ogsé at krav om protokolltilfersel
ikke ble fremsatt, .

Departementet ba 24. mai 1977 styret ta til-
settingsssaken opp til ny behandling under
henvisning til at styret ikke «realitetsbehand-
let forslagene fra innstillingsrédet». Styret
opprettholdt i mete 31. mal 1977 med 6 mot
3 stemmer vedtaket av 12. mai 1977 da A ble
engasjert i stillingen. Flertallet fastholdt at
saken var realitetsbehandlet forste gang:
Mindretallet erklmrte i protokolltilfersel anke
til departementet. Departementet tilsatte der-
etter B,

I Klagen til ombudsmannen anferte Yrkes-
organisasjonenes Sentralforbund at styrets
opprinnelige vedtalk i tilsettingssakenr matte
anses endelig. Det ble vist til midlertidig in-
struks av 14, mai 1976 for styrene for statens
skoler for spesialundervisning, der det heter
i punkt 4 fjerde avsnitt:

«Det enkelte medlem i styret, ogsd skolens
representanter har rett til 4 grunngi sitt
standpunkt og fi det innfert i protokollen.
Hvert medlem har rett til 3 kreve saken lagt
fram for Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet til endelig avgjerelse i samsvar med reg-
lene i § 2 nr. 4 i Jlov om offentlige tjeneste-
menn.»

Forbundet fremholdt at det er fast praksis
i statsforvaliningen at eventuell dissens og
krav om avgjerelse av departementet i slike
tilfelle m& fremsettes innen tilsettingsradets
mete er avsluttet. B

Kirke- og undervisningsdepartementet viste
9. juni 1978 til at det i kunngjeringen av so-
sialkuratorstillingen var stilt krav om sosio-
nomutdanning. De ganger A tidligere hadde
veert engasjert i stillingen, hadde det ikke
meldt seg kvalifiserte sgkere. Departementet
fremholdt:

«Det gir fram av de dokumentene som fore-
ligger 1 saken at det etter kunngjeringen av
stillingen bare meldte seg en kvalifisert seker,
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Det ble derfor klart for departementet. etter
den utskriften av meteprotokollen som ble
lagt fram, at det kunne vare tvil om innstil-
lingsridets forslag var vurdert. Det ble kon-
ferert med representanter for styret. Etter de
opplysningene som kom fram, fant departe-

mentet det riktizg 4 ta'avgjorelsen om 4 hen-'

visé saken til ny behandling p& grunnlag av
utskriften fra styremetet. . ,

Departementet har forutsatt at et mindre-
tall som vil ha-et vedtzk lagt fram for de-
partementet, jfr. nd § 3, 3.ledd i lov 10, juni
1977 om statens tjenestemenn, mi gisre dette
kjent pa selve styremetet. Departementet kun-
ne derfor ikke etter metet 12. mai 1977 ta
noen avgjsrelsei selve tilsettingssaken.»

‘Ombudsmannen uttalte 12. januar 1979:

«Nar det-gjelder styrebehandlingen 12. mai
1977, ma det legges til. grunn at styret var
kjent med utdanningskravet i utlysingen, vi-
dere at det var kjent med sekernes utdanning.
At styret kjente innstillingsradets forslag,
kan det ikke vaere tvil om. :

Den naturlige forstielse av styrets vedtak
synes & vare at styret ikke fant 4 ville falge
forslaget fra skolens innstillingsrdd. Selv om
det var en formelt kvalifisert seker, ville ikke

. styret uten videre tilsette vedkommende. Grun-
nen til dette fremgér ikke av styreprotokollen,
uten at det kan vere avgisrende. Idet man
ongket én .bredere sekermasse, ble en forlen-
gelse av A’s engagjement valgt som en mid-
lertidig- lgsning.- — Det var ikke nedtegnet
noen protokolltilfersel, og verken i protokolla-
sjonen eller i selve vedtaket foreld det etter
min mening noe som kunne skape tvil om.ved-
takets gyldighet. Jeg nevner at styret utvil-
somt ikke behgvde & foreta tilsetting selv om
det var en formélt kvalifisert seker. Formu-
leringen «Spknadsmassen er for liteny i styre-
vedtaket, som departementet spesielt har vist
til i uttalelsen 9. juri 1978, kan kanskie vare
noe tvetydig. Sammenholdt med de gyrige opp-
lysninger i dokumentene fra styrebehandlingen
kan jeg heller ikke se at denne formuleringen
kunne gi grunnlag for & trekke vedtakets gyl-
dighetitvil. - ] ‘

Ved departementets avgijerelse 24. mai 1977
hadde departementet i tillegg til dokumen-
tene fra styrets behandling av tilsettingssaken
uttalelse fra skolen og uttalelser, som var mot-
stridende, fra et mindretall og et flertall av
styrerepresentantene; flertallet hevdet at det
var stemt over forslaget fra skolens innstil-
lingsrad. . e - )

. Av de dokumenter som foreld, kunne depar-
tementet etter min mening ikke ha grunnlag
for 4 fastsla at styret ikke hadde realitetsbe-
handlet forslaget fra innstillingsradet. Depar-
tementets uttalelse 9. juni 1978 forestdr jeg
ogsd slik at departementet gir tilbake pa
dette; departementet neyer seg nd med &
hevde at det kunne vare tvil om innstillings-
ridets forslag var vurdert. Det forhold at de-
partementet var i tvil pd dette punkt, kunne
etter min mening vanskelig gi grunnlag for §
be om ny behandling av tilsettingssaken -slik
som her bhle gjort, Det departementet da kun-
ne gjere, var eventuelt 4 gi uttrykk for den
tvil som foreld og peke pd de nsrmere om-
stedigheter. dette knyttet seg til. Departemen-
tet matte ogsd kunne be styret vurdere spers-
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mélet om gyldigheten dv det opprinnelige til-
settingsvedtak. Hvorledes flertallet i styret
sé pé dette, fremgér for avrig av styrets pro-
tokoll fra metet 31. mai 1977. Ved departe-
mentets avgjerelse 24, mai 1977 ble dpnet mu-
lighet for mindretallsanke og avgjorelse av
tilsettingssaken i departementet, noe som var
avskiret g4 lenge vedtaket av 12. mai 1977
mitte anses gyldig, ifr. at et mindretall som
vil ha et tilsettingsvedtak lagt fram for de-
partementet, m& gjore dette kjent pd selve
gstyremetet. — Departementets behandling av

saken mA kritiseres.» :

7.
Tjénestefrihet ved overgang til annen stilling, for-
bighelse av stillingsseker pa grunn av ektefelle-
forhold fil tjenestemann i etaten. )
(Sak 501/78.) .

A klaget 19. april 1978 til ombudsmanne
over ayslag pd seknad om tjenestefrihet fra
stilling som kontorfullmektig i yitre etat un-
der et direktorat. Videre klaget hun over at
hun ikke hadde fatt stilling som kontorassi-
stent ved direktoratets hovedkontor.

A, som hadde veert tilsatt.i etaten fra 1958,

spkte.i november 1977 direktoratet om 1 &rs
tjenestefrihet fra sin stilling som kontorfuil-
mektig ved et av distriktskontorene; av per-
sonlige grunner snsket hun 4 skifte miljs en
tid. Hun var tilbudt annen stilling i offentlig
tjeneste og gjorde oppmerksom pd at henven-
delsert matte betraktes som oppsigelse dersom
spknaden ikke ble innvilget. Styret i direktora~
tet vedtok 6. februar 1978 4 avsld seknaden.
.- I brev 17. februar 1978 til direktoratet sekte
A utlyst stilling som kontorassistent ved
etatssjefen forvaerelse ved hovedkontoret. Stil-
lingens arbeldsoraride.var i utlysingen opp-
lyst & vare maskinskrivning og forvarelsetje-
neste. '

Tilsettingsradet tilsatte 9. mars 1978 B i
stillingen som kontorassistent. Av utdanning
hadde hun ungdomsskole, 1-4rig handelsskole,
markedsferingslinje, og 1-Arig folkehegskole,
estetigk linje. Hun hadde arbeidet ca. et halvt
ir som ekspeditrise. — A hadde gjennomgatt
middelskole, handelsgymnas og bokferings-
kurs. Hun hadde lang praksis fra sitt arbeid
ved distriktskontoret, hvor hun hadde utfert
alt” forefallende kontorarbeid, ifelge attest
hadde hun «fert regnskapet, forestitt ion-
ningsarbeid og annet arbeid i forbindelse med
regnskapet, utfert skrivemaskinarbeid, arkiv-
arbeid, kopiering m. v.». -

~ ‘Overfor ombudsmannen fremholdt direkto-
ratet om tilsettingen av kontorassistent ved
etatssjefens kontor:

.. «Begrunnelsen for ikke & tilsette A fremgér
ikke av vedtaket, og var da heller ikke basert
pa en bedemming av A’s kvalifikasjoner i for-
hold til de andre sgkere. :
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Hitatssjefen og andre medlemmer av inn-
stillingsradet var ved behandling av denne til-
settingssal imidlertid kjent med at A hadde
flyttet sammen med en av direktoratets in-
spekterer, og at de dermed i realiteten hadde
etablert et ektefelleforhold. Den som skulle
tilsettes i stillingen, skulle arheide pi etats-
sjefens forvaerelse. :

Innstillingsridet sluttet seg til at arbeidet
pd etatssjefens forvarelse ikke var forenlig
med ektefelleforhold til en av direktoratets
tjenestemenn, i dette tiifelle en inspektor. Slikt
ektefelleforhold kan skape vanskeligheter
m. h, t. diskresjon omkring de saker som be-
handles av etatens sjef, nar slik diskresjon er
nodvendig, ,

Tilsettingsriddet gjorde vedtak i samsvar
med Innstillingsridets enstemmige vedtak.»

Direktoratet presiserte senere at det ansi A
som den best kvalifiserte av sskerne, Videre
ble opplyst at det ikke foreld noe overordnings-
forhold mellom stillingen som inspekter og
kontorassistentstillingen ved etatssjefens for-
vearelse.

Om diréktoratets tjenestefrihetsordning ut-
talte direktoratet til ombudsmannen:

«Dette direktorat har i alle 4r inntatt en
restriktiv holdning til spknader om permisjon
for & overta en annen stilling, hva enten dette
gjelder offentlige stillinger eller stillinger i
privat virksomhet., Vi er klar over den rett-
ledning som nd er kommet i personalhind-
boken om dette spersmal. Vi er ogsd klar over
at store statsetater ofte felger en annen ord-
ning. . N
Hovedgrunnen til vir praksis er vanskelig-
heter med 3 £f4 habile gpkere til vikariater. Vi
vil i denne forbindelse peke pad at de aller
fleste av distriktskontorene er smé, det er som
regel bare 1 kontorassistent/fullmektig. Disse
stillinger er derfor ansvarsfulle, bl.a, skal
vedkommende selvstendig kunzne foreta regn-
skapsfarslen. . )

Vi har ogsd vurdert det slik at det er van-
skelig 4 gjere forskjell pd de enkelte ansatte
nir man skal avgiere permisjonsseknader for
3 ta en annen stilling utenfor etaten. En lemp-
ligere praeksis vil vi anse for betenkelig, bade
for 4 sikre oss best mulig sekere og for at de
ansatte skal behandles liki. Det kan for evrig
diskuteres om utstrakt innvilgelse av permi-
sjoner er god personalpolitikk. Det gir mepget
god sikkerhet for den som fir permisgjon for &
tiltre ny stilling, men tilsvarende grad av usik-
kerhet for den som skal hekle stillingen i
permisjonstiden.

Som nevnt har permisjonssegknader alltid
vert avgjort av direktoratets styre. Det har
aldri veert dissens 1 disse avgjorelser.»

I avsluttende uttalelse 15. februar 1979 be-
merket jeg til sporsmalet om tjenestefrihet:

. «Direktoratet har opplyst at seknad om tje-
nestefrihet for overgang til annen stilling kon-
sekvent blir -avslatt, unntatt nir det gjelder
overgang til stilling som dommerfullmektig
eller til stilling i utviklingshjelpen. Nar di-
rektoratet folger en slik konsekvent praksis,
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er det vanskelig 4 kritisere at A’s selknad om
tjenestefrihet ikke ble innvilget.

Ombudsmannen har imidlertid festet seg
ved den begrunnelse direktoratet har gitt for
4 folge en s& restriktiv praksis. Direktoratet
viser pd dette punkt til vanskeligheter med
4 fi habile sekere til vikariater, jfr. s=erlig at
det pA direktoratets distriktskontorer i rege-
len hare er én kontorassistent/fullmektig og
at disse stillingene derfor er ansvarsfulie. Vi-
dere anfores at direktoratet finner det vanske-
lig & gjere forskjell pd de enkelte tilsatte nar
seknadene skal avgjeres og at utstrakt inn-
vilgelse av sgknader om tjenestefrihet er
diskutabel personalpolitikk.

Det er pad det rene at det i en rekke forvalt-
ningsetater er en lempeligere praksis nar det
gjelder innvilgelse av tjenestefrihet ved over-
gang til ny stilling. Om dette heter det under
punkt 214.80-20 i Statens personalhindbok:

«I forbindelse med overgang til ny stilling,
har tjenestemenn i flere administrasjons-
grener etter spknad blitt innvilget permi-
sjon uten lgnn i et tidsrom av inntil 1 &r,
Permisjonen er gitt for at tjenestemannen
skal kunne fi en prevetid i den nye stillin-
gen for han bestemmer seg til 4 seke av-
skjed. Unntaksvis kan slik permisjon for-
lenges, jfr. Reglement for personalforvalt-
ningen i departementene'§ 21,

Ved innvilgelse av permisjoner tar en-
kelte etater forbehold om at tjenesteman-
nen ikke kan paregne 4 komme tilbake til
gitt gamle tjenestested etter endt permisjon,
men m3 eventuelt ta stilling ved det tjeneste-
sted som da er ledig. .

Ved avgjerelsen av spersméilet om permi-
sjon skal gis ma det skje en avveining mel-
lom tjenestemannens behov og tjenestens
tarv. Herunder ber det ogsad legges vekt pd
mulighetene for 4 f& stillingen tilfredsstil-
lende besatt ved midlertidig ansettelse.»

De refererte opplysninger om praksis inne-
bezerer . intet pilegg om at tjenestefrihet etter
en nzrmere konkret vurdering skal innvilges.
— Mulighetene for 4 innvilge tjenestefrihet
kan vel variere fra etat til etat. For direktora-
tets vedkommende kan jeg forstd at det kan
by pd vanskeligheter & fi tilsatt kwvalifisert
personell pé distriktskontorene nir det er tale
om vikariater. P4’ den annen side har direkto-
ratet andre stillinger for kontorpersonell, si
vel i den ytre som indre etat. Ved innvilgelse
av tjenestefrihet kan det tas forbehold om at
vedkommende ikke kan piregne & komme til-
bake til sitt gamle tjenestested etter endt tje-
nestefrihet, men eventuelt mé ta stilling ved
tienestested som da er ledig. Slikt forbehold
gir mulighet for 4 fi kvalifisert personell i
ledige stillinger, samtidig som det dpner ad-
gang for en mer smidig praksis ved overgang
til annen stilling.

Til direktoratets anfersel om at det finner
det vanskelig 4 gjere forskjell pad de tilsatte
nar det_gjelder tjenestefrihet, bemerkes at jeg
finner det lite rimelig at dette skal fare til af
ogsé saker hvor gode grunner taler for at tje-
nestefrihet gis og det ut fra omstendighetene
ikke foreligger tungtveiende tjenestlize for-
hold mot dette, blir avslitt. Argumentasjon
om at innvilgelse av enkelte soknader vil fpre
til ulik behandling av sakene, og for si vidt
ogsé argumentasjon om at avveiningen av hen-
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gynene kan vare vanskelig i enkeltsaker, ber

forvaltningen etter min mening vere forsik- -

tig med & bruke som grunnlag for konsekvent
4 avsli alle seknader, hvor dette ikke stettes
opp av andre avgigrende grunner. At hensynet
til tjenestens tarv kan medfere at mange ikke
kan f4 innvilget slik spknad om tjenestefrihet
som her omhandlet, kan jeg vanskelig se er
tilstrekkelig som bzrende argument mot en
Ifex;lllpiligere praksis ndr det gjelder tjeneste-
rihet. S ‘

Etter nadgjeldende praksis inuen direktoratet
varetas bare hensynet til tjenestens tarv og til
eventuelle nye spkere, mens det ikke tas hen-
syn til det behov for tjenestefrihet de tilsatte
kan ha. At et sliki behov kan vamre til stede,
synes seknaden fra A & vare et godt eksem-
pel pé.» \ :

Ombudsmannen ba direktoratet ta sin prak-
sis med hensyn til tjenestefrihet ved over-
gang til annen stilling opp til ny vurdering.
Samtidig fant jeg grunn til 4 gjere Forbruker-
og administrasjonsdepartementet oppmerksom
pd direktoratets praksis, jfr. § 11 i instruks
for ombudsmannen, fastsatt av Stortinget
8. juni 1968,

Direktoratet opplyste 4. september 1979 til
ombudsmannen 'at direktoratets styre hadde
vedtatt regler som innebar en visg liberalise-
ring i forhold til tidligere praksis. Av direkto-
ratets brev fremgikk imidlertid at flere andre
statsinstitusjoner fulgte samme strenge prak-
sis som direktoratet tidligere hadde fulgt. I
brev 5.-november 1979 gjorde jeg Forbruker-
og administrasjonsdepartementet oppmerksom
pa dette. ' : _—

Om tilsettingssaken uttafte jegl:

«Utgangspunktet i en tilgettingssak er at
den best kvalifiserte ssker skal tilsettes. Det
finnes unntak fra dette utganespunkt. I Sta-
tens pergonalh&ndbok punkt 211.3, jfr. rund-
skriv av 9. mai 1978 fra Statens personaldirek-
torat, fremgir at det ved tilsetting kan ses
bort fra «sekere som tilberer vedkommende
overordnede embets- eller tjenestemnanns ner-
meste familie». o

Direktoratet har uttalt at A ble ansett som
best kvalifisart av sskerne, hvilket hun ogsé
etter min mening utvilsomt méitte vare. Di-
rektoratet har videre overfor ombudsmannen
gitt uttrykk for at det etter direktoratets me-
ning ikke foreld slikt overordningsforhold
mellom inspektor og kontorassistent ved etats-
sjefens- forverelse som reglene om familietil-
setting forutsetter. INar direktoratet likevel
ikke fant & kunne tilsette A, var det fordi for-
holdet mellom-henne og inspektgren ble antatt
&4 kunne skape vanskeligheter med hensyn til
diskresjon omkring de saker som etatssjefen
behandler. '

Btter min mening mi det forelig%e klare,
tungtveiende grunner for & sette den best kva-
lifiserte spker ut av betrakining i en tilset-
tingssak. ‘ . :

Avgijarende for direktoratet har vert hen-
synet til digkresjon «ndr slik diskresjon er
nedvendigs, jir direktoratets brev av 26. juni
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1978. Klageren har anfert at bortsett fra sa-
ker av forretningsmessig art er det fi saker
som m3a behandles fortrolig i etaten. Dette har
direktoratet ikke bestridt:; hvor omfattende
hetydning hensynet til diskresjon rent gene-
relt kan ha, er nos uklart.

Det forhold at en sgker er gift eller har
ekteskapslignende forheld, og at opplysninger
fra arbeidsstedet kan tenkes & kunne tilflyte
ektefellen, vil &penbart regelmessig ikke kunne
tillegges betydning i, en tilsettingssak, Ekte-
fellen yar her tilsatt i etaten, men jeg har

vondt for 4 se at dette i utgangspunktet kan

stille saken annerledes. Risikoen ved diskre-
gjonsbrudd mi vel i alminnelighet vare sterre
overfor utenforstiende enn overfor tilsatte i
etaten. — Jeg kan ikke se at direktoratet har
konkretigert eller begrunnet nermere eventuell
fare for forstyrrelse av samarbeidet mellom |,
etategjefen og vedkommende inspekter, der-
som klageren ble tilsatt i omhandlede stilling.
P4 denne bakgrunn kan jeg ikke se at det
grannlag som er anfert for & sette A ut av
konkurransen om omhandlede stilling, kan
vere tilfredsstillende. Forholdet mé kritige-
res. — For ordens skyld tilfayes at dette ikke
argedfarer at tilsettingen av B kan anses ugyl-
ig.» :

Jeg tilfoyde at dersom A fortsatt var inter-
essert i stilling i direktoratet og det var eller
med det nmermeste kunne bli ledig en passende
stilling for henne, burde direktoratet pa bak-
grunn av behandlingen av den piklagede til-
settingssak overveie 4 forelegge henne spers-
mé4l om tilsetting.:— Direktoratet tilskrev der-
etter A med forespersel om hun var inter-
essert i tilsetting ved hovedkontoret,

. 8.
Lonnsopplysning i tilseitingsbrev i strid med
Isnnstakeroverenslkomst.
{Sak 1260/78.)

A ble 15, februar 1977 tilsatt som assistent

ved en barnehage. Tilsettingsbrevet fastsatte
om lgnnsforholdene:

«Ifolge overenskomst mellom lennstakeror-
ganisasjonenene og Norske Kommuners Sen-
tralforbund felger lonna for assistent folgende

stige:

Tjenestetid dr: 0 2 4 6 8 10
Lpnnstrinn: 5 6 7T 8 9 11

'Dét er videre opplyst at lsnnsstigen er be-
tinga av en ukentlig arheidstid pd 36 timer.»

‘A bhegynte i stillingen 15. mars 1977.

Da barnehagen ble satt i gang, utarbeidet
forskolelzreren en oppstilling som viste at
agsistenten ville f4 en ukentlig arbeidstid pd
ca, 37 timer, Denne arbeidstiden ble praktisert
fra stillingstiltredelsen 15. mars 1977 og ut
Aret. I denne tiden fikk A full lonn.

I september 1977 gjorde  distriktsrevisor
kommunen kjent med at full lenn betinget
40 timers arbeidsuke; det ble vist til overens-
komst mellom lennstakerorganisagjonene og

+
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Norske Kommuners Sentralforbund. Kommu-
nestyret besluttet deretter at A ikke skulle
trekkes for for meget utbetalt lonn i 1977, men
at lennen fra 1. januar 1978 skulle beregnes
forholdsmessig ut fra 40 timers arbeidsuke.

A klaget 30. oktober 1978 til ombudsman-
nen og hevdet at lonnen mitte fastsettes pé
grunnlag av en ukentlig arbeidstid pd 36 timer.

Kommunen uttalte 21. november 1978:

1

4=-— — — Kommunens prinsipielle syn er at
personell-, tjeneste~- og lgnnsforhold mi avgjo-
res pi basis av gjeldende overenskomster og
tariffavtaler. Disge avtalene mi gjelde ogsa
for A’s tjenesteforhold. Hun kan ikke gjere
krav pi serbehandling pé dette felt.

Med hensyn til tilsettingsbrevet og dets inn-
hold, s vil kommunen hevde at tilsettings-
brevet klart refererer til overenskomst mel-
lom arbeidstagerorganisasjonene og Norske
Kommuners Sentralforbund. Ut fra innholdet
i brevet mé& A kunne slutte at bestemmelsene i
overenskomsten mi gjelde ogsé for henne.
Det kan her skytes til at den lgnnsstige som
er oppgitt i tilgsettingsbrevet gjelder for den
stillingsbetegnelse som det her er tale om, og
mj forstids som en opprykksskala for nevnie
stilling. Under forutsetning av at vedkommen-
de har en ukentlig arbeidstid som overstiger
15 timer (inntil 1. mai 1978), s& vil det gis
lennsopprykk annet hvert &r i henhold til den
oppgitte skala. Selve lanna regnes ut som brok
basert pd antall effektive arbeidstimer i for-
hold til full stilling, og i henhold til vedkom-
mendes lenusansiennitet. Tilsettingsbrevet gir
séledes ikke noe tilsagn om at 36 timer pr.
uke skal gjelde som hel stilling, og innholdet
i tilsettingsbrevet gir ikke A grunn til 4 tolks
det pd annen méte enn hva tariffavtalene be-
stemmer,»

I avsluttende brev 23. februar 1079 til kom-
munen uttalte jeg:

«Det sentrale dokument i saken er tilset-
tingsbrevet. Brevet sier ikke utvetydig noe om
betingelsene for full lgnn. En naturliz for-
stielse av tilsettingsbrevet mi imidlertid vere
at full ukentliz arbeidstid for stillingen er
36 timer. Det gies infet om 40 timers uke.

EKommunen har ikke tatt noe klart forbehold
om andre lgnnsbetingelser enn dem som frem-
gir av brevet, At det er vist til overenskomst
mellom Ignnstakerorganisasjonene og Norske
Kommuners Sentralforbund, kan etter min
mening vangkelizg vare tilstrekkelig til & fri-
ta kommunen for det tilsagn som det er natur-
lig & lese ut av tilsettingsbrevet om lgnn og
arbeidstid.

A tok opp spersmélet med kommunen 19.
mars 1977. Barnehagenemnda svarte i brev
23. mars 1977 bl a.:

¢— — — Derimot er det grunn til & anta

at Deres lgnn skal utbetales ubeskaret selv- -

om arbeidstiden inntil videre ikke kan kom-
me opp i 36 uketimer, men De vil pa den
annen side ha plikt til 4 arbeide 36 timer
uten lgnnsgking s snart dette praktisk er
mulig & gjennomfare,» :
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Det synes som kommunen ferst wved di-
striktsrevisors brev av 14, september 1977 ble
klar over at 36 timer pr. uke ikke kvalifiserte
til full lenn etter avtalen mellom lennstaker-
organisasjonene og Norske Kommuners Sen-
tralforbund.

Etter min mening mi kommunen vaere bun-
det av det tilsagn som naiurlig fremgikk av
tilsettingsbrevet, slik at vilkiret for full lenn
er 36 timers arbeidsuke, Det var derfor urik-
tig av kommunen & utbetale forholdsmessig
lgnn basert pd 40 timers uke. A ber £3 etter-
betalt den lgnasreduksjon som hle gjennom-
fort fra 1. januar 1978.

Jeg ber om & bli underrettet om hva som
blir foretatt i saken.»

Formannskapét traff 3. mai 1979 falgende
vedtak:

«1. A etterbetales lennsreduksjonen.
kr. 4.460,70 som er gjort gjeldende i tids-
vommet 1, januar til 31. juli 1978.

2. Kommunen forbeholder seg rett til &
trekke inn belopet dersom det skulle kom-
me inn opplysninger som méitte kunne til-
si det ogfeller at det skulie vise seg ikke

- & vaere grunnlag for etterbetaling.»

9.
Medlemskap i Statens Pensjonskasse for engasjert
varehandelskonsulent.
(Sak 1915/78 og 10 B/79.)

A klaget 4. september 1978 til ombudsman-
nen over at Sosialdepartementet hadde avslatt
4 innlemme hans stilling som varehandelskon-
sulent i Statens Pensjonskasgse.

A ble 5. oktober 1977 engasjert som vare-
handelskonsulent i et fylke. Stillingen var fag-
lig og administrativt underlagt Handelsdepar-
tementet. Stillingen ble imidlertid finansiert
over Kommunal- og arbeidsdepartementets
budsjett under statsbudsjettets kapittel 573
post 70 (en sekkebevilgning). Pensjonskassen
meddelte 10. mai 1978 under henvisning til
dette at stillingen ikke kunne innlemmes etter
lov av 28. juli 1949 (nr. 26) om Statens Pen-
sjonskasse § 6 ferste ledd, og at eventuell inn-
lemmelse derfor métte skje etter § 6 annet
ledd. Dette ble imidlertid avslitt av Sosialde-
partementet 22. mai 1978.

Pensjonskasseloven § 6 forste og annet ledd
lod da avgjerelsen ble truffet:

«Stillinger som er opprettet av eller etter
fullmakt fra Stortinget og som er innfert pa
et av statens lgnnsregulativer eller som har
fatt spesiell lgnnsfastsetting, skal vsere inn-
lemmet i Pensjonskassen med mindre Stortin-

-get hestemmer noe annet. Departementet av-

gier i tvilstilfelle om en stilling er innlemmet
eller ikke.

Kongen bestemmer med Stortingets sam-
tykke hvilke andre stillinger som skal vare
innlemmet i Pensjonskassen,»

' Sosialdepartementet opplyste 16. januar
1979 til ombudsmannen at det hadde antatt at
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§ 6 forste ledd i hovedsak er uttommende med
hensyn til hvilke stillinger som skal vere inn-
lemmet. Med hensyn til fortolkning av bestem-
melsen ble vist til rundskriv IE-4/77. Ifglge
rundskrivet var faste og midlertidige stillinger
og helirsengasjementer innlemmet i Pensjons-
kassen nar de var godkjent opprettet av Stor-
tinget 1 henhold til bevilgningsreglementet
§ 10. Denne hestemmelse lyder:

" «Stortingets samiykke til & oppretie nye
statsstillinger kan gis ved bevilgning av lenns-
belop som etter merknadene i proposisjonen
eller innstillingen i saken sikter pd 4 dekke
utgifter til bestemte nye stillinger.»

En stilling kan for evrig vare innlemmet
nir Stortinget ved s=rskilt vedtak har gitt
fullmakt til opprettelsen. ‘ .

Med hensyn til innlemmelse etter § 6 annet
ledd fremholdt departementet:

«Nir det gjelder bestemmelsene i pensjons-
loveng § 6 annet ledd er digsse bare nyttet nir
det rent unntaksvis er aktuelt & foreta inn-
lemming i statens pensjonskasse av stillinger
utenfor statstjenesten. Slike innlemminger er
imidlertid nzrmest helt opphert etter at Stor-
tinget ‘har godkjent nye retningslinjer for
disse saker i forbindelse med hehandlingen av
St. meld, nr. 11 for 1976—77 om innlemmin-
ger av stillinger i Statens pensjonskasse. Den-
ne melding ble behandlet av Stortinget den
22. mars 1977. .

Forgvrig kan en opplyse at det bare er de
spknader om .innlemming som blir godtatt av
Sosialdepartementet, som forelegges Stortin-
get. Sosialdepartementets standpunkt blir truf-
fet pd grunnlag av fagdepartementets og Pen-
sjonskassens tilrdding. I de forste &r av Pen-
sjonskassens virksomhet etter 1917 ble det i
vedkommende stortingsproposisjon ogsd gjort
rede for de sgknader som var blitt avslatt av
departementet. Dokumentene i vedkommende
saker fulgte da med til Stortinget som utrykte
vedlegg. Denne praksis bortfalt i 1926, og de-
partementet uttalte i St. prp. nr. 126 for 1959
—60 at en antok at det er lite & vinne ved 4 ta
den opp igjen.»

I brev 2. mai 1979 meddelte jeg klageren at
jeg ikke kunne reise innvending mot departe-
mentets standpunkt i hans sak,

Departementet hadde imidlertid 16. januar
1979 opplyst at det pAgikk forhandlinger mel-
lom departementet og Statstjenestemannskar-
. tellet om endringer i pensjonskasseloven § 6.
P4 denne bakgrunn ba jeg om 4 bli holdt orien-
tert om den videre utvikling, )

LEiter endringslov 8. juni 1979 nr. 54 lyder
§6: ‘

«Arbeidstakere som er tilsatt i statens tje-
neste i heldagsstillinger er medlemmer av Pen-
sjonskassen med mindre Stortinget har he-
stemt noe annet. Deltidsansatte i statens tje-
.neste er medlemmer .av Pensjonskassen hvig
de har si lang arbeidstid som kreves for &
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vare omfattet av lov om statens tjeneste-
menn. ‘

Aspiranter, lerlinger og arbeidstalkere som
er ansatt pd preve, er ogsid medlemmer av
Pensjonskassen.

Kongen bestemmer med Stortingets sam-

- tykke hvilke institusjoner og virksomheter

utenfor statstjenesten som skal ha stillinger
innlemmet i Pensjonskassen. Departementet

‘avgjer hvilke stillinger (stillingskategorier)

som skal vare omfattet av innlemmingsved-
takene for de enkelte institusjoner.»

Depa.rtemeﬁtet opplyste 6. august 1979 at
endringen var gjort gjeldende fra 1. januar
1977 og uttalte:

«Etter dette antar en at varehandelskonsu-
lenter né vil kunne opptag som medlemmer av
Statens pensjonskasse hvis de er statsansatte,

“og lgnnen blir utbetalt fra lennskasserer i sta-

ten selv om lennsutgiftene blir utredet over en
sekkebevilgning i statsbudsjettet.»

10.
Forlengelse av lerers tjenestefrihet til 4 omfatte
skoleferien.
: (Sak 575/79.)

A klaget 30. april 1979 til ombudsmannen
over skolestyrets vedtak om forlengelse av tje-
nestefrihet fra lmrerstilling, slik at tjeneste-
friheten kom til & omfatte skoleferien.

A ble av sholestyret etter seknad innvilget
tjenestefrihet fra sin lererstilling fra 1. feb-

ruar 1978 til 1. mai 1978, uten lenn og uten

opptiening av angiennitet. T midften av mars

1978 sekte hun tjenestefrihetstiden forlenget

til 15. juni 1978, dvs. ut skoledret. Om det
videre saksforlep opplyste A til ombudsman-
nen:

«Da jeg imidlertid ikke herte noe fra skole-
styret, hvorvidt jeg fikk innvilget forlengelse,
tok jeg kontakt med rektor ved skolen, som i
brev 10/4 bekreftet at sgknaden forlengst var
oversendt skolesjefen med anbefaling. Rektor
hadde ogsd i samtale med gkolesjefen f&tt be-
kreftet at seknaden ville bli innvilget. Likesa
var det i orden med vikar.

Siden jeg ikke fikk n=mrmere beskjed fra
kommunen, antok jeg at sgknaden var innvil-
get i samsvar med mitt ongke.»

Skolestyret innvilget spknaden i mete
22, mai 1978, men forlenget tjenestefriheten
til 31. juli 1978. Forlengelsen medferte at A

‘verken fikkk lenn eller ansiennitet i sommer-

ferien. Underretning om vedtaket mottok A

‘9, juni 1978 ved rekiors brev av 1. juni 1978.

Hun sekte skolestyret om & endre tjenestefri-
hetstiden, men skolestyret opprettholdt ved-
taket. Skoledirektoren hadde ingen innvending
mot vedtaket.

A anferte i klagen til ombudsmannen:

«Det er ogsd bekreftet at min ssknad be-
fant seg pad skolesjefens kontor i ea 2 mndr
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til «behandlings. Skolesjefen burde fale mere
ansvar overfor sine lerere og pé et tidlig tids-
punkt gitt meg underretning om hans innstil-
]itng, gelv om saken ikke var behandlet i skole-
styret.

Gjennom rektor i brev av 10/4 fikk jeg kun
bekreftet at seknaden kunne péregnes innvil-
get, noen vilkidr var overhodet ikke antydet.

Skolegjefen har vist en glett saksbehandling
som han ber trekkes til ansvar for. Han er den
som er ansvarlig for at jeg bade har tapt lenn
og ansiennitet 1 114 méned, og likesd fratatt
meg muligheten & trekke min ssknad tilbake
og tiltre posten 1. mai -78.»

Saken ble forelagt Kirke- og undervisnings-
departementet som uttalte;

«Nar det gjelder nevnte permisjonsspers-
mail viser departementet til grunnskolelovens
§ 1% punkt 6, hvor det blant annet stir fel-
gende;

«Skolestyret kan gje ein lmrar eller ein
annan tenestemann i det kommunale skole-
verket permigjon fra heile eller ein del av
stillinga for opp til eitt &r om gongen. Der-
som permisjonen forer til utgifter for sta-
ten, treng vedtaket godkjenning av skole-
direktoren.»

Det star altsd ene og alene til skolestyret a
avgjere om en lmrer kan fi permisjon uten
lenn og uten tjenesteansiennitet. I dette ligger
ogsd at et skolestyre kan knytte vilkir til en
slik permisgjon. \

Dersom da en lzrer sgker om permisjon
uten lenn og uten tjenesteansiennitet med
sluttdag siste skoledagen for ferien, er det
vanlig praksis nir det gjelder permisjoner av
lengre varighet at skolestyret setter som vil-
kar for permisjonen at den varer ut skole-
Aret, dvs til og med 31, juli.

Departementet har ikke hatt noen innven-
dinger mot slik praksis. Vi har ikke funnet det
rimelig at en larer som fir innvilget en per-
misjon av lengre varighet uten lenn og uten
tjenesteangiennitet, dvs. en permisjon lzreren
ikke har rettskrav pd, skal uthetales lenn i
sommerferien uten at vedkommende gir til-
bake til stillingen (arbeidet) i god tid fer
skolen sglutter for skoledret.

Blike permisjoner av kortere varighet, £. eks,
et par uker, ber etter departementets mening
ikke medfere tap av lgnn og tjenesteansiennitet
i sommerferien.

Vi kan ikke se at det er beghtt noen feil fra
skolemyndighetenes side ved behandlingen av
nevnte permisjonssgknad som skulle medfere
at A har krav pd lenn og tjenesteansiennitet.
Vi kan imidlertid forstd at skolestyrets ved-
tak av 22, mai 1978, som A forst fikk under-
retning om den 9. juni 1978, kan ha vanske-
liggjort situasjonen for henne.»

I avsiuttende uttalelse 14. august 1979 be-
merket jeg: '

«Grunnskoleloven av 13, juni 1969 nr. 24
§ 19 nr. 6 gir skolestyret adgang til 4 innvilge
tienestefrihet for inntil ett ar. A hadde ikke
krav pi tjenestefrihet, og s& vidt vites er det
ikke gitt neermere regler om slike ikke-regula-
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tivfestede tilfelle av tjenestefrihet. Til skole-
styrets vedtak om 4 forlenge tjenestefrihets-
tiden til 31. juli 1978 har skoledirekteren be-
merket i klageavgjerelsen:

«Det er vanlig at skolestyrene i slike til-
feller lar permisjonene omfatte ikke bare
den tida det holdes skole, men ogsd skolefe-
rien, Dette har sammenheng med lsnns- og
refusjonssystemet.

Som De er inne pi i Deres brev, lennes
vikarer som er tilsatt for Lkortere tid enn
ett skoledr, med timelgnn for det timetall
vikariatet omfatter. I timelenna er ferie-
godtgjerelse medregnet.

- Dersom skolestyret i en situasjon som det
her er tale om, Jot Dem g4 inn pi full lenn
fra og med forste feriedag, ville det inne-
bzere en merutgift for kommunen, fordi det
gis refusjon for lsmrerlenn etter faktisk
timetall, ikke efter uthetalt lenn.»

Det er forstdelizg at skolemyndighetene se-
ker & begrense merutgiftene for komxmunen
ved innvilgelse av tjenestefrihet i tilfelle som
det foreliggende. Det mi etter min oppfatning
aksepteres at kommunen ved innvilgelse av
tjenestefriliet av lengre varighet setter som
vilkir at tjenestefriheten skal omfatte ogsd
skoleferien. A’s sgknader om tjenestefrihet
gjaldt samlet fra 1, februar 1978 og ut skole-
dret. Skolestyrets vedtak om & forlenge tje-
nestefrihetstiden har jeg etter dette ingen inn-
vending mot. ;

Sgknaden om forlenget tjenestefrihet, som
etter det opplyste ble sendt medio mars 1978,
gjaldt fra 1, mai 1978. Skolestyrevediaket ble
truffet 1 mete 22. mai 1978, og A mottok
underretning 9, juni 1978, Det kan sperres
om Kklageren burde ha vendt tilbake til
skolen 1. mai 1978 s3 lenge vedtaket om
forlengelse av tjenestefriheten ikke foreld
pd det tidspunkt. Utgangspunktet for henne
mitte vaere at hun ikke hadde tjenestefrihei
lenger enn til 1, mai 1978 fer nytt skolestyre-
vedtak var truffet. Etter de opplysninger hun
skal ha fatt av rektor ved skolen om mulig-
hetene for forlengelsesseknaden, er det imid-
lertid ikke grunn til 4 bebreide henne for dette.
Slik saken etter det opplyste sto, var det grunn
fqlr A{: til 4 regne med at sgknaden ville bli inn-
vilget.

Etter min mening var det uheldig at hun

‘ble gitt et slikt inntrykk av saken, uten at

muligheten for eventuelle vilkidr og virknin-
ger av en forlengelse av tjenestefriheten ble
nevnt. Dette gjelder serlig fordi A da hun
ble underrettet om forlengelsesvedtalket (9.
juni 1978). ingen mulighet hadde til & velge
om hun ville ta slik forlenget tjenestefrihet
som. fastsatt av skolestyret. ¥orholdet méa kri-
tiseres. .

A synes & mene at hun etter det foreliggende
ma4 ha krav pd lenn og ansiennitet for sommer-
ferien 1978.

Som nevnt foreld det ikke for 1. mai 1978
noe vedtak om sgknaden om forlenget tjeneste-
frihet av kompetent myndighet (skolestyret).
Selv om rektors brev 10, april 1978 ga A for-
ventninger om at seknaden ville bli innvilget,
kunne ikke opplysningene i brevet gi henne noe
krav pd & fi innvilget spknaden uten forbe-
hold. Heller ikke ellers kan jeg se at det er
rettslig grunnlag for klagerens pastand.»



26 Dokument nr. 4

11, :
Fordeling mellom rektor og undervisningsleder av
administrasjonsgodtgjoring for yrkesopplerings-
kurs — saksbehandling og regelbruk,
(Sak 832/77.)

Undervisningsleder A klaget 24. juni 1977

til ombudsmannen over fylkesskolesjefens for-
deling av administragjonsgodtgjering i skole-
dret 1975—T76 for yrkesoppleringskurs for
voksne i handels- og kontorfag. Samlet belop
til fordeling mellom rektor og undervisnings-
leder var ea. kr. 7 300,—,

A viste til Kirke- og undervisningsdeparte-
mentets rundskriv ny, F-3001 av 11, mai 1976,
som bestemte:

. «Det gis en samlet godtgjering for admini-
strasjon ved den enkelte skole. Etter forslag
fra skolen fordeler fylkesskolestyret midlene
melliom rektor, undervisningsinspekter/under-

visningsleder eller andre etter den befatning

de har hatt med administrasjonen av voksen-
opplaringen.»

Kiageren hadde i brev 5. januar 1977 til fyl-

kesskolesjefen foreslatt en fordeling av ad-

ministrasjonsgodtgjeringen med 25 prosent til
rektor og 7O prosent til undervisningsleder.
Etter forslag fra rektor fordelte fylkesskole-
sjefen godtgjering med §/7 til rektor og 2/7 til
undervisningsleder. ‘

Fylkesskolestyret hadde ingen hemerkninger
til den foretatte fordeling.

I saksframlegget fra fylkesskolesjefen til .

fylkesskolestyret var opplyst at rektors for-
slag til fordeling var i samsvar med reglene
for studieretning héndverk og industri, og at
samme fordelingsnokkel ble nyttet ogsd ved
en annen skole, Fylkesskolesjefen uttalte ellers
i framlegget: '

«— — — Fordelingsnekkelen er ogsi i sam-
svar med rundskriv F 3001, hvor det stdr at
undervisningsinspektor/hovedleerer gis  en
godtgjorelse som svarer til 40 % av rektors
godtgjering. -

Fyllesskolesjefen godkjente denne fordelihg

med den begrunnelse at skolen da benyttet ‘

samme praksis for begge studieretninger.

Det _sier seg selv at det er umulig & sitte i
byen X og fastsld hva som er en rettferdig
fordeling av en godtgjering for kurser i byen
Y. Bt slikt spersmél ma avklares pd vedkom-
mende skole av de som vet hva arbeidet géir ut
pa4 og hvordan det fordeles. Det er heklagelig
at det ikke har skjedd i dette tilfelle. Under
omstendighetene fant fylkesskolesjefen ingen
grunn til & innvende noe mot den foreslitte
deling. En kan ikke se at det er gjort noen
fell ved saksbehandlingen.»

" I brev av 11. oﬁtober 1977 til fylkesskole-
sjefen bemerket jeg: -

«Btter rundskrivet skal fordelingen av godt-
gjoringen mellom rektor og undervisnings-
leder fastsettes ut fra «den befatning de har
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hatt med administrasjonen av voksenopple-
ringens. Det er galedes ikke fastsatt noen nar-
mere fordelingsnekkel. Avgjerende skal vare

.en vurdering av hvor stor del av administra-

sjonen av voksenopplaeringen som har falt pa
henholdsvis rekifor og undeérvisningsleder.

Jeg kan ikke se at fylkesskolestyrets wved-
tak er bygd pid noen narmere vurdering ay
hvordan arbeidet med administrasjon av cm-
handlede voksenoppleringskurs har vart for-
delt mellom rektor og undervisningsleder. For-
delingen bygger i 84 fall pd et uriktig grunn-
lag, og jeg finner derfor & méitte be om at
saken tas opp til ny behandling. Det synes
naturlig at fylkesskolegtyret innhenter be-
merkninger fra rektor til det som er anfort
av A i brev av 5. januar 1977 om hans befat-
ning med voksenoppleringskursene og pa
grunnlag av de opplysninger som da fremkom-
mer, fastsetter hans godigiering.»

Fylkesskolestyret vedtok 6. marsg 1978 &
opprettholde sin tidligere avgjsrelse om at det
ikke hadde bemerkninger. til den foretatte for-
deling av administragjonsgodigjoringen mel-

lom rektor og undervisningsleder A.

Det ble i saksframlegget til metet opplyst
at saken hadde vart behandlet i skoleutvalget
ved vedkommende skole., Fra skoleuivalgets
behandling var gitt felgende referat:

«Skoleutvalget har gett den totale arbeids-
mengde i forhold til det A har gjort og fin-

ner at den tidligere praktiserte fordelingen er

riktig.

Skoleutvalget ' har ved vurderingen av un-
dervisningslederens arbeidshyrde lagt vekt pa
folgende forhold: ‘ .

— Angvar, pedagogisk og administrativt,

— Arheidet med fag- og timefordeling.

— F%dsjettarbeidet, skolens totale virksom-
het, . . )

—_ ilegnskapsarbeidet, skolens totale virksom-

et.

— Arbeidet med anvisning,
virksomhet,

— Arbeidet med refusjonskrav.

— Korrespondanse. )

— Eksamensrekvisita — vitnemal,

skolens totale

- — Arheidet med tilsetting av lzrere, timele-

rere og vikarer. ‘

— Engasjering av inspekterer og sensorer.

— Arbeidet med standpunktkarakterer — pro-
ver. .

— Arbeidet med, klager over prgver/eksame-
ner.

Vurderer en disse momenter i forhold til de
bemerkninger A nevnte i sitt brev av 5. januar
1977, mener skoleutvalget at A klart har fitt
sin del av administrasjonsgodtgierelsen.s

A la 18, april 1978 fram for ombudsmannen
utskrifter av protokollene for' skoleutvalgets
behandling.

Utskriften fra skoleutvalgsmete 19. desem-
her 1977 viste fplgende vedtak:

«Da det her dreier seg om en klagesak som
skolens utvalg ikke tidligere har hatt til be-
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handling, mener utvalget at det ikke kan
komme med noen uttalelse i denne saken.

To av utvalgsmedlemmene foler seg dess-
uten inhabile i saken da de er ansatt ved
skolen. Jir. Forvaltningslovens paragraf 6.

Det ble enstemmig vedtatt at saken over-
sendes til Fylkesskolestyret for avgisrelse.»

I utskriften fra mate 7. februar 1978 var an-
fart: :

<Det ble foretatt skriftlig avstemming., Ut-
valget var enstemmig enig i at undervisnings-
%fdl?ir A’s kursgodtgjerelse pa 2/7 opprett-

oldes.

Utvalget mener ogsd at fordelingen som
skal foretas for ettertiden bgr fastsettes pé
forhénd, i samarbeid med de som skal arbeide
med kursehe.» .

Om fordelingen av de oppregnede arbeids-
oppgavene opplyste A at etter hans oppfatning
hadde rektor bare hatt befatning med under-
gkrift av anvisninger og fremleggelse i sko-
lens utvalg av undervisningsleders forslag til
tilsetting av lerere ved kursene. Selv hadde A
satt opp fag- og timefordelingen for voksen-
oppleringskursene i handels- og kontorfag,
tatt seg av korrespondanden vedrgrende Lur-
sene, utarbeidet sekerliste og innstilling wved
tilsetting av lzrere, og engasjert inspekterer
og sensorer ved eksamen. Budsjett- og regn-
skapsarbeidet for kursene, anvisninger og be-
handlingen av refusjonskrav var utfert av
andre i skolens administrasjon enn A og rek-
tor.

I brev 1. juni 1978 til fylkesskolesjefen reiste
jeg spersmil om saksframlegget til fylkes-
skolestyrets mote 6. marg 1978 ga et dekkende

faktisk bilde av sakens behandling i skoleut- .

valget. Videre bemerket jeg:

«HEiter skoleutvalgets og fylkesskolestyrets
vedtak forstdr jeg det slik at de er enige i
at administrasjonsgodtgieringen skal fastset-
tes etter den befatning rekfor og A hadde med
voksenopplringen i handels- og kontorfag
skoledret 19756—76. — — —

Det foreligger imidlertid fortsatt ingen opp-
lysninger om hva rektors arbeid konkret be-
sto i, 84 vel skolentvalgets som fylkesskole-
styrets vedtak bygger pi generelle betrakt-
ninger. Dersom fylkesskolestyret ikke har hatt
andre opplysninger enn de som fremgir av de
ire moteprotokollene, kan jeg vanskelig legge
til grunn at fylkesskolestyrets vedtak er hygd
pé fullstendig faktisk grunnlag, — — — Je

=4
ma derfor henstille at rektor na blir bedt om -

& gjore konkret rede for hva hans arbeid med
kursene skoledret 1975—76 besto i, sett pd
bakgrunn av A’s opplysninger i brev av 5. ja-
nuar 1977 og 18. april 1978. Fylkesskolestyret
bes deretter vurdere saken pa nyit.»

Saken ble imidlertid ikke behandlet pd nytt
av fylkesskolestyret, Derimot ga fylkesskole-
sjefen tilsvar i brev 29. juni 1978, vedlagt en
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redegjorelse av 23. juni 1978 fra rektor hvor
det ble anfert:

«1. Saken er efter min mening gjort rede
for i to tidligere skoleutvalgssaker. Jeg
mé& be om at hele uiskriften fra begge
meter i skoleutvalget blir gjort kjent for
Ombudsmannen.

2, A har i brev av b5.1.77 fremsatt sin
vurdering av hva han har utfert i forbin-
delse med kurser. Rektor som er den an-
svarlige leder, sdvel administrativi som
pedagogisk, ma ta den endelige behand-
ling/ansvar som de respektive saksbe-
handlere fremsetier. Det er et tillitsfor-
hold som til enhver tid mi vare avgjie-
rende i 84 méte. Denne arbeidsfordelin-
gen har fungert tilfredsstillende ogsé

, etter at rektor tok over ledelsen av han-
delsskolen.

Det ble imidlerti@ et omfattende arbeid
4 foreta de budsjettmessige justeringer
fra skoledrets begynnelse 1975/76. Siden
har rektor utarbeidet skolens budsjettfor- |
slag for all virksomhet, A’s vurdering av
gin befatning med kurser er tendensies,
Verken rektor eller inspekter I er med-
tatt i1 dette arbeid. Det er heller ikke
nevnt det arbeid med kurser som skolens
lerere har utfort.

Kursvirksomheten ved skolen har pightt
i mange ar, s& skolens rektor og inspektor
er vel vant med dette administrasjons-
arbeidet. Nir det gijelder kveldskurs i
redusert fagkrets, har denne klassen pé-
gitt i mange A&r under ledelse av da-
verende rektor. Han har fungert som
klasseforstander for dette kurset |
1975/76, og er det fremdeles.»

Fylkesskolesjefen fremholdt i sitt brev:

«8koleutvalget har behandlet saken. Dette
utvalg kjenner saken til bunns. I utvalget
sitter 2 Imrere, 2 elever og en fra de andre
tilsatte ved skolen. I tillegg 2 folkevalgte.

Det ma vere helt klart at skoleutvalget har
forstehdndskjennskap til det som foregir pi
skolen. Skoleutvalget behandlet saken pi et
helt fritt grunnlag. — — —»

Om fordelingen av arbeidsoppgavene opp-
lyste fylkesskolesjefen at angvaret for pedago-
gisk og administrativt arbeid hadde ligget pa
rektor, men at det var en vanskelig vurderings-
sak 4 antyde hvor meget dette skulle veie rent
arbeidsmessig. Videre ble fremhevet at rektor
métte godkjenne og undertegne all korrespon-
danse i skolens navn, og at A ikke hadde hatt
noen hefatning med regnekap, anvisninger og
refusjonskrav.

I avslﬁttende uttalelse 1. februar 1979 be-
merket jeg:

«Etter Kirke- og undervisningsdepartemen-
tets rundskriv nr. F-3001 av 11. mai 1976
skal administrasjonsgodtgijeringen for yrkes-
oppleringskurs for voksne i handels- og kon-
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torfag fordeles mellom <rektor, undervisnings-
inspekter/undervisningsleder eller andre etter
den befatning de har hatt med administra-
sjonen av voksenoppleringens,

_Det har ikke vart foreslatt fra skoleadmi-
nistrasjonens side at andre enn rektor og
undervisningsleder skal ha noen del av admi-
nistragjonsgodtgieringen i det foreliggende til-
felle. Det disponible belop mi da  fordeles
mellom rektor og undervisningsleder etter den
befatning hver av dem har hatt med de admi-
nistrative gjeremal i forbindelse med voksen-
oppleringskursene i handels- og kontorfag.

Fylkesskolestyret tfiltradte fylkesskolesje-
fens avgijerelse om fordelingen. Fylkesskole-
sjefens fordelingsresultat bygde imidlertid pa
en feilaktiz anvendelse av bestemmelsene i
rundskriv nr, F-3001, idet andelen 2/7 til
undervigningsleder og 5/7 til rektor ble be-
grunnet med henvisninger til punkter i rund-
skrivet som ikke var av betydning for for-
delingen av administrasjonsgodtgjeringen for
voksenopplaringskurs i handels- og kontorfag.

For fylkesskolestyret hehandlet saken, var
det ikke innhentet noen oversikt over eller vur-
dering av rektors befatning med administrasjo-
nen av kursene. Avgijgrelse om fordelingen var
sdledes basert pd uriktig faktisk grunnlag, og
jeg fant 4 méitte be fylkesskolestyret om &
behandle saken pd nytt, Jeg pekte pd at det
syntes naturlig 4 innhente rektors bemerknin-
ger til anforsler fra A om hvordan arbeids-
oppgavene i forbindelse .med kursene hadde
vaert fordelt, . .

Tvisten om fordelingen av administrasjons-
godtgjeringen ble s behandlet pd nyit av
fylkesskolestyret. Det var heller ikke denne
gang innhentet uttalelse fra rektor om hans
befatning med administrasjonen . av voksen-
opplzringskursene, Saken var imidlertid be-
handlet av skoleutvalget.

I saksframlegget fil fylkesskolestyremetet
ble gitt et lite treffende referat av skoleut-
vail:getls{ behandling, Behandlingen var beskre-
vet slik: - ‘

¢Vurderer en disse momenter i forhold til
de bemerkninger A nevnte i sitt brev av
5. januar 1977, mener skoleutvalget at A
klapt har fitt sin del av administrasjons-
godtgjerelsen.» ) ‘ -

Av utskriften fra skoleutvalgets protokoll
fremgikk at utvalget i et tidligere mete hadde
avvist & behandle saken om fordeling av-ad-
ministragjonsgodtgjeringen. Av referatet fra
behandlingen 1 skoleutvalgets senere mete
er det ikke holdepunkt for & anta at skole-
utvalgsmediemmene hadde tatt et slikt stand-
punkt som var gjengitt i saksframlegget.

Nar fylkesskolestyret ved sin nye behandling
av saken fattel avgjorelse uten 4 innhente ut-
talelse fra rektor om hans befatning med ad-
ministrasjonen av kursene og styret dessuten
bygde pd et saksframlegg som inneholdt et
misvisende referat fra skoleutvalgets hehand-
ling, er saken etter mitt skjenn ogsd.ved den
fornyede behandling i fylkesskolestyret av-
gjort pé sviktende faktisk grunnlag. - -

De fremkomne opplysninger gir etter min
mening ikke tilstrekkeliz holdepunkt for 4
anta at den foretatte fordeling av godt-
gieringen mellom rektor og A er riktig. Det
mé kritiseres at fylkesskolestyret ikke etter-
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kom min henstilling om 4 ta 'saken opp til ny
hehandling.s '

Fylkesskolestyret vedtok 13. august 1979

«Klageren tilstds en godtgiorelse som til-
svarer 5/9 av den samlede administrasjons-
godtg_wrglsen.»_ . . . .

A godtok fordelingen.

Yo 1.,
Flyttegodtgjering etter tjeneste i Nord-Norge —
‘ Co uklar stillingsutlysing. L

{Sak 1387/78.)

Lektor A ble fra 1. august 1975 tilsatt ved
en videregiende skole i Troms. I stillingsutly-
singen het det bl. a.:

«Med forbehold om prolongasjon av nagjel-
dendg ordning vil de som har full utdanning
(faglig og pedagogisk) og som tar full stilling
i Nord-Troms og Finnmark, pd nermere fast-
satte vilkir f& utbetalt timetillegg som for
‘tiden er begrenset til maksimum kr 3 000 pr.
ar. Videre fir de som har full utdanning
(faglig og pedagogisk) og som tar full stilling
nord for Bode for minst ett skoledr, pd ner-
mere fastsatte vilkdr utbetalt flytningsgodt-
gjering og etter tre 4rs tjeneste i fast eller
midlertidig stilling utbetales en ny godtgje-
ring ved fraflytting. Ellers utbetales flytte-
godigjering etter vanlige regler.»

Reglene om flyttegodtgjoring ble endret ved
stortingsvedtak 5. juni 1975. Lzrere som i
skoledret 197576 flyttet til ™ Nord-Norge,
‘méitte nd tjenestegjore der i 5 &r for 4 ha krav
-pa flyttegodtgjering ved fratredelse. ‘

A overtok 1, august 1978. ny. stilling ved
videregdende skole. i @stfold og sekte om
fiyttegodigjering. Kirke- og undervisningsde-
partementet avslo kravet og anforte at det i
utlysingen var tatt forbehold om prolongasjo
av dagjeldende ordning. + =~ = :

Jeg fremholdt i brev 18. desember 1978 til
Kirke- og undervisningsdepartementet:

«Det fremgar av dokumentene at lektor A
har oppfattet. kunngjeringen slik at forbehol-
det om prolongasion bare gialdt timetillegget,
og han har innrettet seg. etter dette. Etter
min mening kunne kunngjeringen forstds pa
denne méte, -Under disse omstendigheter synes
det urimelig at kravet om flyttegodtgioring
ble avslitt, og jeg ber departementet vurdere
Sporsmilet pd nytt.» S :

Kirke- og. undervisningsdepartementet opp-
lyste 18. juni 1979 at A ville f uthetalt godt-
gjering etter satsene i-flytteregulativet. Det
ble samtidig opplyst at andre tilsvarende .ga-
ker ville bli tatt opp til ny behandling.
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13.
Uriktig departementsopplysning om fratredelse og
pensjon -— erstatningsansvar.

(Sak 884/78.)

Etter seknad ble en” kommanderkaptein av
Forsvarsdepartementet 25. mars 1977 gitt av-
skjed med redusert lenn fra 1. mai 1977 i hen-
hold til stortingsvedtak 13. juni 1966. Etter
stortingsvedtaket kan tjenesten i Forsvaret
fortsettes i inntil ett 4r fra avskjedstidspunk-
tet, og kommanderkapteinen ble av Forsvarets
overkommando bedt om 4 avtale med Sjefor-
svarsstaben tidspunktet for fratredelse. Pa
samme tid ble normerings- og justeringsfor-
handlingene pr. 1. mai 1977 avsluttet for For-
gvarets befal. Kommanderkapteinen hadde
hert si at forhandlingene ville resultere i opp-
rykk fra lennstrinn 25 til 26 for oberstlayt-
nant/kommanderkaptein etter 10 &r i graden.
Han ville 1. januar 1978 ha tjenestegjort 10 ar
som kommandarkaptein. Av denne grunn hen-
vendte han seg til lenns- og datakontoret i
Sjeforsvarsstaben med spersmél om hans valg
av fratredelsestidspunkt ville kunne fi betyd-
ning etter den nye ordningen. — Vedkommende
tjenestemann opplyste at kommanderkaptei-
nen fra 1. januar 1978 ville f4 lgnn og senere
pensjon avregnet etter lennstrinn 26, selv om
han fratridie tjenesten for dette tidspunkt.
P& grunn av spersméilets betydning ba kom-
manderkapteinen om at saken matte bii nzr-
mere undersekt. Kort tid etter fikk han i en
telefonsamtale bekreftet at det tidligere sva-
ret var korrekt. Etter dette fratrddte kom-
manderkapteinen tjenesten 1, juni 1977.

Av en tidligere kollega ble kommanderkap-
teinen i desember 1977 fortalt at han muligens
hadde fatt uriktige opplysninger om vilkéirene
for opprykk til hoyere lgnnstrinn. Komman-
dorkapteinen skrev til Sjeforsvarsstaben
20. desember 1977 og fremholdt at uansett
hvorledes bestemmelsene var & forstd, mente
han seg berettiget til redusert lgnn og senere
pensjon etter lennstrinn 26 pd grunn av de
opplysninger han hadde fait. Han pekte pa at
opplysningene var vesentlige for hans valg av
fratredelsestidspunkt. .

Sjeforsvarsstaben uttalte 23. januar 1978
at den tidligere gitte opplysning dpenbart var
feil, men fremholdt at kommandgrkapteinen
burde ha serget for 4 £4 opplysningen skriftlig
bekreftet, I ny henvendelse 20. februar 1978
til Sjeforsvarsstaben uttalte kommanderkap-
teinen:

«Jeg vil meget bestemt hevde at jeg pd det
tidspunkt det her er tale om, ikke pi noen
som helst mate hadde grunn til 4 anta at an-
gjeldende opplysning var feil — langt min-
dre «<dpenbar feil». Den ferste indika-
sjon pd at opplysningen kunne vsre feil, fikk
jeg 16. desember 1977 som angitt i pkt. 5 i
mitt brev av 20. desember 1977. Siefen for
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Lenns- og datakontoret gav ved min henven-
delse sogar uttrykk for at han -— etter
4 ha diskutert saken med omtalte kaptein-
leytnant — slett ikke var s4 sikker pd at jeg
ikke likevel hadde fitt korrekie opplysninger.
Han kunne imidlertid ikke pa stedet huske
hvem han hadde forelagt saken for i Forsvars-
departementet — da jeg for vel et halvt ars
tid siden hadde bedt om absolutt sikkert svar
pd mitt spersmal, For 4 fi det nedvendige
grunnlag for videre behandling bad han meg
sS4 reise saken skriftlig — hvilket jeg gjorde 1
brev av 20. desember 1977.

I min siste tjenesteperiode for jeg etter sok-
nad ble meddelt avskjed, hadde jeg som sjef
for Personelikontoret i Forsvarets overkom-
mando/Personellstaben det direkte saksbe-
handleransvar i fellesstaben for bl. a. alle
saker i forbindelse med avskjed pd vilkar om
redusert lgnn for alt befal i Forsvaret — inn-
befattende si vel bestemmelsesverk som de
drlige behandlingsomganger og enkeltsaker.
I perioden 1960--64 deklet jeg forevrig som
offiser ved stab i Forsvarsstaben/Personell-
staben bl.a. samme tjenestefelt. Jeg hadde
sdledes i forbindelse med min egen fratreden
meget godt kjennskap til alle besteminelser
om avskjed med redusert lenn — med ett
unntak. Dette ene unntak gjaldt ett av resul-
tatene fra de nettopp avsluttede normerings-
og justeringsforhandlingene — nemlig bestem-
melsen om opprykk til lennstrinn 26 for oberst-
laytnanter/kommanderkapteiner etter 10 ar i
graden og hvilken virkning denne bestemmelse
ville £4 for beregningen av min reduserte lonn
og senere pensjon. For & f£& avklaret dette
forhold henvendte jeg meg til «rette vedkom-
mende» som angitt i pkt. 3—4¢ i mitt brev av
20. desember 1977. Jeg mener her bestemt &
ha handlet med den aktsomhet som m#& ansees
nedvendig i et slikt tilfelle — jfr. spesielt
det forhold at jeg framholdt hvilken betyd-
ning et absolutt sikkert svar pid mitt spors-
mél hadde for meg — og at jeg derfor bad
om at saken métte bli nermere undersskt og
svaret verifisert. Da jeg s& noen dager senere
ble oppringt av sjefen for Lgnns- og data-
kontoret som wmeddelte at han nd kunne be-
krefte som absolutt sikkert og korrekt det
svar han hadde avgitt, falt det meg overhode
ikkke inn 4 be om & f& dette bekreftet skriftlig.
P4 bakgrunn av gjeldende regelverk i For-
svaret og lang erfaring fra forskjellige tje-
nestestillinger, ville det etter min mening ha
fortonet seg narmest sgkt 4 be om skriftlig
bhekreftelse 1 det foreliggende tilfelle.»

Etter dette pisto han at staten mitte vare
forpliktet av det avgitte utsagn, subsidizrt at
det foreld erstatningsansvar.

Saken ble forelagt Forsvarsdepartementet
som 29. mars 1978 bemerket:

«Bestemmelsene for avskjed med redusert
lonn er inntatt i KtF I 1966 s 87, jfr TEF
k15 GII Det stdr her i pkt d:

<Avskjeden innvilges med en redusert
lenn som utgjer en bestemt prosent av den
lgnn som til enhver tid gjelder for den grad

" .vedkommende hadde ved avskjeden. Med

lonn forstds i denne forbindelse den til



30 '

enhver tid gjeldende nettolenn med indeks-
tillegg og de tillegg som inngdr i pensjons-
grunnlaget, samt alderstillegg som mdatte
bli opptjent etter avskjeden ved tjeneste i
Forsvaret.» : .

Det gdr her tydelig fram at det kun er
faktisk tjeneste som medregnes ved fastset-
tingen av lonnen og at tid med redusert lenn
ikke regnes som tjeneste.

Nar det ved justerings- og normeringsfor-
handlingene for befal ble fastsatt at oberst-
laytnanter med 10 Ars tjeneste i graden gis
avignning i ltr 26, mener Forsvarsdepartemen-
tet at det ikke burde herske tvil om at tid med
redusert lgnn ikke regnes med i leunstjeneste-
ansienniteten. .

Forgvarsdepartementet finner ikke. at et
muntlig utsagn fra en offiser ved et lenns-
kontor kan sette disse bestemmelser ut av
kraft, Kommanderkapteinen kan derfor ikke
gis redusert lenn pad grunnlag av ltr 26 fer
han har faktisk 10 ars lennstjenesteansienni-
tet eller ‘opprykkstiden til ltr 26 for oberst-
lsytnanter eventuelt ved et semere lennsopp-
gjer blir redusert.»

Kommanderkapteinen klaget 24. juli 1978
til embudsmannen. Av ombudsmannen ble
Forsvarsdepartementet bedt om’ departemen-
tets syn pé& spersmilet om eventuell erstat-
ningsplikt, Departementet forela saken for
regjeringsadvokaten som i brev av 1. februar
1979 til departementet bemerket:

| e

«For at staten skal kunne bli erstatnings-
ansvarlig i slike tilfelle, m& det normalt kre-
ves at det foreligger uaktsomhet fra vedkom-
mende tjenesternanns side. Videre er det et
krav at den feilaktige opplysning er gitt av
tjenesternannen som ledd i hans stilling, jfr.
ska.delserstatningsloven av 13.6.1969, nr. 26,

Etter min mening mé det vere noksa klart
at vilkdrene for erstatningsansvar er oppfylt
i dette tilfelle. Den feilaktige uttalelsen er
gitt av sjefen for vedkommende tjenestekon-
tor og etter at han hadde konferert nermere
med Forsvarsdepartementet. Videre ble etter
det opplyste informasjon gitt i.en form som
ikke ga grunnlag for kommanderkapteinen til
4 tvifé‘pé dens riktighet og at den var ment
4 gi uttrykk for hva som gjaldt pd vedkom-
mende omréde. Nar det sa viste seg at ut-
talelsen var gal, mi det ectter min mening
sies 4 foreligge erstatningsbetingende uakt-
somhet fra vedkommende tjenestemanns side.
Jeg legger her ogsi en viss vekt pd at det
etterps synes & vare enighet om at reglene
ikke kunne misforstds pd dette punkt slik at
misforstielsen neppe kan betegnes som unn-
skyldelig sett ut fra forholdene i saken. Jeg
viser her smrlig til Forsvarsdepartementets
brev av 29. mars 1978 vedrorende denne saken,

Det siste spersmélet blir etter dette om
opsd kommanderkapteinen kan sies & ha opp-
tradt naktsomt i saken med den fslge at hans
krav om erstatning mi reduseres eller even-
tuelt helt falle bort, ifr. straffelovens ikraft-
tredelseslov av 22.5.1902, nr. 11, § 25.

Kommanderkapteinen har selv opplyst at
han i sin tjenesteperiode farlhan ble meddelt

Dokument nr. 4

1979—80

avskjed, arbeidet som 8jef for Persenellkon-
toret i Forsvarets Overkommando/Personell-
staben. Han hadde her det direkte sakshehand-
leransvar i fellesstaben for bl a. alle saker i
forbindelse med avskjed pd vilkir om redusert
lenn for alt befal i Forsvaret. Han opplyser
at han sdledes hadde meget godt kjennskap til
alle bestemmelser om avskjed med redusert
lpnn, dog med ett unntak, jfr. hans brev av
20, februar 1978 til Forsvarets Overkommando
/Sjeforsvarsstaben. Dette ene unntaket opp-
lyser kommanderkapteinen gjaldt ett av resul-
tatene fra de normerings- .og justeringsfor-
handlingene som ble avsluttet véiren 1977,
nemlig bestemmelsen om op}nrykk til lenns-
trinn 26 for oberstleytnanter/kommanderkap-
teiner etter 10 &r i graden og hvitken virkning
denne bestemmelse ville £& for beregningen av
redusert lonn og senere pensjon. Det var pa
denne bakgrunn at han tok kontakt med sje-
fen for Lenns- og datakontoret i Sjeforsvars-
staben.: ' '

Kommanderkapteinens fremstilling pa dette
punkt er etter hva jeg kan se ikke trukket i
tvil fra Forsvarsdepartementets side. Derimot
blir det gitt uttrykk for at han burde ha sor-
get for skriftlip bekreftelse av opplysningen
om at han ville fa beregnet sin reduserte lenn
og pensjon etter lennstrinn 26 selv om han
tok avskjed for 1. januar 1978, jfr. serlig
Forsvarsdepartementets brev av 3. oktober
1978 til Stortingets ombudsmann for forvalt-
ningen. Kommandgrkapteinen har gitt en rede-
gjerelse for sin fremgangsmaite i saken, se
serlig hang brev av 20, februar 1978 til For-
svarets Overkommando side 2, og brev 19. ok-
tober 1978 til Stortingets ombudsmann for for-
valiningen side 2—3. - ‘

Etter det som er opplyst i saken, antar jeg
at kommanderkapteinens opptreden i saken
ikke kan fillegges betydning i den forstand at
hans erstatningskrav kan reduseres pd grunn
av egen uaktsom opptreden. Jeg finner her &
méatte legge til grinn at han henvendte seg
til sjefen for Lenns- og datakomioret i Sje-
forsvarsstaben for & fi klarlagt hvilken virk-
ning hestemmelgen om opprykk til lenns-
trinn 26 for oberstlgytnanter/kommanderkap-
teiner etter 10 &r i graden ville £ for bereg-
ningen av hans reduserte lonn og selere pen-
sjon, videre at denne virkningen ville f& be-
tydning for hans valg av tidspunkt for fra-
tredelse, videre at han ba uttrylikelig 4 £i be-
kreftet om de opplysninger han hadde fatt
var riktige, videre at - det ble tatt kontakt
med Forsvarsdepartementet for & fi en slik
bekreftelse og at han ble gitt en klar beskjed
om at det svar han hadde fatt var riktig,
nemlig at han ogsé ved fratredelse for 1. ja-
nuar 1978 ville fA beregnet sin reduserte lgnn
og pensjon etter lgnstrinn 26. .

Min konklusjon er siledes at staten er_er-
statningsansvarél}g for det tap kommander-
kapteinen ble pafert pAd grunn av de gale opp-
lysninger han ble -gitt om heregningen av
hans reduserte lenn og pensjon.» ‘ _

Etter tilriding fra TForsvarsdepartementet
ga, Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet deretter samtykke til at kommanderkap-
teinen ble gitt redusert lenn etter lennstrinn
26 fra 1. januar 1978, oo
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. 14,
Forskrifter til leererutdanningsloven.
(Sak 17 E/78.)

Ved behandlingen av en klagesak om lektor-
kompetanse ble jeg oppmerksom pé enkelte
ullarheter i «Forskrifter om utdanningskrav.
Adjunkt- og lektorkompetanses, gitt 20, feb-
ruar 1975 med hjemmel i midlertidig lov av
16. juni 1961 (nr. 14) om utdanningskrav for
lzrere i skolen, Uklarhetene gjelder spersmal
om sammensetning av fagkrets for godkjen-
ning som adjunkt eller lektor. Jeg underretiet
25, juli 1979 Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet om forholdet, jfr. § 11 i lov av 22. juni
1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann for
forvaltningen, Jeg sa fra at forskriftene burde
endres for & unngj misforstielser.

Samtidig pekte jeg pd at den midlertidige
lov fra 1961 om utdanningskrav for lerere i
skolen var avlgst av lov av 8. juni 1973 nr, 49
om lmrarutdanning. Den nye loven tradte i
kraft 1. angust 1975 og ga til dels nye regler
om lererutdanning. Jeg uttalte at det var vhel-
dig at departementet ennd ikke hadde gitt for-
skrifter til loven,

Departementet opplyste 13. august 1979:

«Departementet har notert seg ombudsman-
nens merknader nar det gjelder uklarheter i
f‘gggkrifter om utdanningskrav av 20. februar

Da forskriftene ble fastsatt hadde vi fatt
en ny lov om lzrerutdanning, men den var
ikke satt i kraft. (Lov 8. juni 1973 nr. 49 satt
i kraft fra 1. august 1975.) Det var meningen
4 gi nye forskrifter sd snart som mulig eiter
at loven var satt i kraft slik at forskriftene
av 1975 bare skulle vare en kort tid.

Departementet har senere lagt fram flere
utkast til nye forskrifter bl. a. for salkkyndige
radd og lererlagene, men uenigheten har vert
54 stor at departementet ikke har hatt grunn-
Iag for 4 gi nye forskrifter.

Vi har nylig fitt en uttalelse fra Lerer-
utdanningsriadet om de prinsipper Radet me-
ner ber legges til grunn for kravene til lerer-
utdanning og departementet tar nd sikte pa
4 legge fram et nytt utkast til forskrifter i
lopet av hesten. Vi antar da at det er lite
hensiktsmessig & legge fram kongelig resolu-
sjon om noen f4 endringer i forskriftene av
20, februar 1975, — — —»

I brev 4, september 1979 til departementet
ba jeg om & bli holdt orientert om det videre
arbeid med forskriftene.

15,
Intervjuordning ved opptak av postelever.
(Sak T82/78.)

" A Xlaget 12. juni 1978 til ombudsmannen
over at han ikke var tatt opp som postelev i
1977. .

Av 113 spkere fra postetaten ble 59 innkalt
til konferanse, og 32 spkere ble tatt opp. A ble
ikke tatt opp pd grunn av def inntrykk han ga
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under intervjuet. I uttalelse 5. okiober 1977
fra Postdirektoratet til Samferdselsdeparte-
mentet het det siledes:

«A. virket under konferansen noe umoden.
Det var forholdsvis vanskelig 4 4 i stand en
samtale med ham, og de svar som ble gitt,
var lite uttemmende. Postdirektoratet fant
etter konferansen at A — til tross for gode
eksamensresuliater og god tjenesieuttalelse —
ikke syntes & besitte personlige egenskaper
som gjorde at han burde g foran noen av de
32 postelever som ble antatt.»

A Kklaget over de spersmil som var stilt i
intervjuet og méaten intervjuet var gjennom-
fort pi. Han hevdet at det var stilt spsrsmal
av personlig og politisk karakter, bl.a. om et
nylig avholdt landsmate i et politisk parti, og
om kjernekraft., Videre anferte han at inter-
vjuet bare hadde vart ca. 156 minuotter.

Det var ikke utarbeidet formelle retnings-
linjer for opptaksintervjuene. Siktemalet med
intervjuene var etter det opplyste & f4 grunn-
lag for 4 vurdere om sgkeren ville egne seg i
lederstilling, samt motivasjon og forutsetnin-
ger for 4 klare utdanningen. Etter det opp-
lyste hadde opplegget for intervjuene veert 4 la
spkerne fortelle bl. a. om sin egen bakgrunn og
hvorfor de sokte som postelev. Siledes ble se-
kerne ogsd spurt om interesser, herunder
sporsmil av samfunnsmessig karakter. Nar
det gjaldt hvilke spersmil som ble stiit, og
hvorledes ordene narmere falt, var det uenig-
het mellom A og de to tjenestemennene som
foresto intervjuet. — Ombudsmannen antok
at denne uenighet om faktiske forhold vanske-
lig kunne avklares ved den skriftlige saks-
behandling ved ombudsmannens kontor. Post-
direktoratet hadde imidlertid i brev 5. desem-
ber 1978 i anledning av klagen til ombuds-
mannen anfert at innholdet i A's svar og ut-
talelser ikke var blitt tillagt avgjerende vekt
ved vurderingen.

Ut fra det materiale som foreld, kunne om-
budsmannen ikke fastsld at avgjerelsen over-
for A bygde pad utenforliggende hensyn. Va-
righeten av intervjuet, ca, 15 minutter, syntes
4 ha hatt sammenheng med at det var vanske-
lig & f3 i gang en samtale. P4 bakgrunn av
gjennomgaelse av dokumentene i klagesaken
hadde ombudsmannen siledes ikke tilstrekke-
lig grunnlag for i kritisere at A ikke ble tatt
opp som postelev i 1977. — Det ble under sa-
kens gang opplyst at A var tatt opp ved inn-
taket av postelever 1978,

I tilknytning til klagesaken fant jeg imid-
lertid grunn til & reise enkelte spersmal av
mer generell karakter vedrerende intervjuord-
ningen. I brev 25, september 1978 til Samferd~
gelsdepartementet viste jeg til at A pd bak-
grunn av intervjuet ikke ble tatt opp, til tross



32 Dokument nr. 4

for sine ellers gode kvalifikasjoner. Jeg ut-
talte:

¢— — — Det synes uten videre klart at
nar et interviju tillegges slik betydning, er det
viktig at intervjuordningen sgkes tilrettelagt
mest mulig betryggende, Etter det opplyste
er det ikke fastsatt formelle retningslinjer
for slike interviuer i Postverket. Hovedhen-
sikten med intervjuene er si vidt skjennes &
f& nzrmere grununlag for 4 bedemme

1) om sekeren er motivert for utdanningen,

2) om sepkeren har forutsetninger for i greie
utdanningen, og

3) om sekeren vil egne seg som leder og ad-
ministrator. -

Det synes & vare péd det rene at interviuerne
under konferansen med A kom. inn pi spers-
mél i tilknytning til et da nylig holdt lands-
mgte i et politisk parti og spersmal om kjerne-
kraft. Bakgrunnen for dette wvar etter det
opplyste at de onsket & undersgke A’s evne
til &4 orientere seg, ikke & lodde hans politiske
oppfatning. Det er videre anfert at det ikke
er riktig som A synes & ha antatt, at det kon-
krete innhold i svarene var avgjerende for den
vurdering som ble foretatt av ham etter
intervjuet. — Det er imidlertid vanskelig 4 se
annet enn at det for sckeren i situasjonen
under interviuet vil vaere nerliggende & opp-
fatte sporsmal slik at intervjuerne er ute
etter vedkommendes standpunkt, Nar det gis
inn pa emner som her, er det iallfall av stor
betydning hvorledes spersmalene blir formu-
lert; dette stiller krav til intervjuerne. At det
i de forhold som her er névnt kan ligge feil-
Lkilder ved bedemmelsen av sekernes kandida-
tur, kan det etter min mening ikke ses bort
fra. Det kan for svrig sperres om det over-
hodet er grunn til 4 stille spgremél om emner
som her omhandlet ut fra hensikten med
interviuene. . .

A har anfert at intervjuet bare varte ca.
15 minutter. Det kan reises spersmal om man
ph sa vidt kort tid kan fi et skikkelig inntrykk
som kan gi grunnlag for & sjalte ut en ellers
aktuell sgker. Vanlig tid for intervjuene er
oppgitt til 30—45 minutter. At intervijuet med
A ble kortere, hadde s& vidt skjennes sam-
menheng med at intervjuerne fant det .van-
skelig 4 fa i stand en samtale med ham. Dette
kan vel igjen ha sammenheng med A’s reak-
sjon pa de spersmil som ble stilt. .

I dette tilfelle gjaldt det opptak av elev
som allerede i lengre tid hadde tjenestegjort
i etaten. I forbindelse med seknad om opptak
som postelev skal det gis uttalelse fra post-
gjefen om hvorledes sskeren har utfert sitt
arbeid i Postverket og om sekeren anses skik-
ket for opptak (jfr. sirkulsre nr. 8/1977 fra
Postdirektoratet). Opptaket ma selviglgelig
baseres pé en sammenlignende vurdering av
sgkerne innbyrdes. Hvor det inntrykk en en-
kelt soker gir under intervjuet ikke samsvarer
med tjenesteuttalelsen, og det er akfuelt &
gjalte ut sekeren pd grunnlag av intervjuet,
er det likevel spersmal om det ikke ber sgkes
kontakt med vedkommende postsjef med sikte
pa A A Klarlagt om det inntrykk interviuerne
har fdtt, kan ha hatt spesielle arsaker, Jeg
peker i denne forbindelse ogsa pi at det inn-
trykk en scker gir under et slikt interviu,
vil vere vanskeliz 4 etterprove av andre,
f. eks. i forbindelse med klage.
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Jeg vil gjerne hore om det kan vere aktuelt
4 se p4 omhandlede intervijuordning med sikte
pa spersmilet om det ber utformes narmere
retningslinjer og rammer for intervijuene. Jeg
gar ut fra at departementet i tilfelle tar dette
opp med Postdirektoratet.»

Postdirektoratet opplys;ce i brev 5. desem-
ber 1978 til Samferdselsdepartementet:

«Intervjuordningen inngir som en del av
utvelgelsesprosedyren ved rekrutteringen av
postelever. Vi er klar over at det i enkelte
forhold ved intervjuordningen, kan ligge feil-
kilder ved vurdering av sgkernes kvalifikasjo-
ner. Postdirektoratet vil derfor se pa ni-
varende intervjuordning, ikke bare med sikte
pd 4 utforme nzrmere retningslinjer for
intervijumaten, men for & vurdere hele ut-
velgelsesprosedyren.s ’ -

16. :
Opptak ved fysioterapiskole — poengberegning.
: . (Sak 862/79.)

A klaget 29, juni 1979 til ombudsmannen
over at hun ved seknad om opptak ved fysio-
terapigkole var nektet tilleggspoeng som hun
som privatist til artium mente & ha krav pl.

I departementets forskrifter for opptak av
studenter ved fysioterapiskolene heter det:

«Opptaket skjer pA grunnlag av det resultat
sekeren har oppnidd ved artium/ekonomisk
gymnas — omregnet til skolepoeng — samt
eventuelle tilleggspoeng. Sgkere som har tatt
eksamen som privatister, fir 4 skolepoeng i
tillegg.» ‘ '

A tok artium i 1974 som privatist, Senere
forbedret hun karakierene i flere fag. Etter
egne beregninger hadde hun 105 poeng
(101 4+4) varen 1979 da hun sekte om opptak
ved skolen. Dette skulle vare tilstrekkelig for
opptak. Hun fant derfor ikke grunn til & ar-
beide for & eke poengtallet ytterligere. Sok-
naden ble imidlertid avslatt ved skolens brev
30. mars 1979. 1T hrevet var opplyst at ne-
derste poenggrense for opptak hesten 1979
ble 103. Skolen hadde lagt til grunn at hun
kunne godskrives. bare 101 poeng. Siden hun
hadde forbedret karakterene i flere fag, mente
skolen at hun ikke hadde rett til tilleggspoeng
som privatist, — Sosialdepartementet stad-
festet avslaget.. =~ '

I anledning av klagen til ombudsmannen ut-
talte skolen 30. juli 1979:

«Reglementet for opptak av studenter ble
utarbeidet i forbindelse med at skolen hle
opprettet som statlig med virkning fra 1. ja-
muar 1967. I reglementet ble inntatt bestem-
melse om at -det gis 4 poeng for privatist-
eksameri ved eksamen artium. En slik regel
ble funnet rimelig da det som privatist var
vanskeligere & oppni et godt totalresultat i
og med eleven avla eksamen i alle fag i samme
ir. Det var siledes vanskelighetsgraden ved
denne eksamensformen man gnsket & gi poeng.
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Fra 1971 og senere ble formene for eksamen
artinm vesentliz endret pd en rekke punkter.
Tallkarakterer ble innfert og vekttallene for
de forskjellige fag ble sleyfet. Av vesentlig
betydning for klagesaken peker man pa at
det dessuten ble gitt anledning til & ta eksa-
men artium over flere &r ved at eleven avla
eksamen i et visst antall fag hvert 4r. I slike
tilfeller oppnir man status som privatist,
Ytterligere ble gitt anledning til & forbedre
de karakterer man har oppnadd, og man be-
holder fremdeles betegnelsen privatist. Elever
som tar eksamen artium etter ordinzr 12 &rs
skolegang har ogsi anledning til senere & for-
bedre karakterer. Disse har imidlertid ikke
privatiststatus som utgangspunkt, og det vil
etter skolens mening vaere helt urimelig at en
opprinnelig privatist, sammenliknet med en
vanliz gymnasiast, skal kunne forlange 4 bli
tildelt 4 ekstra skolepoeng hvor begge har be-
nyttet anledningen ti! 4 forbedre karakterer.
Skolen vil understreke som sitt syn at nér
eksamen artium som privatist blir avlagt over
to eller flere r, og hvor dessuten karakterene
i ett eller flere fag senere blir forbedret, er
hele grunnlaget for den vanskelighetsgrad som
opprinnelig 14 til grunn for ekstra privatist-
poeng, falt bort.

Gjennom Arene har skolen overfor en rekke
sekere med privatiststatus gjort rede for
foranstiende. — — —»

Sosialdepartementet viste til dette og an-
forte:

«Departementet finner ikke uten videre
grunn il & endre sitt standpunkt vedrerende
tilleggspoeng for privatister som senere har
forbedret enkelte karakterer. — — — Som
det fremgdr har departementet imidlertid til
na funnet det rimelig &4 opprettholde szrskilt
honorering av privatister ved opptak til fysio-
terapiskolene, forutsatt at eksamen avlegges
ialle fag samme A&r, .

Forslag til ny opptaksforskrift er for tiden
under behandling. Spersmalet vil i den for-
bindelse bli vurdert pa nytt.»

I avsluttende brev 5. september 1979 til de-
partementet uttalte jeg:

«Forskriftene, som er utferdiget etter
den av skolen nevnte omlegging av eksamens-
formene for artium, inneholder ingen nzr-
mere presisering av uttrykket «privatisters.
Ordlyden i den ovenfor refererte opptakshe-
stemmelsé er klar. I forskriftene for avrig
kan ikke ses 8 vmre holdepunkt for skolens
og departementets praksis om ikke &4 gi til-
leggspoeng for privatister. )

denne bakgrunn kan jeg vanskelig se
at departementets avslag er holdbart. Jeg mi
derfor be om' at departementet snarest mulig
vurderer sgknaden pa nytt, ifr. at seknaden
gjelder opptak i 1979.»

Departementet meddelte 17. september 1979
at det hadde funnet & kunne omgjore avgje-
relsen slik at A ble tildelt 4 tilleggspoeng som
privatist. Hun var dermed kvalifisert for opp-
tak. Samtidig ble opplyst:

3
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«Departementet vil ta skritt til & f4 opp-
taks-reglementet endret pd angjeldende pkt.
slik at bestemmelsen klart gir uttrykk for
den praksis som felges.»

17.

Tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus -— inn-
leggelsesbegjoering fra den sykes «nzrmesten,
(Sak 183/79.)

Fru A klaget 2, februar 1979 til ombuds-
mannen over tvangsinnleggelse av ektefellen i
psykiatrisk sykehus.

A ble 23. november 1978 innlagt i psykiat-
risk sykehus etter § 3 annet ledd i lov av
28, april 1961 (nr. 2) om psykisk helsevern.
Initiativet til innleggelsen ble opprinnelig tatt
av distriktslegen. Etter at fru A hadde nektet
4 undertegne innleggelsesbegjeringen, kontak-
tet distrikislegen pasientens mor, som under-
skrev. A ble utskrevet fra sykehuset 27. no-
vember 1978, idet moren samme dag trakk be-
gj=ringen tilbake.

Fru A klaget til kontrollkommisjonen, som
18, januar 1979 uttalte at vilkdrene for tvangs-
innleggelse foreld pd innleggelsestidspunktet.

Etter lov om psykisk helsevern § 3 annet
ledd kan innleggelse p& sykehus i inntil 3 uker
finne sted uten den sykes samtykke dersom
det er nedvendig for 4 f4 psykisk helsevern
brakt i stand eller for 4 £ sinnstilstanden klar-
lagt. Overlegen ved sykehuset m3, for vedtak
om slik innleggelse treffes, pise at det fore-
ligger tilstrekkelige legeopplysninger om den
sykes tilstand og innleggelseshegjmring fra
den sykes nmrmeste eller offentliz myndig-
het. Fvem som skal regnes for den sykes
nzrmeste, fremgar av loven § 21 forste ledd
ferste og annet punktum, som lyder;

«Med den sjukes nmrmeste forstds i denne
lov gktefelle, myndige barn, foreldre eller den
som ellers har foreldremakta, myndige sesken,
besteforeldre eller verge, forutsatt at vedkom-
mende har varig kontakt med den sjuke. Star
flere grupper i slikt forhold til den syke som
nevnt i ferste punktum, gjelder den rekke-
fplge som der er angitt, med mindre s=rlige
grunner foreligger.» :

Under klagebehandlingen for ombudsman-
nen uttalte kontrollkommisjonen 13. mars
1979:

«Kommisjonen fant ved behandling av kla-
gen ikke & kunne tillegge fru A’s protest ser-
lig vekt. Etter de opplysninger som foreld i
saken, synes det pd det rene at der har vert
en ekteskapskonflikt, som bl a. medferte at
fru A den dag innleggelsen skjedde, oppsokte
distriktslegen og fortalte at mannen hadde
slitt henne og forhert henne.

Kommisjonen har ansett dette for & vare
slike «smrlige grunners som giorde det be-
rettiget 4 fravike rekkefolgen for de nzer-
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meste, slik den er angitt i lov om psykisk
helsevern § 21, 2. ledd.» ' '

I brev 29, mai 1979 til kontrollkommisjonen
88 jeg meg 1 utgangspunktet enig i at en
aktuell ekteskapskonflikt av mer alvorlig ka-
rakter mellom pasienten og ektefellen kunne
vaere en serlig grunn til & fravike rekkefelgen
etter lov om psykisk helsevern § 21 om hvem
som skal anses som den sykes nmrmeste. Spe-
sielt matte det i slike tilfelle utvises forsiktig-
het med & godta innleggelsesbegjering fra
ektefellen. Under henvisning til at initiativet
til tvangsinnleggelsen kom fra distriktslegen
og at cktefellen motsatte seg innleggelsen,
kunne det imidlertid sporres o ikke distrikts-
legen i nsrvarende sak burde ha kontaktet
offentliz myndighet med anmodning om #
fremme innleggelsesbegjering.

Til dette uttalte kommisjonen 25. juni 1979:

«Kontrollkommisjonen har ved behandlingen
av klagen ikke dreftet hvorvidt innleggende
lege burde ha kontaktet offentlig myndighet
i stedet for & innhente innleggelsesbegjering
fra pasientens nermeste. Ved en etterfplgen-
de vurdering kan det synes som om tutor-
erklering fra offentlig myndighet i dette til-
felle hadde vart det beste. En kan imidlertid
ikke se at det i denne forbindelse ‘er begatt
noen feil, som kan medfeore at innleggelsen
blir ulovlig.»

Av brev 2. juni 1979 fra sykehuset til kon-

trollkommisjonen fremgikk at innleggende lege
fplte seg truet i innleggelsessituasjonen, og at
sykehuset mottok pasienten som «syeblikkelig
hjelp» da forholdene 58 vel for hustruen som
for innleggende lege ble vurdert som krise-
artede,
- Etter de opplysninger og - uttalelser som
foreld, fant jeg i avsluttende uttalelse 25. ok-
tober 1979 ikke grunnlag for & kritisere at
gykehuget godtok innleggelseshegjmring fra
pasientens mor. Slik saken 14 an, burde imid-
lertid kontrollkommisjonen ved klageavgje-
relsen 18, januar 1979 uttalt seg na:rmere om
hvorvidt moren kunne anses som A’s «neer-
meste> etter lov om psykisk helsevern § 3
annet ledd, jfr. § 21. -

: S 18.
Dekning av utlegg ved nedsiiliak til fordel for
hjelpelas, syk person.
(Sak 14 E/78.) )

Gjennom avisartikkel i april 1977 ble jeg
oppmerksom pi en sak om dekning av utgif-
ter til reparasjon av edelagt der i forbhindelse
‘med at politiet skaffet seg adgang til en leilig-
het for 3 f4 eldre, syk kvinne til sykehus. Det
forels begrunnet mistanke om at noe kunne ha
tilstett kvinnen, og at hun ikke selv var I stand
til &4 sgrge for hjelp. Ghrdsbestyreren hen-
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vendte seg til distriktssosialkontoret med an-
modning om betaling av regningen for lis-
reparasjon, Sosialkontoret kontaktet kvinnen,
som ikke mente seg forpliktet til 4 betale reg-
ningen.

Jeg tok saken opp med Sosialdepartementet,
som 1 brev 6. juli 1977 opplyste:

-«Det er ingen offentliz stotteordning som
pilegger sosiale myndigheter & dekke utgifter
av den art det her er tale om. En kan si-
ledes ikke se at utgiftene kan dekkes etter
folketrygdloven, Hvoryidt utgiftene i dette
tilfelle kunne blitt dekket av politimyndig-
hetene vites ikke.

Den mulighet som foreligger er at den som
var syk og irengte assistanse seker sosial-
hjelp til dekning av utgifiene. Plikt til &
gi sosialhjelp til formalet foreligger imidlertid
bare i de tilfeller sogkeren selv ikke har gko-
nomisk evne til & dekke utgiftene, eller det av
andre grunner er ipenbart urimelig 4 avsli
slik dekning.»

Departementet forela imidlertid saken for
kommunen v/sosialridmannen som dekket re-
parasjonsutgiftene.

Selv om det beskrevne tilfelle ble ordnet,
var jeg tilbeyelig til 4 anse det som en mangel
ved regelverket at det ikke var klar hjemmel
for 4 dekke utgifter til nedstiltak til beste for
hjelpelss, syk person. I brev 30. august 1978
henledet jeg Sosialdepartementets oppmerk-
somhet pad forholdet, jfr. ombudsmannsloven
av 22, juni 1962 (ar. 8) § 11. Sterke sosiale
hensyn tilsa etter min mening at en medbor-
ger i nedssituasjon skal kunne yte hjelp uten
4 risikere & Dbli ansvarliz for utgifter som
mitte oppstd. Jeg ba departementet vurdere
om slike utgifter kunne dekkes av folke-
trygden. ) .

Sosialdepartementet svarte 20, juli 1979:

«BEtter gjeldende bestemmelser i folketrygd-
lovens § 2—6 dekker trygden ngdvendige
skyssutgifter ved reiser for undersekelse og’
behandling som det ytes stgnad for. Utgifter
som palgper i tilknytning til transport av
den syke til lege eller sykehus (tilseling av
klmr og bil), blir i praksis dekket som en
nedvendig del av skyssutgiftene.

I henhold til lovens § 2—5 nr. 2 annet ledd
kan péregnelige utgifter som er en direkte
folge av yrkesskade, godtgjores helt eller
delvig hvis s=rlige grunner gjer det rimelig.
Efter departementets nmrmere bestemmelser
gjelder dette bl. a. utgifter som knyiter seg
til skade pa den trygdedes brille, hereapparat
og liknende hjelpemidler, beskadigelse av kl=r
og_fottey m. v, )

Folketrygdloven har utover dette ingen be-
stemmelser om erstatning av tingskader
i forbindelse med sykdom, ulykker m.v,

Etter Sosialdepartementets oppfatning fal-
ler utgifter av denmne art utenfor det omride
det er naturlig at folketrygden dekker.s
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Departementet viste til uttalelse 16. mars
1979 fra Helsedirektoratet:

«Det er grunn til & peke pd at det neppe
er uproblematisk for trygdekontorene 4 admi-
nistrere en bestemmelse som skal dekke ut-
gifter i forbindelse med skader som pargrende
eller andre fordrsaker i hensikt 4 bistd per-
soner som antas syke og/eller hjelpelose.

Viser det seg vanskelig 4 finne en losning,
ber en kanskje vurdere om det kan etableres
en liknende ordning som Justisdepartementets
erstatningsordning til fordel for ofre ved
voldsforbrytelser.y

I brev 12. oktober 1879 til departementet
bemerket jeg:

«— — — Jeg finner det ikke uten videre
Klart at utgifter til negdstiltak til beste
for- hjelpeles, syk person faller utenfor folke-
trygdens omride. Siledes kan sperres om det
ikke er naturlig at en som yter histand pd et
ulykkessted, far dekket utgifter til f, eks, til-
selte kler, nar slike utgifter blir dekket der-
som skaden oppstir under syketransporten.
Videre kan sperres om ikke skader som opp-
stir i forbindelse med ngdvendige tiltak for
4 nd fram til hjelpeles, syk person, f. eks,
oppbryting av inngangsder, ber kunne dekkes
i tilknytning ti]l utgifter med 4 fi den syke
brakt til lege eller sykehus. Ved spersmalet
om hvorledes grensen for folketrygdens dek-
ningsomride skal trekkes, vil vel vurderingen
av om det er rimelig og hensiktsmessig at
utgiftene dekkes over folketryvgden, kunne
tillegges betydning, — Etter min mening taler
sterke sosiale hensyn for at ovenfor nevnte
tiltak, som ofte vil vare en forutsetning for
at den syke kommer under legebehandling,
blir dekket av det offentlige. Som Jeg pekie
pa i brevet 30, august 1978 1il departementet,
synes iallfall muligheten for at den syke selv
kan seke sosialhjelp til formalet ikke & vazre
noen tilfredsstillende losning.»

Jeg tilfpyde at spersmilet om utgiftene blir
dekket av folketrygden eller over sosialbud-
sjettet synes & vaere av underordnet hetydning,
Jeg ba om & bli holdt orientert dersom det
skulle bli aktuelt 4 etablere en ordning som
- antydet av Helsedirektoratet.

19.
Tilskudd til smihusbygging om vinteren —
solkmadsirist oversittet,
(Sak 1427/78.)

A bygde hus vinteren 1976—77. Han kjente
til tilskuddsordningen for smihusbygging om
vinteren, men var ikke klar over spknadsfris-
ten som i hans tilfelle utlep i desember 1976.
Kommunen foretok annen gangs byggekontroll
2 mai 1977 og gjorde A kjent med sgknads-
fristen, Seknad om tilskudd ble sendt 9. mai
1977, vedlagt bekreftelse fra kommuneinge-
nisren om at evrige vilkdr for tilskudd var
oppfylt. ‘

Fylkesarbeidskontoret avslo seknaden un-
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der henvisning til at sgknadsfristen var over-
sittet., A paklaget avslaget til Arbeidsdirekto-
ratet og la ved brev fra kommuneingenisren
med slik opplysning:

«P4 grunn av endringer i bemanningen
innen staten, ble kontrollen utfert av to for-
skjellige personer host og vir denne vinteren.
Dette har dessverre gjort at en ikke var klar
over at De ikke hadde sendt spknad om til-
skudd, selv om en hele tiden var klar over at
byggingen av Deres hus hele tiden & godt
innen tilskuddsordningens krav., Feilen ble
forst oppdaget da en etter 2. gangs kontroll
ikke kunne finne Deres papirer samamen med
de andre kontrollskjemaene.

Det er svart 4 beklage at dette har hendf,
og at det ikke ble oppdaget pd et tidligere
tidspunkt. Selv om en kanskje skal vare for-
siktig 4 pivise noen skyld, 54 kan en likevel
si at dette forholdet mA skyldes mangelfull
informasjon og misforstielser.»

Arbeidsdirektoratet forkastet klagen 4. juli
1977. A klaget deretter forgjeves til Kommu-
naldepartementet.

I brev 5. desember 1978 brakte A saken inn
for ombudsmannen og fremholdt at han aldri
hadde fatt opplysning om sgknadsfristen. Sa-
ken ble forelagt for Kommunaldepartementet
gora uttalte:

<I retningslinjene for ordningen med stotte
til smahusbygging om vinteren er det bl a.
fastlagt folgende vedrerende innsendelse av
sgknad :

«For byggearbeider som skal ta til senere
enn 1. november, mé seknaden vare nemnda
i hende senest 14 dager for byggearbeidet
over grunnmur tar til. Fylkesarbeidskonto-
ret har fullmakt til i spesielle tilfelle & god-
kjenne seknader som er innsendt inntil
1 mined etter den fastlagte seknadsfrist.
Det vil i slike tilfelle vare en forutsetning
at byggekontrolleren kan bekrefie skriftliz
at ikke noe av byggearbeidet over grunn-
mur er oppstartet for 1. november.»

Arbeidsdirektoratet har ved oversendelsen
av klagen_ bl. a. uttalt: .

«Kunngjering om stetteordningen til smé-
husbygging om vinteren blir i lepet av
hesten rykket inn to ganger i de aviser
i de bergrte distrikter som ogsi far andre
riksannonser. Lokalavisen som bare kom-
mer 1t en gang pr. uke har derfor ikke hatt
denne annonsen. Szrirykk av annonsen
blir for evrig sendt til alle kommuner for
oppslag péd sentrale steder i kommunen,
BEtter opplysninger fra bygningsetaten i
kommunen har det i lepet av tilskotts-
perioden vzrt skifte av bemanningen i
etaten, noe som kan ha vert medvirkende
Arsak til at det pd et sdvidt sent tidspunkt
ble oppdaget at seknad om vintertilskott
ikke var sendt inn. Det kan dermed sies
at det kan ha vert forskjellige grunner til
at sokeren ikke har fatt tilstrekkelige opp-
lysninger om. tilskottsordningen. Etter Ar-
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beidsdirektoratets oppfatning er imidlertid
den generelle .informasjon. om stetteordnin-
gen tilfredsstillende. Det mé ellers vare
den enkelte byggherres eget ansvar 4 frem-
me seknad om tilskott.»

Direktoratet sier videre at det i flere til-
feller er blitt avsldtt forsinkede tilskottssek-
nader hvor samme forhold som i dette til-
felle har veert drsak til forsinkelse.

Det er pd det rene at sekeren ikke har
overholdt seknadsbestemmelsene da han ikke
var klar over at det skulle sekes minst 14
dager for byggestart. Han har forst sekt etter
2. kontroll (i mai) da han ble gjort oppmerk-
som pd bestemmelsen,

Kommunal- og arbeidsdepartementet var
ved forrige behandling av klagen til A kjent
med at skifte i bemanningen i kommunen kan
ha vert medvirkende érsak til at A ikke har
fatt den informagjon om ordningens bestem-
melser som det har vert vanlig & gi. Vi vil
imidlertid peke p& at ordningen har vart
kunngjort pa vanlig méte, Ut fra det mé det
vaere byggherren selv som har ansvaret for
A sette seg inn i ordningens bestemmelser og
4 sorge for at bestemmelsene blir overholdt.

Kommunal- og arbeidsdepartementet finner
derfor at det ikke kan gis dispensasjon fra
bestemmelsene om spknadsfristen til A. En
slik dispensasjon har aldri vert gitt, og skulle
det gjores i dette tilfellet, vil det virke svart
urettferdig overfor andre sekere som har fatt
sine sgknader avslitt av samme grunn som A.»

I Arbeidsdirektoratets utfyllende retnings-
linjer til ordningen for vinteren 1976—77 he-
ter det under punkt 5 — Informasjon om ord-
ningen:

«Dii-ektoratet vil gjere ordningen kjent ved
annonseringer i samtlige aviser i de bererte
fylker.s

P34 denne bakgrunn reiste ombudsmannen i
brev 24. april 1979 til departementet spersmél
om ordningen var kunngjort pd foreskreven
méite, Ombudsmannen uftalte videre i1 brevet:

«I brev av 6. cktober 1975 til Kommunal-
departementet tok ombudsmannen opp Spsrs-
mglet ‘om dispensasjon fra seknadsfristen for
stotte til smAahusbygging om vinteren, jfr.
ombudsmannens &rsmelding for 1976 s. 47.
Departementet uttalte om dette i brev av
13. mai 1976

«Betenkelighetene ved & &pne en dig-
pensasjonsadgang knytter seg til at det er
en hel rekke vanskelig kontrollerbare for-
hold som hkan bli pdberopt. Vanskelige
skjgnnsspersmél vil da ogsid komme inn i
hildet. Dette kan knytte seg til . eks. uhell
og forsinkelser ved leveranse av bygge-
materialer, vanskeligheter med kapital og
l4n, transporthindringer, sne- og andre
verhindringer, sekerens eller narmeste
families forhold — herunder sykdom —
misforstielser og forsinkelser i forbindelse
med seknaden osv. Arbeidsmarkedsetaten
har erfaring med en liknende refusjons-
ordning, nemlig  ‘utjamningstilskottet til
kommunene for opprettholdelse av ordiner
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sysselsetting om vinteren, hvor en har hatt
de sterste problemer med &4 forhindre at
tilskottet bare ble et generelt tilskott til
kommunenes bygge- og anleggsvirksombhet,
og ikke en reell godigjering for & beholde
arbeidsstokken om vinteren.

En kan imidlertid veere enig i at det i helt
aspesielle tilfeller kan virke urimelip at det
overhodet ikke kan dispenseres fra reglene,
I tilfeller hvor spknadsfristen er oversittet
ganske kort ogfeller det er godtgjort at
arbeidet ikke er oppstartet fer fristen, vil
det kunne vere berettiget med en dispensa-
gjonsadgang. Nar det gjelder oppstartings-
tidspunktet er en mer i tvil, idet en her
bererer selve begrunnelsen for hele ordnin-
gen: En dispensasjon her synes 4 matte
knyttes til en reduksjon i tilskottsbelopet.»

_Retningslinjene for stetteordningen hble for
vinteren 1976—T77 endret slik at det i spe-
sielle tilfelle ble gitt adgang til & godkjenne
sgknader som var innsendt inntil én méned
etter den fastsatte sgknadsfrist.

I departementets foran refererte uitalelse
er som eksempler pd tilfelle hvor det vil
kunne vaere berettiget med en dispensasjons-
adgang nevnt «tilfeller hvor seknadsfristen er
oversittet ganske kort og/eller det er godt-
gjort at arbeidet ikke er oppstartet for fris-
ten». Den dispensasjonsadgang som ble inn-
fort med hensyn til seknadsfristen, gjelder
sd vidt ses bare det ferste av de nevnte
eksempler.

Den foreliggende sak og Arbeidsdirektora-
tets og departementets opplysninger om flere
tilsvarende saker tilsier etter min mening at
departementet ber overveie en utvidelse av
dispensasjonsadgangen til ogsd & gjelde til-
felie ‘hvor seknadsfristen er oversittet med
mer enn én méned, men hvor det er godtgjort
at ovrige vilkdr for stette er oppfylt. Def bes
opplyst hvorledes departementet ser pd dette
og pé spersmilet om stotte til A,

Det er i departementets brev av 6. mars
1979 vist til flere seknader om stette som er -
blitt ayslatt pd grunn av oversittelse av sek-
nadsfristen. Det bes opplyst om det ogsd i
disse sakene var pi det rene at arbeidet var
utfort om vinteren.»

Til dette bemerket departementet 2. juli
1979: .

«NAr det gjelder annonseringen uttaler Ar-
beidsdirektoratet:

«I retningslinjene for steptteordningen het
det tidligere at annonseringen vil skje «
Samtlige aviser i de bererte fyl-
hkers, Dette er senere rettet til det mer kon-
krete uttrykk «samtlige dagsavi-
ser ide bergrte fylkers.»

. Ordningen er annonsert gjennom Statens
informasjonstjeneste. Den er da blitt rykket
inn ide aviser i de bererte omrider som van-
ligvis fir statsannonser. Det vil si samtlige
dagsaviser i de bersrte omrider. I Statens
informasjonstjeneste  opplyses det at ogsd
aviser som ikke er dagsaviser, men som har
et visst opplag, fir slike annonser. Lokal-
avisen har et for lite opplag til & bli omfattet
av denne praksis. Kommunal--og arbeidsdepar-
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tementet vil bemerke at det ved annonserin-
gen av ordningen er nyttet statens vanlige
praksis for slik annonsering.

. De bemerker i Deres brev at den dispensa-
sjonsadgang som ble innfert fra og med seson-
gen 1976/77 angiende seknadsfristen, bare
gielder tilfeller hvor seknadsfristen er blitt
oversittet ganske kort. Tilfeller hvor sek-
nadsfristen er blitt oversittet i lengre tid,
f.eks. helt fram til annen kontroll, kom-
mer séledes ikke inn under dispensasjons-
adgangen selv om det kan godtgjeres at
arbeidet ikke er oppstartet fer fristen. Ved
vurderingen av innferingen av denne dis-
pensasjonsadgangen, fant departementet i
samrad med Arbeidsdirektoratet at det ville
vaere store betenkeligheter knyttet til en dis-
pensasjonsadgang utover den som ble innfart.
Dette ble hovedsakelig begrunnet ut fra kon-
trollmessig forhold og kravet om at ordmin-
gen skal vare automatisk uten szrlig grad
av noe skjonn.

Departementet finner det lite hensiktsmes-
sig 4 ta opp spersmilet om en endring i ret-
ningslinjene hva gjelder seknadsfristen pd det
niverende tidspunkt. Ordningen er nd tenkt
opphevet som en statlig stetteordning. Vi er
kjent med at en rekke spkere i de &rene ord-
ningen har virket, har sekt om eller gjort
muntlig henvendelse om dispensasjon nett-
opp pA grunn av at det ikke er spkt i rett
tid, Det vil etter vart skjonn overfor disse
andre sekerne vare urettferdig 4 innfere en
endring i regelverket pa dette omraAdet nA.
I utgangspunktet ville en eventuell slik end-
ring ha fatt betydning for avgjerelsen i en
rekke saker.

Til siste avsnitt i Deres brev hver De sper
om det i tilsvarende saker som denne er pd
det rene at arbeidet har veart uffert om
vinteren, uttaler Arbeidsdirektoratet:

«De tilfeller Arbeidsdirekforatet har om-
talt i sitt brev av 5. oktober 1977 hvor sek-
naden er hlitt avslatt pd grunn av at sek-
nadsfristen ikke er overholdt, gijelder i de
aller fleste tilfeller byggearbeider som er
blitt gjennomfert innfor stetteperioden.»

Departementet finner etter dette ikke &
kunne ta anken fra A til felge.»

I avsluttende uttalelse 28, august 1979 he-
merket jeg:

«Det er pd det rene at A fyller de mate-
rielle vilkdr for tilskudd til vinterbygd bolig.
Grunnlaget for klagen er manglende annon-
gsering av tilskuddsordningen, og videre mang-
lende orientering fra kommunen.

Arbeidsdirektoratet har opplyst at bestem-
melsen om informasjon om ordningen for si
vidt gjelder annonseorgan er endret ti! «samt-
lige dagsaviser i de bererte fylkers. For til-
skuddsperioden 1976—77 var imidlertid brukt
uttrykket «samtlige aviser». Dette mitte ogsi.
omfatte lokalavisen, og jeg kan folgelig ikke
se at dagjeldende retningslinjer ga grunnlag
for & utelate avisen fra annonseringen.

Ifelge retningslinjene skal det foretas to
kontroller av byggearbeidet. Forste kontroll
skal utferes fer byggearbeidet over grunn-
mur pabegynnes, jfr. retningslinjenes punkt V
bokstav a). I Arbeidsdirektoratets utfyllende
retningslinjer punkt 3 heter det bl.a. om be-
handlingen av seknadene:
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«Kontrolleren paferer de nodven-
dige opplysninger pa Lkontrolilskiemaene
umiddelbart etter hver kontroll og leverer
disse til forsyningsnemnda {(byggenemnda).

—_——

Av A’s spknad fremgéir at rubrikken 1. kon-
troll ikke er forskriftsmessig utfylt. Utfyllin-
gen synes 4 ha skjedd samtidig med utfyllin-
gen av rubrikken for 2. kontroll. Kommunen
har dog bekreftet at 1. kontroll ble foretatt
hesten 1976, jfr. forannevnte brev fra kom-
muneingenigren. Dersom kontrolleren hadde
oppirddt som angitt i retningslinjene, ville det
trolig pd et langt tidligere tidspunkt ha blitt
oppdaget at sgknad fra A ikke var innkommet.

Departementet har fremholdt at det mi
vare opp til byggherren 4 sette seg inn i be-
stemmelsene. Som utgangspunkt er jeg enig
i dette, men etter de foreliggende omstendig-
heter synes det etter min oppfatning klart
urimelig & nekte A tilskudd. Jeg bemerker i
den anledning:

Ifglge retningslinjene kan en seknad inn-
sendt inntil én méned etter den fastlagte sok-
nadsfrist i spesielle filfelle godkjennes. De-
partementet har uttalt at det er knyttet «store
betenkeligheter» til en utvidelse av dispensa-
sjonsadgangen og har vist til kontrollmessige
forhold. — Jeg har vanskelig for 4 se at det
kan vere pakrevd med en si restriktiv dis-
pensasjonsordning. Godtgjer byggherren at de
materielle vilkdr for tilskudd er oppfylt og
skyldes den sene seknad mangelfull kunngje-
ring og mangelfull veiledning fra kommunens
side, vil det etter min mening vare stotende
4 nekte stonad.

A’s sgknad ber vurderes pi nytt.»

Kommunaldepartementet opplyste senere at
tilskodd var utbetalt A, og at lignende saker
som tidligere var avgjort med avslag, ville bli
vurdert narmere.

20.
Bostotte — sokmadsfrist oversittet.
(Sak 438/79.)

A klaget 31. mars 1978 p& vegne av morens
dodsbo til eombudsmannen over at moren (B)
var nektet bostotie fra og med 2. termin 1977
til og med 2, termin 1978 fordi ssknadsfristen
var oversittet.

B’s ektefelle sekte bostette for 2, halvarster-
min 1973 da gjeldende bostatteordning ble satt
i verk. Seknaden ble innvilget pd ordinsr méite,
og han fikk tilsendt forhdndsutfylte seknad-
skjemaer for de etterfolgende terminer. Disse
sgknader ble innvilget for alle terminer . ut
1976. Ektefellen dede 14. september 1976. I
samsvar med behandlingsopplegget ble sek-
naden slettet for 1. termin 1977, Samtidig ble
B ved maskinelt utfylt postkort underrettet
om at ny seknad matte inngendes pd grunn av
«endringer i folkeregistret vedrsrende bolig-
forhold/husstandsforholds.

Fra begynnelsen av 1977 ble stetteordnin-
gen omlagt til tre terminer pr. ir. Forste ter-
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min omfatter &rets fire forste méaneder, og
spknadsfristen er satt til 10. desember &ret
for. Seknadsfristene for 2. og 3. termin er hen-
holdsvis 10. april og 10. august. |

B fremmet sgknad i eget navn for 1. termin
1977, PA grunn av feil identifikasjonsnummer
p8 husbanklinet ble ggknaden ikke registrert
for ordingr maskinell hehandling, men i stedet
gendt Husbanken for manuell behandling. Bo-
stette med kr. 793,— ble innvilget og sendt
over postgiro 7. mars 1977, Seknader som he-
handles manuelt, blir ikke registrert i det
EDB-baserte bostotteregister. Det blir der-
med ikke utstedt forhidndsutfylt seknad for
neste termin, og ny seknad mé sendes. Dette
opplyser Husbanken pa sgknadsblanketten, ut-
betalingskortene og ved kunngijering i pressen.

B spkte ikke om stette for 2. termin 1977.
Hun trodde ikke at dette var ngdvendig. Forst
16. august 1978 tok hun opp saken skriftlig
og opplyste at hun etter kunngjering i lokal-
avisen hadde trodd at det tilsendte seknads-
skjema om bostatte ikke skulle returneres der-

' som situasjonen var den samme som tidligere.

Boligridskontoret sendte brevet til Husban-
ken og anbefalte bostotte.

Husbanken svarte 5. oktober 1978:

«Deres spgknad om bostette for 1. termin
1977 ble behandlet manuelt og tilstitt bo-
stetle, kr 793, ble utbetalt den 7. mars 1977,

Utbetalingskortet var pafort folgende tekst:

Seknaden er behandlet manuelt, For neste
termin mi ny seknad innsendes innen sok-
nadsfristens utlep.

Etter de undersckelser som er foretatt ka_ri
vi ikke 8e at De har sokt bostette pd nytt for
3. termin 1978. Etterbehandling av sgknader

for de mellomliggende terminer kan ikke

komme pa tale.»

B kom tilbake til saken i brev 12. oktober
1978 til Husbanken der hun benektet at utbe-
talingskortet var pastemplet nevnte tekst og
ellers fremholdt:

«Nér det har vert kunngjort i avisen at en
kan spke om bostgtte har Boligradskontoret
vert kontaktet pr. telefon. De har meddelt at
nér forholdene var de samme som ved forrige
seknad, skulie ny sgknad ikke sendes. Slik har
en ogsd selv forstitt annonsen, men for sik-
}::erhtets skyld har en kontaktet Boligradskon-

oret.»

Husbanken svarte at det ikke var fremkom-
met nye opplysninger og fastholdt avegjorelsen.
I nytt brev 6. november 1978 til Husbanken
viste B til tidligere anfersler og ga utirykk for
at boligridskontoret hadde gitt misvisende
opplysninger som forte til at hun ikke fikk den
bostetten hun hadde krav pi. Husbanken fore-
la brevet for boligrddskontoret som opplyste
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at ingen der hadde kjennskap til at det var
gitt feilaktige opplysninger.

B dede 3. desember 1978. I brev 9, januar
1979 til dedsboet henviste Fusbanken til ut-
talelsen fra boligridskontoret og meddelte at
man ikke fant grunn til 4 ta saken opp til ny
behandling.

Dadshoet ved A fastholdt i brev 8, februar
1979 til Husbanken at boligradskontoret hadde
gitt misvisende opplysninger. I brev 5. mars
1979 bemerket Husbanken at den ansi saken
avgjort.

I klagen til ombudsmannen hevdet A:

«Det’ er intet i B’s bosituasjon i nevnte
tidsrom som er forandret, og som skulle tilsi
at hun ikke var berettiget til bostette. Kun
manglende informasjon om. 4 sende inn ny
saknad. T -

— — — Hvor og av hvem feilen er begétt
har forsdvidt liten interesse. Det som er av
avgjerende betydning er at B ville ha fitt
bostotte om hun hadde blitt informert om &
seke pd nytt og ikke hadde levet i den tro
at dette ikke var nedvendig.»

Jeg skrev 10. april 1979 til Husbanken:

«34 vidt skjennes mé det antas at B ville
sendt sgknad om stette for 2, termin 1977
dersom hun var blitt klar over at hun pliktet
dette i samsvar med Husbankens regelverk.
En mé videre anta at en slik sgknad ville blitt
innvilget da det i saken ikke foreligger opp-
lysninger som tyder pd at hun ikke var be-
rettiget til stette i den piklagede periode.
Langt p& vei vil det omtvistede spersmAl der-
for veere avhengig av hva Husbanken og bolig-
ridskontoret har gjort for & forsikre seg om
at avdede ble gitt klar og utvetydig underret-
ning om at hun plikfet 4 sende ny segknad
for 2. termin 1977. Det bemerkes i denne sam-
menheng at avdede var fadt 1 1894.»

Husbanken redegjorde i brev 14. mai 1979

for hva banken hadde foretatt for 4 underrette
B om at hun méitte sende ny seknad for 2. ter-
min 1977. Det ble frembholdt at- banken ikke
hadde grunnlag for 4 tro at det var gitt feil-
aktige opplysninger fra boligradskontoret. Vi-
dere ble anfert at det pd grunn av den store
spknadsmassen og behandlingsopplegget var
nedvendig & hindheve sgknadsfristen strengt.
Enkelte for sent innkomne seknader var like-
vel blitt godtatt nir det var pa det reme at
forsinkelsen skyldtes misforstielse. B's sok-
nad var grundig vurdert ut fra rimelighets-
grunner, serlig hensett ti! hennes alder, men
banken mente at slike hensyn ikke burde kom-
me arvingene til gode, :
. A fastholdt i brev av 31. mai 1979 at det
var gitt misvisende opplysninger og antydet
at dette kunne ha vart gjort av vikar eller
ekstrahjelp ved boligradskontoret,
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I avsluttende brev 16. oktober 1979 til Hus-
banken uttalte jeg:-

«HBtter at sgknaden fra B’s ektefelle om
bostette for 2. halvarstermin 1973 ble innvil-
get, fikk han tilsendt forhindsutfylt seknads-
skjema for samtlige terminer 1 1974, 1975 og
1976. Ekteparet var dermed blitt fortrolig
med en kontinuerlig seknadsprosedyre der de
selv ikke hehovde & foreta seg noe, dersom
det ikke inntraff hendelser av betydning for
sgknaden, Samtidig var de kjent med at auto-
matikken i systemet war avhengig av at de
hvgrt halvir fikk tilsendt forhindsutfyit sek-
nad.

A sendte ny sgknad for 1. termin 1977 etter
at ektefellen var ded. Ut fra tidligere erfarin-
ger miite det vaere naturlig for henne 4 g& ut
fra. at hun for senere terminer ikke behovde
4 sende noen ny seknad. i

Av grunner som B vanskelig kunne kjenne,
métte spknaden for 1. termin 1977 undergis
manuell behandling. Dette medferte at det
ikke ble utsendt forhandsutfylt sgknad for
neste termin. .

Husbhanken har inngiende gjort rede for
hva som foretas for & orientere om at det i
slike tilfelle m& sendes ny seknad. Normalt
burde dette vaere tilfredsstillende.

Det er nenighet om den postgiroblanketten
som B fikk tilsendt, var péstemplet oriente-
ring om at ny sgknad métte sendes. Dette kan
ikke oppklares herira. )

B og A har bestemt hevdet at de har fatt
opplyst fra boligradskontoret at ny seknad
ikke skulle sendes og at det kanskije var feil
ved datamaskinen. Heller ikke denme uenig-
heten kan avklares herfra. Siden B ikke sendte
skriftliz spknad om stette for 2. termin 1977
—2. termin 1978 fer 16. august 1978, er det
imidlertid grunn til & anta at hun ikke p& et
tidligere tidspunkt har fatt klar og utvetydig
beslied om dette. .

Regler for bostotte vedtatt ay Stortinget
12, juni 1972 inneholder ingen bestemmelse
om seknadsfrist. Blankett HB-1705 vedrerende
seknad om bostette angir seknadsfristene og
gir opplysning om at for sent innkommet sgk-
nad vil bli avvist. Jeg kan ikke se at Hus-
banken har pdberopt formelle hestemmelser
vedrerende segknader som fremsettes etter
fristens utlep. Det synes sidledes § vare ad-
gang for Hushanken til pd et relativi fritt
grunnlag 4 kunne innvilge en for gent innkom-
met sgknad.

34 vidt skjennes har det ikke vert reist tvil
om hvorvidi B fylte de materielle vilkar for
bostette for den omtvistede periode. Under
henvisning til dette, hennes heyve alder, som
kan ha vaert en medvirkende arsale til at nye
seknader ikke ble sendt, og pd bakgrunn av den
usikkerhet som ré&r med hensyn til de opplys-

ninger boligridskontoret har gitt, vil det etter
min mening vere rimelig at Husbanken etfer-
betaler stetten for 2. termin 1977 til og med
2. termin 1978. Jeg bemerker at jeg — i mot-
setning til Husbanken — ikke finner & burde
legge avgjorende vekt pad at B avgikk ved
deden i slutten av 1978, jfr. at hun selv tok
opp forholdet med Hushanken for hun dede.
Jeg ber opplyst hva som foretas.»

Husbanken svarte 20. november 1979:

«Husbanken har pd grunnlag av de syns-
punkier ombudsmaennen har gitt til kjenne i
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avsluttende brev av 16. oktober 1972 i denne
salen, funnet 4 burde imetekomme klagen.»

21.
Fradelingsnektelse med hjemmel i gencralplan-
vedtekt.
(Sak 1181/77.)

A klaget 23. september 1977 til ombuds-
mannen over avslag pd seknad om fradeling
av tomt. :

Bygningsradet avslo 11. desember 1975
fradelingssgknad fra A under henvisning til
stadfestet generalplanvedtekt etter bygnings-
loven av 18, juni 1965 (nr. 7) § 21 annet ledd.
Vedtektens avsnitt IIT hadde denne ordiyd:

«De arealer hvor denng vedtekt gielder kan
ikke uten samtykke av bygningsradet — etter
uttalelse fra generalplanutvalget — nyttes pa
annen mite enn vanlig der arealet lgger og
heller ikke tas i bruk pa en méate som i vesent-
lig grad vil kunne vanskeliggiore planleggin-
gen eller gjennomferingen av planen.»

A Xlaget til fylkesmannen, som imidlertid
sluttet seg til bygningsridet.

Til sporsmilet om generalplanvedtekten ga
hjemmel for fradelingsforbudet uttalte jeg i
brev av 26, mai 1978 til fylkesmannen :

«Etter bygningsloven § 21 annet ledd kan
ved generalplanvedtekt fastsettes forbud mot
at bestemte arealer «nyttes» pi annen méte
enn vanlig og mot at arealer «tas i bruk»> pa
en méate som i vesentlig grad vil kunne vanske-
liggjere planleggingen eller gjennomferingen
av planen. I aysnitt III i generalplanvedtekten,
stadfestet 4. oktober 1974, er nyttet de sam-
me formuleringer. — Forbudene synes etter
ordlyden bare rettet mot fysiske tiltak, sisom
bygging m.v., og det bes opplyst P& hvilket
grunnlag fylkesmannen mener at delingen wvil

vare i strid med vedtekten — eventuelt at
delingen skaper forhold i strid med vedtekten
— jfr. bygningsloven § 63 nr. 1. — — —»

Fylkesmannen sluttet seg deretfer til utta-
lelse 21, juni 1978 fra teknisk rddmann som
viste til Kommunaldepartementets rundskriv
12. april 1972 om Retningslinjer cm bruk av
stadfestet regionplanvedtekt, Det het i uttalel-
gen fra teknisk rddmann:

¢— — — Det forutsettes helt klart i rund-
skrivet at en regionplanvedtekt er bindende
ogsé for delingssaker. Det er stor likhet mel-
lom regionplanvedtekt og generalplanvedtekt,
og det er ingen grunn til 4 anta at det skal
gjelde forskjellige regler mht, hvilke tiltak -
de to typer vedtekter er bindende for.»

Avsnift 111 i generalplanvedtekten har sam-
me ordlyd som bygningsloven § 19 forste ledd
annet punktum som gjelder regionplanvedtekt.
Jeg forela derfor saken for Miljsverndsparte-
mentet, som 29. september 1978 ga uttrykk
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for samme syn som fylkesmannen og teknisk
riddmann:

«Htter departementets mening er fradeling

av en tomt hvor siktemélet er oppfering av
bebyggelse, for det gjennom glan er klarlagt
hva arealet i det aktuelle omradet skal nyttes
til, noe som vil komme i strid med general-
planvedtekt etter § 21 annet ledd. Dette ma
gjelde enten oppfaringen av bebyggelse skal
skje umiddelbart eller ferst etter noen tid.
Spersmilet om fradeling mé selvsagt vurderes
i sammenheng med begrunnelsen for denne.
En viser i den forbindelse til vedlagte ret-
ningslinjer av 12. april 1972 om bruk av
regionplanvedtekt, hvor departementet klart
har gitt uttrykk for at delingssaker omfattes
av regionplanvedtekt. Dette standpunkt er
ikke endret ved lovendringen 1. juni 1973,
heller tvertimot. Den rettslige rekkevidde av
regionplanvedtekt og generalplanvedtekt er
etter departementets mening den samme.
" Departementet er siledes av den mening at
uttrykkene «nyttes» og «tas i bruk» i byg-
ningsloven og i generalplanvedtekten etter
samme bestemmelse for kommunen, kommer
til anvendelse pd fradelingssaker hvor hen-
sikten er & fradele en tomt for senere he-
byggelse.»

I avsluttende brev 2. februar 1979 til Miljg-
verndepartementet uttalte jeg:

.«Ved generalplanvedtekt kan etter byg-
ningsloven § 21 annet ledd fastsettes «at be-
stemte arealer ikke kan nyttes p4 annen méite
enn vanlig der arealet ligger, og heller ikke
tas i bruk pd en mate som i vesentlig grad
- vil kunne vanskelipgjore planleggingen eller
giennomfaringen av planen»,

Den aktuelle generalplanvedtekt har i av-
snitt I samme ordlyd. Som tidligere uttalt,
synes forbudene etter ordiyden bare rettet
mot fysiske tiltak, Forarbeidene til bygnings-
loven gir ingen klare holdepunkter nar det
gjelder fortolkningsspersmalet, men de eks-
empler pd vedtektsbestemmelsenes anvendel-
sesomréde som er gitt i forarbeidene, gielder
54 vidt ses bare fysiske tiltak.

Generelt ber det utvises forsiktighet med
~ utvidende fortolkning av forbudsbestemmel-
sene i bygningsloven. Dette ma etter min me-
ning j s=rlig grad gjelde dette tilfelle idet
bygnmg_'-sloven_ har flere bestemmelser som ut-
trykkelig angir vilkdrene for & forby deling.
Og det er praktisk og prinsipielt betenkelig
& la hijemmelspersmalet bero pa hensikten med
fradeling, slik Miljeverndepartementet symes
4 ville gjere, jfr. departementets uttaleise i
brevet av 29. september 1978 s. 1 nederst.

Jeg finner det tvilsomt om hygningsloven
§ 21 annet ledd med titherende vedtekter gir
hjemmel for & nekte fradeling av parseil.
Dersom departementet mener det er behov for
4 kunne forby deling gjennom vedtektsbe-
stemmelsene, ber hjemmelen etter min mening
gieores nomtvistelig.s

Miljeverndepartementet bemerket i hrev
av 14. februar 1979 at verken Kommunalde-
partementet eller Miljoverndepartementet tid-
ligere hadde vert i tvil om man gjennom over-
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siktsplanvedtekter kan regulere retten til fra-
deling. Departementet uttalte videre:

«Til stette for departementets standpunkt
vises bl a. til bygningslovens § 33 som setter

© forbud mot deling. Denne bestemmelse kan

nyttes for alle typer oversikisplanvedtekter
som er under utarbeidelse. Det ville vere en
helt ulogisk konsekvens om et slik forbud falt
bort i det oyeblikk vedtekten ble stadfestet.

Ogsé { lovmotivene mener departementet 4
finne stette for sitt syn. I Ot. prp. nr. 1 for
1964—65 side B2 anmen spalte annet avsnitt
er bl. a, anfert:

«Departementet legger til grunn at myn-
dighetene ved reguleringsplaner og ved-
tekter til oversiktsplaner et-
ter lovutkastet skal kunne re-
gulere retten til utparselle-
ring og byggevirksomhet og generelt for-
by slike tiltak som kan fore til tettbebyg-
gelse utenfor omrade som myndighetene
ved utarbeiding av planene positivt har fun-
net egnet til en slik mutnytting. Hvilken
varighet de bénd som for s& vidt blir lagt
pa elerrddigheten kan f3, vil avhenge av
utviklingen i vedkommende distrikt og de
endringer som blir gjort 1 planene.»

{Understreket av departementet.)

Departementet vil for sin del ellers hemerke
at erfaring har vist at forholdene har lett for
& lase seg fast hvis utparsellering allerede er
skiedd. I en rekke saker hvor bygging er blitt
nektet, er nettopp det sterkeste argument fra
byggesekerens side at han hadde fitt utparsel-
lert en tomt i tillit til at han ville f4 bygge-
tillatelse. . L

Departementet kan vere enig med sivilom-
budsmannen i at det ville ha vert en fordel
om delingsforbud var uttrykkelig nevnt i lov-
teksten .til oversiktsplanvedtektsbestemmel-
sene. Men en kan etter det foran anforte ikke
se at det har noen betydning for lovanven-
delsen. . .

I utkastet til ny planleggingslov vil en pise
at en presisering som antydet av sivilombuds-
mannen blir innpasset.»

22,
Deling av ghrdsbruk — passivitet fra fylkkes-
landbruksstyre.
(Sak 267/78.) ‘
A Llaget 25. februar 1978 til ombudsman-
nen over fylkeslandbruksstyrets vedtak om
fradelingsnektelse (jfr. jordloven av 18. mars

1955 (nr. 2) § 55), stadfestet av Landbruks-

departementet 9. deseniber 1976,

" A ervervet ved skjote 29. juli 1974 eiendom-
men X fra B. Fylkeslandbruksstyret mottok
4. september 1974 salgsmelding fra sorenskri-
veren. Salgsmeldingen ble samme dag sendt
jordstyret til behandling. Jordstyret tilrddde
30. oktober 1974 bruk av statens forkjepsrett
til fordel for C. I jordstyrets metebok er opp-
lyst:

«Biendommen X er et areal pd ca. 16 da.
dyrka jord. Selgeren har drevet denne jorda
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sammen med eiendommen Y (ﬁled ca, 17 da.
dyrka jord), hvor han bor og har vaningshus
og driftsbygning, —— —

Y og X har hittil vart drevet som en enhet
med jordbruksdrift. En ser siledes salget av

X som en oppdeling av jordbruket og dermed:

mot tanken med 4 skape sterre enheter.

e

Fyikeslandbruksstyret mottok 31. oktober
1974 jordstyrets tilrdding. Fristen for bruk
av statens forkjepsrett, 4. desember 1974, ble
oversittet, og jordstyret og jordsskeren fikk
13. januar 1975 underretning om dette og om
at fylkeslandbruksstyret ikke kunne foreta
seg noe nir fristen var ute.

C sekte 18. februar 1975 om ekspropriasjon
av eiendommen X. Ved brev 2. oktober 1975
fikk A melding om befaring i anledning av
ekspropriasjonsseknaden, Etter befaringen be-
handlet fylkeslandbruksstyret 19. og 20. no-
vember 1975, uten nsermere varsel til A, sa-
ken som delingssak og nektet samtykke til
fradeling, jfr. jordloven § 55 tredje ledd, jfr.
forste ledd.

I klage 26. august 1976 til Landbruksde-
partementet viste A til at han etter mottatt
tilbud om kjep av eiendommen tok kontakt
med herredsagronomen for 4 fi ridd om saks-
gangen:

., ¢— — — Herredsagronomen orienterte om
jordlovens regler om statlig forkjepsrett og
opplyste at det bare var & sende skjetet til
tinglysning, hvoretter sorenskriveren ville
sorge for at jordstyret og fylkeslandbruks-
styret fikk nedvendig melding, Det ble ogsi
opplyst om 3-manedersfristen for 4 gisre for-
kjepsretten gieldende.»

Formalitetene i forbindelse med skjeteut-
stedelse ble ordnet av lensmannen. Ifelge A
gjorde verken herredsagronomen eller lens-
mannen ham oppmerksom pi at det var ned-
vendig 4 seke om samtykke til fradeling etter
jordloven § 55. Da 3-manedersfristen for &
gjore forkjopsrett gjeldende var ute, forutsatte
A at ervervelsen var i orden og innrettet seg
etter dette, bl. a. ved investeringer. A frem-
holdt i klagen til departementet:

«Det heter 1 saksframlegget at fylkesland-
bruksstyret er blitt klar over delingen «under
synfaringa» og at det for s vidt ogsi frem-
gAr av «jordstyret si motebok fra 30.10.1974»,
Som det fremgdr av dette, hadde forholdet
imidlertid vart klart for bade jordstyret og
fylkeslandbruksstyret i mere enn 1 Ar, uten
at det var gjort noe for & gjere A oppmerk-
. som pa forholdet.

A kan for sin del ikke se at det er retts-
lig adgang til, si lenge etter & gjore
vediak om ikke & gi samtykke til overskjotin-
gen. A. har helt til meldingen 2. oktober 1973
vert i fullstendiz god tro og han har sekt
rad og veiledning bide hos herredsagronomen
og lensmannen. Han har etter beste evne spkt
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4 sette seg inn i de regler som méatte folges
ved overskjetingen og slik saken fremstiller
seg, har han helt uskyldig kommet opp i den
situasjon som n& har oppstitt ved at fvlkes-
landbruksstyret har nektet & gi samtykke og
gitt palegg om tilbakeskjeting, — — ~—

For A’s_ vedkommende, er det som er
skjedd, serdeles urimeliz og Landbrulksde-
partementet anmodes om & omgjere fylkes-
landbruksstyrets vedtak, slik at det gis sam-
tykke etter jordlovens § 55. Uansett hvordan
man méitte se pd realiteten i saken, er resul-
tatet i dette tilfelle s4 urimelig at vedtaket
her omgjeres. Skulle det endelige resultat bli
at A mai tilbakeskjote eiendommen, har regel-
verket i dette tilfelle vart en ren felle for
ham. Han har lojalt sekt & etterleve jord-
lovens regler, uten at noen har gjort opp-
merksom pd at det i tillegg til melding til
fylkeslandbruksstyret, ogsd matte sekes om
samtykke til deling. NAr fristen for 4 gjere
gjeldende forkjopsrett var utlept, innrettet
han seg i fillit til at saken derved var endelig
avgjort. Det mé& i denne sammenheng ogsé
pekes pd at utgangspunktet for det som har
skjedd, var en feil fra vedkommende sSaks-
behandler i fylkeslandsbruksstyret. Had-
de ikke fylkeslandbruksstyret dessuten
oversett at det her skulle sekes samiykke
etter § 55 og dessuten oversittet fristen for
forkjepsrett, ville A ikke kommet opp i den
sardeles kjedelige situasjon han né er i. At
det her er gjort feil fra offentlize myndig-
he‘:‘%r, bor ikke gi ut over A som den uskyldige
part.»

Fylkeslandbruksstyret bemerket:

«Fylkeslandbruksstyret vil imidlertid fast-
halde at det ferst under synfaringa pd bruket
10, oktober 1975, wvart klir over at over-
skoytinga av X til A representerte ei ulovleg
deling av driftseininga.

Krav om tilbakeskoyting av bruket innan
utgangen av 1975, vart sdleis framsatt kort
tid etterat fylkeslandbruksstyret vart kjend
med den uloviege delinga.»

t

A fremholdt til dette:

«Det som her sies er riktig, hvis det ute-
lukkende tenkes p& det som er fremlagt og
behandlet for fylkeslandbruksstyret i moete.
Derimot er det ikke riktig hvis man med
fylkeslandbruksstyret ogsd mener styrets ad-
ministrasjon og saksbehandler.

Meteutskriften fra jordstyret ble mottatt
av landbruksselskapet/fylkeslandbrukssjefen
31.10.1974. .

Av saksframlegget vil enhver se at det her
var sporsmél om deling av driftsenhet. Det
virker da noe kunstig at fylkeslandbruks-
styret skyter seg inn under at.styret ferst
fikk kjennskap til dette under befaringen pa
bruket 10.10.1975, nar opplysningen allerede
hadde ligget mer enn ett &r hos den som er
8 %c ksbehandler for fylkeslandbrukssty-
reLl.»

Departementet stadfestet 9. desember 1976
fylkeslandbruksstyrets vedtak om & nekte
samtykke til fradeling og uttalte:
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«Den omstendighet at forkjepsfristen ble
oversittet og at fylkeslandbruksstyret ikke
straks ‘ble oppmerksom pd at det var foregitt
deling av en driftsenhef ved overdragelsen av
X til A kan ikke endre det faktum at delingen
ikke kan gjennomfgres uten samtykke i hen-
hold til jordlovens .§ 55. At her foreligger en
beklagelig forsemmelse fra fylkeslandbruks-
styret gir ikke noe krav pd at delingssam-
tykke blir gitt. Dette s meget mer som sel-
gers og kjopers forsemmelse av sin plikt til 4
melde fra synes 4 ha vart en medvirkende
drsak til at ikke fylkeslandbruksstyret straks
ble klar over situasjonen. Hadde selger og
kijeper forholdt seg slik som bestemt i jord-
‘lovens § 19 ville saken antakelig kommet inn
i riktig spor allerede fra begynnelsen av. Par-
te?{e har sdledes medvirket til & komplisere
saken.» '

Departementet instruerte fylkeslandbrizks-
styret om & sette frist for A til & skjete ejen-
dommen tilbake til selgeren. Ble pilegget ikke
imatekommet, skulle fylkeslandbruksstyret
kreve retting av grunnbhoken, jfr. tinglysings-
loven av 7. juni 1235 (nr. 2) § 18. — C’s eks-
propriagjonsseknad ble stilt 1 bero.

T brev 8. mai 1979 til Landbruksdepartemen-
tet uttalte jeg:

«Det er pd det rene at fylkeslandbruks-
styret 4. september 1974 fikk salgsmelding fra
sorenskriveren. Deretter mottok fylkesland-
bruksstyret 31. oktober 1974 jordstyrets til-
riding 1 saken. Av jordstyresaken gir det
klart fram at eiendommen X ble drevet sam-
men med eiendommen Y og at salget av forst-
nevnte eiendom innebar «en oppdeling av jord-
brukets. Sporsmalet om fradeling ble imidler-
tid ikke nmrmere berert. Iallfall 31. oktober
1974 var, eller burde fylkeslandbruksstyrets
administrasjon veert, klar over at det foreld
en fradeling som trengte samtykke etfter § 55
i jordloven. At fylkeslandbruksstyrets med-
lemmer forst ble opprierksom pd dette under
befaringen 10. oktober 1975, dvs. ca. 1 4r
senere, kan da etfer min mening ikke vzre
avgjerende ved vurderingen av om det var
adgang til 4 nekte fradeling, og heller ikke nér
det gjelder rimeligheten av fylkeslandbruks-
styrets vedtak. Jeg har videre vanskelig for

& se at kisper og selgers unnlatelse av 4 sende .

melding om overdragelsen til fylkeslandbruks-
styret kan ha medvirket til & komplisere
saken, — Fylkeslandbruksstyret mottok alle-
rede 4, september 1974 salgsmelding fra soren-
skriveren og sendte samme dag saken over til
jordstyret til behandling, hvoretter den ble
returnert fylkeslandbruksstyret. Landbruks-
departementet har for evrig ikke bhegrunnet
narmere sin argumentagsjon pid dette punkt.

8lik jeg ser saken, burde fylkeslandbruks-
styret tatt opp delingsspersmilet senest da
det under saksforberedelsen til mete 18. de-
sember 1974 ble Kklart at fristen for forkjsps-
vedtak var utlept, Etter bestemmelsen i § 55
i jordloven kan deling av Ilandbrukseiendom
ikke skje uten fylkeslandbruksstyrets sam-
tykke. I utgangspunktet antar jeg at land-
bruksmyndighetene nok mi kunne gripe inn
dergom de kommer over tilfelle av ulovlig
fradeling. Dette mé trolig gjelde selv om det
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er gitt en viss tid fra fradelingen fant sted.
P4 den annen side ber det foreligge ssrlig
vektige grunner for & nekte fradeling nir det
har gitt lang tid og forholdene Har festnet
seg. ‘
I nervaerende sak har jeg merket meg fol-
gende forhold som kan reise spersmilet om
ikke landbruksmyndighetene var avskiret fra
4 ta opp delingssaken i november 1975:

1. Det gikk ca. 1 &r fra fylkeslandbrukssty-
ret ble kjent med jordstyresaken, da det
klart fremgikk at det var spersméil om fra-
deling, til delingssaken ble tatt opp.

2. A inprettet seg etter myndighetenes opp-
lysninger, og herredsagronomen var kiar
over dette,

Ut fra det som er anfert ovenfor, ber jeg
overveld pd nytt om fylkeslandbruksstyrets
fradelingsnektelse kan. opprettholdes.»

Fylkeslandbruksstyret uttalte i tilknytning
til dette: ‘ '

«Fylkeslandbruksstyret er (sjolvsagt) samd
med sivilombudsmannen i at landbruksmyn-
digheitene m4i patale ei ulovleg deling snarast
rad er, og at ein difor mi vera varsam med
4 nekie deling, nir det har gitt lang tid og
forholda har festna seg. Men fylkeslandhruks-
styret meiner for sin del at eit &r ikkje er
spesiell lang tid 1 denne samanheng.

Nar det gjeld det andre sporsmilet som
sivilombudsmannen stiller, kan fylkesland-
bruksstyret for sin del ikkje sjA at det er
noko & laste heradsagronomen. eller jordstyret
for i denne saka, —— —>»

Landbruksdepartementet meddelte 8. okto-
ber 1970 at det ikke ville foreta seg noe mer
med delingsspersmélet da det var tvilsomt om
det ville fore fram & kreve grunnboken rettet
i medhold av § 18 i tinglysingsloven, Departe-
mentet ba imidlertid fylkeslandbruksstyret om
4 ta seknaden fra C om ekspropriagjon av eien-
dommen opp til realitetsbehandling. ‘

Jeg underrettet A om at avgjerelse om 3 gi
til eksproprissjon treffes av Kongen, og at
slike avgjerelser er unntatt fra ombudsman-
nens arbeidsomrdde. Overfor departementet '
fastholdt jeg det som var uttalt i mitt brev
8. mai 1979, . '

23.

Fradeling av bsligtomt — hypotetisk begrunnelse
for avslag etter jordloven § 55, forskjells-
behandling.

. (Sak 356/78.)

A klaget 16. mars 1978 til ombudsmannen
over Landbruksdepartementets avslag pa sek-
nad om fradeling av boligtomt pd 1 mal fra
farens jordbrukseiendom. :

Eiendommen . omfatter ca. 25 mal dyrket
jord, ca. 7 mil overflatedyrket beite og ca.
36 mal produktiv skog. A opplyste at han
planla 4 overta bruket etter foreldrene.

Etter befaring gikk jordstyret 1. juni 1977
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inn for & tillate fradeling. Det uttaite at
arealet ikke var egnet til oppdyrking, og at
driftsekonomiske hensyn ikke talte mot frade-
ling, Jordstyret gikk likevel inn for en klausul
om at eventuelt senere salg av tomten med
pastdende hus matte skje til hovedbglet etter
takst.

Fylkeslandbruksstyret avelo 21, juni 1977
fradelingssgknaden. Landbruksdepartementet
stadfestet 28, juli 1977 fylkeslandbruksstyrets
avslag. Departementet fremholdt at den plan-
lagte bolig kunne tjene som generasjonsholig
pa eiendommen, I tilfelle fradeling viile tom-
ten med péastiende hus kunne selges til uten-
forstiende uten hinder av jordloven; holigen
ville sfledes ikke vare sikret for eiendom-
men ved fremtidig generasjonsskifte.

A viste til at i tidsrommet 1971—74 og 1977

*—178 var godkjent fradeling av 10 boligtomter
i samme omréide. BEtfer 4 ha innhentet doku-
mentene i fradelingssakene fra 1977 og 1978
skrev jeg 14. november 1978 til Landbruksde-
partementet:

«Etter 4 ha giennomgitt de tilsendte saker
hvor fradeling er godkjent og etter en sam-
menligning med forholdene i A’s sak, vil jeg
be_ Landbruksdepartementet om en nzrmere
redegjorelse for vurderingen av A’s sgknad,

Det synes uten videre klart at hensynet til

spredt bolighebyggelse i et jordbruksomride
ber veie tyngre i A's sak enn f.eks, i saken
vedregrende eiendommen B.
. Den avgjerende forskjell i de to saker antas
& veere at A har opplyst at han akter 4 overta
eiendommen som tomten er sekt fradelt. Etter
min_ mening er det grunn til & sperre om
muligheten for at den planlagte bolig en gang
i fremtiden kan komme til & tjene som gene-
ragjonsbolig, at den kan bli solgt, og at det
i 84 fall kan bli spersmél om nok en genera-
sjonsbolig, er en holdbar begrunnelse for A
nekte fradeling etter jordloven § 55.»

Landbruksselskapet uttalte 6, desember 1978
at fylkeslandbruksstyret médtte vurdere tom-
tens beliggenhet i forhold til girdens bebyg-
gelse og produktive arealer. Dessuten matte
det telle med om utvidet spredt bolighebyg-
gelse kunne £4 uheldige virkninger i omradet.
I A’s sak ble vist til at den aktuelle tomt 13
nar opp til girdens bebyggelse og produktive
jord. Ved salg av girden eller tomten mente
landbruksselskapet at det kunne oppstd naho-
problemer. I sak B (som A hadde paberopt til
stotte for delingsseknaden) var forholdet etter
landbruksselskapets mening annerledes; her
14 tomten usjenért og lenger fra girdens he-
byggelse og produktive jordareal. — Departe-
mentet sluttet seg til landbruksselskapet.

Til landbruksselskapets uttalelse bemerket
jeg'i brev 6. mars 1979 til departementet:

<Ay kartbilaget 1 sak B fremgir at den
boligtomt som ble tillatt fradelt, ligger ca.
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200 meter fra bygningene pd C. Avstanden
fra boligtomten til dyrket jord pid eiendom-
mene B og C synes etter kartet 4 vaere under
100 meter. Sammenlignet med beliggenheten
av den ftomt A sgker fradelt, kan jeg ikke
ufen videre se at forholdene er s& forskjellige
at dette i seg selv skulle begrunne ulikt utfall
i de to fradelingssakene ut fra hensynet til
landbruksmiljeet.

Jeg ber om departementets uttalelse til dette.

Etter jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) -
§ 55 skal samtykke til fradeling gis ut fra
en vurdering av hva som er driftsekonomisk
forsvarlig. Jeg har vanskelig for & se at det
som er anfert i landbruksselskapets brev
6. desember 1978 om mulige konfliltter med
naboer pd grunn av bruk av naturgjedsel og
stoy fra landbruksmaskiner, kan tillegges
nevneverdig vekt i denne forbindelse. Jeg ber
om departementets syn pa dettes

Landbruksselskapet fastholdt i wuttalelse
6. april 1979 at tomtens heliggenhet i sak B
var til mindre sjenanse for omkringliggende
jordbrukseiendommer enn klagerens tomt var
for hovedbruket. Departementet sa seg enig
og la til:

«Den omstendighet at en planlagt bolig kan
komme til & tjene som generasjonsbolig og at
den, ved A fi eget bruksnummer, kan bli solgt
vavhengig av bruket forgvrig, mener deparfe-
mentet er et moment som ma tillegges vekt
nir en fradelingsseknad skal vurderes.»

I avsluttende brev 5. september 1979 ut-
talte jeg:

«Fylkeslandbruksstyret og Landbruksdepar-
tementet har som begrunnelse for avslaget
bl, a. vist til at eiendommen ligger i et godt
jordbruksomréade.

Det er videre pekt pi at den omsekte tomt
ligger ner opp til girdens bebyggelse og pro-
duktive jord. Om de vanskeligheter dette kan
medfere, anferte landbruksselskapet 6. desem-
Eer %99"{?88, jfr. departementets brev 12, desem-

er :

¢— — — Ved eventuelt salg av tomten
eller girden kan det oppstd naboproblemer
som kan skape driftsmessige problemer eller
ulemper for girdeieren. En kan bl. a. nevie
uenighet ved bruk av naturgiedsel og stoy
ved bruk av jordbruksmasgkiner til forskjel-
lige tider av dognet. ——-—»

Dette ble nzrmere utdypet i landbrukssel-
skapets pategning 6. april 1979:

¢— — — Hva angir eventuell konflikt
mellom jordbrukseiendommer og boligeien-
dommer i forbindelse med bruk av natur-
giedsel, kalk, stey 0.1, anser en det klart
at det vil f4 gkonomiske konsekvenser for
jordbrukseiendommene dersom bolighebyg-
- gelse resulterer i at det blir lagt strengere
restriksjoner pd jordbrukets driftsformer.»

Jeg er i prinsippet enig i disse betraktnin-
ger, men har vondt for tten videre & kunne
ge at den omsgkte fradeling vil fA disse, som
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det synes, hypotetiske konsekvenser. Det er
vel grupn til & anta at s& vel A som senere
eier mi finne seg i de ulemper som girds-
driften matte medfore. .

Jeg kan ellers ikke se at betenkelighetene
ved spredt bolighebyggelse skulle vare sarlig
sterre 1 A’s tilfelle enn i delingssaken ved-
ragrende eiendommen B.

Ifglge kartet ligger den fradelte boligtomt
mindre enn 100 meter fra dyrket jord péd eien-
dommene B og C og ca. 200 meter fra girds-
bygningene pd C. A’s omsokte tomt ligger
riktignok nermere det dyrkede areal oz drifts-
bygningene pi hovedbelet, men de piberopte
skadevirkninger skulle vel stort sett bli de
samme, Etter min mening er det ikke gitt
noen fyldestgjerende forklaring pi hvorfor
hensynet til jordbruksdriften har fert til ulikt
resultat i de to sakene. Jeg peker ogsi pi at
jordstyret -etter foretatt befaring uttalte at
fradelingen ikke hadde noen driftsckonomisk
hetydning. . .

Landbruksdepartementet. har videre begrun-
net avslaget slik:

«— — — Dersom det gis samtykke til
omsekte fradeling, sikrer en ikke boligen
for eiendommen ved fremtidig generasjons-
skifte, og dermed kan det igjen bli spers-
mal om oppfering av generasjonsbolig.»

Begrunnelsen bygger pd to forutsetninger:
At boligeiendommen blir solgt til utenfor-
stiende, og at det pd det tidspunkt vil vare
behov for kirboliz. Muligheten for at dette
vil inntre synes etter min oppfatning s4 hypo-
tetisk at den vanskelig kan tillegges nevne-
verdig betydning. Jeg peker pd at A har nmr
tilknytning til elendommen, og at eiendommen
er av heskjeden sterrelse.

Etter dette mener jeg at Landbruksdepar-
tementets grunnlag og begrunnelse for 3 avsla
A’s delingsspknad ikke kan holde.»

‘ 24.
Fradeling av boligtomt — muligheten for
- landbruksdrift p& tomten.

(Sak 614/78.)

A Klaget 10. mai 1978 til ombudsmannen
over avslag pd seknad om samtykke etter
jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55 til &
fradele en jordbrukseiendom en holigtomt pa
1,5 dekar. Eiendommen har 160 dekar inn-
-marksareal, hvorav 70 dekar dyrket. Tomten
ligger i en brattlendt innmarksteig, grensende
mot holighebyggelse i nord, husstellskole i @st
og vei i syd. Teigen er beliggende noen hundre
meter fra hovedbruket og grenser ikke til
dette.

Herredsagronomen med tilslutning av jord-
styret hadde ghtt inn for fradeling forutsatt
at parsellen ble sikret atkomstvei.

Fylkeslandbruksstyret nektet fradelings-
samiykke. Selv om parsellen besto av udyrket
jord, ville ytterligere utparseliering av bolig-
tomter medfere klare miljemessige vlemper
for jordbruksdriften i omradet.

. Landbruksdepartementet stadfestet 20. mai
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1977 fylkeslandbruksstyrets nektelse. Depar-
tementet bemerket at tomten besto av hoy-
bonitert skogsmark.

I klagen til ombudsmannen anferte A at
tomten nzrmest méatte betegnes som en stein-
ur og at den ikke 13 i nmrheten av dyrkbare
arealer. : C

Under klagebehandlingen sluttet departe-

"mentet seg til felgende uttalelse av 23. august

1978 fra fylkeslandbruksstyret:

«1) Néar det gjeld boniteten av parsellen det
er sekt om til bustadtomt har jordstyret
karakterisert han som udyrkande jord
(«den er brattlendt si& jordbruksmessig
kan den karakteriserast som udyrkandes).
Fylkeslandbruksstyret har berre sagt at
parsellen utgjer udyrka jord medan Land-
bruksdepartementet har Lkarakterisert
arealet der parsellen ligg som heybonitert
skogsmark. Til dette er & seie at parsellen
nir det gjeld boniteten ma kunne seiast
& vera dyrkbar jord. Noko av parsellen,
nzrare bestemt evste delen .av han er
imidlertid noko brattlendt og det kan —
dleine p& grunn av dette — i nokon grad
vera el skjensak kor vidt det fri ei drifts-
gkonomisk side er rett 4 karakterisera
heile parsellen som dyrkingsjord. I alle
heve er det heilt klirt at parsellen kan
nyttast til skogplanting og at den sileis
utgier hegproduktiv skogsmark slik Land-

" bruksdepartementet har gitt ut fra.

2) Fylkeslandbruksstyret er sjelvsagi klar
over at tomia det sokes om ligg i ein feig
adskilt frd hovedbrukef, Denne teigen
Hgg berre nokre f4 hundrede meter fra
hovedbruket og det er ingen serleg drifts-
messige vanskar med & nytta teigen 1
driftsfellesskap med hovedbruket. Eige-
domen har etter fylkeslandbruksstyret si
meining ikkje sterre jordressursar enn
det bruket har trong om, og det er séleis
ikkje driftsgkonomisk forsvarleg & fra-
dela bustadtomter fra bruket.s

Jeg tok opp med departementet spsramalet
om det egentlig kunne tenkes 4 bli aktuelt med
skogsdrift p4 omhandlede parsell, hensyn tatt
til tomtens sterrelse og omliggende hebyg-
gelse, '

Departementet svarte 1. februar 1979 at en
isolert parsell pd 1,5 dekar vil ha begrenset
skoglig betydning, men at parsellen mitte vur-
deres i tilknytning til tilgrensende skogsmark
i syd og vest. Departementet anferte videre:.

«For ovrig kan bemerkes at det er hell-
ningsforholdene som gjor at det kan
veere tvil om tomteparsellen er egnet til opp-
dyrking. Areal med. de hellningsforhold en
har her kan imidlertid godt tenkes ryddet og
kultivert til beiteforml. Det kan i den for-
bindelse nevnes at store deler av denne lia
som tomteparsellen og omhandlede feig ligger
i, er registrert og avmerket som dyrkbart
areal (B-areal, mindre lettbrukt) pd gkono-
migk kartverk.

Det er etter departementets mening klart
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at saken dreler seg om. produktivi landbruks-
areal, som enten kan nyttes til jordbruk- eller
skogbruksformal, Departementet mener videre
at elendommen som sokes delt er av en slik
storrelse at det ikke vil vaere driftsekonomisk
forsvarlig med fradeling av noe produktivt og
nytthart landbruksareal, jfr. jordlovens § 55.»

I avsiuttende brev 23. mai 1979 til departe-
mentet bemerket jeg:

«FEiendom som er «nytta eller kan nyttast
til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast
utan samtykke fra fylkeslandbruksstyrety, jfr.
jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55 ferste
ledd. Slikt samtykke kan bhare gis dersom
deling er driftspkonomisk forsvarlig eller sam-
funmsinteresser av sterre.vekt taler for det.

Under klagebehandlingen for ombudsman-
nen har departementet fremholdt at saken
dreier seg om et produktivt landbruksareal,
som kan nyttes enten til jordbruksformél
eller til skogbruksformal, og at den eiendom
som sekes delt, er av en slik starrelse at det
ikke vil vere driftsskonomisk forsvarlig med
fradeling av noe produktivt og nytthart land-
bruksareal.

Jeg har imidlertid merket meg at herreds-
agronomen, med tilslutning av jordstyret, har
uttalt at parseilen ikke er <«noko drivverdig
jordbruksareal», og at muligheten for 4 nytte
tomten til jordbruks- eller skogbruksformal
ikke har vart trukket klart fram fer under
klapebehandlingen her, — Ut fra de opplys-
ninger og uttalelser som foreligger, mé det
vare hypotetisk og tvilsomt, uansett jord-
arealets 'beskaffenhet, om det vil bli aktuelt
med skogsdrift eller beiteomrdde pid angjel-
dende parsell. Jeg peker i denne forbindelse
pd tomtens sterrelse og beliggenhet i forhold
til hovedbrulket, husstellskolen og svrig bolig-
hebyggelse.

Bade ut fra parsellens karakter, sterrelse
og beliggenhet og etter de uttalelser og vur-
deringer som er gitt i saken, er jeg i betydelig
tvil om departementets avslag er holdbart.
Nér det gjelder det skjenn som har resultert
i avslag, kan det iallifall ikke mangle meget
pa at skjennet er klart urimelig.

Jeg antar landbruksmydighetene ber be-
handle saken pd nytt.»

Landbruksdepartementet foretok befaring
17. oktober 1979 og uttalte 21, desember 1979
at det ikke var grunnlag for & gjere om det
vedtak som var truffet i saken. Departemen-
tet bemerket:

«Departementet mé etter befaringen fast-
holde de landbruksmessige forhold vedrerende
saken som en har pekt pi tidlizere. Nedre
(sondre) del av den langstrakte innmarks-

parsell som det sgkes fradelt tomt fra er full- -

dyrkbar jord, mens arealet opp mot tidligere
fradelt tomt (inklusiv omsekte tomt) pd grunn

av ‘helningsforholdene er mindre egnet for

fulldyrking og maskinell drift. Det er imidler-
tid servendt jord med meget gode bonitets-
forhold og arealet vil ved overflatedyrking
kunne bli et utmerket beiteareal. Bt gdrdsbruk
med ca. 70 dekar dyrka mark har et klart
behov for mer jordbruksareal for 4 bl et til-
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fredsstillende familiebruk. Nar omhandlede’
areal av eiendommen ikke er satt i stand for
jordbruksmessig utnyttelse, ma det bero pi at
naringsinteressen for jordbruk fra eiers side
for tiden er liten.

Det er ellers pé det rene at tomtearealet og
tilgrensende areal av eiendommen . er god
plantemark, Dersom dette arealet av eien-
dommen ikke skal nyttes til jordbruksformal,
vil det wvzre en helt naturlig utnyttelse &
plante til med skog og dermed utnytte produk-
sjonsmulighetene og styrke elendommens
driftsgrunnlag. Som arealet ligger i dag, til-
vokst med lauvkratt/-skog, ma det nmrmest
betegnes som vanhevd av god mark.

I tilknytning til sivilonmbudsmannens an-
forsel 1 brevet av 23. mai 1979, side 5, er det
etter departementets mening ikke hypotetisk
eller tvilsomt om det vil bli aktuelt & nytte
de arealer av eiendommen dette gjelder enten
til beiteformal eller tilplanting med skog. Det
er grunn til &4 ha for eye at omriddet er et
landbrulsomrade som i dag ikke er tilfreds-
stillende utnyttet.

Sivilombudsmannen synes & ha lagt avgjo-
rende vekt pd herredsagronomens og jordsty-
rets uttalelse i saken som grunnlag for kon-
klusjonen i brev av 23. mai 1979. Dersom
herredsagronomens/jordstyrets uttalelse for-
stds slik at tomtesaken ikke hergrer smrlige
landbruksinteresser, m4 departementet gi ut-
trykk for at herredsagronomens/jordstyrets
uttalelse ikke er faglig holdbar.»

25,
E'radeling av boligtomt med isolert og fjern
beliggenhet fra hovedbruket,
(Salk 817/77.)

A klaget 17. juni 1977 til ombudsmannen
over Landbruksdepartementets avslag pd sek-
nad om samtykke etter jordloven av 18. mars
1955 (nr. 2) § 55 til & fradele en boligtomt fra
en jordbrukseiendom. Eiendommen (190 dek-
ar) omfatter fire atskilte deler: Boligtomten
péd 1,5 dekar med pastidende eldre bebyggelse,
en liten parsell skilt fra tomten av E-18, et
sterre dyrket areal ca. 600 meter unna med
nytt vaningshus og driftsbygning, samt et
delvis dyrket areal ca. 500 meter fra tomten.
Tomten skal overfores til eierens (A’s) senn,
som vil oppfere bolig og rive eldre hebyggelse.

Jordstyret behandlet seknaden 18, desember
1975 og ga slik tilrédding:

«Jordstyret anser den omspkte parsell for
en naturlig tomt for karbolig, og finner det
rimelig at ny bolig tillates oppfert her. En
finner det etter jordloven, likevel tvilsomt 3
tillate parsellen fradelt, da dette lett vil kunne
virke uheldig pa lengere sikt.»

Fylkeslandbruksstyret sluttet seg til jord-
styrets tilrdding, og bemerket at tomt til bolig-
hus som ikke var nedvendig for girdsdriften,
var uheldig for jordbruket i omradet.

A klaget til Landbruksdepartementet, som |
4. mai 1976 stadfestet avslaget. Departemen-
tet anforte:
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«Det kan ikke tillegges vekt at det her
dreiér seg om overdragelse til nazr slekt og
at fradelingen medferer visse finansielie for-
deler for kjeperen. Hvis en parsell forst er
fradelt, kan ikke jordlovmyndighetene hindre
at den en gang i fremtiden kan bli solgt til
fremmede uten tilknytning verken til howved-
eiendommen eller til jordbruk overhodet. Der-
som sennen skal overta bruket og det derfor
er behov for en generasjonsholig, ber en slik
generagjonsholig tilhere bruket og ikke hygges
pa fradelt tomt, — — —»

1 klageﬁ til ombudsmannen fremholdt A:

«Det er lagt til grunn en urimelig restriktiv
holdning fra landbruksmyndighetenes side nér
fradelingstillatelse ikke er gitt.

Det gjelder her en tomt som ligger isolert
fra girdsbruket forevrig, hvor det tidligere
vaningshus og driftshygning stod. Aktuelle
tomt er pd ca. 1,5 dekar og er beliggende nord
for E-18, mens gérdsbruket forevrig, herunder
ogsd nytt vaningshus og driftshygning ligger
sor for E-18.

I den foreligpende sak er det gitt tillatelse
til 4 bygee nytt bolighus pd tomten. Fuset er
forevrig under oppfering. Imidlertid skaper
nektelse av fradelingen en rekke problemer,
smrlig med hensyn til sennens finansiering av
bygget idet obligasjoner for ldn m.v. ni som
folge av forholdene hviler pa hele girdsbruket.
Dette behefter ogsd 1 urimelig grad hoved-
eiendommen.»

Under klagebehandlingen for ombudsman-
nen sluttet Landbruksdepartementet seg til
frlgende uttalelse av 4. august 1978 fra fylkes-
landbruksstyret:

«Fylkeslandbruksstyret har sett en prin-
sipiell forskjell p&d & tillate oppfert kirhus
uten fradeling — og bygging pa fradelt tomt.
Ved & tillate fradeling mA en pa lenger sikt
regne at framtidige eiere av hovedbruket vil
miste kontrollen med hvem som i framtida
skal eie og bebo den fradelte parsell, mens
bustadhus, eller kirhus, uten fradeling ti! en
hver tid vil bli benyttet av den som har sin
tilknytning til garden.»

I avsluttende "uttalelse 7. februar 1979 be-
merket jeg:

«Fylkeslandbruksstyret har uttalt at par-
sellen er naturlig tomt for kirbolig, Etter det
opplyste ligger parsellen 600 meter fra det
nye girdstunet, og forbindelsen mellom disse
stedene md skje langs E-18. Det er eliers
opplyst av A at det finnes en egnet tomt pa
. udyrket mark 40 meter fra girdstunet. Etter
dette kan jeg vanskelig se at parsellen peker
seg ut som egnet tomt for kirbolig.

Landbruksmyndighetenes hovedbegrunnelse
for & nekte fradeling synes & vare at en fra-
deling pa lengre sikt kunne fore til at frem-
tidig eler av hovedbruket ville «miste kon-
frollen med hvem som i framtida skal eie og
bebo fradelte parsells. ‘

Jeg er i utgangspunktet enig i disse gene-
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relle betrakininger, men kan ikke se at de kan
tillegges avgjorende vekt i dette tilfelle. Sen-
nen- har som nevnt allerede bygd hus pi par-
sellen, og han har ikke planer om & overta
girden. Pargellen ligger dessuten atskilt fra
det gvrige jordbruksareal. Under disse om-
stendigheter er det vanskeliz 4 forstd at en
deling ikke skulle vaere <«driftsgkonomisk for-
svarleg», jfr, jordloven § 55. Etfter dette er
jeg kommet til at landbruksmyndighetenes
begrunnelse for & mnekte fradeling ikke er
retislig holdbar.» ’

Jeg ba departeméntet vurdere -delingssak-
naden pa nytt.

Fylkeslandbruksstyret fremholdt 3. mai 1979
at det fremdeles ansd dét uheldig med frade-
ling av tomter til bolighus som ikke er nad-
vendige for gérdsdriften «gjelv om Ombuds-
mannen har ei anna jordbruksfaglig vurde-
ring av dette spersmalet». _

Departementet sluttet seg 22. mai 1979 til
fylkeslandbruksstyrets  uttalelse. Det kunne
ikke tillegges vekt at sennen allerede hadde
bygd hus pd parsellen og at han ikke hadde

£y

planer om & overta girden, Departementet
fortsatte:

. «— —— — Etiter de opplysninger som fore-
ligger synes fylkeslandbruksstyret- & ha god
grunn til & kunne hevde at det i dette omrade
som. hovedregel ikke ber tillates opprettelse
av selvsiendige boligtomter. At det kanskje
kan anvises andre tomter som ‘er like godt
eller bedre egnet som tomt for kirbolig, kan
ikke i og for seg berettige fradeling.»

Jeg fant landbruksmyndighetenes nye be-
handling av saken lite tilfredsstillende i spors-
mélet om 3 skaffe rettslig holdbar begrunnelse
for avslaget. I brev 21 juni 1979 til departe-
mentet uttalte jeg: - -

«Etter jordloven § 55 kan eiendom som er
nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller skog-
bruk, ikke deles ufen samtykke: fra fylkes-
landbruksstyret. Slikt samtykke kan bare gis
dersom «deling er driftsekonomisk forsvarleg
eller samfunnsinteresser av sterre vekt taler
for dets. . ]

Selv om vurderingen av om deling er «drifts-
gkonomisk forsvarlegs» i en viss grad beror
pa et jordbruksfaglig skjenn, innebarer dette
vilkdret en begrensning av hvilke momenter
som kan tillegges vekt. Det skal foretas en
konkret vurdering av om omsekte deling er
forsvarlig ut fra- et driftsekonomisk syns-
punkt, Andre forhold som kan tale for eller
imot deling, er etter nevnte lovregel i denne
sammenheng uten betydning. Fylkesland-
bruksstyrets generelle uttalelse om at det er
1theldig med «frideling av tomter til bustad-
hus som ikkje er turvande for gardsdriftaw,
har ingen forankring i lovbestemmelsen.

I uttalelse 7. februar 1979 viste jeg til at
landbruksmyndighetenes hovedbegrunnelse for
4 nekte fradeling synes &4 vare at en eventuell
deling pd Iengre sikt kunne fere til at frem-
tidig eier av hovedbruket ville «miste kontrol-
len med hvem som i framtida, skal eie og
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bebo fradelte parsell». Da dette verken isolert
eller sammenholdt med de svrige opplysninger
i saken ga tilstrekkeliz grunnlag for & anta
at deling ikke var driftsskonomisk forsvarlig,
uttalte jeg at landbruksmyndighetenes be-
grunnelse for & nekte fradeling ikkke er rettslig
holdbar, Det presiseres at ombudsmannen ved
dette bare har tatt standpunkt til om begrun-
nelsen for avslaget er tilstrekkelig underbygd
i forhold til det lovbestemte skjennstema
«driftsgkonomisk forsvarleg» i jordloven § 55.
Noen jordbruksfaglig vurdering av om «fri-
deling av tomter til bustadhus som ikkje er
turvande for gardsdrifta er uheldig», er ikke
foretatt fra min side.

Om det i n@rverende sak kunne vaere grunn-
lag for &4 avsld delingssgknaden av hensyn til
de milggmessige virkninger en eventuell deling
ville f& for omliggende jordbruksomride, har
jeg ikke funnet grunn til 4 gi nzrmere inn

4, jfr. at det ikke er gitt tilstrekkelig kon-
rete opplysninger til at dette kan vurderes
herfra og at dette ikke kan ses 4 ha vart
hovedbegrunnelsen for landbruksmyndighete-
nes avslag.»’

I brev 8. cktober 1979 uttalie departementet
at det var enig med ombudsmannen i at den
begrunnelse som var gitt for delingsnektelsen,
ikke ga tilstrekkelig grunnlag for 4 anta at de-
ling ikke ville vare driftsekonomisk forsvar-
lig, og at bade fylkeslandbruksstyrets og de-
partementets begrunnelse for delingsnektelse
beklageligvis hadde fiatt en noe knapp form.
Departementet fortsatte:

«Departementet ser det slik at det lovhe-
stemte skjennstema i delingssaker jkke er be-
grenset til «driftsekonomisk forsvarligs, ifr.
Jordlovens § 55. Loven bestemmer at dersom
en fradeling er driftsekonomisk forsvarlig si
kan samitykke til fradeling gis. Det mé for-
stds slik at en ikke er forpliktet til 4 gi til-
latelse til fradeling selv om en deling er
driftsgkonomisk forsvarlig. Hvorvidt tillatelse
skal gis mi avgieres i samsvar med jordlovens
formal «& le%gje tilheva sk til rette at jord-
viddene i landet med skog og fjell og alt som
heyrer til, kan bli nytta p4 den méiten som er
mest gagnleg for samfunnet og dei som har
yrket sitt i landbrukets, jfr. jordlovens § 1.
I den foreliggende sak kom altsh fylkesland-
bruksstyret og departementet til at en fra-
deling av en boligtomt ville veere uheldig for
Jordbruket i omradet, og departementet mener
at dette er et forhold som gér inn under
formilsangivelsen i jordlovens § 1. Verken
fylkeslandbruksstyret eller de]fartementet har
tatt standpunkt til om fradelingen vil vare
driftsekonomisk forsvarlig. Etter departemen-
tets mening er dette heller ikke nedvendig
dersomn en av andre grunner kommer til at
fradeling ikke kan tillates selv om fradeling
er driftsekonomisk forsvarlig i forhold til det
bruk fradelingen gjelder. Etter det som fore-
ligger kan en heller ikke se at det foreligger
- samfunnsinteresser av slik vekt at tillatelse
til fradeling bor gis. .

Departementet foretok befaring i denne
saken den 11. september 1979. Det ble da sett
pi eiendommen som fradelingen gjelder, og
pa naboeiendommer hvor det dels er fradelt
tomter og dels nektet slik fradeling, Det er i

t
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dette landbruksomridet skjedd en betenkelig
infiltrasjon av villatomter, og eiter departe-
mentets mening vil en ytterligere fradeling
vere en fare for jordbruksmiljeet., Dette er
serlig sérbart her hvor bebyggelsen har ka-
rakter av en tett samling av glrdstun. Der-
som en i dette omridet snsker en ytterligere
utbygging som ikke har tilknytning til land-
bruket, ber dette gjennomferes ved at nr-
mere bestemfe arealer avskrives som Iand-
bruk, Dette bar i tilfelle skje etter en plan
og ikke ved enkelivise tomtefradelinger.»

I brev 15. oktober 1979 til departementet be-

merket jeg:
.. «Det er klart nok at landbruksmyndighetene
ikke er forpliktet til 4 gi delingssamiykke i
ethvert tilfelle hvor deling er driftsgkonomisk
forsvarlig for det bruk som sekes delt, og
videre at det i slike saker kan ses hen til den
jordbrukspolitiske formélsbestemmelse i jord-
loven av 18. mars 1955 (nr, 2) § 1.

Det ma imidlertid forbause om de generelle
formélshetraktningene i jordloven § 1
vere utslagsgivende i nervmrende dispensa-
sjonssak. Jeg peker p& at parsellen som er pd
1,5 dekar, ligger atskilt fra eiendommens
agvrige arealer og vaningshus, er bebygd, og
vil bli nyitet til boligformal uansett utfallet
av delingssaken, Deft er med andre ord ikke
tale om fradeling som ledd i en omdispone-
ring av jordbruksareal til byggegrunn. Videre
ligger parsellen i et omride med andre va-
ningshusg, og for gvrig atskilt fra jordveiene.
P4 hvilken méte den omsgkte juridiske hand-
ling, skylddelingen, kan medfere uhbeldige
virkninger for omliggende jordbruksmilje sy-
nes folgelig uklart.

Jeg mé sl fra at departementets avslag
etter min mening stadig ikke er i samsvar

_med jordloven § 55, jfr. § 1.»

I brev 8. februar 1980 opplyste Landbruks-
departementet at det fant & matte holde fast
pé den tidligere avgjorelse i saken.

28.
Fradeling av bebygd hyttetomt 1 vimark — bruk
av jordlovens formélsbestemmelse.
(Sak 688/79.)

A klaget 28, mai 1979 til ombudsmannen
over Landbruksdepartementets avslag pd sek-
nad om fradeling av parsell pa ca, 1 dekar
med pistiende hytte fra landbrukseiendom.

Eiendommen fradelingsspknaden gjaldt, har
33 dekar dyrket jord, 17 dekar beite og ca.
25 000 dekar hei- og fjellvidder. Storparten av
utmarksarealene nyttes som felles beiteom-
ride. Parsellen ligger i hei-omradet, flere kilo-
meter fra girden. Hytta hle bygd 1 1952, og
gitt i gave til B, Da eiendommen ble overdratt
niverende eier 1 1972, ble det inntatt bestem-
melse i skjstet om at B uten betaling skulle
f4 utskilt og overfort en tomt pi ca. 1 dekar
rundt hytta.

B sekte i 1975 landbruksmyndighetene om
fradelingssamtykke etter jordloven av 18. mars
1955 (mr. 2) § 55, men sgknaden ble avslitt
av fylkeslandbruksstyret.
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. Etter B’s ded sekte A som arving om sam-
tykize til fradeling, Jordstyret tilrédde 7. april
1978 delingssamtykke. :

I mete. 17, august 1978 vedtok fylkesland-
bruksstyret ikke 4 samtykke i fradeling for
overdragelse av hyttetomt til eie. Derimot god-
kjente styret fradeling i form av punktfeste.

Til arvingenes klage til Landbruksdeparte-
mentet over avgierelsen uttalte fylkesland-
bruksstyret 18. oktober 1978:

«2. Ved nektinga i denne saka er det ikkje
lagt avgjerande vekt pd dei driftsekono-
miske konsekvensar av delinga. Ein har
derimot lagt vekt pd at ein ikkje kan sja
tungtvegande samfunnsomsyn som talar
for deling og ein har lagt vekt p& at ein
meiner det er betre utnytting av fiell- og
heieareal, samfunns- og landbruksmessig
sett, at hyttetomter vert festa bort enn
fradelt — jfr. § 55 og § 1 i jordlova.

Som peika pd av grunneigaren star hytta

p4 grunn der det er felles heite for fleire

bruk. Dette gjer ogsd at det er klare
omsyn som talar mot deling.

3. Som peika p& i pkt. 2 har ein ved av-
gjerda ikkije lagt avgjerande vekt pi at
ein vil fi varige inntekter ved feste. Det
er derimot lagt vekt pd at eigaren av
hovudbruket vil ha betre kontroll med
kven som fir overta hytta ved eventuelt
sal ut av familien ved feste enn ved fri-
deling av tomta. Ein har og betre kontroll
med andre ulemper som ei hytte inne i
utmarksareala kan medfera.»

Landbruksdepartementet stadfestet 5. ja-
nuar 1979 fylkeslandbruksstyrets avgjerelse.

I forbindelse med klagen til ombudsmannen
fremholdt Landbruksdepartementet 21, august
1679: :

<X den foreliggende sak er det pd det rene
at fradeling vi! ha lite eller ikke noe & si for
brukets driftsgkonomi. Jordlovens hestemmel-
se om driftsekonomi er derfor ikke til hinder
for at det gis samtykke til fradeling. Departe-
mentet har imidlertid oppfattet jordlovens
§ 55 slik at sely om. en fradeling er driftseko-
nomisk forsvarlig sd er det ikke dermed gitt at
det skal gis delingssamtykke. Det loven sier er
‘at i et slikt tilfelle kan det gis samtykke til
deling. Dersom fylkeslandbruksstyret er kom-
met til at en fradeling vil vaere driftsgkono-
misk forsvarlig, skal det vurdere om tillatelse
til fradeling skal gis. Jordlovmyndighetenes
kompetanse gir folgeliz lengre enn til & vur-
dere om en fradeling er driftsekonomisk for-
svarlig. Andre forhold mi ogsd kunne fil-
legges vekt ved vurderingen av om fradelings-
tillatelse skal gis. Ved praktiseringen av jord-
lovens § 55 -er jordlovmyndighetene bundet
av at en fradelingstillatelse skal veere i sam-
svar med lovens formal, jfr. § 1. Samtykke
til -fradeling skal derfor ikke gis dersom fra-
deling vil fgre til at arealet ikke <«kan bli
nytta pa den méiten som er mest gagnleg for
samfunnet og dei som har yrket sitt i land
bruket». L

Landbruksdepartementet er enig med sivil-
ombudsmannen i at det neppe er adgang til
generelt 4 fastsette at fradelingstillatelse bare
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skal gis ved bortleie og ikke ved salg. Hvor-
vidt samtykke til fradeling til salg skal gis,
mé vurderes i hvert enkelt tilfelle. I den fore-
liggende sak er departementet kommet til at
det vil veere mest gagnlig for samfunnet og
de som har yrket sitt i landbruket at en storst
mulig del av dette arealet fortsatt kan bl
nyttet som fellesbeite. Dette innebzrer at det
mi forsekes unngitt at det blir fradelt hytte-
tomter fra arealet. Hytteeierens interesse
skulle p4d en rimelig mate vezre tilgodesett

ved at det blir gitt samtykke til punktfeste.»

I brev 12. november 1979 til ombudsmannen
meddelte A at arvingene ikke hadde planer om
4 foreta seg noe som kan vaere til hinder for
at det areal som er sgkt fradelt, fortsatt kan
nyttes som fellesheite.

I avsluttende uttalelse 18. desember 1978 be-
merket jeg:

«Hiendom som er eller kan nyttes til jord-
bruk eller skogbruk, kan bare deles etter
samtykke fra fylkeslandbruksstyret. Slikt
samtyklke kan bare gis dersom «deling er
driftspkonomisk forsvarleg, eller samfunns-
hensyn av sterre vekt taler for det», jfr. jord-
loven § 55.

Vurderingen av om delingstillatelse ska) gis,
og eventuelt hvilken form for rettsstiftelse
gsom kan tillates, ma i ferste reklke knyttes
til det hovedhensyn landbruksmyndighetene
har kompetanse til & skjonne over: Fradelin-
gens virkninger pd -eiendornmens driftseko-
nomi. '

Landbruksdepartementet har uttalt at om-
spkte deling har liten eller ingen driftsekono-
misk betydning for eiendommen. Avslaget
bygger pd at en delingstillatelse ikke vil vare
i samsvar med jordlovens formil. Dette er
s4 vidt skjonnes begrunnet med «at det wvil
veere mest gagnlizg for samfunnet og de som
‘har yrket sitt i landbruket at en steorst mulig
del av dette arealet fortsatt kan bli nyttet
som fellesbeites.

Som utgangspunkt er jeg enig i at den om-
stendighet at deling anses driftselkonomisk
forsvarlig ikke innebzrer at sskeren uten
videre har krav pi delingssamfykke. Jeg er
ogsd enig i at det i slike saker kan ses hen
til den jordbrukspolitiske forméisbestemmel-
sen i jordloven § 1. Det ma imidlertid frem-
heves at landbruksmyndighetene i et slikt til-
felle etter min mening ikke kan std fritt til
& nekte samtykke ut fra generelle eller hypo-
tetiske samfunns- og jordbrukspolitiske wvur-

deringer. Jeg viser i den forbindelse til ord-

lyden og oppbyggingen av serbestemmelsen
i jordloven § 55 med krevende innheldsfylte
vilkdr for samtykke. Hvilke s=rlige forhold
som kan herettige avslag i saker hvor deling
anses driftsekonomisk forsvarlig, finner jeg
ikke grunn til 4 g4 n®rmere Inn pi i sin
alminnelighet. Under enhver omstendighet ma
det imidlertid kreves at avslaget gis en opp-
lysende begrunnelse i tilknytning til de kon-
krete forhold. o

Jeg kan ikke se at de generelle forméils-
betraktningene i jordloven § 1 kan vare ut-
slagsgivende slik foreliggende sak er opplyst.
Jeg peker pi at parsellen er bebygd, og
at det siledes ikke er tale om omdisponering
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av landbruksareal til byggegrunn. Det er ikke
gitt nzrmere opplysning om hvilke praktiske
ulemper fradeling for overdragelse til eie vil
innebzre for utevelsen av beiteretten i om-
ridet. Jeg viser til at grunneieren ma tile
alminnelig bruk av arealet rundt hytta nansett
hvilken delingsform som tillates, og til at kla-

gerne har uttalt at de ikke har planer om &
foreta noe som kan hindre at det areal som er
sekt fradelt, fortsatt kan nyttes som felles-
beite. Videre mé etter min mening tas i be-
trakining at parsellen ligger i et utmarks-
areal som totalt utgjer ca. 26 000 dekar; saken
gjelder fradeling av eca. 1 dekar av dette.

Fylkeslandbruksstyrets anfersel om at
zeigaren av hovudbruket vil ha betre kontroll
med kven som fir overta hytta ved eventuelt
sal ut av familien ved feste enn ved frideling
av tomtas, synes 4 ha begrenset hold. Riktig-
nok kan festeretten bare overferes til en
bortfesteren godkjenner, men godkjenning kan
bare neltes ndr det er saklizg grunn for det,
jfr. tomtefesteloven av 30. mai 1975 nr. 20 § 16
tredje ledd. . .

Etter de opplysninger som foreligger, kan
jeg ikke se at departementets delingsavslag
er retislig holdbart.»

Departementet besluttet 24, januar 1980 i

omgjere sitt vedtak om & nekte samtykke til
fradeling for overdragelse til eie.

27.

Statens forkjepsrett ved sal av eigedom til paktar
— avgjerdsgrunnlag, fastsetjing av pris ved skjon,
pakiéarens rett etter paktingsavtalen.

(Sak 640/78.)

A og B klaga 18. mai 1878 til ombodsman-
nen over at statens forkjepsrett vart nytta for
cigedomen X og over den handsaminga saka
hadde fatt.

A hadde pakta X i om lag 50 4r av eigaren B.
Tidlegare hadde far til A og slekta til kona
hang drive garden i lang tid. A hadde ein son
som var interessert i & overta garden seinare.
X hadde eit innmarksareal pd ca, 80 dekar, av
dette ca. 20 dekar dyrka. I tillegg kom skog-
areal p& ca. 520 dekar. A hadde bygd hus pa
fraskild tomt pa eigedomen.

11975 gjorde A og B avtale om at A skulle
£4 overta eigedomen. I sgknad om konsesjon,
datert 22. oktober 1975, var i rubrikken «kjepe-
sums skrive «takstsum». P4 telefonspurnad
fra jordstyresekretzren i kommunen sa B at
han fekk sette ein pris pd ca. kr. 80 000,—
i seknadsskjema, men at denne prisen berre
skulle gjelde mellom A og B. Jordstyret til-
ridde samroystes seknaden innvilga.

C, eigar av eigedomen Y, skreiv 26. januar
1976 til landbruksselskapet og bad om at sta-
tens forkjepsrett vart nytta for X og eige-
domen overdrege til han. Saka vart 19. februar
1976 handsama p& nytt av jordstyret. Det ved-
tok da samreystes & tilrd at forkjspsretten til
staten vart nytta til bate for C. Fylkesland-
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bruksstyret handsama saka 25. februar 1976
og fatta slikt samreystes vediak:

«1. Fylkeslandbruksstyret finn med heimel i
konsesjonslova av 31. mai 1974, kap. 5,
4 ville nytta staten sin forkjepsrett ved
salet av eigedomen X til A,

2. Forkjopsretten vert nytta til hate for C
som eig eigedomen Y.

3. Forkjopsretten vert nytta til den pris
eigedomen er seld.»

- Fylkeslandbruksstyret grunngav vedtaket
med at C trong tilleggsjord for 4 f4 eit full-
verdig familiebruk. Husa pd eigedomen X wvar
i darleg stand samstundes som C stod fere
bygeging av ny driftsbygning pa bruket sitt,
Fylkeslandbruksstyret fann ikkje & kunne
leggje avgjerande vekt pd at A hadde pakta
eigedomen X i lang tid og viste i den saman-
heng til at A tidlegare hadde fatt fradelt ei
heveleg tomt som han hadde bygd hus pi. Om
prisen uttalte fylkeslandbruksstyret at den var
noko heg, men at ein likevel fann 4 kunne god-
ta den,

A og B pakiaga 11. mars 1978 fylkesland-
bruksstyrets vedtak til Landbruksdepartemen-
tet. Departementet traff 28. juni 1976 felg-
jande avgjerd: . :

_«Departementet legger til grunn at konse-
sjonsseknad undertegnet av overdrager og
erverver og med de supplerende opplysninger
som er gitt av advokat, gir tilstrekkelig
grunnlag for forkjep. I advokatens merknad
til fylkeslandbruksstyrets uttalelse til klagen
er bl. a. anfert:

«Det var jordstyresekretzren som skrev
_pa prisen etter en telefonsamtale med sel-
geren der det uttrykkelig ble presisert at
salgssummen bare gjaldt i forhold til A.s

Dette innebmrer etter departementets opp-
fatning en klar tilkjennegivelse av at det var
inngétt en avtale med A slik at forkjspsrett
kunne nyttes.

 Dersom skjenn som antydet aktes fremmet
vises for ordens skyld til 6-ukers fristen i
konsesjonslovens § 14, siste ledd.

Nar det gjelder realitetsavgjerelsen, har fyl-
keslandbruksstyret i samsvar med jordstyrets
tilrdding, fattet enstemmig vedtak om 4 nytte
forkjepsrett. Departementet kan ikke se at
klagen eller sakens dokumenter for evrig gir
grunnlag for & underkjenne fylkeslandbruks-
styrets vedtak. Anvendelse av eiendommen
til rasjonaliseringsforméal legger til rette for
en vesentlig gunstigere landbruksmessig ord-
ning enn om dette bruket med svakt nmrings-
grunnlag og n=rmest verdilss bebyggelse,

" skulle opprettholdes som egen driftsenhet,

Departementet stadfester med dette fylkes-
landbruksstyrets vedtak av 25. februar 1976.»

B tok i brev 4. august 1876 til fylkesland-
bruksstyret saka opp pd nytt og gjorde det
klart at han ikkje godtok ein pris pi
kr. 80 000,— ved sal til staten, Departementet
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sa i brev 23. desember 1977 ifrd at det ikkje
var heve til & gjere om departementets stad-
festing av fylkeslandbruksstyrets forkjepsved-
tak. Departementet bad imedan fylkesland-
bruksstyret vurdere om videresal av eigedo-
men kunne utsetjast slik at A inntil. vidare
fekk leige jorda av staten pi same vilkér som
tidlegare. Departementet hevda vidare at det
ikkje lenger var heve til 4 krevje skjen da
6-vekersfristen i § 14 siste ledd i konsesjons-
loven ikkje var halde, og det etter departemen-
tets meining ikkje var heve til 4 gi oppreising
for fristoversitjinga, Fylkeslandbruksstyret
vart imedan oppmoda til & sj& pa prisspers-
mélet pa nytt.

I klaga til ombhodsmannen hevda A og B at
det ikkje lag fore kjepekontrakt mellom dei
og at den galspris seljar hadde nemnd til jord-
styresekretzren, herre galdt ved sal til A. Vi-
dare meinte dei at A etter paktingsavtalen
ikkje kunne fratakast bruksretfen til eigedo-
men og at han hadde forkjepsrett ved sal.
Klagarane hevda at bruket méatte overtakast
til takst og grunngav dette slik:

«1, Landbruksdepartementet skriv at retten
til skjen er forspilt. Det meiner eigaren
at den ikkje er 1 og med at han sende
anke i rek. brev til Fylkeslandbrukssty-
ret i god tid fer fristen gjekk ut. Er
denne anka send til feil instans s& grun-
nar. dette seg i manglande informasjon.

2. Det mé vera heilt klirt at kr. 80 000,—
ikkje er nokon reell pris pd eit bruk i
denne sterrelse, og dertil med eit utmarks-
areal pid 400—500 da. med god og pro-
duktiv skogsgrunn som ikkje har vore
avvirlka noko nemnande dei siste 20 &ra.
Det md d& vera heilt kldrt at i fylgie
konsesjonslova sin § 14 kan her ilkkje bli
snakk om noko anna enn pristakst.»

Under klagebandsaminga reiste - ombods-
mannen i brev 25. septemhber 1978 til Land-
bruksdepartementet spersmal om statens bruk
av forkjppsrett der kjsparen hadde pakta
eigedomen i lange tider, og om departemen-
tet kunne gjere om klageavgjerda av 28. juni
1976. Det vart og stilt spersmil om det var
vanleg at fylkeslandbruksstyret i same vedtak
bade avgjorde om forkjepsretten skal nyttast,
og kven som skal f3 eigedomen utlagt som til-
leggsjord. I denne samanheng vart vist til at
omsynet bade til seljar, kjopar og til kjente og
mogleg ukjente jordsekjarar tala for at det i
forste omgang berre ber avgjerast om for-
kjppsretten skal nyttast. Vidare tok ombods-
mannen Opp speremilet om klagar framleis
hadde hove til & krevje skjon for & fi fastsett
salsprizsen pd eigedomen, og om A’s paktings-
avtale opphayrde ved at staten nytta forkjops-
retten, : ‘ : :

Fylkeslandbrukssjefen gav 20. november
1978 slik frésegn:
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«a) %ivigar forkjopsretten vart nytta til bate
or

Nar fylkeslandbruksstyret i denne saka
— i motsetning til den praksis ein har
fylgd dei seinare &ra — vedtok. & nytte
forkjepsretten beinveges til bate for C
skuldast deite i forste rekke at det kun
var han av brukarane pd — — — som
hadde sagt seg interessert i bruket som
var pid -sal, som tilleggsjord. To andre

. naboar var blitt forespurd, men begge
svara at dei ikkje var interessert i jorda.
Fylkeslandbruksstyret la elles vekt pd at
eigedomane X og Y tidlegare hadde vore
eitt bruk og at C som hadde fitt laga
ny driftsplan og sto fere bygging av ny
q:qfitsrbygnmg, hadde stor trong om meir
ord. -

1 . -

b) Vart retten til & krevja skjen forspilt?

Pistanden om at den pris som var opp-
gitt i konsesjonsseknaden, kr. 80 000,—,
ikkje skulle vera reell vart sett fram .1
klaga av 11. mars 1976. Prisspersmailet
er omhandla i Landbruksdepartementets
brev av 28. juni 1976 der fylkeslandbruks-
styret sitt forkjepsvedtaki vart stadfest
‘og departementet seier her uttrykkeleg
fra om at dersom det skal krevijast skjen
etter konsesjonslova (til fastsetting av
cigedomens verdi) er fristen for dette
6 veker, jfr. § 14, siste leden.
Nar ein part som her, lar geg bhistd av
ein velrenommert advokat, ser ein det
helst slik at det ville vera pd grensa til el
fornaerming — overfor bade advokaten og
parten hons — om ein etter 4 ha motteke
B sitt brev av 4. august 1976 skriv att-
ende og gjer merksam pad at eit event.
skjenskrav mitte sendast retten. Det gar
ikkje fram av. B sitt skriv av 4. august
1976 at advokaten-sitt engasjement i saka
var opphart. Burde ein (fylkeslandbruks-
sjefen) av det faktum at B skreiv sjelv
ha gitt ut fra dette, matte det for fylkes-
landbrukssjefen vera ialifall like nart &
tru at advokaten — for hans engasjement
oppherte — sa fra til sin part om at retts-
leg skjen méAtte kreviast, noko som advo-
katen - (sjolvsagt) og gjorde, jfr. brevet
hans av 12, juli 1976. .

¢) Har fylkeslandbruksstyret vurdert prisen

i eigedomen ? o -
Fylkeslandbruksstyret. meinte — og sa
fra om det allerede i premissene for sitt
forkjepsvedtak — at det syntes at den
avtala pris, kr. 80 000,—, var «noko hog,
sett ut fra at husa pd brukef er svart
darlege». — — —
Etter at fylkeslandbruksstyret mottok
Landbruksdepartementet sitt brev av
23. september 1977 der departementet
seier fra om at forkjepet skal giennom-
forast, har fylkeslandbrukssjefen vore pa
synfaring pd eigedomen. Fylkeglandbruks-
sjefen har for sin del konkludert med at
kr. 80 000,— er god nok pris for denne
eigedomen. Skeyteutkast med kjepesum
kr. 80 000,— vart difor sendt Bo» -

I brev 1. desember 1978 hadde Landbruksde:
partementet desse merknadene:

«Nir det .gielder ombudsmannens henvis-
ning til lovforarbeider i 1966 og 1972—T74,
med speorsmil om departementet har hatt de
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siterte uttalelser for sye med bakgrunn i kje-
perens langvarige forpaktningsforhold, bemer-
kes at disse omstendigheter er wvurdert ved
departementets behandling av saken. Av de-
partementets interne notat av 22. juni 1976
gir det fram at en var betenkt over & bruke
forkjepsretien overfor en kjsper som gien-
nom sS4 mange 4r har leid og drevet eiendom-
men. Det ble videre anfort:

«Han (kjeperen) er imidlertid nd 70 ar
og det ma tillegges vekt at bade jordstyret
ﬁg_ fylkeslandbruksstyret gir inn for for-

jop.»

Bygningstilstanden pd eilendommen var
ellers et vesentlig moment for departementets
stadfestelse av forkjepsvedtaket, jfr. begrun-
nelsen i stadfestelsesskrivet av 28, juni 1976.

Uttalelse i departementets brev av 23. de-
sember 1977 har sin bakgrunn i at departe-
mentet har stadfestet fylkeslandbruksstyrets
vedtak om bruk av forkjepsrett til fordel
for C. Departementet ser det slik at dersom
departementets stadfestelse hare skulle gjelde
vedtaket om bruk av forkjepsrett og ikke
hvem som skulle tilgodeses med tilleggsareal,
méatte dette uttrykkelig vert tilkjennegitt
under departementets merknader.

Generelt sett anses det gunstigst om fylkes-
landbruksstyret ved bruk av forkjepsrett bare
avgjor selve forkjopsspersmalet uten 4 ta stil-
ling til fordelingen av eiendommen, I ¢mhand-
lede tilfelle fant departementet ikke grunn til
) Emre noe med det forhold at forkjepsspors-
malet og fordelingsspersmalet var avgiort
samiidig idet det syntes klart at det bare var
én aktuell jordselker. . .

Konsesjonslovens § 14, siste ledd (dagjel-
dende) er en materiellrettslig regel som gjel-
der i den angitte spesielle sammenheng. Dette
mé etter departementets mening innebzre at
fristen p& 6 uker er absolutt, jfr. hovesteretts
kjennelse inntatt i Rt. 1951, s. 666 og 1952,
s. 701. Nevnte hoyesteretts kjennelser ber for-
modentlig gis analogisk anvendelse i omhand-
lede sammenheng. . )

Den prosessuelle fristen i § 41 lov av 4. juni
1917 nr. 1, gir partene adgang til 4 avtale
skjenn, men dette anses ikke aktuelt da den
avtalte pris p4 elendommen etter landbruks-
myndighetenes mening dekker dens verdi som
landbrukseiendom.»

Og vidare i departementets brev 22. januar
1979: ‘

«— — — Departementet legger til grunn at
forpaktningskontrakten ble konsumert ved
inngielse av avtale om salg mellom A og B.
Hoyesterettsdom av 16. mars 1976 (Norsk
Rettstidende 1976, s. 317) kan formodentlig
tas til stotte for denne oppfatning selv om
hoyesterettsdommen ikke gjelder et identisk
saksforhold. .

I og med at staten trer inn i erververens
posisjon ved bruk av forkjepsrett, er forpakt-
ningskontrakten ogsa oppfanget nar kijsperens
rettigheter gir over til staten i henhold til
forkjepsvedtaket.»

I sluttfrisegn 5. juni 1979 uttalte ombods-
mannen:
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«Hin, fgresetnad for at forkjspsrett kan gje-
rast gjeldande ved sal av eigedom er at det
ligg fore ein bindande avtale mellom partane.
A og B inngjekk i 1975 avtale om at A skulle
f& overta garden X til ein rimeleg pris dersom
A fekk konsesjon. P4 dette grunnlag vart kon-
sesjonsspknad sett fram 22, oktober 1975, Det
var etter det klagarane har opplyst ikkje gjort
nzrare avtale om prisen, og i konsesjonssek-
naden som var underskriven av A og B, stod
i rubrikken <«kjgpesum» oppfert «takstsums.
Det var B som pi telefonspurnad fra jord-
styresekretzeren oppgav ein pris pd  ca.
kr. 80 000,— ved sal til A. B har statt ved
denne pris ovafor A. — Eg har ikkje inn-
vending mot at landbruksstyresmaktene la tj)
grunn at det lig fere ein aviale mellom A
og B som utleyste statens forkjepsrett.

Etter § 12 i konsesjonsloven av 31. mai 1874
nr. 19 gdr statens forkjepsrett etter denne
loven fore all annan forkjspsrett utan omsyn
til rettggrunnlag, med unntak for sameigars
innlegysingsrett etter § 11 i lov av 18. juni
1965 (nr. 6) om sameige, Det er sileis klart

-at sjelv om A etter paktingsavtalen skulle ha

forkjepsrett ved sal av eigedomen X, métte
denne forkjepsretten sti attende for statens
forkjepsrett etter konsesjonsloven.

Vurderinga av om statens forkjepsrett skal
nyttast i ei sak som denne, ved sal til ein som
har budd pd og drive garden i lang tid, mé
skje i lys av det som er sagt av landbruks-
komiteen i samband med handsaminga av kon-
sesjonsloven, jfr. Innst. O, nr. 22 (1973—74)
8. 11 forste sp.:

«Komiteen er av den oppfatning at
det bare unntaksvis, og hvor det foreligger
spesielle grunner, blir aktuelt 4 nytte for-
kjepsretten hvor kjeperen f.eks, har for-
paktet eiendommen eller deltatt fast i drif-
ten av den I minst ti ar.»

Som eg peika pi 1 brev 25. september 1978
til Landbruksdepartementet, forstir eg land-
brukskomiteen slik at det skal sterke grunnar
til for & nytte statens forkjopsrett i slike hove,
Av departementets frasegn 1, desember 1978
gir det fram at departementet har vurdert
saka ut fra dette og vore «betenkt over 4
bruke forkjepsretten overfor en kjsper som
gjennom s4 mange ar har leid og drevet eien-
dommens, Eg forstir departementet slik at
det ved stadfestinga av forkjspsvedtaket la
vesentleg vekt pd folgjande tilheve:

1) at kjoparen var over 70 ar, -

2) at dJordstyret og fylkeslandbruksstyret
hadde gatt inn for forkjep, og

3) at husa pd garden var i darleg stand.

Nar det. gjeld alderen til kjeparen, kan eg
vanskelep sji at dette kan ha smrleg vekt.
Jo lenger ein paktar har drive ein gard, jo
mindre vil d& sjansane verte for & £4 overta
den, noko som ikkje kan vere i samsvar med
m. a, landbrukskomiteens intensjonar.

At jordstyret og fylkeslandbruksgtyret
hadde gatt inn for forkjsp, kunne wvel helley
ikkje i seg sjelv vere nokon s=zrleg grunn til
4 nytte forkjopsretten. Fylkeslandbruksstyret
hadde rett nok i si vurdering drege inn at A
hadde pakta bruket i lang tid, men det gir
ikkje klart fram kva vekt fylkeslandbruks-
styret eigentleg la pé dette,
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NAar det gjeld tilstanden til husa pa garden,
kan heller ikkje dette vere tungtvegande her
i og med at A har eige bustadhus p& garden.

Sjelv om departementet meiner at det ut
fra rasjonaliseringsomayn vil verte ein vesent-
leg foremon om eigedomane X og Y vert slatt
saman, er det iklkje motsagt at X har vore
nytta som sjolvstendig bruk og har gitt leve-
veg for A og familien hans. A skal 6g ha
drive garden pi ein god méte, .

Det som ligg fore, etterlet alvorleg tvil om
saka er handsama i samsvar med det som har
vore foresett om handsaminga av slike saker,
slik det er kome fil uttrykk i ovafor nemnde
frasegn fri landbrukskomiteen, og likeeins
alvorleg tvil om det ikkje her ligg fore i klart
urimeleg kongsesjonsnekting. )

Eg gar imedan ikkje nmrare inn pd dette
di eg etter departementel sine opplysningar
mé leggje til grunn at fylkeslandbruksstyrets
vedtak 25. februar 1976 i heve C neppe kan
gjerast om. Bg gir ut frad at han er under-
retta om vedtaket og at fristane i forvalt-
ningsloven § 35 da stengjer for omgjering.
Her legg eg til at nir departementet meinte a
stadfeste ogsd den del av fylkeslandbruks-
styrets vedtak som gjiekk ut pd 4 nytte for-
kjopsretten til -bate for C, burde det ha vore
sagt klarare i departementets klageavgjerd.

Eg peikar i denne samanhengen elles pa at det -

ikkje kan sjaast at C har vore behandla som
part i klagesaka.»

Eg uttalte vidare at etier det fylkesland-
bruksstyret og departementet hadde opplyst
om bakgrunnen for at det i same vedtaket vart
teke avgjerd bide om at forkjepsretten skulle
nyttast, og om kven som skulle f& eigedomen
utlagt som tilleggsjord, gav dobbeltvedtaket
etter tilhpva ikkje grunn til yiterlegare.

Eg heldt fram:

«B har hevda at staten berre kan ta over
bruket til takst. Landbruksstyresmalktene har
pé si side vist til at B har oversete fristen I
§ 14 tiande (giste) ledd i konsesjonsloven og
at det ikkje kan gievast oppreising for slik
fristoversitjing, da regelen i § 14 tiande ledd
er ein materiellretisleg regel.

B fekk melding om departementets vedtak
i klagesaka ved brev frd sin advokat, der det
vart opplyst at fristen for 4 krevje skion var
6 veker rekna frad 28. juni 1976, som var
dagen for departementet sitt vedtak. Det giekk
ikkje fram av vedtaket eller av brevet fra ad-
vokaten at kravet om skjen méitte setjast fram
for retten, jfr. § 14 tiande ledd i konsesjons-
loven. B fok saka opp i brev til fylkesland-
bruksstyret 4. august 1976. T punkt 4 i brevet
gjorde han det klart at han ikkje podtok pri-
sen pd kr. 80 000,— for eigedomen ved sal til
andre enn A. Dette brevet vart journalfert 1
fylkeslandbruksstyret 6. august 1976 og vart
saleis motteke der innan fristen pd 6 veker,
som ville gitt ut 9. august 1976. Fylkesland-
bruksstyret svara pé brevet 10. august 1976,
men prisspersméilet vart ikkje omtalt der.
B har i kiaga til ombodsmannen hevda at der-
som hans krav om hegare pris pd eigedomen
var sendt feil instans, grunna dette seg i
manglande informasjon.

Eg kan ikkje sji anna enn at fylkesland-
bruksstyret burde underretta B om at krav

ki
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om skjen métte setjast fram for retten. Det
métte vere klart for fylkeslandbruksstyret at
B ikkje ville godta ein pris pd kr. 80 000,——
for eigedomen. B skreiv sjelv til fylkesland-
bruksstyret, og det kunne ikkje utan vidare
leggjast til grunn at han framleis hadde hjelp
fra advokat. Uansett hadde fylkeslandbruks-
styret el sjelvstendig rettleiingsplikt, jifr. § 11
i forvaltningsloven. — Fylkeslandbruksstyrets
handsaming av denne sida av saka mi kriti-
serast. o

Paragraf 4 ferste ledd i lov av 1. juni 1917
(nr. 1) om skjenn og ekspropriasjonssaker
gir hove til 4 avtale skjen. Ut fra det som
ligg fore i denne saka, ser ombodsmannen det
som klart urimeleg (jfr. § 10 andre ledd i om-

. bodsmannsloven av 22, juni 1962 (nr. 8)) om

Landbruksdepartementet her iklje vil g8 med
pd skjen for fastsetjing av prisen. Bp viser
for det forste til den méaten den stipulerte pris
kom i stand pé. Det synes tvillaust at B ikkje
har vore fullt klar over kva dette kunne fore
til. Dette er imedan noko som nok gield i
andre saker og. Meir vesentleg blir sileis
handsaminga av B’s brev av 4. august 1076
til fylkeslandbruksstyret. Om dette viser eg til
det eg har sagt ovafor. — Departementet har
ibrev 23. desember 1977 bede fylkeslandbruks-
styret vurdere om det ber gjevast eit hegare
vederlag for eigedomen enn kr. 80 000,— «med
bakgrunn i de spesielle forhold i denne sakens.
Sjelv om fylkeslandbruksstyret meiner at
kr. 80 000,— er «god nok pris for denne eige-
domen» (jfr. frasegna av 20. november 1978
frd fylkeslandbrukssjefen), ber ikkie dette
vere avgjerande for spersmélet om skijsn, —
Departementet ber ta kontakt med B med
sikie pd aviale om at prisspersmailet vert av-
gjort ved skjen. Departementet vert bede om
4 halde ombodsmannen orientert om kva som

" vert gjort.

Landbruksstyresmaktene har hevda at
paktingsavialen mellom A og B oppheyrde ved
salet av eigedomen. Landbruksdepartementet
har grunngitt sitt standpunkt m.a. med &

. vige til hogsterettsdom 16, mars 1976 (Rt. 1976

8. 317). Denne dommen gjeld imedan ikkje eit
heilt tilsvarande sakstilheve, og kan ikkje
sjdast & vere avgjerande. Hy forstir departe-
mentets brev av 22. januar 1979 slik at depar-
tementet meiner at paktingskontrakten mel-
lom A og B fell bort ved salsavtalen mellom
dei, og at paktingskontrakten difor ikkje kan
glerast gjeldande nar salet deretter fell bort
av di konsesjon nektast. Resultat: A blr sta-
ande att utan paktingsrett og utan eigedoms-
rett. — Departementet bar ikkje lagt fram
lovstoff eller domsavgjerder som kan under-
byggie eit si urimeleg og underleg resultat.
Eg stoppar her av di Landbruksdepartementet
ibrev av 23. desember 1977 har bede fylkes-
landbruksstyret om at vidaresalet av eige-
domen ferebels ikkje vert gjennomfert, slik
at A Inntil vidare far leize jorda som tid-

© legare.»

Landbruksdéparteniente,t skreiv 5. novem-
ber 1979 til £fylkeslandbruksstyret:

«Htter det som er uttalt fra ombudsmannen
er departementet kommet til at prisen pa eien-
dommen beor fastsettes ved skjenn pa frivillig
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grunnlag under iakttakelse av prinsippene for
verdiansettelse som er fastlagt i konsesjons-
lovens § 14 og slik at § 13 siste ledd gis til-
svarende anvendelse,

Det anmodes om at fylkeslandbruksstyret
tar kontakt med selgeren om dette og bringer
p4 det rene om han godtar skjenn p4 de an-
gitte vilkdr, jfr. skjsnnslovens § 4. Skjenn
kan eventuelt begimres av eierens advokat
eller av staten. Dersom selgeren aksepterer
skienn som angitt, men ikke selv onsker &
fremme begjering om skjenn, bes saken sendt
departementet som wvil anmode regjerings-
advokaten om 4 begjmre skjenn. — — —»

28.
Landbruksmyndighetenes kompetanse — salg uten
varsel til tidligere eier av boligeiendom fraskilt

jordbrukseiendom ctier bruk av forkjepsrett.

(Sak 1017/78.)

Staten ved fylkeslandbruksstyret gjorde
forkjepsrett gjeldende ved et salg i 1972 av en
- Jjordbrukseiendom, Jordveien ble i mars 1977
fordelt pa interesserte sekere, og i mai 1977
godkjente bygningsridet delingen av eiendom-
men og at husene med ca. 3 dekar tomt ble
solgt til boligformal.

Husene med tomt ble avertert til salgs, og
det meldte seg 15 interessenter, blant dem A.
Fylkeslandbruksstyret ba kommunens tomte-
selskap om uttalelse om sgkerne, Tomteselska-
pet satte opp en prioritetsliste omfattende tre
av spkerne med A som nr. 3 pé listen. Da nr. 1
pa listen fikk konsesjon pi erverv av en annen
elendom, ble nr. 2 tilbudt husene med tomt;
han fikk skjete 24. august 1978.

A klaget til ombudsmannen 3. september
1978. Han hadde vzert bosatt i kommunen i
mange #&r med husvaere i tjenestebolig som
fulgte ektefellens stilling, mens foretrukne
var utenbygdshoende med eget hus i hjem-
kommunen.

Saken ble forelagt Landbruksdepartemen-
tet, som 30. oktober 1978 uttalte:

«— — — Departementet vil peke pa at sal-
get ikke er et ledd i gjennomfering av en
rasjonalisering i samsvar med jordiovens for-
mél, Salget er nedvendig for 4 fi avhendet
boligen som ikke kan brukes i rasjonalise-
ringseyemed, og samtidig muliggjer salget at
tilleggsjorden kan selges til forsvarlig jord-
brukspris. Vedtaket om videresalg synes sak-
lig vurdert og begrunnet. Fylkeslandbruks-
styret har ved sitt vedtak fulgt det forslag
som var innhentet fra Tomteselskapet. Jord-
lovens kriterier er altsi ikke lagt til grunn
ved valget av kjoper, — — —»

I avslutiende uttalelse 14, februar 1979 viste
jeg til at jordloven av 18. mars 1955 (ur. 2)
‘0g konsesjonsloven av 31. mai 1974 nr. 19 re-
gulerer landbruksmyndighetenes kompetanse
i slike saker. Hovedformilet med de to lovene
er & fremme jord: og skogbruksnaringen,

Doknment nr. 4 53

jfr. forméalshestemmelsene i § 11 begge lovene.
Konsesjonslovens kapittel 6 om statens og
kommunens forkjopsrett ma ses i lys av disse
hestemmelser.

Jeg uttalte videre:

«Biendommen ble ved bruk av forkjopsrett
ervervet av staten for utleggelse som tilleggs-
jord til naboeiendommer. Husene med tomt
ble imidlertid solgt for seg uten 4 vaere ledd
i rasjonaliseringen. Det er verken i jordloven
eller i konsesjonsloven gitt narmere bestem-
melser om fremgangsméaten ved slike salg.
Heller ikke er det gitt bestemmelser om hvilke

‘kriterier som skal legges til grunn ved valg

av kjeper. Utgangspunktet mi etter min me-
ning da vazre at myndighetenes kompetanse
ikke kan strekke seg lenger enn formdalet med
ervervet rekker.

I mote i fylkeslandbruksstyret hesten 1977
ble opplyst at tidligere eier hadde uttrykt
onske om & kjspe husene tilbake. Men da
ejeren ikke meldte seg som interessert etter
at husene med tomt var avertert til salgs, ble
hun ikke kontaktet nermere. Selv om tidligere
eier ikke hadde gitt uttrykk for slikt onske,
burde fylkeslandbruksstyret etter min opp-
fatning ha forelagt for henne sporsmalet om
hvem som burde velges som kjeper ved salg
av husene med tomt. Jeg finner det sarlig
uheldig at dette ilkke ble gjort etter at hun
selv hadde sagt seg interessert.

Ved valg av kijeper fulgte fylkeslandbruks-
styret den prioritetsliste som var vedtatt av
tomteselskapet. Med forbehold av det jeg har
uttalt foran, kan det i og for seg ikke reises
innvendinger mot dette. Sammenligningen av
de interesserte métte i ‘en viss utstrekning
bhero pd skjenn. Overfor skjennsmessige av-
gjerelser er ombudsmannens kompetanse be-
grenset; slik avgjerelse kan hare kritiseres
hvis den finnes «klart urimelig», jfr. lov av
22, juni 1962 (nr. 8) om Stortingets ombuds-
mann for forvaliningen § 10 annet ledd. Etter
de foreliggende opplysninger har jeg ikke {il-
strekkelig grunnlag for en slik karakteristikk
av_fylkeslandbruksstyrets valg av kjoper.

Da salget ikke vil kunne gieres om igjen,
har jeg ikke funnet grunn til & innhente nar-
mere opplysninger om grunnlaget for tomte-
selskapets prioritering.»

29,
Landbruksmyndighetenes kompetanse — salg i
strid med overdragers pnske av bolighus med tomt

av landbrukseiendom ervervet av staten i
rasjonaliseringsoyemed.
(Sak 1016/78.)

A Klaget 26. august 1978 til ombudsmannen
over at landbruksmyndighetene, ved sszerskilt.
overdragelse av holighus av eiendom exvervet
i rasjonaliseringseyemed, ikke etterkom over-
dragers enske med hensyn til kjoper. '

Eieren ga 20. august 1977 staten v/fylkes-
landbruksstyret tilbud om & kjspe eiendom-
men for kjepesum i henhold til avholdt takst.
Itilbudet skrev hun bl.a.: )

«Hvis A er villig til 4 betale takstsumrnen,
samt verdi av tomt for det nye huset onsker
jeg hun skal ha fersteretten til dette.
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Videre B som leier det gamle huset hvis han
er interessert.» '

Fylkeslandbruksstyret behandlet saken i
mete 16. september 1977 og vedtok & kjepe
eiendommen i rasjonaliseringssyemed for den
tilbudte pris. I mpgteboken var anfert:

«Eigedomen hever greidt som attatjord til
grannebruk og det er og haeveleg 4 fradele det
nye bustadhuset som det og er kjopar til

_—

Det nye bolighuset med tomt ble avertert

til salgs. Det kom 14 svar, bl. a. fra A og B,

som hegge var interessert i 4 kjope huset til
dent fastsatte pris. Fylkeslandbruksstyret ved-
tok 9. mars 1978 4 selge huset til B. I fylkes-
landbruksstytets merknader het det:

«Ved salget av eigedomen  til Staten har
selgaren uttalt at ho ynskjer at A eller B
skal fi kjope det nye huset nar det skal
selgast. .

Fylkeslandbruksstyret har funne & hurde
taka omsyn til dette i nokon mon ved valg av
. kjeparar.

Ved avgierda om kven huset skal selgast
til har styret difor vurdert interessene til dei
to interesserte kjoparane, A og B. .

A er enke og bur heime hos tora si, som
ho stellar d4 ho er gamal. Ho har ikkje rett
til 4 bu der lenger enn den tida ho steller
mora 8i og har ikkje hus, anna enn eit his-
vare i blokk { — — —. Ho ynskjer & bu pa
. eigedomen, )

B bur ni i det gamle bustadhuset pd bru-
ket. Han er gift og har tre barn i alderen fire
til elleve &r.

Fylkeslandbruksstyret har vurdert interes-
gene til dei to interesgentene og kome til at
B har sterre trong for eit bustadhus enn A.s

I brev 7. april 1978 piklaget A vedtaket til
Landbruksdepartementet idet hun mente 4 ha
- bAde «juridisk og moralsk rett» til & overta
huset pa grunnlag av selgers pnske.

Départementet bemerket i klageavgjerelse
27, juni 1978: - '

«Fylkeslandbruksstyret har kjept elendom-
men for & nytte den i rasjonaliseringseyemed.
Det er ikke noen forutsetning for fylkesland-
bruksstyrets kjep av eiendommen at vnings-
huset med tomt skal overdras til en bestemt
person, Selgeren har bare uftalt snske om at
klageren skal £a fersteretten til & kjope huset.

Boligen er ikke solgt til. jordbruksformal og
fylkeslandbruksstyret mi std fritt i sitt
- skjennsmessige valg av kjeper. Styret kunne
for s& vidt selge huset til andre enn de som
selgeren har nevnt i sitt salgstilbud til staten.

Etter det departementet kan se er fylkes-
landbruksstyrets vedtak om videresalg til B
saklig vurdert og begrunnet, og det synes i
rimelig grad 4 vere tatt hensyn til forrige
eiers ensker vedr. videresalget. En kan derfor
ikke se at det er grunnlag for & ta klagen fra
A til felge,

Departementet stadfester med dette fylikes-
landbruksstyrets vedtak av 9. mars 1978 om
videresalg av bolighuset med tomt.»
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I brev av 28. september 1278 til departe-
mentet trakk jeg fram formalshestemmelsene
i jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) og i kon-
sesjonsloven av 31. mai 1974 nr, 192 silydende:

Jordloven § 1:

«Denne lov har til feremail ‘4 leggje tilhava
slik til rette at jordviddene i landet med skog
og fjell og alt som heyrer til, kan bli nytta
pé den maten som er mest gagnleg for sam-
funnet og dei som har yrket sitt i landbruket.

For & fremja dette fpremadlet kan staten
hjelpe til med A skaffe jord, beitemark, skog
og-anuan grunn og rettar

a) til reising av nye bruk som er store nok
til &4 gi eigaren og huslyden hans trygge
ekonomiske kér,

b) til utviding av eldre bruk sd dei kan nj
dette mélet i eitt eller fleire steg.

Der arbeidstilhava eller andre tilhove gjer
det ynskjeleg, kan staten likevel hjelpe til med
4 reise mindre bruk og utvide sma bruk.»

Kongesjonsloven § 1:

«Denne lov har til formal & regulere og
kontrollere omsetningen av fast eiendom for
& oppné et effektivt vern om landbrukets pro-
duksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold
somn er mest gagnlige for samfunnet, bl a.
for 4 tilgodese: .

1. jord-, hage- og skogbruksnaringen (land-
bruksnsringen), - _

2. behovet for utbyggingsgrunn. Med utbyg-
gingsgrunn forstas arealer som i stadfestet
reguleringsplan eller i generalplan med til-
knyttet stadfestet vedtekt er satt av til
annet enn landbruksomrade,

3. allmenne naturverninteresser og frilufts-
interesser,. o

4. en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling
vedrorende fast eiendom.» S

Jeg uttalte:

«Hovedformélet med de bestemmelser som
regulerer landbruksmyndighetenes kompetanse
i slike saker, er siledes & fremme jord- og
skogbruksnzringene, selv om konsesjonsloven
gir noe lenger. Det er i trdd med dette at
gtaten ved forkiep, eller ved overdragelser
som i nervaerende sak, erverver eiendommen
i ragjonalizseringseyemed. .

Ved forkjep og annen ervervelse av tid-
ligere driftsenheter for utlegging som tilleggs-
jord til naboeiendommer forekommer vel ikke
84 sielden at det er aktuelt med fradeling av
elendommens bolighus med tomt for over-
dragelse separat. IIvorledes slike saker skal
héndteres, er det ikke gitt nermere bestem-
melser om i lovgivningen. Etter min mening
mé, utgangspunktet her vaere at myndighetenes
kompetanse ikke kan strekke seg lenger enn
formalet med ervervelsen rekker. Dette synes
seerlig klart nir det er-grepet inn i et aviale-
forhold ved bruk av. statens forkiepsrett etter

" konsesjonsloven. Jeg kan ikke se at saker om

ervervelse av eiendom etter tilbud fra tid-
ligere eier kan stille seg annerledes; disse til-
bud méi ses i lys av forkjepsrettsreglene. —
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Jeg antar etter dette at meget taler for (hade
for forkjepssakene og for tilbudssakene) at
landbruksmyndighetene mi forelegge for tid-
ligere eier spersmélet om hvilken person som
ber velges som kjeper ved salg av bolighus
med passende tomt, dersom eieren ikke alle-
rede har avgjort spersmalet. Mine betraktnin-
ger har ogs!i sammenheng med at landbruks-
myndighetene ikke kan ha serlige forutset-
ninger nar det gjelder & vurdere de enkelte
sekeres behov for bolighus mot hverandre.

Departementet uttaler i klageavgjorelsen
27, juni 1978:

«Boligen er ikke solgt til jordbruksfor-
mal] og fylkeslandbruksstyret ma std fritt i
sitt skjennsmessige valg av kjeper. Styret
kunne for si vidt selge huset til andre enn
de som selgeren har nevnt i sitt walgstil-
bud til staten.»

Mine bemerkninger foran viser at jeg ville
hatt vanskeliz for & folge departementet i
denne oppfatning om at landbruksmyndig-
hetene fritt kan selge til hvem de vil, selv om
tidligere eier ikke hadde gitt uttrykk for noe
gnske om hvem som skulle f3 kijepe bolighuset
med tomt. Nir imidlertid selgeren som i dette
tilfelle har uttrykt klart enske om at en be-
stemt person skal ha fersteretten, blir det
serlig vanskelig for meg 4 forstd at land-
bruksmyndighetene skulle kunne ha noe fritt
kjepervalg. :

Jeg skal be om departementets bemerknin-
ger til det som er anfert ovenfor, og jeg vil
dessuten gjerne fi opplyst om den rettsopp-
fatning som departementet og fylkesland-
brulisstyret har lagt til grunn i denne saken,
er i samsvar med noen etablert pralksis hos
landbruksmyndighetene.»

Departementet fremholdt 13. desember 1978:

<I lovgivningen er det gitt nermere bestem-
melser om hva det innebzrer at staten gjor
forkjepsrett gjeldende. Det heter i konse-
sjonslovens § 14 bl.a. at staten trer inn i
erververens rettigheter og plikter. Jordlov-
myndighetenes kompetanse i relasjon til sel-

geren vil da bero pd en tolkning av den avtale

staten er tratt inni.

Departementet kan ikke se at saker om
erverv av eiendom, etter tilbud fra tidligere
eier, kan . stille seg anderledes. Ogsd i dette
tilfelle vil myndighetenes kompetanse, d.v.s.
deres rettigheter og plikter, i relasjon til sel-
geren, bero pd den avtale som er innghtt, og
en tvist om avtalens innhold mé endelig av-
gieres pd vanlig méte.

I den foreliggende sak hadde selgeren bare
uttalt et enske om hvem som shulle ha
forsteretten til huset med tomt. Dette med-
forte ingen rett for vedkommende, og pd den
annen side ingen forpliktelser for staten. Fyl-
keslandbruksstyret matte derfor sta fritt nar
det gjaldt salget av huset, men slik at det var
rlmielig at det ble tatt hensyn til -selgerens
onske.

Departementet har ikke pi noe tidspunkt
vert 1 tvil om 4 legge foran nevnte rettsopp-
fatning til grunn i rasjonaliseringssaker etter
-jordloven.s ‘

I avsluttende uttalelse 2. februar 1979 be-
merket jeg:
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_ «NAr staten overtar eiendom i rasjonalise-
ringsayemed og det er aktuelt med fradeling
av bolighus med tomt av eiendommen for
overdragelse separat, kan det i tilknytning til
det spersmil som narverende sak reiser,
stilles opp fire grupper av tilfelle:

1. Staten griper inn i et avtaleforhold ved
bruk av forkjepsrett, og tidligere eier har
gitt uttrykk for gnske om hvem som bher
velges som kjoper av bolighuset,

2. Staten gier bruk av forkjepsretten uten
at tidligere eier har gitt uttrykk for noe
slikt gnske. _

3. Fiendommen tilbys staten med enske fra
tidligere eier med hensyn til hva som skal
skie med bolighuset.

4. Eiendommen tilbys uten slikt onske fra
tidligere eier.

Hvilken fremgangsmadte myndighetene ber
nytte i gruppe 2 og gruppe 4, gir foreliggende
sak ikke anledning til 4 g nzrmere inn pé.
Jeg vil imidlertid si fra at de synspunkter
som kommer til uttrykk i det folgende ogsi
mj fa betydning ved spersmélet om hvorledes
man skal hdndtere disse sakene. .

Som utgangspunkt for den refislige.vurde-
ring av saken viser Landbruksdepajftementet i
brevet av 13. desember 1978 til Ronsesjons-
loven § 14 med betrakininger i tilknytning til
forholdet ved anvendelse av statens forkjops-
rett (gruppe 1.ovenfor). I ferste ledd i nevnte
bhestemmelse er fastsatt at staten nir for-
kijopsretten gjeores gjeldende, trer inn i erver-
verens rettigheter og plikter. En slikk regel er
naturlig knyttet til forkjspssituasjonen og de
formil forkjopsretten skal tjene; staten skal
vinne rett av samme omfang som erververen,
pd den annen side skal overdrageren ikke
stilles darligere ved at staten trer inn i av-
talen. — Situasjonen hvor det er bolighus som
det ikke er behov for ut fra det rasjonalise-
ringsformal ervervelsen skal tjene, er ikke spe-
sielt nevnt i regelverket. Etter min mening
kan man ikke -av den generelle bestemmelse 1
konsesjonsloven § 14 ferste ledd uten videre
utlede at myndighetene stir helt fritt ved
overdragelse i et slikt tilfelle .ndr man som
her er utenfor det som er siktemélet med
regelsettet om forkjepsrett for staten. Og ikke
under noen omstendighet kan det antas at
konsesjons- og forkjepsinstituttene i det lange
lop kan vare tjent med at myndighetene pd
slike omrader som det foreliggende, som ikke
omfatfes av institutfenes formal, setter gjen-
nom, sin vilje p4 tvers av elerens eller partens
gnske eller hengikt,

Jeg mi fastholde det jeg uttalte i brevet
av 28, september 1978 om at utgangspunktet
mi vere at myndighetenes kompetanse i en
slik sak ikke kan sfrekke seg lenger enn for-
malet med ervervelzen rekker., Dette mi ses
pa bakgrunn av at det for 4 tjene visse maél
gripes inn i ellers fri avtalevirksomhet.

Den rettsoppfatning som departementet har
gitt uttrykk for, og som gér ut pd at staten
etter anvendelse av forkjepsrett ved separat
salg av bolighus stir fritt med hensyn til 4
utpeke Ljeper, og ikke behover 4 ta hensyn
til tidligere eiers snske, kan ikke ses & vare
ledd i fremme av méilsettinger innenfor land-
bruksmyndighetenes omrade. Fylkeslandbruks-
styret har i sin uttalelse 29. noveimber 1978
vist til at slike overdragelser anses som enske-
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lige eiendomsdisposisjoner og at staten yter
tilskudd til nedskriving av prisen hvis slikt
salg ikke oppnds. Selv om det klarligvis er
nedvendig og enskeliz med separat salg av
bolighus i en del tilfelle hvor staten i rasjo-
naliseringsgyemed nylter forkjepsretten wved
overdragelse av en elendom, loser ikke dette
spersméilet om hvem som skal f4 kjepe bolig-
huset og for evrig hvorledes landbruksmyn-
dighetene skal gi fram ved salg av huset.
Departementet har da heller ikke sokt 4 pa-
vise at det ut fra landbruksfaglige vurderin-
ger og de oppgaver landbruksmyndighetene
ved jord- og konsesjonslovgivningen er satt
til 4 vareta, er hensyn som taler til fordel for
at myndighetene vis a vis tidligere eier her
ber sti fritt, — I tillegg kommer at nir land-
bruksmyndighetene som i A’s sak, trekker inn
hensynet til boligbehov, gis det ut over det
fagomrade hvor organene har sarlig kyndig-
het, og over i hensyn som det er tillagt andre
organer fremme. Fylkeslandbruksstyrets
henvisning til at overdrageren ikke skulle ha
bedre forutsetninger for & vurdere de enkelte
sgkeres behov, jfr. uttalelsen 29. november
1978, er etter min mening en forkjsrt og mis-
forstitt mate 4 se tingene p4. . ‘

I tilknytning til det som er sagt ovenfor vil
jeg ikke jibhkeholde at det sentrale for meg
ved -vurdeyingen av de s8persméil gom er oppe
i foreliggende sak, er at landbruksmyndighete-
nes standpunkt etter min oppfatning. strider
mot det alminnelige krav til hensynsfullhet
overfor parter i forvaltningssaker som er ned-
felt i nyere lovgivning pa flere felt. Det kan

ikke ses at myndighetene har berettiget inter--

esse' i & se bort fra tidligere eiers gnsker her.
Etter min mening er den rettsoppfatning og
saksoppfatning departementet har gitt uttrykk
for, saledes i strid med god forvaltningsskikk.

Som ogsd nevnt i brevet av 28, september
1978 mA saker om separat salg av bolighus
etter ervervelse av eiendom pé grunnlag av til-
bud til fylkeslandbruksstyret fra tidligere eier
ses ilys av forkjepsreglene. Det krav til rimelig
hensyntagen til parter som er nevnt ovenfor,
mé gjelde tilsvarende i en sak som forelig-
gende klagesak hvor selgeren skriftlig i sitt
salgstilbud til staten hadde uttrykt et klart
enske om at A skulle fa farsteretten til bolig-
huset med tomt, Landbruksmyndighetenes be-
handling av denne saken finner jeg pd denne
bakgrunn uheldig og kritikkverdig. .

Det foreligger ikke nmrmere opplysninger
om den videre behandling av hussalget etter
Landbruksdepartementets avgierelse 27. juni
1978. Hvis B er underretiet om avgjerelsene
og har innrettet seg i tillit til dem, kan over-
-dragelgen til ham neppe omgjeres.

. .Derimot bar Landbruksdepartementet. etter
.min mening revurdere praksis pd dette felt.»

1 ! N
Departementet kom tilbake til saken i brev
28. januar 1980, og avslutiet brevet slik:

«P4 denne bakgrunn er departementets syn

at man i slike saker det her er tale om ber

" legge vekt pai selgers snske om digponering
av bolighus med tomt bide dersom eiendom-

men. er ervervet ved forkjep og dersom eien-

dommen er ervervet ved frivillig salg. Er eien-

-dommen ervervet ved forkjep ber imidlertid
‘"den opprinnelige kjeper f& overta bolighuset
dersom han ensker det. I alle tilfelle mé spors-
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malet vurderes pd bakgrunn av konsesjons-
lovens § 1. Departementet har lagt detfe til
grunn ved sin praksis, og det har bl.a. fert
til at man bare har sett bort fra den opprin-
nelige kjopers snske om A overta bolighuset
dersom dette har vert i strid med formaiet i
konsesjonslovens § 1 og den praksis som er
fort pa bakgrunn av denne -bestemmelse.

Som nevnt ovenfor mi saken vedregrende
klagen fra A anses avsluttet. Departementet
vil imidlertid pipeke at man ved den dispo-
nering som er foretatt av bolighuset pd eien-
dommen har truffet en avgijsrelse som ogsi
ligger innenfor jordlovens § 1. Det vises til
fylkeslandbruksstyrets brev av_30. oktober
1979 hvoretter man ved & selge bolighuset til
B har fatt frigjort eiendommens hovedhus slik
at dette nd bebos av en landbruksvikar.»

. 30.
Disposisjonsplan — grunnlag for 4 nekie 4 godia
grunneiers utkast.

{Sak 70_5/‘78.)

A klaget 1, juni 1978 til ombudsmannen over
at han ikke hadde fitt godkjent fremlagt dis-
posisjonsplan for en setereiendom. -

A eier 2 setereiendommer (X og Y) i samme
kommune. Begge setre ligger i el storre sameie-
omride, men i en avstand av ca. 20 km fra
hverandre. I 1976 fremmet A disposisjonsplan

-for setereiendommen X, Planomradet var etter

det opplyste ca. 150 dekar. Planen omfattet
oppfgring av 6 hytter. '

Bygningsradet vedtok 9. mars 1977 & frard
godkjenning av planen, og fylkesmannen be-
sluttet 8. juli 1977 ikke 4 godkjenne den frem-
lagte disposisjonsplan, I klageavgjorelse 9. feb-

‘ruar 1978 bemerket Miljoverndepartementet:

«Etter - kommunens . vedtekt til § 82 i byg- .
ningsloven, stadfestet 2. mars 1973, kan fra-
deling og bortfeste av tomter for og oppfering
av hytter m.v. bare skje etter regulerings-
plan eller disposisjonsplan behandlet av byg-
ningsradet og godkjent .av fylkesmannen,
innen omridene A, B og C, ifelge kart av

.20, august 1966, Bygningslovens bestemmelser

er gjort gieldende for bygninger som nevnt.
Det akiuelle omrédet ligger innenfor felt A,
Myndighetene kan i forbindelse med behand-

‘ling av disposisjonsplaner kreve at det i pla-

nen blir rédegjort for de forhold § 82 og ved-

‘tekten hjemler, Det vil vanligvis vaere: tomte-
.deling, drikkevannsforsyningen, avlgps- og re-

novasjonsordninger, atkomst, parkering, plas-
sering av bygning pa tomta, fellesareal, stier/
lzyper og eventuelle fellesanlegg i omradet.

Det er lagt til grunn at dersom kommunen

ivsin. vedtekt til § 82 har satt krav om. dis-

posisjonsplan eller reguleringsplan for hytter,
gir dette ikke bygningsmyndighetene hjemmel
til & nekte utbygging av omradet til & se
grunneierens totale eiendom innen kommunen
1 sammenheng, slik at en fremlagt plan kan
nektes godkjent dersom utbyggingen kan leg-
ges til andre arealer som disponeres av grunn-
gi;%&n, og disse arealene er bedre egnet til
T. .- .

Fylkesmannen har i nmrvarende sak vist

til at A ogsd eier areal pd seteren Y. Etter
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det opplyste er det her pabegynt arbeid med
reguleringsplan, og spersmailet om oppfering
av hytter ber vurderes i forbindelse med
denne.

Departementet viser til at A har annen
eiendom som ber vurderes som utbyggings-
omrade for hytter. En har etter det forelig-
gende ingen merknader til fylkesmannens
vedtak av 8. juli 1977.» .

I klagen til ombudsmannen anferte A:

" «Jeg er enig -med Miljeverndepartementet i
at bygningsmyndighetene ikke har hjemmel
til & nekte utbygging av aktuelle omrade «bare
ut fra oversiktsplanhensyn». Departementet
finner «imidlertid adgang til 4 se grunneierens
totale eiendom innen kommunen { sammen-
heng...», slik at man opprettholder fylkes-
mannens vedtak med den argumentasjon at
A bgr eventuelt utbygge en annen eiendom,
nemlig den setereiendom han har pa Y. .
Jeg vil bemerke at setereiendommen X i
relasjon til kravet om disposisjonsplan, er en
egen/s=rskilt eiendom, og bygningsmyndighe-
tene/fylkesmannen har da heller ikke krevet
at den andre setersiendom (pd Y} skulle tas
med i disposisjonsplanen.
Det fremgir ikke av vedtektene at
man har adgang til 4 kreve at behandling av
disposisjonsplan, skal kunne se hen til andre

eiendommer vedkommende métte ha <innen.

kommunen». Disse vedfekter kan heller ikke
«tolkes» pa en slik mate, Som nevnt har da
heller ikke myndighetene tidligere krevd at
disposisjonsplanen ogsi skulle omfatte andre
eiendommer (siledes setereiendommen pa Y).

Tor ordens skyld kan bemerkes at A har
ingen sikkerhet for at disposisjonsplanen for
X kan innpasses i mulig fremtidig plan for Y.
84 vidt forstis er hans eiendom pa Y for liten
1(:111 at dispesisjonsplanen for X kan innpasses

er.

Bygningslovgivningens system er at man
positivt krever hjemmel for at avslag kan gis
for s& vidt, Det vil gjeres gjeldende at man i
dette tilfelle ikke har hatt lovmessig hjemmel
for & nekte godkjennelse av planen. Miljgvern-
departementets klagevedtak bygger sdledes —
etter klagerens oppfatning — pa uriktig retts-
anvendelse, — — —»

Departementet uttalte 21. august 1978 til
ombudsmannen:

«Planformen «disposisjonsplans er ikke om-
talt 1 bygningsloven eller dennes forarbeider,
Departementet har i Rundskriv T 13—1977
«Hytter og fritidshuss bl a. orientert om inn-

hold, saksbehandling og rettsvirkning av slike |

-planer, Det er lagt til grunn at dersom kom-
munen i vedtekt til bygningslovens § 82 bhare
har satt krav om disposisjonsplan (eventuelt
ogsd reguleringsplan) gir dette ikke bygnings-
‘myndighetene hjemmel til & nekte uthygging
bare fordi omrédet ut fra oversiktsplanhensyn
ikke ber bebygges. Dersom grunneier dispo-
nerer andre arealer innen kommunen som er
egnet til hytter, kan en fremlagt plan nektes
gg%kjent dersom utbyggingen kan legges annet
sted.

Fylkesmannen viste i brev av 8, juli 1977
-om disposisjonsplan for X seter til at eieren
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av omradet, A, har 3 utleiehytter pd seteren Y.
Da det arbeides med reguleringsplan for Y-
omradet tilrddde fylkesmannen at muligheten
for utleiehytter vurderes i samband med re-

guleringen her. Det synes siledes ikke dek-

kende som anfert av A i brev av 1. juni 1978
at <«bygningsmyndighetene/fylkesmannen har
da heller ikke krevet at den andre setereien-
dom (pid Y) skulle tas med i disposisjons-
planen».

Departementet la ved sin avgierelse av
9, februar 1978 til grunn at oppfering av ut-
leiehytter for A ber vurderes 1 samband med
reguleringsplan for Y-omridet. Departementet
kan ikke vaere enig med A i at setereiendom-
men X og setereiendommen Y I relasjon til
kravet om disposisjonsplan ikke mi ses som
en eiendom, Det mi vere adgang til & se en

grunneiers totale areal innen en kommune i
sammenheng ved vurdering av en fremlagt

disposisjonsplan.

A har i sitt brev av 1. juni 1978 bemerket
at han ikke har noen sikkerhet for at ut-
bygging som for X kan innpasses i regule-
ringsplan for Y. Departementet vil for sin del
gi uttrykk for at dersom A ikke far oppfere
hytter 1 Y-omridet i medhold av regulerings-
plan, vil disposisjonsplanen for X Seter métte
tas opp til ny vurdering; forutsatt at det
fremdeles gjelder krav om reguleringsplan/
diggosisjonsplan for omradet etter vedtekt til
§ 82.»

Kommunens vedtekt til § 82 i bygnings-
loven av 18. juni 1965 (nr. 7), stadfestet
2. mars 1973, lyder (ur. 1oz 2):

«1. Fradeling eller bortfesting av tomter,
herunder punktfesting, og bygging av
gsportshytter, sommerhus, kolonihagehus
0.1, samt tilhsrende uthus kan skje bare
i de deler av kommunen som pia kart
datgrt 20. august 1966 er merket A, B
og C.

2. a) Innen omridene A, B og C kan fra-

' deling eller bortfesting, herunder

punktfesting, av hyttetomter og opp-
foring av hytter m.v., bare skje
etter reguleringsplan stadfestet av de-
partementet, eller etter disposisjons-
plan som er behandlet av bygnings-
raddet og godkjent av fylkesmannen.
b) Fra vassdrag (elv, belk, tjern eller
innsje) skal avstanden til tfomtegrense
vere minst 20 meter, og til bygninger

som nevnt minst 50 meter.
¢) Nir ssrlige grunner foreligger og det
etter bygningsriadets skjonn finnes
ubetenkelig, kan bygningsradet -tillate
enkelte hyttetomter fradelt eller bort-
festet og bebygd ufen at slik plan
foreligger.» :

1

I avsluttende uttalelse 6. mars 1979 hemer-
ket jeg:

«Vedtekten inneholder ikke noe generelt for-
bud mot hyttebebyggelse i hele kommunen,
men er utformet slik at hyttebebyggelse er
henvist til bestemte omrader. Den begrens-
ning som vedtekten nr. 1 og 2 inneholder for
omhandlede bestemte omréder, er et krav om
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at utbygging mi skje planmessig, dvs. i hen-
hold til stadfestet reguleringsplan eller god-
kjent disposisjonsplan, Det spersmal som er
fremrne i nzrverende sak, er pa hvilket grunn-
lag myndighetene kan nekte 4 godkjenne en
utarbeidet disposisjonsplan for areal i et av
omhandlede omrider. Det hzrende argument
i departementets avgjerelse om 4 nekte 4 god-
kjenne den fremlagte disposisjonsplan for X
seter er at A ogsi eler areal pi seteren Y,
og at oppfering av utleiechytter for A ber vur-
deres i samband med reguleringsplan for Y-
omradet. ‘ :
Departementet har vist til rundskriv T-13
1977 om Hytter og fritidshus (datert 9. sep-
tember 1977), der det fremgir (s. 6——7):

«Videre er lagt til grunn at dersom kom-
munen i sin vedtekt til § 82 bare har satt
krav om disposisjonsplan (evt. ogsd regu-
leringsplan) for hytter, gir dette ikke byg-
ningsmyndighetene hjemmel il 4 nekte ut-
‘bygging bare fordi omrddet ut fra over-
sikisplanhensyn ikke ber bebygges. Dersom
grunneier disponerer andre arealer som er
egnet til hytter, kan framlagt plan nektes
dersom utbyggingen kan legges dit. Dis-
posisjonsplan pd en elendom kan shledes
bare nekies godkjent dersom def foreligger
uttrykkeliz hjemmel, £, eks. forbud i ved-
tekt til § 82 eller generalplanvedtekt etter
bygningslovens § 21.»

Jeg er enig i at en vedteki som bare stiller
krav om disposisjonsplan (eventuelt regule-
ringsplan), ikke gir myndighetene hjemme! for
4 nekte utbygging pd det grunnlag at omradet
ut fra oversiktsplanhensyn ikke ber bebygges.
Dette synes szrlig klart i tilfelle som forelig-
gende, hvor tre nmrmere bestemte omrider
er tatt ut for hyttebygging, hvilket antas 3
skyldes vurderinger av oversiktsplanmessig
karakter, Hvis en kommune ensker strengere
bhegrensning med hensyn til utbygging av
?%tter, ‘mé vedtekten 1 tilfelle utformes anner-
edes. )

Derimot kan jeg ikke se at det kan vare
hjemmel for & nekte 4 godkjenne en disposi-
sjonsplan med den begrunnelse at grunneieren
disponerer andre areal i kommunen som er
egnet til hyttebebyggelse, og utbygging kan
legges der. Bak et avslag pd slikt grunnlag vil
vel lett ligge betrakitninger av mer omride-
messig karakter, ifr. forrige avsnitt om over-
siktsplanhensyn. Uansett vil det ved spers-
mélet om godkienning av en disposigjonsplan
vare en helt tilfeldig omstendighet om wed-
kommende grunneier ogsi har andre arealer i
kommunen, eller om mulige andre arealer lig-
ger i annen kommune, jfr. i den forbindelse
at det i dette tilfelle er hele 20 km’s avstand
mellom de to omrdder’i samme kommune. Jeg
kan ikke se at det kan vere grunnlag for 4 Ia
slikt individuelt og tidsbestemt forhold wveare
avgijerende; det er jo ikke sporsmil om dis-
pensasion fra et generelt hytteforbud der
rimelighetsbhetraktninger kan tilsi at det legges
vekt pad slike forhold, men om den rettslige
ramme for en vedtekt. — Hva som ligger bak
departementets standpunkt, kommer verken
fram i ovenfor nevnte rundskriv eller i depar-
tementets uttalelser i nervarende sak.

For ovrig er annet og tredje punktum i det
refererte avsnitt i rundskrivet om hytter og
fritidshus etter min mening heyst uklare.
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I tredje punktum er satt krav om «uftryklke-
ligs» hjemmel, f. eks. «forbud i vedtekt til § 82
eller generalplanvedtekt etter bygningslovens
§ 21» for & nekie godkjenning av disposi-
sjonsplan i tilfelle som foreliggende. Hvorledes
det som stir i annet punktum om at fremlagt
plan kan nektes dersom utbygging kan legges
til andre arealer grunneieren disponerer, kan
forenes med dette, er vanskelig & forsta. Like-
vel er brukt formuleringen «Disposisionsplan
pa en elendom kan séledes hare nektes
godkjent — —» (understrekning foretatt her)
itredje punktum. . . .

I foreliggende sak har klageren videre vist
til at setereiendommene X og Y i forhold til
kravet om disposisjonsplan fkke kan ses som
én eiendom. Departementet har 1 brev
21. august 1978 til ombudsmannen sagt seg
uenig 1 det. — I rundskrivet om hytfer og
fritidshus er blant kjennetegnene pd disposi-
sjonsplaner oppfert at «Planleggingen gjelder
én elendom; som regel én del av den». Jeg
kan ut.fra dette og de fremlagte opplysninger
i saken ikke se at det kan vere rimelig grunn-
lag for eventuelt krav om at disposisjons-
planen for X mé uivides til 4 omfatte ogsa
A’s arealer pd Y, jfr. at eiendommene ligger
20 km fra hverandre. Det forhold at det ar-
beides med egen reguleringsplan for ¥-om-
ridet understreker ogsé dette. Departementets
argumentasjon synes for evrig heller ikke &
byzge pé et krav om felles disposisjonplan for
setereiendommene, jfr. den mer generelle an-
forselen i brevet av 21. angust 1978:

Det ma vaere adgang til & se
en grunneiers totale areal innen en kom-
mune i sammenheng ved vurdering av en
fremlagt disposisjonsplan,» -

'

Jeg mi etter dette be deparfemé'ntet vurdere
A’s sak pd nytt.» ; ‘

Samtidig  ba jeg: departementet revurdere
den generelle rettsoppfatning som 14 til grunn
for avgjerelsen i klagesaken og ogsd se nzr-
mere pa det avsnitt i rundskrivet om hytter

‘og fritidshus som er referert i uttalelsen.

‘Miljeverndépartementet svarte 19. oktober
1979: - : ' ’

-1 ¢Nér det gjelder spersmélet om hva' som
regnes som vedkommendes eiendom i denne
relagjon, er det lagt til grunn gjennom praksis
at det ikke er avgjerende om eiendommen be-
stir av flere teiger eller flere girds- og bruks-
nummer, nir det bare drives som en enhet,

Departementet er forsividt enig med Om-
budsmannen i at det kan vere en tilfeldighet
at én eier har eiendom flere steder i en kom-
mune, men departementet vil peke.pd at det
ikke er uvanlig eiendomsstrukiur i deler av
landet at samme girds- og bruksnummer har
teiger pi forskjellige steder. Det er fortsatt

‘mange steder hvor det ikke er foretatt ut-

skiftning av grunn etter jordskifteloven. Seter-

., elendommene er alltid adskilt fra‘ resten av

eiendommen. - - : :

— « — Departementet kan ikke se at den
praksis som har veaert fulgt med & trekke et
gardshruks teiger og steler inn i vurderingen
av vedkommende eiendoms bruk av utmarks-
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arealer til hyttebygging er urimelig. Det betyr
at eiendommen far hytter, som regel i et visst
forhold til sitt samlede areal, men at byg-
ningsmyndighetene kan hestemme hvor pa
eiendommen hyttene skal legges. Vi er frem-
deles av den mening at X seter og ¥ seter i
relagjon til kravet om disposisjonsplan for
hyttebygging mi ses i sammenheng, og finner
siledes- ikke grunnlag for 4 komme til en
i.g'?gn konklusjon enn i vedtaket av 9. februar

Vi gjor ellers oppmerksom p& at regule-
ringsplanen for Y seter nd er under behand-
ling hos fylkesmannen. Vi har derfra fatt opp-
1yst at det pd A’s eiendom er inntegnet 3 nye
hytter.»

Ombudsmannen fastholdt kritikken i brev
11, desember 1979:

¢Som uttalt i ombudsmannens brev 6. mars
1979 til departementet, gjelder denne klage-
saken spersméilet om pd hyilket grunnlag myn-
dighetene kan nekie 4 godkjenne en utarbeidet
disposisjonsplan for areal 1 et omrade der det
er bestemt at hyttebygging bare kan skie
etter reguleringsplan stadfestet av departe-
mentet, eller etfer godkjent disposisjonsplan.
For 4 besvare dette spersméilet ma det nwer-
mere klargjeres hva som menes med utiryk-
ket «disposisjonsplan» og hvilke rettslige
skranker som ligger i kravet om disposisjons-
plan. En slik klargjering synes nedvendig for
4 forhindre en vilkirlig saksbehandling (at
det legges vekt pd hensyn som ikke skal vare-
tas ved kravet om disposisjonsplan) og ut fra
hensynet til forutberegnelighet for den grunn-
eiler som igangsetter arbeid med digposisjons-
plan.

Betegnelsen disposisjonsplan har ikke et
helt klart definert innhold, jfr. sdledes Schulze
og Ditlefsens kommentar del IIT s, 285—86 og
Knophs Oversikt (7. utg.) s. 745. Som anfert
i departementets brev av 19, oktober 1979
finnes betegnelsen ikke i bygningsloven. I ut-
gangspunktet ma det likevel kunne slis fast
at en disposisjonsplan er en detaliplan knyttet
til en enkelt elendom, eventuelt en del av den.
Planen ber si detaljert som mulig angi pa
hvilken méate et omréde, ut fra de fysiske for-
hold pi stedet som terrengformasjoner, vege-
tasjoxn, svrige bygg og anlegg m, v., mest hen-
siktsmessig ber utnyttes til fritidshebyggelse,
hensyn tatt til vannforsyning, avlep, atkomst
m. v. Det synes viktig & understreke at planen
bor utformes ut fra de konkrete forhold innen
omradet og eventuelt i nermeste omegn. Der-
imot m4 det ligge utenfor 4 ta hensyn til for-
hold som vedregrer arealer i lengre avstand
fra planomradet, jfr. at krav om disposigjons-
plan ikke gir myndighetene hjemmel for &
nekte utbygging pa det grunnlag at omradet
ut fra oversiktsplanhensyn ikke hor bebygges.
I nzrvarende sak er slike oversiktsplanhensyn
varetatt ved at tre nzrmere angitte omrider
er utpekt for mulig hyttebygging., Kravet om
disposisjonsplan innebsmrer saledes ikke noe
forbud mot hytter, men skal sikre at hytte-
bygzging innenfor disse tre omridene skjer
planmessig. .

For s& vidt angir det konkrete saksforhol-
det, hevder departementet at det ved behand-
lingen av disposisjonsplanen for X seter kan
%as Eclemsyn til at A ogsd eier et omrade ved

geter, — — —
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Departementet synes siledes & hevde at
myndighetene ved vurderingen av en disposi-
sjonsplan for en del av en eiendom, kan ta
hensyn til alle eiendommens ulike deler «nar
det bare drives Som en enhets, Ut fra det som
innledningsvis er sagt om betegnelsen disposi-
sjonsplan og hva som ligger i kravet om dis-
posisjonsplan, kan jeg vanskeliz se at dette
generelle standpunkt er rettslig holdbart. Etter
min mening mi sporsmailet om andre deler av
eiendommen kan trekkes inn ved behandlingen
av en disposisjonsplan, vaere avhengig av om
det er en slik fysisk nerhet mellom de for-
skjellige arealene at det i disposisjonsplan-
gsammenheng kan veare saklig grunn til 4 kople
arealene sammen, I mitt brev til departemen-
tet 6. mars 1979 har jeg behandlet dette spers-
malet, og jeg kan nd bare undersireke at {il-
strekkelig nserhet mellom X og Y seter etter
min mening ikke kan antas 4 foreligge.

Avslutningsvis finner jeg grunn til & gjienta
at denne saken ikke gjelder dispensasjon fra
et generelt hytteforbud, men et krav om at
bygging bare kan skje etter godikjent disposi-
sjonsplan. Spersmélet om hyttebygging blir
dermed ikke et spgrsmdl som kan avgjeres ut
fra brede rimelighetsbetraktninger, jfr. de-
partementets utsagn i brevet av 19. oktober
1979 om at den fulgte praksis ikke kan sies 4
vare urimelig, men et spersméil om det fore-
ligger hijemmel for 4 nekte bygging. Hjem-
melen (grunnlaget) for en slik nektelse kan
bare sgkes i vilkdret om disposisjonsplan.
Ftter min mening har disposisjonsplanbegre-
pet et innhold som ikke kan gi grunnlag for
4 henvige A til & bygge 20 km borte. Nir
hjemmel ikke finnes, vil nektelsen vere retis-
lig uholdbay.»

Under henvisning til ombudsmannens brev
11, desember 1979 ba Miljsverndepartementet
9. januar 1980 fylkesmannen ta disposisjons-
planen for sefereiendommen X opp til ny be-
handling.

3L
Dispensasjon fra strandplanloven — langvarig
arbeid med generalplan for avklasring av areal-
bruken,

; (Sak 1011/77.) ,

A klaget 10. august 1977 til ombudsmannen
over avslag pd seknad om unntak fra plan-
kravet og byggeforbudet i lov av 10. desember
1971 nr. 103 om planlegging i strandomrider
og fiellomrader.

A epvervet tomt ved sjsen sommeren 1966,
Den 25. juni 1966 sgkte hin om dispensasgjon
fra midlertidig lov av 25. juni 1965 (nr. 5) om
forbud mot bygging m. v. i strandomrider ved
sjeen, for oppforing av hytte. Sgknaden ble
avslatt av formannskapet. Etter klage ble av-
slaget opprettholdt av Kommunaldepartemen-
tet 14, juni 1967 med slik begrunnelse:

«En har serlig lagt vekt pd uttalelsen om
at bygging av hytter i omridet ma utstd
inntil generalplan foreligger.»
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A fulgte opp saken overfor kommunen ved
brev 26. mars 1968, 30. januar 1969, 5. novem-
ber 1969 og 20, juli 1971, med bl. a. forespers-
ler om generalplanarbeidet, uten at dette forte
til noe. '

I brev 7. januar 1974 sekte A pd nyti om
dispensagjon. Bygningsridet vedtok i mete
28. oktober 1974 (med 3 mot 1) 4 anbefale sok-
naden innvilget under henvisning til at gene-
ralplannemnda 12. september 1974 hadde ved-
tatt & endre sitt generalplanforslag slik at om-
radet kunne utlegges til hytteomride. For-
mannskapet sa seg i mete 21. januar 1975
(med 7 mot 2) enig i bygningsridets anbefa-
ling. TFylkesmannen besluttet imidlertid 6.
mars 1975 ikke & gjere unntak fra kravet om
plan etter strandplanloven. A piklaget 13. mai
1975 avgjerelsen til Miljeverndepartementet,
I forbindelse med klagebehandlingen uttalte
formannskapet 4. november 1975:

. «Formannskapet vil i forbindelse med mel-
ding om fylkesmannens avslag pi A’s anke
vise til at tomten som gnskes bebygget i gene-
ralplanutkastet ligger i hytteomrade.
.. Formannskapet viger forovrig til sin tid-
ligere tilrading og til bygningsridets behand-
ling av saken.

Ut fra dette mener formannskapet, at byg-
ging slik omsekt ber tillates.»

" Departementet stadfestet fylkesmannens av-
gjorelse og begrunnet avslaget slik:

«Ved avgjerda har ein lagt vekt pid at even-
tuell bygegiing i omradet berre ber skje i
samsvar med godkjend plan etter at areal-
bruken er endeleg fastslegen i generalplan.»

Etter & ha innhentet opplysninger fra kom-
muneh om hvorledes arbeidet med generalpla-
nen sto, uttalte jeg i brev 14. februar 1878 til
Miijeverndepartementet:

«Ombudsmannen har szrlig festet seg ved
tre forhold i saken. For det forste den meget
lange tid som er giit siden A’s sgknad om
hytte forste gang ble avslatt i 1966—67. Av-
slaget méatte oppfattes slik at spersmailet om
hyttebygging ville bli avklart gjennom gene-
ralplanarbeidet. A har ut fra detfe jevnlig
fulgt opp saken overfor kommunen, uten & fa
noen nzrmere avklaring med hensyn til kom-
munens standpunkt til hyttebygging i general-
plansammenheng, for ved den nye seknadshe-
handling i 1974. Fremdriften i generalplan-
arbeidet i kommunen foreligger det ikke neer-
mere opplysninger om, og dette er for si vidt
heller ikke ngdvendig i klagesaken. — Det pi-
hviler- kommunen & serge for utarbeidelse av
generalplan, jfr. § 20 i1 bygningsloven av
18, juni 1965 (nr. 7). Klarligvis vil slike mer
omfattende planarbeider ta noen tid. Imidler-
tid er det lite tilfredsstillende om henvisnin-
gen til arealbrulten mi fastlegges i general-
plan, fastholdes som begrunnelse overfor en
part, dersom noen avklaring i generalplan-
arbeidet ikke kommer innen rimelig tid,
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For det annet, og i tilknytning til det som
er nevnt ovenfor, vises til at generalplan for
kommunen etter det opplyste ni s vidt skjen-
nes er vedtatt av kommunestyret og oversendt
fylkesmannen. Det omrddet hvor A’s eiendom
ligger er i generalplanforslaget lagt ut til
hytteomrade. .

For det tredje vises til at dispensasjonssgk-
naden er tilrddd av de kommunale myndig-
heter, bygningsrdd og formannskap. Saken er
riktignok avgjort etter de bestemmelser som
gjaldt fer lovendringen 4. juni 1976. Ved denne
endringen ble dispensasjonskompetansen etter

* gtrandplanioven § 6 ferste ledd lagt til byg-

ningsradene. Dette betyr okt vekt pad de kom-
munale myndigheters standpunkt, hvilket vel
ogsd ma ha betydning i en sak som nmrvee-
rende. — Nar det gjelder de argumenter som
er anfort fra fylkesmannens side om de lokale
forhold i saken, gir jeg ikke nzrmere inn pd
argumentasjonen utover 4 vise til at de kom-
munale myndigheter likevel har tilrddd dis-
pensasjon, sa vidt skjennes ut fra den helhets-
vurdering som ligger i generalplanforslaget.
Bruken av omhandlede tomt mé ogsd antas &
veaere vurdert konkret.

Jeg skal be opplyst hvorledes departemen-
tet ser pa de forhold som ovenfor er nevnt i
tilknytning til kriteriet «szrlige grunners i
strandplanloven § 6 forste ledd. — — —»

Departementet svarte 23. februar 1978:

«Det kan opplyses at generalplanen for
kommunen for tiden er under behandling i
departementet og kan ventes ferdighehandlet
pa forsommeren 1978, .

Saken vedrgrende dispensasjon fra strand-
planloven for A vil nér generalplanen er fer-
digbehandlet bli tatt opp til ny vurdering her.»

. Da saken trakk ut, skrev jeg 13. desember
1978 til departementet: )

«For foreliggende sak finner jeg det meget
uheldig at det stadig har trukket ut med gene-
ralplanen. Dersom det nd er noenlunde klart
hvorledes arealbruken etter generalplanen vil
bli i omradet der A’s tomt ligger, vil jeg hen-
stille til departementet 4 ta A’s sak opp til ny
behandling med en gang, uten. $ avvente den
endelige avslutning av’ generalplanarbeidet i
departementet. Saken bes uansett paskyndet
84 vidt mulig, — — —>» .

Generalplanen ble godkjent av departemen-
tet 6. april 1979. Det omradet hvor A’s tomt
14, var i planen forutsatt nyttet til hyttebyg-
ging. I brev 16, mai 1979 til ombudsmannen
opplyste departementet at det likevel hadde
funnet det ngdvendig 4 foreta befaring fer A's
sak ble avgjort. Det ble bl a. vist til at fri-
lufts- og naturvernkonsulenten i fylket hadde
pekt pd at A’s tomt burde reserveres som fri-
eller fellesareal. .

Ut fra det som fremkom under befaring,
bl. a. at tomten var vangkelig tilgjengelig fra
resten av omridet, og etter en vurdering av
forholdene ellers, fant departementet 26. juni

1979 &4 kunne innvilge A dispensasjon for

oppfering av hytte og naust.
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32,
Hyttebygging — endring av strandplan.
(Sak 1041/78.)

A Klaget 7. september 1978 til ombudsman-
nen over at han ikke fikk bygge hytte pd tomt
i omride som inngikk i plan for hyttebygging,
godkjent etter lov av 10. desember 1971 nr. 103
om planlegging i strandomrader og fjellomra-
der. Klagers tomt var i planen ikke forutsatt
hebygd.

A ervervet tomten i 1965. Den ble da opp-
malt og tinglyst. A flyttet senere til Sverige

og herte ferst om planen da han var hjemme i

Norge sommeren 1976, Nmrmere undersgkel-
ser viste at tomten ikke var inntegnet pd pla-
ner.

Byggemelding for oppfering av hytte ble
sendt 26. mai 1977. Bygningsridet vedtok
6. juli 1977 4 gi byggetillatelse pd nermere
bestemte vilkar. Vedtaket bygde pa § 6 forste
ledd i strandplanloven, hvoretter det kan gjo-
res unntak fra lovens krav om plan nir sarlige
grunner foreligger. -

En nabo klaget over bygningsridets vedtak.

Miljeverndepartementet opphevet 28. juni 1978

vedtaket om byggetillatelse. I klageavgjerelsen
bemerket departementet:

«Etter det opplyste ligger omsgkie tomt i
sin helhet innenfor det omridet der det ved
fylkesmannens brev av 16. november 1972 ble
godkjent strandplan for hyttebygging, — ——
I fglge strandplanlovens § 13 er slik plan
straks bindende for alle arbeid og tiltak som
nevnt i lovens 8§ 2 og 3 innenfor planens om-
réde. All utbygging innenfor planomridet ma
siledes skje etter den godkjente plan, og det
er derfor ikke anledning til 4 gi dispensasjon
innenfor planomradet. Tiltak og arbeid som
ikke omfattes av den godkjente planen, kan
bare skje etter endring av planen, jfr. strand-
planlovens § 12, 3. ledd.

Departementet finner etter dette & méAtte
gg%leve bygningsriadets vedtak av 6. juli

WD :

I uttalelse 9. januar 1979 fant jeg ikke &
kunne reise innvendig mot departementets
standpunkt. Men i brevet til Miljeverndeparte-
mentet fortsatte jeg:

«Klagers tomt er i planen ikke forutsatt a
skulle bebygges. FEtter det som fremgir av
saksdokumentene synes planleggingsmyndig-
hetene ikke & ha vart oppmerksom pi tomten
under;planleggingen. Av de innhentede doku-
menter kan heller ikke ses at grunneierne
innen planomradet ble innkalt til mete, jfr.
bl.a. § 8 i strandplanloven. Det er vel grunn
til & anta at klager, siden hans skjste var ting-
lyst, ville blitt kontaktet dersom innkalling
1l slikt mete hadde funnet sted.

Videre vil jeg peke pi at bade de kommu-
nale og fylkeskommunale organer ved behand-
lingen av klagerens byggesgknad og av klagen
fra naboen har gatt inn for at klageren skal
fa bygge ph tomten. Etter strandplanlovens
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ordning skulle imidlertid saken ha veert be-
handlet og fremmet som sak om endring av
strandplan, ikke som dispensasjonssak. Jeg .
mi etter dette be departementet foranledige
at spersmilet om endring av den vedtatte
strandplan blir tatt opp til behandling, jfr.
reglene i § 12 i loven.»

I medhold av § 12 tredje ledd i strandplan-
loven endret fylkesutvalget 11. juni 1979 pla-
nen slik at klager fikk bygge.

33.
Stadfestelsc av en del av en reguleringsplan.
(Bak 1271/77.)

A klaget 12, oktober 1977 til ombudsman-
nen over Miljoverndepartementets klageav-
gjerelse 13. oktober 1976 i en reguleringsplan-
sak.

Kommunen kjspte 28. september 1973 en
eiendom pé 320 dekar, hvorav 12 dekar dyrket
jord, 5 dekar beite og resten skogsmark og
fiell, Fylkeslandbruksstyret vedtok 4, februar
1974 4 nytte statens forkjepsrett etter kapittel
IV i jordloven av 18. mars 19565 (nr. 2). Det
syntes forutsatt at forkjepsretten skulle nyt-
tes til fordel for A. Etter klage fra selgeren og
kommunen omgjorde <fylkeslandbruksstyret
18, april 1974 vedtaket og ga samtidig sam-
tykke til omdisponering av 12 dekar dyrket
jord til industriformél, jfr., jordloven § 54. A
péklaget omgjeringsvedtaket til Landbruks-
departementet som 22. november 1974 stad-
festet fylkeslandbruksstyrets siste vedtak, A
anla deretter ssksmil mot staten med pastand
om at departementets vedtak var ugyldig. Ved
herredsrettens dom 26. april 1976 ble staten
frifunnet,

Fylkeslandbruksstyret fraridet 16, desem-
ber 1976 kommunens seknad om konsesjon og
uttalte at kommunen burde finne alternative
areal med mindre verdifull jord som tomt for
industribygg. Landbruksdepartementet ga
imidlertid kommunen konsesjon 6. april 1978,

Det ble utarbeidet disposisjonsplan og se-
nere reguleringsplan som ble vedtatt av kom-
munestyret 20. desember 1975 og stadfestet av
fylkesmannen 13. april 1976. Det regulerte
areal utgjorde ca. 90 dekar og fordelte seg
med ca, 18,5 dekar til industriformal, ca. 70
dekar til boligformil og ea. 2,5 dekar til fri-.
omride (naturomrade). Det dyrkbare areal pi
12 dekar var regulert til industriformal.

Bade A og fylkeslandbruksstyret paklaget
stadfestelsen. Klagene var rettet mot saks-
behandlingen, og det ble spesielt pdpekt at
planen ikke hadde vart forelagt for landbruks-
myndighetene til nttalelse.

Miljeverndepartementet opprettholdt 13. ok-
tober 1976 stadfestelsen av reguleringsplanen
for sa vidt angikk de 12 dekar dyrket jord som -
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var lagt ut til industriomrade og viste til at
Iyikeslandbruksstyret 18. april 1974 hadde
samtykket i at dette arealet ble omdisponert til
industriformal.

Departementet opphevet fylkesmannens
stadfestelse av reguleringsplanen for resten
av omradet og pekte bl a, pa at det ikke fore-
14 uttalelse fra landbruksmyndighetene.

Spersméilet om stadfestelse av den evrige
del av reguleringsplanen ble deretter dreftet i
maete 26. januar 1977 mellom representanter
for fylkeslandbruksmyndighetene, komrmunen
og fylkets utbyggingsavdeling. Konklusjonen
pé denne dreftelsen ble at siden en del av om-
rddet i alle tilfelle nd var lagt ut til industri,
og det innenfor en rimelig-gkonomisk ramme
var vanskelig & finne legninger som var til
vesentlig mindre skade for landbruket, burde
planene kunne fremmes uten serlige endringer.

I mote 15. juni 1977 behandlet fylkesland-
bruksstyret saken og vedtok ikke 4 g& imot
den fremlagte reguleringsplan. Planforslaget
ble godtatt i kommunestyret 14. november
1977. Departementet stadfestet den resterende
del av planen 17. februar 1978.

I klagen til ombudsmannen anforte A :

«1l. Selv om Fylkeslandbruksstyret i for-
bindelse med forkjopsrettssaken har gitt sam-
tykke til omdisponering av-ca. 12 dekar, skal
selve planen legges fram for Fylkeslandbruks-
styret til uttalelse. — Som det gir fram av de
vedlagte skrivene, paklaget ogsd Fylkes-
landbruksstyret stadfestingsvedtaket med til-
vigning til at styret ikke hadde fatt gitt ut-
talelse.

2, Skulle det legges til grunn at fylkesland-
bruksstyrets omdisponeringsvedtak er tilstrek-
kelig som innstillingsvedtak, vil innstillings-
vedtaket nedvendigvis vere ugyldig dersom
omdisponeringsvedtaket blir underkjent. — —

. Det kan under ingen omstendighet vere
riktig 4 opprettholde stadfestingsvedtaket for
ca. 12 dekar -av en forholdsvis omfattende
plan. Etter bygningslovens § 27 nr. 5 kan fyl-
kesmannen — og departementet —, etter at
kommunen har fitt uttale seg, gjgre de end-
ringer i planen som finnes pakrevd. I dette til-

fellet har ikke kommunen uttalt seg. Under.

ingen omstendighet kan planen endres i ho-
vedtrekkene. - Btter klagerens mening kan
det ikke vare tvil om at s=rskilt stadfestelse
av ca, 12 dekar innebzrer at planen endres «i
hovedtrekkene». Omradet trekkes pd denne
maten ut av reguleringssammenhengen.'— En
kan vanskelig se annet enn at en serskilt stad-
festing av ca, 12 dekar bare kan ha fornuftig
mening dersom det forutsettes at den reste-
rende del av planen skal stadfestes seinere.
Det kan likevel ikke veere adgang til 4 basere
seg ph en slik forutsetning.» ‘ -

Klagen ble senere utvidet til ogsd 4 gjelde
departementets stadfestelse av resten av re-
guleringsplanen,
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Departementet viste 13. juni 1978 til fol-
gende uttalelse i departementets brev 17. de-
sember 1976 til fylkesmannen:

«Av departementets brev av 13, oktober 1976
til fylktesmannen vedrerende ovennevnte sak
fremgir bl 2. at reguleringsplanen har. vert
forelagt fylkeslandbruksstyret til uttalelse og
at det ikke har hatt merknader vedrorende det
omrédet som pd planen er regulert til industri-
formal. Noen ny uttalelse fra fylkeslandbrulks-
styret er derfor ikke ngdvendig nér det gjelder
industriomradet.

En vil ellers bemerke at den uttalelse som
fylkeslandbruksstyret gir i medhold av be-
stemmelsene i bygningslovens § 27 til en regu-
leringsplan bare er av radgivende karakter.
Fylkeslandbruksstyrets utfalelser i regule-
ringssaker er derfor ikke gjenstand for klage.

Fylkeslandbruksstyrets vedtak om & gjgre
om sitt tidligere vedtak om 4 gjere bruk av
forkjepsretten er uten betydning nir det gjel-
der kommunens adgang til 4 regulere omradet
etter bestemmelsene i bygningsloven, Regule-
ringsplanen fastsetter arealutnyttelsen og tar
ﬁ:l{g standpunkt til eksisterende eiendomsfor-

old. ) :
Departementets reduksjon av planomridet
ble foretatt i samrad med fylket og kommu-
nen.» -

I'brev 24, november 1978 til Miljevernde-
partementet pekte jeg pd at selv om forkastel-
sen av klagen for en del av planomradet kunne
anses som en endring av det samlede stadfes-
telsesvedtak som departementet etter byg-
ningsloven av 18, juni 1965 (ar. 7) § 27 nr. 5
métte ha anledning til 4 foreta, kunne det
vare tvil om dette var en hensiktsmessig frem-
gangsmate. Jeg viste til at et reguleringsplan-
forslag skal gjelde for et bestemt omride (byg-
ningsloven § 22 farste ledd) og til betydningen
av at planen vurderes samlet. I denne forbin-
delse pekte jeg pa at fylkesmannens uttalelse
i brev av 18. juli 1977 til departementet om at
«det i alle hove no er lagt ut areal til industri
i omradet», kunne tyde pé at det var lagt vekt
pi dette forhold. Ellers viste jeg til klagerens
anfarsel om at‘ fylkeslandbruksstyret - ikke
hadde uttalt seg om den delen av.planen som

vedrgrte industriomridet.

Miljoverndepartementet svarte 14. mars
1979: - : o

«Ved brev av 13. oktober 1976 til fylkes-
mannen opprettholdt departementet fylkes-
mannens stadfesting av reguleringsplanen for-
savidt gjelder industriomradet. Dette bhle gjort
i samrad med kommunen som var interessert

1 at reguleringen av industriomréidet. ble opp-

rettholdt, da kommunen hadde kontakt med
bedrifter som ensket 4 etablere seg der. Kom-
unen bha derfor om at saken forsavidt gjaldt
industriomradet ble avgjort snarest mulig. -
Departementet hadde ingen betenkeligheter
ved stadfesting av bare industriomradet da
dette ligger til offentlig veg og forgvrig vil
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kunne fungere som en plan for seg, uavhengig
av om reguleringen av det tilststende boligom-
ridet senere matte bli stadfestet. Den omsten-
dighet at det opprinnelige planforslaget omfat-
tet bade industriomradet og boligomridet kan
ikke hindre at kommunen i egenskap av regu-
leringsmyndighet ber om 4 £4 en del av plan-
omridet stadfestet, mens resten av omridet
tas opp til nermere vurdering, Forutsetningen
er imidlertid at den del som enskes stadfestet
kan fungere som en egen plan. En vil gjerne
tilfoye at dersom industriomridet hadde vart
fremmet som egen sak, ville planen ha hlitt
stadfestet.

Nar det gjelder den siterte uttalelse fra fyl-
kesmannen, kan en ikke forsti annet enn at
den ma sikte til forholdet til jordverninteres-
gene i omridet. Den kan ikke ses 4 ha rele-
vang til den reguleringsplanfaglige side av sa-
ken. Det at det allerede var regulert et indu-
striomrédde pd stedet kan ikke ut fra planhen-
syn sies 4 vare noen begrunnelse for regule-
ringen av holigomradet.

Nir det gjelder forholdet til landbrulksin-
teressene, viser en fil at fylkeslandbrukssty-
ret ved vedtak av 18, april 1974 samtykket i
omdisponeringen til industriformal av et areal
pi ca. 12 dekar av eiendormmen, Som det for-
ovrig fremgdr av de vedlagte dokumenter, har
Landbruksdepartementet ved brev av 22. no-
vember 1974 til fylkeslandbruksstyret opprett-
holdt fylkeslandbruksstyrets vedtak.»

A anferte 21. mai 1979:

«Klageren Ikjennér ikke til at spersmélet om
szrskilt stadfesting av industriomridet har
vart til behandling 1 kommunestyret. Klageren
kjenner heller ikke til at det har skjedd noen
skriftveksling mellom kommunen og departe-
mentet 1 forbindelse med dette. En gir derfor
ut fra at departementet sikter til at det har
tatt underhindskontakt med kommunens ad-
ministrasjon. Det mi vare klart at dette ikke
er tilstrekkelig, og at en slik framgangsméate
er i strid med bygningslovens § 27.»

A fastholdt at en ssrskilt stadfestelse matte
innebazre at planen «endres i hovedtrekkene»
og fremholdt: '

«Selv om det foretas en endring som ikke
medisrer at planen «endres i hovedtrekkenes,
mi kommunen vare «gitt hove til 4 uttale
seg», jfr. bygningslovens § 27 nr. 5. En kan
ikke se at kommunen har uttalt seg slik byg-
ningsloven krever. Det pdpekes i denne for-
bindelse at det mi vare apenhart at loven sik-
ter til uttalelse fra kommunestyret. Det er
kommunestyret som er reguleringsmyndighet,
og det folger av dette at kommunestyret ogsa
ma vaere rette myndighet ndr det gjelder slike
uttalelser som nevnt i § 27, nr. 5. I motsatt fall
ville det kunne medfere at kommunens ut-
talelse gar pa tvers av folkeflertallets gnske.
Seerlig ma det vere klart at en underhindskon-
takt med kommunens administrasjon ikke er
tilstrekkelig, — — —»

I avsluttende brev 10, september 1979 uttalte
jeg:
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«1. Det hevdes at det var en feil at fylkes-
landbruksstyret ikke fikk uttale seg om pla-
nen for den ble stadfestet av fylkesmannen
132, april 1976, - -

Bygningsloven § 27 nr. 1 tredje ledd forste
punktum lyder:

«Bygningsradet skal pd et si tidlig tids-
punkt som mulig sgke samarbeid med offent-
lige myndigheter, organisasjoner m. v, som
har interesser i planarbeidet.»

Denne lovbestemmelsen forutsetter at land-
hruksmyndighetene tas med pd rid nar det i
forbindeise med et pidgiende planarbeid er tale
om § omdisponere dyrket jord, men den angir
ikke p& hvilken méate dette skal skje. RAd fra
landbruksmyndighetene er ikke bindende for -
reguleringsmyndighetene.

Det er pa det rene at fylkeslandbruksstyret
formelt ikke har vart forespurt i anledning av
det konkrete reguleringsarbeidet, Slik denne
saken senere har utviklet seg, ville det vart
formélstjenlig om dette hadde veart gjort, slik
at det ikke kunne herske noen tvil om fylkes-
landbruksstyrets standpunkt til regulerings-
forslaget. :

Da reguleringsplanen ble behandlet av re-
guleringsmyndighetene i tiden fram +il de-
partementets stadfestelse av en del 13. oktober
1976, foreld det imidlertid en uttalelse av
18. april 1974 fra fg]keslandbruksst ret som
stilte seg positiv til a nytte arealet pa 12 dek-
ar dyrket jord til industriform4l. Fylkesland-
bruksstyrets endrede holdning til disponerin-
gen av den dyrkede jorden kom fprst til ut-
trykk 16. desember 1976 i forbindelse med be-
handlingen av konsegjonsseknaden. 1_’5. denne
bakgrunn er det forstaelig at reguleringsmyn-
dighetene tolket uttalelsen av 18. april 1974
som et positivt gsamtykke til reguleringsforsla-
get, At fylkeslandbruksstyret pd et senere
tidspunkt skulle g tilbake pa sitt standpunkt,
kunne vanskelig forutses.

Etter omstendighetene har jeg ikke funnet
tilstrekkelig grunnlag for 4 kritisere at re-
guleringsplanen ikke formelt ble forelagt for
fylkeslandbruksstyret med anmodning om ut-
talelse.

I denne sammenheng kan for evrig nevnes
at klageren har anfert at omdisponeringsved-
taket av 18. april 1974 ikke kan nyttes som
uttalelse til reguleringsplanen, dersom retten
ved den pigdende behandling av spersmaélet
om lovligheten av vedtaket kommer til at dette
er ugyldig. — Jeg kan vanskelig se at klage-
ren kan gis medhold i dette. En regulerings-
plan skal ikke ta stilling til omstridte eien-
domsforhold. Det endelige utfall av rettssaken
kan siledes ikke ha noen direkte innvirkning
pa fylkeslandbruksstyrets omdisponeringsut-
talelse av 18. april 1974 eller den stadfestede
reguleringsplan, .

2. Klageren har videre hevdet at departe-
mentet ikke har adgang til 4 foreta delvig
stadfestelse av et reguleringsforslag, Han har
gitt uttrykk for at en slik delvis stadfestelse
innehaerer at «planen endres i hovedtrekkenes,
jfr. bygningsloven § 27 nr. 5 forste ledd fierde
punktum,

I forbindelse med behandlingen av en tidli-
gere ombudsmannssak (sak 6 E/73) ble brakt
i erfaring at delvis stadfestelse av regulerings-
planer har forekommet i en del tilfelle gjennom
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en lengre periode og at s& vel Kommunalde-
. partementet som Miljeverndepartementet har
lagt til grunn at dette kan vzre en hensikts-
messig og akseptabel ordning. Dette kan jeg
slutte meg til, og jeg er siledes ikkke enig med
klageren i at en delvis stadfestelse nedvendig-
vis betyr at planen dermed endres i hoved-
trekkene.

Spersmélet om delvis stadfestelse har etter
min mening vurderes ut fra hva som er hen-
siktsmessig og forsvarlig i det enkelte tilfelle.
I brevet av 24. november 1978 til Miljsvern-
departementet har jeg pipekt forhold som
kunne tale mot delvis stadfestelse. Det kan
vare tvilsomt om departementet valgte den
hensiktsmessigste lssning ved vedtaket 13. ok-
tober 1976. Men jeg slutter meg til departe-
mentets fremgangsmite og har da lagt vekt pd

. opplysningene om at lgsningen ble valgt etfer
konferanse med kommunen, sorn hadde kon-
takt med bedrifter som ensket &4 etablere seg
og derfor musket en avklaring snarest mulig.

Opplysningen om at arealet pa 12 dekar 13 slik

til at det kunne veert fremmet egen plan for
det, navhengig av det pvrige omradet, er ogsd
betydningstull.

Kilageren har i denne sammenheng anfert
at en slik underhindskontakt med kommunen
er i strid med bygningsloven § 27. — Jeg kan
ikke se at det i § 27 finnes bestemmelser som
regulerer spersméilet. Slik denne saken la an,
kan jeg ikke finne grunn til & kritisere depar-
tementet, om det innskrenket seg til 4 fore-
legge spersmalet muntlig for kommunen. —
Jeg legger til at intet tyder pa at kommunen
pé noe tidspunkt har vart misforneyd med de-
partementets fremgangsméte.

3. Klageren har videre i forbindelse med
metet 26. januar 1977 gitt uttrykk for at ad-
ministrasjonen pd en uheldig og ukorrekt mate
har pavirket fylkeslandbruksstyret.

Det er pd det rene at fylkeslandbruksstyret
har hatt en noe ubestemt holdning til spers-
malet om disponerin,gen av den dyrkede jorden.
Det er imidlertid pa det rene at fylkesland-
bruksstyret 15. juni 1977 vedtok ikke 4 gi imot
den fremlagte reguleringsplan for restarealet.
Noe holdepunkt for 4 anta at dette stand-
punkt skulle komme som en fslge av en even-
tuell utilberiig pavirkning under metet 286. ja-
nuar 1977, har jeg ikke. .

4, Klageren har anfert at han burde ha fatt
anledning til 4 uttale seg for departementet
stadfestet «restplanen» 17. februar 1978, Bak-
grunnen for denne anfersel er bl. a. at klageren
16. februar 1978 i brev- til fylkesmannen ha
om at han matte fa en kort frist til & komme
med merknader i saken.

P& bakgrunn av sakens forhistorie kunne
vel departementet med fordel ha gitt klageren
anledning til 4 uttale seg for_ endelig vedtak
ble ‘truffet. Det kan imidlertid vare tvilsomt
om departementet hadde plikt til dette. Je
finner ikke grunn til 4 gd n=rmere inn p
sporsmilet idet jeg antar at en mulig uttalelse
fra kiageren ikke kuunne ha virket bestem-
mende pd vedtakets innhold, jir. forvaltnings-
loven av 10. februar 1967 § 41. Gjennom flere
tidligere brev til fylkesmannen og departe-
mentet, spesielt brev av 11. juli 1977, hadde
klageren utferlig gjort rede for sine synspunk-
ter. Btter sommeren 1977 skjedde det intet
vesentlig nytt. En eventuell uttalelse pd et
genere tidspunkt métte derfor hovedsakelig
inneholde synspunkter som allerede var kjent.»
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- . 34, o
Huspinssering — endring i forhold til regulerin 5=
plan og tilhsrende bestemmelser,

: (Sak 304/78.)

A klaget 4. mars 1978 til ombudsmannen
over fylkesmannens avgjerelse 8. februar 1977
om i stadfeste bygningsridets plassering av
holighus pd nabotomt, tilherende B, Han hev-
det at plasseringen var i strid med de prin-
sipper som- 14 til- grunn for stadfestet regule-
ringsplan. :

A fremholdt i klagen til fylkesmannen:

_4¢— — -—— Ved nzrmere vurdering vil byg-
ningsradet finne at prinsippene i dette tilfelle
er parallellinjer langs husenes langsider, med
en gitt minimumsavstand fra hus til hus, sam-
tidig som husene ikke overlapper hverandre.
Slik B’s hus né er plassert i forhold til under-
tegnedes, overlapper det vart hus med ca.
3 meter foran stuevindu og veranda, samtidig
som husavstanden synes 4 vere for liten iflg.
kartet. Dette medferer tilsvarende redusert
frisiktssone mot syd med si store ulemper at
det mi betraktes som store salgslyter f, eks.
ved salg i forbindelse med flytting, — — —>»

Ifglge A skulle frisiktssonen mot sydest
etter reguleringsplan vaere 90° med sentrum i
husets sydvestre hjorne, Overlappingen av det
prosjekterte nybygg reduserte frisiktsonen til
750. v N
~ Bygningsrédet bemerket til dette:

«I ankesaken fra A er nevnt at hans hus er
oppfert der teknisk etat har stukket det ut.

‘Nar det er brutt med de prinsipper som A nev-

ner, er det for & imatekcmme enske fra de for-
skjellige byggherrer. A fikk etter eget enske
bygget et hus av en annen sterrelse og ut-
seende, enn det som var pd planen. Plasserin-
gen av huset var ogsd etter A's eget pnske.»

Om plasseringen av eget hus opplyste A:
. «— — = Huset ble flyttet noe mot nord for

4 unngd at grunnmurssokkelen skulle bli sti-
ende i djupeste dalsekket pd sydsiden. @nsker

-utover dette ble ikke framsatt fra min side.

———

A anferte i k]'lage'n til ombudsmannen at fyl-

kesmannen hadde behandlet og tatt standpunkt
til klagen pa et annet grunnlag enn den var
reist pd. Fylkesmannen hadde lagt til grunn at
bygget ikke ville komme i strid med § 74 nr. 2
i bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) hvor-
etter en bygning skal tilfredsstille rimelige
skjonnhetshensyn, mens det ikke fremgikk
hvordan forholdet til reguleringsplanen var
vurdert. . ; '

- Reguleringsplanen for omradet var stadfes-
tet av Kommunaldepartementet 19. november
1970. Reguleringsplankartet viser husplasge-
ringen pi tomtene i planen. Btter § 1 i regu-
leringshestemmelsene skal bebyggelsen innen-
for reguleringsomridet plasseres som vist pd
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planen. Ombudsmannen ba fylkesmannen ut-
tale seg om betydningen av husplasseringen
pd reguleringsplanen sammenholdt med § 1 i
bestemmelsene, og fortsatte:

«Dersom plasseringen av B's hus ikke er i
samsvar med reguleringsplanen, skulle vel
sporsmalet om husplasseringen wveert behand-
let som dispensasjonssak eller sak om endring
av reguleringsplan. Det bes om fylkesmannens
bemerkninger til dette. Fylkesmannen bes i
denne forbindelse opplyse om det for kommu-
nen er gitt vedtekter til § 7 nr. 2 eller § 28
nr. 3 i bygningsloven.»

.Bygningsradet meddelte 15, september 1978:

«NAr det gjelder bebyggelsen av omridet,
mé ‘en se pd plasseringen av de husene som er
inntegnet pa planen, som vegledende og for &
anskueliggjore planen. Disse husene er tegnet
rektangulzre, 12 m lange og 8 m brede, Det
er klart at de enkelte tomteeiere mé kunne fa
fore opp hus som avviker fra dette milet og
fra den rektangulere form. De aller fleste hus
i dag som fares opp, er da ogsd vesentlig lengre
enn 12 meter. Moneretningen som er vist pad
planen er i stor utstrekning forsekt beholdt
ved utstikking av husene, men det er ogsd
klart at mindre justeringer mi kunne gjores
pa grunn av topografiske forhold, problemer
med varvann o. l. Videre ser bygningsradet det
som rimelig at en i en viss grad kan ta hensyn
til rimelige snsker fra tomteeierne om hus-
plasseringen.

Det at hus overlapper hverandre som A nev-
ner, kan da ikke ses pa som brudd pd prinsip-
pene i reguleringsplanen. Der en har to hus-
rekker pa planen uten veg i mellom, ma jo hus-
eierne finne seg i at en far andre hus foran
sin egen fasade.»

Fylkesmannen fremholdt 16. november 1978:

«Fylkesmannen har ikke ansett husplasse-
ringen pi A’s og B’s tomter for 4 vare i strid
med reguleringsplanen for omradet. Fylkes-
mannen mener i likhet med bygningsridet at
planen ikke kan oppfattes som si detaljert at
der ikke kan bygges hus av forskjellige typer
og sterrelser. Det mé ogsd veere et visst spille-
rom ndr det gjelder tilpassing av bygningene
pé tomta siledes at den neyaktige plasserin-
gen fastlegges av bygningsradet ved behand-
lingen av byggemeldingen. Forutsetningen mi
imidlertid vere at bygget plasseres 1 samsvar
med bygningslovens bestemmelser om minste-
avstand til nabogrense m.v. og at bygget
kommer innenfor de byggegrenser som er vist

i planen. Som nevnt i fylkesmannens brev av.

8. februar 1977 til A, mener fylkesmannen at
plagseringen av B's hus tilfredsstiller lovens
krav.

S3vidt en kan forstd, har ikke minst A hatt
fordel av en slik forstielse av reguleringspla-
nen som nevnt da han bygde sitt eget hus.

Da fylkesmannen ikke kan se at hverken
A’s eller B’'s hus er i strid med regulerings-
planen, har en heller (ikke) ansett det ned-
vendig med dispensasjon eller reguleringsend-
ring. .

I%ommunen har ikke vedtekter til bygnings-
loven § 7 nr. 2 eller § 28 nr. 3.»

5
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Ombudsmannen bemerket i avsluttende ut-
talelse 6. april 1979 til fylkesmannen:

<X reguleringsplanen for omradet er innteg-
net rektangulzre hus pa hver eiendom, hvilket
gynes & vise patenkt plassering av fremtidige
hus. Reguleringsbestemmelsene inneholder
ikke bestemmelser om husenes type og stor-
relse. For s§ vidt gjelder dette punkt, finner
ombudsmannen, i likhet med bygningsradet og
fylkesmannen, at den mélestokk som er brukt
pd reguleringsplanen ikke innebzrer noen
fastsettelse av husenes sterrelse. Jeg antar
imidlertid at inntegningen av husene pi pla-
nen gir uttrykk for en patenkt plassering etter
prinsipper med parallellinjer langs husenes
langsider slik at overlapping unngis. Plasse-
ringen av B’s hus er ut fra dette i strid med
ordlyden i § 1 i reguleringsbestemmelsene. At
bestemmelsen ikke synes vere praktisert
slik at inntegningen pa plankartet anses for
bindende, kan neppe vzere avgjerende. P4 den
annen $ide har jeg forstdelse for bygningsré-
dets og fylkesmannens syn. Det forhold at
hussterrelsen ikke kan anses fastlagt i regu-
leringsplanen kan gjere det tvilsomt hvilken
betydning utgangspunktet om 4 unngd over-
lapping kan tillegges. Det kan for evrig sper-
res om ikke reguleringsbestemmelsene, forstatt
som antydet ovenfor, i for stor grad binder
byﬁnfi:ngsmyndighetene ved plasseringsspors-
malet.

Etter foreliggende. opplysninger hadde byg-
ningsradet ikke adgang til & dispensere fra re-
guleringsplanen eller til 4 treffe vedtak om
mindre vesentlige endringer av regulerings-
planen. Fylkesmannen har ansett byggetilla-
telsen til B for 4 vare i samsvar med regule-
ringsplanen og har ikke vurdert spsrsmélet
om dispensasjon eller reguleringsendring. —
Jeg anser det uheldig at fylkesmannen i klage-
avgjorelsen ikke gikk inn pd A’s anforsler i
tilknytning til reguleringsplanen. Videre an-
tar jeg at det nok hadde vart best i overens-
stemmelse med reguleringsplanen og regule-
ringsbestemmelsene om saken hadde vart be-
handlet som sak om dispensasjon eller regule-
ringsendring. Htter det som foreligger, bl z.
om praksis i disse sakene, synes det imidler-
tid ikke & vere grunn til & regne med at dette
har veert avgjerende for resultatet. Saken gir
derfor ikke grunn til ytterligere fra min side.»

: 35.
Bygningsridefs plikt til undersekelse av bygge-
saliers rett i forhold til grunneier. .

(Sak 443/79 og 21 E/79.)

A klaget 2. april 1979 til ombudsmannen
over at fylkesmannen hadde stadfestet byg-
ningsridets vedtak om tillatelse for B til a
fore opp stelshus pi A’s utmarkseiendom.

Saksforholdet var i hovedtrekk:

B, eier av bruket X, sgkte i 1976 om & f3
sette opp et stelshus i ot stelsomride innen
A’s utmark. Bygningsradet mente at sagkeren
métte dokumentere rett til & sette opp stols-
hus der for seknaden kunne behandles. Som
bevig for sin rett la B fram en ikke tinglyst
kjopekontrakt av 14. april 1894 pd eiendom-
men X. I kjepekontrakten var fastsatt:
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-, «Rettighed til S=l og Fjos paa Fjeldstelen
— — — fplger med den solgte Hiendom.» .

. Bygningsridet traff deretter 31. mai 1977
slikt vedtak: .

«B far leyve til & set,]a opp eit st:alshus som
vist pd vedlagde teikning, — — —

Naboane sine merknader om- retten til stfals-
hus er ei sak som event. mi prevast av na-
boane ved domstolen. Bygningsradet kan ikkje
blande seg hort i del privatrettslige tilhave,»

A piklaget vedtaket til fylkesmannen og
hevdet at B ikke har seterrettigheter i steols-
cmridet. A hevdet at B’s eiendomsrett til X
métte bygges pa et auksjonsskjote av 21. de-
Sember 1895, ikke pa den utinglyste kjope-
kontrakt av 1824, Auksjonsskjetet og de do-
kumenter skjetet viste til, inneholdt ikke be-
stemmelser om seterrettigheter for Xi strals-
omradet,

Fylkesmannen forkastet klagen og frem-
holdt i klageavgjorelse 7. mars 1979:

. «Fylkesmannen har berre vurdert tilhesvet til

hygningslovgjevinga. Partane er usamde om
B etter privatrettslege reglar har heimel til &
setic opp stelsbu. Dette sparsmilet kan Fylkes-
mannen ikkje ta.stilling til. Tvisten ma even-
tuelt dvgjerast av domstolane.»

Jeg forela 11. april 1979 klagen for fylkes-
mannen og hemerket:

«NA&r en person sgker om i f£3 fere opp hus
P4 annen manns grunn, som B har gJort i den
aktuelle sak, antar jeg at bygningsridet i en
viss utstrekmng plikter 4 underspke om sake-
ren i forhold til grunneieren har slik rett. Dette
gjelder s=rlig ndr grunneieren protesterer. Jeg
finner det derfor korrekt at bygningsridet 1
forste omgang ba B dokumentere sin angive-
lige rett til & t‘care opp hus pa stplsomradet. Det
er vanskelig & si generelt hvor langt bygnings-
radetu -undersskelsesplikt gir; dette antas
iallfall i en viss grad & métte vurderes ut fra
omstendighetere 1 den enkelte sak. Trolig her
man som utgangspunkt kreve at sekeren skal
kunne sannsynliggjere sin rett. Ombudsman-
1nen vil pd denne bakgrunn gjerne here hvor-
ledes fy]kesmannen har vurdert bewshghetene
i foreliggende sak e

_ Fylkesmannen fremholdt 23 apnl 1979:

<<Fvlkesmannen forstar bygnmgslova shk at
bygnmgsradet berre har heve til & vurdere
byggiemeldingar etter reglane i bygningslov-
gievinga, Privatrettslege rettar og plikter er
det opp til partane sjolv 4 hevde og & ta kon-
dekvensane av. Tvistar om privatretislege til-
heve mi det overlatast til domstolane & -tz
stilling t1l '
" Denne rettsoppfatninga har stette i forvalt-

ningspraksis, juridisk htteratur og forarbelda. :

til bygnmgslova

Pi denne’ bak%runn meiner fylkesmannen at
det var Korrekt 4 avgjere seknaden fri B utah
4 ta stilling til den privatrettslege tvisten. 1
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vedtaka er det uttrykkeleg gjort merksam pa
at det ikkje er teke standpunkt til om B har
rett til 4 byggje stelsbu etter privatrettslege
reglar.»

Det foreliggende spgrsmé,l hadde bide prak-
tisk og prinsipiell interesse, og jeg ba Kommu-
naldepartementet opplyse om departementet
hadde hatt lignende saker til behandling.

Departementet svarte 19. juli 1979:

<<Departementet har tidligere fatt en del
spersmil om bygningsridet har plikt eller rett
til & kreve at den som seker om byggetillatelse,
dokumenterer at han er eier av eller har an-
nen rett til & bygge pad den aktuelle eiendom-
men.

Departementet har hele tiden lagt til grunn
at bygningsloven ikke gir bygningsmyndig-
hetene plikt til & kreve at sakeren skal doku-
mentere at han har rett til & bebygge vedkom-
mende eiendom. Forheoldet mellom byggherren
og eventuellé andre som mener 4 ha retticheter
i eiendommen, angser departementet for £ vare
et prwatrettshg forhold som er bygningsmyn-
dighetene uvedkommende. Vi antar at foryalt-
ningsorganets” utrednings- og mformas_]ons»
plikt, jfr. forvaltningslovens § 17, ikke gjel-
der denne side av saken. :

Begrunnelsen for departementets syn er at
bygningsmyndighetene bare skal pasé at det
offentlige regelverk vedregrende byggetillatelse
er oppfyit. Dessuten har ikke bygningsmyndig-
hetene forutsetninger for & vurdere de privat-
rettslige forhold vedrrarende eiendommer, som
1 en del tilfeller kan vzre meget uklare, f. eks.
i forbindelse med rettigheter til 4 sette opp
naust og seterbuer m. v. Avgjsrelse av dispo-

- gigjonsretten over en eiendom kan medfere

gjennomgdelse av kompliserte tings- og obliga-
sjongrettslige forhold som selv domstolene
kan ha problemer med 4 f3 klarhet i, Det er
derfor uhensiktsmessig og urimelig 4 palegge
bygningsmyndighetene en slik plikt. Det er
ogsd mulig at bygningsmyndighetene ved
eventuell feilaktig avgjerelse av slike spers-
mal kan bli erstatningsretislig ansvarlig over-
for den som avgjerelsen urettmessig er gatt
imot. Vi kan derimot ikke se at bygningsmyn-
dighetene kan bli pifert noe ansvar ved kon-
sekvent bare & hindheve de offentligrettslige
regler 1 bygningslovgivningen og henvise even-
tuelle tvister vedrerende disposisjonsretten
over elendommen det skal bygges pa til dom-
stolene,

I mange tilfelle er det hensiktsmessig for en
bygrespkende & sgke om .byggetillatelse for
overdragelsen av den aktuelle byggetomten er
formelt gjennomfert. Byggetillatelse kan i
mange tilfelle veere en forutsetning for over-
dragelsen’ Normalt m& man ogsé kunne gé ut
fra at den byggesokende ikke er interessert i
4 hebygge en eiendom dersom han risikerer
4 f4 bygningen revet/fjernet fordi han ikke
har noen rett til & disponere eiendommen. Det
synes naturlig at den byggesskende tar risi-
koen i s méte, og man kan ikke forvente at
bygningsmyndighetene skal vokte folks eien-
domsrett overfor de byggesokende.

' I tilfelle det er tvil om sekerens rett il &
disponere eiendommen til bebyggelse, mener
vi bygningsmyndighetene ber gjere det klart
overfor sekeren og eventuelle andre som har
innsigelser vedrorende sekerehs rett til 4 be-
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bygge eiendommen, at byggetillatelsen bare
gjelder forholdet til bygningslovgivningen, og
at partene selv mé klare opp de privatretislige
forhold, eventuelt ved domstolenes hjelp. En
byggetillatelse etter bygningsloven skaper iklke
noen bedre privatrettslig disposisjonsrett over
eiendommen det skal bygges pd enn det den
byggespkende har fra for av.

Det er enkelte saker der det er helt klart at
sgkeren ikke har eller vil £& noen rett til 4 dis-
ponere eiendommen. I slike tilfelle mener vi
bygningsmyndighetene mi kunne avvise saken
som uvedkommende for dem, da behandling
av gaken vil vaere en utidig og formalslps bruk
av forvaltningen.

Vi slutter oss ellers til det som er anfert
i fylkesmannens brev av 23. april 1979 til om-
budsmannen.»

I avsluttende brev 3. september 1979 til A
uttalie jeg: .

«Som tidligere uttalt i brev 11, april 1979
antar jeg at bygningsridet i en viss utstrek-
ning plikter 4 underspke om sekeren i forhold
til grunneieren har rett til 4 fore opp anmeldte
hus, men at det vanshelig kan sies noe generelt
om hvor langt bygningsraddets undersekelses-
plikt gir. Etter & ha vurdert bevisligheten i
den foreliggende sak finner jeg ikke grunnlag
for & kritisere at bygningsradet ikke foretok
videre undersgkelser for & bringe pa det rene
om B hadde rett til & fore opp stelshus i stols-
omradet. Jeg legger vekt pa at B har lagt fram
en kjepekontrakt fra 1894 som gir eieren av X
«Rettighed til Sx:l og TFjes paa Fjeldstslen
— — —>». Til tross for at kjepekontrakten ikke
var utferdiget av davmrende hjemmelsinne-
haver til den eiendom som X ble skilt ut fra,
og til tross for at kontrakten ikke kan ses
tinglyst, kan den ikke uten videre frakjennes
enhver rettslizg betydning. Snarere md antas
at kontrakten vil kunne ha bhetydning dersom

visge forutsetninger, dels av faktisk og dels -

av rettslig art, var til stede. Om si er tilfellet,
kan vanskelig besvares ut fra de foreliggende
opplysninger. Jeg finner heller ikke for gvrig
grunn til 4 g4 nmrmere inn pd dette. Avgje-
rende for mitt standpunkt i saken er at byg-
ningsridet vanskelig kar pdlegges en under-
sokelsesplikt av slikt omfang og slik karakter
som. det her ville vesre tale om.»

Med hensyn til det prinsipielle speorsmal
som klagesaken reiste, skrev jeg 3. september
1979 til Kommunaldepartementet:

¢— — — Spersmilet er nzrmere hehandlet
i departementets brev 19. juli 1979 som kan
gi inntrykk av at departementet synes 4 mene
at bygningsmyndighetene har bare en svart
begrenset underseskelsesplikt. Med unntak av
de «saker der det er helt klart at sskeren ikke
har eller vil fi noen rett til & disponere eien-
dommeny, har departementet lagt til grunn «at
bygningsloven ikke gir bygningsmyndighetene
plikt til & kreve at sgkeren skal dokumentere
at han har rett til & bebygge vedkommende
eiendomy. Det hevdes at det er «uheusiktsmes-
sig og urimelig & néle%lge bygningsmyndighe-
tene en slik plikts, Forholdet mellom byggher-
ren og eventuelle andre som mener 4 ha rettig-
heter i eiendommen, anser departementet for
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4 vare et privatrettsliz forhold som er byg-
ningsmyndighetene <uvedkommendey». — Jeg
har vanskelig for 4 felge departementets utleg-
ninger her.

Bygningsmyndighetenes opgave er forst og
fremst 4 «pése at det offentlige regelverk ved-
rorende byggetillatelse er oppfylt». Jeg er
imidlertid ikke uten videre enig i at bygnings-
myndighetene «bare skal pdse» dette. Gjennom
sin tjenesteutsvelse legger bygningsmyndig-
hetene forholdene til rette for en eller annen
form for faktisk utnyttelse av den herorte eien-
dom. P& denne bakgrunn synes det ikkke urime-
lig & forlange at myndighetene i noen utstrek-
ning ogsé paser at den utnytielse det legges
opp til, ikke kommer i strid med private par-
ters rettsstilling. Dersom bygningsmyndig-
hetene skal engasjere seg i visse undersekelser
av dette slag (typisk en viss hjemmelskon-
troll) med hensyn til private rettsforhold, kan
det nok undertiden melde seg rettslige eller
faktiske spsrsmil. Jeg har imidlertid wvanske-
lig for & se at dette forhold kan medfere annet
enn at bygningsmyndighetene i s fall resig-
nerer og begrenser seg til 4 ta stilling til spors-
mal som kan avgjeres med en rimelig grad av
sikkerhet. ‘

Som uttalt i brev herfra 11. april 1979 til
fylkesmannen, er det varskelig & angi generelt
hvor langt en undersekelsesplikt gir, Det sam-
me gjelder spersmilet om hvilke beviskrav
som bpr stilles, Den enkelte situasjon og type
konflikt ma trolig undergis konkret vurdering.
Eksempelvis bor en gd lenger i & undersske
om byggesskeren har rett til 4 bygge pé en an-
nen manns eiendom nar denne protesterer, enn
hvor en nabo protesterer mot eierens bygge-
seknad under henvisning til en negativ servi-
tutt som angivelig forbyr byggini av na:rmere
angitt art. Dette antyder at de konsekvenser
bygningsridets av;f:jﬂrelse vil ha for de be-
rerte parter, bor tillegges en viss vekt. .

Av grunner som anfert i departementets
brev kan det ikke vare tale om & pilegge byg-
ningsmyndighetene annet enn en begrenset
form for undersekelsesplikt. Jeg har i mitt
brev av 11, april 1979 antydet at det trolig
som utgangspunkt ber kreves at sgkeren skal
kunne sannsynliggiere sin rett, Uttryklket
«sannsynliggjere» kan nok trenge en narmere
presisering og muligens innsnevring. Pa den
annen side er det min oppfatning at myndig-
hetene ikke ber begrense seg til a trekke un-
derliggende privatrettslige forhold inn i sin
behandling bare nir «det er heit klart at se-
keren ikke har eller vil £ noen rett til & dis-
ponere eiendommens.

For ordens skyld legger jeg til at det prin-
sipielle sporsmél om. bygningsridets plikt til
4 underseke hyggespgkerens rett i forhold til
grunneieren, ikke kan ses direkte omhandlet
i forarbeidene til bygningsloven. Den uttalelse
fra Komiteen til revisjon av bygringsloven
som er referert i fylkesmannens brev av 23. ap-
ril 1979 til ombudsmannen, synes i utgangs-
punktet & gjelde private byggeservitutter. I det

alt vesentlige kan det samme sies for s& vidt

angdr uttalelser omkring spersmélef- i juri-
digk litteratur. Som foran antydet stir disse
tilfelle med hensyn til bevis~ og underspgkelses-
kravet 1 en noe annen stilling enn de tilfelle
hvor det anmeldes bygg pa annen manns
grunmn, . :

De uttalelser fra departementet sorm er lagt
fram, synes szrlig & gjelde situasjomen hvor

{
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det sekes om byggetillatelse for overdragelse
av den aktuelle tomt formelt er gjennomfert.
Denne situasjon har etter min mening mindre
interesse for det prinsipielle spersmal; her kan
forholdet ordnes ved en erkimring fra hjem-
melsinnhaveren til byggesgkeren.»

36.
Oppforing av garasje — «rimelige skjsnnhetshen-
syn» eiter bygningsloven § 74 nr. 2.
(Sak 1403/78.)

A klaget 23. november 1978 til ombudsman-
nen over avslag pd seknad om oppfering av
dobbeltgarasje. ‘

Seknad om oppfering av garasjen pi n=r-
mere angitt sted pad klagers tomt ble frem-
met viren 1978. Klager ble av bygningseta-
ten anvist alternativ plassering uten at han
kunne godta denne. Bygningsridet avslo sek-
naden 31. mai 1978, bl a. under henvisning til
§ 74 nr. 2 i bygningsloven av 18. juni 1965
(nr. 7). Radet mente at garagjen med den om-
sekte plassering ville virke skjemmende, :

A klaget til fylkesmannen, som 19. oktober
1978 fastholdt bygningsradets vedtak og .ga
slik begrunnelse: '

¢ =~ — T bygningslovens § 74 nr. 2 er det
fastsatt at arbeider som er betinget av bygge-
tillateise etter § 93 skal planlegges og uifg-
reg slik at de etter rédets skjsnn tilfredsstiller
rimelige skjennhetshensyn bide i seg selv og
i forhold til omgivelsene.

Bestemmelsen innebzrer at radet skal vur-
dere om bygget estetisk sett lar seg inhpasse t
stroket, Storrelsen pd bygget vil i slike tilfel-
ler vaere en faktor av betydning. '

Etter byggetegningene kan ikke fylkesman-
nen se at garasjen i seg selv har en estetisk
sett utilfredsstillende” form. Med den sterrel-
sen den er forutsatt & f£4, vil den imidlertid
etter fylkesmannens mening fa en stor og do-
minerende virkning som kan gi et uheldig hel-
hetsinntryklk.» i

I brev 10. mai 1979 til fylkesmannen be-
merket jeg at det kunne reises tvil om § 74
nr. 2 i bygningsloven gir hjemmel for helt &
nekte oppfering av garasjen. Siden klageren
av de lokale bygningsmyndigheter var anvist
alternativ plassering av garasjen, ble det ikke
ngdvendig 4 gi inn pi. dette sporsmil. — I
brevet til fylkesmannen viste jeg til innstilling
av april 1960 fra Komiteen til revisjon av byg-
ningsloven (vedlegg til Ot. prp. nr. 1 (1964
—B65)) hvor er uttalt i tilknytning til bestem-
melseni § T4 nr. 2 (jir. 5. 159 annen sp.) :

«Den oppgave som utkastet i § 71 nr. 2 pé-
legger bygningsridet er av utpreget skjenns-
messig art, og det kan derfor vzre grunn for
bygningsradet til 4 vise en viss forsiktighet
med & gripe inn, Komitéen ser imidlertid ogsd
denne hestemmelse som et viktig ledd i arbei-
det for 4 bedre byggeskikken i vart land, ikke
minst som en paminnelse om at bygningsridet
mi vare oppmerksom ogsd pid de estetiske
hensyn og helhetsvirkningen, ta problemene
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opp til dreftelse med de byggende og si vidf
mulig gi rdd og veiledning, uten at det alltid
er nadvendig 4 sette tingene pd spissen ved
forbud eller inngrep. — — —»

Videre viste jeg til Innst. O. nr. 24 (1977
—T8) der Kommunal- og miljevernkomiteen
under Stortingets behandling viren 1978 av
Ot. prp. nr. 10 (1977—78) og Ot. prp. nr. 63
(1976—77) om endringer i hygningsloven ut-
talte (jfr. s. 10 annen sp.):

¢— — — Komiteen ser det slik at det
kan vare uheldig om bygningsmyndighetene
ikke har hjemmel for 4 gripe inn overfor bygg-
verk som har fatt en utforming eller farge
som Apenbart vil stride mot rimelige skjenn-
hetshensyn, det etablerte milje pd stedet
m. m.»

Jeg fortsatte i brevet til fylkesmannen:

«I klageavgisrelsen 19. oktober 1978 utialte
fylkesmannen at den omsgkte garasje i seg
selv ikke kunne ses 4 ha en estetisk sett ufil-
fredsstillende form, men at den pi grunn av
sterrelsen ville «f4 en stor og dominerende
virkning som kan gi et uheldig helhetsinn-
trykks. — P4 bakgrunn av de foran siterte
lovforarbeider, jfr. ogsd lovens ordlyd, etter-
later fylkesmannens begrunnelse for 4 nekte

oppfering av den omsekte garasje slik A prin-

sipalt ansket, betydelig tvil om fylkesmannen

har lagt til grunn riktig lovforstielse. Det sy-

nes som om fylkesmannen har brukt § 74 nr. 2
for strengt i forhold til A, jfr. serlig den
foran siterte uttalelse fra Kommunal- og
miljevernkomiteen som forutsetter inngripen
bare hver det er &penbart at kravet til rime-
lige skjennhetshensyn ikke er tilfredsstilt.

—_———>

Etter fornyet vurdering traff fylkesmannen
13. juni 1979 slikt vedtalk:

¢— — — Nér det gjelder den skjsnnsmes-
sige avgjerelse etter bygningslovens § 74 nr. 2,
gynes salken 4 vare et grensetilfelle.

Irylkesmannen er fortsatt av den oppfatning

‘at den omsgkte dobbeltgarasje vil bryte med

boligens utseende og bidra til & redusere strg-
kets helhetsinntrykk.

Fylkesmannen finner imidlertid etter ny
vurdering, under {vil 4 burde omgjere vediaket
av 19.10.78, idet dobbeltgarasjen ikke dApen-
bart kan antas 4 ville stride mot rimelige
skjennhetshensyn m. v.»

37. :

Uriktig saksbehandling i bygningsridet — ezstat-

ning, kommunekoniorsjefs og kommuineadvokats
habilitet.

(Sak 295/78.)

A klaget 21, august 1978 til ombudsmannen
over kommunens avslag pd hans erstatnings-
krav. pd kr. 5 000,—. Grunnlaget for kravet
var gkonomisk tap A hevdet 4 vere pafert som
folge av feil behandling av byggesak i hyg-

- ningsradet.
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A underrettet 14. novembher 1973 kommune-
ingenigren om at han sommeren 1973 hadde
pahegynt hyttebygg pd sin eiendom ved
— — —vannet. Bygningsridet sendte 4. de-
sember 1973 saken til grunneierlaget til ut-
talelse. Bygningssjefen uttalte i brev 21. de-
sember 1973 il A:

«I og med Strandplanlovens ikrafttreden
fra Kommunestyremete den 15. okt. d. 4. om-
fatter Deres byggeplaner et arbeide som skal
godkjennes av kommunen, og som ferste in-
stans bygningsridet.»

I mote 30, januar 1974 vedtok bygningsri-
det & utsette saken til viren «slik at befaring
av tomta og pibegynt tomtearbeider kan vur-
deres nzrmere». Videre ble uttalt at byggher-
ren métte kontakte grunneierforeningen for i
T4 utarbeidet disposisjonsplan, og at han méatte
regne med at hytta métte trekkes lenger fra
vannet.

I brev 11. juni 1874 til bygningsradet frem-
holdt A:

«Her md imidlertid vaere oppstdft en feil
fra Deres gide. Jeg har nemlig ikke sekt om
oppforing av hytte ved — — —wvannet. Jeg
viser til vedlagte kopi at mitt skriv 14/11 - T3,
Som det vil fremgd, var jeg begynt arbeidet
for det var fattet vedtak om forbud — regule-
ring.»

Bygningsradet besluttet 15, juli 1974 ikke
4 ta endelig standpunkt til saken fer byggher-
ren hadde kontaktet grunneierlaget.

A klaget 21. januar 1975 til formannskapet
over at han fortsatt ble nektet 4 fullfere hyt-
tebyggingen, og pekte pd at fylkesmannen ikke
hadde godkjent kommunens plan om & gjere
strandloven gjeldende for fjellvann,

I mete 6, februar 1975 beklaget formann-
skapet bygningssjefens og bygningsradets be-
handling av saken, og uttalte at bygningsridet
ni burde avgjore saken i samsvar med gjel-
dende lov og-vedtak. I bygningsridets mete-
protokoll 10. april 1975 er uttalt:

«Bygningsradet og bygningssjefen beklager
den sakshehandling Deres byggesak har fatt.
Saka ble behandlet etter de retningslinjer kom-
munestyre vedtck den 15/10-73 i sak 133.
«Fastsettelse av et byggeforbudsbelte pa
109 m. for samtlige vann 1 kommunen».

Kommunestyrets vedtak var gjort pd bak-
grunn av et skriv fra fylkesmannens natur-
vernkonsulent. .

Fra formannskapet hadde en ikke fitt mel-
ding om at vedtaket ikke var godkjent av
fylkesmannen — og en har siledes handlet i
god tro.

Deres byggeplaner ved — — —vannet be-
grenser seg na til bare & gjelde bestemmelsene
i bygningsloven kap. Il og IV ogi § 65. ~

Deres byggeplaner betinger ingen godkjen-
nelse av bygningsriadet.»

Ved brev 4. angust 1975 fra grunneierlaget
ble A «pdlagt» & fierne hyita, Grunneierlaget
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brakte senere saken inn for herredsretten med
pastand om at hytta méatte bli fjermet eller
flyttet. Saken endte med retisforlik 24. mai
1977.

A sekte 25, august 1977 formannskapet om
hillighetserstatning kr. 5 000,— for tap han
var pifert pd grunn av feil saksbehandling
fra bygningsmyndighetenes side.

Formannskapet innhentet uttalelse fra kom-
munens juridiske radgiver, som i brev av
18. januar 1978 til kommunen fremholdt:

«Spersmilet er da om kommunen er juridisk
forpliktet i tilfelle A har lidt tap i tidsrom-
met fra han anmeldte bygging den 14/11 1973
og frem til august 1975, pa grunn av prisstig-
ning m. v.

Jeg peker her pd at A fortsatte arhbeidene
pd hytta ogsd sommeren 1975, pd tross av de
formelle innsigelser fra kommunen pa grunn-
lag av vediaket av 15/10 1973 om at strand-
loven skulle gjores gjeldende i kommunen.

I og med at kommunestyret hadde vedtatt at
strandplanloven skulle gjeres gjeldende fra
15/10 1973, kan det ikke bebreides bygnings-
radet at det handhevet vedtaket, .

Under henvisning til det anferte mener jeg
bestemt at A ikke har noe holdbart erstat-
ningskrav overfor kommunen etter wanlige
erstatningsrettslige regler. Hans erstatnings-
krav ber derfor avvises.

A anfgrer imidlertid i sin splknad at det gjel-
deren billighetserstatning.

Dette kan tyde pd at A er klar over at han
ikke har noe juridisk krav overfor kommunen.

Hvorvidt kommunen ber yte billig-
hetserstatning, kan jegikke uttale meg
om. Jeg nevner imidlertid de konsekvenser
dette kan ha i lignende saker, bide etter byg-
ningsloven og ellers.»

Formannskapet vedtok 24. mai 1978. over-
ensstemmende med kontorsjefens innstilling;
4 avvise erstatningskravet. Vedtakét ble opp-
rettholdt av kommunestyret 26. juni 1978.

I klagen til ombudsmannen fremholdt A:

«— — — Kontorsjefen i kommunen er iden-
tisk med formann i Grunneierlaget. Videre er
Grunneierlagets riadgiver og juridiske kon-
sulent oged kommunens juridiske radgiver.»

Etter den rolle bygningsmyndighetene hadde
tillagt grunneierlaget ved behandlingen av A’s
byggesak, og den senere rettssak hvor grunn-
eierlaget sakspkte A med pistand om fjer-
ning av hytta, kunne det sperres om kontor-
sjefen og advokaten p4 grunn av deres tilknyt-
ning til grunneierlaget, var habile til 4 tilrette-
legge grunnlaget for formannskapets og kom-
munestyrets behandling av erstatningskravet
fra A, jfr. forvaltningsloven av 10. februar
1967 § 6 ferste ledd.

Jeg viste i brev 13. oktober 1978 til kom-
munen ti! Ot. prp. nr, 38 (1964—65) hvor det
er uttalt (s. 42 forste sp.):
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«I uttrykksmaten «legge til rette grunnlaget
for» ligger at loven far anvendelse ogsd pia
forvaltningsorgan som bare gir en rent rad-
givende uttalelse eller e innstilling
iensak, ———>»

Jeg pekte pad at etter.forvaltningsloven § 10
gjelder habilitetsbestemmelsene, foruten for
offentlige tjenestemenn, ogséd for andre som
handler pd vegne av stat eller kommune, Sa-
ledes vil reglene ogsé gjelde for en privatprak-
tiserende advokat i en sak han har fétt i opp-
drag av kommunen 8 vurdere. Jeg viste videre
- til § 6 annet ledd hvoretter det medfarer in-
hahilitet «ndr andre seregne forhold forelig-
ger som er egnet til & svekke tilliten til hans
upartiskhet». Det avgjerende er her om det
foreligger forhold som etter en ohjektiv wur-
dering er egnet til & svekke tilliten ti! en tje-
nestemanns upartiskhet. ’

Jeg ba i brevet om kommunens uttalelse til
habilitetsspersmélet, men kommunen svarte
ikke, I nytt brev (9. mai 1979) til kommunen
fremhevet jeg det uheldige 1 unnlatelsen, og
konkluderte: - '

" «Ut fra de opplysninger som er fremkommet
om kommunekontorgjefens formannsverv i
Grunneierlaget og lageis rolle i A's byggesak,
samt advokatens rolle som juridisk radgiver
for grunneierlaget og prosessfullmektig for
laget i tvisten med A, finner jeg at disse mi
anses inhabile til & tilrettelegge grunnlaget for
kommunens behandling av erstatningskravet,
ifr. lov av 10. februar 19267 § 6 annet ledd.

—_———

Om ‘erstatningskravet uttalte jeg-i brevet
13. oktober 1978 til kommune_n:

«N&r formannskapet i enstermig vedtak

8. februar 1975 beklaget bygningssjefens og

bygningsrddets behandling av saken, og ut-
talte at «bygningsradet ber ni avgjere saken
i samsvar med gjeldende lov og vedtaks, kan
“jeg vanskelig forstd dette pd annen méite enn
gsom en erkjennelse fra kommunens side for at

saken har vert feilaktig behandlet 1 kom-

munen. Spersmélet blir derfor om feilene er
av en slikt art at de kan utlese et erstatnings-
ansvar, :

Det gikk ea. 17 méneder fra A meldte bygg-
verket til bygningsradet 10. april 1975 uttalte
at byggeplanene «hetinger ingen godkjennelse
av bygningsridet». 84 vidt skjennes skyldtes
den lange behandlingstiden hovedsakeliz at
bygningsmyndighetene feilaktig la til grunn at
det var oppstilt forbud mot bygging m.v, i
100-metersbeltet langs — — —vann, ijfr, lov
av 10. desember 1971 nr. 103 om planlegging
i strandomrider og fijellomrader § 3 nr. 2.

Etter dette m& jeg be kommunen vurdere pa
nytt om det ikke ma gi rettslig' grunnlag for
erstatning fra kommunens side at bygnings-
rayndighetene ved sitt forbud hindret A i &
fortsette byggingen, uten & undersske om det
var fastsatt gyldig byggeforbud langs — -—— —
vann, jfr. at kommunestyret etter strandplan-
Im}r{en § 3 nr. 2 bare har uttalelsesrett i slike
saker,»
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Kommunestyret vedtok 12. februar 1979 &
avvise saken (ordfererens dobbeltstemme var
avgjerende).

Eiter det foreliggende kunne det ikke ses
bort fra at advokatens utredning 18. januar
1978 ogsd kunne hatt betydning for utfallet
av saken ved behandlingen 12. februar 1979,
Ronsekvensen av dette ville i tilfelle vare at
kommunestyrets vedtak méatie anses ugyldig,
fordi advokaten var inhabil. Etter & ha vist
til dette pekte jeg i brev 9. mai 1979 til kom-
munen pad at bygningsmyndighetene for 3
hindre A i & fortsette hyggingen, méatte ha
hjemmel i lov. Bygningsradet hadde s& wvidt
skjonnes feilaktig lagt til grunn at det var
oppstilt forbud mot bygging m.v. i 100-me-
tersheltet langs — — —vann, Det som foreld
i saken, trakk etter min mening klart i retning
av at kommunen pi rettslig grunnlag méfte
vzere erstatningsansvarlig. Jeg uttalte at sa-
ken burde undergis ny behandling i kommu-
nen.

Kommunen forela saken for en annen advo-
kat som 9. juli 1979 uttalte: :

«Ved behandlingen av A's hyggesak,. har
bygningsmyndighetene handlet i . strid med
gjeldende lover. Det var séledes ingen hjem-
mel for 4 kreve byggearbeidene stanset. Riktig-
nok er ikke A i vedtaksform uttrykkelig blitt
nektet & fortsette byggearbeidene. Av sam-
menhengen fremgdr det imidlertid at s& har
vert tilfelle og A har da ogsd opptridt som
dette var tilfellet. -

" BEtter' juridisk teori- og rettspraksis kreves
det ikke smrlig stor grad av uaktsomhet for
at offentlige instanser skal bli erstatnings-
gnsvarlig for saksbehandlingsfeil eller ulov-
hjemlede vedtak. Det har vart en tilbsyelighet
til & fastsla erstatningsansvar dersom det kan
konstateres en klar saksbehandlingsfeil eller
et klart ulovhjemlet vedtak. .

_ Etter mitt syn foreligger det siledes erstat-
ningsansvar for kommunen i denne sak.

—_—

Kommunestyret vedtok deretter 15. oktoher
1979 4 yte A en billighetserstatning pa
kr. 5 000,—. '

| ‘ 38.
Avkjorsel fra fylkesveg — avslag pa grunn av skt
belastning av riksveg med lokalfrafikk fra
. fylkesvegen.
(sak 290/77.)

A Xlaget 28. februar 1977 til ombudsmannen
over avslag pd ssknad om avkjerselstillatelse
fra fylkesveg til boligtomt.

Bygningsridet hadde ikke innvending mot
at tillatelse ble gitt. Fylkesvegmyndighetene
avslo imidlertid sgknaden. Grunnlaget for av-
slaget var at bolighebyggelse i angjeldende
omride ville belaste kryssende riksveg med
lokaltrafikk (s=rlig «mykes trafikanter) til
gsentrumsomride pi motsatt side av riksvegen,
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hvilket ble ansett trafikksikkerhetsmessig
uvheldig. Bolighebyggelse langs fylkesvegen
nermere enn 3—4 km fra sentrumsomridet
burde etter vegmyndighetenes oppfatning unn-
gis.

A opplyste at fylkesvegen gir i rett linje
ca, 250 meter ved omspkte avkjerselspunkt,
Avstanden til krysset fylkesveg/riksveg wvar
oppgitt til ca. 150 meter. I klagen til ombuds-
mannen fremholdt A:

«Min spknad om avkjersel gjelder som nevnt
til fylkesveg og ikke til riksveg. Rett ved og
pi samme side som min boligtomt er det eksi-
sterende holigeiendom med avkjersel til dente
fylkesvegen.

Skulle vegmyndighetenes standpunkt felges,
ville det innebzre at det ble lagt en ded hand
over alt areal som grenser til denne fylkes-
vegen, bdde i og utenfor det planlagte regu-
leringsomridet. Jeg kan ikke skjsnne at det
kan vare mulig 4 hevde et slikt standpunkt i
en kommune hvor en mé reghe med spredt bo-
lighygging, bide i og utenfor regulert omride.
Nar det gjelder trafikksikkerheten vil jeg vise
til at det her dreier seg om en fylkesveg med
en minimal trafiklz, og at bygningsridet, som
gitter inne med Ilokalkjennskap, enstemmig
har anbefalt sgknaden om avijorsel.»

Vegsjefen uttalte til dette:

«Vegvesenet mener generelt at en ber seke
4 unngd lokaltrafikk pd viktige gjennomfarts-
veger pga. de trafikksikkerhetsmessige hen-
syn, Nar det gjelder rv. 25, er dette en mellom-
riksveg med Sverige. Den er en av fylkets vik-
tigste veger, og den bygges med henblikk pd
tfungtransport og stor hastighet., Vegvesenet
anser det derfor av stor viktighet & minske
lokaltrafikken, sarlig av de «mykes trafikan-
ter pa rv.25.» '

I brev av 20. januar 1978 til vegsjefen be-
merket ombudsmannen at den omstendighet
at en gkning av lokaltrafikken pd riksvegen
medferer en {trafikksikkerhetsmessig risiko,
neppe var tilstrekkelig-til 4 nekte avkjersels-
tillatelse fra fylkesvegen.

Til dette anferte vegsjefen med tilslutning
av samferdselsutvalget:

¢— — — At de geometrigke krav i selve
avkjerselspunktet kan tilfredsstilles er her
underordnet det trafikksikkerhetsmessige hel-
hetasyn.

Det som er vesentlig er tomtens nare belig-
zenhet til sentrum pid motsatt side av hoved-
aren riksveg 25. Gang- og sykkeltrafikk kom-
mer siledes i konfliktsituasjoner med riksveg-
trafikken som periodevis kan vare betydelig
og som vil f4 heyt hastighetsniva i og med den
nd vedtatte omlegging mellom sentrum. og om-
sgkte boligtomt. T den nd stadfestede regule-
ringsplan ligger tomten for evrig innenfor
omrade regulert til jord- og skogbruksformal.
Reguleringsplanens intensjoner gir en klar
samling av videre bolighygging nord for ny
rv, 25 1 tilknytning til eksisterende sentrum.

Vegsjefen kan ikke ta det trafikksikkerhets-
messige ansvar for en slik boligtilknytning til
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vegnettet, Nar det gielder den nevnte 3—4 km
sonen er denne nettopp antydet i forhold til
hva som er aktuelle gang/sykkelavstander.

—_——>

Ombudsmannen forela 3. oktober 1978 saken
for Samferdselsdepartementet og uttalte:

«Etter vegloven av 21, juni 1963 (nr. 23)
§ 40 forste ledd annet punktum «mi ny av-
kjorsle fra riksveg eller fylkeaveg iklktje byg-
gast utan leyve fra vegsjefen». Det er naturlig
4 forstd bestemmelsen slik at vegsjefens opp-
gave ma vare i foreta en faglig vurdering av
trafikkforholdene pa fylkesvegen. Om det ogsé
kan tas hensyn til den virkning en ny avkjersel
fra fylkesvegen vil fi for trafikken péd riks-
vegen, er et spersmil om rettsanvendelse, og
jep finner grunn til 4 reise spersmalet om
Ic‘ielltkevidden av vegloven § 40 i denne forbin-

else.

Jeg er enig i at en si vidt mulig ber unngi
lokal trafikk pa viktige gjennomfartsveger av
trafikksikkerhetsmessige hensyn. Men jeg an-
ser det ikkke uten videre klart a2t det etter veg-
lovens regler om avkjsrsel er anledning til 4
legge vekt pA hensynet til trafikksikkerheten
p4 omhandlede riksveg ved vurderingen av om
avkjerselstillatelse skel gis fra fylkesvegen.
Nar vegsjefen uttaler at det ikke er enskelig
med hebyggelse langs fylkesvegen i en avstand
av 3—4 km fra riksvegen, synes dette i forste
rekke & vare et spgrsmil om arealdisponering.
Synspunktet utelukker for gvrig alternative
atkomstlesninger til A's elendom.»

Departementet sa seg 6. februar 1979 enig i
ombudsmannen hetraktninger. Den rettsopp-
fatning fylkesvegmyndighetene hadde lagt til
grunn i saken, var ikke i samsvar med etablert
praksis hos vegmyndighetene.

I brev 26. februar 1979 ba jeg vegsjefen vur-
dere spknaden om holigavkjersel pi nytt.

Vegsjefen opplyste 22. juni 1979 at han
hadde anmodet kommunen om 3 trekke bygge-
tillatelsen tilbake, idet boligbebyggelse pa tom-
ten var i strid med stadfestet reguleringsplan
og ville fi trafikksikkerhetsmessig uheldige

‘konsekvenser.

Tl dette bemerket jeg i brev 9, juli 1979 til
vegsjefen: .

«Hvorvidt bolighygging pd A's tomt er i
strid. med stadfestet reguleringsplan, og om
det ni er hjemmel for 4 nekte byggetillatelse,
er spersméal som hygningsmyndighetene mj ta
standpunkt til. Jeg gir ut fra at A’s sgknad av
22. mars 1976 om avkjerselstillatelse blir
vurdert pd nytt av vegsjefen etter veglovens
bestemmelser, uavhengig av bygningsmyndig-
hetenes vurdering av byggesaken for evrig.»

I brev 17. september 1979 til ombudsman-
nen opplyste vegsjefen at han etter ny vurde-
ring hadde utstedt avkjerselstillatelse.
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39. :
Vegmyndighetenes adgang til stenging av privat
veg — vegloven § 56.
(Sak 674/78.)

A Klaget 25. mai 1978 til ombudsmannen

over vegmyndighetenes vedtak om stenging -

med bom av privat veg.
Vegsjefen besluttet 8. juli 1977:

«Med hjemmel i veglovens § 56 og skiltreg-
lenes § 11 blir privat veg «T-vegens stengt
med bom, og skilt 202 <Forbudt for motor-
vogn» oppsatt p& hver side av denne.»

Vegdirektoratet stadfestet vedtaket 18. ok-
tober 1977

«Vegdirektoratet finner at vegsjefen har
hjemmel i Veglovens § 56 til & sefte opp bom
i «T-vegen», Man antar nemlig at siste set-
ning i § 56 hjemler fysisk stenging av vegen
bade for utenforstiende og for oppsittere,
(jfr. uttrykket «sperre» ).

«T-vegen» er en smal, gruslagt veg med fa
motemuligheter. Den er jevnt over ikke bre-
dere enn en hilbredde. Det er derfor heyst
sannsynlig vesentlig tryggere for skolebarna
4 ferdes pi denne vegen hvis den er helt
stengt for gjennomkjering,

Vegdirektoratet finner da ikke grunn til &
hestride vegsjefens vurdering av hvorvidt bruk
av motorvogn pa «T-vegens er «smrlig farligs,
heller ikke vil. man bestride hans vurdering
av om stenging er «naudsynts.»

Vegloven av 21, juni 1963 (nr. 23) § 56
Iyder: ) . .

«Vegsjefen kan kontrollere om private ve-
ge:cl't som er opne for allmenn ferdsel, er trygge
nok. .

Finn vegsjefen at bruk av motorvogn pi ein
privat veg er sserlig farlig, kan han palegge
styret eller tilsynsmannen eller den ansvarlige
for vegen 4 sette opp varselsskilt. Vegsjefen
kan &g gi pdbud om at vegen skal stengast
for utanforstdande, og kan om det er naud-
synleg syte for at den blir sperra»

I klagen til ombudsmannen fremholdt A at
vegen ikke representerer noen slik  «smrlig
farer som § 56 annet ledd forutsetter, og at
bestemmelsen bare hjemler stenging av privat
veg for utenforstiende, ikke for oppsittere
med vegrett til vegen.

Overfor Samferdselsdepartementet hemerket
jeg: :

«Vegdirektoratet har i brevet av 18. okto-
bher 1977 antatt at «siste setning i § 56 hjemler
fysisk stenging av vegen bide for utenfor-
stdende og for oppsittere, (jfr. uttrykket
«8perres ) »,

Etter mitt syn gir ordlyden i § 56 £3 holde-
punkter for denne forstielse. Det gynes heller
naturlig & oppfatte sperreadgangen etter siste
punktum som en utfylling av den stenging for
utenforstiende som er nevnt — m.a.0. en
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adpgang til fysisk sperring for 4 gjiennemfere
et pdbud om stenging for utenforstiende. Slik
forstatt vil bestemmelsen ikke kunne benyttes
overfor oppsitierne. Lovens forarbeider kan
ikke ses & gi svar pd spersmaélet.

Et annet speremil er om saken i det hele
gjelder stenging eller sperring etter § 56.
Stenging eller sperring vil vanligvis vere en
stenging av atkomstveg. '

Den oppsatte bom hindrer gjennomkjering
i «T-vegen». Men da hommen er oppsait om-
trent midt pd vegen, vil det fremdeles vere
mulig 4 nd enhver del av vegen med motor-
vogn. For oppsitterne vil hommen derfor hare
medfere en mer tungvint atkomst. Det kan
sperres.om vegloven § b6 tar sikte pd en slik
regulering av oppsitternes atkomst.

Vilkéaret ogsa for 4 stenge en veg etter § 56
m3 for evrig antas & vare at bruk av motor-
vogn er «szrlig farligy. S4 vidt skjsnnes tar
denne bestemmelse forst og fremst sikte pa de
forhold der vegens tekniske beskaffenhet er av
en slik karakter at hiltrafikk ikke ber finne
sted. Of. prp. nr, 53 (1961—62) s. 97 nevner
som eksempel at det foreligger en ekstraordi-
nzr fare, f.eks. en bro som ikke vil tile bil-
kigring ph et sted der man kan vente ukjente
hilister. — Vegdirektoratets avgjerelse synes
mer & vere begrunnet i hensynet til trafikk-
sikkerheten for skolebarna og i trafikkregule-
ringsformAl. Det kan sporres om avgjprelser
som bygger pa slike hensyn kan treffes i megd-
hold av vegloven § 56 og om hjemmel i tilfelle
heller bor sgkes i vegtrafikklovgivningen.»

Samferdselsdepartementet opphevet 5. feb-
ruar 1979 vedtaket om stenging av vegen. Om
forstielsen av vegloven § 56 uttalte departe-
mentet :

«Dette departement antar at ordlyden i veg-
loven § 56 annet ledd siste punktum md bli 4
forsta slik at vegsjefen gis adgang til 4 stenge
og om nedvendig sperre en privat veg som er
dpen for almen ferdsel bare for uten-
forstdende. En antar derfor at vegsjefen
ikke med hjemmel i vegloven § 56 kan la en
slik sperring gjelde ogsd for oppsitterne. En
slik fysisk sperring .for utenforstiende kan
%eks. gjennomferes ved oppsetting av lasbar

om.

¥orméalet med § 56 annet ledd siste punktum
er forst og fremst 4 4pne mulighet for at
veger som har tekniske mangler eller liknende
skal kunne avsperres for bilister som ikke har
kjennskap til manglene. Dette fremgéir bl a.
av Ot, prp. nr. B3 (1961—62, 5. 97):

«Bestemmelsene tar forst og fremst sikte
pa de tilfeller da vegkontoret blir oppmerk-
gom p& at det foreligger en ekstraordingsr
fare, . eks. en bru som ikke vil tale hilkje-
ring pa et sted der man kan vente ukjente
hilister.» .

P4 bhakgrunn av lovens formil og forarbei-
der antar Samferdselsdepartementet at ordet

«sperras i § 56 annet ledd siste punktum, mé

tolkes slik at det bare omfatter sperring av
pakjersel til vegen eventuelt til den del av
vegen som frambyr faren. En sperring som
ikke hindrer kjering p& noen del av vegen,
men kun gjennomkjering antas ikke 4 ha dek-
ning i bestemmelsens ordlyd.»
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40.
Yjerning av reklameskilt — begrepet «tettbygd
stroky etter vegloven § 38.
(Sak 1326/77.)

A kiaget 24. oktober 1977 over Vegdirekto-
ratets pélegg 28, juni 1977 om fjerning av
reklameskilt ved riksveg. Det het [ klagen
bl a.:

«For ca. et ar siden &pnet vi vir nye forret-
ning heliggende pd eiendommen — — —, Var
forretning ligger helt tilbaketrukket pad eien-
dommen og kan derfor ikke sees fra veien. Vi
hang derfor opp et anvisningsskilt pi broen da
det ellers ville veere umulig for vire kunder a
finne forretningen.

Stor var var forbauselse da vi fra Horda-

land vegkontor fikk varsel om ulovlig oppsatt
reklameskilt. Men vi mente at dette sikker:
var en formsak, og sekte derfor wveisjefen i
Hordaland om tillatelse til & ha skiltet hen-
.gende pi broen i forretningstiden. Som det
fremgir av vedlagte fotokopier av korrespon-
danse med Hordaland vegkontor hle ikke sgk-
naden innvilget, En fornvet klage til Vegdi-
rektoratet forte heller ikke til noe resultat med
begrunnelse «den negative effekt ungdvendig
informasjon til trafikantene har pd trafikk-
sikkerhetens.»

Vegdirektoratet uttalte 9. november 1977 til .

ombudsmannen: :

«Den praksis som felges i slike saker er at
det ikke gis dispensasjon/layve til plassering
av reklame m. v. utenfor tettbygd strek, be-
grunnet i trafikksikkerhetsmessige aspekter.
Unntak kan eventuelt veaere spesielle tilfeller
hvor skiltet ikke tjener rene reklameformal,
me1(11 ogsd kan veere til nytte for de vegfa-
rendae.»

A tok opp spersmilet om forretningen var
beliggende utenfor tettbygd strek i veglovens
forstand, og Vegdirektoratet opplyste 6. feb-
ruar 1978:

«Veglovens § 33, annet ledd, retter seg mot
reklameskilt og
tettbygd strek. For &4 kunne sette opp skilt i
slikt omrade innenfor veglovens byggegrense,
kreves vegsjefens tillatelse. '

Det aktuelle omride har av vegsjefen ikke
vaert ansett som tettbygd strek, blant annet
fordi bebyggelsen langs vegen her er forholds-
vis beskjeden. Strekningen er heller ikke has-
tighetsregulert som for tettbygd strek, med
50 kmft. Det er imidlertid regulert med en
sarlig fartsgrense p& 60 km/t, av hensyn til en
viss fotgjengertrafikk i tilknytning til den
virksomhet som eksisterer her. Forst ca.
1 km nermere Nesttun har det vaert ansett &
eksistere alminnelig tetthebyggelse. Der er det
ca fastsatt fartsgrense som for tettbhygd strok,
50 km/t, og vegen er gkiltet overensstemmende
med det.»

1 brev 3. mai 1978 til direktoratet gikk jeg
nzrmere inn pa strokets karakter:

. «54 vidt skjonnes har vegsjefen i Hordaland
ikke gitt uttalelse til spersmaliet om skiltste-

liknende innretning utenfor
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det ligger i eller utenfor tettbygd strek, og
slik uttalelse hes né innhentet. Videre bes inn-
hentet uttalelse fra vegsjefen om det er noen
kontakt med andre myndigheter som hind--
hever lovhestemmelser om forbud mot rekla-
meskilt hvor sondringen ifutenfor tettbygd
strek har betydning, siledes med bygnings-
radet {sml. bygningsloven av 18. juni 1965
(nr. 7) § 107) og med fylkesmannerr (sml.
naturvernloven av 19. juni 1970 nr. 63 § 15).»

Bergen formannskap og Bergen politikam-
mer mente at A's forretningssted matte anses
beliggende utenfor teitbygd sirgk i forhold
til veglov og vegtrafikklov. Derimot hadde
Bergen bygningsrdd i en annen sak om opp-
setting av reklamesgkilt lagt til grunn at om-
radet er beliggende i tettbygd strek.

Vegdirektoratet uttalte 26. april 1979 :

«Begrepet «tettbygd strek» eri prinsippet
forskjellig etter bygningsloven, vegloven og
vegtrafikkloven, alt etter hvilken lov som kom-
mer til anvendelse. Sorm hindhever av veg-
loven mé det imidlertid tilligge vegmyndighe-
ten 4 bestemme hva som skal regnes som tett-
bygd strek etter vegloven § 33.2. I bygnings-
loven § 15 fremgdr det at avgjerelser om tett-
bygd strek avgjeres i relasjon til bestemmel-
senei denne lov.

Selv om bestemmelsene om tettbygd strek
etter vegloven og vegtrafikkloven i prinsippet
er forskjellig, vil de vanligvis veere sammen-
fallende. Praksis har dessuten vart at grensen
for tettbygd strek etter begge disse lover er
blitt betraktet som sammenfallende til né, idet
de i stor grad tjener samme formal.

I denne konkrete sak kunne muligens byg-
ningsridet/kommunen vert brakt inn i saks-
hehandlingen, men vegsjefens vurdering har
vart at stedet Kklart 14 utenfor grensen for
tetthygd strok.»

I avsluttende brev 10. september 1979 ut-
talte jeg: .

«Vegloven av 21. juni 1963 (ur. 23) § 33
annet ledd forste punktum lyder:

«Utanfor tettbygd strek mi reklameskilt
og liknande innretning ikkje utan saerskilt
leyve plasserast narare offentlizg veg enn
30 meter frd midtlina (jfr. § 29 andre ledd,
3. punktum), malt vassrett.»

Vegdirektoratet har lagt til grunn at for-
retningens reklameskilt er satt opp utenfor
tettbygd strok,

Begrepet «tettbygd streks vil kunne tolkes
forskiellig etter bygningslov, veglov og veg-
trafikklov. Derfor behover det ikke vere noen
strid mellom vegmyndighetenes forstielse av
vegloven og vegtrafikkloven og Bergen hyg-
ningsrids standpunkt hvoretter stroket er &
anse som tettbygd etter hygningsloven § 107.°
— Jeg har heller ikke tilstrekkelig grunnlag
for & fastsla at Vegdirektoratets lovanvendelse
er uriktig i foreliggende tilfe]le.

Etter vegloven § 38 annet ledd forste punk-
tum kan det gis «sarskilt lgyves til reklame-
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skilt utenfor tettbygd strek, I Vegdirektora-
tets vedtak 28, juni 1977 om ikke 3 tillate A’
reklameskilt heter det:

«Vi kan ikke se at klageren anferer nye
momenter som skulle betinge en annen av-
gierelse, og en antar at bedrifton mi be-
kjentgjere sin eksistens og lokalisering pa
annen méte, Vi vil videre understreke den
hegative effekt unedvendig informasjon til
trafikantene har pd trafikksikkerheten og
konsekvensene for evrig hvis slik reklame
ikke blir fjernet. Informasjonen langs vire
veger ber vare pd et akseptabelt nivi, slik
at trafikantene kan oppfatte de opplysmn-
ger som er ngdvendige.»

Som utgangspunkt er jeg enig i at unﬁdven-
dig informasjon langs veiene md unngds av
trafikksikkerhetsmessige grunner, Ved wvur-
deringen av en dlspensas.]onss;aknad mi det
imidlertid foretas en avveining mellom pd den
ene side segkerens behov for skiltet og pa den
annen side den trafikkfare skiltoppsetting
kan medfere pd det aktuelle sted.

A har ved flere anledninger fremholdt re-
klameskiltets betydning for hans forretnings-
virksomhet, I brev 10. februar 1877 til veg-
sjefen i Hordaland har han sdledes opplyst:

«— — — Fer anvisningsskiltet kom opp
var det umulig for vére kunder & finne for-
retningen, og dette var drsaken til at vi hang
gkiltet opp.»

Det fremgir at skiltet var'plassert pa en
rett strekning i en 60 km-sone. Fartsgrensen
er satt av hensyn til en fotgjengerovergang.
Videre grenser omradet til tettbygd strok med
50 Ekm-fartsgrense. Den bheskrivelse som'er
gitt av stedet, kan nok gi grunn til noen tvil
med hensyn til karakteristikken «utanfor tett-
bygd stroks og mi etter min mening tale for
A's geknad om «smrekilt leyves. Jeg forutset-
ter ellers at betingelsene for 4 nekte oppsetting
etter vegloven § 33 forste ledd ikke ville veert
til stede.

Siden vegsjefen i Hordaland ikke har gitt
noen nz:rmere pegrunnelse for sitt vedtak
14, mars 1977 og vegmyndighetene ikke kan
ses 4 ha tatf stilling til de s=rlige grunner som
er piberopt av klageren, mi jeg be om at
sporemilet om det kan gis «s=zrskilt loyves
etter vegloven § 33 annet ledd forste punktum
blir vurdert pa nytt.»

41,
Utskutt overdragelse av leilighet til tjenestemann
— verdistigning i ventetiden.
(Sak 806/79.)

A, tilsatt i et fylkeskommunalf kraftlag,
klaget 18. juni 1979 til ombudsmannen over
kraftlagets prisforlangende, kr, 31 490,—, ved
overdragelse av en borettsleilighet.

Ved konstitueringen av borettslaget 1. juli
1953 ervervet kraftlaget 3 aksjer & kr. 500,—.
Ifalge boligselskapets vedtekter utgjorde ob-
‘ ligasjonsinnskuddet kr. 4 500,— pr. leilighet,
og ingen aksjonazr kunne ha mer enn 1 aksje
fra den tid bygget var ferdig til innflytting,
Av protokollen fra konstituerende generalfor-
samling fremgikk: .
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«J henhold til bestemmelsen i vedtektenes
per. 2 erklerte de aksjonsrer som har tegnet
seg som aksjonzrer med henblikk pd & skaffe
sine funksjonmrer leiligheter og i denne for-
bindelse har tegnet seg for mere enn en aksje
at de sdsnart vedtektenes forutsetmnger her-
for foreld, ville overdra sine aksjer sdledes
at vedtektsbestemmelsen ble overholdt.»

Leilighetene var klare for innflytting i slut-
ten av 1955, A Dble tildelt leilighet og flyttet
inn i juli 1956. Verken den tilhgrende aksje
elier obligasjon ble imidlertid overfert til A.
Dette forhold skal styret i holigselskapet ha
pipekt for kraftlaget i 1961 og 1968. Forst i
1978 besluttet kraftlaget 4 overfere leiligheten
til A, Husleienemnda holdt takst 24. januar
1978 og fastsatte hpyeste lovhge pris til
kr. 31 400,—.

I brev 28. februar 1979 til kraftlaget bekref-
tet A at han gnsket & overta leiligheten. Han
ga imidlertid uttrykk for at han v111e komme
tilbake til prisen.

Prissperamilet ble dreftet pa nytt istyret
for kraftlaget 11. juni 1979, Admmmtrasmuen
uttalte i sin innstilling:

«A hevder at overdragelse til dagens takst-

- pris synes noe urettferdig, all den stund han

ved sin husleieinnbetaling har bidratt til ek-

ningen i borettslagets egenkapital og som

igjen er grunnlag for taksten, samt at han
gjentatte ganger har anmodet om at forholdet
matte bringes formelt i orden.

Da kraftlaget praktisk talt ikke har hatt
utgifter pi leiligheten i alle disse &r, er admi-
nistrasjonen kommet til at det ikke er urime-
lig &4 ta utgangspunkt i kr. 5 000,— i 1956 og
regne 4 % rente og rentesrente fra 1956 frem
til 1979, som gir et belep pd kr. 12 328,—.»

Btyret fant imidlertid ikke 4 kunne gi inn
for admmmtrasaonens forslag og opprettholdt
sitt tidligere vedtak.

Overfor kraftlaget viste ombudsmannen til
borettslagets vedtekter og ba opplyst grunnen
til at overdragelsen ikke fant sted tidligere.
Kraftlaget kunne ikke svare noe sikkert, men
mente at man i et stramt holigmarked etter
krigen kunne ha vert tilbakeholden med & gi
fra seg en borettighet, ndr vedkommende hadde
vert ansatt relativt fi 4r, Det ble ellers pekt
pa at kraftlaget hadde «forkjepsrett» til lei-
ligheten de ferste 5 ar etter en eventuell over-
dragelse. Videre ble anfart at selv om takst-
belepet var hoyeste lovlige dagsprig, var pri-
gen likevel saerdeles lav for dén aktuelle leilig-
het.

I avsluttende brev‘ 2, august 1979 til kraft-
laget uttalte jeg:

«34 vidt skjennes har kraftlaget ikke be-
stridt at selskapet har unnlatt & folge bolig-
selskapets vedtekier ved & sitte med hjem-
melsdokumentene til leilighetene fra 1955 til
1978. Grunnene til dette er spkt forklart i
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kraftlagets brev av 10. juli 1979. Jeg kan
imidlertid ikke se at disse anfersler forklarer
tilfredsstillende hvorfor kraftlaget har unnlatt
4 etterleve klare hestemmelser i vedtekiene.
Spesielt vil jeg bemerke at Kraftlagets an-
givelige «forkjopsretts de forste 5 Ar etter en
eventuell overdragelse vanskelig kunne brukes
som argument for ikke & overdra leiligheten.

Siden kraftlaget gjennom en lang periode
har valgt ikke & felge opp vediektenes bestem-
melser til tross for at saken flere ganger har
veert reist av boligselskapets styre, og under
hensyn til at det er leieboeren som gjennom
8in leiebetaling i alle 4r har nedbetalt l4n, en
nedbetaling som si vidt skjennes har tjent til
en hgyning av fakstprisen ved prisfastsettel-
sen i 1978, har jeg vanskelig for & se at styret
ni ved overdragelse av leiligheten til A kan
ha, rett ti]l som vederlag 4 kreve takstprisen
av ham. Selv om pristakst anses som ef smr-
deles lavi belep for kiep av den aktuelle
leilighet, kan defte neppe vare avgjerende,
idet selskapet rettelig skulle avhendet leilig-
heten pd et langt tidligere tidspunkt og A i
mellomtiden har nedbetalt 14n. P4 denne bak-
grunn bes styret vurdere saken pa nytt. —
Hvis styret skulle fastholde sitt standpunkt,
bes om n@Ermere kommentarer til det som her
er uttalt.

Nir det gjelder prisspersmalet, neyer jeg
meg med & bemerke at forslaget fra admini-
strasjonen (jfr. innstillingen overfor styret)
synes rimelig.»

I brev 5. september 1979 opplyste kraftlaget
at styreflertallet 24. august 1979 hadde be-
sluttet & overdra leiligheten til A for

ki, 12 323,—,
42,
Utskutt iverksettelse av nye portotakster —
refusjonskrav.’
(Sak 455/79.)

Firmaet A klaget 5. april 1979 til ombuds-
mannen over at Samferdselsdepartementet
hadde avslatt krav om portorefusjon.

I november 1977 sendte Postdirektoratet til
brukerne av Postverkets gruppekorsbindtje-
neste underretning om nye portotakster fra
1. mars 1978. Det het i underretningen:

«ILiter at portoen for gruppekorshand har
statt uendret siden 1975, vil Postverket —
med forbehold om Stortingets godkjenning av
Postverkets budsjetiforslag for 1978 — sette
opp portoen for denne tjenesten fra 1. mars

1%78. @kningen er p& gjennomsnittliz ca.:
'O .
Vedlagt folger porto-tabell for de nye )

takstene.»

Stortinget vedtok Postverkets hudsjett
18, desember 1977. D¢ nye takstene ble imid-
Tertid satf i verk forst 1. juli 1978. A hadde
innrettet seg pi at iverksettelsen ville skje
1. mars 1978 i samsvar med underretningen i
november 1977. Ved & bruke tynnere papir
fikk firmaet redusert vekten pd sin katalog
som ble sendt ut i ca, 500000 eksemplarer.
Etter at katalogen kom inn under en ny vekt-
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gruppe, ville portoutgiftene etter de nye taks-
tene blitt ea. kr. 50 000,— lavere dersom end-
ringene var blitt iverksatt 1. mars 1978. I brev
21, august 1978 til Samferdselsdepartementet
ba A om at dette belep métte bli refundert
firmaet.

Departementet avslo kravet og viste til at
underretningen i november 1977 var et wvarsel
om at portoen for gruppekorshind ville bli
forheyet med gjennomsnittliz 20 prosent fra
1. mars 1978, og at portofastsettelsen ville bli
omlagt. Uten hensyn til om det ble lagt til
grunn en privatrettslig bhetraktning eller et
mer forvaltningsrettslig synspunkt, mente de-
partementet at underretningen ikke hadde et
slikt innhold at staten kunne bli bundet til
4 gjennomfere portoendringene. — Prisstop-
pen var ikke til hinder for 4 gjennomfere end-
ringene som forutsatt, men myndighetene
hadde tatt det standpunkt at heller ikke pri-
sene pd offentlige ytelser gkulle gkes. Porto-
takstene méitte ses som et hele, og Postverket
kunne ikke vare forpliktet til bare 4 gjennom-
fere de relativt f8 endringer som medfprte
portoreduksjon.

Til dette anforte A at nir Postverket pi
dette felt konkurrerte med en rekke private
distribusjongfirmaer, dreide det seg om et rent
forretningsmessig kundeforhold; privatretis-
lige regler méitte da komme til anvendelse.
Hensikten med underretningen méatte vzre 4
informere brukerne slik at disge i god tid kunne
tilpasse seg de nye satser. Den tabell som var
oversendt, mitte rettsliz sett karakteriseres
som et detaljert og forpliktende tilbud. Nar
endringene til tross for prisstoppen likevel ble
gjennomfert fra 1. juli 1978, mitte det antas
at Postverket hadde folt seg forpliktet til
dette. — Samferdselsdepartementet fastholdt
avslaget.

I avsluttende brev 28. september 1979 til A
uttalte jeg: -

«I brevet 2. mars 1979 til Samferdsels-
departementet fremholdt De at Postdirekto-
ratets henvendelse av november 1977 métte
ses som et tilbud som var bindende for Post-
direktoratet pd avtalerettslig grunnlag. Jeg er
ikke enig i dette. Henvendelsen av november
1977 tok sikte ph & underrette brukerne av
gruppekorshindtijenesten om  forestdende
takstekninger., En slik underretning er etter
min mening intet tilbud som kan gi grunnlag
for avtaleinngdelse. At noen av brukerne ved
tilpasning til den varslede nye tabell ville
oppnd en besparelse i forhold til tidligere,
endrer ikke forholdet.

Refusjonskravet bygger pd at takstendrin-
gene overfor A skulle gjeres gjeldende fra
1, mars 1978. Om. et slikt krav kan vinne
fram, mé bero pad om Postdirektoratet i for-
hold til firmaet hadde plikt til & iverksette
ordningen fra 1. mars 1978, Jeg kan ikke se
at en slik plikt foreligger. Tidspunktet for
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iverksetielsen av heyere takster er det opp til
- myndighetene selv & avgjore. Selv om FPost-
direktoratet overfor en  gruppe brukere av
Postverkets tjenester har antydet en bestemt
dato, kan dette i et tilfelle som det forelig-
gende ikke veare til hinder for at tidspunktet
endres. Dette ma gjelde selv om den nye ord-
ning for enkelte kunne innebare en besparelse
i forhold til tidligere. — Jeg har ikke grunn-
lag for innvending mot Samferdselsdeparte-
mentets standpunkt i saken.» ‘ '

43, _
Hoyere batplassavgift for utenbygdsboende.
(Sak 6/78.)

A klaget 29. desember 1977 til ombudsman-

nen over at utenbygdsboende matte betale
hoyere avgift enn innenbygdshoende for plass
i kommunal smibithavn, : '
Kommunestyret vedtok 20. mai 1977 fol-
gende avgifter for hruk av smabathavnen:

«1. Innenbygdsboende kr. 150,—
Utenbygdsboende kr. 300,—
3. Batopplagsplass innenbyads kr, 75,—
4, » utenbygdshoende kr. 150,—

———

A, bosatt utenfor kommunen, men med ene-
bolig og béatplass i kommunen i henholdsvis
12 og 15 &r, tok saken opp med kommunen i
brév av 30. august 1977, Han anferte at han
ikke uten videre kunne godta prisdifferensie-
ringen mellom utenbygdsboende .og innen-
bygdshoende. Kommunen forela saken for
Kystdirektoratet som 2. november 1977 ut-
talte: )

«Spersmalet om forskjell i leieavgifter for
innenbygds- og utenbygdsboende er.en kjent
med forekommer i en del smibathavner. Bak-
grunnen for dette har vanligvis vart at kom-
munen gjennom investeringer eller andre res-
surstiltak har benyttet kommunale midler som
man har ment burde komme kommunens inn-
byggere tilgode. )

Det tilligger ikke Kystdirektoratet & ta
stilling til den wvariasjon m.h.t. leieavgifter
som A har tatt opp i brev av 30/8:-77 til kom-
munen. '

Hverken i forbindelse med tillatelser etter
havnelovens (§ 19 og § 20) eller i sammen-
heng med at der er gitt bidrag av bensinav-
giftsfondet til bathavnen, er det satt noe vil-
k&r herfra om hvordan man skal forholde seg
med hensyn til leieavgifter.»

Radmannen meddelte 14. november 1977 un-
der henvisning til Kystdirektoratets uttalelse
at saken ikke ga grunn til ytterligere behand-
ling.

‘A ble av .ombudsmannen gjort oppmerksom
pé muligheten for 4 bringe saken inn for Pris-
radet, men A gnsket ombudsmannens uttalelse.
Ombudsmannen ba 6. april 1978 kommunen
om narmere begrunnelse for forskjellsbehand-
lingen. I rAdmannens innstilling i saken, til-
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tradt av formannskapet 16. mai 1978, ble ut-
talt:

«BAde gjennom Kystdirektoratets uttalelse
og ved brev fra ombudsmannen til A er han
gjort oppmerksom pé at han kan ta saken opp
med Prigridet, som med hjemmel i prislovens
§'23 kan forby kommunen & ha forskiellige
avgifter for innenbygds- og utenbygdsboende

‘dersom Prisrddet finner at forskjellsbehand-

lingen er urimelig. Saken er imidlertid fore-
lepig ikke forelagt Prisridet.

Slik jeg ser det skal et kommunestyreved-
tak som innebgirer en urimelig og usaklig
forskjellshehandling — uavhengig av pris-
lovens regler — erklmres ugyldig av fylkes-
mannen nir han utferer legalitetskontrollen
etter kommunelovens § 60. Vedtaket vil i et
slikt tilfelle vaere i strid med alminnelige retts-
grunnsetninger. Fylkesmannen har imidlertid
ved sin behandling av saken ikke hatt merk-
nader til at avgiftene er forskjellige for innen-
bygds- og utenbygdsboende. )

Med de nye avgiftene har en tatt sikte pa
at driften av havnene blir selvfinansierende
ndr renter og avdrag pd l&n regnes med. Bt
slikt selvfinansieringsprinsipp er i trdd med
uttalelser fra statlizge myndigheter. Jeg nevner
f.eks. at det i stortingsmelding nr, 93 (74—75)
som Stortinget i det vesentlige har sluttet seg
til er uttalt pa .27: '

«For & styrke sitt inntektsgrunnlag ber
kommunene vurdere i sterre grad & ta be-
taling for sine tjenester gjennom priser og
gebyrer, En slik prisfastsetting vil ikke
bare styrke kommunenes skonomi, men ved
at publikum faktisk mé betale hva tienes-
tene koster vil en pd et bedre grunnlag f&
kartlagt publikums ensker og behov.»

Jeg kan ikke vare enig 1 at forskijellig avgift
for innenbygds- og utenbygdshoende er urime-
lig. Btter de gjeldende skatteregler er kom-
munens skatieinntekter fra de utenbygds-
boende betydelig mindre enn fra de innen-
bygdsboende. Havnen . er utbygd ved store
kommunale bevilgninger, vesentlig sterre enn
de statlige tilskudd en har fitt gjennom Ben-
sinavgiftsfondet, Underskuddet for havnen
har de tre siste Arene wvert kr. 81 000,—
kr. 64 000,— og kr. 24 000,—, dette er dekket
ved kommunale bevilgriinger. Jeg nevner ogsa
at det ferst og fremst er presset fra de uten-
bygdshoende som har fremtvunget havneut-
byggingene. :

INNSTILLING

Formannskapet viser til rddmannens rede-
gjerelse, og er enig i at det ikke er urimelig
med forskjellige sméabatavgifter for innen-
bygds- og utenbygdsboende.»

I brev av 13. juni 1978 imetegiklk A kom-
munens synspunkter og pekte pd konsekven-
gsene av kommunens standpunkt for andre
kommunale tjenesteytelser.

I avsluttende utialelse 26. september 1978
til kommunen bemerket jeg:

«Kommunestyrets vedtak om & palegge
utenbygdsboende dobbel avgift for smabat-
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lass i forhold til innenbygdsboende er en klar
orskjellsbehandling av fo persongrupper.
Spersmélet er om kommunen har gitt noen
saklig og fyldestgjerende begrunnelse for for-
skjellshehandlingen. L

Nar det gjelder formannskapets henvisning
til at driften av havnene skal vare selv-
finansierende og den siterte uttalelse i St.
meld. nr. 93 (1974—75), kan jeg i likhet med
klageren ikke se at detfe kan begrunne en
prisdifferensiering mellom utenbygds- og
innenbygdshoende. Det er i stortingsmeldingen
gitt uttrykk for at kommunene i sterre ut-
strekning her vurdere 4 ta betaling for sine
tjenester slik at publikum betaler det ytelsen
koster. Det kan vanskelig hevdes og er ikke
sekt pavist av kommunen, at batplass for en
utenbygdsboende koster kommunen mer enn
en ftilsvarende plass for en som bot i kom-
munen, Kystdirektoratets faktiske opplysnin-
ger om at slik forskjell i leieavgifter forekom-
mer, kan etter min mening ikke tas som en
gekreftelse for at det er generell adgang til

ette.

Det er opplyst at smabithavnen er utbygd
for kommunale midler, som 54 vidt skjennes
er bhevilget pd vanlig mite over kommunens
budsjett, sammen med statlige tilskudd fra
Bensinavgiftsfondet. Jeg mé siledes legge til
grunn at denne bevilgningen ikke atskiller seg
fra bevilgninger til andre tiltak som kommer
alle som oppholder seg i kommunen til gode.
Dette kan da ikke i seg selv begrunne noen
forskjellsbehandling.

Formannskapet har videre anfert at kom-
munens skatteinntekter etter gjeldende regler
er betydelig mindre fra utenbygdsboende enn
fra. innenbygdsboende og til at havnen har
vert drevet med underskudd de tre siste rene.
Skattelovens hovedregel om skatteplikt til bo-
stedskommunen er begrunnet med at innen-
bygdsboende i sterst utstrekning nyter godt
av de tiltak som finansieres av kommunen.
Hytteeiere er underlagt reglene om stedbun-
den beskatning og betaler skatt til hyttekom-
munen basert pd eiendommens ligningsverdi.
Det kan ikke uten videre karakteriseres som
urimelig at ogsd disse nyter godt av kommu-
nale tiltak som naturlig ligger til rette for det.
Den forhevede avgift kan pi denne bakgrunn
lett fortone seg som en smrskatt. Jeg viser i
denne forbindelse til en uttalelse fra Pris-
rddet i sak nr. 853 inntatt i Pristidende 1976
s, 551, der det heter:

. «NAr det ellers gjelder sporsmél om leve-
ring til fritidsboliger eller ntenbygdsboende,

s& har Prisrddet lagt wvekt pd et likhets-~

prinsipp, idet man forutsetter at alle abon-
nenter skal stilles likt under forutsetning
av at abonnentgruppene dekker de kost-
nader de enkelte grupper paferer verket,
Dette betyr forst og fremst at Prisridet
tkke har villet akseptere at enkelte abon-
nentgrupper skulle utsettes for forskjells-
behandling av f. eks. kommunalfiskale grun-
ner, Kontrollmyndighetene har her bygget
pa at de kommunale elverk ikke skulle be-
nytte stremtariffene for & skaffe seg et inn-
tekisgrunnlag som ikke sto i sammenheng
med elverkenes forretningsdrift.s

. Uttalelsen refererer seg til vilkar for leve-
ring av strom, men de prinsipper som her er
kommet til uttrykk, ber etter min mening til-
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legg&es vekt ogsd i en sak som den forelig-
gende. -

Jeg kan etter dette ikke se at den begrun-
nelse formannskapet har gitt for 4 innfere
forskjellige avgifter for innenbygdshoende og
utenbygdshoende, gir tilstrekkelizg holdepunkt
for & fastsld at forskjellsbehandlingen har
saklig og holdbart grunnlag. Jeg ber om at
saken blir forelagt kommunestyret for ny be-
handling, og om & bli underrettet om det som
foretas.»

Saken ble hehandlet pd nytt av kemmune-
styret 31. mai 1979. Med 22 mot 3 stemmer ble
avgiftsatsen opprettholdt. Overfor klageren
sa jeg deretter fra at jeg ikke kunne foreta
yiterligere.

44,
Hundeavgiit — innkreving ved jeger- og fisker-
forening mot avgiften som vederlag.
{Sak 938/78.)

Forbrukerridet oversendte 9. august 1978
ombudsmannen klage fra A over ordningen
med innkreving av hundeavgift i en kommune.

Bakgrunnen for saken:

Hundeavgiften ble ved kommunestyrevedtak
fastsatt til kr, 30,~—~ pr. hund pr. ar, jfr. lov
av 26. juni 1925 (nr. 4) om hundeavgift § 1.
BEtter avtale i 1964 mellom kommunen og
jeger- og fiskerforeningen skulle foreningen
forestd registreringen av hundene. For dette
arpeidet og som tilskudd til foreningens arbeid
tilkom foreningen 14 av de ferste kr. 4 000,—
av innkommen avgift og 50 prosent av rest-
belppet. Ttter seknad og vedtak i 1970 ble
ogsé innkrevingen av hundeavgiften overlatt
foreningen mot at avgiften i sin helhet skulle
tilfalle foreningen. :

I brev 30. august 1978 til fylkesmannen ba
jeg opplyst om kommunestyrets wvedtak
25, juni 1970 var stadfestet av fylkesmannen;
det ble vist ti! hundeavgiftsloven § 6 hvoretter
kommunestyret med fylkesmannens stadfes-

_ telse kan fastsette namrmere regler for & £a av-

giften innkrevd. Det ble videre reist sporsmail
om hvorledes slik avgiftsinnkreving ved privat
organ ble ansett & forholde seg til hundeav-
giftsloven § 1 ferste ledd om at det kan ilegges
avgift til kommunekassen, og til kommune-
styreloven av 12. november 1954 (nr, 1) § 55
tredje ledd om at en kommunes krav pa skat-
ter eller avgifter ikke kan overdras.

Fylkesmannen gvarte 11. september 1978:

«Kommunestyrevedtaket i 1970 er ikke s@r-
skilt behandlet av fylkesmannen, men i for-
bindelse med gjennomgéielsen av hovedutskrif-
ten fra kommunestyrets maete meddelte fylkes-
mannen kommunen at man ikke hadde noe &
bemerke til vedtaket.
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- Kommunen har pi forespersel opplyst at
det i de Arlige budsjetter hverken blir fort
opp hundeavgift eller tilskott til jeger- og
fiskerforeningen. Avgiften innkreves og be-
holdes i sin helhet av foreningen.» o

Fylkesmannen viste videre til uttalélser fra
Justisdepartementet og Kommunaldeparte-
mentet i en tilsvarende sak og fremholdt:

«Fylkesmannen forstidr de nevnte uttalelser
slik at det kan overlates til private 4 inn-
kreve hundeavgiften, men at denne mi fores
opp Som inntektspost i budsjett/regnskap, jfr.
§ 11ilov av 26. juni 1925 nr. 4. Som godt-
gierelse for arbeidet kan kommunen i sitt
budsjett fore opp et arlig tilskott som svarer
til den budsjetterte hundeskatt eller en del av
den, Jeg har ikke noe & hemerke til en slik
framgangsméite.» .

'

Jeg forela 25. oktober 1978 seken for Kom-
munaldepartementet og uttalte:

«Ombudsmannen ‘har i en tidligere klage-
sak ikke funnet & kunne fastsld at det er lov-
stridig at arbeidet med registrering av hunder
overlates til privatpersoner eller private for-
eninger mot vederlag, Jeg antar ogsa at det
kan vare en praktisk ordning at f.eks. en
jeger- og fiskerforening foretar registrerin-
gen. I nzrverende sak gir kommunestyre-
vedtaket lenger for si vidt som ogsd innkre-
vingen er overlatt jeger- og fiskerforeningen
og Innkomne avgiftsbelep i sin helhet tilfaller
foreningen. Hundeavgiften tas ikke med i
kommunens budsjett. Dette gir utover de
rammer som. er trukket opp av fylkesmannen
ibrev av 11, september 1978,

Det kan imidlertid ogsi vaere sporsmil om
den ordning som er skissert av fylkesmannen,
kan vare holdbar. Det synes ikke uten videre
klart at det forhold at hundeav;iften formelt
fores opp i kommunens budsjett/regnskap kan
tilfredsstille bestemmelsen i hundeavgiftsloven
§ 1 forste ledd om at hundeeiere for hver hund
«skal betales en arlig avegift «til kommune-
kassen», — S8 vidt skjennes mener Kommu-
naldepartementet at bestemmelsen i § 55
tredje ledd i kommunestyreloven av 12, no-
vember 1954 (nr. 1) ikke er il hinder for den
ordning som fylkesmannen har skissert. Hva
som er den nsrmere begrunnelse for dette
standpunkt,. fremgar ikke og vil vere av be-
tydning & fé opplyst. 5 .

Justisdepartementet har i pategning 17. feb-
ruar 1977 til Kommunaldepartementet i en lig-
nende sak uttalt at det ville se det som noe
betenkelig om hele hundeavgiftsinnkrevingen
overlates til private organisasjoner. Jeg er

enig i dette og vil peke pi at det kan vare

betenkeligheter bade 1 tilknytning til konsta-
tering av avgiftsplikt og maten avgiften inn-
kreves pd. Serlig gijelder dette ndr innkemmen
avgift 1 sin helhet skal tiifalle vedkommende
privatperson eller forening. Man er vel £, eks,
neppe helt sikret at en privatperson eller for-
ening i sin saksbehandling vil ta samme hen-
syn overfor partene som ved vanlig offentlig
héndheving av avgifishestemmelser. — En-
kelte vil vel ogsd kunne anse det stotende at
offentlige avgiftsordninger i realiteten over-
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lates til private. I denne forbindelse viser jeg
til det klageren har anfert i brev av 29. juni
1978 til Forbrukerridet:

«Det finnes mennesker som er motstan-
dere av jakt., Og det mi vare bittert for
disse & betale inn penger til en forening som
de er inderlig imot. Kan det vare riktig at
man for & kunne holde hund, skal man
tvinges til & betale andres hobby 7

Jeg vil be om departementets uttale_lée. Jeg
gir ut fra at saken blir forelagt Justisdepar-
tementet hvis dette anses nedvendig.»

Kommunaldepartementet skrev 13, novem-
ber 1978 til Justisdepartementet:

¢Avgiften glr inn i kommunens budsjett
pd linje med andre inntekter. Et belop som
svarer til den budsjetterte avgift eller en del
av den, bevilges som tilskudd til foreningen.
Storrelsen pa tilskuddet er endelig bestemt
ved budsjettbehandlingen. Foreningen leverer
regnskap over innkrevingen, som tas inn i
kommuneregnskapet.

Kommunaldepartementet er tilboyelig til &
anse forholdet slik at kommunen beholder ra-
digheten over avgiften i slik grad at den ikke
kan sies & vare overdratt. Ordningen syneg
ogsd vanskeliz 4 kunne sies 4 vaere i strid
med formélet med § 55 i kommuneloven. Be-
stemmelsene der er ment & skulle sikre kom-
munen slik at den far inn likvide midler til &
dekke lgpende utgifter. . -

Departementet har i et tilfelle ikke hatt
noe A4 bemerke til at.en kommune for 3 ar
pitar seg A yte Norges Blindeforbunds Ferer-
hundskole et Arlig tilskudd som bestemmes pa
den foran nevnie mite. Kommunens ddgang
til 4 ta pd seg framtidige utgifter er regulert
1§ 59 ferste ledd nr. 4 1 kommuneloven.

Det er der bestemt at et vedtak om & overta
forpliktelser som kan pifere kommunen ut-
gifter i lengre tid enn de neste 5-4r, trenger
godk&'enning av heyere myndighet. Ut fra dette
har departementet funnet ikke 4 burde mot-
sette seg at kommunen pitok seg ytelsen for
3 &r. Men det mé anses mindre heldig at kom-
munen hindes ut over budsjettiret. ,

Nar det gjelder saksbehandlingen synes be-
tenkeligheten & vmre liten i tilfellet med
hundeavgiften, da avgiftsgrunnlaget er for-
holdsvig enkelt. Videre nevner en at skatt-
yterne i alminnelighet mé finne seg i at mid-
lene kan g& til formél som de ikke har sym-
pati for. Riktignok blir det swrlig ubehagelig
nir en avgift skal betales direkte til en for-
ening som, star for vedkommende formil]. Men
det synes likevel tvilsomt om det kan legges
avgjorende vekt pd dette hensyn.»

Justisdepartementet bemerket 14, februar
1979:. :

«Som, Justisdepartementet tidligere har gitt
uttrykk for, antar man at hundeavgiftsloven
ikke er til hinder for at en kommune over-
later innfordringen av hundeavgiften til en
privat organisasjon. - . y

Med hensyn til enskeligheten av ordninger
med & overlate innkrevingen av hundeavgifien
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til private, vil Justisdepartementet gienta de
betenkeligheter man ga uttrykk for i paskrift-
brevet 17.2.1977. Selv om avgiftsgrunnlaget
etter hundeavgiftsioven er forholdsvis enkelt,
vil slik innkreving kunne medfore uleilighet
for den avgiftspliktige p. g. a. maten avgiften
biir innkrevd pa m.m.

Justisdepartementet antar videre at det fol-
ger av hundeavgiftslovens § 1 og kommune-
styrelovens § 55, tredje ledd, at hundeavgiften
ikke uten videre kan overlates til en privat
organisasjon. Avgiftsbelopet mi vere under-
lagt de vanlige regler for disponering av kom-
munale avg‘fter og andre midler og for bud-
gjettering av inntekter og utgifter. Av detfe
folger etter departementets mening at kom-
munen ikke kan bestermme at nbestemte fram-
tidige avgiftsinnbetalinger automatisk skal gi
til organisasjonen. Men kommunen kan be-
vilge spesifiserte belop, gjerne det samme
belep som det budsjetteres med som forven-
tede avgiftsinnkomster. Og den kan ved avtale
innen rammen av kommunestyrelovens § 59,
forste ledd nr, 4, binde seg til eventuelle etter-
bevilgninger for 4 ekvivalere innkomne av-
glf’%sbelep som méatte overstige det budsjet-

erte.»

I avslutiende uttalelse 9. juli 1979 fant jeg
ikke & kunne reise noen innvending mot Kom-
munaldepartementets syn pd forholdet til
kornmunestyreloven § 55 tredje ledd. Forutsatt
at avgiften tas med i kommunens budsjett og
det er den budsjetterte avgift som ytes for-
eningen, hadde jeg heller ikke grunnlag for &
fastsld at ordningen var i strid med hunde-
avgiftsloven § 1 ferste ledd. — Den ordning
som kommunen hadde valgt, gikk imidlertid
for langt i forhold til de nevnte bestemmelser
ved at de arlige budsjetter verken hadde med
hundeavgift eller tilskudd til jeger- og fisker-
foreningen, og ved at avgifen i sin helhet ble
beholdt av foremingen. Jeg ga uttrykk for at
denne ordningen ikke kunne opprettholdes.

Om ordningen med at et privat organ stir
for innkrevingen av hundeavgift, hemerket

jeg:

«Hundeavgiften er en offentlig avgift som
etter loven av 1925 mi antas primert & ha
tatt sikte pd & begrense antall hunder. Av-
giftsordningen er forutsatt hdndhevet ved
offentlige myndigheter, jfr. § 1 forste ledd,
§ 4 annet ledd og § 5. I hundeavgiftsloven er
det ingen holdepunkter for en ordning med
innkreving wved private organisasjoner, uten
ia.t det derved er sagt at dette er i strid med
oven. : ’ ‘ :
 NAr det gjelder utevelse av offentlig myn-
dighet av private organer, er det vanlig &
stille krav til hjemmel i lov eller at det igll-
fall m3 vazre klart forutsatt i forarbeider.
I tilknytning til foreliggende sak nevner jeg
som eksempel at etter lov av 29. mai 1970
nr. 32 om brammvern m.v. § 19 ferste ledd
kan innkreving av feleravgift i visse tilfelle
overlates feieren (ved feiing pd kontrakt).

Efter min mening taler ogsd flere forhold
for at slik innkrevingsordning som saken gjel-
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der, ber ha holdepunkt i loven. Sterst betyd-
ning har de prinsipielle betenkeligheter som |
pekt pd i ombudsmannens brev 25. oktober
1978 og i Justisdepartementets uttalelse
14, februoar 1979, jfr. foran, I tillegg til det
som der er anfert nevner jeg vanskelizhetene
med & fore kontroll med innkrevingen nar den
foretas av private. Betenkelighetene under-
strekes ytterligere ved at innkommen avgift
i sin helhet skal tilfalle vedkommende for-
ening, eventuelt privatperson. — Ogsd selve
det forhold at foreningen fir innkommen av-
gift tillegger jeg vekt, sely om dette kan st
seg i forhold til hundeavgiftsloven § 1 forste
ledd og kommunestyreloven § 55 tredje ledd.
Den omstendighet at enkelte trolig vil finne
det stetende at en slik avgiftsordning i reali-
teten overlates til private, jfr. i denne for-
bindelse formalet med avgiften i forhold til
det avgiften i si fall kan gé til, trelkker ogsé
i retning av at en slik ordning ber ha holde-
punkt i loven. Det synes derfor grunn til 4 ta
opp spersmilet om & utvirke lovhjemmel der-
som en ensker & opprettholde slike innkre-
vingsordninger som skissert.»

45,
Uriktig innkrevd eiendomsskatt - rentekxav.
(Sak 31/79.) '

Etter lov av 6. juni 1975 nr. 29 om eige-
domsgkatt til kommunane § 7 bokstav c¢) kan
beolighus fritas for eiendomsskatt i inntil 20 &r
fra huset er ferdig. Loven avigste tilsvarende
bestemmelse i § 6 tredje ledd i byskatteloven
av 18. august 1911 (nr. 9). Ved tilsagn om l&n
til' oppfering av boliger krever Husbanken i
medhold av § 15 tredje ledd i lov av 1. mars
1946 (nr. 3) om Den Norsks Stats Husbank
at kommunen gir fritak for eiendomsskatt og
at oppkreving ikke settes i verk uten Husban-
kens samtykke.

A oppferte husbankfinansiert bolig i 1970
—T1. Fem Ar senere krevde kommunen eien-
domsskatt. A tok opp saken med Husbanken,
gom 25. september 1978 opplyste:

«Husbanken er kjent med at enkelte kom-
muner nir det gjelder eiendommer med line-
tilsagn fra Husbanken etter arsskiftet 1965/66,
generelt har gjort vedtak om skattefritak for
et visst tidsrom (f. eks. 5 &r) og deretter har
pébegynt oppkreving av eiendomsskatt uten
4 innhente bankens samtykke.

Saken har vert tatt opp mellom kommunen
og Husbanken, og synes & bero pa en misfor-
stdelse av Husbankens fritakskrav.

Iitter at saken har vert forelagt Kommu-
naldepartementet, har Husbanken i brev av
14, september 1978 underrettet kommunen
om at Husbanken for tiden ikke kan sam-
tykke i/godkjenne at eiendomsskatt er/blir
innkrevd for husbankfinansierte eiendommer
med lanetilsagn etter Arsskiftet 1965/66. Vi
har videre forutsatt at kommunen lojalt opp-
fyller bankens krav om fritak for eiendoms-
skatt. Endeliz har vi i samrid med departe-
mentet gitt uttrykk for at vi ikke vil utelukke
at de bererte huseiere kan ha et rettskrav pi
4 fa eiendomsskatten tilbakebetalt.»
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Overfor kommunen krevde A de innbetalte

belap tilbake og godtgjering for det tap han
hadde lidt ved ikke & ha kunnet disponere pen-
gene. .

Kommunestyret vedtok 2. november 1978 &
titbakebetale innkrevd eiendomsskatt. Spers-
mélet om rentegodtgjering ble derimot ikke
behandlet, og A klaget 4. januar 1979 til om-
budsmannen,

y Ré.dnﬁannen uttalte i brev av 17. januar 1979
til ombudsmannen:

«Plikt til & betale renter ved tilbakebetaling
av feilaktig innkrevet eiendomsskatt er ikke
hjemlet i eiendomsskatteloven av 6. juni 1975
(se § 17 1.f,, motsatt ved forsinket inn-
betaling, se § 26). Renteplikt i et slikt tilfelle
er heller ikke hjemlet i ulovfestede rettsprin-
sipper. Jeg kan falgelig vanskelig se at A eller
de andre hererte i saken har noe rettskrav
pd & fi utbetalt renter av den feilaktig inn-
krevde elendomsskatten.

Denne oppfatning bestyrkes ved at A og de
gvrige bererte huseierne selv neppe hadde noe
rettskrav pd tilbakebetaling av eiendomsskat-
ten. Overfor huseierne hadde kommunen bare
forpliktet seg til ikke & innkreve eiendoms-
skatt 1 5 &r, og det berodde pd forhold uten-
for huseiernes ridighet om -eiendomsskatt
deretter kunne innkreves, Fritak for eiendoms-
skatt (jfr. Husbanklovens § 15 i.f) er et
ledd i statsmyndighetenes bestrebelser for &
holde boutgiftene nede, altsa et generelt holig-
politisk virkemiddel, En bestemmelse av denne
art skaper etter min oppfatning ingen privat-
rettslig rett for den enkelte huseier/lantaker i
Husbanken. Og kan huseieren ikke kreve
c<hovedstolen» tilbakebetalt, mi det vare inn-
lysende at han ikke har krav pd renter.» '

Til dette uttalte jeg 20. februar 1979: .

«Selv om spersméilet om innkreving av eien-
domsskatt berodde pd kommunen og Hus-
banken, har jeg vondt for 4 se at det kan vare
avgjerende for de hergrte huseieres rettssiil-
ling i rentesporsmalet. P4 grunn av den direkte
betydning avtalen om fritak for eiendoms-
gkatt hadde for de berorte huseiere, er det
nzrliggende af den enkelte huseier mAtte
kunne paberope seg avtalen. Jeg kan folgelig
vanskelig anta at rAdmannens argumentasjon
p& dette punkt kan veere avgjerende for rente-
sporsmalet. .

Kommunen har som felge av den uriktige
innkrevingen hatt et forholdsvis betydelig be-
lep til disposisjon. De bergrte huseiere har
-samtidig gitt glipp av avkastningsmulighe-
tene -ved eventuell plassering av pengene.
Ogsé om spersmalet om rettsplikt holdes uten-
for, kan det etfer de fore]iggende omstendig-
heter sporres om det ikke méa vare rimelig at
kommunen betaler de bergrte huseiere et belep
tilsvarende det rentetap de kan anses 4 ha lidt.
— Jeg ma be om at spersmilet forelegge
kommunestyret.» :

Deretter vedtok kommuunestyret 4 betale
renter av den uriktig inpkrevde eiendomsskatt.
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486. ' :
Ligningsverdi for nyoppferf bolighus
forskjellshehandling.

(Sak 147/78 og 28 B/T8.)

En eier (A) av nyoppfert enebolig klaget
26. januar 1978 til ombudsmannen over usak-
lig forskjellshehandling ved ansettelse av lig-
ningsverdien for eiendommen for inntektsiret
1975, L

Ved ordingr ligningsbehandling ble lignings-
verdien, i samsvar med ligningsnemndas ret-
ningslinjer for ansettelse av'ligningsverdi for
nyoppferte boliger, satt til kr. 343 000,—, til-
svarende 70 prosent av kostpris. Htter klage-
behandling reduserte ligningsnemnda verdien
til kr. 300 000,—. Overligningsnemnda stad-
festet dette resultat. — Klageren anferte at
for naboeiendommer som var sammenlipnbare
med hans-eiendom, og som trolig hadde en
heyere omsetningsverdi, var ligningsverdien
satt til mindre enn kr. 150 000,—.

Etter skatteloven av 18, august 1911 (nr. 8)
§ 37 bokstav a ferste ledd skal formuesverdien
av fast eiendom settes til antatt salgsverdi.
Etter annet ledd, tilfeyd ved lovendring 6. juni
1975, kan ligningsverdien for holigeiendom-
mer settes lavere enn omsetningsverdien. Lov-
endringen tradte i kraft straks. I brev 4. juli
1975 til Riksskattestyret i anledning av end-
ringen viste Finansdepartementet til den prak-
sis som var fulgt i enkelte distrikter med &
justere ligning§verdien i forbindelse med eien-
domssalg, uten samtidig justering av takstene
for andre, likeartede holigeiendommer. Denne
praksis métte etter departementets mening
opphere. Departementet uttalte videre:”

«— — — Qgsé for nyoppferte eilendommer
mé forholdet mellom takst og omsetningsverdi
gvare til det generelle takstnivd i distriktet.
Der hvor det 1 slike tilfeller er oppstitt be-
tydelige takstforskjeller, mé det foretas juste-
ringer for 4 bringe takstene for like eiendom-
mer mer i samsvar med hverandre.»

Jeg forela saken for ligningskontoret, som
8. mai 1978 ga'en generell uttalelse om praksis
vedrorende fastsettelse av ligningsverdi for
boligeiendommer i kommunen. Det fremgikk
at i 1972—73 ble foretatt en generell justering
av ligningsverdien for bolighus oppfert fer
1967, med sikte pid & fi hevet takstniviet nzr-
mere opp mot markedsverdien. For bolighus
oppfért i 1967 eller senere, ble ligningsverdien
satt til 70 prosent av byggeomkostningene.
Yiterligere justeringer var utsatt i pAdvente av
nye .takseringsregler fra sentralt hold. Lig-
ningskontoret viste 1 denne forbindelse til
Riksskattestyrets rundskriv nr. 538/avd. I,
datert 23. oktober 1975, med opplysning om
at det ved departementets og Stortingets be-
handling var gitt uttrykk for at de daverende
takster med fi unntak skulle ligge fast, inntil
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nye regler kunne settes i verk. Om Finansde-
partementets brev 4. juli 1875 uttalte lignings-
kontoret:

«Finansdepartementets brev til Riksskatte-
styret av 4/7-1975, som en mottok som wved-
legg til Deres brev av 10/4-1978, synes & ha
en sterre rekkevidde enn det som er kommet
til uttrykk i Riksskattestyrets rundskriv 538.
En sikter szrlig til den passus vedrerende ny-
oppferte eiendommer, som er sitert i Deres
brev. Hvorvidt dette er tilsiktet eller ikke, har
en ikke grunnlag for & uttale seg om. Finans-
departementets standpunkt, slilt det fremgér
av ovennevnte brev, har for evrig ikke vert
kjent for de lokale ligningsmyndigheter i kom-
munen.» °

Om forholdet mellom ligningsverdien for
kiagerens eiendom og for de andre eiendom-
mene han hadde vist til, uttalte ligningskon-
toret:

«Av de boliger A foretar sammenligning

med er — — — veien 4 bygget i 1965 med
kostpris kr. 177 500,—, — — —veien 59 i 1964
med kostpris kr. 138 600,— og — — — &sen 28

i 1959—60, kostpris ukjent. Ligningsverdien
pi disse eiendommer ble sidledes fastsatt pd
grunnlag av de ovenfor nevnie takseringsnor-
mer til henholdsvis kr, 160 000,—, kr. 146 000,—
og kr, 143 000,—.

Hvorvidt A's boligeiendom har fatt en lig-
ningsverdi som ligger relativt heyere enn de
10—15 Ar eldre boliger, som han sammenligner
seg med, er vanskelig 4 uttale seg om. En
sitter ikke inne med opplysninger om A’s
eiendom som gjer det mulig & foreta en slik
gammenligning. Det skal imidlertid bemerkes
at det generelt er vanskelig 4 foreta en sam-
menligning mellom individuelt bygde ene-
boliger. Man kan ikke bare se pd sterrelsen.
Med det utvalg av byggematerialer som man
har til rddighet i dag, vil det uten vanskelig-
het kunne bygges to like boliger av samme
sterrelse, men med en vidt forskjelliz kost-
pris. A fastgette en «riktigy ligningsverdi,
hvor man tar hensyn til alle eiendommens
individuelle egenskaper, vil bare vzere mulig
dersom man foretar taksering ved befaring i
hvert enkelt tilfelle. Dette er ‘vesentlig et
kapasitetssporsmal og vanskelig A gjennom-
fore med det naverende takstsystem med
folkevalgte takstnemnder. Man er derfor nedt
til 4 ty til enklere metoder, som nok innebssrer
en fare for en viss forskjellsbehandling.

Dersom en for A’s eiendom skulle legge en
annen ligningsverdi til grunn enn den som
man kom frem til pA grunnlag av den takse-
ringsmite som har vert praktisert i kommu-
nen, ville dette innebzre en forskjellsbehand-
ling i relasjon til andre skattytere. .

En er oppmerksom pd at den takserings-
praksis som har vart fulgt, pa sikt kan med-
fpre noen ulikhet i ligningsverdiene, bade
innen de enkelte kommuner og pd landshasis.

—_———

Jeg var kjent med at en tilsvarende sak fra
samme ligningskontor av Finansdepartemen-
tet var forelagt for Skattedirektoratet og ba
derfor departementet opplyse om utfallet i

6
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denne saken, I brev 16. november 1978 over-
sendte departementet Skattedirektoratets ut-
talelse 10. november 1977 i den tilswvarende
sak. Skattedirektoratet viste her til Oslo by-
retts dom 9. juni 1975 (Huitfeldtdommen) der
det ble slatt fast at den tidligere praksis med
4 fastsette ligningsverdien for boligeiendom
til en bestemt prosent av kjopesummen ikke er
i samsvar med skattelovens likhetsprinsipp.
Direktoratet fortsatte: ’

_«En praksis som gar ut pd at man ved lig-
ningen konsekvent verdsetter nye boliger til
en fastsatt prosent av boligens kostpris vil
kunne fere til en tilsvarende forskjelliz verd-
setting av boliger med lik salgsverdi. Den
praksis som i s& mate synes & vare fulgt
1 — — —, kan derfor ogsid komme i konflikt
med skattelovens likhetsprinsipp. For nyvbygde
boliger ber det derfor foretas en mer indi-
vidueil verdsetting, hvor siktemilet ma vare
at ligningsverdien — s4 langt det er praktisk
mulig — -skal tilpasses verdsettingsniviet
ellers pa stedet. Det er pa det rene at lignings-
myndighetenes nlvzrende arbeidssituasjon
ikke gjer det mulig & bygge en slik individuell
verdsetting pd besiktigelse av nybygde bo-
liger., Dette innebzrer selvsagi fare for at
enkelte slike boliger, med sa@rlig hey standard
og moderne utstyr, kan bli verdsatt for lavt
sammenlignet med ligningsverdi-nivdet for
eldre boliger. En er likevel av den oppfatning
at en verdsetting hvor man i sterre grad ser
hen til det generelle niva, innebeerer mindre
fare for ulik behandling enn en ordning hvor
alle nye boligeiendommer blir ansatt til en
bestemt prosent av kostprisen.» :

. 1 brev 21. november 1977 til ligningskonto-
ret sluttet departementet seg til direktoratets
uttalelse. I brevet 16. november 1978 til om-
budsmannen uttalte departementet:

«En antar at Huitfeldt-dommen iklkke kan
fortolkes sd snevert som overligningsnemnda
i — — — har gjort, men mer som utirykk for
det alminnelige likhetsprinsipp i skattelovgiv-
ningen. Anvendt pd formuesansettelsen tilsier
dette prinsipp at eiendommer, med
sammenlignbar omsetnings-
verdi, jfr. skattelovens § 37, verdseltes likt,
(ein%en eiendommen er av hyere eller eldre

ato, — —— —3

I samsvar med min anmodning brakte lig-
ningskontoret saken inn for fylkesskattesty-
ret, jfr. skatteloven § 100 nr. 3. Etter besik-
tigelse av klagerens eiendom og 4 naboeien-
dommer uttalte ligningskontoret i brev 26. ja-
nuar 1979 til fylkesskattestyret:

«Ut fra en sammenligning med takstniviet
ellers i omraddet antar en at ligningsverdien
for A’s eiendom passende kan settes til
kr. 180 000,—.»

Fylkesskattestyret- rettet 2. april 1979 A's
ligning for 1975 i overensstemmelse med lig-
ningskontorets forslag,
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Finansdepartementet fremholdt 16. novem-
ber 1978 at det alminnelige likhetsprinsipp i
skattelovgivningen métte tilsi at eiendommer
med ‘sammenlignbar omsetningsverdi blir
verdsatt likt, Men dette var etter departemen-
tets oppfatning «muligens -ikke kommet til-
strekkelig klart fram i Finansdepartementets
brev dv 4.-juli 1975 til Riksskattestyret eller i
Rundskriv nr. 538/75». — P& denne bakgrunn
ba jeg 5. desember 1978 opplyst om departe-
mentet fant grunn til 4 ta opp med Riksskatte-
styret spersmailet om utarbeidelse av et tillegg

til rundskrlvet Finansdepartementet over- .

gendte 14,/ februar 1979 brev av- 13. februar
1979 fra Skattedirektoratet med opplysning
om at det i direktoratets melding til lignings-
myndighetene for ligningen for 1978 er gitt
rettledning om fremgangsméten ved verdset-
telse av nyoppferte fritids- og boligeiendom-
mer. Etter rettledningen kan-det ikke foretas
ansettelse med en fastlist 'prosentvis del av
kostprisen, uavhengig av takstniviet i distrik-
tet. I brev 26, februar 1979 til departementet
ga jeg uttrykk for .at dette métte innebeare
justering ogsd av tidligere anséttelser.

, Skattedirektoratet viste i brev 14. november
1979 til departementet til avsnittet om ligning
av nyoppferte boligeiendommer i nevate mel-
'din'g om ligningen for 1978, og uttalte:

. «En har derfor ikke funnet det nedvendig
4 gi ytierligere anvisning pd korrigering av
eventuelt for heye ansettelser for inntekts-
arene nzrmest forut for 1978, idet en har
regnet med at det ville bli g]ort uten videre.
En har heller ikke grunnlag ni for & tro at
det er forholdt anderledes »

47,
o Fradrag i mntekt for utgifter til studiereise.

: (Sa.k 92/79.)

A deltols 1 1975 pé sommerkurs for lzrere i
USA. Hun var pd kurstidspunktet ferdig ut-
dannet lizrer, men hadde ikke tjenestegjort i
l@rerstilling. Hun var imidlertid tilsatt i un-
dervisningsstilling i engelsk ved videregfende
skole da hun deltok i kurset.

De lokale ligningsmyndigheter nektet fra-
drag for reiseutgifter til kurset, kr. 3 260,—.
A forela saken for Skattedlrektoratet som ut-
talte:

<Nér det gJelder Deres relseutglfter til som-
merkurs for lmrere i USA i 1975, forstdr en
saken slik at denne reisen ble foretatt etter
at De var ferdigutdannet l=rer, men for. De
hadde tJenestngort som larer.

Fradrag for slike utgifter kan bare inn-
rommes i inntekten nir kurset er en. betin-
gelse for & kunne fortsette i en stzlhng, eller
ndy kurset er nedvendig for at en skal kunne
fylle; den stilling en innehar, dvs. for 4 holde
seg &4 jour med utwkhngen innen sitt yrke.

Dette fremgar av en uttalelse fra Finans-
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departementet av 23/12.1975, inntatt i utv.
1976 1, 111, hvor det ogsé henvises til heveste-
rettsdom 1 Rt. 1962 s, 614 (utv. 1962 s, 483 —
Tronierdommen).

Da De pi det akiuelle tidspunkt ennd ikke
hadde arbe1det som lzerer, vil sommerkurset
métte bli 4 betrakte som en form for videre-
utdanning. Skattedirektoratet er siledes enig
med ligningsmyndighetene i-at kursutgiftene
ikke kan anses fradragsberettigede.»

A Klaget 17. januar 1979 til ombudsmannen.
Hun anforte:

«Jeg hadde sarlig bruk for det oppholdet.
Jeg hadde aldri veert i et engelsktalende land,
og ville {61t meg mye mer usikker som lerer
dersom jeg ikke hadde brukt sommeren til
dette, Det var derfor en fordel hide for skolen
og for elevene, og den positive holdningen hle
uttrykt ved det stipend fylkesskolestyret pd’
rektors anbefaling ga meg.

Det tor tas med ved vurderingen at det ute-
lukkende ble gjort av meg for & vare bedre
skikket for stillingen jeg hadde fitt ved sko-
len, og for 4 fa kjennskap til nyere metoder
som stadig er under utvikling gijennom EDB.»

Overfor Finansdepartementet uttalte om-
budsmannen:

«Skattedirekioratet og fylkesskattestyret
synes & ha lagt avgjerende vekt pd at A pd
kurstidspunkiet ikke hadde arbeidet som l=rer.
Det synes ikke uten videre klart at tillredel-
sestidspunktet er avgjerende i forhold til
spersmélet om fradragsrett for utgifter iil
studiereiser. Det er etfer min mening grunn
til & sperre om ikke tidspunktet for tilsetting
i undervisningsstilling er en mer naturlig
grense nir det gjelder sporsméilet om pd-
dratte utgifter kan ses som <byrder, der pa-
hviler sadan stilling», jfr. skatteloven § 44
f@rste ledd bokstav g nr. 1

T4l dette bemerket F&nansdepm tementet:

. ¢Av Tromerdommen, Rt. 19625 614, gé,l det
frem at fradrag for slike studiereiser som den
her omhandlede skal innremmes, nir kurset
er en hetingelse for & kunne fortsette i en
stilling, eller nir kurset er nedvendig
for at en skal kunne fylle den stilling en inne-
har, dvs. for & holde seg a jour med utvik-

lingen innen sitt yrke. Det er kun det siste

alternativ som kan £ anvendelse i det fore-
liggende tilfelle.

Skattedirektoratet og fyikesskattestyret
synes & ha lagt avgjerende vekt pd at A p
kurstidspunktet -ikke hadde arbeidet som lae-
rer. Ombudsmannen sper om ikke tidspunktet
for tilsetting i undervisningsstilling er en mer
naturlig grense nir det gjelder spersmélet om
padratte utgifter kan trekkes fra i inntekien
etter skatteloven § 44 forste ledd bokstav g
Departementet. vil fremheve at det her dreier
seg om en nyuteksaminert kandidat som etter
det en skijenner, kommer rett fra universitetet.
En ma da formode at vedkommende er & jour
med utviklingen innen sitt fag og at en slik
studiereise derfor ikke er nedvendig. Etter
departementets mening foreligger det i denne
saken en form for videreutdannelse, som stir
i samme skatterettslige stilling som vanlig ut-
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dannelse, nemlig at utgifter ikke kan kreves
fratrukket ved inntektsligningen.

I alle tilfelle hvor lmrere kommer rett fra
universitetet, synes det & vzere best i overens-
stemmelse med gjeldende rett & nekte fradrag
for utgifter til studiereiser.»

I avsluttende brev 21, juni 1979 bemerket
‘ombudsmannen;

«Finansdepartementet har i brev av 23. de-
sember 1975 uttalt felgende om fradrag for
utgifter til studiereise (jfr. utv. 1976 s. 111):

«Fradrag for utgifter til studiereise ber
bare Innremmes innenfor den ramme som
er trukket opp i premissene il hoyeste-
rettsdom i Rt. 1962, side 614 (Tronierdom-
men). Fradrag kan da kreves for utgifter
til tiltak som er nedvendige for at skatt-
yteren skal fylle den stillingen han har.
Studieopphold i utlandet er ansett nodven-
dig for spraklmrere i den heyere skolen.

—_——

I dom referert i utv. 1962 s. 483 (Rt. 1962
8, 614) uttaler Hoyesterett:

¢— — — Rtter det Norsk Lektorlag opp-
lyser mé en g4 ut fra at praktisk talt alle
gom i dag underviser i fremmede sprog i
den heyere skole, i kortere eller lengre tid
har oppholdt seg i det land hvis sprog de
underviser i. Etter det som foreligger mé
jeg legge til grunn at oppfatningen i dag
er at sproglerere i den heyere skole, hva
enten de er lektorer eller adjunkter, trenger
studieopphold i utlandet for at de skal
kunne gjere sitt arbeid tilfredsstillende. Jeg
mé ogsi byzge pa at det alt overveiende
antall lmrere tar konsekvensen av dette i
praksis. Nar forholdet er deite, kan jeg
ikke se det annerledes enn at kursutgifter
som de foreliggende, som etter alminnelig
oppfatning ansees for nedvendige, m& like-
gtilles med byrder som pdhviler stillingen
og ha fradragsrett etter § 44 g, selv om
skattyteren ikke har vert rettsliz forpliktet
til 4 foreta reisen.»

Av de refererte uttalelser fremgir at studie-
opphold i utlandet er ansett nedvendig for
spraklezrere i den videregiende skolen. Depar-
tementet har fremholdt at A som nyuteksami-
nert kandidat mi antas & vare & jour med
utviklingen innen sitt fag, og at studiereisen
folgelig ikke kan anses nedvendig, — Jeg kan
ikke se at denne begrunnelsen for & nekte fra-
drag for utgiftene til studiereisen er holdbar.
84 vel av hoyesterettsdommen som av Finans-
departementets uttalelse 23. desember 1975
synes & fremgi at studicopphold i utlandet
i seg selv er ansett nedvendig for at sprik-
lmrere 1 den videregfende skolen skal kunne
gjere sitt arbeid tilfredsstillende. Uttalelsene
antas 4 mitte forstis slik at studieopphold i
utlandet er et nedvendig tillegg til universi-
tetsutdanningen. Etter dette kan spersmalet
om fradragsrett for utgifter til slike studie-
reiser ikke se§ 4 vare avhengig av hvor lang
tid som er gitt siden utdanningen ved uni-
versitetet ble avsluttet.»
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Men Skattedirektoratet fastholdt i brev
14. januar 1980 til A tidligere standpunkt i
saken.

48,
Fradrag i inntekt for utgifter til juridisic bistand
ved fastseftelse av barnebidrag.
- (Sak 1308/77.)

A Kklaget 18. oktober 1977 til ombudsman-
nen over at hun ved ligningen for inntekts-
adret 1974 ikke fikk fradrag for utgifter til
juridisk bistand wved fastsettelse av barne-
bidrag. _

A ble separert ved dom i november 1974.
Ved dommen ble underholdsbidrag fastsatt
med til sammen kr. 1 200,— pr. mined for to
barn, Av saler p4 kr. 9 000,— til advokat ved
rettssaken antok Kklageren at kr. 4 000,—
skjennsmessig kunne tilskrives arbeidet med
bidragsfastsettelsen. I selvangivelsén for 1974
forlangte klageren fradrag for dette bhelop.
Men inntektsfradrag ble ikke gitt.© .

I overligningsnemndas kjennelse ble uttalt
at utgifter til juridisk bistand i forbindelse
med separasjon eller skilsmisse ikke er fra-
dragsberettigede da disse poster ikke kan «an-
sey som utgifter som er palepet til ervervelse
av den inntekt som med fastsettelsen av un-
derholdshidragets sterrelse skal fordeles mel-
lom ektefellene». Overligningsnemnda fort-
satte:

«I Skattedirektorens skriv av 12/2 1954 er
fi‘leé: antydet at spersmélet kan stille seg anner-
edes:

«<hvis tvisten bare gjelder bidragets storrelse
og nér underholdshidrag en gang er fast-
satt i forbindelse med separasjon eller skils-
misse, men det senere blir tatt skritt til &
f4 sterrelsen av dette endret 1 henhold {til
lov om inngielse og opplesning av elkteskap
%VI ?;1%’)5 1918 § 56, siste ledd (nAvzrende
. Jedd).»

Overligningsnemnda, finner ikke at den fore-
liggende sak dreier seg om endring av et fast-
satt bidragsbelop, slik som omhandlet i Skatte-
direkterens skriv 12/2 1954.»

Som begrunnelse for kravet om fradrag viste
A til den alminnelige fradragsregel i § 44
forste ledd ferste punktum i skatteloven av
18. august 1911 (ur. 8). Etter denne regel fore-
ligger fradragsrett nir det gjelder utgifier til
ervervelse av skattepliktig inntekt eller re-
duksjon av fradragsberettiget utgift. Klageren
fremholdt at det matte foretas en skjennsmes-
sig fordeling av honoraret pid arbeidet med
bidragsfastsettelsen og den svrige del av sa-
ken. I klagen til ombudsmannen anferte A
om ligningsnemndas og overligningsnemndas
kjennelser:
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g .= —— Begge avgjorelser er fattet pi
grunnlag av en uttalelse fra riksskattestyret
som finansdepartementet under tvil har
sluttet seg til. Uttalelsen slik den er tolket
her vil virke innskrenkende pd skattelovens
vanlige bestemmelser om fradragsrett for ut-
gifter til inntektens -ervervelse, sikrelse og
vedlikeholdelse. Det kan det ikke vare ad-
gang til. a ‘

Noen begrunnelse for at man har
fraveket skattelovens generelle bestemmelse i
§ 44 erikke fremkommet. ' = = :

Jeg gir ut fra at vanskelighéten med 4
foreta en skjennsmessig fordeling pa den delen
ay saken som vedrgrer fastseftelse eventuelt
forheyelse av et barnebidrag og den svrige del
i en ekteskapssak ikke kan vaere begrunnelsen
for at det ikke gis fradrag for noen del.

Problemstillingen i den forelagte sak blir
derfor hvor vidt det med hjemmel i skatte-
loven er adgang til & nekte fradrag for ut-
gifter til juridisk bistand, eller forshvidt ut-
gifter i sin alminnelighet, nir tvistespers-
mélet er knyttet til b 4 d e inntektservervelse
o g andre problemer. '

Btter min oppfatning vil det vare helt
urimelig & nekte fradrag hvis en betydelig del
av utgiftene vedrerer inntektsproblemet.»

Overfor departementet pekte jeg pa at det
var pd det rene at A hadde padratt seg utgif-
ter for 4 f4 fastsatt underholdshidrag til
barna. Forholdet syntes derfor 4 g& inn under
ordlyden i skatteloven § 44. Etter skattedi-
rektorens skriv 12. februar 1954 og Finansde-
partementets uttalelse 27. september 1977 til
en advekat (i en annen sak) fremgikk at fra-
drag var gitt for prosessomkostninger, pélept
i saker som utelukkende dreide seg om under-
holdshidrag, men ikke n&r bidraget ble fast-
satt i forbindelse med separasjon eller skils-
misse. — Jeg ba departementet opplyse grun-
nen til den forskjellige vurdering av fradrags-
gporsmilet. ' : - ‘

- Som svar oversendte Finansdepartementet
en uttalelse av 14 februar 1979 fra Skatte-
direktoratet, som viste til at Oslo ligningskon-
tor i forbindelse med en tilsvarende sak fra
1965 hadde gitt folgende opplysninger om sin
praksis p4 omradet:. " :

«Den praksis som har vert fulgt av lig-
ningsmyndighetene i Oslo har gitt ut pd at
advokatutgifter i anledning av separasion og
skilsmisse, ikke er fradragsherettiget, selv om
spersmélet om underholdsbidragets sterrelse
blir avgjort i forbindelse med prosessen om
ekteskapets opplegsning, En innremmer siledes
ikke fradrag for den skjennsmessige del av
. prosessutgiftene som antas & kunne henfares

til sporsmailet om fastsettelsen av bidraget.
Motsvarende blir fradrag innrgmmet for pro-
sessutgifter nér disse gjelder senere endringer
av bidraget som er fastsatt i forbindelse med
separasjon eller skilsmisse, En viser for s
vidt til Skattedirekterens uttalelse i brev <da-
tert 12. februar 1954 samt til K. Torgersen,
«Fradragsposteney side 263.»
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Nevnte sak hadde vart forelagt for Finans-
departementet som 12. september 1966 uttalte
at det fant spersmélet om fradragsrett for
prosessomkostninger i sak om underholdshi-
drag tvilsomt, men ‘at departementet i lik-
het med skattedirekteren antok at fradrags-
rett ikke foreld i omhandlede tilfelle.

I Skattedirektoratets uttalelse het det vi-
dere:

«HEtter Skattedirektordtets oppfatning byr
en strikte juridisk lesning pd atskillig tvil, En
viser her spesielt til tidligere skattedirekter
Bugges kontorbemerkning av 22.10.1965. Dette
forhold sett 1 sammenheny med en formentlig
ganske fast og langvarig praksis synes ikke a
burde gi tilstrekkelig grunn til & endre denne.
En peker ogsd pd at ved en eventuell deling
av prosessutgiftene, vil formentliz bare en
liten del av dem kunne henferes til selve bi-
dragsspersmalet, mens skjeonnsavgierelsen pa
den annen side vil kunne danne nye tvister
mellom partene og lighingskontorene, Skatfe-
direktoratet vil derfor anbefale at den inn-
arbeidede praksis opprettholdes inntil denne
métte bli underkjent av domstolene som ulov-
hjemlet. En nevner ellers at prosessomkost-
ninger som. méatte bli ansett fradragsberet-
tigede for bidragsmottakeren, antas & «inngés
i minstefradraget. I de fleste tilfeller av denne
art, vil derfor fradragsspersmdilet f4 liten
eller ingen praktisk betydning for bidragsmot-
takeren.s '

" A'anforte til dette: .

¢— — — Fra skattedirektoratets side pa-
beroper man seg fortsatt praksis pd omradet
som grunn for & nekte fradrag, Ktter min
oppfatning kan man ikke pAberope seg en fast
og langvarig praksis hvis den er i strid med
loven. Spesielt mé& dette gjelde hvis praksis

er basert pd en innskrenkende lovfortolkning.

Pistanden ‘om at . prosessomkostninger av
denne art som métte bli ansett fradragsbe-
rettiget inngdr i minstefradraget, er etter min
oppfatning ikke riktig, — — —>».

Skatteloven § 44 forste ledd ferste punktur
lyder:

«Fra -det antatte bruttobelep av inntekten
dras, foruten renter av skattyterens gield, alle
utgifter som skjennes i vemre padratt til inn-
tdellttens ervervelse, sikrelse og vedlikehol-

eise.» S

.Om prosessomkostninger uttalte Skattelov-
komiteen i innstilling 5. april 1904 (s. 101
forste sp.):

«Procesomkostninger vil selvfslgeliz maatte
komme til fradrag i alle tilfzlde, hvor de kan
henregnes til driftsomkostninger eller over-
hovedet betinger indtzgtserhvervelsen, Hvor
dette ikke er tilfmldet, bor saadanne udgifter
formentlig ikke kuhne fradrages. — — —»

Etter & ha vist til lovbestemmelsen og for-
arbeidene fortsatte jeg i avsluttende brev
27. august 1979 til departementet:
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- «Bkattemyndighetenes begrunnelse for 4
nekte fradrag for prosessomkostninger i til-
felle hvor bhidrag fastsettes i .separasjons- og
skilsmissesak synes 4 bygge pd en deling av
bidragsspersmalet 1 selve retten til bidrag og
i sterrelsen av det leopende bidrag. Utgifter
som er knyttet til ervervelse av en inntekts-
kilde, bidragsfastsettelsen, tillates ikke fra-
trukket i motsetning ti! utgifter knyttet .di-
rekte til inntektservervet. Ferst ved separa-

sjon eller skilsmisse oppstdr en juridisk rett

til underhold som begrunner skatteplikt/fra-
dragsrett. Synspunktet synes 4 vare at for
bidragsmottakeren gjelder slike saker den
fremtidige inntektskilde, ikke selve inntekten.
34 vidt skjennes gir imidlertid skattedirekto-
rens uttalelse av 12. februar 1954 noe lenger
i & innrgmme fradrag for prosessomkostnin-
ger, idet fradrag forutsettes gitt i sak som
bare dreier seg om fastsettelse av bidrag.

Sondringen mellom inntektskilden og inn-
tekten har sin plass ndr det gjelder kapital-
gjenstand som gir avkastning/inntekt. For-
holdet er da et helt annet enn i et tilfelle
som det foreliggende. Jeg finner i denne for-
bindelse grunn til & trekke inn skattedirekis-
rens uttalelse i utvalget 1966 s, 118, hveor ut-
gifter til juridisk bistand for & oppnd heyere
uferepensjon (hoyere invaliditetsgrad) ble an-
sett fradragsberettiget. I dette tilfelle synes
det ikke 4 ha vart trukket noe skille meliom
inntektskilden og inntektservervet, og det er
ogsd i Iys av denne uttalelsen uklart hvorfor
dette blir gjort i bidragssaker.

Etter min mening er det lite naturlig nar
skattemyndighetene anser retten til bidrag
eller bidragsfastsettelsen som en inntektskilde,
slik at utgiftsfradrag ikke tilstds hvor bidrag
fastsettes i1 separasjons- og skilsmissesak.
Retten til bidrag kan ikke omsettes og kan
neppe anses som et formuesgode, — Ogsé i
separasjons- og skilsmissesaker vil storrelsen
pé de lapende bidrag gierne sti helt sentralt;
tvisten vil sdledes drele seg om samme Spers-
mil som i saker som utelukkende gjelder
sterrelsen pd hbidrag. For gvrig blir under-
holdshidrag for sd vidt gjelder inntektsheskat-
ning pd mottakerens hand, behandlet likt uan-
sett om bidragene betales i henhold til fast-
settelse i separasjons- eller skilsmissesak eller
i szrskilt sak. Ut fra de reelle forhold kan
det ikke ses noen rimelig grunn til prinsipielt
& behandle digse tilfelle forskjellig. S& vidt
skjennes er A inntektsbeskattet for under-
holdsbidragene, og det er da naturlig at hun
f&r fradrag for de prosessutgifter som wvar
nedvendige for 4 sikre denne inntektspost.

Skattedirektoratet har anfert at de skjenns-
messige avgierelser om hvor stor del av pro-
sessomkostningene som i det enkelte tilfelle
skal kunne henferes til bidragsspersmalet, vil
kunne danne grunnlag for tvister mellom
skattyterne og ligningskontorene. At det vil
kunne oppstd vanskeligheter med fordeling av
prosessomkostningene 1 separasjons- og skils-
missesaker, ser jeg ikke bort fra. Jeg kan
imidlertid ikke anta at dette kan vare til-
strekkelig grunnlag for 4 nekte fradrag, og
viser til praksis som folges i tilfelle hvor
prosessutgifter for en del gjelder inntektens
ervervelse og for en del andre forhold, jfr.
bl. a. HRD i Rt. 1924 s, 401.

Skattedirektoratet har fremholdt at prosess-
omkostninger vedrerende underholdsbidrag 1
tilfelle vil inngé i minstefradraget. Dette synes

Dokument nr. 4 85

imidlertid ikke-uten videre & vare i samsvar
med det standpunkt skattedirektpren har inn-
tatt i ovenfor nevnte uttalelse i utvalget 1966
s. 118 om fradrag for utgifter til juridisk bi-
stand i tvist mellom en skattyter og Riks-
trygdeverket om invaliditetsgrad. I det nevnte
tilfelle ble utgiftene tiliatt fratrukket utenom
minstefradraget. Det gis ut fra at departe-
mentet tar dette punkt opp med Skattedirek-
toratet for en narmere klargjoring.

Skattedirektoratet anbefaler overfor Finans-
departementet «at den innarbeidede praksis
opprettholdes inntil denne métte bli under-
kient av domstolene som ulovhjemlety, — NAar
bide Finansdepartemeniet og Skattedirekto-
ratet har gitt uttrykk for tvil om den juridiske
lpsning av fradragsspersméilet, antar jeg at
departementet ber overveie om det er tilstrek-
kelig grunnlag for & opprettholde foreliggende
praksis, som ferer til at samme type utgifter
med tilknytning til samme sporsmal ved-
rerende samme slags inntekt blir forskjellig
behandlet., Praksis medferer ogsd en inn-
skrenkende fortolkning av uitrykket «inntek-
tens ervervelsey i § 44 i skatteloven, en for-
tolkning som det etier min mening er tvilsomt
om det er dekning for.»

49,
Seerfradrag for forsergelse av foreldre i wutlandet.
‘ (Sak 157/78.) .

En skattyter klaget 20. januar 1978 til om-
budsmannen over at lighingsmyndighetene
nektet serfradrag etter skatteloven av 18. au-
gust 1911 (nr. 8) § 76 for forsprgelse av for-
eldre i Kashmir, '

Etter skatteloven § 76 skal skattyter som
forserger andre enn barn, som han har krav
pa barnetrygd eller forsergerstonad for, ha et
sarfradrag i inntekten nar det ville vare
urimelig 4 la forasergelsen vare uten virkning
ved skattleggingen. Sarfradraget utgjorde ved
ligningen for arene 1973—76 (som kiagen
gjaldt) kr. 2 500,— for hver forsprget person.
Fra og med inntektsdret 1977 utgjor ssrfra-
draget kr. 3 000,—.

Er det klart at mindre enn halvparten av
den forsergedes ordinzre leveomkostninger i
inntektsdret er dekket av skattyteren, skal
etter § 76 forste ledd tredje punktum sarfra-
draget reduseres til det halve eller falle bort.
Etter paragrafens tredje ledd kan serfradrag
for forsergede bosatt i utlandet hegrenses til
de faktiske utgifter til forsergelse. .

Ligningskontoret uttalte i brev 2. februar
1977 til skattyteren:

«Forutsetningen for 4 kunne fi smrfradrag
etter sktl. § 76 er at en vesentlig del
av den forsgrgedes leveomkostninger er dek-
ket av Dem. En har ved ligningen for &rene
1973—75 lagt til grunn at dette ikke er til-
felle for Deres foreldre og @vrige personers
vedkommende, Den foreliggende <egenerkle-
mi{gt» er i 84 mite ikke tillagt avgjerende
VeRL.» .



86 ' Dokument nr. 4

- Vedkommende anferselen om at forsgrgeren
mé dekke en vegentlig del av den forsergedes
leveomkostninger, viste jeg i brev 25. april
1978 til Skattedirektoratet til bestemmelsen i
§ 76 forste ledd tredje punktum hvoretter halvt
serfradrag kan gis selv ot under halvparten
av leveomkostningene dekkes. — Jeg fortsatte:

«Grunnlaget for fradragsnektelsen har sj
vidt skjennes veert at forsergelsen av foreld-
rene ikke er ansett tilstrekkelig dokumentert/
sannsynliggjort. — P4 bakgrunn av klagen,
herunder anferslene om at ligningskontorer
felger ulik praksis, bes opplyst ocm det fore-
ligger, eller vil bli gitt, retningslinjer om kra-
vene til dokumentasjon i saker av denne art.
Det vil eventuelt ogsd vare av interesse & fa
en uttalelse fra direktoratet om dokumenta-
sjonssporsmilet, herunder om det kan og
bor stilles ulike krav etter hvilken familietil-
knytning eller annen tilknytning det er mel-
lom skattyter og den forsergede.»

Skattedirektoratet svérte_ZS. mars 197 9:

1

«Utenlandske arbeideres krav pd sarfra-
drag etter skattelovens § 76 bygger pd at det
er gendt penger til hjemlandet til forsprgelse
av familiemedlemmer der. Vurderingen av
dette byr pé en rekke problemer. Finansdepar-
tementet har nedsatt en arbeidsgruppe som
bl.a. skal arbeide med spersméilene. Det - er
ennd for tidlig A4 si noe om nir gruppen blir
ferdig med sitt arbeide.

Slik bestemmelsen er utformet, vil det bero
pa ligningsnemndas vurdering av de forelig-
gende opplysninger hvorvidt og i hvilken ut-
strekning det foreligger forsergelse som skal
gl rett til serfradrag. I ferste rekke dreier det
seg om bevisvurdering. Avgisrelsene vil derfor
kunne falle forskjelliz ut fra sak til sak og
det vil nok ogsi kunne spores en tendens i av-
giorelsene som vil kunne vare forskjelliz fra
kommune til kommune. ‘

Ligningskontorets noe kortfattede redegje-
relse av 2. februar 1977 mé forstdes pd bak-
grunn av-at man der ikke har ansett den fore-

liggende dokumentasjon tilstrekkelig som hbe--

vig for forsergelse. Ligningskontoret har alli-
kevel funnet 4 kunne godta pastanden om for-
sergelse av egne mindredrige barn, i tillegg il
ektefellen. En slik forsergelse har formodnin-
gen for seg, da det antakelig sjelden er grunn
til & hetvile slike opplysninger om egne barn.

Nar det gjelder pastanden om forsergelse
av foreldre og andre nzre slekininger ma det
anses riktiz av ligningsmyndighetene ikke &
bygge pd en tilsvarende formodning. En ten-
ker da ikke s& meget pd at opplysningen om
4 ha nmre slektninger kan vere direkte urik-
tig. Mer n=zrliggende, er. det forhold at skatt-
yteren nok sender penger hjem til den stor-
familie han tilherer, men at disse pengefor-
sendelgser mer har #i1 hensikt & styrke fami-
liens skonomi enn utelukkende & vere en ngd-
vendig forsergelse av de angitte personer, Det
kan ogsi meget vel tenkes at skattyteren nok
i en viss utstrekning bidrar til forsergelsen av
de:angitte personer, men at han ikke er alene
om forsergelsen.
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Skattedirektoratet er siledes enig med lig-
ningsmyndighetene i at det er god grunn il 4
stille storre krav til beviset for forsergelse av
andre slektninger enn for forsgrgelse av egne
barn. Den form for bevis som det generelt sett
er naturlig & kreve i slike saker, er offentlig
myndighets bekreftelse for at skattyteren er
eneforsprger av omhandlede personer — byg-
get pid myndighetenes egen kunnskap., En
affidavit — som i realiteten bare er en egen-
erklaering fra skattyteren eller hans familie —
léain derfor ikke likestilles med en slik bekref-

else. :

Fra fremmedarbeiderhold hevdes det ofte at
det . pd grunn av de vanskelize forhold i deres
hjemland ikke er mulig 4 skaffe slike belkref-
telser. Dette er meget beklagelig, men lignings-
myndighetene kan ikke i det lange lop gi
fremmedarbeidere serfradrag pd grunnlag av
ukontrollerbare opplysninger om forsergelse.
I sin ytterste konsekvens kunne det innebsre
at fremmedarbeidere kun ble skattepliktige for
de inntekter de ikke sender hjem. Lignings-
myndighetene ma derfor holde en relativt
streng linje, selv om det kan fore til at enkelte
tilfeller av faktisk forsergelse ikke medferer
szriradrag, fordi faktum ikke lar seg. bevise.
I en del av tilfellene kan ogsd den szrlige ri-
melighetsvurdering som folger av skattel. § 76
tilsi at krav pi sarfradrag avskjeres. Det
dreier seg om en spesiell bestemmelse som er
forutsatt & skulle ha et noksa avgrenset virke-
omride — sgett i forhold til behovet for for-
sergelse og samherigheten mellom forserger
og forserget. .

Antakelig vil en lovendring som begrenser
den formelle fradragsrett direkte vaere enskelig
pa lengre sikt. .

I praksis har enkelte ligningskontorer vert
mer liberale enn det som falger av ovenstiende.
Dette er formentliz Arsaken til at praksis kan
virke noe ulik.

Smrfradrag skal ikke gis for den del av
hjemsendt belsp som gjelder forssrgelse av
cktefellen. Btter samridd med Finansdeparte-
mentet er en kommet til at hjemsendt belap
i denne forbindelse ber avkortes med et belop
tilsvarende det skte klassefradrag wved kom-
muneskattligningen som gis for ektefellen.

—_—

- I avsluttende brev 21. august 1979 til klage-
ren viste jeg til Skattedirektoratets uttalelse
cm at det pa bakgrunn av konsekvensene mi
stilles «sterre krav til beviset for forsergelse
av andre slektninger enn for forsprgelse av
egne barny», og uttalte at jeg ikke hadde inn-
vendinger mot dette. Jeg antok for evrig at
spersmilene i tilknytning til seriradrag basert
pé forsendelse av penger til forsergelse av
familiemedlemmer i utlandet burde leses pa
generelt grunnlag. — Etter ligningsmyndig-
hetenes uttalelse 2. februar 1977 om klagerens
egenerklering, og Skattedirektoratets ut-
talelse om kravene til bevig i slike saler,
hadde jeg ikke grunnlag for innvendinger mot
ligningsmyndighetenes avgjorelse,



1979—80

50.
Skaityters krav om annen postadresse enn bopel.
(Sak 127/78.)

A klaget 24. japuar 1978 til ombudsmannen
over at ligningskontoret brukte hans hopel
som postadresse. Han hadde til folkeregisteret
oppgitt arbeidsgivers adresse som sin post-
adresse og gjentatte ganger bedt ligningskon-
toret om & benytte denne. For 4 slippe & mot-
ta reklameforsendelser o.l. hadde han ikke
postkasse pé sin bopel. Det stedlige postkontor
omadresserfe all post som kom til hans bopel
til arbeidsgiverens adresse. Dette medfoerte at
postgangen tok lengre tid enn vanlig, og kla-
geren pekte at han derved fikk forkortet de
frister som ligningskontoret satte,

Jeg tok opp spersmailet med ligningskonto-
ret, som i brev 10. februar 1978 viste til at
skattemanntallet bygger pd folkeregisterets

bopelsbegrep. De ekspedisjoner som hehandles

av Datasenteret for skattevesenet, blir siledes
automatisk skrevet ut til bopeladressen, Lig-
ningskontoret hadde ikke kapasitet for ma-
nuell omadressering, og klageren méatte derfor
henvises til & ordne forholdet ved avtale med
Postverket, Ligningskontoret uttalte videre at
eventuelle fristoverskridelser som felge av for-
sinket postgang ikke ville f4 uheldige felger
for A,

Jeg forela 14. april 1978 saken for Skatte-
direktoratet og bemerket:

«Det kan vare spersmil om en avtale med
Postverket om & fi sendt posten til en hestemt
oppgitt adresse, gir en fullt ut tilfredsstillende
lesning for adressaten. Jeg vil derfor here
hvorvidt det er praktisk gjennomfaerbarxt for
Datasenteret for skattevesenet & utskrive
ligningspapirer med anneén postadresse enn
bopeladressen. Dersom forholdet er at post
utskrevet fra Datasenteret, adressert til skatt-
yteren, gir via vedkommende ligningskontor,
bes om mulige bemerkninger til det lignings-
kontoret anferer om at det ikke har kapasitet
til & omadressere forsendelser. — For gvrig
bes om slik uttalelse som direktoratet finner
grunn til»

Skattedirektoratet svarte 2. november 1978:

«Den adresse som holdes ajour i det maski-
nelle system er den adresse som vedkommende
er registrert under i folkeregisteret. DPet
maskinelle register som p& denne méte opp-
stir, nyttes av en rekke offentlige myndig-
heter.- Lovene eor sekt koordinert pa en slik
mate at bostedsbegrepet faller sammen, £, eks.
bade 1 valglovgivning, folkeregistrering og i
skattelovgivningen. Dette maskinelle register
legges sdledes til grunn for dannelsen av
skaitemanntallet som arlig dannes ut fra bo-
stedeadressen i folkeregisteret den 1, november
aret forut for inntektsaret, Hvis vedkommende
senere flytter blir han fortsatt skattepliktig i
den koramunen han var bosatt 1. november
aret forut for inntektsiret, men ved utsendelse
av skattemateriell sendes dette til den folke-
registeradresse vedkommende stir repistrert

o o1 00 B0
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under. Noen annen adresse finnes ikke i det

‘maskinelle systemet, landet sett under ett.»

Direktoratet la til at man hadde erfart at
det ville bli kostbart & ta hensyn til indivi-
duelle gnsker om adressering, og hadde der-
for ikke funnet grunn til 4 prioritere saker av
denne art, Direktoratet var kjent med at flere
ligningskontorer likevel foretok omadresse-
ring nir swmrlige behov talte for det. Pa litt
lengre sikt var det planer om 3 fi etablert en
maskinell registrering av enskede adresser.

Ligningskontoret gjorde i brev 24, november
1978 n=rmere rede for postgangen pid A's bo-
sted og konkluderte med at det i dette tilfelle
ikke var noe sarlig behov for individuell be-
handling.

I avsluttende brev I, februar 1979 til A ut-
talte jeg:

«Etter de foreliggende opplysninger har
jeg vanskelig for 4 si meg uenig med lignings-
kontoret i at det i naerverende tilfelle ikke er
godtgjort «szrlige behov» for omadressering,
ifr. Skattedirektoratets brev 2. november 1978.
Nér direktoratets utsendelse til annen adresse
enn skattyterens registrerte bopel har vist seg
A4 bli kostbar, og ligningskontoret ikke har
kapasitet til slik omregistrering, har jeg knapt
tilstrelikelig grunnlag for 4 reise kritikk mot
ligningskontorets behandling av saken.» .

51.
Forbrukerombudsmannens rett til opplysninger
etter markedsloven § 15 — markedslovens
avgrensning mot prisieven.

' (Sak 844/78.)

21 leveranderer av radio og TV-utstyr kla-
get 7. juli 1978 til ombudsmannen over krav
fra Forbrukerombudsmannen om opplysninger
om deres tilbudshetingelser overfor forhand-
lerne {detaljistene).

Bakgrunnen for saken var folgende:

Forbrukerombudsmannen ba 7. november
1977 under henvisning til § 15 i lov av 16. juni
1972 (nr. 47) om koniroll med markedsfering
(markedsloven) leveranderene opplyse hvilke
betingelser som tilbys forhandlerne ved kjep
av sdkalte <brunevarer». Forbrukerombuds-
mannen ensket opplysninger pA felgende punk-
ter: -

1. Rabatt- og bonusordninger tilbudt ulike
forhandlere.

Kurs og oppleringsprogrammer.
Konsulenttjenester.

Kreditt.

Reklame/markedsforingsstotte. ]
Belgnningsmotivert  reisevirksomhet og
andre typer incentiver.

Reiser for forhandlerefekspediterer fore-
tatt eller planlagt i 1977, med gpesifikasjo-

=
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ner om formal, antall deltagere, varighet
og reisemal,
8. Andre incentiver.

Som begrunnelse for kravet fremholdt For-
brukerombudsmannen i brevet:

-+ «I en sak jeg har under behandling er det
fremkommet opplysninger som indikerer at
man. i brunevarebransjen benytter avtaler
mellom importer/produsent og forhandler som
kan innebzere konkurransebegrensninger og
fore til at forhandlernes objektive veiledning
av publikum settes i fare. Slike avtaler kan
ogsd fere til uheldige konkurransevridninger.
Savidt jeg forstir tilbyr enkelte leverands-
rer 1 brunevarebransjen sine forhandlere pak-
kelgsninger som kan innbefatte elementene ra-
batter, bonuser, kreditter, konsulenthjelp, kurs
og oppleringsprogrammer samt sosiale sam-
menkomster for fortjente forhandlere med
ektefeller i inn- og utland. Betingelsen for i
‘nyte godt av disse tiltak er at forhandleren
konsentrerer sine innkjep og pi den méten
begrenser sitt reelle sortiment. Virkningen av
glike avtaler er at forhandlerne mi konsen-
trere sine innkjep hos én eller to leveranderer,
De gkonomiske betingelser «tvinger» forhand-
lerne til innkjepskonsentrasjon for &4 kunne
overleve i priskonkurransen. Dette vil fore til
at det merket man satser pd «blir behandlet
deretters», som det stdr i en brosjyvre for til-
budsbetingelser. Om nublikum kan 4 objektiv
veiledning under slike betingelser er tvilsomt,
Skal forbrukerne kunne treffe at rasjonelt
valg mellom ulike merker p4 markedet, mé det
gis korrekte opplysninger om varens egenska-
per, det vare seg i annonser, brosjyrer, plaka-
ter eller ved den personlige veiledning fra for-
handler/ekspediter. Spesielt viktig er det at
de rid som gis fra handelens folk er ngkterne
og tar sitt utgangspunkt i forbrukernes kon-
krete behov. P4 bakgrunn av de betingelser
gom tidligere er beskrevet, er det grunn til 4
se-med bekymring pd utviklingen 1 bransjen,
og jeg har funnet 4 matte be om opplysninger
for 4 danne meg et bilde av forholdene i bran-
sjen. ) .
Opplysningene vil bli vurdert i forhold til
markedsfaringslovens § 1. - '
Spersmél . som vedrerer priser og forret-
ningsvilkar skal i henhold til markedsforings-
lovens § 20 ikke behandles etter lovens § 1,
men i tilfelle vurderes i forhold til prislovens
_bestemomelser. Men i den utstrekning spesielle
forretningsvilkir brukes i markedsferingen
.pi en mite som kan sette den objektive vei-
ledning av publikum i fare, vil bruken av dem
kunne reise spersméil i forhold til markeds-
foringslovens § 1. Grensene for hvilke forhold
‘som faller inn under prismyndighetenes kom-
petanseomride og hvilke som bgr bedemmes
etter markedsferingslovens § 1, kan imidler-
tid vanskelig avgjeres fer praksis er belyst.

———

I klage 29. desember 1977 til Forbruker- og
‘administrasjonsdepartementet pekte leveran-
derene pad at de utbedfe opplysninger gjaldt
priser og forretningsvilkir. De hevdet at For-
‘brukerombudsmannen her grep inn pd et om-
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ride som etter lovgivningen ligger under pris-
myndighetene. Det ble vist til § 20 i markeds-
loven, hvoretter § 1'i loven ikke far anven-
delse pa «priser og forretningsvilkdrs og gjort
narmere rede for avgrensningen mellom mar-
kedsloven og prisloven (lov av 26. juni 1953
{nr, 4)). _
Videre anforte leveranderene:

«I den sak Forbrukerombudsmannen har
tatt opp er det forelepig ikke spersmdal om 3
ta beslutning, men om i innhente opplysnin-
ger. Det erklzerte formal er i finne ut om «spe-
gielle forretningsvilkir brukes i markedsfarin-
gen pd en mate som kan sette den objektive
veiledning av publikum i fare». Hvis 54 er til-
felle mener Forhrukerombudsmannen at mar-
geldsfﬂringslovens § 1 kan komme til anven-

else. )

Det md vare kiart at Forbrukerombuds-
mannen kan ‘innhente opplysninger ogsd om
priger og forretningsvilkar, hvor forméilet er
4 forfelge sider som ligger under markeds:
foringsloven, f. eks, om presentagjonen av en
pris er villedende, jfr. Innstillingen av 1966
side 88. ’ ‘

Derimot kan han ikke forlange opplysninger
hvis forméalet er 4 forfelge formAal som herer
under prismyndighetene, som f. e¢ks. hererer
markedsstrukturen eller prisdannelsen. Det er
nettopp det som er tilfellet 1 den foreliggende
sak og det mi ligge utenfor Forbrukerombuds-
mannens kompetanse & forlange opplysninger.
Det henvises her til lovens § 15 hvoretter For-
brukerombudsmannen bare kan kreve opplys-
?inger «for & kunne utfere sine gjeremal etter
OVEens»,»

' 1 klageavgjorelsen 11. mai 1978 fremholdt
Forbruker- og administrasjonsdepartementet:

«Som uttalt i klagen er det klart at Forbhru-
kerombudsmannen kan innhente opplysninger
om priser og forretningsvilkir hvor formalet
er & forfplge sider som ligger under markeds-
loven. Like klart er det at han ikke kan inu-
hente opplysninger hvis formalet er i forfolge
sider som herer under prismyndighetene. Vi
deler imidlertid ikke oppfatningen i klagen
29. desember 1977 om at det er dette som er
tilfellet i den foreliggende sak.

Forbrukerombudsmannens formil med &
innhente de anmodede opplysninger er ikke &
vurdere om prisene eller forretningsvilkirene
i seg selv er i strid med var lovgivning. Dette
ville i s& fall vaere 4 forfelge sider som herer
under prismyndighetene. Forbrukerombuds-
mannens uttalte formél er 4 finne ut om spe-
sielle forretningsvilkdr ‘brukes i markedsfo-
ringen pa en mate som kan sette den objektive
veiledning av publikum i fare. Dette er en side
som etter markedsloven herer inn under For-
brukerombudsmannens kompetanse.

Etter markedslovens § 13 skal Forbruker-
ombudsmannen, ut fra hensynet til forbru-

‘kerne fere tilsyn med at det ikke skjer mar-

kedsmisbruk i strid med bestemmelsene i lo-
vens kapittel I. En vurdering fra Forbruker-
ombudsmannens side av den veiledning som
gig til publikum faller etter vir mening innen-
for hang kompetanse. For & kunne foreta en
ohjektiv og tiln®rmet fullstendig vurdering av
den veiledning som gis til publikum, kan det
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vere ngdvendig for Forbrukerombudsmannen
4 bli orientert om de bakenforliggende forret-
ningsvilkdr. Som Forbrukerombudsmannen
har papekt, er det vesentlige her at han ikke
har oversikt over de ulike pavirkningsmetoder,
og at det er gnskelig 4 f&4 en oversikit over
gis:{.se med henblikk pa en vurdering etter lovens
]

Om avgrensningen etter markedsloven § 20
mot prisloven anferte departementet:

«Dette kan imidlertid ikke innebzre at en-
hver side av de omrAder hvor prismyndighe-
tene er gitt myndighet er holdt utenfor For-
brukerombudsmannens kompetanse. HHeller
ikke at ethvert spersmil som bergrer struk-
turen i handelen og som gjelder priskonkur-
ransen mellom de handlende faller utenfor
markedslovens § 1. I i'de tilfellene hvor struk-
tur- og prisforholdene kan lede til at publikum
ikke far objektiv veiledning, er dette forhold
som méd kunne vurderes av Forbrukerombuds-
mannen i forhold til markedslovens bestem-
melser, ‘

Markedslovens § 15, hvoretter Forbruker-
ombudsmannen kan kreve opplysninger for &
kunne utfere sine gjsremal etter loven, gir da
etter vir mening tilstrekkelig hjemmel for For-
brukerombudsmannen til & kreve de her om-
handlede opplysninger. Dette m& gjelde bide
ndr det er spersmal om & innhente opplysnin-
ger fra detaljistene og for det tilfelle af For-
brukerombudsmannen anmoder leverandsrene
om & g1 disse opplysningene.»

Under klagebehandlingen for ombudsman-
nen opplyste Forbrukerombudsmannen i hrev
19. februar 1979 til departementet:

¢ — — Hensikten med de spgrsmél som er
rettet til bransjen er & kartlegge hvilke for-
mer som nd brukes for dernest & vurdere hvor-
vidt noen av disse er i strid med markeds-
foringsloven. Det ville ogsd vare mulig 4 inn-
hente tilsvarende opplysninger fra detaljist-
leddet. Dette ville imidlertid ha vart upraktisk
idet det er mange flere detaljister enn leveran-
dgrer i denne bransjen.

Overfor detaljistene kan det imidlertid bli
tale om 4 kreve at de opplyser forbrukerne om
hvilke smrlige avtaler de har med de enkelte
leverandarer, dersom det vil vare urimelig
overfor forbrukerne ikke 4 fremlegge slike
opplysninger, jfr. markedsferingsloven § 3.
Hvorvidt dette vil vare en adekvat reaksjon
er helt avhengig av de opplysninger som kom-
mer frem, Jeg nevner at markedsferingslovens
§ 20 ikke er til hinder for at et forhold proves
géagrunnlag av markedsferingslovens § 2 eller

Dersomn de opplysninger som gis fra leve-
randerene avdekker forhold som etter mitt syn
er i strid med lovens § 1, vil jeg i overensstem-
melse med vanlig praksis anmode vedkom-
mende om 4 endre det eller "de forhold det
gielder, Dersom vedkommende innretter seg
etter dette, anses saken som lost, og saken
vil bli henlagt som ferdighehandlet (overtre-
delse av markedsforingslovens § 1 er ikke
straffbar). Dersom vedkommende ikke vil
folge anmodningen, kan jeg dersom forbruker-

‘Forbrukeromhudsmannen - de
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hensyn tilsier at det gis videre mied saken, an-
mode Markedsridet om 4 forby vedkom-
mende 4 fortsette med den praksis det grjelder.

Markedsradet vil s vurdere pd fritt grunn-
lag om forholdet rammes av § 1, eller om even-
tuelt § 20 er til hinder for preving. Dersom
Markedsradet mener seg kompetent, og finner
at forholdet er i strid med § 1, vil det nedlegge
forbud, dersom «forbrukerhensyn tilsiexr det».

84 lenge ikke opplysningene foreligger er
det selvsagt ikke mulig 4 komme med noen
fogllléndsvurdering av disze materielle spors-
mal.» . .

Til dette bemerket leverandsrene 30. mal
1979:

«Forbrukerombudsmannens kompetanse er
hegrenset for si vidt som han kun kan gripe
inn hvor «hensynet til forbrukerne» krever
det, se lovens § 13, 1. ledd. Det vil siledes
ligge utenfor Forbrukerombudsmannens kom-
petanse 4 gripe inn i forholdet leverander/de-
taljist med mindre det i dette forhold skulle
ligge noe som i siste runde er rettsstridig over-
for forbrukerne. Det er nmrmest utenleelig at
det i forholdet mellom leverander og detaljist
skulle ligge noen spesiell «mate» a anvende
priser og forretningsvilkar pi som skulle vare
rettsstridig overfor forbrukere.

Det som gyensynlig Forbrukerombudsman-
nen har i tankene er at en leverander gir en
forhandler szrlige gunstige vilkdr som gjer
sistnevnte interessert i 4 fremme salget nett-
opp av angjeldende vare.

Bruker detaljisten et slik tilbud overfor pub-
likum pé en méte som f. eks. er egnet til 4 vill-
lede, kan Forbrukerombudsmannen gripe inn
overfor detaljisten for s& vidt angir de mo-
menter som gjer forholdet villedende, f. eks.
en annonsetekst, Priser, rabatter ete. lkkan han
tkke endre.

De spersmil som Forbrukerombudsimannen

stiller 1 sitt brev av 7/11-1977 vil ikke kaste
lys over hvordan detaljisten opptrer og leve-
randerene er siledes feil adresse.
. .Spersmalene skulle vaert rettet til detaljis-
tene med et tilleggsspsrsmal om hvordan de
héndterer for eksempel szrlige gunstige til-
bud fra leveranderene. I sitt brev av 19/2-1979
sier Forbrukerombudsmannen at det ville
vare «upraktisks 4 rette sparsméilene til detal-
jistene, da disse er sd mange. Her er imidler-
tid & papeke at leverandgrene stort sett hol-
der ensartede betingelser overfor forhandlerne
og spersmdilene stillet til utvalgte forhand-
lere i samme antall som leveranderene, vil gi
Forbrukerombudsmannen noe ner det fullsten-
dige bildet.»

I avsluttende brev 12. september 1979 til®
klagerne viste jeg til § 15 forste ledd i mar-
kedsloven som lyder:

«Enhver plikter & gi Markedsrddet eller
opplysninger
disse myndigheter krever for 4 kunne utfore
sine gjeremail etter loven, herunder opplysnin-
ger som er ngdvendige for vurdering av om en
framstilling er uriktig eller villedende. Opp-
lysningene kan kreves gitt skriftlig eller munt-
lig innen en fastsatt frist.» :
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* Videre viste jeg til Ot. prp. nr. 57 (1971—72)
s. 81 ferste sp. hvor det er uttalt om bestem-
melsen:

«Plikten til & gi opplysninger er betinget av
at det kreves opplysninger. Det tas serlig sikte
pa individuelle palegg om opplysninger, men
formuleringen er ikke ment & .utelikke gene-
relle pllegg om opplysninger. De opplysninger
som kan kreves er alle slike som kan ha betyd-
ning for Markedsradets eller Forbrukerom-
budsmannens utfering av sine gjeremil etter
loven, herunder har en funnet grunn til sserlig
4 framheve at det ogsd kan kreves opplysnin-
ger til vurdering av om .en framstilling er
uriktig eller villedende, jfr. merknadene til § 2.
Innenfor rammen av sine gjsremail etter loven
er det siledes Markedsridet eller Forbruker-
ombudsmannen som avgjer hva som trengs av
opplysninger.» . i

Jeg fortsatte:

«Forbrukerombudsmannens adgang til &
innhente opplysninger er siledes begrenset av
rammen for hans gisreméil etter loven. Innen-
for denne ramme er det opp til: Forbrukerom-
budsmannen 4 avgjere hva som trengs av opp-
lysninger. Med sikte pd foreliggende sak vil
jeg presisere utgangspunktet slik at det pa
forhand mi vere en rimelig grad av sannsyn-
lighet for at Forbrukerombudsmannen kan
trenge opplysningene for & utfere sine gjere-
mal etter loven. Iitter dette vil det ha betyd-
ning 4 se pi hvorledes opplysningene fenkes
brukt og hva Forbrukerombudsmannens bruk
vil kunne munne ut i, selv om det som kan sies
i){mtdette pé forhdnd selvsagt ma bli noe usik-

ert. o ‘ .
Forbrukerombudsmannen har bedt om opp-
lysningene for & fA kartlagt leveranderenes
tilbudsbetingelser overfor forhandlerne. Bak-
grunnen er antagelse om at mulig pavirkning
i -forholdet leverandsr—~forhandler kan fare
til at forbrukerne ikke far objektiv veiledning.

Jeg forstdr Forbrukerombudsmannen slik
at de uthedte opplysninger-vil bli vurdert med
sikte p& eventuelle tiltak si vel overfor leve-
randerene som overfor forhandlerne. L

Nér det gjelder spersmélet om tiltak over-
for leveranderene, har klagerne fremholdt at
markedsloven § 20 er til hinder for inngripen
fra Forbrukerombudsmannen med hjemmel i
markedsloven § 1. Forbrukerombudsmannen
har pé sin side erkjent at det er et tvilsomt
spersmil hvor grensen skal trekkes mellom
det som kan preves pd grununlag av markeds-
loven § 1, og det som faller inn under prismyn-
dighetenes cksklusive oppgaveomrdide. — Jeg
har ikke funnet det ngdvendig &4 g& narmere
inn p4 disse spersmal. Jeg nevner imidlertid at
nér det gjelder belonmingsmotivert reisevirk-
somhet (punkt 6 og 7 i Forbrukerombudsman-

nens brev 7. november 1977), antar jeg det ma

vere holdbart & hevde at dette ogsa for leve-
ratderenes vedkommende kan reise spersmal i
forhold til markedsloven § 1. - 1

* Det som er avgjerende for mitt standpunkt
er at de utbedte opplysninger iallfall kan gi
materiale til vurdering av tiltak overfor for-
handlerne. Det fremgar av Forbrukerombuds-
mannens brev 19, februar 1979 til departe-
mentet at det kan vere aktuelt, dersom opp-
lysningene gir grunnlag for.det, £. eks. 4 kreve
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at forhandlerne overfor forbrukerne opplyser
hvilke s=rlige avtaler de har med de enkelte
leveranderer, jfr § 3 i markedsloven. Jeg antar
at Forbrukerombudsmannen ut fra dette mj
ha tilstrekkelig grunnlag for 4 kreve de ut-
bedte opplysninger, uansett om disse anses 4
omfatte «priser» og «forretningsvilkar», jir.
markedsloven § 20. Avgrensningsbestemmel-
sene 1 § 20 i markedsloven gjelder for syrig
hare i forhold til § 1.

Paragraf 15 i markedsloven fastsetter at
enhver plikter & gi Forbrukerombudsmannen
de opplysninger han trenger for 4 utfere sine
gioremal etter loven. Dette innebazrer at uan-
gett om det kan vaere aktuelt med tiltak over-
for leverandsrene, kan Forbrukerombudsman-
nen kreve opplysningene ‘av dem nir dette an-
ses hensiktsmessig.» -

S . b2, . :
Offentliggjoring av notat i «Forbrukerombuds-
mannen» for notatets fremleggelse for markeds-
o radet. .

. (Sak 1361/78.)

En bedrift klaget 21. november 1978 ved
advokat til ombudsmannen over at det i bla-
det «Forbrukerombudsmannen» 3/78 (juni
1978) og 4/78 (august 1978) var tatt inn et
notat, skrevet av en saksbehandler ved For-
brukerombudsmannens kontor, om sugge-
gjonskonkurranse (markedsforing som spiller
pa andre forhold enn varens pris og tekniske
kvalitet) og prestasjonskonkurranse. Notatet
var 16. juni 1978 sendt advokaten fra Forbru-
kerombudsmannen med opplysning om at det
var utarbeidet i forbindelse med forberedelsen
av sak for Markedsridet. Markedsrddssaken
gjaldt felgende annonsering av et bestemt
vaskemiddel: «Samtlige vaskemaskinleveran-
derer anbefaler — — —.» — Muntlig prose-
dyre i denne saken fant sted 26. september
1978, Ved Markedsradets avgjorelse 18, okto-
ber 1978 ble Forbrukerombudsmannens ph-
stand om at bedriften skulle forbys & bruke
nevnte slagord, ikke tatt til falge.

Advokaten anferte i klagen til ombudsman-
nen:.

 Notatet .presenteres i «Forbrukerombuds-
mannen» som et slags forskerarbeid, uten ncen

som helst antydning. om at det tjener som en

del av FO’'s argumentasjon i en verserende
markedsridssak. Notatet ble oversendt bedrif-
ten uten opplysning om at det ville bli offent-
liggjort, og dessuten pi et si sent tidspunkt
at det ikke foreld ncen praktisk mulighet for
selskapet til imetegéelse i «Forbrukerombuds-
mannen» samtidiz med offentliggjerelsen. Det
strider etter bedriftens oppfatning’ mot enhvey
anstendig saksbehandling at FO offentliggier
— endog i sitt eget tidgskrift — et partsinn-
legg i en .verserende tvist for Markedsridet,
nér dette partsinnlegg inneholder massive an-
grep pd motparten i tvisten, og denne er ukjent
med at -offentliggjerelse vil bli foretatt. Det
streifet ikke bedriften eller meg at Forbruker-
ompudsmannen skulle innlate seg pd offentlig
forbandsprosedyre i en tvist som sto like for
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sin avgjerelse i et domstil-lignende forvalt-
ningsorgan. Slik fremferd er i strid med ele-
mentzre -spilleregler og legger for dagen for-
akt for sdvel Markedsradet som for FO’s mot-~
part i den aktuelle tvist, Og ved 4 holde skjult
at det dreier seg om et partsinnlegg i en ver-
serende tvist, forer FO i virkeligheten ogsi
det publikum som leser hans tidsskrift, bak
Iyset — det forledes til & tro at notatet har en
slags vitenskapelig og generell verdi.»

Videre ble hevdet at beskrivelsen i notatet
av forholdene pA markedet for teyvaskemidler
var s8 overfladisk og mangelfull at den méatte
karakterigseres som «fullstendig uriktigs. Det
ble ogsi anfert at de utenlandske kilder no-
tatet bygde pi, var mangelfullt gjengitt og i
virkeligheten ga stette for helt motsatte kon-
kiusjoner. Advokaten fremholdt bl a.:

. «— — — Jeg vil peke pd de pavirkningsmu-
ligheter som kan tenkes & foreligge, ndr uimot-
sagte (men feilaktige) opplysninger kolporte-
res i klagemyndighetens eget blad, uten at den
feilaktige omtalte bedrift har hatt mulighet
for &4 gjiere sine motforestillinger kjent i sam-
me utgave ay bladet. Skal man fi ryddige for-
hold innen dette omride, ber publikasjon av
innlegg og materiale utsti til saken er ende-
lig avgjort, dvs. enten ved at bedriften godtar
FO’s anmodning eller ved Markedsridets av-
giorelse.»

Forbrukerombudsmannen anferte i brev

12, januar 1979 til ombudsmannen:

«Det er ikke riktig, slik advokaten hevder, at
artiklene i bladet «Forbrukerombudsmannens»
nr. 3 og 4/1978 — og notatet som artiklene
bygde pd — er noe partsinnlegg i.en sak som
sto for deren for Markedsridet. Markedsrids-
saken gjaldt tolking av reklameutsagnet
«Samtlige vaskemaskinleveranderer anbefaler
— — —3, nermere bestemt om utsagnet im-
pliserte at dette vaskemiddelet ble foretrukket
framfor konkurrerende produlkter. Dette spers-
malet ble avgjort ved vediak av Markedsradet
18.10.1978. Artiklene i FO-bladet — og nota-
tet — dreide seg om et annet og langt mer
generelt poeng. Artiklene og notatet tok opp
det prinsipielle spgrsmilet om domi-
nerende bedrifters bruk i reklamepyemed av
mer eller mindre kunstige skiller til & £ inn-
arbeidet bestemte merkevarepreferanser hos
forbrukerne, Til denne generelle analysen ble
brukt bl a. eksempler fra bedriftens reklame-
praksis. Heller ikke disse eksemplene gikk pri-
mart pd Markedsriadssaken, men pd bedriftens
;lgenerelle reklamepraksis m. h. t. teyvaskemid-
er, ———

Jeg er imidlertid enig med advokaten i at
Forbrukerombudsmannen burde ha_ orientert
bedriften om at et konsentrat av notatet ville
bli brukt i FO-bladet, ikke p.g.a. den fore-
stdende Markedsridssak, men fordi notatet pa
annen méate gjorde bruk av bedriftens
reklamepraksis som illustrasjonsmateriale.
Denne feilen beor likevel ikke overskygge for
det faktum at det pd ingen mdite er dekning
for de karakteristikker som advokatern gir 1
sin klage. .
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Notatet er del av en praksisrapport som inn-
gir i et universitetsstudium. Artiklene i FO-
bladet, som gir et konsentrat av notatet, gir
seg ikke ut for 4 vere annet og mer enn en
prinsipiell utredning fra en FO-medarbeider av
et generelt spersmil som FO kan komme til &
méatte ta standpunkt til i en rekke saker i tiden
som kommeyr, Verken artiklene eller notatet ble
utarbeidet med sikte pi den saken som ver-
serte for Markedsridet.»

Videre fremholdt For]?rukerombudsmannen:

-«8elv om det pdklagede notat hadde angitt
en verserende Markedsridsak, kan jeg ikke
uten videre slutte meg til advokatens wvurde-
ring. Etter mitt syn er det ingen treffende
analcgi mellom advokater og dommeres inn-
skrenkede adgang til & forhindsprosedere i
aviser saker som stir for domstolene, og FO’s
myndighet til 4 redegjere i FO-bladet f£or sa-
ker som skal opp for Markedsradet. .

Jeg er enig 1 at det stilles strengere krav til
en offentlig instans enn til privatpersoner
nar det gjelder mAaten & orientere om fore-
stiende rettsavgjerelser pd. Men p. g. a. kon-
trolloppgavene som FO har, kan det ikke ufe-
Iukkes at det er nedvendig for & f3 stanset
andre annonsgrers tidsbegrensede reklame-
kampanjer, inntil Markedsrid avgjerelse
foreligger, & forhindsomtale sa sonL verse-
rer for Markedsridet. Hovedpoghget blir mi-
ten forhidndsomtalen skjer pd. FO md £ eks.
ikke utlegge lgsningen pa en rettskonflikt som
sikrere enn det er grunnlag for. Det mé séledes
ikke gig inntrykk av at en handling er ulov-
lig, forbudt e. 1., men 2t FO har antatt at si er
tilfelle, og at saken vil bli prevet for Markeds-
radet. Den endelige avgjorelse mi selvsagt da
tag inn i bladet p4 minst like isynefallende
méte.s

I avsluttende uttalelse 3. mai 1979 bemerket
jeg: ' !

«Nar det gjelder spersmalet om hva som var
foranledningen til omhandlede notat, synes
opplysningene delvis motstridende. Noe neer-
mere avklaring pid dette punkt er ikke av-
gjerende for mitt syn pi saken, og jeg gir
derfor ikke nmrmere inn pi detfe. Det er pi
det rene at notatet ble oversendt bedriftens
advokat i forhindelse med Markedsradssaken
og paberopt under behandlingen at saken for
radet. Hva som var hakgrunnen for at notatet
ble skrevet, har da mindre interegse. Min vur-
dering av saken er knyttet til nevnte fakta
sammenholdt med presentasjonen og gjengi-
velsen av notatet i bladet «Forbrukerombuds-
mannen».

I forste del av notatet i bladets nr. 3/78 un-
der tittel «Suggesjonskonkurranse og presta-
ijogskonkurranse» ble gitt felgende presen-
agjon:

«Vi bringer her forste del av et noe for-
kortet notat der det blir spkt pavist hvorfor
det bade ut fra hensynet til forbrukerne og
sunne konkurranseforhold nsringsdrivende
i mellom, er ekstra viktig med en konsekvent
héndheving av markedslovens bestemmelser
i saker hvor en star overfor et monopol eller
en oligopolitisk markedssituasjon.
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- Innledningsvis vil premissene for en aktiv
konkurranse heskrives og forholdet til kon-
kurranselovgivningen drgftes. Moderne mar-

~kedsfering har pi mange miter endret de
ideclle frikonkurransebetingelser pd godt og
ondt. Stordrift og rasjonell produksjon kan
oppfattes positivt, men kan ogsd medfere
monopoliseringsteridenser, forbrukermani-
pulasjon og fare for monopolprissetting.
I nyere marketing-teori vises det blant
annet til metoder som mi antas & kunne
virke uheldig overfor konkurransevilkirene
og prisdannelsen. Disse virkemidler vil bli
 bheskrevet og sammenlignet med den mar-
kedsforings-praksis som har etablert seg pi
vaskemiddelmarkedet og p& markedet for
- ganitetsbind, De problemstillinger som her
« tas opp er av generell art og ikke noe spe-
- gielt for de bedrifter som her begkrives, men
utviklingen er kommet svert langt innen-
for de beskrevne sektorer. De konkrete eks-
empler fra disse markeder er derfor velegnet
til & belyse problemene.» ) :

Annen del av notatet i bladets nr.'4/78 hadde
tittel «Hva skjer pd markedet for sanitets-
‘bind og. teyvaskemidlers. Her var det med en
oversikt over bedriftens markedsfering av for-
skjellige vaskemidler, herunder ogsa reklamen
for vaskemiddelet — - —, og det ble hevdet
at fabrikken markedsferer flere relativt like-
verdige produkter som er differensiert gien-
rom Spesialappelier. Konklugjonen var:

«Det er derfor wviktig & forhindre at -de
store leveranderene fir henytte seg av tve-
tydigheter i reklamebudskapene som kan gi
‘publikum inntrykk av eksklusive fordeler.

" En konsekvent héndheving av markedsfo-
ringslovens villedningsparagraf vil. kunne
bidra til en utvikling i retning av en skjer-
pet prestasjonskonkurranse mellom leveran-
derene i stedet for en prisfordyrende sugge-
gjonskonkurranse.» E

Av Markedsradets avgjerelse 18. oktober
1978 fremgir at Forbrukerombudsmannen i
8in prosedyre under henvisning ti! omhandlede
notat hadde paberopt at saken bergrte viktige
konkurransemessige prinsipper av betydning
for forbrukerne. Forbrukerombudsmannen
viste til at den markedsferingspraksis som
slagordet inngér i, innvirker p& forbrukernes
frie varevalg og muligheten for & pavirke pris-
dannelse og produktutvikling gjennom mar-
kedsmekanismen. — Markedsriadets premisser
og vedtak omhandlet bare grunnlaget for det
konkrete reklameuntsagn for omhandlede vaske-
middel og forstielsen av utsagnet. .

Jeg kan vanskelig se at det er naturlig &
oppfatte offentliggjeringen av omhandlede no-
tat i bladet «Forbrukerombudsmannen» som
et innlegg | Markedsradssaken. Ut fra presen-
tasjonen og innholdet i gjengivelsen av no-
tatet i bladet m& dette ses som en mer gene-
rell fremstilling av visse markedsforhold,
eksemplifisert med bl. a. forholdene i vaske-
middelbransjen. Notatet inneholder -ingen nar-
mere konkret analyse av reklameutsagnet for
vaskemiddelet. De generelle uttalelser i bladet
om betydningen av & hAndheve markedsfo-
ringslovens villedningsbestemmelse (lov av
16. juni 1972 nr. 47 § 2) konsekvent kan etter
min mening ikke ses som utilberlige med sikte
pi_ Markedsradets behandling av saken, Det
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forhold at saken var brakt inn for Markeds-
rédet kunne saledes etter min mening ikke
vaere til hinder for 4 offentliggjpre notatet,

Derimot burde Forbrukerombudsmannen
dpenbart ha varslet bedriften om at notatet
ville bli tatt inn i Forbrukerombudsmannens
blad, ikke bare fordi notatet generelt gjorde
bruk av fabrikkens reklamepraksis, men ogsé
fordi notatet ble trukket inn i Markedsrads-
saken. Jeg gir ut fra at det ved oversendelsen
16. juni 1978 av notatet til.advokaten var be-
stemt at det skulle tag inn i Forbrukerombuds-
mannens blad, og det burde da vaert gjort opp-
merksom pé dette. .

Videre hadde det etter min mening, bl. a. pa
bakgrunn av illustrasjonen med annonsen i
bladet, vert foranledning til & gjere oppmerk-
som pd at en sak om markedsferingen av dette
vaskemiddelet sto for Markedsradet. Qm Mar-
kedsradets avgjerelse 1 saken-er omtalt 1 noen
serere utgave av Forbrukerombudsmannens
blad, er ikke opplyst. Da dette forhold ikke er
gr%kket inn av klageren, gir jeg ikke inn pi

at. -

Innholdet av notatet og forholdet til de kil-
der det bygde pd, har ombudsmannen ut fra
det foreliggende materiale ikke tilstreklkelig
grunnlag for & ta standpunkt til. Jeg finner
heller ikke grunn til ytterligere undersekelser
péa dette punkt. Bedriften har overfor Markeds-
radet imetegdtt innholdet 1 notatet. Om denne
imptegielse er bedt omtalt i Forbrukerombuds-
mannens blad, er ikke opplyst. — For gvrig er
det ikke noen oppgave for ombudsmannen som
etterfolgende kontrollorgan 4 ta standpunkt
til anferslene i notatet vedrerende . .markeds-
foringen av- bedriftens forskjellige vaskemid-
ler sett under ett i forhold til gjeldende lov-
givning pé dette felt.»

an 53. '
Unntak fra'offentlighet — brev med filknytning
‘ til budsjetthehandling.
o (Sak 739/78.)

I forbindelse med uthygging av et sykehus
skrev administrerende -overlege 5. mai 1978
til Sosialdepartementet’ og ga uttrykk for
sterk misneye med behandlingen av saken. Han
konkluderte slik:

-«Jeg. finrier grunn til 4 understreke at en
slik fremgangsmite fra arbeidsgiverens side
ikke er egnet til 4 skape trivsel pid arbeids-
plassen. Den pker derimot uroen og misneyen

"blant et ‘personale som trenger fred og trygg-

het for 4 kunne utfere sitt krevende arbeide
overfor pasientene.

P32 grunn av den her beskrevne saksbehand-
ling som jeg nedig vil karakterisere nermere,
har det ikke lykkes & skaffe vire pasienter
adekvate behandlingsmuligheter, og persona-
let  ved' sykehuset skikkelige arbeidsforhold.
Jég mé derfor presisere at situasjonen na har
utviklet seg derhen at jeg ikke kan neye meg
med stadige henvendelser til departementet,
som tydeligvis ikke ferer frem, men mi hen-
vende meg ogsd til Stortingets sosialkomité
for & fi geher for pasientenes og personalets
berettigede krav. Jeg mi ogsd understreke at
jeg ikke kan ta ansvaret for de ‘eventuelle fel-
ger departementets etter min oppfatning,
hoyst uforstielige og uberettigede avgjerelse



1979—80

vil f4. En gang til vil jeg derfor anmode de-
partementet om 4 ta opp den siste avgjerelse
til fornyet vurdering og til 4 sti ved Finans-
departementets skriv av 4.5.76, idet det er
hoyst urettferdig at sykehuset skal f& redusert

sine behandlings- og undervisningsmuligheter '

P4 grunn av budsjettoverskridelser fra en
tredje instans.»

Brevet fikk tilslutning av sykehusets sam-
arbeidsutvalg og klinisk rid. Gjenpart av bre-
vet ble sendt formannen i Stortingets sosial-
komité og saksordfareren.

En avis fikk rede pa brevet og ba om & fa
giere seg kjent med innholdet. Helsedirekto-
ratet avslo 31. mai 1978 anmodningen under
henvisning til lov av 19. juni 1970 nr. 69 om
offentlighet i forvaltningen § 6 nr. 8 som
lyder:

«Unntatt fra offentlighet er videre:

8. Dokumenter utarbeidet i forbindelse med
de 4rlige statsbudsjetter og langtidsbud-
gjetter.»

Avisen pdklaget 13. juni 1978 avgierelsen
til ombudsmannen og anfarte bl. a.:

«Avslaget gjelder et brev fra sykehuset, ved
administrerende overlege. Det inneholder: til-
dels sterk kritikk av departementets vinglende
holdning i spersmilet om uthygging av syke-
huset over et tidsrom pa ti ar.

‘Selv om brevet angdr et spersmil som har
sammenheng med budsjettet, vil det efter var
mening fere alt for langt om nevnte unntaks-
bestemmelse anvendes pd et spersmil som
dette, Den praktiske konsekvens av en slik
tolkning vil vere at alle henvendelser som kan
f4 budsjettmessige konsekvenser, vil vere unn-
tatt fra offentlighet. Det gjelder et meget stort
antall henvendelser til det offentlige, og vil
felgelig fore til en kraftig uthuling av loven.»

Helsedirektoratet redegjorde 28. august 1973
for behandlingen av byggesaken i Finansde-
partementet og Sosialdepartementet. Direkto-
ratet opplyste at ombyggingsplanene for syke-
huset p& grunn av betydelig kostnadsekning
métte forelegges Stortinget pd nytt. Om over-
legens brev som inngikk i samlingen av doku-
menter vedrerende de pigiende byggearbei-
der ved sykehuset, uttalte direkforatet:. '

«Denne henvendelse fra overlegen var etter
sitt inohold &penbart ment som et vektig do-
kument fra institusjonens side ved den videre
behandling av budsjettsaken i departementet.

Det ble pid vanlizg méate registrert blant de
gvrige dokumenter i saken som man mente
gikk inn under § 6, 8 i offentlighetsloven. Et-
ter de retmingslinjer som er trukket opp av
Finansdepartementet (rundskriv av 30. juni
1971 og 19. juni 1973), er sével fagdeparte-
mentenes rédbudsjettforslag som departemen-
tenes og underliggende etaters
forslag, betenkninger, utrednin-
ger, korrespondanse m.v. i forbin-
delse med de arlige statsbudsjetter og lang-
tidsbudsjetter unntatt fra offentlighet.»
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I brev 13. oktober 1978 til Helsedirektoratet
bemerket jeg: :

«Direktoratet anferer innledningsvis i sitt
brev at brevet fra overlegen inngikk i samlin-
gen av dokumenter vedregrende de pigéende
byggearbeider ved sykehuset. Selv om brevet
naturlig herte hjemme blant disse dokumen-
tene, er det derved ikke uten videre klart at
det kunne unntas fra offentlighet. Det avgjo-
rende er om brevet var «utarbeidet i forbin-
delsey med de 4rlige budsjetter. Dette m& vur-
deres konkret ut fra bakgrunnen for og for-
milet med brevet.

Jeg oppfatter brevet fra overlegen bade |
form og innhold som en reaksjon pd behandlin-
gen av en bestemt sak over et langt tidsrom.
Dette bestyrkes ved at brevet fikk stette av
tilsatte ved klinikken og at det ble oversendt
sosialkomitéen. Selv om hrevet, som anfert av
direktoratet, skulle vzre foranlediget av en
gienpart av brev av 26, april 1978 fra Statens
bygge- og elendomsdirektorat til Prosjekte-
ringsgruppen for sykehuset, kan det ikke an-
ses som et svar pi detie. Det er da heller ikke
forutsatt i brevet frg Statens bygge- oz eien-
domsdirektorat at sykehuset skulle gi noe svar
eller noen kommentar.

Jeg er ikke uenig med direktoratet i at bre-
vet fra overlegen <«etter sitt innhold &penbart
(var) ment som et vektig dokument fra insti-
tusjonens side ved den videre behandling av
budsjettsaken». Dette er imidlertid ikize det
Ssamme som at brevet var utarbeidet «i for-
bindelse med de Arlige» budsjetter. Dette for-
utsetter etter min mening en annen og mer
direkte tilknytning til selve budsjettarbeidet.
— Jeg kan etter dette ikke si meg enigr i di-
rektoratets lovforstielse i denne saken, og her
opplyst om direktoratet vil vurdere pa nytt

spersmilet om brevets offentlighet.

Vedkommende tilfelle der et dokument kan
unntas fra offentlighet, finner jeg grunn til 4
vise til at offentlighetsloven ikke setter noe
forbud mot offentliggjering av dokumentet.
Jeg viser i denne forbindelse til Innst. O, XIV
(1969—-70) om lov om offentlighet i forvalt-
mngen,) der Justiskomitéen uttaler (s. 9 an-
nen gp.):

«Ved vurderingen av hvor langt man ber
24 med hensyn til & innfere offentlighet, er
.det et par forhold man ber ha in mente.

For det forste at lovens hestemmelser om
offentlighet hare setter grenser for hva al-
menheten med loven i hand kan kreve 4 f3
gjore seg kjent med. Loven skal ikke vare
til hinder for at administrasjonen praktise-

. rer offentlighet i videre utstrekning ecun
selve lovens bestemmelser forplikter den til
4 gjere det, jfr. det som er uttalt innled-
ningsvis i avsnitt VI foran. Komitéen
anser det onskelig at det fra forvaltningens
side blir lagt opp til offentlighet 1 sterst mu-
liz utstrekning, og at det iallfall ikke pa
noe omrade blir gjort tilstramninger i1 den
praksis man allerede ni forer. P4 den maten
vil man kunne vinne erfaringer, som gjer at
det pd et senere tidspunkt kanskje vil vaere
mulig & utvide omradet for lovfestet offent- .
lighet ytterligere.»
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I tilknytning til dette er i J ustisldepartemen-
tets orientering om offentlighetsloven. (utar-
beidet i juni 1971) uttalt (s. 19):

«Offentlize tjenestemenn ber efter dette
ikke uten videre ngye seg med & konstatere
at dokumentet gar inn under en av unntaks-
bestemmelsene, og pa det grunnlag unnta det
fra offentlighet. Det bar etter tilheva wvur-
deres om det er grunn til 4 unnta dokumen-
tet. Da enkelte av lovens unntaksregler er
temmelig uskarpe, vil rekkevidden av disse
kunne by pi tvil. Her vil grubling over tvils-
spersmal kunne unngis ved: at man — nfyr
dette finnes ubetenkelig — legger fram do-
kumentet selv om det skulle gd inn under
unntaksreglene.»

Dersom direktoratet skulle fastholde at bre-
vet omfaties av unntaket i offentlighetsloven
§ 6 nr. 8, ber jeg opplyst om spersmilet ocm
frigivelse av brevet er vurdert i lys av det som
er nevnt foran, og ellers hvordan direktoratet
ser pd den siden av saken. ‘

Direktoratet anfgrer til slutt i brevet av
28. august 1978: :

«Isolert fra de gvrige dokumenter som her
var unntatt fra offentlighet, ville brevet fra
overlegen gi et misvisende bilde av en kom-
plisert budsjettsak, som kort tid etter skulle
behandles av Stortinget.»

For ordens skyld nevner jeg at en slik om-
stendighet ikke etter loven gir hjemmel for &
unnta brevet fra offentlighet. Dersom direkto-
ratet ville tillegge nevnte omstendighet wvekt,
matte riktig fremgangsmate vart a utskyte
tidspunktet for offentlighet i medhold av of-
fentlighetsloven § 4, forutsatt at vilkirene her
var til stede.» o

"I brev av 13. februar 1979 fra Sosialdépar-
tementet til Finansdepartementet ble frem-
holdt: : :

«Bosialdepartementet er ikke uenig med om-
budsmannen i at omhandlede brev av 5. mai
1978 fra administrerende overlege bade i form
og innhold mé oppfattes som «en reaksjon pa
behandlingen av en bestemt sak over et langt
tidsrom», Man synes det kan reises tvil om
dette i seg selv er av helt avgjerende betyd-
ning i denne sak. I s fall ville resultatet vel
Ikunne bli at et bvert dokument som var ikledd
formen av <«en lang lidelseshistorie» uten vi-
dere skulle vare offentlig, -— med eller uten
tilslutning av ansatte ved en underliggende
institusjon. - ' ‘

Det avgjerende synes 4 vare om overlegens
brev har tilstrekkelig tilknytning til budsjett-
arbeidet i forbindelse med St. prp. nr — — —
{1977T—T8).

For Sosialdepartementet var det da natur-
%Jig 4 legge smrlig vekt pi felgende i overlegens

TeV: ' .

«Den seneste utvikling av situasjonen
fremgér av vedlagte brev fra Statens bygge-

og eiendomsdirektorat til ‘ prosjekterings-

gruppen for sykehuset.

Det virker ogsd helt uforstieliz at Stor-
tingsproposisjon nr. — - — (1975/76) som
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ble fulgt av et stortingsvedtak hvor ned-
vendigheten av bygningsmessig opprustning
av sykehuset ble understreket, na skal sees
bort fra, og at avgjerelsen om denne opp-
rustning na igien skal legges fram for Stor-
tinget i forbindelse med budsjettbehandlin-
-gen for 1979.» : ' _

Overlegen refererer her direkte til brevet av
26. april 1978 fra Statens bygge- og eiendoms-
direktorat til prosjekteringsgruppen for syke-
huset. Man kunne vanskelig forstd annet enn
at denne henvendelse fra overlegen til departe-
mentet hadde direkte tilknytning til departe-
mentets arbeid med budsjettproposisjon til
Stortinget om byggearbeidene ved sykehuset,
Jjfr. hva som herom er uttalt i Sosialdeparte-
mentets brev av 28. august 1978 til ombuds-

mannen,» o

Finansdepartemeni:et svarte 18, juni 1979:

«Etter Finansdepartementets oppfatning vil
korrespondanse med slikt innhold som nevnt
ha en slik tilknytning til forberedelsen av bud-
sjettet at de kan unntas fra offentlighet med
hiemmel i offentlighetsloven § 6 nr. 8, Finans-
departementet finner p& denne bakgrunn at”
overlegens brev av 5, mai 1978 mi kunne unn-
tas fra offentlighet. Brevet synes 4 ha klar
tilknytning - til forberedelsen av St. prp. ar.
— — — (1977—78) og statsbudsjettet for
1979, og mi oppfattes som en siste henstilling
til Sosialdepartementet om 4 revurdere det re-
duserte hyggeprogram for sykehuset. C

Ombudsmannen reiser i sitt brev av 13. ok-
tober 1978 spersmil om frigivelse av over-
legens brev selv om en skulle komme il at det
kan unntas fra  ocffentlighet etter offentlig-
hetsloven. : :

Finansdepartementet er enig med Sosialde-
partementet i at brevet fra overlegen ga et mis-
visende bilde av en komplisert budsjettsak, og
at det derfor var en riktig avgjerelse ikke a
offentliggjsre brevet kort tid for Stortingets
behandling av saken. P4 den annen side vil
Finansdepartementet etter omstendighetene
ikke motsette seg at Sosialdepartementet ni i
ettertid offentliggjer brevet, ettersom saken
n4 er avkiaret.»

I avsluttende brev 16. august 1979 uttalte
Jeg: 1 N * 1

«Avgierende for spersmilet om overlegens
brev av 5. mai 1978 er unntatt fra offentlig-
het etter offentlighetsloven § 6 nr, 8, vil vare
om brevet hadde tilstrekkelig nzr tilknytning
til den Arlige budsjettbehandling, I Sosialde-
partementets brev av 13. februar 1979 til Fi-
nansdepartementet og Finansdepartementets
brev av 18, juni 1979 til Sosialdepartementet,
fremheves ‘visse forhold som'skuile gi grunn-
lag for en slik tilknytning, Jeg har imidlertid
vanskelig for & se at de omtalte momenter er
tilstrekkelige til- &4 fastsli at de lovbestemte
vilkdr 1 § 6 nr. 8 foreligger for & unnta over-
legens brev_fra offentlighet. Folgelig - fast-
holder jeg den oppfatning som er. uttrykt i
brevet av 13, oktober 1978, -~ ' - -

I spersmalet om offentliggjering av brevet,
selv om det skulle omfattes av uhntaket i of-
fentlighetsloven (hvilket for meg-etter foran-
stdenderer et subsidisrt sporsmAil), har -jeg
merket meg at Finansdepartementet ikke mot-
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setter seg offentliggjering nd. Under disse
omstendigheter finner jeg ikke grunn til & ga
nsrmere inn pd spersmilet om Sosialdeparte-
mentet burde tillatt offentliggjering av bre-
vel pad et tidligere tidspunkt.»

Sosialdepartementet gjorde 10. september
1979 statsministerens kontor kjent med kor-
respondansen i klagesaken for ombudsman-
nen og konkluderte orienteringen slik:

«Sosialdepartementet antar etter dette at
Statsministerens kontor bgr vurdere spors-
milet om en nzrmere klargjoring til departe-
mentene nir det gjelder fortolkningen av for-
Ealzvtlz%zlgslovens § 6 nr. 8, jfr. nevante rundskriv

- .

b4,

Ugildskap — kommunalt oppdrag om soneplan-
framlegg til person med eigedom og industri-
interesser i planomradet.

(Sak 599/79.)

I brev 2. mai 1979 til ombodsmannen gav A
uttrykk for at arkitekt B, som av kommunen
hadde fatt i oppdrag 4 lage framlegg til sone-
plan for eit omride av kommunen, var ugild
til & gjere dette. Grunngjevinga var at B og
hans nzraste familie hadde eigedomar og
interesser i industrien i omradet.

Formannskapet handsama ein protest frd A
22. mars 1976 og vedtok 4 leggie saka fram
for fylkesmannen. I brev 29. mars 1976 til
fylkesmannen summerte kommunen opp sitt
syn sdleis:

«1, Btter § 6 i forvaltningslova vert ein of-
fentleg tenestemann ugild nir han sjelv,
eller nwmraste slektningar er part i
saka. (S& vidt vi forsiar av § 101 lova
gjeld tilsvarande for andre som skal
handle pd vegne av stat eller kommune, —
t. d. som i dette tilfellet, den som er en-
gasjert som konsulent.)

2. P& grunnlag av desse lovreglane er ein
samd med A iatB vert «part i saken»
nir det vedkjem planlegginga av areal-
utnytting for sd vidt det vedkjem

— hans eigne eigedomar, 18 da. dyrka
' og 5 da. udyrka mark samt 5 teigar
i utmarka (ea. 40 da.) ‘
— systra sin eigedom (ein teig)
— faren sin parsell ca. 1 da. ved sjgen,

Formannskapet har drofta denne problem-
stillinga og ein vil ga etfer fylgjande ar-
beidsopplege:

— for familien B sine eigedomar arbeider
kommuneingenierkontoret ut — pa
fagleg grunnlag — framlegg til areal-
disponering,

— desse framlegga vert vurdert smrskilt,
m. a. av generalplanutvalet, formann-
skapet og kommunestyret.

3. Nir det vedkjem alle andre eigedomar —
pa streknings — — —, kan ein ikkje
578 at B vert ugild.
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Han ma her, ut fra sine faglege kvalifika-
sjonar, kunne arbeide ut framlegg til
arealdisponeringsplanar i samsvar med
det oppdraget han har fift av kommu-
nemn.»

Fylkesmannen svarte 20. mai 1976:

«Under feresetnad av at kommunen lar
planarbeidet bhli utfert slik som skissert i
Dykkar brev, og di m.a. slik at kommune-
ingenierkontoret fir sjelvstendig ansvar for
planarbeidet der familien B sine interesser
har betydning, har eg ikkje noko 4 merke il
kommunen sitt engasjement av B.»

* I brev 18. juni 1976 til fylkesmannen bad A
om at saka matte bl lagt fram for departe-
mentet. Fylkesmannen sende saka til Milje-
verndepartementet med slik frasegn:

«Strengt vurdert kan det vel hevdast at alle
som. har gersonlege interesser i fast eigedom
i eit omrade meir eller mindre direkte star i
partsforhold til eit soneplan- eller general-
planarbeid for det same omradet. Og det kan
vel ogsd hevdast at planlegging for ein del av
omridet meir eller mindre direkte kan ha inn-
verknad pd planlegginga av ein annan del av
omridet. Men dersom ein skulle trekke den
konsekvensen av dette at alle med interesser i
fast eigedom skulle vere inhabile for planleg-
gingsarbeid for heile omrddet, ville det etter
mi oppfatning skape vanskar for heile plan-
leggingsarbeidet i dei fleste kommunane. Ved
denne vurderinga tek eg di ogsi omsyn til at
slike planarbeid skal gjennom ei rekke instan-
sar feor dei blir vedtekne, og planframlegga blir
utlagde offentleg med invitasjon for alle til &
kome med sine merknader til framlegga un-
der behandlingsprosedyren. .

P34 denne bakgrunn fann eg ikkje grunn til
4 kome med merknader til den ordninga for
planarbeidet som kommunen har skissert i sitt
brev av 29.3,76.»

Miljeverndepartementet svarte 10. mars

1977

«Departementet vil bemerke at ndr B er en-
gasjert av kommunen til & utarbeide «sone-
planers, mi han sies 4 handle pd vegne av
kommunen, og han vil omfattes av forvalt-
ningslovens regler om inhabilitet, jfr. forvalt-
ningslovens § 10. _

B m4 trolig sies & «tilrettelegge grunnlaget
for en avgjerelse» ved sin utarbeiding av pla-
ner, og vil da kunne vare inhabil efter forvalt-
ningslovens § 6, 1. ledd, dersom han md sees
som part isaken.

Den omstendighet at en person er grunneier
innenfor et omride, er i seg selv neppe nok til
at vedkommende begr regnes som part ved
utarbeidelsen av «soneplaners.

Det enkelte tilfelle md wurderes konkret.
Hvorvidt B md sees som part mi hero pd en
skjennsmessig vurdering.

Ved. denne vurdering vil et moment av be-
tyvdning vere hvorvidt B har fatt spillerom for
eghe vurderinger i planleggingsarbeidet, eller
om kommunen har gitt helt bestemte di-
rektiver om hvordan man gnsker planene ut-
arbeidet. - :



96 Dokument nr. 4

“ Hvis B har valgmulighet m. h. t. arealdispo-
neringen innenfor planomradet, vil det veere av
betydning hvorvidt valgmulighetene kan fa
noen praktisk/ekonomisk betydning for B eller
hans familie. o

Denne skjgnnsmessige vurdering av inhahbili-
tetssperamalet vil matte bli -4 foretd av: kom-
munestyret.»

Saka vart derett_er pi nytt handsama i dei
kommunale organa -etter slik tilrdding fré
kontorgjefen:

«l. Kommunestyret er samd med formann-
skapet i at det vart gjort eit klart unna-
tak i B sitt oppdrag som konsulent ved-
komande soneplan-/generalplanarbeidet.
Framtidig arealdisponering vedk. fam. B

. gine eigne eigedomar er-ikkje med i opp-
draget. Kommuneingenisrkontoret arbei-
der ut — pa fagleg grunnlag — forslag
til arealdisponering pd desse eigedomane.

2. Kommunestyret vil presisere at general-

. planarbeidet gir fore seg ctier vanlege

reglar for slikt arbeid. Generalplanutva-
- let sine forslag skal ferst sendast ut til

_heyring og seinare utleggast til formell
klagefgrehaving. Enkeltpersonar, grenda-
utval, neringsorganisasjonar, offentlege
administrasjonsgreiner, ymse styre, rad
og utval fir heve til & uttale seg om pla-
nane. Det er til siutt kommunen sine an-
svarlege politiske organ — 'generalpian-
utvalet/formannskapet/kommunestyret
som gjer vedtak om arealdisponeringa og
arbeider ut forslag til generalplanvedtekt,
Fam, B sine eigedomar er ikkje med i
konsulentoppdraget. Hin kan di ikkje
finne at B skal vere ugild til & utfore kon-
sulentoppdrag i nert samarbeid med og
under leiing av, kommunen sine politiske
organ.»

Tilradinga vart sanirraystes vedteken av
kommunestyret 12, april 1977. ‘
Den 5. mars 1979 skreiv A til fylkesmannen:

«Men etter at B no har lagt fram sonepla-
nen for omridet, fir ein sji korleis han nyt-
ter sine «valgmuligheter m. h.t. arealdispo-
neringen.innenfor planomradet». . .

Det er vedlagt eit kart som viser eit_indu-
striomrade I 19 pid Dette er i mitt
eigedomsomride, og det vil kome til 4 stenge
ti}gomst til garden sine skogteigar og fjellom-
rade. .

Fra elva og-nordover har familien B ut-
marksteigar tilliks med andre -store industri-
drivande pA X, — — — i

Det skulle vere sislvsagt at deler av dei

gtore omréda i X utmark vart planlagt til
ixgdg{striomré.de og byggefelt for industrien
P . - . ;
Eller for 4 seie det endd meir rett pd sak:
At dei industridrivande i omréidet la- ut sine
ei;-l.gne eigedomar til industriomride og bygge-
felt. : . ‘
Som planleggar burde B ha sett det som
si tenesteplikt, nar forholda ligg s8 vel til rette
som her, loyalt & ta omsyn til andre sine heimar
og eigedomar, og la dei industridrivande halde
seg pa sine eigne omrider., - N :

Det er vel slike «valgmuligheter» Miljovern-
departementet siktar fil ved & vise til «prak-
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tisk/okonomisk betydning for B eller hans
familie». ,

P& grunnlag av dette bed eg Fylkesmannen
vurdere saka pd nytt. Gjerne 1 samrid med
léfliljaverndepartementet og Justisdepartemen-
2L,

Bg set fram krav om at B vert kjend ugild
som konsulent for planarbeidet.» :

Til dette svarte fylkesmannen 20. april 1979:

«Som kjent har dette inhabilitetsspersmaélet
tidlegare vore vurdert her og dessutan vore
inne for Miljeverndepartementet til vurdering.
Av departementet sitt brev dagsett 10. mars
1977 gir det fram at spersméilet om inhabili-
tet i saker som dette ma avgjerast ved ei
skjennsmessig vurdering av kommunestyret.

Slik eg forstar siste brevet Dykkar er De
usamd i den wvurderinga kommunestyret har
gijort i samsvar med dei prinsipp departemen-
tet har nemnt. .

Ei skjennsavgjerd som dette vil naturleg
nok gné.tte baserast pd ei rekkje relevante mo-
ment. i

Ut fra dei opplysningar som ligg fare kan
eg ikkje sjd at det formelt sett er grunnlag
for meg til nd pid nytt & be kommunen vur-
dere denne saka. Eg har heller ikkje funne
grunn til & leggje saka fram for Miljevernde-
partementet/Justisdepartementet.s

I avsluttande brev 30. mai 1979 til A uitalte
eg: - . , .
«Kapitte] IT i forvaltningsloven av 10. feb-
ruar 1967 inneheld reglar om ugildskap. I § 10
er fastsett at forutan offentlege tenestemenn
gjeld foresegnene i kapittel II «tilsvarende
for andre som handler pd vegne av stat eller
kommune». Det er ikkje utan vidare gitt at ein
arkitekt. som skal arbeide ut framlegg til
soneplan, star i el slik stilling. Da dette spers-
mélet har nzr samanheng med spersméilet om
ein kan seie at B tilrettelegg grunnlaget for ei
avgjerd, og om han mi reknast som part i
saka (sjA nedanfor), gir eg ikkje n=mrare inn
pa det, men legg til grunn at B handlar pd
vegner av kommunen i denne saka.

Reglane i forvaltningsloven gjeld berre for
den som tilrettelegg grunnlaget for ei avgjerd
eller tek avgjerd i ei forvaltningssak (§ 6
forste ledd). Ein soneplan er ein del av
ein generalplan. Den endelege géneralpla-
nen skal handsamast etter bygningsloven
av 18, juni 1965 (nr. 7). Htter § 20 nr. 4
skal generalplan vedtakast av kommune-
styret. B tek sileis ikkje avgjerd i saka.
Men etter mi meining m& han ved sitt fram-
legg til soneplan seiast 4 tilretteleggije grunn-
laget. for den avgierd kommunestyret seinare
skal ta. Hg legg i denne samanhengen vekt
pa at eit framlegg til soneplan oftast vil vere
etter méaten detaljert og langt pad veg leggje
rammene for ordskifte omkring planen. -
Etter dette er det klart at B er ugild til & ar-
bheide . ut framlegg til soneplan for omridet
dersom «han selv er part i sakens, eller dersom
«andre.szregne forhold foreligger som er eg-
net til § svekke tilliten til hans upartiskhet»,
sja § 6 forste ledd bokstav a) og andre ledd i
forvaltningsloven,

Eg er samd med Miljeverndepartementet i at
ein person ikkje utan vidare mi reknast for
part i saka om han eller hans naraste familie
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har eigedomar innanfor planomridet. Som de-
partementet peikar pd ma dette avgjerast etter
skjon i det einskilde tilfelle, Departementet
har ogsd nemnt nokre av dei momenta som detf
méi leggjast vekt pa ved ei slik vurdering.

Utifra departementet si frasegn 10. mars
1977, som eg i det vesentiege er samd i, har
kommunestyret samreystes vedteke at B er
ugild til 4 arbeide ut framlegg til soneplan for
sine eigne og familiens eigedomar, men at han
elles ikkje er ugild. Dette er ei skjonsavgjerd
gom vanskeleg kan etterprovast utan 4 ha sar-
leg god kjenuskap til dei lokale tilhova. Saks-
handsaminga for ombodsmannen er skriftleg,
og det vert ikkje halde synfaring. Eg finn sa-
leis ikkie & kunne gi narare inn pa dette.»

55.

Adgang til uttalelse for grunneierlag ved utfer-
digelse av fiskeforskrifter — forvaliningsloven
8§ 37 op 41.

(Sak T89/78.)

Etter § 66 i lov av 6. mars 1964 om lakse-
fisket og innlandsfisket var i 1971 utferdiget
forskrifter med generelt forbud i Finnmark
mot laksefisket med annen redskap enn stang
og handsnere. Unntak fra forbudet var gjort
for et bestemt av vassdragene i fylket. De om
lag 80 medlemmer av grunneierforeningen for
dette vassdrag hadde siledes fram til fiske-
sesongen 1978 adgang til 4 drive laksefiske
med settegarn pd privat grunn i vassdraget.
Men unntaket ble ikke opprettholdt i nye fiske-
forskrifter av 1978.

Grunneierforeningen klaget 21. juni 1978 til
ombudsmannen over saksbehandlingen ved ut-
ferdigelsen av de nye forskrifter. I klagen
fremholdt foreningen:

«Da det her er tale om ufferdigelse av en
forskrift skulle si vel Direktoratet som for-
mannskapet innhentet uttalelse fra grunneier-
foreningen i likhet med tidligere pralksis. Da
elvedalen er jordbruksomride rammes de kom-
binasjonsbruk som er basert pd jordbruk/
elvefiske hvor den ene nzring er avhengig av
den andre szrlig hardt, ved at garnfiske pa
privat eiendom tas bort. -— — — Nér rettig-
hetshaverne ikke har fatt uttale seg og be-
grunne sitt syn, s& kan ikke hverken formann-
skapets, fylkesutvalgets eller andre uttalelser
danné grunnlag for fastsettelse av forskrifter
til fiskeregler.»

Klagen ble forelagt for Direktoratet for vilt
og ferskvannsfisk som 3. august 1978 anferte:

«Far forslag til nye forskrifter ble utarbei-
det for hering, foregikk det et omfattende og
grundig forarbeide, — ——

I dette forarbeidet inngikk bl. a. af en sendte
ut et sperreskjema til samtlige innlandsfiske-
nemnder, lakestyrer, lensmannskontorer, jeger-
og fiskerforeninger og grunneierforeninger i
Finnmark. Skjemaet inneholdt bl. a. spersmal
om hvordan de naverende forskrifter syntes
4 fungere, hvilke endringer som- kunne tenkes
gjennomfert for 4 rette pd mulige skjevheter.
Videre er det spurt om fiskereglene har hatt
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betydning for utevelsen av nseringsfiske/hus-
holdningsfiske i distriktet — 1 positiv eller
negativ retning, En ba om & fi angitt hvilke
virkninger det kan vare tale om for neserings-
fiske — for husholdningsfiske — for sports-
fiske.

Grunnelerforeningen har hesvart de 19
spersmilene, og har dermed gitt et godt ut-
trykk for sine syrnspunkter.

Forglaget ble sendt ut den 16, november
1976 til felgende: '

Laksestyrene i Finnmark — Innlandsfiske-

nemnder og formannskap/kommunestyrer 1 -

Finnmark — Finnmark Jordsalgskontor —
Fylkesmannen i Finnmark, herunder fylkes-
utvalg eller fylkesting — Norges Jeger- og
Fiskerforbund — Samarbeidsordningen for
jakt, fiske og bygdeturisme — Direktoratet for
Statens skoger — Finnmark Bondelag — Finn-
mark Bonde- og Smibrukerlag— Norsk Bonde-
og Smébrukerlag — WNorges Bondelag —
Norske Reindriftssamers Landsforening —
Norske samers Riksforbund, Ressursutvalget
for Finnmarksvidda og Politimestrene i Finn-
mark.

. Disse organisasjoner og institusjoner hle
antatt & representere befolkningen og de inter-
esser som foreligger i Finnmark.

En hadde likevel ved utsendelsen denn 16.11.
76 ikke tatt et endeliz standpunkt til om
grunnegierforeningen skulle serskilt heres eller
ikke. Dette ble ferst avgjort i lgpet av som-
meren 1977, da svarfristen var forlenget til
31.12.77, og en ikke kunne ta standpunkt til
sporsmalet for de forste uttalelsene swrlig fra
kommunene var bearbeidet. .

I mellomtiden mottok en brev av 21. mars
1997 fra grunneierforeningen. En ansid da
denne forening for & ha avgitt uttalelse til
eksptedisjonen av 16.11.76 og til sperreskje-
maet.» :

I nevnte brev 21. mars 1977 uttalie grunn-
eierforeningen (formannen}):

«Jeg kan ikke se at forslaget er kommet til
grunneierforeningen til uttaleise og ber reali-
tetshehandling av saken utsatt.

Jeg har lest igjennom kommunens eksem-
plar av forslaget og viser da spesielt til Pkt. I
§ 1. Hvis dette punkt blir vedtatt s& vil det g
hardt utover grunneiere som har fiskerett i
elva. Som rimelig er si kan ikke dette godtas
uten wvidere. I elva er det spesielle forhold
med eiendomsgrunn som gir til djupilen i de
fleste tilfelle. En bhestemmelse som gar ut pi
& ta bort gdrnfisket er en innskrenkning i
eierens radighetsrett over sin eiendom og kan
selviplgelig ikke aksepteres uten videre. Garn-
fiske fra stengsel har vert drevet 1 elva i
flere generasjoner slik at dette ogsd er en
hevdvunnet rettighet som ikke kan fratas uten
isamrdd med den enkelte eier.

Herer gjerne fra Direktoratet om saken.»

Ombudsmannen bemerket i brev av 31. okto-
ber 1978 til direktoratet:

«Direktoratet opplyser i brevet av 8. august
1978 at spersméilet om grunneierforeningen
skulle fi4 avgi s=rskilt uttalelse var under
overveielse da direktoratet mottek grunneier-
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foreningens brev av 21. mars 1977, Svarfristen
var pd dette tidspunkt forlenget til 31. desem-
bher 1977. I nevnte brev ba grunneierforenin-
gen om at realiletsbehandlingen ble utsatt
fordj foreningen ikke hadde fitt forslaget til
fiskeforskrifter til uttalelse. — — —

S84 vidt ses ble ikke dette brevet besvart.
Forst etter ny henvendelse fra grunneierfor-
eningen 5. mai 1978 uttalte direktoratet at
henvendelsen av 21. mars 1977 mditte anses
som en heringsuttalelse, jfr. direktoratets brev
av 12. juni 1973 til grunneierforeningen. ’

Etter mitt syn kunne grunneierforeningens
brev av 21, mars 1977 vanskelig anses som en
tilfredsstillende heringsuttalelse. Brevet wvar
meget Kortfattet, og det er neppe tvil om at en
horingsuttalelse fra foreningen ville hlitt mer
omfattende og inngfende. Brevet mé naturlig
oppfatites som en forelepig reaksjon fra for-
mannen.»

Direktoratet svarte 6. november 1978:

«Ved sitt brev av 21. mars 1977 viste grunn-
eierforeningen at den stod pd samme stand-
punkt som tidligere, selv om brevet var kort.
Og dette standpunkt kjente direktoratet fra
for. Ved forberedelsen av forskriften av 1971,
hadde foremingen i en uttalelse av 19.11.70
redegjort for sine synspunkter pd settegarns-
fisket i elva og denne uttalelse hadde direkto-
ratet for hAnden i sin saksbehandling. Direkto-
ratet ansd seg for & ha sdvidt godt kjennskap
til foreningens syn, at en ytterligere uttalelse
fra foreningen ikke ville tilfere saken vesent-
lig nye momenter av betydning for den videre
behandling av saken. En kjente foreningens
gynspunkter ogsd under styremestet ded 21. og
- 22. oktoher 1976.»

Grunneierfdreningen fremholdt 13. novem-
ber 1978: '

«HEt brev fra foreningens formann med an-
modning om at realitetsbehandling utsettes
er ikke en heringsuttalelse fra foreningens
medlemmer, og kan ikke betraktes som sidan,
En hegringsuttalelse ville ha vert et omfat-
tende dokument med en rekke momenter,

_—— -

I avsluitende uttalelse 7. mars 1979 bemer-
ket jeg: | :

«Etter forvaltningsloven av 10. februar 1967
§ 37 annet ledd skal ¢interessegrupper — — —
hvis interesser s=rlig. bereres, — — — Jc.lr1.?.
anledning til & uttale seg for forskriften blir
utferdiget, endret eller opphevet». .
. At de nye fiskeforskriftene av 24. februar
1978 ikke inneholdt det tidligere unntak fra
forbudet mot annen redskap enn stang og
hindsnere, medferte at om lag 80 grunneiere
ikke lenger hadde rett til & fiske med sette-
garn pd privat grunn i vassdraget, Det kan
ikke vzre tvil om at dette for grunneierne var
en si betydeliz endring av fiskemulighetene
at grunneierforeningen métte anses som en
sarlig berert interessegruppe.
" Direktoratet' for wvilt og ferskvannsfisk
skulle da etter forvaltningsloven § 37 annet
ledd serge for at grunneierforeningen fikk ut-
tale seg om de nye figkeforskriftene.
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Direktoratet har anfert at grunneierforenin-
gzen ved 4 besvare et sperreskjema, utgendt av
fiskerikonsulenten i Finnmark som ledd i for-
beredelsen av nye fiskeforskrifter, har fitt gitt
uttrykk for sine synspunkter. Grunneierfor-
eningen har innvendt at sperreskjemast gjaldt
innlandsfisket. -

I skjemaets avsnitt 1, «Virkninger av de ni-
gjeldende regler», lyder spersmél 1.;

«Kan det pavises at de eksisterende fiske-
regler har hatt uheldige virkninger pd in-
nenlandsfiskebestanden i1 nemndas/forenin-
-gens distrikt 7» -

Det fremgér av flere av de etterfolgende
spersmil at skjemaet bare tok sikte pd reg-
lene for innlandsfisket. :

Dirvektoratet har fremholdt at flere av spers-
méalene var av generell art og myntet bade pi
laksefiske og innlandsfiske, Sperreskjemaet
kan imidlertid ikke sies & vare aviattet pd en
slik méte at dette er blitt gjort klart for
grunneierforeningen. Svarene pa spsrsmélene
i det begvairte skjemaet kan siledes ikke opg—
fattes som grunneiernes uttalelse til de pa-
tenkte nye fiskeregler for Finnmark.

For evrig ber de bersrte parter ved inn-
henting av haringsuttalelser til forskrifter og
lover sa vidt mulig fi uttale seg om konkrete,
eventuelt alternative, utkast til regler.

Direktoratet valgte & anse brevet av 21.
mars 1977 fra formannen i grunneierforenin-
gen som hgringsuttalelse og har anfert som
begrunnelse for dette at brevet bekreftet at
grunneierforeningen sto pd samme gtandpunkt
gom - tidligere, og at en ytterligere uttalelse
fra, foreningens side ikke ville tilfere saken
nye momenter av betydning,

I Forvaltningskomiteens innstilling (s. 319
annen sp.) er nevnt som ett av hovedpunk-
tene i saksforberedelsen at de interesserte far
anledning til 4 uttale seg i den utstrekning
det er praktisk gjennomferlig, Som jeg har gitt
uttrykk for i brev av 31. oktober 1978 kunne
grunneierforeningens brev av 21, mars 1977
ikke anses som en tilfredsstilléende herings-
uttalelse. — Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk md kritiseres for at grunneier-
foreningen ikke ble tatt med blant heringsin-
stansene ved utferdigelsen av fiskeforskrifter
for Finnmark, '

Grunneierforeningen krevde i klagen til om-
budsmannen fiskeforskriftene underkjent. —
Det er imidlertid etter min mening ikke grunn
til 4 regne med at direktoratets unnlatelse kan
ha virket bestemmmende pa innholdet av fiske-
forskriftene, Etter forvaltningsloven § 41 er
da forskriftene gyldige,»

56.
Forhindsvarsel, oppnevning av stedfortreder, av-
- gjorelse 1 klagesak for klagefristens ufilep.
(Sak 880/78.)

Et sau- og geitavislag klaget 18. juli 1978 til
ombudsmannen over at Landbruksdepartemen-
tet 3. mai 1978 telegrafisk hadde stadfestet
fylkesmannens tillatelse av 25. april 1978 til
overforing -av rein fra fastlandet til en ay. De

‘faktiske forhold var i hovedirekk:

Véaren 1976 mottok lappefogden 5 seknader
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fra reineiere om overflytting av rein fra fast-
landet til en oy. Under henvisning til lov av
12, mai 1933 (nr. 3) om reindrifien § 12 ga
lappefogden 26. mai 1976 en av sekerne til-
latelse til & flytte sin reindrift til eya tidligst
varen 1977. Vedtaket ble paklaget til fylkes-
mannen av to av de sekere som ikke fikk til-
latelse til flytting av rein. Fylkesmannen fant
at den ene av klagerne (A) under alle omsten-
digheter méatte ligge best an til 4 f3 flytte til
gya, og 7. september 1976 ga han A flytietil-
latelse. I begrunnelsen for vedtaket.opplyste
fylkesmannen at seknaden gjaldt overforing
av 300—400 dyr.

Fylkesmannens vedtak ble paklaget til Land-
bruksdepartementet av to reineiere. Departe-
mentet viste imidlertid til forvaltningsloven
av 10. februar 1967 § 28 ferste lédd annet
punktum hvoretter £ylkesmannens vedtak ikke
kunne piklages.

I lopet av hesten 1976 ble spersméilet om
overfering av rein til gya ogsd tatt opp av et
sau- og geitaviglag og av offentlige organer.
I brev av 15. september 1976 til fylkesmannen

pekte laget pA at det matte anses som part i

saken idet reinoverferingen kuunmne £4 vidtrek-
kende konsekvenser for sauedriften, og ga ut-
trykk for at laget burde fatt uttale seg for
tillatelse til flytting ble gitt. Fylkesmannen
heklaget forholdet i brev 30. september 1976 til
den ene av de to kommunene som gya omfatter,
og ba kommunen eventuelt om 4 komme med
uttalelge. Det ble forutsatt at kommunen inn-
hentet uttalelser fra interesserte organer, bl, a,
sau- og geitavlslaget.

I uttalelse 20. oktober 1976 redegjorde la-
get for cksisterende sauedrift pd sya og ga
uttrykk for at reinen beskattet de samme bei-
ter som sauen. Under henvisning til erfarin-
gene med reindriftsvirksomheten pi pya ble
hevdet at det ville vaere uforsvarlig i overfere
flere rein. Laget la til at pya ikke var heite-
gransket.

Lagets anfersler ble tiltrddt av formann-
skapet og jordstyret. Fylkesmannen fastholdt
imidlertid 6. desember 1976 tillatelsen fordi
det ikke var kommet fram nye vesentlige opp-
lysninger.

I brev av 6. januar 1977 til landbruksselska-
pet protesterte ogsa jordstyret i den andre av
kommunene pi weya mot reinoverferingen.
Avislaget kom tilbake til saken 29. januar
1977 med henstilling om at fylkesmannen
métte omgjere sitt vedtak. Saken ble ogsé tatt
opp pd nytt av en av de reineiere som ble nek-
tet overforing av rein til eya.

Fylkesmannen sendte 18, februar 1977 sa-
ken til departementet og bemerket:

«Andre har ogsd pd forskjellige grunnlag
bedt om at sakeun blir tatt opp igjen. Fylkes-
mannen har imidlertid ikke funnet tilstrekke-
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lig grunn til dette. En kan forsti at saue-
eierne er bekymret og de har pnsket at det ble
foretatt en beitegransking fer tillatelse til
overforing eventuelt ble gitt. Beitegransking
er tidkrevende og det er andre oppgaver som
etter fylkesmannens oppfatning ber priorite-
res heyere.

Av kvaliteten pd dyrene kan en slutte at
beitene p& sya er gode idag. Fylkesmannen
har derfor gatt ut fra at det iallfall burde
vere forsvarlig &4 la inntil ca. 400 dyr over-
fores dit. Hvis det skulle vise seg at det blir
vanskelige forhold, har en muligheten til enten
& henvise en reineier til annet distrikt (rein-
driftslovens § 12) eller paby reduksjon av
antallet (§ 8).»

Departementet henviste 9. mars 1977 pé nytt
til forvaltningsloven § 28 og fastholdt at fyl-
kesmannens vedtak ikke kunue piklages.

I begynnelsen av 1977 ble saken ogsi be-
handlet av Samarbeidsutvalget for reindrift og
jordbruk og landbruksselskapet. Begge orga-
ner heklaget at avgjerelse var fatteft uten at
representanter for landbruksinteressene hadde
fitt uttale seg. Det ble hevdet at sya hurde
beitegranskes for det ble tillatt overforing av
flere reinflokker dit.

Ved brev 3. mars 1977 paklaget avislaget
fylkesmannens flyttetillatelse av 7. september
1976 til ombudsmannen. Det ble hevdet at det
foreld feil i saksbehandlingen, fordi de be-
rerte parter ikke hadde fitt anledning til A
uttale seg, og fordi det ikke var innhentet ut-
talelser fra landbruksselskapet som fagmyn-
dighet. Saken ble igjen forelagt departemen-
tet som viste til sitt brev av 9. mars 1977 og
ellers bemerket:

«Fylkesmannen har opplyst at etter at han
traff vedtak om overfering av rein til e@ya, ble
lagets og andre innkomne uttalelser vurdert.
Han sier at han der ikke fant opplysninger
som ville fert til et annet vedtak selv om han
hadde kjent til disse uttalelser pi forhand.

Selv om det skulle foreligge noen saksbe-
handlingsfeil i denne saken antas den ikke &
ha hatt betydning for den trufne avgjerelse,

Departementet har ikke noe 4 bemerke {il
fylkesmannens vurdering.»

I forbindelse med klagen til ombudsmannen
opplyste fylkesmannen i brev 26. april 1977 at
han hadde tatt opp spersmalet om beitegrans-
king av sya med statskonsulenten i reindrift.
Han bemerket videre:

«Det er mulig at skt reinantall pd eya vil
kunne medfere gkt press pd innmark. Dette er
et problem en har mange steder i fylket. Dette
problemet ma pd vanlig méite loses ved de al-
minnelige regler om gjerdehold og, hvis rein-
eierne utviser naktsomhet, ved de alminnelige
erstatningsregler. L . .

Nar A er gitt tillatelse til overflytting til
pva, har dette sin bakgrunn i de meget vanske-

- lige forhold han arbeider under pa fastlandet.

Han og en rekke andre reineiere er flere gan-
ger blitt betelagt og/eller anmeldt for ulovlig
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sommerbeiting 1 hest- og vArbeitedistriktet.
De har bevisst valgt 4 ta denne utgiften frem-
for, ifglge dem selv, & bli ruinert som felge av
. manglende gjerder, for heyt reinantall med
videre 1 det distrikt de er tilknyttet. :
Fylkesmarnen har ut fra en samlet vurde-
ring funnet at fordelene ved en overflytiing
langt overstiger de mulige nlempene.» :

Overforingen av A's rein til gya skulle skje
3. mai 1977. Det viste seg at flokken var ve-
sentlig sterre enn stipulert (400 .dyr), og A
fikk vite at bare 400 kunne fores over. Han
fant ikke & kunne dele flokken, og overferin-
gen ble dermed avlyst. Dette forte til at fyl-
kesmannen 26. mai 1977 meddelte at han hadde
trukket A’s tillatelse tilbake. Ombudsmanrnen
underrettet avislaget om dette og om at klage-
saken da falt bort. '

A skrev 9. mai 1977 til fylkesmannen og
redegjorde for den situasjon han var kommet i.
Det ble gitt uttrykk for at han tok sikte pa 4
overfere det tillatte antall rein til eya i 1978,
Fylkesmannen séndte brevet til departementet
og uftalte: '

«Fylkesmannen ger dette som en belt ny sak
som md hehandles.pd vanlig mite i forste in-
stans av lappefogden. Da han er inhabil (han
har n#re slektninger pd sya og har selv rein
der), ber en om at det blir oppnevnt sette-
lappefogd for & behandle saken, — — —»

Departementet svarte 15. ‘jl:ilni 1977:

«Det er fra flere hold blitt pastitt at det
ikke er beitckapasitet til mere rein pd eya enn
det som er der ni. Bl a. p4 bakgrunn av dette
er det stillet penger til disposisjon for beite-
gransking av reinbeitedistriktet, Det er for-
utsatt at- dette arbeid skal utfores i sommer
1 samarbeid mellom statskonsulenten 1 rein-
drift og fylkeslandbrukssjefen. o

Departementet gir ut ifra at det ikke vil bli
gitt noen ny tillatelse til & flytte. til sya for
resultatet av denne undersekelsen foreligger,
Landbruksdepartementet finner: det derfor
ikke hensiktsmessig 4 oppnevne noen sette-
lappefogd for eya pd det névarende tids-
punkt.» - R

Lappefogden skrev 14, juni 1977 til Land-
" bruksdepartementet og foreslo at-@ya ble om-
gjort til sommeérbeitedistrikt med heitetid
15, april—1. november til fordel for A og to
andre reineiere. Lappefogdén: forutsatte at
ogsh de reineiere som allerede var pd aya,
skulle foreta flytting hest og.vir. Etter lappe-
fogdens oppfatning ville det vere tilstrekkelig
med sommerbeiter p4 oya, mens ‘mulighetene
for beite i vintertiden var begrenset.
© Ved brev 30. juni 1977 til fylkesmannen
fremholdt departementet: - - '

«Reinbeitedistriktet omfattende oya er et
heldrsdistrikt med en reinbestand pr. 1. ja-
nuar 1977 p& 1678 dyr. Dessuten er reineier
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A registrert i dette distriktet med en bestand
pé 375 dyr, men overferingen er ikke foretatt
glik som forutsatt. . o

. Landbruksdepartementet er av den oppfat-
ning at ovennevnte distrikt ikke er utnyttet
optimalt, noe som ogsi var bakgrunnen for
fylkesmannens samtykke . til-4 overfere A's
drift til distriktet. =~ - . .

La}i{pefogden har 14. juni 1977 foreslatt at
distriktet gjeres om til sommerbeitedistrikt
med beitetid fra 15. april til 1. november.

En vil med henvisning til § 3, annet ledd i
lov om reindriften av 12. mai 1933 be om at
De forelegger speorsméalet for reineierne i di-
striktet. ' :

Lappefogden har i sitt brev av 14, juni 1977
pekt pa at vinterbeitene i distriktet er begren-
set og det skjer drlig tap av dyr pd grunn av
snegforholdene og ising om vinteren. En vil i
denne forbindelse nevne at i fylket for svrig
er det mangel p4 sommerbeiter.» T

Fylkesmannen anmodet om uttalelse fra

pyas to kommuner og fra mulig interesserte
lokale organer. . _ ' :
- Feltarbeid for beiteundersekelse av gya ble
giennomiert sommeren 1977, og statskonsulen-
ten avga. rapport 14. mars 1978. Han rede-
giorde her for. eksisterende og planlagt jord-
bruksdrift og sauehold og for beitemulighe-
tene pad eya. Han stilte opp 2 alternativ for
reinbeite pé aya:

cAlternativ 1.

Pya nyttés som heldrsheite, I dette tilfelle
er det vinterbeitekapasiteten som setter en
grense for hvor mye rein vi kan ha i distriktet.
Med en anslitt vinterheiteperiode fra ca. 1. no-
vember til ca. 1. mai. 181 dager, har vi, pa
forannevnte grunnlag, beregnet helirskapasi-
teten til i alt 1 5300—1 700 rein Det
er vanskelig & sette noyaktig tall pa grunn av
usikre vinterbeiteforhold. - - ‘

Alternativ 2. :

Jya nyttes bare som sommerbeite med en
beitetid fra ca. 1. mai til ca. 1. novemhber —
184 dager. Reinen feres til Finnmarksvidda
DA vinterbeite. -

P4 dette grunnlag har vi beregnet beite-
kapasiteten til i alt ca. 3 500 rein. Tal-
let omfatter ogsa drets kalver.

Vi fortsetter né arbeidet med 4 skrive en
fullstendig rapport om beitene pa eya. Detté er
et betydelig arbeid og vil derfor ta endel tid.»

Rapporten. ble 'i mars 1978 forelagt kom-

' munene, jordstyrene og avislaget til uttalelse,

De var alle mot omgjering av gya til sommer-
bheiteomrade, . -

I april 1978 tok fylkesmannen kontakt med
statskonsulenten og ba om beregning av alter-
native former for utnytting av gya. Disse al-
ternative beregninger foreld i rapport av 27.
april 1978, men konklusjonen i rapporten skal
muuntlig ha vaert gjort kjent for fylkesmannen
for han traff vedtak 25. april 1978, jir. neden-
for. I rapporten antok statskonsulenten at det
kunne flyttes en varflokk pa 600—650 rein til
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oya for sommerbeite, under forutsetning av at
man pd gya hadde 1600 helirsbeitende rein.
Reduserte man antallet helarsbeitende rein til
850, kunne en varflokk pa ca. 1200 tilrides
overfmrt. Statskonsulenten hemerket avslut-
ningsvis:

«— —- — Vi er klar over at disse tall er noe
teoretiske, og vi kanskje har wvart noe for-
siktige i vare ansettelser.»

Fylkesmannen ga 25. april 1978 A tillatelse
til & overfore rein til oya og bemerket:

«— ~=- — Da lappefogden selv er eier av
rein PA eya, er han inhabil til & behandle sa-
ken. Etter samrid med Landbruksdepartemen-
tet har en derfor besluttet at fylkesmannen
skal behandle saken i farste instans. og at de-
i){iartementet skal behandle saken ved eventuell

age.

—— — — Tillatelsen vil imidlertid bare vaere
forelopig som en prevordning for sommeren
1978. De mA sdledes flytte tilbake til fastlan-
det til hosten, Dette henger for det forste sam-
men med at det under henvigning til beiterap-
porten ikke er forsvarlig 4 ske reinantallet om
vinteren. For det andre er det ennd ikke tatt
endelig standpunkt til hvorvidt sya skal ga
over til 4 bli sommerbeitedistrikt, — — —»

Samtidig oversendte fylkesmannen saksdo-
kumentene til departementet og uttalte:

«Overforingen skal etter planen foretas
5. mai 1978. Da en antar at vedfaket vil bli pa-
klaget, oversender en saksdockumentene ni for
at en eventuell klagebehandling ikke skal bli
ungdvendig forsinket.

Fylkesmannen vil med det forste komme til-
bake til et nmrmere begrunnet svar pi Deres
brev av 30. juni 1977.»

Ved telegram og brev 26, og 28. april 1978
piklaget ordfererne i de to kommuner fyikes-
mannens vedtak. Vedtaket ble senere ogsd pa-
klaget av «Aksjonskomiteen mot innfering av
. flere rein pad sommerbeite pd syas og av flers
av de reineiere som ikke hadde fatt tillatelse
til 4 overfere rein til pya.

Departementet stadfestet fylkesmannens
vedtak ved telegram 3. mai 1978 og opplyste at
nermere begrunnelse ville bli gitt ved brev.
A’s reinflokk ble overfert til oya 5. mai 1978.
I brev 22. mai ga departementet nmrmere be-
grunnelse for vedtaket 3. mai,

Jeg skrev 17. november 1978 slik til depar-
tementet:

«— — — FEitter det som foreligger, reiser
saken folgende spersmal:

1, De interesserte parters rett
til 4 uttale seg, i forhold til
det vedtak fylkesmannen fat-
tet

Fylkesmannen vedtok 25, april 1978 at aya

gom en preveordning for 1978 skulle nyttes i

kombinasjonen helérsbeite/sqmmerbeite slik at
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A fikk tillatelgse til 4 overfere 460 rein fra
fastlandet til sommerbeite pd oyz. Fylkesman-
nens avgjerelse var si vidt skjennes bygd pa
muntlige opplysninger fra statskonsulenten i
reindrift. Opplysningene ble bekreftet 1 stats-
konsulentens brev av 27, april 1978 til fylkes-
mannen, der det ble antatt at det var belte-
kapasitet for 600—650 rein pi sommerbeite i
kombinasjon med heldrsheite for det eksiste-
rende antall rein pa oya.

Selv om den lgsning fylkesmannen her
valgte, bl. 2, pd grunn av sakens forhistorie,
hkunne fortone seg som narliggende, kan det
etter min mening sperres om det ikke i bre- |
vene fra departementet og fylkesmanznien av
henholdvis 30. juni 1977 og 11. juli 1977 burde
ha kommet klarere fram at denne lgsningen
var et mulig alternativ, som de interesserte
parter ogsd burde unttale seg om. De nevate
brev matte anges som forhdndsvarsel etter lov
av 10. februar 1967 om hehandlingsmaten i
forvaltningssaker § 16. Etter denne bestemmel-
gsen skal forhandsvarslet gjere «greie for hva
saken gjelder og ellers inneholde det som an-
ses pakrevd for at parten pd forsvarlig maéte
kazn vareta sitt tarvs. — Det hes om fylkes-
mannens og departementets uttalelse til dette.

Det er i denne forhindelse ogsd av interesse
4 T4 opplyst hvorfor beitegranskinsrapporten
og supplementet til denne forst foreld 14, mars
og 27. april 1978, og hva fylkesmannen foretok
seg for 4 piskynde arbeidet med rapporten,
ifr. at saken utvilsomt hastet. Jeg viser til at
rapporten matte anses som et szrllg viktig
dokument i saken,

2. Lappefogdensg inhabilitet

Fylkesmannens vedtak om & tillate over-
fort 460 rein til sya pd sommerbeite som en
proveordning for 1978 er truffet i medirold av
reindriftsloven av 12, mai 1933 nr. 3) § 12.
Etter denne bestemmelse tilligger det lappe-
fogden & vedta slik henvisning.

Sau- og geitavislaget har i klagen til om-
budsmannen anfort at «det ved en slik frem-
gangsmite ikke foreligger de nadvendige vur-
deringer fra en neytral faglizg instans, fer
vedtak ble fattet», — Det bes om uttalelse til
dette og om en orientering om hvorfor depar-
tementet fant & ville legge avgjeorelsesmyndig-
heten til fylkesmannen i stedet for 4 oppnevne
settelappefogd.

3. Behandlingen av klagesaken

Fylkesmannen traff sitt vedtak 25. april
1978. Klagefristen var 3 uker regnet fra det
tidspunkt underretning om vedtaket ble mot-
tatt av partene, og fristen ville g ut 19. mai
1978. Departementet stadfestet fylkesmannens-
vedtak ved telegram 3. mai 1978. P4 dette tids-
punkt var det bare innkommet klager fra kom-
munene. Senere innkom 3 klager, 2 fra rein-
eiere og 1 fra «Aksjonskomiteen mot innfe-
ring av flere rein pd sommerbeite pd sya s,

Som departementet har papekt i sitt brev av
22, mai 1978 til fylkesmannen, har en klage i
en sak ikke oppsettende virkning med mindre
dette semrskilt besluttes, jfr. forvaltningsloven
§ 42 ferste ledd. Det kan pd denne bakgrunn
sparres hvorfor departementet fant def ned-
vendig 4 avgjere klagesaken for fristen gikk
ut. Det kan videre sperres om ikke departe-
mentet burde ha ansgett anforslene fra den
ene av kommunene i kiagen av 28, april 1978
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som en anmodning om & gi klagen oppsettende
virkning. og tatt standpunkt til anmodningen.
Det var i klagen spesielt vist til at reinen etter
planen skulle overfores 5. mali, og at klage-
fristen utlep 19. mai 1978. Jeg viser i denne
forbindelse til at klageadgangen er en grunn-
leggende rettighet etter forvaltningsloven, og
at rettigheten var seserlig viktig i en sak som
denne hvor det var rimelig 4 vente at flere
ville klage,

Jez har ellers merket meg at departementet
3. mai 1978 pr. telegram stadfestet fylkesman-
nens vedtak, mens begrunnelse for stadfestel-
sen ferst ble gitt i brev av 22. mai 1978, Ved
denne oppdeling fravek departementet ordnin-
gen etter forvaltningsloven § 24 ferste ledd,
jfr. 8§ 33 ferste ledd, hvoretter begrunnelse
ﬂia;flfgis samtidig med at vedtaket i klagesaken
treffes.»

Departementet svarte 16, februar 1979;

«1. Deinteresserte pd’rtefs rett +1 & witale seg
? fg{héold til det vediak fylkesmannen

attet. .

Det er pi det rene at kombinasjonsalterna-

tivet heldrsbeite/sommerbeite ikke uttryklke-

¥§7$ar'nevnt i departementet brev av 30. juni

Lov av 10, februar 1967 § 16 kan imidlertid
ikke tolkes dithen at den palegger plikt til 4
spesifisere og utdype ethvert spersmil som
saken reiser. Det ma vere tilstrekkelig at for-
héndsvarselet inneholder de opplysninger som
er npdvendige for at partene skal kunne ivare-
ta sine interesser.

Det ble opplyst at beiteordningen pé oya
var under vurdering. Den preveordrningen som
ble vedtait mé& anses som en mindre inngri-
pende endring enn en fullstenlig omgjering til
sommerbeite. Ordningen reiser heller ingen
spesielle sparsmil som ikke bersres under vur-
deringen av om gya kun skal nyttes som som-
merbeite. Landbruksdepartementet kan derfor
" yangkelig se at de innkomne protester og an-
forsler kunne ha fitt et annet forlep om kom-
binasjonslesningen  helarsheite/sommerbeite
spesielt hadde vert nevat.,

2. Lappefogdens inhabilitet. ‘
Spersmalet om fylkesmannens behandling av
saken i forste instans, har to sider:

a) Den formelle kompetanse.
b) Den faglizge kompetanse, -

a) Den formelle kompetanse.
Fylkesmannen har anfert at han traff sin
avgjerelse med hjemmel i reindriftslovens
§ 12. Det er ordinart lappefogden som har
avgjerelsesmyndighet etter § 12, men myn-
digheten tilligger fylkesmannen i fylke
hvor lappefogd ikke er ansatt. Hvor avgjo-
relse treffes av lappefogden, er fylkesman-
nen ankeinstans. .
P34 denne bakgrunn antar departementet at
det foreligger tilstrekkeliz hjemmel for den
ordning som ble valgt.

b)) Den faglige hompetanse. -
Landbruksdepartementet kan ikke gi kla-
geren medhold i at fylkesmannen i defte
tilfellet ikke har behandlet saken etter en
neytral faglig vurdering.

Fylkesmannen er som nevnt ordingr anke-
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instans i slike saker og md forutsettes 3
vere godt orientert pd dette omradet.
Videre mi det antas at beiterapporten
fremlagt av statskonsulenten i reindrift var
det utslagsgivende dokument for vedtaket.
. Det samme er tilfellet for departementets
stadfestelse av fylkesmannens vedtak,
Det kan etter departementets oppfatning
neppe reises rimelig tvil om riktigheten av
de opplysninger beiterapporten inneholder
eller de konklusjoner rapporten trekker.
Ved beslutningen om & la fylkesmannen be-
handle saken med departementet som anke-
instans ble det ogsd tatt hensyn til at fyl-
kesmannen tidligere hadde behandlet en lig-
nende sak hvor samme sgker (A) sekte om
overforing av rein til sommerbeite pi oya,
og siledes var godt kjent med saksforhol-
df§tgg det problemkompleks som var opp-
statt.
Departementet fant det etter dette ikke
hensiktsmessig 4 oppnevne settelappefogd
som méatte anses for & vere mindre kjent
med saken. : )
Departementet skal ogsd bemerke at det
fra et generelt rettgsikkerhetssynspunkt
ikke finrer en slik ordning betenkelig nir
det gom ankeinstans begitter et fagkontor
innen omradet.

3. Behandlingen av klagesalken.

Overfering av rein fra fastlandet til sya md
skje med forsvarets landgangsfartayer. Hn
samlet plan for all slik overfering settes opp
i god tid for overfering skal finne sted.

Etter denne planen var det bestemt at en
eventuell overfaoring skulle foretas 5. mai. Det
er pd det rene at dersom overfering til eva
overhodet skulle finne sted, méatte det skje
denne dato. :

Y den foreliggende situasjon fantes 2 alter-
nativer for departementels behandling av
klagesaken. .

a) Giklagen oppsettende virkning,
b) Behandle klagen for den vanlige klage- -
fristen etter forvaltningslovens § 29 utlap.

Som sivilombudsmannen understreker i brev
av 17. november 1978 er klageadgangen etter
forvaltningsloven en grunnleggende rettighet.
Forvaltningsloven av 1967 er imidlertid gitt
en meget generell form. Det er ikke til & unn-
24 at man i enkelte unntakstilfelle stilles over-
for saker hvor forholdene ligger slik til rette
at en streng ordfortolkning av lovens bestem-
melger ikke gir en heldig lesning.

Lovens overordnede formil er 4 sikre be-
tryggende saksbehandling i den offentlige for-
valtning. Dette har vert det vesentligste mo-
ment ved departementets heslutning om 4 be-
handle saken for klagefristens utlap.

De spersmél saken reiser, ble tatt opp alle-
rede vinteren 1976. I den ctterfglgende tiden
har sakens parter hatt god anledning til &
kqm}cne med sine anfersler, noe de ogsid hayp
gjort.

Fylkesmannens vedtak kan neppe antas & ha
komrmet overraskende pd de klagende parter.
Sett p& bakgrumn av det engasjement disse
parter hadde vist i saken og den utstrakte de-
batt som var fert i den lokale presse, ansd de-
partementet saken for & vere si godt opplyst
fra alle sider at eventuelle klagere ville ha {il-
strelikelig mulighet for 4 fremfore sine klager
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for departementet behandlet saken. Klage kom
da ogsd inn fra kommunene, )

Den spesielle situasjon som foranlediget de-
partementets beslutning, har sin _bakgrunn
1 at eventuell overfering av rein til eya som
nevnt ovenfor matte skje til et bestemt tids-
punkt, samt at beiterapporten fra statskon-
sulenten i reindrift forst foreld den 27. april

978,

Departementet ansd det som viktig & f& sa-
ken realitetsbehandlet for den aktuelle over-
feringsdato 5. mai 1978, Ved & gi klagen opp-
settende virkning til den ordinzre klagefris-
tens utlep, ville departementets vedtak ikke
kunne ha fitt betydning for realiteten i sa-
ken. Overforing av rein til eyva ville etter dette
tidspunkt ikke ha vert mulig. .

Sekeren A kan ikke lastes for den vending
saken tok op departementet var av den mening
at han hadde et rimelig krav pd & £& sin sek-
nad avgjort tidsnok til at han kunne innrette
seg i samsvar med avgjerelsen,

Det mé her ses hen til de vanskelige forhold
reindriftsuteverne i ~— ~— —gruppen arbeider
under, og de alvorlige konsekvenser det ville
ha for sekeren om overfering til sya ikke kun-
ne finne sted. Det vises til fylkesmannens ut-
talelse om realiteten i saken i brev av 12. ja-
nuar 1979.

Departementet antok at dersom flytting til
eya ikke skulle giennomferes, burde deite ha
sin grunn i en sakliz vurdering av forholdet,
og ikke bli umuliggiort pd grunn av forheld
som for sekeren méitte fremstd som rent for-
melle hindringer.

De bererte parters interesser i saken ble
vurdert samlet, og man fant at risikcen for
uopprettelige skadevirkninger ville vare ve-
sentlig storre om klagen ble gitt oppsettende
virkning enn om klagefristen ble avkortet. Det
mé her understrekes at det er tale om en
proveordning og at det var en forutsetning at
forholdet skulle vurderes pd nytt nir man
hadde vunnet storre erfaring.

Departementet anser det generelt som uhel-
dig at en klagefrist ikke kan fa den normale
lengde, men er allikevel av den oppfatning at

man i denne s®regne sak har oppfylt de almin-‘

nelige krav til god forvaltningsskikk.

I alle fall har ikke sakens behandling hatt
betydning for realiteten i departementets av-
gjerelse, jfr. forvaltningslovens § 41. .

Spersmdlet om samtidig begrunnelse.

Skriftlig melding om fylkesmannens vedtak
og vedtakets begrunnelse kom departementet
i hende 2. mai 1978, Saken ble umiddelbart tatt
under behandling og vedtak fattet 3. mai
1978. Telegrafisk underretning ble straks sendt
kommunene.

Departementet valgte denne form for under-
retning ut fra kulansehensyn da man pé bak-
grunn av den interessekonflikt som saken
etterhvert hadde utviklet seg til 4 hli, ikke
gnsket 4 stille klagerne overfor noe som for
disse kunne fremstille seg som et fait accompli,

Det fglger av forvaliningslovens § 27, 2.
ledd at det ikke er noen absolutt plikt & gi be-
grunnelse ved underretning. Det sterke tids-
press departementet befant seg i ved behand-
lingen av saken, ma etter departementets opp-
fatning vere slike smrlige forhold som for-
valtningslovens § 27, 2. ledd sikter til. Hvis
man skulle rekke frem med underretning om
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vedtaket for overforingen til eya faktisk var
foretatt, foreld ingen rimelig mulighet til &
fore i pennen den omfattende begrunnelse som
14 til grunn for vedtaket.

Det er departementets mening at denr frem-
gangsmite som ble valgt i allefall ikke har
hatt betydning for realiteten i saken.»

I avsluttende brev 9. juli 1979 uttalte jeg:-

<1, De interesserte parters rett
til 4 uttale seg i forhold til
det vedtak fylkesmannen
fattet

Partenc ble bedt om 4 uttale seg pi bak-
grunn av departementets brev av 30. juni 1977
og beitegranskingsrapporten av 14. mars 1978.
Departementets brev inneholdt ingen henvis-
ning til kombinasjonsalternativet heldrsbeite/
sommerbeite. I beitegranskingsrapporten er
alternativet bare nevnt. Noen fullstendig vur-
dering av dette alternativ fremkom ikke for i
statskonsulentens rapport av 27. april 1978S.
Partene har siledes ikke fatt noen direkte opp-
fordring om 4 avgi uttalelse til det alternativ
som fylkesmannen valgte ved sitt vedtak av
25. april 1978.

Hvor langt forvaltningen skal gi i retning
av & omtale eller utdype ulike mulige utfall
av en sak i et forhindsvarsel, kan vanskelig
bhesvares generelt. Det ledende synspunkt ma
vere at varslet skal «inneholde det som an-
ses pakrevd for at parten pi forsvarlig mite
kan vareta sitt tarvs, jfr. forvaliningsloven
§ 16 annet ledd farste punktum.

Uttalelsene fra de bersrte parter p& eoya i
forbindelse med den planlagte overforing av
A’s reinflokk sommeren 1977 ga tydelig ut-
trykk for at man generelt var imot en om-
legging av reindriften og at man fremfor alt
ikke gnsket flere dyr overfert til sya: man
mente at heitene allerede var utnyttet maski-
malt. Ethvert vedtak som tillot en reell skning
av antall rein pd gya, méatte ventes A mote
sterk motstand fra de fasthoende.

Etter min mening var det mindre heldig at
verken departement eller fylkesmann ut-
trykkeliz ba om uttalelse til kombinasjons-
alternativet. Under henvisning til den spesielle
situasjon som foreld, viker jeg likevel tilbalke
for & uttale at dette var i strid med forvalt-
ningsloven § 16. Og uansett den form forhénds-
varglet fikk, kan det ikke antas at dette har
pavirket utfallet av saksbehandlingen.

For sd vidt angdr spersmailet om hvor-
for beltegranskingsrapportene ferst foreld
henholdsvis 14. mars og 27. april 1978, viser
Jegz til fylkesmannens redegjerelse 12, januar
1978, Det fremgir av denne at fylkesrmannen
gjentatte ganger pr. telefon minnet statskon-
sulenten om saken. Under henvisning til disse
opplysninger finner jeg ikke grunnlag for
kritikk pa dette punkt.

2, Lappefogdens inhabhilitet .

Det pilklagede vedtak er truffet i medhold av
reindriftsloven § 12. Slike vedtak skal treffes
av lappefogden i forste instans.

1 den foreliggende sak var lappefogden in-
habil. Etter forvaltningsloven § 9 forste ledd
skal det da om nedvenlig oppnevnes eller vel-
ges stedfortreder. I medhold av § 9 annet ledd
kan departementet imidlertid for det enkelte
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tilfelle beslutte at saken skal overfores til
gideordnet eller overordnet forvaltningsorgan
dersom det er forbundet med s=erlig ulempe 4
f4 oppnevnt stedfortreder. ‘ .

Siden lappefogden var inhabil, skulle nievnte
lovregel tilsi at stedfortreder ble oppnevat,
med mindre unntaksordningen i annef ledd
kom til anvendelse, Sporsmailet om stedfortre-
der ble ogsd tatt opp i fylkesmannens brev
2.9uni 1977 da han foreslo oppnevning av setie-
lappefogd. Det er ikke fremkommet opplysnin-
ger om at det ville veere forbundet med «sarlig
ulempes» & fA oppnevnt stedfortreder. Jeg ma
derfor legge til grunn at vilkéret etter § 9
annet ledd ikke foreld, og ut fra dette mi be-
slutningen om at fylkesmannen skulle ta av-
gjorelsen i ferste hand, kritiseres. — Men den
valgte ordning kan etter min mening ikke ha
virket bestemmende pd vedtakets innhold, jfr.
forvaltningsloven § 41. Uansett hvilken av-
gjorelse en settelappefogd ville tatt i forste
ingtans, ma en nemlig g& ut fra at avgjerelsen
ville blitt paklaget. Jeg har ikke grunnlag for
4 anta at fylkesmannen i sa fall ville kommet
?Lislﬂgt annet resultat enn han gjorde 25. april

3. Behandlingen av klagesaken
Etter planen skulle A’s reinflokk transpor-
teres til gya 5. mai 1978, S8& vidt skjennes
kunne overfaoring ikke skje pi et senere tids-
punkt. Klagefristen for fylkesmannens vedtak
. utlep i midien av mai, men departementet tok
avgjerelge 1 saken 3. mai 1978, Ved vurderin-
gen av spegrsmélet om hvilken betydning dette
hadde, legger jeg avgjerende veki pé at utfer-
lige klager fra de to kommuner allerede var
kommet til departementet da vedtaket ble
truffet, og at saken hadde vart under om-
fattende behandling i forvaltningen i ca. 2 &r.
De bergrte parters standpunkt og argumenter
mé formodes i det vesentlige & ha vert kjent.
Grunnlaget for & treffe en forsvarliz avgje-
relse matte shledes antas 4 foreligge.
. Etter omstendighetene kan- jeg ikke ha noen
innvending mot at begrunnelsen for departe-
mentets avgjerelse mitte sendes pr. post, etter
at selve vedtaket var meddelt telegrafisk.»

: 57,
Klageordningen innen N%:F — forvaltningsloven

‘ - (Sak 579/'§z7 og 8 E/79.) '

" A spkte 6. mai 1976 Norges almenvitenska-
pelige forskningsrdd (NAVF) om gkonomisk
stette til gjennomfering av et forskningspro-
sjekt. Vedkommende fagrid avslo sgknaden.
Etter ny henvendelse fra A ble avslaget opp-
retthold av NAVIE's styre. A klaget 25. april
1977 til ombudsmannen.

Jeg tok saken opp med NAVF og Kirke- og
undervisningsdepartementet med spersmil om
klagen kunne behandles av departementet. Jeg
viste til forvaltningsloven av 10. februar 1967
§ 28 forste ledd, hvoretter enkeltvedtak kan
paklages «til det forvaltningsorgan (klagein-
stansen) som er narmest overordnet det for-
valtningsorgan som har truffet vedtaket (un-
derinstansen)». I forhold til denne bestem-
melse matte NAVF’s styre og de enkelte fag-
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rad etter min mening ses som samme forvalt-
ningsorgan, ikke som over- og underinstans.
Forskningsridets vedtekter fastsatt ved kgl
resolusjon 28. november 1969 ga styret myn-
dighet i alle saker (§ 5). Styret fastsatte ret-
ningslinjer for de faglige rads bevilgnings- og
forskningspolitikk og bestemte rammene for
radenes Arsbudsjetter. Riktignok skulle styret
i alminnelighet delegere avgjerelsesmyndighet
til fagrddene, men styret kunne likevel av-
gjore om beslutning i en sak skulle treffes
eller godkjennes av styret. Etter § 11 i ved-
tektene hadde styret og fagridene felles ad-
ministrasjon.

Det var ikke fastsatt serlige klageregler for
NAVF i medhold av forvaltningsloven § 28
tredje ledd. Forvaltningsloven ga da en ube-
tinget rett til & klage til overordnet organ.
Dette er en klagerett som ikke kan erstattes
med en klageordning innenfor ett og samme
organ, jfr. Ot. prp. hr. 38 (1964—65) der det
i forbindelse med forvaltningsiovens klageord-
ning sies (s. 92 annen sp.):

«Det kan ellers vaere grunn til & understreke
at den klageordning som foreslds, ikke omfat-
ter klage innenfor et og samme organ. P4 en-
kelte omrader finner man en slik praksis hvor
en part klager til en heyere tjenestemann over
avgjerelse truffet av en underordnet tieneste-
mann innenfor det samme forvaltningsorgan.
Som komitéen peker pa (side 242 annen spalte)
er dette ikke klage til overordnet myndighet,
men begjering om omgjering av samme
myndighety» -

I forslag til nye vedtekter for NAVF, som
ble behandlet i departementet, var imidlertid i
§ 156 foreslait inntatt en regel om at styret
skulle vare klageorgan i alle saker hvor ikke
styret selv hadde truffet det vedtak som ble
piklaget. I kommentarene til forslaget var
pekt pi at bestemmelsen var ment som en av-
‘klaring av hvor klage skulle rettes, fordi
NAVF etter § 28 i forvaltningsloven muligens
mitte oppfattes som et samlet organ.

NAVF uttalte 8, august 1977:

«NAVE's nagjeldende vedtekter inneholder
ingen bestemmelser om klagebehandling. Disse
vedtektene innferte imidlertid en helt ny struk-
tur i NAVF med et klart skille mellom fagrad
og styre. Ved at avgjerelsen om bevilgninger
i enkeltsaker under de respektive fagradd ble
overfort fra styret til fagridene, har styret
fatt en mer uavhengig stilling enn for i forhold
til fagridenes vedtak. P4 denne bakgrunn har
NAVE ikke oppfattet seg selv som ett organ.
Styret har vaert klageinstans for vedtak fattet
i fagrédene.»

NAVF viste videre til kommentarene til § 15
i forslaget til nye vedtekter der det wvar ut-
trykt at en ordning med Kirke- og undervis-
ningsdepartementet som klageorgan «vil vare
uheldig av hensyn til arbeidsbyrden og
ganske szrlig pd grunn av den spesielle kom-
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petansebakgrunn vedtak i rddsstrukturen vil
ha». I kommentarene het det videre:

«Styret peker seg ut som det naturlige
organ for klage pa vedtak i NAVEF’s arbeid og
er tilstrekkelig bredt og representativt sam-
mensatt til 4 sikre en hensiktsmessig og for-
svarliz behandling av klagesaker. Det prak-
tiske opplegg av arbeidet kan overlates til sty-
rets nmrmere bestemmelser. — Klager over
styrets vedtak mi gi til departementet, idet
en ikke finner det hensiktsmessig 4 foresla
en egen klagenemnd for disse sakene. Departe-
mentets status som klageorgan gjer dets kom-
petanse til 4 omgjere styrets vedtak ogsi uten
. klage etter reglene i forvaltningslovens § 35
helt klar. -

I den utstrekning 2. ledd avviker fra det
som ellers ville gjelde stter loven selv, finnes
den nedvendige hjemmel for Kongen til & gi
bestemmelser i forvaltningslovens § 28, 3. ledd.

———

Kirke- og undervisningsdepartementet an-
tok imidlertid at NAVI's styre uten videre
mitte anses for & wvare klageorgan for av-
gjorelser truffet av fagridene i en sak som
A’s. Departementet stgttet seg i brev 20. feb-
ruar 1978 til felgende uttalelse av Justisde-
partementet, jfr. Ot. prp. nr. 27 (1968—69)
§. 22 forste sp.:

¢— — — Kt forvaltningsorgan vil ikke vaere
klageinstans i forhold til vedtak truffet av
tienestemenn eller nemnder som reelt sett er
hjelpeorganer, eller hvis kompetanse forvalt-
ningsorganet selv kan definere eller hegrense.
Etter Justisdepartementets opp-
fatning kan man neppe rekne fakultetsradet
som overinstans i forhold til dekanus og de
szrlige opptakskomitéer, og man kan neppe
rekne Lollegiet som overinstans i forhold til
rektor eller universitetsdirektoren. Derimot mé
det kunne forsvares 4 rekne Kollegiet som
overinstans i forhold til fakultetsréddet.»

Departementet opplyste at dette ogsd ble
praktisert ved universitetene og fortsatte:

«Departementet peker pd at fagriddet er
oppnevnt av Kongen og skal etter § 5 annet
ledd ha avgjerelsesmyndighet i alle tilfeller
hvor ikke interesser i andre faglige rad blir
vesentlig bersrt. Departementet finner ogsé
4 burde peke pd at det praktisk og prinsipielt
gir den beste lasning.

Det tilfayes at det spersmal som her er reist
ble vurdert i forbindelse med forvaltningslo-
vens ikrafttreden da man vurderte om Norges
almenvitenskapelige forskningsrad skulle unn-
tas fra forvaltningslovens bestemmelser i lik-
het med hva som ble tilfelle med Norges Tek-
nisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad.»

Jeg fant pa det davasrende tidspunkt ikke &
burde g& videre med sporsmilet om klagerett
til departementet og behandlet klagen fra A,
men ba samtidig (20. juni 1978) departementet
opplyse hvorledes det si pa forslaget til § 15
i nye vedtekter for NAVF. Departementet
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svarte 5. januar 1979 at nye vedtekter for
NAVF var fastsatt allerede ved kgl. resolu-
sjon 23. desember 1977. NAVF's forslag til
hestemmelser om saksbehandling (§ 15) var
ikke tatt opp fordi forvaltningsloven gjelder
for NAVEF og noen uttrykkelig regel derfor
ikke er nedvendig. Departementet uttalte el-
lers:

«Departementet har gitt gjennom- forvalt-
ningslovens forarbeider p& ny og er fortsatt
av den oppfatning at styret i NAVF og kolle-
giet ved et universitet er klageorgan eiter for-
valtningsloven for avgjerelser tatt av under-
ordnede organ. Som det vil framgh av dette er
NAVF og departementet enig i resultatet. Hvis
det skulle vare noen menihgsforskicll méa den
ligge i om det folger direkte av loven eller om
det mi vedtas positivt. Departementet er av
den oppfatning at det folger direkte av loven
og viser for si vidt til ca. 10 &rs praksis nar
det gjelder universiteter, hegskoler og andre
institusjoner under Kirke- og undervisnings-
departementet.»

Jeg pekte i brev 9. mars 1979 pid at det her
gialdt et forskningsrdd, og at departementets .
praksis med hensyn til universifeter og hog-
skoler ikke kunne ha noen avgjerende betyd-
ning; for ordens skyld la jeg til at den fore-
liggende sak ikke ga grunn til 4 g& inn pa
holdbarheten av denne praksis. Jeg nevnte
videre at det for andre forskningsrid (INorges
Teknisk-Naturvitenskapelige  Forskningsrad
og Norges landbruksvitenskapelige forsknings-
rid), med tilsvarende virksomhet som Norges
almenvitenskapelige forskningsrdd, ved kgl
resolusjon 5. desember 1969 (bestemmelser om
delegasjon m,v. i forbindelse med Forvalt-
ningslovens ikraftsettelse) del VII nr. 1 og 2
er Tastsatt at raddenes vedtak ikke kan pakla-

_ ges.

Jeg fortsatte:

«Det er iallfall uklart om den klageordning
som er innfert innenfor NAVEF, er i samsvar
med forvaltningslovens bestemmelser. XKirke-
og undervigningsdepartementet skylder kla-
gere uomivisteliy hjemmel ved klageinstans-
avskjering. Jeg ma derfor henstille at depar-
tementet fwlger opp NAVE’s forslag etter for-
valtningsloven § 28 tredje ledd slik at klar
hiemmel blir skaffet for det klagesystem de-
partementet vil ha.»

Departementet fremholdt 16. mars 1979:

«Kirke- og undervisningsdepartementet skal
som svar pa Sivilombudsmannens brev av
9. d.m. for s& vidt gjelder sammenlikningen
med andre forskningsrad, fi peke pd at Kirke-
og undervisningsdepartementet i motgetning
til hva som gjelder for de nevnte rad, har valgt
ikke 4 unnta Norges almenvitenskapelige
forskningsrad fra noen bestemmelse 1 £orvalt-
ningsloven og lov om offentlighet i forvaltnin-

gen.
Til Sivilombudsmannens uttalelse om at
Kirke- og undervisningsdepartementet skyl-
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der klagere uomtvisteliz hjemmel ved klage-
instansavskjering, vil departementet f4 be-
merke at det etter departementets oppfatning
ikke her gielder avskjmring av klageadgangen,
men 3 ta standpunkt til om styret er nermest
overordnet fagriadene etter forvaltningslovens
§ 28 forste ledd. ‘ '

Kirke- og undervisningsdepartementet ter
be opplyst hvilken betydning Sivilombudsman-
nen 1 denne sak legger i sin foran nevnte sam-
menlikning og i sin uttalelse om klageinstans-
avskj=zring.» ‘

Jeg gvarte 23. marg 1979:

«Forvaltningsloven § 28 forste ledd gir rett
til 4 klage til overordnet forvaltningsorgan.
Dette er ikke det samme som en klageordning
innenfor ett og samme organ. Ombudsmannens
syn er at styret i Norges almenvitenskapelige
forskningsrad (NAVF) og de enkelte fagrad
mé anses som deler av samme forvaltnings-
organ, og siledes ikke er over- og underin-
stans i forhold til forvaltningsloven § 28 forste
ledd. Xtter ombudsmannens oppfatning er
derfor Kirke- og undervisningsdepartementet
klageingtans for avgjerelser truffet av NAVE.
A gvskjsre klage til departementet innebarer
pi denne bakgrunn klageinstansavslijzring, —
Jeg tilfoyer at jeg 1 og for seg er enig med de-
partementet ndr det uttaler at det er spsrsmil
om «i ta standpunkt til om styret er nermest
overordnet fagridene etter forvaltningslovens
§ 28 forste ledd». Ombudsmannen er imidlertid
ikke enig i departementets standpunkt om at
styret i NAVE etter forvaltningsloven § 28
forste ledd er Kklageinstans for avgjerelger
truffet av fagridene, og dette er det avgjs-
rende for utirykksmiten om kiageinstansav-
skj=ring.

Departementet viste 1 sitt brev 5. januar
1979 til departementets praksis med hensyn til
universiteter, hegskoler m. v. Denne sammen-
ligning fant jeg lite treffende, og henledet der-
for departementets oppmerksomhet pd de reg-
ler som er gitt for to andre forskningsrid. Som
begrunnelse for s=rreglene for bl.a. Norges
Teknisk-Naturvitenskapelige forskningsrad
(NTNF) og Norges landbruksvitenskapelige
forskningsrad (NLVEF) ble i kgl. resolusjen
5. desemhber 1969 uttalt (foredraget, del VII,
forste og annet avsnitt, referert i Of. prp. nr.
3 (1976—77) 8. 120—21):

¢— — —— QGenerelt dreier det seg om or-
ganer med en selvstendig stilling. De har
styrer med spesiell fagkyndighet { 4 vurdere
og avgjere de spersmal organet behandler.
I en rekke tilielle folger det av vedtekter
eller praksis at oppnevnelse av styremed-
lemmer skjer etter at det er innhentet for-
slag fra interesserte organisasjoner eller
offentlige myndigheter, ]
. Fagdepartementet sitter i slike tilfelle ikke
inne med en tilsvarende faglig kompetainse
péd de omrider organene befafter seg med.
Dels av denne grunn og dels fordi det har
vaert forutsetningen at organene skulle ar-
beide navhengig av departementet, mi 'det
anses uriktig om det skulle Apnes adgang
til 4 klage til departementet.»

For s& vidt gjaldt NAVF ble uttalt (fore-
draget, del VII, attende avsnitt, referert 1
nevnte prp. s. 122 forste sp.):
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«Norges almenvitenskape-
lige forskningsrad (NAVF) dri-
ver pa sitt omrade en virksomhet som sva-
rer til den som drives av NTNF og NLVF
(se under bokstav a og b foran). Det kunne-
derfor synes nzrliggende & giere gjeldende
de samme unntaksregler om grunngivning
og klage for NAVEF's vedtak som for de to
andre nevnte forskningsrdd, Kirke- og
undervisningsdepartementet
Jhar imidlertid ik ke fremmet forslag om
unntaksregler.»

Jeg forstar ovennevnte uttalelser slik at det
ble lagt til grunn at anvendelse av forvalt-
ningsloven § 28 ferste ledd ville innecbazre
klagerett til vedkommende departement, At
NAVFE sto i en serstilling pa dette punkt,
fremgdr ikke. — Det ble imidlertid ansett &
vare hehov for unntaksregler for en del om-
handlede fonds m.v. P4 denne bakgrunn hble
det fremamet og vedtatt unntaksregler for
NTNF og NLVF. Kirke- og undervisningsde-
partementet fremmet ikke forslag om unntaks-
regler for NAVEF. Dette hadde 8 vidt skjennes
sammenheng med departementets standpunkt
om at det folger direkte av forvaltningsloven
§ 28 forste ledd-at styret i NAVE er klagein-
stans for avgjerelser truffet sv fagridene, en
oppfatning som vanskelig lar seg forene med
det som synes 4 vere lagt til grunn med heh-
syn til spersmélet om klage og klageinstans i
ovennevate foredrag til kgl. resolusjon 5, de-
sember 1969.

Som nevnt i ombudsmannens brev 9. mars
1979 er det ialifall uklart om den klageordning
som er innfert innenfor NAVF, er i samsvar
med bestemmelsene i forvaltningsloven. Etter
forvaltningsloven § 28 tredje ledd kan det
fastsettes klageregler som utfyller eller av-
wviker fra reglene i kapittel VI i loven. Ombuds-
mannen. har svert vanskelig for & forsti de-
pariementets motvilje mot 4 skape klarhet i
klageinstansspersmilet.»

. - Departementet anferte 6. april 1979: -

«Ombudsmannen refererer til den kongelige
resolusjon av 5. desember 1969. Det kan ikke
sees 4 foreligge noen uenighet mellom. ombuds-
mannen og departementet med hensyn til
denne resolusjon. Resolusjonen bestemmer at
avgjorelser tatt av Norges Teknisk-
Naturvitenskapelige Forsk-
ningsridds everste organ radet
ikke kan paklages. For Norges almen-
vitenskapelige forskningsréds
psverste organ styret er det ikke he-
stemt slikt unntalk, vedtakene der kan pé-
klages til departementet.

 Nar det gjelder avgjerelser tatt av Norges
Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrads
ingtitutter, er de ikke unntatt fra klagead-
gang etter forvaltningsloven. For Norges al-
menvitenskapelige forskningsrids tilsvarende
organ fagridene er det heller ikke bestemt
unntak, vedtakene kan piklages.

~—'— — man felger siledes forvaltningslo-
vens regler og mener at det ikke kan veare
nedvendig 4 innta bestemmelser om det i ved-
tektene.»

Det er de enkelte fagridd- innenfor NAVEF
gom ph sine respektive fagomrader treffer av-
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giorelser om bevilgninger i enkeltsaker. Det
forhold at det ikke er gjort unntak for klage-
rett til departementet for avgjerelser truffet
av forskningsrddets styre, har derfor liten
praktisk betydning nédr det gjelder saker som
nevnt. Jeg gjorde departementet oppmerksom
pa& dette 1 brev 10. april 1979 og pekte pd at
den klageordning som praktiseres innenfor
NAVEF, i realiteten synes 4 vare den samme
gom innenfor NTINF. For sistnevnte forsk-
ningsrad fremgar det imidlertid klart av kgl
resolusjon av 5. desember 1969 at det med
visse unntak ikke er klageadgang til departe-
mentet. Jeg fortsatte:

«Departementets anfersler i brev 6. april
1979 endrer ikke mitt syn pd klageordningen
innenfor NAVE og forholdet til forvaltnings-
loven, Jeg vil ikke holde tilbake at jeg finner
det unedig og uheldig at departementet ikke
vil medvirke til & skape klarhet i klageinstans-
spersmilet. Som pekt pd i ombudsmannens
brev 9. mars 1979 skylder Kirke- og under-
visningsdepartementet klagere uomtvistelig
hjemmel for & avskjere klage til departemen-
tet i de saker det her er tale om.»

Kirke- og undervisningsdepartementet gjen-
tok 30. april 1979 at klageadgangen ikke er
avskaret for vedtak fattet av NAVEF"g organer,
fagridene og styret, og at klager pd vedtak
fattet av fagridene i NAVF blir behandlet
etter forvaltningslovens bestemmelser av neer-
mesie overordnede organ, styret.

Departementet mente & ha pivist at sakene
i NAVPF fullt ut kan piklages etter forvalt-
ningslovens regler og til det. organ loven be-
stemmer,

Jeg meddelte departementet at jeg fastholdt
min tidligere uttalelse.

) 58.
Saksomkostninger i forvaltningssak — endring
«fil gunst for en part» og «tvist mellom parter»
etter forvaltningsloven § 36 forsie og tredje ledd.
(Sak 657/78.)

A klaget 21, mai 1978 til ombudsmannen
over avslag fra kommunen, fylkesmannen og
Miljeverndepartementet pa seknad om dekning
av utgifter til advokat i byggesak.

Bygningsriadet nekiet 22. august 1972 A
byggetillatelse for hytte, Etter klage fra A
opphevet fylkesmannen 2. mai 1973 vedtaket
og henviste gaken til ny behandling i bygnings-
ridet. Fylkesmannen uttalte at de privatretts-
lige forhold som nektelsen var begrunnet med,
13 utenfor bygningsridets kompetanse. Bygge-
saken matte dessuten behandles som sgknad
om dispensasjon fra krav om disposisjonsplan
for hyttebygging, fastsatt i vedtekt til byg-
ningsloven § 82.

Bygningsridet hesluttet 18. juni 1973 ikke
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& tilrd dispensasjon. Dette ble grunngitt med
at det var uenighet mellom A og andre rettig-
hetshavere om A’s radighet i felles utmarks-
omrade. .

A klaget til fylkesmannen over bygnings-
radets avgjorelse. Under klagebehandlingen
tilridde. bygningsradet dispensasjon, men pi
det vilkkir at A kunne dokumentere sin privat-
rettslige hjemmel i omradet og oppn&d sam-
tykke fra de andre rettighetshaverne til opp-
foring av hytte.

Fylkesmannen ga 29. september 1975 dis-
pensasjon. Vedtaket ble paklaget til Milje-
verndepartementet av to rettighetshavere i
vedkommende utmarkomride. Departementet
stadfestet 22, oktober 1976 vedtaket.

A’s advokat fremmet 15, november 1976
overfor Miljoverndepartementet krav om saks-
omkostninger etter forvaltningsloven av
10, fehruar 1967 § 36 ferste ledd. Under den
videre behandling av spersmélet ba advokaten
ogsd vurdert omkostningsansvar for motpar-
tene som hadde péklaget dispensasjonen til
departementet, jfr. dagjeldende § 36 annet
ledd i forvaltningsloven.

Miljeverndepartementet avslo 17.. desember
1976 kravet om dekning av saksomkostninger
og anferte:

«Vedtekten inneholdt ingen dispensasjons-
bestemmelse og dispensagjonsmyndighet var
sdledes fylkesmannen i henhold til bygnings-
lovens § 7.

Departementets vedtak av 22, oktober 1976
forte ikke til endring av tidligere vedtalk til
gunst for A. Fylkesmannens dispensasjons-
vedtak ble opprettholdt. Bygningsridet og for-
mannskap hadde ikke vedtaksmyndighet i dis-
pensasjonsspersmalet. Deres uttalelser var
kun av veiledende art for fylkesmannen, og
kunne ikke piklages. .

Departementet kan pA denne bakgrunn ikke
se at det er hjemmel etter forvaltningsloven
§ 36 til & kreve dekket smrlige saksomkost-
ninger.

En gjor for ordens skyld oppmerksom pa at
heller ikke fylkesmannens vedtak av 2. mai
1973 endret et vedtak til gunst o.s.v. Byg-
ningsridets vedtak om ikke & gi byggetil-
latelse for. hjemmelsspersmélet var avgjort
ble opphevet, samtidiz som det ble
fastslatt at det matte sokes om dispensasjon
fra hkommunens vedtekt til bygningslovens
§ 82 for byggetillatelse eventuelt kunne gis.

—_———

Ved brev av 29, juni 1977 til bygningsradet
fremmet A's advokat nytt krav om saksom-
kostninger (kr. 6092,60). Han pekte pi at
det tidligere kravet gjaldt saksomkostninger
tilknytiet spersméilet om dispensasjon, men at
det nd gjaldt «alle A’s utgifter til juridisk
bistand, fra og med ferste konferanse om sa-
ken den 5. sept. 1972 til og med utarbeidelsen
av dette kravs, Han ba ogsd vurdert ansvar
for motpartene etter § 36 annet ledd.
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Bygningsradet vedtok ikke 4 tilrd at det ble
gitt saksomkostninger, Radet viste til Milje-
verndepartementets avgjerelse- 17. desember
1976,

Miljeverndepartementet bemetket i brev
21. april 1978:

«Departementet vil peke pd at fyl-
kesmannen I brev av 2.5.1973 der han gjorde
oppmerksom pa at privatrettslige forhold ikke
var grunnlag for & nekte byggetillatelse, sam-
tidig ba om at saken ble behandlet etter ved-
tekt til bygningslovens § 82. Fylkesmannens
vedtak innebar i realiteten ikke noen endring.
Etter at bygningsriddet og formannskapet
hadde uttalt seg til spknaden vedtok fylkes-
mannen & gjere unntak fra kommunens ved-
tekt til § 82. Fylkesmannens vedtak ble opp-
%T;Ttéaoldt av departementet i brey av 22.10.
Departementet kan etter dette ikke se at
vilkdrene i §.36, 1, ledd, som er en forutset-
ning for & kunne tilkjenne saksomkostninger,
er oppfylte i denne sak.»

I brev 17, juli 1978 til Miljeverndepartemen-

tet fremholdt jeg:

. «Forvaltningsloven § 36 forste ledd hadde
tidligere denne ordlyd: . - .

«Nér et vedtak blir endret til gunst for
en part pd gruna feil ved salksbehandlingen,
avgjeringsgrunnlaget, lovanvendelsen eller
av en annen ugyldighetsgrunn, kan han til-
kjennes hel eller delvis dekning for s=rlige
saksomkostninger som han har padratt seg
for & fi endret vedtaket.y

Jeg forstir departementets standpunkt i
saken slik at det bygger pd at lovens vilkar
for & tilkjenne saksomkostninger ikke er til
stede, fordi det ikke er skjedd noen endring
av vedtak til gunst for klageren. Ser man bare
pa departementets vedtak av 22. ocktober 1976
1 forhold til fylkesmannens vedtak av 29. sep-
teraber 1975, er det i og for seg riktig at
departementets .avgjerelse ikke farte il noen
slik endring. Men det kan sperres om ikke
fylkesmannens vedtak ‘av 29. september 1975
sammenholdt med den tidligere saksbehand-
ling, m& sies & innebwre endring av vedtsk
til gunst for klageren, Riktignok er det sd at
det ikke foreld noe forsteinstansvedtak fer
fylkesmannens avgjerelse av 29. september
1975. Men fer dette vedtak hadde bygnings-
rddet truffet flere avgjerelser som, om de
var blitt stiende, etter sin ordlyd stengte for
den hyttebygging som fylkesmannen (og
senere Miljoverndepartementet) sa ja til, og
som bygningsridet ga endeliz byggetillatelse
til. Dette var vedtak som klageren nettopp
oppnidde 4 fa endret ved klage til overordnet
myndighet. ‘ N : '

Jeg sikter her for det forste til bygnings-
ridets nektelse 22. august 1972 av byggetil-

latelse. Vedtaket ble etter anke fra klageren’

opphevet av fylkesmannen, som henviste salen
til'ny behandling i bygningsridet, en behand-
ling som forte til at klageren forst fikk inn-
vilget dispensasjon (fylkesmannens vedtak
29, september 1975) og dernest byggetillatelse
(bygningsradets vedtak 31. mai 1977). Fylkes-
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mannens opphevelsesgrunn var etter det jeg
forstar dels feil ved sakshehandlingen (at byg-
ningsradet. behandlet saken som byggesak i
stedet for dispensasjonssak), dels at byg-
ningsradets begrunnelse for vedtaket ikke var
lovmedholdig. Denne opphevelsen sammen-
holdt med. det senere behandlingsresultat kan
det synes naturlig 4 anse som endring av et
vedtak «til gunst for en part p& grunn av feil
ved saksbehandlingen, avgjeringsgrunnlaget,
lovanvendelsen eller av en annen ugyldighets-
grunny, jfr. forvaltningsloven § 36 forste ledd.

Jeg peker dernest pd at bygningsridet
18. juni 1973, traff vedtak om 4 avsld dispen-
sasjon fra vedtekten til bygningsloven § 82.
Dette vedtak ble av. fylkesmannen undergitt
klagebehandling, som etter ny behandling i
bygningsridet 3. september 1973 (anbefaling
om dispensasjon, men med vesentlige forbe-
hold) endte med fylkesmannens dispensasjons-
vedtak 20, september 1975, Ogsd denne saks-
behandling og den begrunnelse fylkesmannen
ga for A sette til side bygningsridets stand-
punkt, kan synes 4 tilfredsstille de vilkdr som
er satt i forvaltningsloven § 36 forste ledd for
4 tilkjenne saksomkostninger.

P4 bakgrunn av det som her er anfert, ber
jeg departementet pd nytt vurdere saksom-
lkostningsspersmalet fram til fylkesmannens
avgiorelse 29. september 1975.»

Videre pekte jeg pd at spprsmélet om ansvar
for saksomkostninger etter forvaliningsloven
§ 36 annet ledd (nd tredje ledd) for de rettig-
hetshavere som paklaget dispensasjonsvedta-
ket til departemehtet, ikke var vurdert.

Miljeverndepartementet forela saken for
Justisdepartementet som i brev' 6. desember
1978 uttalte: '

«Etter bygningslovens § 7 og kommunens
vedtekt (1966) til bygningslovens § 82 kan
dispensasjon fra kravet om disposisjonsplan
bare gis etter positiv anbefaling fra bygnings-
radet (eventuelt formannskapet). En negativ
tilrdding har den virkning at den binder fyl-
kesmannens kompetanse i dispensagjonsspers-
mélet. Saken stanser opp og kommer bare
i gang dersom den negative tilrdding blir brakt
ut av verden gjennom en opphéving eller ny
positiv uttalelse. Bygningsradet (formannska-
pet) er sdledes tillagt negativ avgigrelses-
kompetanse i disse sakene. Slike avgjerelser
ma regnes som enkeltvedtak etter forvalt-
ningsloven, se § 2a ogh. . .
. Miljeverndepartementet har. videre lagt til
grunn at fylkesmannens vedtak 2 mai 1973
ikke innebar en endring til gunst for A, Ved-
taket opphevet avgjerelse i bygningsradet
22 august 1972 hvor A fikk avslag pi sin sgk-
nad om byggetillatelse. Fylkesmannen viste
i sin avgjerelse til at A’s henvendelse ogsé
métte oppfattes som en sgknad om dispensa-
sjon fra kommunens vedtekt til bygnings-
lovens § 82. Videre pekte han p& at det var
tatt utenforliggende hensyn.

Uttrykket «endret til gunst» dekker ikke
bare det forhold at parten oppnir en endring
i realiteten idet en opphevelse av vedtaket
ogsh kan sies 4 innebzre en endring til fordel
for parten. Parten oppnér feks & f4 brakt
ut av verden et vediak som pilegger ham
eller henne plikter, nekter rettigheter eller
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som stenger for sakens videre behandling.
(Se for evrig nmrmere om intensjonene bak
bestemmelsen 1 Ot prp nr 3 76—77 s 101 sp 1).

Vi antar derfor at vilkirene for & tilkjenne
sakskostnader i dispensasjonssaken etter da-
gjeldende forvaltningslov § 36 ferste ledd i
og for seg var til stede.

Miljaverndepartemeniets avgjerelse i saks-
kostnadsspearsmalet 17 desember 1976 bygger
i og for seg p& en uriktig lovanvendelse, Skulle
departementet ved en ny vurdering komme
til at det ikke er grunnlag for & avslad kravet,
oppstir spersmilet om erstatning for kost-
nadene med & fi endret denne avgjerelsen.
Dette sporsmélet ma loses etter forvalinings-
loven § 36 slik den lyder etter endringen
27 mai 1977, jf kgl resolusjon 16 desember
1977 XI bokstav b. Miljeverndepartementet
tok forst opp sakskostnadsspersmélet til ny
vurdering av egef tiltak etter ombudsmannens
initiativ 17 juli 1978. . '

Det er bare utgifter i forbindelse med end-
ring av vedtaket som kan erstattes. Det vil
her ogsa kunne bli aktuelt 4 £& dekket utlegg
i forbindelse med at han 21 mai 1978 brakte
saken inn for sivilombudsmannen, idet det var
initiativ fra denne som forte til at Miljovern-
departementet tok saken opp pad nytt.»

Miljeverndepartementet meddelte i brev av
17. januar 1979 til ombudsmannen at departe-
mentet var innstilt pd 4 dekke A’s utlegg ved
klage til ombudsmannen, men at utgifter i for-
bhindelse med behandlingen fer fylkesmannens
vedtak om dispensasjon burde bezres av kom-
munen.

Nar det gjaldt spersmdilet om motparienes
angvar for saksomkostninger, anferte Milje-
verndepartementet i oversendelsesbrevet til
Justisdepartementet:

¢— — — Miljeverndepartementet har ikke
fuunet det rimelig & pllegge klagerne 4 dekke
omkostningene etter forvaltningslovens § 36,
2, ledd (na 3. ledd). Saken kan ikke sies ve-
sentlig & ha vart <en tvist mellom parters,
og det kan ikke under noen omstendighet
vare rimelig 8 palegge klagerne her kostnads-
ansvar.»

Justisdepartementet svarte:

«Spersmélet om fritak fra kravet om dis-
posisjonsplan mé i det vesentlige sies & vzre
en sak mellom bygningsraddet og A. Justis-
departementet er derfor enig med Miljovern-
departementet i at det ikke vil vaere rimelig
4 palegge de som klaget over fylkesmannens
vediak om & gi dispensasjon (29 september
1975) kostnadsansvar efter dagjeldende for-
valtningslov § 36 annet ledd (na tredje ledd).»

I brev av 12, februar 1979 til Miljaverride-
partementet bemerket jeg:

«Jeg er enig i at en sgknad om dispensa-
sjon fra vedtekt etter bygningsloven § 82 er
en sak mellom bygningsmyndighetene og se-
keren. Denne tvisten ble avgjort ved fylkes-
mannens vedtak 29, september 1975 der det
ble klarlagt at privatrettsiige eiendomsforhold
var saken uvedkommende. To naboer ville
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ikke godta dette og pilklaget vedfaket til de-
partementet, under henvisning til uklare eien-
domsforhold, Etter min mening kan det ikke
vare i strid med lovens ordlyd og formél &
legge til grunn at saken fra na av vesentlig
var en «tvist mellom parters, jfr. forvali-
ningsloven § 36 tredje ledd (tidligere annet
ledd). Det vises i denne forbindelse til Ot. prp.
n}c't 2127 (1968—69) s. 29 annen sp. hvor det
uttales:

¢— — — I en smrstiiling stir imidlertid
saken nér det er truffet vedftak i den og
dette vedtak angripes av en av partene.
Mange saker er si vidt klare og enkle at
partene bor sli seg til ro med vedtaket i
saken og ikke prosedere videre i utrengsmal.
Det kan synes & vare en passende reaksjon
mot den som ikke vil gi seg at han mi
betale sakskostnader til den annen part om
han ikke fir medhold i endringssaken.»

Pa denhe bhakgrunn ma jeg be Miljovern-
departementet ta opp til ny vurdering spers-
malet om & palegge klagerne saksomkostnin-
ger.»

Videre gjorde jeg oppmerksom pa at jeg
oppfattet departementets standpunkt slik at A
ikke hadde krav pid 4 fi dekket eventuelle
saksomkostninger i tidsrommet januar 1974
—sgeptember 1975, Jeg ba om n@rmere begrun-
nelse for dette og viste til at saken var til for-
nyet behandling i bygningsridet 25. februar
1974 og 21. oktober 1974,

Miljeverndepartementet meddelte 23. april
1979 at departementet ville dekke A’z saks-
omkostninger ogsd for perioden januar 1974—
september 1975. Derimot fant departementet
at det ville veere urimelig & pdlegge motpar-
tene ansvar for.saksomkostninger og anferte:

¢— — — I denne sammenheng vises til at
det ikke har vart bestridt at klagerne hadde
rettslig klageinteresse etter forvaltningsloven.
Selv om klagen ikke ble tatt til folge, m4 kla-
gerne anses & ha hatt grunn til 4 preve saken
for departementet.»

I brev 2. mai 1979 til klageren viste jeg til
dette og meddelte at jeg ikke fant grunn til &
forfolge saken videre.

59,
RAad om ikKke-bruk av advekat i forvaltningssak.

: (Sak 1415/78.)

Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen ga
10. november 1977 tillatelse til ekspropriasjon
av en del av A’s eiendom til anlegg av kraft-
ledning. Samtidig ble avslitt A’s sgknad om
ekspropriasjon av de lav naboeiendommen for
avboting av skader og ulemper ved kraftled-
ningsekspropriasjonen. A pdklaget avslaget,
men Olje- og energidepartementet besluttet 10.
juli 1978 ikke & ta klagen til folge.

A klaget til ombudsmannen 29. november
1978 over at departementet under hehandlin-



110 Dokument nr. 4

gen av klagesaken pd hennes forespersel hadde
rddet henne til ikke 4 engasjere advokat. De-
partementet uttalte til ombudsmannen:

«Ved forespersel fra A ble det opplyst fra
departementet at det ikke skulle vzre ned-
vendig for henne & seke bistand av advokat
i forbindelse med fortolkning av oreignings-
lovens § 6, selv om naboen hadde engasjert
advokat. Det ble opplyst at departementets
sakshehandlere i denne saken er jurister og
folgelig skulle ha forutsetninger for & vurdere
parienes pastander samt treffe en riktig av-
glerelse. Denne uttaleise innebezrer selvsagt
1kke at A ville £4 medhold under enhver om-
stendighet, men var ment som svar pi hennes
spersmil om 4 bruke advokat i denne saken.»

I avsluttende brev 7. juni 1979 til departe-
mentet fremhevet jeg at et forvaltningsorgan
under behandling av saker som gjelder private
rettssubjekter, ber vise tilbakeholdenhet med
&4 gi rdd om bistand av advokat. Dette métte
etter min mening s=rlig gjelde ndr radet gikk
ut pa ikke & benytte advokat i en sak som var
til behandling i vedkommende forvaltnings-
argan og hvor motparten hadde engasjert ad-
vokat. Jeg ga uttrykk for at departementet
overfor A syntes 4 ha gitt for langt ved & gi
rid som nevnt. Dette var prinsipielt uheldig
og mitte kritiseres. ‘

: 60.

Sykehjems erstatningsansvar for perscnalets be-
skadigelse av pasients eiendeler — ansvars-
fraskrivelse.

(Sak 1557/77.)

A klaget 14, desember 1977 til ombudsman-
nen over at hun ikke fikk erstatning av et
sykehjem for skade pafert hennes private kler
ved vask utfert av betjeningen ved sykehjem-
met. '

A som er invalid, bor pi sykehjem. Hennes
erstatningskrav omfattet for det forste skade
pé en drakt som ved en forglemmelse fra per-
sonalets side ble liggende i vann med sterkt
sdpepulver i 8 dager. I det andre tilfellet ble et
skjort skylt i vann for fjerning av en flekk
med den felge at fargene pd skjertet gikk i
hverandre. Pleiersken som utferte handlingen,
misforsto A’s rad.

Sykehjemmet avslo A's erstatningskrav,
stort kr. 1 200,—. Styret for sykehjemmet be-
grunnet avslaget med at A bide av styréren
og en kurator var blitt gjort oppmerksom pi
at sykehjemmet ikke pitok seg ansvar for
personalets vask av finere privat toy.

I brev 20. januar 1978 til kommunen ha jeg
om sykehjemmets uttalelse til klagers an-
farsel om det var utvist erstatningshetingende
uaktsomhet fra sykehjemmets personale-ved
de skadegjsrende handlinger. Jeg ba for evrig
om 4 fi nermere klarlagt hvorledes sykehjem-
mets ansvarsfraskrivelse var kommet til ut-
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tfykk, f.eks, om det foreld noe skrifiliz om
spersmilet og om ansvarsfraskrivelsen ogsa
omfattet eventuell uaktsomhet fra personaleis
side, '
Sykehjemmets styre anforte 10, mai 1978:

«— — — A’s erstatningskrav var gjenstand
for en grundig gjennomgielse pid styremste
den 6/10-1976. Som det fremgir av styreproto-
kollen var A, av hestyreren og en kurator
fra kommunen, tidligere blitt gjort oppmerk-

Som pa at sykehjemmet ikke patok seg ansvar

for vask av finere privat tey. Nar A allikevel
— utenom bestyreren -— overlater en ung
pleierske finere toy til vask, visste A at pleier-
sken ved 4 motta teyet, handlet utenom de
ogpgaver hennes tjeneste ved sykehjemmet
palegger henne. Styret mente det méitte vare
helt klart at noe - rettslig ansvar for den
oppstitte skade pd toyet, da ikke kunne pé-
feres sykehjemmet. Om pleiersken kunne veare
personlig ansvarlig, fant styret ingen grunn
il & ta stilling til. Det styret brukte tid pd &
drofte, var om sykehjemmet ex gratia-
skulle yde A noen kompensasgjon. Styret kom
til, slik styreprotokollen wviser, at det ikke
hadde midler til 4 yde slik kompensasjon, men
overlot til kommunen & ta stilling til om et
belgp kunne utbetales utenom budsjettet. Sty-
ret inntar fortsatt samme standpunkt.»

I avsluttende uttalelse 31. januar 1979 be-

merket jeg:

«Liov av 13. juni 1969 nr. 26 om skades-
erstatning § 2—1 nr. 1 har bestemmelser om
arbeidsgivers ansvar for arbeidstakers uakt-
somme handlinger.

Bestemmelsen lyder:

«Arbeidsgiver svarer for skade som voldes
forsettliz eller uaktsomt under arbeids-
takers utfaring av arbeid eller verv for ar-

_ beidsgiveren, idet hensyn tas til om de krav
skadelidte med: rimelighet kan stille til virk-
somheten eller tjenesten, er tilsidesatt. An-
svaret omfatter ikke skade som skyldes at

. arbeidstakeren gir utenfor det som er rime-
lig & regne med etter arten av_ virksom-
heten eller saksomradet og karakteren av
arbeidet eller vervet.» .

Det ma legges til grunn at de to skade-
gjorende handlinger ble foretatt av personalet
under tjeneste pa arbeidsstedet 1 arbeidstiden,
slik at handlingene ble voldt «under arbeids-
takers utfering av arbeid», jir. § 2—1 forste
punktum. . .

Det er naturliz at ansatte ved et sykehjem
som nzrverende er behjelpeliz med vask av
privat innkjept tey for pasienter som ikke
kan ta hénd om dette selv. S& vidt skjennes
foregir dette ogsi i en viss uistrekning. —
Jeg kan derfor ikke se at pleiersken har gétf
utenfor det som man med rimelighet mi regne
med etter karakteren av arbeidet, jfr. § 2—1
annet punktum.

Nar det gjelder drakten, mé det vere klart
uakisomt 4 glemme igjen et sliki klesplagg i
sterkt sipevann i & dager.

Nar det gjelder skjertet, skyldes adeleg-
gelgen tydeligvis en misforstelse mellom A
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og pleiersken. Det er ut fra de foreliggende
opplysninger ikke grumnlag for & konstatere
utvist uaktsomhet ved dette forhold.

Hva angdr rekkevidden og betydningen av
den muntlige ansvarsfraskrivelse som skal
vezre meddelt A, synes fraskrivelsen & vere
noe ukiar. Den hjelp A fikk ved vask av teyet,
méi ses pi som en naturlig del av den service
personalet yter en invalid pleiepasient,. jfr.
foran. Defte mi etter min mening ogsd til-
legges en viss vekt ved tolkningen av ansvars-
fraskrivelsen.

Ansvarsfragkrivelsen ma antas 4 omfatte
normale vaskeskader. Derimot er jeg tilbeyelig
til 4 anta at ansvarsfraskrivelsen knapt kan
gjelde ved et s& vidt klart uaktsomt forhold
Sorn utvist ved vasken av drakten.

Hvorvidt drakten kan karakteriseres som
vanlig tey, finner jeg ikke grunn til & g8 nzr-
mere inn pa. Under enhver omstendighet er
det tvilsomt om en drakt til kr. 800,— kan
karakteriseres som «finere tsy», jfr. ansvars-
fragkrivelsen, selv om prisen tilsier at plaggets
standard 14 over det sykehjemmet etter sitt
budsjett kan tilby pasientene. Skaden kunne
for gvrig ikke ha noen sammenheng med even-
tuell karakteristikk som «finere tays.

Den skade som drakten ble pifert som fplge
av det utviste forhold, ma betraktes som pa-
regnelig, N

Etter min mening mi felgelig sykehjemmet
anses erstatningsansvarlig for den skade som
A ble pifert ved vasken av drakten.»

Etter anmodning fra kommunen utbetalte
sykehjemmet 25. mai 1979 kr. 800,— til A som
erstatning for skaden p4 drakten.

61,
Forenklet forelegg -— «boteleggelse pi stedet»
etfer vegtrafilkkloven § 31 b.
(Sak 4 E/79.)

Ved behandlingen av en klagesak om for-
enklet forelegg hle jeg oppmerksom pid sider
ved politiets fremgangsméite som det wvar
grunn til & underseke nermere.

Vegtrafikkloven av 18. juni 1965 (nr, 4)
§ 31 b forste og annet ledd Iyder:

«Kongen kan bestemme at beteleggelse pi
stedet for trafikkforseelser av nermere angitt
art kan skje ved forenklet forelegg etter faste
botesatser. I slikt forelegg kan straffebudet
og det straffbare forhold betegnes ved stikk-
ord eller pA liknende méate. Er siktede umyn-
dig, men fylt 18 ir, kan han vedta forelegget
uten medvirkning av verge.

Elir forelegget ikke straks vedtatt, faller
det hort.»

I § 5 forste ledd i forskrifter av 10. mars
1972 om forenklet forelegg er bestemt: -

«Forenklet forelegg utferdiges skriftlig pé
nermere fastsatt blankett og undertegnes av
politimann. Forelegget utstedes i mistenktes
nzrver, Denne gis anledning til umiddelbart
i vedta forelegget ved & undertegne det.»
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I brev 2. mars 1979 .til en politimester be-
merket jeg:

«Det forenklede forelegg er vedheftet en
lapp péskrevet «Met p& politivakta fer
ki, 1445 i dag» og undertegnet av en politi-
betjent. Det fremgir av klagerens brev at han
ikke var til stede ved utferdigelsen av fore-
legget og at han vedtok forelegget pd politi-
stasjonen.

Trafikksakutvalget ga 27. februar 1967 inn-
stilling om Forenkling av trafikksakenes be-
handling., Om ordningen med forenklet fore-
legg uttalte utvalget (innst. s. 286—29):

«Etter utvalgets mening bgr forenklet
forelegg bare utferdiges nar overtrederen
pA stedet har erklert seg villig til straks &
vedta den fastsatte standardbot. Dette gir
den beste garanti for en frivillig vedtagelse.
Blir overtrederen spurt ferst etter at fore-
legget er utferdiget, vil det letiere kunne
foles som et press i retning av 4 wedta.
At en slik forh&ndserklaring ikke er inn-
hentet, antas likevel ikke i seg selv & burde
medfere ugyldighet av et forelegg som er
vedtatt pd stedet. Det er derfor ikke sagt
i utkastet at forelegg bare kan utferdiges
dersom siktede pi stedet har erklert seg
villig til 4 vedta den fastsatte botestraff,
idet man antar at det for si vidt ma Kklare
seg med instruksbestemmelse.

At forelegget mi vedtas pd stedet, ber
dog ikke tas for bokstavelig. Siledes kan
det vaere aktuelt at siktede fer han vedtar
far anledning til & stille visse spersmal til
en overordnet polititjenestemann som be-
finner seg ikke langt fra Astedet. Like fullt
bor det anses som botelegpelse pd stedet.s

Etter defte synes det som om praksis ved
politikammeret ved utstedelse av forenklet
forelegg ikke samgvarsr helt med gjeldende
regler for slik boteleggelse, Det bes om politi-
mesterens uttalelse.»

Politimesteren svarte:

«De fleste tilfeller av overtredelse av for-
budet mot kjering av motorvegn i — — —
gate blir konstatert ved at politiet finner biler
parkert pd slike steder hvortil de ikke ltunne
ha vart kjort uten gjennom gé-gaten, men
hvor fereren ikke er ved bilen eller kommer
til stede mens politiet oppholder seg pa stedet.
Det er gitt instruks om at i disse tilfeller skal
tjenestemannen feste en innkalling til fereren
under bilens vinduspusser med anmodning om
4 mete pd politivakta straks eller innen et
narmere angitt klokkeslett. \

Som regel nyttes et innkallingisikjema av
den type som vedlegges. I det paklagede til-
felle er brukt en hvit papirslipp, uvisst av
hvilken grunn. I disse tiifeller blir a ldri
forenklet forelegg utfylt pd stedet og heflet
til bilen. Det ble sdledes heller ikke gjort 1 det
tilfelle klagen gjelder. Meter vedkommende
bilferer pd politivakta fer den tjenestemann
gsom har utfert kontrollen og pavist den ulov-
lige kjering, gir av tjeneste, blir forholdet
behandiet pd samme maite som om fereren var
patruffet pd stedet, eventuelt ved utstedelse
av forenklet forelegg. Moter foreren e tter
at tjenestemannen er avtroppet, eller unn-
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later & mete, skrives anmeldelse og for-
holdet behandles som vanlig straffesak. ‘
Man kan for sin del ikke se at dén ovenfor
skisserte praksis ved politikammeret sirider
mot gjeldende regler for boteleggelse ved for-
enklet forelegg.» ’

Jeg gjorde Justisdepartementet kjent med
saken og viste til at ordningen med at forenk-

let forelegg skal utferdiges pi stedet, ikke .

syntes & bli iakttatt i alle tilfelle. Jeg ba om
departementets syn pad den praksis som ble
fulgt ved politikammeret og ba opplyst om
departementet kjente til om andre politikamre
fulgte lignende praksis.

Justisdepartementet opplyste 30. mai 1979:

. &— — — Saken har vert forelagt til ut-
talelse for riksadvokaten, som i sakspiteg-
ning av 15.5. d. 4. uttaler: :

«Uttrykket «pé stedet» i vegtrafikklovens
§ 31b, 1. ledd, er i praksis ikke tolket helt
bekstavelig. Man har tillatt seg en viss be-
vegelse bort fra meyaktig det sted hvor
lovovertredelsen fant sted, og ogsi, at det
har gétt noen tid fra lovovertredelsen til
botleggelsen. ¥n forholdsvis lempelig tol-
king av uttrykket «pd stedet» synes 4 tjene
et klart praktisk behov. Jeg kan heller ikke
Se nioen rettssikkerhetsmessige betenkelig-
heter ved en romslig forstaelse av loven pa
dette. punkt. Slike betenkeligheter har jeg
heller ikke med instruksen ved politikam-
- meret. Det kan imidlertid reises tvil om
instruksen ligger innenfor en rimelig tolking
av loven, -hensett til at den gir mulighet for
at det kan ga atskillig tid mellom lovhrudd
og botleggelse. o
Fra Samferdselsdepartementet er jeg
giort kjent med at det arbeides med en
endring av loven pd dette punkt. Arbeidet
er forelepig overlatt til en arbeidsgruppe i
Justisdepartementet, Jeg vil anse det som
en fordel om det snarest kommer en lov-
endring som klart hjemler den praksis som
folges I deler av landet.» C .

Til ytterligere orientering kan meddeles at
Samferdselsdepartementet i utkast til Ot. prp.
om lov om-endring i vegtrafikkloven har fore-
slatt at uttrykket «pd stedet» 1 § 311 blir
erstattet med «i trafikantens nzrvaers. I brev
av-21.3.-d. 4. 1il Samferdselsdepartementet har
imidlertid Justisdepartementet blant annet ut-
talt: « ..Kravet om at forenklet forelegg ma
utferdiges ¢pa stedet», er si fundamentalt at
departementet antar at konsékvensene ved 21
fjerne betegnelsen ber vurderes grundigere for
§ 31 b) eventuelt endres...» Ved Samferd-
Selsdepartementets brev av 30.4. d. &. har Jus-
tisdepartementet mottatt nytt utkast til Ot.
prp. for lovteknisk gjiennomgdelse. I det nye
utkast er § 31 B ikke foreslitt endret.

Som nevat i oversendelsespitegning av 4.5,
d. 4. til riksadvokaten, kienner Justisdeparte-
mentet ikke til at andre politikamre folger
liknende praksis som ved — — — politikam-
mer.» .

I avsiuttende brev 9. juli 1979 til Justisde-
partementet uttalte jeg: '

1979—80

. ¢«Av politimesterens uttalelse 15. mars 1979
fremgér at det ved politikammeret 1 visse til-
felle praktiseres en ordning ved utferdigelse
av forenklet forelegg etter vegtrafikkloven av
18. juni 1965 (nr. 4) § 31 b som innebsmrer at
forenklet forelegg utferdiges til annen tid og
pa annet sted enn lovbestemmelsen angir. Ord-
ningen er etter det opplyste instrulsfestet.
I vegtrafikkloven § 31b og i forskrifter av
10. mars 1972 om forenklet forelegg § 1 (jfr.
endring av 17. juni 1977) er brukt uttryvkket
<bhoteleggelse pa stedets. I § 31b er videre
bestemt at forelegget faller bort hvis det ikke
straks vedtas, Reglene om tid og sted for ut-
ferdigelse av forenklet forelegg ma ses pd bak-
grunn av at underordnede polititjenestemenn
er gitt myndighet til 4 utferdige siike forelegg
og de rettssikkerhetsspersmil som reiser seg
i denne forbindelse,

Riksadvokaten har i pategning 15, mai 1979
overfor Justisdepartementet gitt uttrykk for
at han ut fra praktiske behov «vil anse det
som en fordel om det snarest kommer en lov-
endring som - klart -hjemler den praksis som
folgesi deler av landets.

Det er videre opplyst at det for tiden er
i gang arbeid med endringer i vegtrafikk-
loven, men at Samferdselsdepartementet i sitt
siste utkast til Ot, prp. nettopp etter uttalelse
fra Justisdepartementet i tilknytning til et tid-
lgere utkast som beftydde en oppmyking av
foreleggsadpangen, ikke vil gd inn for end-
ringer 1 vegtrafikkloven § 31b. Etter dette
synes det 4 vare grunn til 4 stramme inn
praksis slik at den blir i samsvar med § 31b.
f_ .1]:‘ eg ber opplyst hva departementet wvil

oreta.» .

Justisdepartementet meddelte 7. august 1979
at politikammeret var bedt om 4 endre sin in-
struks og den praksis som ble fulgt.

62, .
Inndragning av fererkort — vilkar for fremstilling:
til blodpreve. .
o . (Bak 725/78.) )
. A klaget 9. juni 1978 til ombudsmannen over
Justisdepartementets klageavgjerelse i sak om
inndragning av farerkort.

A ble 5. mars 1976 pagrepet av lensmanns-
betjent mens han sov i ferersetet i sin bil, Til-
standen var slik at han utvilsomt métte ha mer
enn 0,5 promille alkohol i blodet. Han ble mis-
tenkt for promillekjeoring, og politiet bestemte
at han skulle fremstilles til legeundersekelse.
A nektet imidlertid dette, og blodprave ble ikke
tatt av ham. Saken om promillekjoring ble
senere henlagt etter bevisets stilling.

Politiet traff 24. januar 1977 vedtak om
inndragning av A’s forerkort i 2 ar, jfr. veg-
trafikkloven av 18, juni 1965 (nr. 4) § 33 nr. 3
gom lyder: S

-«Forerkortet skal inndras for minst 2 &r
dersom innehaveren nekter & medvirke til at
han blir undersokt av lege, eller til at det blir
tatt blodpreve eller foretatt annen under-
spkelse av ham som nevnt i § 22 tredje ledd.»
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A paklaget avgjerelsen til Justisdeparte-
mentet, som 24. februar 1977 forkastet klagen
med folgende begrunnelse:

«Departementet finner etter de opplysnin-
ger som foreligger i saken, godtgjort at kla-
geren nektet 4 medvirke til at det ble tatt
blodpreve av ham til tross for at det var
grunn til 4 tro at han hadde kjert motorvogn
i pavirket tilstand.»

I brev av 11, august 1978 til departementet
uttalte jeg:

«Vegtrafikkloven § 22 tredje ledd ferste
punktum har felgende bestemmelse om ad-
gangen til & fremstille en person for & ta blod-
prove av ham:

«N&r det er grunn til & tro at ferer av
motorvogn har overtrddt bestemmelsene i
forste eller annet ledd, kan politiet fram-
stille ham til undersekelse av lege, som kan
ta blodprever eller pAd annen mite soke &
fastsla pavirkningen.»

Bestemmelsen gir ikke hjemmel for 4 kreve
blodpreve av enhver; det er bare «forer av
motorvogn» regelen gjelder. Dette synes &
matte inpnebzre at politiet: bare har adgang
til & fremstille en person for blodprevetaking
ndr vedkommende er «forer av motorvogns.
Det materielle vilkdr «grunn fil 4 troy i lov-
teksten refererer seg ikke til spersmélet om
det er en ¢ferer av motorvogn» politiet har
for seg, men bare til de andre vilkdr for over-
tredelse av § 22 forste og annet ledd, At det
kan vere ¢grunn til & tro» at en bestemt per-
gson har vert ferer av motorvogn, synes.sé.-
ledes ikke & gi filstrekkeliz grunnlag til &
kreve blodpreve av vedkommende.

Jeg vil gjerne ha degsllrtementets syn pi
dette lovtolkningssparsmal, . ]

Dersom det bygges p& at beviskravet til at
det er foretatt kjering ikke er lest ved lovens
uttrykk «grunn til 4 tro», kan det sperres om
det Foreld tilstrekkelig grunnlag til & anse A
som «forer av motorvogny., Ogsd detie bes
departementet eventuelt uitale seg om.»

Justisdepartementet fremholdt 23. novem-

ber 1978:

¢Av forarbeidene til vegtrafikkloven av
18.6.1965 fremgir at det ikke var meningen 4
endre bestemmelsene i motorvognlovens §§ 17,
4, ledd og 18, 6. ledd ved overferingen til veg-
trafikkloven. . .

Det beviskrav som forarbeidene gir uttrykk
for folger etter Justisdepartementets oppfat-
ning ogsi av en naturlig forstdelse av_veg-
trafikklovens § 22 tredje ledd. Etter denne
bestemmelsen skal det vere «grunn til 4 troy
at farste eller annet ledd er overtradt. Det mé
med andre ord etter ferste ledd vare grunn
til & tro at vedkommende som det kan vare
aktuelt & ta blodpreve av, har fert eller for-
sekt & fere motorvogn mens han var pa-
virket av alkohol. .

Etter dette antar Justisdepartementet at
vegtrafiltklovens § 22, 3. ledd er slik 4 forsta
at det ikke gjelder noe ammnet og strengere

8

Dokoment nr. 4 113

beviskrav ved vurderingen av om en person
har vert ferer av motorvogn, enn ved vurde-
ringen av om han har vert ferer i pivirket
tilstand.

Departementet har etter dette ikke vurdert
det subsidizre spersmil om det var tilstrekke-
lig grunn til 4 anse A som «ferer av motor-
vogn».

Om lovforstielsen bemerket jeg i avslut-
tende uttalelse 11, januar 1979:

«Ordlyden i vegtrafikkloven § 22 tredje ledd
forste punktum angir ikke hvilket beviskrav
som gjelder ved vurderingen av spersmélet
om en person har vart ferer av motorvogm.
Tidligere lov av 20. februar 1926 (nr. 2) um
motorvogner hadde opprinnelig ingen hestem-
melse tilsvarende vegtrafikkloven § 22 tredje
ledd. Ved lovendring 6. juni 1930 (nr. 19) fikk
§ 17 annet ledd folgende tilfoyelse: ’

«Fgrar som keyrer motorvogn eller som

er tett attmed motorvogn som han nettupp

. hey koyrt eller skal til 4 setja igang, kann

politiet fora til lekjar til gransking, nir det

er grunn til & tru at han er paverka av

alkohol. Justisdepartementet gjev nzrare

fyresegner um slik lmkjargransking og alt
gom star i samband med det.»

I Innst, Q. XIX - 1930 sluftet vegnemnda
seg til fplgende uttalelse fra Justisdeparte-
meznteg) om bakgrunnen for lovforslaget (jfr.
5.2—3):

«Under henvisning til de vedliggende ut-
talelser tillater dette departement sig &
meddele at man finner det gnskelig at der
i hvert fall i de sterre byer istandbringes
en ordning hvorved motorvognferere som
pétreffes under kjersel med motorvogn eller
i umiddelbar nzrhet av motorvogn som han
enten bevislig netop har kjert eller stir i
hegrep med i sette igang, kan bli under-
kastet lmgeunderspkelse, sifremt vedkom-
mende antas 4 vare beruset eller pavirket
av alkohol efter et lignende system som det
gjeldende danske.»

Av det foran refererte fremgér at meningen
var & gtille andre og strengere beviskrav ved
vurderingen av om en person hadde vart
forer av motorvogn enn ved vurderingen av
alkoholp&virkning.

Ved lovendring 19. juni 1959 (ar. T) ble be-
stemmelsen gitt folgende ordlyd:

«N4r det er grunn til 4 tru at ferar av
motorvogn hev brote fyresegnene i andre
eller tridje leden, kan politiet fora han til
gransking av lekjar, som kan taka hlod-
prover. Vedkomande departement gjev ns-
rare reglar um slik Izkjargransking og alt
som stir i samband med det.»

_ Samferdseladepartementets forslag til end-
?%%31%1 (ifr. s. 24 annen sp. i Ot. prp. nr. 77

«Den som med skilleg grunn vert mis-
tenkt for brot pA fyresegnene i andre eller
tridje leden, kan politiet fora til gransking
av lekjar.»
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Ombudsmannen forela saken for klageutval-
get som uttalte 21, desember 1978:

¢=— — — Da A leverte inn kontrollmelding
for virsemesteret 1978 mé han ha vert klar
over at han i dette semesteret kom til 4 ha
betydelige inntekter, Dette oppgav han ikke.
A's inntekt i virsemesteret 1978 overstiger
langt den grensen som gjielder for han (60 %
ay Itr. 16 da han fikk kontrakt for grensen
ble satt ned til 14 1tr. 16).

Det er det at han ikke har oppgitt et s3
stort inntektsforhold som gjer at «Klageut-
valget mener sgker har bodd pd falske pre-
misser viren 78s.» . .

Til dette bemierket ombudsmannen i brev
3. januar 1979 til klageutvalget: :

«88 vidt skjennes var dette forhold av
vesentlig betydning for kiageutvalgets vedtak
om ikke & fornye A’s leiekontrakt.

Klageren hevder at den inntektsgrense som
er fastsatt i § 3 i uttakingsinstruks for stu-
dentboligene, ikke pi noe tidspunkt er over-
skredet av ham. Bestemmelsen lyder;

«1. Studenter som har en antatt fast Ars-
inntekt/grunnlgnn som overstiger fgl-
gende brutto regulativlenn i Statens
%J@nnsregu]ativ,.kan ikke bo i student-
bolig: ‘

— Enslige 14 — L.tr. 16 brutto.»

Det gir fram av denne bestemmelsen at
«antatt fast drsinntekt/grunnlenny skal legges
til grunn ved beregning av en sgkers inntekt.
Det synes imidlertid som om klageutvalget
har benyttet et annet grunnlag ved vurderin-
gen av klagerens inntektsforhold i vArsemes-
teret 1978, ' .

Jeg ber om Klageutvalgets uttalelse til
dette.» .

Leieutvalget — som i henhold til uttakings-

instruksen § 5 nr. 8 har klageutvalgets funk-
gjoner i tiden mellom de normale uttak —
gvarte 30. januar 1979: B

«Leleutvalget har i sin behandling av saken
valgt & se denne i sin helhet pa nytt. - .
A sendte 30.9.1978 kontrollmelding om leie
av enkelthybel i studenthjemmet for wvar-
semestret 1979. Ingen av de innsendte kon-
trollmeldingsskjemsa i tidsrommet 19.9.1974 til
30.9.19%8 har oppfert inntekt. Dette til tross
for at vi er Kjent med at A har hatt inntekter,
i hvert fall i 1977 og 1978. Han oppgir i sitt
klagebrev til Ombudsmannen at han i 1977
og 1978 kun har hatt inntekter av timelserer-
post hesten 1977 og véren 1978 i 84,21 %
post, aviennet etter ltr. 15. Dette til tross at
han méatte vite at han av Studentsamskip-
naden for forskjeilig arbeid mottok i 1977, til-
402,—, i 1978, tilsammen
kr, 1 974, —

At A nar han blir presentert overfor fakta,
oppgir sin inntekt, styrker ikke hans sak. Som
leieboer siden hestsemestret 1972, med to kon-
trollmeldinger hvert Ar, kan han ikke ha unn-
gAtt & registrere at pkt. D, GKONOMI, er
meget vesentlig i seknadsskjema og kontroll-
melding. .
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Uttakingskomiteen for studentboligene er i
sin kontroll av at spker oppfyller kravene til
4 ho, helt avhengig av korrekte opplysninger.

Dette fremheves i s& vel Uttakingsinstruks,
som_ pé kontrollmelding som -underskrives at
«uriktige eller mangelfulle opplysninger gitt
pi seknadsskjema/kontrollmelding, medferer
at eventuell kontrakt hevess.

Etter Leleutvalgets mening skulle kontroll-
melding for A - derfor ikke vart behandlet,
men‘leiekontrakten hevet.

Vi kan ikke se at A har grunn til 4 fele seg -

urettferdig bhehandlet. Han er selv arsaken til
de problemer som har fert til at leieforholdet
er blitt avsluttet, .
Leieutvalget har ikke funnet & ville vur-
dere om A, med 84,21 9 adjunktpost, sies &
fylle kravene til 4 kunne bo etter Uttakings-
instruksens § 2, pkt. 6 «Seknadsberettiget er
bare de som har det oppgitte studium som
hovedbeskjeftigelse 1 hele den gnskete leie-

- periode».

Leieutvalget finner A stille spersmalstegn
ved Ombudsmennens befatning med ovenfor
nevnte sak, og finner det derfor uriktig &
prosedere videre, Vi vil bringe forholdet inn
for styret i Studentsamskipnaden med anmod-
ning om. at saken tas opp pd kontaktmeatet for
elev- og studentsamskipnader i Norge.»

I flere henvendelser fra studentsamskipna-
dens organer er reist spsrsmil om ombuds-
mannens kompetanse i saken. I avsluttende
brev 28. mars 1979 viste jeg til at § 6 i lov av
23, april 1948 (nr. 1) om studentsamskipnader
ble endret ved lov av 10. juni 1977 nr. 61, Be-
stemmelgen lyder etter lovendringen:

«Studentsamskipnadene star under tilsyn
av vedkommende departement. Arsrelneskap
og Arsrapport skal leggjast fram for Kongen
og sendast til Stortinget. Riksrevisjonen forer
kontroll med verksemda etter instruks som
vert fastsett av Stortinget,

Kongen gjev nzrare feresegner til & fylla
ut og gjennomfera denne lova.» ‘

_Jeg nevnte ellers at forslaget til Iovendring

‘opprinnelig ble fremsatt av Utvalget til 4 ut-

rede sporsmil vedrgrende Stortingets kontroll
med forvaltningen m.v., jfr. Dokument nr. 7
(1972—173). Forslaget ble behandlet av Uten-
riks- og konstitusjonskomiteen i innstilling
om Stortingets kontroll med forvaltningen
(Innst. S. nr. 277 (1976--77)), — Jeg konklu-
derte med at lovendringen sammen med utred-
ningen og innstillingen matie bety at ombuds-
mannens arbeidsomride nd omfatter virksom-
heten til studentsamekipnadene.

- Til vedtaket om a nekte A hybel bemerket
jeg:

.. «Klageutvalget anferte som begrunnelse for
ikke 4 ta klagen til folge at A hadde «bodd
pa falske premisser véren -78». Det er noe
vklart hva som ligger i dette, men av den

foran refererte uttalelse 21. degember 1978 °

fra klageutvalget synes & fremgd at Klage-
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utvalget har bygd sin avgjerelse pa at A's
inntekt i vérsemesteret 1978 overskred den
grense som er fastsatt i uttakingsinstruksen.
Som nevnt i mitt brev 3. januar 1979 skal i
henhold til bestemmelsen «antatt fast Ars-
inntekt/grunnlenn» legges til grunn ved bereg-
ning av en sgkers inntekt. Av klagerens opp-
lysninger synes det klart at hans inntekter i
1978 ikke overskred den fastsatfe grense.
Btter dette kan jeg ikke se at det anferte
grunnlag for 4 nekte A hybel er holdbart.

I sitt avslag pd kontrollmeldingen opplyste
uttakingskomiteen:

«Ved eventuell klage (frist 10/11-78) mé
du dokumentere sluttattest/hvor meget du
har jobbet i vir og hest semesteret.»

Ved rettidig klage la A ved tjenestebevis
fra — — — skole for skoledret 1977—78 hvor
timetall og lenn fremgikk. Dette mé sies 4 ha
oppfylt de dokumentasjonskrav som var stilt
av uttakingskomiteen. Selv om det var uheldig
at A ilkke fremla disse opplysningene tidligere,
kan jeg vanskelig se at klageutvalget av for-
melle grunner kunne avvise klagen fra A.

Etter dette finner jeg vedtaket om 4 nekte
A hybel i virsemesteret 1079 uheldig og kri-
tikkverdig.»

65.

Anmodning fra ombudsmannen til kommune om
opplysning i anbudssak — avslag fra kommunen.
(Sak 166/79.)

A klaget 29, januar 1979 til ombudsmannen
over at han ikke hadde fatt et anbudsarbeid i
Borre kommune til tross for at hans anbud var

lavest.

Kommunen hadde i egenskap av byggherre
innbudt til anbudskonkurranse for utferelse
av et anleggsarbeid. Ved anbudsfristens utlep
var innkommet 5 anbud, hvorav A's anbud var
lavest, B hadde gitt nest laveste anbud, nesten
10 prosent hgyere enn A’s.

Ved vurderingen av de innkomne anbud ga
byggekomiteen for tekniske anlegg slik til-
riding:

«Med utgangspunkt i anbudsvilkdrene der
byggherren forbeholder seg reit fil & anta
hvilket som helst anbud elier forkaste samt-
lige, samt etter en samlet vurdering av de om-
stendigheter som er av betydning, anbefaler
byﬁgekonﬁtéen at anbudet fra B godtas., An-
budssummen er — — — den nest laveste.»

Byggekomiteen ga ingen tilrdding om hvem
som burde fi oppdraget dersom B ikke ville
ta arbeidet. Komiteen mente at om denne si-
tuasjon skulle oppstd, mitte saken undergis
ny behandling. Formannskapet tilridde kom-
munestyret 4 anta anbud i samsvar med bygge-
komiteens innstilling. I mate 25, januar 1979
vedtok kommunestyret formannskapets til-
rading.
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I klage til ombudsmannen anforte A:

«Borre kommune begrunnet sitt avslag med
at vi hesten 1977 kom opp i et tvistemal med
kommunen som métte avgjeres ved voldgift,
og at denne saken enda ikke er avslutiet.

Dette kan Jeg vanskelle godta, oz siden
saken enda ikke er avsluttet, er det heller
ingen som vet utfallet av dommen.»

Overfor kommunen viste jeg i brev 5. april
1979 til at prisen vil vere et sentralt moment
ved valg av anbud, og ba pd bakgrunn av at
A’s anbud var lavest, om uttalelse til klagen.

Kommunen svarte 30, april 1979:

«Etter Deres brev 13. februar 1979 har kla-
gen vaert omtalt 1 formannskapet. Saken ble
nevnt igjen i formannskapets mete 23. april
1979, Etter en kort dreftelse ble det uttalt at
administrasjonen og folkevalgte organer her
ikke skal benytte vtterligere, kostbar tid pd
dette. Dersom administrasjonen skulle avgitt
innstilling p. gr.a. Deres brev 5. april 1979,
mi man anta at formannskapet ville gnsket
at det pa forhand ble konferert med den advo-
kat som har vart engasjert i voldgiftssaken,
Og Som kommunen vanligvis benytter. Dette
ville fere til bruk av skattepenger i tillegg til
den uforholdsmessig store arbeidstid som ad-
ministrasjonen og folkevalgte organer allerede
har brukt i den refererte voldgiftsak, — Som
det fremgir av anbudsinnbydelsen, har kom-
munen forbeholdt seg 4 std fritt til de inn-
komne anbud.

Kommunen er inne i en stor investerings-
fase, som kommer i tillege til de daglige opp-
gaver. Man mi anta at formannskapets syn
i denne sak er begrunnet med at man nd vil
administrasjonen og folkevalgte organer skal
konsentrere sin innsats om lesningen av disse
oppgaver til beste for kommunens innby ggere.

Vedlagt oversendes sakens dokumenter.

De ber avgi Deres eventuelle uttalelse uten
yiterligere henvendelse hit. Dersom De skulle
gnske & se voldgifisrettens dom m.w., gir
%glla]r:; utfra at A %kan laine ut sine dokumenter

il Dem.»

I brev 21. mai 1979 til kemmunen bemerket
jeg at jeg fant uttalelsen om <«at administra-
sjonen og folkevalgte organer her ikke skal
benytte ytterligere, kosthar tids p& saken me-
get beklagelig, og fortsatte:

¢— — — Det er en forutsetning for at om-
budsmannen skal kunne lose de oppgaver han
er pilagt, at forvaltningen gir de opplysninger
ombudsmannen finner nedvendig. Jeg wviser i
denne sammenheng til § 7. forste ledd i lov av
22, juni 1962 (or. 8) om Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen, som lyder:

«Ombudsmannen kan hos offentlige tje-
nestemenn og hos alle andre som virker i
forvaltningens tieneste, kreve de opplysnin-
ger som trengs for utforelsen av hans verv.
I samme utstrekning kan han kreve frem-
lagt protokoller og andre dokumenter.»
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Jeg mé& pa nytt be om at de spersmil som
ble reist i brev herfra 5. april 1972, blir be-
svart.

I tilknytning til rAdmannens henvisning til
at kommunen har forbeholdt seg & std fritt
til de inkomne anbud, hemerkes at dette ikke
uten videre kan sette til side vanlige prinsip-
per for anbudsbehandling, herunder ved-
rgrende betydningen av prisen.»

Saken ble behandlet pad nytt i formannska-
pets mote 5. juni 1979. Det ble truffet slikt
vedtak:

«Sivilombudsmannen tilstilles de 2 voldgifts-
dommene og henviser til kommunestyrets ved-
tak 25.1.79 hvor en sluttet seg til Teknisk ut-
valgs forslag:

«Med utgangspunkt i anbudsvilkirene der
bygegherren forbeholder seg rett til & anta et
hvilket som helst anbud eller forkaste samt-
lige, samt etter en samlet vurdering av de
omstendigheter som er av betydning, an-
befaler byggekomiteen at anbudet fra B
godtag.»»

Etter gjennomgielse av voldgiftsdommene,
avsagt 23. oktober 1978 og 22. mai 1979, fant
jeg & kunne ta stilling til A’s klage. I brev av
23, juli 1979 til A uttalte jeg:

«Voldgiftsdommen av 23. oktober 1978 fore-
12 da kommunen tok stilling til de innkomne
anbud, og kommunen métte kunne ta i be-
traktning det retten hadde uttalt, selv om det
gjensto noen spersmal til senere avgjerelse.
— Etter gjeldende bestemmelser faller det
utenfor ombudsmannens kompetanse &4 etter-
preve voldgiftsrettens avgjerelser. Voldgifts-
rettens dommer méa legges til grunn for om-
budsmannens vurdering av saken.

Valg av anbud ma bygge pd en helhetsvur-
dering med sikte pi & finne fram til det anbud
som er mest fordelaktig for kommunen.

Hyilket anbud som var mest fordelaktig, vil
bero pd skjenn. Overfor slike skjennsmessige
avgjorelser er ombudsmannens kompetanse
beprenset. Bare hvor ombudsmannen finner
avgjerelsen «ugyldig eller klart urimelig» kan
det gis uttrykk for dette, jfr, § 10 annet ledd
i lov av 22, juni 1962 (nr. 8) om Stortingets
ombudsmann for forvaltningen. Etter det som
foreligger, finner jeg ikke grunnlag for en
slik karakteristikl.»

I brev samme dag til kommunen bemerket
jeg bl. a3
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«Formannskapet har unnlatt & svare pa de
spersmil vedrgrende klagen som ble stilt i
brev herfrg 5. april 1979, til tross for at for-
mannskapet i ombudsmannens brev 21. mai
1979 ble gjort oppmerksom pd at formann-
skapet har lovbestemt plikt til & gi slikt svar,
ifr. § 7 forste ledd i ombudsmannsloven, I rid-
mannens innstilling til formannskapsmete
5. juni 1979 er anfert:

. «Radmannen henholder seg til uttalelsene
i formannskapet 23. april 1979 om at admi-
nigtrasjonen Ikke skal bruke mer tid pd
gsaken, — I tillegg til at aktiviteten i kom-
munen er hgy med derav felgende arbeids-
press for sentraladministrasjonen, kan ogsé
nevnes at forsommeren er en hektisk tid
med & fremme innstillinger til formannskap
og kommunestyre fer ferien. Dette med
tanke pd 4 fA fattet npdvendige vedtak om
igangsettelse/oppstarting i saker politikerne
gnsker pabegynt snarest. Arbeidet med
langtidsbudsjettet krever ogsé sin tid. Eillers
forspkes satt som mal at flest mulig hen-
vendelser besvares snarest og for sommer-
ferien, slik at man unngdr ventetid til senere
meter 1 slutten av august. (Kommunestyret
har meppe mete for etter kommunevalget
17. september 1979.) Det har som falge av
ovenstdende ikke veert og vil ikke bli tid for
rédmannen til & undersgke i hvilken grad
kommunen er forpliktet til & avgi uttalelse
overfor ombudsmannen, ei heller underseke
hvilke tvangsmidler ombudsmannen even-
tuelt kan nytte overfor kommunen for & £4
en uttalelse — og til sist eventuelt delta i
arbeidet med & utforme formuleringer til en
uttalelse, slik at kommunen unngér flere
hesvaringer osv.»

Nir ombudsmannen hadde pavist lovhjem-
mel for & kreve de utbedte opplysninger, er
rddmgnnens bemerkninger lite pd sin plass.
Jeg finner i demne sammenheng ogsd grunn
{il 4 gjere oggmerksom pa at ombudsmannsn
etter § 7 tredje ledd forste punkium i om-
budsmannsloven kan kreve bevisopptak wved
domstolene.

Kommunens behandling av klagesaken er
hoyst kritikkverdig og klart i strid med god
forvaltningsskikk. Dette gir jeg uttrykk for i
henhold til § 9 sjette ledd 1 Stortingets in-
struks av 8, jum 1968 for ombudsmannen.

—— —

I brev samme dag underrettet jeg fylkes-
mannen i Vestfold og Kommunaldepartemen-
tet om kommunens behandling av ombuds-
mannens henvendelser, jir. § 11 i ombudsman-
nens instruks.
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Register over saker, referert i meldingene for 1978 og 1979.

Register over saker referert i meldingene for 1963—1977 er inntatt i ombudsmannens melding
for 1977, Dok, nr. 4 (1977—78) g. 167 flg., jfr. ogsi tidligere meldinger. -

Registeret er bygget pd emne/stikkord, supplert med et lovregister. En oppstilling over eget
tiltak-saker, referert i meldingene, er inntatt til slutt.

Henvisningene i registeret gjelder ar og side i de trykte meldinger.

Advokatbistand,
frardding av advokathistand i forvaltnings-
sak, 79/109.

Anbud,
tidligere anbudsutferelse avgjerende ved
anbudsvalg, 79/117.
tilsidesettelse av anbud i strid med likebe-
handlingsprinsipp, 78/118.
Arbeidsgiveravgift,
tilbakebetaling av — for musikere som drev
selvstendig nzringsvirksomhet, 78/100.
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker.
Avgifter, se ogsd Arbeidsgiveravgift, Kloaklk-
avgift, Renovasjonsavgift,
batplassavgift, hevere for utenbygdshoende,
79176,
hundeavgift, innkreving ved forening mot
avgiften som vederlag, T977.

Avkjersel, se Veg,

Avtaler,
kloakkavgift, eldre avtale om engangsavglft
78/95.
refusjon for vanntilknytning, forutsetning i
tidligere erstatningsoppgjer, 78/96.
stremfremforing, oppfyllelse av avtale ved
sammenslutning av kommunale elverk,
T8/124.
Behandlingsmate, se Saksbehandling,.
Bolig, se ogsi Husleieforhold,
kemmunen kunne ikke omgjere godkjenning
av boligbytte, T8/59,

verdistigning i ventetid ved utskutt overdra-
gelse, T9/74.
Borteboerstipend, se Statens linekasse for ut-
danning,
Bostatie,
spknadsfrist oversittet,
i pavente av klageavgjerelse for fore-
giende termin, T8/57.
p.g.a. manglende informasjon, 79/37.
Bygningssaker, se ogsid Refusjonskrav og
Strandplanlovsaker,
bygningsradets plikt til undersekelse av
byggesokers rett i forhold til grunneier,
79/65.
hyttebyggingsforbud og flytthar camping-
hytte, T8/68.
dispensasjon,
fra generalplanvedtekt, tidligere dispen-
sert etter bygningsloven § 82, T8/75,
79/10.

fra hyttebyggingsforbud p.g. a. tadhgere
uheldig saksbehandling, 78/72,
disposisjonsplan,
grumnlag for 4 nekte godkjenning, 79/56.
hyttearealgrense, hjemmelssparsmal,
T8/67, 79/10.
generalplanvedtekt,
fradelingsnektelse, hjemmelsspersmal,
T79/39.
uklar formulering om-anvendelsesomrade,
78/70, 79/10.
kloakksystem, sporsmdl om annen ordning,
betydningen av personlige hensyn, T8/71,
79/10. '
retningslinjer for skjonnsutsvelsen, 78/62,
T78/71, T9/10.
reguleringsplan,
delvis stadfestelse, samarbeid med land-
bruksmyndighetene, 79/61.
endret husplassering, 79/64.
skjsnnhetshensyn,
avslagsgrunnlag for garasje, 79/68.
Biandivang,
etter bufeloven for hele &ret i hele kom-
munen, grunnlaget for stadfesting av for-
sknifter, 78/125,
Dispensasjon,
fra arealvilkdr for kraftfoérrabatt, 78/127,
79/10.
fra generalplanvedtekt, 78/75.
fra hyttebyggingsforbud, T8/72. .
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter,
78/93.

Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvaltnin-
gen og partsoffentlighet.

Eget tiltak — salker,

se egen oppstilling til slutt i reglsteret
Eiendomsskatt,

renter for uriktig innkrevd —, 79/79.

Elektrisitetsforsyning,
sammenslutning av kommunale elverk, opp-
fyllelse av avtale om stremfremforing,
78/124, 79/10.

Enkeltvedtak, se Vedtak.
Erstatning,
arbeidsgiveransvar, ansvarsfraskrivelse,
79/110.
for uhjemlet vedtak (forbud), men de mate-
rielle vilkar foreld, 78/78.
for uriktig departementsopplysning om fra-
tredelse og pensjon, 79/29.
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for uriktig saksbehandling i bygningsrad,
79/68.
Forenklet forelegg,

«<boteleggelse pi stedets etter Vegtrafikk-.

loven § 31h, 79/111.
Forhandsvarsel,
omfanget av — i reinbeitesak, 79/98.
unntatt overfor grunneierlag ved utferdi-
gelse av fiskeforskrifter, 79/97.
Flytransport, se Motorferdsel i utmark.
Folketannregkta, se Tannhelsetjeneste.
Folketrygden, se Lrygdeordninger.
Torvaltningens avialer, se Avtaler.
Forbrukerembudsmannen,
kompetanse til 4 innhente opplysninger,
markedslovens avgrensning mot prisloven,
T9/81.
offentliggjoring av notat for fremleggelse
for "Markedsradet, 79/20. ‘
Forkjepsrett,
statens — etter konsesjonsloven,
landbruksmyndighetenes kompetanse ved
salg av bolig pd. eiendom ervervet i
rasjonaliseringsayemed, 79/53.
personlige hensyn til konsesjonsseker,
78/85.
ved overdragelse til forpakter, fastset-
telse av pris ved skjenn, 79/49.

Formannskap,
reaksjon mot spredning av opplysninger fra
formannskapsmete, 78/112.
Forskjellsbehandling,
batplassavgift heyere for utenbygdsboende
79/80.
i fradelingssak etter jordloven, T9/42,
ved ligningsverdi for nyoppfert bolighus,
79/80.
ved inndragning av fererkort, 79/114.

Forsicrift,
forholdet til hjemmelsgrunnlaget, '78/125
forhandsvarsel ved utferdigelse av —, T9/97.
utvidelse av fredningssone ;ved laksetrapp
burde veaert behandlet som enkelivediak,
78/101.
Fremmedsalker,
forhindstilsagn om oppholdstillatelse om-
gjort etter endret lovforstielse om krav
om arbeidstillatelse, 78/116

Frister,
fristforlengelse ikke reell, 78/60.
meldingsfrist om endring til skade ved klage
over hkarakter, 78/50, 79/10.
sgknadsfrist oversittet 1 bostettesak, T8/5T7.

¥arerkort, se BMotorvogn.
Habilitet,
for arkitekt med oppdrag &4 utarbeide for-
slag til goneplan, 79/95.
for distriktstannlege i tilsettingssak hvor
ektefellen ble tilsatt, 78/22,
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for kommuneadvokat og kommmunekontorsjef
i erstatningssak, 79/68.
for kommunestyrerepresentanter ved ut-
talelse i vegaak, 78/103.
for trygdesjef som hadde uttalt seg i avis-
artikkel om trygdessker, 78/103.
oppnevning .av stedfortreder, 79/98,
Hundeavgift, se Avgifter.
Husbanken, se Bosteite og Tilskudd til smé-
husbygging om vinteren.
Husleieforhold,
oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie-
lovens rekkevidde, vesentlig mislighold,
78/58.
Informasjon,
om seknadsfrist for t1lskudd til sm&husbyg-
ging om vinteren, 79/35.
om seknadsordningen for bhostette, T9/37.
Jordlovsaker, .
fradeling,
bebygd hyttetomt i utmark, 79/47.
boligtomt med isolert og fjern beliggen-
het fra hovedbruket, 79/45.
bortfeste som betingelse for deling, 78/65.
bruk av jordlovens formaélsbestemmelser,
79/45, T9/4T.
hypotetisk begrunnelse for avslag, for-
gkjellsbehandling, T9/42.
muligheten for landbruksdrlft Pi tomten,

79/44.
passivitet fra fylkeslandbruksstyre, 79/40.
tilleggsjord,
saksbehandlingen, 78/85.
videresalg,
av bolig pd e1endom ervervet i ragjonali-
seringsgyemed, landbruksmyndighete-
nes kompetanse, T9/53.
Elagebehandling,

endring til skade 1 klagesak, meldingsfrist,
78/50, 79/10.
etter at klagerett var gitt tapt, T8/85.
for klagefristens utlep, 79/98,
i underinstanger, 78/36.
unnlatt behandling av klage, 78/67, 79/10.
Klagerett,
til ombudsmannen
for rddmann over departementsuttalelse
om hans habilitet i vegsak, 78/131.
til overordnet forvaltningsorgan
for selger ved avslag pd konsesjonssek-
nad, rettslig klageinteresse, 78/108,
ved avgjerelser i NAVE, 79/104,
Kloakkavgift,
plikt til & betale — uavhengig av eldre av-
tale om engangsavgift, 78/95.
Kommunestyre,
kommunestyrerepresentanters habilitet ved
uttalelse i vegsak, 78/103.
stemmetallskrav ved uttalelse om valg av
‘skoletomt, T8/113.
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Konsesjon,
avslatt pd utilstrekkelig rettsliz grunnlag,
arealets storrelse for fritidsformal, 78/83.
klagerett for selger ved avslag pd konse-
sjonsseknad, 78/108.
konsesjonsplikt, ikke handhevelse av visse
konsesjonsregler i landsdelen, uttalelser
fra tjenestemann, 78/81.
Kraftforrabatt,
arealvilkdr, grunnlaget for nektelse av dis-
pensasjon, 78/127, 79/10.
Ligning,
fradrag i inntekt for ferjeutgifter ved be-
gpksreiger til hjemmet med bil, T8/97.
for utgifter til juridisk bhistand ved fa.st-
settelse av barnebidrag, T9/83.
for utgifter til studiereise for spraklerer,
T9/82.
ligningsverdi for nyoppfert bolighus, for-
skjellsbehandling, 79/80.
szrfradrag,
for forsergelse av foreldre i utlandet,
79/85.

Ligningsbehandling,
adressering, skattyters krav om annen post-
adresse enn hopel, 79/87.
fylkesskattesjefs nektelse av A legge sak
fram for fylkesskattestyret, 78/97.
mangelfull veiledning, unedvendig skjema-
bruk, 78/107.
saksomkostninger ved administrativ klage-
hehandling i skattesaker, 78/114.
Lerere,
administrasjonsgodtgjering, 79/26.
inntektsfradrag for utgifter til studiereise
for spréklerer, 79/82,
kompetanse,
forskrifter til larerutdanningsloven,
79/31.
tilsetting,
departementets godkjenningsrett ved
stemmelikhet i skolestyre, T9/18.
departementets tilsettingsmyndighet etter
grunnskoleloven § 21 nr. 2 «pi fritt
grunnlag», 78/14.
praksiskravet i lererutdanningsloven § 9
nr. 1 ved rektortilsetting, 79/16.
tilsidesettelse av seker til Arsvikariat
p.g.a. piregnet svangerskapspermisjon,
hensynet til elevene, 78/16.
tjenestefrihet,
forlengelse av — til & omfatte skole-
ferien, T79/24.
Lanekassen, se Statens linekasse for utdan-
ning.
Motorferdsel 1 utmark,
i rekreasjonspyemed for funksjonshemmet,
78/129, T9/10.
Motorvogner,
forerkort,
inndragning, 79/112, 79/114.
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toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flyt-

ting til Norge, 78/101,
Motregning,

i skattetilgodehavende for renovasjonsav-

gift, 78/97.
Malform,

retten til & kreve annet skriftlig oppleerings-

mal enn vedtatt for skolen, 78/41,
Offentlighet i forvaltningen,

brev med tilknytning til budsjettbehandling,
79/92.

interne styredokumenter i tjenestesalk, mer-
offentlighet, 78/36.

unntak for visse lanesaker, 78/110.

utsettelse av tidspunkt for offentliggjering
av oppsigelseshrev, 78/109.

Ombudsmannen, se ogsd Eget tiltak og Klage-
rett,

kompetanse overfor,

Kommunal Landspensjonskasse, 78/132.

stevnevitne, 78/131.

studentsamskipnader, 79/115.
Omgjoring,

av fordeling av tilleggsjord, ‘78/85.

av forhindstilsagn om oppholdstillatelse,
78/116.

av godkjenning av bolighytte, 78/59.

Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker.
Oppsigelse, se Tjenestemenn.
Partsoffentlighet,

navnene pa underskriverne av klage mot
lezerer, T8/106.

privat forslag i reguleringssalk, 78/80. .

Pensjonsordninger,

Statens Pensjonskasse, medlemskap for
engasjementstilling finansiert under sek-
kebevilgning, 79/23.

Postverket, _
portotakster, refusjonskrav ved wutskutt
iverksettelse av nye —, T9/75.
Prisforskrifter,

dispensasjon fra — for J.nnskottslelhgheter
78/93.

taksSgrunnlag ved forheyelse av festeavgift,
T8/88, -

Psykisk helsevern,
refusjon i dedsbo for utgifter til pleie i
psykiatrisk institusjon, 78/87, 78/88.
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
innleggelseshegjmring fra den sykes «nser
meste», 79/33,
kravet til forutgdende legeundersgkelse, -
vilkarene for innleggelse, 78/51.
Rentekrav,
ved uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79/79.
Refusjonskrav,
for det offentliges utgifter til pleie i psykia-
trisk institusjon, T8/87, 78/88.
for tilknytning til kommunal vannledning,
78/96,



122 Dokument nr.

Renovasjonsavgift,

kommunens plikter etter renovas;jonsord- .

ning, 78/97.

Saksbehandling, se Forhindsvarsel, Habilifet,
Kiagebehandling, Omgjering, Partsoffent-
lighet, Vediak, Veiledning.

Baksomkostninger,
endring «til gunst for en part» og «tvist

mellom parters» etter forvaltningsloven
. § 36, 79/107.
isak for Markedsridet etter markedsforings-
loven § 13, 78/113.
under administrativ klagebehandling i skat-
tesak, 78/114,

Skatt, se. Eiendomsskatt, Ligning og lignings~
behandling.

Skattetrekik,
anvendt til dekning av kommunal renova-~

gjonsavgift, 78/97.

Skjemabrev,
ungdvendig skjemabruk, 78/107

Skogplantmg,
regning for — foretatt uten eierens vitende

eller palegg etter lov, 78/125

Skole,
hjemmeundervisning, 78/42,
karaktersaker,
endring til gskade ved klage i —, meldmgs—
frist, 78/50, 79/10.
standpunktkarakter, kompetansen til a
fastsette tilligger faglerer, T7/50 jfr.
T8/11.

mélform, )
overfegring av nynorskklasse til annen
skole med nynorsk opplaemngsmé.l T8/41.
opptaksregler,
poengberegning ved
T9/32.

regelstrid, departementsforskrifter/lokale
forskrifter, 78/39.
skolepenger,
for elev i ungdomsskole i nabokommunen,
T8/45.

skolerom,
dissentermenighets adgang til 4 leie, T8/48,
Sesialhjelp,
dekning av utlegg til nedstiltak til fordel
for hjelpeles, syk person, 79/34.
Statens linekasse for utdanning,
borteboerstipend nektet p.g.a. tidligere til-
sttt grunnstipend, 78/46.

Statens pensjonskasse, se Pensjonsovdninger.
Strandplanlovsaker,
digpensasjon, .
ved langvarig planarbeid, 79/59.
endring av plan,
for oppfering av hytte, 79/61.
Studentsamskipnad,
tildeling av studenthybel, 79/115.

fysioterapiskole,
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Tannhelsetjeneste,
folketannrekta, rett til fri behandling wved -
‘tidligere manglende tannlegekapasitet,
78/55, '
Tannleger,
reisegodtgjoring for tjenestepliktiz fann-
lege, 78/31.
Taushetsplikt,
i forhold til overordnet tilsynsorgan, 78/105.
samtykke til offentliggjerelse, alminnelige
kjente opplysninger, 78/103.
Tilbakebetalingskrav,
for innbetalt arbeldsgweravglft ('t 8/100
Tilsetting, se ogsé Lemrere,
anmodning fra departement om ny behand-
ling i tilsettingsrad, 79/19.
arbeidsgivers uttalelser burde vaert forelagt
sgker, T9/11.
familietilsetting, 78/22, 79/20.
forbighelse av best kvalifisert seker, 78/18,
78/19, 79/15, T9/20.
forbigielse p.g.a. hyppig stillingsskifte,
T8/21.
innstillin%'. fra interesseorganisasjon, 79/11,
mindretallsanke, 79/19.
pé uriktig faktisk grunnlag, 78/20,
sgknadsfrist og innstillings betydning, 79/11.
tilsidesettelse av seker til Arsvikariat p.g.a.
piregnet svangerskapspermisjon, 78/16.
utlysing, intern, 78/13.
Tilskudd til smihusbygging om vinteren,
soknadsfrist oversittet, mangelfull . kunn-
gjering og veiledning, 79/35.
Tjenestemenn, se ogsi Habilitet, Laerere, Taus-
. hetsplikt, Tilsetting,
departemental kritikk av fylkesveterinzrs
mete i stortingskomité uten departemen-
tets vitende, 78/25.
flyttegodtgjering, uklar stillingsutlysing,
79/28,
hovedstillinger, forbud mot & ha to — i
statstjenesten, 78/13.
inngyn i interne saksdokumenter vedrarende
eget arbeidsforhold, T8/36. -
intervjuordning ved opptak av postelever,
79/31.

ledelsens styringsrett hvor tjenestemann
. onsket overflytting fra en seksjon til en
annen, 78/12.

lojalitetsplikt, for fylkesveterinar ved arbeid
for bekjempelse av dyresykdom, 78/25.

lgnnsopplysning i tilgettingsbrev i strid med
overenskomst, T9/22.

neringsvirksomhet, ligningssjefs ektefelles
rett til 4 drive, T8/32. ’

oppsigelse, poststyrer anmodet om & si opp

~, Stillingen, 78/13.

permisjon ved overgang til ny stilling, 79/20.

reisegodtgjering for tjenestepliktig tann-
lege, 78/31.
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uttalelser til pressen, 78/25, 78/103.

Toll,
toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flyt-

ting til Norge, 78/101.

"Tomt I kommunalt boligfelt,

fristforlengelse for byggestart ikke reell,
78/60,

Trygderetten,

Rikstrygdeverkets adgang til seksmal mot
trygdede om -s kjennelser, spprsmal om
lovendring, 78/115.

Trygdesaker, se ogsi Trygderetten,
meldingsrutine ved klagers dad, 78/55.
uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om

navngitt trygdessker, 78/103.

Utlendinger, se Fremmedsaker.

YVedtak,
utvidelse av fredningssone ved laksefrapp,

forskrift eller enkeltvedtak, 78/101.
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Veg,
avkjersel, ny,
fjernvirkninger, rekkevidden av vegloven
§ 40, T9/70.
avkjersel, utvidet bruk,
hjemmelsspersmal, 76/110, jfr. 78/11.
oppfering av ny bolig og riving av gam-
mel, T8/81,
privat veg,
vegmyndighetenes adgang til stenging,
79/72.
reklameskilt,
stettbygd strek» i vegloven § 33, 78/73.
Veiledning,
mangelfull,
ved ligningsbehandling, 78/107.
ved sgknad om sméhushygging om vinte-
ren, 79/35.
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1. Lover:

18.8.1911 nr. 8 skatteloven

§ 44 forste ledd .

§ 44 forste ledd, bokstav g

§ 76
26.6,1925 nr. 4 om hundeavgift -

§ 1 forste ledd
9.7.1926 nr, 4 om ansvar for skade i)

bufe ved hund m. v.

§ 3annet ledd ............. ...
16.6.1939 nr. 6 om husleie

§ 2 3
1.3.1946 nr. 8 om Den Norske Stats

Husbank °

§ 15 tredje ledd ......0.........
28.7,1949 nr. 10 om folketannrgkt

§1
28.7.1949 nr. 19 om folkehegskular

§ 6 tredje ledd ..................
28.7.1949 nr. 26 om Statens Pensgjons-

kasse

§ 6
21,11,1952 nr, 2 skattebetalingsloven

§24nr. 1 ...
12111954 nr. 1 om styret i kommunene

L T

§ 50 tredje ledd . ................
18.3.1955 nr. 2 jordloven .

§ 1

§ 55 forste ledd ....

................
------

----------------------------

------------------

.............................

............................

............................

........................

tredje ledd

27.7.1956 fremmedloven

§§ 6 og 11

28.4,1961 nr. 2 om psykisk helsevern

§ 5 annet ledd

§ 18 forste ledd ............

§ 21 . e
22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven

§ 4 forste ledd .... T8/131, T8/132,

§6farste ledd ..................

§ T forste ledd

§ 10 annet ledd

......................

....... jes s e e

§ 11 se foran under avsnitt II: Opp-
lysninger om sakene og saksbe-

handlingen
21.6.1963 nr. 23 vegloven
§ 33 annet ledd
§ 40 forste ledd
§ 56
18.6.1964 nr. 4 vegtrafikkloven
§ 22 tredje ledd

--------------------------

I B A R R R SRR

............................

----------------

......................

79/45,
78/65, 79/40,
79/42, T9/44, T9/45,

T8/87,

78/72, T8/75,
78/93; 78/129, 79/10, 79/35,
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Lovregister.

78/125

78/58

78/113
79/77

79/47

79/47
79/40

78/116
78/51
78/88
79/33

79/115
78/131

79/53

18.6.1965 nr. 7 bygningsloven .
78/67, 78/72

§Tor 1 .. ...l T9/10
§ 21 annet ledd ...... 78/70, T9/10, T9/39
- syvende-ledd .......... T8/75, T9/10
§26 nr. 1 ... 79/64
§27Tnr. lognr. 5 .........o.... 79/61
866N 2., .. ..., ... 78/62, T8/7T1, T9/10
B TENr. 2 e e 79/68
§82 ... o T8/67, 78/68, T9/10
21 78/68
17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven
N L 781100
§ 18— nr'l o, 78/103
16.12,1966 nr. 9 om anke til Trygde-
retten
§23 . 78/115
10.2.1967 forvaltningsloven
§2farsteledd .................. 781101
§ 6 forste ledd ..... 78/22, 78/103, T9/95
annet ledd ........... 78/103, 79/68
¢ 79/98
$I10 ... 79/68, T9/95
§ 6 annetledd .................. 79/98
§ 17 forste ledd ........... T8/21, T9/11
§i8 forsteledd . ......cvvvvnn.., 78/80
§ 19 annet ledd ................. 78/106
§ 27 annet ledd ................. 79/08
§ 28 forste ledd .......... 78/108, 79/104
tredje ledd . ................ 79/104
§ 33 ammet ledd ................. 78/36
§ 3¢ annet ledd ................. 78/50
I 78/113, 79/107
§ 37T amnet ledd ......... ...t 79/97
13.6.1969 nr, 24 om grunnskolen
R 78148
§18 nr 1 ... i T8/42
§19 0T 6 .. e 79/24
8§21 mr. 2 .. e T8/14
§40 nr. 6 ... e, T8/41

13.6.1969 nr. 26 om skadeserstatning
§2—1 ... 79/29, T9/110
19.6.1969 nr. 49 om stenad til ungdom i
vidaregiande utdanning

§2forsteledd .................. 78/46
19.6.1970 nr. 69 offentlighetsloven
§4forsteledd .................. 78/109
§B8nr. 1 .. 78/36
§ 6N 3 ... e 78/110
O nr. 8 .. i i 79/92

10.12.1971 om planlegging i strand-
omrider og fjellomrider

§6forsteledd . ............ 79/59, T9/61

§ 12tredjeledd .................. 79/61
16.6.1972 nr. 47 om kontroll med

markedsfering ‘

§ 15 ferste ledd . ................ 79/87

$ 20 forgte ledd . ......... ... ... T9/87
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8.6.1873 nr. 49 om lerarutdanning

§9 nr, T ... 79/16

31.5.1974 nr. 17 om kommunale vass-
og kloakkavgifter
§ 1 forste ledd ......... e 78/95

31.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven
§ 1 79/53
§2forsteledd .........000uunnt. 78/83
§12 e 79/49
§14 . 79/49

21.6.1974 om vidaregiande opplaring
§ Ttredjeledd ........ccovvnn. 78/39

10.6.1977 om motorferdsel i utmark og
vassdrag
§ 6 forste ledd ............ T8/129, 79/10

II, Stortingsvedtak.

30.1.1940 om flere hovedstillinger i

statstjenesten ................... 78/13
III. Kgl. resolusjoner.

16.6.1961, (endret ved Sosialdeparte-
mentets bestemmelse 1.2.1971) om
opptak i og utskrivning av psykisk
helsevern m.m. ........o0ovvvnn... 78/51

7.12.1973, reglement for tollvesenet
§28mr 3 ..t 78/32

28.2.1975, prisforskrifter for innskotts-
leiligheter
- - J 78/93

17.3.1978, forgkrifter for kontrahering
av bygg- og anleggsarbeider til sta-
ten
BEBOoE D .ttt 78/118
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IV. Andre reglementer og vedtekter.
18.12.1964, reglement for ligningskon-
torene og folkeregistrene

- .. TB/32
15.1.1976, forskrifter om opptak av

studenter ved statens fysioterapi-

LY. ) - S T9/32
6.9.1976, forskrifter om retningslinjer

ved forhayelse av festeavgifter m. v.

§ 2 e 78/88

Oversikt over saker tafit opp av eget tiltal,
som er referert i meldingene.

For 1978:

folketannrekta, rett til fri behandling ved tid-
ligere manglende tannlegekapasitet, 78/55.

klagerett for selger over konsesjonsnektelse,
T8/108.

meldingsfrist ved endring til skade i klagesak
om karakterfastsetielse, 78/50.

Rikstrygdeverkets rett til seksmadl til preving
av Trygderettens avgjerelser, T8/115.

saksomkostninger under administrativ klage-
behandling i skattesaker, 78/114.

For 1979:

bygningsridets plikt til undersekelse av byg-
gespkers rett i forhold til grunneier, 79/65.

dekning av utlegg ved npdstiltak til fordel
for hjelpeles, syk person, 79/34.

forenklet forelegg, «bwoteleggelse pd stedets
etter vegtrafikkloven § 31b, 79/111.

forskrifter til lererutdanningsloven, 79/31.

klageordningen for NAVF, 79/104.

medlemskap i Statens Pensjonskasse for enga-
sjert varehandelskonsulent, 79/23.

rettledning til ligningsmyndighetene om verd-
gettelse av nyoppforte bolighus, 79/80.



















