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Til Stortinget

I henhoild til § 12 i lov av 22, juni 1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann for
forvaltningen, jfr, § 12 i Stortingets instruks av 19, februar 1980 for ombuds-
mannen, skal jeg med dette £i gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1980.

Meldingen er avfattet etter samme menster som i de foregiende ir. Siledes
omhandler avsnitt I institusjonens alminnelige forhold, avsnitt II gir opplysnin-
ger om sakene og saksbehandlingen, og avsnitt III har tilleggsopplysninger om
saker som er referert i tidligere arsmeldinger. I avsnitt IV er gjengitt 74 enkelt-
saker som det er tatt standpunkt til i &ret.

Oslo, 7. januar 1981.

Erling Sandene.
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I. Imstitusjonens alminnelige forhold.

1. Personalforhold.

Kontorsjef Liv Gjslstad har hatt tjeneste-
frihet 12, juni 1980—6. januar 1981. Juridisk
konsulent BEgil F. Jensen har fungert som kon-
torgjef i dette tidsrom, og ferstekonsulent Kai
Kramer-Johansen har fungert som juridisk
konsulent (samtykke fra Stortingets president-
skap 12. juni 1980).

Kai Kramer-Johansen ble 8. desember 1980
tilsatt i nyopprettet stilling som forstekonsu-
lent i ltr. 24 fra 1. januar 1981,

Konsulent Lars Holo, som fram til 4, juni
1980 hadde permisjon. for dommerfullmektig-
tjeneste, sa 27. februar 1980 opp sin stilling.

Konsulent Sverre Dyrhaug som fram til
7. juli 1980 hadde permisjon for dommerfull-
mektigtjeneste, ble 12, mai 1980 tilsatt som
ferstekonsulent fra 1. januar 1980.

Konsulent Ingeborg Moen Borgerud ble
12. mai 1980 tilsatt som ferstekonsulent med
virkning fra 1. februar 1980. Hun har hatt
tjenestefrihet 13, juni—20. oktober 1980.

Konsulent Karl Magnus Norbakk fikk 8. sep-
tember 1980 forlenget sin permisjon for dom-
merfullmektigtjeneste med 1 &r til 5. novem-
ber 1981. Han ble 8. desember 1980 tilsatt som
forstekonsulent.

Konsulent Stein Erik Stinessen har fungert
som ferstekonsulent fra 1. februar 1980. Han
ble 8. desember 1980 innvilget permisjon fra
19, januar 1981 for dommerfullmektigtjeneste,
forelepig for 1 4r.

Konsulent Jan Martin Flod, som 31. august
1979 ble tilsatt som vikar i konsulentstilling,
ble 12. mai 1980 tilsatt i fast konsulentstilling
fra 1. januar 1980. Han har fungert som forste-
konsulent 21, mai—1. november 1980 og er gitt
ny fungering fra 19. januar 1981.

Konsulent Thorleif Waaler, som 8. november
1979 ble tilsatt som vikar i konsulentstilling,
ble 12, mai 1980 tilsatt i fast konsulentstil-
ling. :

Konsulent @ystein Hermansen, som 30. ok-
tober 1979 ble tilsatt som vikar i konsulent-
stilling, ble 8. desemher 1980 tilsatt i fast kon-
sulentstilling.

Cand. jur. Tone Aasgaard og cand. jur. Pal
Sveinsson ble tilsatt som vikarer i konsulent-
stillinger henholdsvis 4. januar 1980 og 9. juli
1980.

.Sekretzr Solveig Hovde, som var gitt per-

misjon uten Ignn fra 1. juli 1979, sa 18. april
1980 opp sin stilling.

Sekretzer Lill Reiersgard, som 18. juni 1979
ble tilsatt i vikarstilling, ble 29. april 1980 til-
satt i fast sekreteerstilling fra 18, april 1980.

2. " Forvaltningslovens regler om taushets-
plikt og ombudsmannens virksomhet.

Lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stortingets
ombudsmannen for forvaltningen § 9 fastset-
ter taushetsplikt ndr det gjelder opplysninger
ombudsmannen fir i sin virksomhet om for-
hold «som ikke er alminnelig kjents.

I drsmeldingen for 1971 (s. 7—8) og 1976
(8. 8—9) ble redegjort for hvorledes offent-
lighetsprinsippet praktiseres av ombudsman-
nen, og for de begrensninger som felger av at
offentlighetsloven ikke gjelder for ombuds
mannens virksomhet, og av ombudsmannens
taushetsplikt.

Justisdepartementet sendte 1 juli 1980 til
uttalelse et notat om «Bestemmelser i szrlov-
givningen om taushetsplikts. Her ble bl. a. reist
gporsmil om forvaltningslovens supplerende
regler om taushetsplikt ber gjeres gjeldende
for ombudsmannens virksomhet., Ombudsman-
nen fant ikke & kunne gé inn for dette og ut-
talte i hrev 6. oktober 1980 til departementet:

«Klager og henvendelser til ombudsmannen
har ofte personlig, betroende karakter, bide i
innhold og form. Av hensyn til klagernes til-
1it synes det nedvendig 4 opprettholde en vidt-
giende taushetsplikt, — En fullstendig til-
passing av ombudsmannsloven til forvaltnings-
lovens regler om taushetsplikt vil bryte med
dette prinsipp.

Det er ikke merket ved ombudsmannens kon-
tor noe behov for endring av ombudsmanns-
lovens taushetsplikts-regler og etter det om-
budsmannen kjenner til, er det heller ikke ut-
trykt snske om noen endring fra publikum el-
ler nyhetsmedia.

Som departementet pdpeker har ombuds-
mannsloven dessuten nylig vart revidert uten
at § 9 ble endret, Utredningsutvalget for om-
budsmannsordningen uttalie i sin innstilling
av 9. mars 1978 (Dok. nr. 9 (1977—T8) s. 24)
at det ikke var grunn til endring av regelen,
idet «Tilpassingen ber fortsatt skje gjennom
praksis, etter de behov som mitte melde segs.

Jeg legger til at ombudsmannen vil ha for-
valtningslovens supplerende regler in mente
nir taushetsspersmil melder seg i praksis
ved kontoret.»
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3. Somarbeidsordningen med advokaiene ¢ de
fire nordligste fyller.

Porspksordningen med fri advokathistand i
de fire nordligste fylker ved klage til ombuds-
mannen ble innfert for to &r fra 1. januar
1973 og har senere veert forlenget med to &r
om gangen. Det er redegjort for ordningen
under avsnitt T i ombudsmannens arsmeldin-
ger for 1971, 1973, 1974, 1976 og 1978, .. .

Stortmgets presidentskap besluttet 24. ja-
nuar 1980 & forlenge ordningen inntil retts-
hjelplovens ikrafttreden.

Ved kgl. resolusjon 31. oktober 1980 er be-
stemt at lov av 13. juni 1980 nr. 35 om fri
rettshjelp trer i kraft 1. januar 1981. Ombuds-
mannen har ved rundskriv 12, november 1980
underrettet advokatene i de fire nordligste fyl-
ker om at ordningen med fri advokathistand
ved klage til ombudsmannen coppherer 1. ja-
nuar 1981. Advokatene ble samtidig orientert
om at det ved klage til ombudsmannen for
fremtiden vil kunne sskes om fritt rettsrad
etter bestemmelsene i kap. IIT i rettshjelploven.
Justisdepartementet har tatt med en tilsva-
rende opplysning i sitt rundskriv om retts-
hjelploven.

4, Instztusjombesgk SR

Ombudsmannen eller kontors,jef ved institu-
gjonen har i 1980 besekt folgende fengsler:

Drammen kretsfengsel, 6. mai 1980
Berg kretsfengsel épen og lukket avdelmg,
6. mai 1980 '

1980-—81

Sem kretsfengsel, 6. mai 1980
Bergen kretsfengsel, 11. september 1980.

Ved bespkene deltok en representant for
Fengselsstyret. ‘

Folgende psykiatriske sykehus er besekt i
1980:

ﬁstfold psyklatmske sykehus, 12 februar
1980 .

Opdal sjukehus, 3. mars 1980

Sanderud sykehus, 7. augugt 1980.

Besskene pd @stfold og Sanderud sykehus
ble foretatt sammen med en representant for
Helsedirektoratet. Vedkommende fylkeslege
og formann i kontrollkommigjonen var til stede
ved alle besgkene,

Huseby utdanningssenter for synshemmede
ble besekt 13. mai 1980. ‘

5. Ombudsmannsmﬂter.

" Det ferste internasjonale ombudsmannsmete
ble arrangert i Canada i 1976. Ombudsman-
nen deltok ikke der.

. Det. andre internasgjonale mpte fant sted i

Jerusalem 27.—30. oktober 1980 med 160 del-

takere fra 25 nagjoner. Ombudsmannen deltok
sammen med kontorsjefene.

Etter innbydelse fra Folketingets praes1d1um
deltok ombudsmannen 14. april 1980 ved 25-
drgjubileet i Kehenhavn for den danske om-
budsmannsinstitusjon.

II. Opplysninger om sakene og saksbehandlingem.

1. Sakmengden.
a. Tilgangen pd-saker i 1980 :

Klager ......icovnveue, e 1605
Foresperslero.L ...........%.. 5
Saker, tatt opp av eget tlltak 39

Ia.lt R P 1649 saker

Fordeliﬂéen giennom aret ffeﬁlgér av fel-
gende oversikt, der ogsd tallene for det fore-
géende ar er tatt med: ‘

1

Klager og forespersier m. v. 1979 1980

Januar ............000 Neees " 154 165
Febrmar .......... e 148 T181
MALS .vivvveveannears ceee.. -1290 0 149
April ... ..o en. e 105 ~ 129
Mai ...... Ceneearrei e C174 - 112
Juni ...t Lllaaen. 1430 124
Julli .o 112 115

AUUSE < v eeaeeeenaninenn, 115 102
September .........00.0l 122 135
Oktober .........covvninnn 164 157
November ................ 136 115
Degember .......... T L 109 126
: ' 1611 1610
Saker, tatt opp av eget tiltakk 30 39
Sakerialt ................ 1641 1649

Saktallet er sélédés 8 éaker mer enn i 1979,
 Det har i 1980 vert- 306 personhge besok,
mot 410 &ret for.

b. Hwvor klagene m. v, kommer fra.

Som tidligere er det ved den geografiske for-
deling av sakene ikke tatt med klager som er
kommet fra sentrale anstalter med klientel fra
hele landet eller fra sterre deler av det. Fra
sentrale anstalter, vesentlig fengselsanstal-
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ter, kom det inn 61 klager, og fra uilandet 30
klager. Tilbake blir da 1610+ 91 =1519 sa-
ker. T nedenstdende oversikt er ang1tt hvor-
ledes klagene fordeler seg fylkesvis,

Klager Folke-
ipro- mengde

T i -

Fylke Kager samist seatav
klage- rikets

tall — 1970

@stfold ........ 62 4,1 5,6
Akershus ...... 108 71 8,0
Oslo ............ 237 15,6 12,8
Hedmark ...... 40 2,6 4,6
Oppland ........ 49 32 44
Buskerud ...... 64 4,2 5,1
Vestfold ........ ! 3,0 45
Telemark ........ ) 3,3 4,1
SAust-Agder ... ... 53 3.5 21
Vest-Agder ...... 51 3,3 3,2
Rogaland ........ 88 5,8 6,9
Hordaland ...... 124 8,2 9.6
Sogn og Fjordane 38 25 2,6
More og Romdal .. 83 5,5 5,7
Ser-Trendelag .. 88 5,8 6,0
Nord-Trendelag .. 39 2,6 3,1
Nordland ........ 155 10,2 6,3
Troms .......... 86 5,7 3,6
Finnmark  ...... 56 3,7 2,0
Svalbard ........ 1 01 —

1519 100 100

Tallet pa klager fra innsatte i fengselsvese-
nets anstalter utgjorde i 1980 53 mot 57 &rst
for,

2. Klagebehandlingen og resultatet av den.
a. Sakbeholdning.
Beholdning av uavgjorte saker

pr. 1, januar 1980 utgjorde ..
Nye saker i 1980 ............

Til behandling i &ret ..........
Herav avsluttet pr. 31. desember

313 saker
1649 »

1962 saker

1666 »

1980 ... .. e
Beholdning av uavgjorte saker
pr. 1. januar 1981 .......... 2006 saker

Dette tall svarer omtrent til det antall sa-
ker som avgjores i lopet av 106 uker.

De saker som ikke var avsluttet ved siste
Arsskifte, skriver seg fra felgende &r;

1978 ...... 1 sak

1979 ...... 18 saker

1980 ...... 282 »
296 saker
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I en del saker er klagebehandlingen fore-
lopig stilt i bero etter anmodning fra. klageren
eller fordi administragjonen har tatt saken
opp til ny behandhng

Av de evrige beholdningssaker var 92 under
behandling ved ombudsmannsinstitusjonen,
meng resten var til uttalelse hos vedkommende
forvaltningsorgan eller hos klageren,

b, Awviste saker.

Av de 1 666 saker som det er tatt standpunkt
til 1 1980, har 819 eller i underkant av 50 pro-
sent, ikke gitt grunnlag for realitetsbehand-
ling. Avvisningsprosenten er omtrent den sam-
me gom i 1979. Etter avvisningsgrunnene kan
de avviste sakene grupperes slik:

1. Forhold utenfor kompetanse-
omridet:
a) Domstolenes virksomhet ..., 93
b) Tidligere behandlet av

Stortinget . ................ 5
¢) Avgjorelser i statsrdd ...... 12
d) Andre avvisningsgrunner ..- 80 190
2. Forholdet foreldet ............ 55
3. Klagerett til heyere administrativ
myndighet .................. 303
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag .. 28
5, Tilbakekalte klager .......... 28
6. Brev sendt til orientering, ano-
nyme og uforstielige henvendel- .
SEY ....... L 67
7. Ikke Klagerett ................ 16
8. Foresporsler m.v. uten tilknyt-
ning til klagesak, avviste ...... 37
814
9. Begvarte forespersler ........ 5
819

Av de a\;viste gakene er 68 sendt andre myn-
digheter som rette vedkommende, herav 3 til
Ombudsmannen for Forsvaret.

¢. Realitetsbehandlede saker — fordelingen pd
de forskiellige forvaliningsomrader.

Det er i 1980 underselkt og tatt realitetsstand-
punkt til 847 saker, omlag det samme antall
som i 1979.

Tabellene 1—6 nedenfor viser fordelingen av
de realitetsbehandlede saker pa de forskjellige
forvaltningsomrider. Borisett fra tabell b
som inneholder fordeling pd sakomrider av
saker fort under bokstav a) i tabell 4, er hver
sak bare fort et sted.

T tabellene 1, 3 og 4 er sakene fordelt under
de forvaltningsorganer de er behandlet: av.
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Tabell 1 gjelder fordeling av saker behandlet
av statlige forvaltningsorganer; de ytre etater
er oppfert under vedkommende departement.
— For en rekke saker gjelder at de har vert
behandlet av to eller flere forvaltningsorganer,
gdledes bl. a. avgjerelser som har vert pékla-
get til overordnet forvaltningsorgan. 1 tabel-
lene er slike saker fort pé det everste organ.

Tabell 2, 5 og 6 gAr mer direkte pi sakomri-
der. — Sakene er fert under vedkommende
sakomride selv om de bare har angatt saks-
behandlingsspersmal.

Saker pd forvaltningsomrader hvor avgJa-
relseskompetansen dels ligger til statlige og
dels til kommunale og fylkeskommunale or-
ganer, har det veert hensiktsmessig 4 stati-
stikkfgre pA en annen méte enn ved fordeling
under tabellene 1, 3 og 4. Et cksempel ex byg-
ningglovgivningen; en og samme klage kan
gjelde bade reguleringsspersmal som kan here
under kommunestyret, og konkrete enkelt-
spersmil som kan here .under bygningsrid,
fylkesmann og eventuelt departement. Tabell

2 omfatter fellesposter for flere forvalinings-

omrader-som pé en slik maite er kjennetegnet
ved avgjerclseskompetanse for béde stathge og
kommunale organer. :

I tabell 5 er gitt en fordeling etter sakom-
rdde av saker som er behandlet. av kommune-
styre, formannskap, ordferer, rédmann m. v.,
som et supplement til foringen under bokstav
a) i tabell-4.

Saker som vedrerer tjenesteforhold i forvalt-
ningen utgjer et forholdsvis stort antall, og er
en noe seregen gruppe. Tjenestesakene-er skilt
helt ut og hehandlet for seg under tahell 6.

1. Statsforvalining.

Saker

Forvaltningsorgan ialt

Finans- og tolldepartementet ...... _ 20
Avgiftsmyndigheter .......... 6
Lotteristyret ......0... ... .0 1

Toll- og avgiftsdirektoratet .... 6 13

Yiskeridepartementet ............ 5

Forbruker- og administrasjons-

" departementet ................ 3
Forbrukerrddet ............. wee 1
Prismyndigheter .............. 11
Reklamasjonsnemnda for ‘

selskapsreiser .............. 1 13
Forsvarsdepartementet .......... 1
Forgvarets overkommando ...... 3 3

Departementet for handel og skips-
B -3y PR A 1
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: E - Saker
Forvaltningsorgan ialt
Departementet for industri
og hindverk ............... ... -0
Norges vassdrags- og
elektrisitetsvesen .............. 2 2
Justis- og: politidepartementet 57
Billighetserstatningsutvalget 1 :
Fengselsvesenet .............. 18
Fylkesmann ......... 0. c0vun.- "
Politi- og patalemyndighet ... ... 34
Statens utlendingskontor ...... 5 65
Kirke- og undervisningsdeparte- .
mentet ........ .. i 6
Lererutdanningsradet .......... 2
Norsk Rikskringkastaing ......- 2
Statens ldnekasse for utdanning 2
Stiftsdireksjon ........ PP 1
Studentsamskipnad - ....,....... 1 .
Universitet .................. 1 9
Kommunal- og arbeidsdepartementet 6
Arbeidsdirektoratet og fylkes- -
arbeidskontor ............... 3
Den Norske Stats Husbank ...... T
Direktoratet for arbeidstilsynet .. 2 12
Landbruksdepartementet ........ B3
Direktoratet for-statens skoger . 2
Fylkeslandbruksstyre .......... 3
Norges landbrukshegskole ...... 1
" Statens Landbruksbank ........ 3 ]
Miljoverndepartementet .......... 15
Direktoratet for vilt og e
ferskvannsfisk .............. 1 1
QOlje- og energidepartementet ...... 3
Samferdselsdepartementet ......... 11
Biltilsynet ........... v iin 1
Postverket ........... ... 0hune 3
Televerket .........c.civeyennn 4
Vegmyndigheter .............. - 30 38
Sosialdepartementet ............ 19
Helsedirektoratet .............. 2
Kontrollkommisjoner .......... -1
Statens pensjonskasse .......... 3
Sykehus og helsemstltus;mner 1
Trygdemyndigheter ............ 26 33
Utenriksdepartementet .......... 1
Direktoratet for utviklingshjelp .. 1 1
400
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‘

2. Blandet statlig og kommunal/fylkes- |

kommunal forvalining.
Myndigheter etter:
a) Barnelovgivningen .......... 9 saker
b) Bygningslovgivningen ........ T4 »
¢) Lov om psykisk helsevern .... 6 »
d) Skattelovgivningen (kommune- )

kasgerer holdt utenfor) ...... 54 »
e) Skolelovgivningen ............ 13 » -
f) Lov om sosial omsorg ........ 6 »
g) Strand- og fjellplanloven ...... 13 »

175 saker

3. Fylkeskommunal forvaltning .. 8 saker
4, EKommunalforvaltning.,
a) Kommunestyre, formannskap,

ordferer og rddmann m.v. .... 80 saker
b) Blektrisitetsverk ............ 9 »

¢) Kommunekasserer ............ 11 »
d) Diverse organer og institusjoner 13 »

113 saker
B, ‘Fordeling av saker som hﬂfer under kom~

munestyre m. v., jfr. 4 @) foran, etter sok-
omrade.

a) Barnehagesaker .............. 4 salker
b) Erstatningskrav ............ 4 »
¢) Kontraktforheold ......... e 22 »
d) Léan, garanti, tilskott, stipend
eller annen kommunal stenad .. 5 »
e} Renovasjonsavwgift ............ 1 s
£f) Tildeling av tomt eller leilighet 11 »
) Vann- og kloakkavgift ........ 6 »
h) Veisaker ......c.ccvvvuninnns 9
i) Ovrige saker ......0cvivinnnn 18 »
80 saker
6. Tjenestesaker.
a) Boligforhold ................ 2 saker
h) Diverse godtgjorelser ........ 0 »
¢) Ferie og feriepenger .......... 3 »
d) Irettesettelse, ordensstraff .... 2 »
e) Lazrerkompetanse ............ 5 »
By Lenn ..o ie i 15 »
g) Oppsigelse ........vvvvvnennn 3 »
h) Pensjon ........evviivnvnnns 2 »
i) Tilsetting .......... c00vnen 96 »
j) Tjenestefrihet  .............. 2 »
k) Gvrige saker ................ 1 »
151 saker
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d. Realitetsbehandlede saker — behandlingen
og utfallet.

Av de 847 realitetsbehandlede saker har det
i 606 saker veert innhentet uttalelse fra ved-
kommende forvaltningsorgan. I 241 saker har
det ikke vart nedvendig & forelegge klagene
til uttalelse for administrasjonen, fordi alle-
rede en gjennomgielse av dokumentene, til
dels supplert med enkelte undersgkelser, gjor-
de det klart at klagene ikke kunne fore fram,
eller fordi sakene ble ordnet ellér lovet ordnet
allerede etter en forelppig henvendelse.

Av de 606 saker som har vart forelagt for
forvaltningen til uttalelse, har 247 fert fram.
I de 241 saker som er realitetsvurdert uten at
det har vert innhentet uttalelse, har forvalt-
ningen i 40 tilfelle ordnet eller lovet & ordne
saken etter en forelepig forespersel herfra, I 2
tilfelle har det fremgitt at klager over lang
behandlingstid i og for seg har vart begrun-
net, men at det skyldtes arbeidssituasjonen
ved vedkommende forvaltuingsorgan, slik at
det var hensiktslest & forelegge saken. Det
samlede antall klager som har fert fram eller
som er ordnet, var siledes 289,

Av disse 289 klager har 107 angitt avgje-
relsen, 120 behandlingstiden og 62 forhold ved-
rerende saksbehandlingen ellers.

133 saker er avsluttet med kritikk og/eller
henstillinger til forvaltningsorganene, og i
117 av de forelagte saker har forvaltnings-
organet rettet opp forholdet uten bemerknin-
ger fra ombudsmannen. Henstillingene har
dels vart oppfordringer til vedkommende for-
valtningsorgan om & overveie det paklagede
vedtak pd nytt med sikte pd omgjering, eller
4 spke skadevirkninger avbgtet pd annen mdte,
dersom omgjering ikke kunne foretas eller
ville vaere utilstrekkelig til & oppveie tap som
var lidt.

I 13 saker har ombudsmannen bedt vedkom-
mende departement vurdere endring eller til-
foyelse i lover og forskrifter eller omlegging
av administrativ praksis, jfr. cmbudsmanns-
loven § 1l. Dise sakene er referert under av-
snitt IV som sak nr. 5, 14, 16, 26, 28, 34, 36,
45, 56, 67, 68, T0 og T1.

Tilleggsopplysningene om saker, referert i
tidligere drsmeldinger, jfr. avsnitt III, gjelder
ogsd saker hvor ombudsmannen har pekt pd |
mangler ved lover eller administrative for-
skrifter.

Avw de tilfelle der det er gitt erstatning, fore-
tatt tilbakebetaling eller etterbetaling eller
frafalt krav, er 13 saker referert i avsnitt IV.
Dette gjelder sak nr. 7, 8, 12 13, 17, 18, 43,
46, 49, 50, 58, 59 og 61.
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3. Landbruksdepartementets avgjorelser etier
jordloven og konsesjonsloven.

Saerlig i de senere &r har klager til ombuds-
mannen over Landbruksdepartementets avgjis-
relser i saker etter jordloven av 18, mars 1955
(nr. 2} og konsesjonsloven av 31. mai 1974
nr. 19 feort tit kritikk. Klagene har swmrlig
gieldt dehngsnektelser etter jordloven § 55.

Fra arsmeldingene for 1978, 1979 og 1980
blir nedenfor vist til i alt 12 av de saker der
ombudsmannen har tatt avstand fra Land-
bruksdepartementets (i et tilfelle: fylkesland-
bruksstyrets) rettslige eller faktiske syns-
punkter vedkommende realiteten i sakene,

Uriktig’ loviorstaelse er kritisert i sak nr.
25 og 26 i meldingen for 1979 og 25 for 1980.
Departementet hadde begrunnet delingsnek-
telser med generelle forméalsbetraktninger, —

Ombudsmannen fant departementets rettsopp-

fatning i strid med god forvaltningsskikk i sak
nr. 29 for 1979. Ombudsmannen tok avstand
fra departementets rettsanvendelse i sak nr. 34
for 1980 (om fritak for boplikt). — Ombuds-
mannen uttrykte alvorlig tvil om departemen-
tets rettsanvendelse var i samsvar med lov-
forarbeidene i sak nr. 27 for 1979 (som gjaldt
konsegjon og forkjep) og fant at departemen-
tet ogsé ellers i saken hadde uriktig rettsopp-
fatning. Dessuten kritiserte ombudsmannen
departementets domshenvisning. Departemen-
tete standpunkt fant ombudsmannen unmehg
og underlig.

Mangelfullt rettslig grunnlag for departe-
mentets konsesjonsnektelse foreld, i 1 sak nr, 40
for 1978,
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Mangelfullt faktisk grunnlag for departe-
mentets delingsnektelser foreld i sak nr. 29
for.1978, 23 og 24 for 1979 og 24 for 1980.

Utenforliggende hensyri‘. tok departementet
isak nr, 25 for 1980 (om deling), '

Klart urimelig skjennsutevelse fra departe-
mentets side fastslo ombudsmannen i sak nr.
25 for 1980, mens ombudsmannen i sak nr. 24
for 1979 (ogsi om deling) uttalte at det ikke
kunne mangle meget pa at skjennet var klart
urimelig, .

Overskridelse av kompetansegrense fra land-
broksmyndighetenes side kritiserte ombuds-
manuen i sak nr. 28 og 29 for 1979 (salg av
véningshus med passende tomt),

. I fire av sakene (sak nr. 29 for 1978, 26 og
27 for 1979 og 25 for 1980) har Landbruks-
departementet endret avg]esrelsene etter om-
budsmannens kritikk.

I fire andre saker (sak nr. 23, 24 og 25 for
1379 og 24 for 1980) har departementet fast-
holdt dehngsnektelsene etter ombudsmannens
Lkritikk,

Iire av sakene (sak nr, 40 for 1978 (konse-
sjon) og 28 og 29 for 1979 (salg av vinings-
hus)) var det pa grunn av forholdene ikke ak-
tuelt med noen omgjoring av avgjerelsene et—
ter ombudsmannens kritikk.

I én av sakene (sak nr. 34 for 1980) vil de-
partementet folge ombudsmannens henstilling
om 4 behandle saken som en sak om fritak for
boplikt, men fritaksspersmailet er ennd ikke
avgjort av departeméentet.

. Ti'l'lleggsopiﬂysmiﬁgér om saker, 1’efere1~t i tiﬂﬂigmﬂe 5rs-m-eldinger.

' Melding for 1976,
Nr, 34 (5. 68—T72).

Refusjon etter bygningsloven -§ 46 for utgifter til
veg opparbeidet for stadfestet reguleringsplan,
_renter av refusjonshelsp for forfall.

A m; fl, reiste hesten 1978 spksméil mot kom-
munen og byggmesteren med krav om tilbake-
betaling av refusjonshelepene. Ved dom i her-
redsretten 8. februar 1980 ble dé saksskte fri-
funnet. I domsgrunnene viste retten til at na-
turliz og hensiktsmessig fremgangsméte for
saksekerne ville vert & begjmre overprgving
ved skjznn i ferste omgang. Til tross for juri-
disk bistand betalte de imidlertid refusjons-
belapene, og det gikk innpi 6 ar fra refusjons-
utligningen til spksmal ble reist. Retten kunne
ikke se at de saksgkte hadde utvist erstat-
ningshetingende forhold, Her ble bl.a. vist til
at de rettsspersmil saken gjaldt, ikke var av-
klart i rettspraksis da refusjon fant sted. —

Ved dom 14, november 1977 har Hfayestex ett
i en annen sak lagt til grunn at det etter loven
er et vilkdr for refusjon at det foreligger stad-
festet reguleringsplan, og at ikke bhare selve
veganlegget, men ogsi omliggende omréide, mé,
vare regulert, jfr. Rt, 1977 s. 1134,

Meldmg for 1971.

.Nr. 51 (s.113—115).
Elektrisitetsforsyning til hytteomride — forholdet
mellom: elverkstyre og kommunestyre, bygnings-

loven § 84.

Som svar pid ombudsmannens henvendelse
15, juni 1977 til Miljeverndepartementet viste
departementet i brey 14. april 1980 til at det
var innfert nye typer omradekonsesjoner med
nye standardvilkar fra 1. november 1975. De-
partementet fremholdt at nyordningen sikrer
en vesentlig bedre saksbehandling ved spors-
mil om bygging av kraftlinjetraseer enn tid-
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ligere. Kommunale myndigheter, grunneiere
og andre bergrte skal nd forelegges planene og
gis anledning ti! & uttale seg for arbeid med
nye anlegg eller ombygging settes i verk.

Ved kgl. resolusjon 14. november 1980 er
nedsatt et utvalg som skal vurdere bl, a, spers-
mil i tilknytning til fremfering av strem til
hyttebebyggelse. !

Melding for 1978.
Nr. 22 (8. 55).

Rutine ved melding til og innen trygdectaten om
klagers dod. .

Rikstrygdeverket opplyste 17. juli 1980 at
det i forbindelse med trygdekontorenes regi-
strering av dedsfall er utarbeidet to nye blan-
ketter som skal brukes ved registrerings- og
kontrollrutinene,

Nr. 29 (s, 65—87).
Fradeling av hyttetomt — bortfeste som be-
tingelse for samtyklke etter jordloven § 55.

I rundskriv 21. januar 1980 til fylkesland-
bruksstyrene har TLandbruksdepartementet
fremholdt:

«Departementet skal understreke at for at
det skal kunne stilles vilkdr om feste i steden
for salg, md det sannsynliggieres at salg ikke
kan godtas ut fra de hensyn jordlovens § 55,
jfr. § 1, skal ivareta. Det er ngdvendig at det
gjeres rede for de momenter som leder til den
konklusjon at bare feste og ikke salg, kan
tillates.

Ved vurderingen md. bl. a. has for eyet de
forhold som knytter seg til arveavgiftshereg-
ningen i forbindelse med generasjonsskifte pa
elendommer sem oppebarer festeinntekter.
Spersméalet ber ogsd ses i sammenheng med
tomtefestelovens § 10, 2. ledd.» '

Melding for 1979.
Nr. 15 (s. 31—32).
Intervjuordning ved opptak av postelever.

Postdirektoratet ga i brev 10. juli 1980 til
Samferdselsdepartementet = opplysninger om
hovedtrekkene i den fremgangsméite som er
nyttet fra og med postelevrekrutteringen i
1980. Det heter her bl a.:

«Samtale/tilsettingsinterviu:

— behovet og nytten av en samtale/tilsettings-
intervju vurderes i det enkelfe tilfelle. Det
vil £.eks, bare unntaksvis vere aktuelt &
intervjue interne sekere, idet deres skik-
kethet vil veere kjent gjennom arbeidsut-
ferelsen/tjenesteuttalelsen, fagutdanningen
08V, .

- gamtalenefintervjuene gjennomferes av er-
farne tjenestemenn med opplering i in-
terviuteknikk

— det nyttes ikke flere enn 2 intervinere

— jntervjuene ber vare ca. 30—45 min.

— intervjuerne kan nytte eget intervijuskjema
gom hjelpemiddel.»
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Samferdselsdepartementet hadde ikke noe &
bemerke til den etablerte ordning, og jeg tok
den til etterretning, -

Nr. 16 (s. 32—33).
Opptak ved fysioterapislole — poengheregning.
Departementet endret 1. desember 1979 for-
skrifter av 15. januar 1976 for opptak av stu-
denter ved Statens fysioterapiskoler. Vedkom-
mende bestemmelse bie gitt denne ordlyd:

«Sokere som har avlagt eksamen 1 samtlige
fag samme &r som privatister, far 4 skole-
poeng i tillegg.»

Nr. 18 (8. 34—35).
Dekning av uflegg ved nadstiltak til fordel for
hjelpelss, syk person. .

N Sosialdepartementet opplyste i brev 21, ok;
tober 1980:

«Baken har vert forelagt for Justisdeparte-
mentet som har avgitt uttalelse i brev av
11. april d. &. Justisdepartementet antyder inn-
foring av en spesiell ordning med billighets-
erstatning fra staten i de aktuelle tiifellene.
Sosialdepartementet er i tvil om det er behov
for en spesiell ordning, eller om ewventuelle
erstatningsseknader like hensikismessig kan
behandles etter den gjeldende ordningen. Dette
ma i tilfelle vurderes av Forbruker- og admi-
nistrasjonsdepartementet.

For s& vidt gjelder forholdet til folketrye-
den, viser vi til Sosialdepartementets uttalelse
i brev av 20. juli 1979. Departementet er enig
i at det i mange tilfelle er en nzr sammen-
heng mellom tingsskader og muligheten for
4 f& gitt nedvendig legehjelp til en syk. Inn-
foring av regler om erstatning fra folketryg-
den i slike tilfeller vil reise avgrensingsproble-
mer og en mi regne med skonomiske konse-
kvenser som m3i tillegges vekt. Den budsjett-
messige situasjonen er vanskelig og det er lite
rom for utvidelse av stenaden pi dette felt i
folketrygden, En har tvert imot vert nedt til
i oke de trygdedes egenrisiko ved & forhoye
mellomlaget ved legebehandling og fysikalsk
behandling, Det samme gjelder egenandelen
ved reise til og fra lege og sykehus,

Som det ses mé det foretas en streng priori-
tering av oppgavene innen hele folketrygden,
og ogsi av denmne grunn finner vi det ikke
mulig nd 4 foresld nye regler om dekning av
de utgifter det her er tale om.»

Jeg fant etter dette ikke 4 kunne g& videre
med saken.

Nr. 19 (s. 35—37).
Tilskudd til smahushygging om vinteren —
soknadsfrist oversittet. -
Revurderingen av tidligere avslag har fert
til at ytterligere én person er utbetalt vinter-
tilskudd. . s
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Nr. 23 (5. 42—44).

Fradeling av boligtomt — hypotetisk begrunnelse
for avslag etter jordloven § 55, forskjells-
behandling.

I brev 7. septermnber 1979 anmodet A Land-
bruksdepartementet om & vurdere fradelings-
saken pé nytt.

Ktter at representanter fra departementet
hadde veert pad befaring, uttalte departemen-
tet 6. februar 1980 at det ikke fant grunnlag
for & ta saken opp til ny behandling med hen-
‘blikk pad & omgjere fylkeslandbruksstyrets
vedtak. :

Nr. 40 (s. 73—T74). =~ =~ -

Fjerning av reklameskilt — begrepet «tettbygd

stregky etter vegloven § 33.

Vegsjefen besluttet 23. juni-1980 ikke 4 gi
dispensasjon etter vegloven § 33 annet ledd.
Vegdirektoratet sluttet seg 10. september 1980
til vegsjefens vedtak og begrunnelse, samt til
hans forslag til alternativ lesning: o

«Det ‘eneste vegvesanet kan tillate her er
en felles henvisning til dette omradet. Det
métte da skie ved at det pid brovangene blir
satt et skilt med tekst «— — — vegen 215,
Videre ‘henvisning inne pa omradet kan da
ordnes av de impliserte parter, det er forevrig
allerede gJort av de fleste firma som har sine
navneskﬂt pa de respektive bygninger.»

Nr. 44 (s. T7—T9).
Hundeavgift — innkreving ved jeger- og fisker-
forening mot avgiften som vederlag.
. Justisdepartementet uttalte i brev 4. mars
1080 til Kommuna.ldepartementet

«Just1sdepartementet har merket seg sivil-
ombudsmannens standpunkt i spersmélet om
R gverlate innkreving av hundeavgift til pri-
vate

1V. R-efei'at av saker av alminnelig

1.
Tilsettmg av legesekretaar — forbeho]d i utlysmg
om tidsbegrensning.
(Sak 1164/79.)
A Dle 6. februar 1979 tilsatt av kommune-
styret som legesekretzr ved et distriktslege-
kontor. I utlysingen av stillingen het det:

«Fra 12.3.79 og forelgpig i 6 méneder vil
det ved distrikislegens konior vare ledig stil-
ling for legesekrete®r i hel stilling. Ved fort-
satt legedekning vil fast tllsettmg kunne pé-
regnes — — —.»

Verken tilsettingsvedtaket eller tilsettings-
brevet hadde rnoen bestemmelse om at tilset-
tingen skulle vaere tidsbegrenset. :
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Det mi etter dette legges til grunn at ord-
ningen med privat innkreving av hundeavgift
ikke har tilstrekkelig klar lovhjemmel. Justis-
departementet vil ogsd slutte seg til de prin-
sipielle betenkeligheter ombudsmannen gir ut-
trykk for overfor en slik ordning, jfr. brev
herfra av'14.2.1979

Deat vil pa det né.vaerende tidspunkt ikke bli
tatt ‘skritt herfra for & utvirke lovhjemmel
for den omtalte 1nnkrevn1ngsordn1ng

Man antar at kommunene i negdvendig ut-
strekning ber underrettes av Kommunal- og
arbeidsdepartementet.»

Nr, 48 (s. 83—85).
Fradrag i inntekt for uigifter til juridisk bistand
ved fastsettelse av barnebidrag.
Finansdepartementet uttalte i brev 9 mai
1980: : :

G - — Departementet antar at det ikke
er grunnlag for 4 opprettholde den tidligere
praksis pa dette omride, idet det vanskelig
kan trekkes noe prinsipielt skille mellom pro-
sessomlkostninger som er pilept nir tvisten
kun dreier seg om underholdsbidragets ster-
relse’ og prosessomkostninger som er palept
nar tvist om bidragets sterrelse er kombinert
med tvisten om skiismissen forevrig, 1 sist-
nevnte tilfelle mé det imidlertid foretas en for-
holdsmessig fordeling, slik at de prosessom-
kostningene som knytter seg til bidragsspers-
mélet, kan komme til fradrag, mens de gvrige
prosessomkostnmgene ikke er fradragsberet-
t1 et. I mangel av tilstrekkelig dokumentasjon

denne fordeling skije skjennsmessig.

Departementet antar at prosessomkostnin-
ger av.denne art faller utenfor utgiftsartene i
skattelovens § 44 forste ledd bokstav g, sd-
ledes at prosessomkostningene kommer til fra-
drag utenom mlnstefradraget »

P4 bakgruun av forholdene i saken ville de-
partementet tilrd at en sgknad om skattened-
settelse etterkommes.

interesse, jfr. imstruksen § 12.

Kommunen badde aviale med lege B om drift
av legekontoret i 6 mineder fra 15. mars 1979.
I kontrakten var fastsatt at avtalen kunne for-
lenges. - : '

Etter at B hadde gjort kommunen oppmerk-
som pi at det ikke var aktuelt 4 forlenge kon-
trakten, vedtok formannskapet 9. august 1979
at A’g tilsetting skulle oppheﬁre 31. august
1979,

A Klaget 14. august,1979 til ombudsman-
nen og anferte at det ikke var tatt forbehold
om midlertidig tilsetting, Hun hadde gitt ut
fra «at det gjaldt fast ansettelse ved wdere
legedeknings.

Kommunestyret fastholdt 11 oktober 1979
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at A'’s tilsetting méatte anses opphert, dog
ferst med virkning fra 13. september 1979,
Ombudsmannen ba opplyst hvorledes kom-
munen sd pa spersmalet om vilkdrene for tids-
begrenset tilsetting var til stede. Videre ble
bedt om en redegjerelse for hvilke saklige hen-
syn som tilsa at passusen «Ved fortsatt lege-
dekning vil fast tilsetting kunne paregness i
utlysingen skulle referere seg til hvorvidt da-
vaerende distriktslege fortsatte utover 6 mane-
der. Ombudsmannen ba dessuten opplyst om
det hadde meldt seg interesserte sekere til lege-
stillingen pd det tidspunkt kommunestyret
vedtok at A’s tilgetting skulle anses opphert.

Kommunen svarte 23. november 1979;

«1. Vilkdrene for & foreta tidsbegremset til-
setting var elter kommunens oppfatning
tilstede. Den 30.12.1978 ble det inngitt
avtale med lege B om drift av legekon-
toret fra 15. mars 1979 og 14 ar frem-
over. Jeg viser i den forbindelse til ? 13
i vedlagte kopi av inngaft avtale mellom
B og kommunen. Da det var svert usik-
kert vedr. fortsatt drift av legekontoret,
fant kommunen at det ville vaere direkte
galt 4 gh til fast tilsetting for si i neste
omgang & métte permittere vedkom-
mende, Av hensyn til andre potensielle
sekere ville fast tilsetting heller ikke vare
riktig s4 lenge stillingen var utlyst for
6 méaneder.

2. Kommunen mener at det ikke har hersket
noen tvil om at A var innforstitt med
at det var inngdtt en midlertidig arbeids~
avtale. I sin seknad ph stillingen henviser
A til annonsen hvor det klart fremgér at
stillingen er utlyst for 6 mndr. og i
brev av 8.2,79 underrettes hun om at
hun er tilsatt i denne stillingen. Ingen
ken vel hevde & veare tilsatt pd andre
premisser enn det som klar fremgir
av utlysingen si lenge det ikke er gitt
uttrykkeliz beskjed om noe annet. Det
er ikke nevnt noe spesielt om dette i
den melding som er gitt A. Kommunen
vil hevde at A aldri har hatt grunn
til & tro at hun var tilsatt for annet enn
6 mndr.

3. Passusen <«ved fortsatt legedekning kan
fast tilsetting paregnes» henviste mer
eller mindre direkte pa hvorvidt vedkom-
mende lege (turnuskandidat) ble & fort-
gette ut over de avtalte 6 mndr. og dette
kjente A til. Av erfaring regnet vi dette
som omfirent eneste muligheten for & fa
en fortsatt kontinverlig drift av lege-
kontoret.

4. PA det tidspunkt kommunestyret fattet
sitt vedtak hadde det meldt seg en inter-
essert sgker., Omkring 20.10.79 var det
klart at vedkommende kom til 4 ta stillin-
gen. Tiltredelse vil finne sted omkring
1. desember 1979.

5. Kommunen har ikke vurdert & permittere
A av den grunn at hun ikke var tilsatt
lengere enn fram til 15.9.1979, og hun
had;le dermed ikke noen jobb & permitte-
res fra,
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6. En av grunnene til at utlgsing ble fore-
tatt pA 6 mndr. var jo ogsd at komamunen
ville ha muligheter til.siden ved fast
legedekning 4 kunne uflyse fast
stilling som legesekretzr for derved &
gjere stillingen mere interessant for et
sterre antall spkere.» '

I avsluttende uttalelse 31, januar 1980 be-
merket jeg:

‘«Lov av 4. februar 1977 nr. 4 om arbeider-
vernm. v. § 58 nr. 7 lyder: -

«Arbeidsavtaler som er inngitt for et be-
stemt tidsrom, eller for et bestemt arbeid
av forbigdende art, oppherer ved tidsrom-
mets utlep, eller ndr det bestemte arbeid
er avsluttet, med mindre annet er skriftlig
avtalt eller fastsatt i tariffavtale. :

Vilkdr om at tilsetting bare skal gjelde
for et bestemt tidsrom eller for et bestemt
arbeid av forbigfende art, kan bhare retts-
gyldig avtales nér arbeidets karakter til-
sier det. Avtale om tilsetiing for et visst
tidsrom kan allikevel inngés nir det gjelder
praksisarbeid eller vikariat.»

Bestemmelsen begrenser partenes adgang
ti! 4 fastsette vilkdr om at en arbeidsavtale
gkal gjelde bare for et bestemt tidsrom. Der-
som det jkke dreier seg om vikariat eller prak-
sisarbeld, kan tidshegrenset tilsetting retts-
gyldig bare avtales nir «arbeidets karakter
tilsier det».

Kommunen har anfert at vilkirene for &
foreta tidsbegrenset tilsetting i legesekretar-
stillingen foreld, idet det var usiklkert om
lege B ville forlenge kontrakten med kom-
munen, Videre pekes p4 at en av grunnene til
at stillingen ble utlyst for 6 méneder var at
<kommunen ville ha muligheter til siden ved
fast legedekning 4 kunne utlyse fast stilling
som legesekreter for derved & gjore stillingen
mer interessant for et sterre antall sekeres.

Jeg finner det lite tvilsomt at vurderingen
av om midlertidig tilsetling i legesekret=r-
stillingen kunne avtales, ikke kan knyttes til
den omstendighet at en bestemt person inne-
har legestillingen. Mulighetene for varig sys-
selsetting av legesekreteren ville avhenge av
om distriktslegestillingen kunne piregnes be-
satt, uansett av hvem. At det pi utlysings-
og tilsettingstidspunktet kunne vare en viss
usikkerhet om hvorledes legedekningen ville
vare i september 1979, kan ikke uten videre
veere avgjerende. Det er pd det rene at kom-
munen hele tiden gnsket & opprettholde driften
av legekontoret. Dersom det, etter at fast til-
setting av legesekretmr var foretatt, skulle
vise seg at legestillingen i perioder ble sti-
ende ubesatt, mitte kommunen vurdere om det
var grunnlag for permittering/oppsigelse,

At fast tilsetting ikke var gnskelig fra kom-
munens side fordi stillingen seners, ved even-
tuell fast legedekning, kunne bli mere interes-
sant for et sterre antall sekere, kan ikke til-
legges vekt ved vurderingen av om det var
adgang til tidsbegrenset tilsetting, jfr. at det
ikke er fremkommet noe om at A ikke hadde
de_nedvendige kvalifikasjoner for stillingen.

Nar det er tvil om adgangen til & inngd
arbeidsavtale for et bestemt tidsrom, vil par-
tenes vurdering av forholdet kunne tillegges -
en viss vekt. :
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I nerverende sak fremgar det verken av
tilsettingsvedtaket eller av tilsettingsbrevet
at arbeidsavialen er inngitt for et bestemt
tidsrom. Det er uklart om kommunen hevder
at det foreld muntlig avtale om tidsbegrenset
tilsetting, I brev 4. januar 1980 opplyser kom-
munen riktignok at A over telefon ble gjort
kjent med hva som 14 i midlertidig tilsetting,
og at hun métte slutte dersom lege B ikke
fortsatte. Det er imidlertid ikke opplyst nzr-
mere om nir telefonsamtalene fant sted, og
om A uttrykkelig tilkjennega at hun var inn-
forstitt med at arbeidsforheldet oppherte etter
6 mineder. ' .

I brev 23. november 1979 uttaler kommunen
at det ikke har hersket noen tvil om at A var
innforstitt med at det var inngatt en midler-
tidig arbeidsaviale. Kommunen anferer at
cingen. kan ve] hevde 4 vare tilsatt pd andre
premisser enn det som klart fremgir av ut-
lysningen 84 lenge det ikke er gitt uttrykkelig
beskjed om noe annets. o

Stillingskunngjeringen gir riktignok uttrykk
for at den tilsatfe ikke uten videre kunne pé-
regne 4 fortsette i stillingen utover 6 méaneder.
-Et slik{ varsel métte i den akiuelle situasjon
sies 4 vare en nedvendig orientering til mulige
sokere, jfr. at mangel pad fremtidiz legedek-
ning kunne vare saklig grunn til permittering,
eventuelt oppsigelse. .

~Jeg kan imidlerti@ vanskelig se at det klart
fremgir av utlysingen at det skulle inngés en
tidsbegrenset arbeidsavtale ‘som automatisk
oppherte etter 6 maneder. Ordlyden i kunn-
gjeringen taler etfer min mening mot en slik
forsthelse, jfr. reservasjonene «forelepig» og
«Ved fortsait legedekning vil fast tilsetting
kunne péregness. ’ .

. Eiter de opplysninger som foreligger, kan
jeg ikke se at kommunen har dokumentert at
det er inngdtt noen tidsbegrenset arbeidsav-
tale. Kommunestyrets vedtak 11. oktober 1979,
ifr. formannskapets vedtak 9. august 1979, er
derfor etter min mening ikke holdbart.. —
Kommunen ber etter dette ta A’s tilsettings-
forhold opp til ny vurdering.»

Kommunestyret vedtok 3. mars 1980 & inn-
ta A istillingen som legesekreteer.

, 2. -
Tilsetting av advokatfullmektiz — betydning av
- snarlig tiliredelse, manglende sammenlignende

kvalifikasjonsvurdering. . :

“ {Sak 456/79.)

Bt irsengasjement som advokatfullmektig
ved Regjeringsadvokatembetet fra 1. januar
1979 ble lyst ledig i september 1978. Justis-
departementet tilsatte 8. desember 1078 B i
stillingen. En av de andre sekerne (A) klaget
2, april 1979 til ombudsmannen over tilsettin-
gen. . - . :

I innstilling 4. desember 1978 fra regjerings-
advokaten til departementet ble 3 sekere truk-
ket fram, deriblant A og B. Innstillingen fort-
satte: '

' ¢— — — Det har veert min hensikt 4 inn-
kalle de her nevnte til konferanse, men en
fullstendig presset arbeidssituasjon har hind-
ret meg fra dette. Foretatte undersgkelser
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viser at B m4 antas & vere meget velegnet
for advokaifullmektigarbeide, han har dess-
uten mulighet for 4 tiltre 1. eventuelt 13,
januar 1979 hvilket er av vesentlig interesse
for embetets arbeidssituasjon. Hertil kommer
at jeg forelepig regner med at ytterligere ett
s engasjement som advokatfullmektig vil
kunne besettes sa snart Finansdepartementets
samtykke foreligger, ~— — —» '

I klagen til ombudsmannen fremholdt A:

_¢Jeg ber Ombudsmannen vurdere om til-
settingsvedtakene bygger pad et forsvarlig
skjenn. Videre henleder jeg oppmerksomheten
pA at det eneste jeg har fAit opplyst er at
tidspresset har spilt en (avgjerende?) rolle.
— — — I den grad tidspress overhodet kan
vaere el relevant argument ved avveiningen
mellom sgkerne, kan jeg vanskelig se at argu-
mentet kan brukes hvor de andre sgherne
ikke er spurt om nar de kan tiltre, under-
tegnede mottok ihvertfall ingen henvendelser
ianledning saken.» .

Ombudsinannen forela klagen for departe-
mentet som opplyste 25, april 1979;

¢— — — Med de mange nyansetfelser det
har vaert ved Regjeringsadvokatembetet de
genere ar, og med de problemer dette gkaper
for avvikling av embetefs saker, er det for-
stielig at rask tiliredelse vil bii tillagt en
viss vektf ved ansettelgser nir ansettelsen ellers
faglig sett m4 anses forsvarlig. Departementet
mener imidlertid at de her papekte forhold
ikke ber g4 ut over en forsvarlig saksbehand-
ling i innstillings- og ansettelsessaker. Nar de-
partementet likevel pA bakgrunn av regje-
ringsadvokatens innstilling fant 4 kunne fore-
ta ansettelge, ble det lagi veki pé det som
regjeringsadvokaten anferer om advokatfull-
mektigstillinger som ville bli ledige ved em-
betet den nzrmeste framtid, De der nevnte
stillinger ble da ogsd kunngiort ledig 16. de-
sember 1978 med seknadsfrist 5. januar 1979,
De som tidligere hadde sgkt advokat/advokat-
fullmektigstillinger ble for evrig i s=zrskilt
brev fra regjeringsadvokaten av 13. desember
1978 gjort kjent med den nye kunngjieringen
og spknadsfristen. A sekte ikke noen stilling
ved denne kunngjeringen.s

. Etter at A hadde gitt uttalelse, fremholdt
departementet 27. november 1979:

¢— — — Det kan tilfeyes at departementet
for sitt vedkommende mener at det mi vare
full adgang til & legge vekt pi muligheten
for hurtig tiltredelse. Det som 1 tilfelle matte
vere 4 innvende mot saksbehandlingen er at
det ikke ble undersekt om andre kvalifisere
sekere hadde mulighet til en like rask til-
tredelse. Her ber en imidlertid kunne ta i be-
traktning at det i dette tilfelle omtrent umid-
delbart ville bli kunngjort tilsvarende stillin-
ger, noe sgkerne ble szrskilt underrettet om.»

I a.vsluttende',uttalelse 5. februar 1980 be-
merket jeg:

<34 vidt skjennes har departementet ved til-
settingen av B lagt vekt pa at han var godt
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kvalifisert for stillingen, at han kunne tiltre
raskt og at de sekere som ikke ble tilsatt
ville ha mulighet for & seke lignende stillinger
som skulle utlyses i nmrmeste fremtid. De
fremlagte saksdokumenter gir imidlertid ikke
opplysninger om hvarvidt B er blitt foretruk-
ket fremfor A etter en sammenlignende vur-
dering av kvalifikasjoner (utdanning, praksis
og personlig skikkethet for stillingen).

Slik saksforholdet forelipger for ombuds-
mannen, mé jeg bygge pd at B forst og fremst
ble foretrukket fordi han kunne tiltre raskt.
Selv om det ved tilsetting i kortvarige tje-
nesteforhold mé vare anledning til & ta hen-
syn ogsi til en sgkers mulighet for rask til-
tredelse, kan det ikke vzre riktiz &4 legge
avgjerende vekt pd denne omstendighet. Der-
med vil jo tilsettingsmyndigheten unnlate &
vurdere hvem som ut fra en samlet og sam-
menlignende bedemmelse md antas & vaere
best skikket for stillingen, hvilket er utgangs-
Funktet i enhver tilsettingssak. I den fore-
iggende sak ble klageren ikke spurt om nir
han eventuelt kunne tiltre. Det matte da vere
serlig uheldig at noen sammenlignende kvali-
fikasjonsvurdering ikke ble foretatt. — Be-
grunnelsen for & foretrekke B fremfor A er
etter mitt syn ikke holdbar, og dette md
kritiseres.

Som grunn for valget av B er ogsd anfort
at de sekere som ikke ble tilsatt, kunne sske
lignende stilling som umiddelbart ville bli
ledig. Jeg kan imidlertid ikke se at denne an-
farselen har ncen betydning for valget mellom
Bog A»

. 3.
Tilsetting av ligningssjef — betydning av stillings-
inndragning for valg av seker.
(Sak 107/80.)

A Xklaget 18. januar 1980 til ombudsman-
nen over forhigéelse ved tilsetting av lignings-
sjef.

I samsvar med enstemmig innstilling fra fyl-

kets innstillingsrdd tilsatte det sentrale tii-
settingsrdd 14, januar 1980 B i stillingen. B
hadde vert tilsatt ved ligningskonforet siden
hosten 1974, forst som ekstrahjelp, senere
som kontorfullmektig og fra mai 1977 som lig-
ningsgekretzer. Han var konstituert som lig-
ningssjef fra 18. oktober 1979, — A hadde
variert praksis fra ligningsetaten siden 1958.

I klagen til ombudsmannen anferte A at
hang allsidige og langvarige praksis skulle
tilsi at han fikk stillingen. Videre fremholdt
han:

«N&r jeg visste at assistenten ogsd var
sgker pd ligningssjefstillingen og at det var
digssens i saken, var jeg forsavidt klar over
hvorledes innstillingen kunne vare. Ved 4 fi
ansatt assistenten ville det jo kunne spares
inn en stilling. Men jeg hadde full tiltro til det
sentrale ansettelsesrdd og regnet med at de
ville kunne skjzre gjennom en slik innstilling.

Min konklusjon blir da at denne ansettelsen

ikke bygger pa en ngktern vurdering.»

Til klagen anferte skattedirektoren 15. april
1980, med tilslutning av tilsettingsrddets gv-
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rige medlemmer, at B etter en samlet vurde-
ring burde tilsettes og tilfoyde:

¢— — — En la herunder ikke nevneverdig
vekt pad det forhold at det derved ogsa ville
dpne seg mulighet for omdisponering av ar-
beidskraft i en hardt belastet etat, ved at be-
manningen pd ligningskontoret eventuelt
kunne reduseres til én tjenestemann, et for-
hold som det i og for seg ville vaere saklig
grunnlag for 4 la telle med ved den samlede
vurdering i ansettelsessaken.»

A fremholdt 25, april 1980 at det ikke var
saklig grunn til 4 ta med i vurderingen mulig-
heten for inndragning av stillingen som lig-
ningssékreter, Han viste til at ligningssjef-
stillingen var utlyst pd vanlig mate, uten for-
behold.

I avsluttende brev 30. mai 1980 til klageren
bemerket jeg: )

«Oppgaven i en tilsettingssak er & finne

fram til den av sekerne som er best skikket
for stillingen. Hvem dette er, vil bero pl en
bred skjennsmessig vurdering av sekernes
kvalifikasjoner, sdledes utdanning, praksis og
personlig skikkethet for evrig for vedkom-
mende stilling, )
_ Etter de foreliggende opplysninger har jeg
ikke grunnlag for 4 anta at det ved valget
mellom B og Dem ble lagt nevneverdig vekt
p4 muligheten av inndragning av_stillingen
som ligningssekretar. For s& vidt gjelder
skattedirekterens anfersel om at nevnte for-
hold likevel ville vere et saklig moment I en
tilsettingssak som den foreliggende, vises til
brev herfra i dag til Skattedirektoratet.

S8 vidt skjennes ble sekerne vurdert som
omtrent likeverdige til stillingen, Nar B ble
tilsatt, synes det utslagsgivende &4 ha vert
hans stedlige erfaring og omdemme. At dette
ble trukket inn i saken kan det vanskelig sies
noe pi. Etter de opplysninger som foreligrer,
finner jeg ikke & ha tilstrekkeliz grunniag
for &4 bruke en sd vidigdende karakteristikk
som at tilsettingsvedtaket er <klart urimeligs,
jfr. § 10 annet ledd i lov av 22. juni 1962
(nr. 8) om Stortingets ombudsmann Ffor for-
valtningen.» )

I brev samme dag til Skattedirektoratet ut-
talte jeg om betydningen av muligheten for
inndragning av ligningssekretarstillingen:

«Jeg han ikke vemre enig ndr skattedirekto-
ren uttaler at det i og for seg ville vaere saklig
grunnlag for A4 la nevnte forhold telle med
ved den samlede vurdering i tilsettingssaken.
Under ellers like forhold mellom sekerne métte
det nok kunne legges vekt pad momentet, men
ikke ellers.»

4, .
Tilsetting av pleiemedhjelper — fortrinn for

innenbygds selkere. .

(Sak 729/79.)

A Klaget 31. mai 1979 til ombudsmannen
over forhigdelse ved tilsetting av hjelpepleiere/
pleiemedhjelpere ved et kommunalt helsesen-
ter, ‘
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Utlysingen gjaldt ledige hjelpepleierstillin-
ger. Da det ikke meldte seg tilstrekkelig mange
sekere med godkjent utdanning, tilsatte sty-
ret ved helsesenteret, foruten 5 hjelpepleiere,
5 pleiemedhjelpere. - :

Ombudsmannen forela klagen for helsesen-
teret som fremholdt:

«I malsettingen for sykeseksjonen ved helse-
senteret, stir det under avsnittet for personal-
politikk felgende: «Sykeseksjonens personal-
politikk tar sikte pa til enhver tid 4 ha et
best mulig kvalifisert personell innenfor de
forskjellige stillingskategorier.

Rekruttering av personell skal 8 langt det.

er mulig skje fra det lokale milje, men ikke
i 8lik grad at det tilsidesetter sekere utenfra
med hedre kvalifikasjoner for den altuelle
gtilling, ~— — —» L . .

I folge vér ansettelsespolitikk tilsetter vi
bare personell fra vir egen kommune i stillin-
ger som ikke krever off. godkj. utdanning.
Dette for & avhjelpe den store arbeidsledig-
heten det er, spesielt for kvinner. Og nir det
gjelder stilling som pleijemedhjelper — gi dem
praksis som. nd har mulighet til 4 skaffe seg
en utdanning de kan benytte pd hjemplassen,
sﬁklat de kan komme inn pd de tidligere nevnte
skoler.

Da det i dette tilfellet ikke foreld off. god-
kjenning kom fplgelig ikke denne sgknaden i
betraktning pd dette tidspunkt, — — —»

Ombudsmannen bemerket ved ny foreleg-
gelse for helsesenteret:

. «Btter at det var klart at A matte ha fire
méaneder praksis fer han i tilfelle kunne god-
kjenmes som hjelpepleier, kom hans sgknad
ikke i betraktning, s& vidt skjennes ut fra
den praksis helsesenteret har ved konstitue-
ring i disse stillinger; bare sgknader fra per-
soner fra egen kommune blir i ferste omgang
vurdert. Det kan imidlertid reises sporsmél
om en slik praksis er i overensstemmelse med
de gjengitie bestemmelsene om mélsetiingen
for sykeseksjonen ved helsesenteret, jfr. at
det generelt er uitalt i bestemmelsene at mal-
settingen er & skaffe best mulig kvalifisert
personell og at rekruttering fra det. lokale
milje bare kan skje i den grad bedre kvalifi-
gerte spkere utenfra ikke tilsidesettes. Uansett
er det ikke uten videre klart at det er adgang
til & avgrense vurderingen til bare 4 omfatte
spknader fra personer innen kommunen. Ut-
gangspunktet i en tilsettingssak mi vare at
den som anses best kvalifisert skal tilsettes.

—_——
Styret for helsesenteret svarte:

' "¢Biden ombudsmannen reiser tvil om anset-
telsene av pleiemedhjelpere er i samsvar med
‘mélsettingens krav til best mulig kvalifisert
personell gir p4 stillinger hvor det
er noadvendig med spesielle kva-
lifikasjoner for 4 bli ansatt, eks
hjelpepleiere og sykepleiere. For 4 bli kon-
stituert som pleiemedhjelper kreves ingen stil-
lingshjemler for pleiemedhjelpere. .

Det synes ogsd nodvendig & g litt inn pd
bakgrunnen for den formulering som mélset-
tingen er gitt. Det burde vare kient for alle
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at det er nedvendig med praksis fra helse-
ingtitusjon for 4 komme inn pi skoler som
utdanner sykepleiere, hjelpepleiere, fysiotera-
peuter, ergoterapeuter m. v. Like kjent burde
det vaere af det er meget vanskelig & gkaffe
seg slik praksis. Det synes derfor urimelig
at folk fra vir egen kommune skal vere nadt
til & spke seg ti andre institusjoner utenom
kommunen for 4 fi den fornsdne praksis bare
pé grunn av en «firkantet» ansettelsespraksis.
Mange vil heller ikke ha muligheter til & reise
bort mer enn den tid utdanningen tar, og vil
derfor bli avskaret fra en slik utdanning. Fra
helsesenteret side er man selvfglgelig interes-
sert i & ha si stabilt personell som mulig, og
det er derfor viktig at folk fra kommunen
skaffer seg de aktuelle utdanninger.

Et annet vesentlig moment som mé tillegges
betydning er de elever som kommer ut fra
den videreglende skole i vAr kommune 844 si
aldri vil ha mulighet for & f& den forngsdne
praksis ved vAr institusjon dersom sekere
utenfra ogsd skal komme i betraktning nir
det gjelder ufaglert arbeidskraft. Dette fordi
de som regel ikke har praksis som kan gi dem
ansiennitet i en ansettelsesprosedyre. Disse
vil da vere nedt til & seke seg til de store
sykehusene som ofte har mere rom for ufag-
lert arbeidskraft enn smi institusjoner med
stramme stillingshjemler. Hva dette har 4 si.
for rekrutteringen 4il institusjonene i distrik-
;clene burde vare ungdvendig & komme inn pa

er.

Den ansetielsespraksis som helsesenteret
har fulgt, vil ogsd kunne forsvares ut fra
sysselsetningspolitiske kriterier, idet det for
det meste er snakk om kvinnelige arbeids-
plasser, arbeidsplasser som det er stor mangel
pi i en utkantskommune som var.»

I avsluttende uttalelse 6. februar 1980 be-
merket jeg:

«Siktemalet i en tilsettingssak mi vare §
finne fram til den best kvalifiserte seker.
Dette er ogsd kommet ti]l uttrykk i formals-
?ngilzzellsen for sykeseksjonen wved helsesen-
eretf,

Etter det opplyste er imidlertid praksis ved
helsesenteret at sgkere fra egen kommune har
fortrinnsrett nir det gjelder stillingene som
pleiemedhjelpere. S&4 vidt skjennes er dette
serlig begrunnet med hensynet til stabilitet
ved institusjonen og lokale sysselsettimgsfor-
hold, — Eitter min mening ber ogsd ved til-
setting 1 en stilling som den foreliggende den
vanlige hovedregel gjelde; den best kvalifi-
serte sgker ber tilseftes uten hensyn til bo-
sted. Behovet for arbeidsplasser i kommunen
og hensynet til stabilitet wved helsesenteret
kan vanskelig gi grunnlag for unntalk, _

Det ma kritiseres at A’s seknad ikke ble
vurdert ved tilsetting av pleiemedhjelpere.»

B, .
Tilsetjing av amanuensis — farerett for ein
engasjert i stillinga, |
{Sak 1047/79 og 21 E/80.)
A klaga 22, august 1979 til ombodsmannen
over tilsetjing av amanuensis ved distrikts-
hagskole. . :
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Ein oppnemnt vurderingskommisjon hadde
samroystes innstilt A som nr. 1 og B som
nr. 2. Seinare gjorde B krav pi stillinga i
medhald av reglane om fererett til ny tilsetjing,
ifr § 9 ferste ledd i foresegner 7. oktober 1977
og 14. juli 1978 til lov av 10. juni 1977 nr. 65
om statens tjenestemenn.

P4 dette grunnlag tilsette Kyrkje- og under-
visningsdepartementet 5. juli 1979 B i stillinga.

Departementet grunngav tilsetjinga slik i
brev 10. august 1979 til A;

B har undervist ved distriktsheggskolen
sidan 1976 i desse stillingane:

— 12. januar 1976—31, desember 1976: Vikar
som. undervisningsassistent
— 1, japuar 1977—31. mai 1977 og 1. august
1977—31, desember 1977: Hjelpelzrer i
fuil gtilling
— 1, januar 1978—30, juni 1978: Vikar som
undervisningsassistent
— 1. juli 1978-30. juni 1979: Engasjement
Som amanuensis. .
_Etter departementets syn er det det siste
tilsetjingsforholdet som gir B grunnlag for 3
krevja fortrinnsrett til tilsetjing i den aktuelle
stillingen. Han blei av distriktshegskolen til-
sett tidsavgrensa for eitt &r i den stillings-
heimelen han no har fatt fast tilsetjing i, og
som blei ledig etter at tidlegare Innehavar
giekk over i annan stilling. Ved den forste
tilsetjinga blei han ikkje komitébedemt. Men
han har i samband med den regulzre utlysinga
fatt full kompetanse og har med den doku-
mentert at han har dei faplege kvalifikasjo-
nane som blir kravde istillinga.»

I klaga til ombodsmannen viste A til fere-
segnene § 9 andre ledd nr. 1 som fastset at
foreretten etter ferste ledd ikkje gjeld for ar-
beidstakarar som er tilsette pd Areméalskon-
trakt eller andre ssrkontrakter. Han heldt
fram:

«Etter mitt syn er eit engasjement som er
tidsavgrensa til 1 &r 4 bhetrakte som ein are-
milskontrakt. B har hatt engasjement i den
ledige amanuensisstillingen tidsavgrensa ftil
1 ar, og er sileis formelt sett ikkje oppsagt
frd denme. Det er her kun ein tidsaverenssa
kontrakt som er gitt ut. Eg meiner derfor at
Kyrkje- o;.vi Undervisningsdepartementet har
vurdert feil ndr dei hevdar at fortrinnsretten
gield i dette tilfellet. Etter mitt syn er ikkije
B oppsagt frd nokon stilling og han kan si-
leis heller ikkje ha nokon fortrinnsrett til den
ledige stillingen.»

Kyrkje- og undervisningsdepartementet gav
8. oktober 1979 slik frisegn til klaga:

«Btter departementet sitt syn fell ikkje B
si tilsetjing ved distrikishegskolen fra 1. juli
1978 til 30. juni 1979 inn under det som er
meint med tilsetjing <«pd kontrakt for Are-
malstilsatte» 1 § 9, annet ledd, nr. 1 i fere-
segnene til lov om statens tenestemenn. For-
muleringa syner at det her er tenkt pd dei
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tilfelle der det blir nytta ei swrskild kontrakts-
ordning for tilsetjing pa dremal, d.v.s. at det
er ei generell ordning at dei som blir tilsette
i vedkommande stillingskategori berre blir til-
sette for ei avgrensa tid. Det er her m.a.
tenlkt pd direkier- og andre leiarstillingar eller
utdanningsstillingar der det er feresetnaden
at det skal vere skifte med jamne mellomrom.

B fekk tfidsavgrensa tilsetjing for eitt &r i
ein_stillingsheimel der det til vanleg skal til-
setjast fast.

Departementet la ikkje noka vekt pé at B
ikkje hadde fatt og ikkje skulle ha formell
oppseiing i den tidsavgrensa tilsetjinga di vi
tok stilling til kravet hans om fererett til fast
tilsetjing 1 stillinga. Vi ster oss i dette pd
Forbrukar- og administrasjonsdepartementet
sine  kommentarar 1 Personaldirektoratets
melding nr, 32/78, 28, juli 1979, om lov om
statens tenestemenn wmed feresegner. Der
heiter det (s.5): ‘

«Arbeidstakere som ma fratre ettexr lovens
§ 8, siste ledd har ogsd fortrinnsrett til ny
tilsetting, safremt ikke annet er bestemt i
forskriftenes § 9, annet ledd.»

Det gir fram av forarbeid og kommentarar
til lov_om arbeidsmilje (§ 67) og til Forskrif-
tene til statstenestemannslova at det var mei-
ninga at desse nye reglane skulle sikre dei
gsom var tilgette for ei visg tid, utan szerskild
heimel, (Arbeidsmiljelova § 58 pkt. 7 og For-
skriftene § 3). Det er da klart at det kan g
ut over betre kvalifiserte sekjarar som iklje
er tilsette i tenestegreina pa forehand.»

A svara til dette:

«Dersom eit engasjement pi eit &r i ein
stilling automatisk skal gi forerett til ved-
komande stilling nadr denne vert lyst ut fast,
vil eg peike pd den uheldige praksis at uni-
versitet og hegskolar i dag kan ehgzasjere
folk i inntil eit ar, ved & lyse ut engasje-
mentet internt. Dersom KUD sin tolkning wvert
funnen rett vil vel ein rimeleg konsekvens bli
at alle engasjement mf lysast ut offentleg,
og at prosedyre ved engasjering méa bli like
omfattande som ved fast tilgetjing.

Eg vil vidare peike pi at i utlysinga av
amanuensisstillingen ved_ distriktshegslkolen
var det ingen ting som tydde pé at stillingen i
realiteten ikkje var ledig, Dersom KUD har
tolka lova rett og B har forerett til stillingen
s4 har altsd distriktshegskolen og KUD lyst
ledig ein fast amanuensisstilling som eigentleg
ikkje var ledig. Dette mé vera ein svart uhel-
dig praksis i det alle ekjarar, unnateke den
som stillingen var etla til, p& denne maten vert
haldne for narr, — — —»

Etter dette la eg saka fram for Forbrukar-
og administrasjonsdepartementet, som i brev
28. april 1980 sa seg samd med Kyrkje- og
undervisningsdepartementet i at B hadde fere-
rett til ny tilsetjing etter foresegnene § 9.

I avsluttande brev 5. august 1980 til klaga-
ren uttalte eg:

«Paragraf 9 forste ledd og andre ledd nr. 1
} g@resegner til lov om stateny tenestemenn
yder:
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«Arbeidstakere -med minst ett Ars sam-
menhengende tjenestetid som sies opp fordi
deres arbeid oppherer, skal i inntil ett &r
ha fortrinnsrett til ny tilsetting eller enga-

gjering i tilsvarende eller lavere lonnet stil- -

ling, vikariat eller engasjement innen sam-
me tjenestegren, sdfremt vedkommende har
de nedvendige faglige kvalifikasjoner og
personlige egenskaper, '
Fortrinnsretten gjelder ikke for felgende
arbeidstakere:
1. Arbeidstakere som er tilsatt pa kontrakt
for &remals tilsatte, eller andre szrkon-
trakter.» ‘ g ’ -

Eit vilkdr for 4 kome inn under foreseg-
nene om fererctt er etter forste ledd at ein
vert sagt opp av dj arbeidet fell bort.

B var tilsett i eit fidsavgrensa engasjement
for eit 4r; engasjementet gjekk ut utan for-
meil oppseling, Departementet har lagt til
grunn at § 9 fersie ledd ogsd gjeld for ar-
beidstakarar som er tilsette for ei fastsett
tid. Denne tolkinga kan vere noko tvilsam,
men eg har ikkje avgjerande innvending mot
departementet sitt standpunkt, Standpunktet
har bg ei viss stette gjennom unntaket i fore-
gegnene i § 9 andre ledd, som m& ha som
foresetnad at forste ledd i og for seg om-
fattar mellom anna Arsmélstilsette. .

Vidare melder sporsmélet seg om tilsetjinga
av B'i engasjementet fell inn under unntaket
i foresegnene § 9 andre ledd nr. 1, hvoretter
foreretten ikkje gjeld for arbeidstakar som
er «tilsatt pd kontrakt for 4remAlls tilsatte,
eller andre smrkontrakter». — Eg er einig
med departementet i at B ikkje var tilseit
«pad kontrakt for aremdls tilsatte», og viser
til det departementet held fram 1 brevet
8 oktober 1979. Ei slik forstding har og
stotte i NOU 1974: T7.(lonnssystemet 1 staten)
8, 134 flg, Tilsetjing pd dremal er der definert
gsom tilsetjing «i fast organiserte stillinger
for et avgrenset tidsroms. Ut ifrd det som
elles er sagt i utgreiinga synest det klart at
tilsetjinga av B ikkje kan reknast som Are-
mélstilsetjing, . ‘ L

De har peika pd at engasjement for inntil
eitt ar i praksis iklkje vert lyst ut offentleg,
‘men berre internt, Eg er samd i at dette kan
vere ein uheldig praksis nir foreretten kan
gjerast gjeldande etter ei slik tilsetjing og
har tatt denne praksis opp med Forbrukar- og
administrasjonsdepartementet. At engasjemen-
tet ikkije blei lyst ledig offentleg, kan likevel
ikkije vere avgjerande for loysinga av det
spersméalet som her lige fore. ‘

De kritiserar at stillinga vart utlyst_nér
ein person hadde forerett ved tilsetjinga. Van-
legvis . kan det ikkje innvendast noko mot
dette. Det kan vere uvisst om fereretten vil bli
gjort gieldande, og retten er heller ikkje abso-
lutt, jfr. foresegnene § 9 fjerde og femte ledd.

Etter det som ligg fere, har eg ikkje til-
strekheleg grunnlag for innvending mot at
Kyrkie- og undervisningsdepartementet til-
sette B i stillinga.»

I samband med denné, saka tok eg opp med
Forbrukar- og administrasjonsdepartementet
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spersmélet om offentleg utlysing av engasje-
ment som gir fererett til ny tilsetjing. I brev
5. august 1980 til departementet gav eg ut-
trykk for folgjande: :

<En engasjementtilsetting vil pd grumn av
fortrinnsreglene i realiteten ofte vere bestem-
mende for hvem som senere skal tilsettes i en
fast stilling. P4 denne bakgrunn kan det spor-
res om ikke kunngjering av ledig engasje-
ment ber skje offentlis. En annen ordning vil
lett kunne medfere at andre aktuelle og kva-
lifiserte svkere faktisk blir avskéret fra 4 kon-
kurrere om stillingene,»

Departementet svarte 4. desember 1980:

«Htter Forbruker- og administragjonsdepar-
tementets oppfatning vil et ufravikelig gene-
relt pabud om offentlig kunngjering ved ledig-
het i vikariater og andre tidsbegrensede til-
settingsforhold kunne virke uheldig. Stir man
overfor en kortvarig ledighet som mi av-
hjelpes s4 raskt som mulig, ber intern kunn-
giering kunne godias. Intern kunngjering
representerer et unntak fra hovedregelen, og
det er ikke virt inntrykk at kunngijerings-
méten benyttes i utide.

I tilknytning til den aktuelle saken som hle
tatt opp med sivilombudsmannen fikk vi opp-
lyst i Kirke- og undervisningsdepartementet
at praksis i dag gir i retning av offentlig
kunngjering nér det oppstir ledighet av et
Ars varighet. T reglementet for de regionale
hagskoler har man riktig nok hjemmel til —
i srlige tilfeller — & foreta intern kunngje-
ring, men nettopp det faktum at forskriftenes
§ 9 kan komme inn har fort til at offentlig
kunngjering er den ahsolutie hovedregel.»

T brev 10. desember 1980 til departementet
uttalte eg:

¢Jeg er enig med departementet i at intern
kunngjering unntaksvis ber kunne aksepteres
ved kortvarig ledighet som raskt m& avhjelpes.
Jeg har folgelig forstielse for at det kan vare
for vidtgdende & gi et ufravikelig, generelt
pabud om offentliz kunngiering. Det spers-
mél jeg tok opp i brev 5. august 1980, gjaldt
imidlertid i ferste rekke intern utlysing av
engasjement som etter forskrifteme til tie-
nestemannsloven gir fortrinnsrett til ny ftil-
setting, dvs. engasjement av minst ett ars
varighet. For s8 vidt angir denne situasjonen
meddeler departementet pad bakgrunn av opp-
Iysninger innhentet fra Kirke- og undervis-
ninggdepartementet at «praksis i dag gér i
retning av offentlig kunngjering» og at offent-
lig kunngjoring er hovedregelen.

Dersom reglene om fortrinnsrett vil komme
til anvendelse, bor tilsettingsmyndigheten etter
min mening utvise den sterste tilbakeholden-
het med & neye seg med intern utlysing. Det
bes om departementets merknader til dette
og opplyst om det i rundskriv eller pA annen
méte kan gis retningslinier for nir intern ut-
lysing vil kunne anses forsvarlig.»
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Tilsetting av skriftgransker — sokere eldre enn
34 ir utelultket.

(Sak 694/79.)

A Klaget 26. maj 1979 til ombudsmannen
over Kriminalpolitisentralens saksbehandling i
tilsettingssak.

To stillinger som skriftgransker ved Krimi-
nalpolitisentralen ble lyst ledig i mars 1979. I
utlysingen het det:

«De som ansettes vil mitte gjennomgd en
2-arig opplering innen dokument- og skrift-
gransking. De mi videre forplikte seg til &
giere tieneste som skriftgranskere ved Krimi-

nalpolitisentralen i minst 2 ir etter endt ut- -

danning.»

Det meldte seg 65 sokere. Om den videre
saksbehandling har Kriminalpolitisentralen
opplyst:

«Antall sekere overskred langt det for-
ventede. .

Av praktiske og ekonomiske grunner ble
det nedvendig & foreta en forste gjennom-
glelse av seknadene med sikte pa & finne
frem til et mere begrenset antall som kunne
innkalles til prove. En gruppe — — — gien-
nomgikk samilige soknader etter at man i
forste omgang formulerte som mingtekrav:

— Artium eller tilsvarende almenutdannelse.

— Gode kunnskaper i engelsk og tysk. Det
siste er spesielt viktig, da en vesentlig del
av faglitteraturen er pa tysk.

— Alder, fodt i drene 1945—54,

og deretter vurderte eventuelt tilleggsutdan-
nelse og andre foreliggende opplysninger.

Ut fra dette kom man frem til i alt 12 sgkere
som s ble innkalt til preve.»

A ble ikke innkalt til prgve, Han ble kjent
med utvelgelsen av sgkerne og klaget til om-
budsmannen over at utvelgelsen var foretatt
pa grunnlag av bl a. spkernes alder. I kiage-
brevet anferte han:

«Det sto ingen ting om aldersgrense 1 annon-

sen, s jeg ble meget forbauset over en slik
praksis. Riktignok var det mange sekere (65
1 alt, ble jeg fortalt), men det er ille 4 f3
vite, at man i en alder av 35 &r, hvor man
fremdeles regner med 4 ha mer enn 30
yrkesaktive A&r foran seg, er for gam-
mel til 4 ta en slik stilling i Staten. Stillingen
var savidt spesiell at den krevde 2 ars opp-
lering (med redusert lenn) med derpd fol-
gende 2 pliktar, men dette var jeg selvislgelig
klar over da jeg sekte.
- — Degsuten —— det ville veert mye mer
tilfredsstillende 4 vite at man ikke klarte opp-
taksproven enn & bli slitt ut helt tilfeldig
(man er jo tilfeldigvis si gammel) nar
del:1 teoretiske grunnlaget for savidt var i
orden, — — —

Min péstand er at det umulig kan ha ligget
en saklig vurdering til grunn for avslaget
pé min spknad — dersom altsa alder ikke fal-
ler inn under kategorien «sakligs, — — —>»
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Til klagen bemerket Kriminalpolitisentra-

len 12, juni 1979:

«BErfaring fra tidligere opplaring av politi-

.tjenestemenn til skriftgranskere, har vist at

¢elevenes ikke ber vare for unge, men heller

‘- ikke for gamile, da det er spersmail om noksi
" intens opplering innenfor et helt spesielt felt

over en 2 irs periode. Nar man dz videre skal
ta hensyn til at vedkommende ber fi en mulig-
het for & kunne opparbeide seg full pensjon
i stillingen, og at de skulle innpasses i et
allerede etablert arbeidsmilis, fant man at
spkere med den valgte aldersgruppering bhurde
foretrekkes under ellers like forhold,

Jeg peker ogsd pd at for politiet gjelder en
aldersbegrensning for 1. gangs ansettelse —
21 til 30 4r — jfr. politilovens § 13.

Jeg kan vanskelig se at det her er foretatt
noen usaklig vurdering og utsortering av
sgkerne i forbindelse med ansettelsesprose-
dyren. Imidlertid kan jeg akseptere at vi kan-
skje burde ha tatt inn i kunngjoringen ogsd
noen ord om alder under ellers like forhold.»

Til dette hevdet A at saken gjaldt sivile stil-
linger og at henvisningen til pensjonsforhold
ikke kunne tillegges betydning.

Ombudsmannen tok saken opp med Justis-
departemenfet og ba opplyst om departemen-
tet hadde vart kjent med alderskriteriet og
hvordan departementet vurderte forholdet. De-
partementet svarte 22, februar 1980:

«Departementet ble ved telefonsamtale gjort
Ijent med at ledelsen ved Kriminalpolitisen-
tralen primzrt gnsket & ansette personer som
var fodt i drene 1945—54 i de nyopprettede,
stillingene som skriftgranskere. Fra departe-
mentets side ble det under samtalen gitt ut-
trykk for at man ikke hadde noe 4 innvende
mot at det ble lagt vekt pi sokernes alder
nir det, som her, var nedvendig med ca. 2 &rs
opplaring/utdanning i stillingene.

Departementet antar at arbeidsgiveren mi
std relativt fritt i utformingen av de krav som
kan stilles til sekerne. Man har sdledes ikke
noe 4 bemerke til at Kriminalpolitisentralen
etter forste gjennomgéelse av seknadene hare
innkalte et mer begrenset antall sgkere til n=r-
mere prove etter de kriterier som sjefen for
Kriminalpolitisentralen har nevnt i brev av
12.6.1979 til Ombudsmannen.

Selv om det normalt ber fremgd av kunn-
gigringen hvilke kray som stilles til sekerne,
ma det vare opp til ansettelsesmyndigheten
4 avgjore hvilken vekt man vil legge pi de
enkelte kvalifikagjonsmomenter, sdlenge man
ikke tar usaklige eller utenforlizgende henayn.
Dessuten antar man at sekere til ledige
stillinger ikke kan beklage seg over at an-
settelsesmyndigheten stiller andre krav enn
det som fremgar av kunngjeringen.»

I avsluttende brev 31. juli 1980 til Kriminal-
politisentralen uttalte jeg:

«Klagen til ombudsmannen gielder ikke til-
settingsvedtaket, men den forutgiende saks-
behandling, nzrmere bestemt det forhold at
sokere fodt fer 1945 ble satt ut av betrakt-
ning.
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Til de to stillingene som skriftgransker
meldte seg 65 spkere. Med en slik sgkermasse

er det nedvendig A4 foreta en n=mrmere ut-'

velgelse av de sterkere sokere ut fra visse
kvalifiserende kriterier. :

Sjefen for Kriminalpolitisentralen har i brev
12. juni 1979 uttalt «at sekere med den valgte
aldersgruppering - burde foretrekkes under
ellers like forhold». Eiter denne uttalelse har
alderen i seg selv ikke fort til noen automa-
tisk utelukkelse av eldre sekere; alderen vir-
ket diskvalifiserende bare dersom sekerne for
ovrig sto Likt med hensyn til kvalifikasjoner,
— Ut _fra ellers foreliggende opplysninger i
saken har jeg imidlertid vanskelig for & forsti
at alderskriteriet ble tillagt en slik begrenset
betydning. 84 vidt skjennes ble alle sekere
fa}ccltt_ for 1945 ansett som ikke aktuelle for til-
setting.

For - en del stillinger vil det &penbart -

vare saklig grunn til & ta hehsyn til sekernes
alder, I foreliggende sak har jeg imidlertid
vondt for & forstd de pdberopte grunner for at
sgkere fodt for 1945 pid grunn av alderen
skulle veere mindre skikket for stillingen enn
de yngre. Sjefen for Kriminalpolitisentralen
har i brevet 12. juni 1979 nevnt en del mo-
menter til stotte for alderskravet. Henvisnin-
gen til pensjonsforhold og aldersbegrensnin-
gen for ferste gangs tilsetting av polititje-
nestemenn kan etter min mening ikke ha noen
- betydning 1 den forelipgende forbindelse. At
de som tilseties méi gijennomgh 2 &rs intens
opplering, kan nok forsvare utelukkelse av
gpkere over en viss alder, men dette hensyn
kan knapt gi rimelig grunn til 4 utelukke en
soker allerede ved hans/hennes passerte 35. ar.
-— Den foretatte utvelgelse var séledes etter
min mening lite heldig og ikke szrlig egnet for
utskilling av sekere. Utvelgelsen kan ha fert
“til at godt kvalifiserte -sgkere p& grunn av
alder ble holdt utenfor opptaksproven slik at
de ikke fikk anledning til reell konkurranse
med gvrige sgkere. Forholdet m3 kritigeres.

Jeg legger til at etter min mening bor ufe-
lukkelse av aldershensyn, nir og i den utstrek-
ning slilt utelukkelse er forsvarlig, fremgi av
stillingskunngjeringen. I den forbindelse peker
jeg pAd at slikt aldersvilkr ikke betyr noen
lempning av de krav som for evrig er
stilt i kunngjeringen, jfr. ellers siste punktum
i sitat foran fra departementets brev 22. feb-
ruar 1980.»
‘ o

' .

Oppjustering av konforassistentstillinger — sam-

: menligning med likeverdige stillinger.

(Sak 350/79.)

. Kontorassistentene A og B klaget 12. mars
1979 til ombudsmannen over at deres stillin-
ger ikke var gjort om til koritorfullmektig-
stillinger. . . . o
, A og B var deltidsansatt som kontorassi-
gtenter ved hver sin barneskole i kommunen.
I 1973 spkte kontorassistentene i tilsvarende
stillinger ved kommunens ungdomsskoler om
oppjustering til kontorfullmektig. Dz A og B
fikk' kjennskap til dette, sekte de' 7. desem-
ber 1873 kommunen om samme opprykk. '
Hosten 1974 innvilget kommunestyret sek-
nadene fra kontorassistentene ved ungdoms-
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skolene. Sgknadene fra A og B ble ikke he-
handlet da kommunens persomalkontor hadde
uttalt at de som deltidsansatte falt utenfor
Hovedoverenskomstens stillingshetegnelser og
klagseplasseringer. A og B ble derfor henvist
til 4 fremme krav om opprykk pd vanlig mite
gjennom gin organisasjon.

A og B kom i de folgende ar flere ganger
tilbake til saken, og 13. desember 1977 vedtok
kommunens administragjonsutvalg & nedsette
et underutvalg for 4 se pa arbeids- og ansvars-
omridet til kontorassistentene/fullmektigene
ved barne- og ungdomsskolene. A og B hadde i
sine henvendelser til kommunen fremholdt at
det i s4 henseende var likhet mellom stillin-
gene, og at det burde vare lik lenn for likt
arbeid. . :

Kommunen tok samtidig opp spersmalet om
personalkontorets fortolkning av Hovedover-
enskomsten med Norske Kommuners Sentral-
forbund. Forbundet svarte 17. mars 1978:

«Punkt 5 i Hovedoverenskomstens kap. 2 1
Del 1 er tatt inn for 4 hindre at deltidsansatte
i en stilling som er normert i Hovedoverens-
komsten $kal fA krav pé lenn for fulltidsstil-
ling, I flere kommuner er det videre opprettet
flere deltidsstillinger ved forskjellige kontorer
og -eventuelt pi forskjellize lennsnivier.

P4 bakgrunn av ovenstiende er det etter vért
syn ikke riktig' & avvise et krav om stillings-
opprykk med den formelle begrunnelse at
stillingen ikke er heltidsstilling.» - :

Den 5. april 1978 ga -det seerskilt oppnevnte
underutvalg slik uttalelse:

«Underutvalget mener:
— at de vedlagte oversikter viser nar full-
stendig likhet i ansvars- og arbeidsom-
rédder for merkantil sektor ved barne- og
ungdomsskolene
— at NEKS, tolkning av pkt 5 i Hovedoverens-
komstens del 1, Kap 2 betyr at den avvis-
ning av krav om stillingsopprykk for del-
tidsansatte kontorassistenter som har
skjedd i 1974, 1975 oz 1977 ikke har vert
korrekt i henhold til dagens tolkning
— af nir de fylkesvise forhandlinger ikke har
resultert i stillingsopprykk for kontor-
assistentene i 1975 og 1977 skyldes dette
de omfattende konsekvenser i de mange
kommuner. Da man i vir kommune etter
lokale forhandlinger har gitt 3 kontor-
assistenter 1 ungdomsskolen opprykk til
fullmektipg synes def naturlizg at kontor-
assistentene i harneskolen gis person-
lig plagsering som fullmekiig for
derved & skape likhet i avlenning for sam-
me arbeid. Denne plassering anbefales
giort gjeldende fra 1. mai 1977 (siste
tariffoppgior).» . -

Saken ble 12. april 1978 behandlet av ad-
minigtrasjonsutvalget som ikke var enig i
underutvalgets konklusjon, men vedtok & hen-
vise spknadene om oppjustering til de fylkes-
vise forhandlinger, . .o
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A og B samt deres organisasjon tok deretter
saken opp flere ganger med vedkommende
organer i kommunen, men uten resultat.

I avsluttende brev 12. september 1980 til
kommunen uttalte jeg:

«Jeg er enig med administrasjonsuivalget i
at kommunen som arbeidsgiver «i prinsippet
kan fastsette stillinger og gi stillingshetegnel-
ser som er dekkende for arbeidsomrader i
henhold til overenskomsten». Det mé imidler-
tid vaere en forutsetning at ulik stillingsplas-
sering er sallig begrunnet.

Forskjellig ansvars- og arbeidsomride vil
veaere viktige momenter ved en slik vurdering.
Etter de uttalelser som er gitt fra kommunens
side, mi det imidlertid legges til grunn at
stillingene ved barne- og ungdomsskolene ikke
skiller seg nevneverdig fra hverandre nir det
gjelder angvar og arbeid.

Jeg kan heller ikke se at kommunen har
trukket fram andre forhold som skulle tilsi
forskjellig plassering av de aktuelle stillinger.

Fiter min mening er kommunens begrun-
nelse for & avsli kravet om ny stillingsplasse-
ring ikke holdbar.

Forholdet m4a kritiseres.»

I brev 2. oktober 1980 meddelte kommunen
at administragjonsutvalget hadde vedtatt & gi
A og B status som kontorfullmektig med virk-
ning fra 1, mai 1975. ‘

8.
Tilbalebetaling av for meget utbetalt lonn —
undersekelsesplikt.
(Sak 1578/79.)

Norsk Spesiallererlag klaget 13. desember
1979 til ombudsmannen pd veghe av A over
krav om tilbakehetaling av for meget uthetalt
lenn.

A ble med virkning fra 1. august 1978 til-
gatt som pedagogisk konsulent i nyopprettet
stilling ved en skole. Hun fikk lenn etter stats-
reguiativets lgnnstrinn 21.

I desember 1978 ble hun av rektor under-
rettet om at hun hadde krav pd et méanedlig
tillegg for ubekvem arbeidstid, og hun fikk
deretter utbetalt kr. 1 956,50 i tillegg til ordi-
n=zr minedslonn kr. 7 888,30. Etterbetaling for
tiden 1. august—30. november 1978 ble fore-
tatt i desember 1978, slik at A da fikk
kr, 9 782,50 i tillegg til sin ordinsre lgnn.

A reagerte pa sterrelsen av tillegget og tok
forholdet opp med skolens kasserer. Han be-
kreftet imidlertid at lennen var korrekt he-
regnet, 0g A slo seg {il ro med dette.

Tillegget ble gitt fram til maj 1979 da sko-

lens nye kasserer, som var tilsatt i januar
1979, oppdaget at beregningen var feil. Til-
legget var beregnet etter trinn 21 i lennstabell
B, mens det av departementets rundskriv F —
124/76 etter endring i mai 1977, fremgikk at
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trinn 7 skuile benyttes. A hadde siledes fatt
utbetalt kr. 12 698,10 for meget for perioden
august 1978—april 1979.

Skolen ba 2. mai 1979 A tilbakebetale be-
lgpet. Hun godtok ikke dette, og saken ble av
styret for skolen forelagt for Kirke- og un-
dervisningsdepartementet som uttalte :

«Departementet kan av den fremstilling som
er gitt av saken ikke se at A har mottatt for
mye uthetalt lenn i aktsom god tro, som er
et vilkdr for & unngd tilbakebetalingsplikt.
Hun mi derfor betale tilbake til skolen det
hun - har fatt utbetait for mye i lonn, dvs.
differansen mellom trinn 21 og trine 7 i til-
leggsregulativet i det aktuelle tidsrommet.»

Norsk Spesiallmrerlag anferte deretter over-
for departementet:

«Norsk Spesiallererlag vil vise til reglene i
Statens Personalhdndbok, pkt. 234.9-0 der det
framgér at det er aktsom god tro eller
begrunnet god tro som fritar for tilbakebheta-
lingsplikt.

Som det framgir av de redegjerelser som
er gitt, reagerte A straks pd den store lonng-
utbetaling i desemhber 1978 overfor skolen.
Fra skolens side ble hun meddelt at hun bare
kunne ta saken med ro, skolen foretok en
riktig utbetaling.

At skolen senere har kommet fram til noe
annet, fir vere skolens ansvar.

Norsk Spesiallererlag vil pd det mest he-
stemte hevde at det ikke er noen tvil om at A
har mottatt det for meget utbetalte helap
i begrunnet god iro, som bekreftes
ved at hun av skolen ble tilbakevist da hun
hevdet at det var foretatt feil utbetaling.
Norsk Spesiallererlag vil ogsd hevde at hun
opptradte aktsomt ved sin umiddelbare reak-
sjon overfor skolen da hun mottok lennen.»

Departementet fastholdt 11. desember 1979
sitt standpunkt:

«tter departementets oppfatning viser
nettopp det forhold at A reagerte pd det store
Iennsbelgpet som hun fikk utbetalt i desember
1978 at hun forsto at det var grunn til 4 anta
at det matte forelizge en feil med hensyn til
belgpets storrelse. At skolen ikke umiddelbart
oppdaget feilen etter at den var blitt gjort
oppmerksom pd dette av A, kan etter departe-
mentets mening ikke vare av avgjerende be-
tydning i denne sammenheng.»

Spesiallzererlaget hevdet i klagen til om-
budsmannen:

«Departementet har i sitt siste brev gjort
det tii hovedsak at A har henvendt seg til
skolen og papekt bhelgpets sterrelse, slik at
departementet mener at hun ikke har vart
i begrunnet god fro. Departementet mener
dessuten at det at hun gjorde skolen oppmerk-
som pd saken, taler i hennes disfaver. M. a. o,
gier departementet at i de tilfeller arbeids-
takeren ikke gijor oppmerksom D& even-
tuelle feil i lennsutbetalinger, vil detfe tale
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til fordel for arbeidstakeren.
Norsk Spesialleererlag oppfatter:dette som et
uholdbart prinsipp og ensker ikke & delfa i
slike «samarhbeidsformers. :

Norsk Spesiallererlag kan siledes ikke se
at den avgjsrelse departementet hayr fattet, er
i trAd med gjeldende retningslinjer nar det
gijelder definisjon av begrepet «begrunnet god
tro». NSL kan heller ikke akseptere at ar-
beidstakere som papeker at det kan vare feil
i en utbetaling, men blir avvist og forsikret
om at det er riltige belep som blir utbetalt
{dette er undersekt, blir det sagt), senere mé
ta ansvar for skolens feil og skolens
svar. NSL kan videre ikke akseptere den kon-
sekvens departementet medferer, nemlig at
dersom arbeidstakere ik ke sier fra om even-
tuelle feil, vil dette tillegges positiv vekt for
arbeidstakeren og dermed kunne aksepteres
som begrunnet god tro. NSL mener dette kan
vare tilfelle i enkelte situasjoner, men det ma
ikke fore til at nar -arbeidstakere gjor opp-
merksom pd& mulige feil, men blir avvist og
beroliget, senere vil bli presentert for sin Ar-

- vikenhet med negativt fortegn.»

Kirke- og undervisningsdepartementet ut-
talte til klagen: . '

«Tillegget har vert gjenstand for forhand-
linger med organisasjonene og ble senest under
justerings- og normeringsforhandlingene pr.
1. mai 1977 ekt fra trinn 5 til trinn 7. Melding
om dette ble sendt skolen i rundskriv. Kirke-
og undervisningsdepartementet har dessuten i
et serskilt rundskriv til de statlige skolene for
spesialundervisning datert 25. august 1978
henvist til blant annet disse forhandlingene og
bedt om at de ansatte ved skolene gjores kjent
med utfallet av forhandlingene. Lsnnsbetin-
gelsene for pedagogisk konsulent, herunder
ogs tillegget etter tilleggsregulativets trinn 7,
burde derfor. ikke vaert ukjent for A da hun
begynte ved skolen skoledret 1978/79. -

Departementet finner det videre vanskelig
4 godta at A har kunnet motta et sd stort
lgnnshelgp uten 4 forstd at det matte fore-
ligge en feil med hensyn til belopets sterrelse.
Inkludert tillegget etter tilleggsregulativets
trinn 21 fikk hun for tidsrommet august 1978
til april 1979 en lenn pd over kr. 10 000 pr.
maned. Dette er for eksempel et storre belep
pr. méned enn det skolens rektor fAr. ‘

Det er i Norsk Spesiallererlags brev til Om-
budsmannen 13. desember 1972 trukket fram
at A straks henvendie seg til skolens kasserer
pd grunn av det store lgnnsbelspet hun fikk
utbetalt, men at hun av kassereren fikk opp-
lyst at belepet var riktig. Det forhold at sko-
lens kasserer ga A feilaktige opplysninger om
riktigheten av belppet kan likevel ikke vere
avgjerende for om hun kan anses for & ha
vaert i god fro. Departementet viser i denne
forbindelse til det som er nevnt ovenfor om
dette spersmailet.»

1 avsluttende brev 9. juli 1980 til Kirke- og
undervisningsdepartementet uttalte jeg:

«Sparsmélet om tilbakebetaling av for meget
utbetalt lenn mi avgjores etter reglene om
condietio indebiti, jfr. i denne forbindelse ogsd
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personalhidndboken avsnitt 234.9-0 som hen-
viger til dette regelsett for si vidt gjelder
tilbakesekningskrav av denne art,

. Det vil vzre av avgjerende betydning hvor-
vidt A kan sies 4 ha vert i aktsom god tro
}red mottagelsen av den feilaktig beéregnede
G111, . .

Etter de opplysninger som er gitt, mi det
etter min oppfatning legges til grunn at hun
ikke pa noe tidspunkt fer 2. mai 1979 var kiar
over at hun hadde fitt utbetalt for meget
lgnn. Jeg kan heller ikke se det er grunnlag
for & hevde at hun burde forstatt dette.

Noen glminnelig plikt for arbeidstakere til
4 holde seg orientert om de bestemmelser som
til enhver tid gielder for deres lsnnsvilkéar,
kan neppe oppstilles. Sxrlig ma dette gjelde
hvor det som her er tale om helt spesielle
regler i et omfattende regulativ,

Jeg kan siledes ikke se at A var forpliktet
til & undersgke regelverket nmrmere da hun
ble underrettet om at hun tilkom et lennstil-
legg for ubekvem arbeidstid, Hennes reaksjon
ved. ferste utbetaling syne -4 tyde pd at be-
lﬁget var heyere enn hun hadde regnet med.
Nar hun etter foresporsel til skolens kasserer
fikk bekreftet at helopet var riktig, er det
etter min mening ikke grunnlag for 4 pilegge
henne ytterligere undersghkelseaplikt,

Jeg er sédledes kommet til at A mi sies &
ha vert i aktsom god tro ved mottagelsen
av tilleggsgodtgieringen og kan ikke se at
det foreligger rettslig grunnlag for det frem-
satte krav om tilbakebetaling av det for meget
mottatte. . .

Jeg mé etter dette be departementet vur-
dere saken pd nytt, og ber om A bli holdt

" orientert.»

I brev 28. oktober 1980 opplyste Kirke- og
undervisningsdepartementet at skolen var un-
derretiet om at departementet ikke ville ha
innvending mot at kravet mot A ble frafalt.

I brev 28. november 1980 ble meddelt at
glolens styre hadde frafalt sitt krav mot A.

" 9.
Faglererkompetanse i kroppseving — dispensa-
gjon fra utdanningskrav.
(Sak 1278/78.)

- A Klaget. 30. oktober 1978 til ombudsman-

nen over Kirke- og undervisningsdepartemen-
tets avslag 5. juni 1978 pi seknad 15. mars
1977 om faglererkompetanse i kroppseving
ved dispensasjon, jfr. lov av 8. juni 1973 nr. 49
om lzrarutdanning § 12 nr. 1 bokstav d.
Faglererutdanning 1 kroppseving gis ved
Norges idrettshegskole og er 2-arig. A's ut-
danning, Sjeforsvarets gymnastikkskole og
1-arig videreutdanning i kroppseving ved Ber-
gen lmrerskole, tilsvarte ifelge uttalelse fra
idrettshegskolen bare grunnfag i idrett.
Departementet godkjente ikke utdanningen
som faglererutdanning, og dispensasjonssgk-
naden ble avslatt. Felgelig kunne skoledirek-
toren ikke godkjenne tilsetting av A i opp-
sigelig stilling, jfr. grunnskoleloven av 13. juni
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1969 nr. 24 § 21 nr. 2. Dette fikk folger for
avlgnningen av A; som midlertidig tilsatt fikk
han bare grunnlenn som timelmrer. Videre
forte det til usikkerhet med hensyn til fortsatt
arbeid da den skole han var tilsatt ved, skulle
nediegges.

Klagebehandlingen for ombudsmannen gjaldt
felgende forhold:

— om utdanningen ved spesialfaglinjen i
kroppseving ved Bergen lzrerskole ga A
krav pi faglererkompetanse,

— om A kunne bygge noen rett pd shkolesty-
rets tilsetting i oppsigelig stilling, her-
under om skoledirekteren kunne mnekte
godkjenning av tilsettingen,

— departementets avgjerelse av dispensa-
gjonssgknaden,

Utlysingsteksten for opptak til videreut-
danning 1975 hadde for Bergen lmrerskole
folgende ordlyd (Norsk lysingsblad 28. novem-
ber 1974):

«Nokre ledige plassar i biologi, engelsk,
forming og kroppseving pi 3-arig line.»

I de generelle opplysningene om opptalk til
videreutdanningslinjene 1975—76 het det
bl. a.:

«Til dei fleste linene kan allmennlaerarar,
faglmrarar og forskolelerarar takast opp. Det
blir lagt vekt pd god allmennutdanning, fagleg
nivd i vidareutdanningsfaget og om vidare-
utdanninga hever for det skoleslag laeraren
har grunnutdanning for. I einskilde tilfelle
kan spkjarar med anna lzrarutdanning takast
opp.»

En informasjonsplakat, sendt ut av Bergen
lererskole, hadde overskriften: «Kompetanse-
givende videreutdanning for lerere 1975/76.»
— Plakaten gjaldt bade 1-rig og I4-arig
videreutdanning i andre fag enn kroppsoving.
Av plakaten fremgikk videre at det ogsd var
ledige plagser som hospitant pd 1-arig spesial-
faglinje i kroppseving. Interesserte ble hen-
vist til skolen for nzrmere orientering. Det
ble ellers vist tjl brosjyrer og studieplaner
og til kunngjeringen i lysingsbladet. — Om
kompetanse het det i Plan for viderentdanning
i kroppseving for lerarskolane (punktI. 3):

«Utdanninga er godkjend som ei 1-drig
eining i tillegg til godkjend lzrarutdanning,
jfr, lov av 16. juni 1961 om utdanningskrav
for lzrarar i skolen.»

A viste 1 sin opptaksseknad til kunngjerin-
gen 1 Iysingsbladet. Da han ikke hadde lsrer-
skole, sekte han om opptak som hospitant.

I klagen til ombudsmannen refererte A til
overgkriften i informasjonsplakaten, og an-
forte:
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«— — — Jeg kan ikke se at det forhold at
ntiysningsteksten i Norsk Lysningsblad skal
ha hatt ef annet innhold, medferer at utdan-
ningen ikke er kompetansegivende. Utdan-
ningstilbudet rettet seg forst og fremst til
undervisningspersonell i skolen. Det er da etter
mitt skienn naturlig at den utlysningstekst
som Dble sendt skolene, er den de potensielle
sekere forst og fremst ville stifte bekjentskap
med. Der er det som for nevnt presisert at den
er kompetansegivende. Ogsd jeg fikk kunn-
skap om utdanningstilbudet gjennom sist-
nevnte utlysningstekst. — — —» -

Kirke- og undervisningsdepartementet ut-
talte 20. mars 1979:

«NAar det gjelder spersmalet om utlysnings-
teksten for den aktuelle utdanninga, wil vi
peke pad ordlyden i overskriften til informa-
gjonsplakaten som Bergen lzrerskole sendte
ut. Her stir det <kompetansegivende vi-
dereutdanning for lazrere»., Le-
rere er her brukt om dem som fyller krava til
lererkompetanse. Nar ordet lerere ses i sam-
menheng med betegnelsen videreutdannine,
mener departementet at nevnte tolkning mé
vzre den mest nerliggende for brukerne.

Generelt gjelder at utdanning som sies 4
vare kompetansegivende likevel ikke er dette
om Sokerne tidlizere har en utdanning som
overlapper i for stor grad med den utdanninga
en har planer om & fta. Det mi vare opp til
sokerne selv 4 fi klarhet 1 om slik overlapping
foreligger. A tok i 1966 Sjeforsvarets gymna-
stikkskole som godkiennes som 1-8rig videre-
utdanning, og en méitte kunne vente at han
ville stille seg sporrende til om enda en 1-arig
videreutdanningsenhet pd samme niva kumme
stvrke hans kompetanse s=rlig.

Btter departementets vurdering tilsier ikke
de nevnte forhold at A ved 4 vise til utlys-
ningsteksten kan giore krav pd 4 bli godkjent
som faglerer i kroppseving.»

Ved avslutningen av saken (8. februar 1980)
uttalte ombudsmannen:

«I opptaksseknaden viste A til utlysingen i
Norsk lysingsblad. T klagen til ombudsman-
nen uttalte han at han fikk kjennskap til ut-
danningstilbudet gjennom skolens informa-
sionsplakat. — Jeg kan ikke se at det i dette
tilfelle kan wvzre av betydning pid hvilken
méte A ble kjent med utdanningstilbudet. Sely
om teksten i informasionsnlakaten for videre-
utdanningen for 1975—76 nok kunne vart
Lklarere, kan jeg ikke se at det kan reises inn-
vendinger mot den forstielse som departe-
mentet legger til grunn i brevet 20. mars
1979. Plakaten viser for evrig til studieplaner
som det mé forutsettes at interesserte skaffet
til veie og leste. Av punkt 1.3 i planen for
videreutdanning i kroppseving gir det klart
fram at vtdanningen er godkient som en ars-
enhet i tillege til godkjent lererutdanning. —
Det mi vere klart at A ikke kan gjore krav
pd & bli godkient som faglzrer i kroppssving
ved & vise til utlysningsteksten.»

I opptaksssknaden til Bergen lererskole ga
A opplysninger om utdanning og om praksis
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(3 som idrettsinstrukter i Sjeforsvaret,
414 4r som kroppssvingslerer og dessuten flere
ar som instrukter i turnforeninger og idretts-
lag). I 'dispensasjonsseknaden anferte A at
" Larerutdanningsradet som opptaksinstans
métte ha gétt ut fra at hans tidligere utdan-
ning og praksis med tillegg av den l-drige
videreutdanning ville gi ham faglererkompe-
tanse.

Lererutdanningsradet viste 22. mai 1978 til
at lmrerskolen wved innstillingen av A som
1. varamann til opptak var «fullt kldr over at
A ikkje hadde grunnutdanning som lerar og
at han heller ikkje p4 nokon méate fylte dei ge-
nerelle krava til allmennutdanning», og fort-
satte: .

¢— — — Ogsd Laerarutdanningsridet ma
ha vori kldr over at sekjaren ikkje fylte epp-
takskrava. I dette heve vart det difor gjort
ein feil bade fra skolen og Lararutdannings-
radet i side ved at A fekk plass pd den eitt-
arige vidareutdanningslina, — — —»

Departementet fremholdt 20. mars 1979
overfor ombudsmannen at det méatte veere opp
til sgkerne selv & f4 klarhet i om den plan-
lagte utdanning i for stor grad dekker tidligere
utdanning slik som i dette tilfellet. Departe-
mentet viste videre til den plan for studiet som
er utarbeidet av lmrerskolen. Planen innehol-
der bl. a. pensumlister som en matte forutsette
at studentene skaffet til veie og leste.

A hevdet 30, mars 1979 at det ut fra res-
surshensyn og hensynet til andre sgkere burde
vert vel s& naturlig at opptaksinstansen tok
stilling til spersmélet om overdekning som
nevnt, og at han burde vart gjort kjent med at
faglererkompetanse ikke kunne piregnes.

Etter min mening matte det legges til grunn
at A's formal med videreutdanningen var & fi
faglererkompetanse i kroppseving slik at han

"kunne paregne 4 bli tilsatt i oppsigelig stil-
ling. A hadde fremhoeldt at han valgte utdan-
ningen i kroppsagving etter anbefaling fra
skoleseksjonen i kommunen. Jeg fant ikke
grunn til 4 underseke dette nmrmere; en even-
tuell anbefaling fra skoleseksjonen kunne ikke
vare avgjerende for kompetansespersmalet. —
Jeg avslutiet uttalelsen om dette forhold:

«Btter de opplysninger som foreligger kan
det ikke fastslas at det fra Imrerskolen eller
Lererntdanningsradet ble gitt noe tilsagn om
kompetanse ved gjennomfert utdanning. Det
gar klart fram av punkt I.2 1 skoleplanen at
opptaksgrunnlaget «ber til vanleg vere lzrar-
preve eller anna lsrarutdannings. — Selve
opptaket av A eller en mulig feil pad dette
punkt, dvs. at A ble tatt opp til en videre-
giende kompetansegivende utdanning uten &
fylle opptaksvilkirene, kan etter min mening
ikke fere til at A kan kreve godkjenning av
faglererkompetanse i strid med gjeldende he-
stemmelser.
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For sé vidt gjelder A’s forventninger om
& fa faglererkompetanse etter gjennomfert
utdanning, tilfeyer jeg at han vel métie vare
klar over at den vanlige vei 4 gd for 4 £4 slik
kompetanse i kroppseving er 2-arig utdanning
ved Norges.idrettshegskole, og at han selv
burde undersekt i hvor stor grad videreutdan-
ningen dekket hans tidligere utdanning og 9a-
ledes om utdanningern ved larerskolen virkelig
ville gi ham faglererkompetanse.»

A spkte 10. desember 1975 stilling som
kroppssvingslerer ved X grunnskole. I sgk-
naden, som ble skrevet pa skjema for spkere
uten godkjent lererutdanning, ga A opplys-
ninger om tidligere utdanning og praksis, pa
dette tidspunkt bl.a. § &r som kroppsevings-
lzrer ved nevnte skole. Han opplyste ogsd at
han i skoledret 1975—76 var elev (hospitant)
ved Bergen lmrerskole (1 ar kroppseving).
Skolestyret tilsatte 9. mars 1976 A i oppsige-
lig undervisningsstilling 1 kommunen. Det ble i
tilsettingsbrev 10, mars 1976 opplyst at til-
settingsvedtaket trengte godkjenning av
skoledirektsren i samsvar med § 21 nr. 2 i
grunnskoleloven, og at A ville f4 seserskilt
melding . dersom tilsettingen ikke ble godkjent.
I tilsettingsbrevet ble videre opplyst at A, med
forbehold om bestatt eksamen, skulle arbeide
ved X sgkole. Skoledirekipren godkjente 23,
mars 1976 tilsetting pé oppsigelse under for-
utsetning av fullfert faglig og pedagogisk ut-
danning innen 1. august 1976. Skoleseksjonen
meddelte (i nytt tilsettingsbrev) 25. mars
1976 A at skoledirektoren hadde godkjent til-
settingen. ‘

I midten av oktober 1976 mottok skole-.
direkteren seknad fra A om Tastsetting av
lennsansiennitet. Saken ble sendt Kirke- og-
undervisningsdepartementet til vurdering av
kompetansespersmélet. Skolestyret ble un-
derrettet ved skoledirekterens brev 27. januar
1977 og A 31. januar 1977. Departementet ga
11. februar 1977 melding til skoledirekteren
om at A ikke fylte kravene til faglmrerkom-
petanse. Ved brev 2, mars 1977 fikk A opp-
lysning fra skolestyret om at tilsettingen
9. mars 1976 var 4 betrakie som midlertidig
for skoledret 1976—7T7. Det ble vist til at
skoledirekteren hadde tatt forbkehold om god-
kjent faglererkompetanse. -

I brev 26. april 1977 til skolestyret gjorde
A gieldende at det ikke var tatt noe gyldig for-
behold overfor ham og at et eventuelt forbe-
hold ikke kunne gjeres gjeldende ett ar etter
den opprinnelige tilsetting. "Skoledirekteren
matte vaere avskiret fra & nekte godkjenning
fordi verken skolestyret eller administrasjo-
nen hadde sagt fra om forbeholdet.

I klagen il ombudsmannen anferte A:
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«Departementet har ikke tatt stilling til det
faktum at det gikk ett Ar fra melding om
ansettelse til jeg ble meddelt at skoledirekto-
ren ikke kunne godkjenne denne. Nir grunn-
skoleloven § 21, 2. ledd gir skoledirekteren
kompetanse til & godkjenne skolestyrets til-
settingsvedtak, ligger det I dette den be-
grensing, etter mitt skjenn, at en eventuell
underkjennelse mi komme til uttrykk ovenfor
parten innen rimelig tid om den skal vere
gyldig, — ——»

Skoleseksjonen uttalte 11. september 1979 at
A straks burde fitt melding om forbeholdet
som var tatt i skoledirekterens godkjenningg-
brev 23. mars 1976. A mAitte gd ut fra at til-
settingen i oppsigelige stilling var i orden da
han 25. mars 1976 fikk underretning om at
skoledirekteren hadde godkjent tilsettingen.

Om rutinene ved godkjenningsbehandiingen
opplyste skoledirektsren 19, september 1979
at det ble kontrollert at sgkere som blir tilsatt
i oppsigelig stilling, har den ngdvendige kom-
petanse for slik tilsetting, Finner skoledirek-
teren at noen av sekerne holder pd med en
kompetansegivende utdanning, tar skoledirek-
teren forbehold om at denne ma dokumente-
res fullfert for skoledrets begynnelse. Om A's
spknad om lennsansiennitet uttalte skoledi-
rekteren:

¢— — — Ved giennomgding av denne fant
skoledirekteren grunn til tvil om hvorvidt
spkeren hadde kompetanse for oppsigelig stil-
ling, og sendte saken over til Kirke- og under-
visningsdepartementet for fastsetting av kom-
petanse, Fra, tid til annen mottar skoledirek-
toren ssknader om kompetanse og ansiennitet
som en finner 4 métte oversende departemen-
tet. Samtidig blir det sendt melding til sekeren
om skolestyret. I dette tilfellet ble melding
ferst sendt ca. 14 dager etter. Skoledirektoren
beklager dette, og. ogsd at det tok sividt lang
tid fer seknaden ble oversendt.»

I avsluttende uttalelse 8. februar 1980 pekte
jeg pi at det i tilsettingsbrevet 10. mars 1976
var tatt forbehold om skoledirektorens god-
kjenning. Det var videre tatt forbehold om
bestdtt eksamen, noe som tydet pa at skole-
sjefen var av den oppfatning at fullfert ut-
danning ga adgang til tilsetting I oppsigelig
stilling. I skoledirektorens brev 23. mars 1976
var tatt uttrykkelig forbehold om fullfert fag-
lig og pedagogisk utdanning for tilsettingen av
A. P4 bakgrunn av de opplysninger som ble
gitt i A’s stillingsseknad, kunne det sperres
om ikke skoledirektoren allerede pa dette tids-
punkt burde ha blitt oppmerksom pd at gjen-
nomfert videreutdanning ved lzrerskolen ikke
ville veere tilstrekkelig for 4 oppnd faglerer-
kompetanse, og siledes heller ikke tilstrekke-
lig for tilsetting i oppsigelig stilling. Jeg for-
sto imidlertid saksforholdet slik at skoledi-
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rektgren hadde veert noe i tvil om kompe-
tansespersmaéalet, — Videre dreide det seg om
godkjenning av et forholdsvis stort antall stil-
linger, og jeg fant etter omstendighetene ikke
grunn til & kritisere den méte forbeholdet ble
tatt pa. At A ikke ble underrettet om skole-
direkterens forbehold, men i stedet ved skole-
seksjonens brev 25, mars 1976 fikk opplysning
om at tilsettingen var godkjent av skoledirek-
teren, var klart uheldig og métte kritizseres. Jeg
kunne imidlertid ikke se at nevnte forhold
kunne fore til at kommunen ble rettslig bun-
det til tilsetting av A i oppsigelig stilling.

Grunnskolelovens tilsettingsregler i § 21
nr. 1 og 2 métte etter min mening forstis
slik at skoledirektprens godkjenning er en
betingelse for tilsettingsvedtakets gyldighet.
At skoledirekioren skal nekte godkjenning
hvor sgkeren ikke fyller utdanningskravene,
synes kiart. Jeg kunne ikke se at skoledirek-
teren hadde noen s=rlig foranledning til &
folge opp kompetansespersmilet feor dette
akiualiserte seg ved A's seknad hesten 1976
om fastsetting av lennsansiennitet. Jeg fant
derfor at skoledirekteren ikke kunne vare av-
skaret fra 4 nekte tilsettingen godkjent.

A ba 15. mars 1977 departementet om 4
vurdere saken om godkjenning av faglerer-
kompetanse pa nytt, Han mente det ville vaere
naturlig med dispensasjon etier lererutdan-
ningsloven § 12 nr. 1 bokstav d. Han pekte pd
at hans vtdanning 14 nzr opp til utdannings-
kravene (jfr. loven § 6) og at det méitte tas
hensyn til praksis (jfr. § 6 nr. 2). Han viste
videre til at han i nazrmere ett ir hadde vart
betrakiet som tilsatt I oppsigelig stilling,
Han fortsatte:

«Om normal saksbehandling var skjedd, og
jeg i rimelig tid var blitt kjent med skole-
direktgrens vedtak, ville mine muligheter for
& reparere pa eventuell manglende kompetanse
fortonet seg anderiedes enn i dag. Jeg vil her
forst anfore at dersom skoledirekieren hadde
fattet sitt vedtak innen mai 1976, ville jeg
under forutsetning av opptak, gatt ved Bergen
Leererskoles ettarige hospitantlinje. Denne til-
svarer todrig almenlererutdanning,

N& er imidlertid denne mulighet utelukket
for mitt vedkommende eftersom nevnte ut-
danningstilbud er nedlagt fra skoledret
1977/78.

Videre har departementet gjort meg kjent
med at jeg vil oppni kompetanse som faglerer
ved 4 ta ett Ars videreutdanning ved Idretts-
heyskolen. For neste skoledr er denne mulig-
het utelukket ettersom seknadsfristen gikk ut
1. mars og jeg ble kjent med departementets
brev og skoledirektgrens avslag 7. mars.

Til sist vil jeg nevne at mine fremtidige
planer var 4 oppni almenlzrerkompetanse.
Under forutsetning av godkjent kompetanse
som faglerer ville jeg ved kveldskurs over to
%r ved Bergen Lzrerskole oppnd slik kompe-

anse.»
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Prosjektléderen ved kroppsevingsseksjonen
ved lmrerskolen uttalte 27, mars 1977 om A:

¢— — -— Han fyller langt i overkant de
krav vi stiller til vare studenter i faget, s vel
teoretisk som praktisk/metodisk og ferdighets-
messig.» c

A purret 8. november 1977 og fremholdt at
det var enskelig med svar pd sgknaden for 4
f4 rimelig tid til planlegging og overhol-
delse av seknadsfristen for eventuell pikrevd
videreutdanning ved "en negativ avgjerelse ‘i
giken, — Departementet avgjorde ssknaden
5. juni 1978. Departementet fant ikke grunn-
lag for 4 innvilge faglererkompetanse wved
dispensasjon, og stwitet seg til uttalelse fra
Lererutdanningsridet 22. maj 1978 hvor ri-
det ikke kunne se at det var noe i saken som
talte for dispensasjon. RAdet pekte bl.a. pd
at A ikke hadde godkjent grunnutdanning,

Departementet fremholdt overfor ombuds-
mannen at dispensasjon til vanlig gis pd
grunnlag av utdanning, alder og lzrerpraksis.
Det forhold at det gikk lang tid fer skole-
direktoren underkjente tilsettingen, kunne
etter departementets syn ikke gi som resultat
at han fikk heyere kompetanse enn han ellers
ville veert berettiget til.

Ifzlge lererutdanningsloven § 12 nr. 1 bok-
stav d kan departementet efter uttalelse fra
Leererutdanningsridet «gjere unntak frd den
utdanning lova krev, nir smrlege ocmsyn gjer
det naudsynt eller enskjeleg». S4 vidt skjen-
nes var departementets avgjorelse i samsvar
med den praksis som felges i dispensagjons-
saker. Spersméilet om dispensasjon skulle gis
méatte bero pi en samlet vurdering av si vel
faglige som andre momenter. Den faglige vur-
dering av innholdet’ i den enkelte utdanning
kunne ombudsmannen vanskelig overpreve. —
Ombudsmannen pointerte at han bare kan kri-
tisere en skjennsmessip avgjerelse nir den
finnes «klart urimelig»,. jfr. ombudsmannslo-
ven av 22. juni 1962 (nr. 8) § 10 annet ledd,
og fortsatte: .

«Nar opptakssaken og tilsettingssaken ses
i sammenheng, har A etter min mening kom-
met uheldig ut, Nir ogsd den lange behand-
lingstiden av hans seknad 15. mars 1977 om
ny vurdering av spersmilet om faglerer-
kompetanse (en sgknad som A hadde rimelig
grunn til & fremsette) tas i betrakining, ma
departementets avgjorelse betegnes som lite
rimelig, selv om det nok er vanskelig & karak-
terisere den som klart urimelig. Departemen-
tet bor etter min mening overveie om det kan
finnes grunnlag for et utdanningsopplegg eller
en annen ordning for A som kan gi en rimelig
lgsning pi saken, — — —»

P4 grunnlag av ombudsmannens uttalelse
og etter ny vurdering av sgkerens utdanning,
praksis og omstendighetene i saken, fant de-
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partementet & kunne innvilge klageren fag-
l=rerkompentanse i kroppseving fra 1. januar
1980, '

' 10.

Opptak ved videregiende skole — skolerddgivers
feilforing av karakter pd seknadsskjema.
(Sak 1026/80.)

A XKlaget 14, august 1980 til ombudsmannen
over at han samme hest ikke ble tatt opp pa
videregdende kurs pid landbruksmekaniker-
linjen ved en videregiende skole. '

Dz vitnemaiet fra skolen hvor A var elev
skoledret for ikke var klart pd sgknadstids-
punktet, hadde radgiveren ved denne skolen
patatt seg & fere A’s karakterer pd hans sek-
nadsskjema og oversende skjemaet til inn-
takskontoret. Ved en feil ble A's karakter i
fysikk/kjemi-faget fert i kolonnen for natur-
fag, Dette medfprte at EDB-maskinen regi-
strerte karakteren 0 i fysikk/kjemi-faget, i
stedet for 4 og 5 som var henholdsvis stand-
punkt- og eksamenresultat. Dette var eneste
arsak til at A ikke kom inn ved den videre-
gaende skole.

A tok saken opp muntlig med fylkesskole-
sjefen, men sendte ikke skriftliz klage over
Inntaksvedtaket. Selv om administrativ klage-
adgang ikke var uttemt, fant jeg grunn til 4 ta
saken opp til behandling straks,

I brev 21. august 1980 til fylkesskolestyret
skrev jeg: - ' '

<P3 bakgrunn av ovennevinte opplysiinger
bes fylkesskolestyret snarest mulig behandle
A’s klage. Etter det for ombudsmannen opp-
lyste om Arsaken til tilsidesettelsen av A bar
alt mulig gjeres for at A kan begyune pi
skolen allerede i hest, — @konomiske hensyn
kan vanskelig vare avgjerende slik denne
saken ellers ligger an.»

I brev 29, august 1980 opplyste fy]kesskdle-
sjefen:

«For ikke 4 miste noen tid tok fylkesskole-
sjefen kontakt med vedkommende videregi-
ende skole med en gang ombudsmannens sak
foreld og ba skolen om 4 ta inn en ekstra elev,

Dette sa skolen seg villig til pr. telefon, og
genere i brev av 26.8.80, Dette ble meddelt A
umiddelbart. - .

A er siledes itatt opp som elev ved land-
bruksmekanikerlinjen ved vedkommende vi-
deregiiende skole, _

Skolen har meddelt at klageren begynte pi
skolen den 26.8.80.»

Saken ga ikke gfunn til ytterligere fra min
side. d :
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11.
Tilsynet med folkehegskolene — departementets
ansvar som overstyre.
(8ak 11.E/79.)

I tilknytning til klagesak nr. 54 i denne
melding ba jeg opplyst hvorledes Kirke- og
undervisningsdepartementet vurderte de an-
klager som var fremsatt mot rektor ved folke-
hoegskolen. Departementet svarte 22. august
1979:

«Som felge bl. a. av klager fra tre tidligere
tilsatte, vedtok generalforsamiingen ved folke-
hogskolen, dvs. skolens rad og styre, 26. august
1977 A oppnevne en granskingskommisjon for
4 underscke fremsatte klager angéende rek-
tors skonomiske disposisjoner.

Kommisjonens konklusjon innebar pé en del

punkter kritikk av rektor, men kommisjonen
uttalte at den ikke hadde funnet belegg for
at rektor bevisst hadde forsekt & tilegne seg
noe av skolens midler til egen personlig vin-
m_ngteller gevingt, Konklusjonen ble offentlig-
giort.
. Som resultat av granskingskommisjonens
rapport, .ble rektor meldt til likningsmyndig-
hetene, Han sa for evrig opp sin stilling som
rektor fra 1. august 1978.

_Rapporten ble sendt Kirke- og undervis-
ningsdepartementet, men har forelepig ikke
gitt grunnlag for tiltak fra departementets
gide. Departementet har sett det siik at det
bare er punktene 9 og 10 som angir departe-
mentet som overstyre for skolen. Disse punk-
tene, som gjelder undervisningssvikt, er under
behandling i departementet, Det har blant
annet vart nedvendig &4 innhente uttalelser
fra en rekke personer.»

I brev 31. august 1979 til departementet be-
merket jeg:

«Punkt 9 i rapporten omhandler pistander
om at vakimesteren ved skolen — hah er bror
av rektor — skal ha mottatt betaling for
undervisning som ikke har funnet sted. Punkt
10 gijelder péstander om at rektor ikke har
deltatt i undervisningen.,

For ovrig omhandler rapporten pastander
om at inntekter ved salg fra ol- og brusauto-
mat, inntekter fra telefonautomat og vaske-
maskinautomat er holdt utenfor skolens regn-
skap, til tross for at alle utgifter til innkjep
av gl/mineralvann og til drift av automatene
er belastet skolens regnskap. Granskingskom-
misjonen har videre behandlet péstander om
at skolen er belastet nutgifter ved kiep av hus-
holdningsmaskiner og andre kapitalvarer levert
til privatpersoner, og reiseregninger for perso-
ner som ikke har vert ansatf ved skolen. Rek-
tor er ogsd anklaget for 4 ha foretatt privat-
innkjsp over skolens regnskap.

Lov av 28, juli 1949 (nr. 19) om folkehog-
skular § 4 — Overstyre og tilsyn, lyder:

«Kyrkje- og undervisningsdepartemenfet
er overstyre for folkehagskulane.

Fylkesskulestyret forer tilsyn med desse |

skulane, oL
Kongen nemmner ut ein tilsynsmann for
folkehggskulane.»
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Etter § 5 annet ledd skal de private folke-
hogskolene ha et styre pd 4 medlemmer hvor-
av ett medlem oppnevnes av_departementet.
Tilskudd til driften ytes med 54 fra staten og
1% fra fylket, jfr. loven § 13.

P& bakgrunn av disse lovregler om det
offentliges tilskudd til, styring av og tilsyn
med de private folkehegskoler, er det grunn
til 4 stille spersmil ved departementets be-
handling av rapporten. Etter min oppfatning
mi det vare narliggende at Kirke- og under-
visningsdepartementet har et szrliz ansvar
nar det i loven er slatt fast at departementet
er goverstyre», og at dette ansvar md omfatte
rett og plikt til & vurdere slike anklager som
her er fremsatt og eventuelt foreta forfay-
ninger,

Det bes om departementets uttalelse.»

Departementet fremholdt 6. desember 1979:

«Departementets eventuclle plikt som over-
styre til & vurdere ankloger om mislighold &
forbindelse med internatdrift og foreia for-

pyning.

Etter § 4 i lov av 28. juli 1949 om fol-
kehegskular er Kirke- og undervisningsde-
partementet overstyre for folkehagslkolene.
I8 4 er det ogsi bestemt at Kongen skal ut-
nevne en tilsynsmann for folkehggskolene. Det
omradet overstyret kan gi nmrmere regler om
er regulert av lovens § 17. Med hjemme] i
denne paragrafen har departementet blant
annet fastsatt nigjeldende reglement av
2, august 1965 og instruks for tilsynsmannen.

Ynnledningsvis vil vi bemerke at departe-
mentet som overstyre selvsagt har et generslt
ansvar for at skolene blir drevet i samsvar
med lov og forskrifter, med forsvarlig bruk av
offentlige tilskottsmidler, og med rimelige
krav til pedagogisk kvalitet. P4 den andre
siden tilsier eierforholdene i folkehegskolen
og dette skoleslagets funksjon i utdannings-
systemet at skolene ber f§ drive sin virksom-
het i sterst mulig frihet. Det dreier seg stort
sett om private skoler som skal gi allmenn-
dannende tilbud i en verdiorientert sammen-
heng. Deres hovedfunksjon er & vere et peda-
gogisk alternativ til det ordinzre skoleverket.
Dersom skolene skal kunne fylle en slik opp-
gave, ma de etter departementets oppfatning
fad pedagogisk frihet og sterst mulizg réderett
innen visse gkonomiske rammer. Departemen-
tet har derfor tradisjonelt vert tilbalkeholden
i utevelsen av sin overordnede styringsrett.

Som det gar frem av lov og instrulks er til-

" synsfunksjonen overfor folkehagskolene i det

vesentlige ivaretatt ved opprettelse av et eget
embete som tilsynsmann. Tilsynsmannen har
etter § 3 i instruksen adgang til alle regnska-
per ved skolene og kan etter § 4 komme med
rid pa alle omrader av skolenes drift. ‘
Nar det gjelder hans adgang til & gi palegs
i forbindelse med ekonomiske saker ved en
skole, har det vart sondret mellom den virk-
somhet det gig tilskott til og den evrige drift.
Kirke- og undervisningsdepartementet gir
tilskott til folkehogskolene pi felgende
5 hovedomrdder:

Learerlonner og arbeidsgiveravgift,

Husleie, .

Vedlikehold m.m. (vedlikeholdsgodigie-
relse, leie av inventar og undervisnings-

ohak
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gtici)ler, renhold og faste utgifter til tryg-

er .

4, Fore'drag m.m. (foredrag, bladhold, di-
verse utgifter, boksamling, samlingsstyrer,
vaktmester og kontorhielp) og

5. Brensel og strom.

Tilskottene fores av hver skole opp i et
refusjonsregnskap til fylket og staten og dek-
kes med 14 av fylket og 34 av stat. Refusjons-
regnskapene revideres av Riksrevisjonen.

Det er utvilsomt departementets ansvar 4
vurdere og eventuelt ireffe forfayning nir det
gjelder den delen av skolens virksomhet som
omfattes av tilskottsordningen.

Det offentlige tilskottet er en del av skole-
nes totale driftsmidler. Den delen av driften
som ikke omfattes av de offentlige tilskotts-
midler, gjelder hovedsakelig internatet. Vi nev-
ner likevel at tilskottet til huslele ogsé om-
fatter internatet. Husleietilskottet bestar av
to deler, nemlig et Arlig tilskott tilsvarende
to prosent av egenkapitalen og dessuten dek-
ning av faktiske renteutgifter pd lanekapital.
Selv om det altsd gis tilskott til dekning av
visse Lkapitalutgifter vedrerende internatet,
s4 oppfattes likevel driften av internatet som
vanlig forretningsmessig drift ved en privat
institusjon og ligger folgelig inn under styrets
myndighetsomride. .

Tilsynsmannen kan gi skolene rad pi alle
omrader, av driften, men han har ikke myndig-
het til 4 gi pibud nir det gjelder skolenes
forretningsmessige drift. Han kan eventuelt
rapportere til departementet dersom en skole
ikke vil folge hans rdd, jf. instruksens § 4.
Departementet kan heller ikke sees &
ha spesiell hjemme] {il 4 gi pabud, men kan
eventuelt eve patrykk ved & henstille til sko-
len om & felge tilsynsmannens rad, eventuelt
ved & gi rid pd fritt grunnlag. Spersmaélet om
4 reise tiltale eller foreta andre forfeyninger
i forbindelse med eventuelt mislighold er sa-
ledes i utgangspunkiet styrets egen sak. Rek-
tor er imidlertid ansvarlig leder for skolen og
for internatet, I den grad rektors befatning
med internatdriften avdekker sviktende kval-
fikasjoner eller reiser tvil om hans skikkethet
generelt, vil detfe kunne gi departementet
grunnlag for & vurdere om rektor ber fort-
gette i sin stilling.

I den akiuelle sak var forholdet at departe-
mentet — uten 4 g4 inn pé en detaljert over-
proving av styrets vurderinger — etter en
samlet vurdering fant & burde akseptere den
forelepige lesning man fant frem ti! med & fi

f%ernet fra sin stilling. Rektor har hatt
permisjon fra 1. august 1978 og har sagt opp
sin stilling fra 1. august 1880.

De prinsipielle synspunkfer som er kommet
til uttrykk her, samsvarer med den Arlange
praksis departementet har fulgt overfor folke-
hegskolene. Dersom det nd skulle vise seg at
denne praksis ikke skulle ha tilstrekkelig klart
grunnlag i1 regelverket, vil departementet
mitte vurdere 4 fremine forslag om nedven-
dige endringer i dette regelverket.s

Til dette uttalte jeg i avsluttende brev
5. mars 1980 til Kirke- og undervisningsde-
partementet:

«Det er verken i loven eller i Reglement
for folkehegskolane (fastsatt av Kirke- og
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undervisningsdepartementet 2. august 1965)
itt uttrykkelige bestemmeiser om hvor langt
epartementets ansvar som overstyre rekker.

Samordningsnemnda for skoleverket, ned-
satt ved kgl. resolusjon 7. mars 1947, la

5. januar 1948 fram Tilriding om og utkast til

lov om folkehegskolar. Om kontroll med inter-

natdriften heter det i tilrdingen (s. 14 annen

Sp. annet ledd) :

«Staten yter ikkje noko tilskot til inter-
natdrifta. Men det ber likevel vera offent-
leg tilsyn med denne sida av skoledrifta og.
Det tar seg ikkje ut at dette sjslvskrivne
innslaget i oppsedinga som internatlivet er,
blir eit privat forretningstiltak som skal g
med sterre eller mindre overskot.»

I Of. prp. nr. 82 (1949) om lov om folke-
hegskular har departementet sagt seg i det
vesentlige enig i tilrddingen og vist til denne.

Paragraf 8 i reglementet av 1965 for folke-
hogskolane inneholder en oppregning av sty-
rets oppgaver. I § 8 bokstay d) heter det at .
styret skal: -

«Granske klager som matte komme fri
elevar, lerarar eller rektor. Er det grunnlag
for klage, skal styret saman med rektor
freiste rette pa tilheva. Ferer ikkje dette
fram, skal styret leggie saka fram for de-
partementet.»

I reglemer'xtet‘r§ 19 fjerde ledd er fastsatt:

«Nar departementet ber om det, ma sko-
lane sende inn rekneskapsutdrag for inter-
natdrifta.» :

Etter min mening fremgar det klart av
foranstdende at departementets ansvar som

overstyre ogsi omfatter forhold vedrgrende

internatdriften. Den tilsendte instruks for til-
synsmannen for folkehagskolene — s=rlig in-
struksens § 3 og § 4 — synes & stotte dette
synet p4 omfanget av det offentliges ansvar.
Jeg legger til at selv uten nevnte holdepunk-
ter i reglement og instruks ma etter min
mening lovens ordning med departementet
som. overstyre, uten at noen begrensning er
fastsatt i loven, lede til at enkeltdeler ved-
kommende driften av folkehggskolene (eksem-
pelvis internatvirksomhet) ikke kan unndras
departementets oppgave- og ansvarsomride.

Anklagene mot rektor og granskingskom-
misjonens rapport gjelder forhold vedrgrende
s4 vel internatdriften som driften av skolen.
Jeg kan ikke folge departementet nir det ut-
taler at «det bare er punktene 9 og 10 (i rap-
porten) som angir departementet som over-
styre for skolen». — Departementets av-
grensing av sitt ansvarsomride er etter min
mening ikke holdbar.

Det foreliggende materiale viser at departe-
mentet, enten direkte eller gjennom tilsyns-
mannen, har mottatt en rekke klager pi rek-
tor ved folkehegskolen fra flere lmrere og til-
satte ved skolen. Noen av klagepunktene gjel-
der forhold som det, selv med departemenfets
avgrensing av sitt ansvaromride, klarligvis
harer under departementet & ta stilling til.
Som eksempel kan nevnes pastandene fra 10
lerere og tilsatte om at rektor i et skoledr
hadde forsekt & fastsette samlet undervis-
ningstid lavere enn angitt i reglementet, og
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at rektor ikke hadde oppfylt sin undervis-
ningsplikt, Om dette heter det i brev 12. feb-
ruar 1980 fra en tidligere l@rer ved skolen:

«Jeg er kjent med at Sivilombudsmannen
har behandiet diverse spersmil vedrerende
forhold pd folkehegskolen mens den var
ledet av rektor — — —. I den forbindelse
kan nevnes at endel tidligere ansatte og jeg
ogsa i sin tid tok opp en rekke saker som
vi mente var sterkt klanderverdige og svaert
urimelige. Klagene ble sendt direkte til
Kirke- ogr undervisningsdepartementet v/til-
synsmannen; seinere ogsd til skolens styre
og rektor. Mitt inntrykk — som jeg tror jeg
deler med alle de andre klagerne — var at
klagene vare ble behandlet svart overfla-
disk bade av Kirke- og undervisningsdepar-
tementet og av folkehegskolens ansvarlige
organer, Fra KUD’s side ble det ikke en-
gang gitt et skriftlig svar om utfallet av
vare klager.»

Departementet har opplyst at rapporten fra
granskingskommisjonen forelopig ikke har gitt
grunnlag for tiltak fra departementets side.
De forhold som er behandlet i punktene 9 og
10 i rapporten skal vare under behandling i
departementet.

Departementets behandling av anklagene
mot rektor ved folkehggskolen kan ikke sies
4 veere tilfredsstillende. Etter min mening bor
departementet snarest gjennomgi det mate-
rialet som foreligger i saken, herunder det
som vedlagt felger dette brevet, og foreta de
forfeyninger som métte anses nedvendige.

Klagerne bes underrettet direkte om depar-
tementets standpunkt i saken.

Jeg ber om & bli holdt underrettet om de-
partementets videre behandling.»

I brev 1. juli 1980 til skolens styre gikk de-
partementet gjennom de enkelte punkter i
granskingskommisjonens rapport og ba om at
rapporten og de fremsatte klager mot rektor
ble vurdert pa nytt.

g 12.
Forsluttering av oppfostringsbidrag — rettsforlik
om bidragsfrafall.
(Sak 242/79.)

A Xlaget 9. februar 1979 til ombudsmannen
over at han ikke hadde fatt forskudd p& opp-
fostringsbidrag for sine fire barn i perioden
1. desember 19751, juli 1976,

Saksforholdet var folgende:

A ble skilt fra B ved dom 3. desember 1969.
Det var fire barn i ekteskapet. A fikk for-
eldremyndigheten over de to eldste barna.
Senere kom ogsé de to yngste barna til A, som
ved kjennelse 22. angust 1974 fikk tillatelse til
4 ha dem hos seg til spersmélet om foreldre-
myndigheten var avgjort.

Med virkning fra okiober 1973 hadde A fatt
bidragsforskudd for de to eldste barna. Etter
spknad fra A anviste lensmannen 13. septem-
ber 1975 bidragsforskudd for alle fire barna
med virkning fra 1. august 1974.

3
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Den 2. desember 1975 ble innghtt rettsfor-
lik om at A inntil videre skulle ha foreldre-
myndigheten ogsi over de to yngste barna. I
rettsforliket var tilfeyd:

_«A frafaller for tiden oppfostringsbidrag
%ﬂktbarna, idet B bare har minimale inn-
elter.»

Etter dette ble bidragsforskuddet stanset.
A’s advokat tok opp saken i brev 19, februar
1976 til lensmannen og anfarte:

.. «Under rettsmotet ble spersmilet om bidrag
til barna dreftet. Det var Apenbart at barnas
mor, B, ikke hadde noen mulighet til & betale
bidrag, og at hun, om vi gjorde krav pa bidrag,
likevel ikke ville bli pAlagt & betale noe for
tiden. Jeg mente derfor at det bare var A lage
ungdvendig brik 4 kreve bidrag.

Jeg er klar over at en som vil gjore krav
pé forskotteringsbidrag vanligvis ikke kan fra-
falle krav om bidrag. Men i denne saken var det
8 Apenbart at bidragspliktige ikke hadde evne
til & betale bidrag, at jeg mente det kunne
forsvares, og hipet at ogsid lensmannen ville
forstd at «hvor intet er, har selv keiseren
tapt sin rett». Som De selvfolgelizg er klar
over, kan spersmilet om bidrag ndr som helst
tag opp igjen, hvis B gkulle komme i lennet
arbeid, eller pé annen mate £ genger. '

_Jeg mener at A har krav pa forskoiterings-
bidrag til sine 4 barn, og jeg hiper De vil g
med pd dette, og utbetale ham bhidragene.

m—— e —— %)

Lensmannen svarte 19. mars 1976:

«Med omsyn til bidragsforskot so gjeld reg-
lane i «L.ov om forskotering av oppfostrings-
bidrag» av 26.04.57.

I § 4 stir det som vilkdr for & fA bidrags-
forskot m. a, at bidragsberettigede forplikter
seg til — dersom tilskotsfut eller kommunal
myndighet krever det — 4 sske oppfostrings-
bidrag fastsett. .

Jeg finner det litt for lettvindt at partane
seg 1 mellom skal vere samd om at det ikkje
er nt?ko grunnlag for & utferde tilskotsdoku-
ment.,

Eg finner det naturleg at tilskotsspersmaélet
vert avgjort av dei instansar som har rett til
dette — fylkesmannen eller domstol.

Ut fra dette syn finn eg det rimeleg at A
set fram krav om tilskot av sin tidlegare
kone — B —, og so mA det bli fylkesmannen
eller domstolen som avgjer om det er grunn-
lag for bidrag eller ikkje.»

Lensmannens avgjerelse ble 1. april 1976 pé-
klaget til fylkesmannen som 17. juni 1976 ut-
talte:

«I denne sak har partene inngitt rettsforlik
om at det for tiden ikke skal betales bidrag
for partenes 4 harn. Fylkesmannen kan ikke
se at bidragsfopdens krav om A seke bidrag
fastsatt er oppfylt. Fer bidragsforskott even-
tuelt utbetales mé bidragsspersmélet praves,
enten av fylkesmannen eller ved domstolen.

Fylkesmannen er oppmerksom pa at bi-

" dragsforskott tidligere har vert utbetalt til

partenes 2 eldste barn, Imidlertid kan her vises
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til at partene da hadde foreldremyndigheten
for 2 barn hver. Det var da rimelig 4 anta
at bidrag ikke ville bli palagt for disse 2 barn,
idet partene forserget 2 barn hver, For gvrig
mé det vere opp til lensmannen, i hvert en-
kelt tilfelle & vurdere om bidragsforskott skal
utbetales eller ikke, jfr. for nevnte §-4 B.»

Den 13. september 1976 sendte A's advokat
lensmannen kopi av stevning av samme dag til
byretten. Det ble anmodet om at bidragsfor-
skudd méatte bli utbhetalt inntil avgiorelse om
morens bidragsplikt foreld, Ved byrettens dom
18. oktober 1976 ble B frifunnet for krav om
bidrag til barna. :

A’s advokat skrev 15. mars 1977 til lens-
" mannen. A hadde nd fitt utbetalt forskudd
for to barn i august og september 1976 og for
fire barn fra og med oktober 1976. Advokaten
ha om at bidrag for fire barn ble utbetalt fra
og med 1, januar 1976, Lensmannen avslo dette
6. januar 1978, og A paklaget 25, januar 1978
avslaget til fylkesmannen, I fylkesmannens
klageavgjiorelse 31. mai 1978 het det:

«Fylkesmannen finner & burde omgjiere
lensmannens vedtak av 12, mai 1978 slik at
bidragsforskott blir 4 utbetale for de fire
barna med 8 maneders tilbakevirkende kraft
fra den dag A krevet bidragsforskoit 13. sep-
tember 1976. :

Ved avgjorelsen er lagt til grunn lov om
forskottering av oppfostringsbidrag § .2,
gunkt 5, Ifolge denne lovbestemmelse kgm_ﬂ:ke

idrag som er forfalt til utbetaling tidligere

enn 3 méaneder fer kravet om forskott er
fremsatt — utbetales, Denne lovbestemmelse
antas 4 komme til anvendelse slik at A har
krav pd etterbetaling av bidragsforskott med
3 maneders tilbakevirkende kraft fra den dato
han fremsatte krav om bidragsforskott. Sam-
me dag ble for gvrig bidrag seokt fastsatt
ved at stevning ble innsendt til byretten med
pastand om bidrag. Betingelsene i forskotie-
ringslovens § 4 B er séledes oppfylt.»

~ Ombudsmannen forela klagen for fylkes-
mannen som 1. juni 1979 uttalte at retten til
bidragsforskudd oppherte. ved rettsforliket
2, desember 1975: ) -

" «Det er en betingelse for rett til forskudd
at bidrag fastsetfes pd den méate som er be-
skrevet i lovens § 1. Fylkesmannen mener at
et rettsforlik ikke i demne sammenheng kan
likestilles med beslutning fattet av en av de
offentlige instanser som er nevnt. Partene har
herredgmme over hva som skal st 1 forliket.
Det er ikke noe til-hinder for'at de blir enige
om at ogsd bidragspliktig som har midler til
& betale bidrag, likevel skal slippe & betale.
Hvis forliket i denne sammenheng skal an-
seed som likeverdig med dom, vil partene fak-
tisk kunne avtale at bidraget skal fastseties
til forskutteringsbelepet, pa en siik méate at

det offentlige ikke kan kreve noe refusion fra .

bidragspliktige. - '
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Klageren hadde bistand av advokat da retts-
forliket ble inngitt og han kan dermed ikke
sies 4 ha gdtt i noen «felles. Jeg mener at det
ikke kan tas noe hensyn til hva som var grunn-
laget for bidragsplikiens hortfall, For det ene
er det det offentliges gkonomi som belastes
nir det yies bidragsforskudd som ikke etterpd
kan kreves refundert, og det ma derfor til-
ligge offentlie myndighet 4 ta stilling til bi-
(_iragsg_hktlges betalingsevne. Dessuten kan
ikke hidragsfogden i slike tilfelle palegges &
foreta den vurdering som ellers tilligger dom-
stol, fylkesmann eller departement néar bidrag
skal fastsettes; noe som ville vaere konsekven-
sen av at bidragsfogden skulle kunne utbetale
forskuttering om frafallelse ay bidrag i retts-
forlik skyldes at bidragspliktige ansees ikke
4 ha gkonomisk evne til 4 betale bidrag,

Fylkesmannen mener siledes at lensman-
nen ikke hadde lovlig adgang til & fortsefte
forskutteringen etter at forliket ble inngitt,
og at advokatens protest mot at forskutte-
ringen ble stanset ikke kunne endre dette
forhold. Det kan vel bemerkes at lensmannen
brukte noe lang tid pd & redegjere for be-
tingelsene for at forskutteringen kunne fort-
sette., P4 den annen side ville det vel vert
naturlig at advokaten hadde gjort det ned-
vendige i forhold til forskutteringsloven for
at forskutteringen kunne fortsette, 1 stedet for
4 protestere mot at den var blitt stanset. Og
hvis advokaten hadde serget for &4 fi oppfylt
de formelle betingelsene straks hun ble opp-
merksom pd hva som var grunnen til at for-
gkutteringen var stanset opp, ville bidrags-
berettigede hatt krav pa etterbetaling i med-
hold av lovens § 2 nr, 5 slik at han bare ville
Hdt et meget beskjedent skonomisk tap.»

Ombudsmannen fant grunn til & innhente
uttalelse fra Sosialdepartementet om spers-
mil saken reiste vedrgrende lov av 26. april
1957 (nr. 4) om forskuttering av oppfostrings-
bidrag. I brev 10. oktober 1979 til departe-
mentet bemerket jeg: ‘ -

«Etter forskutteringsloven § 1 fierde ledd,
jfr. § 4 bokstav B, skal bidragsforskudd ut-
betales ogsd om den forsergelsespliktige ikke
er palagt 4 betale bidrag. Bidragsfogden kan
imidlertid sette vilkdr om at bidragsplikt ma
sokes fastsatt. Det ble i nerverende sak ikke
stilt slike villkdr i forbindelse med avgjorelsen
om bidragsforskudd 13. september 1975. Jeg
kan ikke se at dette var i strid med loven;
om det skal stilles vilkdr som nevat vil bero
P en vurdering.

Etter forskutteringsloven § 6 annet ledd
skal utbetaling av bidragsforskudd stanges
nér vilkdrene ikke lenger er til stede. Det bes
om departementets uttalelse til spersméilet om
rettsforliket 2. desember 1975 om at bidrag
fortsatt ikke-skulle betales, ber tillegges vekt
i denne forhindelse. Jeg understreker her at
rettsforliket nar det gjaldt bidragsspersmilet
ikke innebar noen endring av den tidligere
situasjon. Hva som er det rettslige grunnlag
for fylkesmannens anfersel 1. juni 1979 om
at «lensmannen ikke hadde lovlig adgang til
4 fortsette forskutteringen etter at forliket
ble inngitt» er uklart. Jeg kan ikke se at ord-
Iyden i forskutteringsloven § 4 bokstav B ned-
vendigvis skulle utelukke bidragsforskudd her.
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Hiter ombudsmannens mening virker det lite
rimelig & la det £4 betydning for A at bidrags-
sporsmilet ble lost ved forlik. Jeg bemerker
ellers at lensmannens uttalelse i brev 19. mars
1976 om at det er «litt for lettvindt at partane
seg 1 mellom skal vere samd om at det ikkje
er noko grunnlag for & utferde tilskotsdoku-
ment» synes lite treffende nir det gjelder
foreliggende sak.

I tilknytning til det som er sagi ovenfor
nevner jeg at jeg oppfatter fylkesmannens
uttalelse { brev 1. juni 1979 slik at bidrags-
fogden ikke ber foreta noen vurdering av par-
tenes gkonomiske situasjon, -— En slik vurde-
ring foretas vel til en viss grad nér det skal
tas stilling til hvorvidt vilkar skal stilles om
fastsettelse av bidragsplikt, ifr. § 4 bokstay B.

Nar forskudd tidligere var blitt utbetalt,
synes det i alle tilfelle rimelig at det ble gitt
varsel om stansing for denne ble iverksatt.
Den bidragsberettigede vil troliz budsjettere
med at uthetaling fortsetter, og vedkommende
vil vel ofte vmre i en vanskelig gkonomisk
situasjon.»

Jeg stilte videre sporsmil om forskutterings-
loven § 2 nr. 5 kunne anvendes i dette tilfelle.
Btter denne bestemmelse kan bidragsforskudd
ikke kreves «for bidrag som er forfalt til ut-
betaling tidligere enn 3 méineder for kravet
om forskudd kom inn til bidragsfogdens». Jeg
tilfgyde:

«Fylkesmannen har i brevet 1. juni 1979
vist til at det hadde «¢vert naturlig at advo-
katen hadde gjort det nedvendige i forhold
til forskutteringsloven for at forskutteringen
kunne fortsette, i stedet for & protestere mot
at den var blitt stanset».

Denne hetraktningsméte har jeg vondt for
4 se bor vere avgjorende. — Det kan vare
tilfelle hvor den som har barna motsetter seg
4 seke bidraget fastsatt eller forhayet, og
hvor det, forutsatt at bestemmelsen i § 2 nr. 5
kommer til anvendelse, vil vare naturlig' &
regne fristen fra det tidspunkt vedkommende
eventuelt tar skritt til & oppfylle vilkdrene, —
At vilkiret ble piklaget kan imidlextid etter
min mening vanskelig sidestilles med et slikt
tilfelle, jfr. for evrig at vilklret i denne saken
mj anses etterkommet innen rimelig tid etter
fylkesmannens avgjerelse 17, juni 1976.»

Sosialdepartementet svarte 28. november
1979:

«Opprinnelig var forskotteringslovens ytel-
ser «rene forskotteringer» i den forstand at
forskott bare kunne utbetales hvor det for-
melt sett var mulig & fi belapet tilbakebetalt.
Utvidelsene i 1964 og 1967 innebar en prin-
sipiell endring i s4 méate. Fortsatt er det Iike-
vel en forutsetning at en skal sgke & fa tilbake
s& meget som mulig av det uthetalte forskott.

Ved uthetaling av forskott etter § 1 fjerde
ledd og § 4 bokstav B kan det derfor stilles
villkdr om at den som mottar forskottet for-
plikter seg til 4 scke oppfostringsbidrag fast-
satt. Det er bidragsfogdens ansvar & ta stilling
til om slikt vilkar skal stilles i den enkelte
sak. Vilkaret skal imidlertid bare stilles i de
tilfelle dette har noen hensikt, Bidragsfogden
- mi ved -denne vurdering ta utgangspunkt i
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partenes gkonomiske situasjon, og pa dette
grunnlaget ta stilling til om det har noen
hensikt & ta opp bidragsspersmalet. )

Den kompetanse bidragsfogden er tillagt i
§ 4 bokstav B gir ikke adgang til & stanse
lopende forskott, eventuelt | pavente av bi-
drag$avgmrels§: eller under ‘henvisning til at
foreliggende bidragsavgijsrelse ikke kan god-
tas. Forskott kan bare avslds dersom seoker
nekter 4 medvirke til at bidragsspersmaélet tas
opp. De krav som kan stilles til soker er at
bidragssaken sekes fremmet for offentlig
myndighet (fylkesmann/domstol), se her § 1
farste ledd.

Sporsmilet om hvordan saken kan stille
seg dersom partene inngdr avtale om at en
lopende bidragsplikt skal bortfalle er det
unedig 4 komme inn pd i forbindelse med
denne sak.

Lovens § 2 nr. 5 retter seg etter sin ordlyd
bare mot de tilfeller hvor bidrag er Fastsatt.
Departementet har imidlertid antatt at be-
stemmelsen ber f& tilsvarende anvendelse i
de saker hvor bidrag ikke er fastsatt. Ved
slik tolking av bestemmelsen stilles sekere
likt med hensyn til forskott uten hensyn til
om bidrag er fastsatt. Dette var ogsd forut-
ig‘(ﬁr:{mgen ved de nevnte utvidelser i 1964 og

Det er seknadstidspunktet som er utgangs-
punktet for beregningen av tre-ménedersfristen
1§ 2, nr. 5. Bestemmelsen regulerer hvor langt
tilbake i tiden man har rett til frreke~tt for
krav om dette ble framsatt. Bestermmelsen
regulerer derfor ikke de forhold hv~r hidrass-
fogden stanser lspende forskott. Vi kan for
wvrig ikke se at det her har frregitt endringer
sem frrntsetter ny seknad fra bidragsberet-
tigede, ifr. ogsa lovens § 6 annet ledd ~rm at
uthetalingen uten videre kan tas opp nir vil-
kérene frr forskudd igien fnreligger.

Lovens § 2, nr. 5 far derfor — etter var -
appfatning — jkke anvendelse i denne saken,
hvor bidragsfogden har stanset frrakottsni-
betalingen uten at dette har skiedd pi slik
mate som § 6 annet ledd forutsetter.»

Jeg skrev deretter 13. desember 1979 til
fylkesmannen og ba om at saken méatte hii be-
handlet pi nytt; jeg viste til at det ikke var
rettslig grunnlag for 4 stanse forskutteringen
av bidra= til A som felge av rettsforliket 2, de-
sember 1975, Jeg fant ogsi grunn til 4 =i fra at
den rettsanve-delse og det skjenn som var
utevd fra myndighetenes side i saken, forte til
et resultat som matte karakteriseres som
«klart urimeligs, jfr. ombudsmannsloven av
22. juni 1962 (ar. 8) § 10 annet ledd.

Fylkesmannen ha 2. januar 1980 lensman-
nen etterbetale A forskutteringshelepet for
den periode det ble stanset etter rettsforliket
2. desember 1975.

13.
Oppholdsutgifter i1 sykehjem for overbeleggs-
pasient — krav uten grunnlag i lovens refusjons-
~ regler.
(Sak 1537/79.)
A klaget 5. desember 1979 til ombudsman-

nen over en kommunes avslag pd krav cm til-
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bakebetaling av kr. 5175,—. Belepet ble be-
talt av A’s avdede far for opphold i kommu-
nalt sykehjem i perioden 24. juni—16. juli
1977,

Faren var pasient ved sykehjemmet fra
24, juni 1977 til mai 1979, da han dede. Han
ble krevd for oppholdsutgifter fram til 16. juli
1977 fordi sykehjemmet i dette tidsrom hadde

overbelegg, og hans opphold derfor ikke kunne -

dekkes av folketrygd og fylkeskommune, jir.
lov av 19. juni 1969 nr. 57 om sykehus m.v.
§§ 11 og 12,

T brev 13. august 1979 til kommunen hevdet
A at kommunen etter gjeldende bestemmelser
ikke hadde adgang til 4 kreve oppholdsutgiftene
dekket av pasienten og krevde tilbakebetaling
av helgpet. Rddmannen avviste kravet og frem-
holdt at betalingen hadde grunnlag i avtale
mellom pasienten og sykehjemmet. Til dette
anferte A at det ikke kunne inngés en slik
avtale om betaling, Dessuten fremholdt han at
pasienten pid grunn av alder og senilitet ikke
hadde kunnet inngd gyldig avtale. RAdmannen
fastholdt avslaget i brev 26. november 1979
til A.

I klagen til ombudsmannen anforte A:

«Etter sykehuslovens § 12, sjette og syvende
ledd, kan fylkesmannen etter forskrifter som
fastsettes av Sosialdepariementet, bestemme
at pasienten helt eller delvis skal betale ut-
giftene nar dette etter hans skonomiske stil-
ling finnes rimelig. Loven bestemmer imid-
lertid at det ikke kan tas refusjon i kontant-
ytelser som pasienten oppebazrer etter folke-
tryzdloven og heller ikke midler som skriver

' seg fra slike ytelser. Sosialdepartementet har
16. januar 1978 i henhold til nevnte bestem-
melse fastsatt forskrifter om internatpasien-
ters betaling for opphold i somatiske syke-
hjem, helsevernet for psykisk utviklingshem-
mede og helsevernet for .epileptikere, Etter
disse forskrifter kan fylkesmannen etter inn-
stilling fra vedkommende sosialstyre bestem-
me at.en pasient helt eller delvis skal betale
den del av godkjente oppholdsutgifter som
ikke dekkes av folketrygden, begrenset oppad
til 25 9 av godkjente kurpenger med fradrag
av kapitalutgifter.

Pasienten, evt. parerende eller verge, skal
underreties om at det treffes vedtak om be-
taling i samsvar med disse forskrifter sam-
tidig som det gjeres avtale om flytting til
sykehjem. Vedtak om betaling kan etter for-
skriftene bare gjores gieldende for tiden etter
at slik underretning er gitt. Krav om refusjon
kan ferst gjores gjeldende fra og med den
4. kalenderméined efter at innflytting i syke-
hijemmet er skjedd. I samsvar med bestemmel-
sene i 6. og 7. ledd i sykehuslovens § 12 skal
det ses bhort fra kontantytelser som pasienten
oppebzrer “etter folketrygden og oppsparte
midler som skriver seg fra slike ytelser.

I det foreliggende tilfelle er det ikke truffet

bestemmelse om at pasienten selv skal betale
for opphold i sykehjemmet og det foreligger
heller ingen avtale med pasienten og de péi-
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rerende som eventuelt kunne piberope som.
grunnlag for innbetaling.

Det innbetalte refusjonsbelep dekker etter
det som er opplyst fra sykehjemmet, de forste
23 dager etter innleggelsen, bheregnet til
kr. 22b5,— pr. dag som. svarer til den aktuelle
kurpris pé det davzrende tidspunkt.

. Det innbetalte refusjonsbelop er siledes i
sin helhet dekket av midler som etter sykehus-
lovens § 12, 6. og T. ledd, jfr. forskriftenes
§ 2 er unntatt fra refusjonskrav.»

Jeg fant grunn til 4 forelegge saken for
Sosialdepartementet:

«Jeg vil gjerne ha Sosialdepartementets syn
pA spersmilet om det antas & vere adgang
til 4 avtale betaling for plass pi sykebjem i
et slikt tilfelle, jfr. s=rlig lovreglene om ut-
redning av utgiftene ved sykehjemsdrift, her-
under bestemmelsene om refusjon fra pasien-
ter for oppholdsutgifter, og dessuten forbudet
mot & ta inn flere pasienter enn sykehjemmet
er godkjent for.»

Sosialdepartementet svarte:

«Den betaling som eventuelt kan oppkreves
av en pasient i forbindelse med opphold i god-
kjent sykehjem/sykehjemsavdeling er begren- |
set i de regler som til enhver tid er fastsatt

i medhold av sykehuslo-ven's § 12, 7. ledd,

Det har helt siden sykehusloven tradie i
kraft 1. januar 1970 vert forutsatt at god-
kjente sykehjem/sykehjemsavdelinger ikke har

"anledning til 4 motta flere pasienter enn syke-

hjemsenheten til enhver tid er godkjent for.»

Departementet viste videre til sitt hrev
17. juli 1970 til fylkeslegen i det fylke hvor
sykehjemmet var beliggende. Brevet var sendt
Pa grunn av overbelegg nettopp ved dette syke-
hjem, og det ble uttalt: ‘

«Da trygdekassens ytelsesplikt er begrenset
til de. godkjente plasser, og da pasienter som
etter 1.1.1970 har ligget pa helseinstitusjoner
som er medtatt pd godkjent interimsplan neppe
kan avkreves noen hetaling ut over hva fyl-.
kesmannen_ i medhold av sykehuslovens § 12,
sjuende ledd mAtte ha bestemt, antas det &
métte bli institusjonens eier — kommunen —
som mé lide det gkonomiske tap overbelegget
ved sykehjemmet matte ha medfert.»

I brev 9. mai 1980 ba jeg kommunen vur-
dere kravet fra A pi bakgrunn av Sosialde-
partementets brev. )

Styret for sykehjemmet svarte 29. maj 1980:

«Det er styrets oppfatning at de lovbestem-
melser det henvises til angdende pasientens
betaling for opphold i institusjonen refererer
geg til- godkjente sykehjemsplasser og kan
ikke overfores til overbeleggsplasser. )

Selv om bruk av overbeleggsplasser ikke er
godkjent i sentrale lover og forskrifter, endrer
det ikke det forhold at klagerens far mottok
en yielse fra Sykehjemmet. Ytelsen hadde
ikke dekning i refusjoner og var betinget av
egenbetaling. Det ble inngdtt avtale med faren
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om hetalingen, og sykehjemstyret kan ikke se
at kravet fra pasientens arving om tilbake-
betaling av belepet er berettiget.

Sykehjemstyret har lagt vekt pé sykehjems-
bestyrerens utsagn om at faren ved innleg-
gelsen var klar og tilregneliz og ikke langt
framskreden senil slik klageren framholder
overfor Ombudsmannen.

Sykehjemstyret vil understreke at overbe-
legg ikke ble benyttet for & skaffe «naring»,
men for &4 avhjelpe patrengende og akutte
pleiebehov.

Sykehjemstyret er av den oppfaining at
det var forsvarlig 4 ta inn overbelegg. Denne
vurdering er gjort med henvisning til det be-
hov som foreld, og at sykehjemmets standard
kunne opprettholdes.»

Formannskapet sluttet seg 5. august 1980
til uttalelsen.

1 avsluttende brev 22. september 1980 til
kommunen uttalte jeg:

«Sykehusloven av 19, juni 1969 nr. 57 har i
kapittel III regler om utredning av utgiftene
ved sykehjemsdrift. Herunder er bl a. gitt
regler om den hetaling som kan kreves av en
pasient, jir. § 12 sjette og sjuende ledd med
naermere forskrifter.

Den betaling som ble krevd av klagerens far
fra 24. juni til 16. juli 1977, hadde ikke grunn-
lag i sykehuslovens betalings- og refusjons-
regler eller i andre lovbestemmelser om pa-
sientrefusjon.

Jeg er enig med Sosialdepartementet i at
den betaling som kan kreves av pasienten for
opphold i sykehjem, er begrenset til de tilfelle
som loven med forskrifter hjemler. Efter det
lovbestemte system for refusjon fra pasien-
tene er det etter min mening ikke retislig
adgang for institusjonseieren til & inngd av-
tale med en pasient om refusjonsbetaling som
er mer tyngende for pasienten enn etter lovens
refusjonsregler,

At pasienten er tatt inn pi overbeleggsplass,
hvor folketrygd og fylkeskommune ikke dek-
ker oppholdsutgiftene, kan si langt fra stille
saken i1 en annen stilling, jfr. at ordningen
med overbeleggspasienter var og er forbudt.
— Sykehjemmets krav om betaling for opp-
holdsutgiftene til klagerens far og innkrevin-
gen av helepet ved refusjon i hans alders-
tryzd, kan sdledes ikke vaere holdbart.

Etter dette finner jeg ikke grunn til & gé
ngrmere inn pd de spsrsmil som knytter seg
til den avtale som skal ha vert inngitt mel-
lom pasienten og sykehjemmet, eller andre
punkter klageren har tatt opp.

Det hes opplyst hva som foretas.»

Formannskapet besluttet 4. november 1980
i tilbakebetale belepet, kr. 5 175,—.

14,
Restpensjon — utbetaling til gjenlevende cktefelle
eller til skifteretfen.
(Sak 3 E/80.)
I forbindeise med en klagesak fant jeg pa ge-
nerelt grunnlag 4 burde ta opp med Statens
Pensjonskasse spgrsmdalet om kassens uthe-
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taling av alderspensjon som leper etter med-
lemmets ded. Etter lov av 28, juli 1949 (nr. 26)
om Statens Pensjonskasse § 26 forste ledd an-
net og tredje punktum lgper alderspensjon ut
méneden etter dedsméneden, men i ytterligere

en méaned dersom avdede etterlater seg ekte-
felle,

I brev 29. januar 1980 til pensjonskassen
uttalte jeg: ‘

«S8 vidt skjennes legger Statens Pensjons-
kasse til grunn at etterpensjonen skal komme
gienlevende ektefelle til gode. Denne l@sning
mi ha meget for seg og synes i stottes av
lovens ordlyd og forarbeider.

Etter pensjonsloven § B0 feorste ledd ut-
betales <restpensjon ved en pensjonists ded
til skifteretten eller til gjenlevende ektefelles.
— Praksis synes A vare at pensjonen ut-
betales til skifteretten.

For & sikre at belepet fullt ut kommer
gjenlevende ektefelle til gode, kan det spgrres
om ikke utbetaling fra pensjonskassen i slike
tilfelle her skje til ektefellen og iklke til
skifteretten.»

Statens Pensjonskasse opplyste 26. februar
1980:

«Ved dedsfall skal pensjonen utbetales en
méned etter dedsmineden. Hvis pensjonisten
etterlater seg ektefelle, skal pensjonen ut-
hetales yiterligere en méamned. Jfr, pensjons-
lovens § 26, 1. ledd. Hvis pensjonisten etter-
later seg eckiefelle og ekteparet har levet
sammen i felles husholdning, mener Pensjons-
kassen at all restpensjon ber utbetales til
gienlevende ektefelle. .

Det tar noen tid 4 f& igangsatt en etter-
lattepensjon. For 4 unnga opphold i utbetaling
til gjenlevende ektefelle, har Pensjonskassen
derfor ordnet det slik at pensjonen til avdede
ikke blir stoppet for ved utgangen av 2.dre
méned etter dedsmineden. Det er Pensjons-
kassens mening at restpensionen siledes skal
uthetales fra trygdekontoret direkte til gjen-
levende ektefelle, uten 4 g& vegen om Skifte-
retten. .

Hvis restpensjonen i denne aktuelle saken
er blitt delt ut som arv, mener vi at dette
er i strid med forutsetningene.

For ordens skyld vil Pensjonskassen over-
sende gjenpart av dette brev til Rikstrygde-
verket for 4 unngh at lignende feil blir gjort i
framtida.

Vi vil ogsd ta opp med Sosialdepartementet
spprsmalet om det ber foreslis endring av
pensjonslovens § 50, forste ledd.»

Jeg ba i brev 11. mars 1980 om & Bbli holdt
underrettet om Sosialdepartementets stand-
punkt til spersmélet om endring av pensjons-
loven § 50 forste ledd.

15.
Uferepensjon — virkningstidspunktet, Trygderet-
tens gjenopptagelse av ankesalk.
(Sak 1230/75.)

A (som er husmor) klaget 3. oktober 1979
til ombudsmannen over Trygderettens kjen-
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nelse 13, september 1979, der hennes krav om
tilstaelse av full ufprepensjon med virkning fra
1. maj 1976 var avslitt. I kjennelsen ble full
uferepensjon gitt med virkning fra 1. april
1978, .

A fikk i 1969 50 prosent uferepensjon pa
grunn av plager i nakke og rygg. I arene 1974
—1976 wvar hun utsatt for tre forskjellige
uhell og swkte 14, september 1976 om forheyet
uferepensjon.

Fylkesnemnda vedtok 1. februar 1977 & for-
hoye uferegraden til 60 prosent. _

Den 12. geptember 1978 spkte A om heving
av uferepensjonen til 100 prosent. Hun anferte
at hennes tilstand var blitt gradvis forverret
og vedla legeerklzring med denne konklusjon:

«A har hatt flere skader, og tidligere ledd-
besver. Etter skade 28/4.1976 har hun imid-
lertid blitt svaert mye dirligere enn en kunne
ventet som naturliz utvikling,. Hun mé ni
n@rmest regnes som 100 % ufer. Det er van-
skelig & si hvor mye av dette som skyldes den
siste skade, I tillegg til direkte folger av
skaden i ve. hofte og ve. hindledd kommer
forverringen av hennes tidligere plager i knmr
og skuldre, Dessuten at dette har innskrenket
hennes mulighet til personlig livsutfoldelse
mepet sterkt. Hiter skaden og isolasjonen
dette har fert med seg har hun fatt nerve-
plager og sevnvansker. Hun m& stadig bruke
smertestillende midler og sovemedisgin.

Ansglagsvis vil jeg ansld den varige invalidi-
tet 4 reduserte evner til personlig livsutfol-
delse pga. skaden 28/4.76 til 35 %.»

Fylkesnemnda vedtok 15, dezember 1978 &
heve uforegraden til 100 progent med virkning
fra 1. juni 1978. A piklaget 19. februar 1979
vedtaket til Trygderetten og hevdet at virk-
ningstidspunktet métte settes til 1. maj 19786,

I Trygderettens kjennelse 13. september
1979 heter det:

«Retten viser til at den ankende part for
trafikkulykken i april 1976 brakk venstre skul-
der i november 1974 og fikk brudd i bekkenet
i juni 1975, Ved trafikkulykken i 1976 fikk hun
brudd av venstre larhals og venstre under-
arm, disse skadene anses som de sterste. Etter
de foreliggende legeerkleringene antas for-
verringen av hennes helsetilstand og reduk-
sjonen av hennes arbeidsevne som husmor A
ha kommet gradvis etter skaden i 1976, Ifglge
den kirurgiske spesialisterklzringen av angust
1978 har hun etter skaden 1 1976 fitt okende
plager fra kn=zrne. Det var begynnende kne-
leddsarthrose for skaden i april -1976 med
svar progresjon av kneleddsarthrosen ved
kontrollopphold i sykehus to ar etter skaden.
Spesialisten konkluderer blant annet med at
hun etter skaden i 1976 er «blitt svert mye
darligere enn en kunne ventet som naturiig
utvikiings, _

Under henvisning til de foreliggende opp-
lysningene i saken blant annet fra sykehus-
oppholdet i april—mai 1978 finner retten at
hun fra 1. april 1978 fyller vilkirene for
100 prosent uferepensjon.
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Anken har fert delvis frem, og det pé-
ankede vedtak blir 4 omgjere.»

I brev 28. januar 1980 til Trygderetten ut-
talte jeg:

«Under Trygderettens bemerkninger ferste
avsnitt er anfert: ,

«Ifolge lov av 17. juni 1966 nr. 12 om
folketrygd § 8—b5 skal uferepensjon utgjere
si stor del av full uferepensjon Som svarer
til graden av nedsetfelse i den trygdedes
ervervsevne.y

Detie sammenholdt med at retten har fun-
net at klageren fylte betingelsene for 100 pro-
sent uferepensjon fra 1. april 1978, tyder pi
at det pd dette tidspunkt ble antatt 4 fore-
ligge 100 prosent uferhet.

P4 bakgrunn av at Trygderetten, synes &
ha lagt il grunn at utviklingen fram mot
100 prosent uferhet har skjedd gradvis, kan
det etter min oppfatning vere grunn til &
vurdere en trinnvis oppjustering av ufare-
graden forut for 1. april 1978, Det vil i 84 fall
ogsd matte tas stilling til om klagerens situa-
sjon er slik at bhestemmelsen i loven § 8—5
annet ledd £ar anvendelse: -

«Hvig ervervsevnen er nedsatt med mer
enn tre fjerdedeler, kan det ytes full ufere-
pensjon dersom dette finnes rimelig etter en
samlet vurdering av den trygdedes situa-
sjon.s

Jeg ber opplyst om Trygderetien finner
grunn til & se pé saken pa nytt.»

I bfev 10. juni 1980 svarte Trygderetten:

«En ny saksgiennomgiing fra Trygderettens
side vil ligge utenfor det omridet som regu-
leres av trygderettslovens § 22, annet og tredie
ledd. Det vil si at ny saksgjennomgiing mi
skjeved gjenopptaking.

Trygderetten har som kjent ikke regler
om gjenopptaking av sak der kijennelse er -
avgitt, En har imidlertid lagt til grunn at det
er adgang til & gjenoppta sak dersom det
legges fram nye opplysninger som kan rokke
ved det faktiske grunnlag for avgjerelsen,
eller det er begdtt feil ved sakens behandling.
Det har vert antatt at ogsi en uriktig lov-
anvendelse kan vare en feil som gir grunnlag

‘ for gjenopptaking.

- Ved vurderingen av spersmilet om ny reali-
tetsbehandling skal skje, ber det legges stor
vekt pd uttalelse fra Ombudsmannen som
tyder pad at han for sitt vedkommende finner
at det er tilstede slike omstendigheter at

_8aken ber realitetsbehandles pa nytt. ’

Slike saker vil, som kjent, bli ankeforberedt
av ankemotparten. '

Verken Trygderetten som institusjon eller
den rett som avsa den akiuelle kijennelsen,
kan gi bindende uttalelse om utfallet i gjen-
opptakingssaka.

Nar det gjelder Trygderettens ankesak A
— Rikstrygdeverket bemerkes at den ankende
part fikk delvis medhold i sin anke. Retten
var1 sammensatt ay jurist, attferingskyndig
og lege. :
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Jeg har forstitt det slik at de medisinske
sider ved saksforholdet ble meget inngiende
vurdert av rettens medisinsk kyndige med-
lem. Denne vurderingen métte ha stor betyd-
ning for lgsning av tvistespersméilet i saka.

Jeg er gjort kjent med at dette medisinske
medlems vurdering, nir det gjelder utviklin-
gen av den ankende parts helsetilstand, er den
samme i dag.

Som nevnt ovenfor, er dette imidleriid ikke
bindende ufsagn om hvordan utfallet av even-
tuell gjenopptakingssak vil bli.»

I brev 18. juni 1980 ba jeg opplyst om Tryg-
derettens brev var slik & forsti at saken ville
bli gjenopptatt.

16.
Henstilling fra ombudsmannen til Trygderetien
om ftempo i gjenopptagelsessak,
(Sak 1 E/80.) -

A klaget 19. juli 1974 {il ombudsmannen
over Trygderettens kjennelse 19, juli 1973 i sak
om fastsettelse av uferegrad. Saken ble avslut-
tet av ombudsmannen 19, mars 1976. Den er
referert i Arsmeldingen for 1976 (s. 28—31,
sak 1130/74). I meldingen for 1979 (s, 9) er
opplyst at Trygderetten avsa ny kjennelse
16, januar 1980.

P4 bakgrunn av min uttalelse 1 klagesaken
begjzrte A saken gjenopptatt for Trygderect-
ten. Behandlingen av gjenopptagelsessaken ble
fulgt opp av ombudsmannen, forst over tele-
fon, senere ved brev 1, februar 1979, hvor jeg,
ogsé i tilknytning til en annen sak, bemerket:

. «A’s sak, som gjelder fastsettelse av ufgre-
grad, skriver seg fra 1971 som ankesak. Ved
ny behandling i Rikstrygdeverket er klageren
tilstatt pensjon etter en uferegrad pa 100 pro-
sent med virkning fra 1. februar 1976. Trygde-
retten skal ta stilling til om pensjon skal til-
stas fra et tidligere tidspunkt, — — —

Begge disse sakene er nd blitt meget gamle,
jfr. spesielt anketidspunktene, og gjelder ytel-
ser for tidsrom som ligger flere Ar tilbake i
tiden, Jeg finner det meget utilfredsstiilende
at sakene ennd ikke er avgjort. De bar snarest
bringes til avslutning.s -

P4 telefonhenvendelse 11. desember 1979
opplyste Trygdereiten at saken ennd ikke var
avgjort. I brev 18. desember 1979 ba jeg opp-
lyst hva som var foretatt i saken etter mitt
brev 1, februar 1979, hvorledes saken sto og
hva som var grunn til at saken ennd ikke var
avsluttet.

I brev 20. desember 1979 svarte Trygderet-
ten:

«Det kan opplyses at det etter 1. februar
1979 er utarbeidet utkast til avgjerelse i saken
og at saken deretter ble sendf i sirkulasjon
blant rettsmedlemmene. Saken har dessverre
blitt liggende hos rettsformannen en tid, da
han har vert sterkt engasjert i en del eldre
krigspensjoneringssaker, Disse er nd pakjent.
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Ovennevnte ankesak er derfor ma under
sluttbehandling, og rettsformannen har opp-
lyst at saken sannsynligvis vil komme opp pa
forste rettsmpte i januar 1980.»

I brev 7. januar 1980 til Trygderetten ga jeg
uttrykk for at jeg fant det eiendomamelig og
meget uheldig at saken ennd ikke var avgjort.
I medhold av § 11 i instruks for Stortingets
ombudsmann for forvaltningen, hvoretter om-
budsmannen kan gi vedkommende departe-
ment underretning om mangler ved admini- -
strativ praksis, fant jeg dessuten grunn til
samtidig 4 orientere Sosialdepartementet om
forholdet, :

Sosialdepartementet skrev 21. januar 1980
til Trygderetten bl. a.:

«Etter det vi er kjent med, ble A’s sak av-
gijort 16, januar 1980, og vi finner ikke grunn
il & g4 n=rmere inn pa det konkrete tilfellet,
Ecmle‘? vigser til det som ombudsmannen har ut-

alt.

Etter departementets oppfatning ber imid-
lertid gjenopptagelsessaker behandles utenfor
tur i Trygzderetten. Forutsetningsvis vil slike
saker vere av eldre dato enn hovedmassen av
de ovrige som befinner seg i retten pd gjen-
opptagelsestidspunktet, Videre vil det i slike
gaker i blant 1 en eller annen form, knytte
seg feil til den tidligere avgjerelsen. . .

Departementet vil forpvrig henstille til
Trygderetten generelt 4 legge stor vekt pd &
f4 avgjort de eldste sakene.» -

Utskrift av Trygderettens kjennelse i sa-
ken ble 23. januar 1980- oversendt ombuds-
mannen uten ytterligere bemerkninger.

I brev 1. februar 1980 til Sosialdepartemen-
tet ga jeg uttrykk for at jeg hadde merket meg
det departementet anfarte i ovennevnte brev til
Trygderetten, og at saken ikke ga tilstrekke-
lig grunn til ytterligere fra min side.

17. .
Husstand i bostottesammenheng — elctefelle i
aldershjem. ’
(Sak 796/79.). a
Bt sosialkontor klaget 18. juni 1979 til om
budsmannen pi vegne av A over Husbankens
beregning: av bostotte fra og med 1. termin
1978. _
Sammen med ektefellen mottok A fra og med
3. termin 1977 bostette fra Husbanken, bereg-

‘net etter en husstand omfattende 2 personer.

I juli 1977 ble ektefellen innlagt i sykehjem og
i 1978 overfert til aldershjem. Oppholdet pid
aldershjemmet, som métte piregnes & bli

varig, ble ikke registrert i folkeregisteret.

Fra 1, januar 1978 fikk A pensjon som ens-
lig. Husbanken la imidlertid til grunn for bo-
stotteberegningen at husstanden fortsatt om-
fattet 2 personer. Dette medferte lavere bo-
stotte enn om A var ansett som enslig. Om
dette uttalte Hushanken 22. januar 1979:
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«Etter grundig vurdering har imidlertid
Hushanken kommet til at vi i denne saken —
og i lignende saker — ma felge ordlyden i
forskriftenes §§.2 og 4, hvor det heter at de
forhold som har hetydning for bostettebereg-
ningen skal fastsettes p& grunnlag av de regi-
strerte opplysninger i folkeregistret. Forskrif-
tene folger vedlagt. Denne regelen er helt
senfral i bostetteordningens opplegg for sek-
nadsbehandling og seknadskontroll pd EDB-
basis. Folkeregistret brukes i dette opplegget
til manuell og maskinell kontroll av seknadene,
til adressering og til utstedelse av forhands-
utfylte sgknader. I seknadshlanketiten og i
annet informasjonsmateriell orienferes om at
alle personer som ifslge folkeregisiret tilherer
husstanden, skal fores opp og trekkes dermed
inn i beregningsgrunnlaget.»

I brev 9. juli 1979 til Husbanken bemerket
Jeg: : ) :

«Forskrifter om bostette gitt av Kommunal-
og- arbeidsdepartementet 22. november 1976,
med endringer 9. februar 1978 § 4, har fel-
gende ordlyd: ‘

«Som husstand i bostettesammenheng skal
regnes foruten enslig person i selvstendig
bolig, enhver gruppe personer som faktisk
er bosatt og som ifglge folkeregistrets regi-
streringer bor i samme bolig, uten at noen
av gruppens medlemmer har avtale om leie/
fremleie av noen del.av boligen.»

Denne bestemmelsen synes.ikke bare 4 kreve
at vedkommende person ifglge folkeregistrets
registreringer skal bo i sekerens bolig for &
regnes som tilherende husstanden, men ogsé
at personen faktisk er bosatt der. At ekte-
fellen faktisk ikke bor sammen med A kan

ikke vare tvilsomt.»

I brev 17. desember 1979 sa Hlusbanken seg
villig til & revurdere sitt tidligere standpunkt.
Husbanken uftalte bl. a.: ‘

«I vAr vurdering av denne saken har vi
imidlertid felt oss bundet av forskriftenes §§ 2
og 4 slik disse er ment 4 virke og alltid er
blitt tolket og praktisert. Ombudsmannen
synes i brev av 9. juli 1979 4 mene at for-
skriftenes § 4 gir anledning til 4 fravike folke-
registrets opplyshinger nar de faktiske for-
hold er annerledes enn de registrerte. Vi kan
ikke si oss generelt enig i en slik tolkning.
Uttrykket «faktisk er bosatt» kom inn i de
nye forskriftene av 22, november 1976 som en
-presisering av de dagjeldende forskrifter, og
etter forslag fra utredningsutvalget. Meningen
med A sette bide folkeregistrets opplysninger
og de faktiske forhold som kumulative vilkir
var &4 understreke at husstandsbegrepet om-
fatter ogsd husstander som ikke bygger pi
ekteskap. Dessuten onsket en & f4 en viss
hjemme] til 4 gripe inn.overfor bevisst eller
ubevisst «mishruks av bostetten, serlig i til-
felle hvor tidligere berettiget husstand har
fraflyttet vedkommende bolig og unnlatt &
melde dette til folkeregistret og til kommu-
nens bostuttekontor/Hushanken gjennom for-
handsutfylt seknad. '

1980—81

Imidlertid gjenstir det faktum at sgkeren,
v/sosialkontoret, har fremmet klage for 1. ter-
min 1978, at vér tidligere avgjerelse kan virke
urimelig og at hun ikke har fitt statstilskott
for det dret. P4 dette grunnlag skal Hushan-
ken under tvil veere villig til 4 revurdere det
tidligere inntatte standpunkt. Det fremgir av
de foranstiende kapitler at vi dermed vil fra-
vike tidligere praksis. Nar dette -likevel hor
kunne forsvares, vil vi seke & begrunne det
naermere slik;

1. Gjennom denne saken har vi fatt avdekket
visse sider ved regelverket for folkeregi-
strering som i bostetieordningens forarbei-
der bare delvis synes 4 vaere blitt vurdert,
Utgangspunktet for folkeregistreringsloven
med forskrifter er at alle personer skal
vaere registrert der de faktisk oppholder
seg. Hovedregelen fastsatt i forskrifter av
20, januar 1970, § 4, bygger sdledes pd det
sikalte «degnhviles-prinsippet, dvs. at folk
skal vare registrert der de regelmessig tar
sin degnhvile (nattesevn). § 4, pkt. 3, gjor
imidlertid et unntak av betydning i denne
saken, idet familieforserger (forserger av
ektefelle eller barn) i alle tilfelle skal reg-
nes som bosatt der vedkommende har sitt
egentlige hjem. Det er i medhold av denne
unntaksbestemmelse det visstnok har fest-
net seg en registreringspraksis som inne-
berer at den av ektefellene som flytter til
syke- eller aldershjem, ikke registreres
som flyttet nir den andre ektefelle fort-
setter & bo i tidligere felles bolig, jf. brev
av 14. juli 1978 fra folkeregistret.
Reservasjonslgs bruk av folkeregistret vil
nadvendigvis gi uheldige utslag den andre
veien og. Slik vil det jo vare hvis det er
den eneste stetteberettigede person, barn
eller eldre, som flytter til hjem eller in-
stitusjon.

2. Som nevnt i kapittel I foran gikk utred-
ningsutvalget inn for at pleiepasienter i
privat pleie burde kunne holdes utenom
husstandsbegrepet selv om de var registrert
i husstanden. Det er ikke usannsynlig at
utvalget ville veert av samme mening hvis
det hadde veert klar over det problemet
som foreliggende sak har reist.

Husbanken har pd grunnlag av forannevnte
momenter sammenholdt med det faktum at
selve ordlyden i forskriftenes § 4 ikke helt
utelukker mulizheten til & legge avgijerende
vekt pé& faktisk bosted, foretatt ny bheregning
for 1., termin 1978, Etter dette vil A bli til-

‘sendt kr. 822 over postgiro.»

. 18. .
Tomt fra kommunalt boligfelt — rentetillegg til
tilbudsprisen.

(SBak 878/20.)

A klaget 20. mai 1980 over en kommunes
prisforlangende ved overdragelse av tildelt
boligtomt.

I tildelingsbrevet 19, oktobher 1979 fra kom-
runen het det: ‘

«Prisen for tomten er fastsatt til kr. 39,50
pr. kvm, netto tomtegrunn, fordelt med kr. 4,50
pr. kv, pé& grunn og kr, 35— pr. kvm. i refu-
sjon for opparbeidelseskostnader, Ovennevnte

.priser justeres med 8 % pr. ar.»
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I brev 5. november 1979 aksepterte A til-
delingen og erklerte:

«Av Deres brev forstir jeg at tomten skal
betales kontant mot skjete, med kr. 4,50 pr.
kvm., og at det for tomtekostnadene kr. 35—
pr. kvm, vil bli satt en innhetalingsfrist. Jeg
er helt pd det rene med de betingelser for
grvervelse av tomt som stidr omtalt i Deres

Trev.»

Kommunen underrettet 12. mars 1980 A om
at tomten var klar for skjoting og ba om opp-
gler etter folgende oppstilling:

«Tomtegrunn
973, Tm2a kr. 570 .... = kr. 5550,10
Opparbeidelseskostnader
= » 42940,20

973, T m2 a kr. 44,10 ....
‘ kr. 48 490,30
» 62

¥

Oppmaélingsgebyr

kr. 49 115,30.»

I brev 31. mars 1980 protesterte A mot
overdragelsesprisen. Han viste til at han had-
de akseptert tildelingen i god tid fer irsskiftet,
og at kommunen sdledes kunne ha sendt ham
regning fer prisen ble justert. Dessuten frem-
holdt han at prisekningen var pi 26 prosent,
vesentliz mer enn de 8 prosent etter tilde-
lingshrevet.

Kommunen svarte:

«Ifglge vedtak av formannskapet i mete
den 24/5-1977 er tomtepris for boligfeltet fast-
satt til kr. 39,50 pr. kvm. netto tomtegrunn.
Denne pris fordeler seg med kr. 4,50 pr. kvm,
for tomtegrunn og kr. 35— pr. kvm. for opp-
arbeidelseskostnader.

Som det fremgir av teknisk rddmanns brev
av 19. oktober 1979, skal ovennevnte priser
justeres med & 9, pr. ar. .

Dette har sin bakgrunn i vedtak av kom-
munestyret i mete den 21. juni 1979 om at
renteutgifter skal tas inn i utgiftsgrunnlaget
ved beregning av utparselleringspriser for
bholigtomter. Ved beregning av renteutgifter
skal det tas utgangspunkt i det tidspunkt (ars-
ta.lé) utparselleringspris fastsettes.

tter dette justeres tomteprigen med sam-
me rentesats, en gang hvert ar pr. 1/1. Tomte-
prisen fastsettes i hvert enkelt tilfelle med
grunnlag i tidspunktet for innbetaling av
salgssummen, R

I Deres brev av 31. mars 1980 viser De til
at en fra kommunens side har forutsatt 4 ut-
stede skjote s4 snart malebrev foreligger.
Mélebrev pid tomten er utstedt i slutten av
—fL%l:ét{')uar 1980 og skjeote er utstedt 12. mars

P4 bakgrunn av kommunestyrets vedtak om
at renteutgifter skal innregnes i tomteprisen
ved utparsellering av boligtomter, slik det er
redegjort for ovenfor, meddeles De herved at
tomtekostnader for tomten, slik det fremgir
av teknisk rddmanns brev av 12. mars 1980,
blir opprettholdt.» '
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For & unngé forsinkelser innbetalte A kjepe-
summen fastsatt i kommunens brev 12. mars
1980, men tok forbehold om & komme tilbake
til sin protest mot prisen.

Jeg forela A's klage for kommunen som an-
forte:

«En kan ikke se at kommunen giennom den
utparselleringspris som er fastsatt for tomten
ti] A har satt seg utover bestemmelsene som
gjelder for refusjonsberegning etter selvkost-
prinsippet.

Teknisk rddmann kan heller ikke se at kom-
munen ved beregning av utparselleringspris
for tomten til A har foretatt noen forskjells-
behandling i forvaltningen.

En kan heller ikke se at et rentetillegg pd
kr 10,30 pr. m® fra utparselleringsprisen ble
fastsatt 24.05.77 til oppgjersheregning ble
foretatt 12.03.80 er urimelig. Forbehold om
slik rentejustering av utparselleringsprisen ble
tatt i kommunens tomtetildelingsbrev av
19.10.79, punkt 6, til A.»

I avsluttende brev 22. september 1980 til
kommunen uttalte jeg:

¢« kommunens tildelingsbrev 19. oktober
1979 til A sies intet om at den angitte pris
var fastsatt i 1977, og at det sdledes allerede
var pilept to rentetillegg. REiter min oppfat-
ning kan det heller ikke forlanges at klageren
burde forstitt dette. Slik tildelingswvilkirene
var angitt, var det naturliz 4 oppfatte prisen

pad. kr. 3950 pr. m? netto tomtegrumn som

gjeldende pris i 1979 og at justeringsklau-
sulen sdledes bare hadde virkning fra dette
tidspunkt.

Jeg kan etter dette ikke se at kommunen har
rettslig grunnlag for & kreve oppgier etter en
pris pa kr. 48,80 pr. m? netto byggeklar tomt.
Derimot vil det neppe kunne reises innvending
mot_at basisprisen kr. 39,50 oppjusteres med
ett Arstillegg. Det vises { denne sammenheng
il de opplysninger som er gitt om tidspunktet
for malebrevets utstedelse.

Jeg ber etter dette om at kommunen be-
handler saken p& nytt, og ber om & bli holdt
orientert.» ,

Kommunen opplyste 16. oktober 1980 at for-
mannskapet hadde vedtatt 4 tilbakebetale A
for meget innbetalt tomtepris med kr. 6 952,21
samt 1014 prosent rente fra 2. mai 1980.

19.
Bruk av jordloven i omrade regulert til fritids-
belbyggelse etter bygningsloven.
(8ak 18 E/79.)

Det var klaget til ombudsmannen over
at Miljeverndepartementet hadde stilt i bero
behandlingen av en sak om regulering etter
bygningsloven for fritidshebyggelse. (Depar-
tementet hadde forholdt pd samme mate ogsé
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med andre planforslag.) Om &rsaken til ut-
settelsen opplyste Miljeverndepartementet 25,
juni 1979 til ombudsmannen:

¢— — — Det saken gjelder er om jordloven
skal kunne gjeres gjeldende i et omrade regu-
lert til fritidsbebyggelse etter bestemmelsene
i bygningsloven. Etter jordlovens § 2 gjelder
ikke jordloven for omrader som er regulert
til bebyggelse med mindre Kongen bestemmer
noe annet. Dette er et prinsipielt planleggings-
spersmil som er tatt opp med Landbruks-
departementet.» '

Jordloven av 18, mars 1955 (nr. 2) § 2
forste ledd lyder: L

«Denne lov gjeld for heile landet med unn-
tak av omridene som i reguleringsplan stad-
fest -av vedkomande departement er regulert
til byggeomrade, trafikkomrade, friomride og
spesialomride og med unntak av omride der
grunnutnyttinglza er gjort bindande i godkjend
plan etter reglane i lov av 10 desember 1971
ar. 103 om planlegging i strandomrider og
fjellomrader. Kongen kan giera vedtak om at
lova eller visse foresegner i lova skal gjelde
fprdsllke omride eller nzrare avgrensa delar
av dei.»

Ombudsmannen skrev slik til Miljevernde-
partementet:

«Departementets uttalelse kan gi anledning
til uklarhet om hva som menes med <«prin-
sipielt planleggingsspersmils. — Tenker de-
partementet her bare pd én avgierelse etter
jordloven § 2 forste ledd andre punktum i et
konkret tilfelle (vedkommende et bestemt
reguleringsomride), eller har departementet i
tankene en mer generell avgjerelse som vil
berare flere reguleringsomrider med bestemte
reguleringsformil? — Jeg vil sette pris pa
opplysning fra departementet om dette.

Siden det foreliggende <«planleggingsspers-
mal» bergrer flere reguleringsforslag og med-
ferer at behandlingen av disse sakene er ut-
satt, bes om mulig nermere opplyst nir spers-

mélet kan ventes avklart.»

Miljoverndepartementet svarte 14. august
1979:

«Til ombudsmannens spersmil i ovennevnte
brev hadde departementet i tankene & komme
fram til en generell avklaring med Land-
bruksdepartementet om hvilken holdning man
ber ha til spersmélet om jordloven skal gjelde
for omrider regulert til fritidshebyggelse.
Dette er etter vir mening et mangesidig spers-
mil som trenger grundig drefting. Vi vil holde
gmlfudsmannen underrettet om sakens videre

orlep.»

Etter at spersmailet var dreftet i moter mel-
lom representanter for Miljeverndepartemen-
tet og Landbruksdepartementet, fremholdt
Landbruksdepartementet i brev 6. mars 1980
til Miljeverndepartementet: '

«I samsvar med det som ble dreftet under
det siste mote i Miljoverndepartementet, kan

1980—81

Landbruksdepartementet tilrd reguleringsfor-
slagene stadfestet, forutsatt at spersmalet om
A gjeore jordlovens § 55 gjeldende i hytteom-
ridene kan std Apent inntil en i samrad med
fylkeslandbruksstyret har fatt opplysninger
om elendommene og fitt vurdert forholdet til
§ 55. En ser ikke bort fra at det for de fleste
saker vil vare aktuelt & gjere jordlovens
delingshestemmelse gieldende.

Landbruksdepartementet ber om at det i
stadfestingsskrivene blir gjort oppmerksom pa
at sparsmélet om & gjore jordlovens delings-
bestemmelse gjeldende er tatt opp og vil bli
avgijort i samridd mellom Miljeverndeparte-
mentet og Landbruksdepartementet.»

Miljoverndepartementet stadfestet 9. april
1280 reguleringsplanen i den sak som var pé-
klaget til ombudsmannen.

I avsluttende brev 5. mai 1880 ti! Miljsvern-
departementet uttalte ombudsmannen:

«Det <«prinsipielle planleggingssporsmals
som er omtalt i departementets brev 25. juni
1979 til ombudsmannen, synes ni avklart, og
jeg oppfatter situasjonen slik at forholdet til
jordloven § 2 forste ledd heretter vil bli vur-
dert konkret for hvert enkelt planforslag.
Etter dette foranlediger saken ikke ytterligere
fra min side.s -

: ) 20,
Deling av landbrukseiendom — samtykkevilkér
om overdragelse av en av delene,
(Sak 16 E/79.)

Et fylkeslandbruksstyre ga samtykke til
deling av en landbrukseiendom, men stilte
gom villtAr at den ene del (jordveien) ble solgt
som tilleggsjord til nabobruk (se sak nr, 21 i
denne arsmelding). Avgjerelsen ble etter klage
omgjort av Landbruksdepartementet, som
avslo delingsspknaden. Spersmdlet om lovlig-
heten av det stilte vilkdr var dermed ikke
aktuelt i kiagesaken for ombudsmannen. Jeg
tok imidlertid spersmaéilet opp pd generelt
grunnlag i brev 23. juli 1979 til Landbruks-
departementet:

«Etler jordloven § 55 kan samtiykke til
deling bare gis dersom «deling er driftseko-
nomisk forsvarleg eller samfunnsinteresser av
sterre vekt taler for det». Den driftsekono-
miske vurdering synes & matte referere seg
til den eiendom som sekes delt, At det ut fra
en jordbruksfaglig vurdering er enskeliz at
fradelt (fraskilt) elendom tillegges en nabo-
eiendom som tilleggsjord, er hensyn som land-
bruksmyndighetene vil kunne vareta ved &
nytte statens forkjepsrett ved et eventuelt
salg. Men det er ikke uten videre kiart at
vilkdr om dette kan stilles i forbindelse med
samtykke til fradeling (skylddeling).

Av departementets klageavgiorelse fremgér
ikke direkte hvorledes departementet har vur-
dert fylkeslandbruksstyrets begrunnelse i
delingsaken.s
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Departementet uttalte 17. januar 1980:

«Departementet antar at det i forbindelse
med tillatelser til deling i henhold til jord-
lovens § 55 kan settes som vilkir at den del
som skal fradeles, eventuelt resteiendommen,
skal overdras til nabobruk som tilleggsjord.
Det er da forutsetningen at delingen, nansett
hva som er angitt som hensikten med denne,
bare kan godtas dersom den fradelte parsell,
eventuelt resteiendommen, legges ut som til-
leggsjord til nabobruk. Dette kan for eksem-
pel vere tilfelle dersom drifisskonomiske hen-
syn ikke er til hinder for delingen men hvor
hensyn som er relevante i henhold til jord-
lovens § 1 gjor at delingen mé nektes. Det mé
ogsh i slike forbindelser vare tillatt & vurdere
sporsméalet om driftsekonomi under ett for
flere eiendommer. '

I forhold til den seknad som er fremmet mi
imidlertid fylkeslandbruksstyrets tillatelse
sees som en nektelse og fi de samme konse-
kvenser med hensyn til klagereit m.v. Etter
departementets oppfatning ber derfor fylkes-
landbruksstyrene som hovedregel i slike til-
felle avsld den foreliggende seknad og sam-
tidig papeke den mulighet for fradeling fylkes-
landbruksstyret mener foreligger. Den omsten-
dighet at forkjopsrett i visse tilfelle kan nyt-
tes ved et eventuelt salg kan ikke frata land-
bruksmyndighetene adgangen til 4 utove et
jordbruksfaglig skienn i forbindelse med sgk-
nad om deling av eiendommen.»

I avslutiende brev 24. mars 1980 til Land-
bruksdepartementet bemerket jeg:

«Jordloven har ingen uttrykkelig regel om
adgangen til 4 sette vilkdr ved samtykke til
fradeling. Spersméilet kan heller ikke ses
dreftet i lovforarbeidene.

Om det i s=zrlige tilfelle kan stilles som
vilkdr for deling at den fradelte parsell (even-
tuelt restarealet) overdras naboeiendom som
tilleggsjord, vil matte bero pd en konkret vur-
dering av behovet for et slikt vilkér, og hvor
inngripende vilkiret vil vare for sekeren.
Sveert ofte vil vilkdr om overdragelse av areal
til naboeiendom virke meget tyngende, og inne-
beere at deling overhodet ikke er alktuelt; hen-
sikten med delingen er jo hyppig overdragelse
til bestemte personer (f.eks. barn) til bolig-
formél. Det vil i stor utstrekning matte kre-
ves sarskilt hjemme] for & stille vilkir som
virker gende ved begunstigende forvalt-
ningsvedtak. Allerede av denne grunno kan det
ikke wvazre noen vidtrekkende adgang til &
stille vilkAr som her omhandlet.

Nar omsekte fradeling kan avslés ut fra
de vilkdr som jordloven stiller opp, og det
etter en forsvarlig landbruksfagliz vurdering
ogsh antas at seknaden ber avslas, kan det
derimot som utgangspunkt ikke sies noe pd
at landbruksmyndighetene samtykker i deling
under forutsetning av at fradelte parsell (even-
tuelt restareal) disponeres pé en bestemt maéte.
I slike tilfelle vil disposigjonsvilkéret nmrmest
vere en orientering om hvilke muligheter for
fradeling Iandbruksmyndighetene mener fore-
lizger. Som. departementet er inne pd, synes
riktig fremgangsmite her i1 alminnelighet &
vaere at foreliggende sgknad avslis samtidig
som det pekes pi den aktuelle fradelings-
mulighet. . .
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Den nzrmere grensedragning for nir og
hvordan vilkdr kan stilles 1 forbindelse med
delingstillatelser fir overlates til praksis etter-
sSom enkelttilfellene oppstar.

Det er uklart hva deparfementet sikter til
nir det i brevet 17. januar 1980 anferes at
omhandlede vilkdr kan stilles hvor «drifts-
gkonomiske hensyn ikke er til hinder for delin-
gen, men hvor hensyn som er relevante i hen-
hold til jordlovens § 1 gjeor at delingen ma
nektess, og at det mi «ogsd i slike forbindel-
ser vaere tillatt 4 vurdere spersméalet om drifis-
gkonomi under ett for flere eiendommers, —
For ordens skyld bemerkes at det etter min
mening ikke er tvilsomt at vurderingstemaet
«driftspkonomisk forsvarlegs i jordloven § 55
refererer seg til fradelingens driftsekonomiske
virkninger pa den bestemte eiendom som sekes
delt. Noe annet er at sgkeren ikke uten videre
har krav pd delingssamtyklke hvor deling an-
ses driftsekonomisk forsvarlig, idet det i slike
saker 1 en viss utstrelming kan ses hen til den
jordbrukspolitiske formalshestemmelse i jord-
loven § 1.»

21.
Deling av landbrukseiendom uten patfenkt avhen-
delse av noen av delene.
(Sak 761/79.)

A klaget 11. juni 1979 til ombudsmannen
over avslag pd seknad om deling av landbruks-
elendom. Han ensket &4 ufskille skogarealet,
som ligger i et omride for seg, som eget
bruksnummer, men planla ikke salg eller over-
dragelse av noen av delene.

Delingsseknad ble fremmet 10. januar
1978. I samsvar med tilrdding fra jordstyret
vedtok fylkeslandbruksstyret 15. september
1978 4 gi samtykke til fradeling av skogen p
villkdr av at resten av eiendommen ble solgt
gom tilleggsjord til eier av nahobruk,

A klaget 5. oktober 1978 til Landbruksde-
partementet, og fylkeslandbruksstyret ga
19. januar 1979 slik uttalelse til klagen:

. «Fylkeslandbruksstyret vil bemerke at det
ikke har noe 4 innvende mot at nevnte skog-
teig bare blir fraskylddelt dersom A fortsatt
blir stdende som eier av hele eiendommen eller
driftsenheten.»

I klageavgjsrelse 15. mars 1979 uttalte
Landbruksdepartementet:

¢«Jordlovens § 5B setter et generelt forbud
mot deling av jord- og skogbrukseiendommer.
Fra dette forbud kan det dispenseres hvis en
deling er driftsekonomisk forsvarlig eller
aagcnfunnsinteresser av stgrre veki taler for

et.

Det mé vten videre vare klart at det ikke
kan vere driftsekonomisk forsvarlig i det
foreliggende tilfelle & dele skogen fra den
dyrkede jorden. Da det heller ikke er pavist &
foreligge noen samfunnsinteresser av sterre
vekt som skulle tilsi deling, kan samtykke til
den omsektie deling ikke gis.»
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I klagen til ombudsmannen anferte A:

¢— — — Grunnen til seknaden er at den
dyrkede mark og skogen ligger p& hvert sitt
sted og skogen ligger delvis i ett omrade hvor
kommunen skal opparbeide ett boligfelt.

Jeg har ikke sekt om & selge noen av
delene. "

Mitt spersmal er: .

Finns 'det grunnlag i norsk lov 4 nekte meg
to hruksnummer péd denne eiendom ? Hiendom-
men blir vel ikke mindre eskonomisk driv-
verdig fordi om den har ett eller to bruks-
nummer.»

Landbruksdepartementet ga 16. januar 1980
uttalelse til klagen og gikk da nzrmere inn pa
spersmélet om hvorvidt skylddeling (formell
deling), uten endring av eierforholdet ved salg
eller p4 annen mite, rammes av delingsforbu-
det i jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55
og siledes er avhengig av fylkeslandbruks-
styrets samtykke. Departementet fremholdt:

¢— — — Departementet har tidligere gitt
uttrykk for at dette ikke er tilfelle, og en
viser i denne forbindelse til Henry Narstads
kommentar til jordloven, utgave 1967 side 113
nederst. Det samme kan en finne uttrykk for
i Ot. prp. nr. 81 (1969—70) selv om problem-
stillingen der var en annen.

I forbindelse med narverende sak har de-
partementet gjiennomgéitt spersmailet pd ny,
og en er kommet til at jordlovens § 55 ogsé
krever samtykke fra fylkeslandbruksstyret i
de tilfelle der delingen er formell, dvs. i de
tilfelle der det som gnskes fradelt fortsatt
skal tilhere driftsenheten men hvor eieren
ensker eiendommen oppdelt i flere bruksnum-
mer,»

Til stette for denne nye oppfatning viste
departementet bl. a. til forarbeidene til jord-
_loven, til. regelen i skylddelingsloven om at
skylddeling som gir inn under jordloven § 55
ikke kan tinglyses uten at det foreligger sam-
tykke fra fylkeslandbruksstyret (lov 20. au-
gust 1909 (nr. 2), né opphevet ved delingsloven
28. juni 1978 nr. 70), og til § 1 i lov 20. august
1915 (nr. 11) indeholdende forbud met at fra-
skille jordbruk den for bruket nedvendige skog
og fjeldstrmkning.
Departementet begrunnet avslaget i saken
slik: '

«En innser at begrunnelsen for departe-
mentets vedtak av 15. mars 1979 burde ha
vaert fyldigere, og en er enig med sivilom-
budsmannen i at si lenge det ikke foretas
‘noen reell deling av driftsenheten kan en ikke
uten videre legge til grunn at en deling ikke
kan vaere driftsekonomisk forsvarlig.

Selv om delingen kan godtas ut fra hen-
synet til elendommens driftsekonomi mé
‘delingsspersmdlet videre vurderes p4 bakgrunn
av jordlovens § 1. Ved denne vurderingen -mi
det szerlig tas hensyn ti! om en jkke reell fra-
deling vil medfere uheldige forhold sett pd
bakgrunn av nevnte bestemmelse og til be-
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grunnelsen for hvorfor den formelle deling
enskes gjennomfert.

A har i brev 19. april 1979 oppgitt som
grunn for delingsseknaden at «den dyrkede
mark og skog ligger helt adskilte fra hver-
andre og i skogen er det et omride pi ca.
5 méal som kommer under et regulert omrade
som kommunen skal bruke til boligfelt», Til
dette er for det forste & bemerke at det ikke
er nedvendizg med delingssamtykke for fra-
deling av den del av eiendommen som ligger
i regulert strek, jfr. jordlovens § 2, ferste ledd.
Med hensyn til det forhold at eiendommens
dyrkede areal og skogen ligger adskilt fra
hverandre men har samme bruksnummer er
4 si at dette er et heyst vanlig forhold, og en
har ingen erfaring for at dette byr pd noen
gom helst ulemper for eieren. Dette er forgvrig
heller ikke péaberopt. At eiendommene ikke
reelt kan deles selv om de har forskjellige
bruksnummer, folger som kjent av jordlovens
§ 55, annet ledd. T denne forhindelse skal ogsé
nevnes at en ikke tidligere har registrert sek-
nader om deling av en eiendom utelukkende 1
-den hensikt 4 f4 stykket opp eiendommen i
flere bruksnummer,

Den mest igynefallende uvheldige folge av
4 tillate eiendommen oppdelt i flere bruks-
nummer er at vanskeligheten med & kontrol-
lere overholdelsen av delingsforbudet i § 55,
annet ledd, vil ske. Ansvaret for denne kon-
trollen er lagt péd tinglysingsdommerne, se
tinglysingslovens § 12 a, men den mate grunn-
hekene er ordnet pd gjer kontrollen vanskelig.
En har riktignok né gitt tinglysingsdommerne
en mulighet til 4 avkreve overdrager av fast
eiendom egenerklering om dette, men det
forekommer fortsatt tinglysing i strid med
delingsforbudet. Dette har i noen tilfelle meget
uheldige falger, f. eks. nir parsellen blir over-
dratt og pantsatt fer jordlovmyndighetene fir
kjennskap til forholdet. Selv om bruksnumrene
forblir p4 samme eiers hind vil ingen kunne
hindre at disse pantsettes hver for seg, og reell
fradeling kan da skje ved tvangssalg, jfr.

jordlovens § 55, ferste ledd, siste punktum,

Administrativt og av hensyn til senere dis-
posisjoner over eiendommen som en enhet har
det ogsi store praktiske fordeler at den bestar
av et bruksnummer. Det forekommer f. eks.
ganske ofte at et bruksnummer uteglemmes
ved overskjeting og pantseftelse. En viser i
denne forbindelse til sportellovens § 51, siste
ledd, hvoretter sammenfeyning av flere bruks-
nummer er gebyrfri, noe som ma sees som et
generelt uttrykk for et enske om «opprydding»
pa dette felt. o

Dersom man gir samtykke til en formell
deling uten at man samtidig kan gi samtykke
til en reell deling ma det antas at et krav om
ny delingsseknad ved senere reell deling vil
mote liten forstielse, og det vil ogsd’' vere
vanskelizg & £f4 gjort nedvendigheten av dette

"kjent. Uten at en_ har vurdert dette i detalj

gar en ut fra at den eneste praktiske mulig-
het vil matte vare 4 kreve tinglyst en erklz-
ring pad det utskilte bruksnummers grunn-
hoksblad om at reell fradeling av bruksnum-
meret bare kan skje etter ny behandling i
henhold til jordlovens § 55.»

I avsluttende uttalelse 27. august 1980 sa jeg
meg enig i departementets loviorstielse om
at ogsd deling av landbrukseiendom, uten end-
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ring av eierforholdet, omfattes av delingsfor-
budet i jordloven § 55, og shledes er avhengig
av fylkeslandbruksstyrets samtykke.

Jeg bemerket videre:

«Departementets avgjerelse om 4 nekte
skylddeling kan, slik saken ligger an, ikke gi
grunnlag for kritikk fra min side. — Jeg an-
ser det ikke tvilsomt at en formell deling som
sekt i nerverende sak vil mitte anses drifts-
gkonomisk forsvarlig, jfr. jordloven § 55 for-
ste ledd. Men A har etter min mening ikke
gitt noen tilfredsstillende begrunnelse for
onsket om & dele eiendommen i to bruksnum-
mer. I brev 19. april 1979 til departementet
anferte han at «den dyrkede mark og skog
ligger helt adskilte fra hverandre og i skogen
er det et omriade pd ca. 5 mil som kommer
under et regulert omride som kommunen skal
bruke til boligfelts, men det er verken her
eller senere pavist at disse forhold medferer
noe hehov for skylddeling. I en slik situasjon
vil det vere sakliz grunn til & nekte deling,
selv om delingen finnes driftsekonomisk for-
svarlig, jfr. ordlyden i § 55 forste ledd hvor-
etter samtykke til deling «kan» gis nir de
lovbestemte vilkér foreligger.»

22,
Fradeling av hyttetomt — tomtereduksjon som
vilkdr for samtykke.
(Sak 972/79.) .

A klaget 31. juli 1979 til ombudsmannen
over at jordlovmyndighetene satte som vilkéar
for 4 godkjenne fradeling av to hyttetomter
etter jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55
at arealet ikke matte overstige 2 dekar pr.
tomt. Eiendommen omfatter 350 dekar og er
beliggende 800—900 meter over havet. Den er
bevokst med fjellbjerk og bestidr av myrdrag
og fjell, og omlag 4 dekar er dyrket.

Bygningsradet tilrddde 9. oktober 1973 en
seknad fra B om fradeling av hyttetomt pi ca.
5 dekar fra eiendommen. Samtidig vedtok byg-
ningsradet & kreve disposisjonsplan for ytter-
ligere fradeling. Grunneieren sendte 21. juni
1974 kommunen forslag til disposisjonsplan.

Vedrgrende en seknad om fradeling fra eien-
dommen av fire hyttetomter, hvorav A og hans
interessenter var kjeper av tre av tomtene,
mens B var kjsper av den fjerde, vedtok fyl-
keslandbruksstyret 10. september 1974:

«Dette dreier seg om et omrdde hvor det
er areal av jordbruksmessig interesse. Del er
ikke enda avklart i plansammenheng hvordan
omridet skal utnyttes i framtiden. Fylkes-
landbruksstyret mener det er pikrevet at det
ber foreligge plan for utnyttelsen i omradet
for det tas stilling til enkelttomter. Fradeling
av en enkelt tomt i et dyrkbart omrade vil
kunne fore til skadevirkninger for fremtidig
utnyttelse dersom arealet i plansammenheng
ikke blir utnyttet til hyttebygging.»

Grunneieren paklaget avslaget, og 30. sep-
tember 1975 samtykket fylkeslandbruksstyret
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i fradeling av den tomt pi 4,9 dekar som B
skulle kjepe, men utfalte at yiterlizere fra-
deling ikke uten videre kunne paregnes.

Det innsendte forslag til disposisjonsplan
med senere endringsforslag ble behandlet i fyl-
keslandbruksstyret 5. november 1976. Fylkes-
landbruksstyret traff folgende vedtak:

<Etter fylkeslandbruksstyrets mening er
elendommen si vidt sterkt utbygd fra for at
en gkning med 6 hyttetomter vil medfere for
sterk arealutnyttelse, noe som vil favorisere
utnytting av denne eiendommen.

Pylkeslandbruksstyret finner 4 kunne slutte
seg til jordstyrets vedtak om & godkjenne
2 nye hyttetomter pi elendommen.»

I bygningsridsmete 9. desember 1976 ble
disposisjonsplanen tilrddd godkjent med den
reservasjon at det forst etter befaring ville
bli tatt standpunkt ti! hvilke to tomter som
skulle godkjennes fradelt. To tomter, hbeteg-
net nr. 11 og nr. 12, ble 30. juni 1977 godkjent
for behyggelse, og 18. august 1977 ga byg-
ningsridet A byggetillatelse pd tomt nr. 12,
Jordstyret stettet i mote 27. oktober 1977 her-
redsagronomens anbefaling om at tomten
burde reduseres til 2 dekar fra det i skyld-
delingsforretningen oppgitte areal pa 4,97
dekar. T mete 24, januar 1978 vedtok fylkes-
landbruksstyret:

«I medhold av jordlovens § 55 nekter fyl-
keslandbruksstyret fradeling av 2 tomter pi
tilsammen 9,92 dekar fra elendommen. Deri-
mot finner fylkeslandbruksstyret i samsvar
med vedtak i jordstyret og i medhold av jord-
lovens § 55 4 kunne samtykke { fradeling av
2 hyttetomter under forutsetning av at arealet
pa hver tomt ikke overstiger 2 dekar.»

A paklaget vedtaket, og jordstyret hemerket:

«Realiteten er at praktiseringa av hyttefra-
delinger har endra seg slik at det i dag ikkje
vert godkjendt sterre tomter enn 2,0 da. i
kommunen, Det er ut frd omsynet at alle skal
handsamast likt at jordstyret tilrddde tomtene
redusert til 2,0 da.» )

Fylkeslandbruksstyret uttalte:

«Fylkeslandbruksstyret kan ikke se at kla-
gene inneholder opplysninger som gir grunn-
lag for revurdering av tidligere vedtak. Fyl-
keslandbruksstyret vil fuilt ut slutte seg til
vedtak i jordstyret ndr det uttaler at prakti-
seringa av hyttefradelinger har endra seg slik
at det i dag ikke blir godkjent sterre tomter
enn 2 dekar. Det er foretatt mange fra-
delinger hvor de samme betingelser til areal-
storrelse er satt og skal en fravike dette
prinsipp vil det bli forskjellshehandling.

Fylkeslandbruksstyret fastholder derfor sitt
nektingsvedtak av 24. januar 1978 forsavidt
gjelder storrelsen pd tomten.»
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Departementet stadfestet 26. september 1978
fylkeslandbruksstyrets vedtak og bemgrket:

«Fyikeslandbruksstyret har i samsvar med
jordstyrets tilrAding kommet til at det av
hensyn til en likeartet praksis i kommumen
ikke kan godkjennes fradeling av tomter av
slik sterrelse som forutsatt i skylddelingsfor-
retningene. Departementet kan ikke se at
klagene eller gvrige dokumenter i saken gir
grunnlag for &4 underkjenne fylkeslandbruks-
styrets vedtak. En kan ikke innse at vedtaket
innebzrer noen forskiellsbehandling eller at
det er tale om A gi delingsbestemmelsene til-
bakevirkende kraft. Det forhold at det tid-
ligere ble godkjent fradelt en tomt pd 4,9
dekar kan ikke vare til hinder for at jordlov-
myndighetene nd ut fra en_fagliz vurdering
kommer til at tomter pad 2 dekar pa en rime-
lizg mate dekker de interesser som knytter seg
til en hyttetomt. Det legges sdledes til grunn
at behandlingen av disposisjonsplan for om-
radet har bragt pa det rene at tomtestorrelsen
bor begrenses t1l 2 dekar, Nar det ved fra-
delingen av tomt pi 4,9 dekar til B ble tatt
uttrykkelig forbehold om at disposisjonsplan
ville bli krevd for det kunne komme pi tale
med ytterligere fradelinger, ligger det heri et
varsel om at tomtestorrelsen ogsé ville bli
vurdert ved senere fradelinger.»

I klagen til ombudsmannen fremholdt A :

«Nir jeg bringer klagen inn for Sivilom-
budsmannen er det fordi jeg mener at a) Saks-
behandlingen ikke er korrekt, og fordi b) den
ferer til en klar forskjellsbehandling.

Til a):

Rettssikkerhet i forvaltningen er et grunn-
leggende krav., Den enkelte skal ha mulighet
for & forutberegne sin rettsstilling og forsvare
sine rettslige interesser. -

Min sak ble bragt inn for forvaltningsorga-
nene i 1973 og 1974 og ma da behandles efter
de regler og den praksis som gjaldt pd den
tid saken ble forelagt. Det som nu er hendt er
at saken efter 4 ha vart sendt frem og til-
bake mellem de forskjellige forvaltningsorga-
ner i 3144 ar blir bebandlet efter en ny for-
tolkning av en lovbestemmelse som i 22 Ar
hadde veert praktisert anderledes. Dette ska-
;lp_exl'l e? dyp felelse av rettsusikkerhet og urime-
ighet, .

I tillit til sakshehandlingen frem til hesten
1977 og til Bygningsradets approbasjon satte
jeg i gang bebyggelsen, idet jeg ikke regnet
med muligheten av nye vanskeligheter. Bebyg-
gelsen er ikke vanlige hytier, men er moderne
utstyrte helarsboliger, som har krevet be-
tydelige investeringer og som efter sin kvali-

tet ber ha en tomt av noenlunde sterrelse for-

& opprettholde sin verdi. . :

Det er ogséd vanskelig § innge at de sam-
funnsmessig krav til utnyttelsen av arealene
skulle komme inn med en slik tyngde at de
skulle oppveie hensynet til en rimelig og rett-
ferdig saksbehandling. Det dreier seg om en
for landbruksneringen. lite nyttbar krattskog,
hvis utnyttelse blir ngyaktig den samme enten
grunnen tilhgrer Ferieklubben eller meg. Og
enhver utnyttelse vil fortsatt vaere under full
samfunnsmessig kontroll, ‘
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Til b):

B fikk erverve en tomt pi n=mr 5 dekar,
altsd av samme sterrelse som de 2 tomter jeg
fikk anledning til 4 overta. Som pavist ble fra-
delingen godkjent ved behandlingen av den
samme disposisjonsplan som ble Jagt til grunn
ved fradelingen av de 2 tomter til meg. Denne
forskjell oppstir ved at man gir 'den nye for-
tolkning tilbakevirkende kraft og viser klart
urimeligheten i lovanvendelsen. .

Landbruksdepartementet synes 4 ville hevde
at man legger stor vekt pd at de lokale myn-
digheter gikk inn for A begrense storrelsen til
2 dekar. Her md man vel imidlertid std over-
for et noe uheldig resonnement. Efter hva
jeg har forstatt ma det vaere glit ut direktiver
fra gentralt hold om den nye fortolkning av
jordloven. S& har herredsagronom og jordstyre
fulgt dette direktiv fordi man ikke har villet
innse 2t man her sto overfor en sak som skulle
behandles efter de regler som gjaldt da den
ble bragt inn, idet man ellers vil f4 en klar
forskjellsbehandling av 2 fradelinger under
samme dispesisjonsplan.» .

I brev 24, september 1979 £il departementet
tok jeg opp felgende punkter:

«Det spersmél fylkeslandbruksstyret og
Landbruksdepartementet som klageinstans
skal ta standpunkt {il i en slik sak, er om den
fradeling det spkes om er driftsmessig for-
gvariig, ifr. jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2)
§ 55 forste ledd.

Som begrunnelse for departementets avgje-
relse i nerverende sak er vist til hensynet til
«en likeartet praksis i kommunens og til at
¢jordlovmyndighetene n& ut fra en faglig vur-
dering kommer til at tomter pid 2 dekar pi en
rimelig méte dekker de interesser som knytter
seg til en hyttetomtis. Det kan sperres om
dette er hensyn som kan varetas ved hielp av
delingsregelen i jordloven § 55, og eventuelt
hvilke holdepunkter departementet har for en
slik lovforstielse. — Videre bes opplyst hva
slags «fagligs vurdering departementet sikter
til ndr det uttaler at tomter pd 2 dekar pd en
rimelig méte dekker de interesser som knytter
seg til en hyttetomt.»

Departementet svarte 16. november 1979

«Landbruksdepartementet mener at prakti-
geringen av jordlovens § 55 mi skje under
iakttagelse av lovens § 1. I nevnte paragraf
palegges jordlovmyndighetene & bidra til «&
leggije tilheva slik til rette at jordviddene i
landet med skog og fjell og alt som heyrer til,
kan bl nytta pd den méten som er mest gagn-
leg for samfunnet og dei som har yrket sitt i
landbruket». Dette innebarer etter Landbruks-
departementets oppfatning at det ligger innen-
for grensene for det som kan bestemmes ved
avgjorelse av delingssaker etter jordloven at
tomter til fritidsforméal begrenses til en rime-
lig sterrelse. Det er for jordlovmyndighetene
et klart utgangspunkt at de landbruksmessige

arealressurser ikke er storre enn at det ma -

skonomiseres med de arealer som avgis til
annet enn landbruksforméal. Det er i de senere
drene gitt samtykke til fradeling av mer enn
10.000 tomter til bolig- og fritidsformal hvert
ar, En gjennomsnittliz gkning av tomtester-
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relsen fra f.eks. 2 dekar til 4 dekar ville sé-
ledes innebazre at det &rlig blir avgitt meget
betydelige ekstra arealer til annet enn land-
bruksformal. Det er et sterkt press pd tomter
i mange omrider, og tomtekjopere onsker ofte
& f& overta en sterst mulig tomt. Ved prakti-
seringen av jordlovens delingsbestemmelser
har det vist seg nedvendig 4 fastlegge en viss
norm for sterrelsen p& tomter til bolig- og
fritidsformal,

I de senere arene har fylkeslandbrukssty-
rene generelt lagt seg pid en lavere arealnorm
enn 5 dekar og da ssrlizg i pressomrader.
Departementet har vanligvis ikke funnet
grunn.til & underkjenne fylkeslandbrukssty-
renes Skjennsmessige vurderinger i denne
sammenheng. Dette ut fra den oppfatning at
dispensasjon fra det generelle delingsforbudet
i jordlovens § 55 m4 kunne skje pa det vilkir
at enkelttomter til bolig- eller hyttetomter
ikke legger beslag p& urimelig store landbruks-
arealer. En norm pi 2 dekar eller ofte mindre
er for evrig ogsh vanlig ved den ressurshus-
holdning som skjer i medhold av bygnings-
lovens bestemmelser.»

A kom tilbake til saken 21. april 1980:

«NAar det gielder de aktuelle tomter er for-
holdet at Bygningsradet har satt forbud mot
4 sette opp gjerder. Tomtene ligger i bjerke-
liene opp mot snaufjellet og har bare vert
benyttet som beitemark. Eieren driver ikke
jordbruk, slik at det blir tale om beite for
andre eieres fedrift. I og med at tomten blir
liggende uinngjerdet skuile man anta at beitets
nazringsverdi skulle vare den samme uansett
hvor elendomsretten ti! grumnen ligger. Det
gir noe grunn bort til veler, men samtidig
skjer det en uttynning av krattskogen som
bedrer beiteforholdene, Jordbruksmulighetene
blir ihvertfall ikke darligere om det fradeles
2 eller 5 dekar for de to tomter saken gjelder,
idet meget av arealene efterhvert vil £ preg
av kulturbeiter pd grunn av bedre skjotsel.

Hva den samfunnsmessige side angér har
det gjentatte ganger veert uttalt béde fra re-
gjering og storting at mulighetene for fritids-
elendommer skal sikres.

Hvsa Landbruksdepartementet stadig ikke
kommer inn p4 er min klage over sakshehand-
lingen. Jeg kan stadig ikke se annet enn at
det er truffet forskjellige avgjsrelser innenfor
samme sakskompleks, og jeg henviser forsa-
vidt til min klage av 31. juli 1979.»

I avsluttende uttalelse 1. juli 1980 bemerket
Jeg:

«HEtter jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2)
§ 55 ferste ledd forste punktum kan eiendom
som er nyttet eller kan nyttes til jordbruk
eller skogbruk, ikke deles uten samtykke fra
fylkeslandbruksstyret, HEiendommen nyttes
etter det opplyste til fritidsformél; det fore-
ligger noe motstridende opplysninger ved-
rerende muligheten for fremtidig utnytting.
Slik saken er opplyst for ombudsmannen, er
det imidlertid ikke tilstrekkelig holdepunkt for
4 anta at eiendommen ikke kan nyttes til jord-
eller skogbruksformaél i fremtiden.

Landbruksmyndighetene har godkjent fra-
deling av to tomter fra eiendommen, men pd
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vilkdr av at tomtesterreisen reduseres til
2 dekar, — Det kan vare uklart i hvilken
utstrekning landbruksmyndighetene kan sette
vilkdr for fradelingssamtykke etter jordloven
§ 55. Jeg mener at et vilkir ma ligge innenfor
rammen av de formil jordloven skal wvareta.

Som begrunnelse for landbruksmyndighete-
nes vedtak er i nerverende sak vist til at
det er etablert praksis i kommunen om ikke
4 godkjenne fradelt mer enn 2 dekar pr. hytte-
tomt og til hensynet til lik behandling av fra-
delingsseknader. I Landbruksdepartementets
brev 16, november 1979 til ombudsmannen er
under henvisning til formalsbestemmelsen i
jordloven § 1 pekt p& behovet for skonomise-
ring med landbruksarealene. — Jeg er i og for
seg enig med departementet i at behovet for
gkonomisering med landbruksarealene vil
kunne gi adgang til & sette vilkdr om. areal-
sterrelse ved fradelingssamtykke. Forelig-
gende klagesak etterlater imidlertid twvil om
landbruksmyndighetenes vedtak i dette tilfelle
er begrunnet i slike gkonomiseringshensyn. —
Jordstyret har med tilslutning fra fylkesland-
bruksstyret neyd seg med & vise til praksis
vedrerende arealbegrensning i fradelingssaker
i kommunen og hensynet til likebehandling.
Etter min oppfatning kan ikke disse momen-
ter alene vare avgjorende for landbruksmyn-
dighetenes vurdering av fradelingsselknader.
Grunnlaget og rammen for landbruksmyndig-
hetenes vurdering av slike seknader mé& sokes
i jordlovens bestemmelser, Slik jeg ser det,
kan landbruksmyndighetene ikke generelt og
ikke uten at hensynmet til jordverninteresser
tilsier det, begrense arealsterrelsen ved fra-
deling av hyttetomter. -

I nervaerende sak ma det legges til grunn at
fradelingsseknadene gjelder areal som kan
nyttes til jord- eller skogbruk. Landbruks-
myndighetenes begrensning av arealsterrelsen
medforer da at et mindre landbruksareal fra-
deles eiendommen, Selv om denne eiendommen
etter det opplyste i dag hovedsaklig nyttes til
fritidsformal, kan det pa lengre sikt ikke ses
bhort fra at den arealbegrensning som er fore-
tatt i forbindelse med fradelingssamtykket, vil
kunne tjene landbrukets interesser ut fra slike
vurderinger departementet har gitt utirykk
for i brevet av 16. november 1979. — Til tross
for landbruksmyndighetenes generelle begrun-
nelse har jeg pd demnnme bakgrunn ikke til-
strekkelig holdepunkt for & anta at det her er
lagt avgjerende vekt pa andre hensyn enn de
jordiovmessige.

A hevder at det er foretatt ugrunnet for-
skjellshehandling ved at landbruksmyndighe-
tene 30, september 1975 godkjente fradeling
av en tomt pa ca. b dekar fra eiendommen.
Av saksdokumentene fremgir at denne fra-
delingssaken ble satt i gang pd et tidligere
tidspunkt enn de svrige, og det synes som om
den til dels ble behandlet uavhengig av det
piglende disposisjonsplanarbeid. — Med bak-
grunn i dette og ut fra de opplysninger som

. ellers foreligger, er det etter min oppfatning

ikke grunnlag for péstanden om ugrunnet for-
skjellsbehandling.

havder videre at fradelingsseknadene
matte avgjeres ut fra den praksis landbruks-
myndighetene fulgte i slike saker pi det tids- -
punkt seknaden ble fremmet. Det tok forholds-
vis lang tid fra seknadene om fradeling ble
fremmet ferste gang, til endelig avgjerelse
forela, Behandlingstiden synes i forste rekke
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4 matte forklares med disposisjonsplanarbei-
det, — Det kan etter min oppfatning ikke inn-
vendes noe mot at fradelingssakene ble sett i
sammenheng meéd behandlingen av disposi-
sjonsplan for eiendommen. Og selv om arbei-
det med disposisjonsplanen frakk noe ut, kan
det vanskelig sies noe pi at seknadene om fra-
deling ble vurdert ut fra den praksis som var
etablert i slike saker pd det tidspunkt resul-
tatet av disposisjonsplanarbeidet foreld.»

23.
Fradeling av tomt for viningshus tilherende tid-
ligere bruker av eiendommen.
(Sak 1106/79.)

A Klaget 30. august 1979 til ombudsmannen

over Landbruksdepartementets avslag pid sok-

nad om samtykke etter jordloven av 18. mars
1955 (nr. 2) § 55 til & fradele ved langsiktig
bortfeste en boligtomt pad 1,5 dekar med pi-
stiende véningshus fra sennens (B's) jord-
brukseiendom. ’

Eiendommen omfatter 960 dekar, hvorav
70 dekar dyrket mark, 25 dekar under dyrking
og resten skog og utmark. B hadde overtatt
eiendommen fra faren og bygd nytt vanings-
hus. I sgknaden var anfert at A ensket 4 be-
holde det gamle vaningshuset, og det slik at

huset med tomt ikke mAtte stilles som pant

ved en pantsettelse av jordbrukseiendoromen.

Jordstyret tilridde sgknaden og uttalie at
en langsiktig festekontrakt som omsekt ikke
ville skape noen vanskeligheter for den videre
drift av bruket.

Fylkeslandbruksstyret vedtok 18. oktober
1976 ikke 4 samtykke i fradeling/feste da dette
kunne skape ulemper for den fremtidige drift
av bruket. Fylkeslandbruksstyret mente en
tinglyst avtale om borett for faren burde
kunne anses sorn en tilfredsstillende ordning.

A paklaget fylkeslandbruksstyrets avslag
og anferte at en tinglyst borett ikke ville vare
noen tilfredsstillende lesning. Ved en pante-
realisasjon av eiendommen ville den fortsatte
eksistens av en slik borett veere avhengig av
om det var dekning for de bedre prioriterte
fordringer i elendommen. Det ble dessuten opp-
lyst at eiendommen er et tidligere statsbruk
som ble innkjapt av sennen i 1964. Faren hadde
veert bruker av eiendommen i omlag 30 4r.

Landbruksdepartementet stadfestet 13. ja-
nuar 1977 avslaget og bemerket:

«Fylkeslandbruksstyret har enstemmig kom-
met til at det gamle bolighuset p& eiendom-
men med tomt ber tilhere driftsenheten. Dette
standpunkt anses & vare i samsvar med det
generelle delingsforbudet 1 jordlovens § 55 og
departementet kan derfor ikke se at klagen
eller sakens svrige dokumenter gir grunnlag
for 4 underkjenne fylkeslandbruksstyrets ved-
tak. Dersom fradelingssamtykke ble gitt, ville
det gamle vaningshuset med tomt ikke lenger
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vare 4 anse som del av driftsenheten, og av-
hendelse ville kunne skje uten at jordlovmyn-
dighetene kom inn i bildet.»

I klagen til ombudsmannen opplyste A at
han i 1954 med tillatelse av staten hadde bygd
vaningshuset som ni med tomt var sekt fra-
delt. A eide vainingshuset, som sdledes ikke
var med | statens overdragelse til sennen.
Det ble opplyst at det heftet 1&n pd i alt
kr. 533 000,— pé efendommen. Linene var tatt
opp i forbindelse med den bruksutbygging som
startet 1 1975, : ‘

A fremholdt:

«1l, ———

Det er opplyst av Landbruksbanken — hva
ogsh fylkeslandbruksstyret burde ha kjent til
— at Landbruksbanken stiller som ufravikelig
krav at et tinglyst kir viker prioritet for
banken. Det er med andre ord, dersom bru-
keren slik vanlig er, skal forsgke a finansiere
utbyggingen gjennom Landbruksbanken, ikke
mulig & sikre «borett for sgkerens far ved
tinglyst avtales. Av Sparebanken er det ogsi
opplyst at banken som hovedregel stiller krav
om at tinglyst kar skal vike prioritet for
banken. :

2. Som begrunnelse er ogsi oppgitt at «en
fradeling i dette tilfellet mA ansees & kunne
skape ulemper for den framtidige drift av
bruket». Dette mé vare uriktig. Jordstyret
har etter befaring ogsd kommet til af «dette
ikke vil skape noen problemer for den videre
drift av bruket». Huset stdr ca. 20 m fra riks-
veien, Det er i dag n:rmest plen pid omradet
mellom veien og huset. Dette kan ikke brukes
til jordbruksforma], — — —

3. Vedtaket er meget urimelig. Det fore-
ligger en reell fare for at A ma fravike det
hus som er hans eget, og som han har bebodd
i mer enn en generasjoir. Hadde samtykke blitt
gitt ville fraskillelsen ha skjedd fer de sterste
pantelinene var blitt opptatt. For ovrig ma
man anta at pantet i parsellen ville ha blitt
frafalt.

Heller ikke eokonomisk har A ni mulighet
til & nyttiggiere seg verdien av sitt hus, annet

_enn til nedrivningsverdi, Det var meningen at

huset skulle overdras til C, den senn som bor
med foreldrene, og som er uunnvarlig arbeids-
hjelp i ghrdsdriften for sin bror (B). Klageren
er interessert i at huset skal forbli i nermeste
familie, og slike klausuler kunne selvsagt ha
blitt inntatt i en festekontrakt. Klageren me-
ner det er uforstielig at det uten videre kan
hevdes at det — ogsd under forutsetning av
at andre familiemedlemmer fAr overta huset
med passende tomt — vil ha skadelig innvirk-
ning pd jordbruket. Tvert imot er nektelse av
samtykke her skadelig for jordbruket. C kan
ikke kjespe vaningshuset, ndr han ikke er sik-
ret at huset fir bli stdende. Han kan heller
ikke ofre meget i vedlikehold av huset. Han
mé tvertimot vurdere A fraflytte det, og bru-
keren vil dermed miste arbeidshjelp som hittil
har vaert npdvendig for ham,»

Fylkeslandbruksstyret bemerket til klagen:

¢1. Etter jordlovens § 55 er det ikke tillaft a
dele landbrukseiendom., Fylkeslandbruks-
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., styret kan gi dispensasjon fra forbudet
hvis deling er drifisgkonomisk forsvarlig
eller samfunnsinteresser av sterre vekt
taler for det. :
Det er 4penbart til skade for bruket & del
ifra tomt ved brukets tun. Det er et sen-
tralt areal for bruket, til husbygging pd
bruket eller andre formal. Videre kan slik
deling medfore ulempe for bruket. Brukets
eier vil ikke ha fullt herredemme over
hvem som kan bli eier av fradelt tomt
med hus, og jordlovmyndighetene vil ikke
ha noen kontrollmulighet, Etter dette er
feste/fradeling ikke driftsgkonomisk for-
svarlig, Det er i saken ikke fale om sam-
funnsinteresser av storre vekt.

Samtykke kan ikke gis. )

Det er ni vanlig godtatt at det ikke ber
deles ifra tomt ved brukets tun og at
vAningshus nr. 2 ber tilhere bruket. Risi-
koen for den pensjonerte brukerfamilie
viser seg &4 veere ytterst liten, da det er
sveert sjelden at bruk gir konkurs. .

2. Spersméilet er si om det er noe spesielt

ved den foreliggende sak som gjor at
samiykke likevel bgr gis.
Det er i klagen til sivilombudsmannen
kommet klarere fram det spesielle ved
bruket: Det er noksd nylig kjept av sta-
ten. For den tid var klageren og hans
familie forpaktere. — — —

Det er altsd klart at sennen har kjopt bru-
ket uten vaningshuset. .
Det finnes to mulige lesninger:

1. Det gis etter omstendighetene samtykke til
feate av tomt for huset. : _

2. Eieren av bruket overtar huget mot veder-
lag. Det tinglyses erklering om borett for
foreldre. : .

Bitier fylkeslandbruksstyrets vurdering ber
det finnes lesning etter punkt 2. Fylkesland-
bruksstyret legger da vekt pd at eiendommen
har vart i familiens bruk siden 1906. Videre
gir fylkeslandbruksstyret ut fra at det var
pralktiske/ekonomiske forhold som gjorde at
eiendommen ble skjetet direkte over til sen-
nen.»

Landbruksdepartementet, uttalte 3. januar
1980: ) ‘

«— — — Fradelingssamtykke i dette tilfelle
ville 4pne mulighet for en uheldig oppsplitting
av denne jordbrukseiendommen pa en mafe
som ville vaere klart i strid med det generelle
delingsforbudet i jordlovens § 55. Omhandlede
bolighus eles av A da huset ikke inngikk under
salget fra staten til B ved kjepekontrakt av
22. juni 1963. Departementet kan likevel ikke
se at det n& ber samtykkes i fradeling av
tomteareal pa 1,3 dekar til "huset selv om
dette kunne ha skjedd uten samtykke i 1963
da tomter pd inntil 2 dekar den gang kunne
fradeles uten fylkeslandbruksstyrets godkjen-
nelse, jfr. jordlovendring av- 26, mars 1865.
Det bemerkes at det bare er i helt spesiclle
unntakstilfelle at det kan komme pi tale &
samtylkke i fradeling av den bebyggelsen som
naturlig kan anses som egnet til generasjons-
bolig pa bruket.» -

4
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A meddelte at det i en festekontralkt ville
kunne tas med bestemmelse om at eieren skal
ha forkjepsrett ved overfering av festerett,
jfr. tomtefesteloven av 30. mai 1975 nr. 20
§ 16 a, og at festeren, med mindre annet av-
tales, ikke skal ha innlesningsrett, jfr. § 10
annet ledd i samme lov. Co

Jeg uttalte i, brev 6. mai 1980 til departe-
mentet:

<I anledning av klagen hit har fylkesland-
bruksstyret i mete 15. og 16, november 1979
fremholdt at feste/fradeling ikke er drifts-
gkonomisk forsvarlig. Samtidig ble imidlertid
samtykke til feste av tomt antydet som en
mulig lesning. Etter dette mé det kunne stilles
spersmél ved fylkeslandbruksstyrets drifts-
gkonomiske vurdering. Jeg peker i denne for-
bindelse p& klagerens anfersel om at det burde
veert foretatt en konkret vurdering av skade-
virkningene ved en fradeling, og at det forslag
som fylkeslandbruksstyret har gitt inn for
(alternativ 2), avvises av klageren og vel
heller ikke kan tvinges igjennom.

Parsellen som fradelingssgknaden gjelder,
er pad 1,5 dekar, n:rmest plen, og bebygd med
bolighus. Avsianden mellom bolighuset og
riksvegen er 20 meter, og huset ligger 120
meter fra det nye vaningshuset pd géarden.
Klageren hevder at arealet ikke kan brukes til
jordbruksformal, og imetegir fylkeslandbruks-
styrets anforsel om at arealet kan vere ned-
vendig som fremtidig byggegrunn for bruket.
Det er fremholdt at tomten bare skal benyttes
av familien, jfr. det som er opplyst’ om at
broren til brukets ndvearende eier, som hjelper
til p4d girden, ensker & overta boligen med
tomt. — Det kan vel ikke ses bort fra at det
en gang j fremtiden kan bli behov for genera-
sjonsbolig pa eiendommen. Det boelighus som
det onskes fradelt tomt til, tilherer imidlertid
ikke brukets eier, som, s4 vidt skjennes, heller
ikke har noen mulighet for, eller interesse av,
4 overta bolighuset. Det kan etter dette sper-
res om et eventuelt fremtidig behov for gene-
rasjonsholig er en holdbar begrunnelse for &
nekte fradeling etter § 55 i jordloven. I og
med at parsellen allerede er bebygd er det
ogséd uklart hvilke ulemper for driften et even-
tuelt framtidig salg vil kunne fa.

]

At det i saken ogsd er rimelighetsgrunner
som taler for samtykke til fradeling synes
klart, uten at jeg finner grunn til 4 g& inn pé
dette punkt ni.»

Landbruksdepartementet skrev 8. juni 1980
til fylkeslandbruksstyret at departementet var
i tvil om delingsnektelsen burde opprettholdes.
Fylkeslandbruksstyret bemerket 31. juli 1980
at det for sin del ikke hadde innvendinger mot
at samtykke til feste av tomten ble gitt. ’

Landbruksdepartementet samtykket 18. sep-
tember 1980 i fradelingen og uttalte:

«— —= - Departementet er nd kommiet til
at det ber tillegges avejerende vekt at om-
handlede bolighus hele tiden har tilhert A og
at fradeling av hus med tomt p& inntil 2 dekar
kunne ha skjedd uten delingssamtykke da. B
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. overtok eiendommen fra staten i henhold til
kjepekontrakten av 22. Juni.1963. —_—
24,

Fradeling av bohgtomt — ombytte av viniugshus.
- (Sak 815/79.)

" A og B klaget 1. mars 1979 til ombudsman-
nen over Landbruksdepartementets avslag Pa
sgknad om fradeling av boligtomt fra en eien-

dom omfattende 19 dekar fulldyrket Jord og

100 dekar produktiv skog.

- A eide eiendommen til 13. november 1976
da han solgte den til sénnen B. Unntatt fra
salget var pastdende vénmgshus (enebohg)
med en passende tomt (ca. 1 dekar).

Mellom' A som grunneier og B og en annen
senn som festere, ble 31. januar 1970 oppret-
tet festekontraki med wvarighet 40 &r. Kon-
trakten omfatter et areal pd 2,1 dekar og ble
dagbokfert 3. februar 1970, Formelt er arcalet
ikke fradelt eiendommen. P4 festegrunnen opp-
ferte sgnnene. en husbankfmanswrt 2-manns-
holig.

Jordstyret fant 14, januar 1977 ikke 4 kunne
anbefale seknaden .om fradeling av ‘vanings-
hus med tomt. Jordstyret-pekte p4 at- forhol-
det kunne ordnes ved at A fikk borett pa livs-
txd . Fylkeslandbruksstyret var enig med jord-
styfet og avslo sgknaden. Avslaget ble pékla-
get, men Landbruksdepartementet sta.dfeste{.
vedtaket 23 august 1977

‘Hosten 1977 fremmet B ny seknad om fra-
deling. Parsellen var nd redusert til ca. 0,6
dekar; og jordstyret anbefalte sgknaden. ¥yl-
keslandbruksstyret fastholdt tidligere avslag
under henvlsmng til at saken ikke var t11fﬁrt
nye opplysninger., -

A og B paklaget avslaget til Landbruksde—
partementet og anforte:

«Den faktiske situasjonen idag er at B eier

garden ekskl, det gamle vaningshusef, men

samtidig festegrunnen til sitt bolighus, Dette
utgjer tilsammen en enhet som ubestridelig
er mer gunstip ut fra et driftsekonomisk
synspunkt enn den situasjon som foreld for
sakeren overgkjstet glrden til sin sonn.

Det har aldri veert meningen, og det frem-
star som fullstendig meningslest for B & selge
eiendommen uten sammen med boligen.

Han har derfor intet imot at det settes ned-
vendige vilkar for fradeling som gir nettopp

pa dette, som f.eks. en erklering om at man
v11 avsth fra frivillig salg av girden uten
.huset. Om nedvendig er B villig til 3 slette
festekontrakten hvis det lar seg gijere av hen—
syn til pantehaverne »

Jordstyret uttalte 20. oktober 1978:

«Det er i salken foretatt reduksjon av area-
lene til et minimum, Arropnderingsproblemene
er dermed ikke av betydnmg Det er velvilje
fra B om 4t hans bolig paA festegrunn kan
slettes og overfiores hovedbruket og brukets
viningshusproblem er last. :

T
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Disse to nye momenter gir grunnlag for at
seknaden anbefales,» :

Fylkeslandbrukstyret fastholdt avslagét og
bemerket at «det legges av;gjﬂrende vekt pa
at tomta er uheldig arrondert'ps elendommens.
Landbruksdepartementet opprettholdt 4. feb-
ruar 197 9 a.vslaget '

i "
3

I klagen.til ombildsmagnen anferte A og B:

«Spkeren har pldvist at fradelingen inngér i
en sterre sammenheng som vil gi en bedre
lgsning ut fra en jordbruksmessig vurdering,
Nir det gamle vaningshuset, bygget 1 1941,
byttes ut med en moderne 2-mannsbolig, med
sterre tomt, vil dette &penbart fore til en
bedre dnftsmesmg enhet. Bruket vil jo der-
med for fremtiden vezre sikret bolig bade for
den eldre og den yngre generasjon. Dette er
ogss i full overensstemmelse med det prinsipp
departementst .vurderer slike saker ut fra.
Departementet trekker bare ikke konsekvensen
av dette prinsipp i den konkrete sak. Det er
Jjo nettopp samtykke til fradeling av det gamle
vaningshuset som i dette tilfelle vil vre mid-
let til & oppnad den mélsettmgen prinsippet
bygger pa.

ordstyret, som har sett eiendommen, og
som kJenner den, har forstift dette og an-
befalt fradeling. P4 denne bakgrunn fremstar
sével Landbruksselskapets som departemen-
tets begrunnelse som uforstaelig og vilkarlig,»

Ombudsmannen forela klagen for departe-
mentet og ba bl.a. opplyst om arronderings-
messige hensyn hadde vert tillagt vekt. De-
partementet svarte 30. mai 1979:

. «Det har veart lagt vekt pd arronderings-
mesmge hensyn ved avgjerelsen av denne sak,
béde 1 1977 og 1978,

Boligene p& en landbrukseiendom er en del
av driftsgrunnlaget. Det er derfor etter de-
partementets mening driftsskonomisk ufor-
svarlig 4 fradele noen av disse.

Tomt for eicrens 2-mannsbolig er fradelt
uten samtykke fra jordlovmyndighetene. Da
det her var tale om tomt til den av barna som
skulle overta hovedbruket, antar departemen-
tet at en Ssknad om fradehng ville blitt av-
slatt. Nir nd eieren av boligen ogsd er blitt
eier av hovedbrukef, vil boligen og bruket
utgﬁgare en driftsenhet i fremtiden,

tter departementets mening kan det ikke
komme pi _tale 4 godta et «bytte» av den tid-
Ilverefulovhg fradelte tomt i tomt for girdens

Enmgshus En mener at et slikt «<byttes ikke

ville vEre i samsvar med jordloven.»

Ombudsmannen bemerket i brev 29. august
1979 til departementet:

¢— — — Jordloven. § 55 ferste ledd annet
punktum om bl a, tomtefeste for lengre tid
enn 10 &r ble feyet til ved lovendring 19. juni
1970, I Ot, prp. nr, 81. (1969—70) om lov om
endring i lov av 18, mars 1955 (nr, 2) om til-
skiping av jordbruk (jordlova) og ilov 7. juni
1935 om tinglysing heter det bl a.: _
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«Det har vore delte meiningar om trans-
aksjonar av dette slaget kjem innunder
delingsforbodet i jordlovas § 55 og om ting-
lysing i s& fall matte nektast, eller kunne
nektast, dersom fylkeslandbrulksstyret ikkje
har gitt samtykke, Landbruksdepartementet
tok spersmélet opp med Justisdepartemen-
tet for 4 £& hjelp til meir konsekvent hand-
heving av delingsreglane i jordlova. Men i
brev 13. mai 1966 til Landbruksdeparte-
mentet sa Justisdepartementet frd at det
ikkje var samd i at delingsforbodet i § 55
i jordlova ogsd gjeld overfering av tids-
avgrensa bruksrettar. Justisdepartementet
avslo av den grunn i sende oppmoding til
tinglysingsdomarane i samsvar med Land-
bruksdepartementets syn pi lova.»

Det fremgir videre av proposisjonen at
Landbruksdepartementet har ment at lovend-
ringen 19. juni 1970 bare kom til 4 inneholde
en presisering av gjeldende reit. Nir det var
uenighet mellom Justisdepartementet og Land-
bruksdepartementet om tolkningen av § 55 og
den . praksis som ble fulgt fer lovendringen,
kan jeg vanskeliz se at det er tilstrekkelig
grunnlag for & hevde at tomtefestet i 1970
var ulovlig. Jeg peker pd dette siden bade
fylkeslandbruksstyret og departementet synes
4 ha lagt vekt p& at det skulle ha foreligget
en ulovlig fradeling i 1970, — — —

Om det er driftsmessig uforsvarlig & fradele
en bolig fra en landbrukseiendom ma vel av-
giores kounkret i hvert enkelt tilfelle, I neer-
veerende sak er det tale om & fradele det gamle
vaningshuset med en mindre tomt mot 4 til-
hakefare en storre festetomt hvor ndverende
eler av bruket har sin bolig. Jeg har vanskelig
for uten videre & kunne se hvorfor et slikt
«bytte» er driftsmessiz uforsvarlig.

Departementet opplyser videre at det er
lagt vekt pad arronderingsmessige hensyn. Det
grtgnskelig 4 f4 en nz:rmere begrunnelse for

ette, — — —» .

Departementet gvarte 16. november 1979

<En bortfestet tomt med pastiende bolig
mi etter departementets mening anses som
varig fradell sett i_forhold til jordlovens
delingshestemmelger. En viser i denne forbin-
delse ogsd til oreigningslovens § 2, nr. 31. Det
vil i praksis ikke vere aktuelt & kreve en
bolig fjernet selv ved utlepet av _en festetid
pa 40 dr. Tomtefestet i 1970 er tinglyst som
en heftelse pd hovedbruket. Den festede tomt
med bolig vil sdledes uten hinder av jordloven
kunne selges til personer som ikke har noen
tilknytning til hovedbruket. _

Departementet har ved sine avgjerelser av
23. august 1977 og 6. februar 1979 ikke lagt
avgjerende vekt pd at det har foregdtt en
«ulovlig» deling.ved bortfestet i 1970 til da-
varende eiers senn. Det var de skadevirknin-
ger omsokte deling ville f& for eilendommen
som var avgjerende for departementets stand-

nkt. .

En fradelt tomt med bolig inne i denne
landbrukseiendommen vil medfere uheldig
arrondering og vil ogsd virke forstyrrende for
landbruksmiljeet i omradet. — — —

Departementet er enig med Sivilombuds-
mannen i at om det er driftsmessig uforsvar-
lig & fradele en bolig fra en landbrukseiendom
mi avgjeres konkret i hvert enkelt tilfelle.
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I denne saken er fylkeslandbruksstyret og de-

partementet kommet til at det ikke vil vere

griftsmessig forsvarliz & gi samtykke til fra-
eling.» .

Til defte bemerket ombudsmannen i bhrev
13. februar 1980 til departementet:

«Av departementets brev 16. november 1979
fremgdr at avgjerende for delingsnektelsen
var de skadevirkninger omsgkte deling ville
fa for eiendommen. IEn fradelt tomt med bolig
inne i denne landbrukseiendommen ville med-
fere uheldig arrondering og ville ogsd virke
forstyrrende pd landbruksmiljoet i omradet.
Departementet ansi det derfor ikke drifts-
gkonomisk forsvarliz & samtykke i omsekte
fradeling.

Det er uklart om anferslene bare knytter
seg til omspkte deling isolert sett, eller om
departementet legger til grunn at vurderingen
blir den samme selv om eieren far slettet eksi-
sterende festekontrakt. I sistnevnte tilfelle vil
hovedbruket fi tilbakefert festetomt med
bolig, jfr. at departementet ellers anser den
bortfestede tomt med pistiende hus som varig
fradelt i forhold til jordlovens delingsbestem-
melser,

Gode grunner synes & tale for at det ber
le%ges vekt pd hvorvidt den foresiitte ordning
totalt sett innebasrer at det mé& anses drifts-
gkonomisk forsvarliz 8 fradele det gamle
vaningshuset med 0,6 dekar tomt, ]

Landbruksdepartementet uttalte 30, mai
1979 at det «ikke (kan) komme pi tale &
godta et «bytte» av den tidligere/ulovlig fra-
delte tomt i tomt for girdens viningshus»,
idet ef slikt «byttes ikke ville veere i samgvar
med jordloven. — Jeg kan vanskelig forsti
hvorfor forholdet ikke anses 4 veere «i sam-
svar med jordloven», og ma be departementet
om en ngrmere redegjerelse.

A og B fremholder i brev 14. desember 1979:

«Departementet mener imidlertid n& at en
_ fradelt tomt med bebyggelse i denne land-
brukseiendommen vil medfgre uheldig arron-
dering.
Til dette er 4 bemerke at boligen n& en
. gang ligger der den ligger. Fradelingen i seg
selv medferer siledes ingen endring i arron-
deringssporsmalet.»

q aet bes om departementets uttalelse til
ette. . .

Det er videre av interesse & fi opplyst hva
departementet sikter til nar det anfores at
fradelingen vil «virke forstyrrende for land-
bruksmiljeet i omradets. Herunder bes sar-
skilt opplyst om det kan antas 4 innebare
noen nevneverdig forskjell for landbruksmil-
jeet i omradet hvilken av boligene. (det gamle
vaningshuset eller bolizen pi festetomten)
som er fradelt hovedeiendommen, jfr. at bo-
ligene etter det opplyste ligger nzr hverandre
og at det bl.a. har felles atkomstvei og
garasje.» '

Departementet svarte 17. mars 1980:

«Anferselen i departementets brev av 16.
november 1979 om de skadevirkninger delin-
gen ville f4, knytter seg til den péklagede
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delingsnektelse, dvs. omsgkte fradeling av ho-
vedbrukets viningshus med tomt. Vurderin-
gen av denne fradelingen blir den samme selv
om eieren fAr slettet eksisterende festekon-
trakt til tomt for egen bolig, Allerede i stad-
festelsesbrev. av 23. august 1977 bemerket
departementet at den omsekte fradeling av
vaningshuset vil medfere en uheldig arronde-
ring av eiendommen. I brev av_ 6. februar
1979 bemerket departementet at fradeling av
vaningghuset med redusert’ tomt pi 0,6 dekar
vil medfere de samme skadevirkninger som
ved fradeling av en tomt pd 1,3 dekar.

I'brev av 30. mai 1979 til Sivilombudsman-
nen anforte departementet at eierens holig og
hovedbruket vil utgjere en driffsenhet i frem-
tiden i og med at boligen og bruket er kommet
pa samme eierhénd, jfr. jordlovens § 55 2. ledd.
Dette under forutsetning av at eieren kommer
til 4 nytte sin ndvzrende bolig som bolighus
pa gérden. L ‘

Ten foreslatte ordning med <bytte» av byg-

seltomten mot girdens viningshus vil etter

departementets mening ikke eliminere skade-
virkningene véd fradeling av vaningshuset.
Nér departementet mener at slikt «byttes» ikke
vil vaere i samsvar med jordloven skyldes
dette bl, a. at fradeling av vaningshuset med
tomt i seg selv anses uforgvarlig, jfr. hegrun-
nelsen i stadfestelsesbrev av 28. august 1977
og 6. februar 1979, fra departementet.

© Til det som er uttalt i A’s og B’s brev av
14. desember 1979 skal departementet be-
merke at en som nevnt foran allerede i stad-
festelsesbrevet av 23. august 1977, ga uttrykk
for at_ omsekte fradeling ville medfere uheldig
arrondering. Dette argument er siledes ikke
en etterfelgende begrunnelse for departemen-
tets vedtak. De arronderingsmessige ulempene
vil vaere sterre dersom omsgkte bolig eies av
noen _som ikke har tilknytning til hovedbru-
ket, Det kan- bli tilfelle dersom boligtomten
fradeles. PA lengre sikt vil en fradelt bolig-
tomt under enhver omstendighet kunne bli
overdratt til personer med lifen eller ingen
tilknytning til hovedbruket. '

' Departementet har som klageinstans fert
en ' meget restriktiv praksis nar 'det gjelder
fradeling av boligtomter pa landbrukseien-
dommer, Det samme er tilfelle nir det gjelder
fradeling av boligtomt til den yngre genera-
sjon som. senere skal overta hovedbruket. Et
samtykke til fradeling i det paklagede tilfelle
vil veere et klart brudd pa etablert praksis,
og i realiteten medfore en dpenbar forskjells-
behandling av et stort antall sgkere som har
fatt avslag i tilsvarende saker,

‘Briuk av boliger som ikke har noen tilknyt-
ning til driften av landbruksejendommer i om-
ridet vil regelimessig fore til uoverensstem-
melser mellom beboerne og landbrukshefolk-
ningen. Xlager fra villabeboerne over lukt og
stov i forbindelse med giedselspredning og
harving forekommer siledes ofte, Bruken av
nevnte boliger'kan ogsé fore til forstyrrende
ferdsel over innmarksarealer, herunder beite-
areal, Skadevirkningen av selvstendige bolig-
elendommer er sterst i de tilfelle slik bebyg-
gelse er infilirert i landbrukshebyggelsen, eller
som 1 omhandlede klagesak hvor tomta kiler
seg Inn ‘i den dyrkede jorda pi eiendommen.

Nar det gjelder sammenlikningen mellom
omsgkte boligtomt og boligen pi bygslet tomt
viser departementet til at sistnevnte eies av
eiéren av hovedbruket. : T
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Departementet finner grunn til & bemerke
at den bygslede tomta i sin tid ble ulovlig
fradelt. Etter den praksis som er fulgt de
senere Ar ville boligtomta ikke blitt tillatt
fradelt til den av barna som Senere skulle
overta hovedbruket. Departementet kan ikke
se noe urimelig i at den ulovlig fradelte tomta
ikke tillates. «byttets med fradeling av va-
ningshuset p4 garden. Ved sennens overtakelse
av hovedbruket er det oppstitt en situasjon
som synes & vare i god samsvar med jordloven
og den praksis som felges i delingssaker.»

I avsluttende uttalelse 18. juni 1980 bemer-
ket jeg: .

«I forbhindelse med klagebehandlingen har
departementet flere ganger anfert at det
skjedde en ulovlig fradeling av festetomten i
1970. Jeg iror ikke at detfe kan fastslds og
har 18. juni 1980 tatt opp departementets
anfersel pd generelt grunnlag. i :

- P& omsglkte eiendom finnes et eldre v&nings-
hus som bebos av én familie, og dessuten en
nyere 2-mannsholig’' som bebos eller kan bebos
av 2 familier, ‘Husene ligger tett ved hver-
andre og har felles atkomstvei og garasje.

grunn av elendommens langstrakte form
er det til hvert av husene et tomteareal som
kiler seg inn i jordbruksarealet. Isolert sett
vil arronderingsmessige hensyn troliz tale
mot fradeling. Men si vidt skjennes vil de
arronderingsmessige betenkeligheter ikke vare
vesentlig sterre ved fradeling av vaningshuget
med tomt enn ved fradeling av 2-mannsboligen
med tomt. Snarere vil det vzre storre grunn
til & aliséptere fradeling av vaningshuset siden
den tilhgrende tomten bare legger beslag pa
ca, 0,6 dekar, mens festetomten er pa ca.
2,1 dekar. ‘

Departementet har pekt pd de uheldige
konsekvenser som oppstir nar selvstendige
b'ohgelendongmer infiltreres i landbruksbebyg-
gelse eller 1 dyrket jord. Dette er Apenbart
hensyn som det i alminnelighet kan legges
vekt pd ved vurdering av seknad om fradeling.
Den foreliggende situasjon er imidlertid spe-
siell fordi det allerede finnes 2 bolighus pa
eiendommen. De skadevirkninger departemen-

- tet fremhéver foreligger med andre ord alle:

rede i dag, og landbruksmyndighetene kan
ikke rd med overgang av det ene hus (2-manns-
boligen) til familier utenfor landbruksnerin-
gen. Sammenhengende med détte kan sporres
om gkadevirkningene kan vere avihengige av
om holigen for uteveren av jordbruksdriften
knyttes til det: eldre vAningshuset eller til
2-mannsboligen. Under henvisning til hva som
foran er sagt om eiendommens form og belig-
genheten av husene, kan vanskeligz hevdes
at skadevirkningene blir mindre om driverens
bolig knyttes til viningshuset enn til 2-manns-
boligen. Siden 2-mannsboligen kan bebos av
2 familier, ma tvert om formodes at konflikt-
mulighetene. reduseres om driften knyttes til
denne bolig. ~ - :

I titknytning 41 foranstiende er det grunn
til & vere oppmerksom pid at departementet
har ansett festetomten for varig fradelt. Og
departementet har fremholdt at tomten med
bolig uten hinder av jordloven kan selges til
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personer som ikke har tilknytning til hoved-
bruket, og at det selv ved utlspet av feste-
tiden ikke wil wvare aktuelt 4 kreve boligen
fjernet. — Dreftelsen nedenfor er basert pd
samme forutsetning. Dette mi innebzre at B
kan overdra kontrakten med bolig til utenfor-
stdende. Avslag pd seknaden om fradeling av
vaningshuset vil siledes ikke vzre noen ga-
ranti mot nettopp de arronderingsmessige be-
tenkeligheter og andre mulige skadevirkninger
som departementet har fremhevet. Dersom
man ikke tar hensyn til denne mulighet, vil
vurderingen av fradelingssgknaden baseres pi
et sviktende faktisk grunnlag.

Fradelingsseknaden skal avgjeres ut fra hva
som. er «driftsgkonomisk forsvarlegs, ifr. jord-
loven av 18, mars 1955 (nr. 2) § 55 forste ledd
tredje punktum. — Ved vurderingen av hva
som er driftsekonomigsk forsvarlizg mi tas
hensyn til at det pd eiendommen hviler en
festekontrakt og at festetomten med 2-manns-
bolig reelt anses for fradelt. — Departemen-
tets anforgel om at <«vurderingen av denne
fradelingen blir den samme selv om eieren fir
slettet eksisterende festekontrakt til tomt for
egen bholig», synes apenbart ikke 4 kunne vare
holdbar. Jeg savner dessuten en nmrmere be-
grunnelse for departementets utsagn om at
nér «slikt «bytte» ikke vil vere 1 samsvar med
jordloven, skyldes dette bl. a. at fradeling av
vaningshuset med tomt i seg selv anses ufor-
svarligs,

Nér A og B onsker fradeling av vinings-
huset mot 4 slette festekontrakten, mi de
driftsekonomiske konsekvenser av en slik fra-
deling vurderes mot de tilsvarende konsekven-
ser av den etablerte situasjon, dvs. at feste-
tomten anses som varig fradelt. S4 vidt skjon-
nes har departementet ikke foretatt noen slik
sammenlignende vurdering, og avslaget kan
dermed ikke veere holdbart. .

Jeg finner etter dette ikke grunm il 4 ga
nermere inn pd spersmélet om fradelingssek-
naden ber innvilges. Under henvisning til hva
jeg tidligere har bemerket om arronderings-
messige hensyn og skadevirkninger av ulike
fradelingsaiternativ, har jeg imidlertid van-
skelig for 4 se at omsekte fradeling drifts-
ekonomisk skulle vaere mindre heldig enn den
situasjon som departementets standpunkt kan
lede til. Jeg minner om at fradeling av vé-
ningshuset med sletfelse av festekontrakten
vil tilfgre hovedbruket en tilvekst pd ca. 1,5
dekar og nevner ellers at mulige rettslige
Eklarheter ved kontrakten blir brakt til opp-

or. .
: Departementets anfersel om at samtykke

til fradeling i det paklagede tilfelle vil vare
et klart brudd pi etablert praksis og fere til
forskiellsbehandling, har jeg vondt for 4 for-
std. Det foreliggende tilfelle representerer en
helt spesiell situasjon som det jeg kjenner {il,
slett ikke kan sammenlignes med departemen-
tets generelle praksis.s

‘Jeg ha 18. juni 1980 opplyst hva departe-
mentet ville gjore.

. I brev 29, oktober 1980 opplyste Landbruks-
departementet at det ikke fant grunmlag for &
endre-den tidligere avgjerelse om 4 nekte fra-
deling. C
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Deling og omdisponering av grunnareal pa

8 dekar.
(Salk 401/79.)

Bt entreprenerfirma kjspte i 1962 for ut-
bygging en eiendom p& ca. 90 dekar, hvorav
30 dekar dyrket. Fylkeslandbruksstyret hadde
23, mars 1962 intet 4 bemerke til kjopet.

Midt i 1960-arene ble utarbeidet regulerings-
plan som omfattet sterstedelen av eiendom-
men. Planforslaget var forelagt for fylkes-
landbruksstyret som 29. mars 1968 uttalte at
det regnet med at disse omridene ikke ville bii
opprettholdt til jordbruksformal i fremtiden;
styret hadde ikke s®rlige merknader til planen,

Med unntak av en restparsell pi ca. 3 dekar
som ikke var medtatt 1 reguleringsplanen,
visstnok pa grunn av vanskelige avigpsforhold
og av arronderingsmessige hensyn, ble eien-
dommen utnyttet til boligformil i samsvar
med planen.

Firmaet sgkte 1. februar 1978 byplansjefen
om utparselleringstillatelse for restparsellen
med sikte pd bygging av 3 holiger. Byplanra-
det godkjente 6. februar 1978 den foreliggende
fomte- og bebyggelsesplan. Byplansjefen
sendte B. juni 1978 saken til fylkeslandbrulks-
styret for godkjennelse da parsellen 14 uten-
for regulert omrade.

Jordstyret fant ilkke & kunne anbefale deling
uten at det foreld reguleringsplen med fast-
settelse av grensen mellom utbyggingsarea-
lene og jordbruksarealene i omrédet. Det ble
vist ti! et pigdende reguleringsarbeid wvedre-
rende naboeiendommen og arealbehovet wved
plassering av diverse serviceinstitusjoner i
omréidet.

Firmaet skrev 7. august 1978 slik til jord-
styret:

«Parsellen ligger til kommunal hovedveg i
nord og er omgitt av bolighebyggelse pd ost-
og vestsiden.

Parsellen brukes som lagringsplass for byg-
ningsmaterialer o.1l. og det er foretatt endel
oppiylling av masser langsetter hovedvegen.

Jordstyrets vediak innebmrer at en endelig
avgiprelse av seknaden utsettes pd ubestemt
tid idet det er helt uvisst nar en godkjent
reguleringsplan for omridet vil foreligge. ]

Etter var mening kan det ikke veere adgang
til & utsette sgknaden i pavente av regulerings-
plan, med mindre det foreligger reelle mulig-
heter for 4 nytte parsellen til jordbruk. -

Jordstyret har ikke gitt noen konkret vur-
dering hverken av dette spersméil eller av
parsellens jordbruksmessige verdi. Antagelsen
om nye servicetomter i omradet ansees & ligge
utenfor det som saken gijelder. -

Vi vil hevde at det overhodet ikke finnes
noe realistisk alternativ for 4 nyite rest-
pargellen til jordbruk, og at det derfor- ikke
trengs delingssamtykke etter jordlovens § 55.»
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Eylkeslandbruksatyret ncktet 21, september
1978 utparsellering og omdisponering av area-
let i medhold av jordloven av 18, mars 1955
(nr.2) §§ 55 og 54, ifr. § 1.

Landbruksstyret begrunnet nektelsen slik:

«Biter Fylkeslandbruksstyret si vurdering
mé eit slikt areal koma inn under § 55 og § 54
i jordlova. Jamvel om eigedomen er liten kunne
arealet med vanlege kostnader vore teke i
bruk t. d. til grennsakproduksjon. Omridet mé
ghleis reknast som dyrkbart og kunne vore
nytta til jordbruksproduksjon — jfr. her ord-
lydeni§ 54 og § 51 jordlova. ‘

Etter § 1 i jordlova skal ein sji til at jord-
viddene i landet med skog og fjell og alt som
hayrer til vert nytta pa den mest gagnlege
miten for samfunnet og dei som har yrket sitt
i jordbruket..I eit omridde Som dette meiner
¥ylkeslandbruksstyret at ein kan fi sterst
tryggleik for ei rett  uinytting av arealet
saman med dei tilgrensande areals i omradet:
Berre ved 4 sj& omridet i ein sterre- saman-
heng og etter den behand}ingsmaten bygnings-
lova legy opp til for reguleringsplanar kan ein
4 vurdert zlle dei samfunnsmessige sidene ved
el utbygzging fer byggearbeida tek til. Ein
syner her til dei momenta, jordstyret har peika
pé som ein del av dei tilhova som mé vurde-
rast i denne samanhengen. Areala som er tenkt
regulerte pad nabobruket er for ein stor del
gvart bratte. Reguleringselement som treng
mejr flate areal kan koma til 4 blj lokalisert
i det omridet der omsekt eigedom ligg. Ved &
parsellera ut denne eigedomen til bustader na,
kan andre reguleringselement tvinga seg inn
pd dyrka jord som tilheyrer drivverdige gards-
bruk. Desse momenta taler etter det Fyikes-
landbruksstyret kan sji mot ei utparsellering
nd — jfr. § 11 jordlova.

Ut frd desse momenta og fordi ein ikkie
kan sji at det i denne saka ligg fore andre
vesentlege samfunnsomsyn' som. talar for ut-
parsellering av eigedomen na finn Fylkesland-
bruksstyret det rettast 4 halda seg til hoved-
prinsippet i § 55 i jordlova — jifr. § 54 & nekia
deling og omdisponering av arealet etter jord-
lova. Ein vil her peika pa at all utbygging i s4
gentrale omrdder som dette ber foregd etter
bygningslova og ikkje ved utparsellering etter
jordlova.» T

A péklaget 13.  oktober 1878 avgjerelsen til
Landbruksdéepartementet som’ 9. mars 1979
stadfestet nektelsen med slik begrunnelse: -

«Btter jordlovens § 55 er samtykke.ned-
vendig ved deling av elendommer som -er
«nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skog-
bruks. Arealet som sekes delt er pd ca. 3 dekar
og utgjor resten av en sterre jordbrukseien-
dom, Arealet er ikke hebygd. Etter de opp-
lysninger som foreligger ma over halvparten
av arealet karakteriseres som dyrket eller
dyrkbar jord. Det er derfor nedvendig 4 inn-
hente omdisponeringssamtykke . etter = jord-
lovens § b4 og delingssamtylkke etter § 55.

" Det er stort behov-for.areal til diverse ut-
byggingsformal i omrédet. Dette skaper sterkt
gress pa gode jordbruksarealer.- Av jordvern-

ensyn er det derfor:viktig 4 se hele utbyg-
gingen i dette omridet under ett. Pi. denne
méten kan produktive . jordbriksarealer til-
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herende girdsbruk i omradet lettere vernes.
Det vises i denne ‘forbindelse til det som er
anfert av fylkeslandbruksstyret. Departemen-
tet er sdledes enig med fylkeslandbruksstyret
iat for & kunne ta standpunkt-etter jordloven
til sgknaden om fradeling, er dst nedvendig at
det foreligger en plan for arealanvendelsen.
Det vises her til at ny regulering av nabobru-
ket er under arbeid, og det mest hensiktsmes-
sige synes & vsmre at spersmélet om arealan-
vendelsen i hele utbyggingsomradet blir lust
ved utarbeidelse av reguleringsplan.» ‘

Firmaet paklaget 22. mars 1979 departe-
mentets avgjorelse til ombhudsmannen. Det
opplyste at parsellen har et samlet brutto-
areal pa 2 930 m? hvorav 1450 m? dekkes av
en hey steinfylling og girdsvei. Restarealet ut-
gjor siledes ca. 1 480 m? hvilket er ca. 730 m?
mer enn det som ifglge et gammelt kart har
vart dyrket. tidligere.. Ellers fremholdt fir-
maet: ¢ ¢ ' ’

«Hensikten med avslaget har ikke vart 4
fa istand oppdyrking og jordbruksproduksjon
pé parsellen, .

Derimot er det landbruksmyndighetenes me-
ning’ at parsellen skal bli liggende som et
slags reserveareal, som Senere kan avsettes til
utbyggingsform4l, dersom 'det oppstdr press
1A jordbruksarealene pd naboeiendommen,

For oss virker det uforstielig’at ensket om
& bevare disse jordbruksarealene kan brukes
som. begrunnelse for &4 avsld vir sgknad som
faktisk gjelder en annen eiendom uten jord-
bruksinteresse. o

Avslaget er ogsi begrunnet med manglende
reguleringsplan, . , ) ' .

Jordloven inneholder ingen hestemmelse om
at deling” og bygging bare skal foregd i om-
rider som omfattes av stadfestet regulerings-
plan, 84 vidt vi vet godkjenner fylkesland-
bruksstyret hvert ar en rekke seknader om
deling og bygging i uregnierte omrider, uten
at det er. spersméil hverken om regulerings-
plan eller det sikalte hovedprinsipp at déling
og omdisponering skal nektes. - SV

Med moderne landbruksmetoder er det idag
mulizg 4 dyrke opp nar sagt hva slags mark
det skulle veare. . .

Det vil imidlertid etter vir oppfatning bl
uforholdsmessig dyrt 4 dyrke opp parsellen
sett i forhold til den avkastning som kan for-
ventes, Dessuten vil det vaere forbundet med
store praktiske problemer & drive landbruks-
proditksjon ph en si pass liten, isolert parsell,
som er omgitt av veger og bolighebyggelse.

Vi mener at parsellen er uten reelle mulig-
heter for oppdyrking og drift, og at den der-
for ikke kan karakteriséres som dyrkbar i
jordlovens forstand.»

Til dette svarte fylkeslandbruksstyret 25.
september 1979

«Det er rett at Fylkeslandbruksstyret i sam-
band med ein planlagd utbygging ikkje ville
hatt noko 4 merka til at eizedomen vart regu-
lert til dnna enn landbruk. Vi meiner imidler-
tid at det ikkje utan vidare er klart at eige-
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domen ber omdisponerast til bustadforemél.
Det er og rett at ein med vedtaket i nemnde
sak ikkje har hatt til hensikt 4 fi istand ei
oppdyrking av parsellen. Etter ordlyden i § 54
i Jordlova har fylkeslandbruksstyret rekna
med at det ma dokumenterast tungtvegande
omsyn _for at ein skal kunna gi dispensasjon
til omdisponering av dyrka og dyrkbar jord.
I eit omrade der ein er kjent med at kom-
munen arbeider konkret med ein regulerings-
plan, meiner ein at det ma vera reftast at
denne «dokumentasjon» skier i samband med
utarbeidinga av denne planen.’

Utan 4 sjd tilheva i samanheng, meiner
Fylkesiandbruksstyret at det i-dette hove
ikkje kan seiast & liggja fere nok tungt-
vegande omsyn for omdisponering av dyrkbar
jord pd eigedomen til bustader til at dispen-
sasjon etter § 54 i jordlova ber gievast.

_ Fylkeslandbruksstyret meiner det er grunn
til & anta at ei utbygging av eigedomen med
bustader i dag vil forskyva andre regulerings-
foremil over pi meir produktivt areal. Vi
gyner her til den forelepige kopien av eit regu-
leringsutkast som fylgier saka som dok. nr. 6.
Dette er ein mite & regulera arealet pd, men
det mi presiserast at det ikkje er lagt fram
noko endeleg utkast til reguleringsplan for
omridet.

Det synte utkastet har ein adkomstveg over
eigedomen. Kor denne hadde blitt innregulert
om eigedomen hadde vore uthygd, er uradd &
sein. I dette utkastet er elles bade forretning,
ballplass og barnechage sekt lokalisert pad
dyrka jord. Det same er tomta lengst ser. At
el uthygging av den aktuelle eigedomen til
bustader difor vil paverka forbruket av dyrka
jord i omridet i samband med den pigiande
reguleringa, finn vi difor serdeles rimeleg.»

Landbruksdepartementet sluttet seg i brev
16. oktober 1979 til landbruksstyret og til-
foyde: :

«FEn finner grunn til & presisere at jord-
lovens § 54 gjelder all dyrket og dyrkbar jord
uten hensyn til om det for tiden er aktuelt
med oppdyrking, Det er pd det rene at det i
dette tilfelle dreier seg om jord som i relasjon
til § 54 ma anses som dyrkbar. Jordlovens
§ 55 gjelder ved deling av eiendommer som
er nyitet eller kan -nyttes til jordbruk eller
skoghruk uavhengig om parsellen som sgkes
fradelt kan karakteriseres.som dyrket eller
dyrkbar. Samtykke etter § 55 er ogsd pdkrevet
i denne saken. :

_Landbruksmyndighetene kan ikke se hver
eiendom isolert nar det gjelder dispensasjo-
ner fra jordlovens §§ 54 og 55. Ved vurderin-
gen av om omdisponering/deling er jordbruks-
messig forsvarlis md ogsd hensynet til land-
bruket ellers i distriktet trekkes inn. Fylkes-
landbruksstyret har pavist pi hvilken méte
dispensasjon i deite tilfelle vil kunne pivirke

arealanvendelsen i omrédet og utsette dyrket -

jord for press.»

I avsluttende uttalelse 10. april 1980 be-
merket jeg:
«Saeken gjelder deling av parsell pd omlag

3 dekar med sikte pid oppfering av 3 bolig-
hus, For klageren er det av stor betydning &
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fi gjennomfert delingen. Saken gjelder inn-
grep i grunneiers disposisjonsrett, og inngre-
pet trenger etter var rettsorden uomtvistelig
lqvhjgmmel; dette folger av legalitetsprin-
sippet. .

Landbruksmyndighetenes delingsnektelse er
basert pé jordloven §§ 55 og 54, men det er
vist til behovet for reguleringsplan for om-
rhdet. Fylkeslandbruksstyret har i tillegg, si
vidt skjennes med tilslutning fra Landbruks-
departementet, begrunnet avslaget med hen-
visning til formalsbetraktningene i jordloven
§ 1. Denne bestemmelsen angir hvordan jord-
viddene i landet skal nyttes og hvilke virke-
midler myndighetene kan ta i brulk for & reali-
sere forméilet. Paragrafen inneholder vidirek-
kende formuleringer som er lite presise og an-
vendelige ved bruken av legalifetsprinsippet.
Etter min mening kan felgeliz § 1 ved avgjo-
relsen av en konkret sak ikke ses isolert fra
lovens gvrige bestemmelser. — Jordloven §§ 55
og 54 oppstiller ganske detaljerte og faste
vilkdr for deling og omdisponering av jord-
areal, og § 1 kan ikke gis en 54 vid anvendelse
at nevnie paragrafer far minsket betydning til
vern og sikkerhet for sokeren.

Den foreliggende klagesak reiser spersmil
om rettsanvendelsen (I), hvilke hensyn det
kan legges vekt pd ved avgjerelsen (2) og
selve skjennsutevelsen (3). ' }

1. Rettsonvendelsen. .

Klageren hevder at omsgkte parsell ikke
rammes av delingsforbudet i § 50 og om-
disponeringsforbudet i § 54, dvs, at de plan-
lagte tiltak ikke krever samtykke fra land-
bruksmyndighetene. Dette spsrsmélet avhen-
ger av om parsellen m3 betegnes som «Hige-
dom som er nytta eller kan nyttast til jord-
bruk eller skogbruk» (§ 55) eller som «Dyrka»
eller «dyrkbar jord» (§ 54). )

Ttter de foreliggende opplysninger legges
til grunn at parsellen bestir av ca, 3 -dekar,
hvorav ca. 114 dekar er bevokst med ungskog
og utvilsomt ma karakteriseres som dyrkbart.
Resten er dekket av en vel og en steinfylling.
Selv om restarealet nok ogsd kan gjeres dyrk-
bart, synes dette bare 4 veere en tenkt mulig-
het, Om steinfyllingen er anlagt av klageren
eller andre i forbindelse med den tidligere
utbygging av det ovrige areal, kan neppe til-
legges vekt. P4 bakgrunn av fylkeslandbruks-
styrets uttalelser i 1962 og 1968 samt styrets
syn pa hvordan parsellen i fremtiden ber ut-
nyttes, méatte klageren kunne regne med at
myndighetene ikke yille kreve at omsgkte
parsell skulle nyttes til jordbruksformal.

Verken & 55 eller § 54 gir direkte uttrykk
for at bestemmelsene bare gjelder eiendom-
mer' av _en viss sterrelse. For si vidt angér
& 55, mA det imidlertid etter min mening vare
ph det rene at bestemmelsen ikke rammer
enhver eiendom som kan nyttes til jordbruk.
Spersmalet er tidligere behandlet av_ombuds-
mannen (sak 390/75). Jeg uttalte den gang
(arsmeldingen for 1977 s, 93 annen sp.) :

«Bestemmelsen refererer seg siledes til
siendom som nyttes eller kan nyttes til jord-
bruk eller skogbruk. Noen grense nedad med
hensyn til sterrelse er ikke angitt. Hvor
nedre grense gir, er det ikke nedvendig for
meg 4 ta standpunkt til i denne saken. Her
gjelder det nemliz eiendom med 3 dekar
dyrket mark, og dette er etter min mening
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¢ ialifall tilstrekkelig. for at delingssamtykke
er pikrevd etter § 55. — Jeg er ogsd enig
‘med departementet i-at detr avgjorende ikke
er tidligere eller ndvarende eleres bruk av
eiendommen, men om eiendommen objektivt
© -sett kan' gi.basis for jordbruk med karakter
av neringsvirksomhet. — Den neringsvirk-
somhet 'som kan uteves, ber .videre. etter
min mening veere av en viss sterreldesorden
og omfatte en eller -annen form for aktuell
jordbruksproduksjon. — — —» :
Om parsellen i nsrverende klagesak er av
slik sterrelse at 'den omfaties av § 55, kan nok
vare tvilsomt, — Som det fremgir av foran
siterte uttalelse er arealets sterrelse etter min
mening bare etf, om enn viktig; moment ved
avgjerelsen. I tillegg mé vurderes hvordan
forholdene ellers ligger til: rette for en eller
annen form for aktuell .jordbruksproduksjon
med karakter av neringsvirksomhet.
- Parsellen er i dag omgitt av veler og bolig-
bebygeelse i vest, nord - og delvis 1 est. Pa
grunn. av det pigdende reguleringsarbeid mé#
en regne med yiterligere bebyggelse og vei-
anlegg i gst og delvis i syd. Utviklingen synes
siledes 4 fgre til at parsellen med tiden vil
bli helt inneklemt av hus og veier. Og foran
- giterte uttalelser fra - jordstyret, fylkesland-
bruksstyret og Landbruksdepartementet viser
at parsellen allerede nd av landbruksmyndig-
hetene er avskrevet som landbruksproduktiv
grunn. Fylkeslandbruksstyret har da ogsé gitt
uttrykk for at det-i forbindelse med en plan-
lagt utbygging ikke -ville ha noe & hemerke
til at: parsellen ble regulert til annet enn
landbruk, dvs. at det dyrkbare areal ilke
Sgkes 'bevart som jordbruksgrunn. Dtter de
. foreliggende opplysninger ma dette vere en
flea}cli-stisk vurdering av- de fremtidige mulig-
‘nheter. R o
" Hensett til hva jeg innledningsvis har ut-
talt om forholdet til- jordloven § 1 og vér
rettsordens krav om klar hjemmel for et inn-
grep som det. foreliggende, synes det s=rdeles
tvilsomt om deling kan vare avhengig av sam-
tykke etter jordloven § 55. )

 Paragraf 54 setter forbud mot omdispone-
ring av dyrket eller dyrkbar jord «til feremal
som ‘ikkje tar sikte pd jordbruksproduksjon»,
Begtemmelsen kan ikke antas & gi hjemmel
for & nekte disponering til boligformal av et-
‘hvert dyrket eller dyrkbart areal. Det synes
4 méitte vere en forutsetning at det aktuelle
areal kan nyttes til jordbruksproduksjon. )

“For gvrig antas rekkevidden av § 54 i ut-
‘gangepunktet 4 mitte avgjores ut fra tilsva-
rende vurderinger som for § 55, jfr. foran,

"2._Hensyn som kan telle ved avgjorelsen.

Delings- og omdisponeringsnekielsen er ikke
begrunnet i noe enske om A bevare for land-
bruksformél: den dyrkbare jord pd parsellen.
Landbruksmyndighetene vil  beholde arealet
som ‘en reserve for sentrale innretninger i til-
‘knytning til den utbygging som antas & ville
‘komme 1 omrddet; uten slik reserve 'antas
innretningene 4 ville legge beslag pi andre
‘dyrkede/dyrkbare arealer. — Klageren hevder
.at detteikke er holdbar avslagsgrunn, -
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S& vel delingsforbudet i § 55 som omdispo-
neringsforbudet i § 54 er satt til vern om jord
som kan nyttes til jordbruksproduksjon. Slik
bestemmelsene er: formulert mé en legge til
grunn. at forbudene i utgangspunktet er opp-
stilt for 4 verne jorden pd den aktuelle eien-
dom. Dette tilsies ogsd av kravet om klar og
sikker lovhjeramel for vidtgiende inngrep. —
Dersom den dyrkbare jord pa parsellen enskes
bevart ogsd fordi fradeling/omdisponering vil
kunne fore til -en ubeldig miljgmessig utvik-
ling for de omkringliggende jord- og skog-
eiendommer, vil det etter omstendighetene
kunne legges vekt pd slike hensyn, jfr. om-
budsmannens uttalelse i sak T05/71 (Arsmel-
dingen for 1972.s. 63--64). Men i foreliggende
tilfelle er det .ikke mnoen opplysning- om -at
risikoen for slik uheldig miljemessig utvikling
er grunnlaget for avslaget. Derimot har land-
bruksmyndighetene gjentatte ganger. frem-
hevet at utnyttelsen av omsekte parsell her
vurderes sammen med den reguleringsmes-
gige utnyttelse av tilstetende omrader, som an-
tas &4 ville gd med til bebyggelse, — KEiter
min - mening har landbruksmyndighetene ved
denne bruk av jordloven forfulgt formil og
villet tilgodese hensyn som det tilligger byg-
ningsmyndighetene 4 ta seg av ved hielp av
bygningdloven. Spesielt viser jeg til at byg-
ningsradet etter § 33 1 bygningsloven kan ned-
legge midlertidig forbud mot deling og byzge-
arbeid m. v. I foreliggende tilfelle har byplan-
ridet gjennom godkjennelge av en. tomte- og
bebyggelsesplan for sin del gitt klarsignal for
deling og bebyggelse av parsellen, Men der-
etter treffer landbruksmyndighetene vedtak
etter jordloven §§ 55 og 54 som hindrer deling
og bygging, og det under henvisning til grun-
ner og hensyn som gjelder reguleringsplan og
reguleringsarbeid, — Jeg ser det slik at land-
bruksmyndighetene med dette faktisk har an-
vendt jordloven som en lov som er overordnet
bygningsloven. L

Konklusjonen mé bli at omdisponerings- og
delingsnektelsen er begrionnet i hensyn som
landbruksmyndighetene ikke kan ta, og at
nektelsen derfor mé anses ugyldig: '

3. Bkjennsutevelsen. L
' 1 avsnitt 2 er jez kommet til at landbruks-
myndighetenes begrunnelse-for avslaget ikke

er holdbar. Jeg finner likevel grunn til: & til-

foye at den skjonnsmessige avgjorelse etter .
min mening ma& anses som klart urimelig over-

for klageren. I tillegg til de momenter som er

nzrmere omtalt. under avinitt 1 og 2, peker
jeg pa fylkeslandbruksstyrets uttalelser 1 1960-
drene som ga inntrykk av at den opprinnelige
clenidom ikke ville bli opprettholdt til jord-
bruksformal, og at det s& vidt skjennes neer-
mest var en tilfeldighet at restarealet ikke
ble omfattet av den tidligere reguleringsplan

‘og dermed bebygd p& et tidligere tidspunkt.»

Samtidig ba jeg landbruksdepartementet
Qpplyse hva departementet ville gjere.

I brev 23, juni 1980 meddelte Landbruksde-
partementet at det samme dag hadde omgjort

vedtaket av 9. mars 1979 og gitt tillatelse til

deling og omdisponering av parsellen.
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26.
Honsesjon ved overdragelse av girdsbruk — vil-
kAr om grunnavstding, jordsekende nabos
rettsstilling.
(Sak 712/79.)

A klaget 28, mai 1979 til ombudsmannen
over landbruksmyndighetenes .Behandling av
forkjeps-/konsesjonssak hvor han hadde meldt
seg som jordsekende nabo.

Fylkeslandbruksstyret tilradde 9. mars 1978
konsesjon til erververen av eiendommen un-
der forutsetning av at det ble satt som vilkér
at en parsell pi ca. 120 dekar ble fradelt eien-
dommen og overdradd staten i rasjonaliserings-

pyemed, Etter innsigelse fra erververen endret

fylkeslandbruksstyret 31. mai 1978 tilradingen
vedkommende konsesjonsvilkdret og uttalte at
det ville blj for sterk beskjering av eiendom-
men dersom parsellen ble fradelt. ‘

A klaget 12, juni 1978 til Landbruksdeparte-
mentet. Til tross for at han allerede i brev
21. november 1977 til jordstyret sa seg inter-
essert 1 kjep av deler av eiendommen som til-
leggsjord, fikk han ferst ved telefonhenven-
delse 12, juni 1978 til fylkeslandbruksstyret
underretning om styrets tilrdding. I brev
25. januar 1979 til A opplyste departementet at
konsesjonsseknaden var innvilget, og uttalte
videre:

«Departementet skal videre bemerke at A
som jordsgker er & betrakte som part i for-
kjopssaken. En understreker imidlertid at for-
kjepsfristen pd tre méneder, jfr. konsesjons-
lovens § 13, er utlept og at denne fristen er
absolutt. g

A er ikke 4 anse som part i konsesjons-
saken, jfr. forvaltningslovens § 2. Departe-
mentet har likevel vurdert & sette vilkdr om
at ca. 120 dekar shkal fradeles ovennevnte
eiendom og overdras A som tilleggsjord. Etter
en samlet vurdering har en funnet at det ikke
foreligger sterke nok grunner for 4 sette et
slikt vilkar.»

I brev 26. september 1979 til departementet
bemerket jeg at fylkeslandbruksstyrets vedtak
9. mars 1978 innebar at styret unnlot 4 gjere
forkjopsretten gjeldende. Dette burde wvart
sagt uttrykkelig, og jordsekende naboer burde
Tatt underretning om vedtaket, om klagead-
gangen og om forkjepsfristen. Jeg fortsatte:

g —— — Ved overdragelse av sterre land-
brukseiendommer er det:vel ikke s& rent sjel-
den at jordspkernes interesser tilgodeses ved
vilkér i konsesjonen om fradeling av deler av
eiendommen. I saker hvor det er uaktuelt &
nytte forkjepsretien til hele eiendommen, men
vilkirsspersméilet er brakt fram ved jordsty-
rets og/eller fylkeslandbruksstyrets behand-
ling av konsesjonssaken, kan det sperres om
ikke jordsgkende naboer ber fi visse parts-
rettigheter nettopp i konsesjonssaken. For
naboene vil det trolig veere av mindre interesse
om tildelingen av tilleggsjord skijer som folge
av et fastsatt konsesjonsvilkar, eller som felge
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av at forkjepsretten er nyttet. Uansett hvilket
alternativ som wvelges, vil vel jordsekernes
behov og interesse 1 & f& uttale seg ox gjore
seg kjent med saksdokumentene og nye opp-
lysninger vare like stort.»

Departementet svarte 10. januar 1980 :

«En er i utgangspunktet enig med sivil-
ombudsmannen i at fylkeslandbruksstyrets til-
rading av 9. mars 1978 burde inneholdt et
uttrykkelig tilkjennegivende av at fylkesland-
bruksstyret unnlot 4 gjere forkjspsretten

- gjeldende, og at jordsgkende naboer burde ha

fatt underretning om vedtaket, kiageadgangen
og forkjepsfristen, Departementet har gjen-
tatte ganger gitt uttrykk for at fylkesland-
bruksstyrene har en generell plikt til dette.

I forbindelse med sivilombudsmannens hen-
vendelse har departementet phd ny wvurdert
spersmalet om i hvilken grad en jordsaeker
kan ansees som part i konsesjonssaken, og
en har kommet til at de samme regler her
gjelde overfor dem som kan betraktes som
jordsekere i forbindelse med spersméilet om 3
sette vilkdr om avstielser av deler av den
eiendom Saken gielder, Dette antar en vil vere
tilfelle der jordsekerens interesser knytter
seg til en del av eiendommen og han ikke har
fAtt underretning om muligheten for & klage
over at forkjopsretien ikke er brukt, og i de
tilfelle der forkiepsretten ikke benyties under
henvisning til at spersmilet om det rettslige
grunnlag for 4 benytte forkjopsrett til deler
av en eiendom er tvilsomt.

P4 bakgrunn av det syn en 'her har gitt
tilkjenne var departementets brev av 25, ja-
nuar 1979 ufullstendig, og A’s klage burde
vzrt behandlet. I denne forbindelse nevnes at
omgjeringsmuligheten nd ikke lenger er til-
stede, jfr. forvaltningslovens § 35, slik at en
behandling av klagen pd det nivzrende tids-
punkt ikke vil ha noe formal. Uten at det har
noen direkte betydning for de spersmil som
er reist vil en imidlertid pipeke at spersmalet
om & sette konsesjonsvilkdr om avstielse av
det areal A var interessert i, ble grundig vur-
dert under konsesjonsbehandlingen og av det
samme organ som i tilfelle ville vert klage-
organ i forkjepssaken.»

I avsluttende brev 31. mars 1980 til Land-
bruksdepartementet kritiserte jeg fylkesland-
bruksstyrets manglende underretning om kla-
geadgangen og forkjepsirist, hvilket ledet til
at A ikke fikk prevet forkjopsspersmilet av
departementet. Videre ga jeg uttrykk for at
A’s klage over saksbehandlingen og innsigel-
ser mot fylkeslandbruksstyrets vedtak 31. mai
1978 burde vaert behandlet av departementet.

27,

Konsesjon ved overdragelse av girdsbruk —— over-
sitielse av frist for bruk av forkjspsrett, jord-
sokende nabos rettsstilling,

(Sak 1356/79.)

En gardbruker (A} klaget 26. oktober 1979
til ombudsmannen over at staten ikke hadde
brukt sin forkjepsrett og tildelt ham en eien-
dom gom tilleggsjord.



58 ‘ Dokument nr. 4

A, hadde allerede i-august 1977 sgkt jord-
styret om & f& overta elendommen, som da 15,
unyttet

Jordstyret behandlet henvendelsen 14, sep:

tember 197‘? og fattet slikt vediak:

«J ordstyrekontoret bes mnhente ncavere opp-
lysninger om elendomsforhold begrunnelse for
ikke 4 le1e ut bruket m, V.

[

A tok deretter opp spmsmalet om k]ﬂp av
eiendommen direkie med elerne, men ble i brev
16. mai 1978 underretiet om at det’ 3 &r tid-
ligere var gitt lgfte til ed annen nabo (B) om
at han skulle fi kjope ¢lendommeri.

Ved kjspekontrakt 31. aughst 1978 ble eien-
dommen, med unntak av en byggetomt pa ca.
1 dekar, overdratt til B og hans senn. Samme
dag ble det sgkt om konsesjon for ervervet.

- Jordstyret tilrddde. 5. oktober 1978 at konae-
sjonsseknaden métte, bli avsldtt og statens
forkijppsrett brukt t11 fordel for A, Men fyl-
keslandbruksstvret meddelte konses;jon for B’s
erverv 22. februar 1979. :

A piklaget vedtaket til Landhruksdeparte-
mentet 12. mars 1979. -~ Jordstyret behandlet
klagen 10. april 1979 og fastholdt sitt tidligere
vedtak om at elendommen hurde tillegges A's
eiendom. Kiter befaring vedtok fylkesland-
bruksstyret 15, mai 1979 med 3 mot 2 stemmer
& 'omgjere sitt tidligere vedtak der B ble med-
delt konsesjon.’

B paklaget vedtaket 22. 3un1 1979 Fylkes-
landbruksstyret behandlet saken p3 nytt 6. au-
gust 1979, Vedtaket av 15. mai 1979 hle opp-
.rettholdt med samme stemmetall som tidligere.
T brev 3. september 1979 t11 Iandbrukssel-
skapet fremholdt B: ' . }

«1 Det har for meg meIdt Seg som- et tvils-
sparsmél om egentlig A har noen klagerett
eller i det hele tatt noen rett i denne sak. -

Det gom alene skal avgjeres er hvorvldt
de forskjellige offentlige myndigheter vil be-
nytte sin forkjopsrett.

2. Ved spersmilet om forkmpsretten skal
benyttes, peker jeg pi at kommunen har gitt
beskjed om at den ikke ansker é, benytte sm
forkjepsrett.

Med hensyn til de. @vnge organer, he11v1ser
jeg til konsesjonslovens § 13.

Vedtaket om 4 nytte statens forkjepsrett
mi vare giort innen tre méineder etter at
dokumentene er mottatt av Fylkeslandbruks-
styret, etter at saken er ferdighehandlet i
kommunen.

Dokumentene er innkommet til Landbruks-
selskapet 13/11-T8, og vedtak er fattet den
29/2.79, altsd etter fristens utlap.

Etter dette skulle det vere pd det rene at
jeg har rett til 4 bli meddelt konsesjon.»

-Landbruksdepartementet opphevet 10. sep-
tember 1979 fylkeslandbruksstyrets omgje-
ringsvedtak 15, mai 1979 og  ga denne he-
grunnelse:
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«Departementet antar at A ikke er part i
konsesjonssaken, Jjfr. forvaltningslovens § 2,
pkt. e, og han har felgelig heller Ikk‘e kIage—
rett, jfr. forvaltningslovens § 28, 1. ledd. Fyl-
keslandbruksstyrets fornyede behandhng av
saken med pifelgende omgjoring av vedtaket
om & gi konsesjon, antar en derfor ma fslge
reglene i forvaltnmgslovens § 35. Denne be-
stemmelse setter snevre grenser for et for-
valtningsorgans adgang til & omgjere sitt eget
vedtak uten klage. Departementet kan ikke
finne at vilkdrene for omgioring er til stede.
Dette medfarer at fylkeslandbruksstvrets kon-
ses;gnsmeddelelse av 22 februar 1979 fortsatt

gjelder.s

I sin klage til ombudsﬁianneh fremholdt A:

«Degsverre er saken né. avgjort til fordel for
nahobruket. !

Jeg kan ikke skwnne at Departementet
mener at. jeg ikke er part i saken utfra de
foreiiggende saksutredninger.

" Det mi etter mitt skjonn vare begitt en
stor urett i denne saken — — ~—»

. Landbruksdepartementet anfﬁrté 10. mars
1930 i tilknytning til klagen:

«Fristen for & gjere forkjopsrett gJe]dende
utlep den 13. februar 1979 og fylkeslandbruks-
styret behandlet saken ferst den 22. februar,
med andre ord var forkiepsfristen allerede ut-
lgpt da fylkeslandbruksstyret behandlet saken,
Departementet ser pa det som har skjedd som
et arbeidsuhell, og har ikke funnet grunn til &
reagere overfor fylkeslandbruksstyret pa
grunn av det som har skjedd. Departementet
har gjentatte ganger minnet fvlkes]andbruks-
styret om at sakene m& behandles i god tid
for forkjopsfristens utlep, og likesd bedt om
at -det mé fattes separat vedtak angiende
spcarsmﬁlet om bruk av.forkjepsretten. De-
partementet mé bare beklage at fylkesland-
bruksstyret ikke alltid har maktet 4 falge de
retningslinjer som . er trukket opn, og som
det er blitt minnet om ved bl. a. rundskriv —
se vedleg,o; og tidlizere oversendt:rundskriv

31/76 av mai 1976 og siste gang gjennom
uepartementets meldingsblad nr. 1/79 pkt. 2
i «Vi minner om». Da det den senere tid har
forekommet enkelte tilfeller av oversittelse
av forkiepsiristen, vil departementet ved foi-
ste anledning igjen innskjerpe at fristene blir
overholdt, og at det.i saker hvor det finnes
interesse blant naboer for tillegwzsjord blir
fattet separat vedtak om brukh.kke bruk av
forkjepsrett.» .

4

I avsluttende uttalelse 31, juli 1980 bemer-
ket jeg: .

«Etter de opplysninger -som Tforeligger i
saken mottok fylkeslandbruksstyret konse-
sjonssaken fra kommunen 13. november 1978.
Vedtak om bruk av statens forkjopsrett mitte

da vert gjort senest 13. februar 1979, jfr.

3-ménedersfristen etter § 13 annet ledd i kon-
sesjonsloven av 31. mai 1974 nr. 19, Forst
22. februar 1979 ble saken behandlet av fyl-
keslandbruksstyret, og det var siledes ikke
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anledning til 4 gjere forkjepsrett gieldende.

At fylkeslandbruksstyret ikke behandlet
saken i lopet av 3-ménedersfristen var uheldig.
Det kan heller ikke ses gitt fyldestgjerende
forklaring pa hvorfor saken ble forsinket.
Forholdet ma kritiseres.

A's utsikt til & f4 den aktuelle eiendom
overfert til seg som tilleggsjord var tapt alle-
rede da saken ferste gang ble behandlet i
fylkeslandbruksstyret, Fordi nevnte utsikt slik
var tapt, kunne han trolig ikke anses som
klageberettiget for sd vidt gjaldt det vediak
gentl konsesjon som fylkeslandbruksstyret fat-

jeg har med denne begrunnelse ingen inn-

vending mot af Landbruksdepartementet opp-

,Irllgt%gt fylkeslandbruksstyrets vedtak av 15, mai
%3

. 28.
Konsesjon og forkjep ved overdragelse av gaArds-
bruk -~ landbruksmyndighetenes saksbehandling.
{Sak 1409/79.)

Gédrdbrukeren A ble gjennom jordstyret kient
med at et nabobruk skulle selges. Han var
interessert i tilleggsjord, og i brev 16. januar
1978 forespurte han eleren om kjsp av bruket,
X brev samme dag til jordstyret meldte han sin
interesse. Bieren, som hadde kjopt bruket i
1975, var villig til 4 selge, men fer handel
kom i stand, krevde den tidligere eier at over-
dragelsen av 1975 matte ble hevet pa grunn av
mislighold av kjepsavtalen.

A skrev 24. mai 1978 il landbruksselska-
pet om saken, og i brev 4. september 1978 til
jordstyret viste han til sin interesse for bruket
og til behovet for tilleggsjord. Herredsagro-
nolnen svarte 8. september 1978;

«I forbindelse med Deres brev kan en opp-
lyse folgende: Som De kjenner til har det
vart arbeidet -med & fi eiendommen tilbake
til tidligere eier. I denne tiden kom det flere
henvendelser om kjgp av eiendommen, men
disse kunne ikke behandles i jordstyret all den
tid det foregikk forhandlinger med overdra-
gelse til den forrige eier. Samtlige henven-

elser om kjep ble oversendt landbruksselska-
pet, deriblant ogsd Deres henvendelse om
kjop. Disse henvendelser eller ssknader om
kijgp ser jeg ingen grunn til & fi i retur for
behandling da eiendommen er overskjstet til
tidligere efer oz det er han som har full rde-
rett over sitt bruk, men han har gitt uttrykk
for at salg skal skje i ner framtid.» .

Etter tilbakeforingen solgte tidligere eier
bruket til B, som 2. februar 1979 sgkie om
kongesjon for ervervet, - .

Jordstyret vedtok 9, februar 1979 enstemmig
folgende innstilling fra herredsagronomen:

¢Eiendommen har hensikismessig arronde-
ring og vil bli en rasjonell driftsenhet.

Erververens kvalifikasjoner er ikke tilfreds-
stillende for overtakelse av denne eiendom,
jfr. konsesjonslovens § 8.

Ikke behov for rasjonalisering i omradet.

Kjspesummen pd kr. 150 000,— synes &
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vare for hpy ut fra den bruksverdi eiendom-
men har som jordbruk og da s=mriig ut fra
den tilstand eiendommen er i. En pris pi ca.
kr., 100 000,— vil vare mer i samsvar med
bruksverdien. . '

En vil tilrd at Statens forkjepsrett giores
gjeldende for erverv av bruket.»

I kommunestyremsote 3. mai 1979 ble B an-
befalt gitt konsesjon. Fylkeslandbrulesselska-
pet mottok saken 15, mai 1979.

A Klaget 21. mai 1979 til ombudsmannen
over landbruksmyndighetenes hehandling. av
saken., Ombudsmannen meddelte klageren
7. juni 1979:

«P4& telefonhenvendelse herfra fil fylkes-

. landbruksstyret er opplyst at tidligere eier ni

har solgt eiendommen pa nytt og at seknad
om konsesion for erverver er til behandling
i fylkesiandbruksstyret. Dersom De mener fyi-
keslandbruksstyret ber nytte statens forkiops-
rett til fordel for Dem, m& De i tilfelle ta
kontakt med fylkeslandbruksstyret snarest.
Fylkeslandbruksstyrets vedtak kan De even-
tuelt paklage til Landbruksdepartementet. Jeg
antar at De da i tilfelle ogsd vil kunne ta opp
den tidligere behandling av saken med depar-
tementet, Nar departementets avgjerelse fore-
ligger, kan De, om De fortsatt finmer grunn
til det, komme tilbake med ny klage hit.»

Gjenpart av brevet ble sendt fylkesland-
bruksstyret. Under henvisning til behovet for
tilleggsjord og tidligere avtale om kjep av
bruket ba A 10. juni 1979 fylkeslandbruks-
styret om 4 nytte statens forkjepsrett til for-
del for ham. I mete 14. juni 1979 tilr&dde £yl-
keslandbruksstyret pd visse vilkdr at B mditte
bli gitt konsesjon. Verken spgrsmalet om bruk
av statens forkjepsrett eller A's seltnad ble
nevnt i styrets bemerkninger og vedtak, men
26. juni 1979 ble A sendt utskrift av vedtaket.
I oversendelsen ble han gjort oppmerksom pd
at fristen for'd nytte statens forkjepsrett ville
gh ut 15, august 1979, og at neste mete i fyl-
keslandbruksstyret skulle vaere 6. august 1979,

I rekommandert. hrev 1. juli 1970 stilet til
Landbruksdepartementet, men sendt fylkes-
landbruksstyret, pdkiaget A vedtaket om til-
riding av konsesjon og ba om at staten matte
gjere bruk av forkjepsretten. :

Landbruksselskapet oversendte 17. septem-
ber 1979 saken til departementet med folgende
uttalelse: '

«PA4 grunn av ferie og stort arbeidspress
ble brevene av 10. juni og 1. juli 1979 fra A
ikke forelagt fylkeslandbruksstyret i mote
6. aungust 1979, Neste mate i fylkeslandbruks-
styret vil veere 19. september 1979,

Fristen for staten til & nytte forkjopsretten
gikk ut 15. angust 1979.

Vi antar derfor at .det ikke har noen hen-
sikt & forelegge ovenfornevnie brev for fyl-
keslandbruksstyret.s L .
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Departementet meddelte 2. november 1979
A at'fristen «for & nytfestatens forkjepsrett
er né forlengst ute og det er ikke grunnlag for
a ta stilling til forkjepsspersmélets,

I klage 6. november 1979 til ombudsmannen
fremholdt A

«Jeg har ends ikke fétt noe klart svar pé.
hvorfor eiendommen ble tilbakefert til .den
tidligere eieren, og jeg kan ikke Se annen
grunn enn planene om vzderesalg til herreds—
agronomen,

Jeg protesterer pd den mate min sak ble
behandlet av herredsagronomen og  juridisk
konsulent i Landbruksseiskapet Herredsagro-
nomen har etter min mening bevisst benyttet
seg av sin stilling i forsak pé é t1leg-ne seg
eiendommen. > o

Om fylkea]andbruksstyrets behandlmv be-
merket han:

<Kan det virkelig veare muhg at «fene og
stort arbeidspress» er grunn god nok til 4 la
en klage ligge si lenge at det -ikke lenger er
grunnlag for 4 ta stilling til det som klagen
gielder?

Hva er da egentlig hen51kten med en klage-
frist7» - Lo

Under henvisning til at privatrettslige tvis-
ter faller utenfor ombudsmannens arbeids-
omréde, sa ombudsmannen fra til A at spors-
il om tilbakeferingen av bruket til tidligere
eier ikke kunne behandles. De ovrige klage-
punkter ble tatt opp med Landbruksdeparte-
mentet,

" I brev 23. april 1980 til departementet grep
jeg fatt i fplgende punkter vedrerende land-
bruksmyndighetenes behandling av saken:

«l. Herredsagronomens mnstzllmq 122
. jordstyret.

I flere henvendelser-til jordstyret g1orde A
oppmerksom pad at han hadde behov for til-
leggsjord, jfr. brev 16. januar 1978 og 4. sep-
tember 1978 .Den siste henvendelsen ble be-
svart av herredsagronomen 8. september 1978.
I herredsagronomens innstilling for jordstyret
vedrorende B’s spknad om konsesjon for er—
verv av bruket er opplyst:

«Ikke behov for rasjonalisering i om-
radet.»

I innstillingen er.ikke nevnt noe om A’s hen-
vendelser,

Det bes innhentet opplysning fra herreds-
agronomen om grunnlaget for den foran refe-
rerte uttalelse og om grunnen til at han unn-
lot & nevne A’s henvendelser'i innstillingen.

2, Fylkeslandbruksselskapets saksbehandlmg
a. I brev 16, januar 1980 til departementet
opplyser landbruksselskapet:

«Landbruksselskapet mottok saknaden om
konsesjon fra;B den 15, mai 1979.
Av saksdokumentene kom det den gang
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- ikke fram at det var noen girdbrukere som
hadde behov for tilleggsjord.
I utskriften fra Jordstyretd vedtak er det
pi siste side anfort at det ‘ikke er behov
for rasjonalisering i omrédet » - -

Ifelge herredsagronomens brev 8. septem-
ber 1978 til A'var henvendelsene om tilleggs-
jord oversendt landbruksselskapet. Videre til-
gkrev A landbruksselskapet 24. mai 1978 om
saken. Det er grunn til & sperre om ikke disse
henvendelsene' burde ha foranlediget nermere
underspkelser av landbruksselskapet om. A’s
behov for tllleggs;]ord Det bes om uttalelse

¢. Fylkeslandbruksstyret holdt nytt - mrate
6. angust 1979, 8 dager fer fristen for bruk av
statens fork:mpsrett gikk ut, Verken A’s an-
modning 10. juni 1979 eller hans klage 1. juli
1979 over fylkeslandbruksstyrets vedtak i kon-
sesjonssaken ble behandlet i metet. Grunnen
til dette ér’ av landbruksselskapet opplyst &
vare «ferie og stort arbeidspress», jfr. brev
17. september 1979 til departementet.

Forklaringen er vanskelig 4 forstd.-I denne
forbindelse viser jeg til departementets ut-
talelse 7. mars 1980 iil ombudsmannen om at
departementet flere ganger overfor fylkes-
landbruksstyret har innskjerpet at forkjeps-
sakene mé behandles raskest mulig og de i
brevet nevnte rundskriv, P4 denne bakgrunn
ma jeg be nmrmere opplyst hvordan ferie og
stort arbeidspress kunne hindre landbruks-
selskapet 1 & bringe A’s henvendelser fram for
:flsé}rkgeslandbruksstyret til metet 6. august

"]

Til puhkt 1 uttalte jordstyret 14. juli 1980:

«Ved jordstyrets behandling av konsesjons-
saken var alle tilgjengelige dokumenter fram-
lagt og vurdert. At det i innstillingen til jord-
styret er nevnt at det ikke er behov for ragjo-
nalisering i omridet er kanskje en noe upresis
ordlegging. som burde vart utformet bedre.
Det som 14 bak var at Jjordstyret ved tid-
ligere behandling av saken pad nevnte bruk
har vart av den oppfatning at bruket ikke
skﬁlléa deles, men opprettholdes som en bruks-
enhet.» - ) ‘

" Om punkt ‘2 'som gjaldt landbrukssélskapets
saksbehandlmg, opplyste selskapet 10. septem-
ber 1980

€&, Landbruksselskapets tjenestemann
Jorde det som er vanlig i saksforbersdelsen
av konsesjonssaker, nemlig & legge til grunn
de opplysninger jordstyret hadde gitt, ogsa
om hehovet for tilleggsjord. Fylkeslandbruks-
sjefen mener imidlertid at det som tidligere
hadde passert'i saken skulle tilsi at de gamle
dokumentene var blitt tatt fram og da burde
A’s brev av 24.5.7T8 foranlediget at det ble
foretatt undersekelse om hvorwdt A fortsatt
ensket 3 kjepe tilleggsjord.
Fylkeslandbruksstyret ger det slik at
brevene fra. A av 10. juni-og 13. juli 1979 er
blitt oversett her ved kontoret. Dette er meget
sterkt & beklage, og &r noe som ikke bor fore-
komme. NAr det likevel har skjedd sl var det
i en periode med stor saksmengde samtldlg
‘som, det var ferieavvikling.» :
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I avsluttende utialelse 18. november_ 1980
bemerket jeg: :

«A gjorde i flere henvendelser til jordstyret
oppmerksom pé at han hadde behov for til-
leggsjord, Herredsagronomen var kjent med
henvendelseéne. Til tross for dette unnlot han
i saksfremstillingen for jordstyret under be-
handlingen av konsesjonsseknaden & vise til
A’s brev. Fylkeslandbruksstyret har opplyst
at det av de dokumenter som fulgte med kon-
sesjonsseknaden, ikke fremgikk at A hadde
behov for tilleggsjord. . L

I herredsagronomens innstilling til jordsty-
ret er opplyst:

«Ikke behov for rasjonalisering i om-
radet.»

Bakgrunnen for uttalelsen er opplyst 4 vaere
at jordstyret mente <«at bruket ikke skulle
deles, men opprettholdes som en bruksenhets,

Konsegjonsloven av 31. mai 1974 nr, 19 § 21
forste ledd lyder: .

«Ordfereren forelegger seknaden eller
meldingen for jordstyret som gir uttalelse
om konsesjonsspersmalet og om bruk av
statens eller kommunens forkjapsrett.»

Jordstyret har til oppgave 4 tilrettelegge
konsesjonssaker for forkjeps- og konsesjons-
myndighetene og & si sin mening om- spers-
malet om bruk av forkjepsrett og om konse-
sjonsspersmélet. — Unnlatelsen av & nevne
A’s brev sammen med uttalelsen om rasjo-
naliseringsbehovet ga en skjev fremstilling av
de faktiske forhold. I betraktning av jord-
styrets ansvar som det lokale fagorgan til 4
frembringe alle faktiske opplysninger av be-
tydning for vurderingen av forkjeps- og kom-
sesjonsspersmélet, blir forholdet etter min
mening szrdeles kritikkverdig. .

A har hevdet at herredsagronomen var in-
habil til & utrede saken for jordstyret. Om
sin interesse for bruket har herredsagronomen
iinnstilling i jordstyret opplyst felgende:

«Interessen fra herredsagronomens ‘side
- til & erverve ovenfornevnte bruk var tilstede
ved tilbakefering av eiendommen til na-
vaerende eier for ca. 1 ir siden, men da det
utartet seg til 4 bli et kapplep om hayeste
pris ble det ingen handel og som eieren ble
gjort oppmerksom pi. )
Det har siden da ikke vart gjort noen
form for henvendelse til eieren om kjep av
_eiendommen.»

Etter forvaltningsloven av 10. februar 1967
§ 6 annet ledd gjelder om habilitetskrav . til
tjenestemenn:

«Likesd er han ugild nir andre szregne
forhold foreligger som er egnet til 4 svekke
tilliten til hans upartiskhet; blant annet
skal legpes vekt pA om avgjerelsen 1 saken

" kan innebare smrlig fordel, tap eller ulempe
for ham selv eller noen som han har n=r
personlig tilknytning til. Det skal ogsé
legges vekt p& om ugildhetsinnsigelse er
reist av en part.» - -
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Det er ikke opplyst noe om herredsagrono-
mens eventuelle interesse for bruket etter
overdragelsen av bruket til B, Det mi imidler-
tid legges til grunn at ved eventuell bruk av
statens forkjepsrett under konsesjonsbehand-
lingen ville interesserte jordsgkere f& mulig-
het til & erverve bruket. Blant annet pé denne
bakgrunn og ut fra den omstendighet at kon-
sesjonssgkeren skal ha reist spersmil om
herredsagronomens habilitet, foreld det. etter
min oppfatning slike «sz=regne forholds sem
mitte vaere egnet il 4 svekke tillitenn til her-
redsagronomens upartiskhet, — At han ikke
fratradte under behandlingen var uheldig og
m4é kritiseres.

Verken A’s henvendelse 24. mai 1978 til
landbruksselskapet eller jordstyrets oversen-
delse av A’s henvendelser dit foranlediget
undersekelser fra landbruksselskapets side om
A’s behov for tilleggsjord. Fylkeslandbruks-
sjefen har vist til at jordstyrets salsfrem-
stilling ble lagt til grunn for saksbehandlin-
gen, men uttaler ogsd at ytterligere under-
sekelser burde vert foretatt. — Normalt vil
det for fylkeslandhruksmyndighetene veare til-
strekhkelig & bygge pd jordsiyrets og eventuelt
andre kommunale organers utredninger om
faktiske forhold i konsesjonssaker. P& grunn
av uoverensstemmelser mellom de opplysnin-
ger landbruksselskapet hadde mottatt for kon-
Sesjonssgknaden innkom og jordstyrets ut-
talelser, sto imidlertid denne saken i en si
spesiell stilling at det métte vare oppfordring
til 4 f4 de faktiske forhold n=rmere avklart.
-— Forholdet mé kritigeres. .

Ifolge konsesjonsloven § 13 annet ledd gjel-
der en treménedersfrist for bruk av statens
forkjepsrett. Fristen loper fra dokumentene i
konsesjonssaken er mottatt av fylkesland-
bruksstyret. I narverende sak lep fristen ut
15. august 1979. Landbruksselskapet har opp-
lyst at A's brev 10. juni 1979 og 1. juli 1979
er oversett ved kontoret. Begge brev er stemp-
let mottatt av landbruksselskapet. Som for-
klaring pAd hvordan dette kunne skje, er vist
til «stor saksmengde» og <«ferieavvikling». —
De gitte forklaringer er ikke tilfredsstillende,
og forholdet er heyst kritikkverdig. I konse-
gjonssaler vil det for interesserte jordsekere
kunne vzre av avgjerende betydning at land-
bruksselskapets saksbehandlingsrutiner er be-
tryggende, og at henvendelser om bruk av
statens forkjepsrett behandles raskt og sam-
vittighetsfullt av de enkelte tjenestemenn,
Landbruksselskapets behandling av n=rve-
rende sak etterlater alvorlig tvil om hensynet
til interesserte jordsekere er tilstrekkelig
varetatt gjennom behandlingsrutinene wved
kontoret. Forholdet tas opp i egen ekspedi-
sjon herfra i dag til departementet.»

29, .
Konsesjon ved overdrageise av ghrdsbruk — vil-
kdr om begrenset yrkesaktivitet utenom
gardsdriften. :
(Sak 1601/79.)

Et ekfepar som hadde kjspt en landbruks-
eiendom, klaget 20. desember 1979 til ombuds-
mannen over vilkar knyttet til konsesjonsmed-
delelsen fra Landbruksdepartementet. ,

Ektefellene sluttet 4. oktober 1977 kontrakt
om kjep av jordbrukseiendommen for
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kr. 500 000,—. Ifglge kontrakten tridte kje-
perne inn i selgers rettigheter og plikter etter
en tidligere inngitt avtale om bortforpakting
av elendommen’ {med utlap 10. mai 1980).

Sgknad om konsesjon ble fremmet 14. ok- -

tober 1977." Jordstyret behandlet ssknaden
28. novemb'far 19‘77'.‘" Fra mcgteb_oken siteres:

. «Hiendommen. har samlet areal 353 dekar
hvorav 139 dekar dyrket og 214 dekar skog.
Dyrket mark og skog er kontrollmalt pd eko-
nomisk kartverk og stemmer med de oppgitte
arealer. S

Garden har en sentral og god beliggenhet
ved et tettsted — 27 km. fra Oslo,

_Jorda ligger godt samlet, men er oppdelt av
riksveg og fylkesveg og blir av den grunn noe
tungbrukt. Det m& utferes en del bakkeplane-
ring og drenering. . 7

Skogen ligger inntil innmarka og bestar av
god jordmark (bonitet I). Ca. 60 dekar er fin
dyrkingsjord. Resten er bratt og noe tung-
brukt. ) . .

Bebyggelsen er eldre. . Husa er lite tids-
messige og. en ombygging og modernisering
vil kreve store investeringer.. ‘ .

Konsesjonssgkerne har begge sitt hoved-
erverv utenom jordbruket, men. en antar at
det er liten grunn til 4 tro at bestemmelsene
_ilovens § T ber komme til anvendelse.

"Ved avgijerelse av seknaden skal det ogsi

ifelge § 8 ias hensyn til:

1. Om erververen ansees skikket til & drive
eiendommen. .~ )

2. Om elerne vil ta fast bopel for selv & drive

" elendommen. - ‘ .

3. Om ervervet vil gi en rasjonell driftsenhet,

. som ved en forsvarlig ntnyttelse alene eller
i kombinasjon med annet yrke: vil gi en
rimelig’ familieinntekt, eller som vil 2i mu-
ligheter for 4 £ det. . . .

4. Om ervervet vil fore til en hensiktsmessig
arrondering, - .

Hustruen er utdannet fysioterapeut. Hun
har vokst opp p&’ bondegdrd og der deltatt i
det, forefallende arbeid pa et girdsbruk.

- Mannen er utdannet jurist og_er advokat-
fullmektig, Han er privatist ved landbruks-
i]s%e og skal ta full agronomeksamen viren

Som vedlegg til seknaden. folger attest for
Jordbrukspraksis fra: o

En antar at sekerne har de nedvendige
kvalifikasjoner for & overta driften av eien-
dommen. | i :

Vedtak: .

Jordstyret vil anbefale at det gis konsesjon
til ektefellene.

Fiendommen ‘m# tilflyttes innen forpakt-
ningstidens utlep 10, mai 1980. .

Forpakiningsavtalen M4 sies opp med lovlig
varsel slik at eieren overtar drifta av garden
fra varen 1980.» . .

Fylkesiandbruksstyret ‘
7. juni 1978 og uttalte:

behandlet saken

«Fylkeslandbruksstyret har ikke noe & inn-
vende mot at spkerne far konsesjon. -
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En antar at den avtalte kjepesum er i over-
ensstemmelse med eiendommens verdi som
Jjord- og skogbruk.»

I fylkes'agronqinen,s innstilling het det bl. a.:

. «BEiendommen har et verdifullt jordgrunnlag
og fullt oppdyrket kan jordarealet komme opp
i ca. 200 dekar. Det meste av skogen er hey
honitet, og det er mye hoggbart.

_Bebyggelsen er av eldre dato og dérlig ved-
likeholdt, Bide behoelseshus og driftshyening
trenger gjennomgripende restaurering. .

.Eiendommen m4 . sies 4 vere en verdifull
driftsenhet med gode utviklingsmuligheter.»

Den 25. juli 1978 innvilget Landbruksdepar-
tementet konsesjonssgknaden pi folgende vil-
kar:

«Det er et-vilkdr for konsesjon at ekte-
fellene bosetter seg pd elendommei innen for-
paktningstidens utlep 10. mai 1980 og der-
etter selv bebor og driver den pi forsvarlig
méte i minst fem &r sammenhengende. Det er
videre en forutsetning at manpnen i denne tid
ikke har noe annet yrke enn girdsdriften.» -

Etter protest fra ektefellene besluttet de-
partementet 5. juni 3979 & endre siste punk-
tum i konsesjonsvilkarene, slik at det kom til
4 lyde: T

«Det er videre en forutsetning at i alle fall
en av ektefellene i denne tid ikke har noe
annet yrke enn-gérdsdriften.» o

- I klagen tii'ombudsmann'en anforte ektefel-
lene: - : '

! «Tilleggsvilkiret er ulovlig pi tre grunn-
ag.: X . )
1. Vilkéret ligger utenfor konsesjonslovens
" ‘formal, blant annet fordi det forhindrer en
* oppbygging avbruket. - R
2. Vilkaret ‘er Apenbart urimelig, blant annet
- fordi bruket ikke gir grunnlag for ett
drsverk. S \ Con
3. Vilkaret er diskriminerende, fordi det ikke
har vart brukt i andre konsesjonssaker.»

: Landbruksdepartementet meddelte i brev
18. april 1980 til ombudsmannen at konse-
sjonsvilkaret ville bli endret: '

«Departementet har, pd bakgrunn av konse-
gjonmrenes klage til sivilombudsmannen vur-
dert sporsméilet om konsesjonsvilkir pd ny.
En er kommet til at det i dette tilfellet vil
vare tilstrekkelig dersom en av ektefellene
har gardsdrifter som hovedyrke. Dette
har konsesjonzrene tidligere akseptert.
_-Hovedbegrunnelsene for vilkiret om ene-
yrke i nzrverende sak ble satt, ut fra departe-
mentets generelle praksis i slike tilfelle hvor-
etter konsesjon p& familiebruk, jfr. jordlovens
§ 1, ber gis til noen som pa bakgrunn av ut-
dannelse og praktisk erfaring vil skaffe seg
gin .inntekt fra jord-. og skogbruk. En slik
eiendom. bor -ikke brukes som grunnlag for
bierverv for noen med annen yrkestilknytning.
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Vurderinger som nevnt har i flere tilfelle
ledet til avslag pid konsesjonsseknader. Dette
ligger etter departementets oppfatning klart
innenfor de hensyn som er nevnt i konsesjons-
lovens § 1, og det mi folgeliz ogsd vere til-
Iatt & sette vilkir som vil fere til at inn-
vendinger mot konsesjon basert pd slike vur-
deringer blir eliminert.

For bruk som ikke kan sies & vare familie-
bruk har det pa tilsvarende maéate vart satt
som vilkdr for konsesjon at sekeren skulle ha
gardsdrift som hovedyrke.

Eiendommen har et arealgrunniag som fullt
utnyttet etter departementets vurdering til-
svarer ca. 24 Arsverk. Dersom en i tillegg byg-
ger ut bruket med husdyrproduksjon, det mest
nzriiggende er melkekyr eller gris, vil bruket
kunne bli et familiebruk (i vanlig terminoclogi
ca. 1,6 drgverk). Som pipekt av klageren vil
umdlertld dette kreve relativt store investerin-
ger. Med de vanskelige prioriteringsspersmal
en i dag stlr overfor med hensyn til & gi lén
fra Landbruksbanken og tilskott til utbygging
av bruk, s=rlig til utbygging av driftsbygnin-
ger, vil imidlertid full utbygging av nzrve-
rende hruk kunne by pi problemer. Det er der-
for ikke rimelig & gsette vilkir som forutsetter
full utbygging av bruket. Dette er hovedgrun-
nen til at en har funnet 4 kunne endre vilkéret
som nevnt ovenfor.»

Konsesjonsvilkdret var etter dette i over-
ensstemmelse med hva ektefellene tidligere
hadde uttalt at de ville godta, og ombudsman-
nen fant det ikke nedvendig & ga videre med
de spersmil som saken hadde reist.

30.
Boplikt for erverver med bolig 1 mil fra bruket.
(Sak 1039/80.)

A klaget 18. august 1980 til ombudsmannen
over landbruksmyndighetenes avgjerelse av
seknad om fritak for hoplikt. ’

Eiendommen som A hadde kispt av sin on-
kel, er pA 20 dekar averflatedyrket og 60 dekar
dyrkbar jord, 800 dekar produktiv skog og
920 dekar annet areal. Eiendommen er uten
bebyggelse, idet vaningshuset ble tillatt fra-
delt 14, jannar 1980 og beholdes av onkelen. —
A eler fra fer naboeiendommen pd 25 dekar
dyrket jord og 1400 dekar skog og annet areal.
Det er ikke uthus pa denne eiendom, og va-
ningshuset (ca. 60 m?) er gammelt og dirlig.

A bor pd et lite tettsted ca. 10 km fra de {o
eiendommene. De siste 10 Arene har han drevet
det av brukene som han allerede er eier av, og
kjert fram og tilbake med bil eller traktor.

Jordstyret ga 30. november ‘1979 slik ut-
_ talelse til sgknaden:

¢— — — De td brukene skal na slis sam- -

men og drives Ssom en enhet.

A har antydet overfor herredsagronomen at
det kan bli flere familier som etter en tid far
fatt pd drivingen av flere av gardene.i om-
rédet. Grenda er né omtrent avfolka og drifts-
utstyret i dérlig forfatning, s& det m3 noen
tid til for & £4 alt organisert og i drift igjen.

~ 1980 mot 1 stemme &
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A gls dispensasjon fra boplikten forelopig
for fem — 5 — Ar. En kan heller komme
tilbake til en yiterligere dispensasjon om ned-
vendig. Den personhge driveplikien blir & opp-
rettholde »

Fylkeslandbrukssjefen innstilte:

«Fylkeslandbruksmefen mener at dette er et
s& godt bruk at den som erverver det, her bo
pa elendommen eller pd den drl.ftsenh.eten den
skal legges til, En finner imidlertid & kunne
tilrd en utsettelse i b Ar som anbefalt av jord-
gtyret. Det er en forutsetning at denne tiden
brukes til & legge forholdene til rette slik at
tilflytting - kan tmne sted nar fristen er ute.

Forslag t11 ‘ dtae:

alk.

I‘ylkeslandbruksstyret tilrdr at det gis ut-
setlelse med boplikten il 1.1.1985.»

Fylkeslandbruksstyret vedtok 14. januar

tilrd utsettelse med &
oppiylle boplikten bare til 1. januar 1983,

A anfgrte i brev 8 mai 1980 til Landbruks-
departementet:

{

¢— — — BEg for min del meiner det er det
same om eg sev heime i bolighuset pd tett-
stedet eller pa bruket. Nar det gjeld dei 3 ara
som eg har fatt til & flytte pd, kan eg herre
sela at det er alt for lite.

Det ma bygjast nytt uthus og nytt setehus
det mi bygjast 3 km bilveg til dyrknings-
omréde, det skal dyrkast opp 100 mal jord.

Eg er temmermann og bonde og har tenkt
4 gjere storparten av arbeidet sjelv.

Eg tenker det gir med 3—4 ar.

B4 har du gangen i det offentlige:

- Fyrst skal det planlegjast 1 &r, si skal det
lanast i Landbruksbanken 1 &r.

N&r ein da fir beskjed om at ikkje spade
?E 6s%t;ast i jorda fer linet er i orden, blir det

y ———

Lamdbruksdepartementet besluttet 3, juli
1980 & gi A fritak for boplikt, men med fwl-
gende begrensmnger og vilkér:

«Fritaket gJecher inntil 1. januar 1983
" Det er et vilkdr at ovennevate eiendom
legges til og drives sammen med Deres tid-
ligere eiendom som en driftsenhet pd forsvar-
lig mate og at De senest 1. januar 1983 bo-
setter Dem pad driftsenheten og selv bebor og
driver den p& forsvarlig méate i minst 5 ar
sammenhengende deretter.

Fritaket kan ogsa senere sokes fcnlenget »

Etter ny henvendelse fra A gjentok departe-
mentet i brev 6. august 1980 at konsesjonsgvil-
kirene om negdvendig senere vil kunne sgkes
endret. )

I klagen til ombudsmannen anfesrte A

«Det er i denne sak ikke sprarsmél om drive-
plikt. Jeg vil fortsatt drive begge eiendommer
personlig og jeg kan ikke se at det i den for-
bindelse betyr noe om jeg har min bopel pa
tettstedet eller pé selve elendommen,
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. Det foles opprivende at. jeg nd skal métte
kvitte . meg med min relativt nye bolig verdi
ca. kr. 400 000.— og etablere meg pid nytt
inne pa heia hvor det ikke lenger finnes noe
sosialt milje idet alt i nabolaget er fraflyttet.
Huset mitt kan for evrig muligens bli van-
skelig 4 omsette til takstpris. Det blir videre
lang skolegang for barna som heller ikke vil
ha noen & vere Sammen med.

Om innholdet av kravet til boplikt er det i
radsegn 10 s, T1—72 uttalt: .

«Kravet om buplikt tek i ferste rekkje
sikte p& 4 halde ute ein odelslgysar som
ikkje har noko aktuell tilknyting til jord-
bruksnaringa og som heller ikkie ved lgy-
singa tek sikte pd 4 f& det. Kravel er meint
4 skulle hindre slikt som at ein aktiv ne-
ringsdrivande bonde skal méatte vike for ein
som vil bruke eigedomen til feriestad og
som har betre odelsrett. Men ein kan ikkje
i alle hgve krevije at leysingsmannen buset
seg pa sjelve eigedomen, Det kan til demes
vere at husa der er gamle og dérlege, og at
lgysingsmannen har bygd seg eit nytt og
tidheveleg hus p4 ein annan stad i granne-
laget, Btter tilheva md di bukravet kunne
reknast for oppfyit utan at odelsloysaren
flytter frd det huset han har.» |

Jeg hadde odelsrett til denne eiendommen.

Etter dette mener jeg kravet om boplikt ma
ansees oppfylt ndr jeg bor i nerheten selv om
jeg ikke bor pé selve elendommen.» ‘

. 1 avsluttende brev 3. oktober 1980 til A ut-
talte jeg: R

«Etter konsesjonsloven av 31. mai 1974
nr. 19 § 6 farste ledd nr. 2 er konsesjon for er-
verv av fast eiendom ikke ngdvendig for odels-
berettiget til elendommen. Etter odelsloven av
28. juni- 1974 nr. 58 § 27 har imidlertid slik
erverver plikt il & bebo og drive eiendommen.
Paragrafens annet og tredje ledd lyder:

«Den som elles tek over eigedom som han
har odelsrett til har plikt til 4 busetje -seg
pa eigedomen innan 1 Ar og & bu der og
drive den i b r. .

.Departementet kan etter seknad sam-
tykkje i & gjere unntak frd bu- og drive-
Elikta etter ferste og_ andre stykket anten

eilt ut eller for ei viss tid. Ved avgjerda

skal det takast -omsyn- melloln anna til

.. bruksstorleiken, avkastingsevna og hustil-

heva pé ecigedomen, Det skal takast serskilt

omsyn til kor nar tilknyting vedkomande
sekjar har til eigedomen.» ’

Deres anforsler i klagen 18. august 1980
forstas 4 referere seg til to spersmail. For det
ferste om boplikten i nerverende sak er opp-
fylt ved at De har bopel i Deres hus pi teit-
stedet. Og dernest om departementets dispen-
sasjonsavgjsrelse er holdbar. .

Om det forste sporsmél vil Jeg generelt
bemerke at § 27 annet ledd (og forste ledd)
ikke kan. forstds slik at erververen i ethvert
tilfeile har plikt til & bhoseite seg nettopp
innenfor eiendommens grenser. At det mang-
ler beboelseshus pa eiendommen  eller at
husene er dérlige, er b]an’;_ de forhold som
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kan tilsi en, lempelig fortolkning av uttrykket
«pd eigedomen»; Ved en slik ‘lempelig ' for-
tolkning vil det vare av betydning hvor nar
erververen bor, Innholdet av bopliktkravet mé
i det hele vurderes konkret. . o

Ut fra det som er opplyst i neervierende
sak, har jeg ikke innvending mot at landbruks-
myndighetene ikke har ansett bopliktskravet
oppiylt ved at De blir boende pa tettstedet.
Jeg legger dai smrlig vekt pd opplysningene
om-eiendommens drivverdighet oz p& at av-
standen fra tettstedet til bruket er ca. 10 km.

Avgjerelse om dispensasjon etter § 27 tredje
ledd ma bero pid en skijennsmessig vurdering.
Overfor skjennsavgiorelser er ombudsman-
nens kompetanse begrenset; ombudsmannen
kan bare kritisere slik avgjorelde hvor den
finnes «klart urimelig», jir. § 10 annet ledd i
ombudsmannsloven av 22. juni 1962 ‘(nr. 8).
Jeg finner ikke grunnlag for 4 anvende en slik
karakteristikk av depariemeéntets avgiorelse
3. juli 1980.» ‘ o
31. L

Boplikt ved tre spskens erverv av 23 dekar

dyrkingsjord. o
(Salk 858/78.) ]

A Klaget 14, juli 1978 pd véegne av tre sesken
til ombudsmannen over Landbruksdeparte-
mentets avslag pd spknad om fritak for bo-
plikt ved erverv av 23 dekar dyrkingsjord fra
foreldrene, jfr. lov av 28. juni 1974 nr. 58 om
odels- og Asetesretten § 27 tredje ledd. ,

Sgknaden var begrunnet med at bruket er
for lite til 4 gi levevei for en familie, og at
den som skal drive eiendommen mé ha inntekt
og arbeid utenom bruket. Sgkerne, som er ut-
flyttet og etablert pd hvert sitt sted, ensket &
bruke eiendommén sammen ved besak pd hjem-
stedet. A fremholdt at sgkerne matte ha rett
til dispensasjon fordi det ikke er heboelseshus
pé eiendommen, og at det heller ikke er land-
bruksmessig forsvarlig 4 bygge nye hus.

Landbruksdepartementet besluttet 18. april
1978 ikke & gi fritak for hoplikt. Departemen-
tet la vekt pa at elendommen ikke ber opprett-
holdes som egen driftsenhet, med mindre er-
ververne er villige til & overholde hoplikten,
og pi at det anses uheldig med opprettelse av
sameie 1 jordbrukseiendom,

I brev 9. november 1978 til ombudsmannen
fremholdt departementet:

«Bestemmelsen i odelslovens § 27 er etter
departementets mening ikke uttemnmende med
hensyn til hvilke forhold som skal tillegpes
vekt, I den enkelte sak kan det vmre andre
momenter som det mé tas hensyn til, og slike
moment er at eiendommen ligger slik til at
den hgver som tilleggsjord og at den er av
en slik storrelse at den ikke ber opprettholdes
som en selvstendig enhet. Disse hensyn ma i
den enkelte sak avveies mot de hensyn odels-
loven nevner, og vil veere utslagsgivende i den
grad de landbhrukspolitiske hensyn har sterre
velt enn de hensyn som er oppregnet i loven.
. De hensyn som er nevnt i loven synes i
narverende sak ikke sarlig tungtveiende. Med
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hensyn til sekernes tilkyvtning til eiendommen
vises til at den forst ble ervervet av sgkernes
foreldre i 1964. :

Brukssterrelsen og avkastningsevnen er
etter departementets mening underordnet hen-
synet til en ensket rasjonalisering i omradet.
Det vises til at de svrige bruk i omradet i stor
grad baserer seg p& leiet jord, noe som er
lite tilfredsstillende av bl.a. hensyn til for-
svarlig drift og langsiktig planlegging av drif-
ten. Dertil kommer at det i omradet er mye
teighlanding: som tilsier at arealene ber sam-
les. Videre vises til at sgkerne selv ikke har
eiendom som parsellen kan legges til. Endelig
er det landbruksmessig uheldig med oppret-
telse av et sameie i en eiendom av denne
sterrelse og art.»

I avsluttende uttalelse 14. mai 1980 bemer-
ket jeg:

«Avgjorelsen av om dispensasjon skal gis,
mé treffes ut fra en konkret vurdering av
forholdene i den enkelte sak. Det ma herunder
tas hensyn til si vel den aktuelle odelsretts-
haver som de forméil bo- og drivepliktsreglene
gkal tjene.

Sorm utgangspunkt méd etter min mening
hensynene/forholdene ha tilkytning til den
ciendom sghnaden gjelder, og videre til emnet
for dispensasjon: Boliz pd ogfleller drift av
eiendommen. Jeg viser i denne sammenheng
ogsd til St. meld, nr. 109 (1975—76) s. 9
annen sp. tredje ledd som gjelder bo- og drive-
plikten etter konsesjonsloven. Her fremholder
Landbruksdepartementet:

«— — — Den aktuelle erververs eget for-
hold, bedgmt i forhold til den aktuelle eien-
dom er saledes av avgjorende betydning.»

Dette utelukker likevel ikke at departemen-
tet etter en konkret vurdering mi kunne se
hen til hvorvidt angjeldende eiendom egner seg
som tilleggsjord for andre bruk i omradet.
Departementets uitalelse i brevet 9. november
1978 om at brukssterrelsen og avkastnings-
evnen er «underordnet hensynet til en snsket
rasjonalisering i omradet» synes imidlertid
for generell og vidiglende. Etter min mening
ber det heller utvises varsomhet med & legge
avgjerende vekt pid rasjonaliseringshensynet
ved dispensasjonsordningen etfer odelsloven
§ 27 tredje ledd.

- I nserverende sak er det flere forhold som
taler for at dispensasjon ber gis. Jeg peker
pd at det dreier seg om overdragelse av odels-
jord fra foreldre til barn, og at eiendommen
er liten og ubebygd. — At det pd det ner-
meste er umulig for odelsrettshaverne & opp-
fylle bopliktkravet pd grunn av husforholdene
pa elendommen, betyr imidlertid ikke at
sgkerne uten videre har rettskrav pd dispen-
sasjon, Boforholdene ma holdes opp mot andre
hensyn som kan trekke i motsatt retning.

Biter de opplysninger som foreligger har
jeg ikke tilstrekkelig grunnlag for a fastsla
at departementets dispensasjonsnekielse er
«klart urimeligs, jfr. lov 22. juni 1962 (nr. 8)
om Stortingets ombudsmann for forvaltningen
§ 10 annet ledd.»

5
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32.
Boplikt ved to ssskens erverv av sameiepart i
ubebygd skogeiendom p& 165 dekar.
(Sak 176/79.)

Saken gjaldt unntak fra bhoplikt ved over-
dragelse fra mor til to detre av to ideelle tre-
djeparter av ubebygd skogeiendom pa 165
dekar, jfr. lov av 28, juni 1974 nr. 58 om
odels- og setesretten § 27 tredje ledd.

Landbruksdepartementet besluftet 25. ja-
nuar 1979 ikke 4 gi fritak for boplikt, og be-
merket:

«Det er ved avgjerelsen lagt vekt p4 at det
mé anses landbruksmessig uheldig at antallet
sameiere utvides til en elendom av den stor-
relse og art det her er tale om. En kan ikke
se at de hensyn odelsloven uttrykkelig nevner
1§ 27, tredje ledd, her kan tillegges slik vekt
at fritak allikevel ber gis.»

I forbindelse med klagesaken for ombuds-
mannen uttalte departementet 25, mai 1979:

«Departementet kan ikke se at det er i strid
med odelslovens intensjoner &4 avsld oven-
nevnte Seknad. Det er hverken efter odels-
loven eller dens forarbeider holdepunlkter for
4 anta at fritak skal gis ndr eiendommen-
mangler beboelige hus eller dersom det ikke
kan péregnes gitt tillatelse til 4 bygge be-
boelseshus pi elendommen. En viser bl. a. til
odelslovens § 27, tredje ledd som sier at en
bl a. skal ta hensyn til husforholdene pi
eiendommen ved avgjerelsen av fritakssek-
naden, Dette innebsrer at det kan legges vekt
pi andre hensyn enn dem loven selv nevner,
og departementet antar at det ikke er i strid
med odelsloven & ta landbruksfaglige og -land-
brukspolitiske hensyn, jfr. ogséd Ot. prp. nr. 59
(1972—73) s. 32 forste spalte, — — — .

Som hovedregel mé det anses landbruls-
messig uheldig & utvide antallet sameiere i en
landbrukseiendom. Dette syn md ogsi sies &
veere lagt til grunn ved utarbeidelsen av odels-
loven. Sivillovhokutvalgets flertall fant £, eks.
at odelsrett til sameieparter ikke burde kunne
hevdes for framtida. Justisdepartementet slut-
tet seg til Sivillovbokutvalget og Stortinget
vedtok odelslovens § 4, annet ledd overens-.
stemmende med proposisjonen. Departemen-
tet kan derfor ikke se at det er i strid med
odelslovens intensjon & nekte fritak for bo-
plikt med den begrunnelse at ervervet utvider
antallet sameiere i eiendommen. En nevner i
denne forbindelse at konsesjon i tilsvarende
saker ikke kan piregnes gitt. .

Departementet er klar over at antallet sam-
eiere kan utvides uten hinder av landbruks-
myndighetene dersom bo- og driveplikten opp-
fylles. Dette forhold ber imidlertid ikke wvare
til hinder for at departementet sgker 4 hindre
landbruksmessig uheldige eierforhold i de
saker der gjennomferingen av ervervet er av-
hengig av fritak fra bo- og/eller driveplikten.-
Reglene om ho- og driveplikt er etter departe-
mentets oppfatning et tjenlig middel til 4 hin-
dre slike usnskede eierforhold. Departementet
mener dessuten at det landbruksmessig sett er
bedre om samtlige eiere bor pad og deltar i
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griften av eiendommen enn om de ikke gjer
et.» :

I avsluttende uttalelse" 14, mai 1980 bemer-
ket jeg: . . )

«Selv om odelsloven § 27 tredje ledd ut-
trykkelig angir en del momenter som det skal
tas hensyn til, har departementetf rett og plikt
til 4 vurdere ogsd andre forhold som kan ha
betydning for fritaksssknaden, jir. ordlyden
«mellom anna». Ved avgjerelsen av dispensa-
sjonssaken m§ det siledes ses hen til de for-
mal bo- og drivepliktsregiene skal tiene og
til hensynet til odelsrettshaveren.

_Det fremgar at avgjerende for departemen-
tets dispensasjonsnektelse har veert 4 hindre
at antall“sameiere i eiendommen wkes, ifr.
departementets uttalelse 25. januar 1979 om
at det anses «landbruksmessig uheldig at an-
tallet sameiere utvides til en eiendom av den
storrelse og art det her er tale oms. ‘

Etter min mening ma departementet ved
vurderingen av fritaksseknaden kunne legge
vekt pé eierformen i den grad denne kan ten-
kes & fore til ulemper for driften av angjel-
dende eiendom, jfr, den nzre sammenhengen
det ofte vil veere mellom boplikten og drive-
plikten.

-« At sameie 1 landbrukseiendommer generelt
anses. som en uheldig eierform, kan 1 seg selv
ikke vsre avgjerende. Beslutning om fritak
for bo- ogfeller driveplikten ma treffes etter
en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle.
Mulige ulemper ved elerformen ma i slike til-.
felle veies mot.de hensyn odelsloven § 27
tredje ledd gir anvisning pa. ; .

Hvor stor vekt det skal legges pd de for-
skjellige hensyn, vil bero p& skjenn. Loven gir
ingen nzrmere veiledning om  hvorledes de
momenter som er nevnt i lovieksten skal bru-
kes, herunder hvilken vekt de skal tillegges,
bortsett fra at det skal tas «szrskilt omsyns
til sgkerens tilknytning til elendommen. .

I nzrverende sak er det efter min mening
flere momenter som taler for at dispensasjon
ber gis. Jeg peker pd at det dreier seg om en
odelseiendom som foreldrene har vert medeier
av og .drevet, at skogparsellen er forholdsvis
liten og at den er ubebygd. .

. Sely om det p& det nzrmeste er umulig for
odelsrettshaverne 4 oppfylle boplikikravet,
kan dette ikke innebaere at de uten videre vil
ha krav pd dispensasjon; andre hensyn kan
jo trekke i motsatt retning. .- . . ‘

Begrunnelsen for departementets avgjorelse
25. januar 1979 er snau. Men jeg ma forstd
departementets forklaring, sammenholdt med
premissene for jordstyrevedtaket, slik at ulem-
pene ved 3 utvide antall sameiere har vart
vurdert konkret i tilknytning til angjeldende
eiendom, og at departementet har tatt hensyn
til de momenter som er nevnt i odelsloven
§.27 tredje ledd.

Etter det foreliggende har jeg ikke tilstrek-
kelig grunnlag for en si vidigiende hetegnelse.
av, departementets fritaksnektelse som «klart
urimelig», jfr. lov_ 22, juni 1962 (nr. 8) om:
Stortingets ombudsmann .for forvaltningen
§ 10 annet ledd.

Jeg har ellers merket meg jordstyrets ut-.
talelse 20. februar 1978 om at, «dispensasjon
fra- boplikten. pd skogen ansees imidlertid
kurant for den ene av sgkerne nér denne i sin
tid overtar foreldrenes eiendom.»», o
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Boplikt etter odelsloven § 27 — rammen for hen-
syn/forhold av betydning for frifak for boplikt.
- (Sak 30 E/79.)

P4 hakgrunn av to klagesaker (de to umid-
delbart foregdende saker i denne melding) tok
jeg i brev 17. september 1979 til Landbruks-
departementet opp sporsmalet om hvilke hen-
gyn/forhdld som kan tillegges wvekt ved dis-
pensasjonsavgjorelser etter lov av 28. juli
1974 nr. 58 om odels- og dsetesretten § 27 tre-
dje ledd. Bestemmelsen Jyder: '

¢Departementet kan etter seknad samtykkje
i & gjere unntak fra bu- og driveplikta etter
forste og andre stykket anten heilt ut eller for
el viss tid. Ved avgjerda skal det takast omsyn
mellom anna til bruksstorleiken, avkastings-
evna og hustilheva pi. eigedomen. Det skal
takast smrskilt omsyn til kor nsr tilknyting
vedkomande sgkjar har til eigedomen,»

" Jeg ba opplyst om ikke rammen mi vare
gaklig i den forstand at hensynene/forholdene
mé ha tilknytning til den eiendom seknaden
gjelder, og videre til emnet for dispensasjon:
Bolig pa og/eller drift av eiendommen.

Jeg ga uttrykk for.tvil om hensynet til gns-
ket rasjonalisering i omrddet kan tillegges
vekt etter odelsloven § 27 tredje ledd, idet en
slik vurdering ikke primsert knyttes til om-
sekte eclendom, men til jordsgkende nahoers
interesse. I tillegg spurte jeg om det kunne
vaere i tréd med lovmotivene ikke & bruke dis-
pensasjonsadgangen i saker hvor det pid det
nzrmeste er umulig for odelsrettshaveren 2
appfylle bopliktkravet. Jeg kom ogsd inn pa
betydningen av sameieforhold,

Departementet svarte 31. januar 1980:

Lo ——

Departementet er ikke enig i at de hensyn
en kan legge vekt pa ved avgjerelsen av om
det skal fritas fra bo- og driveplikt i henhold
til odelsloven er begrenset slik at hensynet mé
ha tilknytning til den eiendom seknaden gjel-
der og til det fritakseknaden gjelder. Departe-
mentet mener saledes at det mi vare adgang
til 4 legge vekt £. eks. pd at det er behov for
eiendommen som tilleggsjord til andre bruk i
omridet og til at den eierform som sokes
etablert, slik som sameie, m8 anses uheldig.
En viser i denne forbindelse igjen til det som
ovenfor er sitert fra Ot. prp. nr. 59 (1972/73)
og hvor det etter departementets oppfatning
klart fremgér at det ogsa -kan tas landbruks-
politiske hensyn i forbindelse med vurderingen
av en fritaksgknad. I denne forbindelse kan
en ogsd vise til NOU 1972: 22 side 29, annen
spalte, hvor utvalget har gitf uttrykk for at
odelsretten ikke ma bli «eit hinder i arbeidet-
med & skape meir rasjonelle driftseiningar i
jordbruket». I denne forbindelse viser en til at
reglene om bo- og driveplikt ogsd for en del
odelsberettigede opprinnelig sto 1 konsesjons-
loven. Det vises til Of. prp. nr.-59 (1972/73)
og til konsesjonslovens § 6 nr, 2 slik den lgd
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for den ble endret ved odelsloven, jfr. Ot. prp.
nr. 6 (1972/73) side 36, annen spalte. Stor-
tingsbehandlingen av odelsloven resulterte som
kjent bl. a, i at regelen om ho- og driveplikt
i sin helhet ble samlet i odelsloven, uten at
en kan legge noe i dette med hensyn til hva
det i den enkelte fritakssak skulle veere an-
ledning til & 13%% vekt pd. Det vises til Innst.
0. nr. 60 (1973/74) s. 6, annen spalte. Dette
taler for at man ogsd ved avgjerelsen av fri-
taksseknader etter odelsloven kan legge vekt
gé de hensyn som er nevnt i konsesjonslovens

- — — Hrfaringsmessig oppstir det lett
uenighet mellom sameiere om: negdvendigheten
av & holde bebyggelse osv. vedlike og det opp-
stir lett diskusjon om hvem som skal hazre
ekonomiske - byrder, hvilket grunnlag dette
skal fordeles pd m.v. De hensyn som ligger
bak kravet til boplikt isolert sett kan wvel
imidlertid neppe sies & begrunne at samt-
lige sameiere skal bo péd eiendommen. En vil
dog fremheve den n=zre sammenhengen det er
mellom bo- og driveplikt.

I tilknytning til det departementet tidligere
har uttalt om de uheldige virkninger av sam-
eier i landbrukseiendommer skal en ogsi vise
til forarbeidene til odelslovens § 4, annet ledd,
se Ot. prp. nr. 59 {(1972/73) side 52 annen
. spalte og NOU 1972: 22 side 47. Det m& pi
denne bakgrunn veere forsvarlig &4 si at norsk
rett ikke ser med noen velvilje pd eksisterende
odelsrett i sameieforhold.

En kan ikke i forarbeidene til loven finne
noe direkte uttrykk for hvorledes fritakspors-
méalet ber stille seg for eiendommer der det
nazrmest er umulig for odelsrettshaveren 3
oppfylle bopliktkravet. Spersmalet mé etter
departementets oppfatning vurderes ut fra det
som har vert formdlet med den nye odels-
loven. I tillegg til det som er referert ovenfor
fra NOU 1972: 22 side 29, annen spalte, vil
en vise til det utvalget har sagt p& side 30
samme Sted. Der heter det bl. a. at ¢— — —
Men pa den andre sida ma den nye lova vare
tilpassa del samfunnstilhgve vi har nd og den
utviklinga vi kan rekne med & fi i tida fram-
over og som ein etter det ridande synet bor
fremje. Odelslova ma ikkje std i vegen for ein
naturleg utvikling». En viser ogsé til det som
der er sagt om jordbrukspolitikken og til ut-
valgets dreftelser pd side 37 om forholdet
mellom ensket om mer rasjonelle driftsenheter
og odelsretten, og til det som er sagt pa side 42
om odelsfrigjoring. Av referatet fra forhand-
lingene i Odelstinget far en det inntrykk at
man der ferst og fremst har sett pi reglene
om, bo- og driveplikt med tradisjonelle gards-
bruk i tankene.

P4 bakgrunn av de dreftelser man har i

lovens forarbeider, og hvor det bl. a. heter at
«Idealkrava til el ny odelslov ma vare at en .

kan realisere grunntanken i odelsretten i
harmoni med samfunnstitheva glik dei er idag
og kan ventast & verte i tida framover» mener
departementet det m& vare forsvarlig 4 hevde
at det er i trdd med lovgivers intensjoner 3
nekte fritak fra bo- og driveplikt ogsé i saker
hvor det pa det nsrmeste er umulig for odels-
rettshaveren a4 oppfylle boplikthkravet. Slike
saker m#& vurderes slik det er gjort rede for
ovenfor, slik at f. eks. behovet. for eiendommen
i rasjonaliseringseyemed ma tillegges vekt ved
avgjerelsen.» "
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I avsluttende brev 14. mai 1980 til departe-
mentet uttalte jeg:

«Som utgangspunkt mi etter min mening
hensynene ha tilknytning til den eiendom sgk-
naden gjelder, og videre til emnet for dis-
pensasjon: Bolig p4 og/eller drift av eiendom-
men, Det mi siledes i forste rekke ses hen
til de formdl bo- og driveplikireglene skal
tjene og hensynet til den aktuelle erverver.

Departementet mener at det gir klart fram
av forarbeidene at det kan tas landbrukspoli-
tiske hensyn ved avgjerelsen av en slik fri-
takssak, De uttalelser og forhold fra forbe-
redelsen av loven som departementet her viser
til, er av helt generell karakter og kan ikke
gi grunnlag for en slutning om at det i slike
saker kan trekkes inn hvilke som helst land-
brukspolitiske hensyn i sin brede alminnelig-
het, At det kan tas visse landbrukspolitiske
hensyn er greit nok, men rammen for dette
kan etter min ‘mening ikke vzere si vid som
departementet synes A4 mene. Legalitetsprin-
sippet og rettssikkerheten mé sette en grense.

Jeg reagerer derfor nér departementet i
brev 25. mai 1979 (jfr. s. 65 annen sp. nederst,
sak nr, 32) uttaler: «Reglene om bo- og drive-
plikt er etter departementets oppfatning et
tjenlig middel til & hindre slike usnskede eijer-
forhold» (sameie), — Hovedregelen om bo-
plikt ved erverv av odelseiendom vil sette en
naturliz skranke for etablering av Sameie-
forhold. Sekes det om dispensasjon fra bo-
pliktkravet i et slikt tilfelle, m& saken like
fullt vurderes ut fra forméilet med bo- og
drivepliktsreglene, og ikke utelukkende med
det for oye 4 unngd opprettelse av. Sameie.
En annen ting er at samelemomentet mé kunne
trekkes inn I vurderingen av om det skal gis
dispensasjon, i den grad eierforholdet kan ten-
kes & fore til ulemper for driften av angjel-
dende eiendom.

Departementet har i brevet 31. januar 1980
anfert at det ved vurderingen av om det skal
gis fritak for bopliktkravet etter odelsloven,
mi kunne legges vekt pd om det er behov for
eiendommen som tilleggsjord til andre bruk
i omradet. I denne sammenheng er vist ti
lovforarbeidene som tas til stette for at det
kan tas slike landbrukspolitiske hensyn.

Etter min mening presser Landbruksdepar-
tementet lovinotivene for sterkt nir det gjel-
der deres hetydning som rettskilde. Seiv om
visse landbrukspolitiske hensyn som ovenfor
nevnt nok kan trekkes inn ved dispensasjons-
vurderingen, gir etter min oppfatning verken
lovteksten eller forarbeidene noe klart svar
Eé om defte ogsd omfatter rasjonaliserings-

ensyn. Jeg kan ikke uten videre godta at
forarbeidene faler for at «man ogsid ved av-
gjerelsen av fritakssknader etter odelsloven
kan legge vekt pd de hensyn som er nevnt i
konsesjonslovens § 1». Om og eventuelt i hvil-
ken grad de hensyn som er nevnt i konsesjons-
loven § 1 kan gijore seg gjeldende etter odels-
loven § 27 tredje ledd, mé avgjeres konkret
i det enkelte tilfelle. Hvor den eiendom: dis-
pensasjonsseknaden gielder, av driftsmessige
grunner ikke ber opprettholdes som egen en-
het dersom ikke eieren bebor og driver den
selv, antar jeg siledes at det etter omstendig-
hetene mé kunne legges vekt pd dette ved
dispensasjonsavgjerelsen. .
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Odelsloven § 27 tredje ledd gir ingen direkte
veiledning om hvoriedes de momenter som er
nevnt i lovteksten skal brukes i det enkelte
tilfelle, bortsett fra at det skal «takast szr-
skilt omsyn til> sekerens tilknytning til eien-
dommen. Jeg er enig med departementet nar
det uttaler at lovbesternmelsen mé forstas slik
at dersom soker har naer tilknytning il eien-
dommen, skal dette veie tungt i sekers faver.

Jeg er videre enig i at departemientet har
plikt til i den enkelte sak & vurdere de mo-
menter som utirykkeliz er nevnt i odelsloven
§ 27 tredje ledd. Utfallet av vurderingen kan

vel itrekke bade 1 positiv og negativ retning

for spkeren. : .

- Selv om avgjerelsen av spersmilet om dis-
pensasjon skal gis, mi tas etter en konkret
vurdering av samtlige momenter, kan det etter
min mening ikke vzre tvilsomt at omstendig-
heter som at eiendommen er liten, at den ikke
kan gi tilstrekkelig levevei for en familie, eller
at den er ubebygd, mé vere forhold som taler
for at dispensasjon gis.»

34.

Boplikt ved ervery av sameiepart i ubebygd skog-
ciendom pia 350 delkar — oversittelse av frist for
selknad om fritak for boplikt.-

o ; (Sak 1469/79.)

A Klaget 22. november 1979 til ombudsman-
nen over Landbruksdepartementets avgjerelse
i sak om fritak for boplikt etter konsesjons-
loven av 31. mai 1974 nr. 19 § 6 annet ledd, jir
forste ledd nr. 1. ‘

‘A kjopte 9. februar 1976 av sin onkel en
jdeell halvpart av en skogeiéndom. Eiendom-
men er pa 350 dekar, hvorav 300 dekar produk-
tiv skog. Det er ikke bomulighet pi éiendom-
men. Den andre ideelle halvpart eies av A’s
bror. _ o
1 forbindelse med overtagelsen undertegnet
A egenerklering om bo- og driveplikt. Han
oppfylte driveplikten, men ble boende i sin tid-
ligere holig ca. 20 kin fra skogeiendommen.

11979 registrerte jordstyret at A ikke hadde
overholdt boplikten og anmodet ham om &
sende fritaksseknad, jfr. konsesjonsloven § 6
annet ledd. I spknaden 21, mars 1979 opplyste
A ‘at grunnen til at han ikke hadde sekt tid-
ligere, var.at han hadde trodd at det bare var
«skog med tilherende jordbruk og bolighuser
som var tillagt boplikt».

" Jordstyret tilrddde seknaden i mete 27. mars
1979 og ga slik uttalelse (med 4 mot 1 stem-
me).: :

~ «Jordstyret finner det uheldig med sameie
av-eiendommen. Imidlertid kan en vel her anta
at eiendommen om en tid blir overfert pa en
eler.» . :

© Mindretallet gikk imot seknaden.
Fylkeslandbruksstyret  behandlet
15. mai 1979. Det heter i moteboken:

saken
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«Utgreiing fré fylkeslondbrukssjefen:

_Spknaden gjeld varig fritak for buplikt til
ein ideell hahg)qrt 1 ein huslaus skogeigedom
fra ein som sAvidt eg skjenar ikkje har yrke
sitt i landbruket. Her lizg med andre ord fore
to mindre heldige forhold: Sameige og over-
foring av eigedomsrett til folk utenom yrket.
Tidlegare bar fylkeslandbruksstyret i ei lik-
nande sak fraradd fritak for buplikta for 3
f4 samla eigedomsretten pd ei hand, sjel om
det var klart at den nye eineeigaren ikkje ville
kunne oppfylle buplikta. Likevel er eg 1 denne
saka samd med jordstyret. Slik tilheva ligg
til rette her mi ein rekna med at eigedomen
om ei tid vert overfert pid ein eigar. Dertil
kjem at eigedomen ligg i eit strok der biset-
naden ikkje representerar noko problem,

Framlegg til vedtak: .

Fylkeslandbruksstyret viser til utgrelinga
fra fylkeslandbrukssjefen. Styret seier seg
samd i denne og kan ré til at det blir gjeve
fritak fra buplikta.

Vedtak: ‘

Fylkeslandbruksstyret viser til at det her
er tale om eit sameige, ei uheldig eigedoms-
form i landbruket, For 4 kome bort fri dette
meiner styret at det ber nektast fritak for
buplikta for om mogeleg 4 fi samla eigedoms-
rett pAd ei hand straks. Vedtaket blei gjort
med 3 mot 2 reoyster. Mindretalet slutta seg
til framlegget frd fylkeslandbrukssjefen.»

Landbruksdepartementet avviste 9. novem-
ber 1979 spknaden om fritak for boplikt og
henviste A til & seke om konsesjon. I medhold
av konsesjonsloven § 20 tredje ledd bie satt
frist p4 1 méned for innsendelse av konsesjons-
seknad. Departementet uttalte:

«Det er ved avgjorelsen lagt vekt pd at A
ervervet eiendommen allerede 9. februar 1976
og ved ikke & seke fritak fer 21. mars 1979
har misligholdt bo- og driveplikten slik at
konsesjonsplikt er oppstatt.»

I klagen til ombudsmannen anferte A at det
gjaldt en husles skogteig. Han fortsatte:

«Selv om jeg i min tid undertegnet et skjema
for konsesjonsfrihet hvor dét fremgikk at jeg
méitte oppfylle bo- og driveplikt, er det nzr-
lizgende a oppfatte situasjonen dithen at disse
vilkar er oppfylt s& langt det lot seg gjere.

Det kan derfor ikke vzmre riktig & sette
slike strenge vilkdr til den formelle frist idet
det pd intet tidspunkt hverken for nivsmrende
eller fremtidige eiere kan bli tale om boplikt
pa eiendommen. ’ o

Jeg har vaert beskjeftiget som skogsarbeider
i en lang rekke ar. I de senere ir har jeg hatt
annen hovedbeskjeftigelse, men har til sta-
dighet tatt min 1% part av skogsarbeide.»

I brev 5. mars 1980 til departementet bemer-
ket jeg:

«34 vidt skjennes har d_eparteniente't lagt
vekt pé den tiden som er gitt fra A overtok
eiendommen og underteghet egenerklzringen,
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til han sekte om fritak for boplikten. A har
i seknaden 21. mars 1979 redegjort for hvorfor
fritakssgknad ikke ble sendt tidligere. I denne
saken er det pd det nermeste umulig for seke-
ren & oppfylle boplikiskravet, jfr. at skog-
eiendommen ikke er bebygd. A bor imidlertid
i neerheten av eiendommen, bare ca. 20 km fra
denne, Det er ikke anfert noe om at det har
betydning for driften at eierne ikke er bosatt
pé eiendommene, Nir det gielder bosetnings-
forholdene, har fylkeslandbrukssjefen uttalt
at «eigedomen ligg i eit strok der busetnaden
ikkje representerar noko problems, jfr. saks-
fremlegg til fylkeslandbruksstyrets mote 15.
mai 1979.

Det som foreligger tyder pd at A har mis-
forstitt egenerklaringen og det er spsrsmaél
om han egentlig kan klandres for det. Jeg mé
ut fra dette be om en nmrmere begrunnelse
fra departementet for & nekte & behandle
spersmilet om lemping av boplikt i forelig-
igegx&ie sak, ifr. konsesjonsloven § 6 annet
edd.»

Departementet svarte 11, juni 1980:

«Utgangspunktet i konsesjonslovens § 2 er
at alt erverv av fast eiendom er konsesjons-
pliktig, med mindre det er gjort s=rskilt
unntalk,

Nar overdrager og erverver av en land-
brukseiendom er nar beslekiet er ervervet
konsesjonsfritt dersom erververen hosetter seg
pa eiendommen innen 1 4r og bor der og dri-
ver den i 5 4r, jfr. konsesjonslovens § 6 nr. 1.

Dersom betingelsene for konsesjonsfrihet
ikke oppfylles er man tilbake til hovedregelen
om konsesgjonsplikt. Kongen kan da fastsette
en frist til & sgke konsesjon, jfr. konsesjons-
lovens § 20, tredje ledd.

Det at en sgknad om fritak fra ho- og/eller
driveplikt blir avvist og sekeren pilegges &
seke konsesjon har begrensede rettsvirkninger
for sgkeren, bl a. kommer bestemmelsene om
forkjepsrett ikke inn i bildet, jfr. konsesjons-
lovens § 10 nr. 4 og § 11, forste ledd, annet
punktum, og alle relevante momenter blir vur-
dert i forbindelse med konsesjonsbehandlin-
gen, Dé faktiske forhold som skulle tilsi fritak
fra bo- ogleller driveplikt vil altsd bl tatt i
betraktning ved fastsettelsen av vilkidr for en
eventuell konsesjon.

Klageren har underskrevet egenerklaringen
hvoretter han patar seg bo- og driveplikt pd
vanlig mite. Boplikten er imidlertid ikke over-
holdt og etter henvendelse fra jordstyret ble
det sekt om fritak mer enn 23 Ar etter at
ervervet fant sted.

At klageren har en annen oppfatning av
hva bo- og driveplikten nzrmere innehzrer
enn departementet, og derfor har trodd at alt
var i orden og ikke sgkt om fritak tidligere
kan ikke sees & burde tillegges s=rlig vekt ved
avgjerelsen av avvisningsspersmaélet. De fak-
tiske forhold som danner grunnlaget for kla-
gerens oppfatning vil som nevnt ovenfor bli
tatt i betraktning ved konsesjonsbehandlin-
gen.»

Jeg fant _é méitte férelegge saken for de-
partementet pd nytt. I brev 31. juli 1980 frem-
hevet jeg felgende uttalelser i lovforarbeidene
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(Ot. prp. nr. 6 (1972—73) s. 38—39) om ord-
ningen med fritek for bo- og driveplikten:

«Som nytt annet ledd i § 6 har departemen-
tet tilfeyd en bestemmelse om at Kongen kan
lempe pa eller helt frita fra den bo- ogr drive-
plikt som er et vilkir for konsesjorasfrihet
etter nr. 1 og 2.

Det kan forekomme tilfeile hvor forutset-
ningene for 4 oppfylle boplikten ikke fore-
ligger eller det kan vsere uklart hva boplikten
innebzrer, siledes nér eksempelvis en skog-
eiendom er uten bolighus og likesd nir en eien-
dom skal drives sammen med annen eiendom
hvor erververen bor. Ikke alle slike tilfelle
kan loses gjennom tolking av loven, men van-
skene vil kunne unngés ved bruk av adgangen
til & dispensere. ' .

Plikten til «selv & drive elendommens» betyr
at eieren selv mA forestd driften slik at han
f. eks. ikke har anledning til & forpakte bort

eiendommen eller leie bort jordveien, og eien-

dommen vil méatte holdes i rimelig hevd etter
forholdene. .

Departementet har vart i noen tvil om hvor-
vidt det er grunn til & innta en uttrykkelig
adgang til & dispensere fra bo- og driveplikien
ved siden av at det jo er adgang til & gi
konsesjon pid ervervet uten noen slike
vilkar ‘eller pa lempeligere vilkir enn de som
i henhold til nr. 1 og 2 er gatt for konsesjons-
friheten. I forstielse med Justisdepartementet
er en kommet til at det kan vzre praktisk
med en dispensasjonsadgang ved siden av kon-
sesjonsalternativet, .

Med hensyn til praktiseringen av dispensa-
sjonsbestemmelsen si er det forutsetningen
at dispensasjon gis nir eiendommen eller for-
holdene medferer at boplikten ikke med rime-
lighet kan oppfylles. Ogsi personlige hensyn
kan gjore det nedvendig A dispensere, og det
er forutsetningen at det tas hensyn til den
slektsmessige tilknytning til elendommen. Det
kan f.eks. gjelde mindrearige eller personer
under utdannelse. Det kan vere at erververen
trenger tid til & avvikle en bedrift, fullfere et
arbeidsoppdrag o0.s. v.»

Utsagnet i siste ledd ferste punkium sam-
menholdt med annet ledd méitte etter min me-
ning anses nsrmest avgjerende for sporsmi-
let om fritak for boplikt i en sak om erverv
av en mindre skogeiendom uten bolighus. —
Det kunne ikke tas for gitt at A ville st ke
sterkt i en konsesjonssak. Dette reiste spors-
mal om rimeligheten av departementets avgje-
relse om 4 kreve konsesjonsbehandling.

Departementet svarte 29, oktober 1980 :

«L.ovens vilkir for konsesjonsfritt erverv
etter konsesjonslovens § 6 nr, 1 og 2, jfr.
odelslovens § 27, er ifolge lovteksten at man
bl. a. bosetter seg pd eiendommen. Konse-
sjonsmyndighetene har ogsi alitid fortolket
bestemmelsene etter ordlyden, slik at man mé
bosette seg p selve eiendommen.
Har tilfiytting ikke skjedd innen ettirsfristens
utlep, har konsesjonsmyndighetene konsekvent
anvendt begrepet mislighold, selv om det i
enkelte tilfelle kan foreligge rettsvillfarelse
pi dette punkt. Det legges ikke noe subjektivt
skyldkrav i begrepet, og en er enig i at det
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séledes ikke er dekkende. Konsesjonsmyndig-
hetene behandler imidlertid et stort antall
saker av denne art, det kan nevnes at man i
et par tilfelle har fitt inh 70—80 saker fra
samme kommune, slik at det er behov for en
enkel terminologi, . . .
" Nér vilkdrene for konsesjonsfritt erverv
ikke er overholdt, faller man tilbake pa kon-
sesjonslovens hovedregel om. konsesjonsplikt.
P4 grunn av bl a. det store antall saker av
denne art, har departementet mattet prakti-
sere regelverket pid en praktisk enkel méte
innenfor de rammer loven setter. Fritakssok-
nader som er fremmet for ettirsfristens ut-
lep, blir uten unntak realitetshebandlet. Sek-
nader som fremmes efter at konsesjonsplikt
er inntrddt blir undergitt en konkret vurde-
ring av om misligholdet kan 'sies 4 vare
vesentlig. Ved denne vurderingen har man
ikke funnet 4 kunne legge sarlig. vekt pa inn-
sigelser om rettsyillfarelse, da slike innsigel-
ser er life kontrollerbare og lett vil kunne bli
Ppaberopt. Man har i'stedet mittet legge hoved-
vekten pd kontrollerbare forhold som i ferste
rekke misligholdets varighet, men ogsa pai
giendommens storrelse o, 1. I A's tilfelle kom
departementet til, at misligholdet etter den
praksis som foreligger pa dette omrade mitte
sies &4 veere vesentlig, slik at departementet
matte avvise hans seknad om fritak oz pa-
legge ham 4 seke konsesjon. \
Departementet kan ikke se at det er 1 strid
med loven eller forarbeidene & praktisere be-
stemmelsene pd denne maten, slik at man ikke
har valg mellom fritaksseknad og konsesjons-
selknad 1 den enkelte sak, men at det i stedet
er sakens art som avgjer om det er den ene
eller den annen fremgangsméte som ma velges.
" Departementet har i brev av 11. juni 1980
uttalt at det har begrensede rettsvirkninger
for sekeren at han pilegges 4 seke konsesjon
og hans fritakssgknad blir avvist. Det er like-
vel den forskjell at man.i en ordin®r konse-
sjonssak lettere vil kunne sette viikir, og at
overtredelse gv slike vilkdr wil
kunne fa rettsvirkninger. Blir konsesjon i en
konkret sak ikke innvilget, vil man ogsa lettere
kunne fa forholdet avviklet, idet konsesjons-
loven inneholder klare bestemmelser om hva
som da kan gjeres. :
Departementet er av den oppfatning at man
ved avgjorelsen av denne type konsesjons-
spknader kan legge vekt pd de samme hensyn
som ved behandlingen av en ordinzr seknad.
En annen sak er at man i den helhetsvurde-
ring man mé foreta rent konkret legger vekt
pd de forhold som i utgangspunktet gjorde
ervervet konsesjonsfritt. Dette forer til at det
i saker av denne art i mange tilfelle blir gitt
konsesjon hvor det i en ordinzr konsesjons-
gselnad ville blitt avslag, . :
Nar det gjelder spersmélet om 4 trekke
inn sameiespersmalet- i vurderingen, er de-
partementet av den mening at det ma det
vzre full anledning til. T den utstrekning dette
kan gieres i en fritakssak, jfr. Deres. saker
12/79, 858/78 og 176/79, mi det ogsi kunne
gjeres i en konsesjonssak av denne art.»

I avsluttende brey 21. november 1980 til
Landbruksdepartementet uttalte jeg:

«Ma'n}glénde overholdelse . (mis]i,éhold) Cav
boplilt etter konsesjonsloven § 6 ‘ferste ledd

1980—81

nr. 1 kan medfore at konsesjonsplikt inntrer.
‘Dette fremgér bl.a. av § 10 nr. 4, og § 2

tredje ledd om fastsettelse av frist for inn-
sendelse av konsesjonsseknad. Loven gir ikke
nermere rettledning om hva som skal til for
'at konsesjonsplikt skal inntre, og for at rege-
len i § 20 tredje ledd skal komme til anven-
delse. Av departementets redegjerelse 20. ok~
tober 1980 forstdr jeg det siik at departe-
mentet 1 praksis legger avgjerende vekt pi
om misligholdet er vesentlig, — I A’8 sak har
departementet - vurdert det slik at unnlatelsen
av & seke om fritak for boplikten i rett tid

«mdatte sies. & vare vesentligs. '

Spersméilet om nér slik unnlatelse skal lede
til' konsesjonsplikt, mé ses i 1ys av at konse-
sjonsbehandling kan fa materiellrettslige virk-
ninger for sekeren. S vidt skjennes bestrider
ikke - departementet en slik mulighet, heller
ikke nar det gjelder den foreliggende sak, Nar
det sies at de hensyn som tillegges vekt ved
behandling av fritaksseknad, ogsa trekkes inn
ved en avlesende Lkonsesjonsbebandling, er
dette selvsagt ikke avgjerende i denne sam-
menheng. Det vegentlige er muligheten for at
hensynene ikke tillegges samme vekt og at det
ogsa trekkes inn andre hensyn. Spersmalet om
betydning av sameieformen kommer jeg til-
bhake til. - . . o

"Blik forholdene ligger an i nervaerende sak,
finner jeg det klart urimelig at departementet
ingisterer pa konsesjonsbehandling med den
mulighet dette innebmrer for materiellrettslige
virkninger til skade for A. I denne forhindelse
skal jeg fremheve folgende: ‘

I lovforarbeidene (Ot: prp. nr. 6 (1972—73)
8., 38—39) er uttalt felgende om ordningen
med fritak for bo- og driveplikten:

— — —* (sitert foran s. 69 annen sp.) — — —

© Utsagnet i sitatets siste ledd ferste punktum
sammenholdt med annet ledd m4 etter min me-
ning tillegges betydelig vekt i saker som .den
foreliggende (erverv av skogeiendom uten bo-
muhg_het); Utsagnet mé bety at lovgivnings-
myndigheten har forutsatt at det gis fritak
for boplikt i 'slike tilfelle, og ma innebzre et
tilsvarende band for landbruksmyndighetene
ved deres vurdering og avgjerelse av sgknader
om dispensasjon fra boplikten. b

Det er av landbruksmyndighetene i denne
gaken reist spersmal om betydningen av uhel-
dige samejeforhold. — Jeg ser ikke hort fra at
det iblant kan veaere berettiget 4 legge vekt pa
hensynet til & qunngd “etablering av sameie,
eventuelt hindre utvidelse av antallet sameiere.
I saken her er det imidlertid ikke spersméil
om slik etablering eller utvidelse, men om &
opprettholde en eksisterende samejestruktur.
— Jeg kan ikke se at sameieformen kan pi
holdbart grunnlag for & nekte A det fritak
for-boplikten som i denne saken mi folge av
de utvetydige forutsetninger i lovproposisjo-

nen. ) .

Eitter dette finner jeg det klart at A’s sok-
nad vil std sterkere om den behandles som
seknad om fritak for boplikten enn om den
undergis konsesjonsbehandling,

Jeg mé pd grunnlag av foranstiende be om
at departementet vurderer saken pa nytt. Om-
budsmannen bes holdt orientert om hva som
foretas.» '
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Landbruksdepartementet besluttet 30. de-
sember 1980 & frafalle kravet om konsesjons-
behandling og ta A's seknad om fritak for bo-
plikt under realitetsbehandling.

35. : ‘
Bo- oz driveplikt for sameiere ved erverv til ut-
videlse av sameiepariene.,
(Bak 969/80.)

A klaget 29, juli 1980 til ombudsmannen
over Landbruksdepartementets 'avslag pd sek-
nad om fritak for bo- og driveplikt ved over-
dragelse fra mor til to barn av samelepart i
gardshruk.

Eiendommen er pd 150 dekar dyrket mark
og 1200 dekar utmark med forholdsvis ny
driftsbygning, hovedbygning, forpakterbolig
og sidebygning. Morens sameiepart er 2314
prozent, og hvert av harna eier fra for 5 pro-
sent. Det evrige av sameiet tilherer to andre
grener av familien; sennen til den ene av disse
sameiere forpakier eiendommen.

I klagen til ombudsmannen anforte A:

«Som folge av departementets avslag, vil
Sokerne matte flytte til eiendommen og drive
denre for at morens andel p& 2314 9% skal
kunne overfores til dem. Det ma antas at dette
gjelder sivel ved arv som ved livsdisposisjon.
De vil i s4 fall mAtte fortrenge sin slektning
som bebor og driver eiendommen i dag. Man
mA imidlertid kunne g& ut fra at landbruks-
myndighetene ikke onsker en slik utvikling.
For det er ipenbart at det bare er nivarende
forpakter som har interesse for og kvalifika-
gjoner til 4 drive girden. Departementets av-
slag mi derfor oppfattes som et forsek pi &
presse frem en overfering fra den ene gren av
slekten iil den andre. Dette betyr at reglene
om bo- og driveplikten brukes til 4 fremme
de samme formél som om overdragelsen skulle
vere konsesjonspliktiz. Overfering fra for-
eldre til barn er imidlertid konsesjonsfri.

Departementets avslag mé etter dette antas
4 vare ulovlig. Lovgiveren har forutsatt at
det skal gis fritak fra bo- og driveplikten nar
man ikke med rimelighet kan kreve at sgkerne
flytter til elendommen og driver denne. Jeg
viser bl. a. til Ot. prp. or. 6 for 1972—73, s, 39,
sp. 1 og senere avisinulegg fra stortingsrepre-
sentanter om hva man tenkte 4 regulere ved
4 innfere bo- og driveplikt ogsi ved over-
foring fra foreldre til barn. .

Det mi ogsd nevnes, som fylkeslandbruks-
styrets mindretall, at antallet sameiere ikke
blir redusert ved & nekte fritak idet sgkerne
begge er sameiere fra for. Tvert om ville an-
tall sameiere bli redusert med én, nemlig
moren som vil overfgre hele sin 2314 9 andel
til barna.» . ‘

Landbruksdepartementet fremholdt:

<Eiendommen ble i sin tid ervervet av selker-
nes fars onkel. Sekernes far overtok i 1972 en
ideell 14 i eiendommen og overdro 10 % til
sekerne i 1974, Sgkerne overtar ni de reste-
rende 23,33 % av farens andel.
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Da sokerne ikke har odel til eiendommen
og den heller ikke er deres barndomshiem,
kan de neppe sies & ha noen nazr tilknvyining
til eiendommen ufover det forhold at de er
sameiere i elendommen fra 1974, o

En vil for gvrizg peke pd at det foxst ble
opprettet sameie i eiendommen i 1972.

Etter departementets oppfatning — under
hensyntagen til eiendommens gode ressurs-
grunnlag, husforhold, sentrale belizgenhet
m.v. — ber eiendommen bhebos og drives av
den som eier den. Sekerne har ingen tilknyt-
ning til landbruksnringen og har heller ingen
aktnelie planer om 4 tilflytte eiendommen og
overta driften av den i fremtiden,

" Ved avgjorelsen av sgknaden om dispensa-
gjon har departementet. ogsd tatt hensyn til

-at en av de ovrige sameiernes barn bebor og

driver eiendommen. Konsesjonslovens forméil
tilsier at eiendommen ber overdras til en som
er villig til 4 bebo og drive eiendommen.

I det akiuelle tilfellet har departementet
videre vart av den oppfatning at oppretthol-
delse av et s& relativi komplisert sammeie i
denne eiendommen vil kunne medfgre proble-
mer vedrgrende en fremtidig forsvarlig drift
av-elendommen. Det forhold at antallet sam-
elere reduseres fra 7 til 6 sameiere kan ikke
ansees for 4 ha noen seerlig betydning i gun-
stig retning. Selv om avslag pd fritakssek-
naden ikke umiddelbart vil medfere at sam-
eiet opploses, vil det pd noe sikt kunne fore
til at eiendommen blir overtatt av en eller
flere personer som vil bebo og drive den.

Under henvisning il bakgrunnen for at
konsesjonslovens tidligere § 6 nr. 3 ble opp-
hevet 26. mai 1978, kan det forhold at sskerne
er sameiere i eiendommen fra feor ikke ansees
som avgisrende.» : '

I avsluttende brev 26. november 1980 til A
uttalte jeg: .

«Btter konsesjonsloven av 31. mai 1974
nr. 19 § 6 ferste ledd nr. 1 er konsesjon ikke
nodvendig ved overdragelse av eiendom fra
foreldre til barn. For jord- og skogbrukseien-
dommer er konsesjonsfriheten betingét av at
erververen bosetter seg pi eiendommen innen
ett Ar og selv bebor og driver den i minst 5 ar.
Dersom erververen ikke ser seg i stand til 4
oppfylle bo- og driveplikten, kan han scke
dispensasjon, jfr. konsesjonsloven § 6 anuet
ledd. . ‘

Bestemmelsen angir ikke hvilke hensyn som
kan tillegges vekt ved vurderingen av oxm fri-
tak skal gis. At det kan legges vekt pi de
momenter som er nevnt i odelsloven av 28. juni
1974 nr. 58 § 27 tredje ledd (eiendomamens
brukssterrelse, avkastningsevne, husforhold
og sokerens tilknytningsforhold til eiendom-
men), kan ikke vare tvilsomt. .

I klagen til ombudsmaunen viser De til Ot.
prp. nr, 6 (1972—73) s. 39 forste sp. og frem-
holder at lovgiver har forutsatt at det-gkal
gis fritak for bo- og driveplikten nir man ikke
med rimelighet kan kreve at sgkerne flytter til
eiendommen og driver denne. : :

Dette utsagn i lovforarbeidene ma som ut-
gangspunlkt tillegges betydeliz veki. Jeg har
imidlertid vondt for 4 se at forholdene i na=r-

verende sak tilsier at motivuttalelsen - kan

vere avgjerende, Jeg peker pid at overdragel-



72. Dokument nr. 4

‘gsen gjelder en ideell andel av en sterre eien-
dom hvor bade produksjonsgrunnlaget og hus-
forholdene er opplyst & vere.gode. Grunnen
til at det er lite snskelig og praktisk vanskelig
for erververne & bosette seg pd eiendommen,
er bl.a. antallet av sameiere og en tidligere
inngétt forpakiningsavtale. Nar det er bru-
kets eier som disponerer pd en slik mate at
det ved senere overdragelse pd det nzrmeste
blir umulig & oppfylle bopliktkravet, ma dette

svekke del sterlte band som uttalelsen i lov-

forarbeidene legger pd landbruksmyndighetene
i spersmalet om dispensasjon fra hoplikt-
kravet. .. o .

At departementet ikke har tillagt den om-
stendighet at overdragelsen medferer reduk-
sjon av antall sameiere fra 7 til 6 «noen sar-
lig betydning», kan det vanskeliz reises av-
gjerende innvendinger mot.

Landbroksdepartementet har i sin uttalelse
vist til bakgrunnen for at tidligere § 6 forste
ledd nr. 3 i konsesjonsloven ble opphevet.
-I Ot. prp. nr. 75 (1976—77) 8. b—6 uttales:

«Bestemmelsen om konsesjonsfrihet ved
-sameiers erverv av ytterligere parter i sam-
eiet kom inn i‘loven ut fra det syn-at sam-
"eieforhold i jord- og skogbrukseiendommer
er uheidig i det sameieforholdet ofte vanske-
liggjor driften av eiendommene. En mente
derfor at forholdene ved konsesjonsfrihet
burde legges til rette for at sameieforhold
skulle kunne avvikles sé lettvint som mulig,
Bestemmeisen i § 6 nr. 3 har imidlertid i
praksis kommet: til & virke stikk i strid
med hensikten ved at det i tiden nmrmest
fer den frye konsesjonslov tradte i kraft ble
opprettet et meget stort antall nye sameier
j landbrukseiendommer med sikte pa & omga
lovens hestemmelser om bo- og driveplikt.
Det er i stor uistrekning tale om fransak-
sjoner som har pregav proformaverk
Det er i stor utstrekning tale om sameie-
parter som ilkke herer hjemme i kommunen
og som ikke har tilknytning til landbruks-
yrket. Ofte er det tale om svart smi sam-
eieandeler pa hver part, 1/10 er ikke uvanlig
og der er eksempler pd andeler pa bare 1/20,
1/30, 1/40 .og helt ned til 1/60 av vedkom-
mende eiendom; Selv s&4 smé sameieandeler
-vil etter gjeldende lov kunne gi anledning
ti]l uten konsesjon og uten bo- eller drive-
plikt & erverve resten av elendommen.
- Som en konsekvens av dette og for at ikke
lovens bestermmelser om regulering og kon-
troll med omsetningen av fast eiendom og
-om _bo- og driveplikt nir det gjelder land-
bruksejendommeyr skal bli uthulet for lang
tid framover, foreslds lovens § 6 nr. 3 opp-
hevet, Det er imidlertid klart at rettmessige
og reelle hengyn til den enkelie samejepart
vil bli tatt i betraktning ved avgjorelse av
sporsmil om konsesjon og eventuelt om dis-
pensasjon fra-bo- og driveplikten i hvert
tilfelle. Mellom nzere slelktninger vil konse-
gjonsfrihet "ved overdragelse av sameiean-
‘deler vere konsesjonsfri i henhold til § 6
nr.. 1, men undergitt bo- og driveplikt for
landbrukseiendommer.s o

-~

Jeg har ellers’ merket meg at departemen-
-tet har lagt vekt pa at sekerne ikke har odel
til eiendommen, at den ikke er deres barndoms-
hjem og at de neppe kan sies & ha noen ner
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tilknytning til eiendommen utover det forhoid
at de er sameiere i elendommen fra 1974.

Slik denne saken ligger an, har jeg ikke
tilstrekkelig grunnlag for 4 betegne departe-
mentets dispensasjonsnektelse som klart uri-
melig. Dette er vilkdret for at ombudsman-
nen skal kunne kritisere en skjsnnsmessig
avgjerelse av foreliggende art, jfr. lov 22. juni
1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann for
forvaltningen § 10 annet ledd.»

36.

Dispensasjon fra strandplanlovens byggeforbud —
Miljeverndepartementets begrunnelsespraksis ved
avslag.

(Sak 7 E/80.)

Med erfaring i en del klagesaker om dispen-
sasjon etter strandplanloven av 10. desember
1971 nr, 103 § 6, jfr. §§ 2 og 3, fant jeg gene-
relt 4 burde ta opp med Miljeverndepartemen-
tet den begrunnelsespraksis som departemen-

‘tet folger som klageinstans i slike saker,

I brev 7. mai 1980 til Miljsverndepartemen-
tet viste jeg til en del konkrete klagesaker som
i serlig grad foranlediget henvendelsen, og
bemerket: : :

«Mitt alminnelige inntrykk ut fra disse
sakene er at den begrunnelse som gis lett blir
for standardisert og lite opplysende med hen-
syn til departementets vurdering av de kon-
krete forhold. _ :

. Bitter strandplanloven § 6 forste ledd kan
dispensasjon fra plankravet i § 2 nr. 1 og
byggeforbudet i § 8 nr. 1 gis «Nar s=rlige
grunner foreligger». Avgjerelsen av om det
foreligger szrlige grunner og vurderingen av
om dispensasjon da ber gis, mi foretas ut fra
en konkret vurdering, i ferste rekke ut fra -
arealutnyttingshensynene pi stedet, De spe-
sielle forhold i saken mi saledes vurderes
konkret, Jeg viser her til Miljeverndeparte-
mentets rundskriv T-17 1976, datert:22. no-
wéember 1976, III nr. 2 (s. 3), der det fremhol-
es: '

«Ifolge loven kan unntak gis «NAr ser-
lige grunner foreliggers. Av forarbeidene til
loven gér det fram at det i dette uttrykk er
ment & ligge at dispensasjon kan gis nar
arealutnyttingshensyn ikke taler imot (ifr.
forslaget til dispensasjonsbestemmelse i
Innstillingen fra strandlovutvalget og Oft.
prp. nr. 45 for 1971 —72 om planlegging i
strandomréader side 38).

Departementet vil fremheve at dispensa-
sjongsakene mé& vurderes -konkret ut fra
intensjonene i strandplanloven og de fak-
tiske forhold i saken. Detie innebmrer at
det ma uteves et reelt skjenn 1 hver enkelt -
sak. Eksempelvis vil det ikke vare nok &
begrunne et avslag med at andre sgkere har
fitt avslag. : ‘

Hensynet til en forsvarlig arealutnytting
i forhold til strandplanloven vil Lkunne
variere noe i de ulike strek av landet, f. eks.
fra @st- og Serlandet til enkelte omréder
pA Vestlandet og Nord-Norge. Dette vil gjere
det naturlig med en noe varierende dispen-
sasjonspraksis. Ogsa forholdene fra kom-
mune til kommune kan vare sd vidt for-
skjellig at det er naturlig at dette kommer
til uttrykk i dispensasjonspraksis.»
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Hyvilke krav som ma stilles til begrunnelsen
for slike avgjerelser, vil nok variere noe etter
forholdene 1 den enkelte sak. Departementet
kan generelt sett ikke ha plikt til & imgtegd
eller kommentere hvert enkelt punkt som
sekeren har anfert som grunnlag for dispen-
sasjon. Jeg viser i denne forbindelse til prin-
sippet i forvaltningsloven av 10. februar 1967
§ 25 om begrunnelsens innhold.

Det mé imidlertid kreves at departementets
begrunnelse viser at det er foretatt en konkret
vurdering av de reelle hensyn i saken. Det mi
fremgd hvilke forhold ved arealutnyttingen
departementet har lagt velkt pd i saken, og
gt ctie spesielle forhold i saken har vart vur-

ert.

En alminnelig henvisning til at det er snske-
lig med plan fer utbygging foretas, kan ikke
veere tilstrekke]ig som hegrunnelse. Denne
side av saken m# anses varetatt ved strand-
planlovens generelle forbudsbestemmelser. At
det er Apnet en dispensasjonsadgang ma bety
at det skal foretas en nermere vurdering av
om forholdene i den enkelte sak ligger slik
an at de generelle hensyn bak plan- og for-
budshestemmelsene ikke gjor seg gieldende,
eller ikke bher vazre avgjerende. Begrunnelsen
for avgierelsen ber vise at en slik vurdering
er foretatt. — I flere av de saker som det er
vist til ovenfor, synes begrunnelsen i sé hen-
seende &4 ha vaert ufullstendig. En begrun-
nelse med generell henvisning fil f. eks. natur-
og friluftsinteresser vil ofte heller ikke veare
tilfredsstillende uten nermere konkretisering
i tilknytning til forholdene i den enkelte sak.

At det gis en begrunnelse som viser hva
vedtalet bygger pi, er av stor viktighet for
partene i saken. De vil dermed lettere forstd
hvorfor seknaden er avslitt og Kunne sld seg
til ro med det, jfr. at avgjorelsen i disse sakene
ofte vil ha meget & si for den enkelte. Det er
ogsd av betydning at en tilfredsstillende be-
grunnelse kan hjelpe sgkerne til & vurdere
om det er grunnlag for eventuelt 4 foreta seg
ytierligere med saken. Ogsd ved etterfolgende
kontroll, £. eks. ved klagebehandling for om-
budsmannen, er det klart at den begrunnelse
som er gitt for avslaget vil std sentralt. Hvis
hegrunnelsen gar pi generelle forhold uten
nermere konkretisering i tilknytning til den
enkelte sak, kan detie etterlate tvil om de
serlige grunner 1 saken er vardert.s

Miljoverndepartementet svarte 5. august
1980:

«Departementet er enig med ombudsmannen
i at det ved avgjerelsen av denne typen saker
méi foretas en konkret vurdering og at det
ikke er nok med en generell henvisning til at
det er pnskelig med plan fer utbygging, Den
konkrete vurdering mi her gi ut pd hvorfor
det er nedvendig med plan i dette tilfellet.
Kommunens uttalelse og plansituasjonen der
vil vaere vesentlig. I saker der regulerings-
plan, eventuelt strandplan, er under utarbei-
ding kan det i enkelte tilfelle bli spersmal om
omspkte hytte kan komme til & vanskelig-
gjere senere planlegging eller om dispensasjon
kan gis. - )

Mar det gjelder henvisning til natur- og fri-
luftsinteresser som begrunnelse for avslag i
klagesaker etter strandplanloven, har det en
viss bhetydning om segknaden gjelder 100-
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meters-beltet og/eller.om det gjelder et omrade
som er lagt ut til frilufts- og naturomride i
vedtatt plan eller planforslag. Fndeligr vil vi
bemerke at i en del av sakene der departe-
mentet gnsker & f4 kommunens og Klagers
standpunkt nermere vurdert pa stedet, blir det
foretatt befaring. Klager har alitid anledning
til 4 vere til stede. I enkelte saker, spesielt
der planleggingssituasjonen er begrunnelse for
avslag, blir det ogsd bedt om formannskapets
uttalelse.

For gvrig mi vi si oss enig i at det er viktig
for partene 4 f4 en grundig begrunnelse, slik
ombudsmannen har papekt i sitt brev, og vi vil
selvsagt stadig g& inn for & fi dette fram si
klart som mulig i brevet om klageavgiorelsen.»

I aysluttende brev 15. september 1980 til de-
partementet uttalte jeg:

«Da departementet s4 vidt skjenntes har
sluttet seg til ombudsmannens synspunkter
7. mai 1980, gir saken ikke grunn til ytter-
ligere herfra.»

3.
Hyttetilbygg — standardhevning med mulighet for
. ekt bruk, kloalkering.
(Sak 172/79.)

A Klaget 2, februar 1979 til ombudsmannen
over fylkesmannens avslag pd seknad om til-
bygg til hytte.

A sokte 5. februar 1977 bygningsmyndig-
hetene om tillatelse til oppfering av tilbygeg til
sin hytte. 'Bygningsrddet gjorde 4. august
1977 folgende vedtak:

«Eiendommen er bebygget med hytte, stab-
bur og uthus; samlet grunnfiate 102 m=2.

Etter bygningsridets skjenn blir hytta/
gtabbur, med det omsekte tilbygg, & betrakte
som _en flere-families-hytte. En s& sterk ut-
ngrttmg av hyttetomter kan ikke bygnings-
radet godkjenne i omrider hvor kloakk- og
avlgpsforholdene ikke er tilfredsstillende lost.

Seknaden avslis.»

\ A paklaget vedtaket og anforie:

«Tomten er pd ca. 6 mil og avstand til neer-
meste nabo ca. 150 m, Terrenget tilsier at det
neppe blir bygget hytte nermere. Det er ikke
vei til tomten. '

Det blir henyttet dobette med vann. Inn-
holdet blir blandet med jord til kompost, like-
ledes alt nedbrytbart kjekkenavfall. Det kan
derfor ikke bli tale om noen forurensing. Nir
det gjelder vanntilfersel er det lagt opp en

‘provisorisk sommerledning og utslagsvask.

Avlepet fra denne er spredt i grunnen som
bestdr av morenesand, som ifslge fagfolk,
renser utslagsvannet pa ganske f4 meter. Om
vinteren smeltes sne.

Nar vi spker om byggetillatelse pd tilbygg
av 1 soverom til, er det pad grunn av bekvem-
meligheten og for & f4 8 senger i hytta. Fa-
milien utgjer 7 medlemmer.

Som man vil se er to av soverommene hver
pa 3.2 m2. Disse viser seg & vare for smi og
uhensiktsmessige, og vi har planer om & sla
disse sammen til 1 verelse med 3 senger.
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Hytta vil bli brukt i samme utstrekning
som n§ om det pitenkte tilbygg blir realisert
eller ikke, —— —» RO -

Fyl'ke_smé.nnéﬁ- vedtok 21. desember 1977
ikke & ta klagen til folge. * - e

I brev 21. febriar 1979 til fylkesmannen be-
merket jeg: . ‘ :

«Det bes opplyst om byghingsmyndighetene
mener opplering av omspkte tilbygg vil med-
fere ekt bruk av hytta og i tilfelle hva som
ligger til grunn for en slik antagelse, jir.
klagerens anfersel om at tilbygget ikke vil
medfere gkt benyttelse, men hedre komfort. —
Det har ogsd interesse & fi opplyst hvilke
konkrete holdepunkter bygningsmyndighetene
har for 4 anta at tilbygget vil kunne fere til
forurensing., — — —»

Fylkesmannen svarte 23. mars 1879: .

¢— — — Hitter fylkesmannens syn kan det
neppe herske tvil om at utvidelser som med-
ferer ekt komfort ogsd vil medfere ekt bruk.
Dette forhold synes helt klart i denne sak
hvor hytta blir benyttet av 3 familier, Bn vil
ogsd vise il klagerens brev av 18. juli 1977
hvor det fremgar at det med tiden er tanken
i lage et felleseie av stedet. Klagerens hytle
vil derfor vamre gjenstand for en langt ster-
kere intensiv utnyttelse enn hva som er vanlig.

Ombudsmannen stiller ogsd spersmailet om
hvilke konkrete holdepunkier bygningsmyn-
dighetene har for & anta at tilbygget vil kunne
fore til forurensning. Fylkesmarinen vil for
det forste presisere at: tilbygget i seg selv
- ikke innebarer noen fare for forurensning da
det skal veere et tort. rom. Som det vil fremgi
bdde av bygningsridets og fylkesmannens be-
handling av saken, er ikke avslaget tbegrunnet
med konkret forurensningsfare. Dog har en
funnet at med, et 84 intensiv bruk som.3 fami-
lier pd hytta ville representere, er usikker-
hets-momentene for forurensning si store at
det er grunn til & stille de krav som fremgir
av bygningsloven § 66 nr. 2. Siden.bygnings-
loven med i denne sammenheng uvesentlig
unntak er gjort gieldende for hyttebyeg, giel-
der bygningsloven § 87 nr. 2 om tilbyge ogsid
for hyttebygzg. En har siledes i detle tilfellet
hjemmel for 4 stille de kfav’ bygningsloven
§ 66 nr. 2 inneholder. Kttetr fylkesmannens
syn er det i dette tilfellet ogsd gode grunner
som taler for & stille slike krav. En vil 1 denne
sammenheng understreke sterkt at ukontrol-
lert utslipp i et omrdde som dette, kan fa
langt mer katastrofale folger for faunaen enn
i lavereliggénde strok, Som det vil fremgd av
det tilsendte kart, ligger eiendommen ca.
1080 m. 0. h. o L - .
' Fylkesmannen er foreviig av den oppfatning
at ‘det er betenkelig med ytterligere bebys-
gelse pad en si sterkt utnyttet elendom fer
dette er vurdert i plansammenheng.»

I brev 13. juni 1979 til fylkesmannen ut-
talte jeg: ' ‘ -

«BEtter nr. 1 i vedtekt til -'bygningsloven av
18. juni 1965 (nr. 7). § 82 for kommunen,
stadfestet av Miljeverndepartementet 9. feb-
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ruar:1977, sammenholdt med nr, 4 i vedtekten,
som gjer bygningsloven gjeldende fullt ut for
hytter, jfr. bygningsloven § 87 nr. 2, kan til-
‘bygg til hytte bare oppferes innen omrader
aunntatt fra generalplanvediekt og innenfor

-disse omrader- bare etter stadfestet regule-

ringsplan. Etter vedtekten nr."d kan byg-
ningsridet uavhengig av kravet om regule-
ringsplan gi tillatelse til arbeider som nevnt
i bygningsloven § 87 ar. 2, f.eks, tilbyge.
Vedtekten stiller ikke krav om s@zrlige grun-
ner e 1. for & tillate tilbygse.

.. Pylkesmannen fremholder i brev av 23, mars
1979 at det er betenkelig med ytierligere be-
byggelse pa en s8 sterkt ntnyttet eiendom fer
dette er vurdert i plansammenheng. Jeg for-
stir imidlertid fylkesmannens klageavgierelse
21, desember 1977 slik at dette hensyn ikke
var avgjerende for om byggetillatelse skulle
gig; avslaget bygde pa at tilbygget ble ansett
a4 medfere gkt bruk av hyita sett i sammen-
‘heng med at kloakkiorholdene ikke ble ansett
tilfredsstillende, Betydningen av tilbyvgget i -
plansammenheng er for gvrig heyat uklar,

- Fylkesmannen anferer i brevet 23. mars
1978 at utvidelser som medferer gkt komfort
ogsd vil medfgre ekt bruk, og hevder at dette
er helt klart i denne saken hvor hytta blir
benyttet av 3 familier, Det -vises videre til
klagerens opplysning om at det med tiden er
-tanken 4 lage fellesele av stedet, — Jeg kan
ikke uten videre si meg enig med fylkesman-
‘nen pa dette punkt; ethvert tilbyge kan iog
for seg tenkes & fers til gkt bruk. Hvorvidt
det konkret skal legges til grunn at tilbhygget
vil medfere gkt bruk, vil mitte bero pd nzr-
mere vurdering av omstendighetene i det en-
kelte tilfelle. I nmrverende sak brukes hytta
i dag i feriene av 3 familier besidende -av
7 voksne hvorav 6 er i Jennet arbeid og 1 stu-
derer. Hytta har 3 soverom, hvorav 2 knett-
smi, med til sammen 6 sengeplasser, 1 tillegg

- er 'det 2 sengeplasser i stabburet som kan

brukes sommerstid. At tilbygget med ytier-
ligere et soverom vil ha betydning for bru-
kernes komfort synes helt klart. P4 den annen
gide kan jeg ikke se at fylkesmannen har pa-
pekt noe som kangi nzrmere konkret grunn-
Iag for uten vidére & legge til grumn at til-
byvgget vil fore til at hytta vil bli brukt av
flere og/eller mér. At hytta allerede né etter
det opplyste syneés & vare gjenstand for for-
holdsvis sterk og intensiv utnyttelse, kan ikke
i seg gelv gi retislig grunnlag for 4 avsla
tilbyggspknaden, Det forhold at stedet er for-
utsatt & bli gjort til samele mellom bruketrne,
kan for evrig ikke uten videre ses & ha be-
tydning for bruken. Fylkesmannens antagelse
o at omsekte utvidelse vil medfere ekt bruk
av hytta mé. iallfall vere s usikker at dette
moment  etter min mening jkke kan tillegges
noen avejerende betydning i saken.

Til fylkesmannens anfersel om-at avslaget
pa 'spknaden’ om oppfering av tilbygget ikke
var beerunnet i konkret forurensingsfare, men
at usikkerhetsmomentene for forurensing er
g8 store at det er grunn-til 4 stille de krav
som fremgir av bygningsloven § 66 nr. 2 be-
merkes: S ' :

Det-er s8 vidt skjeonnes ikke utelukket at
kloalkkforholdene kan vaere tilfredsstillende,
ifr. klagers opplysninger om dette i brev av
6, september 1977. Det er imidlertid ikke fra
byeningsmyndighetene foretatt befaring eller
D4 annen mate 8okt klarlagt nermere hvordan
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forholdene er pi stedet. I denne forbindelse
vises til at klager i brev av 4. april 1979 sier
seg villig til 4 ta de forholdsregler som er
nedvendig for & hindre forurensing.»

Fylkesmannen opplyste 27. juli 1979 at byg-
ningsmyndighetene ville ta saken opp til ny
vurdering pd bakgrunn av ombudsmannens
brev. :

Bygningsradet vedtok 17. juli 1980 4 god-
kjenne det omsakte tilbygg.

38.
Hyitebygging — festetomt innenfor dispesisjons-
 plangmride iklie medtatt i planen.
(Sak 1475/78.)

A klaget 15. desember 1978 til ombudsman-
nen over bygningsmyndighetenes avslag pi
sgltnad om oppfering av 3 hytter p& en festet
utmnarksteig. :

A festet 1 1956 for 99 ar en utmarksteig pa
14 dekar av en elendom tilherende B.

B lot senere utarbeide disposisjonsplan for
sin eiendom for oppfering av hytter. Disposi-
sjonsplanen ble godkjent av fylkesmannen
14, juli 1975, Etter kommunens dagjeldende
vedtekt til bygningsloven av 18. juni 1965
(nr. T) § 82 kunne bygging av hytter som
hovedregel bare skje i henhold til disposisjons-
plan, behandlet av bygningsridet og godkjent
av fylkesmannen.

A's festetomt ligger i planomridet og er
omkranset av dette pd alle kanter. Over feste-
arealet er inntegnet atkomstvei til hyttene est
for arealet. '

Da A ble klar over at det foreld slik god-
kjent disposisjonsplan, sekte han 28. januar
1976 om at det métte bli «regulert plass for
3 hytters pa festetomten,

Bygningsradet vedtok 27, februar 1976:

. «A’s seknad om regulering av 3 hytter
innenfor et leiet omrade, holdt utenfor den
godkjente disposisjonsplan, kan ikke godlkjen-
nes. B’s eiendom har fatt tildelt det antall
hytter som denne eiendom kan bebygges med.
Kommunestyret har vedtatt & kreve minst
200 da pr. hytteenhet.»

A paklaget vedtaket til fylkesmannen og
pekte pi at det var uklart om hans festeareal
var medtatt i planomridet. Klagen gikk dels
pé det forhold at ridet hadde avslitt oppfe-
ring av hytter pd hans eiendom, dels pd fyl-
kesmannens godkjenning 14, juli 1975 av dis-
posigjonsplanen. Klagen over disposisjonspla-
nen ble oversendt Miljaverndepartementet, som
" 21, september 1977 uttalte:

«A's festetomt er ikke betraktet som hg-
rende til B’s eiendom. Nar det gjelder A’s
soknad 28. januar 1976 om A4 regulere inn
3 tomter pd hans festetomt, kan det neppe
anses som klage pd den godkjente disposi-
Sjonsplanen, men som en sgknad om & fa
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bygge 3 hytter uavhengig av disposisjons-
plankravet i kommunens vedtekt. Slik synes
saken ogsd 4 ha vert behandlet av by gnings-
radet, jfr. vedtak 27. februar 1976, oz av A,
ifr. hans klage av 16, mars 1976. P4 det tids-
punkt hadde kommunen vedtekt med krav om
disposisjonsplan, dvs. at kommunen kunne
kreve slik plan framlagt, men etter den tolk-
ning som er lagt til grunn for slik vedtekts-
bestermnmelse, hadde kommunen ikke hijemmel
til & nekte enhver utbygging pd A’s feste-
tomt, — — —»

Departementet opprettholdt 5. maj 1978 fyl-
kesmannens vedtak om & godkjenne disposi-
sjonsplanen for B’s eiendom. Om A's areal ut-
talte departementet:

«BEtter vanlig praksis nir det gielder dis-
posisjonsplaner etter vedtekt til by gnings-
lovens § 82, kan vedkommende eier (even-
tuelt flere elere som legger fram plan sam-
men) bare fremme plan for sitt omride. BEtfer
departementets mening kan det at A’'s areal
uten hans medvirkning er trukket inm i dis-
posigjonsplanen med atkomstveg til hyttene
nr. 10, 11 og 12, ikke i seg selv innebsmre at
arealet dermed er vurdert som ubebygzgelig.

Departementet legger séledes til grunn at
A's festeareal er holdt utenfor planvurderin-
gen, og at oppfering av hytter pd arealet ikke
er vurdert i samband med disposisjonsplanen.
A's sgknad om oppfering av 3 hytier ber si-
ledes sees isolert fra disposisjongplanen og de
vilkédr som ble satt for & godkijenne denne.»

Fylkesmannen stadfestet 1. desember 1078
bygningsradets vedtak 27. fehruar 1976 og
bemerket: . ‘

«Hva angir spersmilet om det knytter seg
feil til salsbehandlingen av den byggeanmel-
delse som bygningsrgdets vedtak av 27. feb-
ruar 1976 bygger pd, kan fylkesmannen ikke
se at det er fremkommet opplysninser som
viser dette. Rédet har behandlet saken pa
vanlig méte og etter gjeldende regler.

Til bygningsradets skjennsutovelse er & be-
merke at rddet har neye kjennskap til omradet
etter befaringer. Omradet ligger relativt heyt
og i det beltet hvor faren for slitasje av
naturgrunnlaget er til stede. Planen er for-
sekt dimensjonert ut fra de naturgitte forhold,
men har fitt en noe hegy utnyttelsesgrad.
Under saksforberedelsen av denne klagen har
fylkesmannen lagt saken fram for bygnings-
radet til vurdering av en eveniuell dispensa-
gjon, idet fylkeskommunens uthyggingsavde-
ling antok «— — — at en ikke vil kunne se
bort fra at det etter en Konkret vurdering
av de faktiske forhold pd stedet vil ligge
innenfor det forsvarlige forsvidt angdr hen-
syn til topografi, jordsmonn m.v. & oke uf-
nyttelsen 1 omridet med opptil 2 hytter der-
som disse plasseres pA det areal som feste-
kontrakten mellom A og B refererer seg tils.
Etter 4 ha innhentet betenkning fra kommu-
nens advokat vedtok radet 19. november 1976
4 opprettholde tidligere standpunkt og ikke
utvide hytteantallet for B’s eiendom.

Fylkesmannen finner etter dette a2t kom-
munen har hehandlet A's byggeanmeldelse pa
rikktig méte, Radet har truffet sitt wvedtak
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etter neye kjennskap til de faktiske forhold,
og har herunder bl.a. spesielt vurdert dis-
pensasjonsgparsmélet. Radet har hjemmel for
sitt vedtak i vedtekt til bygningslovens § 82.
Det er under klagebehandlingen ikke frem-
" kommet slike opplysninger som gir grunnlag

for A sette bygningsridets skjonn til side og
klagen blir derfor ikke tatt til folge.» ‘

I brev 24. april 1979 til fylkesmannen ba om-
budsmannen opplyst hvilken hjemmel byg-
ningsrédet hadde nér det 27. februar 1976 av-
slo A’s sgknad. Jeg pekte pé at det etter kom-
munens vedtekt 20, angust 1974 til bygnings-
loven § 82 ikke var noe alminnelig forbud
mot hyttebygging, men bare krav om disposi-
sjonsplan, og at kommunestyrets generelle
vedtak om utnyttelsesgrad (200 dekar pr.
hyttetomt) heller ikke hjemlet adgang til &
avsld enhver utbygging av A's festetomt. Hvis
det ble ansett 4 vere behov for disposisjons-
plan over tomten, burde A vart henvist til
dette.

Fylkesmannen svarte 17. desember 1979

«Bygningsriadets vedtak av 27. februar 1976
mé oppfattes som et avslag pd A’s seknad av
28, januar 1976 om & fi regulert inn 3 hytter
pi sitt festeareal, uavhengig av disposisjons-
planen for det omkringliggende omride. Ved-
Lekt til bgg‘ningslovens § 82 pa den tid, ga
bygningsrédet hjemmel til & kreve framlagt
disposisjonsplan for A’s tomt. Etter de ret-
ningslinjer for areal pr. hytte som har vart
fulgt i kommunen ville imidlertid bygnings-
radet ikke godkjenne disposisjonsplan for
hyttebygging pd en tomt med sterrelse og be-
liggenhet som A’s.

Ved klagebehandlingen av_A’s byggessknad
la jeg til grunn bygningsridets vurdering av
festearealet pa ca. 14 da. Formelt skulle saken
ha wvert framlagt som en disposisjonsplan
med plassering av hyttene, men hensett til
arealets stgrrelse fant jeg ikke grunn til &
kreve dette idet bygningsridet, etter at det
var forelagt uthyggingsavdelingens planfag-
lige vurdering av omridet, ikke fant & kunne
fravike sitt skjenn. Jeg fant ikke grunnlag
for 4 sette bygningsradets skjenn til side.
Et formelt krav om disposisjonsplan fer av-
slaget ville bare ha pafert A omkosininger.»

For kommunen foreld vedtekt stadfestet
20. august 1974 til bygningsloven § 82. Ved-
tektens nr. 1 led:

«Sportshytter, sommarhus, kolonihagehus
og liknande bygningar som berre er tenkt
nytta i kortare tidsrom, og tilheyrande uthus,
kan berre oppferast etter disposisjonsplan som
er handsamsa av bhyghingsradet og godkjent
av fylkesmannen. Det same gjeld friadeling av
tomter for-slike formél.

Bygningsridet kan, etter uttalelse fri helse-
ridet, gjere unntak for einskildtomter nar
sarlege grunnar ligg fore.»
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Vedtekten ble endret 8. september 1976,
hvoretter nr. 1 og 2 fikk denne ordlyd:

«1. Til general;l)lan med stadfesta vedtekter
ligg fore eller fram til! 1. januar 1978 er
det i kommunen ikkje tillate &4 fridele
tomt eller feore opp sportshytter, sommar-
hus, kolonihagehus og liknande bygnin-
gar som bare er tenkt nytta i kortare
tidsrom, og tilheyrande uthus.

2. Pré reglane under nr. 1 gjeld folgjande
unntak: '

a) Dei disposisjonsplanane som er god-
kjende av fylkesmannen for vedtek-
tane er stadfesta, kan giennomferast.

b) Nar saerlege grunnar ligg fore og nar
bygningsrad og helserid finn det til-
radeleg, kan einskildhytter byggiast.
Bygningsrédet fastset nazrare vilkar
for slike layve.»

I avsluttende uttalelse 26. mars 1980 be-
merket jeg:

«Kravet om disposisjonsplan innebzerer ikke
noe forbud mot oppfering av hytter, men skal
sikre at utbyggingen innenfor omridet skier
planmessig,

En grunneier kan bare fremme disposisjons-
plan for sitt eget omrade, og en eventuell god-
kjenning av planen vil ikke i geg selv bhinde
arealutnyttingen av naboeiendommer, Nar A’s
areal uten hans medvirkning ble trukket inn
i disposisjonsplanen ved at det ble lagt at-
komstvei til omliggende hytter over det, kan
dette dpenbart verken innebare at arealet ma
anses ubebyggeliz eller gi grunnlag for &
avsla hans seknad om hyttebygging pa grunn
av for sterk utnytting av omliggende plan-
omréade.

I nerverende sak kunne det veere uklart
for klageren om hans areal var medtatt i pla-
nen. Bygningsridets vedtak 27. februar 1976
synes 4 vare motstridende pd dette punkt idet
radet uttalte at arealet er <holdt utenfor den
godkjente disposisjonsplan», samtidig som av-
slaget ble hegrunnet med at B's elendom har
fatt tildelt det antall hytter som denne eien-
dom kunne bebygges med,

Nar bygningsradet var klar over at omridet
var holdt utenfor disposisjonsplanen, og radet
var kjent med A’s festekontrakt, skulle radet
i forhold 1il kravet om disposisjonsplan_be-
handlet festearealet som en egen eiendom,
ifr. ogsé- Miljeverndepartementets uttalelse
5. mai 1978 om at A’s sgknad burde ses isolert
fra disposisjonsplanen og de vilkir som ble
satt for 4 godkjenne denne,

Bygningsradet viste til at «kommunestyret
har vedtatt 4 kreve minst 200 da pr. hytte-
enhet». I den forbindelse skal jeg peke pé
at et slikt krav om utnyttelsesgrad i stor ut-
strekning vil virke som byggeforbud, og at
ge&e ikke hadde hjemmel 1 dagjeldende ved-

ekt.

Jeg finner etter dette at bygningsridets av-
gjorelse 27. februar 1976 bygger pd et rettslig
uholdbart grunnlag. Feilen kan ikke anses
rettet opp ved fylkesmannens klageavgierelse
1. desember 1978, jfr. at fylkesmannen la til
grunn at bygningsradet hadde behandlet saken
etter gjeldende regier.
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For fylkesmannen avgiorde klagen, forela
han spersméilet om dispensasjon for bygnings-
ridet idet han pekte pi at [ylkeskommunens
uthyggingsavdeling hadde antatt at «en ikke
vil kunne se hort fra at det etfer en konkret
vurdering av de faktiske forhold pi stedet vil
ligge innenfor det forsvarlige forsividt angar
hensyn til topografi, jordsmonn m.v. & gke
utnyttelsen i omradet med opptil 2 hytter der-
som disse plasseres pd det areal som feste-
kontrakten mellom A og B refererer seg til».

Bygningsradet filrédde 19. november 1976
at det ikke ble gitt dispensasjon «utover det
som ble gjort ved fastsettelse av antall hytter
i disp.planforslaget». Etter de opplysninger
som foreligger er det uklart hvilken dispensa-
sjonsbestemmelse bygningsmyndighetene har
vurdert. Etter vediekten av 1974 til bygnings-
loven § 82 kunne det gjores unntak fra kravet
om dispensasjonsplan for enkelttomter nar det
foreld «smrlege grunnar», Denne avgierelse
méatte i ferste rekke bero pd behovet for dis-
pensasjonsplan over tomten, og knytte seg til
tomtens karakter og beliggenhet. En slik kon-
kret vurdering kan ikke ses foretatt, idet det
avgjerende for dispensasjonsavgierelsen synes
4 ha vert utnyttingsgraden i disposisjons-
planen for B’s eiendom. .

At A ikke har fremlagt forslag til disposi-
sjonsplan, kan ikke vere avgjerende i saken,
jfr. at det opprinnelig var uklart om feste-
arealet var medtatt i planen godkjent 14. jull
1975, at avslaget pid sgknaden ikke ble he-
grunnet ut fra kravet til disposisjonsplan, og
at bygningsmyndighetene for avrig ikke hadde
henvist A til & utarbeide plan.

Jeg forstir fylkesmannens uttalelse 17. de-
sember 1979 slik at resultatet i saken neppe
ville ha blitt noe annet om A var blitt henvist
til 4 fremlegge disposisjonsplan, idet en slik
plan ikke ville ha blitt godkjent. Dette be-
grunnes med de retningslinjer som gjaldt for
utnyttingsgraden i omradet, jfr. kommune-
styrets vedtak om <200 da pr. hytteenhet».
Som nevnt kunne et slikt- generelt vedtak, som
ikke var vedtektsbestemt, ikke uten videre gi
hjemmel for & nekte & godkjenne en fremlagt
disposisjonsplan.

Ut fra vedtekten fra 1974 kunne det ikke
stilles strengere krav enn det som ligger i
kravet til disposisjonsplan. Hvorvidt det ville
ha vert grunnlag for bygningsmyndighetene
til 4 nekte godkgenning av en utarbeidet dis-
posigjonsplan, matte bero p& en nz:rmere kon-
kret vurdering av hvilken méite omradet ut fra
dets beskaffenhet mest hensiktsmessig kunne
utnyttes til fritidsbebyggelse, hensyn tatt til
vannforsyning, avlep, atkomst osv. Sistnevnte
forhold hadde latt seg ordne for hytter i om-
radet rundt A’'s festetomt, jfr. B's disposisjons-
plan, Etter de opplysninger som foreligger, er
det ikke klart at bygningsmyndighetene ville
ha kunnet avsli enhver utbygging av feste-
arealet etter en fremlagt disposisjonsplan.
Forholdet synes snarere 4 vare at A mitte
ha hatt en rimelig sjanse til & £f& godkjent en
viss utbygging av sitt areal fer ny og stren-
gere vedtekt til bygningsloven § 82 kom, der-
som saken hadde vert riktig behandlet. -

Nar bygningsridets vedtak 27. februar 1976,
jfr. fylkesmannens vedtak 1. desember 1978,
bygger pi et grunnlag som ikke kan vare
rettslig holdbart, og dette kan antas & ha vaert
av betydning for A’s muligheter til & fA4 god-
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kjent en viss utbygging etter vedtekten fra
1974, oppstér spersmilet om det ikke ni ma
sies 4 foreligge «smrlege grunnars til & gjere
unntak fra hytteforbudet etter nr. 2 b) i ved-
tekten av 8. september 1976, jfr. tilswvarende
bestemmelse i ndgjeldende vedtekt stadfestet
14, januar 1979.

I brev 24. april 1979 ba jeg om fylkesman-
nens uttalelse til dette.

Etter at fylkesmannen hadde forelagt saken
for kommunen, anferte bygningssjefen 12. juni
1979 at A’s areal ikke er fradelt B's eiendom
og «inngdr siledes fullt ut i det totale Friareal
som ligger til grunn for disposisjonsplanen, og
kan som gddan ikke ansees som eget utbyg-
gingsomrades. Bygningsrédet uttalte 28. sep-
temher 1979: : .

«Bygningsradet er av den formening at
det leleareal som A har leiet av B hlir &
betrakte som et areal som inngiy i disposi-
sjonsplanens totale areal.

Bygningsrddet kan ikke godta at lele-
arealet skal bli & betrakte som eget areal
for oppforing av hytter. Arealet er som
kjent kun 13—14 da.

Da disposisjonsplanen i sin tid ble he-
handlet av savel bygningsridd som fylkes-
mannen ble dette leleareal medtatt i eien-
dommens totale areal (friareal), og dannet
siledes grunnlag for antallet hytter som
kunne tillates oppfart.

Videre vil opplyses at bygningsradet ikke
har lagt 200 da friareal til grunn for av-
slaget pd A’s seknad av 28, januar 1978.

A har heller ikke som far forklart, sekt
om. utarbeidelse av disposisjonsplan for sitt
leieareal.y

I brev 17. desember 1979 til ombudsmannen
fremholdt fylkesmannen:

«Jeg har forelagt spesielt for bygnings-
ridet spersmalet om A burde gis tillatelse
til & bygge etter vedtekt til § 82, pkt. b,
«szrlige grunner». Bygningsridet fant imid-
lertid ikke 4 kunne gi tillatelse og at det
folgelig ikke var framlagt opplysninger som
viste at A var kommet i en spesiell situa-
sjon. Dette er ogsa resultatet av et skjenn
som jeg ikke fant 4 kunne sette til side.»

Jeg finner det uheldig, nermest utidig, at
bygningsridet si sent som 28. september 1979
legger til grunn at festearealet «blir & he-
trakte som et areal som inngdr i disposisjons-
planens totale areals. Detie er i strid med
Miljeverndepartementets uttalelse 5. mai 1978,
JIr, ogséd fylkesmannens brev 22, august 1979
til kommunen hvor det bresiseres at A’s feste-
areal skal betrakies som holdt utenfor dis-
posisjonsplanen, og at arealet derfor ma vur-
deges% isolert fra denne og som en selvstendig
enhet.

Bygningsrddet har ikke fulgt opp anvisnin-
gene fra departementet og fylkesmannen.

Under henvisning til dette og de feil som
er begitt i saken, ma jeg be fylkesmannen
pé nytt vurdere sporsmailet om det er grunn
til & gjgre unntak fra hytteforbudet i kom-
munens vedtekt til bygningsloven § 82 stad-
festet 14, januar 1979. Vilkaret «serlege grun-
nar» m$ etter min mening her vare oppfylt.»
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Fylkesmannen sendte 17. april 1980 saken
til bygningsradet for ny behandling.:

' Bygningsradét besluttet 27. juni 1980 3
fastholde tidligere avslag, idet «smrlege grun-
nar» for dispensasjon ikke ble ansett 4 fore-
ligge,

A péklaget denne avgjerelse til fylkesman-
nen og fikk medhold. Fylkesmannen uttalte i
klageavgjorelsen 5. august '1980:

' «Fylkesmannen v11 pé bakgrunn av de frem-
kommede opplysninger samt sakens spesielle

karakter, fortsatt anse det forsvarlig 4 ke

utnyttelse i omridet med opptil 2 hvtter Pa
omsekte areal.

Fylkesmannen har med dette ikke tatt stil-
ling til den konkrete p]assermg av hyttene
innenfor dette omradet.

Denne ;siden av saken forutsettes vurdert/
avgiort av bygningsridet i forbindelse med
behandling av en konkret byggeanmeldelse for
den enkelte hytte,

Klage fra A over bygningsridets avslag. pé
soknad om oppfering av to ‘hytter pd festet
?riaal pé gnr. — — —, bar. — — —, tas til

olge

Salken “henvises til bygningsridet for be-
hagdhng av forutsatte konkrete byggessk-
nader.» . .

I mate 22 august 1980 vedtok bygmnﬂ's-
réidet:

. YSEDEt kan pé.regnes byggetﬂlatelse for én
Fullstendlg byggese:knad mé 1nnsendes >

39.
Regu]ermgsplanbehandlmg og oppsmrtmu' av an-
leggsarbeider.

: {8ak -603/80.)

En gruppe villaeiere klaget 24, april 1980
til' ombudsmannen over behandlingen -av re-
guleringsplan for avkjorsel fra r1ksve1 i hy-
omride,

Planforslaget var - vedtatt av byplamadet
9. oktober 1978 og bkle utlagt til offentlig etter-
syn 13. cktober 1978 med 3 ukers protestfrist.
BEtter ny behandling i byplanridet 9. novem-

ber 1978 ble planen vedtatt av formannskapet

14; november 1978 som hastesal og stadfestef
av fylkesmannen 17. november 1978. Klage
over stadfestelsen ble ved Miljoverndeparte-
mentets avgjarelse 17 november 1979 ikke
tatt til falge. -

Bt hovedpunkt for klagerne var at anleggs-
arbeidene pa avkjorselsveien ble pibegynt alle-

rede 11. oktoker 1978. Dette gkjedde i henhold

til byplanradets samtyklke 9. oktober 1978:.

«Statens vegvesen gis ogsd. anledning til
oppstarting av anleggsarbeidet med rampen

fram fil et punkt fra hvilket en nar som helst.

kan endre retningen pd rampen med tanke pa
en alternativ tilknytning til gatenettet.»
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Miljeverndepartementet uttalte i klageav-
gjerelsen 17. november 1979;

«Klagerne har anfort at det var ulovlig av
Statens vegvesen ‘4 sette i gang anleggsar-
beide mens omradet var under regulering,.

Det forhold at et omride er tatt under
regulering etter bygningsloven er ikke i seg
selv til hinder for at det settes i gang bygge-
og anleggsarbeide i reguleringsomridet. Selv
om det etter § 33 i bygningsloven er nedlagt
bygge- og dehngsforbud kan bygningsradet
likevel samtykke i at arbeid' blir iverksatt
mens reguleringen pagar, jfr. § 33 tredje ledd.
Noe slikt forbud har ikke vart nedlagt i den
aktuelle sak. Igangsettelsen av arbeidet kan
heller ikke ses 4 vere i strid med gjeldende
reguleringsplan for omridet stadfestet 20. mai
1939, jfr, bygningslovens § 31 nr. 1. Departe-
mentet vil allikevel understreke at det i almin-
nelighet skal vises varsomhet fra offentlige
myndigheters. side med 3 &tarte opp anle;{gs~

_arbeide fer déen samlede avveling av nzrmilje-

hensyn og utbyggingsinteresser som behand-
lingen av regulermgsplanen skal sikre, er blitt
foretatt av kommunestyre og stadfestings-
myndighet. I foreliggende sak var imidlertid
tidspresset sterkt av hensyn til’ gjennom-
foringen av det overordnete velsystemet som
yille redusere milisulempene i andre deler av
byen. Arbeidet skulle heller ikke fores lenger
fram for'reguleringsplanen var stadfestet enn
at retningen pd avkijeringen nir som helst
kunne endreg med tanke pi ‘alternativ tilknyt-
ning til gatenettet, Departementet har derfor
etter omstendighetene ikke noe 4 bemerke til
at arbeidet ble 1gangsa.tt » .

' Klagerne anfgrte i klagen til’ ombudsman-
nen;

¢— — — Vi ber vurdert spersmilet om
kommunens tillatelse til 4 igangsette anleggs-
arbeidene var i strid med bestemmelsene i § 27
og hensikten med bygningslovens regler.

Det gjores fra var side gjeldende at kom-
munens vedtak om & tillate anlegget igang-

-satt var direkte lovstridig-og i alle fall sszr-

deles -kritikkverdig, fordi det innehar at vel-
anlegget var en realitet allerede for var pro-
testfrist var begynt 4 lepe. PA denne méate
satte kommunen vidr mulighet for & pavirke
saksbehandlingen ved behandlingen ‘av regule-
ringsforslaget fullstendig til side. Det gjores
gieldende at hele saksbehandlingen bezrer preg
av at de bestemmende organer i kommunen
hadde bestemt seg for at denne planen skulle
giennomfores, uansett hvilke innsigelser som
mitte komme fra oss eller andre berorte.

_————% .

]
i

1 avsluttende brev 23. Juh 1980 til klagerne
uttalte ombudsmannen:

«Jeg kan i det vesenthge slutte meg til de-
partementets synspunkter. At et omrade er
tatt under regulering etter bygningsloven, kan
neppe i seg selv vaere til hinder for at bygge-
og anleggsarbelder igangsettes. Jeg kan sé-
ledes vanskelig se at det av reglene i byg-
ningsloven § 27 om utarbeiding av regule-
rmgsplan kan utledes. noe ubetinget forbud
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mot slikke arbeider i omradet for den pitenkte
regulering, Men det er grunn til & vise var-
somhet med slik fremskyndelse av anleggs-
arbeidene. Om fremskyndelse i det enkelte til-
Telle vil knnne forsvares, mé bero pd en kon-
kret vurdering. — I foreliggende sak var det
tale om store bygge- og anleggsarbeider
av vidirekkende betydning for grunn- og hus-
eiere 1i.stroket og nabolaget. Noen rettslig
hindring for igangsettingen av arbeidene kunne
dette likevel ikke veere.

For ombudsmannen blir det ytterligere
sporsmal om det skjenn forvaltningen utevet
gjennom beslutningen om igangsetting kan
betegnes som <klart urimelig». Jeg er kommet
til at dette ikke kan sies 4 vzre tilfelle, og
viser s=rlig til det departementet har pekt pa
om sterkt tidspress og om begrensning av ar-
beidene slik at alternativer for tilknyining til
gatenettet ble beholdt.»

40.
Cppforing av boliz — kleakkforhold og mulighet
for ytterligere bebyggelse.
(Sak 1218/78.)

A Xlaget 20, oktober 1978 til ombudsmannen
over avslag pd swknad om hyggetillatelse for
oppiering av bolig. :

Bygningsridet avslo 8. oktober 1977 A’s sgk-
nad under henvisning til § 66 nr. 1 og 2 i byg-
ningsloven av 18, juni 1265 (nr. 7). Bygnings-
ridet fant det uriktig & tillate nye bholigav-
kjersler 1 et omrade hvor det ble arbeidet med
planer for & forbedre eksisterende trafiklifor-
hold. For s vidt gjaldt bygningsloven § 66
nr. 2 bemerket bygningsridet: : o

«En m& ogsd nevne at den .eksisterende
gruppe p4 T eiendommer betyr eksisterende
brenner, og 7 eksisterende kloakkutslipp 1
grunnen, da vann- og kloakkledninger stopper
ved den gamle bygrensa, og det synes klart
at ytterligere utslipp ikke m4 etableres, men
at bygging ogsd av den grunn ma utstd inntil
offentlig nett er fort fram, slik at béde eksi-
sterende og framtidig bebyggelse kan f& ord-
nede vann-kloakkforhold.»

A hevdet 8. oktober 1977 at en innvilgelse
av sgknaden ikke ville resultere i vtterligere
utslipp, idet han og hans familie allerede be-
lagtet cksisterende anlegg i omridet og at
spkerens leilighet i foreldrenes enebolig ilke
skulle leies ut. — Bygningsradet opprettholdt
sitt tidligere vedtak og viste til Miljevernde-
partementets forskrifter 22. april 1975 om be-
grensning av bygningsridets kompetanse nir
det gjelder utslipp fra en gruppe holiger.

A Ilaget 11, februar-1978 til fylkesmannen
over bygningsridets avgjerclse og anferte:

«NAir det gjelder vann og kloakk opereres
det i bygningssjefens bemerkninger til Byg-
ningsridet med «en gruppe pa 7 eiendomimer>,
" Denne grupperingen kan det stilles spers-
mélstegn ved. Som man ser av kartet som
- ligger ved saken ville det vaere mer naturlig &
snakke om en gruppe pi 4 elendommer. Dette
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serlig fordi terrenget i hele omradet er sterki
fallende, fra skoghkanten ovenfor alle eien-
dommene og helt ned til elva. Det er rikelig
sand- og grusmasser som utgjer grunnen her
sé forholdene ma betegnes som ideelle for ut-
slipp. Det er ogsé bra gjennomstremming av
vann i hele omradet.»

Bygningsridet tok ikke klagen til folge, og
formannskapet var enig med bygningsridet.

Etter befaring forkastet fylkesmannen kla-
gen og hemerket:

«Bygningsradet har, for det andre, vist til
bygningslovens § 66 nr. 2, Lovens hovedkrav
om bortledning til kloakk, vassdrag e.I. i luk-
kede ledninger kan ikke oppfylles. Spersmalet
er om det skal aksepleres utslipp i grunnen
i henhold til unntaksbestermmelsen i 3. ledd,
Omridet ligger i byens umiddelbare nzrhet,
og betraktes av bygningsridet som et fram-
tidig boligomrade. Det er nd 7 utslipp i grun-
nen fra cksisterende boliger i n=rheten, og
séledes allerede behov for en samlet losning.
Det er kommunens hensikt & fere fram offent-
lig ledningsnett, slik at bade eksisterende og
framtidig bebyggelse kan f4 ordnede vann- og
kloakkforhold,

Fylkesmannen finner & mafte tiltre det
standpunkt bygningsridet og formannskapet
har tatt, En antar at en imstekommelse av
den foreliggende seknad vil kunne gjere det
vanskeligere & lese avlepsproblemet for om-
radet pad sikt — forst og fremst gjennom de
konsekvenser en slik tillatelse vil ha for ut-
byggingspresset i omridet, Bygningsmyndig-
hetenes erfaringer tilsier at en Innvilgelse
sannsynligvis vil utlgse flere seknader i om-
radet, som vil std i en Iiknende stilling som
den foreliggende. En mi regne med at en slik
tilfeldig utbygging vil gjere det vanskeligere
4 etablere ordnede kloakkforhold i samsvar
med lovens hovedregel nir dette blir aktuelt.

En kan ikke se at sekeren har anfert grun-
ner som er sterke nok til 4 stilie ham i en seer-
stilling i denne sammenheng. Den omstendig-
het at klageren med familie bor i foreldrenes
hus ved siden av den omsekte tomt, slik at
utslippet i grunnen egentliz ikke vil bli eket,
men bare flyttet, kan ikke tillegges avgioe-
rende vekt. Disponeringen av den eksisterende
bolig under ulike forutsetninger er uviss og
ukontrollerbar for bygningsmyndighetene. Det
mi vere riktiz & legge til grunn at etablering
av en ny bolig i det lange lop vil medfere til-
svarende sterre utslipp.» .

I klagen til ombudsmannen anferte A at ut-
slippsspersmilet var avgjort uten at det var
tatt grunnprover. Han fremholdt at grunnen
i omradet er velegnet for utslipp, og at det
ikke er noen brenner nedenfor hans tomt.

Bygningsridet bemerket:

«N&r det gjelder utslipp s& har bygnings-
radet vurdert sterrelsen av det omride som
méA sees under ett, og kommet fram til at her
mi sid mange eiendommer med- eksisterende
utslipp tas med, at forholdet kommer inn
under lov om vern mot vannforurensning.»
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Fylkesmannen uttalte:

«Klagen er avgjort pa et grunnlag som inne-
bazrer at det ikke er interessant i hvilken grad
grunnen er velegnet til infiltrasjon av utslipp.
Avgjerelsen er basert pd at en tillatelse til
oppfering av bolig vil kunne vanskeliggjore
etableringen av en framtidig fullverdig av-
lapsordning i forbindelse med ny bolighebyg-
gelse i omridet. Det er i den forbindelse et
viktig poeng at omradet med sin sentrale be-
liggenhet er gjenstand for et utbyggings-
press. En innvilgelse av den forelizggende sok-
nad méi forventes & utlese en rekke ssknader
som forurensningsmessig vil std 1 samme
situasjon.»

A anfm‘tf_: til dette:

. «Fylkesmannen nevner ogsi at det er et
viktig poeng at omradet er gjenstand for et
uthyggingspress, og at en innvilgelse av min
sgknad ma forvente A utlese en rekke andre
sgknader. Til dette er & bemerke at det er min
nere familie som eier hele det aktuelle om-
ridet pa 17 mil, og de har ingen plan om
salg, Tvert om, de vil med alle midler holde
pad omradet. Noe utbyggingspress vil ikke
komme for kommunen eventuelt gar til eks-
propriasjon av omradet. . ,

T den forbindelse peker jeg ogsi pd at det
blir gjentatt at bygningsridet i saken har

uttalt at «omradet er aktuelt til bolighyggings. -

Det foreligger meg bekjent ikke noe vedtak om
dette, og det finnes heller ikke noen vedtatt
generalplan som peker omrddet ut til dette
formal.»

Bygningsrddet opplyste at en sterre del av
omrédet er utpekt som boligomride i et ikke
godkjent generalplanforsiag. Den patenkte
husplassering ligger ca. 55 meter utenfor be-
grensningen for det foreslatte boligomride.
Bygningsridet uttalte at et omrdde pd ca.
2,6 dekar .av eiendommen ligger innenfor det
utpekte boligomride. Bygningsridet antok
imidlertid «at mer av nevnte eiendom ma bli
bergrt for & oppnd brukbare stigningsforhold
for den tidligere omtalte atkomstve] inn til
boligomrades. Bygningsridet fortsatte:

«Fin vilogsa nevne at det 1 den siste tid er
blitt aktuelt 4 nytte — — — sjgen som byens
nye drikkevannskilde. Tilferselsledninger vil
etter all sannsynlighet bli lagi i — — — vegen,
hvilket vil aktualisere utbygging i hele dette
omrade, — — —»

Ombudsmannen bemerket i avsluttende ut-
talelse 9. juli 1980:

«Bygningsloven § 66 nr. 2 forste—tredje
ledd led for lovendring 26 mai 1978 nr. 34:

«For tomt fraskilles eller oppfering av
bggning blitt satt i gang, skal bortledning
pa lovlig méte av skylle- og spillvann o. L
til kloakk, vassdrag e.). vare sikret. Bort-
‘ledningen skal skje i lukkede ledninger.

© Ordningen 'mé vare godkjent av helserddet.

Nar offentlig kKloakk gir over eiendom-
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men eller i veg som stoter til den, eller over
nzrliggende areal, skal bygning som ligger
pé eiendommen, knyttes til kloakken. :

Hvor det etter bygningsradets skjenn vil
vere forbundet med uforholdsmessig stor
kostnad & gjennomfere bestemmelsene i for-
ste og annet ledd, eller hvor s=rlige grunner
ellers tilsier det, kan bygningsradet med
samtykke av helseridet godkjenne en annen
ordning.»

I utgangspunktet er jeg enig med fylkes-

mannen nar han uttaler at det mé legges til
grunn at etablering av ny bolig i det lange
lop vil medfere tilsvarende sterre utslipp.
- Bortledning i lukket ledning péa
lovlig méate kan ikke under noen omstendig-
het anses sikret i foreliggende tilfelle, jfr.
§ 66 nr, 2 ferste ledd. Det métte derfor her
bl spgrsmil om & godkjenne en annen ord-
ning, jfr. § 66 nr. 2 tredje ledd.

Helserddet bemerket 20. april 1978 i en
annen Sak om samiykke til kloakkordning at
losmassene bestidr av sand/grus og er vel-
egnet for utslipp. A har hevdet at det er til-

“svarende grunnforhold pid den omssgkte tomt.

Dette er ikke bestridt av bygningsridet eller
fylkesmannen. I brev 20. juli 1979 har imid-
lertid fylkesmannen opplyst at klagen er av-

. gjort pa et grunnlag som betyr at det er uten
_interesse om grunnen er velegnet til infiltra-

sjon av utslipp. Det er derimot hensynet til
«etableringen av en framtidig fullverdig av-
lgpsordning i forbindelse med ny bolighebyg-
gelse i omradets som er avslagsgrunnlag, Fyl-
kesmannen har vist til Kommunaldepartemen-
tets rundskriv av 10. mai 1967 og 30. novem-
her 1968. I sistnevnte rundskriv er uttalt:

«Hvor det ikke gir lukkede ledninger til
utslipp som fastsatt i § 66, nr. 2, ferste ledd,
kan bygningsridet godkjenne en annen ord-
ning £, eks. fort ut { grunnen, jfr. § 66, nr, 2,
tredje ledd. De lokale myndigheter m& her
vurdere forholdene ogsi under hensyntagen
til om det i fremtiden vil bli ett eller noen
f4 hus, eller om en md regne med at det
vil bli en tettbebyggelse. Hvor en mé regne
med tetthebyggelse ber bygningsridet og
helseridet vmre meget varsomme med &
gjore unntak fra kravet om bortledning av
skylle- og spillvann til hovedkloakk. Grunn-
forholdene er avgijerende for om skylle- og
spillvann ber tillates fert ut i grunnen. Byg-
ningsradet og helserddet ber pd forhdnd bli
enige om hvilke strgk som ikke ber bebyg-
ges ut fra de hensyn som er nevnt ovenfor.

e

Fylkesmannen har videre vist til uttalelse
{(av 6. april 1978) fra Kommunaldepartemen-
tet gjengitt i den sak som er inntatt i om-
budsmannens irsmelding for 1978 s, 62 {flg.
Om bygningsridets skjennsutevelse etter § 66
nr, 2 tredje ledd het det i departementets
uttalelse:

¢— — — En antar at skjennsutevelsen
mj vare begrenset til en vurdering av de
kloakkeringstekniske og forurensningsmes-
sige forhold i omridet. Dersom andre grun-
ner tilsier at omrédet ikke tillates oppdelt
eller hebygget, mé dette vare hjemlet i
annen bestemmelse i bygningsloven eller i
annen lovgivning.»
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Uttalelsene mé forstds slik at samtykke
etter § 66 nr. 2 tredje ledd vil kunne neltes
uten hensyn til resipientforholdene pid den
aktuelle eiendom, nir det mi paregnes tett-
bebyggelse, Det m& imidlertid forianges at
mulighetene for tettbebyggelse ikke mi vare
altfor fjern, og avgjerelse av dispensasjons-
saker pd grunnlag av omridemessige vurde-
ringer ma skje ut fra kloakkeringshensyn,
ikke ut fra alminnelige reguleringsmessige
hensyn. .

Bygningsridet la i sin ferste avgjerelse
3. oktober 1977 vekt pd avkjerselsforhold. Det
ble ogsd antydet en fremtidig regulering av
omrédet. Henvisningen til avlepsforhold og til
§ 66 nr. 2 fremtrer nermest som en tilleggs-
begrunnelse for bygningsridets avslag. Fyl-
kesmannen har imidlertid fremholdt at klage-
avgjorelsen 21. september 1978 bygger pd en
vurdering av avlgpsspersmalet.

Bygningsridet har lagt til grunn at det
allerede er en gruppe pd 7 elendommer med
utslipp i grunnen i det aktuelle omradet. Byg-
ningsrédet kunne derfor ikke gi tillatelse etter
Miljeverndepartementets forskrifter av 22.
april 1975. Fylkesmannen har pekt pd at an-
tall boliger innen et naturlig avgrenset om-
rade vil overstige kravet etter forskriftene,
og at saken neppe vil kunne behandles etter
forskriftene. — P& bakgrunn av det forelig-
gende kartmateriale har jeg ikke grunnlag for
innvending mot bygningsradets/fylkesmannens
avgrensning av utslippsomradet. — — —

Bide bygningsridet og fylkesmannen har
lagt vekt pa at orrddet ma anses 4 utgiere
et fremtidig nboligareal. Bygningsrddet har
derfor fremholdt at bygging mi utstd inntil
bide eksisterende og fremtidig bebyggelse kan
fa ordnede vann- og kloakkforhold. Fylkes-
mannen har som nevnt lagt vekt pd at en
imptekommelse av sgknaden vil kunne gjore
det vanskeligere 4 lose avlepsspersmalet for
omradet, szrlig pd grunn av de konsekvenser
en innvilgelse vil kunne f& for senere sek-
nader om byggetillatelse i omrédet. Det er vist
til at omradet med sin sentrale beliggenhet
er gjenstand for utbyggingspress og at_en
innvilgelse mA& forventes & utlese en rekke
seknader. :

I et omride hvor tettbebyggelse kan pé-
regnes, og det m& vere tilstrekkeliz at dette
er kommet til utirykk i forslag til general-
plan, vil det ved vurderingen etter bygnings-
loven § 66 nr, 2 tredje ledd kunne legges vekt
pa hensynet til en forsvarlig fremtidig kloakk-
lesning, og pi konsekvensene av en eventuell
innvilgelse. Etter bygningsradets uttalelse
26. november 1979 og innsendt kart ligger dog
den omsekte tomt ca. 5 meter ntenfor gren-
sen for boligomradet i forslaget til general-
plan. Det er imidlertid mulig at ogsi den om-
sgkte tomt vil bli bergrt i forbindelse med an-
legg av atkomstveg til boligomrddet, - En
del av bygningsridets opprinnelige begrun-
nelse var nettopp nevnte atkomstveg som «mé
komme i det omride hvor tomt ni sgkes ut-
skilt, og ny bebyggelse her vil kunne avsted-
komme store vanskeligheter, og muligvis er-
statningskrav mot kommunen, for 4 fi til en
avkjorsel med brukbare stigningsforhold».

Det er etter dette noe uklart om den om-
sokte tomt vil bii liggende Innenfor det pa-
tenkte nye boligomrédde. Det kan derfor etter
min mening reises tvil om bygningsridets om-
rddemessige vurderinger er giort ut fra hen-
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syn til avleps- og forurensningsmessize for-
hold, eller om det avgjorende har veert et
alminnelizg enske om 4 nekte bebyggelse av
tomten slik at atkomstvep til belizomradet
kunne sikres. — I og med usikkerheten om
hvorvidt tomten vil inngd i det foreslitte
boligomradet, og bakgrunnen for en eventuell
utvidelse av omridet, kan det ogsd stilles
spersmil ved den omridemessige vurdering
som fylkesmannen har foretatt.

Etter det som foreligger i saken antar jeg
at bygningsradet, eventuelt fylkesmannen
etter vannvernloven, ber behandle spersmalet
om utslippstillatelse p& nytt.» .

41,
Plassering av karbygning — forholdet til general-
planvedtekt og reglene om kloakkering.
(Sak 971/79.)

A Klaget 27. juli 1979 til ombudsmannen
over avslag ph seknad om oppfering av kar-
bygning.

A sgkte 22, september 1977 om tillatelse til
oppfering av kirbygning pd sitt girdsbruk.
Seknaden var grunngitt med at A pa grunn av
sviktende helse var tvunget til 4 knytte sen-
nen til grdsdriften, og at det da var naturlig
at sennen og hans familie overtok cksisterende
viningshus pd eiendommen, Med se¢knaden
fulgte kart der ensket plassering av kéArbyg-
ningen var inntegnet.

Jordstyret anbefalte spknaden 18. oktober
1977, men byplankontoret fremholdt i brev til
A 23. november 1977:

«Ved byplankontoret er vi imidlertid ikke
enig i den foreslatte plassering for den nye
holigen.

Vi mener boligene ber kumne ligge i til-
knytning til eksisterende tun, f. eks. der hvor
den gamle boligen stod. Den som ble revet
ved oppfering av det nye viningshuset i 1972.
Ved en_slik plassering skulle det ikke vare
nedvendig 4 ta dyrka mark. Ved byplankon-
toret anser vi det som riktig at kirbygningene
blir liggende i tilknytning til eksisterende tun,
og ikke spredt tilfeldig utover. .

En annen fordel ved 4 forlange karboliger
plassert innti] eksisterende bebyggelse er at
man da kan koble kloakkutslippet fra eksi-
sterende véningshus inn pd det systemet som
blir forlangt i forbindelse med den nye kar-
boligen. Man oppnar derved en bedring av
kloakkforholdene pd de enkelte eiendommene.
Dette siste argument er kanskje ikke si alctuelt
i dette tilfellet, da det nye vaningshuset ble
oppfert sa sent som 1 1972, .

.Ved omsgkte plassering vil adkomsten til
kédrboligen skje via en girdsvel som ligger
innenfor det areal som er regulert til fyll-
plass. Det er usikkert hvordan dette forhold
vil kunne ha innvirkning pd omsekte plasse-
ring pé lengere sikt.

Et alternativ for plassering av skytebane 1 -
omradet, kanskje det mest aktuelle, ligger like
nord for den foreslitte plassering. Dersora kir-
boligen trekkes sydover og plasseres pa eksi-
sterende tun, vil avstanden til en eventuell
skytebane bli sterre.»
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A fastholdt den omsekte plassering og viste
til at kloakkavigp kunne skje i tilknyining til
eksisterende avsig fra fyliplass, eventuelt
kunne avlepet bli koblet til gérdens evrige
kloakksystem. Den 6. februar 1978 godkjente
kommunens reguleringsrid oppfering av kar-
bygningen, men pi det vilkar at den ble plas-
sert i tilknytning til eksisterende girdstun.

- I brev 19, april 1979 til fylkesmannen frem-
holdt A:

«Sividt vi forstidr foretar byplanrddet be-
handiing av saker av reguleringsmessig art.
Det fremgir av sakens dokumenter at det
aktuelle omridet ikke: er regulert, men at
fylkeslandbruksstyret har gjort vedtak om at
eiendommen skal nyttes til landbruk.

Det later heller ikke til at byplankontoret
har til hensikt &4 foreta noen regulering av
eiendommen idet bygningslovens § 33 ikke har
kommet til anvendelse i saken.

Argumentene om at det foreligger et aktuelt
alternativ om 4 anlegge skytebane pi eller
ved eiendommen kan savidt vi forstir ikke
ha gjennomslagskraft s lenge det ikke er
vilje til A foreta regulering og derigjennom
skaffe den nedvendige lovhjemmel.

Bygningslovens § 71 gir bygningsridet an-
ledning til i en viss utstrekning & bestemme
bebyggelsens beliggerhet pd tomta. Utenfor
regulert strok gjelder dette i vesentlig grad i
forhold ti1 veglovens bestemmelser og selv-
folgeliz ogsd 1 forhold til avstandsbestem-
melsene i1 bygningslovens § 70.»

. Fylkesmannen stadfestet 8. mai 1979 byplan-
radets vedtak og bemerket: s

«Oppfering av ké&rbygningen forutsetter
godkjennelse av «annen ordning» med hensyn
til kloakkforholdene etter bygningsloven § 66
ur. 2, 3. ledd. I den utstrekning det gjeres
unntak fra hovedkravet i § 66 nr. 2 om at
skylle- og spillvann skal bortledes I lukkede
ledninger til godkijent kloakk, kan bygnings-
myndighetene stille de krav Som  anses ned-
vendige, jfr. lov om vern mot vannforurens-
ning § 11. Vedtak om at kirbygningen skal
bygges i tilknytning til den eksisterende be-
byggelse, m& vere et av de vilkar som lovlig
kan stilles. For en eventuell senere avkloakke-
ring av omradet, vil det vere av stor betyd-
ning om bebyggelsen ligger samlet.

Videre ma en ta i betrakining at separate
losninger méedferer utslipp spredt over et
sterre omride. Muligheten for & oppnd den
beste lokalisering og fortynning er langt min-
dre for spredte utslipp. Utslipp fra enkelt-hus
kan — s=rlig i mindre og folsomme resipien-
ter — medfere lokale ulemper (hygieniske
problemer, slamavsetninger, begroing, alge-
vekst, misfarging og luktulemper). Sett i
stgrre’ sammenheng kan det enkelte utslipp
ofte’ virke ubetydelip. Den samlede belastning
fra enkelt-utslippene kan imidlertid utgiere
en betydelig forurensningsfare.

Fylkesmannen finner dessuten at vedtaket
er i samsvar med intensjonene i lov om vern
mot vannforurensning § 6. Det fremgir der
at forurensningsspegrsmil som ventes & kunne
oppstd som folge av grunnuinytting og be-
byggelse, i forsie rekke skal spkes lest for
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sterre omrider under ett pd grunnlag av over-
sikts- og reguleringsplaner. En viser forevrig
til det som er utfalt ovenfor om eventuell
senere avkloakkering. :

En vil ogsd vise til at kirbygningen med
den omseokte plassering vil f4 en beliggenhet
nzr det omridet som er regulert til kommunal
fyllplass for kommunen. I dette omréidet er
det dessuten planlagt en skytebane. Milie-
messig sett vil derfor en plassering i tilknyt-
ning til den eksisterende bebyggelse ha be-
tydelige fordeler.»

Jeg anmodet fylkesmannen om opplysning
om grunnlaget for at saken wvar behandlet
som reguleringssak, Videre ba jeg redegjort
for bruken av bygningsloven § 66 nr. 2, og
opplyst om eiendommen er beliggende i omride
der avgjorelsesmyndighet etter lov om wvern
mot vannforurensing er delegert til hygnings-
radet.

Fylkesmannen svarte 29, februar 1980:

«Ved fylkesmannens behandling av den re-
guleringsplan generalplanvedtekten henviser
til, ble en stor del av planforslaget unntatt fra
stadfesting. Som det fremgar av kartet, ligger
klagerens eiendom i det omridet som ble unn-
tatt fra stadfesting, Den faller derfor inn
under generalplanvedtektens virkeomrade.

Da omrédet er helagt med generalplanved-
tekt, faller saken ogsd inn under regulerings-
ridets myndighetsomrade, jfr. vedtekt til byg-
ningsloven § 9. En kan forevrig opplyse at
bygningsridet og reguleringsridet i kommu-
nen er slatt sammen til et rdd med virkning
fra 8. februar 1980.

Fylkesmannen kan ikke se at regulerings-
rédet har tatt utenforliggende hensyn ved sin
behandling av saken. Som det fremgar av
ovenstiende er byggesaken avhengig av dis-
pensasjon fra generalplanvedtekten, Det er
selvsagt langt mindre betenkelig fra et regu-
leringsmessig synspunkt 4 gi dispensasjon for
oppfering av bolighuset i tilknytning til eksi-
sterende husansamling pd eiendommen enn
pa det sted som er. omsekt. Stedet ligger naer
opptil omradet som er regulert til fyllplass
for kommunen, Det er ikke utenkeliz at det
regulerte omridet for seppelfyllplassen mé
utvides,

Etter fylkesmannens syn ligger eiendommen
i et omride hvor avgjorelsesmyndigheten etter
lov om vannforurensning tilligger fylkesman-
nen. Det var pi denne bakgrunn en trakk inn

. bygningsloven § 66 nr. 2 og vannvernloven § 6

i klagevedtaket for pa et sd tidlig tidspunkt
som mulig &4 giere det klart for sekeren pi
hvilke vilkdr en utslippstillatelse vil bli gitt.»

I brev 29, aprﬂ 1980 anforte A:

«Jeg deler imidlertid ikke fylkesmannens
oppfatning om at byggesaken er avhengig av
dispensasjon fra denne vedtekten. Oppfering
av kérboliz (generasjonsskiftebolig) pd en
gard hvor tomt ikke fraskilles kan ikke sees
gésom en endring i arealutnyttelsen, men vil

erimot falle inn under unntakene i vedtek-
teng pkt, ITI g idet dette er byggearbeide som
har direkte tilknytning til jord- og skoghruk.
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Det er et allment akseptert synspunkt at det
er nedvendig med 2 separate boliger pd en
géird for & kunne sikre kontinuiteten i driften
ved generasjonsskifte.

Det er forpvrig ikke fastslatt om et even-
tuelt utslipp vil komme inn under vannfor-
urensningslovens hestemmelser. Dersom grun-
nen er egnet for infiltrasjon og dette kan skje
uten at jordbruksdreneringen <«kortslutters
denne, blir saken 4 avgjore av bygningsridet
etter bygningslovens § 66. 2.

Jeg vil videre underbygge min redsel med
4 trekke frem fylkesmannens utsagn i siste
avsnitt i brevet. Han sier at det var for pd
et s& tidlig tidspunkt som mulig 4 gjere det
klart for selkeren pd hvilke vilkdr en utslipps-
tillatelse vil bli gitt, at bygningslovens § 66
nr. 2 og vannvernlovens § 6 ble trukket frem.

Jeg vil ikke gd inn pd en nermere karak-
teristikk av dette utsagnet, men sividt jeg
oppfatter fylkesmannens brev av 8 mai 7¢ var
disse bestemmelsene brukt som hjemmel for
fylkesmannens avgjerelse i klagesaken.»

I avsluttende brev 22. juli 1980 til fylkes-
mannen bemerket jeg: ‘

«Generalplanvedtektens punkt IIT lyder:

«I de omrader hvor denne vedtekt gjelder,
kan arealene ikke nyttes pd annen mate enn
vanlig der arealet ligger, og heller ikke tas
i bruk p& en méte som 1 vesentlig grad vil
kunne vanskeliggjore planleggingen eller
giennomforingen av planen.

Det er siledes forbudt innenfor disse om-
rider & sette i verk:

a) noe bygge- eller anleggsarheid, heri inn-
befattet sterre sprengnings-, gravings-
og fyllingsarbeider som ikke har direkte
tilknytning til jord- og skoghruk eller til
vilt- og fiskepleie,

b) bygging eller oppsetting av hytter, som-

. merhus, kiosker e.l. utenom det som
trengs for jord- og skogbruk eller for
tr%gisjonell utnyttelse av jakt- og fiske-
rett.»

Etter det opplyste mé det legges fil grunn
at oppfering av karbygning er foranlediget
og motivert av det forhold at klagerens senn
skal overta driften av glrdsbruket. Det er ikke
sakt om fradeling av tomten. Etter min opp-
fatning mi den omsskte bygning sies 4 ha
«direkte tilknytning til jord- og skoghbruks,
slik at den ikke rammes av forbudet i general-

lanvediekten. Vedtekten antas saledes ikke
gi hjemmel for det trufne vedtak om endret
plassering av kdrbygningen. '

Jeg kan heller ikke se at fylkesmannens
henvisning til kloakk- og avlepsforholdene gir
holdbar begrunnelse for vedtaket. De vurde-
ringer som etter bygningsloven av 18, juni
1965 (ar. 7) § 66 nr. 2 og lov av 26. juni 1970
nr. 76 om vern mot vannforurensing skal fore-
tag for s& vidt gjelder kloakkavlep og annet
utslipp, er av en annen karakter enn de regu-
leringsmessige hensyn som denne saken har
sitt utspring i.

Jeg mi etter dette konkludere med at det '

ikke er gitt holdbar begrunnelse for vedtaket.
Saken ber vurderes pd nyft, og jeg ber om &
bli holdt orientert.»
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I brev 13. oktober 1980 opplyste fylkkesman-
nen at han hadde opphevet vediaket av 8. mai
1979 og sendt saken til bygningsridet til ny
behandling,

Bygningsradet fattet 20. november 1980 fgl-
gende vedtak: ‘

¢l. Bygningsridet er enig med byplansjefen
at Kommunaldepartementet ber utrede
nzrmere hvilke retningslinjer og virke-
midler som kan tas i bruk for & tilstrebe
samlet gardshebygzgelse.

2. Bygningsradet tilrar fortsatt en samlet
ghrdsbebygpelse som tidligere anbefalt,
men finner etter omstendighetene & kunne
gi tilsagn om plagsering av kirbolig om-
trentliz som omsekt.

Neyaktig plassering og evi. nmrmere be-
tingelser er avhengig av fullstendig
byggemelding.

3. Egen tomt tillates ikke fradelt.»

42,
jemmel for pilegg om byggestans og riving.
(Salk 1512/79.) ‘

A fikk sommeren 1978 byggetillatelse for
oppforing av enebolig. Bygningsmyndighetene
fastsatte samtidig totalheyden pd huset og
makgimum takheyde i kjeller. Mens byggin-
gen pagikk, ble fastslatt at grunnmuren var
for hey. Med hjemmel i bygningsloven av
18. juni 1965 (nr. 7) § 113 bestemte bygnings-
ridet 26. oktober 1978 at byggearbeidene
umiddelbart skulle stanses. Samtidig ble. A pa-
lagt & redusere grunnmurhsyden til tillatt

- nivid. A klaget til fylkesmannen som 1. de-

sember 1978 forkastet klagen.

A brakte 3. desember 1979 fylkesmannens
avgjorelse inn for ombudsmannen; han hevdet
at det ikke var hjemmel for pilegget om heyde-
reduksjon. Fylkesmannen skulle iallfall gitt

fram etter bygningsloven § 114.

Fylkesmannen uttalte 17. januar 1980:

«Fylkesmannen er full{ klar over at byg-
ningslovens § 113 ikke gir hjemmel foxr selv-
stendig pdlegg om riving. Grunnen til at det
ikke ble vist til bygningslovens § 114 wvar at
gienopptagelse av byggearbeidene var betinget
av at byggherren etterkom kravet om senking
av muren. Her er bygningslovens § 113 rele-
vant. Selve rivingshjemmelen ble med andre
ord ikke direkte etterlyst fra noe hold. F'yikes-
mannens vedtak tok kun standpunkt til om
bygningsradet kunne piby stans i byggearbei-
dene, og samtidig sette som vilkar at del-
vis riving méitte foretas for arbeidene kunne
fortsette. En eventuell senere aksjon for & f4
fremtvunget en retting gjennom forelegg i
medhold av bygningslovens § 114, ble slik be-
stemmelsen angir, ansett a henhere under
bygningsré.dets kompetanse, og representerer
i s& fall en ny fase i saksforlepet.»

I avsluttende brev 22. april 1980 til A be-
merket ombudsmannen:
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«Saken reiser spersmélet om hjemmelen for
bygningsmyndighetenes palegg om riving av
en del av grunnmuren, spesielt om et slikt
pélegg bare kan gis etter bygningsloven § 114
og pa den miten som paragrafen gir anvis-
ning pé, dvs. i form av forelegg. — Jeég antar
at riving eller endring kan kreves ogsid pd
annet grunnlag enn ved forelegg etter § 114
nir det er tale om hygning under oppfering.
Mens byggingen pagir, m#& det foreligge gyl-
dig byggetillatelse. o

. Oppforing av huset var avhengig av bygge-
tiliatelse, jfr. bygningsloven §§ 93—95. Som
vilkdr for byggetillatelsen fastsatte fylkes-
mannen 26. juli 1978 totalheyden pd huset og
maksimum takheyde i kjeller. I henhold til

loven § 97 plikter bygningsridet & kontrollere

at arbeidet ble utfert i samsvar med nevnte
vilk&r. Finner bygningsradet at vilkdrene bry-
tes, kan rédet paby stans i byggearbeidene i
medhold av loven § 113. Efter min mening
mé radet samtidig kunne sette som betingelse
for gjenopptagelse av byggearbeidene at gitte
vilkdr overholdes, sdledes om ngdvendig ogsd
at allerede oppferte husdeler blir revet eller
endret. Grunnlaget for slikt pélegg om riving
ma kunne spkes { den gitte byggetillatelse og
de fastsatte vilkdr. — Hiter dette har jeg
intet 4 innvende mot fylkesmannens vedtak
1. desember 1978.» :

. , 48.
Ulovlig vilkar i bygningsradsvedtak — erstatning
- for tap pi grunn av villddret.
- (Sak 1493/79.)

A klaget 27. november 1979 til ombudsman-
nen over en kommunes avslag pi krav om er-
statning for tap p4 grunn av bygningsridets

behandling av byggesak. .
© A ga 1. september 1978 hyggemelding om
oppfering av garagje pd T0 m? i tre og alumi-
nium. I innstilling {il bygningsradet foreslo
kommuneingenigren byggetillatelse gitt pé vil-
kar av at ¢bygget mé ha innvendig kledning
minst A 30 i samsvar med byggeforskriftenes
kap. 38:43 a». Bygningsradet traff 4. okto-
ber 1978 vedtak i samsvar med forslaget. A
ble underrettet om vedtaket og. om klagead-
gangen til fylkesmannen., -

A dveftet 26. oktober 1978 vedtaket med
kommuneingenieren og en saksbehandler. BEt-
ter klagerens opplysning hevdet han da at
vedtaket var uriktig og pekte pa at andre sg-
kere hadde fatt tillatelse til & bygge lignende
garasjer uten den forlangte innvendige kled-
ning. Kommuheingenieren og saksbehandleren
skulle under dreftelsen ha gitt utirykk for at
dat ikke hadde noen hensgikt 4 paklage vedtaket
til fylkesmannen. Under.saksbehandlingen for
ombudsmannen ‘ble imidlertid dette bestridt
av tjenestemennene.

A pnsket 4 bygge garasjen for vinteren og
bestemte seg for & fere opp veggene i Leca.
Garasjen var under tak 7. november 1978,

A skrev 11, desember 1978 til kommunen

og hevdet at bygningsridets vedtak var urik-
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tig idet byggeforskriftene tillater oppfering
av garasje 1 én etasje i tre nir grunnflaten er
hgyst 200 m2 Han krevde erstatning med
kr, 13 464,—, differansen mellom utgiftene til
oppfering av omsekte garasje i tre med og uten
den forlangte kledning,

Bygningsradet fastholdt det tidligere wved-
tak, og A paklaget 19. mars 1979 avgjerelsen -
til fylkesmannen. Fylkesmannen uttalte 10. au-
gust 1979 at det ikke var grunnlag for 4 opp-
rettholde kledningskravet, og opphevet ved-
taket pa dette punkt. A tok igjen opp erstat-
ningskravet, men kommunen avviste kravét,

Under klagebehandlingen for ombudsman-
nen anforte kommuneingenieren i brev 14, ja-
nuar 1980 til kommunen:

«En m& bare bekjenne at bygningsridets
vedtak av 4,10.78 var fattet pd gglt ggrunnlag
og at garasjen skulle ha vaert godkjent som
omsekt.

Imidlertid ble vedtaket ikke paklaget til
hayere forvaltningsorgan noe som forvalt-
ningsloven § 27 klart gir adgang til.

Det synes ogsi & g som en rod trad gjen-
nom hele salken at A har hatt kiennskap til
byggeforsknfteqe, men at han her har prevd
4 spille pd bygningsradets feiltolking av byge-
geforskriftene for s& 4 kreve erstatning av
kommunen.

Det er p4 det rene at A ikke benyitet sin

legale klagerett pd bygningsridets vedtak,
men derimot nesten fra ferste stund prevde 4
f4 erstatning fra kommunen for merkost-
nadene ved 4 bygge garasje i brandtvegg
utferelse. :
- Det er ikke nevnt at A ni har fatt en mye
bedre garasje enn om den var oppfert i tre, og
at elendommen derfor har fatt en sterre verd-
auke enn om garasjen var oppfert i tre.

Dersom kommunen etterkommer A’s krav
om erstatning kan detle medfere at folk ikke
nytter sin legale klagerett etter forvaltnings-
Iovens regler og heller krever erstatning av
kommunen dersom det er gjort en formell feil
i kommunen.

Med de stadige endringene i lover og for-
skrifter og med de store mengder av lover og
forskrifter som teknisk kontors sakshehand-
lere m& ha kjennskap til kan det lett skije
feil ved lovtolkninger. Dersom forvaltnings-
lovens bestemmelser om klageadgangen ikke
folges, men at folk heller kan kreve erstat-
ning av kommunen vil det bli hiplest 4 vere
saksbehandler.s '

Formannskapet avslo erstatningskravet da
«formell klagerett ikke ble benyttet».

" I avsluttende brev 30. juni 1980 til kom-
munen uttalte jeg:

«Saken reiser spersmil om gyldigheten av
bygningsrédets vedtak 4. oktober 1978, om det
foreligger grunnlag for 4 palegge kommunen
erstatningsansvar, og i tilfelle om sterrelsen
av erstatningen. .
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5S4 vidt skjennes har formannskapet sluttet
seg til kommuneingenierens uttalelse om at
vedtaket av 4, oktober 1978 «var fattet pa
galt grunnlag og at garasjen skulle ha vert
godkjent som omsekts. — Jeg er enig i dette
og ngyer meg med A bemerke at bygningsradet
}criste til uriktig bestemmelse i byggeforskrif-
ene.

Etter dette mi jeg fastsld at kravet om
kledning var ugyldig, og at byggetillatelse
skulle vart gitt uten vilkir om kledning.

Lov av 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstat-
ning § 2—1 nr. 1 fastslr at arbeidsgiver sva-
rer for skade som voldes forsettlig eller uakt-

-somt under arbeidstakers utfering av arbeid
eller verv for arbeidsgiveren. Etter § 2—1 nr. 2
omfattes det offentlige av begrepet <«arbelds-
givers., Kommunen vil siledes vaere erstat-
ningsansvarlig for skadefelgen av vedtaket av
4. oktober 1978 dersom bygningsridet har
voldt skaden forsettlig eller uaktsomt.

Btter mitt skjenn kan forstielsen av ved-
kommende bestemmelser i byggeforskrifiene
ikke by pd smrlige vansker. Utgangspunktet
er at garasje skal oppfores av ubrennbart
materiale. I stregk hvor trebebyggelse er til-
latt uttales s& videre at Iritfliggende én-
etasjes garasje med grunnflate inntil 400 m2
mé ha Innvendig tennvernende kledning av
bestemt kvalitet. Er grunnflaten heyst 200 m?,
kan imidlertid garasje helt oppferes av tre.
Kravet til tennvernende kledning er siledes
avhengizg av om garasjen er over eller under
200 m?2 Siden grunnflaten i byggemeldingen
var angitt til 70 m2, burde regelvalget vaere
enkelt. Nar bygningsradet likevel krevde tenn-
vernende kledning, mé dette etter mitt syn
betegnes som uaktsomt.

. gkadeserstatningsloven § 2—2 nr. 1 og 2
yder:

«1. Ansvaret etter § 2—1 kan lempes for
s4 vidt det wville virke urimelig tyngende.
Det samme gjelder nar det under hensyn til
skadens sterrelse, foreliggende forsikringer
og forsikringsmuligheter og forholdene ellers
i smrlige tilfelle finnes rimelig at skadelidte
helt eller delvis barer skaden,

2. Ansvaret kan videre lempes dersom
skaden beror pd vedtak av offentlig myn-
dighet og skadelidte uten rimelig grunn har
unnlatt 4 seke vedtaket endret.» .

Det er pd det rene at A ikke benyttet klage-
adgangen ti] fylkesmannen fer garasien var
oppfert, Bakgrunnen for dette er etter parte-
nes anfersler omtvistet. Ombudsmannen som
mé bygge pa fremlagt skriftlig materiale, kan
ikke ta stilling til denne uenighet. Folgelig
kan jeg heller ikke gd nsrmere inn pi ut-
mélingen av erstatningen. — Jeg finner likevel
grunn til 4 bemerke: Uansett hva som 26. ok-
tober 1978 ble uttalt av kommuneingenigren
og vedkommende saksbehandler, mitte A selv
avgijere om han fant det hensiktsmessig a
paklage vedtaket eller ikke. En naturlig kon-
segkvens av defte kan vere at A.selv 1 noen
grad gjores medansvarlig for at bygoings-
ridets vedtak ble stiende inntil garasjen var
oppfert. Dette synspunkt tilsier en lempning
(reduksjon) av kommunens erstatningsansvar,
jfr. sitatet foran fra shkadeserstatningsioven
§ 2—2nr. 2. -

Dokument nr. 4 85

A reduserte senere sitt krav til kr. 11 900,—,
inkludert utgifter til advokatbistand., Xravet
ble akseptert av formannskapet 3, nowvember
1980. .

44,

Utvidet bruk av avkjersel fra riksveg — begrens-
ning av randbebyggelse og hensyn til «myke»
trafikanter, forskjellshehandling.

(Sak 1411/79.)

A klaget 6. november 1979 til ombudsman-
nen over Vegdirektoratets avslag pid seknad
om utvidet bruk av avkjersel fra riksveg. Han
hadde planlagt bolighus pd foreldrenes eien-
dom (6 dekar stor) og ensket & bruke samme
avkjersel som til foreldrenes hus. -

Vegsjefen avslo sgknaden. I kKlagen til Veg-
direktoratet hevdet A at siktforholdene ved
avkjerselen var meget gode. — Vegdirektora-
tef stadfestet 8. august 1979 vegsjefens avslag
og fremholdt:

«Spkte avkjersel har tilfredsstillende tek-
nisk standard hva bl. a. stigning og - frisikt

angir.

%egsjefen har avslitt sgknaden fordi han
ikke ensker gkt randbebyggelse langs denne
viktige hovedtrafikkire. Det er ikke gang/ .
sykkelveg slik at gdende og syklende trafikan-
ter er henvist til & benytte riksvegen.

Vi er enig med vegsjefen i at dette er et

‘trafikkm:anster som er meget ulykkesskapende.

Ved sammenblanding av hurtig kjerende gjen-
nomgangstrafikk og «smykes trafikanter i naer-

‘miljset gir det klart fram hvilke trafikk-

grupper det er som blir den tapende part.
Seerlig hardt rammer ulykkene barn og eldre
trafikanter.

-Nar de tekniske forhold i avkjerselen (stig-
ning, sikt, tilslutningsradier, osv.) er tilfreds-
stillende som i dette tilfelle, ville dette natur-
ligvis hda betydning nir vegvesenet sgkal ta
standpunkt til seknad om avkjersel. Disse for-
hold kan likevel ikke alene vere avgjorende.
I denne saken er det de lokaliseringsmessige
sider av etableringen som har betydning. Det
er altsd en vurdering av de folger bolighye-
ging pd stedet fir for trafikksikkerheten som
mi vere vegvesenets utgangspunkt i saken.»

I klagen til ombudsmannen gjentok A at
siktforholdene er gode og pekte ellers pd at
vegmyndighetene hadde gitt tillatelse til ut-
videt bruk av en avkjersel i nerheten til tross
for at denne avkjersel var «<meget vanskeligs.
A ga uttrykk for felgende prinsipielle syns-
punlkt:

«Det vil gieres gjeldende at veglovens be-
stemmelger om avkjersel ikke gir hjemmel til
4 nekte avkjersel dersom det «vegmessig»
ikke er noe 4 utsetie pd avkjerselen for si
vidt, Det Vegdirektoratet i virkeligheten hev- |
der, er at man (etter vegloven) vil pAtvinge
bosetting i regulerte omrader og omrader som
ligger s& nzr tidligere sentrumsomrider at
gang- og sykkelveger er etablert. :
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Tilsvarende vil man pavirke bosettingen slik
at bebyggelse sokes unngdtt i omrider der
gang- og Sykkelveg ikke er aktuelt for tiden,
med andre ord i tidligere ubebygde omréder
der det er eller mA paregnes & bli en meget
liten bosetting.

Jeg antar at Vegdirektoratet dermed har
strukket vegloven lenger enn den gir hjemmel
for. Jeg er siledes av den oppfatning at det
er bygningsmyndighetene som gjennom sine
Maner og vedtak skal ivareta de endelige av-
gjerelser hva angir spersmilet, om sdkalt
«3predt bosetting» og/eller etablering av tett-
steder/regulerte boligfelter m. v.»

Til dette bemerket Vegdirektoratet 17. de-
sember 1979: :

«Vegdirektoratets avgjerelse er basert pa
det_standpunkt at ekt spredt holighebyggelse
med avkjersel til trafikerte riksvegstreknin-
ger er meget ulykkesskapende, Seners under-
solelser tyder pa at 16—20 % av alle trafikk-
ulykker pd riksvegnettet skjer i direkte til-
knytning til avkjersler. Dette uheldige trafikk-
menster blir i dette tilfellet forsterket ved at
det ikke finnes annet tilbud for «mykes» trafi-
Kanter enn riksvegen. Vegvesenet mi derfor i
den grad det er mulig, ut fra sitt ansvar etter
veglovens § 40 seke & hindre at bosetning skjer
spredt som randbebyggelse i tilknyining til
viktige riksveger. o

Vi vil i den forbindelse f& bemerke at det
tradisjonelle utbyggingsmensteret pd de nor-
ske bygdene var en randbebyggzelse med vegen
sorn samlende element, Overfort til bilismens
tidsalder har dette fort til et av de sterste
trafikksikkerhetsproblemer vi har idag. Det
er pavist en nar sammenheng mellom rand-
hebyggelse (dvs. bebyggelse ner vegen med
direkte adkomst fra vegen) og trafikkulykker,
og det er i forste rekke den lokale befolkning
langs vegen som rammes av ulykkene,

Ut fra dette har Stortinget uttalt at man
mi soke 4 unngd randbebyggelse langs hoved-
vegene. For den enkeélte husbygger synes deite
urimelig, og han kan ha vanskelig for 4 godta
vegmyndighetenes henvisning til trafiklsik.
kerheten siden det bare kommer «etf hus tils.

Nar det gjelder den avkierselstillatelse som
er plberopt som eksempel pd usaklig for-
skiellsbehandling, si gjaldt denne seknaden
avkigrselstillatelse over hovedbrukets avkjer-
sel til karbolig, Som kjent forsgker vegvesenet
4 vige forstielse for.landbrukets behov for
bygninger og avkiersler, Vegvesenet innvilger
derfor normalt slike seknader om utvidet bruk
av hovedbrukets avkjersel for karbolig.»

. I brev 29. januar 1980 anferte A at seknad
om utvidet bruk av eksisterende avkjersel skal
avgjores pd grunnlag av vegloven av 21. juni
1963 (nr. 23) § 41, ikke etter § 40. Videre
fremholdt han: :

«Under enhver omstendighet vil det gjeres
gjeldende at verken lovteksten eller lovforar-
bheidene gir holdepunkter for at vegmyndig-
hetene skal kunne pavirke bosettingsmensteret
slik som det klart er kommet til nttrykk i Veg-
direktoratets brev av 17. desember 1979. Det
kan ikke ses av de aktuelle lovforarbeider at
Stortinget har gitt vegmyndighetene hjemme]
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til & bygge pd synspunktene om bosettings-
mfilster hva angar veglovens § 40 (eventuelt

—_——>

I avsluttende brev 3. juni 1980 til A uttalte
jeg: . :

- «Verken vegloven § 40 eller § 41 inneholder
noen uttrykkelig regel om utvidet bruk av
eksisterende avkjersel. Denne mangel har om-
budsmannen tatt opp med Vegdirektoratet i
1976, jfr. ombudsmannssak 13 E/76 (referert
i ombudsmannens &rsmelding for 1976 8. 110—
111) og Ot. prp. nr. 49 (1978—T79). Jeg antar
at hjemmelen for avslag pd sgknad om av-
kjorsel i foreliggende tilfelle mA segkes i veg-
loven § 41, At vegmyndighetene i stedet har
vist til § 40, er etter min mening ikke av noen
-avgjerende betydning. .

Ved behandlingen av saken har vegmyndig-
hetene lagt til grunn at stignings- og siktfor-
holdene ved avkjorselen  er tilfredssiillende.
Sgknaden er imidlertid avsiatt fordi vegmyn-
dighetene av trafikksikkerhetsmessige grun-
ner ikke onsker ekt randbebyggelse langs
denne riksveg som er en viktig hovedtrafikk-
dre: Vegsjefen og Vegdirektoratet har pekt pd
hvorfor- randbebyggelse trafikalt er uheldig.
Saledes er fremhevet hensynet til de «mykes
trafikanter som i mangel av sykkel- og gang-
gtier langs riksvegen vil métte bruke selve
riksveghanen for sin trafikk. Dette er hensyn
sont etter min mening vil kunne tas ved be-
handling av en avkjerselsgknad. Jeg kan s4-
ledes ikke se at Vegdirektoratets avgjorelse er
basert pa utenforliggende hensyn.,

Om avkjerselstillatelse ska) gis, mé bero pad
en skjenngmessig vurdering. Ombudsmannens

"kompetanse er begrenset ved slike avgiorelser,

ifr. ombudsmannsloven av 22, juni 1962 (nr. 8)
§ 10 annet ledd tredje punktum. Kritikk kan
bare fremsettes dersom avgiorelsen méi anses
¢klart urimelig». Jeg har ikke tilstrekkelig
grunnlag for & anvende en.slik vidtgdende
karakteristikk i dette tilfelle,.

83 vidt skjennes hevder De videre at det
foreligger ugrunnet forskjellsbehandling idet
vegsjefen 28. mars 1979 ga en nabe tillatelse
til utvidet bruk av en annen eksisterende av-

‘kjersel. Av saksdokumentene fremgdr at denne

gaken gjaldt karbolig. Vegdirektoratet har
opplyst at vegmyndighetene viser forstdelse
for landbrukets behov. Sgknader om utvidet
bruk av hovedbrukets avkjersel for kirbolig
vil normalt bli innvilget, forutsatt at det ikke
skjer tomtefradeling. Jeg har ingen bemerk-
ning til dette. — Deres fars elendom drives
ikke lenger som gardsbruk, og De ensker fra-
deling av boligtomten. Noen usaklig forskjells-
b;f:andling foreligger etter min oppfatning
ikke.» . :

45, .
Frisforskrifter for innskottsleiligheter — over-
gangsordning ved forskriftsendring.
(Sak 1193/79.}

A Iklaget 25. september 1979 til ombuds-
mannen over prismyndighetenes fastsettelse

‘av heyveste lovlige overdragelsespris for en

innskottsleilighet. -
Etter lov av 7, juli 1967 (nr. 13) om hus-
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leieregulering m., v. for boliger § 17 er ved kgl
resolusjon 28. februar 1975 gitt prisforskrifter
for innskottsleiligheter. Forskriftene §§ 8 og
10 lyder:

«§ 8. Fullmakter for departementet.

Departementet kan gi nzrmere bestemmel-
ser om gjennomfering av forskriftene, og
endre satSene for regulering av eiendoms-
verdien i § 5 oz endre utgangspunktet for be-
regning av rentetillegget etter § 4 annet ledd.
Departementet kan ogsd i szrlige tilfelle gjere
unntak fra forskriftene.

§ 10. Ikrafttreden m. v.
Disse forskrifter trer i kraft 1. mars 1975.
Nir kjoper er godkjent av borettslaget og
har opprettet skriftlig leiekontrakt med detie
for 1. mars 1975, gkal fastsetting av heyeste
lovlige overdragelsespris likevel skje etter de
bestemmelser som gjaldt 28. februar 1975.»

Forbruker- og administrasjonsdepartementet
foretok 24. juli 1979 enkelte endringer etter
§ 8. 1 endringsforskriftene avsnitt II ferste
ledd er bestemt at endringene trer i kraft 1. au-
gust 1979. Om forstielsen av bestemmelsen om
ikrafttreden har Prisdirektoratet uttalt i rund-
skriv 24, juli 1979:

«Endringene trer i kraft 1. august 1979 slik
at alle nye prisfastsettinger fra denne dato
skal skje etter de nye regler.»

I A’'s tilfelle fastsatte husleienemnda 22, au-
gust 1979 heyeste lovlige pris for leiligheten
etter de nye materielle regler i endringsfor-
skriftene av 24, juli 1979. — A hevdet at for-
skriftene av 28. februar 1975 skulle vert lagt
til grunn for avgjerelsen.

I anledning av klagesaken skrev ombuds-
mannen 23. oktober 1979 til departementet:

«Det bes om departementets uttalelse til
A’s anfersler, Herunder er det av interesse &
T4 opplyst om departementet legger til grunn
at tidspunktet for husleienemndas vedtak i et
hvert tilfelle er avgjerende for fastsettelsen
av_heyeste lovlige overdragelsespris. Si vidt
skjennes var det ferieavviklingen som ledet
til at vedtaket i nzrvmrende sak ble truffet
pi det senere tidspunkt. I andre saker kan
avgjerelsen kanskje ha dreyet pd grunn av
nemndas arbeidsmengde m. v, Det kan sporres
om slike forhold som er tilfeldige i forhold til
partene og som partene ikke kan rd med, ber
vere avgjerende for deres rettsstilling.

—_———

Videre ba ombudsmannen opplyst hvorfor
tilsvarende overgangsbestemmelge som i for-
skriftene av 28, februar 1975 § 10 annet ledd
ikke ble tatt med i endringsforskriftene av
24, juli 1979.

Departementet gvarte 8. februar 1980:

_ «Deparfementet forstir besterimelsen om
ikrafttreden og overgangsreglene under IT i
endringsforskriftene av 24. juli 1979 slik at
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tidligere bestemmelser oppheves ved endrings-
forskriftenes ikraftireden og bare gis forlenget
gyldighet nar det gjelder overpraving av ved-
tak truffet fer 1. august 1979. Forskriftenes
konsekvens er at maksimalgrensene for pri-
sene heves fra nevnte dato og de vedtak som
konkret fastsetter prisene etter de angitte be-
regningsregler, skal skie til de maksimalgren-

. ser gom gjelder pa vedtaksdagen. —— —

Det er ellers p4 det rene at overgangshe-
stemmelsen i endringsforskriftene er forskjel-
lig fra de bestemmelser som ble gitt da konge-
lic resolusjon av 28, februar 1275 tradte i
kraft og likeledes da forskrifiene ved konge-
lig resolusjon av 7. april 1978 ble endret.
Departementet finner imidlertid at em over-
gangshestemmelse er et ledd i gjennomferin-
gen av en forskrift og at de bestemmelser
som treffes, mé& fastlegges ut fra de over-
gangsproblemer vedkommende endring av for-
gkriftene medferer, Departementet har etter
forskriftenes § 8 fullmakt til 4 gi gijennom-
foringsbestemmelser.

Def kan ellers opplyses at for 1975 hadde
man ingen overgangshestemmelger i forbin-
delse med endringer av prisberegningsreglene
for innskottsleiligheter og synspunktet var at
de restriktive grenser som trekkes ved et ved-
tak om prisfastsetting, méatte trekkes eotter
de bestemmelser som gjaldt nir vedtaket ble
truffet. Dette gjaldt ogsa ved klagebehandlin-
geri over vedtak truffet etter tidligere bestem-
melser.

Store restanser hos enkelte prisnemnder
medferte si lang behandlingstid ved prisfast-
settingen at det i 1975 ble ansett nedvendig
med overgangshestemmelser. De bestemmelser
en da fikk, har pd grunn av ulik praksis i for-
skjellige boligbyggelag med hensyn til til-
deling av leilighet, overfering av leiereits-
doltumenter og opprettelse av husleiekonirakt
fort til store vanskeligheter ved praktiserin-
gen, Da de forhold som i sin tid nedvendig-
gjorde overgangsbestemmelser har normalisert
seg, har en na falt tilbake pd den tidligere
ordning som ogsd er vanlig nir det =ielder
malksimale prisrestriksjoner, dog séledes at
klagebehandling skal skije etter samme regler
gom gjaldt da det paklagede vedtak ble truf-
et.»

Til dette anforte A i brev 3. mars 1980 :

«Min klage gjelder ikke i forste rekke —
slik ogsd FAD velger 4 oppfatte den — tolk-
ning av endringsforskriftene slik de er formu-
lert. Mitt poeng i denne sammenheng er at
endringsforskriftene av 24.7.79 i seg selv pi
enkelte punkter bryter med vanlig rettsopp-
fatning og dessuten gir ut over rammen for
de fullmakter som departementet har fatt i
Kgl. res. av 28.2,1975, § 8. Etter paragrafens
forste punktum er departementets bemyn-
digelse begrenset til 4 kunne gi nermere he-
stemmelser om gjennomfering av forskriftene,
og videre til 4 endre satsene for regulering av
elendomsverdien i § 5 og til 4 endre utgangs-
punktet for beregning av rentetillegget etter
8§ 4, annet ledd. Bemyndigelsen omfatter ikke
rett til 4 gi forskriftene et nytt formelt inn-
hold, slik konsekvensen blir om «endringenes
av 24.7.79 skulle aksepteres etter departemen-
tets tolkming. Bemyndigelgen gir bl.a. ikke
administrasjonen rett til'4 endre eller se bort
fra prinsippet for ikraftireden (overgangsbe-
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stemmelse) i § 10. Det synes ganske klart at
det her bare mditte bli snakk om en ajour-
foring av datoer som fslge av den hjemlede
endring av § 5.» .

I avsluttende brev 29. mai 1980 til A ut-
talte jeg:

«Forgkriftene av 28. februar 1975 § 8 forste
punktum gir departementet fullmakt til &
endre satser for regulering av eiendomsver-
dien og til & endre utgangspunktet for bereg-
ning av rentetillegy, og videre til 4 gi nzrmere
bestemmelser om giennomfering av forskrif-
tene. Den endring av forskriftene som ble
foretatt 1 1979, mditte kreve ogsd en fast-
settelse om ikrafttreden og om valget av over-
gangsordning for saker som verserte ved de
nye forskrifters ikraftireden. — Jeg antar at
deé)artementets fullmakt etter § 8 i og for seg
mi omfatte ogsd adgang til a treffe bestem-
melse orn ikrafitreden og overgangsordning.

Spersmélet kan imidlertid melde seg om
den valgte overgangsordning i den kgl. resolu-
sjon av 28. februar 1975 er til hinder for at
departementet bruker fullmakten i § 8 il 1
1979 4 velge en annen overgangsordning, Fore-
ligger slik hindring for departementets bruk
av fullmakien i § 8, vil det bety at departe-
mentets nye satser og beregningsntgangspunkt
md settes i kraft ved en kgl. resolusjon, der-
Som det gnskes valgt en annen overgangs-
oggg.ing enn etter resolusjonen 28. februar

Departementet har opplyst at fer 1975 hadde
man ikke smrskilte overgangsbestemmelser i
forbindelse med endring av beregningsreglene.
Konsekvensen av dette mitte vere at reglene
pd vedtakstidspunktet ble lagt til grunn for
avgjorelsen, dvs. samme ordning som etter
1. angust 1979, Ved kgl. resolusjon 28. februar
1975 ble i § 10 annet ledd gitt en overgangs-
regel med annet innhold. — Siden overgangs-
sporsmalet vil veere aktuelt ved enhver senere
endring av eiendomsverdisatser og utgangs-
punkt for beregning av rentetillegg, kunne
det i og for seg ligge n=r & forstd overgangs-
regelen i resolusjonen av 1975 som uttryk-
kende et (av Kongen fastsiftt) generelt prin-
Sipp som ikke vil kunne endres ved slik gjen-
nomferingsforskrift som departementet wved
samme anledning fikk fullmakt til 4 gi.

Spersmilet om betydningen av § 10 annet
ledd i resolusjonen av 1975 i forhold til over-
gangsordmngen i endringsforskriftene av

979, kan nok gi anledning til noen tvil. Jeg
antar imidlertid at ‘det ikke er {ilstrekkelig
grunnlag for & sli fast at den overgangsord-
ning som ble valgt i § 10 i resolusjonen av
1975, mé innebzre at fullmakten til departe-

mentet i § 8 i samme resolusjon beskjeres -

slik at departementet senere ikke kan velge
en annen overgangsordning. Jeg peker pd at
man med slik beskjzring ville fatt den used-
vanlige ordning at de materielle endringsfor-
skrifter kunne gis av departementet, mens de
supplerende regler om overgang mafte fast-
settes av Kongen. — Kt annet spersmal er
om. departementet burde valgt en annen ved-
taksform i 1979 ved fastsettelsen av endret
overgangsordning. Dette sparsmail er tatt opp
- med departementet, -

et — —
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Spersméalet om rimeligheten av ikrafttredel-
sesbestemmelsen fra 1979 er tatt opp i om-
hudsmannens brev 23. oktober 1979 til depar-
tementet, jfr. departementets svar 8. februar
1980. Etter det foreliggende finner jeg ikke
erunn til 4 ga videre pa dette punkt.»

I brev 29. mai 1980 til Forbruker- og ad-
ministrasgjonsdepartementet bemerket jeg:

«I utfalelsen er behandlet sammenhengen
mellom overgangsordningen etter prisforskrif-
tene av 28. februar 1975 § 10 og overgangs-
ordningen etter departementets endringsfor-
skrifter av 24. juli 1979. Som det fremgir har
jeg antatt at det ikke kan reises avgjerende
rettslige betenkeligheter mot sistnevnte over-
gangsordning. Men etter min mening métte
gode grunner tale for 3 fastsette den endrede
overgangsordning ved kgl. resolusjon. I den
forbindelse peker jeg ogsd pd at en endring
av 7. april 1978 1 prisforskriftene for inn-
skottsleiligheter ble gitt ved kgl. resoclusjon,
og det til tross for at denne endring hadde en
tilsvarende overgangsordning som 1975-for-
skriftene. :

Spersmilet om manglende samsvar mellom
regelsettene vil kunne bli aktuelt ogsd ved
genere endringer av forshriftene. Ulklarhet
eller misforstaelse pd dette punkt vil kunne
unngis om en i forhold til resolusjonen av
1975 avvikende overgangsordning slds fast
ved en kgl, resolusjon.

Det bes om departementets uttalelse.»

Departementet svarte 15, august 1980:

«Departementet har merket seg det som
ombudsmannen har uitalt i brevet av 29. mai
1980 og er innstilt pd at en eventuell senere
endring skjer ved kongelig resolusjon dersom
ikke andre hensyn taler i mot det.»

46,

Tilknytningsavgift for kloaklkk — virkning av feil-
aktig fastsettelse i ett tilfelle for annet tilfelle,
(Sak 364/80.)

A klaget 3. mars 1980 til ombudsmannen
over formannskapets avslag pa seknad om re-
dusert tilknytningsavgift for kloakk. .

Kommunestyret vedtok 15. mars 1978 for-
hoyelse av tilknytningsavgiften for vann og

"kloakk, jfr. lov av 31. mai 1974 nr. 17 om
‘kommunale vass- og kloakkavgifter. Den nye

titknytningsavgiften for kloakk hle fastsatt
til kr. 70,— pr m? eksklusiv merverdiavgift,
mot tidligere kr. 10— pr. m?2 Avgiftafor-
hayelsen ble gjort gieldende fra 20. juli 1978.

A’s spknader av 10. oktober 1978 og august
1979 om tilknytning til kommunal kloakkled-
ning til dem pris som gjaldt fer avgiftsfor-
hayelsen, ble avslitt av formannskapet 13. juni
og 28. november 1979,

I klagen til ombudsmannen fremholdt A
bl. a.:
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¢— — — Det er iallfall ikke lenger tvil om
at folk i kommunen ikke blir behandlet likt.
Vi kan bare vise til B som ogsé bor i X, Han
hadde sin avlgpsledning i en annen retning enn
de svrige som kommunen ni hevder har kom-
munal ledning, Men ogsd han fikk tilknytting
til gammel pris, Denne eiendommen ble til-
knyttet off. ledning 3. august -79, altsd nesten
et ar etter at vi ferste gang sekte om redusert
avgift.»

Formannskapskontoret viste 11. april 1980
til hvordan avgiftsforheyelsen var kunngjort,
og meddelte ellers:

«Det er 4 beklage at det ble en glipp for B's
del som anfert i siste avsnitt og omtalt i tek-
nisk sjefs brev av 26. mars d. 4.

Nar det gjelder A’s tilknytting til offentlig
ledningsnett gjelder det en helt annen av-
lgpsledning 1 vedkommende tettstedsomrade.
Denne ledningen ble ferdigstilt hesten 1973.

—_——

Med hensyn til B's tilfelle ble vist til rede-
gjorelse 19. november 1979 fra teknisk sjef,
der det bl. a. heter:

_«P4 hakgrunn av denne uttalelsen og byg-
ningsradets positive vedtak i saken, sendte
teknisk etat i november 1978 brev til de
aktuelle eiendommene i X, hvor det heter at
elendommene ble betraktet som tilknyttet
offentlig nett og at arsavgift for kloakk ville
bli beregnet fra 1.4.77.

I denne forbindelse ble det ogsi sendt mel-
ding som nevnt til B, Denne eiendommen ble
imidlertid forst tilknyttet ledningsnettet
3. august 1979. Tilknytningsavgiften for
hoak2k er sdledes her avregnet etter kr 10,—
pr. m2, — — —

A tilfayde 26. mai 1980:

¢— — — Det denne saken gjelder er at
bade B og vi har privat kloakk og skal til-
kobles offentlig ledning, med den forskjell at
B skal betale etter gammel pris, og vi som
spkte om tilknytting til denne pris nesten et
&r for B ble tilkoblet ny ledning, far blankt
avslag, og skal dermed tvinges til 4 betale syv
ganger si hey tilknyttingsavgift.

Vi kan med var heste vilje ikke forstd aunet
enn at dette er en klar forskjellshehandling.»

Saken ble 17. juni 1980 pd nytt forelagt
kommunen til uttalelse. Samtidig ba ombuds-
mannen opplyst om det var andre i kommu-
nen som sto i samme stilling som A med hen-
syn til tilkmytningsavgiften.

Formannskapskentoret viste 25. august 1980
til tidligere brev og la til:

«— — — Som omfalt ble det her begitt en
feil fra kommunens side ved at B hle registrert
med avlep i den private avispsledning, mens
hans avlgp faktisk var et annet sted pa nevnte
tidspunkt. Denne feilen anses vanskelig & fa
rettet opp igjen idag.

S& vidt en haxr oversikt over, foreligger det
ikke lignende tilfeller i kommunen. — — —»
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I avsluttende brev 24. september 1980. til
kommunen uttalte jeg:

«Nar det spesielt gijelder B, er det pd det
rene at hans eiendom ikke var tilknyttet kom-
munal kloakkledning, men at han likevel fikk
betale tilknytningsavgift med kr. 10,— pr. m?
+ moms etter avgiftsforhgyelsen. — B var
sdledes i samme situasjon som A, og spors-
malet blir etter dette om klageren kan kreve
tilknytning til «gammel priss».

Fra kommunens side er fremholdt at det ble
begatt en feil i B's tilfelle, og at dette ikke
kan gi klageren noe krav pd 4 bli stilt i samme
situasjon med hensyn til avgiften.

I et tilfelle som det foreliggende kan det
imidlertid etter min mening ikke vere avgje-
rende at det skjedde en feil, og at kommunen
skulle veere fritatt for & gjenta feilen. Saken
gielder nemlig storrelsen av en avgift til det
offentlige, og det gjelder et overgangstilfelle.
At kommunen i et slikt tilfelle behandler en
huseier pi en spesiell méate, kan uansett ar-
saken iklke bli uten konsekvenser for ehand-
lingen av andre sekere i ngyaktig samme
situasjon, — Jeg tilfeyer at kommunen har
fremholdt at den ikke har kjennskap til andre
i kommunen som stir i samme gtilling som
klageren. Det kan siledes ikke medfore serlig
uheldige konsekvenser om ogsa klageren gis
tilknytning til «gammel priss.

P4 bakgrunn av det foreliggende méa kla-
geren etter min mening behandles pé samme
méte med hensyn til tilknytningsavgiften som
B. Formannskapets standpunkt kan saledes
ikke vare holdbart.»

Kommunen opplyste 15, oktober 1980 at kla-

' geren er gitt tilknytning til kommunens klo-

akknett til kr, 10,— pr. m?, dvs etter «gam-
mel pris».

47,
Kommungl vanntillkeblingsavgift — hus oppfert
for etablering av avgiftsordningen.
(Salk 1477/79.)

A Kklaget 20. november 1979 til ombudsman-
nen over at kommunen .avslo hans sgknad om
fritak for tilkoblingsavgift for vann.

Forskrifter for vann- og kloakkavgifter ble i
medhold av § 3 i lov av 31. mai 1974 nr. 17 om
kommunale vass- og kloakkavgifter vedtatt av
kommunestyret 13. desember 1976. Tidligere
regler om tilkobling til kommunalt vannverk
ble samtidig opphevet.

Formannskapet vedtok 26, september 1978
4 legge kommunal vannledning til et bolig-
omrade og fastsatte samtidig tilkoblingsavgift
for eiendommene. Avgiften for boligeiendom
ble kr. 2 500,—.

A sekte 11. juli 1979 om & blj fritatt for til-
koblingsavgift for vann. Han viste til et kom-
munestyrevedtak 27. mai 1964 om at det ikke
skulle betales avgift for tilkobling til hus opp-
fort for 1. juni 1964. Punkt 1 i dette wvedtak
hadde folgende ordlyd:
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. «For tilkobling til kommunens vannverk be-
taler hver abonnent en avgift pd kr. 2 500,—.
For sommervann er tilkoblingsavgiften
kr, 500,— Avgiftene mé& vere betalt fer
vannet blir satt pa.

Det skal dog ikke betales avgift for til-
kobling til hus oppfert fer 1. juni 1964. Det

samme gielder for hus som blir ferdig til inn-

flytting fer 1. oktober 1985 pd tomter med
kartforretning avholdt for 11. mai 1964.»

Formanngkapet fastholdt 29, oktober 1979
avgiftsplikten. I vedtaket ble vist til brev
3. okfober 1979 fra fylkesmannen til A hvor
det het:

«Lov om kommunale vass- og kloakkavgifter
§ 1 fastslar plikten til & svare avgift til kom-
munen. Det er sdledes tilstrekkelig for 4 kunne
palegge avgift at eiendommen er tilknyttet
kommunalt ledningsnett.

I'en tidligere klagesak hvor forholdene var
omtrent de samme Som i Deres tilfelle, har
sivilombudsmannen blant annet uttalt:

«Da loven ble utarbeidet, var det pa det
rene at det foreld enkelte eldre kloakkav-
giftsordninger. 8lik loven er formulert, er
det ikke tvilsomt at plikten til A4 svare
kloakkavgift etter den nyve loven ikke bort-
faller p4 grunnlag av tidligere avtaler om

" kloakkordning. At slike ordninger ikke er
til hinder for & giennomfere den nye av-
giftaplikten, fremgdr for gvrig av departe-
mentets normalforskrifter, som er vedtatt
av kommunen. I punkt 14.1 heter det at fra
forskriftenes ikrafttreden «<«opphoerer tid-
ligere avgiftsordning vedrerende vann og
kloakks. — Jeg finner det ikke tvilsomt at
kommunen har hjemmel for 4 pilegge Dem
den nye avgiften.» :

Etter dette antar fylkesmannen at vilkirene
for avgiftsplikt i dette tilfelle er tilstede.»

I klagen til ombudsmannen fremholdt A:

«I boligomradet ligger 8 bolighus og en
klinikk med 30 senger for nervese. Etter 27 &rs
ventetid har vi endelig fatt anledning til & bli
tilknyttet det kommunale vannJedningsnett.
Det var etter at helser8det hadde undersekt
vannforsyningen til klinikken og 6 bolighus og
funnet at vannet tildels var ubrukelig dom
drikkevann at det ble gitt pilegg om at det
innen 2} ar mitie sprges for at det ble ordnet
med tilkopling til den kommunale vannled-
ning. Dermed fikk ogsdi boligene i omrédet
ordnet med vannforsyningen. -

Imidlertid forlangte kommunen kr, 3 000,—
pr husstand i tilkoplingsavgift oz det mener
vi det ikke skulle veere anledning til.

Ved kommunestyrevedtak i 1964 ble det inn-
fart avgift for tilkopling til kommiunal vain-
ledning. Men det ble samtidig bestemt at bo-
liger, som var oppfert og som ikke hadde
anledning til 4 bli tilknyttet kommunal vann-
ledning ik ke skulle betale tilkoplingsavgift
nar de senere fikk anledning til 4 foreta til-
kopling., -

Imidlertid vedtok kommunestyret i 1976
nye bestemmelser for tilkopling og samtidig
ble tidligere avgiftsordning opphevet. I ved-
taket er intet nevnt om at ogsid unntaksbe-
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stemmelsen skulle bortfalle. Jeg er klar over
at kommunestyret har juridisk rett til 4 endre
vedtaket om tilkoplingsavgift, men betviler at
det kan vere juridisk anledning til 4 pilegge
058 noen tilkoplingsavgift, Vi anser vedtaket
i kommunestyret i 1964 som et lgfte til dem
som matte vente med & fA anledning til & f4
vann fra vannverket.»

I avslutiende brev 22. juli 1980 til klageren
uttalte jeg: o

«Rommunens begrunnelse for & frita for til-
koblingsavgift hus oppfert for 1. juni 1964
fremgar ikke av vedtaket. S& vidt skjennes
skulle fritaket etter Deres mening vare en
kompengasjon for de ulemper huseierne ville
fa ved 4 matte vente pd tilkobling. Etter min
oppfatning er det neppe naturliz a forsti ved-

. taket slik. — I 1964 var adgangen til 4 skrive

ut vannavgift ikke lovregulert. Avgiften inn-
gikk som et ledd i pris- og leveringsvilkirene
for de kommunale vannverk, P4 denne bak-
grunn synes det forstielig at kommunen fritok
for avgift hus som allerede var oppfert da
vedtaket tradte i kraft. Jeg viser i denne for-
bindelse til at vediaket ble kunngjort med
spegiell adresgse til tomtefestere/tomtekijopere.
De négjeldende forskrifter for vann- og
kloakkavgifter for kommunen er gitt med
hjemme] i lov av 31, mai- 1974 nr. 17 om kom-
munale vass- og kloakkavgifter. Etter loven
omfatter avgiftsplikten bl a. all bebygd eien-
dom som er tiknyttet kommunal vann- og
kloakkledning. Slik loven og forskriftene er
formulert, er det etter min mening hjemmel
for vannavgiftskravet, og jeg har heller ikke
for gvrig grunnlag for innvending mot kom-
munens-standpunkt.» .

48,
Omregistreringsavgift for moforvogn —— utdeling
fra uskiftet bo.
(Bak 836/80.) !

A klaget 23. juni 1980 til ombudsmannen
over at han var nektet fritak for omregistre-
ringsavgift for en bil, Bilen var opprinnelig
registrert i hans mors navn og ble overfort til
A etter hennes ded. A’s far hadde overtatt
boet ugkiftet, )

A anfprte i klagen:

«Departementet uttaler i sitt brev at <av
saksdokumentene fremgér at overforing av
bilen fra uskiftet bo til Dem blir 4 anse som
forskndd pé arv, og ifelge forskrift om fritak
for omregistreringsavgift § 3, 3. avsnitt, gjel-
der fritaksbestemmelsen ikke forskudd pa
arvs,

Ser en departementets brev i sammenheng
med Toll- og avgiftsdirektoratets brev av
13. februar 1980, synes det som om departe-
mentet definerer uttrykket «forskudd pa arvs
som enhver. verdioverfering til arving som
finner sted for boet skiftes. Jeg er i sterk
tvil om denne tolkning er korrekt. Rent sprak-
lig synes det mest nzrliggende 4 tolke «for- .
skudd pd arvs slik at uttrykket dekker kun
verdioverforinger som finner sted fornt for
tidspunktet for arvelaterens -ded, i motset-
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ning til senere overforinger, som det synes
naturlig & anse som «faktisk» arv. Sondrin-
gen mellom «forskudd pd arv» og faktisk arv
vil dermed si vidt jeg forstdr korrespondere
med arveavgiftsiovens skille mellom gave og
arv, slik at «forskudd pé arv» faller sammen
med «fave» etter arveavgiftslovens termino-
logi. anse verdioverfering til arving fra
uskiftet bo i tidsrommet mellom ferstavdede
ektefelles ded og giennomfert skifte som «for-
skudd» pd arv synes for ovrig 4 harmonere
darlig med arvelovens § 21, som taler om bl. a.
«fullt eller delvis arveoppgjer» uten at
boet er skiftet,

Ogsa reelle hensyn taler mot departementets
tolkning. Den synes 4 fore til avgiftsmessig
sterkt urimelig forskiellsbehandling av arvin-
ger p& grunnlag av forhold som en skulle tro
har liten naturlig relevans til spersméilet om
omregistreringsavgift skal betales eller ikke.
Btt slikt forhold er lengstlevende cekiefelles

'inngdelse av nytt ekteskap. Retten til 4 sitte

i uskiftet bo faller da wvekk, jfr. arvelovens
§ 23, 1. ledd, og arvingen som blir tildelt en
bil i forbindelse med skiftet kommer avgifts-
messiy meget gunstig fra det, i motsetning
til en arving som neyaktig like lenge etter
arvelaters ded overtar en tilsvarende bil fra
vedkommendes bo, men som ikke kan kreve
skifte foretatt fordi lengstlevende ektefelle
ikke har funnet det for godt 4 inngi nytt
ekteskap.

Toll- og avgiftsdirektoratet pdberoper seg
forskrift om fritak for omregistreringsavgift,
§ 3, 1, ledd. Direktoratet tolker hestemrmelsen
slik

«at kjereteyet mi wvmre overtatt som arv
fra foreldre — enten fra en av dem eller
begge - i forbindelse med skifte av
boet etter arvelateren, for 4 vere unntatt
fra avgiftsplikt. Utdeling av kjeretoy fra et
uskiftet bo for omregistrering pd barn etter
arvelater, er derfor ansett som en omregi-
?tg;cerliKng som ikke gir grunnlag for avgifts-
ritak.s

Formalet med forskriftens § 3, 1. ledd, er
uttrykkeliz nevnt i selve bestemmelsen. For-
méilet er 4 sikre at arveforholdet le-
gitimeres for avgiftsfritak innremmes,

Etter ordlyden skal slik legitimering foretas
ved hjelp av skifteattest. Det er sporsmil om
bestemmelsen pd dette punkt skal tolkes hok-
stavelig, slik at henvisningen til skifteattest
utgjer en uttemmende fortegnelse over aksep-
table legitimeringsdokumenter, eller om be-
stemmelsen skal tolkes utvidende, slik at hen-
visningen til skifteattest ikke utelukker annen
form for dokumentasjon i tilfeller hvor skifte-
attest ikke kan skaffes, men bare gir uttrykk
for hvilke kvalitetskrav en m4 stille til alterna-
tiv dokumentasjon. :

Vurdert pa. grunnlag av formalet med be-
stemmelsen — & sikre at arveforholdet legiti-
meres — synes den sistnevnte tolkning helt
klart & veere den rimeligste.

Denne forstielse stottes om en sammenhol-
der forskriftens § 3, 1. ledd, med Stortingets
avgiftsvedtak av 7. desember 1979.» k

Stortingets vedtak 7. desember 1979 om om-
registreringzavgift m. v. § 2 nr. 3 lyder:
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«Fritatt for avgiften er, p4 vilkdr som de-
partementet fastsetter, omregistrering av
kjeretey:

3. fra foreldre til barn som arv,

— e —p

Finansdepartementets forskrifter 20. feb-
ruar 1979 om avgift ved registrering av mo-
torvogner og tilhengere (omregistreringsav-
gift) § 3 lyder:

«Ved omregistrering av kjoreioy som er
ervervet ved arv fra foreldre til barn, skal
arveforholdet legitimeres overfor bhiltilsynet
med skifteattest. ‘

Fritaket gjelder ogsé i de tilfeller hvor det
er flere arvinger i boet og kjereteyet er over-
tatt av en av arvingene, og i de tilfeller hvor
kjoreteyet bare delvis er arv.

Fritaket gjelder ikke forskudd pd arv.»

I avsluttende brev 15, juli 1980 til klageren
uttalte jeg:

«HEitter Stortingets vedtak er vilkiret for
avgiftsfritak at den aktuelle motorvogn er 4
anse som arv, hvilkket naturlizg mé forstas slik
at en arveutsikt ikke er tilstrekkeliz. Jeg har
pd denne bakgrunn ingen innvending mot at
det i Finansdepartementets forskrifter er giort
unntak for forskudd pd arv; denne avgrens-
ning er etter min oppfatning ogsid velbegrun-
net ut fra praktiske hensyn.

Etter lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m.
kan eiendeler som en gjenlevende cktefelle
overfgrer fra et uskiftet bo, ikke hetraktes
som arv, med mindre det skjer som ledd i et
reelt skifte. Jeg viser i denne forbindelse til
loven § 22 ferste ledd som lyder:

«Arvingane til ferstavdede tar berre arv
i eit uskift bu dersom dei overlever lengst-
levande ektemalke, eller dei lever nidr offent-
leg skifte blir kravt eller privat skifte blir
sett i verk, eller nir buet elles skal skiftast.
Trengst det for rett til uskifte samtykke
fr& arvingane eller om dei er umyndige fra
overformynderiet, tar desse likevel arv utan
omsyn til om del lever pi den tid som er
nemnd. Arven skal fordelast mellom arvin-
gane til ferstavdede etter arvetilheva pi
den tid som etter reglane ovanfor er av-
gierande for om dei har arverett.»

Etter ordlyden her og slik uskiftesystemet
er ordnet etter arveloven av 1972, antar jeg
at det neppe kan fastslis at omregisireringen
av bilen pa Dem er skjedd «som arvs i den
forstand dette uttrykk mé anses brukt 1 § 2 i
Stortingets vedtak 7. desember 1979 om om-
registreringsavgift. Jeg antar derfor at Fi-
nansdepartementets avgjerelse ikke kan kriti-
seres.»

49,
Beskatning av billighetserstatning fra staten.
(Sak 119/80.)
A Klaget 24. januar 1980 til ombudsmannen
over at billighetserstatning av statskassen var
inntektsbeskattet. .
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A ble i 1968 oppsagt fra sin stilling som
husmor ved et skoleinternat. I 1974 sgkte hun
Stortinget om billighetserstatning, og 3. mai
1977 vedtok Billighetserstatningsutvalget & gi
henne kr. 25 000,—.

Ved gkatteligningen for 1977 ble helopet

inntektsbeskattet. Ligningen ble paklaget til
ligningsnemnda, som avsa slik kjennelse:

«I flg. foreliggende skriv fra Forbruker- og
administrasjonsdepartementet av 14/2-77 fin-
ner vi ut at erstatningen er skattepliktig etter
sktl: § 42, 1, ledd — — —.

Billighetserstatningen er utbetalt A p. g.a.
at'hun i tiden etter oppsigelsen hadde en van-
skelig tid, ogsd ekonomisk sett som framgar
bl. a. av vedlagte likningsattester.

_Hun_har selv vert en medvirkende arsak
til at hun ble sagt opp bl a. p. g. a. tjeneste-
forsgmmelse,

Likningsnemnda fastholder skatteplikten.»

A péklaget ikke ligningsnemndas kjennelse
til overligningsnemnda. Jeg fant likevel grunn
til 4 behandle saken.

I brev 14. mars 1980 til Skattedirektoratet
bemerket jeg:

«Etter min oppfatning er den anferte he-
grunnelse ikke holdbar. En billighetserstat-
ning som den foreliggende er av helt seregen
art, og jeg kan ikke se at de uttalelger i Ut-
valget og kommentarene til skatteloven som
ligningsnemnda har vist til, gir s=rlig veiled-
ning. Videre anser jeg nemndas henvisning il
skattyters angivelige tienesteforsemmelse i
sin tidligere stilling som irrelevant for den
skattemessige bedpmmelse av billighetserstat-
ningen. -

Etter dette har jeg funnet & ville be Skatte-
direktoratet vurdere saken.»

Skattedirektoratet uttalte 2. Jjuli 1980-

«I utgangspunktet vil uthetalinger fra ar-
beidsgiver 1 forbindelse med oppsigelse vare
skattepliktig inntekt pa mottakerens hénd.
Det er bare erstatning for ikke-gkonomisk
skade, d.v.s. oppreisning for tort og svie,
som er fritatt for beskatning. ‘

Btter Skattedirektoratets oppfatning frem-
stiller denne saken seg som tvilsom, idet pre-
missene for det vedtak som er gjort i Utvalget
for billighetserstatninger ikke klart indikerer
hvilken type skade erstatningen er ment &
skulle dekke. Hensett til at lenn er blitt etter-
betalt for et lengre tidsrom enn normalt ved
'oppsi%else, og at erstatning i dette tilfelle ikke
er utbetalt av staten i egenskap av arbeids-
giver, er Skattedirektoratet for sin del mest
tilbeyelig til 4 anse den utbetalte erstatning
som oppreisning for tort og svie, slik at be-
skatning her unnlates i dette tilfelle. Avgjs-
relsen i saken ma imidlertid tas av de lokale
ligningsmyndigheter.»

Ligningsnemnda vedtok 29, august 1980 4
unnlate beskatning av billighetserstatningen.
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50.
Beskatning av ekspropriasjonserstatning for
steinuttalk.

(Sak 1316/79.}

A Kklaget 18. oktober 1979 til ombudsmannen
over at han ved ligningen for inntektséret 1977
var skattlagt for mottatt oppgjer fra vegsje-
fen for bruk av A’s steintak.

Vegsjefens oppgjer var i samsvar med her-
redsrettens erstatningsskjenn i 1974, Vegsje-
fen hadde truffet vedtak om eiendomsinngrep
etter vegloven av 21. juni 1963 (nr. 23) § 50.

I klagen til ombudsmannen  anferte A at
vederlaget ikke var & anse som wvederlag for
salg av steinmasse, men i sin helhet matte bli
& betrakte som erstatning for skader og ulem-
per som var pafert A og hans eiendom i for-

bindelse med steinuttaket. I den forbindelse-

ble vigt til skjennsprotokollen der det heter:

«Alminnelige skjonnsforutsetninger:

2. Hrstatningen fastsettes efter kubikkmeter
fast masse. Det legges til grunn at uttaket
blir p4 minst 40 000 m? fast masse. Massen
forutsettes tatt ut innen 1. oktober 1979,
hvoretter arealet uten vederlag faller til-
bake til grunneierne, Erstatningen utbe-
tales under ett for 40 000 m3 fast masse
innen utgangen av 1974. Erstatningen for
eventuelle uttak ut over dette betales innen
1. mars Aret etter uftaket. Endelizg opp-
méling av uttatt masse skal skje nar det
er klart at det ikke vil bli tatt ut mer
stein, eller senest 1. oktober 1979. Opp-
milingen skjer ved at terrenget profileres
for taket Apnes og etter at massen er tatt
ut, Oppmaélingen bekostes og utferes av

_ vegvesenet. Oppmélingen sikres ved utset-
ting av retningsplugger og hoydefastmer-
ker i god avstand fra taket. :

Skjennsretten er enig I at det ikke er ut-
sikt til at eieren kunne gjere forretning pa
fielltaket som sidant hviz det ikke ble eks-
propriert av vegvesenet. Det mé anses pd det
rene at eleren ikke hadde muligheter for selv
4 kunne nyttiggjere seg forekomsten av horn-
blenditt. :

Erstatningen vil etter dette bli fastsatt etter
overflateverdien og i tillegg hertil ulempes-
erstatning.

Nar det gjelder de ulemper som fielltaket
farer med seg har skjennsretten lagt vekt pa
den infernalske larm . som boremaskiner,
Sprengning, grovknuseverk, finknuseverk og
oljegrusverk medferer for omgivelsene, Retten
finner at man ikke kan se hort fra at dette
medferer nedsatt arbeidskapasitet m.v. Et
fjelltak av denne sterrelse vil fremby et skjem-
mende arr i landskapet og vil i noen grad
influere p& anvendeligheten av og verdien av
de nzrmest tilstetende arealer, selv om det
er forutsetningen at eventuell fare i forbin-
delse med bratte skrdninger vil bli avverget
ved oppsetting av gjerde.

Skjennsretten har videre tatt hensyn til
stovutviklingen idet en ikke kan se bort fra
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at forholdsvis store mengder av stov vil legge
seg pa tilstetende marker og skog. .

I erstatningen for stenbruddet har skijenns-
retten inkludert erstatning for de ulemper
som vegutvidelsen og anleggsveien har med-
fort for saksekies jordbruk.

Dessuten er i erstatningen for stembruddet
inkludert avlingstap for 1374 og nypleying av
et dyrket areal som vegvesenet gjorde midler-
tidig bruk av. .

Under henvisning til foranstdende fastsettes
erstatningen siledes:

1. Hielitaket.
Erstatningen settes til kr. 0,76 pr. m? fast
masse som blir uttatt.»

I svar 19. februar 19806 til klagen uttalte lig-
ningskontoret:

«Det kan ikke herske tvil om at A har levert
masse fra et fjelitak til Statens Vegvesen.
Hvilke kriterier som er lagt til grunn av
skjennsretten ved erstatningsfastsettelsen sy-
nes for oss 4 vare av liten interesse wved
vurderingen av skatteplikten, Dette fordi det
er levert masse og at erstatningen/oppgisret
kommer som en fglge av dette. — — —»

I avsluttende uttalelse 7. mars 1980 viste
Jjeg til skatteloven av 18. august 1911 (ur. 8)
§ 43 fjerde ledd tredje og £jerde punktums:

¢— «— — Videre regnes alltid som inntekt
gevinst ved avhendelse av vannfall og vann-
fallsrettigheter, strandrettigheter, forvtak,
stenbrudd, skiferbrudd, mineralforeckomster,
grustak, sandtak og lignende. Det samme gjel-
der gevinst ved overfering av rett til 4 utta
sand, grus, torv og lignende, samt gevinst ved
overfering av varig bruksrett til fast eiendom
eller ved stiftelse av rett som varig innskren-
ker radigheten over slik efendom, nar veder-
laget er fastsatt pd grunnlag av at eiendom-
men har tomteverdj eller omfatter forekoms-
ter som nevnt.» .

Dessuten viste jeg til samme lov § 47 farste
ledd:

«Forefindes der paa en jordeiendom torv-
fak, stenbrud, skiferbrud, mineraler, grus- og
sandtak eller lignende herligheter, blir det hele
ved driften av samme vundne utbytte efter
fradrag av omkostninger og av mulig foraar-
saget jordskade at beskatte som indtmgt for
eieren. Kan det antages, at de paagjzldende
herligheter har bevirket en forheielse av eien-
dommens kostende ved erhvervelsen, indram-
mes forholdsmessig fradrag i utbyttet.»

Jeg bemerket:

«Ved vurderingen av om et mottatt ekspro-
priasjonsvederlag skal inntektsbeskattes etter
ovennevnte regler, er jeg enig med lignings-
kontoret i at man ikke er bundet av de ut-
mélingsprinsipper skjennsretten har gitt ut-
trykk for. Derimot er det etter min oppfat-
ning klart at det faktum skjennsretten har
lagt til grunn, normalt vil méitte tillegges
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atskillig vekt ved den skattemessige vurde-
ring, .

Htter det opplyste har skjennsretten lagt
til grunn at steinuttaket ville medfere en del
nlemper og skader pi de tilstotende arealer
til steintaket. Erstatningen for dette sgkal i
henhold til skjennsrettens avgjerelse fastset-
tes i1 forhold til uitatt kvantum stein, men
dette kan ikke uten videre innebsmre at be-
lopet anses som betaling for uttatt masse.
Etter det som er uttalt av skjennsretten mé
det ha formodningen for seg at en ikke
uvesentliz del av erstatningen gjelder ulem-
per, skader og verdinedgang pa den resterende
del av eiendommen. Dette belgpet vil ikke
kunne regnes som skattepliktig avhendelses-
gevinst. Slik ligningen er utfert er den etter
min mening ikke holdbar.»

I brev 7. mars 1980 ba jeg fylkesskattesjefen
overveie 4 bringe A's ligning for 1977 inn for
fylkesskattestyret for retting i medhold av
skatteloven § 100 nr. 3.

X brev 4. juli 1980 meddelte fylkesskatte-
gjefen at han ville fremme forslag om at 24
av vederlaget ble unntatt fra beskatning, mens
14 ble ansett som skattepliktig avhendelsges-
gevinst.

Ligningsnemnda vedtok 15. oktoher 1980 &
endre ligningen for 1977 overenssternmende
med fylkesskattesjefens forslag.

I brev 22. oktober 1980 undeirettet jeg A
om at klagen etter dette ikke ga grunn til yt-
terligere fra min side.

51,
Frigivelse av ligningsdokumenter for bruk i
rettssak.
(Sak 1584/79.)

A klaget 12. desember 1979 til ombudsman-
nen over Finansdepartementets avslag pa an-
modning om frigivelse av ligningsdokumenter
for bruk i rettssak.

Klageren gnsket & benytte ligningsdokumen-

* tene som bevis i en sak som han haddereist mot

staten v/Samferdselsdepartementet med pé-
stand om opphevelse av departementets ved-
tak om drosjeleyve. I saken viar hrakt inn
spersmélet om enkelte drosjeeiere hadde leid
bort drosjeleyve pa ulovlig méate,

Finansdepartementet nektet & frigi doku-
mentene under henvisning til skatteloven av
18. august 1911 (nr. 8) § 129 og tvistemdls-
loven av 13. august 1915 (nr. 6) § 204
forste ledd nr. 2 og annet ledd. Departementet
fremholdt i klageavgjerelsen 23. november
1979:

_ «Til grunn for departementets standpunkt
liggrer det syn at det vil utsette staten eller
almene interesser for skade hvis man pa ad-
gang il ligningsdokumenter eller vitneprov
fra ligningsfunksjonzrer i saker som ikke
gijelder skattespeorsmal,»
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I anledning av klagen til ombudsmannen ut-
talte departementet: '

«I saker som gjelder frigivelse av lignings-
dokumenter til bruk i rettssaker samt tillatel-
ser til vitneforklaring av ligningsfunksjones-
rer, har departementet fulgt en streng og til-
.bakeholden praksis. ' ‘ .

Til grunn for departementets holdning lig-

ger det syn at det ville utseite staten eller
almene interesser for skade hvig det tillitsfor-
hold mellom skattytere og myndigheter som
gskattesystemet er s& avhengig av, skulle svek-
keg pd noen méte. Dette ville lett kunne skje
hvis man ga tillatelse til vitneforklaring og
fremleggelse av ligningsdokumenter i alle
saker hvor opplysninger ligningsmyndighetene
satt‘:i inne med kunne tenkes & ha noen bevis-
verdi. D .
_ I saker hvor det sekes om fremleggelse av
ligningsdokumenter m. v, vil det vzre en inter-
essekonflikt mellom det offentlige og den part
som ensker dokumentene fremlagt., For det
foretas en avveining mellom de motstridende
interesser, mener departementet at det ma
vare berettiget & vurdere hvorvidt lignings-
dokumentene har noen bevisverdi,

Det har vist seg i praksis at domstolene
legger liten vekt pd ligningsdokumenter i
saker som. har med drosjeleyve & giore. Det
kan til eksempel vises til Agder lagmanns-
retts dom av 19, desember 1977, I denne saken
gjaldt spersmadlet hvorvidt en leiesjafer vir-
keliz hadde hatt kjering av et slikt omfang
at ansiennitet kunne opparbeides, Av lignings-
dokumeniene som ble fremlagh gikk det frem
at inntektene fra drosjekjeringen hadde vart
88 smé at kjgringen neppe hadde vart ay slikt
omfang som pastitt. Retten la imidlertid
storre vekt pd vitneforklaringer fra leiesjifor
og lgyveinnehaver, som pasto at det som gikk
frem av selvangivelse med vedlegg ikke var
rikiig, idet midler var holdt utenfor heskat-
ning.

I nmrverende sak forventes det, ut fra selv-
angivelsen med vedlegg, at man skal kunne
fasts]d hvordan den risikobetonte delen av
drosjeleyvet, fordelte seg pd leyveinnehaver
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og leiesjafor. Em kan ikke da bare se¢ pad inn- -

tektenes sterrelse i forhold til hverandre, da
det fra: samferdselsmyndighetenes - side er
ninteressant hvilken lennsavtale som inngar
mellom leyveinnehaver og leiesjhfor. Departe-
mentet antok at en slik vurdering vanskelig
lot seg gjennomfere pa bakgrunn av lignings-
dokumentene, og en antok at retten i et slikt
tilfelle mer ville bygge pa andre bevis si som
vitneforklaringer fra leiesjiferer og lgyveinne-
havere og eventuelt avtaler som var inngétt
mellom lgyveinnehaver og leiesjafor.y

A anforte til dette:

«Jeg formoder at den skaden som evt., kan
oppsta mé vurderes opp mot den fordel staten
eller almenne interesser vil kunne oppnid hvis
tillatelse gis. Btter min vurdering er det klart
at bade staten og almenheten har interesse
av at drosjenmringen som sidan.er fri for
ulovligheter, Bestemmelsen om at den enkelte
drosjeeier ma ha leyve for & uteve virksom-
heten - er gitt i almenhetens  interesser, Til-
gvarende at bestyrelse av at leyve mi god-

\

kjennes. Staten ensker kontroll med de per-.

1
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Soner som innehar leyve eller bestyrer dette.

Ved hjelp av bl a. ligningsdokumentasjon
mener man 4 kunne pdvise at en rekke per-
Soner har utevet loyvebestyrelse uten god-
kjennelse. Jeg formoder at staten/almenheten
er interessert i 4 klarlegge ulovlige hestyrer-
forhold.» .

Departementet svarte:

. «Som det gir fram av departementets tid-
ligere brev og som ogsf A er inne pid i sitt
brev, mi det foretas en avveining mellom de
motstridende interesser nér det sgkes om dis-
pensasjon fra bestemmelsene om taushetsplikt
1 skattelovens § 129,

Det er i forbindelse med denne vurdering at
departementet har kommet til at det vil ut-
sette staten eller almene interesser for sterre
skade hvis man skulle dispensere fra bestem-
melsen om taushetsplikt i denne saken enn
om man lot vere & dispensere. I sitt siste
brev anforer A: :

«Jeg formoder af;‘ den skaden som even-
tuelt kan oppstd ma vurderes opp mot den
fordel sfaten eller almene interesser vil
kunne oppné hvis tillatelse gis.»

Til dette skal det bemerkes at A jo har reist
sak mot staten. Samferdselsmyndighetene,
Som presumptivt skulle veere satt til 4 ivareta
de interesser A paberoper seg for dispensa-

sjon,.er hans motpart.»

i avsluttende brev 24. juni 1980 til Finans-
departementet uttalte jeg:

. «Tvistemélsloven § 204 forste ledd nr. 2 og
apnet ledd lyder: .

«Retten maa ikke ta imot vidnesbyrd:

2. om spersmaal, som vidnet ikke kan svare
paa uten at krsenke taushetspligt, som
efter lov eller anden gyldig bestemmelse
paahviler vidnet som offentliz tjeneste-
mand, medmindre vedkommends myn-
dighet gir tilladelse. : '

.Tilladelse maa ikke negtes, medmindre
vidnesbyrdet vilde kunne utsatte staten eller
almene interesser for skade. Hvis ikke til-
ladelsen bestemmer noget andet, skal vid-
nesbyrdet bare meddeles retten og parterne
i mote for lukkede derer og under paalag
av taushetspligt.»

Bt avslag pd en anmodning om frigivelse
av opplysninger underlagt taushetsplikt mi
sledes vere grunngitt med at vitnesbyrdet
vil kunne «utseette staten eller almene interes-
ser for skade». Slik loven er formet, ifr.
ordene «maa ikke negtes, medmindre» og ut
fra'den sammenheng bestemmelsen stdr i (ifr.
8 204 forste ledd nr., 1 om vitnesbyrd av be-
tydning for rikets sikkerhet eller forholdet
til andre stater), mi utgangspunktet vere at
det kreves sterke grunner for & nekte fri-
givelse, og et avslag mi grunngis ut fra en
konkret vurdering i det enkelte tilfellet. En
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generell vurdering ut fra sakens art kan etter
min mening ikke vare tilfredsstillende.

Finansdepartementet begrunnet avslaget
23. november 1979 med at det vil utsette sta-
ten eller allmenne interesser for skade hvis
man ga adgang til igningsdokumenter «i saker
som 1kke gjelder skattespersméil». Denie be-
grunnelse er etter min oppfatning ikke retts-
lig holdbar. Om saken gjelder skattespersmél
eller andre spersmil, ma klarligvis vaere uten
betydning ved vurderingen av hvorvidt fri-
givelsen vil kunne utsette staten eller all-
menne interesser for skade.

Overfor ombudsmannen har departementet
fremholdt at bakgrunnen for avslaget sarlig
var at tillitsforholdet mellom skaiifytere og
myndighetene som skattesystemet er avhengig
av, vil svekkes ved frigivelse. — Jeg er enig
i at dette er et moment som kan telle med.
Imidlertid kan hensynet til tillitsforholdet
generelt ikke vere tilstrekkelig grunn for av-
glag, jfr. foran, Jeg savner en nzrmere be-
grunnelse p4 dette punkt. -

Departementet har videre anfert at for det
foretas en nermere vurdering, mi det «vare
berettizet & vurdere hvorvidt ligningsdoku-
mentene har noen bevisverdi», — Jeg er ikke
enig 1 dette. Etter loven er det et vilkdr for
avslag at staten eller allmenne interesser vil
kunne utsettes for skade, og det er dette
moment som primart mé vurderes, Bevis-
verdien av dokumentene kan ikke trekkes inn
i denne forbindelse. A knytte frigivelsesspors:
malet til forvaltningens forhindsvurdering pd
gkriftlig opplysningsgrunnlag av dokumentets
bevisverdi ville for ovrig vare prinsipielt be-
tenkelig nir det gjelder forholdet domstol—
forvaltning, og dessuten praktisk vanskelig
og usikkert.

Ellers nevner jeg at den dom departemen-
tet har trukket fram til sammenligning, ikke
kan ses 4 ha noen hetydning i den forelig-
gende sak.

Béide klageren og departementet har frem-
holdt at det mi foretas en vurdering av de
motstridende interesser, dvs. at en_ eventuell
skade m& vurderes mot den fordel som vil
kunne oppnis hvis tillatelse gis. — Eiter mitt
syn gir ikke lovbestemmelsen hjemmel for en
slik avveining. Det er faren for skade Som mé
begrunne avslaget. Men foreligger slik fare,
dvs. at frigivelse av dokumentet etter loven
k an nektes, ser jeg ikke bort fra at forvalt-
ningen ved sin vurdering av spersméilet om
det likevel kan vare grunn til & samtykke i
frigivelse, legger vekt pd de antatte fordeler
ved en frigivelse. Men en slik sporsmalsstilling
foreligger ikke i dette tilfelle.

Endelig har departementet fremholdt at
siden staten er motpart i rettssaken, vil det
ikke wvere ncen fordel for staten eller all-
menne interesser at tillatelse gis. — Denne
anforsel er etter min oppfatning ikke holdbar.
Jeg viser her til klagers anfersel om at det
er i samferdselsn®ringens og myndighetenes
interesse at samferdselsloven etterleves, og
videre at samferdselsnemnda har anmodet
drosjeeierne/sjaforene om frivilliz fremleg-
gelse av ligningsdokumentene. At staten er
motpart i en rettssak, behover selvsagt ikke
medfore at staten eller allmenne interesser
ikke har fordel av frigivelse. . :

Departementets nektelse og begrunnelse er
etter min mening ikke holdbar. -

Jeg ber opplyst hva som foretas.s
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Finansdepartementet samtykket 14. oktober
1980 i frigivelse av ligningsdckumentene.

52.

Aktsomhets- og taushetsplikt for psykolog wved
meddelelse til barnevernsnemnd og i forhold til
barnets foreldre.

(Sak 117/80.)

F klaget 20. januar 1980 til ombudsmannen
over en skriftlig meddelelse til berneverns-
nemnda fra psykolog tilsatt ved et pedagogisk-
psykologisk rédgivningskontor.

Ektefellene M og T ble separert ved bevilling
21, februar 1977. I forbindelse med separa-
gjonen var ektefellene enige om at de 3 barna,
A, B og C, skulle vaere hos faren (F) i separa-~
sjonstiden, Ved stevning 29, desember 1978 til
byretten krevde F at ekteskapet skulle opp-
lzses og at han skulle tilkjennes foreldremyn-
digheten over barna.

I februar 1979 var C pd daghjem. Pzykolo-
gen skrev 15. februar 1979 slik til barneverns-
nemnda :

¢«Vedr. C, datter av M og F.

Undertegnede gir ut fra at nemnda er orien-
tert om familieforholdet og den akiuelie pro- -
blemstilling i ovenstiende sak. Jeg vil derfor
relativt kort redegjore for min befatning med
saken, og ogsi fremme min vurdering av
saken pd bakgrunn av de data som er blitt
forelagt mep.

For ea. 1 &r siden ringer forskolelsereren
ved daghjemmet til PPR-kontoret der under-
tegnede arbeider som psykolog. Hun gir ut-
trykk for bekymring for C som virker under-
lig pad henne., C har bl a. gitt uttrykk for at
hun ville skjere tissen av faren sin. Hun ville
gjerne kontakte oss, dvs. melde C formelt til
PPR-kontoret, men pé forespsrsel til faren
som hentet C i barnehaven, fikk hun sveert
negativ respons, Han var absolutt ikke inn-
stilt pd undersekelse av C hos psykolog. Fer-
skolelereren ga ogséd uttrykk overfor under-
tegnede at hun opplevde faren som merkelig,
dvs, det var ofte vanskelig 4 forstd hva han
ﬁa uttrykk for nir han uttalte seg owverfor

enna,

Seinere fir undertegnede kontakt med
moren {M) via logoped som har herselstestet
ovennevnte. I samtale med undertegnede gir
M uttrykk for at hun er engstelig for at faren
mishruker den yngste jenta, altsia C, seksuelt,
Hun legger frem materiale som hun mener
underbygger hennes mistanke pai dette feltet.
(1) Faren legger seg hos og sammen med C
pd C's rom om kvelden. (2) C har sagt til
moren at pappa har tatt av henne pysjamas-
buksa om natta. (3) Faren har gjennom flere
Ar vert opptatt av 4 ta oppstillingsbilder av
jentene — nakne. Han har ogsd tatt bilde av
C liggende sovende pd en sofa med splittede
ben ifert truge, og med tey oventil. Ser man
disse pistandene sammen med C's egen ut-
talelse om at hun ville skjare tissen av pappa,
er det rimelig grunn til 4 tro at faren kan ha
drevet, eller er nmr ved 4 drive utuktig om-
gang med mindredrige, i dette tilfelle sin egen
datter. Dersom det ovenfor nevnte saksfor-
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hold medferer riktighet, hvilket undertegnede
har liten grunn til & betvile, er det sterkt pa-
krevet at barnevernsmemnda griper inn og
hindrer/forebygger ytterligere psykiske ska-
der som datteren kan vare blitt pdfert. I denne
sammenheng vil det bety at moren ber overta
foreldreretten' og omsorgen for nevate barn
og ovrige detre i ekteskapet.

Jeg vil sterkt understreke at det er min
Elikt ifelge lovverket & giere dette saksfor-

oldet som jeg har fitt kunnskap om, kjent
for barnevernsnemnda. I ferste omgang vil
det ‘altsd dreie seg om en barnefordelingssalk,
dvs. hvem av cktefellene som skal ha foreldre-
retten og omsorgen for barna. — Sekundert
kan det ogsd foreligge et forhold som kan
fore til rettslige forfayninger. Jeg vil be
barnevernsnemnda gjore nedvendige under-
sekelser i denne saken og stiller meg til dis-
posisjon for evt. ytterligere informasjon i
nevnte sak.» .

‘Etter mottagelsen av brevet skal barne-
vernsnemnda ha rettet henvendelse til I for &
f4 utvirket en ordning med midlertidig plas-
sering av barna. F skal ha samtykket i at
barna reiste til M’s foreldre i vinterferien og
at de ble der inntil det foreld rettslig avgie-
relse om hvem av foreldrepe som skulle ha
_ foreldremyndigheten.

Barnvernsnemnda vedtok 7. mars 1979 en
uttalelse hvoretter M var «best skikket til §
tilkjennes foreldremyndighet over barnas,

Byretten avsa 27. mars 1979 kjennelse for
at M inntil videre skulle ha foreldremyndighe-
ten over barna. Ved avgjorelsen la retten vekt
pé uttalelsen fra barnevernsnemnda.

Etter henvendelse fra klageren bekreftet le- -

deren for radgivningskontoret 26.. november
1979 at M og hennes advokat hadde «pd an-
modning, fatt 1 kopi av psykologens uttalelse
til barnevernsnemnda av 15, feb, d. a.».

I klagebrevet 20. januar 1980 til ombuds-
mannen sammenfattet F sgine klagepunkter
slik:

«1. Psykologen har vurdert saken pd svik-
‘ tende grunnlag, uten & ha vart i kontakt
med meg.

2. Han har overlevert kopi til personer uten
lovbestemt taushetsplikt.

3. Han har ikke opptradt i samsvar med sin
stilling som. skolepsykolog, eller benytiet
seg av radgivningskontorets offisielle sta-
tus i sakens anledning.»

I avsluttende uttalelse 19. august 1980 be-
merket jeg:

«Bt av klagepunktene gjelder sporsmaélet
om psykologen skrev brevet av 1. februar
1979 som tilsatt ved radgivningskonioret.
Spersméilet kan ha betydning for psykologens
adgang til & formidle opplysninger til barne-

5
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vernsnemnda, jfr, barnevernloven av 17. juli
1953 (nr. 14) § 12 som lyder:

_«Offentlige (herunder kommunale) myn-
digheter og tjenestemenn som i sin virk-
somhet blir kjent med forhold som kan fere
med seg vernetiltak fra barnevernsnemnda,
Jfr. § 16, skal giere sitt til at forholdet kan
bli rettet. Taushetsplikten er ikke til hinder
for at de gir nemnda de nedvendige opp-
lysninger. )

Uten hinder av taushetsplikt kan slike
opplysninger gis ogsd av leger, helsesgstre,
sjukepleiere, jordmedre, husmorvikarer og
andre i liknende stilling.»

Slik saken foreligger opplyst for ombuds-
mannen, har jeg ikke grunnlag for &4 anta
annet enn at psykologen handlet som tilsatt
ved rddgivningskontoret, jfr. bl. a. at han ble
kontaktet av forskolel®reren som medarbeider
ved kontoret og at han hadde M som klient
ved kontoret, Etter barnevernloven § 12
hadde han séledes ikke bare rett, men ogsd i
noen utstrekning plikt til 4 underrette barne-
vernsnemnda om forholdet. Noe grunmnlag for
4 hevde at han ikke oppiradte i samsvar med
sin stilling som offentlig tilsatt psykolog, er
ikke til stede. .

Spersmilet foreligger om det kan reises
kritikk mot psykologen fordi han ikke hegren-
set seg til 4 formidle visse faktiske opplys-
ninger til barnevernsnemnda, men ogsd fore-
tok en vurdering av opplysningene og samtidig
anviste en mulig lgsning, uten forst & under-
spke saksforholdet nermere, £, eks. ved & fore-
legge opplysningene for bestyreren for dag-
hjemmet eller ved & gi klageren anledning til
4 svare pd klagemalene.

Barnevernloven § 12 pdlegger ikke utiryk-
kelig tjenestemannen plikt til & undersegke for-
holdet eller kontakte sakens parter for fak-
tiske opplysninger bringes videre til nemnda.
Nemnda skal selv foreta nedvendige under-
sekelser og herunder gi barnets foreldre ad-
gang til 4 uttale seg, jfr. barnevernloven § 8
forste ledd. — I det foreliggende tilfelle gjel-
der det imidlertid ikke bare faktiske opplys-
ninger, men vurderinger i tilknytning til fakia.
Barnevernloven §§ 8 og 12 gir ikke anledning
til 4 meddele barnevernsnemnda slike vurde-
ringer like enkelf som faktiske opplysninger.
Da psykologen skrev brevet til barneverns-
nemnda, onsket begge ektefellene 4 overta
foreldremyndigheten over barna, S& vidt
skjennes var psykologen klar over dette. En
vesentlig del av opplysningene stammet fra
den ene parten i saken om harnefordelingen.

-8like ensidige opplysninger kunne ikke gi for-

svarlig grunnlag for sé vidtghende og betyd-
ningsfulle vurderinger som psykologen ga, Det

" mA her merkes at antagelsene og vurderingene

inneholder utsagn av ringeaktende karakter.
— @nsket psykologen. i den foreliggende situa-
sjon & gi lenger enn til & formidle rent fak-
tiske opplysningey til barnevernsnemnda, matie
han etter sakens karakter og alminnelige retts-
grunnsetninger utvise betydelig forsiktighet
og aktsomhet. Denne aktsomhetsplikt har han
etter min mening ikke oppfylt nar han for-
midlet tjl barnevernsnemnda gine vidtrek-
kende vurderinger, uten & ha gitt barnets far
anledning til & forklare seg. .
Psykologens handlemate ma kritiseres.
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Klageren hevder dessuten at psykologen har
handlet 1 strid med lovbestemt taushetspliki
ved & gi kopi av brevet av 15. februar 1979
til M og hennes advokat. — Lov av 9. mars
1973 nr. 13 om godkjenning m.v. av psyko-
loger § 6 forste ledd palegger enhver psykolog
taushet «om det som blir betrodd ham under
utegvingen av hans virksomhet eller som han
herunder far rede pid om folks privatliv og
sykdomsforholds.

De faktiske opplysninger i psykologens brev
15. februar 1979 kom fra datteren C (formid-
let gjennom ferskolelereren), fra forskole-
lzereren selv og fra M. Sistnevnte opplysninger
kunne selvsagt meddeles advokaten. Nar det
gjelder de opplysninger som stammet fra C,
et barn i ferskolealderen, mitie psykologen
kunne formidle opplysningene til barnets mor,
uhindret av regler om taushetsplikt. Hva ende-
lig angir de faktiske opplysningene fra for-
skolelzreren vedkommende samtalen(e) med
klageren, og det inntrykk hun hadde dannet
seg av klageren, har jeg vondt for & se at
psykologens alminnelige taushetsplikt kunne

vere til hinder for & gjere barnets mor (og

hennes advokat) kjent med opplysningene.»

53.
Innsyn i sykejournal med fortrolige opplysninger
fra tredjemann.
(Sak 860/80.)

A klaget 25. juni 1980 til ombudsmannen
over Sosialdepartementets nektelse 232, mai
1980 av inngyn i A's sykejournal vedkommende
opplysninger som A’s tidligere ektefelle (B)
hadde gitt til sykehuset i forbindelse med at
A 11971 ble tvangsinnlagt i psykiatrisk syke-
hus (komparentopplysninger).

Sosialdebartementet begrunnet nektelsen
slik: '

«Nar det gjelder opplysninger B har gitt til
behandlende lege og som er nedtegnet i jour-
nalen 4. desember 1971, antar departementet
at disse er underlagt sykehusets/legens taus-
hetaplikt. Denne taushetsplikt gir foran A's
innsynsrett, og kan bare oppheves ved B's sam-
tykke. Hun har opplyst at hun ikke fritar fra
taushetsplikten. .

Nar unntak fra innsyn begrunnes med taus-
hetsplikt av hensyn til tredjemann, og ikke
med taushetsrett etter forvaltningslovens
§ 19 ¢, gjelder heller ikke regelen 1 § 19¢ om
fullmektigens utvidede innsynsrett. Pasien-
tens fulmektig, uvansett hvem denne métte
vaere, har derfor heller ikke krav pd innsyn i
de opplysninger som holdes tilbake for pa-
sienten 1 dette tilfelle.»

I klagén til ombudsmannen anforte A bl a.:

«Tilbakeholdelsen av c<hovedanklagens og
gselve grunnlaget for denne groteske frihets-
bergvelge, som mangler ethvert annet lovlig
grunnlag, kan selvsagt ikke godtas av hver-
ken min fullmektiz eller av meg — som den
skadelidte part i saken. — — —»

Ombudsmannen anmodet Sosialdepartemen-
tet om opplysning om de rettsregler departe-
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mentet hadde lagt til grunn for nektelsen av
innsyn i komparentopplysningene. Departe-
mentet uitalte: ’

«Htter departementets syn mé disse opplys-
ninger anses som en hetroelse legen har fatt i
sitt kall, og som han har plikt til & bevare
taushet om, bade overfor pasienten og over-
for ektefellen i henhold til § 14 i lov om legers
rettigheter og plikter.»

I avsluttende brev 14, november 1980 til kla-
geren bemerket jeg:

«En pasients rett il innsyn i sykejournalen’
ble fastslitt ved hoyesterettsdom 25. oktober
1977 hvor det bl, a. er uttalt (Rt. 1977 s. 1044} ;

«Efter en samlet vurdering av sykejourna-
len, og for evrig pd grunnlag av en inter-
esseavveining som jeg kommer tilbake til, er
jeg kommet til at det mé folge av alminne-
lige rettsgrunnsetninger at en pasient i ut-
gangspunkt har rett til & gjere seg kjent med
den sykejournal som gjelder ham selv. Denne
rett mé imidlertid etter min mening undergis
visse hegrensninger av liknende art som det
som gjelder for partsoffentlighet etter for-
valtningslovens § 19. Dette innebzrer blant
annet at pasienten selv ikke har krav pa opp-
lysninger som det av hensyn til hans helse
eller hans forhold til personer som stixr ham
neer, mi anses utilrddelig at han f&r kjenn-
skap til, og normalt kan han heller ikke
kreve opplyst noe som vil krenke taushets-
plikten overfor tredjemann, — — —»

_i:ov av 29, april 1927 (nr. 1) om legers ret-
tigheter og plikter § 14 forste ledd lyder:

«Enhver lzge er pliktig til med de inn-
skrenkninger, som er fastsatt i lov, 4 iaktta
taushet om det som blir betrodd ham under
utavelsen av hans kall eller som han der-
under £ar rede pd om folks legems- eller syk-
domsforhold.s :

_Komparentopplysningene ma anses under-
gitt taushetsplikt etter denne bestemmelse.

Jeg er enig med Sosialdepartementet i at
gykehusets/legens taushetsplikt efter § 14 i
legeloven av 1927 med hensyn til betrodde
opplysninger fra tredjemann mi gi foran
Deres innsynsrett til sykejournal. Jeg har hel-
ler ikke innvending mot departementets stand-
punkt nir det gjelder innsynsrett for Deres
fullmektig.» .

54,

Dokumentinnsyn for anmelder (sitoletilsatt) i tje-
nestesak mot rektor -— partsbegrepet etter for-
valtningsloven og meroffentlighet i forhold til
offentlighetsloven,

(Sak 539/79.)

Tre tidligere tilsatte ved en folkehagskole
klaget 27. april 1979 til ombudsmannen over
Kirke- og undervisningsdepartementets av-
slag pd anmodning om dokumentinngyn i en
tjenestesak mot rektor ved skolen.
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P& bakgrunn av anklager fra de tre mot rek-
tor for bl. a. gkonomiske misligheter ble i 1977
nedsatt en granskingskommisjon: med opp-
gave 4 undersgke fremsatte pistander. I brev
17. februar 1978 til rddet ved skolen' ba -kla-
gerne om 4 £4 sé rapporten kommisjonen hadde
gitt. Formannen i skoleradet zvslo anmodnin-
gen. I brev 18, mars 1978 til departementet
fremholdt klagerne: B

«Som klagere (granskingskommisjonen hle
nedsatt pd grunn av vire klager) mener vi at
det er rimelig at vi far anledning til &4 se.rap-
porten. Den delen av konklusjonen som gir ut
pa- at det ikke er funnet bevis for at rektor
bevisst har forsekt 4 tilegne seg noe av skolens
midler til egen vinning. eller gevinst er -ufor-
stielig for oss.

Inntil vi har fatt se rapporten vil vi fast-
holde wvére anklager om ekonomiske mislig-
heter fra reklors side og videre at mislighe-
tene: dels er foretatt for 4 skaffe rektor selv
gevinst,: dels til fordel for slekininger og
«lojale» medarbeidere ved skolen.»

Dei:artement'et svarte 11. august 1978:

«Ittersom rapporten bare er en del av et
sterre sakskompleks, ser- departementet det
slik at det vil vare styret som best kan:gi
en balansert og tilfredstillende orientering om
de forhold De har. tatt opp. Departementet
har i brev.av i dag bedt styret vurdere om og
i hvilken utstrekning det vil gi Dem en orien-
tering om hehandlingen av disse forhold. Der-
som styret ikke finner & kunne gi Dem en slik
orientering, vil departementet ta standpunki
til sporsmailet om eventuell utlevering av hele
eller deler av rapporten etter lov av 19. juni
1970, nr. 69. om offentlighet i forvaltningen.»

Styret ved skolen vedtok etter dette & offent-
liggjere - konklusjonen i rapporten, men kla-
gerne ble nektet innsyn i rapporten for 'gvrig.
Etter ny henvendelse fra de tre bemerket de-
partementet 5. desember 19787 :

«Etter en samlet vurdering av saken, har
departementet, med hjemmel i-§ 6 nr. 6 i lov
av 19, juni 1970 nr. 69 om offentlighet’i for-
valtningen (offentlighetsloven), funnet 4 burde
unnta rapporten fra offentlighet.» -

1 klagen til ombudsmannen ble anfort: ~

«Vi mener denne saken burde vart vurdert
i forhold til lov av 10. februar 1967 om be-
handlingsmaten i forvaltningssaker (Forvalt-
ningsloven). . Saken, gjelder ulovlize forhold
som vi gjennom vart arbeid fikk kjennskap til
og si det som vir plikt & reagere mot. Vi me-
ner at vi, dersom.vi ikke meldie fra om de
uregelmessigheter som stadig forekom, kunne
betraktes som medskyldige i rektors gkono-
miske disposisjoner. B

. Véir pistand er at rektors gkonomiske dispo- -

sigjoner delvis er foretatt fil egen inntekt og
vinning. Dette er ikke blitt forklart eller for-
splt mothevist overfor oss:» . : :
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T brev 9, mai 1979 til departementet uttalte
ombludsmannen;‘ : o -

- «Rapporten er etter det opplyste en under-
Sekelse av klagerneg pistander om skonomiske
misligheter fra rektors side. Bakgrunnen for
pistandene er forhold klagerne ble kjent med
som tilsatte ved skolen, s& vidt skjennes bl. a.
under regnskapsforing.

Som det fremgér av klagen hit, mener kla-
gerne at rektors handlinger delvis er foretatt
1 egen vinnings hensikt. Granskingskommi-
sjonen synes & ha kommet til et annet resul-
tat. P4 denne bakgrunn kan det sperres om
ikke hensynet til sakens fulle opplysning til-
sier at klagerne ber fi se granskingsrappor-
ten. Det er heller ikke uten videre klart hvilke
betenkeligheter som er forbundet med 4 la
klagerne f&4 kjennskap til rapporten. Jeg ber
om departementets uttalelse til dokumentinn-
gynsspzrsm;’zlet,‘»_. : : N
- Departementet gjorde 22. august 1979 kort
rede for de faktiske forhold i saken, men kom-
menterte ikke ihnsynsspersmélet nermere,

I brev 2, oktober 1979 til departementet be-

merket jeg:

«Klagerne har hevdet at spersmilet om do-
kumentinnsyn mé wvurderes 1 forhold til for-
valtningsloven av 10, februar 1967. Om doku-
mentinngyn heter det i forvaltningsloven § 18
forste ledd forste punktum: -

. «En part har rett til & giore seg kijent med
sakens dokumenter for s& vidt ikke annet
folger av reglene i denne paragraf eller

§ 1% ) -

Rett til dokumentinnsyn. etter hestemmelsen
er begrenset til partene 1 saken. Med uttrykket
«part> menes ifelge forvaltningsloven § 2
forste ledd bokstav e) «person som en avgig-
relse retter seg mot eller som saken ellers di-
rekte gjelders. Klagernes interesse i saken mé
i forste rekke antas & vzre et gnske om 4 folge
med i hva som foretas p& grunnlag av deres
anklager mot rektor ved follkehasgskolen. Jeg
nevner for ordens skyld at departementet i
brevet 5. desember 1978 opplyste at ansvaret
for de kritikkverdige regnskapene ikke 14 hos
kontorpersonalet. — Etter min oppfatning kan
klagernes tilknytuning til saken ikke ses 4 vare
av en slik art at de omfattes av partsbhegrepet
i forvaltningsloven. Jeg kan saledes ikke se at
forvaltningsioven § 18 kommer til anvendelse i
dette tilfelle.. . C
- Bom utgangspunkt er forvaltningens saks-
dokumenter offentlige, jfr. § 2 i lov av 19. juni
1970 nr. 69 om offentlighet ;i forvaltningen.
¥ra dette utgangspunkt gjer loven visse unn-
tak, Departementet har begrunnet avslaget pa
anmodningen om & fi se rapporten med at den
faller inn. under unntaket i loven § 6 nr. 6.
Ifelge bestemmelsen er unntatt fra offentlig-
het «Anmeldelser, rapporter og andre doku-
menter i anledning av overtredelse av giel-
dende lovgivning». — Rapporten ble utarbei-
det pé4 grunnlag av anklagene mot rektor, bl a.
for skonomiske misligheter. Ut fra de frem-
satte anklaper og dokumentene for gvrig er
det etter min oppfatning ikke grunmlag for
innvending mot at departementet har lagt til
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grunn at rapporten omfattes av unntakshbe-
stemmelsen i offentlighetsioven § 6 nr. 6.

Offentlighetsloven setter ikke forbud mot
offentliggjoring av dokumenter som omfattes
av lovens unntaksbestemmelse. Av forarbei-
dene til loven fremgar at det er gnskelig med
sterst mulig offentlighet i forvaltningen, jfr.
Innst. 0. X1V (1969—79) s. D annen sp.:

«Ved vurderingen av hvor langt man ber
gi med hensyn til 4 innfere offentlighet, er
det et par forhold man ber ha in mente.

For det forste at lovens bestemmelser om
offentlighet bare setter grenser for hva al-
menheten med loven i hand kan kreve 4 fi
gjore seg kjent med. Loven skal ikke vare til
hinder for at administrasjonen prakiiserer
offentlighet i videre utstrekning enn selve
lovens bestemmelser forplikter den til & gjere
det, jfr. det som er uitalt innledningsvis i

avsnitt VI foran. Komitéen anser det”

gnskelig at det fra forvaltningens side blir
lagt opp til offentlighet i sterst mulig ut-
strekning, og at det iallfall ikke p4 noe om-
rade blir gjort tilstramninger i den praksis
man allerede né ferer. P4 den maten vil man
kunne vinne erfaringer, som gjor at def pi
et senere tidspunkt kanskje vil vare mulig
4 utvide omridet for loviestet offentlighet
yiterligere.»

Et forvaltningsorgan ber etter dette ikke
uten videre neye seg med & fastsld at et etter-
spurt dokument glr inn under en av unntaks-
bestemmelsene i offentlighetsloven. Som regel
ber vurderes om det forelipger avgisrende
grunner for 4 nekte dokumentinnsyn.

I den foreliggende sak har de tre klagerne
reist krav om 4 f4 se den granskingsrapport
som ble utarbeidet om rektors virksomhet ved
skolen pa grunnlag av deres anklager. Rappor-
tens innhold m# antas 4 fi betydning for
spersmilet om eventuelle forfoyninger mot
rektor, Klagerne, som alle har vart tilsatt ved
gkolen, m& etter min opfatning sies 4 ha en
szrlig og naturlig interesse i a £& se rappor-
ten. Ogsa hensynet til at alle relevante opplys-
ninger blir fremskaffet, taler etter min me-
ning for at klagerne ber fa se rapporten.

Departementet har ikke anfert noen argu-
menter mot 4 la klagerne fi tilgang til grans-
kingsrapporten. Jeg kan heller ikke se at det
foreligger avgjorende grunner for & holde rap-
porten tilbake. Hensynet til rekfor kan ikke
ses § tilsi dette.

Ay foranstiende fremgir at jeg ctter de
foreliggende opplysninger finner departemen-
tets avslag pi anmodningen om dokumentinn-
syn <klart urimeligs, jfr. lov av 22. juni 1862
(nr. 8) om Stortingets ombudsmann for for-
valtningen § 10 annet ledd tredje punktum.
Jeg mi be departementet vurdere spersmélet
pa nytt.» ‘

Departementet oversendte 6. desember 1979
egranskingsrapporten til klagerne.

55.
Offentligg joring av utleiepris for jaktreit i stats-
allmenning — «uteving av offentliz myndighet»

etter forvaltningsleven § 2, meroffentlighet,
(Sak 1502/79.)

A Xlaget 23. november 1979 til ombudsman-
nen over avslag pd anmodning om opplysning
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om utleieprisen i 1979 for jaktrett i stats-
allmenning.

I statsallmenning administrerer den sted-
lige skogforvaltning elg- og hjortejakten. I en
kunngjering hesten 1979 om rett til jakt i 9
av omradene i en statsalimenning ble interes-
serte jaktlag henvist til & sende bindende bud
for hvert av omradene, Skogforvaltningen for-
beholdt seg retten til & godta eller forkaste
et hvilket som helst bud.

A var medlem av et jaktlag som ga bud for
6 omrader (vall). Ingen av budene ble antatt,
og A gkrev 16, september 1979 til skogforvalt-
ningen og ba opplyst prisen pi de 9 wallene
i allmenningen. Skogforvaliningen avslo 28,
september 1979 & gi opplysningene. Direkto-
ratet for statens skoger fastholdt 20. novem-
ber 1979 avgjorelsen med slik hegrunnelse:

«Forvaltningen av elgjakt pa statens eien-
dommer er 4 anse som en del av statens sko-
gers forretningsmesgige drift, og regleme om
utlevering av saksdokumenter etter forvalt-
ningsloven og offentlighetsloven kommer der-
med ikke til anvendelse.

I et hrev av 27.9.1973 uttaler direktoratet
at det blir et hengiktsmessighetssparsmil hvor
langt en skal g8 i 4 offentliggjere data ved-
kommende elgjakten. P4 denne bakgrunn ber
en om at A informeres om ;Trjennomsnittsprisen
for samtlige fellingstillatelser for elg i skog-
forvaltningen.»

Ombudsmannen anmodet direktoratet om

' nzrmere begrunnelse for hvorfor reglene om

partsoffentlighet eventuelt ikke kom til an-
vendelse i saken. Videre ble bedt opplyst om
man fulgte samme praksis i andre statsallmen-
ninger, og hvilke reelle betenkeligheter det var
forbundet med 4 imetekomme klagerens an-
modning.

Skogforvaltningen anferte 16. januar 1880:

«De_fleste jaktlag gir nd inn bud med al-
ternative vall etter en oppsatt prioritert rek-
kefglge. Av denne grunn kan samme jaktlag
vezere aktuell pa flere vall ved 4 ha hogeste bud,
jfr. jaktprotokollen. Ved tildeling av jakta er
det lagt opp til at dette skal skje pd en mite
som gir mest samla inntekt. Forgvrig mé det
legges opp slik at en far jaktlag pi alle vall
som det foreligger bud pé. Dette forer til at
det kan vaere tildels betydelige helep sorn blir
forflyttel mellom de enkelle fjellstyrer ved
ikke & gi automatisk etter det hageste bud pd
de enkelte vall. Ett &r kan dette vaere til fordel
for noen fjellstyrer pd bekostning av andre
og andre &r omvendt. Fjellstyrene er imidler-
tid fullt innforstitt med at det blir gjoxrt pad
denne méte og har aldri gjort noe krav pa 4 fa
oppgitt hegeste bud pé sine vall,

Ved at anbudene ikke offentliggieres kan en
derfor unngd misngye fjellstyrene seg i mel-
lom og misneye fra endel jaktlag som ikke fikk
det vall som var prioritert hagest.»
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Direktoratet fremholdt i brev 28. januar
1980 til ombudsmannen:

«Direktoratet antar at A mi anses for part
i saken nér det gjelder opplysninger om pris
pa de 6 vall hans jaktlag la inn anbud pa.

Direktoratet antar for sin del at forvaltnin-
gen av elgjakten mé anses som en del av sta-
tens negerings- eller forretningsvirksomhet som
grunneier. Etter fjelloven av 6. juni 1975 nr,
31 § 26 skal det fastséties forskrifter for bl. a.
elgjakt, men det fremgér av Fjellovkomiteens
innstilling av 1965 side .60 annen spalte at
forskriftene mé anses for slike regler som en
privat grunneier kan gi for sin eiendom.

Pi dette grunnlag antar en at aveigrelsen

om hvem som skal tildeles elgjakt i statsal-
menninger ikke er utevelse av «offentliz myn-
dighet» etter forvaltningslovens § 2 og derfor
ikke enkeltvedtak. Dermed kommer heller jkke
reglene om partsoffentlighet i forvaltnings-
lovens § 18 til anvendelse.» '

Direktoratet viste videre til uttalelsen fra
skogforvaliningen og la {il:

'¢— — — Direktoratet vil tilfuye at pd
grunn av anbudsprinsippet kan offentliggje-
ring av prisene medfare en’ utlieldig prisstig-
ning ved at jaktlagene seg i mellom presser
prisene' i vmret utover et akseptabelt niva i
relasjon til vallets beskaffenhet.»

A fremholdt til dette at andve skogforvalt-
ninger praktiserte bortleiesystem «med’ fuil
offentlighets og bemerket ellers: )

<Det jeg ikke kan forsti er at denne
administrasjonen av elgjakt ikke skal
tdle offentlighetens lys nir det
gjelder priser. ]

Det ville etter min mening vare langt sun-
nere. Elgjegerne kjente da til forholdene iste-
det for & métte here pa rykter. Jeg er heller

itkke kjent med at noen elgjeger er i mot of-

fentlighet i denne saken.y

I brev 12. mars 1980 til direktoratet uttalte
ieg:

«Direktoratet har avsldtt anmodningen om
dokumentinnsyn ved & vige til at utleie av
rett til elgjakt pd statens eiendoimer ma opp-
fattes som forretningsvirksomhet, jir. offent-
lighetsloven av 19. juni 1970 nr. 69 § 1 og for-
valtningsloven av 10. februar 1967 § 2 farste
ledd hokstav'a). I utgangspunktet synes dette
standpunkt akseptabelt siden skogforvaltnin-
gen praktiserer et anbudssystem som skal gi
«mest samla inntekt», S

Direktoratets anfersel viser at tildeling av
jaktrett ikke utelukkende vurderes etter for-
retningsmessige prinsipper. Jeg har for avrig
noe vanskelig for & se at offentliggjering av
prisene i seg-gelv kan antas & fgre til uheldig
prisstigning. Dersom dette anses for 4 vare et
sporsmal av betydning, ber en vel ellers vur-
dere en omlegging ay anbudsprinsippet i stedet
for en tilbakeholdelse av opplysning om pri-
sene. : .

Hva angér skogforvaltningens anfersel, sy-
nes denne mindre tungtveiende. Ved utlysingen
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av jakirettene har skogforvaltningen forbe-
holdt seg rett til & godtia eller forkaste et hvil-
ket som helst bud. Det kan siledes ikke vare
noe 4 innvende mot at heyeste bud for et vall
ikke godtas fordi dette vallet mi ses i sam-
menheng med andre vall 1 samme forvaltnings-
omride., P4 denne bakgrunn burde det ikke
vare forbundet med betenkeligheter 4 opplyse
bergrte fjellstyrer og jaktlag om hva som reelt
har skjedd.

Jeg finner for svrig grunn til 4 peke pd at
verken offentlighetsloven eller forvaltnings-
loven seiter noe forbud mot offentliggjering
selv om et dokument kan unntas fra innsyn.»

Direktoratet meddelte 16. april 1980 at man
i to andre skogforvaltningsomrider etter an-
modning opplyste prisene p& vall. Skogforvalt-

.ningen i den aktuelle klagesak administrerte

imidlertid et langt sterre antall allmenninger,
og offentliggjoring av utleieprisen i dette di-
striktet ville derfor etter direkforatets opp-
fatning medfere praktiske vanskeligheter. Di-
rektoratet tilfeyde: ’

«Direktoratet er enig med Sivilombudsman-
nen i at det er uheldig 4 holde tilbake opplys-
ninger om priser overfor jaktlagene. Men pi
bakgrunn av gynspunkter nevnt overfor og i
DSS brev av 28.1.80, finner en at disse syns-
punkter md tillegges sterkere vekt enn ons-
ket fra A om § f4 oppgitt pris pa 9 elgvall som
omspkt i brev av 16,9.79,

Direktoratet kan opplyse at Landbruksde-
partementet: den 8.3.78 nedsatte en arbeids-
gruppe, «Grindstad-utvalget», til 4 utrede og
fremkomme med forslag til nye regler for elg-
Jaktutleie pa statens grunn bagert pd et fast-
prissystem og loddtrekning til avigsning: av
anbudssystemet. Arbeidsgruppen er pd det
nzrmeste ferdig med sitt arbeid, men det an-
tas at de nye regler for elgjakt pd statens
%lélim forst vil tre i kraft fra jaktsesongen

P

I avsluttende uttalelse 15. juli 1980 bemer-
ket jeg: ‘

A

«Saken gjelder klagerens anmodning om 3
f4 kjennskap til prisene pé elgvall, dvs. inn-
syn 1 shogforvaltningens saksdokumenter.
Allmennhetens innsynsrett folger av, offentlig-
hetsloven. Etter § 1 gjelder loven imidlertid
i}{lze for det offentliges «forretningsvirksom-

el», L :

I brev 12, mars 1980 til direktoratet ga jeg
uttrykk for at utleie av rett til elgjakt pa sta-
tens elendom i utgangs%lunktet mi oppfattes
som forretningsvirksomhet, jir. at anbuds-
systemet skal gi mest mulig samlet inntekt.
Dette innebezrer at offentlighetsloven ikke gir
klageren krav pd & fi gjore seg kjent med
skogforvaltningens saksdokumenter.

For sa vidt angar 6 av elgvallene, var kla-
geren medlem av et jaktlag som ga anbud
pé4 jaktretten. Klageren mé siledes oppfattes
gsom part i saken etter forvaltningsloven § 2
forste ledd bokstav e). Kan skogforvaltningens
antagelse av anbud oppfattes som enkeltved-
tak etter loven § 2 forste ledd bokstawv b), vil
reglene i §§ 18 og 19 om partsoffentlighet
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komme til anvendelse, Med vedtak menes ifglge
loven § 2 forste ledd hokstav a) «en avgie-
relse som ‘treffes under uteving av offentlig
myndighet og som generelt eller konkret er
bestemmende for rettigheter eller plikter til
private personer (enkeltpersoner eller andre
nrivate rettssubjekter)». — Sporsmalet blir
dermed om skogforvaltningens administrasjon
av jaktrett i statsallmenningen etter de refe-
rerte retningslinjer er 4 anse som <«utgving av
offentlig myndighet». .

Etter min mening er svaret nei. Rettsgrunn-
laget for det offentliges administrasjon av
jakten i statsallmenning mi sskes i statens
eiendomsrett til grunnen. Nér formdilet er &
skaffe staten mest mulig samlet inntekt, er
det unaturlig 4 hetegne virksomheten som of-
fentlizg myndighetsutevelse, At tildeling av
Jaktrett ikke helt ut gjennomferes etter for-
retningsmessige prinsipper, kan ikke vare
avgiorende, — Konklusjonen blir at heller ikke
foigaltningsloven gir klageren noen innsyns-
rett.

Som nevnt i ombudsmannens brev 12. mars
1980 til direktoratet, setter verken offentlig-
hetsloven eller forvaltningsloven noe forbud
mot offentliggjering av slike opplysninger.
Tor offentlighetsloven er dette kommet til ut-
trykk 1 Innst. O. XIV (1269—70) der Justis-
komiteen uttaler (s. 9 annen sp.) :

«Ved vurderingen av hvor langt man bher
gi med hensyn til 4 innfere offentlighet, er
det et par forhold man har ha in mente.

For det forste at lovens bestemmelser om
offentlighet bare setter grenser for hva al-
menheten med loven i hand kan kreve & fa
gisre seg kjent med. Loven skal ikke vare
til hinder for at administrasjonen prakti-
serer offentlighet i videre utstrekning enn
selve lovens bestemmelser forplikter den til
4 gjere det, jfr. det som er uttalt innled-
ningsvis i avsnitt VI foran. Komitéen
anser det gnskelig at det fra forvaltningens
side blir lagt opp til offentlighet i sterst
muliz utstrekning. og at det iallfall ikke
p4 noe omrade blir gjort tilstramninger i
den praksis man allerede nd ferer. P4 den
méten vil man kunne vinne erfaringer, som
gior at det pi et senere tidspunkt kanskje
vil vere mulig 4 utvide omridet for lov-
festet offentlighet ytterligere.»

I tilknytning til dette er i Justisdeparte-
mentets orientering om offentlighetsloven (ut-
arbeidet i 1971) uttalt (s. 19—20):

«Offentlige tjenestemenn her etter dette
ikke uten videre neyve seg med i konstatere
at dokumentet gir inn under en av unn-
taksbestemmelsene, og pd det grunnlag
unnta det fra offentlighet. Det ber etter til-
heva vurderes om det er grunn til &
unnta dokumentet. Da enkelte av lovens
unniaksregler er temmelig uskarpe, vil rek-
kevidden av disse kunne by pi tvil. Her vil
grubling over tvilspersmil kunne unngis
ved at man — ndr dette finnes ubetenkelig
— legger fram dokumentet selv om det
skulle g inn under unntaksreglene.»

I tillegg kan nevnes at Justisdepartementet
varen 1980 har gitt inn for at felgende be-
stemmelse tas med som nytt tredje ledd i of-
fentlighetsloven § 2:
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«Unntaksbestemmelsene i loven her inne-
bzrer ikke noe forbud moet at dokurmenter
gjores offentlig, medmindre det er palagt
taushetsplikt i eller i medhold av lov eller
ved gyldig instruks. Forvaltningsorganet
vurderer om dokument som kan unntas etter
lovens §§ 5 eller 6, likevel kan gjeres kijent
helt eller delvis.»

..Ombudsmannen har i brev 12. mars 1980
til direktoratet tatt opp spsrsmélet om den
reelle begrunnelse for 4 nekte dokumentinnsyn
og bedt opplyst hvilken praksis som falges i
andre statsallmenninger. Av brevet fremgir
at jeg har vanskelig for § se at de allerede
pdberopte grunner er spesielt tungtveiende.
Denne oppfatning er forsterket etter direkto-
ratets brev 16. april 1980 der det opplyses at
lignende anbudssystem praktiseres av to andre
skogforvalininger, men si vidt skijsnnes der
med full partsoffentlighet. Selv om de to skog-
forvaltninger har hind om fzrre statsallmen-
ninger enn vedkommende skogforvaltning i
den aktuelle klagesak, har jeg vondt for 4 se
at dette moment kan vzere av slik betydning
at pdklagede skogforvaltning ikke skulle kunne
gi tilsvarende opplysninger til interesserte
jegere.

Sparsmalet om praktisering av meroffentlig-
het er gjenstand for skjegnn. Ombudsmannen
kan bare kritisere en skjennsmessig avgje-
relse dersom den mé anses klart urimelig, jir.
ombudsmannsloven av 22. juni 1962 (nr. 8)
§ 10 annet ledd. Dette er et strengt vilkar, og
Jeg har knapt grunnlag for & anvende en sd
vidtgdende karakteristikk i foreliggende sak.»

Under henvisning fil den avsluttende ut-
talelse skrev jeg 15. juli 1980 til Direktoratet
for statens skoger: '

«Av direktoratets brev 16. april 1980 frem-
gir at en arbeidsgruppe («Grindstad-utval-
gets) for tiden arbeider med «forslag til nye
regler for elgjaktutleie pd statens grunn ba-
sert pd et fastprizssystem og loddtrekning til
avlesning av anbudssystemet». Dersom de
antydede regler vedtas, vil dette sd vidt sljen-
nes innebaere at de spersmd) nerverende klage-
sak reiser, helt eller delvis bortfaller. Ombuds-
mannen bes holdt orientert om utvalgets for-
slag ndr dette foreligger og det videre arbeid
med nytt utleiesystem.»

56.

Begrunnelse i standardsvar ved massehenvendel-
ser — forvaltningsloven §§ 24 og 27,
(Sak 1332/7% og 15 H}/80.)

A Kklaget 22. oktober 1979 til ombudsman-
nen over Fiskeridepartementets klageavgjo-
relse 10. oktober 1979 i sak om tilskudd fra
Garantikassen for lottfiskere og over Garanti-
kassens sakshehandling,

A sekte om tilskudd fra Garantikassen for
tidsrommet 1. januar—30. april 1978. ¥ brev
13. junj 1978 ba Garantikassen opplyst om det
foreld noen spesiell &rsak til det forholds-
vig gvake driftsresultatet, bruttofangstverdi
kr, 967,67. A ga en redegjsrelse 16. juni 1978.
Garantikagsen sendte 10. august 1978 stan-
dardbrev om behandlet krav om tilskudd og
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oppgjersavregning for ovennevnte tidsrom. A
anferte 23, angust 1978 at det't strid med § 24
i forvaltningsloven ikke var gitt samtidig be-
grunnelse for at hang krav om tilskudd var
delvis avslatt. Han ba om begrunnelse, hvilket
han fikk 25, september 1978.
Garantikassens avgjerelse i tilskuddssaken
ble paklaget 24, april 1979. Garantikassens
styre opprettholdt 3. mai 1979 administra-
sjonens avgjsrelse. Det samme gjorde Fiskeris
departementet 10. oktober 1979. = n
A anferte i klagen til ombudsmannen bl a.:

«Ifpige £vl § 24 skal avslag begrunnes sam-
tidig med vedtaket. Btter § 25 skal begrun-
nelgen gijere rede for de regler vedtaket hygger
pé, henvise til de faktiske omstendigheter ved-
taket bygger pi, samt gjengi hovedlinjene ved
anvendelsen av forvaltningsmessig skjgnn. :

Den trykite meldingen om  behandlet til-
skottssgknad med vedlagt avregning  fyller
ikke lovens krav fordi det ikke pekes pad hvilke
konkrete bestemmelser og omstendigheter det
er som har vart avgjerende i denne saken.
Sgkeren har derfor ingen mulighet til 4 se av
meldingen og vedtaket hva som har vart ut-
slagsgivende i hans tilfelle. Dette er i strid
med de krav § 25 stiller.»

Garantikassen uttalte 1. februar 1980:

«Spgknaden fra A om mingtelott ble delvis
innvilget. Garantikassen benytter seg av et
standardformular til oppgiersmottakeren i de
tilfelle det innvilges tilskott. Formularet - be-
nyttes pa et vidt spekter av saker, alt fra en
gak som den foreliggende hvor det er relativt
stort sprik mellom fullt tilskott, og det seker
har fitt innvilget. I formularbrevet blir opp-
giersmottaker anmodet om 4 ta kontakt med
garantikagsen for nmrmere begrunnelse, der-
som. oppgjeret ikke kan godtas. I dette ligger
en oppfordring til mottaker av et utilfredsstil-
lende oppgjer, i dette tilfelle A, & be Garanti-
kassen om en begrunnelse for vedtaket. Ga-
rantikassen mi hevde at saksbehandlingen pa
dette punkt har vaert tilfredsstillende under de
radende forhold i administrasjonen, ete., og
som hjemmel for slik rutine,’ vises til F.vl.
§ 27,2 hvor det heter:

«I saker der begrunnelsen etter § 24 skal
gis samtidig med vedtaket, ber grunnene
gjengis i underretningen. Der dette pa
grunn av szerlige forhold ikke kan gjennom-
fores...skal det i underretningen isteden
gis opplysning om p& hvilken méte partene
kan bli kjent med begrunnelsen.»

Hvordan parten, i dette-tilfelle A, kan bli
kjent med begrunnelsen har Garantikassen si-
ledes gjort oppmerksom pé.

Garantikassen behandlet i 1978 innmeldin-
‘ger fra 18977 mann, og det ble innvilget til-
skott til 6441 mann fordelt pa 1992 biter med
tilsammen kr. 23.416.000,—.

Stort sett hele spknadsmassen er uensartet,
og de endringer som mé foretas varierer fra
full innvilging av tilskott til avsldg, men med
en uendelighet av variasjoner mellom fullt til-
skott og avslag, I de langt fleste tilfeller er
fiskerne selv klar over hvorfor endringer blir
foretatt, enten dette grunner seg i manglende
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aktivitet i fiske, lav aktivitet eller at f.eks.
anvendt redskapsmengde, ikke kan sies 4 vare
tilfredsstillende under rddende forhold.»

A fremholdt deretter:

- ¢NAar det gjelder sakshehandlingen vil jeg i
tilknytning til Garantikassens brev av 1.2.80
fa peke pa at fvl § 27,2 ikke gjer noe unntak
fra plikten til samtidig grunngiving. Denne
plikten felger av § 24, jfr § 25, og innebarer at
skriftelig, lkorrekt grunngiving skal foreligge
samtidig med vedtaket. Nir denne plikten
forst foreligger, kan jeg vanskelig se at det
blir szrlig byrdefullt 4 sende ut den forelig-
gende grunngiving til sgker, og jeg finner det
derfor tvilsomt om unntaksregelen i1 § 27,2
kan komme ti! anvendelse. Uansett synes jeg
ikke at det nivaerende standardformular gir
tilstrekkelig klar nok heskjed om at en skrifte-
lig grunngiving foreligger, og at den kan ut-
leveres hvis man ensker det.»

I avsluttende uttalelse 17. juni 1980 bemer-
ket jeg: L -
«Som~ utgangspunkt skal enkeltvediak

- grunngis samtidig med at vedtaket treffes, jir.

forvaltningsloven av 10. februar 1867 § 24
forste ledd. I andre saker enn klagesaker kan
etter § 24 annet ledd ferste punktum forvalt-
ningsorganet la vere 4 gi samtidig begrun-
nelse, dersom det innvilger en seknad og det
ikke er grunn til & tro at noen part vil vaere
misforneyd med vedtaket. Det samme gjelder
etter annet ledd annet punktum i saker om
fordeling av tillatelser eller andre fordeler
mellom flere parter, — BSom utgangspunkt
skal etter dette en delvig innvilgelse av en
sgknad begrunnes samtidiz med at vedtaket
treffes. Unntaket etter annet ledd er imidler-
tid antatt & dekke tilfelle hvor det er sgkt om
tilskudd uten angivelse av belep, og dette blir
fastsatt i samavar med regler og praksis, jir.
Ot. prp. nr, 3 (1976—77) s. 86 annen sp. — A's
sgknad var sd vidt skjennes ment som en sgk-
nad om fullt tilskudd for perioden 1. januar—
30. april 1978, og han ga pa oppfordring opp-
Iysninger om é&rsaken til det dérlige drifts-
resultatet. Tilskudd ble etter fiskenemndas rad
innvilget for 4 uker, jfr. Garantikassens ut-
talelse 3. oktober 1979. — Jeg har etter dette
vondt for & se at det var grunn til 4 tro at A
ville .vaere forneyd med delvis-innvilgelsen av
kravet om tilgskudd. Heller ikke kan jeg se at
det her dreide seg om fordeling av fordeler slik
at unniakshestemmelsen i § 24 annet ledd an-
net punktum skulle komme til anvendelse, jfr.
Ot. prp. nr. 3 (1976—77) s, 86---87.

Jeg legger: etter dette til grunn at Garanti-
kassens avgjeorelse av A’s sgknad om tilskndd
omfattes av hovedregelen i § 24 farste ledd om
samtidig begrunnelse. .

Det er noe uklart om Garantikassens trykte
standardformular og oppgjersavregning var
ment som samtidig begrunnelse, jfr. nedenfor
om forholdet til § 27 annet ledd og enkelte
formuleringer i standardformularet. For sa
vidt gjelder begrunnelsens innhold skal jeg
bemerke: ‘

I standardbrevet er nevnt en del drsaker til
at det beigp som fremkommer ved oppgjeret,
ikke alltid fullt ut samsvarer med innsendt
krav, - Utfyllende opplysninger om bheregnin-
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ger m.v. er gitt i oppgjersavregningen. Av
avregningen fremgir at det ble lagt til
grunn en bruttofangst pé kr. 967,67, s& vidt
skjennes i gamsgvar med gitte opplysninger. An-
tall driftsdager er oppgitt til 119 og antall
driftsuker til 17. Det er tatt med opplysninger
om. omregningsfaktor for differensiert garanti
og beregning av redusert garanti, sa vidt
skjennes pd grunn av oppgjer for tidligere ar.
Av anmerkning pd s. 2 i avregningen fremgér
at tilskuddet er redusert av Garantikassen.
Noen begrunnelse for reduksjonen er ikke gitt,
og jeg kan heller ikke se at det trykte stan-
darc}{ftormular har noen veiledning pa dette
punkt.

Selv om det, som fremholdt av Garantikas-
gen i brev 1, februar 1980 til Fiskeridepsarte-
mentet, er slik at fiskerne «i de langt fleste
tilfeller» selv er klar over hvorfor reduksjo-
ner blir foretatt, burde det etier min mening i
standardbrevet vaert vist til de regler vedtaket
bygger pa, dvs. vedtekter godkjent av Figkeri-
departementet 30. november 1966 med senere
endringer, jfr. forvaltningsloven § 25 ferste
ledd. Det métte for gvrig vaere mulig i stikk-
ordsform 4 gi en forklaring i avregningsopp-
gioret pd hvorfor reduksjon av tilskudd blir
gjort, jfr. i denne forbindelse Ot. prp. nr. 3
(1976—77) s. 87 annen sp. om bruk av EDB
som hjelpemiddel i beslutningsprosessen.

Som anfert av A felger plikten til samtidig
bhegrunnelse av § 24 forste ledd i forvaltnings-
loven. Bestemmelsen i § 27 annet ledd annet
punktum utskyter ikke tidspunktet for nir
begrunnelsen skal foreligge, men gir hjemmel
for pd visse vilkédr 4 unnlate & ta begrunnel-
sen inn i underretningen.

Jez har forstaelse for det synspunkt at det
kan vare for byrdefullt & gjengi begrunnel-
sen i underretningen til den enkelte seker, og
at det séledes er behov for et standardformu-
lar. Jeg viser til opplysningene om at Garanti-
kassen i 1978 behandlet innmeldinger fra
18 977 mann og at det ble innvilget tilskudd
til 6 441 mann, fordelt pd 1 992 bater. Det gar
imidlertid etter min mening ikke klart fram
av standardformularet at en skriftlig begrun-
nelse foreligger, og at den om pnskelig kan
gieres tilgjengelig, jfr. § 27 annet ledd annet
punktumn hvor det heter at partene i under-
retningen skal gis opplysning om pa hvilken
mite de kan bli kjent med begrunnelsen. Jeg

viser til felgende formuleringer i standard-,

hrevet:

«Dersom det er uoverensstemmelse mel-
lom Garantikassens oppgier og forventet til-
skott, ber vi Dem vennligst om 34 lese noye
gjennom vére anforsler pi avregningen, og
resymeéet av de vanligste feilkilder, nevnt
i denne orientering., Administrasjonen kan
p& grunn av den store mengde oppgjerssa-
ker som behandles hvert &r, dessverre ikke
gi utfyllende orientering til de enkelte opp-
giersmottakere, om det er uoverenstem-
melser mellom det innsendte régnskap og
det oppgjer Garantikassen kommer fram
til pa grunnlag av gieldende regler,

Safremt De etter neye gjennomgéhelse av
oppgjeret ikke finner 4 kunne godkjenne
det, horer vi gjerne fra Dem. For & oppni
raskest mulig ekspedisjon ber vi i si fall om
bhegrunnelse for Deres klage, — — —>»
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Da etterfolgende begrunnelse etter anmeod-
ning ble gitt, finner jeg ikke foranledning til
yiterligere pa dette punkt. Jeg antar imidler-
tid at det kan vere grunn til § endre standard-
formularet slik at det klart fremgér at nser-
mere begrunnelse vil fas ved henvendelse til
Garantikagsen. .

Jeg har for gvrig merket meg at Garanti-
kassen i de standardformularer som sendes
oppgiersmottager, vil gi opplysning om ad-
gangen til dokumentinnsyn. Jeg gar ut fra at
det samtidig blir tatt inn opplysning om klage-
adgang m. v., jfr. § 27 tredje ledd om opplys-
ninger som skal gis i underretning om vedtak.»

Ved avslutningen av saken ba jeg meddelt om
departementet etter min uttalelse fant grunn
til 4 utvirke en mer utfyllende begrunnclse
for Garantikassens vedtak i standardbreve

0g oppgjersavregningen. :

Ved departementets brev 6. august 1980
mottok ombudsmannen et eksemplar av endret
orientering til oppgiersmottagere og tillits-
menn. I orienteringen er gitt opplysning om
dokumentinnsynsrett og om klageadgang etter
forvaltningsloven. Videre er opplyst at skrift-
ligr begrunnelse kan fis etter anmodning.

Garantikassen hadde uttalt i brev 9. juli
1980 til departementet: '

. «P3 grunn av den store saksmengden en har
i forbindelse med minstelott og forhold hvor
spknadene om tilskott stort sett har innebyg-
gede feil basert pa feiltolking av tariffavtaler;
pnske om & tilfere fellesutgifter kapitalkost-
nader som ikke skal tas med under fellesut-
gifter og andre forhold, gjor at samtidig be-

grunnelse vil bli for byrdefull for institusjo-

nen. En har derfor etter nmrmere vurdering
blitt stiende ved 4 matte gi begrunnelse for
avgjerelse etter anmodning. o
En slik etterskottsvis begrunnelse for av-
gjorelse har til nd fungert meget godt, og det
har bare vert ett enkeltstiende tilfelle hvor
dette har avstedkommet problemer.» A

Fiskeridepartementet sluttet seg 6. august
1980 til en ordning hvoretter Garantikassen
kan gi skriftliz begrunnelse for avgjerelsene
etter anmodning i det enkelte tilfelle.

Etter henstilling fra ombudsmannen wvil de-
partementet foranledige at Garantikasseéns
vedtekter blir endret slik at det fremgir at
forvaltningsloven skal gjelde for Garantikas-
sens virksomhet, og hvilke unntak fra loven
som skal gjeres, bl. a. fra regelen 1 § 24 forste
ledd om samtidig begrunnelse. '

57.
Omgjoring av vedtak uten klage i byggesask —
_ forvaltningsloven § 35 .
(Sak 1372/80.)

En huseier’'(4A) klaget 31. oktober 1980 til
ombudsmannen over at naboen (B) var inn-
vilget byggetillatelse for oppfering av gara-
sje. A viste til at bygningsmyndighetene tid-
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ligere hadde avslatt lignende byggesegknader
fra B, bl. a. av hensyn til utsikten fra A’s bo-
lig. P4 denne bakgriinn mente A at bygnings-
ridets og (etter klage) fylkesmannens vedtak
innebar en ulovlig omgjoring av tidligere ved-
tak, )

A anforte:

«Jeg mener at bygningsridets tidligere ved-
tak innebarer «enkeltvediaks til fordel for
meg, jfr. forvalitningslovens § 2. Bygnings-
rédet har ved disse vedtak tatt min protest
tilfolge og avslatt B's sgknad om & £f3 plassere
garasjen pd omspkte sted.- Istedet har byg-
ningsradet gitt anvisning pd at garasjen plas-
seres lenger syd pi gressletten inn mot fjellet,
en plassering som er akseptert ogsd av meg.
Det kan vel ikke vare tvil om at dette vedtak
er bestemmende for partenes rettigheter og
plikter, og at det derfor er et «enkeltvedtaks til
fordel for meg, jfr. definisjonen i lovens § 2.

Dette enkelivedtak kan etter lovens § 35
med meget f4 unntak ikke omgjeres uten etter
klage. De unntak loven hjemler er ikke ak-
tuelle i dette tilfelle. Vedtaket kunne .derfer
ikke omgjeres av bygningsridet uten etfer
klage fra B. Han har imidlertid ikke klaget
over vedtaket. Han har kun - lenge etter kla-
gefristens utlgp — innskrenket seg il panytt
4 sgke om opfering av samme garasje pa sam-
me sted.»

I avsluttende brev 10. november 1980 fil A
uttalte jeg: o o

«Htter forvaltningsloven av 10. februar 1967
§ 35 forste ledd bokstav a)} kan et forvalt-
ningsorgan omgjere sitt eget vedtak uten at
det er paklaget dersom endringen ikke er til
skade for «noen som vedtaket retter seg oot
eller direkte tilgodesers. Btter paragrafens
annet ledd kan ogsi klageinstansen eller an-
net overordnet organ omgjore vedtaket under
samme vilkér. R ‘

Vedtak i byggesaker kan som utgangspunkt
ikke anses 4 vamre rettet mot, eller direkte 3
tilgodese, naboer, i den forstand som disse
utirykk brukes i forvaltningsloven § 35 ferste
ledd hokstav a). — Selv om vedtakene i for-
bindelse med. B’s tidligere byggespknader var
til fordel for Dem og begrunnet i Deres inter-
esse i 4 beholde utsikt, kan dette etter min me-
ning ikke vare tilstrekkelig til 4 fravike nevnte
- utpangspunkt. — Det bemerkes at den lov-
forstielse som her legges til grunn er i sam-
svar med den vanlige forstielse av partshe-
gfepet) i forvaltningsloven § 2 forste ledd bok-
gtave).

Reglene i forvaltningsloven § 35 kunne s3-
ledes ikke avskjmre bygningsmyndighetene
fra & anta til behandling og innvilge B's nye
byggespknad, selv om den var identisk med
tidhigere avslatte spknader.»

58. .
Saksomkostninger ved omgjering av tilsettings-
vedtalk — forvaltningsloven § 36.
. (Sak 592/80 og 10 E/80.) .
A klaget 23. april 1980 til ombudsmannen
over et kommunestyres avslag pd krav om dek-
ning av saksomkostninger i forbindelsé med

1980—81

tilsettingssak gg over fylkesmannens avvis-
ning av klage over kommunestyrevedtaket.
A ble 15. februar 1979 konstituert i stilling

som ungdoms- og fritidsleder for tidsrommet

1. februar 1979—1 januar 1980.- Etter utlysing

av stillingen for fast tilsetting meldte 6 sgkere

seg, deriblant A. I formannskapsmete 11. de-
sember 1979 ble med 5 mot 3 stemmer en av
de andre sgkerne tilsatt, Mindretallet stemte

for A. Kommunen ga ikke underretning om

vedtaket til den tilsatte.

Et av de politiske partiene ba deretter om
at kommunestyret mitte ta saken opp til be-
handling, og A gjorde nzrmere rede for grunn-
laget for pagtanden om at hun burde vert til-
satt. I kommunestyremete 10. januar 1980 hle
A tilsatt med 28 mot 7 stemmer, ’

Under henvisning til forvaitningsioven av
10. februar 1967 § 36 forste ledd krevde A at
kommunen skulle dekke hennes advokatutlegg
med kr. 1 000,—, . K

Nevnte bestemmelse har plass i:-for_valtning&
loven.kapittel VI («Om klage og omgjering.»)
og lyder: :

«Nar et vedtak blir endret til gunst for en
part p4d grunn av feil ved saksbehandlingen;

-avgjersgrunniaget, :lovanvendelsen eller an-
nen ugyldighetsgrunn, skal han tilkjennes dek-

ning for vesentlige kostnader som har vart
nedvendige for 4 endret vedtaket, med
mindre serlige forhold taler mot det.»

Kommunestyret avslo kravet med 17 mot 17
stemmer (ordfpreréns dobbeltstemme var av-
gjorende), og A péklaget avslaget til fylkes-
mannen. Fylkesmannen avviste klagen 18. ap-

ril 1980 og bemerket: .

«Forvaltningslovens § 3 annet ledd, siste
punktum fagtslir at - .

- «Vedtak om ansettelse er i alle tilfelle unn-
tatt fra reglene i §§ 24—25 og kapittel VI,
om ikke vedkommende forvaltningsorgan
bestemmer noé annet.» - - ‘
Det foreligger, etter det fylkesmannen kjen-
ner til, ikke noe vedtak av vedkommende for-
valtningsorgan, i dette tilfelle kommunen, om -
at forvaltningslovens kapittel VI gskal gijelde
generelt eller spesielt i den foreliggende sak.
Fylkesmannen ser det slik at spersmailet om
saksomkdatninger i den ansettelsessak det her
gjelder kan vurderes og avgjeres .av kommu-
nen p& fullt grunnlag uten hensyn til reglene
i forvaltningsiovens § 36. Dette innebszrer vi-
dere at de regler om klage over vedtak om
saksomkostninger i henhold til '§ 36, jfr. kel
res. 16.12.77 del X, heller ikke gjelder.
Fylkesmannen er oppmerksom pa at forvalt-
ningslovens bestemmelser i det vesentlige er
minimumsbestemmelser som det er adgang til
4 g utover. Dette gjelder ogsi reglene om til-
staelse av saksomkostninger etter § 86. Hvor-
vidt et forvaltningsorgan i en konkret sak vil
g4 inn for en avgjorelse ut over forvalinings-
lovens minstekrav eller ikke, vil métte opp-
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fattes som en billighetsavgjerelse
og ikke noe organet er forpliktet til etter loven.
En slik avgjorelse kan etter fylkesmannens
syn ikke proves av en eventuell klageinstans.
Klageinstansen mé for sin del bare vurdere og
avgiere klagen innen den ramme lovens reg-
ler setter. )

Under henvisning til foranstiende mi fyl-
kesmannen konkludere med at klagen avvises
fordi forvaltningslovens kapittel VI, herunder
§ 36 om saksomkostninger, ikke gjelder i an-
settelsessaker, jfr. forvaltningslovens § 3 an-
net ledd, siste punktum.»

Fylkesmannens avvisning av klagen reiste
spersmal av prinsipiell karakter, og jeg skrev
20. mai 1980 slik til Justisdepartementet:

- «Fylkesmannens avvisningsvedtak er he-
grunnef med at forvaltningsloven § 36 om det
offentliges dekning av saksomkostninger ikke
er anvendelig i tilsettingssaker, og at heller
ikke reglene om klage over vedtak etter § 36
da kommer til anvendelse. Fylkesmannen har
i denne forbindelse vist til bestemmelsen i for-
valtningsloven § 3 annet ledd annet punktum.
Jeg forstir fylkesmannen slik at denne he-
stemmelsen etter hans mening innebzrer at ut-
gifter en sgker som mener seg forbigitt, pa-
drar seg i forsek pi 4 endre et tilsettingsved-
tak, jkke kan kreves dekket i medhold av § 36.
— Bestemmelsen i § 3 annet ledd annet punk-
tum og § 36 om saksomkostninger ble tatf inn
i forvaltningsloven ved lov av 19. juni 1969
nr, 54 om ikraftsettelse av forvaltningsloven
m, v. S8 vidt ses er det ikke i forarbeidene tatt
stilling til det spersméil fylkesmannens stand-
punkt reiser, jfr. Ot. prp. nr. 27 (1968—069) og
Innst. 0. XXII (1968—69). Paragraf 36 hle
endret ved lov av 27, mai 1977 nr, 40, Heller
ikke forarbeidene til denne loven (Ot, prp. nr.
8 (1976—T77) og innst. O. nr. 50 for 1976—7T7)
kan ses & omhandle sporsmalet. :
Forvaltningsloven § 3 annet ledd annet

punktum bruker uttrykksméaten «Vedtak om

ansettelse», og angir at slikt vedtak er unn-
tatt fra reglene i kapittel VI i loven. S8 vel
ordlyden som forarbeidene til bestemmelsen
(Ot, prp. nr. 27 (1968—69) 5. 13—14) gir inn-
trykk av at bestemmelsen i ferste rekke er
ment & gjelde klagereglene i kapittel VI. Saks-
omkostningshestemmelsen i § 36 hygger pa at
det kan vare rimelig at det offentlige dekker
de utgifter en person padrar seg for 4 fa end-
ret uriktige forvaltningsvedtalk. Som rege}
vil slike utgifter vaere palept i forbindelse med
klage over forvaltningsvedtak. Selv om det
ikkke foreligger lovbestemt klageadgang over
tilsettingsvedtak og slike vedtak ofte vil vare
endelige fordi den tilsatte anses 4 ha vunnet
rett til stillingen, kan det — slik narvarende
sak viser — forekomme tilfelle hvor en seker
som mener seg forbigitt, pddrar seg utgifter
for 4 fa endret vedtaket gjennom omgjering
av overordnet organ, — Det er pa denne hak-
grunn ikke innlysende at vedtak om tilsetting
ber std i en annen stilling i forhold til saks-
omkostningsbestemmelsen i forvaltningsloven
enn andre typer forvaltningsvedtak. )
Kommunestyret omgjorde formannskapets
vedtak om tilsetting. Kravet om dekning av
saksomkostninger refererer seg til utgifter pa-
dratt i forbindelse med omgjgringssaken. For-
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valtningsioven § 36 kommer vel til anvendelse
ogsd 1 saker som gjelder omgjering av eget
tiltak. P4 denne bakgrunn er det grunn til &
sperre om ikke kommunestyret ved & ta til-
settingssaken opp til behandling har skapt en
situasjon hvor § 36 kommer til anvendelsge.

Det er av interesse & f& vite om det forelig-
gende spersmdl tidligere har vart forelagt
departementet. Eventuelt md jeg be om de-
partementets syn pd den lovforstielse fylkes-
mannen har lagt til grunn.»

Justisdepartementet svarte 29. juli 1980:

«1. Vi viger til brev 20 mai 1980. Det prin-
sipielie spersmal som saken reiser har
ikke tidligere vart forelagt Lovawvdelin-
gen.

Sarreguleringen av ansettelsesvedtak kom
inn i forvaltningsloven ved lov 19 juni
1969 nr 54 om ikraftsettelse av forvalt-
ningsloven m v, Ved utarbeidelsen av for-
valtningsloven wvar man imidlertid klar
over de sarlige problem tjenestemanns-
sakene reiste. Det ble s®rlig pekt pd lo-
vens regler om grunngiing og om adgan-
gen til 4 klage over ansettelsesvedtak.
Forelepig inntok man imidlertid det stand-
punkt at nedvendige unntak burde tas inn

. 1 serlovgivningen — sserliz tjeneste-
mannsloven som da var under revisjon, se
Oggprp nr 38 (1964—65) s 25—26 og
8

Disse spprsmél ble senere tatt opp med
daverende Lenns- og prisdepartement som
forela saken for det ntvalg som var opp-
nevnt for 4 se pd visse spersmAil vedrs-
rende innstillingen til ny tjenestermanns-
lov (Tjenestemannslovutvalget). P&
grunnlag av inmstilling fra dette utval-
get ble det arbeidet videre med saken.
Tjenestemannslovutvalget gikk i sin ut-
talelse inn for at ansettelsesvedtak skulle
vaere unntatt fra forvaliningslovens reg-
ler om grunngiingsplikt og at de ikke
skulle kunne paklages.

Sporsmilet om forvaltningslovens an-
vendelse i tjenestemannssaker ble i tatt
opp med de andre departementene i sgr-
skilt rundskriv. Justisdepartementet ut-
talte i rundskrivet at man ikke hadde noe
& bemerke til forslaget fra Tjenestemanns-
lovutvalget om at det ikke skulle vmre
adgang til & kreve grunngiing eller til 4
klage i tilsettingssaker. En generell regel
om dette burde komme til uttrykk i for-
valtningsloven. Man tenkte i ferste om-
gang & foreta tilfpyelse i § 24 fierde ledd
og § 28 tredje ledd, se Ot prp nr 27 (1968
—69) B1 s 8—10.

For si vidt gjaldt serlige unntak i tilget-
tingssakene vurderte man i den senere be-
handling av speramélet bare forholdet
til grunngiingsplikten og klageadgangen,
se proposisjonen B 3 s 1
fatningen under B 9 s 17 @verst sp 2 he-
ter det: .

«I § 8 vil bli inntatt bestemmelser om
at det ikke skal kunne kreves grunngi-
ing (jfr. §8 24 og 25} og ikke skal vere
adgang til 4 klage i ansettelsessaker
(ifr kap VI). Bestemmelse om dette var
tidligere forutsatt a4 skulle inntas i
henholdsvis § 24 og § 28, men det pas-

3—14. T sammen-~ -
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ser formenthg bedre é, ta bestemmelse
om dettei § 3.»

Man tok séledes bare s1kte pia 4 ta 1nn be—
stemmelser. som begrenset grunngiings-
Ehkten og kla eadgangen i ansettelsessa-
- ker. At man na. tok disse unniakene inn i
“lovens § 3 skyldtes alene lovtekniske
grunner og tok ikke sikte pd noen reali-
tetsendring. Dessverre © valgie » man en
unodig vidtgdende formulering, jf «unn-
E?Itt fra reglene i §§ 24—25 og kapittel

Spsarsm&let om rekkev1dden av unntak i
§ 3 annet ledd annet punktum er ikke he-
rort i forbindelse med utarbeidelsen av
bestemmelsene om sakskostnader i § 36.
Justisdepartementet antar pd denne. bak-
grunn at'§ 3 annet ledd annet punktum
. (i alle fall for si vidt gjelder bestemmel-
sene om sakskostnader} md leses som om
det sto «Vediak om ansettelse er i alle
tilfelle unntatt. fra .. .og- bestemmelsene
om klapge i kapiftel VI», § 36 kommer der-
for til anvendelse ved endring av anset-
telsesvedtak.
.Som Ombudsmannen er inne pﬁ, i sitt brev
. taler ogsd sterke rimelighetsgrunner for
en slik legning.

2. Det er presisert i forarbeidene: til bestem-
melsen at § 36 kommer til anvendelse
ikke bare i klagesaker, men ogsd nir ved-
tak blir omgjort etter initiativ fra forvalt-
ningen sely, if Ot prp nr 27 (1968—69)
s 47 (merknadene fil utkast til § 35a).

-Bestemmelsen far sfledes anvendelse ved
kommunegtyrets behandling av sakskost-
- nadsspersmalet.

Klageinstans for si vidt gjelder spersmé-
let om sakskostnader. er fylkesmannen,
if § 2 i forskrift om retten til 4 klage
over vedtak om sakskostnader fastsatt
ved kgl resolusjon 16 desember 1977 del X
i medhold avforvaliningsloven § 36 fjerde
ledd fjerde og femte punktum. Denne be-
stemmelsen er for sitt omrade ment 4 vare
en parallell til forvaltningsloven § 21 an-
net ledd annet punktum og offentlighets-
loven § 9 annet ledd annet punktum,»

Fylkesmannen bIe deretter - spurt om han
under de foreliggende omstendigheter fant &
kunne ta klagen opp til behandling.

I brev 15. september 1980 pala fylkesman-
nen kommunen 4 dekke A’s saksomkostninger.

Formannskapet vedtok deretter & dekke
saksomkostningene. .

59.

Saksomiostninger i forvnltnmgssak for puhtlet —
«seerlig politiopsyn» etter politiloven § 27.
(Sak 485/79.)

Fn advokat klaget 17. april 1979 pd vegne
av tivolieler A til ombudsmannen over Justis-
departementets avslag 16. februar 1979 pd selk-
nad om deknmg av utglfter t11 advoka.t i for-
valtningssak.

Et reisetrafikklag sekte 18, augus‘c 1976 po-
litimesteren om.tillatelse til & arrangere tivoli-
drift og minifestival med underholdning og
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dans i tiden 10.—19. september 1976. Politi-

‘mesteren ga spilletillatelse for tivolidrift og

satte bl. a. folgende vilkir:

«I medhold av politilovens § 27 2 ledd skal
alle utgifter til politioppsynet under arrange-
mentet betales av arrang;aren »

Relsetraflkklaaet avtalte med A at han
skulle ordne med tivoli i nevnte tidsrom. Det
var forutsatt at.A skulle dekke de utgifier
som métte palape til ekstra politioppsyn.

I tiden fredag 10, september—fredag 17. sep-
tember 1976 ble ikke brukt politifolk til ekstra-
tjeneste i forbindelse med arrangementet. —
Ifalge tjenesteliste gjeldende fra 25. novem-
ber 1974 for ordensavdelingen ved stedets
politistasjon var det satt opp 2 tjenestemenn
pd vakt lerdager kl. 14.00—20.00 og 1 tje-
nestemann srandager k1. 08.50—17.00. Den ene
av. polititjenestemennene som skulle utfore
lordagstjenesten 18. september 1976, bie syk.
Samme person var ogsi satt opp pd sendags-
tjenesten 19. september Som falge av. syk-
domsforfallet ble 2 andre politifjenestemenn
palagt vaktene. Om bhakgrunnen for heord-
ringene uttalte stasjonssjefen 6. januar 1977:

«— — — Hadde ikke disse festivalarrange-
mentene veert, v1lle ‘det ha blitt vurdert om det
var nzdvend1g 4 styrke vakta og om den kunne
ha statt ubesatt pa sendag. Det ble av avherte
og vaktsjefen vurdert til at det var nodvendig
med den ekstra bemanmngen som ble foretatt.»

Ingen av pohtlt;]enestemennene synes & ha

biitt- palagt eller 4 ha utfort spesielle gjere-

mal i forbindelse med. feativalen.

Politimesteren sendte 16. noveinber 1976
regning til reisetrafikklaget for politiets eks-
tratjeneste under arrangementet. FEtter en
justering ntgjorde regningsbelepet kr. 1 101,60
for 14 overtidstimer for de to vaktene 18 og
19, september 1976.

"Regningen ble omtalt i en lokal avis, og
statsadvokaten hesluttet etterforskning. Un-
der denne ble brakt pd det rene at det ikke
hadde vart noe arrangement sgndag 19. sep-
tember 1976 mellom k1. 09.00 og 14.00. Etter
innstilling /18, januar 1977 fra. settepolitimes-
ter henla statsadvokaten 24. mars 1977 saken,
© I brev 13. mai 1977 til Justisdepartementet
paklaget advokaten kravet om dekning av ut-
giftene til politioppsyn. Advokaten ga uttrykk
for at politimesteren ikke hadde hjemmel for
i kreve utgiftene dekket, subsidieert at for-
valtningsskjennet var dpenbart urimelig og/
eller bygde pa utenforliggende hensyn.

Departementet tok 9. Jum 1978 klagen til
felge og uttalte:

<<Departementet finner i mgen grunn til & tvile
pa at det pagiende tivoliarrangement var den
vesentlige drsak til at ansvarshavende ved po-
11t1staSJonen fant det nedvendig &4 beordre to
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politibetjenter til overtid lerdag 18.9 og sendag
19.9. Man viser i den forbindelse til politista-
sjonsjefens uttalelse om at man ville vurdert
4 la vakten st ubemannet sendag samt la den
vzre bemannet med kun en tjenestemann lor-
dggé%%rsom festivalarrangementene ikke hadde
pagatt.

Det fremgar imidlertid at vakten ved politi-
stasjonen lordag 18.9 og sendag 19.9 var he-
mannet med det ordinzre antall tjenestemenn
pi lerdager og sendager.

Departementet antar derfor etter omstendig-
hetene at de medgitte utgifter til overtid for
de to tjenestemenn ikke ber sekes refundert
hos reisetrafikklaget/tivolieier A.»

Under henvisning til forvaltningsloven § 36
fremsatte advokaten i brev 27, juni 1978 til
departementet krav om dekning av saksom-
kostninger som A hadde padratt seg i anled-
ning av klagesaken. Departementet avslo
16. februar 1979 kravet med slik begrunnelse:

- ¢«Man bemerker i den forbindelse at depar-
tementets vedtak av 9.6. £. &. om 4 ta tivolisier
A’s klage til folge, ikke er begrunnet i at poli-
tikammerets vedtak lider av feil ved sakshe-
handlingen, avgjerelsesgrunnlaget, lovanven-
delsen eller annen ugyldighetsgrunn, jfr. for-
valtningslovens § 36 1. ledd. Departementet
har imidlertid etter en konkret vurdering fun-
net det rimelig ikke 4 kreve refusjon av de
medgatte utgifter til politioppsyn i dette til-
fellet. Man vil imidlertid presisere at man ikke
har funnet grunmnlag for 4 reise kritikk mot
politiets behandling og vurdering av saken, og
man kan heller ikke se at der foreligger szr-
lige omstendigheter som gjor det rimelig 4 til-
sta klageren hel eller delvis dekning av saks-
omkostningene i medhold av forvaltningslo-
vens § 36 2. ledd.» .

I klagen til ombudsmannen hevdet advoka-
ten at «det av departementets omgjeringsved-
tak (fremgdr) at avgjerelsesgrunnlaget var
uriktig — i og med at det ble krevd refusjon
av utgifter til politioppsyn pa tross av ordi-
n=zr bemannings. Videre anforte han at de-
partementets skjemn var penbart urimelig.

Jeg skrev 9. august 1979 til departementet:

«Btter forvaltningsloven § 36 forste ledd
skal en part nir et vedtak endres til gunst for
parten pa grumn av feil ved lovanvendelsen, til-
kjennes dekning for vesentlige omkostninger
som har vart ngdvendige for 4 3 endret ved-
Ealéet, med mindre seerlige forhold taler mot

et.

Klagesaken som kravet om dekning av ad-
vokatutgifter refererer seg til, gjelder beta-
ling for golitioppsyn etter lov av 13. mars
1936 (nr. 3) om politiet § 27 som lyder:

«Trenges seerlig politiopsyn ved offentlige
forestillinger og forevisninger, offentlig dans
og lignende som er avhengig av offentlig
samtykke, kan dette gjeres betinget av at
der betales for politiopsynet overensstem-
mende med regulativ som er godkjent av
departementet. '

Ogsi adgang til & holde sportsstevner,
offentlige fester og lignende hvor der be-
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tales inngangspenger, kan gjeres. betinget
av at det betales for politioppsynet over-
engstemmende med regulativ som exr god-
kijent av departementet.»

I spilletiliatelsen for tivolidriften vises til
politiloven § 27 annet ledd som hjemmel for &
kreve utgiftene til politioppsyn betalt av ar-
rangeren. Ifslge tillatelsens punkt 8 skutile det
imidlertid ikke betales inngangspenger, slik
at saken vel mi vurderes ut fra forste ledd i
bestemmelsen. ; )

Advokaten fremholdt i klage 13. mai 1977 til
Justisdepartementet:

«Som det vil fremgd av dokument nr. 8 i
saken, s& er det pd det rene at det har vart
praksis ved politistasjonen at to tjeneste-
menn skal vere pi vakt samtidig i helgene,
med unntak for tiden fra kl. 07.50 til 12.00
pi lordager og sendager fra kI 08.50 til
k1. 17, P4 hakgrunn av denne praksis vil
jeg hevde at politimesteren ikke hadde hjem-
mel til & palegge arrangeren & betale de
angjeldende utlegg, — — —»

Det hes opplyst hvorledes departementet
nzrmere har vurdert spersmilet om dekning
av utgifter ved ordinzr bemanning i forhold
til kriteriet «smrlig politiopsyn» i politiloven
§ 27 forste ledd. =

Av uttalelsen 18. januar 1977 fra sette-
politimesteren fremgér at han mente det ikke
var adgang til 4 kreve refundert de utgifter
som gjaldt overtidstjeneste sondag 19. septem-
ber 1976 mellom k1. 09.00 og 14.00 idet’ det i
dette tidsrom ikke ble avholdt noe arrange-
ment. Det bes opplyst hvorledes departemen-
tet har vurdert dette. :

For evrig bes om slik uttalelse som saken
gir grunn til.»

Departementet svarte 12. oktober 1979 : ‘

«Departementet er kjent med at vakten ved
politistasjonen vanligvis var bemannet med
2 tjenestemenn lardag og en tjenestemann sen-
dag pA den tid da arrangementet ble avholdt
i 1976. Det er videre pA det rene at det kun
var erdingrt antall tjenestemenn pé vakt i de
tidsrom som omfattes av politikammerets krav
om refusjon av utgiftene til serskilt politiopp-
syn. Ved vurderingen av hvorvidt det foreld
«szrskilt politioppsyn» i relasjon til bestem-
melsen i politilovens § 27, har departementet
imidlertid lagt avgjerende vekt pa politikam-
merets opplysning om at man ved sykdoms-
forfall vanligvis lot vakten stad ubemannet sgn-
dager samt lot den vare bemannet med kun en
mann lerdager, Arsaken til at man beordret
to tjenestemenn til overtid lgrdag den 18.9 og
sendag den 19.9.1976 var siledes muligheten
for at den pagiende festival ville medfore or-
densforstyrrelser av et slikt omfang at det var
npdvendig 4 ha full bemanning pad vakten.
Etter departementets oppfatning er innbeord-
ringen av tjenestemenn ps overtid lerdag 18.9
og sendag 19.9.1976 — med unntak av tids-
rommet fra Kkiokken 9.00 til 14.00 sgndag -
direkte foranlediget av den pigiende festival,
og innbeordringen mé sdledes i denne relasjon
omfattes av begrepet «sargkilt politioppsyn» i
politilovens § 27, Til grunn for departementets
vedtak om ikke 4 kreve utgiftene refundext, 13
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en skjonnsmessig vurdering av de nevnte om-
stendigheter og det innebar derfor ikke at det
heftet feil ved politikammerets behandling av
refusjonsspersméalet.

Departementet er enig med setfepolitimeste-
ren i at utgiftene til politivakthold fra klokken
9.00 til 14.00 sendag 19.9.1976, ikke kan be-
lastes arrangeren idet.det ikke pagikk noe
arrangement i dette tidsrom.»

. Jeg uttalte i avsluttende brev 17. januar
1980 til Justisdepartementet:

«Forvaltningsloven § 36 ferste og annet ledd
lyder: .

«NAr et vedtak blir endret til gunst for
en part pd grunn av feil ved saksbehandlin-
gen, avgjersgrunnlaget, lovanvendelsen el-
fer annen ugyldighetsgrunn, skal han til-
kjennes dekning for vesentlige kostnader
som har vart nedvendige for 4 fi endret
vedtaket, med mindre szrlige forhold taler
mot det. . .

Oggd ellers kan en part i sazrlige tilfelle
tilkjennes hel eller delvis dekning for ve-
"gentlige kostnader som har vart nedven-
dige for & vareta hans interesser i klagesa-
ken, dersom dette finnes rimelig.»

Det er pé-det rene at politimesterens vedtak
16. november 1976 til reisetrafikklaget ble
endret til gunst for parten ved departementets
‘avgjerelse 9. juni 1978. Departementet har ikke
bestridt at det er tale om «vesentlige kostna-
der» og at advokatbistand var nedvendig for
4 14 endret vedtaket. Jeg finner derfor ingen
grunn til & g& inn pd disse spersmaél, men leg-
ger til grunn at vilkfrene i loven for =i vidt
er oppfylt. Spersmilet blir dermed om end-
ringen er en felge «av feil ved saksbehand-
lingen, avgjersgrunnlaget, lovanvendelsen eller
- annen ugyldighetsgrunny.

Fitter politiloven av 13. mars 1936 (nr. 3)
§ 27 kan det kreves betaling for «s=rlig po-
litiopsyn». Spersmilet blir om det er riktig
lovanvendelse &4 betrakte vanlizg bemanning
18.—19, september 1976 av politistasjonen et-
ter tjenestelisten fra november 1974 som «szr-
lig politiopsyn», fordi det for & skaffe den
vanlige bemanning ble nedvendig & tilkalle
en sykevikar som kanskje ikke ville blitt til-
kait uten festivalarrangement.

Jeg kan ikke anta at det ved tilkallingen av
sykevikar ble etablert noe «smrlig politiopsyn»
i politilovens forstand. Vikar var ngdvendig
nettopp for vanlig bemanning etter for lengst
etablert tjenesteliste. Den hypotetiske mulig-
het at vikar ikke ville blitt brukt om festival-
arrangementet ikke var holdt, kan ikke med-
fore at vanlig bemanning forvandles til «ser-
lig politiopsyns. :

Jeg anfar saledes at kravet om dekning av
overtidsbetaling skyldes feil lovanvendelse.
Etter min mening har klageren krav pa dek-
ning -av saksomkostninger efter forvaltnings-
loven § 36 ferste ledd. Som felge av dette
standpunkt er det ikke nedvendig for meg & ta
opp spersméilet om dekning av omkostningene
etter § 36 annet ledd.

Jeg mé be om at departementet tar spors-
malet om dekning av saksomkostninger opp til
ny vurdering.» :

1980—81

Departementet meddelte 26: februar 1980
at det har funnet «ikke &4 burde motsette seg
at A fér dekket sine omkostninger til advokat-
sa.iae_r». N ‘ ,

: 60, :
Dekning av utgifter til juridisk bistand ved plan-
arbeid for ekspropriasjonsvedfak — oreignings-
loven § 15. ‘

. (Sak 999/80.)

Advokat A klaget 8. august 1980 til om-
budsmannen over Justisdepartementets avslag
8. mai 1980 pa spknad om dekning av utgifter
til juridisk bistand etter § 15 i lov av 23. okto-
ber 1959 om oreigning av fast eigedom. A
hadde representert tre grunneiere ved statens
ekspropriasjon av grunn til omlegging av
riksveg. ‘ '

I brev 18. august 1977 til vegsjefen krevde
A dekning etter oreigningsloven § 15 for for-
beredende arbeid fer ekspropriasjonsvedtak
ble truffet. Etter 4 ha innhentet uttalelse fra

Vegdirektoratet avslo vegsjefen 24. oktober

1977 seknaden. .
A brakte saken inn for Justisdepartementet
og fremholdt:

«Jeg har bistaft grunneierne ved vurdering
av tilsendt utkast til ny riksvegtrasé og inn-
gitt bemerkninger til forslaget og forslag til
endringer, Det er utvekslet forholdsvis om-
fattende korrespondanse i forbindelse med
dette og utferdiget klager bade til Vegdirekto-
ratet og Samferdselsdepartementet fer ende-
lig ekspropriasjonsvediak ble fattet — — ——

— — — Jeg kan ikke se at.oreigningsloven
§ 15 ikke skal kunpe nyttes ved vegplanleg-
ging. Jeg har ikke funnet noe holdepunkt for
dette — snarere vil jeg si det var naturlig &
anvende § 15 ogsd ved vegplanlegging. Jeg
kan nevne at mine klienter i denne saken var
de som var sterkest berert av omleggingen, og
ved det etterfolgende skjenn ble de tilkjent
hetydelige ulempeserstatninger. Kiter min me-
ning kan det derfor ikke sies & vamre tvil
at de hadde behov for juridisk bistand til &
frci:{mme sine merknader under ekspropriasjons-
Saken.»

Departementet traff slik avgjerelse 8. mai
1980: ‘ ‘ - -

«Justisdepartementet har hittil lagt til
grunn at oreigningslovens § 15 ikke gjelder
utgifter som en part har padratt seg til f. eks.
juridisk bistand i forbindelse med utarbeiding
av vegplan. Parten vil derfor — i medhold av
denne bestemmelsen — bare kunne fa dekket
nadvendige utgifter i forbindelse med behand-
lingen av spersméilet om e¢kspropriasjon pa
grunnlag av et tidligere vegplanvedtak.

Herved underrettes De om at Justisdeparte-
mentet finner & matte fastholde gin forstdelse
og praksis nir det gjelder oreigningslovens
§ 15’3 virkeomride, — — —»

4 Etter dette mé& departementet avsld spkna-
el — e —
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I klagen til ombudsmannen fremholdt A.:

«Jeg vil hevde at man ma se arbeldet med
en veiplan som et forberedende skritt til eks-
propriasjon — og Jjeg synes dette arbeidet
treffende kan betegnes som del av ekspropria-
sjonssaken. For s& vidt gjelder spersmalet om
hvorvidt og i hvilken utstrekning det skal
foretas inngrep — s& er det jo arbeidet med
veiplanen som er det helt avgjerende. Dersom
en grunneier gnsker 4 ha innvirkning p& hvor-
vidt det skal gjeres inngrep pé sin eiendom,
m& han derfor uttrykkeliz ta til motmale og
engasjere ngdvendig bistand pa detfe trinn av
saken. En grunneier vet jo at en veiplan s og
si i alle tilfelle folges opn med sd og si om-
géende ekspropriasjonsvedtak. Nar det ferst
foreligger et gyldig og endelig planvedtak —
er det jo ikke noe grunneieren kan gjere for a
innvirke pé sin rettsstilling ved hehandling av
ekspropriasjonsvedtaket. Jeg vil ogsd bestemt
hevde at det for en helt overveiende del av vei-
planer sd blir det senere fattet ekspropria-
sjonsvedtak.

I nzrverende sak vil jeg bestemt hevde at
det var helt narliggende for grunneieren &
spke bistand — inngrepet var helt vesentlig
for deres boligeiendommer. Jeg vil ogsé vise
til at det arbeid jeg hadde i forbindelse med
planvedtaket — kom meg direkte tilgode som
genere prosessfullmektig under ekspropria-
sjonsskjonnet. Jeg var imidlertid av den for-
mening at arbeidet i forbindelse med utfor-
ming av veiplanen ville bli dekket i henhold
til oreigningsloven § 15 — og jeg tok derfor
ikke dette med i min omkostningsoppgave til
skjennsretten.»

Justisdepartementet uttalte til klagen:

«N4r det gjelder realiteten i saken, tillater
en seg 4 vise til Lovavdelingens brev av 21. ap-
ril 1980 hvor det fremgar at en etter en for-
nyet vurdering av spersmilet kom til at Jus-
tisdepartementet fortsatt ber avstd fra &4 an-
vende oreigningslovens § 15 i forbindelse med
utarbeiding av planer etter vegloven og byg-
ningsloven. For gvrig vises til departementets
begrunnelse av vedtaket, hvor det fremgér at
departementet har lagt denne fortolkning til
,cérf%m ved anvendelsen av oreigningslovens

5

I avsluttende brev 9. oktober 1980 til advo-

kat A uttalte jeg:

«Oreigningsloven kapittel II har regler om
behandlingsmaten nir det gjelder segknad eller
vedtak om ekspropriasjon og andre tvangs-
inngrep og vilkar i forbindelse med ekspropria-
sjon (se sdledes §§ 6, 7 og 10). Omkostnings-
reglene i § 15 knytter seg nettopp til demme
saksbehandling. Forut for den saksbehand-
ling som felger av oreigningslovens kapittel 11,
jfr. samme lovs kapittel I, kan det patenkte
ekspropriasjonstiltak gjere nedvendig plan-
legging og annet utgiftskrevende arbeid i hen-
hold til lovgivning som regulerer ekspropria-
sjonstiltaket. Denne planlegging kan vere av
avgjorende betydning for etterfelgende spers-
mal i forbindelse med ekspropriagjon for &
realisere planleggingsformalet. Likevel kan
planleggingen og arbeidet og utgiftene i den
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forbindelse etter min mening ikke likestilles
med det arbeid og de utgifter som ekspropri-
anten kan pilegges 4 hetale etter § 15. Jeg Jeg-
ger vekt pd den klare ramme for sitt wirke-
omriade som § 15 selv angir. — Jeg har sa-
ledes ingen Innvending mot departementets
standpunkt 8. mai 1980.»

61.
Opphoidsnektelse — ekieskap med norsk borger.
(Sak 1323/79.)

A klaget 23. oktober 1979 til ombudsman-
nen over at Statens utlendingskontor hadde av-
slatt hans seknad om oppholdstiliatelse.

A kom til Norge 24. september 1978. Han
sgkte 1. november 1978 om arbeids- og opp-
holdstillatelse. Statens utlendingskontor avslo
seknaden 21, mars 1979,

Avslaget ble péklaget til Justisdepartemen-
tet 16. april 1979, men slik at seknaden ble
endret til 4 gjelde oppholdstillatelse i studie-
gyemed. Klagen ble avsidtt av Justisdeparte-
mentet 12, juni 1979.

Oslo politikammer underrettet A om ved-
taket 3. juli 1979 og péla ham samtidig & for-
late landet.

Den 20. juli 1979 inngikk klageren ekteskap
med norsk kvinne og sekte 11, september 1979
pa nytt om oppholdstillatelse. Oslo politikam-
mer avslo sgknaden 18, september 1979, I av-
slaget heter det:

.«Det er helt pd det rene at ektefellene har
kjent hverandre svart kort, og fruen har for-
klart at de {raff hverandre «ufe pd byens» den
29. april d. 4. Ekteskapet er inngitt etter at
departementets vedtak om nektelse av opp-
holdstillatelse var meddelt sgkeren, og det mé
veere dpenbart at denne fremgangsmate for &
omgd de norske innvandringsbestemmelsene
ikke ber fere frem. Politiet finner siledes &
métte henholde seg til departementets vedtak
av 12, juni 1979, idet en ikke kan se at dette
hastige inngatte ekteskap bor sette sokeren i
noen serstilling.

Hensett til omstendighetene kan en ikke se
at dette vedtak pd noen mite kan innebzere et
uforholdsmessig inngrep overfor partene. De
inngikk ekteskap vel vitende om at A var nek-
tet opphold i Norge. & akseplere denne form
for «fornuftsekteskaps som eneste grunnlag
for opphold i Norge vil gjere enhver hind-
hevelse av innvandringsstoppen illugorisk,»

Avslaget ble 2b. september 1979 paklaget til
Statens utlendingskontor, som 17. oktober
1979 stadfestet politiets avgjarelse.

A reiste etter dette tilbake til sitt hjemland.

I avsluttende brev 15. januar 1980 til. Sta-
tens utlendingskontor uttalte jeg:

_«Forskrifter av 25. januar 1957 om wutlen-
dingers adgang til riket § 42 a lyder:

«Seknad om oppholdstillatelse eller for-
nyelse av slik tillatelse ber i alminnelighet
ikke innvilges nér:
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1.: Sekeren hefinner seg i riket med visum
) og det ikke framgir av visumssknaden
. 8t oppholdstillatelse vil bli sekt eller nir

" det i forbindelse med- innvilgelse av sok-

naden er uttalt.at oppholdstillatelse ikke
kan piregnes gitt. . . P '

2. Sekeren 1 forbindelse med seknad.om
visum, oppholds- eller arbeidstillatelse
har gitt uriktige .eller villedende opplys-
‘ninger eller har fortiet omstendigheter
av betydning for sakens behandling og
avgjorelse.

3. Sekeren uten -tilstrekkeliz grunn gjen-
‘tatte ganger har unnlatt & oppfylle sin
meldeplikt etter fremmedlovens §§ 5, 7, 9
gg 25, jfr. fremmedforskriftenes §8§ 31 og

4. Det forel_igger avvisnings-, bortvisnings-
- eller utvisningsgrunnlag etter fremrmed-
lovens §§ 11, 12, 13 eller 15.

Reglene i denne paragrafen skal ikke uten

- at serlige grunner tilsier det brukes mot ut-

- lendinger som er gift med eller nert beslek-

. tet med norske borgere. Forgvrig skal det

legges vekt pa hvor lang tid sgkeren har
oppholdt seg i riket.»

S84 vidt: skjennes vil bestemmelsens siste
ledd f4 anvendelse i den foreliggende sak: Det
cr pd det rene at klageren pa lovlig vis har
inngétt ekteskap med norsk borger. Jeg kan
ikke se at det med tilstrekkelig grad ay sann-
synllt1ghet kan anfgres at ekteskapet ikke er
reelt, . .

Etter min oppfatning kan det vanskelig til-
legges vekt at Klageren pi et senere tidspunkt
muligens vil seke om arbeidstillatelse., Dersom
det. anforte grunnlag for selknaden om opp-
holdstillatelsé; ekteskapet med en norsk bor-
gzer, mi antas & vare reelt, kan det neppe hev-
des 4 foreligge et forsek pd omgéelse av be-
stemmelsene om arbeidstillatelse, Jeg peker i
denne forbindelse ogsi pd forskrifter av 12, de-
sember 1975 om forlenget inmvandringsstopp
der-deti'§ 3 heter: ,

«I det tidsrom innvandringsstoppen giel-
“der, .kan det innvilges arbeidstillatelse til
- utenlandsk horger bare i felgende tilfeller:”

a) Ektefeller og barn til norske statshor-
gere og til utlendingér som har arbeids-
tillatelse i Norge. ~  ©

—_—— o R

Btter dette ber jeg opplyst om Statens ut:
lendingskontor finner grunn ti! 4 se pé saken
pa nytt.» ‘ e ‘ :

"I brév 5. februar 1980 opplyste Statens 'ut-.
lendingskontor at A var gitt oppholdstilla-
telse. S o

it

: S i 62 e . ‘
Oppholdsnektelse etter darlig studieresultat, poli-
tisk asyl, iverksettelse av utvisningsvedtak.

~ (Sak 1472/79.)
A klaget 26, november 1979 til orabudsman-
nen over Justisdepartementets avgjorelse
28. september 1979 om & tilbakekalle hans

oppholdstillatelse. Klagen ble senere  utvidet .
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til & gjelde ogs avslag pd A’s seknad om poli-
tisk asyl, og at han ble fort ut av riket for
spknaden om politisk asyl var endelig avgjort.
A kom til Norge 21. august 1976 for & stu-
dere. Han skulle bo hos sin bror som pétok seg
& forserge ham. Den 6. september 1976 ble han
av' politimesteren meddelt oppholdstillatelse
for ett 4r, Tillatelgen ble senere forlenget for
ett 4r av gangen i august 1977 og i august
1978, - )
Hosten 1977 sokte A om deltids arbeidstil-
latelsé. I den forbindelse ga Universitetet i
Oslo 17. august 1978 slik uttalelse om hans
studieprogresjon: : .

«Det bekreftes hermed at A ble immatriku-
lert ved Universitetet i Oslo den 13. sept, 1976,

Hostsemesteret 1976 gikk han pa norskkurs,
niva I og fikk karakteren 4.0 til eksamen. Var-
semesteret 1977 gikk han igjen pi norskkurs,
niva I og fikk 3.5 til eksamen. Varen 1977 sekte
han opptak til Det samfunnsvitenskapelige
fakultet og fikk ferst avslag. Da det imidler-
tid viste seg &4 vare ferre norske sekere enn
ventet, ble alle sekere, ogsi, samtlige utlen-
dinger — gitt adgang. '

I hpstsemesteret 1977 gikk han pa norsk-
kurs, nivd I[/II (overgangskurs), men avla ek-
samen pé& niva I og fikk 4.0 til eksamen.

- I virsemesteret 1978 gikk han igjen pa
norskkurs niva I, men besto ikke eksamen. :

Det vil si, at etter 4 semester ved Universi-
tétet'k er han fremdeles pid begynnernivd i
norsk.» e A

Den’ 2. oktober 1978 avslo Statens utlen-
dingskontor sgknaden .om arbeidstillatelse, og
samtidig ble oppholdstillatelsen trukket til-
bake. ‘ : . : .

Vedtalket ble 6. november 1978 paklaget til
Justisdepartementet. Klagen ble avslatt 28.
septernber 1979, og A ble i brev 8. oktober
1979 fra politimesteren palagt 4 forlate lan-
det innen 23. oktober 1979. ' ‘

. I brev 17. oktober 1979 til politikammeret
ba A’s advokat om at spersmélet om utreise
métte bli stilt i bero inntil han hadde fitt an-

'ledning til 8 vurdere A’s sak med sikte pi en

mulig anmodning om omgjoring av Justisde-
partementets avgierelse i klagesaken.

~ Den 12. november 1979 bie A pd nytt pilagt
4 forlate landet med frist 26. november 1979.

I brev 19. november 1979 til Justisdeparte-
mentet spkte A’s advokat om at A métte bli
innremmet ytterligere opphold, i det minste
slik at han kunne delta i eksamen pi Univer-
sitefet 14, desember 1979 som han var opp-
meldt til.

I brev 22. november 1979 til politikammeret
sekte A's advokat om (politis'k.asy'l og anferté
bl a.: ’

' «P& nzrmere eksaminasjon av meg om hak-
grunnen for denne engstelse, meddeler han at
han for han reiste fra Pakistan var et frem-



1980—s81

stiende medlem av det tidligere statshsrende
parti Pakistan Peoples Party (PPP) og tid-
ligere personlig venn av president Ali Bhutto
som tidligere er henrettet,

Han fremholder at han var formann i en
lIokal komité av PPP og tilharte en gruppering
iqﬂdt )X {han har senere méttet leve i eksil 1

ibya).

Han nevner ogsd Y fra samme distrikt og
gamme PPP gruppering som ni lever i eksil i
Tyskland. En fetter av ham Z, som hekledte en
tilsvarende stilling i partiet, lever nd i Paris i
eksil. Generelt har han kjennskap til at PPP-
medlemmer av den kategori han selv er regel-
messig forfelges i Pakistan for sitt personlige
engasjement.

Forut for tidligere president Ali Bhuttos
henrettelse, mottok han til sin adresse i Paki-
stan personlige henvendelser fra denne som
utvilsomt ma vare registrert av de nivaerende
makthavere.

Avslutningsvig tillater jeg meg 8 fremheve
at A ikke har tilknytning til andre land enn
Pakistan og Norge, og skal en heslutning om
utvisning iverksettes, vil han ikke ha andre
muligheter enn 4 réise tilbake til Pakistan.»

. Til stette for seknaden ble senere fremlagt
kopi av to hrev pid urdu som dokumentasjon
for A’s tilknytning til det tidligere statsbez-
rende parti i Pakistan, samt kopi av angivelig
arrvestordre pd ham. I hrev 4. desember 1979
til Justisdepartementet anferte A’s advokat:

«Ellers bekrefter jeg opplysninger gitt over
telefon i dag, om at jeg har hatt henvendelse
fra B, elev ved — — — husmorskole, som opp-
lyser at hun og A har vert forlovet fra 3 ma-
neder tilhake (de har kjent hverandre i 3 4r)
og at de har tatt sikte pa 4 inngd ekteskap i
juni maned.»

I forbindelse med seknaden om politisk asyl
ba A’s advokat pad nytt om at utvisningssalen
matte bH stilt 1 bero. Justisdepartementet fant
imidlertid ikke & kuune ta anmodningen til
folge og ga advokaten muntlig underretning
om dette.

A ble fart ut av riket 11. mars 1980.

Justisdepartementet avslo seknaden om po-
litisk asyl 12, maxrs 1980.

I klagen til ombudsmannen fremholdt A's
advokat:

«Til det forste, avslag pi seknad om
oppholdstiliatelse, har deptet. med henvisning
til fremmedforskriftenes -§ 42 b, lagt til grunn
at A ikke ey reell student.

En uttalelse fra Kontoret for utenlandske
studenter legger feilaktig til grunn at A ikke
har bestdtt cksamen. Han besto imidlertid
eksamen i norsk nivd Ib i januar 3977 og mot-
tok karakteren 4,0, I juni 1977 besto han norsk
kurs nivd Ic¢, og mottok karakteren 3,5, mens
han i januar 1978 besto norsk kurs nivd I/II
og mottok karakteren 4,0. Ved nzrmere hen-
vendelse til Konteret for utenlandske studen-
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ter, opplyses det til meg at det nok er riktig
at A saledes har stitt, men karakieren er like-
vel s& darlig at man regner det som strylk.

Btter mitt skjsnn kan detfe synspunlkt ikke
aksepteres, og forsividt uttalelsen, som det
spesiell er henvist til i departementets wvedtak
ay 28.9. d. 4., legges til grunn ved fremmed-
myndighetenes behandling av A’s sgknad, mé
dette representere en uriktiz og vesentlig for-
rykking av de faktiske forhold til skade for A.

A er néd oppmeldt til eksamen i midten av
desember mnd., men til tross for den korte tid
som gjenstir, har departementet ikke vaert vil-
lig til & innremme ham opphold i hvertfall
frem til denne. :

Jeg vil ogsd sette et stort sporsmAlstegn
ved det bevismessige her.

Selv om det er korrekt at A har en daxrligere
studieprogresjon enn man kan ha lov ti} 4 for-
vente, har han tross alt avlagt eksamener, Til-
svarende og darligere progresjon ser man ogsé
ofte hos norske studenter.

Men at en darlig studieprogresjon, sé
lenge man tross alt ser en progresjomn, skal
medfore at vedkommende anses for 4 vaere ar-
beidssekende, og at det dessuten skal vsere en
automatikk her, finner jeg 4 vare svesrt be-
tenkelig.»

I brev 12, mars 1980 til ombudsmannen he-
merket Justisdepartementet:

«Justisdepartementet har vurdert selknaden
om politisk asyl og har ikke funnet & lrunne
innvilge den. Grunnen er at A forst etter at
han en rekke ganger er meddelt at han mai
forlate landet gir uttrykk for at han wil bli
forfulgt i Pakistan. Justisdepartementet ser
ikke dette anderledes enn et siste forsek pa a4
f4 bli i landet og at det ikke gir uttrykk for
noen ekte frykt om af han vil bl forfulgt i
hjemlandet. :

Allerede den 2.10.1978 ble vedtak fattet om
at han var nekfet fortsatt oppholdstillatelse.
En bevisst politisk person med personlige kon-
takter med ledelsen av ogposisjonen i Pakistan
ville selvsagt allerede pa det tidspunkt ha re-
agert ved & soke politisk asyl.

Nar det .gjelder oppholdsnektelsen, finner
departementet 4 matte fastholde denne. Ut-
talelsen fra universitetet kan ikke tolkes an-
derledes enn at A har hatt minimal studiepro-
gresjon i den tiden han har vart i Norge. Han
har i de vel 3 drene han har vert i landet
kun gjennomgatt norskkurs med meget darlig
karakter. .

Utlendinger som kommey til Iandet som stu-
dent m3 ellers reise hjem etter fullferte stu-
dier eller nir det er klart at de ikke kan gjen-
nonifgre studiene. P4 bakgrunn av de uttalel-
sene som er kommet fra universitetet i denne
sak, m& det vare klart at A med sin minimale
studieprogresjon ikke har noen reelle sjanser

til 4 gjennomfere studiene, Fremmedkontrollen

har etterhvert gitt forstegangs opplioldstil-
latelser til studenter selvom man har hatt mis-
tanke om at studier ikke har vart hovedfor-
mélet med oppholdet i Norge. En slik liberal
praksis fordrer imidlertid at man pi et senere
tidspunkt m4 kunne nekte fortsatt oppholds-
tillatelse nir, som i dette tilfelle, utlendingen vi-
ser minimal studieprogresjon og hvor man pi
bakgrunn av dette kan trekke den konklusjon
at utlendingen ikke er reell student.» .
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Om de be'vislligheter som fulgte sgknaden om
politisk asyl, uttalte departementet:

«Det ene brevet, hvor Pakistan Peoples
Party er patrykt, skal formentlig dokumentere
at A er medlem av dette’ partiet. Det andre
brevet skal vaere stilet til A fra tidlipere stats-
minister, nd avdgde Ali Bhutto. Departementet
er blitt forelagt en kopi av dette brevet og det
gir tydelig frem at man har feyd til A som
adressat pa kopien. Nar det gjelder arrestord-
ren, som ogsd er en kopi, har def ikke vert
¥1u1ig 4 oversette denne fordi den er for utyde-

ig.»

Fra departementet fikk ombudsmannen se-
nere oversendt en kopi av politirapport 6. mars
1980 som gjaldt avher av klagerens tidligere
forlovede. Av rapporten fremgikk at avhegrte
ikke aktet & inngd ekteskap med klageren.

I brev 26. mars 1980 ga klagers advokat
ytierligere bemerkninger:

«Nar det imidlertid seerlig gjelder departe-
mentets bemerkninger om virkningen av at det
spkes om politisk asyl, finner jeg det eiendom-
melig at man forst mener A skulle transporte-
res til Pakistan (andre alternativer ville ikke
foreligge for tvangsmessig uttransport) og
dernest ta stilling til hvorvidt slik uttrans-
port medfarer farer for ham, .

N&r den farebringende situasjon ferst er
fremkalt av norske myndigheter ved at A er
brakt til Pakistan, er det selvsagt uten inter-
esse om de samme myndigheter etter nermere
gransking av de frembrakte dokumenter skulle
komme til at betingelsene for politisk asyl like-
vel har foreligget. Da er jo den skadegjorende
handling allerede skjedd. ‘

En forelapig prevelse av realiteten i sekna-
den om politisk asyl har departementet ikke
kunnet foreta, og det koramer klart frem av de
begrunnelser som er meddelt meg at departe-
mentet summarisk har rubrisert sgknaden om
politisk asyl som «en siste krampetrekning»
uten & vurdere den med nedvendig vilje til &
realitetsvurdere situasjonen. Jeg finner dette
sterkt hetenkelig, .

Jeg finner det ogsd betenkelig at man ikke
har kunnet oversette den fremlagte arrest-
ordre «fordi den er for utydeligs. e

Etter min oppfatning burde man i det minste
ha forelagt spersmélet for en ansvarlig paki-
stansk utenriksstasjon for & f& forholdet veri-
Tisert eller avkreftet.

Jeg finner det ogsa svart spekulativt av de-
partementet 4 hevde at A allerede den 2. okt.
— da vedtaket om 4 nekie fortsatt oppholdstil-
latelse ble fattet — burde ha sgkt om politisk
asyl i egenskap av bevisst person, — — —

Nar det s=rlig gielder A’s energiske forsek
pd -4 fA istand et ekteskap med sin tidligere
forlovede B, ser Jeg dette som et utslag av
den store frykt han n=ret for & bli sendt til
Pakistan og som nettopp begrunnet seknaden
om politisk asyl. — ——»

I avsluttende brev 21. april 1980 til A’s ad-
vokat uttalte jeg: o )
«I A's opprinnelige seknad om oppholdstil-

latelse er anfert at hensikien med oppholdet
var studier ved Oslo Universitet, — Pa grunn-
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lag av de opplysninger som er gitt om klagers.
studieprogresjon, har jeg ingen innvending
mot at oppholdstillatelsen ble trukket tilbake i
det foreliggende tilfelle. i

Yov av 27. juli 1956 om uflendingers ad-
gang til riket m, v. (fremmedloven} § 2 lyder:

_ «Politisk flykining skal medmindre szr-
lige grunner taler mot det, gis fristed (asyi)
i riket dersom han seker om det. :

Som politisk flyktning ansees i denne lov
utlending som i sitt hjemland med rette
frykter for politisk forfslgelse. Med poli-
tisk forfolgelse forstds at noen pi grunn av
rage, religion, nasjonalitet, politisk oppfat-
ning, medlemskayp i1 en spesiell sosial gruppe
eller av andre politiske grunner utsettes
for forfelgelse som retter seg mot hang liv
eller frihet eller for gvrig er av alvorlig art,
og likedan at noen pi grunn av begitt poli-
titskfgorbrytelse kan utsettes for en streng
straff.» :

Det som er anfort og fremlagt’i forbindelse
med seknaden om politisk asyl, gir etter min
oppfatning ikke tilstrekkelig grunnlag for &
karakterisere A som «politisk flyktnings., —
Jeg kan heller ikke se at fremmedmyndighe-
tene kan kritiseres for manglende undersgkel-
ser i A’s sak. Utgangspunktet ma vaere at den
som pastar seg asylberettiget, selv mi sann-
gynliggiere slik pastand i rimeliz grad for
fremmedmyndighetene har plikt til & under-
spke forholdet n®ermere.s '

I brev 21. april 1980 til Justisdepartemen-
tet hemerket jeg om iverksettelsen av ufvis-
ningsbeslutningen at klageren burde ha fatt
oppholde seg'i riket inntil hans seknad om
politisk asyl var avgjort. '

- .

Visum og oppholdsnekielse for senn av herboende
pakistansk borger — uriktige opplysninger.
(Sak 358/79.)

Statens utlendingskontor avslo 5. april 1978
spknad om visum og oppholdstillatelse for A
som pasto 4 vmre senn av herboende paki-
stansk borger, B. Avslaget ble begrunnet med
at A ikke ble ansett 4 vere senn av B og at
det var fremlagt falsk fodselsattest. I klage-
avgjerelse 23. januar 1979 fastholdt Justisde-
partementet avslaget og viste til at det var
fremlagt falske attester i forbindelse med sek-
naden.

I klage 14. mars 1979 til ombudsmannen
fremholdt A's advokat: '

«Btatens Utlendingskontor avslo i april 1978
spknad om oppholdstillatelse fra ovennevnte.
Vedtaket ble meddelt’ ved brev av 5/4-T8 til
sekerens far som er bosatt 1 Oslo, og har ar-
beids- og oppholdstillatelse i riket. Avslaget
var begrunnet i en antagelse av at.sgkeren
hadde oppgitt falsk identitet. Man bygget dette
pd at han angivelig hadde fremlagt en falsk
fadselsattest, idet man ogsé hadde latt sgkeren
gjennomgd aldersundersekelse hos en lege i
Pakistan som konkluderte med at hang alder
var 17T—18 4r, mot seckerens egen opplysning
om at han var knapt 14 dr gammel, Jeg klaget
til Justisdepartementet over wvedtaket. I for-

L
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bindelse med den nevnte medisinske alders-
underselkelse forela jeg den pakistanske legens
uttalelse og det materiale denne bygget pa
(rontgenbilder) samt et par rentgenbilder
tatt pd et senere tidspunkt av sekeren for en
professor med anmodning om en uttalelse om
sikkerheten wved slike aldersunderselkelser og
forespersel om hvorvidt professoren var vil-
lig til 4 overpreve materialet. Professoren sa
seg villig til dette og samarbeidet i den for-
bindelse med en spesiallege. Professorens ut-
talelse konkluderte slik: «Det er derfor intet
i veien for at rentgenbildet av hindroten kan
passe med den oppgitte alder.» I den grad spe-
siallegens uttalelse omhandler det konkrete
forhold, understetter den sgkerens egen opp-
lysning om alderen. Den gir forgvrig veiledning
om generelle kriterier ved aldershedemmelse.
Jeg fremla disse uttalelser i brev av 28/8-78 til
Statens Utlendingskontor og gjorde gjeldende
at disse matte medfere at avslaget matte bli &
omgjere. Jeg uttalte videre om den angivelig
falske fodselsattest at denne &penbart var en
avskrift av originalattesten, og at det ikke
kunne sluttes noe om forfalskning pi dette
grunnlag, Jeg henvendte meg dessuten direkte
til fpdselsregisterfereren i Pakistan, ved brev
av 11/9-78 og mottok i retur dennes brev av
1/10-78, vedlagt fedselsattest for sglkeren ut-
skrevet p4 grunnlag av registeret. S vidt jeg
skjonner stadfester denne attest spkerens
identitet i samsvar med hans egne opplys-
ninger.

Det er imidlertid péafallende at departemen-
tet i begrunnelsen for vedtaket overhodet ikke
bererer det forhold at resultatet av aldersun-
dersekelsen i Pakistan som ble lagt betydelig
vekt pd ved det opprinnelige avslag, klart er
tilbakebevist av de norske spesialister. Det er
ganske Apenbart at myndighetene forut for det
opprinnelige vedtak ikke la avgjerende vekt pa
den angivelig falske fodselsattest i og med at
man overhodet innhentet den omtalte alders-
underspkelse. Det mé derfor vare ganske klart
at det faktiske grunnlag for vedtaket i klage-
instansen svikter nir det er pavist at denne del
av grunnlaget for underinstansens vedtak ikke
er holdbar.»

I brev 8. juni 1979 ba jeg om departemen-
tets syn pd det phstitte slekiskapsforhold.
Videre uttalte jeg:

«Justisdepartementet har i begrunnelsen for
avslaget vist til fremmedforskriftene § 42a
forste ledd nr. 2. Bestemmelsen lyder (etter
endring 1. juni 1977) :

«Sgknad om oppholdstillatelse eller for-
nyelse av slik tillatelse ber i alminnelighet
ikke innvilges nir:

Sekeren i forbindelse med sgknad om
visum, oppholds- eller arbeidstiliatelse
har gitt uriktige eller villedende. opplys-
ninger eller har fortiet omsiendigheter
av betydning for sakens behandling og av-
giorelge.»

I fremmedforskriftene § 42 fjerde ledd ferste
punktum heter det: : :

«Har forsergeren fitt oppholdstillatelse,
ber oppholdstillatelse ogséd gis til ektefelle
og barn under 20 ir forutsatt at forsergeren
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har evne til & gi sin familie et sosialt for-
gvarlig underhold.»

Forhold som mnevnt i fremmedforskriftene
§ 42 a forer ikke automatisk til ayslag pa sak-
nad om oppholdstillatelse. Det mi troliz fore-
tas en nzrmere vurdering av den enkelte sak,
hvor bl. a. grunniaget for sgknad om oppholds-
tillatelse og sokerens opptreden i forbindelse
med seknaden vil matte tillegges vekt. Av denne
grunn og fordi A hevder 4 vare sgnn av her-
hoende B, m4 jeg be departementet om en near-
mere redegjorelse for grunnlaget for avslaget
pd seknaden om oppholdstillatelse.»

Departementet svarte 26. juli 1979:

<A spkte 1 1977 om visum og oppholdstil-
latelse for & flytte sammen med sin angivelige
far som er bosatt i Norge. Sgknaden ble da
tatt under behandling ved visumkontoret i
Islamabad pd vanlig méte. Det ble gijennom-.
fort kontrollintervju av A med hans fetter
som referanse, Det er en del uoverensstem-
melser mellom de svar A og referansen har
gitt, A ogpga 4 veere fodt 2.12.1963 og skulle
vaere 13 ar og 10 méineder da aldersunderse-
kelsen ble foretatt av den pakistanske lege.
Hun konkluderte med at A matte vere 17—18
ar. Imidlertid har den norske professor ment
at en alder pid 15 4r passer hest, men =2t en
alder pad 13 &r og 10 mineder likevel kan god-
tas. Det framgir ikke av Statens utlendings-
kontors vedtak av 5.4.1978 hvilken vekt kon-
toret har lagt p4 den pakistanske leges under-
sokelse ndr det antar at A ikke er spnn av B.
Men departementet antar at Statens utlen-
dingskontor har vurdert omstendigheter som
uoverensstemmelser i kontrollintervjuet, falsk
fodselsattest og aldersundersekelsen i sam-
menheng nir det har kommet til konklusjonen
om at A ikke er sgnn av B. Departementet har
pd bakgrunn av professorens rapport ikke
lagt vekt pd aldersundersekelsen.»

Etter 4 ha redegjort for de undersekelser
som var foretatt wvedrerende fremlagt fod-
selsattest og skoleattest, konkiuderte departe-
mentet:

«I denne saken har altsi A lagt fram 2 falske
attester som shkulle tjene til 4 fastsld hans
identitet. P4 denne bakgrunn framtrer det
som svert tvilsomt om A er senn av herboende
B. I disse sakene kan man aldri vare sikker
nir det gjelder slektskapsforhold, og avgje-
relsene ma treffes ut fra de opplysninger som
foreligger. Etter departementets oppfatning
kan A ikke f4 komme til Norge uansett om
han skulle veere senn av B. Han har bevise-
lig lagt fram to falske attester som skulle be-
vise hans identitet, Dette er dokumentfalsk
som etier straffelovens § 182 kan medfere en
straff pd inntil 4 ars fengsel. Hvis han skulle
3 komme til Norge ville forholdet bli anmeldt
og hvis han skulle bli demt mitte han regn
med &4 bli utvist etter fremmedlovens § 1% e
Det er departementets oppfatning at man som
et minimum m& kunne kreve at de opplysnin-
ger og attester som blir framlagt av pakistan-
ske borgere er riktige. Etter at innvandrings-
stoppen ble innfert, er familiegjenforening i
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praksis den eneste mulighet for pakistanslke
borgere til 4 f& fast bosetting i Norge. Det
har dessverre vist seg at det stadig forsekes
oppnidd oppholdstillatelse pad dette grunnlag
ved bruk av uriktige opplysninger om identi-
tet og fedselsdato. Nir man vet hvor vanske-
lig det er &4 f4 fastslitt riktigheten av slekts-
skapsforhold mellom pakistanske borgere er
det helt ngdvendig & kunne sl ned pa de til-
felle hvor det bevisst framlegges uriktige opp-
lysninger og falske attester. Hvis myndig-
hetene ikke lykkes i & gjennomfpre den ned-
vendige kontroll, vil det kunne f& betenkelige
innvandringspolitiske konsekvenser, noe man
har erfaring for nir det gjelder den innvand-
ring som fant sted for visumkontoret i Islama-
bad bie opprettet. . '

I denne saken er det ikke tvil om at A be-
visst har framlagt falske attester i det hép
om at dette skulle kunne gi ham visum og
oppholdstillatelse i Norge. Bruken av falske
attester sammen med de uoverensstemmelser
gom" framkommer i kontrollinterviuet med-
forer at A ikke kan sies 4 ha sanusynliggjort
at han er sonn av B og fyller vilkirene for 5 fa
oppholdstillatelse etter fremmedforskriftenes
§ 42 femte ledd. Uansett slektskapsforhold
foreligger det grunnlag for & avsla klagen etter
fremmedforskriftenes § 42 a, nr. 2.

Det framgir av det som foran er sagt at de-

gartementet ikke helt kan slutte seg til omi-

udsmannens syn pd anvendelsen av fremmed-
forskriftenes § 42 og § 42 a slik det kommer
til uttrykk i siste avsnitt i ombudsmannens
brev av 8.6.1979. § 42 fastsetter hva man kan
kalle de positive vilkar for oppholdstiliatelse.
Er disge vilkir iklke oppfylt, ma seknaden av-
slis. Den som seker oppholdstillatelse etter
§ 42 femte ledd, forste punktum, mi séledes
sannsynliggjere at vilkirene for dette er til
stede_(ektefelle eller barn under 20 &r av her-
boende forserger). § 42a fastsetter ssrlige

- grunner for avslag, og kommer til anvendelse .

selv om de positive vilkdr er oppfylt (den har
forst og framst betydning da). Selv om vil-
karene i § 42 er til stede, m4 siledes en sok-
nad avslds dersom spkeren befinner seg i riket
Fé. turistvisum (8 42 a ferste ledd nr. 1). Like-
edes mi en spknad som kan innvilges etter
§ 42 avslag dersom det er gitt uriktige opplys-
ninger. Det er riktignok rom for skjenmn, jfr.
uttrykket «i alminmelighets, men presump-
gjonen for avslag er sterk. Departementets er-
faring er da ogsa at § 42 a er nedvendig der-
som man skal vare sikret en rimelig kontroll
med innvandringen og forhindre at det opp-
star tilstander som innvandringspolitisk sett
ikke kan forsvares.s. o

A's advokat koﬁm tilbake til saken og frem-
holdt: ' '

«Jeg har folelsen av at departementet i
virkeligheten nd foler sterk utrygghet ved
riktigheten av fremmedmyndighetenes ¢id-
ligere antagelse, hasert pd en medisinsk under-
sokelse, om at A ikke var B’s sgnn, og at man
i betenkelig grad er uvillig til 4 la denne reali-
tet 3 giennomslagskraft som rimelig ville ha
veert. Jeg har full forstielse®for de kontroll-
problemer norske fremmedmyndigheter har i
relasjon til opplysninger og dokumentasjon fra
og om pakistanske borgere. Jeg heller til at
disse kontrollproblemene svaert langt pa vel
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kan ha samme 4drsak som innvandringssgkerne
gelv har med hensyn til & skaffe frem de rik-
tige opplysninger og papirer som tilfredsstil-
ler norske myndigheter. Om det siledes fore-
kommer feil og misforstéelser i fremlagte og
paheropte dokumenter, behover det ikke ned-
vendigvis — som departementet synes 4 anta
— ha bakgrunn i bevisst forfalskning, men
sannsynligvis like gjerne i byrékratisk rot,
betydelig ufullkommenhet ndr det gjelder re-
gistrering av persondata og regroduksjon av
slike og andre feilkilder, Man har for seg et
utviklingsland med utbredt analfaketisme,
hvor landsbygden fremdeles er lite influert.
av slike sivilisatoriske institusjoner som syste-
matisk fadsels- og folkeregistrering, eller hvor
den slags inntil ganske nylig ikke eksisterte i
det hele tatt.»

I brev 18. oktober 1979 til departementet
bemerket jeg: :

«Departementet synes ved vurderingen av
spersmalet (om slektskapsforhold) 4 ha lagt
avgjerende vekt pé at de to attestene — skole-
bevis og fedselsattest — er falske. Opplysnin-
gene 1 attestene som angar de materielie vil-
kir for visum og oppholdstillatelse (slekt- .
skapsforhold og alder), kan imidlertid ikke ses
mer inngéende vurdert, Om attestene er falske,
innebaerer det etter min oppfatning ikke ned-
vendigvis at opplysningene i dem er uriktige.
5S4 vidt skjennes bygger departementets stand-
punkt bl.a. pd de uoverenstemmelser som
fremgar av kontrollintervjuet med sekeren
og hans fetter som referanse. Uoverensstem-
melsene dreier seg etter min oppfatning om
smé detaljer som ikke kan tillegges vekt ved
vurderingen av slektskapsforholdet. Jeg viser
i den forbindelse til at hvis sgkerens oppgitte
fodselsdato er korrekt, var han 13 ar og 10
méneder da intervjuet ble foretatt. Ut fra dette
og pi bakgrunn av de opglysninger sgker har
gitt om familie- og bostedsforhold, opplysnin-
ger som er bekreftet av referansen, kan det
sperres om ikke kontrollintervjuet heller taler
foitat det phstitte slektskapsforhold er kor-
rekt.

Av saksdokumentene fremgir at B i sin
sgknad om oppholdstillatelse .28. desember
1970 oppga & ha en senn ved A's navn, I tele-
fonhenvendelse 5. oktober 1979 til Oslo lig-
ningskontor er oplyst at B i sine gelvangivel-
ser fra op med inntektséret 1972 har fert til
fradrag i inntekten bidrag til barn i Pakistan,
herunder A fedt 2. desember 1963.

Jeg nevner ogsd at det av foreliggende do-
kumenter ikke kan ses opplysninger om slekt-
skapsforhold eller sgkers alder som taler mot
at sgkerens opplysninger pa disse punkter er
korrekte. Bitter min mening taler de forelig-
gende opplysninger snarere langt pa vei for at
A er sgnn av B. .

Hvis det kan legges til grunn at ogplysnin-
gene om slektskapsforhold og fadselsdato hele
tiden har vert korrekte, kan det reises tvil om
det kan vare riktig og rimelig &4 avsld sgkna-
den under henvisning til fremmedforskriftens
§ 42 a forste ledd nr. 2 om «uriktig eller vil-
ledende opplysningers, jfr. i denne forbindelse
ogsd revervasjonen « i alminnelighet». Det bes
om departementets uttalelse til dette.»
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Departementet svarte 18, april 1980:

«Departementet har gjennomgétt saken pa
ny i lys av ombudsmannens merknader i brev
av 18.10.1979 og de opplysninger som er frem-
lagt under ombudsmannens bebhandling,

Etter det som foreligger er departementet
kommet til at det alt i alt nok er mest som ta-
ler for at A er B’s sgnn, og departementet fin-
ner 4 kunne legge dette til grunn.

Nar utgangspunktet er dette, kommer ogsé
spersmilet om anvendelsen av § 42 a nr. 2 i
en annen stilling. Departementet mé fortsatt
bygge pd at A har fremlagt uriktige opplys-
ninger for norske myndigheter ved a ha utgitt
for ekte, attester som etter de undersgkelser
departementet har kunnet forets, mi anses
for falske. Men atfestene gir — nér det legpes
til grunn at A er B’s sgnn — ikke uriktige
opplysninger om dette faktum, som det var
poenget & bevizse ved fremleggelsen. Det for-
hold at A har lagt fram to falske dokumenter
for Fremmedkontrollen, kan likevel tale for at
han nektes opphold, Det vises til det som er
gagt i brev herfra 26.7.1979 om dokumentfalsk
og om fremmediovens § 13 ¢, samt om den be-
tydning det har for en effektiv fremmedkon-
troll at bruk av falske attester medforer opp-
holdsnektelge.

T og med at departementet er kommet til at
A mi anses for B’s sgnn, finner man likevel
etter de konkrete omstendigheter i1 saken,
under tvil, 4 innvilge A’s spknad om oppholds-
tillatelse.»

64,
Visum og oppholdsnektelse — prinsipputtalelse om
betydning av uriktige opplysninger.
(Sak 23 E/79.)

Forskrifter om utlendingers adgang til ri-
ket (fremmedforskrifter) fastsatt 20. mars
1857 av Justisdepartementet har i § 42 a forste
ledd nr. 2 folgende bestemmelse:

«Segknad orm oppholdstillatelse eller forny-
else av slik tillatelse ber i alminnelighet ikke
innvilges nar:

Sekeren i forbindelse med seknad om vi-
sum, oppholds- eller arbeidstillatelse har
gitt uriktige eller villedende opplysninger
eller har fortiet omstendigheter av hetyd-
ning for sakens behandling og avgjerelse.»

I brev 8. juni 1979 til departementet (jfr.
sak nr. 63 1 ombudsmannens Arsmelding for
1980) uttalte ombudsmannen:

«Forhold som nevnt i fremmedforskriftene’

§ 42 a forer ikke antomatisk til avslag pd sek-
nad om oppholdstillatelse. Det mé trolig fore-
tas en nmrmere vurdering av den enkelte sak,
hvor bl a. grunnlaget for seknad om oppholds-
tillatelse og sekerens opptreden i forbindelse
med seknaden vil matte tillegges vekt. — — —»

Departementet svarte 26, juli 1979:

«Det framgir gv det som foran er sagt at
departementet ikke helt kan slutte seg til om-
budsmannens syn pd anvendelsen av fremmed-
forskriftenes § 42 og § 42 a slik det kommer til
uttrykk i siste avsnitt i ombudsmannens brev
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av 8.6,1979. § 42 fastsetter hva man kan kalle
de positive vilkir for oppholdstillatelse. Er
disse vilkar ikke oppfylt, m4 seknaden avslis.
Den som spker oppholdstillatelse etter § 42
femte ledd, forste punktum, mi siledes sann-
synliggiore at vilkirene for dette er tilstede
(ektefelle eller barn under 20 Ar av herboende
forsprger). § 42 a fastsetter s=rlige grunner for
avslag, og kommer til anvendelse selv om de
positive vilkdr er oppfylt (den har feorst og
framst betydning da). Selv om vilkdrene i § 42
er til stede, ma sdledes en seknad avslds der-
som sekeren befinner seg i riket pd turist-
visum (§ 42 a forste ledd nr. 1). Likeledes ma.
en seknad som kan innvilges efter § 42 avslis
dersom det er gitt uriktige opplysningrer. Det
er riktignok rom for skjenn, jfr. uttryklket «i
alminnelighets, men presumpsjonen for avsla
er sterk, Departementets erfaring er da ogs
at § 42 a er nedvendig dersom man skal vere
sikret_en rimelig kontroll med innvandringen
og forhindre at det oppstar tilstander som inn-
vandringspolitigk sett ikke kan forsvares.»

P4 grunn av denne uttalelsen og fremmed-
myndighetenes standpunkt i andre klagesaker
for ombudsmannen fant jeg 4 burde ta opp
med departementet forstdelsen av fremmed-
forskriftene § 42 a ferste ledd nr, 2. I brev
18. oktober 1979 skrev jeg til departementet:

«Det bes opplyst om departementets svar
skal forstis glik at departementet ikke finner
4 kunne slutte seg fil ombudsmannens ut-
talelse om at det trolig mé# foretas «en ner-
mere vurdering av den enkelte sak, hvor bl a.
grunnlaget for sgknad om oppholdstillatelse
og sekerens oppireden i forbindelse med sgk-
naden vil métte tillegges vekt»,

Det er videre av interesse 4 fi opplyst om -
det kan sies noe nzrmere om hvilke momenter
departementet legger vekt pd ved skjonns-
vurderingen.

Det kan sperres om vilkiret i forskriftene
§ 42 a forste ledd nr. 2 <av betydning for sa-
kens behandling og avgjerelse», knytter seg
til samtlige alternativer i bestemmelsen eller
bare til siste alternativ — fortielse.

Departementet har i brev 26. juli 1979 (sak
1296/78) uttalt at det ikke er noen betingelse
etter forskriftene § 42 a forste ledd mr. 2 at
den uriktige opplysning har hatt «direkte be-
tydning for avgjerelsen». I en annen klagesak
for ombudsmannen fremholdt Statens utlen-
dingskontor at «sekeren har gitt en uriktig
opplysning av betydning for sakens behandling
og avgjerelse». Formuleringen kan tyde pd at
utlendingskontoret legger til grunn at vilka-
ret «av betydning for sakens behandling og av-
gjerelse» ogsd knytter seg til aliernativet
«uriktige eller villedende o%plysninger». ‘

Spraklig sett synes vilkdret bare & referere
gseg til alternativet «fortiet omstendigheters,
jfr. at ordet «har» er tatt inn ogsd foran dette
alternativ. Videre kan sies at det i fortielses-
tilfellene er et szrlig og nedvendig behov for
& avgrense rekkevidden av bestemmelsen, og
da til tilfelle hvor det som forties er omsten-
digheter som kan ha betydning for sakens be-
handling og avgjerelse. Men det kan nok vare
grunner som taler for at vilkfret ogsa ber
knyttes til situasjonen med «uriktige eller vil-
ledende opplysningery, jfr at forméalet med
bestemmelsen er & sikre en rimelig kontroll
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med innvandringen. Det kan imidlertid sper-
res om det er rimelig at enhver uriktig opp-
lysning, uansett hvor betydningsles den mAtte
vaere, i seg gelv skal vare tilstrekkelig til &
avsla spknad om oppholdstillatelse. = -
Bestemmelsen i fremmedforskriftene § 42a
mé sies & ha et visst straffepreg. Det kan der-
for sporres om det mi kreves at sgkeren be-

vigst eller klart uaktsomt har gitt uriktige .

eller villedende opplysninger, eller om det er
tilstrekkeliz at opplysningene objekiivi sett
er uriktige. I denne sammenheng bes opplyst
om og eventuelt i hvilken grad departementet
tillegger sokerens subjektive forhold vekt ved
skjennsutevelgen, ! .
84 vidt forstds foreligger det ikke rent sjel-
den motstridende opplysninger i saker om opp-
holdstillatelse. For sekere fra Pakistan vil det
vel pd grunn av mangelfull registreringsord-
ning kunne vere umulig eller forbundet med
store vanskeligheter 4 fi korrekie opplysnin-
ger fra pakistanske myndigheter om sgkerens
fedselsdato, P4 denne bakgrunn hes opplyst
hvorledes departementet vurderer bevishyrde-
spersmil som melder seg etter fremmedfor-
skriftene § 42 a. - _ :
I noen saker er foretatt undersgkelser hos
pakistanske myndigheter, kontrollintervjuer
og aldersundersekelser (rentgen). Ogsi doku-
menter hvor sekeren 1 Norge kan ha gitt opp-
lysninger om barn og barnas alder, f eks. i
forbindelse med oppholdstillatelse osv. og opp-
lysninger gitt ligningsmyndighetene, vil vel
kunne ha interesse som bevismomenter i slike
saker. Jeg vil gjerne here hvorledes departe-
mentet ser pé dette.» .

Departementet svarte 26, mars 1980:

«Fremmedforskriftenes bestemmelser gir
gom oftest rom for skjsnnsutevelse eller for
etablering av en praksis innen bestemte ram-
mer. Det er i forskriftene et rikholdig utvalg
av skjgnnsutlosende ord og uttrykk: <kan»,
«bar i alminnelighet», «bgr som regels, «skal
med mindre seerlige grunner», m. fl. Innenfor
det gpillerom- den enkelte bestemmelse. gir, er
det likevel til dels etablert en fast praksis som
medfarer at et konkret skjenn i den enkelte sak
blir mer eller mindre unedvendig. S

Nar det gjelder forskriftenes § 42a, gir
denne — i motsetning til '§ 42b — tross
skjennsadgangen en klar anvigsning pad hva
som ber vaere lesningen i vanlige saker.

A fravike denne lgsning kan f eks. kom-
me pd tale nar parten allerede har hatt opp-
hold av noen varighet i -Norge og sgker for-
nyet oppholdstillatelse. Men ogsd ved ferste
gangs seknad kan def foreligge forhold som
tilsier at man ikke ayvsldr sgknaden med hjem-
mel i § 42a forste ledd nr, 2, selv om vilki-
rene for det er til stede. En rask innremmelse
av det daddelverdige forhold har visumkon-
toret ofte latt tale til sgkerens fordel, motsatt
hvis han tross formaning fastholder uriktige
opplysninger eller seker a skjule forholdet. Bt
annet eksempel er hvor f.eks. uriktige opp-
lysninger om alder avviker lite fra sekerens
virkelige alder, idet det hender at sgkerne selv
ikke er pad det rene med neyaktig nir de er
fedt. Det som her er sagt, viser for si vidt at
det etter omstendighetene kan vsre behov for
gn42naermere vurdering for avslag gis etter
§ a. - . .
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Det kan ikke legges skjul pé at det under det
siste ti-Ars innvandring til Norge har vart en
tildels omfattende bruk av uriktige opplysnin-

ger. :

I de tilfeller hvor falske attester eller andre
uriktige opglysninger phviselig er lagt fram,
medferer darlige offentlige registre, store geo-
grafiske avstander og en rekke andre prak-
tiske &rsaker at det meget ofte er umulig for
norske myndigheter 4 bringe pﬁ det rene hvor-
dan de faktiske forhold egentlig er. Det er ikke
minst av denne grunn at fremmedforskriftenes
§ 42 a forste ledd nr. 2 er gitt.

Ombudsmannen reiser spersméilet om ut-
trykket «av betydning for sakens behandling
og avgjorelser i § 42a nr. 2 knytter se% til
samtlige alternativer i bestemrmelsen, eller bare
til siste alternativ — fortielse. Som ombuds-
mannen peker pi, tilsier en spréklig fortolk-
ning at dette vilkiret kun knytter seg til for-
tielsesalternativet. Departementet vil ogs3,
som ombudsmannen, peke pA at det i fortiel-
sestilfellene er et szrlig behov for 4 avgrense
virkningen av fortielsen til de tiifellene hvor
den kan ha betydning for sakens behandling
og avgjerelse. Nar det gjelder det & gi uriktige
eller villedende opplysninger, kan det etter
departementets oppfatning vaere berettiget 4
legge vekt pd et slikt forhold selv om 0]%13-
lysningene ikke har direkte betydning for be-
handlingen og avgjerelsen av saken om opp-
holdstillatelse. Det kan f. eks, tenkes at det i
spknaden om oppholdstillatelse gis uriktige
opplysninger om forhold som har vesentlig
betydning for andre myndigheters — f, eks.
skattemyndighetens — befatning med sekeren.
Degsuten kan det forhold at man Lkonstaterer
uriktige opplysninger, veere en indikasjon pa
at opplysningene ikke er riktige pi omrider
som man ikke kan kontrollere.

Departementet mener siledes at § 42 a nr. 2
méi forstag slik at vilkaret «av betydning for
sakens behandling og avgjerelses utelukkende
knytter seg til fortielsesalternativet, Dette
var ogsé utgangspunktet for departementets
svar til ombudsmannen av 26.7.1979, hvor det
ble pekt at det ikke er noen hetingelse etter
forskriftenes § 42a nr. 2 at en uriktig opp-
lysning har direkte betydning for avgjerelsen.
Men det sier seg selv at departementet ikke
praktiserer hestemmelsen slik at 4 gi uriktige
opplysninger som er uten betydning i en hver
fa;nlmenheng, forer til avslag pd oppholdstil-

atelse.

Justisdepartementet ser det ikke naturlig &
sammenligne regelen i § 42 a nr. 2 med straf-
feregler. I saker om oppholdstillatelse vil myn-
dighetene j stor utstrekning vere avhengig av
4 bygge va opplysninger som sgkeren gir. Den
regel som § 42a nr. 2 har, synes pad denne
bakgrunn i utgangspunkt 4 vaere i samsvar
med vanlige forvaltningsrettslige prinsipper.
Departementet har slledes ved forstielsen av
fremmedforskriftenes § 42a nr. 2 bygget pi
at det avgjorende er om opplysningene er ob-
Jektivt uriktige. Man kan selvsagt pd grunnlag
av opplysningenes art og hvordan de er frem-
skaffet, trekke slutninger med hensyn til se-
kerens subjektive forhold, og uriktige opplys-
ninger om alder, ekteskapelig stilling eller
slektskap kan indikere at sgkeren har opp-
tradt subjektivt klanderverdig, Men noe krav
om at dette skal vere tilfellet inneholder § 42 a
nr. 2 etter departementets oppfatning ikke.

Justisdepartementet antar at det er den
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enkelte sekers oppgave & sannsynliggjere at
han fyller de positive vilkir for oppholdstil-
latelse i forskriftenes § 42, dvs. at sekeren
har bevisbyrden forsavidt. I den forbindelse
m4i det kunne palegges ham 4 legge frem rele-
vante bevis som er tilgjengelige. Overholder
han ikke denne bevisferingsplikt, mé sgknaden

kunne awvslds. Hvis bevis ikke kan skaffes,

vil sgknaden métte innvilges hvis grunnlaget
for den kan anses rimelig sannsynliggjort og
ikke svekkes ved de undersekelser myndig-
hetene métte finne det enskelig 4 foreta av
eget tiltak, Departementet antar derimot at
hvis det kommer p& tale 4 anvende forgkrif-
tenes § 42 a ferste ledd nr. 2 ligger bevisbyr-
den i utgangspunktet hos myndighetene, Be-
visbyrden favner da ikke videre enn det som
er nodvendig for & konstatere at vilkdrene i
denne hestemmelse er til stede.

Ombudsmannen sper ellers om det legges
vekt pd andre opplysninger enn de som er kom-
met frem i forbindelse med selve sgknaden
om oppholdstillatelse. Som utgangspunkt er
alle relevante opplysninger av interesse. Det
hefter imidlertid ogsd stor usikkerhet omkring
opplysninger gitt til norske myndigheter i
annen sammenheng enn i forbindelse med sgk-
nad om oppholdstillatelse,

Det er imidlertid klart at om disse opplys-
ningene er tilforlatelige og stemmer overens
med de som er gitt i forbindelse med seknad
om oppholdstillatelse, vil dette vezre et mo-
ment som peker i retning av at opplysningene
er ekte. Stemmer de ikke, vil som regel sekna-
den om oppholdstillatelse bli avslitt pd grunn
av uriktige opplysninger.» :

Saken ga ikke grunn til ytterligere fra min
side. )

65.
Bevilling til foreldres rettsbeskyttede slektsnavn
mot andre navnbareres protest,
(Sak 1001/79.)

A klaget 9. august 1979 til ombudsmannen
over Justisdepartementets avslag pd seknad
om navneendring for hans to barn (fedt 1952
og 1955), slik at barna kunne fi samme slekis-
navn gom foreldrene.

Saksforholdet var i hovedtrekk:

A hadde tidligere et dobbeltnavn som slekts-
navn. Dette besto av et navn som ikke herer
til de mer vanlige, og et navn med sen-endelse.
I 1967 sokte han departementet om bevilling
for seg, ektefellen og de to barna til & sleyfe
sen-navnet og beholde det reitsbeskyttede nav-
net som slektsnavn. Sgknaden var hegrunnet
med at han som utenrikstjenestemann hadde
vansker med det lange dobbelte slektsnavn.
Departementet avslo sgknaden, men gjorde
oppmerksom pa at bevilling kunne gis dersom
det ble innhentet samtykke fra dem som hadde
det rettsbeskyttede navn som slektsnavn.

Senere i 1967 skaffet A en del samtykke-
erkleringer, men departementet avslo 4. au-
gust 1967 pd nytt seknaden; det ble vist til
at noen personer ennd ikke hadde gitt sam-
tykke. Departementet tilfoyde:
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g— — — BHn tillater seg samtidig & gjere
oppmerksom pi at en eventuell bevilling bare
vil omfatte Dem og Deres hustru, idet fru
— — — og hennes sgnn, B, har gitt sitt sam-
tykke under forutsetningen av at navnebevil-
lingen ikke omfatter Deres to barn.»

A skaffet deretter de resterende samtykke-
erkleringer og uttalte i hrev 6. september
1987 til departementet:

¢«Jeg har merket meg hva Departementet
skriver om & innskrenke bevillingen til & gjelde
meg selv og min hustru. Jeg kan vanskelig fa
det til 4 stemme med Navnelovens § 1 at mine
barn, som begge er under 18 ir, skal ha et an-
net etternavn enn jeg, og gir ut fra at dette
senere kan rettes pa, eventuelt ved bruk av
§ 9, punkt 1. I alle tilfelle ber jeg om at be-
villingen mé bli gitt pad den mate Departe-
mentet finner rimelig, alle hensyn tatt i be-
traktning.»

Departementet ga 18. september 1967 A be-
villing til & ta det rettsbeskyttede navn som
slektsnavn. Bevillingen omfattet ektefellen,
men ikke barna, som fortsatt skulle bzre dob-
beltnavnet som siektsnavn. Men departementet
la til at det ikke ville ha noe 4 bemerke til at
barnas navn ble skrevet med bindestrek.

Under henvisning til lov av 29. mai 1964
(nr. 1) om personnamn § 9 forste ledd nr. 1
sekte A 10. mars 1970 pd vegne av barma om
bevilling til samme slektsnavn som foreldrene.
Departementet avslo 13. november 1970 sgk-
naden med slik begrunnelse:

¢=— — -—— Man antar nemlig at det stand-
punkt som ble inntatt til Deres navnessknad
av B, hans ektefelle og hans mor, er enn om-
stendighet som taler mot at bevilling gis etter
nevnte lovbestemmelse for Deres barn, jfr.
navnelovens § 9 annet ledds forste punktum.»

Foranlediget av en ny henvendelse 18. mars
1972 fra A skrev departementet 5. mai 1972 til
B og ba om merknader til sgknaden, eventuelt
om B’s samtykke,

B, hans ektefelle og hans mor fasthoeldt
imidlertid sitt tidligere standpunkt, og depar-
tementet bemerket i brev 22. september 1972
til A:

«Departementet viser til tidligere vedtak av
13. november 1970 og finner fortsatt ikke i
medhold av lov av 29. maj 1964 nr. 1 om. per-
sonnamn § 9 ferste ledd nr. 1, jfr. § 9 annet
ledds forste punktum 4 kunne gi Deres baxrn be-
villing til det omsekte navn.

Departementet har heller ikke etter oven-
nevute lovs § 9 forste ledd nr. b funnet & kunne
gi bevilling til slik navneendring, Det m& der-
for fortsait fremlegges samiykke til navne-
endringen fra B, hans ektefelle og hans mor
som pa forespersel herfra har gitt uttrylck for
at de fremdeles ikke finner 4 kunne samtykke
i navneendringen for Deres barn.»
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A kom tilbake til saken i brev 8. mai 1979 til
departeméntet der han sterkt fremhevet de
praktiske vanskeligheter som meldte seg nér
foreldre og barn ikke hadde samme slektsnavn.

Departementet svarte 26. juli 1979 at det
fortsatt ikke fant & kunne gi bevilling uten
at det foreld slike samtykkeerklsringer som
‘tidligere forlangt.

Ombudsmannen skrev 6. november 1979 til
departementet:

«Departementets uttalelser i saken etterla-
ter tvil om hvordan navneloven § 9 er fortol-
ket. Saledes kan det synes som om departe-
mentet, spesielt: ved saksbehandlingen i 1972,
har lagt til grunn at bevilling etter § 9 forste
ledd nr. 1, jfr. annet ledd, hare kan gis der-
som samtlige bzrere av omsskte slektsnavn
gir samtykke. -

_ Dersom det legges til grunn at bevilling ef-
ter § 9 forste ledd nr. 1 kan gis uavhengig
av samivkke fra borere av navnet, bor det vel
bl. a, legges vekt pi klagerens faktiske til-
knytning til navnet, at klageren og hansg ekte-
felle nd har brukt navnet som slektsnavn si-
den 1967, at et klart flertall av bzrerne av
navnet har gitt samtykke for si vidt angar
klagerens barn, OE de sterke grunner av prin-
gipiell og praktisk art som tilsier at foreldre
og barn s& vidt mulig har samme slektsnavn,
I denne sammenheng hemerkes for gvrig at
barn av klageren, fedt etter 18. september
1967, ville fatt slektsnavnet i medhold av
navneloven § 1 forste ledd. — I en sak som
denne synes situagjonen & vare at loyve skal
«gjevast ndr ikkje smrlege grunnar er imot
dets, jfr. § 9 annet ledd ferste punktum. At
tre av navnbazrerne har motsatt seg at kla-
gerens barn tar navoet som slektsnavn, er nok
en omstendighet som for s vidt kan tale mot &
gi bevilling, Om denne omstendighet i seg selv
bher betraktes som «s@rlege grunnars kan imid-
lertid veere tvilsomt, jfr. lovens system hvor-
etter hestemmelsene 1 § 9 gjelder «utan om-
syn til foresegnene i §§ 6—8». Det bes opp-
lyst hvorledes departementet ser- pad dette
sporsmil og om det foreligger praksis av be-
tydning pi dette punkt. — Hvilke andre szy-
lige grunner foreligger-i tilfelle ?»

Departementet gvarte 4. januar 1980:

«Som det vil fremgd av departementets no-
tat har en begrunnet avslagene om omsgkte
slektsnavn for barna med at deres far, A, i sin
tid fikk bevilling til navnet under forutsetning
av at denne ikke omfattet hans barn. Departe-
mentet legger med andre ord avgisrende vekt
pa at B, hans ektefelle og hans mor ga sam-
tykke il navneendringen under forutsetning
av.at bevillingen var begrenset som nevnt,

Videre er det vurdert om bevilling kunne gis
i henhold til navnelovens § 9 ferste ledd nr. 5.
Her er det lagh-til grunn at sivel viktighets-
som tilknytningskriteriet er oppfylt. Nir en
likevel ikke har funnet & hurde gi bevilling
pd dette grunnlag, er ogsi dette begrunnet
med hensynet til dem som ga sine hegrensede
samiykker, o

Generelt kan man si at praksis vedrgrende
§ 9 annet ledd er sparsom.- :
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“Hn vil gjore oppmerksom pé at departemen-
tet krever samtykke fra samtlige hzrere
Elwd St navn dersom dette kreves etter § 7 annet

edd.»

¢

Ombudsmannen bemerket i avslutiende ut-

‘talelse 29, april 1980:

«Innledningsvis gjeres oppmerksom pid at

‘lovhenvisningene og lovsitatene nedenfor gjel-

der lovteksten fer lovendring 8. juni 1979 nr.
39. Det er denne loviekst som saken har vart
vurdert etter, og endringene i loven er ikke
antatt 4 ha betydning for saken.

Justisdepartementet har bygd pd at omsekie
slektsnavn ikke hegrer til de mer vanlige. I ut-
gangspunktet kan bevilling til et slikt nawn
bare gis dersom det foreligger samtykke fra
dem  som alt har navnet til slektsnavn, jfr.
navieloven § 7 annet ledd ferste punktum
ferste alternativ. Siden tre av bzrerne av nav-
net ikke har villet samtykke i at klagerens
harn £ar navnet, kan bevilling ikke gis p4 dette
grunnlag. - :

Navneloven § O forste ledd fastsetter imid-
lertid at bevilling i enkelte oppregnede situa-
sjoner kan gis <utan omsyn til feresegnene i
§8 6—=8», slledes bl. a. navhengig av samtykke
fra bazrerne av sikalte retisbeskyttede slekts-
navn, I foreliggende sak er det § O forste ledd
nr. 1 sammenholdt med annet ledd og § 9 ferste
ledd nr. 5 som kan vare aktuelle. Nir for-
holdet er at hevilling til A og hans ektefelle
i 1967 ble gitt p4 grunnlag av samtykke fra
baererne av navnet, hvorav tre ikke ville la
samiykket omfatte barna, er det etter min
mening mest naturlig & vurdere saken etter
hestéemmelsen i navneloven § 9 ferste ledd
nr, 5. Bestemmelsen hadde denne ordlyd fer
lovendringen &. juni 1979:

«Utan omsyn til feresegnene i §§ 6—8 kan
det gjevast loyve i felgjande tilfelle:

5. Nar det elles vert spkt om eit slekts-
namn som sgkjaren har ei serleg tilknyt-
ing til, og han etterviser at det er vik-
tig for han & f& namnet.»

Av Justisdepartementets uttalelse 4. januar
1980 i klagesaken for ombudsmannen fremgar
at departementet har lagt til grunn at si vel
tilkknyinings- som viktighetskravet er oppfylt.
Jeg er enig i dette. — Néar departementet like-
vel ikke har funnet 3 burde gi hevilling etter
denne hestemmelse, er det begrunnet med hen-
synet til B, hans ektefelle og hans mor, som
a hegrensede samtykker 1 1967.

Det er klart at selv om sekerne tilfredsstil-
ler de smrlige vilkér i § 9 forste ledd nr. 5,
har de ikke derved uten videre krav pa hevilling,
jfr. «<kan det gjevast loyve» i innledningsor-
dene i § 9 forste ledd. Nar det gjelder spers-
méilet om hvilke hensyn som kan trekkes inn,
og hvilken vekt disse skal tillegges ved den
naermere skjennsmessige vurdering av om be-
villing skal gis, er def imidlertid visse holde-
punkter i lovbestemmelsene og forholdet mel-
lom diase. : :

Bestemmelsen i § 9 i loven gjelder «utan
omsyn til foresegnene 1 §§ 6—8». Gis det sam-
tykke av barerne av vedkommende navn etter
§ 7 annet ledd, er det ikke nsdvendig’d bruke
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§ 9. Det er forst ndr samtykke nektesat § 91i
slike tilfelle blir praktisk. Dette mi etter min
mening tilsi at et avslag pi seknad etter § 9
forste ledd nr. 5 om & £ bevilling til et retts-
beskyttet slektsnavn ikke uten videre kan be-
grunnes med hensynet til bazrere av navnet
gom har nektet samtykke etter § 7 annet ledd.
Jeg tillegger det her ogsi en viss betydning at
bestemmelsen i § 9 nr. 5 har karakter av en
generell sikkerhetsventil.

Hensynet til de tre herere av navnet som
har motsatt seg at klagerens barn fir navnet
som slektsnavn, er klarligvis en omstendighet
som kan tale mot & gi bevilling. I foreliggende
sak er det imidlertid p& den annen side klare
og tungtveiende hensyn som taler for at be-
villing gis. Def vises til det som er angitt i
ombudsmannens brev 6. november 1979 til de-
partementet. Helt sentralt star de sterke grun-
ner som tilsier at foreldre og barn som pi
grunn av alder m, v. antas ngr knyttet til for-
eldrene, ber £i ha samme slektsnavn, Det store
flertall av harere av navnet har samtykket i
at ogsd barna til A f&r ta navnet som slekts-
navn. De nmrmere innvendinger som B har
kommet med, mot at barna fir ta samme
slektsnavn som foreldrene, kan vanskelig ses
& ha vekt utover den betydning nektelsen av
samtykKe tillegges etter navneloven § 7 annet
ledd. — PA bakgrunn av det som ovenfor er
uttalt om lovbestemmelsene, kan jeg under
disse omstendigheter ikke se at det vil vaere
holdbart & legge avgisrende vekt pd hensynet
til B og hans familie. Avslaget synes da ogsd
mindre heldig og rimelig. :

Jeg foyer til at etter ordlyden métte for s
vidt ogsd navneloven § 9 ferste ledd nr. 1 sam-
menholdt med annet ledd kunne brukes i sa-
ken. Resultatet av en anvendelse av disse he-
stemmelser mé etter min mening bli det sam-
me som ved anvendelsen av § @ farste ledd
nr. 5 i loven.»

I brev 23. mai 1980 opplyste departementet
at det hadde omgjort avslaget og at navnbe-
villing til A’s barn ville bli gitt.

66.
Snescootertransport i fjellomride - leiekjoring
elier egen Kjsring.
(Sak 1070/72.)

A klaget 27. august 1979 til ombudsmannen
over fylkesmannens avslag pi sgknad efter
§ 61 lov av 10. juni 1977 nr. 82 om motorferd-
sel 1 utmark og vassdrag om & fi benytte sne-
seooter til hytte pa fiellet.

A anferte i klagen:

«Det foreligger si klare og tungiveiende
grunner for & fillate den begrensede bruk av
snescooter som det her er tale om, at dispen-
sasjon burde ha vert gitt.

P4 grunn av min og min kones alder (87 og
83 ar), er det ikke mulig for oss & nd var
hytte om vinteren tilfots. Den rute som har
vart benyitet til snescooteren, utgjer en
strekning pa ca. 3 km.

Ogsd om gommeren er adkomsten til hytten
meget tungvint, da det ikke er kjerevei frem.
Tyngre varer mé fraktes med bil via en bom-
vei til gstenden av et vann og meysommelig
fraktes med bit over vannet.
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Det har derfor spesielt stor betydning for
var familie at tyngre ting som skal frem til
hytten av brensel, gass, parafin m. v. kan frak-
tes dit om vinteren.

Jeg har ut fra de omstendigheter som fore-
ligger i denne spesielle sak vanskeliz for &
forstd at en slik praktisering av loven som
kommunens vedtak i saken innebzrer, kan
vare i samsvar med intensjonene bak loven.

Séledes har Miljsverndepartementet i rund-
skriv T-1/77 og 25/11 1977 pir det gjelder de
«serlige grunner» som kan vare dispensa-
sjonsgrunnlag bl. a. bemerlket folgende:

«Andre eksempler kan vere sikring, opp-
arbeiding og skjetsel av lpyper, stier, tur-
veier og skibakker for almenheten, nadven-
dig transport til private hytter som lig-
ger langt unna offentlige kommunikasjoner
eller veier, nedvendig transport i forbindelse
med oppfering og vedlikehold av bygninger
og dbefc:rdrin;e_: av gamle og funksjonshem-
mede.»

Det foreliggende faktum dekker to av de
foran refererte dispensasjonsgrunnlag:

1. Det er tale om nedvendig transport til pri-
vat hytte som ligger langt unna offentlige
kommunikasjoner eller veler, og

2. det dreier seg om hefordring av meget
gamle mennesker, av personer som ikke
kan komme frem til og benytte sin eien-
dom pd samme méte som tidligere med
mindre dispensasjon innvilges.

Formannskapets standpunkt synes efter
dette & vaere i strid med de retningslinjer De-
partementet har gitt nir det gjelder praktise-
ringen av lovens dispensaesjonsbestemmelge,

Ellers vil jeg gﬁpeke at forholdene i nzr-
verende sak er sa spesielle at det synes uten-
kelig at en innremmelse av dispensasjon vil
kunne ha noen uheldige konsekvenser for andre
saker som angér lovens praktisering. '

P4 grunn av min og min kones alder er det
vinterstid kun i pdsken vi vil kunne bruke
hytten. Av denne grunn kan det godtas at
bruken av snescooter begrenses til pisken.

I Fylkesmannens brev av 2/1 1979 er det som
foran nevnt anfert at jeg kan fi dekket mitt
transportbehov ved bruk av leiekjsring.

Dette er imidlertid ikke noe reelt alternativ
da det vil vaere vanskelig & 4 ordnet med leie-
kjering 1 det aktuelle tidsrom.

Dertil kommer at det ikke kan sees at det
ut fra lovens formal om A begrense motorisert
ferdsel 1 utmark kan vare noen fordel at andre
foretar kjoringen. Selv om jeg skulle vaere si
heldig & fa tak i noen fil § kiore oss frem og
tilbake til hytten i pisken, ville kisringen bli
den samme.»

Da klagen inneholdt en del nye enfersler,
besluttet fylkesmannen etter forespersel fra
ombudsmannen & ta saken opp til ny behand-
ling. Fylkesmannen fastholdt 30. november
1979 avslaget og uttalte:

«For & begrense antall sgknader om dispen-
gasjon vedtok kommunestyret, med hjemmel i
lovens § '5 forskrifter til lov om motorferdsel
i utmark og vassdrag. Det ble ogsd i forskrif-
tene tatt inn retningslinjer til lovens § 6, som
omhandler tillatelser etter seknad. '
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I disse forskrifter er det ikke gitt generell

tillatelse til privatkjering til private hytter.

For A dekke nedvendig transport i utmark og
vassdrag og samtidig begrense motorferdsel,
har kommunen bhestemt at det skal kunne gis
dispensasjon til ervervsmessig leiekjoring.

&4 denne bakgrunn avslo formannskapet
fornyet spknad fra A. )

Fylkesmannen fant, pd samme bakgrunn,
heller ikke 8 kunne gi A dispensasjon fra
loven, ' ‘

Fylkesmannen vil videre bemerke at om-
ridet hytta ligger i, er et pressomride nir det
gielder turisme, serlig vinterstid. Fylkesman-
nen er derfor enig med formannskapet i at
det ber feres en relativt restriktiv praksis
ved avgjerelser av sgknader om dispensasjo-
‘ner.

Fylkesmannen kan ikke se at ektefellenes
heye alder gjor det uhensiktsmessig 4 nytte
leiekjoring. : ‘

Fylkesmannen legger til grunn at det er gitt
Eilitrekkelig tillatelser til leiekjering i omréi-

et.»

A fremholdt til dette:

- «I Formannskapets uttalelse av 14. novem-
ber 1979 er det anfert at en har regnet med
at leiekjorere bhare kjerer ngdvendige trans-
porter, men at det lett vil fore til «ukontrol-
lert kijering» hvis man slipper for mange andre
snescootere inn i omradet,

Hensett til den foreliggende sak virker
denne begrunnelse fullstendig irrelevant. Jeg
akter kun & benytte min snescooter til og fra
hytten i pasken. Det er hare tale om en til-
latelse for meg personlig, og noen fare for
misbruk foreligger ikke.»

I avsluttende brev 8. februar 1980 til A ut-
talte jeg: '

«Paragraf 6 forste og annet ledd i Ioven om
motorferdsel i utmark og vassdrag lyder: -

«INar serlige grunner foreligger kan kom-
munen gi tillatelse til bruk av motorkjpgre-
tey, motorfartey eller Iuftfartey som ellers
ikke kan finne sted etter denne lov eller med
hjemmel i loven.

Tillatelse etter ferste ledd kan gis for be-
stemte heve eller for bestemte tidsrom. Kom-
munen kan sette vilkdr for tillatelsen.»

I Ot. prp. nr. 45 (1976—77) og i Miljevernde-
partementets rundskriv av 25. november 1977
er gitt eksempler pd «serlige grunner», si-
ledes er nevnt ervervsmessig kiering, nedven-
dig transport til private hytter eller i forbin-
delse med jakten og ftransport av eldre og
ufere, I nervaerende sak har fylkesmannen
lagt {il grunn at slike hensyn er tilstrekkelig
varetatt ved at det er gitt dispensasjon for
leiekjoring i omridet. De vil siledes kunne f3
dekket Deres transporthehov pd denne mite.
Jeg- har ikke grunnlag for innvending mot
fylkesmannens avgjorelse. Det mé nok sies &
foreligge «szrlige grunners for Deres ved-
kommende, men dette gir etter loven ikke uten
videre krav pi dispensasjon for bruk av egen
snescooter. De og andre som har spesielt be-
hov for transport, vil £4 dette dekket ved den
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gitte dispensasjon for leiekjering. Det ber ogsd
tillegges vekt at en slik ordning eker kontroll-
mulighetene, jfr. kommunens vedtak 14. no-
vemher 1979 hvor det er fremholdt at «leige-
Lkijgrarar kjerer berre naudsynte transportar,
men slepper ein for mange andre snescooterar
inn i omradet, vert det lett ukontrollert kje-
rings.y o

67. :
Fri sakferse]l — statens anke over skjoun.
(Sak 917/79.)

En del grunneiere klaget 12, jull 1979 til
ombudsmannen over at Justisdepartementet
hadde avslatt deres seknad om fri sakfersel.

Saken gjaldt anke over vegskjenn etter veg-
loven 21. juni 1963 (nr. 23) § 50. Skjennet ble
avhjemlet av herredsretten ferste gang 30. sep-
tember 1974.

Staten anket skjennet til lagmannsretten,
som i kjennelse 5. september 1977 opphevet
skjonnet for klagernes takstnummer. Staten
fikk ikke medhold i sin pistand om at den
nye skjennsbehandling skulle foregd for ny
skjennsbestyrer ‘'og med nye skjennsmenn.
Staten ble ikke tilkjent saksomkostninger.

Herredsretten avhjemlet nytt skjonn 6. sep-
tember 1978. Ogsa dette skjonn anket staten
til lagmannsretten med krav om opphevelse. .

Klagernes sgknad 1. desember 1978 om fri
salifargel gjaldt etterbevilling for den forste
ankebehandiing og bevilling for den foresti-
ende ankebehandling.

Departementet uttalte i anledning av klagen
til ombudsmannen:

«Et annet moment i vurderingen er sakens
art. I rundskrivet om fri sakfersel er det stilt
opp en del typer saker hvor departementet
skal fore enten en mer liberal eller en mer
streng praksis enn vanlig ved vurderingen av
om de gvrige vilkar for fri sakfersel er tilfreds-
stilt. Det er forst og fremst kravet til sske-
rens/sekernes gkonomiske trang som kan va-
rieres i disse tilfellene, Men ogsa her tas det et
visst hensyn til sekerens/sekernes skonomiske
stilling.

En kan vare mer liberal i de saker hvor en
part stdr i en gvak stilling mot en sterk mot-
part. Dette gijelder s=rlig hvor det offentlige
er motpart, slik situasjonen var i denne saken.
Det er ogsé en mer liberal praksis i saker hvor
man etter en konkret vurdering finner at saken .
er av prinsipiell interesse. Departementet kan
imidlertid ikke se at denne saken, hvor for
pvrig klagen er meget generelt utformet, er
av en slik karakter at den bor underlegges en
liberal praksis av den grunn. '

I det foreliggende tilfelle har en etter en
samlet vurdering funnet at partenes gkonomi,
bade enkeltvis og samlet, er si god at de selv
burde kunne dekke eventuelle saksomkostnin-
ger. En har i denne vurderingen ogsi tatt hen-
syn til det forhold at det begge ganger er sta-
ten som har paanket skjennet pa grunn av feil
lovanvendelse og saksbehandling, slik at so-
kerne ikke kan lastes for at saken er blitt pa-
anket. En har likevel funnet det umnaturlig &
dekke omkostningene med saken ved fri sak-
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forsel nd grunn av sgkernes gode skonomiske
stilling, Det er her tatt hensyn til at lagmanns-
retten hadde mulighet til & tilkjenne sekerne
saksomkostninger eiter reglene om dette i
tvistemalsloven, og at dette synes & vare den
naturlige maten 4 dekke spkernes saksomkost-
ginger pa hvis retten hadde funnet grunn til
et.»

Pa forespersel Ira ombudsmannen uttalte
departementet at henvisningen til saksomkost-
ningsreglene gjaldt tvisteméalsloven § 174 an-
net ledd. Denne paragraf lyder:

«Naar en sak dels vindes og dels tapes, bee-
rer hver av parterne sine omkostninger.

Retten kan dog paalegge en av parterne at
erstatte den anden en del av hans saksomkost-
ninger eller endog pasalagge ham saksomkost-
ninger i det hele. S®rlig gjzlder dette, naar det
bare er i tvistepunkter av liten betydning, han
har vundet saken, eller naar han ikke har
vundet mer, end han vilde ha faat ved at ta
imot et forlikstilbud, som den anden har frem-
sat, eller naar det fremgaar av omstsendighe-
tene, at retssaken eller de vasentlige utgifter
gr \{oldt ved de tvistepunkter, hvori han har

apt.» :

I avslutiende brev 23. november 1979 til
Justisdepartementet bemerket jeg:

«Jeg har vanskelig for 4 se at tvistemaéls-
Ioven § 174 kan ha noen betydning i forelig-
gende sak. Slik denne paragraf lyder er det et
vilkdr for tilkjennelse av saksomkostninger
etter annet ledd at saken: «dels vindess, jfr.
forste ledd. Det eneste den ankende part ikke
fikk medhold i, var den prosesuelle pistand
om at en ny skjennsrett skulle settes med ny
skjennsstyrer og nye skjennsmenn. I forhold
til forannevnte bestemmelse har ankemotpar-
tene etter min mening tapt saken fullstendig.
Jeg viser i denne forbindelse ogsa til lagmanns-
rettens premisser for sa vidt gjelder saksom-
kostningsavgjsrelsen: :

«Staten har vunnet frem med sin anke
over skjennet. Da imidlertid ankemotpar-
tene ikke kan lastes for at det er kommet til
sak, finner lagmannsretten etter omstendig-
hetene at saksomkostninger jkke. bar tilkjen-
nes.»

For gvrig finner jeg grunn til 4 pipeke sa-
kens szregne karakfer. Det dreier seg om et
skjorm { forbindelse med ekspropriasjon, der
ekspropriaten etter gjeldende praksis fir dek-
ket sine saksomkostninger.

De hensyn som ligger bak denne praksis,
kan etter min oppfatning ogsd plberopes nar
et skjonn piankes av det offentlige til opp-
hevelse pd grunn av feil begdtt av underin-
stansen. Selv om det da er de alminnelige saks-
omkostningsregler som gielder, har jeg vondt
for & se at disse hensyn ikke skal kunne tas i
beicraktning ved en avgjerelse om fri sakfor-
sel.

Jeg finner videre grunn til & peke pd at det
her dreier seg om et skjenn der det under en-
hver omstendighet vil bli tale om beskjedne
erstatningshelep.
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Etter dette finner jeg grunn til & be de-
partementet om & se pa saken pa nytt.»

I brev 20. desember 1979 opplyste Justis-
departementet at klagerne var meddelt fri
sakfersel, og videre at departementet ville
vurdere om det var grunn til 4 endre saksom-
kostningsreglene ved ankebehandling av
skjonn.

68.
Tnnskrenket salgstid for a1l — allzoholloven § 2%.
(Sak 808/380 og 30 E/B0.)

A Kklaget 13. juni 1980 til ombudsmannen
over at salgstiden for hans bevilling for salg
av ol i klasse 2 var blitt innskrenket. I vedtak
3. mars 1980 fastsatte kommunestyret salgs-
tiden slik:

«Salgsretten gielder ikke pa fredagrer og
lerdager, ikke p& sen- og helligdager, ikke pa
1. markedsdag og ikke etter klokken 1700.

Innen dette klokkeslett kun til de tider for-
retningen ellers har apent.»

A hadde i 1975 tatt opp spersméilet om tids-
begrensning med Sosialdepartementet. I brev
15. oktober 1975 uttalte departementet:

«Etter § 27, 1. ledd i alkoholloven av 5. ap-
ril 1927 kan kommunestyret fastsette inn-
skrenkninger i tiden for salg av ol. Innskrenk-
ningen md i kommuner som har salg
eller skjenking av brennevin,
ikke gh videre enn til det som gjelder for bren-
nevin, Dersom det i kommunen ikke selges
eller skjenkes brennevin, stir kommunestyret
gritt 1mhi:. 4 vedta begrensninger i salgstiden

or ol.»

Etter det begrensende vedtak i kommunesty-
ret 3. mars 1980 ba A pd nyit om Sosialde-
partementets uttalelse. Departementet svarte
3. juni 1980:

«Departementet antar at det ikke er i strid
med alkoholloven § 27 forste ledd forste punk-
tum at et kommunestyre innskrenker bevil-
ling til salg av ¢l i klasse 2 slik at det ikke
kan selges ol fredag og lordag selv om det i
kommunen skjenkes Tbrennevin disse
dager.»

I brev.19. august 1980 til ombudsmannen
uttalte departementet:

«Etter ordlyden i alkoholloven § 27 forste
ledd kan det se ut som om innskrenkninger
itiden for salg av ¢l ikke m§ g& lenger enn
det som gjelder for (szlg og) skjenking
av brennevin. Departementet har likevel an-
tatt at dette ikke har vaert meningen med be-
stemmelsen. Vi viser til at niverende § 27 pa
dette punkt gjengir i en felles bestemmelse det
som tidligere var regulert i to forskjellige be-
stemmelser — en for skjenking og en for salg,
jfr. Ot. prp. nr. 17 (1924) s. 17 (fil § 28). Det
har siledes etter departementets oppfatning
ikke vart meningen gjennom denne bestermmel-
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sen A gjore salgstiden for en alkoholvare av-
hengig av skjenketiden for den samme
eller annen alkcholvare. .

Vi viser for s& vidt ogsd til at skjenking av
brennevin normalt kan skje til kl. 24.00. Et
kommunestyre ma likevel sti fritt til 4 fast-
gette tidsinnskrenkninger utover dette for salg
av @l f. eks. slik at salg av gl md stanse ki
17.00, slik tilfellet er 1 de fleste kommuner
med salgshbevilling for gl. Vi gler for evrig
oppmerksom pid at alkoholloven § 27 gir ad-
gang til 4 innskrenke salgstiden for el visse
dager 1 uka, forutsatt at det ikke foregir salg
av brennevin pd de gvrige dager.»

' T avsluttende brev 7. oktober 1980 til A. viste
jeg til alkoholloven av 5. april 1927 § 27 forste
ledd, salydende:

<Kommunestyret kan fastsette innskrenk-
inger i tiden for salg av gl. Innskrenkingen
mi i kommuner som har salg eller skjenking
av brennevin, ikke gd videre enn til det som
gijelder for brennevin., For salg av vin, frukt-
vin og mjod gielder samme innskrenking i
tiden som for brennevin, jfr. § 10, nr.. 1. I'den
tid salg av @l er forbudt, mi varen heller jkke
til noen i salgskommunen eller tilgrensende
kommuner leveres eller sendes ut fra salgs-
steder eller lager, selv om salget. er foregdtt 1
lovlig tid.»

Videre viste jeg til Ot. prp. nr. 17 (1924)
s, 17 der det bl. a. heter:

«De her fastsatte tidsinnskrenkninger gjen-
gir i en felles paragraf det som nu gjelder for
skjenking (nuvarende § 27) og for salg (nu-
vaerende § 37). Det fremgsr av paragrafens
ordlyd, at tidsinnskrenkninger kan gjelde sé-
vell visse klokkeslett som visse dager.»

Jeg fortsatte:

«Lovens ordlyd er ikke klar for sa vidt gjel-
der det foreliggende sporsmal. Den siterte ut-
talelse i forarbeidene sammenholdt med sa-
kens natur taler imidlertid etter min oppfat-
ning for den lovforstielse som er kommet til
uttrykk i Sosialdepartementets brev 3. juni
og 19, august 1980, ‘

Jeg har etter dette ingen innvending mot den
tidsbegrensning som er fastsatt for si vidt
gielder Deres bevilling for salg av ol i Klasse 2
1 kommunen.

Da imidlertid lovteksten er lite klar og dek-
kende, har jeg funnet det nedvendig 4 ta opp
med departementet spersmilet om en endret
formulering av § 27 ferste ledd.»

I anledning av min henvendelse til Sosial-
departementet om mulig lovendring svarte de-
partementet 10. oktober 1980:

«Spersmilet om endret formulering av teks-
ten i alkoholloven § 27 fmrste ledd vil bli vur-
dert i forbindelse med en patenkt teknisk revi-
gjon av alkoholloven, jfr. St. meld. nr. 24 for
1980—81 Om alkoholpolitikken, pkt. 7.2.1.7
siste og nest siste avsnitt.y -
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: 89.
Erstaining ved tyveri av skoleelevs stevier {r
gymnastiklisalgarderobe. .

: {Sak 136/80.)
A klaget 25. Januar 1980 til ombudsmannen

over at den kommunale skoleadministrasjon

avglo krav om erstatning pa kr, 425,— for tap
ved tyveri av datterens stevler fra skolens
gymnastikksalgarderobe. Han var tilbudt
kr. 200,— i overensstemmelse med retnings-
linjer vedtatt av skolestyret. Ifglge retnings-
linjene kunne det etter seknad gis killighets-
erstatning begrenset oppad til kr. 200,—,
Egenandelen - (selvassuransen) var satt til
kr. 100,—. . L

Klageren mente skolen var ansvarlig fordi
elevene matte overlate sitt toy i skolens vare-
tekt i kroppsevingstimene, - '

Jeg forela 8. februar 1980 saken for Kirke-
og undervisningsdepartementet, og uttalte:

. «Bkyldangvar vil i tilfelle forutsette at opp-
bevaringsordningen ved skolen ikke kan an-
seg tilfredsstillende eller at det er utvist for-
semmelighet fra skolens personale.

I andre tilfelle kan det bli sparsmél om er-
statningsansvar pd objektivt grunnlag. ¥t
slikt ansvar kan tenkes 4 byzge pa at elevene,
i en obligatorisk time i et obligatorisk skole-
slag, pilegges & legge fra ség sitt tey pd en
av skolen anvist plass, og at de ikke har mulig-
het for (lapende) tilsyn. Det kan sies & fore-
ligge et forvaringsansvar for skolen.

Bt moment av betydning kan ogsi vaere om
det er rimelig 4 belaste den enkelte bestjalne i
stedet for & dekke utgiften over kommunebud-
sjettet. Her vil ogsd forsikringsmuligheten
kunne £3 betydning.» ‘-

- I svar 18, februar 1980 bemerket Kirke- og
undervisningsdepartementet:

«Ombudsmannen reiser i sitt brev ogsi

‘spersmilet om erstatningsansvar pa objektivt

grunnlag, Dette kan tenkes & bygge pd at det
foreligger et forvaringsansvar for skolen for
det tgy som elevene ma legge fra seg i forbin-
delse med gymnastikkundervisningen. De-
partementet mener at nir elevene i en obliga-
torisk time i et obligatorisk skoleslag mi legge
fra seg sitt toy uten selv & ha mulighet for
stadig tilsyn, vil kommunen kunne ilegges er-

- statningsansvar pi objektivt grunnlag.»

Jeg skrev 25. februar 1980 til skoleadmini-
strasjonen og ba saken forelagt skolestyret
med anmodning om at erstatningskravet fra A
matte bli vurdert pd bakgrunn
mentets syn. Jeg tilfoyde:

«Av praktiske, preventive og bevismessige
grunner mi det trolig kunne godias, selv om
objektivt ansvar oppstilles som utgangspunkt,
at det fastsettes en tapsterskel for skadelidte
og videre en grense oppad for erstatningsbe-
lopet (verdien av den tapte/skadde gjenstand).
I prinsippet kan det derfor ikke veere serlig 4
innvende mot systemet etter punkt 1 i skole-
styrets retningslinjer. Derimot er jeg i atskil-

av departe- .
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lig tvil om de fastsatte belspsgrenser. Taps-
terskelen (selvassuransen) kan kanskje selv
i dag vaere satt noe hey. P4 den annen side
antar jeg at belopsgrensen oppad (kr. 200,—)
er for lav.»

Skolestyrets hovedkomité vedtok 6. cktober
1980 & erstatte tapet av steviene med
kr. 425,—,

0.
X=olering av sauebesetning pd grunn av smitfefare.
(Sak T46/79.)

I A’s sauebesetning ble i 1973 pavist medi
(progressiv interstitiell pneumoni). Dette forte
til at 8 dyr ble slaktet, Hpgsten 1978 ville A
bygge opp besetningen og tok kontakt med
landbruksselskapet i nabofylket. Landbruks-
selskapet opplyste 3. oktober 1978 at B hadde
pelssau, men selskapet tilfeyde at A métte
sgke om tillatelse til 4 fore sau over fylkes-
grensen.

I oktober 1978 kjepte A 8 sauer av B. Det
ble tatt blodpreve av B’s hesetning 17. oktober
1978. Sauene ble fort over fylkesgrensen og
levert A 18. oktober 1978, Blodprevene ble
undersgkt av Veterinzrinstituttet som 27. ok-
tober 1978 erklmrte at madismitte ikke kunne
phvises. ’

Under henvisning til forskrifter fastsatt av
Landbruksdepartementet 30. august 1977 om
Tilskott til anskaffelse av nye livdyr etter
nedslakting av sauchesetning pd grunn av
meadisjuke, sekte A 4. november 1978 departe-
mentet om tilskudd til kjepet av de 8 sauene,

Landbruksdepartementet avslo 9. januar
1979 seknaden med slik begrunnelse:

«B har gjennom noen ar bygget opp sin be-
setning ved innkjep fra tre forslkjellige beset-
ninger. Ingen av disse hesetningene er noen
gang serologisk undersekt med henblikk pd
madi. B’s egen besetning er bhare undersekt
en gang, og dette er et for spinkelt grunnlag
A bygge en godkjenning pi.»

Om overferingen av sauene uttalte departe-
mentef:

<I henhold til § 2 i forgkrifter om bekjem-
pelse av progressiv interstitiell pneumoni hos
sau (mseedi), fastsatt av Landbruksdeparte-
mentet 14, mars 1975 i medhold av lov om til-
tak mot dyresjukdommer av 8. juni 1962 er
det forbudt & fere levende sau fra ett fylke
til et annet fylke. Landbruksdepartementet
kan i henhold til § 4 i de samme forskrifter i
serskilte tilfelle og pid nmrmere fastsatte vil-
kir dispensere fra forbudet. Overtredelse av
disse forskrifter er straffbar.

Vi ber om at saunene omgiende og seinest
innen 1. februar d. 4. blir levert tilbake.»

Avlslaget for sau satte seg imot tilbakefe-
ring, og A tok opp saken pa nytt med distrikts-
veterinzren og departementet.

Dokument nr. 4 123

Departementet pila 8. februar 1979 fylkes-
veterinaren 4 anmelde overfsringen av sau-
ene til politiet og tilfayde:

«De pélegges 4 sprge for at sauene blir iso-
lert i samsvar med forskrifter 20. mai 1975 om
bekjempelse av smittsomme dyresjukdommer,
§ 1, pkt. 2a) inntil det foreligger retislig av-
gjerelse i saken.»

Fylkesveterineren anmeldte 14, februar
1979 forholdet til politiet.

Etter at A igjen hadde tatt opp saken, ut-
talte departementet 15. mai 1979:

«Vedtaket om at Deres besetning skulle iso-
leres i pavente av péatalemyndighetenes av-
gjerelse ble som De allerede er gjort Xkjent
med fattet av departementet. Fyllcesveterinz-
ren ble som rette vedkommende overlati de
praktiske tiltak. Hjemmel for dette vedtaket
har departementet i Lov 8. juni 1962 om til-
tak mot dyresjukdommer (husdyrloven), § 3
forste ledd som hjemler de tiltak og pabud de-
partementet «finner nedvendig for & forebyg-
ge, begrense eller utrydde sjukdommer hos
dyr» og nevner som eksempler bl. a. «sperring
av eilendommer» og «bruk av fellesbeiters.

I klage 6. juni 1972 til ombudsmannen an-
forte A:

¢Jeg — — -— tillater meg med dette & kiage
over Landbruksdepartementets behandling av
og avslag pd min spknad av 4/11-1978, uhjem-
let pilegg om isolasjon av sauen pd tross av
blodprover som viser m@difri besetning, feil
saksbehandling sivel ved avslag som ved pa-
legg om isolasjon, bl. a. uten hegrunnelse etter
forvaltningslovens § 24. .

Likeledes klages over at saken er anmeldt
til politiet, og at pélegg om isolasjon av sauen
er knyttet til at politiets (rettens) avgjerelse
gkal foreligge istedenfor etter Husdyrloven, at
det skal foreligge sykdom eller mistanke om
sykdom, i dette tilfelle sdvidt skjennes, maedi.»

Jeg meddelte A 27, juni 1979:

«Ombudsmannens arbeidsomride omfatter
ikke domstolenes virksomhet, Siden sporsma-
let om fering av sauer over fylkesgrensen er
anmeldt til politiet, er det mulighet for at
forholdet kan bli innbrakt til pravelse for dom-
stolene ved forelegg eller tiltalebeslutning.
Spersmélet kan derfor ikke behandles av om-
budsmannen. Sgknaden om filskudd til inn-
kjep av livdyr antas nser knyttet til den an-
givelig ulovlige overfgring av sau. Jeg finner
derfor heller ikke & burde ta opp dette klage-
punkt til realitetsbehandling.»

Om isoleringspabudet skrev jeg samme dag
til departementet:

«Husdyrloven § 8 ferste ledd gir etter sin
ordlyd hjemmel for & treffe konkrete tiltak
overfor en enkelt husdyrholder, Det synes like-
vel narliggende & sperre om ikke hestemmel-
sen i utgangspunktet ber oppfattes som en
generell hjemmel for departementet til & ut-



124 ' Dokument nr. 4

ferdige forskrifter og mer allmenngyldige be-
stemmelser. For s3 vidt angir medi (progres-
siv interstitiell pneumoni hos sau) er dette
gjort ved forskrifter av 14. mars 1975. Disse
forskrifter inneholder til dels detaljerte he-
stemmelser om i hvilken utstrekning sau kan
fares bort fra vedkommende besetning. Tilsva-
rende forskrifter om hekjempelse av nmrmere
angitte smittsomme dyresykdommer er i til-
legg gitt 20. mai 1975. (Det forutsettes at
medi er oppfert blant de sykdommer som
omfattes av husdyrloven, jfr. bl a. kgl. reso-
lusjon av 20, mai 1975.) Med unntak av § 2
nr. 1 i forskriftene av 14, mars 1975, som inne-
holder et generelt forbud mot & fere levende

sau fra et fylke til et annet, kommer de svrige

bestemmelser bare til anvendelse dersom dy-
rene er smittet av maedi eller det foreligger
mistanke om slik smitte, eller sauene har hatt
samkvem med smittet besetning.

Siden departementet har utferdiget for-
skrifter som i praksis virker som isolerings-
pabud, kan det vel vere naturlig & ta utgangs-
punkt i disse forskrifter nir man skal treffe
et konkret isoleringspibud. Selv om husdyr-
loven § 3 kan gi hjemmel for individuelle ved-
tak, lipger det en begrensning i bestemmelsens
forméil, «& forebygge, begrense eller utrydde
gjukdommer hos dyr». A fastsette hvor langt
denne begrensning rekker i det enkelte tilfelle,
kan vare vanskelig. Imidlertid m4i det vare
rimelig & sette som vilkdr at det i alle fall m3
foreligge en eller annen form for mistanke om
at dyrene kan vere smittet eller om at situa-
gjonen er s vidi alvorlig at det fremstiller
seg som tvingende nedvendig & treffe tiltalk,
uten hensyn til mistanke om smitte.»

Departementet fremholdt 13. august 1979:

4— — — Departementet er enig i at det er
gnskelig at de restriksjoner som palegges den
enkelte besetning blir gitt under henvisning
til de spesielle forskrifter for vedkommende
siukdom nir det er fastsatt slike. Morskriftene
vil imidlertid ikke kunne dekke alle forhold/
situasjoner som kan oppstd i praksis. Det vil
kunne opptre tilfelier der departementet, ut
fra en veterinarfagliz vurdering, finner det
nedvendig 4 gripe inn med virkemidler som
ikke er spesielt nevnt i forskriftene. Departe-
mentet vil derfor matte treffe enkelte kon-
krete tiltak med hjemmel direkte i husdyrlo-
vens § 3, forsteledd. ———

— — — Det foreligger imidlertid ikke di-
rekte mistanke om at B’s hesetning er smittet,
og § 1 i forskriften om bekjempelse av medi
kommer derfor ikke til anvendelse pa hans
besetning.» '

Om madi og bekjempelse av sykdommén
opplyste departementet:

_«Sjukdommen meadi er en kronisk, dedelig
sjukdom hos sau. Det finnes ingen effektiv
behandling og heller ingen vaksine mot sjuk-
dommen. Den er forirsaket av et virus. Bt av
de mest karakteristiske trekk ved denne sjuk-

dommen og noe som skiller den fra de fleste

andre infeksjonssjukdommer, er den ekstremt
lange inkubasjonstiden, som kan v=mre opptil
atte Ar. Da mm=mdi ble pivist her i Norge for
forste gang, métte vi derfor regne med at vi
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hadde hatt smittestoffet i landet i mange 3r.
Alle besetninger som i lgpet av de siste ftte
dr hadde hatt kontakt med andre besetninger,
f. eks. ved livdyrinnkjsp, kunne derfor misten-
kes for 4 vere smittet. Med den utstrakte og
helt uoversiktlige livdyrhandel som var van-
lig, kunne vi ikke regne noen del av landet som
smittefri. Et forhold som kompliserte situa-
sjonen ytterligere var at sjukdommen er van-
skelig 4 pavise. Selv om positive blodpraver er
en indikasjon pd at sjukdommen er til stede,
gir ikke negative blodprever noen trygghet
for at en besetning er fri for msedi. P4 grunn
av disse spesielle forhold regner departementet
med at mzdi er en sjukdom som vi inntil vi-
dere m4 leve med her i landet, — — —
Departementet vil gjerne understreke at
veterinzrmyndighetene anser det generelle
forbud mot foring av sau fra et fylke til et
annet for 4 vaere et tvingende nodvendig middel
i arbeidet for 4 forebygge utbredelsen av mzedi.

Forskriftene har ingen bestemmelser om hva
som skal gjeres med dyr som pa tross av for-
budet i madiforskriftenes § 2 nr. 1 blir fort
over fylkesgrensen. Departementet mener
imidlertid at bide smittemessig og andre gene-
ralpreventive hensyn tilsier at det straks blir
truffet tiltak for & hindre at slike sauer kom-
mer i kontakt med andre sauer. Vi har dexrfor
lfwl%t,?;t husdyrlovens § 3 1 dette konkrete til-

ellef, — — —» .

A sa fra i brev 16. september 1979 at han
hadde slaktet sauene. Ved kjsttkontrollen ble
det ikke hos noen av dyrene funnet sykelige

forandringer som kunne settes i forbindelse

med mzdi,
Politimesteren utferdiget 24. september 1979

forelegg mot A for fering av sauene over fyl-

kesgrensen. Forelegget ble ikke vedtatt. By-
retten fastsatte ved dom 11. januar 1980 en
bot pa kr. 500,—, hvilket samsvarte med fore-

llegget.

'Iiavsll-i;lttende uttalelse 15. februar 1980 he-

merket jeg: -

«Klagen gjelder sporsmadlet om. isolerings-
pabud kunne nedlegges med hjemmel i husdyr-
loven av 8. juni 1962 (nr. 4) § 3 farste ledd
som lyder:

«Degartementet treffer de tiltak og gir
de pAbud som- det finner nedvendig for &
. forebygge, begrense eller ufrydde sjukdom-
" mer hos dyr (husdyr, vilt), siledes om be-
handling, vaksinasjon, pasteurisering, ste-
rilisering, sperring av enkelte eiendommer
eller distrikter, forbud mot eller begrens-
ning av persontrafikk, isolering. eller av-
- living av dyr eller besetninger, om destruk-
sjon, destrukgjonsanlegg og nedgravings-
plasser, forbud mot eller kontroll med mar-
keder, stevner og dyreskue, omsetning av
livdyr, bruk av fellesbeiter, rensing, des-
infeksjon, inspeksjon og andre tiltak.»

Mitt syn pa anvendelsen av bestemmelsen
fremgir av foran siterte brev av 27. juni 1979.
Etter de foreliggende opplyshinger ma jeg
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legge til grunn at det ikke var mistanke om at
sauene var smittet av meedi, jfr. departemen-
tets uttalelse 13. august 1979, .

Selv om konkret mistanke om smitte ikke
forela, kunne det s vidt skjennes ikke uteluk-
kes at dyrene var smittet. Etter departemen-
tets opplysninger om sykdommen og nedven-
digheten av 4 bekjempe den er det forstaelig at
departementet folte behov for tiltak i forhold
til A’s sauer med sikte pd en mulig fare for
smitteoverforing, szrlig fordi sauene var fort
over fylkesgrensen i strid med forskriftene av
14, mars 1975 § 2 nr. 1. — Ombudsmannen kan
vanskelig overpreve slike veterinarfaglige vur-
deringer, men ut fra et rettsgikkerhetssyns-
punkt synes det lite tilfredsstillende & hygge
isoleringspabudet pd husdyrloven § 3 forste
Iedd. Bestermmelsen er formalspreget med vage
og vidtrekkende spraklige formuleringer; for-
mal og virkemidler og vilkdr for anvendeise av
tiltak er utformet i generelle vendinger. NAr
departementet har fastsatt forskrifter om be-
kjempelse av madi, burde hjemmelen for ned-
vendige individuelle tiltak kunne sekes i for-
skriftene.

Jeg kan vanskelizg g4 mot en oppfatning
om at husdyrioven § 3 vil kunne gi hjemmel
for isoleringspabud dersom veterinmriaglige
hensyn krever at bestemmelsen skal ha et g8
vidt bruksomride, Det vil imidlertid etter min
oppfatning vare mer betryggende & regulere
forholdet i forskriftene med ngermere angi-
velse av vilkdr for iscleringspidbud. Departe-
mentet hes overveie dette.»

Departementet meddelte 27, febrnar 1980:

¢~ — — arbeidet med & utarbeide nye for-
skrifter om bekjempelse av progressiv inter-
stitiell pneumoni hos sau (ma:di) ble tatt opn
allerede i oktober i fjor. I de nye forskriftene
vil det bli tatt hensyn til de bemerkninger De
har gjort til departementets behandling av
denne saken, Arbeidet med de nye forskriftene
er kommet si langt at vi regner med at det
vil veere sluttfert i lepet av varen.»

Landbruksdepartementet har 18. september
1980 fastsatt nye forskrifter om bekjempelse
av madi (progressiv interstitiell pneumont)
hos san. Nér det er grunn til 4 tro at sau ulov-
lig er overfort/flyttet fra et fylke til et annet,
kan departementet etter forskiftene § 8 be-
stemme at det er forbudt & uthy til salgs,
selge, gi hort eller pA annen méate fore sau ut
av besetningen, herunder & fere sau til ut-
stilling eller fellesbeite.

71,
Inndragning av farerkort — Jumulering av vilkir
etter vegtrafikklovens § 83 nr. 1.
(Bak 22 B/80.)

Vegtrafikkloven av 18. juni 1965 (ni: 4)
§ 33 nx. 1 lyder:

«Blir den som har forerkort, ilagt straff
eller domfelt for en straffbar handling, kan
politimesteren eller den han gir myndighet,
treffe vedtak om inndragning av fererkortet
for nmrmere fastsatt tid eller for alltid, der-
som hensynet til trafikksikkerheten eller all-

Dokument ny, 4 125

menne hensyn ellers krever det. Det samme
zjelder dersom innehaveren ikke er edruelig
eller hang vandel for evrig er slik at han ikke
anses skikket til & fore motorvogn.»

Foranlediget av en klagesak reiste jeg i brev
1. august 1980 til Justisdepartementet spors-
mal om departementets forstielse av regelen:

«I nevnte sak fremholdt departementet «at
klageren ikke kan anses edruelig og at hen-
synet til trafikksikkerheten tilsier at han ikke
ber ha fererkort for motorvogny».

Det bes opplyst om det med dette menes at
vilkdret etter forste punktum: «dersom hen-
synet til trafikksikkerheten eller allmenne
hensyn ellers krever det», ogsd gielder for
forste inndragningsalternativ etter annet
punkium: «dersom innehaveren ikke er edrue-
lig». — Htter min mening taler lovteksten mot
slik kumulering av vilkér for inndragning.

Det kan ogsa tenkes reist spersmil om vil-
kiret for det forste inndragningsalternativ
etter annet punktum («dersom innehaveren
ikke er edruelig») skal suppleres med vilkéret
for det andre inndragningsalternativ etter an-
net punktum («slik at han ikke anses skikket
til & fere motorvogn»). — Etter min mening
taler lovteksten mot ogsid denne kumulering
av vilkdr for inndragning. Av lovforarbeidene
(Innst. 0. XV (1964—65) s. 17—18) fremgér
imidlertid at reglene i annet punktum bygger
pd de tidligere regler i motorvognloven av
20. februar 1926 (nr. 2) § 18 forste ledd annet
(siste) punkium, og at det ikke var menin-
gen 4 gjere noen realitetsendring. Nevnte be-
stemmelse lod:

«Det same gjeld nédr foraren av andre
grunnar vert rekna for uskikka til & halda
fram som forar av motorvogn, serleg nér
han ikkje lenger vert rekna i vera pdlitande
og edrueleg eller elles vert rekna 4 wanta
del eigenskapane som krevst av ein forar.»

Etter denne regel ma det ha vart et vilkar for
inndragning at den manglende edruelighet
forte til uskikkethet som feorer av motorvogn.
1 Ret bes om departementets uttalelse til

etie.»

Departementet svarte 3. november 1980 :

«Ved vedtak om inndragning av fererkort i
medhold ay vegtrafikkloven § 33 nr. 1 blir det
vanligvis ikke angitt om hjemmelen er forgte
eller annet punktum. Dette kan vaere uheldig
og ved revisjon av rundskriv av 4.10.1978 om
inndragning av fererkort vil departementet ta
opp dette forhold.

Dette er imidlertid bakgrunnen for den for-
mulering som ble benyttet i departementets
avgierelse i den nevnte sak, Departementet er
enig med ombudsmannen i at den manglende
edruelighet for & danne grunnlag for inndrag-
ning, mi ha feort til uskikkethet som motox-
vognferer, dvs. at de to vilkir kumuleres. Det
er derimot ikke formelt riktig 4 kumulere den
manglende edruelighet og hensynet til trafikk-
gikkerheten. )

Det er pd det rene at det er den korrekfe
loviorstielse som er lagt til grunn i angjel-
dende klagesak. Det er ogsi denne forstaelse
departementet tidligere har lagt til grunn i
tilsvarende klagesaker.»
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I avsluttende brev 13. november 1980 ut-
talte jeg: '

«Jeg har merket meg at departementet fin-
ner det «ikke formelt riktig & kumulere den
manglende edruelighet og-hensynet til tra-
fikksikkerheten». Som det vil fremgf av brev
herfra 1. angust 1980, er jeg enig i denne lov-
forstielse.

. Departementet uttaler ogsi:

¢— — — Departementet er enig med om-
budsmannen i at den manglende edruelighet
for 4 danne grunnlag for inndragning, ma
ha fert til uskikkethet som motorvognferer,
dvs. at de to vilkidr kumuleres, — — —»

I brevet 1. august 1980 fremheldt jeg at lov-
teksten taler mot en slik kumulering av inn-
dragningsvilkdrene. — Dersom departementet
mener at vilkirene skal gielde kumulativt, kan
det vare grunn til & overveie om lovteksten
bar sgkes endret pa dette punkt.

Departementet uttaler:

«Ved vedtak om inndragning av fererkort

i medhold av vegtrafikkloven § 33 nr. 1 blir

" det vanligvis ikke angitt om hjemmelen er

forste eller annet punkium. Dette kan veere

uheldig og ved revisjon av rundskriv av

. 410.1978 om inndragning av fererkort vil
departementet ta opp dette forhold.»

Jeg forstir det slik at departementet nd vil
innskjerpe at noyaktig hjemmel for inndrag-
ningsvedtaket blir angitt. — Det hemerkes for
ordens skyld at en henvisning til § 83 nr. 1
annet punktum ikke gir fullgod presisering av
hjemmel, jfr. at punktumet inneholder to inn-
dragningsalternativ. Det ber etter min mening
kreves henvisning til det aktuelle alternativ.

Ombudsmannen bes holdt orientert.»

. : : 2.
Ransaking av bolig — vilkkir for ransaking;
- anonym anmelder. :
(Sak 1563/79.)

A og ektefelle klaget 11. desember 1979 til
ombhudsmannen over politiets ransaking av
ekteparets bolig og to andre husvar uten ret-
tens samtykke. ,

I forhindelse med etterforskningen av en salk
om mulig overtredelse av lov av 14. desember
1951 (nr. T) om viltstellet, jakt og fangst fikk
politiet opplysninger om A°fra en person som
ensKet 4 vare anonym. Angivelig skulle A ha
fortalt vedkommende at A hadde oppbevart
et sterre antall dede rovfugl m. m. i sitt hjem
og hos en nabo, B, Det ble ogsd antydet at A
oppbevarte preparater hos sine foreldre der
han tidligere hadde preparantverksted. P&
grunnlag av disse opplysninger besluttet poli-
timesteren 25. juni 1979 ransaking/beslag 1
A’s bolig, hos hans foreldre samt hos B. Ran-
gsaking ble gjennomfert samme dag. I A’s
holig tok politiet beslag i 2 kattugler, hvorav
1 var utstoppet, 2 srnekler og 1 spurvehauk.
Hos A’s foreldre og B fantes intet av inter-
esse. ‘
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Allerede 1, juni 1979 hadde A fitt samtykke
av Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk til
4 beholde den utstoppede kattuglen. I brev av
10. oktober 1979 sgkie han om samtykke til &
behelde den andre kattuglen og spurvehauken.
Han opplyste at hegge fuglene var funnet dede.
Direktoratet ga samtykke 19. oktober 1979.

‘De beslaglagte eiendelene ble utlevert A.
Straffesaken mot ham ble 26. november 1979
henlagt etter bevisets stilling.

Politiets ransaking bhle paklaget til stats-
advokaten som 21, november 1979 uttalte:.

«I denne saken kunne politiet antagelig uten
fare ha avventet rettens beslutning fer ran-
sakning ble foretatt. Det hadde kanskje vert
naturlig p& bakgrunn av at anmeldelsen i noen
grad bygget pa opplysninger fra en person
som onsket 4 vaere anonym, og fordi beslut-
ningen vedrerte flere husstander.

P4 den annen side kan jeg ikke se at dette
spersmilet kunne ha fitt betydning for de for-
hold klageren tar opp. Opplysningene i anmel-
delsen var slik at politiet pd det forelizggende
grunnlag ville ha £3tt rettens samtykke. Gien-
nomferingen av ransakningen ville ha skjedd
gé. samme méte. Jeg finner forsvrig grunn til
a bemerke at politiet vanskelig, uten hetydelig
risiko for bevisforspillelse, kunne foreta ytter-
ligere undersekelser for ransakningen ble gjen-
nomfert,»

Ombudsmannen skrev 6, februar 1980 slik
til statsadvokaten:

«De materielle vilkar for ransaking av bolig
tilherende en person som med skjellig grunn
mistenkes for en straffbar handling som kan
medfere heyere straff enn bot, fremgir av
straffeprosessloven av 1. juli 1887 (nr. 5) § 221
forste ledd. Ransaking av annen manns bolig
er regulert i loven § 221 tredje ledd. Htter
§ 223 forste ledd ferste punktum kan ransa-
king bare foretas i henhold til vedkommendes
samtykke eller rettens beslutning. Er det fare
ved & avvente rettens beslutning, kan pétale-
myndigheten gi ordre om ransaking, jir. § 223
forste ledd annet punktum.

5S4 vidt skjennes har statsadvokaten gitt ut-
trykk for at de materielle vilkir for ransaking
foreld. Derimot synes det etter statsadvoka-
tens uttalelse som om det materielle vilkir for
ransaking uten beslutning av retten ikke var
til stede, jfr. vilkéret i § 223 forste ledd annet
punktum («Er der Fare ved at afvente denne,
sammenholdt med forste setning i
det foran siterte fra statsadvokatens uttalelse
21. november 1979. Det bes om n®rmere ut-
talelse pd dette punkt, :

Videre bes opplyst om, 0% i tilfelle hvordan,
statsadvokaten anser vilkireme etter § 221
tredje ledd (om ransaking av «Andenmands
Bolig og Rum») for oppfylt.

Mistanken mot A var basert pa opplysninger
fra en person som ensket & vare anonym, Be-
handlingen av anonyme henvendelser til poli-
tiets og phtalemyndighetens tjenestemenn er
narmere omtalt i riksadveokatens rundskriv
6054/33 av 30. november 1933. P4 s. 2 i rund-
skrivet heter det bl, a.: :

—_——



1980—81

«Det ber vistnok aldri foretas skritt som
ransakning, heslag, pagripelse og som regel
heller ikke avhprelse av anmeldte og vid-
ner utelukkende pd grunnlag av en anonym
anmeldelse; men har man en objektiv be-
grunnet mistanke pid forhind, s4 kan an-
meldelsen bety det tillegg til de evrige opp-
lysninger som kan gjere en forfeining som
ovenfor nevnt befgiet.»

Politiets beslutning i forelizgende sak bes
kommentert ut fra den siterte passus i rund-
skrivet, og for ovrig bes om slik uttalelse som
lfxlagen av 11, desember 1979 méatte gi grunnlag

or.» .

Statsadvokaten svarte:

«Til spersméilet om forstdelsen av Straffe-
prosesslovens § 223, 1. ledd, 2. alternativ, kan
Jjeg bekrefte at jeg finner politiets hjemmel for
ransakning uten rettens beslufning tvilsom.
Blik saken foreld for politiet p& ransaknings-
tidspunktet, antar jeg at man uten fare kunne
ha avventet rettens beslutning. Byretten og
politiet holder til { samme bygg.

Blik saken foreld pd ransakningstidspunktet,
hadde politiet overveiende grunn til 4 anta at
ulovlig felt vilt ogsd kunne beslaglegges i «An-
denmands Bolig og Rum». P4 denne bakgrunn
antar jeg at de materielle betingelser for ran-
sakning etter Straffeprosesslovens § 221, 3.
ledd var tilstede.

Avslutningsvis finner jeg det riktig 4 nevne
at Byretten har en meget stor arbeidsbelast-
ning. Dette er politiet kjent med. Den behand-
ling nzrverende sak har fitt, mi sees pi
denne bakgrunn.»

I avsluttende brev 6. mai 1980 til statsadvo-
katen uttalte jeg:

&— — —~ De materielle vilkdr for ransaking
av bolig tilhgprende mistenkte fremgdr av
?taaffeprosessloven § 221 forste ledd som
vder:

«Naar nogen med skjellig Grund mistzn-
kes for en strafbar Handling, der kan med-
fere heiere Straf end Bod, kan Ransagning
saavel af hans Bolig og andre Rum som af
hans Person finde Sted, naar der er Grund
til at antage, at den vil lede til hans Paa-
gribelse eller til Opdagelse ai den strafbare
Handlings Spor eller til Beslaglzeggelse.»

Om disse vilkdr var oppfylt i nmrvarende
sak kan vanskelig avgjeres ut fra saksdoku-
mentene, og jeg finner heller ikke grunn til 4
g4 nermere inn pi spersmilet.

Straffeprosessloven § 223 forste ledd lyder:

«Uden Vedkommendes Samtykke kan Ran-
sakning kun foretages i Henhold til Rettens
Beslutning, der skal indeholde Angivelse af
Ransagningens Grund, Giemed og Gjenstand.
Er der Fare ved at afvente denne, trader
Ordre fra Paatalemyndigheden i Stedet for
Rettens Beslutning.» - ‘
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Slik saken foreligger opplyst for oxmbuds-
mannen, kan jeg ikke se at det ville veere for-
bundet med fare 4 avvente rettens beslutning,
og jeg ma siledes si meg enig i statsadvoka-
tens vurdering av spersmailet. Jeg kan ixnidier-
tid vanskelig se at rettens arbeidshelastning
kan tillegges noen betydning i denne sammen-
heng. — Politiets ransaking av A’s holig uten
rettens beslutning m§ kritiseres.

De materielle vilkar for ransaking av annen-
manns heolig fremgdr av straffeprosessloven
§ 221 tredje ledd som lyder:

Af Andenmands Bolig og Rum kan under
de samme Betingelser Ransaghning finde
Sted, naar den strafbare Handling er be-
gaaet eller den sigtede paagrebet der, eller
naar ban under Forfglgning paa frisk
Gjerning eller friske Spor har betraadt Rum-
met, eller naar der igvrigt foreligger owver-
velende Grund til at aniage, at en eftersegt
Person eller bestemte Ting der kan beslag-
legges, eller Spor af en begaaet strafbar
Handling der vil vaere at finde.»

Etter det opplyste, herunder bl a. at politiet
bygde pad opplysninger fra en person soln sns-
ket & vare anonym, har jeg vanskeliz for & se
at noen av de alternative vilkar i § 221 tredje
ledd var til stede. Under enhver omstendighet
méitte saken i alle fall forelegges for retien
etter § 223 forste ledd annet punktum, jfr.
ovenfor. — Ogséd ransakingen av boligene til-
herende A’s foreldre og B mi sdledes kritise-
res.»

73.
Ombudsmanaens kompetanse gverfor student-
samskipnad.
{Sak 954/80.)

I forbindelse med behandlingen av en klage
om tilsetting ved et sommerhotell drevet av
Studentsamskipnaden i Oslo anforte sam-
skipnaden 27. august 1980 vedrerende ombuds-
mannens kompetanse:

«Ombudsmannen har i forbindelse med be-
handling av saken opplyst at Ombudsmannen
anger seg & ha kompetanse forsavidt angir
virksomheten til studentsamskipnadene, jfr.
dokument nr. 4/79—380, side 115.

Studentsamskipnaden i Oslo tillater seg hgf-
ligst & anfore at den ikke kan se at den i
nevnte dokument angitte begrunnelse herfor
er holdbar, og bestrider derfor Ombudsman-
nellés kompetanse pd dette omridet rent gene-
reit.

Nar studentsamski}gnadene har fatt den form
de har, bygger detfe Apenbart 1 vesentliz grad
pé det faktum at den overveiende del av virk-
somheten, i hvertfall i Oslo, er knyttet til for-
retningsdrift av ulik art,

Bare en meget liten del av virksomheten fi-
nansieres over offentlige budsjetter i form av
tilskudd.,

Det er likevel klart at myndighetene gene-
relt ma ha innsyn i og tilsyn med virksomhe-
ten. Dette skjer pa den méte at departementet
fastsetter reglement for styringsstrukturen,
ved at departementet oppnevner et medlemn av
styret, og ved at der foreligger sarlige rappor-
teringsforpliktelser overfor departementet og
overfor Riksrevisjonen. :
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Men dette gjer pd ingen mate studentsam-
skipnadene til et ledd av forvaltningen. Ganske
tvert imot er vel meningen at man skal kunne
benytte andre beglutningsprosesgser, og at be-
driftens - ulike foretningsmessige avdelinger
skal kunne drives etter sedvanlige forretnings-
messgige prinsipper. : ) ,

Statsrad Binar Ferde's innlegg i Stortinget
vedr. husleiestreiken i Bergen i var bekrefter
efter vir oppfatning fullt ut det syn vi her
har lagt til grunn. :

Selvsagt kan Stortinget bestemme at Om-
budsmannen gkal ha kompetanse i var virk-
somhet. Men da mi Stortinget gjere det ekspli-
gitt, slik det er kommet til uttrykk i lov om
St‘frtingets ombudsmann for forvaliningen,

D .

Jeg bemerket i brev 9. oktober 1980 til stu-
dentsamskipnaden: '

«I Kklagesaken referert i ombudsmannens
drsmelding for 1979 (Dokument nr. 4, 1979
—80, 8. 115 flg.) ‘uttalte jeg i brev 28. mars
1979 til Studentsamskipnaden i Bergen:

«Lov av 23. april 1948 (ar. 1) om stu-
dentsamskipnader § 6 ble endret ved lov av
10. juni 1977 nr. 61. Bestermmelsen lyder
etter lovendringen: =~

«Studentsamskipnadene stir under til-
. syn ay vedkommende departement. Ars-
~ rekneskap og Arsrapport skal leggjast
fram for Kongen og sendast til Stortinget.
Riksrevisjonen forer kontroll med verk-
semda etter instruks som vert fastsett av
Stortinget.
Kongen gjev n=rare foresegner til 4
fylla ut og gjennomfera denne lova.»

Forslaget til lovendring blé opprinnelig
fremsatt av Utvalget til 4 utrede spersméil
vedrerende Stortingets kontroll med forvalt-
ningen m, v., jfr. Dokument nr. 7, 1972—73.
Forslaget er behandlet av Utenriks- og kon-
stitusjonskomiteen i innstilling om Stortin-
gets kontroll med forvaltningen (innst. S.
nr. 277 (1976—97)). Bide av utredningen
og av innstillingen fremgir etter min oppfat-
ning at studentsamskipnadenes virksomhet
néd mé omfattes av ombudsmannens arbeids-
omrade.» . .

At studentsamskipnadene har en forholdsvis
fri stilling, og at en stor del av virksomheten
er knyttet til forretningsdrift, er forhold av en
karakter som ikke er enestfiende for samskip-
nadene nér det gjelder spersmalet om institu-
sjonen og dens virksomhet omfattes av om-
budsmannens oppgaveomrade, jfr. siledes el-
verksdrift. Men forhold som nevnt er av.be-
tydning nar det gjelder den samlede vurdering
som foretas med tanke pa & fastsld om en in-
stitusjon omfattes av. ombudsmannens opp-
gaveomride. Eiter en slik samlet vardering er
jeg kommet til at samskipnadenes virksomhet
omfattes av ombudsmannens arbeidsomride,
_jlfr. brevet 28, mars 1979, Dette syn fasthol-

eg.» .

Samskipnaden opprettholdt sitt syn:

«Det mi forevrig konstateres at Ombuds-
mannen og Studentsamskipnaden i Oslo er
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uenige forgdvidt angdr Ombudsmannens kom-
petanse, idet vi fastholder at denne ikke kan
etableres ved slutninger om hva som kan ha
vert Stortingets intensjoner, men ekspligitt
m4 bestemmes av Stortinget.» - :

'I' avsluttende brev 12. desember 1980 til
samskipnaden uttalte jeg: ‘ . :

«Dette synspunkt er jeg prinsipielt uenig
i nar det gjelder forholdet mellom ombuds-
mannen (som er Stortingets wvalgte tillits-
mann) og institusjoner i Hkhet med student-
gamskipnaden der departementet,  Kongen,
Riksrevisjonen og Stortinget har tilbakeven-
dende oppgaver og et Ansvar.»

“For ordens skyld opplyses at samskipnaden,
til tross for sitt prinsipielle syn pi ombuds-
mannens kompetanse, i den konkrete klage-
sak ga de opplysninger-og uttalelser -som om-
budsmannen anmodet om. ‘

74,
Amﬁodning fra fylkesmannen og ombudsmannen
til bygningskontrollen om opplysninger — sen
besvarelse,
i (Sak 323/8_0 og 821/80.)

A gokte 28, august 1979 Oslo kommune om
tillatelse til & sette inn vinduer av en ny
type i sitt bolighus. . .

Osto . bygningskontroll avslo sgknaden
10. september 1979, og A piklaget 20. sep-
tember 1979 vedtaket til fylkesmannen,

I februar 1980 purret A og.fikk da opplys
at saken ikke ville bli oversendt fylkesman-
nen feor etter al den hadde vzrt hehandlet av
Oslo bygningsrad. Dette ville skje medio mars
1980. ' .

A Klaget 26. februar 1980 til ombudsmannen
over sen saksbehandling, ‘

I svar til klagen uttalte Oslo bygningskon-
troll 11. mars 1980 at saken likevel ikke ville
komme opp som angitt, men at man hépet «a
f4 med A’s sak i ett av motene i aprils,

Saken ble imidlertid ferst behandlet av Oslo
bygningsrad 22, mai 1980, itte méneder etter
klagen. Ridet sluttet seg til bygningssjefens
innstilling om & fastholde tidligere avsiag ph
seknaden. ' ‘

I brev 12. juni 1980 til Osle bygningskon-
troll uttalte jeg: o

«Ombudsmannen kan vanskelig kritisere be-
handlingstiden i den utstrekning forsinkelsen
mj tilskrives bemanningssituasjonen og her-
av folgende prioritering av mer presserende
saker ved Oslo bygningskontroll. Jeg kan
imjdlertid ikke se at det er gitt tilfredsstillende
forklaring pd hvorfor det har tatt s4 lang tid
4 -behandle denne forholdsvis enkle sak, Jeg
viser ogsd til at Oslo bygningskontreoll flere
ganger har forespeilet klageren at saken ville
bli behandlet, uten at dette har holdt stiklk,
Forholdet ma kritiseres.»
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Kommunen sendte etter bygningsradets ved-
tak 22. maj 1980 saken til fylkesmannen, som
19. juni 1980 stadfestet vedtaket. '

A Klaget samme dag til ombudsmannen
over vedtaket, I tilknytning til klagen tok han
ogsd, opp spersmilet om utskiftning til en
alternativ vindustype kunne godkjennes. Jeg
fant det hensiktsmessig forst & forelegge dette
sporsmal direkte for Oslo bygningskontroll.

Bygningskontrollen svarte 4. juli 1980 at A’s
nye forslag ikke ga grunn til ny behandling av
saken.

I brev 15. juli 1980 ba jeg etter dette fyl-
kesmannen pj vanlig mite om uttalelse til A's
klage. Den 30. juli 1980 svarte fylkesmannen:

«—— — — Det er vansgkelig for fylkesmannen
4 ta noe standpunkt til den vindustype klage-
ren sgker om i brevet av 19. juni, nar det ikke
foreligger noen vurdering og uttalelse fra byg-
ningssjefen og bygningsrddet i Oslo som gir
opplysninger om hvorledes denne vindustype
vil ta seg ut sammenlignet med de vinduene
som i1 dag er i klagerens bolig, og med vinduene
i den svrige bebyggelse i streket.»

I brev 3. september 1980 til fylkesmannen
ba jeg, under henvisning bl a. til bygnings-
lovens forarbeider, om en nsrmere redegjo-
relse for saken. Jeg ba videre om at den méitte
bli paskyndet mest mulig under henvisning tii
at saken allerede hadde tatt uforholdsmessig
lang tid, og at ombudsmannen tidligere hadde
kritisert behandlingstiden.

F'ylkesmannen sendte 5. september 1980 om-
budsmannens brev til Oslo bygningskontroll
til uttalelse.

I brev 15. oktober 1980 til fyikesmannen
purret jeg pa saken, og anmodet om at det
nadvendige matte bli foretatt for at svar na
kunne bli gitt uten ytterligere opphold. Jeg
viste til at ombudsmannens kontor over tele-
fon 14. oktober 1980 hadde fitt opplyst av
Oslo bygningskontroll at det ikke kunne angis
noe nzrmere om ndr saken ville bli behandlet
der. o

I brev 20. november 1980 purret jeg pa nytt,
og ba fylkesmannen serge for omgiende svar,

Fylkesmannen skrev 25, november 1980 slik
til bygningssjefen i Oslo:

«Jeg ber om at vir ekspedisjon av 5. septem-
ber besvares innen 6. desember d. &.

Hyvis bygningssjefen ikke finner 4 kunne he-
handle saken innen nevnte dato, bes cmbuds-
mannens brev av 3, september 1980 til fylkes-
mannen tilbakesendt hit snarest.»
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Bygningskontrollen svarte 28. november
1980:

. «Det bes opplyst hvorfor demne salk -skal
prioriteres fremfor andre. Spesielt fatt i be-
trakining av at A forlengst har bestilt vinduer
med faste gjennomgiende sprosser som. etter
det opplyste er under produksjon, synes ikke
tidsmomentet & vare av s vital betydning at
det er forsvarlig 4 tilsidesette andre saker der
tidsmomentet har stor skonomisk betydning.s

Jeg fant etter dette grunm til 4 ta opp saken
med kommunikasjonsrddmannen i Oslo, og
uttalte i brev 5. desember 1980:

«En foravarlig behandling av saker som er
brakt inn for ombudsmannen, krever at be-
rorte forvaltningsorganer sd langt det er prak-
tisk mulig etterkommer de anmodninger og
henstillinger ombudsmannen finner nedvendig
4 fremsette for & f& en sak best mulig opplyst.
Det er videre pdkrevd at saksbehandlingsfor-
hold som er funnet kritikkverdige, blir sekt

rettet pa.

Det er beklagelig at Oslo bygningskontroll,
til tross for det som tidilgere er passert i denne
saken, fortsatt vegrer seg for 4 medvirke til
at ombudsmannen kan £3 avsluttet saken pé en
forgvarlig mate. Jeg finner 4 méite gjore kom-
munikasjonsridmannen oppmerksom pd for-
holdet og be om hjelp til & utvirke svar fra
bygningskontrollen omgéende, jfr. siste av-
snitt i sitatet foran fra fylkesmannens brev
25. november 1980 til bygningssiefen.»

Kommunikasjonsrddmannen skrev 11. de-
sember 1980 til bygningssjefen:

«Jeg ber om at bygningssjefen umiddelbart
utarbeider den uttalelsen som ombudsmannen/
fylkesmannen har bedt om, jfr. ombudsman-
nens brev av 3. september 1980 til fylkesman-
nen og senere oversendelsesbrev og purringer
fra fylkesmannen til bygningskontrollen.»

PA foresparsel 23, desember 1980 opplyste
fylkesmannen at det fremdeles ikke var mot-
tatt uttalelse fra bygningskontrollen. I brev
samme dag til kommunikasjonsridmannen ut-
talte jeg:

. «Jeg finner etter dette pid nytt 4 matte kri-
tisere kommunens behandling av saken, og
vil p&peke som spesielt uheldig at Oslo byg-
ningskontroll ikke har fulgt opp de pilegg som
kommunikasjonsridmannen og fylkesmannen

hap gitt.»

Den 8. januar 1981 mottok fylkesmannen
bygningssjefens uttalelse, datert 6. jamuar
1981, :
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“Register over saker, referert i‘mbldﬁ,ﬁgene for 1-917‘8’ 1979 og 19‘30.

Register over saker referert i meldingene for 1963—1977 er 1nnta.tt i ombudsmannens meldmg
for 1977, Dok, nr. 4 (1977—78) =.167 flg., jir. ogsd tidligere meldinger. -

Registeret er bygget pa emne/stikkord, supplert med et lovreglster En. oppstlllmg over eget
tiltak-saker, referert i meldingene, er nmtatt til slutit,

Hemnsmngene i registeret Jg;jelder ar og side i de trykte meldmger

Advokatblstand,_ se. ogsd- Saksomkeostninger,
Pri sakfarsel,
. frardding av advokatblstand i forvaltnings-
sak, T79/109.
ved planarbeid fer eksproprlas;jonsvedtak
oreigningsloven § 15, 80/108.

Anbud,
tldhgere anbudsutfyarelse avg,]arende ved
“anbudsvilg, TY117. .
tilsidesettelse av anbud i strid med likebe-
handlingsprinsipp, 78/118..
Arbeidsgiveravgift,
- tilbakebetaling av — for musikere som drev.
selvstendig naemngswrksomhet 78/100.
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker,
Avgifter, se ogsd Arbeidsgiveravgifi, Registre-
ringsavgift, Renovasjonsavgift, Vann- og
Kkloakkavgiit, -
batplassavgift, hfayere for utenbygdsboende,
©T9/76.
hundeavgift, innkreving ved forening mot
avgiften som vederlag, 79/77 Jfr 80/16

Avkjersel, se Veg.

Avtaler,
. kloakkavgift, eldre avtale om envangsa.vglft
78/95. .
- refusjon for va.nntllknytmng, forui:setmng i
tidligere erstatningsoppgjer, 78/96.
stromiremforing, oppfyllelse av avtale ved
sammenshuitning av kommunale elverk,
T78/124,
Begrunnelse, Co
sta.nda.rdsvar ved massehenvendelser, 80/ 101
Beha,ndlmgsm&te, se Saksbehandlmg.

Bo- og driveplikt,
bo- og driveplikt etter konsesaonsloven,

* for to sesken ved erverv av same1epart i,

: gé.rdsbruk 80/71."
" boplikt etter konsesjonsloven,

for erverver av sameiepart i 350 da ube-

bygd skogseiendom, 80/68. SR
boplikt etter odelsloven, .

for erverver med bolig.1 mil fra, bruket,
dispensasjon, 80/63.

for to sesken ved erverv av samelepart i

165 da ubebygd skog, rasjonaliserings- .=

hensyn, 80/65.

for tre sesken ved erverv av 23 da dyr-
kingsjord, 80/64.

rammen for hensyn av betydning for fri-
tak, 80/66.

Bohg, se ogs:i Husleleforhold
kommunen kunne ikke omg_]ere godkjennmg
av bolighytte, 78/59.
verdistigning i ventetid ved utskutt overdra-
gelse, 79/74.

Borteboerstipend, se Statens Ianekasse for ut-
danning,
Bostatte, -
husstandsbegrepet ektefelle i aldershgem,
80/39. .
soknadsfrist over51ttet
i pivente av klageavgijorelse for fore-
gaende termin, T8/57.
P.ga. manglende informasjon, T9/37.

Bygningssaker, se ogsi Refus;onskrav og
Strandplanlovsaker,
bygningsridets phkt til undersgkelge av
byggesekers rett i forhold t11 grunneier,
79/65. .
dispensasjon,
fra generalplanvedtekt tidligere dispen-
sert etter bygmngsloven § 82 78/75,
79/10.
fra hyttebyggingsforbud p. g a. tidligere
uheldig saksbehandling, T8/72.
fra hyttebyggingsforbud p. g. a. tidligere
rettslig uholdbar byggenektelse, 80/75.
- disposisjonsplan, :
festetomt innenfor planomradet 1kke med—
tatt i planen, 80/75. ;
grunnlag for & nekte godkjenning, 79/56.
hyttearealgrense, hJemmeISSp;arsmé.l ‘
78/67, T9/10.
erstatning for ugyldig ikke paklaget byg-
_ ningsrédsvedtak, 80/84.
generalplanvedtekt,
fradelingsnektelse, hJemmelssparsméI
719/39.
plassering av kérbygmng, avlgpsforhold,
©  hjemmelsspersmal, 30/81.
uklar formulering om anvende]sesomré.de,
78770, 79/10. .
hyttebyggmgsforbud og flytthar camping-
" hytte, T8/68. T
kloakksystem, sparsmé.l om annen ordning,
betydningen av personlige hensyn, T8/71,

79/10.

hyttetilbygg, muligheten for ekt bruk,
80/73.

omridemessige vurderinger, byggepress,
80/79.
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retningslinjer for skjennsutevelsen, 78/62,
TB/T1, T9H/10.
nabos rettsstilling, partsbegrepet omgja-
ring, 80/103.
pilegg om byggestans og riving, hJemmeIs~
sporsmdl, 80/83.
reguleringsplan,
anleggsarbeider pabegynt under regule-
ringsplanbehandling, 80/78.
delvis stadfestelse, samarbeid med land-
bruksmyndighetene, 79/61,
endret husplassering, 79/64.
Jordlovens anvendelse i omride regulert
til fritidshebyggelse, 80/41.
skjennhetshensyn,
avslagsgrunnlag for garasje, 79/68

Bandivang,
etter bufeloven for hele aret i hele kom-
munen, grunnlaget for stadfesting av for-
skrifter, T8/125.
Dispensasjon, se ogsi Bo-
Strandplanlovsaker,
fra arealvilkdr for kraftférrabatt, 78/127,
79/10.
fra generalplanvedtekt, T8/75.
fra hyttebyggingsforbud, 78/72,
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter,
78/93,
fra utdanningskrav for faglarer, 80/26,
Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvaltnin-
gen og Partsoffentlighet.
Eget tiltalk — saker,
se egen oppstilling til slutt i registeret.
Eiendomsskatt,
renter for uriktig innkrevd —, 79/79.
Ekspropriasjon,
dekning av advokatutgifter ved planarbeid
for vedtak, oreigningsloven § 15, 80/108.
Elektnsltetsforsymng,
sammenslutning av kommaunale elverk, opp-
fylielse av avtale om stremfremfaring,
78/124,.79/10,
Enkeltvedtalk, se Vedtak.
Erstatning,
- ansvarslemping ved meransvar, 80/84.
arbeidsgiveransvar, ansvarafraskrivelse,
79/110,
for ugyldig, ikke paklaget bygningsradsved-
tak, 80/84.
for uhjemlet vedtak (forbud), men de mate-
rielle vilkdr foreld, T8/78. - g
for uriktig departementsopplysning om fra-
tredelse og pensjon, 79/29,
for uriktig saksbehandling i bygningsrad,
T9/68.
ved tyveri av elevs stavler fra gymnastikk-
salgarderobe, 80/122,
Forenklet forelegg,
«boteleggelse pd stedet» etter Vegtraflkk-
loven § 31 b, T9/111.

og driveplikt,
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Forhindsvarsel,
omfanget av — i reinbeitesak, 79/98
unntatt overfor grunneierlag ved wutferdi-
gelse av fiskeforskrifter, T9/97. .
Flytransport, se Motorferdsel i utmark. .
Folkehggskole,
_ departementets ansvar som overstyre, 80/31.
departementets godkjenningsreit ved stem-
melikhet i skolestyre, 79/18,
Folketannrskta, se Tannhelsetjeneste.
Folketrygden, se Trygdeordninger.
Forvaltningens avtaler, se Avtaler.
For‘brukerombudsmannen,
kompetanse . til 4 -innhente opplysmnger,
markedslovens avgrensning mot prisloven,
T9/87. '
offentliggjoring av notat for fremleggelse
for Markedsradet, 79/90.
Forkjepsrett, se ogsé Tilleggsjordsaker,
statens — etter konsesjonsloven,
fristoversittelse, 80/57, 80/59,
landbruksmyndighetenes kompetanse ved
galg av boliz pd eciendom ervervet i
rasjonaliseringsgyemed, T9/53.
personlize hensyn til konsesjonssglker,
78/85. '
ved overdragelse til forpakter, Fastset-
telse av pris ved skjenn, T9/49.
Formannskap,
reaksjon mot spredning av opplysninger fra
formannskapsmete, 78/112.
Yorskjellsbehandling,
bhatplassavgift heyere for utenbygdsboende
79/80.
i avkjerselsak, 80/85.
i fradelingssak etter jordloven, 79/42.
ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88.
ved inndragning av fererkort, 79/114.
ved ligningsverdi for nyoppfert bolighus,
79/80.
Forskrift,
forholdet til hJemmeIsgrunnlaget T8/125.
forhindsvarsel ved utferdigelse av —, 79/97,
utvidelse av fredningssone ved Iaksetrapp
_burde vart behandlet som enkeltvedtak,
78/101.

Fremmedsaker,
forhindstilsagn om oppholdstillatelse om-
gjort etter endret lovforstielse om krav
om arbeidstillatelse, T8/116,
oppholdsnektelse, sokers ekteskap med norsk
borger, 80/109, ‘
oppholdsnektelse ved uriktige opplysnmger,
80/112, 80/115.
oppholdstillatelse tilbakekalt etter darlig
studieresultat, 80/110.
- politisk asyl, iverksetting av utv1smngsved-
tak, 80/110.
Fri'sakiorsel,
ved statens anke over sk;jenn, 80/120
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Frister, N
fnstforlengelse ikke reell, 78/60
- fristoversittelse i forkjapssak etter konse-
sjonsloven, 80/57T, 80/59.
meldingsfrist om endring til skade ved klage
over karakter, 78/50, 79/10. - ‘
spknadsfrist oversittet i bostattesa.k "78/517.

l‘arerkort, se Motorvogn.
Habilitet, : ‘
for arkitekt med oppdrag 4 utarbeide for-
glag til soneplan, 79/95.
for distriktstannlege i tllsettmgssak hvor
ektefellen ble tilsatt, 78/22. -
- for herredsagronom i forkjepssak for bruk
- han var interessert i, 80/59.
for kommuneadvokat og kommunekontorsjef
" i erstatningssalk, 79/68. -
for kommunestyrerepresentanter wved ut-
talelse d vegsak, 78/103.
for trygdesjef som hadde uttsalt seg i avis-
artikkel om trygdesaker, 78/103.
oppnevhing av stedfortreder, 79/98.
Hundeavgift, se Avgifter.
Husbanken, se Bostotte og Txlskudd til smd-
hushygging om vinteren.
Husdyr,
isolering av sauebesetning p. g a. fare for
mazdismitte, 80/123.
Husleieforhold,
oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie-
lovens rekkevidde, vesentliz mislighold,
78/58. ‘
Informasjon,
~om seknadsfrist for tﬂskudd t11 smahusbyg-
ging om vinteren, 79/36. -
om spknadsordningen for boststte, 79/37.
Jordlovsaker, se ogsa Tl]leggs,]ordsaker, ‘
delmg, ) :
av eiendom pé 3 dekar, 80/53.
bhebygd hyttetomt I utmark, 79/47.
bebygd bohgtomt tllhcarende tldhgere bru-
ker, 80/48.

‘boligtomt med isolert og fjern beliggen-

het fra hovedbruket, 79/45.
" bruk av jordlovens formélsbestemmelser,
79/45, 79/47, 80/45, 80/53.
hypotetisk begrunnelse for awvslag, for-
= gkjellshehandling, 79/42, jfr. 80/16. -
" i-to bruksnummer uten endring i eier-
eller driftsforhold, 80/43. -
© . krav-om reguleringsplan for- tilstptende
omride, 80/53.
muligheten for la.udbruksdnft pa tomten,
79/44, 80/53.
- ‘ombytte av vé.nmgshus, 80/50 o
passivitet fra fylkeslandbruksstyre; 79/40.
-owilkir om bortfeste i stedet for salg,
78/65, jir. 80/15. :
vilkar om overdragelse av del av eien-
dommen, 80/42, & :
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jordlovens anvendelse i omré.de regulert til
fritidsbebyggelse, 80/41.
‘omdisponering, ‘ '
av ejendom pi 3 dekar 80/53.
Klagebehandling, '+ -
endring til skade i klagesak meldmgsfnst
78/50, T9/10,
catter at klagerett var gitt tapt, 78/85.
for klagefristens utlep, 79/08.
i underinstanser, 78/36.
unnlatt behandlmg av: klage 78167, 79/10
Klagerett,
- til ombudsmannen
for rédmann over departementsuttalelse
om hans habilitet i vegsak, 78/131.
til overordnet forvaliningsorgan
for jordsekende nabo i forkjeps- og kon-
sesjonssak, 80/57.
for selger ved awslag pa konsesjonssgk-
nad, rettslig klageinteresse, T8/108.
ved avgjerelser i NAVF, 79/104.
Kloakkavgift, se Vann- og kloakkavgift,
Kommunestyre,
kommunestyrerepresentanters habilitet ved
uttalelse i vegsak, 78/103.
stemmetallskrav ved uttalelse om valg av
skoletomt, T8/113.
Konsesjon, se ogsi Bo- og dnvephkt, For-
kjapsrett, Tilleggsjordsaker,
avslitt pd -utilstrekkelig rettslig grunnlag,
arealets sterrelse for fritidsformal, 78/83.
klagerett for selger ved awvslag pd konse-
sjonsseknad, T8/108. ‘
konsesjonsplikt, ikke hindhevelse avy visse
konsesjonsregler i landsdelen, utta.lelser
fra t;]enestemann, V8/81.
" vilkar,
om begrenset yrkesa.ktw1tet utenom bru-
ket, 80/61, .
.. om grunnavstiing, 80/57
Kraftforrabatt,
arealvillkdr, gru:n.nlaget for nektelse av dis-
pensasjon, 78/127, T79/10.

Ligning,
fradrag i inntekt
for ferjeutgifter ved besaksrelser t11 hjem-
met med bil, 78/97.
for utgifter il juridisk blsta.nd ved fast-

settelse av barnebidrag, 79/83, jfr.
80/16.
for utgifter til stu&erelse for spréklaerer
79/82. : _
inntektsbeskatning C

. av billighetserstatning, 80/01.
av eksProprlaSJonserstatnmg for stein-
‘uttak, 80/92.
hgmngsdokumenter, . fmgwelse i rettssak,
80/93.
- ligningsverdi for nyoppfert bohghus, for-
skjellshehandling, 79/80, -
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serfradrag,

for forsergelse av foreldre i utlandet,
T9/85.
Ligningsbehandling,

adressering, skattyters krav om annen post-
adresse enn bopel, T9/87.

fylkesskattesjefs nektelse av 3 legge sak
fram for fylkesskattestyret, 78/97.

mangelfull veiledning, unedvendig skjema-
bruk, 78/107.

saksomkostninger ved administrativ klage-
behandling 1 skattesaker, 78/114.

Leerere,
administrasjonsgodtgjering, 79/26.
inntektsfradrag for utgifter til studiereise
for spriaklmrer, 79/82,
kompetanse,
dispensasjon fra utdanningskrav for fag-
Ierer, 80/26.
forskrifter til lererutdanningsloven,
 79/31.
tilsetting,
departementets godkjenningsrett ved
stemmelikhet i skolestyre, 79/18.
departementets tilsettingsmyndighet etter
grunnskoleloven § 21 nr. 2 «pd fritt
grunnlag», 78/14.
praksiskravet i lererutdanningsloven § 9
nr. 1 ved rektortilsetting, 79/16.
skoledirektorens adgang til & nekte god-
kjenning etter grunnskoleloven § 21
nr. 2, 80/26,
tilsidesettelse av seker til &rsvikariat
p.g.a. phregnet svangerskapspermisjon,
hensynet til elevene, 78/16.
tjenestefrihet,
forlengelse av — til & omfatte skole-
ferien, 79/24.

LAnekassen, se Statens Ianekasse for utdan-
ning.
Motorferdsel i ntmark,
i omridde med etablert leiekjering, 80/119.
i rekreasjonseyemed for funksjonshemmet,
781129, 79/10.

Motorvogner,
forerkort,
inndragning, 79/112, 79/114, 80/125
toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flyt-
ting til Norge, 78/1031.
Motregning,
i skattetilgodehavende for renovasjonsav-
gift, 78/97.
Malform,
retten til & kreve annet skriftlig opplerings-
mal enn vedtatt for skolen, 78/41.

Navn,
bevilling til foreldres rettsheskyttede slekts-
navn, 80/117.
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Offentlighet i forvaltningen,
brev med tilknytning til budsjettbehandling,
79/92.
granskingsrapport i tjenestesak, meroffent-
lighet, 80/97.
interne styredokumenter i tjenestesak, mer-
offentlighet, 78/36.
unntak for visse 1dnesaker, 78/110.
vtleiepris for jaktrett i statsalmenning,
80/99.
utsettelse av tidspunkt for offentliggjoring
av oppsigelsesbrev, 78/108.
Ombudsmannen, se ogsd Eget tiltak og Klage-
rett,
kompetanse overfor,
Kommunal Landspensjonskasse, 78/1.32.

stevnevitne, 78/131.
studentsamsklpnader, 79/115, 80/127.

sen besvarelse av brev fra O, 80/128.
Omgjering,
av fordeling av tilleggsjord, 78/85.
av forhindstilsagn om oppholdstillatelse,
78/116.
av goditjenning av bolighytte, 78/59.
av vedtak i byggesak, nabos rettsstilling,
B80/103. :
Oppfostringsbidrag, se Underholdsbidrag.
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker.
Oppsigelse, se Tjenestemenn,
Partsoifentlighet,
granskingsrapport 1 tjenestesak, innsynsrett
for anmelder, 80/97.
navinene pd underskriverne av klage mot
lerer, 78/106.
partsbegrepet i forvaltningsloven, 80/97.
privat forslag i reguleringssal, 78/80.-
sykejournal med fortrolige opplysninger fra
tredjemann, 80/97.
utleiepris for jaktrett i statsalmenning,
80/99.
Pensjonsordninger,
Statens Pensjonskasse,
medlemskap for engasjementstilling finan-
siert under sekkebevilgning, 76/23.
utbetaling av restpensjon etter medlem-
mets ded, 80/37.
Politiet,
ransaking uten rettens samtykke, 80/126.
«8zrlig politiopsyn» etter politiloven § 27,
80/106.

Postverket,
portotakster, refusjonskrav ved utskutt
iverksettelse av nye —, 79/75.
Prisforskrifter,
for innskottsleiligheter,
dispensasjon, 78/193.
overgangserdning ved forskmftsendrmg,
80/86.
takstgrunnlag ved forhayelse av festeavgift
T8/88.
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Psykisk helsevern,

~ refusjon :i dedsbo for utglfter t11 p1e1e 1}

psykiatrisk institusjon, 78/87, 78/88.
“tvangsinnleggelse  i: paykiatrisk. "sykehus,
mnleggelsesbeg;jaenng fra, den sykes «nar-
.- . mestes, . 79/33. .
kravet til forutgﬁende Iegeunders;akelse,
vilkirene for 1nn1eggelse, 78/51.
Ransaking, se Politiet. -
Registreringsavgift for motorvo gn,
utdeling fra uskiftet bo, 80/90
Rentekrav, g
. ved uriktig innkrevd e1end0msskatt 79!79
Refusjonskrav,
for det offentliges utgifter il pleie i psykm-
trisk institusjon, 78/87, 78/88.
for oppholdsutgifter i sykehjem for over-
beleggspasient, 80/35. .
for. tilknytning. til" kom.mu.nal vannledmng,
78/96. :
Renovasjonsavgift; R
-kommuneéns plikter etter renovas:lonsord-
ning, 78/97.
Saksbehandling, se¢ Begruhnelse; Forhﬁndsvar-
. sel, Habilitet, Klagebehandling, Omgjering,
Partsoffentlighet, Vediak, Veiledning. .
sen saksbehandling, 80/128.
Salitsomkostninger, .
endring «til gunst for en part» og <<tvxst
mellom parter» etter forvaltmngsloven
- § 36,79/107. C
i sak for Markedsrédet etter markedsfarmgs—
~nloven'§ 13; 78/113.
under administrativ klagebehandhng i skat-
tésak, 78/114. ¢!
ved klagesak om, betaling av, «saerhg p011t1-
< opsyny; 80/106. -
ved omgjoring av tllsettmgsvedtak 80/104.
Skatt, se Biendomsskatt, Ligniig og ngnmgs-
behandling.
Skattetrekk,
anvendt til dekning av kommunal renova—
v s;onsavglft 78/97.
Skjemabrev, = A
unedvendig skJemabruk 78/107
Skogplantmg,
regning for — foretatt uten eierens wtende
..+ eller pilegg etter lov, 78/125.:
Skole, se Folkehagskole,
erstatning,

- ved. tyveri av elevs stevler fra gymna.—

st:kksalgarderobe, 80/122,;

hjemmeundervisning, 78/42 L .

karaktersaker,
endring til skade ved klage i—y meldmgs—
frist, 78/50, 79/10 feo
' standpunktkarakter, kompeta.nsen t11 a
fastsette tilligger faglerer,. 77/59 Jfr
78/11. -
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malform,

overfering av nynorskklasse til annen
skole med nynorsk opplaermgsm&l 78/41.

opptak,

karakter, feilfort pa. seknadsskjema av

' ‘skoleradgiver,. 80/30.

. poengberegning - .ved
79/32, jfr. 80/15.

regelstrid,’ departementsforsknfter/loka.le

" forskrifter, T8/39.

3 Skolepenger,, o
. for elevi unvdomsskole i nabokommunen,
78/45.

skolerom,

dlssentermemghets adgang t11 A leie, 78/48
Sosialhjelp,
dekning av utlegg til nadstiltak til fordel
for hjelpeles, syk person, 79/34 jfr. 80/15,
Staternis Iinekasse for utdanning,’ "
borteboerstipend nektet p.g.a. tldhgere til-
stitt' grunnstipénd, 78/46.
Statens pensjonsitasse, se Pens,]onsordnmger
Strandplanlovsaker,

digpensasjon, '~
bearunnelsesprakms ved avslag, 80/72
“'ved langvarig planarbmd 79/59 o

eéndring av plan, -
for oppfering av hytte, 79/61.

Studentsamskipnad,
tildeling av studenthybe] T9/115.
Sykehjem, -

refusjonskrav for oppholdsutgﬁter for over-

beleggspasient, 80/35.
TannhelsetJeneste,

“folketannrgkta, rett til fri behandhng ved
tidligere ‘manglende ' tannlegekapasitet,
78/55. . o o

Tannleger,

re1segodtgjcar1ng for t3enestep11kt1g tann-

Tege, T8/31. -
‘Launshetsplikt,

frlgwelse av hgnmgsdokumenter 1 rettssak,
80/93. k

“i forhold t11 nioren’ i-sak om barnefordehng,
80/95.

i forhold til overordnet tilsynsorgan, 7T8/105.

samtykke til offentliggjerelse, alminnelige
kjente opplysninger, 78/103

Txlbakebetalmgskra.v, : e
for innbetalt arbe1dsg1veravg1ft 't 8/100
Tilleggsjordsaker, se ogsé Fork,]ﬂpsrett og

Konsesjon, - -

Jjordsekende nahos rettsstilling, 80/57.

sakshehandlingen, 78/85, 80/5T7.

-videresalg, .av ‘bolizg p& eiendom. ervervet i
rasjonaliseringsgyemed, . landbruksmyn-
dighetenes kompetanse, 72/53.

Tilsetfing, se ogsi Laerere, - -
kunngjering,

J

, tysioterapiskole,
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av engasjement som gir fortrmnsrett til
ny tilsetting, 80/20.
intern, 78/13, 80/20.

saksbehandling,

anmodning fra departementet om ny be-
handling i tilsettingsrid, 79/19.

arbeidsgivers uttalelser burde veart fore-
lagt seker, T9/11.

innstilling fra interesseorganisasjon,
79/11.

mindretallsanke, 79/19.

spknadsfrist og innstillings betydnmg,

T9/11.

tilsettingsvedtaket,
alders betydning, utelukke]se av sakere
over 34 ar, 80/23. ’
familietilsetting, 78/22, T9/20.
forbigleélse av hest kvalifisert seker,
78/18, 78/19, 79/15, 79/20 '
fortrinnsrett,
for en engasjert i stillingen, 80/20.
for sekere fra kommunen, 80/19.
sammenlighende kvalifikasjonshedgmmel-
se ikke foretatt, 80/18. '
stillingsinndragning, hetydningen av mu-
ligheten for —, 80/19.
stillingsskifte, forbigielse p.g.a. hyppig —,
78/21.
tilsidesettelse av seker til Arsvikariat
p.g.4a. pﬁregnet svangerskapspermxsjon,
78/16.
tlltredelsestldspunktets betydmng, 80/18
uriktig faktisk grunnlag, 78/20.
tilsettingsvilkdr,
forbehold i utlysing om tidsbegrensning,
8/16. ) '
Tilskudd til smihusbygging om vinteren,
seknadsfrist  oversitfet, mangelfull kunn-
giering og veiledning, 79/35, jfr. 80/15,
Tjenestemenn, se ogsi Habilitet, Larere, Tans-
hetsplikt, Tilsetting.
departemental kritikk av fylkesveterinzrs
mote i stortingskomité uten departemen—
tets vitende, 78/25.

flyttegodtgjering, uklar stillingsutlysing,
79/28.

hovedstillinger, forbud -mot & ha to — i
statstjenesten, 78/13.

innsyn i interne saksdokumenter vedrgrende
eget arbeidsforhold, 78/36.

intervjuordning ved opptak av postelever,
79/31, jfr. 80/15.- )

ledelsens styrmgsrett hvor tjenestemann
gnsket overflytting- fra. en seksjon til en
"annen, 78/12. -

lojalitetsplikt, for fylkesvetermar ved arbeld
for bekjempelse av dyresykdom, 78/25.

lenn, t11bakebetalmg av for meget utbetalt
—, 80/29. :
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lgnnsopplysning i tilsettingsbrev i strid med
overenskomst, 79/22.
nzringsvirksomhet, ligningssjefs ektefelles
rett til 4 drive, 78/32.
oppjustering, sammenligning - med 11kever~
dige stillinger, 80/24.
oppsigelse, poststyrer anmodet om :5. si opp
stillingen, 78/13.
permisjon ved overgang til ny stilling, '79/20.
psykologs meddelelse av opplysninger ' til
barnevernsnemnd, 80/96.
reisegodtgjering for tjenestepliktig tann-
lege, 78/31.
uttalelser til pressen, T8/25, 78/103.
Toll,
toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flyt-
ting til Norge, 78/101. =
Tomt i kommunalt bol:gfelt
fristforlengelse for byggestart ikke reell,
78/60.
. rentetillegg til t11budsprlsen, 80!40

Trygderetten, . .
gienopptagelse av ankesak 80/37.

- Rikstrygdeverkets adgang til seksméil mot
trygdede om -3 kJennelser, sp;arsmé.l om
lovendring, 78/115.

tempo i g_]enopptagelsessak henstalhng,
80/30.

Trygdesaker, se ogsé Trygderetten,

meldingsrutine ved klagers ded, 78/565, jfr.
80/15.

uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om
navngitt trygdeselker, 78/103.

virkningstidspunktet for uferepensjon,
80/3T7. :

Underholdsbidrag,

bidragsforskudd etter rettsforlik om hi-

, dragsfrafall, 80/33.

Utlendinger, se Fremmedsalker.

Vann- og kloakkavgift,

forskjellsbehandling ved forhayelse av til-
knytningsavgift, 80/88.

fritak for hus oppfert fer avgiftsordningen,
80/89.

plikt til 34 betale — ved_ eldre avtale om
engangsavgift, 78/95.

Vedtalk,

utvidelse av fredmngssone ved laksetrapp,
forskrift eller enkeltvedtak, 78/101.
Veg, C
avikjersel, ny, '
fjernvirkninger, rekkevidden av .vegloven
§ 40, T9/70.
avkjersel, utvidet bruk,
* begrensning av randbebyggelse, hensyn til
«myke trafikanter», 80/85,
hJemmelsspﬁrsmél -76/-110, Jfr.
80/85.
oppfering av ny bohﬂ' ‘og riving -av gam-
mel, 78/81,

78/11,
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- privat veg,
vegmyndighetenes adgang til stenging,

1980—81

Veiledning,
mangelfull,
ved ligningsbehandling, 78/107.
ved sgknad om sméhusbyg«mg om vinte-
ren, 79/35. .
Glhevilling,
innskrenket salgstid, 80/121

Lovregister.

T9/72.
reklameskilt,
«tettbygd strok» i vegloven § 33, 719/73,
jr. 80/18.
I. Lover,
1.7.1887 nr. 5 straffeprogessloven
§ 221 . ottt 80/126
§223......... e . 80/126
18.8.1911 nr. 8 skatteloven
§ 42 forste ledd . ..............t 80/91.
§ 43 fjerde ledd . ................ 80/92
§ 44 forste ledd . .......conuuunty 79/83
§ 44 farste ledd, bokstav g . ...... 79/82
§ 47T forste ledd . ............. -~.. 80/92
T - D T9/85
13.8.1915 nr. 6 twstem&lsloven
1 80/93
26.6.1925 nr. 4 om hundeavgift
§ 1 forste ledd ........ 79077, jfr. 80/16
9.7.1926 nr. 4 om ansvar for skade pa
bufe ved hund m. v.
§ 3annet ledd .....o0vivninnnntn T8/125
5.4.1927 alkoholloven
§ 27 ferste ledd . ...........cvns 80/121
29,4.1927 nr, 1 legeloven
§ 14 forste ledd . ................ 80/97
13.3.1936 nr. 3 pohtﬂoven .
§ 2T it it PP 80/106
16.6.1939 nr. 6 om huslele
- O 78/58
1.3.1946 nr. 3 om Den Norske Stats
Husbank ‘
§15 tredje ledd . ...ovverrnannnan 79/79
28.7.1949 nr. 10 om folketannrekt
- T8/55
28.7.1949 nr. 19 om folkehogskular
T 80/31
§ 6 tredje ledd ......... s 79/18
28.7.1949 nr, 26 om Statens Pensjons-
kasse
B Bt e, 79/23
§ 50 forste ledd . ...........00.nn 80/37
21.11.1952 nr, 2 skattebetalingsloven
§24mr. 1l ..ot 78197
- 17.7.1953 nr. 14 om barnevern
0 80/95
12.11.1954 nr. 1 om styret i kommunene
2 1 ; PP 78/113
§55tredjeledd .........ciiunnnn 77T

18.3.1955 nr. 2 jordloven
§1 ..., 79/45, T9/47, 80/45 80/53
§ 2 f . 80/41
T e
§ 55 ferste ledd .. 78/65, jfr, 80/15,
79/40, 79/42, jfr. 80/16, T9/44,
79/45, T9/47T, 80/42, 80/43,
80/45, 80/48, 80/50, 80/53
annet ledd 79/40
27.7.1956 fremmedioven
B8 6o0g 1l i 78/116
26.4.1957 nr. 4 om forskuttering av
oppfostringsbidrag
8§ 2nr. 54Bog § 6 annet ledd . ...
23.10.1959 om oreigning av fast eige-
dom
20 1> S 80/108
28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern

.................

80/33

§ 5annet ledd .................. 78/51

§ 18 forste ledd .......... 78/87, T8/88

. [P 79/33
8.6.1962 nr. 4 husdyrloven

§ 3 forste ledd ........co0vvnvenn 80/123

22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven
§ 4 forste ledd .... 78/132, 79/115, 80/127

<3 JP P 78/131
§6forsteledd .................. 78/131
§ Tforste ledd ...............uns T9/117

§ 10 annet ledd 78/72, T8/75, 78/93,
78/129, 79/10, 79/35, 79/53 80/33, 80/53

§ 11 se foran under avsnitt IT: Opp-~

lysninger om sakene og saksbe-

handlingen
21.6.1963 nr. 23 vegloven s
§ 33 annet ledd ........ 79/73, jfr. B0/16
§ 40 forste ledd . ................ 79/70
5 79/72
29.5.1964 nr. 1 om personnavi, )
§ 2 forste ledd .......o00iiuuinn 80/117
18.6.1965 nr. 4 vegtrafikkloven
§ 22 tredje ledd .........ivuhen 79/112
I < A 79/111
§33nrd. . i 80/125
§ 33N 3. . i e 79/112

18.6.1965 nr. 7 bygningsloven
§T7mr. 1 ..oooivuenn, 78167, 78/72, T9/10
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§ 21 annet ledd 78/70, 79/10, 79/39, 80/81
syvende ledd .......... T8/T5, T79/10
§26 nr. 1 ... .. e, 79/64
§2Tnr.lognr. 5......... 79/61, 80/78
§ 66 nr. 2 78/62, 78/71, 79/10, 80/73, 80/79
§Tdnr. 2 ... 79/68
§ 82 .... 78/67, 78/68, 79/10, 80/73, 80/75
515 T 78/68
0 1 - 2 80/83
S 0 e 80/83
17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven
R > S 80/37
§16—3 ... e 78/100
§18—4mnr. 1l ... ..ot 78/103
16.12.1966 nr. 9 om anke til Trygde-
retten
= J 78115
10.2.1967 forvaltningsloven
§ 2 forste ledd
a),b)oge) ..., 78/101, 80/99
) 80/57, 80/99, 80/103
§ 6 forste ledd ...... 78/22, T8/103, 79/95
annet ledd ...... 78/103, 79/68, 80/59
T 79/98
810 oo, 79/68, 79/95
§ 16 annet ledd ................. 79/98
§ 17 forste ledd . .......... 78/21, T9/11
§ 18 forste ledd ................. T8/80
§ 10 annet ledd ................. 78/106
§ 24 forste og annet ledd ........ 80/101
§ 27 annet ledd ............ 79/98, 80/101
§ 28 forste ledd .......... 78/108, 79/104
tredje ledd . ...........un... 79/104
§ 33 annet ledd .............. ... T8/36
§ 34 annet ledd ................. 78/50
§ 5 forste og annet ledd ........ 80/103
§3........ T8/113, 79/107, 80/104, 80/106
§ 37 annet ledd ................. T9/97
13.6.1969 nr. 24 om grunnskolen
§1i0onr. 4 ... .. e, 78/48
§13mr. 1 .. T8/42
§19nr. 6 ..., 79/24
§21nr. 2 ..., i, 78/14, 80/26
§40nr. 6 ...l T8/41
13.6.1969 nr. 26 om skadeserstatning
§2—1 ... 79/29, 79/110, 80/84
. 80/84
19.6.1969 nr. 49 om stonad til ungdom i
vidaregiande utdanning
§ 2forsteledd .........c. . 78/46
19.6.1969 nr. 57 om sykehus m, v.
e 80/35
19.6.1970 nr. 69 offentlighetsloven
- 80/99
§ 4 forste ledd .................. 78/109
§Onr, I .. i, 78/36
I I 11 o S 78/110
§6mnr. 6 ... 80/97
I 3 A 79792
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10.12.1971 om planlegging i strand-
omréider og fjellomrider
§ 6 ferste ledd
§ 12 tredje ledd . ................

16.6.1972 nr. 47 om kontroll med
markedsfering
§ 15 forste ledd
§ 20 forste ledd . .......... .....

9.3.1973 nr. 13 psykologloven

......

.................

O ,

8.6.1973 nr. 49 om laerarutdannmg
§ G nr. 1.
§12nr. 1 oo

31.5.1974 nr. 17 om kommunale vass-
og kloakkavgifter
§ 1 forste ledd ............
IR P

g

......................

............................

..................

.............................

----------------------------

13 annet ledd
§ 14
21.6.1974 nr. 55 om vidaregiande opp-
lering
§ Ttredjeledd ........ccvvivnntn
21.6.1974 nr. 58 om odels- og Asetes-
retten
§ 27
42,1977 nr. 4 om arbeidervern m.v.
I J A
10.6.1977 om motorferdsel i utmark og
vassdrag
§ 6 ferste ledd

8
§
§
§
§ 13 annet ledd ............

............................

----------

......

II. Siortingsvedtak.
30.1.1240 om flere hovedstillinger i
statstjenesten . ............... ...
7.12,1979 om registreringsavgift m. v.
§2or 3

-----------------------

IIT. Kgl resolusjoner.

16.6.1961, (endret ved Sosialdeparte-
mentets bestemmelse 1.2.1971) om
opptak i og utskrivning av psykisk
helsevernm.m. .............0vune

7.12.1973, reglement for tollvesenet
§28 nr. 3 ... e

28.2.1975, prisforskrifter for innskotts-
leiligheter

............................

17.3.1978, forskrifter for kontrahering
av bygg- og anleggsarbeider til sta-
ten

......................

79/59, 79/61,

80/63, 80/64, 80/65,

78/93,
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80/72
79/61

79/87
79/87

. 80/52

" 79/16
80/26

80/88
80789

79/53
78/83
80/71
80/61
79/49
80/59
79/49

78/39

80/66
80/16

78/129, 79/10, 80/119

80/86
80/86

78/118
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IV. Andre reglementer og vedtekter, = :
20 3.1957, forskmfter o utlendmgers ’

.adgang &l riket - :
L. §42a ..., PRI 80!109 80/112 80/115
§42b ... el ... 807110

18. 12 1964, reglement for 11gmngskon-
- forehe.og folkereg'lstrene IR

O PR e T
15 1.1976, forskrifter- om opptak av -

“stiudenter ved. statens. fysioterapi- =~

skoler .....:i. .. .5..'T9/32, ifr. - 80/15
6 9.1976, .forskrifter. om .retningslinjer+ =~

..ved forhgyelse av.festeavgifter m. vi -

§ 2. i ah s ey
7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om

fortrinnsrett til ny tilsetting’ :

RN U M -
20.2.1979, forskrlfter om, reg1stremngs— -
Cavgift .. ..
§.3. ............... e ; f."'.".‘..‘...

RS

Oversnkt over saker ta.tt opp av. eget tiltak,
som er.referert i meldmgene. L
For 1978% - : o
folketannrekta, rett. til fr1 behandhng ved tid-
ligere manglende tannlegekapasitet, 78/565.
klagerett for selger over konseSJonsnektelse,
78/108. .
meldmgsfnst ved endring til ska.de i klagesak
om karakterfastsettelse, 78/50. AR
Rikstrygdeverkets rett til sgksmal til preving
av Trygderettens. avgjerelser, T8/115. .
saksomkostninger, under administrativ klage-
behandling i skattésaker,. 78/114 s

-

For 19%9; - - ... .
bygningsridets plikt til undersekelse av byg-
gesgkers rett i forhold til gru_nne1er, T9/65.

1980—81

dek.mng av utlegg ved nfadstﬂtak til fordel for

. hjelpelgs, syk person; 79/34, jfr. 80/15.
forenklet forelegg; «boteleggelse pd stedet»,

etter vegtrafikkloven § 31 b, 79/111.
forskrifter til. laererutdannmgsloven, 7 9/31.
klageordningen-for NAVE, 79/104:
medlemskap i Statens Pensjonskasse for enga-
" gjert varehandelskonsulent; 79/23; -
rettledning. til ligningsmyndighetene om verd-
" settelse.av nyoppfgrte bohghus, 7 9/80

For198¢: .. ... ..

begrunnelse i standardsvar fra Garantlkassen

_forlottfiskere, 30/101..- o

boplikt etter odelsloven § 27 rammen for hen-
syn av betydning for fritak, 80/66.

deling av.landbrukseiendom, vilkdr om over-
dragelse av en av delene;:80/42.

folkehagskolene departementets -ansvar som
. overstyre, 80/31.

mndragnmg ay forerkort, kumulermg av vil-
kar etter vegtrafikkloven §. 3 nor. 1,-80/125.

jordlovens anvendelse i omrade regulert til
fritidsbebyggelse, 80/41.

restpens,]on, utbetaling til. gaenlevende ekte-
.~ felle eller til skifteretten, 80/37. ‘

saksomkostmnger ved, omg;;rarmg av tllset~
tingsvedtak, 80/104.

strandplanloven, departementets begrunnelses—
-praksis i avslagssaker, 80/72.

Trygderettens  tempo i gJenopptagelsessa.k
henstlllmg, 80/39
tnnnsx_'ett til ny tllset_tlng, 80/20.

visum- og  oppholdsnektelsé, betydningen av
;uriktige opplysninger, 80/115. .

@lbewllmg, innskrenket salgstld alkoholloven
~§ 27, 80/121.. .

...................















